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1. BEVEZETES

A patakmenti égerligetek hazdnk szdmos foldrajzi régidjdban, hegy-, domb- és sikvidéken
taldlhat6 patakvolgyekben szalagszerlien, keskeny sdvban megjelend, véltozatos Osszetételll vegetacids
egységek. Az elsddlegesen mozgd viz hatdsdra kialakult termdhelyi és a makroklimandl hiivosebb,
pardsabb mezoklimatikus tényezdk okén sajatos él6helyek. Kis kiterjedésiik ellenére természetszerii
dllomanyaik fajgazdagok, magashegységi, ldperdei fajok gyQijtdi (BARTHA 2001). Florisztikai
jelentdségiik vitathatatlan, kapcsolatot biztositanak az alfoldi és a montdn régiok kozott, szdmos
novényfaj véandorldsi ttvonaldul szolgdlnak. A vizhatdsnak Kkitett jellegnél fogva gyorsan
regeneralddo, illetve kozel természetes allapoti erdfk menedéket biztositanak az érzékeny mezo- és
higrofil erdei fajok szdmara, szamos ritka, védett, veszélyeztetett faj talalhat6 alloméanyaikban. Az
égerligetek jelentds szerepet jatszanak a kisvizfolydsok vizmindségének, éldvilaganak megdrzésében,
a vizjarast, a talaj vizhaztartdsit pozitivan befolyasoljdk. Ezen okoknal fogva kiemelkedd
természetvédelmi jelentOséggel birnak.

A patakmenti égerligetek sok helyen erételjes antropogén hatasnak Kkitett, fragmentalodott
él6helyek, keskeny sdvszerti megjelenésiiknél fogva kiilondsen érzékenyek, veszélyeztetettek, a karos
kornyezeti hatdsokat hosszabb tdvon nem képesek ellensilyozni (BARTHA 2001). Az égerligetekben
folytatott fahaszonvétel a tervszerli erddgazdilkoddst megeldzden a rendszertelen szdlaldstdl a
tarvagasig mindent magaban foglalhatott, a természetes feldjulds tuskésarjrol, kisebb részben magrol
torténhetett. A tervszerli erddgazdédlkodds meginduldsit kdvetden az égerligetekben a véghasznalat
dltaldnos mddja a tarvagés volt, a feldjitds tuskosarjrdl tortént. A tobbszorosen sarjaztatott, rontott
égeresek 4atalakitdsa sordn termOhelyeikre hegyvidéken gyakran lucfenydt, dombvidéki teriileteken
nemes nyérat, olykor flizeket iiltettek. Szamottevd, degraddcidt okoz6 tényezd, hogy az égerligetekben
a nagyvad jelenléte éltaldnosnak mondhato, e teriiletek itato, ill. dagonyazo helyként szolgédlnak. Az
intenziv mezdgazdasédgi teriiletek kozé ékelddd ligeterdOknél a kedvezdtlen hatdsok fokozottan
jelentkeznek. Mindezek hétranyosan befolydsoljdk az dllomadnyok fafaj Osszetételét, koreloszlasat, a
cserjeszint, aljnovényzet Osszetételét, fajgazdagsdgit. A zavardsok miatt egyes dllomanyok
gyomosodnak, fajkészletiik elszegényedik, néhol az aljndvényzetben idegenhonos, invdzids fajok
tomegesen lépnek fel.

A mézgés éger erd6gazdasigi szempontbdl nem tartozik a jelentds dllomdnyalkotd fajok kozé.
Specidlis igényei miatt el6forduldsa korlatozott, hazdnk erdéteriiletének 2,8%-at foglalja el. Régen
faanyaga kevéssé volt keresett, mivel vagy csak teljesen szdraz, vagy viz alatti célokra alkalmas.
Napjainkban butoripari, bels6épitészeti, farostlemez gydrtdsi, papiripari felhasznédldsa jo
megmunkdalhatésdga miatt jelentdsen novekszik (MOLNAR — BARISKA 2009).

A patakmenti égerligetek conoszisztematikai besorolasara vonatkozé atfogé feldolgozas kordbban
nem késziilt, sem a Nyugat-Dundntul tekintetében, sem orszdgos szinten. Kevés conoldgiai felvétel,
tablazat jelent meg a Nyugat-Dunantdl teriiletérdl. A XX. szdzad kozepén a patakmenti égerligetekkel
a Soproni-hegység vegetaciotérképezése sordn CSAPODY (1961, 1964b) foglalkozott részletesebben,
Ujabban pedig SZMORAD (2011) kozol értékelést. A Kdszegi-hegység égerligeteirl SZMORAD (1994)



dolgozatdban taldlunk adatokat, az Orségi és a vendvidéki dllomdnyokkal részletesebben pedig a
teriilet vegetacidkutatasa sordn, az 1950-60-as években foglalkoztak utoljara (POCS et al. 1958, 1962).
Az ¢égerligetek conoldgiai viszonyai orszdgos szinten pontositdsra szorulnak, a tarsuldsok
megitélésével kapcsolatban tébb a nyitott kérdés. Igy példaul nem tisztazott a Carici brizoidis-Alnetum
és a Carici remotae-Fraxinetum hazai dlloményainak elismerése, elterjedése (KEVEY 2008).

Magyarorszagon az égerligetek kialakuldsat, kiterjedését, allapotat alapvetden meghatdrozé
multbéli tdjhaszndlat kutatdsdra kordbban kisérlet is alig tortént. Tobbé-kevésbé ismert, hogy a kordbbi
évszdzadok sordn a hegy- és dombvidékek kiszélesedd volgyalji termdhelyein sokhelyiitt irtdsréteket
alakitottak ki. Ezek tér- és idObeli kiterjedése, Ujraerddsiilésiik folyamata azonban csak altalanossdgok
szintjén ismert. Az aktudlis vegetdci6 kialakuldsdban a tdjhaszndlat meghatdrozé tényezd, még a
természetesnek tind vegeticids foltokat is jelentds emberi hatds érte az elmult évszdzadok sordn
(MOLNAR et al. 1997, MEDZIHRADSZKY — JARAINE KOMLODI 1996, MEDZIHRADSZKY 1996,
RATCLIFFE 2006). A vegeticid jelenlegi dllapotanak megértéséhez elengedhetetlen a miltban, a tijban
lejatsz6d6 folyamatok, az ember tdjhaszndlé és a novényzetet atalakitd tevékenységének ismerete
(KIRALY 1999, MOLNAR — BiRO 1998, SZABO — RUPRECHT 2001). A tajtorténeti kutatdsok az adott
teriilet kordbbi dallapotardl tajékoztatnak, illetve arrdl a folyamatrdl, amelynek sordn az elnyerte
jelenlegi arculatit, megmutatjak, hogy a vizsgdlt teriilet ndvényzete és a novényzetre hatd tényezdk
hogyan véltoztak az elmult idészakokban (NAGY 2003, KUN 2002). A torténeti forrdsok feldolgozasa
segiti a multban lejitszédott vegetacios valtozdsok dokumentdldsit, a tobb idOpontbdl szdrmazd
forrdsok elemzése lehetévé teszi a td) idObeli atalakuldsainak &brdzoldsat, segitheti bizonyos
vegetdcids egységek dinamikdjanak megértését, tovdbbd a jelen 4llapotbél le nem vezethetd
Osszefiiggések, elozmények kimutatasat (KIRALY 1999, MOLNAR — BIRO 1998, KONKOLYNE 2008).
Elkiilonithetok az ,,0s1” és ,fiatal” vegetacios egységek, kideriilhet, hogy az iddig 6sinek gondolt
ndvényzeti foltok masodlagosak (KUN 2002).

A téjtorténeti kutatdsok alapvetd korldtozo tényezdje a forrdsok megléte, mennyisége és mindsége.
Hazai viszonylatban a részletesebb tdjhasznalati, vegetaciétorténeti kutatdsok 200-300 évre nytilhatnak
vissza, mert csak a XVIIIL. szdzad mésodik felétdl allnak rendelkezésiinkre j6l dokumentalt, részletes
torténeti adatok (MOLNAR 1997, KIRALY 1999). A t4jtorténeti kutatdsok altalaban sokféle forrasra
tdmaszkodnak, koztik régi térképekre, a katonai felmérések mellett birtokkataszteri, erdészeti
térképekre, levéltari dokumenticiora. A térképeken alapuld téjtorténeti elemzésnek nincs egységes
moédszertana. Kordbban dltalaban analdg eljarassal (pl. BIRO — MOLNAR 1998, BIRO 1999),
napjainkban azonban dontden digitalis formaban torténik az elemzés (NAGY 2003, ZENTAI 2004b,
LUKACS et al. 2004, BIRO 2006, PODOBNIKAR — KOKALJ 2007, PODOBNIKAR 2009, WITSCHAS 2003).
A torténeti térképek, archiv légifelvételek digitalizdldsa és georeferdldsa lehetdvé teszi, hogy
kozvetleniil 6sszevethetdk legyenek az egykori és a mai dllapotok.

A kutatds a Nyugat-Dundntil hegy- és dombvidéki teriileteire terjed ki, a patakmenti
égerligetekkel kapcsolatos aldbbi témakoroket, kérdéseket érinti. A munka alapjat a XVIII. szdzad

masodik felétdl napjainkig tart6 idészakot atfogd, komplex tdjtorténeti elemzés képezi, melynek sordn



az égerligetek kialakuldsanak, torténetének megismerését tliztem ki célul. A Soproni-hegység teriiletén

egy részletes esettanulmany keretében kiilonbozd térképi forrdsok, archiv és uj légifelvételek

térinformatikai kiértékelését végeztem el. A patakmenti ligeterdok torténete a teriilethasznalat
valtozdsdn keresztiil elsdsorban a szélesebb volgyekben tanulmanyozhaté. Mivel a keskenyebb,
erddsiilt volgyek vizsgdlatdhoz elengedhetetlen a gazdalkodds torténetére vonatkozé adatok elemzése,

az erdészeti térképek, iizemtervi adatok feldolgozédsa, a Soproni-hegység teriiletén elvégeztem a

fellelhetd erdészeti iizemtervek részletes dllomdnyleirdsainak és térképeinek elemzését is. A kutatdsi

teriilet fennmaradd részén (Kdszegi-hegység, Vasi-hegyhat, Fels6-Kemeneshat, Hetés) 4ttekintd
jellegli vizsgalatot végeztem — elsdsorban a terepi felméréssel érintett teriileteken — kizarolag térképi
forrasokra tdmaszkodva. A tjtorténeti kutatds sordn az aldbbi kérdésekre kerestem véalaszt:

e Milyen vegeticié boritotta a volgyalji teriileteket, a jelenlegi égerligetek helyét a milt kiilonbdzd
idépontjaiban? Hogyan hasznaltik, miivelték ezeket a teriileteket?

e Milyen volt az égerligetek kiterjedése a miltban? Nyomon kovethetd-e az dllomanyok
kiterjedésének pozitiv, ill. negativ irdnyu véltozdsa az elmult kozel 230 év soran? Eldfordultak-e
allomanyszerlien, ha igen, mely teriileteken?

e Mikor és milyen folyamatok eredményeképpen alakultak ki, keletkeznek napjaink égerligetei,
milyen iddsek, mennyire tekinthetdk dsinek?

e Hogyan befolyasolja az erd6gazdalkodas az égerligetek kiterjedését, allapotat?

e Hogyan jellemezhetdk a Soproni-hegység teriiletén taldlhaté égeres dllomanyok az iizemtervi
adatok alapjan, milyen az égeres erdOrészletek teriileti elhelyezkedése?

A kutatds masik f6 irdnyvonalét a terepi felméréseken alapulé vizsgalatok képezik. Ennek sordn a
célkitlizések az alabbiak voltak:

e A patakmenti ligeterdok elhelyezkedésének, aktudlis kiterjedésének térképezése, allomanyainak
részletes felmérése a Nyugat-Dundntdl teriiletén.

e Az 4llomanyok fajkészletének vizsgilta, el6forduldsi mintazattipusok elkiilonitése a tdjegységek
florisztikai dsszehasonlitdsdhoz, az azok kozotti kiillonbségek kiértékeléséhez.

e A patakmenti égerligetek vegetdcidjanak felmérése, a tarsuldstani viszonyok értékelése conolégiai

felvételek készitésével, elemzésével.



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A KUTATASI TERULET LEHATAROLASA

Mivel a Nyugat-Dundntdl a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, szerzOk altal tobbféleképpen definialt
fogalom, sziikséges meghatdrozni a vizsgdlt teriilet pontos hatdrait. A Nyugat-Dunantil
természetfoldrajzi és novényfoldrajzi hatdrvonalai részben azonosak, egyes teriileteken azonban
jelentés kiilonbségek tapasztalhatok. NoOvényfoldrajzi értelemben egyrészt a Praenoricum
fléravidéket, annak harom flérajarasat a Laitaicum-ot, Castriferreicum-ot és a Petovicum-ot; masrészt
az alpesi flératartoméany (Alpicum) keleti fléravidékét, a Noricum-ot foglalja magdba. A Noricum a
Vendvidéken (Stiriacum florajards) valamint a Kdszegi- és Soproni-hegység teriiletén (Ceticum)
nydlik at hazank teriiletére (SO0 1960, SIMON 2000). Ezzel szemben a hazai tdjfoldrajzi beosztas
(MAROSI — SOMOGYI 1990) alapjén az tin. Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék keleti hatdra kitolddik a
Kisalfoldig, a Dundntuli-kozéphegység felé, és idetartozik a Zalai-dombsag tertilete is.

A kutatasi teriilet lehatdroldsakor elsOsorban a novényfoldrajzi hatdrokat vettem figyelembe. A
Praenoricum és Praeillyricum floravidékek hatdra a Zalai-dombvidék kozepén halad. Megitélésem
szerint azonban teriiletét a vizsgalt t¢éma szempontjabol egységesen kell kezelni. Jelen kutatds sordn
anyagi €s idObeli korlatok miatt a Zalai-dombvidék égerligeteinek vizsgélatatdl el kellett tekintenem.
Mivel a novényfoldrajzi hatdrokra vonatkozéan csupdn nagy méretaranyu, orszagos dttekintd térképek
allnak rendelkezésiinkre, a felmért teriilet besorolasat, elemzését a pontosabb tajfoldrajzi hatdroknak
megfelelden végeztem el.

A kutatési teriilet természetfoldrajzi értelemben, kistdjak szerinti tagoldsban (MAROSI — SOMOGYI
1990) a Soproni-hegység, Kdszegi-hegység, Kdszeghegyalja, Vasi-hegyhat kistdjak teljes teriiletét, a
Fels6-Kemeneshdat nyugati, ill. a Hetés északi felét foglalja magéba (1. dbra). A Pinka-sik, Fels6-Zala-
volgy teriiletén részletes felmérés nem tortént, csupdn rovid bejardsok sordn néhdny conoldgiai
felvételt készitettem. Az elemzések egy részéhez a Vasi-hegyhit, Fels6-Kemeneshat, Hetés teriiletére
Osszevontan a Nyugat-Dundntdl déli része megnevezést haszndlom. Ezt a felosztast egyéb tényezok
mellett az egységes geoldgiai viszonyok indokoljdk. Novényfoldrajzi értelemben a kutatési teriilet a
Noricum fléravidék Ceticum és Stiriacum florajarésait, ill. a Praenoricum fléravidék Castriferreicum
flérajardsat érinti. A Vas megye déli részén taldlhaté Vendvidék és Orség az irodalmi forrdsok ltal
tobbféleképpen definidlt néprajzi teriileti fogalmak, melyek haszndlata egyes fejezeteknél (tajtorténeti
elemzés) indokolt lehet (1. melléklet).

A Soproni-hegység az Alpok északkeleti nyulvdnya, melyet északrdl és keletrdl az Ikva-patak,
délrdl a Vasi-dombvidék nyilvanyai hatdrolnak, nyugaton pedig a Rozalia-hegységhez csatlakozik. A
Koszegi-hegység a Keleti-Alpok kristalyos tomegének kis, mindossze 60 km*-nyi része. Eszakrél a
Gyongyos, délnyugatrél a Pinka, nyugatr6l a Borostydnkd-hegység hatarolja. A Kdszeghegyalja a
Kdszegi-hegységet dél-délkeletrdl széles sdvban 6vezd hegyldbfelszin az orszdghatdr és a Répce

volgye kozott. A Vasi-hegyhdt a Réba, a Zala és a Lugos-patak volgye kozott helyezkedik el. A Hetés



vizsgilt teriiletét északrdl a Zala volgye, délrdl a Kerkafalva - Szentgyorgyvolgy vonal, nyugatrdl az
orszdghatér, keletr6l a Kerka, mig a Fels6-Kemeneshdt vizsgélt teriiletét nyugatrél a Lugos-patak,

északrol a Réba, délrdl a Zala, keletrdl a Vasvar és Zalaegerszeg kozt futd 74-es fout hatdrolja.

1. abra. A kutatési teriilet hatdra (A kitoltott rész a részletes vizsgalattal érintett teriilet.)

2.2. TERMESZETFOLDRA JZI VISZONYOK

2.2.1. FOLDTANI FELEPITES

A Soproni-hegység hazank legiddsebb kristdlyos tonk roghegysége. Geomorfoldgiailag két
elkiiloniild egységre bonthat6. Az alapkdzet kisebb, északkeleti részén, a Koves-drok vonalétdl
keletre, a felszinre bukkand paleozods rogokbdl felépiild metamorf gneisz, kristdlyos-pala. A nagyobb
teriileti a miocén korban megsiillyedt délnyugati tombben a kristdlyos-paldra harmad-,
negyediddszaki rétegek, barnakdszenes iiledékek és helyenként tobb szdz méter vastag felsd-helvéti
foly6vizi kavicsos-homokos Osszletek telepiiltek. A hegység patakvolgyeiben alluvidlis iiledékek kis
kiterjedésben fordulnak el (MAROSI — SOMOGYI 1990, DOVENYI 2010, KIRALY et al. 2004, TIMAR —
SZMORAD 1996).

A Kodszegi-hegység idds tonk roghegység, melyet elsdsorban metamorf vulkani (kvarcfillitek,
kvarccsillampaldk, agyagpaldk, gneisz) és metamorf mésztartalmi iiledékes kdzetek
(mészcsillampaldk és mészfillitek) alkotnak. A hegylabi részekre kevés iiledékes kdzet, pliocén valyog
és pleisztocén 16sz telepiilt (MARKOVICS 1994). A Kdszeghegyalja kistdj dél-délkelet felé lejtd
gyengén tagolt hegyldbfelszin, mely az alsépanndniai, felsOpannéniai és a fels6pliocén
iiledékrétegeket is metszi. Az északi részen a Koszegi-hegységbdl lehordott durva szogletes

kvarckavics, a keleti részen a Gyodngyos idos pleisztocén kavicstakardja boritja. E kavicstakardk



szoliflukcidsan athalmozottan, helyenként jégkorszaki valyoggal keverten jelennek meg (MAROSI —
SOMOGYT 1990, DOVENYI 2010).

A Vasi-hegyhat, Hetés és Fels0-Kemeneshat vizsgélt teriiletét pliocén, pleisztocén agyagos,
homokos, kavicsos iiledékek épitik fel, melyek jelentds részben jégkori vdlyoggal és folydvizi
kaviccsal fedettek. A patakvolgyekben a felsd kavicstakar6bol Adttelepitett alacsony kavicsszint
figyelhet6 meg, a bevdgddas eldrehaladtaval gyakran bukkannak el6 mélyebb volgyek aljan, oldalain a
pliocén fels6é-pannon korbdl szdrmazé homok- és agyagpadok. A Hetés északi részének teriiletén a
patakok mentén nagyobb kiterjedésben 6holocén és jelenkori iiledékek is telepiiltek (ADAM — MAROSI
1975, SOMOGYI 1962, MAROSI — SOMOGYI 1990). A vdlgyoldalak als6 harmaddban és a patakok
mentén jellemz6 a kavicsrétegbe a kordbbi interglacidlisokban telepiilt vilyog bemosddasa, melynek
maradéka ma vorosagyagos kotéanyag formdjdban lathat6. Az agyag léte a patakok folyasara és az

azokat kiséré novénytarsulasok osszetételére jelentds hatdst gyakorol (TIMAR 2002).

2.2.2. DOMBORZAT

A Soproni-hegység erdsen tagolt, alacsony, 410 m atlagos tszf. magassigi kozéphegység. Nyugat-
keleti irdnyd kozponti vonulata az Alpok felé emelkedik, legmagasabb magyarorszagi pontja 554 m.
Domborzati formadit toréslépcsok, széles, lekerekitett hegyhatak, keskeny gerincek, sziklds sasbércek,
tanihegyek, mélyre vagodott patakvolgyek és meredek lejtdk jellemzik. A fégerinchez a hegység
belsd teriiletén mély, keskeny, kozel észak-déli lefutdsi volgyekkel elvalasztott oldalgerincek
csatlakoznak. A hegység délkeleti részén futd keskeny patakvolgyek északnyugat-délkeleti irdnytak.
A volgyek jellemzden felsd szakasz jelleglien indulnak, keresztmetszetiik itt tobbnyire V-alaku, az
alsébb részeken gyakran alakul ki keskenyebb-szélesebb, lapos volgytalp. A Rék-patak széles, lapos
volgye a hegység keleti tombjét szabdlyosan két részre osztja (MAROSI — SOMOGYT 1990, KIRALY et
al. 2004).

A Koszegi-hegység erdsen tagolt, 548 m atlagos tszf. magassagu, zart kozéphegység. Domborzatat
gerinces szerkezete hatdrozza meg. F§ gerince a 881 m magas Irottk6tél északkelet felé alacsonyodd
vonulat, melybdl északnyugat és délkelet felé alacsonyabb oldalgerincek dgaznak ki, melyeket mélyre
vagodott, szurdok jellegli, jellemzden V-keresztmetszetii, er6zids patakvolgyek vélasztanak el. Széles,
lapos volgytalp csak néhol, a vizfolydsok alsébb szakaszain alakul ki, pl. a Harmas-patak. A
volgyfoket gyakran kotengerek, koéfolydsok boritjdk. A Koszeghegyalja kistdj 250-300 m tszf.
magassigra kiemelkedett, er6zids, derazidés volgyekkel gyengén tagolt, elegyengetett siksag. A
patakvolgyek jellemzden szélesek, volgytalpuk lapos (MAROSI — SOMOGYI 1990).

A Vasi-hegyhat atlagosan 300 méter tszf. magassidgu felszine az Alpokalja legaprélékosabban
felszabdalt tipusos er6zids dombsagi teriilete, melyet magasra kiemelt hegyhatak, keskeny vizvalaszt
gerincek, Réaba-teraszok, mezaszerti kavicstakards tanthegyek, széles volgytalpak és meredek lejtok
jellemeznek. A kistdj délrdl észak felé és nyugatrdl keletre lejtd felszinét a vizvalaszt6tdl a Rabdhoz
lefuté délnyugat-északkelet irdnytd volgyhdldzat tagolja (MAROSI — SOMOGYI 1990). A tdj erdzids

volgyeinek fontos tulajdonsdga, hogy vizfolyésaik a volgyfejlodés sordn sehol sem vagtdk 4t a pannon



iiledék agyagrétegeit, a volgyek tovabbi fejlédése igy oldalirdnyban torténik. Ennek kovetkeztében a
patakok folydsa hamar meglassul, volgytalpuk kiszélesedik, keresztmetszetik — a jelenleg mér
lefékezddott bevagddas miatt — csésze szelvényli (TIMAR 2002, MAROSI — SOMOGYT 1990).

A Hetés északi része er6zids, derdzids volgyekkel tagolt dombsag. Jelentdsebb vizfolyasai, példaul
a Kerca, Szentgyorgyvolgyi-patak a hordalékkupba bevdgddva széles, lapos teraszos volgyeket
alakitottak ki. A f6 vizfolydsok mellékvolgyeire szintén jellemzd a kisebb-nagyobb szélességii, lapos
volgytalp megléte (MAROSI — SOMOGYT 1990). A Fels6-Kemeneshat nyugati része er6zids, derdzids
volgyekkel tagolt, hullamos felszinii, kavicstakards fennsik, melyet a mélyre vagddott zegzugos
volgyhalézat lapos volgyhétakra és platokra tagol, atlagos tszf. magassdga 232 m. A vizfolydsok
jellemzden lapos volgytalpakon futnak. A Szentjakabi-, Vadasa-, SzOcei-patak felsd volgyszakaszanak
keresztmetszete csésze szelvényl, az alsébb részen a volgy erdsen kiszélesedd. A Sarviz-patak felsd

szakaszai keskeny sziik volgyekben futnak, majd a volgy szélesen kiteriil (MAROSI — SOMOGYI 1990).

2.2.3. EGHAJLAT

A Soproni-hegység mérsékelten hiivos, mérsékelten nedves éghajlati. Az évi kozéphdmérséklet a
hegység nyugati, belsd teriiletein 8,5 °C, az éves csapadék 7-800 mm, melybdl 450-480 mm hullik a
nyéari félévben. A kozéphdmérséklet a keleti részén 9,2 °C, az éves csapadék 650-700 mm, melybdl
430 mm hullik a tenyészidészakban (MAROSI — SOMOGYI 1990; DOVENYI 2010). A mezoklima
alakuldsdban fontos szerepet jatszik a véltozatos domborzat, a sziik, szurdokszerii volgyek
kornyezetiiknél jellemzben hiivosebbek (KIRALY et al. 2004). A Kdszegi-hegység mérsékelten hiivos-
nedves, a magasabb teriileteken hilivdos-nedves, hatdrozottan szubatlanti jelleget mutaté éghajlatd
(MAROSI — SOMOGYI 1990). Az évi atlaghdmérséklet Kdszegen 9,2 °C, a Stdjer-hdzakndl 8,5-9,0 °C,
az Irottk6nél 8,5 °C alatti (MARKOVICS 1994). A csapadék évi dtlagos mennyisége 750-800 mm
kozotti, az frottkén meghaladja a 800 mm-t. A nyéri félévben atlagosan 450-470 mm esé hullik, az
frottkén meghaladja az 500 mm-t (DOVENYI 2010). Mindkét hegységben jellemz6 az atlanti hatdsra
utald juliusi csapadékmaximum, jelentds a teriiletek vizfeleslege. A Kdszeghegyalja kistdj mérsékelten
hlivos-nedves, szubatlanti jellegli. Az évi kozéphdmérséklet 8,8-9 °C koriil alakul. Az éves atlagos
csapadékmennyiség 680-720 mm, a vegetdciés idében 450 mm csapadék vérhaté. A teriiletre
kismértéki vizfelesleg jellemz6 (MAROSI — SOMOGYI 1990, DOVENYI 2010).

A Vasi-hegyhat mérsékelten hlivos-nedves klimdju, a hegyvidéki éghajlat jellegzetes sajitossigait
mutatja. Az évi kozéphdmérséklet 9,1-9,3 °C kozott alakul, nyugatrdl keletre emelkedik. A Vasi-
hegyhat az orszdg legcsapadékosabb teriiletei kozé tartozik, az éves csapadék 770-800 mm kozotti. A
tenyésziddszakban a taj nyugati részén 510, keleti részén 490 mm es6é hullik. Az évi vizfelesleg a
teriilet legnagyobb részén 100-125 mm (ADAM — MAROSI 1975, DOVENYI 2010). A
csapadékmennyiség az 1990-es évek els6 felében mintegy évi 200 mm-rel volt alacsonyabb a szokdsos
értéknél (GYONGYOSSY 2003). A Hetés északi és a Fels6-Kemeneshat nyugati részének éghajlata
szubalpin jellegli, mérsékelten hiivos-nedves. Az évi kozéphdmérséklet sokévi atlaga 9,0- 9,5 °C

kozott alakul. A csapadék évi 6sszege 770 mm koriili, ebbdl a nyari félévben 480 mm hullik. Kelet



felé a csapadék atlagos éves mennyisége 700 mm-re, tenyészidészakban lehull6 mennyisége 420 mm-
re csokken. Az évi kozéphdmérséklet 9,8 °C-ig emelkedik. A taj vizmérlege jelentds mértéki, évi 100

mm vizfelesleget mutat. (DOVENYI 2010).

2.2.4. VIZRAJZI1 JELLEMZES

A Soproni-hegység a jelentds vizfeleslegbdl eredden jelentOs felszini lefolydssal jellemezhetd. Az
Ikva vizgylijtdjéhez tartozik, északi részének vizeit a Rék-patak, déli részének vizeit a Kecske-patak
vezeti a £6 vizgyiijtdbe. A kis vizgyljto teriilet miatt jellemzden kis vizhozamu, de 4llandé vizfolyasok
alakultak ki, melyek minden volgyben megtaldlhatok. A hegységben szdmos ingadozd vizhozami
forrds miikodik, a meredek volgyoldalakon tobb helyen jelentkezik szivargd vizhatds. A hegységben
jelentésebb természetes alloviz nincs, tobb patakon kisebb mesterséges té taldlhaté (MAROSI —
SOMOGYI 1990).

A Koszegi-hegység a GyongyOs-patak vizgyijtd teriiletéhez tartozik. A jelentds vizfeleslegnek
koszonhetden a hegységen tobb kisebb, dllandé vizfolyds ered, koziiliik a Bozsoki-, Szerdahelyi- és a
Hérmas-patak jelentdsebb. A vizzard kdzetek kozé viztarol6 rétegek is telepiiltek, igy nem csak a
volgyek aljan, de a hegyoldalakban is szimos, vizhozamaban erdsen ingadozé forras ered. A meredek
volgyoldalakon tobb helyen jelentkezik szivargd vizhatds. A tomor kozetli felszinen talajviz csak
szérvanyosan, a volgytalpakon fordul elé6 (MAROSI — SOMOGYI 1990, MARKOVICS 1994). A
Kdszeghegyalja kistaj keleti része a Répce, k6zEépso része a Gydngyds-Perint vizgyiijtéjéhez tartozik.
A kismértékli vizfeleslegnek koszonhetOen felszini és talajvizekben nem til gazdag t4j vizfolyasai
részben a Kdszegi-hegységben, részben a kistdj északkeleti részén erednek. A teriileten a kiviilrdl jovo
vizfolyasok allanddak, a teriileten fakad6 vizekbdl tdpldlkozok nyarra kiszaradhatnak. Osszefiiggd
talajviz csak a volgyekben fordul eld, mennyisége nem jelentdés (MAROSI — SOMOGYT 1990).

A Vasi-hegyhdt a Raba vizgy(ijté teriilete, a vizfolydsok az orszdghatiron futé Réba-Mura
vizvéalaszt6é kozelében erednek, egymdssal nagyjabol parhuzamosak, délnyugat-északkeleti lefutdsiak.
Legjelentdsebbek a Szolnoki-, Szakonyfalusi-, Zsida-, Harsas-, Huszaszi-, Lugos-patak. A jelentOs
felszini vizlefolyas és vizfelesleg miatt a patakok bdvizliek. A tdj rendkiviil gazdag forrdsokban,
szamuk megkozeliti az ezret. A laza alapkdzet, az utébbi évtizedekben jellemz6 csapadékhidny és az
egykori tdjhaszndlat miatt nydrra a felszini vizek egy része eltiinik, az iddszakos vizfolyasok,
vizéllasok a vegetacids id6 masodik felében csak egyszerre lehullé nagy mennyiségli csapadék esetén
telnek meg vizzel. Az agyagos rétegek viztarozo kapacitdsa kicsi, a fels6 kavicsos rétegekben levd viz
gyorsan lefolyik a vizfolydsokhoz, igy a kiszélesedd volgyek alsé teriiletein jellemzd a magas
talajvizszint és annak felszinen valé megjelenése is, id6szakos vizdlldsok formdjaban (MAROSI —
SOMOGYI 1990, ADAM — MAROSI 1975).

A Fels6-Kemeneshat nyugati része vizei szdmos kis vizfolyason keresztiil a Zaldhoz folynak le. A
vizmérleg ezen a kistdjon is pozitiv, de vizhél6zata ritka, nem alakult ki nagyobb vizfolyés. A nyugati,
agyagos kavicstakaréba vagédott vizfolydsok ritkdn szdradnak ki, de a Sarviz felsOpliocén,

felsépannéniai homoktakaréba mélyiilt széles volgyében a patak nyaranta eltiinik (ADAM — MAROSI
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1975, MAROSI — SOMOGYI 1990). A Szdcei-patak mentén jellemzd a volgyoldalakon szivargdvizes
foltok kialakuldsa. A Hetés északi része nagyrészt a Kerka vizgylijt6jéhez tartozik, kisvizfolydsokban
gazdag, legjelentdsebb mellék vizfolydsai a Szentgyorgyvolgyi- és a Kerca-patak. Jellemz6 a tavaszi
és Oszi drvizek kialakuldsa, a nyari idészakban a kisebb vizfolydsok kiszdradhatnak. Osszefiiggd
talajviz ezen kistajakban nem alakul ki, csak a volgyekben fordul el6 (MAROSI — SOMOGYI 1990). A

kutatds a vizrajzi térképen felirattal ellatott vizfolydsokat érintette (2. melléklet).

2.2.5. TALAJTANI JELLEMZES

A Soproni-hegység kristdlyos alapkOzetein ranker és erdsen savanyd nem podzolos barna
erddtalajok domindlnak. Termorétegiik sekély, 20-40 cm, sok, részben mallott, durva vizrészt
tartalmaznak, vizgazdilkodasuk széls6séges (MAROSI — SOMOGYI 1990). A kavicsos-homokos
iiledékeken legnagyobb Kkiterjedésben erdsen savanyd kémhatdsi agyagbemosddasos, illetve
pszeudoglejes barna erddtalajok taldlhatok. A sziik, nagy esésii patakvolgyekben jellemz6 a gyengén
fejlett lejtéhordalék talaj, a volgyldbakon és kiszélesedd volgyekben gyakran glejesedd Ontéstalajok
jelennek meg. A hegység néhdny belsd volgyében réti- és laptalajok is kialakultak (KIRALY et al.
2004, SZMORAD 2011).

A Kdszegi-hegység kétharmad részét a savanyt kdzetek malladékan kialakult nem podzolos barna
erddtalajok boritjdk, kisebb kiterjedésben eldfordulnak agyagbemosdéddsos barna erdétalajok,
véaztalajok, kézethatasu (ranker és pararendzina) talajok is (MAROSI — SOMOGYI 1990). A mélyfekvésii
volgyekben, lejték alsé harmadédban sokszor pszeudoglejes barna erddtalaj jelenik meg, vizelldtisa
valtozd, kozépmély, mély termdrétegli, fizikai talajfélesége legtobbszor agyag. A patakok mentén
leggyakrabban lejt6hordalék talaj fordul eld, jellemzden alland6 szivargd vizii, felszinig nedves.
Fizikai talajfélesége vdlyog vagy agyag, termorétege kozépmély, mély (MARKOVICS 1994). A
Kdszeghegyalja kistdjban alluvidlis és periglacidlis iiledékeken kialakult agyagbemosdddsos barna
erddtalajok jellemzdek. A karbondtmentes alapkdzeten kifejlodott talajok a bOséges csapadék miatt
erosen kiligzottak és savanytak. A Gyodngyos-patak mentén Kkiterjedt savban nyers Ontéstalajok
talalhatok (MAROSI — SOMOGYI 1990, DOVENYI 2010).

A Vasi-hegyhdt dombhdtain és szélesebb volgyeiben a periglacidlis iiledékeken kialakult
pszeudoglejes barna erdétalajok képzédtek. (ADAM — MAROSI 1975, MAROSI — SOMOGYI 1990). A
Hetés északi részét két f6 talajtipus jellemzi, a dombhdtakat, oldalakat periglacidlis tiledéken kialakult
pszeudoglejes barna erddtalajok, a nagyobb vizfolydsok széles volgyeit pedig réti Ontéstalajok
boritjdk. A Fels6-Kemeneshat nyugati részének uralkodd talajtipusa az iszapos, 10szos iiledéken
kialakult agyagbemosddasos barna erddtalaj. A Nyugat-Dundntdl déli részén jellemzd pszeudoglejes
talajok kémhatdsa savanyu, erdsen kiligozottak, vizgazddlkodasuk a sok csapadék ellenére igen rossz.
A csapadéktol a talaj felsO agyagos rétege megduzzad, hajszdlcsdvességét elveszti, az alsobb
talajrétegekbe kevés viz jut, jellemzd a pangdviz és a pszeudoglejes rétegek, ugyanakkor a felsd
talajréteg konnyen kiszdarad. A szélesebb volgyek aljan kis foltokban réti ontéstalajok, laptalajok

alakultak ki. Az ontéstalajok agyagos vélyog Osszetételiiek, j6 vizraktdrozo és viztarté képességliek,
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savanyd kémhatdsdak (MAROSI — SOMOGYI 1990). A dombhditakon, oldalakon jellemzd a talajok
nagyfoku erodéltsdga részben a nagy mennyiségli csapadék, részben az évszazados tdjhaszndlat
(irtdsgazddlkodds) miatt. Ennek kovetkeztében a volgyalji teriileteken tobbfelé megfigyelhetdé a
lemosddott talajrétegek felhalmozddésa, lejtOhordalék talajok kialakuldsa (GYONGYOSSY 2003). A
szlikebb volgyfokben jellemzé a savanyd lejtéhordalék talaj, mely a szélesebb helyeken
ontéstalajokkal kombinalédik (SZODFRIDT 1969, TIMAR 2002).

Az égerligetek talajadottsdgait minden tdjegységben alapvetden a patak kozelsége hatdrozza meg.
Talajuk a patak altal széllitott, a kiontések visszahtizéddsa utdn leiilepedett lejtéhordalékbol és
felhalmozddott humuszos rétegek szabdlytalan rétegz8désébol alakul ki. A vizellatottsdg rossz
vizhaztartisa talajrétegek esetén is jO, a magasan 4ll6 talajviz mindig dramlé jellegii, oxigéndus

(SZODFRIDT 1961).

2.4. TAJTORTENETI VIZSGALAT SORAN ALKALMAZOTT ANYAGOK ES MODSZEREK

2.4.1. FELHASZNALT TERKEPESZETI FORRASOK BEMUTATASA

A tajtorténeti  kutatdsok egyik legfontosabb forrdsanyagat kiilonféle torténeti térképek,
légifelvételek jelentik (MOLNAR 1997, NAGY 2003). Torekedtem minél tobb idépontbdl szarmazo,
idében mind jobban visszanyuil6 anyag, minél tobbféle tipust térkép és légifelvétel kiértékelésére. A
Soproni-hegység esetén elemeztem az 1., II., III. katonai felmérés teriiletre vonatkozé szelvényeit, a
III. felmérés javitott valtozatit. Szamos X VIII., XIX. szdzadi topografiai, kataszteri, erdészeti térkép
mellett az 1895-0s, 1925-0s, 1953-as, 1963-as, 1974-es, 1984-es, 1994-es és 2004-es iizemtervi
térképeket, valamint a XX. szdzad o6t id6pontjdbol (1944, 1959, 1983, 1991-92, 2005) szdrmazd
1égifelvétel sorozatokat dolgoztam fel. A kutatdsi teriilet fennmaradé részén az 1., II., III. katonai
felmérés szelvényei mellett, az 1953-59-es katonai térképet, Vas megye XIX. szdzadi kataszteri
térképét, az 1990-es években késziilt EOTR EOV térkép szelvényeit valamint a 2005. évi

1égifelvételeket értékeltem (3. melléklet).

2.4.1.1. Katonai felmérések

A katonai felmérések a t4jtorténeti kutatdsok egyik legfontosabb, leggyakrabban haszndlt
forrdsanyagat jelentik, konnyen hozzaférhetok, az orszdg teljes teriiletére kiterjedd, hatalmas
mennyiségli, részletes és egységes informdciot tartalmaznak (NAGY 2003). Kis teriiletek, specidlis

kérdések vizsgalata esetén azonban csak bizonyos korlatokkal hasznélhatok.

I. katonai felmérés

Az 1. katonai felmérés Magyarorszag teriiletén az 1782-87 kozotti id6szakban zajlott. A térkép
vetiilet és koordinata rendszer nélkiil késziilt (GABOR — HORVATH 1979). A vetiilet hidnya miatt
nagyobb teriileten sok igazitdst kellett végezni, ami torzuldsokat eredményezett (NAGY 2003). A

térképek méretaranya 1:28800 (CSENDES 1980). A domborzat felvételezése szemmértékkel,
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magassagmérés nélkiil tortént, alaprajzban pillacsikozdssal keriilt dbrdzoldsra, a magassagi adatokat
nem tiintették fel a térképen. A jelkulcs még nem volt egységes, a felvételekhez utélag BORBELY —
NAGY (1932) készitett jelkulcsot. A térképek fontos és értékes kiegészitdje a telepiilésenként, a
felméréssel egy idoben elkészitett orszdgleirds (EPERJESSY 1961). Fontosabb jellegzetességeit,
elemzését befolydsol6 tulajdonsdgait BORBELY — NAGY (1932), NAGY (2003, 2008), ill. CSENDES
1980 alapjan ismertetem. Az I. katonai felmérés vizsgalt teriiletet dbrdzolé szelvényei a késObbi
felmérésekhez képest viszonylag kevés objektumot, foldrajzi nevet tartalmaznak. A foldhasznalati
jelolések altalaban egyértelmiiek, jol értékelhetdk. A vonalas objektumok és a foldhaszndlati hatarok
kisebb-nagyobb eltérésekkel taldlkoznak az Osszeillesztett szelvényeken. A kevés konkrét hatdrvonal
miatt a lehatarolds bizonytalan lehet. Az erddket sziirke pottydzés, vonalkdzas jeloli. A jelek mérete
véltozd, a cserjésekre pontozas utal. A gyepeket zoldessdrga szinezés jeloli, a kaszaldk és legel6k nem
kiiloniilnek el. A szdntdkat altaldban fehér alapszinnel jelolték, lehatdroldsuk sik terepen egyértelmii.
Meredek térszineken a slrtisodd lejtdcsikozds miatt problémat jelenthet a szanté-gyep hatér
elkiilonitése. Olykor a kertek és gyepek sem Kkiilonithetok el egyértelmiien. Az utakat barna, a
vizfolydsokat, dlldvizeket kék szin jelzi. A patakok lefutdsa sematikusan, egyenletes hullimvonallal
abrazolt. A kisebb patakok és a volgyvonalak nem kiilonithetdk el, s a vizfolydsok szélessége sok
esetben eltilzott. A volgytalpi gyiimdlcsosok jelenlétét csak valdszintsiteni lehet, megjelenésiik a
ligeterd6khoz hasonlé. Az alkalmazott technika és eszkdzok behatdroltdk a térképezés pontossagit. A
szelvények mindegyike egyedi térképmiinek tekinthetd, mechanikusan nehezen illeszthetok. A siiriin

tagolt erdds teriileteken topografiailag jelentds, néhol km-es geodéziai pontatlansdgok fordulnak eld.

I1. katonai felmérés

A 1I. katonai felmérés Magyarorszag teriiletén 1829-67 kozott, az 1. felmérésnél lényegesen
magasabb miiszaki szinvonalon folyt (CSENDES 1980). A térképezéshez az tin. Cassini-féle vetiiletet
(négyzetes hengervetiilet) hasznaltdk. Csak a szelvények sarokpontjai esetén végeztek azonban
vetiileti szadmitdsokat, a térképek belsd tartalma tovébbra is vetiilet nélkiili rendszerben késziilt
(GABOR — HORVATH 1979). A tengerszint feletti magassagokat is megadtdk. Megorizték az 1. katonai
felmérés méretaranyat (1:28800) és szelvényméretét, valamint — a domborzatdbrizolast kivéve — a
jelkulcsat is. A domborzat jelolésénél a kotetlen csikozds helyett attértek az Un. Lehmann-féle
lejtdmeredekséghez  igazitott, szabdlyos csikozdsos dbrazoldsra. A szelvények geodéziai
megbizhatsaga jobb, a felszinboritds elkiilonitése pontosabb, a névanyag sokkal részletesebb és
pontosabb az el6z6 felmérésénél (GABOR — HORVATH 1979, ZENTAI 2004a). A térképek a nagyszamu
jel és részletgazdag abrazolds miatt az 1. felmérésnél 1ényegesen tobb informéciot szolgaltatnak
(BERCESNE 2005).

A 1II. katonai felmérés vizsgdlt teriiletet abrdzolé szelvényein a foldhaszndlati jelolések
egyértelmiiek, konnyen interpretdlhatok. A szelvények foldhasznalati szinezése eltérd drnyalatd lehet,
ez a gyepek megitélését neheziti. A vonalas objektumok és egyéb hatarok kisebb-nagyobb eltérésekkel

taldlkoznak az Osszeillesztett szelvényeken. A vizfolyasok valds lefutdsat dbrazoltdk. Az erddket sotét
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szinezés, hatarukat vastagabb vonal jeldli, ami néha 6sszemosdédik az utakkal, vagy mds hatdrokkal.
Az erdbket apré korocskék jelzik. A tlilevelll és lomblevelli erdfk nem megkiilonboztethetdk. A
gyepeknél sdrgdszoldes szinezés jeloli a szdrazabb legeldket, vilagoskék a nedvesebb réteket és
kaszalokat. A szantok fehérek, lehatdrolasuk sik terepen egyértelmii. Meredek térszineken a siirtis6dd
lejtdcsikozds miatt gyakran jelent problémat a szant6-gyep hatar elkiilonitése. A névrajz kisebb elemei
(patak és volgy nevek) hegyes vidékeken beleolvadnak a lejtdcsikozdsba, nem vagy csak nehezen

olvashaték (NAGY 2003).

II1. katonai felmérés

A 1III. katonai felmérés Magyarorszdg teriiletén 1872-84 kozott folyt, mar méterrendszerben. A
térképek méretaranya 1:25 000 (ZENTAI 2004a). A felmérés vetiilete Lichtenstern-féle poliéder.
Alkalmazasa megsziintette a térképeken kordbban mutatkoz6 nagy vetiileti torzuldsokat (NAGY 1985).
A domborzatdbrizolds Lehmann-féle csikozdssal tortént, melyet 20 méteres szintvonalakkal
egészitettek ki. A hdrom katonai felmérés koziil ez a legrészletesebb és egyben a legpontosabb térkép,
nagyobb torzuldsok csak a nagy szintkiilonbségli erdds teriileteken fordulnak eld. A felszinboritas
abrazoldsa pontos €s részletes. A kiilonbozd foldhaszndlati kategdridkba tartozo teriileteket vékony
vonal vilasztja el egymast6l. Az erdShatart vastag vonal jeldli, ezek gyakran Osszemosddnak a
szintvonalakkal, utakkal, vagy mds hatdrokkal. Szétszabdalt, bonyolult hatari erddteriileteken nem
mindig hatdrozhat6 meg egyértelmiien, hogy a vonal melyik oldala erdd. A szantéknak nincs kiilén
jeliik, lehataroldsuk ezért — kiilondsen a meredek térszineken — gyakran bizonytalan. A gyepeket ,,H”
(Hutweide, Heide, legeld), ,,W” (Wiese, mezd, rét) betlikkel jelolik.

A Soproni- és Koszegi-hegység, KOszeghegyalja teriiletét lefedd szelvények értelmezését
megneheziti, hogy fekete-fehér nyomatok. A Nyugat-Dunantil déli részét abrazol6 térképlapok 1878-
1880 kozott késziiltek, nagy résziik szines. A vizsgdlat sorédn a III. katonai felmérés Soproni-hegységre
vonatkozd, 1920-ban helyszini megujitds alapjdn, 1931-ben nyilvantartds alapjan részben helyesbitett,
szines valtozatat is hasznaltam. A Soproni-hegységet lefedd szelvényeken a domborzatdbrazolds mar
szintvonalakkal tortént. A térképeken a fobb foldrajzi egységek nevei szerepelnek, magyarul. A III.
katonai felmérés jelentOsége erdds teriiletek tajtorténeti kutatdsa sordn kisebb, mivel ebbdl az
id6szakbol szamos, részletes kataszteri térkép és igen sok erdészeti térkép 4all rendelkezésiinkre

(MARKUS 1966).

1953-59-es katonai térkép

A III. katonai felmérést kovetden az orszag teljes teriiletére kiterjedd dj felmérés 1953-59 kozott
tortént, 1:25000 méretaranyban (KIRALY 1999). Korszerii haromszogeléssel, modern médszerekkel,
1égifelvételek alkalmazdsaval, sik- és sztereofotogrammetriai alapokon készitett topografiai térképmdi,
melynek alapfeliilete Kraszovszkij ellipszoid, vetiilete Gauss-Kriiger-féle szogtarté hengervetiilet.
Szines, szintvonalas térképek, 5 m-es alapszintvonalakkal, a Szovjetuniéban kidolgozott j jelkulccsal

(TREMMEL — BUGA 2010, BERCESNE 2005).
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2.4.1.2. Kataszteri térképek

A Kkataszteri térképek készitése 1856-ban a soproni keriiletben kezdddott. A térképek méretardnya
az 6l mértékrendszer miatt 1:2880, illetve ennek tobbszordse, gyakran 1:5760 (ZENTAI 2004a, GABOR
— HORVATH 1979, MARKUS 1966). A térképek a kozséghatarokat olelték fel, a foldbirtokok,
ingatlanok hatdrait részletesen és pontosan abrazoltak. Altaldban igen gazdag feliratos anyagot
tartalmaztak. A kiillonb6z6 miivelési dgakat eltérd szinek jelzik: a gyepek egységesen zoldek, a rétek
és legeldk kozotti kiillonbségre csak a feliratok utalnak. A szdntok sarga szinliek. Az erddket altalaban
egy tombben 4brazoljdk, sziirke vagy fehér szinnel. A hdzakat, egyéb épiileteket piros szinnel, a
kerteket rézsaszinnel jelolték. Az utak barndk. A vizrajzi elemek 4brazoldsa igen aproélékos, a patak
szélességére a vonalvastagsidg utal. Az elemzés sordn vizsgilt forrdsok az 1850-60-as évekbdl
szdrmaznak, daltaldban igen pontosak, emellett helyneveikkel, jeloléseikkel utalnak az egykori
teriilethaszndlatra is. Vas Megye Kataszteri térképe gyakorlatilag az irtdsgazdalkoddsos korszak
végének allapotit rogziti (ARCANUM 2006b). Ezen a térképen az erddk teriiletén kis feliiljelzésekkel

utalnak a lombos, ill. fenyéallomanyokra.

2.4.1.3. Korai erdészeti térképek

A Soproni-hegység teriiletének legrégebbi erddtérképét Sarkdzy Andrds készitette 1787-ben. A
harom szelvénybdl 4ll6 térkép méretardnya 1:7200, a hegység teljes teriiletét lefedi. A szintvonalak
nélkiili térképen az erddteriiletet 30, koriilbelill egyenld nagysdgid vdagdsra osztottdk. Kiilon
szimbd6lumok jelzik a lombos és fenyfallomanyokat. Nagysdguk az erdd kordra utal. A Rék-patak
vonala jol kovethetd, a vonal vastagsdga pontosan jelzi a patak valtozé szélességét (FIRBAS 1957). Az
utak barna sziniiek. JOl l4tszanak az erd6hatdrok, az erddn kiviili teriileteken azonban hidnyoznak a
foldhasznalati jelolések, szantok, gyepek nincsenek elkiilonitve. Az erddteriileten belill szdmos
foldrajzi név szerepel. A hozza tartozd leirds az erdk kordra, fanemekre — kemény, 14gy lombos
kategoria — vonatkozé informdciokat tartalmaz. Rendkiviil pontos térkép, geodéziai remekmil.

A végdasok nyilvéntartési térképe az 1880-90-es években késziilt, két szelvénybdl all6 térkép. Az
egyiken a Fiizes-drok, Kecske-patak, Iker- és Hazhegy-arok fels6 szakasza, a mdsikon a Tacsi-,
Tolvaj-, Kovécs-arok teriilete valamint a Rak-patak egy része lathatd. Méretardnya 1:5760. A térképen
az erddtagok, osztagok hatdrvonalai és azok szdma van feltiintetve. Az utakat barna, az arkokat kék

vonal, az erd6tombon beliili réteket, legeldket zold szin jeloli. A térkép geografiai pontossdga igen jo.

2.4.1.4. Uzemtervi térképek

Az 1884-1924 kozotti iizemtervi iddszakhoz tartozd, az 1895. évi lizemdtvizsgélds alkalmaval a
D-I tizemosztalyokrdl készitett 1:5760 méretaranyd iizemtervi térkép a Soproni-hegység teriiletének
nagy részét lefedi, csupan a Rak-patak Banfalva és Gorbehalom kozotti szakaszatdl északra esé erddk
hidnyoznak. A szelvényeken az erd6tagok, osztagok hatdrai és szdmozasuk keriiltek dbrdzoldsra. Az
erd0 hatarvonalat vastag piros vonal jeloli. Az utak elsésorban az erdéteriileten beliill vannak

feltlintetve, barna szinnel. A vizfolydsok kékek, az erddteriileten beliili patakok, arkok részletesen és
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pontosan abrazoltak, viszont a nagy, fatlan volgyekben (pl. Hidegviz-volgy) nem szerepelnek. Az
1925-6s tizemtervhez tartozd, 1928-29-ben késziilt, 1:10000 méretardnyd iizemtervi térképen az
erdotagok, erdOrészletek hatdrai, szdmozdsuk, az utak és vizfolydsok, nyiladékok, 4rkok,
hegygerincek, valamint a rétek, legelok keriiltek &dbrdzoldsra. A térkép fekete-fehér, csupan a
vizfolydsok kék szinliek. A fennmaradt szelvény az E iizemosztalyt, a Hermes-arok és Asztalfd kozotti
teriiletet mutatja. Geodéziailag pontos térkép, magassagadatokat, valamint fontosabb foldrajzi neveket
is tartalmaz.

1953-t6l kezd6dben az Osszes iizemtervi idOszak (1953, 1963, 1974, 1984, 1994, 2004) térképét
feldolgoztam a hegység teljes teriiletére. Sztereografikus vetiiletben késziilt, geodéziailag pontos
térképek. Az 1953-as és 1963-as 1:10000, a késObbiek 1:20000 méretaranydak. Rajtuk az erddtagok,
részletek hatdrai, a nyiladékok, utak, vizfolyasok keriiltek dbrdzoldsra. Az tizemtervezett erd6k hatara
mellett az erdétesten beliili rétek (tisztdsok), valamint a nem erddsiilt volgytalpi teriiletek is latszanak.
Az erddtagok hatdra az 1925-6s térképpel sok hasonldésagot mutat, 1953 6ta pedig f6bb vonasaiban
véltozatlan. Az iizemtervi térképek altaldban fekete-fehérek, az 1953-as és 1963-as térképen az utak
barndk, a vizfolyasok kék szintiek. Az 1984-es és 1994-es térképek szintvonalakat is tartalmaznak, 20

méteres szintkozokkel.

2.4.1.5. Légifelvételek

Munkdm sordn a XX. szdzad kiillonb6zé iddpontjaiban készitett légifelvétel sorozatok is
feldolgozésra keriiltek (3. melléklet). A végleges elemzésben az 1944., 1959., 1983., 1991-92., 2005.
évekbdl szarmazo, a Soproni-hegység teriiletét lefedd sorozatok kiértékelése tortént meg. A kutatdsi
teriilet tobbi részén a 2005-0s légifelvételt elemeztem. A felhasznalt forrdsanyag meglehetdsen
heterogén mind mindségét, az alkalmazott film tipusat (fekete-fehér, hamisszines, szinhelyes), a
repiilés idopontjdt, mind méretaranydt tekintve. A digitdlis feldolgozas azonban jorészt kikiiszoboli a
heterogenitasbdl eredd problémakat. Az értékelt légifotok jellemzéen kozepes, 1:8000 valamint
1:40000 kozott valtozé méretardnydak, a kordbbiak fekete-fehérek, mig az ujabbak részben
hamisszinesek (infra), részben valddi szinesek. Jellemzden a vegetdcids periddusban késziiltek. Egy-
egy sorozat olykor nem fedi le a Soproni-hegység teriiletét, ilyenkor arra torekedtem, hogy az egy-két

éves iddintervallumbdl szarmazé felvételek egyiitt fedjék le a kutatasi teriiletet.

2.4.1.6. Tovabbi térképek

A térinformatikai elemzéshez az 1:10000 méretaranyd, EOV vetiileti EOTR topografiai térképek
szolgaltak viszonyitdsi alapként. Ezenkiviil a Kdszegi-hegység és a Nyugat-Dundntil déli részének
t4jtorténeti vizsgalata sordn is feldolgozasra keriiltek.

2.4.2. UZEMTERVI ADATOK

Az tizemtervi adatok a hozzdjuk tartozé térképekkel egyiitt jol hasznosithatdk a tajtorténeti kutatds

sordn, a térinformatikai feldolgozas pedig tovabbi elemzésekre nyujt lehetdséget. A térképi forrdsok
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mellett értékeltem a Soproni-hegység fennmaradt erdészeti tizemtervi adatait is (4. melléklet). Az
1884-86 kozott késziilt elsd végleges lizemterv kiilon fejezetekben targyalja az erddbirtok altalanos
lefrasat, az erddk torténetét, részletezi az erdégazdalkodds meginduldsakor megfogalmazott célokat,
terveket (tenyésztendd fanemek, lizemmdd, vagdsforduld). A Soproni-hegység teriiletét a D-I
iizemosztilyok fedik le. Az {lizemtervet az 1884-86, 1904-05, 1920-21 években eszkdzolt
izemdtvizsgdldsi munkdlatok nyilvédntartdsi adatai egészitik ki, melyek a tervek végrehajtdsardl
készitett beszdmoldk. A fennmaradt anyag a D, G, H ilizemosztilyok esetén egy, az E, F és 1
izemosztalyok esetén két idOpontbdl tartalmaz részletes dllomdny leirdst. Utdbbiak alapjan a rovid
tdva véltozdsok is nyomon kovethetdk. Az dllomdnyleirdsokban a termdhelyi viszonyok jellemzése
mellett az dllomdnyalkot6 fanemek és elegyaranyuk, az dllomdny kora, zarédésa, aktudlis fatdmeg-
készlete, évi novekedése, ill. tovabbi fahozam adatok is szerepelnek. Ijj tizemterv csak 1925-ben
késziilt a teriiletre. Az ot iizemosztalyb6l csupan a Hidegviz-volgy és Védarok teriiletét lefedd E
tizemosztdly anyaga maradt fenn, mely az erddrészletek részletes dllomdnyleirdsat valamint a
kapcsol6do iizemtervi térképet tartalmazza. A 1. vildghdborit kdvetden, 1953-t6] napjainkig tizévente
késziilt teljes iizemterv a Tanulméanyi Erdégazdasdg teriiletére (MAJER 1975), melyek leirdlapjait

szintén tanulmanyoztam.

2.4.3. A TERKEPEK ES LEGIFELVETELEK TERINFORMATIKAI FELDOLGOZASA

2.4.3.1. Archiv térképek és légifelvételek digitalizalasa

A térképi forrdsanyagok és légifelvételek kiértékelését térinformatikai eszkozok segitségével
végeztem el. Ehhez sziikséges az analdg térképek digitdlis formdra alakitdsa, mely szkenneléssel vagy
fotézdssal tortént. Amennyiben lehetdség volt rd, a digitalizalds A3-as sikdgyas asztali szkenner
segitségével tortént, minden esetben a teljes képet szkennelve. A kapott képek 300 dpi geometriai
felbontdasu és 24 bit szinmélységli, tomorités nélkiili tif kiterjesztésii allomanyok. A kéziratos
kataszteri, régi erdészeti valamint az tizemtervi térképek szkennelése azok nagy mérete és/vagy rossz
allapota, ill. megfeleld eszkdz hidnyaban nem volt megoldhatd, ezért ezekrdl az anyagokrdl amator
digitdlis kamera és allvany segitségével fényképeket készitettem. A térképek harmadik csoportja
esetén, pl. 4jabb légifelvételek, a katonai felmérések térképei, Vas megye kataszteri térképe, az Gjabb
tizemtervi és topografiai térképek, nincs sziikség erre a munkafdzisra, mar digitdlis formdban is

hozzaférhetok (3. melléklet).

2.4.3.2. A térképek és légifelvételek georeferalasa

A digitalizalt dllomanyok kiértékeléséhez sziikséges, hogy azonos vetiiletiiek és méretardnytak
legyenek. A térinformatikai szoftverek és eljardsok segitségével lehetséges a térképek mai,
szabvanyos, a polgéari térképészetben altalanosan hasznlt vetiiletrendszerbe (EOV) transzformaldsa. A

georeferdlas sordn a kiillonb6zé méretaranyu és vetiileti térképeket egységes vetiiletlivé alakitottam at.
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Ezaltal topografiailag tobbé-kevésbé megegyeznek az alaptérképpel, egymasra fektethetdk, egymassal
és az aktudlis térképekkel osszevethetok (NAGY 2003).

Els6 1épésben a térképek és 1égifelvételek geometriai illesztését képenként, illesztOpontok alapjan,
siktranszformécidval, Digiterra v2.3. és ArcGIS 9.2 szoftverek segitségével végeztem el. A
siktranszforméci6 a legegyszerlibb geometriai transzformacios eljaras, mely csak foldrajzi hosszusag
és szélesség adatokat vesz figyelembe. A georeferdlds a mai és archiv térképszelvényeken egyarédnt
megtaldlhatd, egymasnak megfeleltethetd kontrollpontok segitségével tortént. Az illesztés sordn
elsdsorban 1:10 000 EOV topogréfiai térképekre, a XX. szdzadi erdészeti térképek tdjékozasakor
pedig a 2004-es iizemtervi térképek fedvényeire tdmaszkodtam. Kapcsol6pontként torekedtem
vizudlisan j6l azonosithatd, kornyezetiiktdl kontrasztosan elkiiloniild, minél nagyobb szdmud pont
(atlagosan 10-20) felvételére, illetve arra, hogy azok a kép teriiletén egyenletesen helyezkedjenek el.
Részben elsérendl illesztési pontokat (hdromszogeléssel bemért tereptargyak, pl. templomok,
épiiletek, a banfalvi kolostor), részben pedig kevésbé megbizhaté mdsodrenddl illesztési pontokat
(irdnyzdssal, 1épéssel bemért objektumok, pl. utak, vizfolydsok, keresztez6dések) haszndltam. Az
utdbbiak valdsziniileg pontosan mértek, mai helyiikkel jol illeszthetok (BIRO — MOLNAR 1998). Az
erddsiilt teriileteken a fentiek mellett foldrajzi és domborzati elemeket, az iizemtervi térképek esetén
nyiladékokat, allomany hatdrpontokat is alkalmaztam. A kontrollpontok felvételét kovetden az
illesztési folyamat egységes matematikai algoritmusokkal, tobb egymdst kovetd polinomidlis
transzformdacidval tortént. Az Ujraszdmitds sordn a mintavételnél a paraméterek szdmoldsdhoz a
legkozelebbi pixel, illetve a legkisebb négyzetek modszert alkalmaztam. A georeferdlds pontossagat
folyamatosan ellendriztem az illesztés sordn. Az eltérést mutaté helyeken tjabb pontokat vettem fel,
mindaddig, mig tovabbi javulds mar nem volt tapasztalhato.

Az 0sszes, fentickben bemutatott anyag tdjékozdsit elvégeztem ezzel a mddszerrel, amellyel
azonban csak a sik teriiletek esetén lehet torzitasmentes képet eldallitani. Elénk domborzat teriiletrél,
mint amilyen a Soproni-hegység, lehetetlen a kiértékeléshez sziikséges pontossagot elérni (SZATMARI
2002), ezért az anyagokbdl a Digiterra program ortofotd modulja segitségével perspektivikus,
torzuldsoktdl mentes digitalis képet készitettem. Az ortofotd készités soran az illesztdpontok felvétele
utdn megadva az ortofoté sikbeli befoglalé koordinatiit és felbontdsdt, a program udjraexpondlja a
légifotokat, és egy, a teriiletr6l készitett hdromdimenzidés digitdlis domborzatmodell alapjan,
magassigi adatokat is figyelembe véve transzformalja a képet. Ezzel a mddszerrel a kameratengely
ferdeségébdl és a terep magassag kiilonbségeibdl adéddé torzuldsok is megsziinnek, s minden

domborzati viszony mellett nagy pontossagu térképet kaptam eredményiil.

2.4.3.3. A teriilethasznalat-valtozas kiértékelési modszere

A térképi forrdsok alapjdn a Soproni-hegység teriiletén a teriilethaszndlat részletes,
szamszerlsithetd térinformatikai kiértékelését, a kutatdsi teriilet fennmaradé részén pedig attekintd

elemzését végeztem el Arcview 3.3 és ArcGIS 9.2 programok segitségével. A térképek segitségével
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nyomon kovethetd a széles volgyekben taldlhaté vegeticid valtozdsa, a gyepek teriiletének
csokkenése, a helyiikon kialakul6é patakmenti égeresek kiterjedésének novekedése.

A Soproni-hegység vizsgdlata sordn a térinformatikai elemzésre alkalmas anyagok esetén hét
teriilethaszndlati kategoéridt kiilonitettem el, melyekbdl vektoros allomanyt készitettem. Minden
1ddpontban digitalizdltam a Soproni-hegység volgytalpi teriiletein — a potencidlis ligeterdo teriileteken
— taldlhat6 gyepfoltokat, szantdkat, patak menti fds noOvényzetfoltokat, szélesebb utakat,
kulturteriileteket, feny6allomanyokat és vagasteriileteket. A XVIIL-XIX. szdzadi térképmiiveken a
patak menti gyepfoltokat vektorizédltam, ill. amennyiben lehetséges volt, megkiilonboztettem a
szantokat. A II. katonai felmérés térképein az el6bbieken felill az utakat, valamint a patak mentén
kialakulé erdésdvot és az egyértelmiien azonosithat égerligeteket is korberajzoltam. A kataszteri
térképeken és a III. katonai felmérés 1931-es valtozatan a volgyfenéki kultirteriileteket (lakéépiiletek,
kiskertek, 16tér) is elkiilonitettem. Az 1959 utdni légifelvételeken a fentiek mellett a potencialis
égerliget termOhelyen taldlhaté fenyves allomdnyokat és a végasteriileteket digitalizaltam kiilon
kategoriaként. A kutatdsi teriilet fennmaradd részén — a Kdszegi-hegység teljes teriiletén, a Nyugat-
Dunéntdl déli részén pedig néhdny mintateriileten — a forrasanyagok jellegébdl kifolydlag csupan a
volgyalji gyepek, szdntok és az egyértelmiien azonosithaté ligeterdok keriiltek digitalizdldsra. A
vektorizalds 1:2000 méretaranyban tortént, ami 1:10000 méretaranyban értelmezhetd anyagokat
eredményezett. Kizarélag az egyértelmilen azonosithat6 foltokat rajzoltam korbe. Kiszamitottam az
egyes teriilethaszndlati kategoridk teriiletét, a véltozdsukat grafikonon 4brazoltam. A térképek
értékelése sordn vizsgiltam, hogy milyen vegetécid taldlhaté a volgyalji teriileteken, milyen a nem
erddsiilt teriiletek, ill. az erddk kiterjedése, elhelyezkedése, mekkora 4tlagos és maximalis szélességiik.

Nyomon kovettem az idOsikok kozott tapasztalt valtozasokat.

2.4.3.4. A térképi feldolgozas korlatai és hibalehetéségei

A georeferdlt dllomanyok sohasem illeszkednek mindeniitt pontosan a viszonyitdshoz haszn4lt
térképi alaphoz, kisebb-nagyobb eltérések mindenképpen el6fordulnak. Az illeszkedést szamos
tényezd befolydsolja: a kiinduldsi térkép €s a viszonyitdsi alapként hasznalt térkép mindsége,
pontossiga, az illesztési pontok azonositdsdnak pontossiga, az illesztéshez haszndlt algoritmusok és
szoftverek, a fot6zas, szkennelés torzitd hatdsa. A felhaszndlt alapanyagok topografiai pontossiga a
készités idejének térképészeti gyakorlatat és a térképezd szaktudasat tiikrozi. A matematikai hattér, az
eszkozok és mddszerek fejlodésével egyre pontosabba véltak a térképmiivek is (NAGY 2003). A régi,
ma hasznélatostol jelentdsen eltérd vetiileti rendszer szerint késziilt térképek georeferdldsa nehéz, és az
elérhetd pontossag is behatdrolt. A 1égifelvételek kisebb-nagyobb mértékben geometriai értelemben
torzultak. Ez részben a kamera optikdjanak a hib4jabol, részben az elShivds hib4jabol adddik

(CZIMBER 1997, SZATMARI 2002).
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2.4.3.5. A térképek és légifelvételek feldolgozasanak tapasztalatai

A kataszteri térképeken utkeresztezOdések, vizfolydsok, allomanyok jellegzetes hatarpontjai,
épiiletek szolgaltak illesztopontként. A régi erdészeti térképek esetén a korabeli erddtaghatdrok a
maiaknak sok esetekben megfeleltethetOk. A kataszteri és erdészeti térképek egyarant a vegetdcids
kiértékeléshez megfeleld pontossaggal illeszthetok, 20-30 m-es atlagos hibaval. A Sarkozy-féle
térképen a gyepek és szdntok, a kataszteri térképeken emellett a fobb utak és a kultirteriiletek is
atrajzolhatok. Egyéb jelolések azonban a térkép jellege miatt hidnyoznak, az erddt alkot6 fafajokrdl,
gyepben 1évo fasdvok meglétérdl nem adnak informaciot.

A katonai felmérések anyagai digitélis formédban alltak rendelkezésre (ARCANUM 2006a, JANKO et
al. 2005, TIMAR et al. 2006, BISZAK et al. 2007), melyeket siktranszforméciéval illesztettem EOV
vetiiletbe. IllesztOpontként jellegzetes épiiletek, templomok mellett, utak, vizfolydsok keresztezddéseit
haszndltam. A vetiileti rendszer és egységes haromszogelési halézat nélkill késziilt térképek
pontatlansiga, valamint a kisszdmu, részben bizonytalan kontrollpont miatt az illesztett térképek
hibdja atlagosan 150-400 m kozotti a referencia-dllomanyhoz viszonyitva. Emiatt bar a patak menti
gyepvegetacié jol lathatd, feldolgozdsuk csak azonos id6szakbdl szarmazd, pontosabb forrds
hidnyaban, a fenti pontatlansagok figyelembevételével lehetséges.

A II. és III. felmérés szelvényeit ondlléan, mig a III. felmérés reambuldlt véltozatit a négy
szelvény 0Osszecsatoldsat kovetden siktranszformdacioval georeferdltam. Az illesztopontokat a
templomokon, kolostoron kiviil az id6kozben megépiilt vasitvonal utakkal valé6 metszéspontjai,
utkeresztezddések, patakon 1év6 hidak, hatdrpontok szolgéltattdk. A II. és III. felmérés pontossdga és
részletgazdagsdga 1ényegesen jobb, az illesztés a II. felmérés esetén atlagosan 20-50 m, a III. felmérés
esetén 20 m pontossdggal volt elvégezhetd. A II. felmérés és a III. reambulalt véltozatdn a patak menti
teriileteken 1évo gyepek jol lathatok, erdoktdl elkiilonithetok. A III. felmérés Soproni-hegységet
abréazol6 fekete-fehér szelvényein a gyep-erdd hatér a lejtdcsikozds miatt sok helyen nagyon nehezen
lathat6. A kutatdsi teriilet tobbi részén a szinezett szelvényeken a gyepek é&s szdntok
megkiilonboztethetok. Térinformatikai kiértékelésre az eredeti méretardnynak megfeleld 1éptékben
alkalmasak. A kisebb méretardny miatt a gyepek, szantok, utak, kultdrteriiletek a kataszteri
térképeknél kissé elnagyoltabban vektorizalhatok. Az 1953-59-es katonai térkép illesztése
siktranszformécioval tortént a Gauss-Kriiger halé sarokpontjaihoz, 5 méteres hibdval. A gyepek,
szantok, utak és kultdrteriiletek mellett egyes patakmenti égerliget foltok is atrajzolhatok.

Az 1895-6s és 1928-29-es iizemtervi térképrdl készitett fotdkon siktranszformiciot végeztem, az
1953 utdni térképekrdl minden esetben ortofotét is készitettem. A tdjékozashoz illesztdpontként az
erdOtag, erddrészlet hatdrokat, a nyiladékokat, az utkeresztezOdéseket, az orszaghatart, ill. ezek
metszéspontjait vettem figyelembe. Atlagosan 10-30 m-es hibdval tdjékozhatdk. Az 1895-s lizemtervi
térkép az egész hegységre nem 4llt rendelkezésre. Hasonld okok miatt a vektorizaldst az 1928-29-es
térképen csak a Hidegviz-volgy teriiletén tudtam elvégezni. Az iizemtervi térképeken jellegiikbdl
adéddéan csupan a gyep-erdd hatdrvonalak és az utak lathatok. A gyepekben taldlhaté keskeny

ligeterdésdvok nincsenek feltiintetve, nem képezik az iizemtervezett teriilet részét. Emellett az
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tizemtervi térkép az iizemtervezett erdOteriilet hatdrdt mutatja, igy az adott idOpontban mér
izemtervezett és betelepitett gyepteriiletek erddként keriiltek feltiintetésre. A fentiek miatt az 1953
utdni iddszak térinformatikai kiértékelésére a légifelvételek megfeleldbbek, ezért az 1953 utdni
erdészeti térképeken a teriilethaszndlat kategéridkat nem digitalizéltam.

A légifoték kontaktmdsolatdnak tdjékozdsa szkennelés utdn kockdnként tortént. ElOszor
siktranszforméciét alkalmaztam, majd az anyagok tdbbségérdl (1959., 1983., 1991., 1992. évi
sorozatok) ortofotét készitettem. A 1égifotdk tdjékozdsahoz illesztopontként jellegzetes épiileteket
(uszoda, TV-torony), utak, vasutak keresztezddéseit, az orszdghatdr pontjait, olykor dllomanyhatarokat
hasznéltam. A 1égifotok georeferaldsa altaldban 10-20 m-es pontossdggal volt elvégezhetd. Az 1944.
évi 1égifotd a gyepek erddsiilésének nyomon kovetéséhez dltaldban jol haszndlhatd, néhol az arnyékok
miatt a kisebb gyepfoltok nem latszanak, nagyobb nagyitdsban az erdd hatirvonala elmosddik. A zart
erdétombok esetén a fenyd- és lombos dllomanyok nem elkiilonithetok. A szantd és gyep kategéridk
megkiilonboztetése sokszor bizonytalan, de mivel ekkor mar nem sok szanté taldlhatd a teriileten, ez
nem okoz jelentds problémat. A gyepek, erddk, beépitett teriiletek, utak hatara atrajzolhat6. A 1959-es
1égifelvételen a fenydallomanyok is felismerhetok. Olykor az drnyékok miatt a gyepfoltok hatardnak
megallapitdsa nehézkes, a kisebb foltok nem lathatok. Az 1983. évi sorozatokon a lombos és
feny6allomanyok, vagasteriiletek, lakott teriiletek is egyértelmiiek. A sziik volgyekben, zart
erdétombokben taldlhatd keskeny ligeterdésdvok nem felismerhetdk, ahogy a kordbbi sorozatokon
sem. A gyep-erdd hatdr az drnyékok miatt néhol bizonytalan, és nehézkes a gyepek és véagdsteriiletek
megkiilonboztetése is. Az 1990-es évek elejérdl szarmazé sorozatokon valamint a 2005-6s képeken a
patakmenti ligeterdok nem csak a fenyd, de mds lombos allomanyoktdl is elkiilonithetok a zart
erdétombokben. A tdjékozas és a térképmiivek pontatlansdga, 1égifotdk felbontdsa miatt az egykori
gyep-erdd hatdrvonalon beliili teriilet teljes vektorizdldsa nem lehetséges, de nem is sziikséges. Mivel
a térképeket egyedileg értékeltiink a tdjékozds pontatlansiga a teriiletszdmitds eredményeit nem

befolyésolja.

2.4.4. AZ UZEMTERVI ADATOK KIERTEKELESE

2.4.4.1. Az iizemtervek leiré adatainak Kkiértékelése

A keskeny, folyamatos erddboritasi volgyek égerligeteinek tanulmédnyozdsihoz a térképek
elemzése mellett a Soproni-hegység lizemtervei is feldolgozasra keriiltek. Az tizemtervi térképek és
tdblazatos lefréadatok alapjan egyszer(i attributumok elemzése lehetséges, az erddrészletek fafaj
Osszetétele, a fajok elegyardnya, az dllomdny kora, eredete, a zar6dds mértéke is megismerhetd. A
vizsgélt ilizemtervek dllomanyleirdsdanak adatait egységes tdblazatos formdban gyQjtottem ki,
kiértékelésiik onmagukban valamint a kapcsol6dé iizemtervi térképekkel egyiitt tortént. Az 1884-86.
évi lizemtervi tablazatokbdl az aldbbi adatok keriiltek kigyljtésre: erd6tag, osztag neve, teriilete, fajok
elegyardnya, dllomdny kora, zdr6déasa. Eredetre utalé informacié csupan a megjegyzésekben fordul

eld. Az elegyardny megaddsandl gyakran 0sszevondsok szerepelnek, pl. nyir-nyar-éger 40%. Ezekben
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az esetekben az éger elegyaranyat ardnyosan szdmitottam, ami természetesen hibdval terhelt. Az 1925-
Os lizemterv tdblazataiban a fenti adatokon kiviil az 4llomény eredete is szerepel.

Az 1953-2007 kozotti iizemtervek tabldzataibol minden mézgas égert tartalmazo erddrészletbdl az
aldbbi adatok keriiltek kigylijtésre: erddtag, erddrészlet jele, teriilete, éger elegyardnya, kora, eredete,
magassiga, torzsdtmérd, céldllomany, megjegyzés. Minden idOpontban kiszdmitottam a faj altal
ténylegesen elfoglalt teriiletet, az 4lloményok teriilettel silyozott dtlagos kordt és megoszldsukat eredet
alapjan. Ertékeltem ezen véltozok alakuldsit a XIX. szdzad végétél napjainkig. Az 1884-es, 1925-6s,
1953-as és 2007-es iizemtervi adatok esetén vizsgaltam, hogy milyen fafajok, milyen elegyaranyban
fordulnak el6 a mézgas égert tartalmazo erdorészletekben. Az eredményeket a hegység teljes teriiletére
vonatkoztatva adtam meg, hangsilyozva a Hidegviz-volgy jellegzetességeit, mivel itt taldlhaté a
legtobb patakmenti égerliget.

Az adatsorok mindsége nagyban fiigg az adott lizemtervi iddszak szemléletétdl, a felvétel
részletességétol. Az 1953-as és 1963-as lizemtervek a legrészletesebbek, mar 1, ill. 5 %-os elegyardnyt
is rogzitettek. Ennek megfeleléen a részletekben sok fafajsort, a megjegyzésekben szamos fafajt
taldlunk. Az 1974-es és 1984-es iizemtervek kevésbé alaposak, mivel 10% volt a minimalisan rogzitett
elegyarany. Igy 3-4 fafajnal tobb ritkdn fordul el, a megjegyzések is nagyvonalibbak (pl. elszértan
feny6k). Ezeket az adatsorokat a fentiek figyelembevételével sziikséges értékelni. Mivel a mézgas éger
jellemzden kis elegyaranyban fordul el a volgyoldalakra felnyilé nagy erdérészletekben, s csak a
kisebb, patak menti erddrészletekben magas az elegyardnya, sokszor nem érte el a megjelenitéshez
sziikséges szdzalékos ardnyt, igy ezek az adatsorok nem tiikrozik az éger elterjedésének valds
viszonyait. Az 1994-es lizemterv megint részletesebb, 5% a legkisebb rogzitett elegyarany, nem ritka a
6-7 fafaj részletenként, és a megjegyzésben is tobb faj szerepel. Hasonléan részletes a 2007-es
tizemterv is, ahol minimalisan 2%-os elegyaranyt tiintettek fel.

Az elemzés sordn nyilvdnvaléva véltak az lizemtervek alkalmazdsdnak korlitai. Az lizemtervi
nyilvantartds természetesen nem fedi 100%-osan a valdsdgot, csupdn az mutatja, hogy melyik
részletekben taldlhaté éger olyan mennyiségben, hogy az iizemtervben megjelent. Mivel a patak meder
gyakran képez hatédrt az erdérészletek kozott, a mellette taldlhaté keskeny égeres sdv nem szerepel
egyik részletben sem. Emellett az iizemtervezett teriileten kiviil taldlhat6 gyepek spontan erddsiild
patak menti teriileteire vonatkozéan sem tartalmaz informicidt az iizemterv. A szélesebb, telepitett
allomanyok ugyanakkor pontosan szerepelnek. Az eredet megitélése az iizemtervekben bizonytalan,
ellentmondasos, gyakran bizonyithatéan hibakkal terhelt. Természetesen az iizemtervi szamadatok
nem Osszevethetdk a ligeterddk térképrdl mért teriiletével, mert égeren kiviil mds fajok, pl. magas
koris, hegyi juhar, térékeny fiiz is alkotjdk az dllomédnyokat. Mdasrészt a spontdn erdodsiilt teriiletek egy
része csak évekkel késobb lett iizemtervezve, a tdblazatokban késobb jelenik meg. Tovdbba a
teriilethasznélati fedvényeken a gyepekben 1évé nem iizemtervezett ligeterdd savok is részét képezik
az erdOként értékelt teriiletnek, ezért is nagyobb a ligeterdd teriilete, mint az iizemtervek alapjin

szamitott.
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2.4.4.2. Az iizemtervi térképek értékelése

Minden tizemtervi térképen korberajzoltam azokat az erddrészleteket, amelyekben a leiréadatok
alapjan el6fordult a faj. Az 1895., 1928-29. és 1953. évi térképet kiegészitettem az irodalmi
forrasokban (TAMAS 2001) taldlhaté erdOrészlet szintli adatokkal. A digitalizalds az adott évi,
georeferdlt lizemtervi térkép alapjdn 1:2000 méretaranyban tortént. A 2004-es térkép digitélis
formdban 4llt rendelkezésre, csupidn a mézgas égert tartalmazé erdorészleteket kellett levdlogatni. Az
égeres erdOrészlet fedvények attriblitum-allomédnyanak feltoltését az iizemtervbdl kigy(jtott leird
adatok tablazatainak hozzdkapcsoldsdval végeztem. Az elemzés sordn foként az égert szdmszeriisithetd
mennyiségben tartalmazé erddrészleteket vettem figyelembe, a megjegyzésben eldforduld informacidk
csak zéar6jelben szerepelnek. A fedvények segitségével elemeztem, hogy az egyes id6pontokban
milyen az égeres erddrészletek térbeli elhelyezkedése, valamint nyomon kovettem iddbeli

valtozasaikat.

2.4.5. A TERULETHASZNALAT FEDVENYEK ES AZ UZEMTERVI ADATOK EGYUTTES KIERTEKELESE

Az tizemtervi adatokkal feltoltott térképsorozat (8 db) és a torténeti térképek és légifelvételek
elemzésével kapott teriilethasznalat fedvénysorozat (11 db) egyiittes értékelésével meghatdroztam,
hogy a Soproni-hegység teriiletén taldlhaté égerligetek milyen iddések, mikor keletkeztek. A
teriilethaszndlat fedvények segitségével inkdbb a szélesebb volgyekben kialakulé patakmenti
ligeterd6k torténete kovethetd nyomon, bar azok informdcidtartalmit az iizemtervi adatok
figyelembevételével kiegészitettem. A keskenyebb, erddsiilt volgyekben lezajlé folyamatokra pedig
elsdsorban az {lizemtervi adatok (fafaj jelenléte, kora, eredete) alapjdn kovetkeztethetiink.
Osszegzésként térképen dbrazoltam, hogy mely volgyszakaszokon milyen idépontokban volt jelen
égerliget bizonyithatéan. A patakmenti ligeterdok potencidlis kiterjedését bemutaté fedvényt azonos
torténetll szakaszokra osztottam, és 15 idépontban vizsgaltam az égerliget meglétét. Az abran a széles
volgyek esetén az egykori gyepek helyén kialakul6 széles dllomanyok keletkezésének idejét tiintettem
fel, mert valdsziniileg ezeken a helyeken mindig is volt keskeny ligeterddsav a patakok kozvetlen

kozelében.

2.5. TEREPI FELMERESEK ES ERTEKELESUK SORAN ALKALMAZOTT ANYAGOK ES MODSZEREK

2.5.1. AZ EGERLIGET ALLOMANYOK KORULHATAROLASANAK MODSZERE

A nyugat-dundntili égerligetek kiterjedésének térképezéséhez ¢&s aktudlis allapotdnak
felméréséhez sziikséges vizsgalatok a 2006-2007. években zajlottak. A Soproni- és Kdszegi-hegység
teriiletén részletes terepbejardasokat folytattam, minden volgyben legalabb két alkalommal, egy tavaszi,
ill. egy nyéri idépontban végeztem felméréseket. A Kdszeghegyalja, Vasi-hegyhit, Fels6-Kemeneshat,
Hetés teriiletén csak részleges vizsgdlatok folytak. A volgyek kivalasztdsandl torekedtem arra, hogy
atfogo képet kaphassunk a tijegységek égerligeteirdl, nem kizarélag a legértékesebb, legjobb allapoti

dllomanyokat kerestem, hanem az &4tmeneti, 4talakuléban 1évé vagy oOregedd allomédnyokat is
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térképeztem. A felmért volgyeket itt is két alkalommal jartam be. A vizsgalt teriileten térképeztem a
patakmenti égerligetek elhelyezkedését, kiterjedését. Az dllomanyok hatdrainak bemérése GPS
segitségével tortént. A felmérésekhez alaptérképként az EOV 1:10000 topogréfiai térképeket valamint
a 2005-6s légifelvételt haszndltam, melyeken az irodalmi, ill. egyéb forrdsok alapjan eldzetesen
lehatdrolt potencidlis patakmenti ligeterdd teriiletek feltlintetésre keriiltek.

A terepbejardsok sordn az aldbbi paraméterek keriiltek feljegyezésre: A geomorfoldgiai viszonyok
jellemzéséhez rogzitésre keriilt a volgy tipusa, alakja, a volgytalp szélessége, oldalainak meredeksége,
a volgy esése. A patak és annak vizviszonya leirdsdhoz feljegyeztem a meder tipusat, szélességét,
mélységét. Koruk, dsszetételiik, természetességi dllapotuk alapjan lehatdroldsra keriiltek a kiilonboz6
tipusd allomanyok. A foltokban feljegyzésre keriilt az dlloményalkot6 fafajok listdja, az elegyfajok, a
lombszint atlagos magassiga, az dllomanyalkot fdk atlagos torzsitmérdje, eredete, a szomszédos
allomanyok, tovdbbd a jellemzd, tomeges, degradiciét jelzd cserje- és lagyszard fajok fajlistdja.
Gytjtottem az dllomdnyok természetességére, allapotdra vonatkozd informécidkat, a veszélyeztetd
tényezoket, degradacidra utal6 tovabbi adatokat, emellett az erdégazdédlkodds, vadallomany hatésa, ill.
mds emberi tényezok is feljegyzésre keriiltek, valamint fotédokumentaciét is készitettem.

A patakmenti ligeterddk hatarvonaldnak megrajzoldsat a terepen mért GPS pontok alapjan ArcGIS
9.2 program segitségével a 2005. évi ortofotén 1:1500-1:2000 kozotti méretaranyban digitalizdlva
végeztem el. Kiegészitésképpen és ellendrzésre az 1:10000 EOV térkép szelvényeit is hasznaltam. A
felmérések sordn azokat az dllomédnyokat tekintettem ligeterdonek, melyek legaldbb egy-két fasor
sz€lességliek, mind a lombszint, mind a cserje- €s gyepszint ligeterdei jelleget mutat. A lombszintben
domindns, de legaldbb jelen van a mézgas éger és/vagy a magas koris, a gyepszint pedig a kérnyezd

ide lomberd6tdl 1ényegesen eltér.

2.5.2. FLORISZTIKAI ADATGYUJTES ES ELEMZES MODSZERE

A terepbejardsok sordn szamos faj pontos leldhelyét, dllomédnynagysdgat rogzitettem GPS
segitségével. A conoldgiai felvételek tabelldibol valamint a terepbejdrasok sordn GPS-szel bemért
tovabbi adatokbdl 94 faj ponttérképét készitettem el ArcGIS 9.2 program segitségével. ElsGsorban az
égerligetek konstans, domindns fajai, valamint a novényfoldrajzi vagy vegeticids szempontbdl fontos
fajok (pl. montén fajok, ldposodd dllomdanyokat jelzdk), védett, ritka, értékes fajok el6forduldsi adatai
keriiltek rogzitésre. Emellett figyelmet forditottam a degraddciéra utalé fajok eldfordulasi
viszonyainak térképezésére is. A kizarOlag sajat felmérésen alapuld, aktudlis adatokat tartalmazé
adatbazisban tébb mint 10000 lokalitds taldlhat6. Az egymdshoz hasonl6 el6forduldsi mintdzatot
mutatd fajok alapjan, azok csoportositdsdval mintazattipusokat alakitottam ki. Ezek segitségével
jellemeztem a Nyugat-Dunantuli égerligetek florisztikai viszonyait, vizsgaltam az dllomanyok kozotti
kiilonbségeket, az egyes tdjegységeken beliil, azok kozott. Bar a fajok egy része mas éldhelyeken is
eléfordul, az adatgytijtés az égerligetekre korlatozédott, a térképeken is ezek a lel6helyek keriiltek

abrazolasra.
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2.5.3. AZ EGERLIGETEK VEGETACIOJANAK VIZSGALATA

2.5.3.1. A conoldgiai felvételek készitésének modszere

A conologiai felvételezést Braun-Blanquet mddszerének megfeleléen végeztem (SO0 1950, SO0 —
ZOLYOMI 1951). A mintateriiletek kijelolésénél az aldbbi szempontokat vettem figyelembe.
Torekedtem a teriileten taldlhaté égerligetek minél teljesebb megmintdzasdra. A Soproni- és a
Kdszegi-hegység teriiletén minden patakvolgyben, a tobbi tdjegységben minél tobb, a teriiletre
jellemz6 4llomanyban legaldbb egy, megfelelden kiterjedt dllomanyok esetén tobb (2-5) felvételt
készitettem. A mintateriiletek kihelyezése sordn torekedtem a teriileten torténd egyenletes elosztdsra.
Ezt biztositandé a kvadratok egymastol valod tdvolsdga legalabb 4-500 m. Fontosnak tartottam, hogy a
felvételek tikrozzék az égerliget allomanyok fajosszetételében, strukturdlis és fiziogndémiai
viszonyaiban jelentkezd valtozatossidgit. A mintdk jellemzden kozépkort, ill. idés allomanyokbdl
szdrmaznak, de fiatal 4llomdnyokban is késziilt néhany Osszehasonlitdst szolgdl6 felvétel. Nem
kerestem kifejezetten az irodalmi ismeretek alapjan tipikusnak nevezhetd allomanyokat, conolégiai
egységeket. Tovabbd igyekeztem keriilni a keskeny égerligetekkel szomszédos vegetacios tipusok felé
atmenetet mutaté dllomanyok felvételezését, torekedtem homogén allomanyfoltok mintdzasira. Nem
melldztem azonban a bolygatott ndvényzetli, leromlott dllapotu teriileteket, mivel igy kaphatunk
atfogd képet a Nyugat-Dundantuil patakmenti égerligeteir6l. A 2006-2007 évek sordn Osszesen 189
felvételt készitettem el a vizsgdlt teriileten, az alabbi — kistdjak szerinti — megoszldsban: Soproni-
hegység 71, Kdszegi-hegység 36, Kdszeghegyalja 8, Pinka-sik 3, Vasi-hegyhat 34, Fels6-Kemeneshat
20, Fels6-Zala-volgy 3, Hetés 14 felvétel.

A conoldgiai felvételezés sordn dlland6 kvadratokat alkalmaztam (dauerkvadrat médszer). Ehhez a
kvadritok sarokpontjait jelzéfestékkel megjeloltem, foldrajzi koordindtdit GPS segitségével
rogzitettem. Minden mintateriilet felmérése legalabb két id6pontban tortént. A felvételkészités
idépontja a kora tavaszi aszpektus esetén marcius masodik felétdl médjus kozepéig terjedt, mig a nyari
aszpektus felmérését junius kozepétdl augusztus végéig végeztem. A mintavételezés sordn a fajok
boritdsat szazalékos skdldan becsiiltem, mivel a conoldgiai felvételek adatait részben tobbvaltozos
modszerek segitségével terveztem értékelni. Az egy szdzaléknal kisebb boritasu fajokhoz egységesen
0,01%-os értéket rendeltem. Amennyiben egy faj boritdsértéke a két felvételi idopontban eltéronek
bizonyult, a magasabb értéket vettem figyelembe, mivel ez jellemzi redlisan az adott faj mennyiségi
viszonyait, ezaltal az adott kvadratban betoltott szerepét (KEVEY 2008). A mintateriilet nagysagat az
erdStarsulasok esetén altalanosan elfogadott 400 m*-es kvadratméretben hatdroztam meg (LAJER et al.
2003). A mintateriilet alakja elég nagy kiterjedésii, széles dllomédnyok esetén négyzet alak (20x20 m),
mig a keskenyebb dllomanyokban 10x40 m-es, ritkdbban 8x50 m-es téglalap. Ennél keskenyebb
kvadrat kijelolését a szegélyhatds kikiiszobolése érdekében keriiltem.

A tavaszi aszpektus felmérésekor a felvételi lapon a gyepszint fajlistija és boritasértékei mellett
csupan az dallomany szerkezetére vonatkozd informdcidkat jegyeztem fel, a nydri felméréseket

ugyanezen az adatlapon dokumentdltam. Az 4altaldnos felvételi adatok (hely, kozséghatar,
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geomorfoldgiai viszonyok, felvétel mérete, idépont) mellett rogzitésre keriilt a tengerszint feletti
magassag, a kitettség, ill. lejtdszog, tovdbba az egyes szintek boritdsa, magassdga, a fadllomany
eredete, az atlagos torzsdtméro, fajlista, boritasértékek. Mivel a patakmenti égerligetek esetén jelentds
szerepet jatszanak a mohafajok, azok felvételez€sétdl nem tekinthettem el. A conoldgiai felvételekhez

legaldbb egy, a felmérés idején késziilt digitdlis dokumentum-fotét készitettem.

2.5.3.2. A conoldgiai felvételek elemzésének modszere

Mind az egyes felvételek adatlapjait, mind a szintetikus tdbldzatokat Excel segitségével
készitettem el. A fafajok kiilonbozd szintekben torténd megjelenését a név mogott alld beti jelzi (f —
felsd lombszint, a — alsé lombszint, ¢ — cserjeszint), a jelolés hidnya a gyepszintben valé el6forduldsra
utal. A conoldgiai felvételek elhelyezkedésének bemutatdsdhoz a kvadratok sarokpontjainak
koordinatdibdl térinformatikai fedvényt készitettem (5. melléklet).

Az elkészitett tdrsuldstani felvételek eldzetes felosztdsdt, csoportositisdt melldztem,
kikiiszobolendé az allomdnyok szubjektiv besoroldsdnak eredményekre gyakorolt hatdsat. A
tarsulastani felvételeket eldszor hagyoményos sokvéltozds statisztikai modszerek (klasszifikacio,
ordinécio) segitségével elemeztem a SYNTAX programcsomag (PODANI 1997, 2001) segitségével. A
felvételek kozotti kapcsolatok feltdrdsdhoz, csoportok elkiilonitéséhez hierarchikus osztdlyozast
végeztem. A klasszifikdcids eljardsok segitségével objektiv. mdédon csoportosithatunk, osztilyba
sorolhatunk objektumokat attribitumaik hasonldsdga-kiillonbozosége alapjan (TOTHMERESZ 1989). A
hierarchikus  osztilyozdst nem csak mennyiségi (boritdsi szdzalék), hanem mindségi
(prezencia/abszencia) adatokkal is elvégeztem, mivel a nagy variancidji véltozok erdteljesen rontjak
az osztdlyozds hatékonysédgit. Az objektumok kozotti tdvolsdgok szamitdsdhoz bindris adatok esetén
Jaccard indexet, a boritasértékek esetén Canberra indexet haszndltam; az egyezések felolddsara
szuboptimdlis fiziét, fizids eljarasként pedig csoport dtlag (UPGMA) mddszert alkalmaztam. Boritds
értékekkel szdmold fiiggvények esetén a domindns fajok szerepe hangsilyosabb. Bindris véltozok
esetén viszont a ritkdbb fajok kapnak nagyobb siulyt. A Canberra index a véltozok hatdsat
kiegyenlitetten kezeli, ennek kovetkeztében a kiilonbség ritka fajok esetén sokkal nagyobb mértékben
jérul hozzé az eredményhez, mint gyakori fajok esetén (PODANI 1997). Osszevondsi szinteket
tdvolsagértékben (kiilonbozdségben) adtam meg. A Kklasszifikdcid segitségével a nem tipikus
felvételek konnyen kisziirhetdk. A nagy kiilonbozdségeknél egyesével levalé néhdny objektumot az
elemzésbdl kizartam, az atalakitott adatmdtrixra az elemzést tjra lefutattam.

Az ordindcids vizsgalatok sordn elsé 1épésben centrdlt és standardizalt fékomponens-analizist
(PCA) végeztem. Centrélt PCA esetén a centrdlds miatt a fokomponensek helyzetét elsdsorban a nagy
variancidji valtozok (a legaldbb egy helyen nagy boritdsértéket is elérd fajok) hatdrozzak meg. A
standardizalt fékomponens-analizis sordn minden értéket leosztunk a szérédssal, igy minden véltoz6 — a
boritasértéktdl fiiggetleniil — egyforman fontos. A PCA eredményei a mixed (Rohlf) biplot abrak
segitségével egyszerlien szemléltethetok, melyeken a kvadritok elrendezddése és az elvaldsukért

felelds fajok egyszerre lathatok. A klasszifikdcié josdganak ellendrzésére fokoordindta analizist

26



(PCoA) végeztem. Ez metrikus tobbdimenzids skdldzds, mely megdrzi az objektumok kozotti
tdvolsagviszonyokat, mikézben annyi ordindcids tengelyt allit eld, amely az eredeti informécid
megtartdsdhoz sziikséges (PODANI 1997). A Kklasszifikdcidhoz hasonléan az objektumok kozotti
tdvolsdgok szdmitdsdhoz Jaccard és Canberra indexeket haszndltam. Az objektumokra kapott
eredmények grafikus megjelenitését kovetden a kilogd felvételeket levdlasztottam, és az ujabb
elemzésbdl kihagytam, mivel e néhany atipikus felvétel jelentOsen torzitja a kapott eredményeket
(TLLYES 2003). A Kklasszifikdciés és ordinaciés eredmények Osszehasonlitdsdhoz az ordindcidok
diagramjén konvex burkok korberajzoldsdval jelenitettem meg a dendrogrambdl kapott csoportokat,
ezdltal az egyes csoportok egymdshoz viszonyitott kapcsolatai j61 1dthatok.

A fentiek mellett a tarsuldstani felvételeket a médositott TWINSPAN mddszerrel (ROLECEK et al.
2009), a JUICE programcsomag 7.0.53 véltozatanak (TICHY 2002, TICHY — HOLT 2006) segitségével is
elemeztem. A TWINSPAN mddszer az eljards elsd 1épésében korreszpondencia analizist
(reciprokatlagolds) végez, majd ezen az ordinicién alapul6é diviziv klasszifikdciot hajt végre az
adathalmazon. A mddszer azon alapul, hogy a felvételek egy csoportjat a fajok egy csoportja
meghatdrozza. Az analizis sordn a felvételek és a valtozok egyidejii osztdlyozdsa torténik. Els
1épésben a valtozok (fajok) és objektumok (felvételek) egyes tengelyek szerinti két csoportra oszlanak.
A modositott TWINSPAN moédszer a kovetkezd 1épésben — az eredeti verzidval szemben — csak a
legheterogénebb csoportot osztja ketté, kikiiszobdlve a redundans csoportok kialakuldsat (HILL 1979,
ROLECEK et al. 2009). Az elemzés eredményeként — amennyiben a fajok és objektumok kozotti
egyezés jO — egy atlésan atrendezett tdbldzatot kapunk, melyben a kvadrétok és az azokat meghatarozé
fajok blokkjai jol felismerhet6k (PODANI 1997). A TWINSPAN tehdt sajat maga képezi a csoportokat,
és egyuttal meg is hatdrozza a karakterfajokat. A pseudospecies a médszer egy specidlis paramétere,
mely a fajok mennyiségi viszonyainak figyelembevételéhez a boritdsértékeket egy durva skdla szerint
tagolja, s a kategéridkon beliil jelenlét-hidny értékekkel szamol. A szintek szdma valamint a
hatarértékek szabadon megvalaszthatok (HILL 1979). Az elemzések sordn a pszeudospecies-ek szintjét
3 és 6 kozott vdéltoztattam, az értékek megvélasztdsanal is szdmos kombindcidban futattam az
elemzést. A felvételek kozotti kiilonbozOség szamitdsat Jaccard és Sorensen index segitségével
egyarant elvégeztem.

Az elkiiloniil6 felvételcsoportokon beliil egyiitt eléfordulé fajok meghatirozdsa ®-koefficienssel
torténik, mely a fajok és vegetdcids egységek kozotti Osszefiiggést leird statisztika, jelenlét-hidny
adatokkal szamol. Ertéke az adathalmaz méretétdl fiiggetlen, de a csoportok mérete befolyasolja az
eredményt. Ezért a képzddd csoportokban a fajok fidelitds-értékének szdmitdsakor a csoportok
méretével standardizalni kell. Az értékelés sordn a 0,3-nél nagyobb fidelitds-értékli fajokat tekintettem
diagnosztikus fajnak. A fidelitds-értékek szignifikancidjat Fischer-egzakt teszt segitségével, p<0,001
szignifikancia szint megaddsaval vizsgaltam (CHYTRY et al. 2002). A kapott osztdlyozdst a szétvalds
sorrendje szerint haladva interpretaltam.

A végleges felvételcsoportokra kiszdmitottam a fajok fidelitds-, konstancia- és gyakorisdg-értékét,

meghatiroztam a diagnosztikus, konstans és domindns fajokat, az egyes csoportok kozotti
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kiilonbségeket. A szintetikus tdbldzatban a differencidlis fajok fidelitds-értékiik sorrendjében,
csoportonként a tibldzat elején kiemelésre keriiltek, ezt a tobb csoportra is jellemzd fidélis fajok
kovetik. A tovabbi fajok konstancia-értékiik csokkend sorrendjében keriiltek rendezésre. A tabldzatban
a csak egy kvadratban eldfordulé fajok nem szerepelnek. A tabldzat kiértékelésénél konstansként
lettek megjelolve azok a fajok, amelyek a felvételek tobb mint 80%-4ban el6fordultak, mig a 60-80%
kozottiek szubkonstansként szerepelnek. A IlI-as konstancia fok definicidja 40-60%.

Az analiziseket minden alkalmazott médszer esetén lefutattam a teljes adathalmazra, a gyepszint
adataira kiilon, tovdbbd tobb adatsziikités végrehajtdsdval is. Mivel a felvételek egy részében a
mohaszint nem keriilt rogzitésre, a klasszifikdciés és ordindcids elemzéseket a mohafajok
kihagyédsidval végeztem el. Vizsgdlandd, hogy a mintdzott allomanyok természetességi dallapota
mennyiben befolyasolja az eredményt, az elemzéseket elvégeztem a felvételekben el6forduld
gyomfajok kihagydsdval is. A Borhidi-féle (BORHIDI 1993, 1995) szocialis magatartas tipus kategéridk
koziill a honos és adventiv gyomokat, a ruderdlis és agressziv kompetitorokat és a kivadult
haszonnovényeket melldztem, ugyanakkor a természetes zavarastirOket nem hagytam figyelmen
kiviil, mivel az égerligetek tdpanyagban gazdag termdhelyein eléforduldsuk természetes. A
leggyakoribb, valamint a ritkdn el6fordulé fajok mell6zéséhez a teljes adatmatrix vonatkozdsaban 1. és
V. konstancidju fajok adatait tordltem. Végiil teriileti alapu levdlogatds sordn a Soproni- és Kdszegi-
hegységben valamint a Nyugat-Dundntil déli részén készitett felvételeket két csoportban kiilon-kiilon
1s vizsgéltam.

A tobbvéltozos analizisek eredményeként kapott csoportokat térképen is megjelenitettem. A
tarsuldstani felvételek alapjdn sokvaltozds analizisek sordn képzett csoportok segitségével, terepi
tapasztalataim felhaszndldsdval, a t4jtorténeti kutatds sordn kapott eredmények figyelembevételével
értékeltem a nyugat-dundntuili égerligetek vegetdcidjat. A sajat felvételek referencia felvételekkel
torténo Osszehasonlitasa a Carici brizoidis-Alnetum, Carici remotae-Fraxinetum excelsioris tarsulasok
megitéléséhez hasznos lett volna, azonban a kozolt felvételek csekély szdma miatt a vizsgdlattdl el
kellett tekinteni.

Az edényes novényfajok nevezéktana KIRALY (2009) munkajat, a mohafajok tudomanyos neve

ERZBERGER — PAPP (2004) munk4jat koveti.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. TAJ- ES ERDOTORTENETI ATTEKINTES

Az erddk jelenlegi képét, dllomanyviszonyait a tobb évszdzados tdjhaszndlat valamint az ut6bbi
évszazadok erdészeti tevékenysége alakitotta ki. Mivel a hegy- és dombvidéki égerligetek jelenlegi
allapotdnak megértéséhez sziikséges a torténelmi hattér ismerete, roviden bemutatom azokat a téj- és

erdotorténeti eseményeket, melyek a volgyek vegetacidjat és a patakmenti égerligeteket érintik.

3.1.1. SOPRONI-HEGYSEG ERDOTORTENETE

A kozépkorban a Soproni-hegység teriilete részben kirdlyi adomédnyként, részben vésarlds ttjan
keriilt Sopron véros tulajdondba, melyen a kornyezd kozségekkel osztozott (CSAPODY 1968). Az
erddk a varosi polgarok és a kdzségek trbéreseinek fa sziikségletét voltak hivatva kielégiteni. A korai
kozépkorban az erdObirtokok a lakossag tlizifasziikségletét bOven fedezték, az épiiletfat azonban
részben véasaroltdk. A véros torekedett az erd6k megvédésére (CSAPODY 1968, ZUGN 1938). Eleinte a
varoshoz kozelebbi erddket hasznaltdk, majd 1455-t6l kezd6dden elkiilonitették a védett erddket és a
szabad erdOket. Az épiilet- és szerfasziikséglet kielégitését szolgdlé védett erdoket (tiloserddk)
magasabb vigiskorig fenntartott fik alkottdk, ahol feldjulds legaldbb részben természetes tton tortént.
Nagyobb mennyiségii épiiletfa kivagédsakor, az erdd teriiletén elszértan termelték ki a fakat, nem
vagtak nagyobb foltokat tarra. A szabad erddket kisebb méretli, sarjeredetii fak alkottdk, ahonnan
eleinte lakossdg szabadon elégithette ki tlizifasziikségletét (KINCSES 1995). Késobb fokozddd igényeik
miatt allandésult az igen rovid, 20-40 éves vagasforduld és a sarjrél torténd feldjulas. Bar voltak
rendelkezések a tiloserdok védelme érdekében, ezeket sem a polgarok, sem az eloljar6sag nem tartotta
be. Az erd6k rendszeres és kiméletlen haszndlatara szdmos korabeli jegyz6konyv utal (KINCSES 1995).
A kozépkorban az alomszedés mellett az erd6k dallapotit jelentdsen befolydsold tevékenység a
legeltetés. Sopron mar a XVL-XVIIL. szdzadban jelentds dallatdllomdnnyal, de viszonylag kevés
legeldteriilettel rendelkezett, igy a varos erdeiben torténd legeltetés igen gyakori volt (MAGYAR 1975,
FRANK 2001). A kiirtott erd6k egy része helyén rétek keletkeztek, melyek szintén az édllattenyésztést
szolgaltak. Szamos intézkedéssel probaltak fellépni a legeltetéssel szemben (FIRBAS 1958).

Kiralyi utasitdsra 1716-ban keriilt felallitisra a véarosi erd80rség, melynek feladata az erddk
feliigyelete, jelentések készitése volt (FRANK 2001). A XVIII. szdzad elején a varos mar fahidnnyal
kiizdott az erdOk leromlott dllapota miatt. A hegyvidék teriiletének nagy részén sarjerd6-gazdalkodds
zajlott, azonban még megvoltak a tiloserdok. Vagast kdvetden mindig maradtak hagydsfak, igy egy-
két magrdl kelt egyed lehetett a sarj eredetli dllomdnyokban. A varoshoz kozeli harkai, banfalvi erd6k
dllapota lehetett a legkritikusabb. Bar a Koves-arkon tuli teriiletet szabad erdének nyilvanitottdk, a
lakossdg a kozelebbi erd6bdl szerezte be a fat, rdaddsul nem az erdészek altal szdmukra kijelolt
egyedeket vagtak ki, melyek az egész erdo teriiletén elszortan helyezkedtek el. Emiatt a varosvezetés

javasolta a koncentralt vigasok bevezetését, mellyel javitottdk ugyan az ellendrizhetdséget,
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csokkentették a sok kocsizdstdl az djulatban okozott kart, ugyanakkor intézményesitették a tarvagast
is. Az 4ltaldnosan elterjedt, tdlzott legeltetés betiltdsdra intézkedésekkel tettek kiséretet. Ezzel egy
1ddben egyes teriileteket — melyek fadllomdnya ritka volt — legeldként az urbéres kozségek tulajdonaba
utaltak. A XVIII. szdzadra a kis vagdsfoltok Osszefolytak, nagy kiterjedésli sarjfiatalosok keletkeztek
(TAMAS 2001), az erdok 90%-a sarjerdd lett. Az alomszedés tovabb fokozta az allomanyok
termOhelyének leromldsiat (CSAPODY 1968, 1975, ZUGN 1938). A korabeli jegyz6konyvek alapjan a
hegyvidéken az uralkodé fafaj a tolgy volt, a belsd teriileteken a biikkosok jellemzdk, kiterjedésiik
val6sziniileg nagyobb, mint a XX. szazad kozepén (FIRBAS 1957, CSAPODY 1968). 1770-ben a szabad
kirdlyi varosokat kotelezték erdeik felmérésére, vagasokra torténd felosztasdra és az erdk kezelésére.
Ennek kapcsdn késziilt el 1787-ben a Soproni-hegység elsé erdészeti térképe. E térkép és a
hozzatartoz6 leiras alapjan ismert, hogy hegység teriiletén a legidésebb allomdny 32 éves volt és a
teriilet alig 6%-at foglalta el, 1-10 éves adllomany a teriilet 44%-4an, 10-20 éves a teriilet 38%-an, 20-30
éves pedig a teriilet 12%-an allt (FIRBAS 1957, FRANK 2001).

A XIX. szdzadtél kezdddden a hegyvidék erdeinek tobbsége Sopron varos, kisebbik része az
egykori drbéres kozségek tulajdondban, kozbirtokossdgok kezelésében 4llt (CSAPODY 1968). Az
erddgazdédlkoddst tovabbra is a lakossdg épiilet- és tlizifa igénye hatdrozta meg, az erd6k allapota
tovabb romlott. A véros tobb alkalommal felmérette erdei allapotat. A szakértdi jelentések alapjan az
allomanyok zarédasa 0,5-0,8 kozotti, a sarjaztatds miatt csokkent a fakészlet (CSAPODY 1968, TAMAS
2001). A kidregedett tuskok miatt nagy kiterjedési, rosszul feldjult tarvdgdsok, csokkend mennyiségli
tolgy, biikk (30%) és egyre tobb, a sarjaztatast jOl tlird gyertydn (30%) jellemzi az erddket. Igen sok a
kiritkult erd6kben felverddott nyir és rezglnyar, ardnyuk eléri a 30%-ot. A patakok mentén éger
jellemz6. A Hidegviz-volgyben erdeifenyo és lucfeny6 egyenként és kisebb csoportokban fordulhatott
csak eld. Az alacsony vdgdsforduld miatt a természetes feldjulds lehetetlen volt, a kdzds gazdalkodas
miatt pedig nem aldoztak a feldjitdsra. Nagy teriiletre kiterjedd tervszerli felujitds még nem volt
(TAMAS 2001). A volgytalpi teriileteken mindeniitt, a kiritkult erdérészekben és vagasokban is allandé
legeltetés zajlott, de a flikaszdlds, alomszedés is dltaldnosan elterjedt. A kozos legel6kon a varosi
polgarok elsOsorban szarvasmarhat, lovat és juhot legeltettek (CSAPODY 1964a, THIRRING 1940). Az
erdok kozott fekvd rét és a kozségekbdl vezetd széles marhahajté csapdsok kiterjedése az
erddteriileten elérte a 209 ha-t.

A XIX. szdzad végére a 20 éves vagasforduldju sarjerdok nem fedezik a véros tlizifasziikségletét,
a hajdani ,tiloserdok™ is kimeriiltek, a tizifat messzirdl hozatjdk. A varos altal felkért szakértok az
erdok gyokeres dtalakitdsit javasoljdk német- és morvaorszagi mintdra luc-, erdei- és feketefenyd
lombfakkal elegyesen torténd telepitésével (CSAPODY 1966, FRANK 2001). Részben az 1879. évi
XXXI. erd6torvény megalkotdsa jatszott szerepet abban, hogy a tobb évszdzados hidbavald
probalkozas utdn a XIX. szdzad végén megkezdddhetett a soproni erddk dtalakitdsa. A torvény eldirta
a rendszeres iizemtervi gazdalkodast, a vagasfordul6 felemelését, a legeltetés és alomszedés tilalmat

(TAMAS 2001).
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1870-ben késziilt el az elsd ideiglenes, majd 1884-85-ben az els6 végleges lizemterv, ami alapjin
elkezdddott az dllomanyok teljes dtalakitdsa. A vdgdsfordul6t 60 évre emelték, részben a torvényi
eldirdsok miatt, részben mivel rovidebb vagasfordulé esetén nem tudtdk volna a jelentkezd felujitési
kotelezettséget teljesiteni. Célul tiizték ki a tartamossag biztositdsat, a fahozam emelését, a tisztadsok
erddsitését. A sarjadzéképességét vesztett dllomadnyok helyett tarvdagast kovetden, értékesebb, magrol
kelt dllomédnyok nevelését kezdték meg. Talajjavité céllal tiilevelliek nagyaranyu iiltetését tervezték
atmeneti dllomédnyként, elsdsorban lucfeny6 és vordsfenyd, emellett erdei-, fekete- és jegenyefenyd
telepitését irtdk eld. A magrol kelt tolgyek meghagydsdt szorgalmaztdk, olykor biikkk és magas koris
elegyitését tervezték. 1880-90-es években kezdték meg a munkdlatokat, évente 100 kh-ndl nagyobb
teriiletet alakitottak 4t. A gyertydn és tolgy sarjas dllomanyokat tarra vagtdk, 2-3 éves csemeték
iiltetésével fenyvesitették (CSAPODY 1968, TAMAS 2001).

Emellett sikeriilt foganatositani a legeltetés tilalmat. Az erddbirtok kezeldi torekedtek az
erddtesten beliili, erd6hatar ©blosodéseiben fekvd idegen kertek, rétek megszerzésére, melyeket
beerddsitettek. Ilyenek a Viris dillében a mai kemping és a Lovér korit kozott, a Fenyves-szallo
mogott, nagyobb részben Banfalva és Agfalva teriiletén: Banfalvatél nyugatra az it mentén, a Tolvaj-
arok elején, az Ultra-hegy aljan (Bikarét), a Kovéics-, Ramel-arokban és Gorbehalom alatt taldlhatok.
Emellett a Hermes-, Vadkan-drokban, a Hidegviz-volgyben az ut két oldaldn, a Szabaderd? teriiletén,
a Vorosbére alatt és az 1t északi oldala mellett, a Hizoldal, Ridegbérc, valamint az I. és II. Halom alatt
teriiltek el (KARNER 1974). A patak menti teriileteken els@sorban lucfenydt ritkdbban mds fajokat, pl.
a Hidegviz-volgyben korist, égert, juhart is iiltettek. A lucbdl azonban sok elpusztult, csak az igen
nedves volgytalpakon maradt meg. A legeltetés megsziinésével nyir, a nedvesebb helyeken nyaér, az
drokban éger verddott fel. 1895-ben, az elsd lizemtervi revizié idején az erddk teriiletének harmadédn
mageredetli dllomanyok allnak, a gyertydn 27%, a nyir és nydr 21%-ra csokkent, a feny6k 18%-ot

boritottak (2. dbra) (TAMAS 2001).
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2. abra. Az dlloményalkot6 fafajok elegyardnya a Soproni-hegység teriiletén, az 1895-6s, 1925-6s valamint az
1955-6s iizemtervi adatok alapjan, TAMAS (2001) nyomén

Az 1. vildghdbord az erd6k fokozottabb igénybevételét, az erdOnevelési munkdk elmaradasat
hozta. Ebben az id@szakban csupdn iizemdtvizsgdlasi munkdalatok késziiltek, 4j tizemterv csak 1925-
ben sziiletett, melyben 5 lizemosztily szerepel. A 40-60 éves vagasforduldju erdék két harmada

szalerdd, a sok fenyves mellett gyertydnos-tdlgyesek, biikkkosok jellemzok (MAJER 1975). 1925-re a
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gyertydn ardnya tovabb csokken 14%-ra, a nyir és nyar mindossze 2%, a fenydk egyiitt pedig 50%-ot
tesznek ki (TAMAS 2001). Az atalakitds a szazadfordul6 tdjan még intenzivebbé valt, ekkor a lucfeny6t
legtobbszoér monokultirdban telepitették (MAJER 1975). Az 1925-6s lizemtervben a vagéasfordulét 80
évre emelték, a fenyok mellett teret biztositottak a biikknek és jegenyefenyOnek, a volgyfenekeken a
mézgds égernek (TAMAS 2001). 1945-ben a teljes teriilet dllami tulajdonna vélt (CSAPODY 1968). A
haborud utdn a rontott erdok atalakitdsa tovabb folytatddott. Az elmaradt feldjitdsok kivitelezése még
mindig tarvdgdst kovetden fenyok, gyakran lucfenyd alkalmazdsaval tortént. Emellett a 40-es évek
végén (1946-48) fellépd szukarok is folyamatosan megterheld tobbletfeladatot jelentettek az erdészet
szamdara. 1953-ra a gyertyén a teriilet 11%-4t, a fenyok 6sszesen 54%-it, a nyir és nyar mindossze 1%-
at boritjadk. Az 1950-70-es években a fenyvesitési program toretleniil zajlott, mivel az aktudlis
fafajpolitika kovetkeztében a differencidlt egységarak a kedvezObb egységard fenydallomanyok
1étesitésére 0sztondzték a gazdalkodot. A Soproni-hegységben rdadasul az elddok célja is a fenyvesités
volt. A tarvdgdsok utdni erddsitések altalaban fenydvel torténtek (NAGY 1971). Ez a gazdalkodas
tovabbi karokat okozott. Egyes feny6féléket (féleg lucfenydt) a hatar termdhelyekre is iiltettek. Az
elegyetlen fenyves dllomanyok csokkent dllékonysaguiak, instabilak, karositokra, tizre érzékenyek.

Az 1980-90-es években a szikdrositds masodik, jelentds karokat okoz6 hullima jelentkezett. A
roml6 egészségi allapotd dllomanyok id6 elott letermelésre keriiltek. A tarvagdsokat eldszor fenydvel,
a 1980-as évek végétdl pedig egyre inkabb kemény lombos csemetével iiltették be, mivel a 80-as évek
végén a Soproni-hegységben is érvényesiilt az erddgazdasdg fafajpolitikai szemléletvaltdsa. A
gyertydn mindeniitt visszaszorult, elegyetlen, sarj eredetli dllomdnyai megsziintek (MOLLAYNE
MADAS 2011). Napjainkban az elegyes dllomany kialakitdsa a kitlizott cél. A feldjitasok soran az elsd
kiviteleket lombos fajokkal (tolgy, biikk) igyekeznek elvégezni, a fenyOk egyre kisebb szerepet
kapnak, igy Okoldgiailag stabilabb dllomdnyok hozhatdk létre. Az utébbi évek aszalyos iddjardsa
jelentds szdradést okozott a lucfenyd dllomanyokban, melyek a vagaskor csokkentésével letermelésre

keriiltek. A fenyOk térfoglaldsdnak csokkenése 1995-2005 kozott meghaladta a 4 %-ot.

3.1.2. A KOSZEGI-HEGYSEG ERDEI TORTENETENEK SAJATSAGAI

A Ko0szegi-hegység erdeinek torténete nagyban kiilonbozik a Soproni-hegységétdl, teriiletén a
multban merében mas jellegli gazdalkodast folytattak. Kdszeg véarosa erddbirtokait, mely a hegység
teriiletének nagyobb részét foglalja magaba, az Arpad-hézi kirdlyok idején kapta. A hegység kisebb
része (Go6sz-volgy, Gerecse-hegy) az Eszterhdzy csaldd tulajdondban allt. A hercegi és a varosi erdon
kiviil tobb kisebb kiterjedésii hitbizomanyi erddbirtok, illetve két nagyobb erdéteriilet, a Fischer-féle
és a Thyssen-Bornemissza birtok is a hegységhez tartozott. Utébbiak a Velem és Bozsok feletti
erddket foglaltdk magukba, ezek dllapota volt a legrosszabb (BARTHA — SZMORAD 1994).

Az erdok kezelése szoros Osszefiiggésben 4llt a tulajdonviszonyokkal. Az erddk éllapota a varos
altal birtokolt teriileteken bizonyult jobbnak, mig a magéintulajdonban 1évé erd6k haszndlatira az
esetlegesség, a tervszerltlenség volt jellemzd. A varos mar 1690 koriil szabélyrendeletben tiltotta meg

az erddk égetését, valamint legeltetését. A mellékhaszonvételek koziil azonban a vdroshoz kozelebb
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eso teriileteken tovdbbra is divott az alomszedés. Ezekben az egyébként is sarj izemmddban kezelt
tolgyesekben a termOképesség jelentdsen lecsokkent (MESZAROS 1928). Az els6 gazdasagi terv 1857-
ben késziilt el. Eszerint az erdd tobb mint felét 40 éves vagasforduldval sarjerdd tizemmddban, kisebb
részét — foleg a biikkosoket — szdlerdd tizemmoddban kezelték. A sarjaztatott teriileteken is hagytak
magfakat, igy tobb helyen vegyes, sarj- és mageredetli erdok jottek létre. Ott, ahol a tuskok
elvesztették sarjadzo képességiiket, részben tolgymakk rakdst, részben erdeifenyd, a jobb
termOhelyeken luc- és vorosfenyd telepitést végeztek. Az 1886-87. évben megalkotott lizemterv
alapjan az egész Fels6-erddt szdz éves vagasforduldval kezelték, s ekkor mar a természetes feld;jitds
domindlt. Féfanemeknek az ilizemterv a biikkot és a kocsdnytalan tolgyet jelolte meg, a vdroshoz
kozelebb esd, kizsarolt részeken pedig talajjavitds céljabol feny6félék iiltetését irta eld. A legnagyobb
aranyd fenyvesitéseket a szdzadfordulén €s az I. vildghdbord el6tt végezték (BARTHA — SZMORAD
1994).

A hercegi erdékben az els6 tizemterv 1885-ben 1épett érvénybe, ezt megeldzden a teriiletet 70 éves
vagasfordulonak megfelelden szakoztik. Kizardlag mesterséges feldjitast alkalmaztak. Az iizemterv
féfanemnek a lucot és a biikkot, déli lejtén az erdeifeny6t jelolte meg. A bozsoki, céki, velemi erdok
kezelésérdl keveset tudunk. A legjobban kizsarolt velemi erd6kben a feldjitatlan teriileteken a
késdbbiekben foként fenyvesitéseket hajtottak végre, de a Kdszegi-hegységben a fenyd Osszefiiggd
allomanyokat sohasem alkotott. A patakok mentén hegyi juhar, kdris, szil, éger volt jellemzd (BARTHA
— SZMORAD 1994, KIRALY 1997).

A 1II. vildghdbori utdn a Kdszegi-hegység erddteriiletének jelentds része dllami tulajdonba és
kezelésbe keriilt (BARTHA — SZMORAD 1994). Megemelték az orszdgos 4atlagndl mér amugy is
magasabb vdgaskorokat, a kocsanytalan tdlgynél 100, a biikknél 100-120 évre. A legfdbb feladatot a
leromlott sarjtdlgyesek és biikkosok atalakitdsa jelentette. Torekedtek a tarvdgdsok visszaszoritdsara.
Célul tizték ki a biikkosok és tolgyesek térfoglalasdnak novelését. Emellett a fenyOtelepitések
mérsékeltebb iitemben tovdbbra is folytak, biikkel és kocsdnytalan tolggyel elegyesen (DANSZKY
1963). Napjainkban az erddteriilet tobb mint 30%-at boritjdk feny6fajok (KIRALY et al. 2008). A
fenyvesitések hatdsdra a lombos erdd dllomédnyok jelentdsen visszaszorultak (BARTHA — SZMORAD

1994). Az elmilt néhany évszdzad gazdilkoddsa lényeges hatassal volt a hegység vegetacidjara.

3.1.3. A VENDVIDEK ES AZ ORSEG TAJTORTENETE

A Vendvidék és az Orség teriiletén is igaz, hogy a t4j mai képének kialakitdsdban jelentds szerep
tulajdonithat6 a teriileten évszdzadok 6ta jelen 1év0 emberi hatdsnak. Az eredetileg erdds tdj jelenlegi
allapotat a tobb évszdzados irtaskultdra és éllattenyésztés alakitotta ki (TIMAR 2002). A teriilet
tajtorténetét, annak novényzetre kifejtett hatdsat tobben feldolgoztdk (BARTHA 1998, TiMAR 2002,
GYONGYOSSY 2003). Ezek alapjan — a részletes ismertetést mellézve — a volgyek vegeticidja, ill. az
égerligetek szempontjabdl legfontosabb tényezdket mutatom be,.

Az 0sidok ota lakott teriiletet a honfoglaldstdl a XIII. szdzadig Osszefiiggd erddség jellemezte,

mivel az Orség gyepii, a Vendvidék pedig gyepiielve volt. A XIIL szizadban, a gyepii rendszer
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megszinését kovetden a teriiletet betelepitik. Ekkor figyelhetd meg el6szor az erddk kiterjedésének
csokkenése. A teriileten sajitos foldhaszndlati rendszer, a hagyomdnyos irtdsgazddlkodds (égetéses
valtogazdalkodds) terjed el, egyedi tdjszerkezetet alakitva ki. Jellegzetessége, hogy a szinte a teriilet
egészére kiterjedd kiilsé gazdilkoddsi Ovezetben szant6foldi miivelést minddssze egy-két évig
folytattak, s a talaj kimeriilése utdn a foldek 10-20 évig parlagon maradtak. Bar legeltették a teriiletet,
néhdny év alatt pionir fafajokbdl 4ll6 erdd verddott fel, melyet késobb leégettek, s a tdpanyagban
feldusult talajon ismét szant6foldi miivelést folytattak. A szant6foldi termelés, a legeltetés és az
erdégazdédlkodds nagy teriileteken teljesen egybemosddott, mozaikos szerkezetii, id6ben folyamatosan
valtoz6é erdd-rét-szanté komplexumot kialakitva. A volgyekben pedig mindeniitt rétek taldlhatok,
melyek gyakran vizenyOsek, magasan all a talajvizszint, a patakok draddsuk sordn elontotték az
arteriiket (ZENTAI 2004b). A szant6foldi miivelésnek a teriileten kialakult sajatos formdja a bakhétas
mivelés, ami jelentdsen fokozta az erézi6t. Mivel a teriilet gabonatermelésre kevéssé alkalmas, az
allattartdshoz sziikséges almot erdei alomgyijtéssel fedezték. A kiterjedt erdei alomszedés
kovetkeztében a talajok terméképessége csokkent és a pionir fajok természetes feldjuldsat segitette eld
(SZODFRIDT 1961). Kifejezetten legeld céljara fenntartott teriiletek nem voltak, a legeltetés az
erdékben, a parlagteriileteken, felver6do fiatalosokban, ill. kaszalds utdn a réteken tortént. A korabeli
térképek, Osszeirdsok is mutatjdk, hogy az erdd és legeldteriiletek nem valnak el élesen egymadstdl. A
nagy kiterjedésti kaszalorétek, kisebb mocsarak és lapok jorészt masodlagosan, erd6k helyén jottek
1étre. A legértékesebb rétek a kiszélesedd volgyek aljan alakultak ki, melyeket évente legalabb kétszer
kaszéltak, majd legeltették is. A patakokat tdpldlé forrdsokat rendszeresen tisztitottdk, a volgyalji
réteket olykor mesterségesen, duzzasztégitak épitésével, arkok dsdsdval Ontozték. A bemutatott
gazdalkoddsi mdd drasztikus hatdst fejtett ki a vegetdciora, specidlis erdoképet alakitott ki. A
felhagyott teriileteken a természetes szukcesszié kezdeti stddiumédban bizonydra nagy szerep jutott a
pionir fafajoknak (erdeifenyd, nyir, éger, rezg6 nydr), s ennek kovetkeztében az erddk fajosszetétele
jelentdésen médosult.

A XIX. szdzad masodik felében a hagyomdnyos gazddlkodas fokozatosan megsziint. A telepiilések
kornyékén elhelyezkedd szdntdkat intenzivebben miivelték, a réteket pedig rendszeresen kaszaltak.
Ugyanakkor a falvaktdl tdvolabb fekvd teriileteken a szant6foldi gazdalkoddssal, erddirtdssal
felhagytak. Az egykor miivelt teriiletek nagy része, az erdok kozé ékelddd szantdk, rétek beerddsiiltek,
az erddk teriilete jelentésen, egy évszdzad alatt kétszeresére novekedett (MARKUS 1981). Bar a 1II.
vilaghdborut kovetden a Vendvidéken jelentds erddteriilet maradt magantulajdonban, az egykori
kisparaszti erdok egy részében nagyiizemi erdégazdalkodast folytattak. A XX. szdzad masodik felében
a kisebb telepiilések lakossdga jelentésen csokkent, jelentékeny hatast kifejtve a rétek és erddk
allapotdra. Napjainkra a mult szdzadi mozaikos miivelési 4g mintdzat az Orségben eltiint, a
Vendvidéken viszont a tulajdonviszonyok véltozatlansdga miatt mdig megmaradt. Az egykori nedves
rétek a kaszdlas felhagyasat kovetdéen gyomosodnak, megkezdddik beerddsiilésiik, elsdsorban égerrel,
pl. a Zsida-patak, Halal-volgy (TIMAR 1995). Napjainkra a rétvegetacié tobbnyire patakvolgyi,

dombhati, belteriileti részeken maradt fenn (KOVACS 2000).
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Erdétorténeti jellegzetességek

Néhany, a kutatdsi téma szempontjabdl fontos erdotorténeti sajatsag BARTHA (1998), TIMAR
(2002), GYONGYOSSY (2003) alapjdn keriil ismertetésre. Az egykori hatalmas 0sszefiiggd erddségek a
specidlis gazddlkodds miatt aprd, egy-két hektaros parcelldkra tagolddtak, més-mas mértékil és idejli
haszndlattal. Nagyobb erd6tombok csupdn az uradalmak tulajdoniban maradtak. A gazdédlkodas
kovetkeztében, tajléptékben sajitos szdlaléerd6hoz hasonlé kép; valtozatos Osszetételll és
allomanyszerkezetll, vegyes koru, elegyes erdok alakultak ki. A kisparaszti erddk miivelése altalaban
rendszertelen szélaldssal tortént. A folyamatosan keletkez6 1€kszerli vdgasokon a feltjulds éltaldban
sikeres volt. A kisbirtokok szédlaldsos gazdalkoddsa mellett a nagyobb erddbirtokokon eléfordult a
tarvagas is, a letarolt erdokkel altaldban nem torddtek. A magatdl felverddott erdében a pionir fajok
magrél, mig a nagy magvudak sarjrél djultak fel. Ebbdl kifolydlag az erdeifenyd, éger és gyertydn
térfoglalasa novekedett, a biikk és a tolgyek visszaszorultak. A XIX. szdzadban az éltaldnos, intenziv
legeltetés, az alomszedés, makkoltatds kovetkeztében leromlott dllapotd erddk jottek 1étre. Az er6zid
kovetkeztében létrejott csonka erddtalajon mar csak a pionir erdeifenyd tudott eredményesen
megtelepiilni és fejlddni (DANSZKY 1963). Az erddk allapotat jol mutatja, hogy ebben az idészakban
egyes falvakban az épiiletfat venni kellett, masutt pedig az erd6 még elegend¢ tlizifat sem adott.

A XX. szdzad kozepén az dllamositds miatt a magdntulajdon megtartdsa sokdig bizonytalan volt,
ez jelentds leromldst eredményezett a maganerddkben. Rendkiviili mértéket 6ltott az erddk pusztitsa.
Az Orségben ekkor az 6sszes dllomany 52 %-a 20 évesnél fiatalabb, 33 %-a kozépkorti és csak 15 %-a
60 évnél idosebb. Az allamositdst kovetden megkezdddott a rontott erddk 4atalakitdsa, helyiikre
erdeifeny6 vagy lucfenyd keriilt. A gyertyanos volgyeket, valamint az égeresek teriiletét vizrendezést
kovetéen lucfenydvel iiltették be (DANSZKY 1963). Emellett jelentds nagysagu felhagyott
mezOgazdasagi teriiletet kellett Uj erddvel betelepiteni, ahol szintén foként fenyd fajokat alkalmaztak,
de nagyobb méreteket 6ltott a spontdn erddsiilés is.

Az 1970-es évektdl az erddgazdasdgok mds szemlélet szerint gazdilkodtak: a minél nagyobb foku
gépesitésre torekedtek, és a tarvdgdsok uralkodtak el. Ahol csak lehetséges volt, erdeifenydvel és
lucfenydvel Ujitottdk fel a vdgésteriileteket. A rendszervaltas utdn némi torekvés tapasztalhato elegyes
erdok létrehozasdra, a tarvidgisok csokkentésére, a tarvagdsokban a hagyasfoltok, erddszegélyek
meghagydasdra, a természetes feldjitdsok eldtérbe hozdsara.

A sajatos gazdidlkodds kovetkeztében az adott természeti viszonyok kozott a termdhely is
jelentésen degradalddott, s ez a novényzet sorsat hosszd tdvon alapvetéen befolydsolta. A talajra
gyakorolt negativ hatdsok — alomgytjtés, erdei legeltetés és makkoltatds, bakhdtalds, kiterjedt
tarvagasos véghaszndlat — nagymértékii er6zidt, tipanyagvesztést és a tdpanyag utdnp6tlas elmaradasat
eredményezték; sok helyen alakultak ki minerdlis talajfelszinek. A talajok viztarté- és vizatereszto-
képessége nagymértékben romlott, &ltaldnossd valt a talajok tomorddése, a podzolosodas és
pszeudoglejesedés. Végsd soron a tdjhaszndlatban bekodvetkezd, nagy teriileteket érintd drasztikus
valtozédsok a folydvizek vizjdrasdnak szélsdségessé vdldsdban is jelentOs szerepet jatszottak, a talajok

és a novényzet vizmegtartd képességének viltozdsdn keresztiil. A patakok gyakran kiontenek, de
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idészakossa is valnak. A sik és enyhe lejtésti teriileteket érintd irtdsos gazdidlkodas teljesen
megsemmisitette az eredeti novényzetet. Az tjratelepiilés természetszerlileg elsdsorban pionir fajokkal
tortént, igy azok jelentOsen elszaporodhattak, eluralkodhattak.

Mindezek kovetkeztében a természeti teriiletek jelentds dtalakuldson mentek keresztiil. Napjainkra
a régebbi erddkiélési moédok megsziinése, a lombos fafajok fenyvesek ald torténd telepitése az
erdeifenyvesek belombosoddsit, az elegyes erdokben a klimax lombos fafajok (tolgyek, biikk)
ardnydnak novekedését eredményezte. Az erdoteriiletet jelentdsen novelte a szantok, parlagok, rétek
spontdn beerddsiilése és tudatos erddsitése, ez utobbi nagy teriiletli kultirdlloméanyokat (dontden erdei-

és lucfenyveseket) hozott 1étre.

3.2. AZ EGERLIGET TARSULASOK ATTEKINTESE

3.2.1. AZ EGERLIGETEK MEGITELESE A HAZAI BOTANIKAI IRODALOMBAN

Az 1960-as évek elején SOO tobb kozleményben tekinti at a hazai novénytarsuldsok rendszerét
(SO0 1961, 1962, 1963), majd szintetikus miivében ismerteti a hierarchikus sziintaxonémiai rendszert
(SO0 1964). Késobb a nevezéktani valtozasokat attekintve, a kutatdsok tjabb eredményei alapjan tobb
modositast hajtott végre (SO0 1968, 1971, 1973, 1980). Az aldbbiakban az égerliget tarsuldsok hazai
rendszerét SOO (1964-80) alapjan Gsszesitve ismertetem.

A XX. szdzad kozepén az eurdpai ligeterddk a sziintaxondmiai rendszerben a Querco-Fagetea
osztilyon beliill kiilon asszocidcidsorozatba (Populetalia) tartoztak (vo. SO0 1962). Ezen beliil
Magyarorszagon a kiilfoldi szerzOkkel 6sszhangban (v6. OBERDORFER 1953) a ligeterdd tdrsuldsokat
harom csoportba soroltdk: Salicion albae, Ulmion, Alnion glutinosae-incanae (BORHIDI 1984).
Késobb egyes szerzOk (pl. MOOR 1958, MULLER — GORS 1958) az artéri flzligeteket és
bokorfiizeseket kiilon osztalyként levédlasztottdk (Salicetalia purpureae), a tobbi ligeterddt pedig egy
csoportba vontdk 0ssze Alno-Padion néven, és a biikkosok sorozatdba (Fagetalia) osztottdk be. SOO
1963-ban veszi 4t a ligeterdok ezen rendszerét. Az Alno-Padion csoporton beliil tehat két alcsoport
talalhaté az Ulmion (tolgy-koris-szil ligetek) €s Alnion glutinoso-incanae (égerligetek). SO0 (1964-
1980) az égerligetek kozé az aldbbi négy tdrsulast sorolja:

1. Carici remotae-Fraxinetum KOCH 26 orienti-alpinum KNAPP 42 (hegyvidéki korisligetek) —
Magyarorszagon az eredeti tdrsulds kelet-alpesi varidnsa fordul eld. Az alnetosum néven
elkiilonitett szubasszocidcidt mint koris-égerligetet a Carici brizoidi-Alnetum tarsulds felé mutat6
atmenetként értékeli. Ugyanakkor felveti lehetdségét annak, hogy a kozép- és nyugat-eurdpai
Pruno(Pado)-Fraxinetum OBERD. 53 koris-égerliget keleti foldrajzi varidnsaként Pruno-
Fraxinetum OBERD. 53 noricum SO0 1971 néven azonositsuk, mely az eredeti tarsuldst a Nyugat-
Dunéntidlon helyettesiti.

2. Carici brizoidi-Alnetum 1. HORVAT 38 (p.p.) emend. OBERD. 1953 (hegyvidéki égerligetek) — Az
Alnetum glutinosae-incanae BR.-BL. 15, 50 mézgis éger ligeterdd fdasszocidcié délkeleti

regiondlis tarsuldsa. Ot szubasszocidciot kiilonboztet meg matteuccietosum, caricetosum brizoidis,
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petasitetosum hybridi, impatietosum, rubosum caesii. Szerinte a tarsulds a Nyugat-Dunantilon

valamint az Eszaki-kozéphegységben jellemzd.

3. Carici acutiformis-Alnetum (DOSTAL 33) SOO 63 pannonicum SOO 63 (szubmontdn sdsos
égerligetek) — A Kozéphegységen kiviil a Kemeneshat teriiletérdl, Somogybdl, valamint Sopron
kornyékérdl jelzi.

4. Aegopodio-Alnetum KARPATI 1. et JURKO 61 — Az asszociacié regionalis tarsuldsait Aegopodio-
Alnetum praecarpaticum KARPATI 1. et JURKO 61, Aegopodio-Alnetum pannonicum KARPATI 1. et
JURKO 61, 63, Aegopodio-Alnetum praeillyricum BORHIDI ap. SO0 63, 64, 69 néven kozli.

Ezt kovetden nagyobb szintézis, a hazai cOnoszisztematikai rendszer bemutatisa BORHIDI
mivében jelent meg (BORHIDI — KEVEY 1996). Alapvetd fontossdgd, mivel tobb tarsulds nevét
érvényesitik, dj tarsuldsokat irnak le, igy, pl. a ldperdék kozé sorolt égeres mocsarerddket Angelico
sylvestris-Alnetum glutinosae BORHIDI in BORHIDI et KEVEY 1996 néven. Az Alnenion glutinosae-
incanae alcsoportban tovdbbi két tarsulds keriil lefrdsra: a Paridi quadrifoliae-Alnetum KEVEY in
BORHIDI et KEVEY 1996 és a Carici pendulae-Alnetum BORHIDI et KEVEY 1996. Az égerligetek
alcsoportjaba tovabbi hdrom asszocidciét sorolnak: Aegopodio-Alnetum glutinosae KARPATI V.,
KARPATI L. et JURKO ex SOMSAK 1961, Carici brizoidis-Alnetum I. HORVAT 1938 em. OBERD. 1953,
Carici remotae-Fraxinetum excelsioris W. KOCH ex FABER 1936. BORHIDI tjabb miiveiben (BORHIDI
— SANTA 1999, BORHIDI 2003) az égerliget tarsuldsok megitélése a fentivel egyez$. A hazai
erddtarsuldsok legijabb attekintését KEVEY (2008) adja, dolgozatidban az égerligetek megitélését
tekintve valtozdsok nem torténtek.

KEVEY (2008) alapjdn az égerligetek sziintaxondmiai besoroldsa az alabbi:

Divizi6: QUERCO-FAGEA JAKUCS 1967a

Osztaly: QUERCO-FAGETEA BR.-BL. et VLIEGER in VLIEGER 1937 em. BORHIDI in BORHIDI et

KEVEY 1996

Rend: FAGETALIA SYLVATICAE PAWELOWSKI in PAWEOWSKI et al. 1928

Csoport: Alnion incanae PAWEOWSKI in PAWEOWSKI et al. 1928

Alcsoport: Alnenion glutinosae-incanae OBERD. 1953

Aegopodio-Alnetum glutinosae KARPATI V., KARPATI I. et JURKO ex SOMSAK 1961
Carici brizoidis-Alnetum 1. HORVAT 1938 em. OBERD. 1953

Carici remotae-Fraxinetum excelsioris W. KOCH ex FABER 1936

Carici pendulae-Alnetum glutinosae BORHIDI et KEVEY 1996

Paridi quadrifoliae-Alnetum glutinosae KEVEY in BORHIDI et KEVEY 1996

Aegopodio-Alnetum glutinosae KARPATI V., KARPATI L. et JURKO ex SOMSAK 1961

A Kaérpat-medence kozéphegységi és dombvidéki patakmenti égerligeteire az Aegopodio-Alnetum
nevet el6szor, egymastdl fiiggetleniil SOMSAK (1961) és KARPATI et al. (JURKO 1961) hasznalta,
utébbitél szarmazik az érvényes lefras (CSIKY 2003). KARPATI et al. (1963) az Eucarpaticum és

Pannonicm égerligeteit feldolgozé tanulmanyukban sajat felvételeik és irodalmi anyagok
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feldolgozasaval az Aegopodio-Alnetum tarsuldson beliil regiondlis tarsuldsokat kiilonboztettek meg.
Hérom foldrajzi varidnst irnak le és jellemeznek: Az Aegopodio-Alnetum praecarpaticum
Szlovakidban, az Eszaki-Kérpatok eléhegyein, 200-650 m tszf. magassag kozott jellemz. Aegopodio-
Alnetum pannonicum a hazai kozéphegységek patakmenti égerligete, mely 5-10 m, olykor szélesebb
sdvban kiséri a természetes kisvizfolydsokat, 200-700 m tszf. magassag kozott. A Kozéphegységben
mindeniitt elterjedt, emellett a Kdszegi-hegység, Vasi-hegyhdt, Gocsej teriiletén is megtalédlhato.
Lokélis karakterfajai a Carex remota, C. sylvatica, Equisetum arvense, E. telmateia, Chrysosplenium
alternifolium, Matteuccia struthiopteris. A praecarpaticum-tol szdmos faj hidnya (pl. Chaerophyllum
hirsutum, Dentaria glandulifera) kiiloniti el. A Sator-hegységben a praecarpaticum felé mutaté
atmeneti dllomanyok is taldlhaték (SIMON 1977). Elterjedt szubasszocidcidja a carpinetosum, melyet a
Carpinion és Fagion fajok magasabb ardnya jellemez. A Vendvidék égerligeteit provizérikusan
Aegopodio-Alnetum praenoricum prov. Pécs ined. kiilonitették el. BORHIDI (1984) javasolja a Dél-
Dunéntdl égerligeteit praeillyricum néven levalasztani. Aegopodio-Alnetum glutinosae-n jelenleg a
Nyugat-Dunédntdl és a Magyar-kdozéphegység égerligeteit értjik (BORHIDI — KEVEY 1996).
Aljndvényzetiikkben a Fagetalia és az Alnion incanae karakterfajok jelentds szerepet jatszanak, az
alpin-kérpéti fajok hidnyoznak (BARTHA et al. 1995). A Kozponti-Borzsony gyertydnos égerligeteiben
NAGY (1997) az Aegopodio-Alnetum tarsulds két tipusat kiilonit el az dllomanyok 6koldgiai viszonyai
és florisztikai Osszetétele alapjan. A calthaetosum a talajfelszinen szivargd erek kornyékén higrofil
fajokkal jellemezhetd, az aegopodietosum a gyorsfolyasi, mélyebben bevdgdd6 medrii szakaszokon
fordul eld, dllomanyaiban a Fagetalia fajok tomegesek. CSIKY (2003) a N6grad-Gomori bazaltvidék

patakvolgyeinek hegyldbi szakaszan jellemz6 tarsuldsnak tartja.

Carici brizoidis-Alnetum 1. HORVAT 1938 em. OBERD. 1953

A Carici brizoidis-Alnetum tarsuldst HORVAT (1938) irja le, Horvatorszdg északnyugati, ma
Szlovénidhoz tartozo részérdl, valdszinlileg a Vasi-hegyhdt, Fels6-Kemeneshat égerligeteihez hasonld
termOhelyrél. OBERDORFER (1953) a tarsulast ligeterdd monografidjaban az alfoldi égerligetek kozott
tdrgyalja, zdréjelben a Pruno-Fraxinetum croaticum nevet is megadva. Kozli HORVAT hédrom
felvételének Osszesitett tabelldjat. Ez alapjan a tarsulds karakterfajai az alabbiak: Prunus padus, Carex
brizoides, Viburnum opulus, Mnium undulatum, Humulus Ilupulus, Rubus caesius. Az alfoldi
égerligetek asszocidci6-csoport délkeleti hatdr tarsuldsdnak tartotta. A tabldzat egyetlen montan fajt
sem tartalmaz. Késébb jelzik még Szlovénidbol, a Mura, Driva, Szdva melldl (WRABER 1960 in
JEITLER 2000). A fajkészlet és termdhelyi viszonyok alapjan tarsulast a Carici elongatae-Alnetum
laperddk kozé soroljadk (JEITLER 2000). A hazai irodalomba azonban mint az Alnetum incanae-
glutinosae BR.-BL. féasszociaciohoz tartozé montdn égerliget keriilt be (SO0 1964, 1973). DANSZKY
(1963) szerint a Nyugat-Dunéntilon, kavicstalajon jellemzdé. Késébb az Aegopodio-Alnetum
tarsuldshoz hasonlénak tartottdk, melynek &llomdnyaiban magashegységi fajok is taldlhatok: pl.
Cardamine trifolia, Doronicum austriacum, Equisetum sylvaticum, Gentiana asclepiadea, Matteuccia

struthiopteris, Petasites albus, Prenanthes purpurea, Senecio ovatus (BARTHA 1995a, KEVEY 2008).
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A hazai szakirodalmi adatok a Nyugat-Dundntilrél (Soproni- és K3szegi-hegység, Orség, Vendvidék)
valamint az Eszaki-kozéphegységb6l (Zempléni-hegység, Biikk) kozlik (SO0 1964-1980, KEVEY
2008). A Bakonybdl MAJER (1955) leirdsa alapjan kozli SOO (1964). Az eredeti kozleményben
azonban csupdn egy rovid lefrds taldlhaté a patak menti égeres-fiizesekr6l. MAJER nem ad meg
tarsuldsnevet, és felvételeket sem kozol. BARTHA (1995a) a hazai dllomdnyokat a kozép-eurdpai
asszociacio elszegényedett véltozatanak tekinti. KEVEY (2008) szerint sziikséges a tarsulds részletes
feldolgozdsa. Az tjabb kiilfoldi tdrsuldstani szakirodalmak egydltaldn nem emlitik a asszociéciét

(POTT 1995, MUCINA et al. 1993, DOUDA 2008).

Carici remotae-Fraxinetum excelsioris W. KOCH ex FABER 1936

A tarsulds eredeti lefrdsa KOCH (1926) nevéhez fiizédik. Kis kiterjedésli, a biikkés zdéndban
elterjedt tarsuldsnak tartja, néhany felvétel alapjan jellemzi. A lombszintben a magas koris mellett nyir
és lucfeny6 fordul eld, a cserjeszintben Rubus caesius, Corylus avellana, Daphne mezereum, Cornus
sanguinea, Viburnum opulus. Karakterfaja a Carex remota, C. strigosa, C. pendula, Chrysosplenium
alternifolium. A blikkosokkel szemben differencidlis fajok az Equisetum telmateia, Carex acutiformis,
Deschampsia caespitosa, Caltha palustris, Cardamine amara, Impatiens noli-tangere. Kisérofajok a
Lysimachia nemorum, Veronica montana, Anemone nemorosa, Festuca gigantea. A tarsulast
hazankbdl csak a Soproni-hegységbdl kozolték (1. ott), megitélése gyakran bizonytalan, a szerzdk
szinte kivétel nélkiil az égerligetek felé mutaté atmeneti dllomdnyokat emlitenek. CSAPODY szerint a
tarsulds tipikus allomanyai legkodzelebb a Lajta-hegységben (HUBL 1959) taldlhat6k. BARTHA (1995b)
a tarsulds magyarorszagi el6fordulasiat megkérddjelezi. SRAMKO et al. (2004) a Matra Carici remotae-
Fraxinetum allomanyait hat felvétel alapjan jellemzi. KEVEY (2008) a tarsuldst tovabb vizsgdlandonak

tartja.

Carici pendulae-Alnetum glutinosae BORHIDI et KEVEY 1996

A dél-dunantili égerligetekben az elso felvételt BORHIDI (1958) készitette, s a Dél-Franciaorszag
szubmediterrdn vidékein gyakori Alneto-Fraxinetum oxycarpae (BR.-BL. 1926) TCHOU 1946
asszocidcidval azonositotta. Késébb a Zselicben készitett 10 felvétel alapjan BORHIDI (1984) a dél-
dunantili égerligeteket novényfoldrajzi alapon, szdmos differencidlis fajjal Aegopodio-Alnetum
praeillyricum néven 6ndllé asszociacioként kiiloniti el. SO0 (1969) a Somogyi-dombsag és a Mecsek
sziikebb volgyei, gyorsan folyé patakjai melldl is kozli. Az Aegopodio-Alnetum mecsekense nevet
HORVAT (1972) haszndlta eldszor. Szerinte a tarsulds kiillonosen a Mecsek keleti felén gyakori. Mivel
a némenklatiira szabdlyai nem ismerték el a foldrajzi varidnsokat, mindkét név érvénytelenné valt.
KEVEY szdmos felvételt készitett a Dél-Dundntdl égerligeteiben, majd a szubmediterrdn jelleggel
rendelkezd tarsuldst 4j tarsuldsként Carici pendulae-Alnetum néven irta le (BORHIDI — KEVEY 1996).
KEVEY — BARANYI (2002) a Nyugati-Mecsek égerligeteit feldolgozva 50 felvétel alapjan jellemzik a

tarsulast.
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Paridi quadrifoliae-Alnetum glutinosae KEVEY in BORHIDI et KEVEY 1996

A hazai Duna artér szigetkozi szakaszar6l a Querceto-Ulmetum hungaricum Alnus glutinosa
tipusat frjak le, mely egy, a laperdék felé atmenetet mutat6 ligeterdd (KARPATI — KARPATI 1958).
Lombszintjében a tolgy-koris-szil fajok mellett az éger is megjelenik. A gyepszintben a tomeges
Rubus caesius mellett 1aperdei fajok Thelypetris palustris, Carex elata is el6fordulnak. Az alfoldi
folyok arterének magasabb térszinein, lefolydstalan tekndkben taldlhat6 égeres dllomdnyokat késobb
(KARPATI — TOTH 1962, KARPATI — KARPATI 1968) a Fraxino pannonicae-Ulmetum alnetosum
glutinosae szubasszociacidjdnak tekintették. KEVEY szigetkozi kutatdsai sordn ezeket az dllomanyokat
termOhelyi viszonyaik és faji Osszetételiik figyelembe vételével Paridi quadrifoliae-Alnetum néven uj
tarsuldsként irja le (KEVEY 1993, BORHIDI — KEVEY 1996). Két szubasszociaciot kiillonboztet meg. A
leucojetosum aestivi pangdvizes teriileteken, égerldpok feltdltddésével jon 1étre. A vizfolydsok mellett

pedig a puhafaligetekkel kapcsolatot mutaté aegopodietosum podagrariae fordul el6 (KEVEY 1993).

Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae BORHIDI in BORHIDI et KEVEY 1996

1927-ben SO0 irta le elészor Erdélyb6l Alnetum  glutinosae  caricetosum néven,
szubasszocidcioként. Nem tipikus kialakuldst laperddnek tekintette, melybdl a Carex elongata mar
hidnyzik. OBERDORFER (1953) emeli asszocidcié rangra Carici-Alnetum pannonicum néven, és az
égerligetek alcsoportjaba osztja. SOO a nevet foldrajzilag helyes értelemben emedélja. A lefrds utdn Uj
értelmezést nyert és ilyen értelemben egésziilt ki a tarsulds neve Carici acutiformi-Alnetum
pannonicum SO0 1963-ra (BORHIDI 1984). A tarsulds SOO (1964) co6noszisztematikai rendszerében a
ligeterd6k Alnion glutinoso-incanae alcsoportjaban taldlhatd. A tarsuldst BORHIDI (1984) vizsgélta a
Zselicben, 6t conoldgiai felvételt kozolt. Megitélése szerint az asszocidcié megfeleld helye nem a
ligeterd6k, hanem az Alnetalia sorozatban taldlhat6, mivel dllomédnyaiban a Fagetalia fajok arinya
igen alacsony. SO0 (1969) a Kiils6-Somogy és Zselic lassan foly6 patakjai mellél kozli. KEVEY és
ALEXAY (1996) a Szigetkozben ot felvételt készit, melyek szintén a tdrsulds 4tmeneti jellegét
mutatjdk. Az els6ésorban dombvidékeken jellemzd tarsulds érvényes lefrasakor az Angelico sylvestris-
Alnetum glutinosae nevet kapja (BORHIDI — KEVEY 1996). A tarsulds az égerligetek és égerldpok

kozotti dtmenet, ismertetését indokolja, hogy a kutatési teriileten kimutatdsra kertilt.

3.2.1. EGERLIGET TARSULASOK A NYUGAT-DUNANTUL TERULETEN

3.2.1.1. Egerliget tarsulasok a Soproni-hegység teriiletén

A Soproni-hegység vonatkozdsaban patakmenti égerligetben elséként SOO (1941) készitett
tarsulastani felvételeket 1937-38-ban. Felméréseit, melyekrdl szintetikus tdbldzatot kozol, a Hidegviz-
volgy felsd szakaszan, a Vadkan-arokban készitette. Ezek alapjan a ligeterdket Alnetum glutinosae,
(Phragmites-Caltha, Carex remota, Impatiens noli-tangere, ill. Veratrum album, Carex brizoides,

Chrysosplenium alternifolium, Petasites hybridus). A XX. szdzad kozepér6l szarmazik ORLOCZI —
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TUSKO (1955) sokat idézett kozleménye, melyben a Soproni-hegység természetes erddtarsuldsait
(vélhetden irodalmi adatok alapjdn) ismertetve hegyvidéki égerligetet (Alnetum incanae Alnus
glutinosa konszociacid), szil-kOris-tolgy ligeterd6t (Ulmeto-Fraxineto-Roboretum) és korisligetet
(Cariceto remotae-Fraxinetum) emlitenek. Felvételeket azonban nem kozolnek. Utébbi két tarsuldst
elegyes lombszinttel jellemzik, mindkettdben el6fordul égeren és magas kdrisen kiviil hegyi szil, hegyi
juhar, ritkdn flizek, fehér nyar. A korisliget gyepszintjében a Carex remota és C. brizoides tomeges,
jellemz6 még Myosotis palustris, Valeriana dioica.

KARPATI (1956) a Raék-patak hidegviz-volgyi szakaszan taldlhaté égerligeteket az Alnetum
glutinosae-incanae tarsulds égeres konszocidcidjdnak tartja, karaterfajaként a Matteuccia
struthiopteris-t jelolve meg, tovabba hivatkozik BOROSNE (1949) Doronicum austriacum adatara.
Emellett Cariceto remotae-Fraxinetum néven a Vadkan-arok, Tacsi-arok felso részérol, a Faber-rét €s
Nagyfiizes teriiletérol korisligetet emlit, felvételek nélkiil. Az utobbi két teriilet dllomanyat CSAPODY
(1964b) — aki részletesen vizsgélta a hegység erddtdrsuldsait — mesterséges eredetiinek tartja, a
Vadkan-drokban levdt pedig a Carici remotae-Fraxinetum orienti-alpinum felé mutaté dtmenetnek. A
Carici remotae-Fraxinetum tarsulast egyetlen, Faber-rét melletti felvétel alapjan jellemzi. A tarsuldst
kis kiterjedésiinek és tovdbb vizsgdlandénak tartja. Dolgozatdban a Soproni-hegységre jellemzd
tarsulasként az Alnetum glutinosae-incanae-t nevezi meg, mely csak a Hidegviz-volgy egy rovid
szakaszan jelentkezik tipikus formdban. Megjelenése kevésbé jellegzetes, benne a Matteuccia
alacsony boritési értékkel szerepel, és a szubalpin magaskdrés novényfajok (Veratrum album, Cirsium
erisithales) szdma csekély. A hegység tobbi részén a tarsulds képét Impatiens noli-tangere, Carex
brizoides, Rubus caesius, a Koves- és Kovacs-drokban Petasites albus hatdrozza meg, a hegység keleti
tertiletén a Carex acutiformis, C. elongata, C. pendula is eldfordul. Kilenc felvételt k6zol, melyek a
hegység keleti felén a Kecske-patak, Fiizes-, Tacsi-drok és Kédnya-szurdok teriiletén késziiltek. A
sz€élesebb volgyszakaszok égerligeteit (Tacsi-drok, Rak-patak Banfalvdndl) a Carici remotae-
Fraxinetum és Alnetum glutinosae-incanae caricetosum kozotti dtmenetként értékeli. Ligetes, elegyes
lombszint és dus cserjeszint jellemzi, a kora tavaszi geofiton aszpektus tomeges. A vegetacios
periédus masodik felében jellemzd mezo- és higrofil fajok dtmenetet mutatnak a gyertydnos-tolgyesek
felé (CSAPODY 1964b). Azt, hogy a Soproni-hegység égerliget tarsuldsainak megitélése bizonytalan,
jol mutatja, hogy a kozlemény alapjaul szolgdlé doktori disszertacidjadban CSAPODY (1961) még egy
tobb részletében eltérd besoroldst ad. A Soproni-hegységre jellemzd tarsuldsként emliti a Carici
brizoidis-Alnetum-ot valamint a Carici-Alnetum pannonicum-ot (syn. Carici acutiformis-Alnetum).
CSAPODY ekkor készitette el a hegység erddteriileteinek természetes, potencidlis vegetacidtérképét az
1963. évi erdészeti térképre. Ezen hegyvidéki égerligetet jelol a legtobb volgy hosszabb-rovidebb
szakaszan, korisliget pedig harom apré folton, a Kovéacs-drok volgyfdjén, ill. a Nagyfiizes teriiletén
platéhelyzetben.

A XX. szdzad masodik felében a hegység teriiletén ligeterddket tanulmanyoz6 kutatds nem tortént.
CSAPODY (1994) novényfoldrajzi témdju dolgozatdban irja, hogy a Tolvaj-drokt6l nyugatra az

Aegopodio-Alnetum-ot a montdnabb Chaerophyllo hirsuti-Alnetum valtja fel, mig a Hidegviz-volgy
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égerligeteit a Matteuccia struthiopteris eléfordulasai kornyékén a Carici brizoidis-Alnetum tarsuldsba
sorolja. (A Chaerophyllo hirsuti-Alnetum-ot Németorszagban erdotipusként tartjdk szdmon.
Magashegységek szurdokaiban és szivargovizes oldalakon megjelend égerliget.) Hasonldéan KIRALY et
al. (2004) a hegység fléoramiivében a montan fajokban gazdag belsé volgyek allomanyait a Carici
brizoidis-Alnetum, mig a hegység keleti peremének allomanyait inkdbb mar az Aegopodio-Alnetum
tdrsuldshoz sorolhaténak tartjdk. A hegyvidéki korisligetet az égerligetek magas korises
konszocidcigjanak tekintik. SZMORAD (2010, 2011) a Soproni-hegység éger- €s korisligeteinek
tarsuldstani kérdéseit vizsgalja. 36 felvétel alapjan hdrom patakmenti ligeterdd tarsuldst mutat ki. A
felsd patakszakaszok dllomdnyait a Carici remotae-Fraxinetum tarsuldshoz tartozénak véli. A volgyek
kozépso és alsé szakaszan az Aegopodio-Alnetum jellemzd, mig a kis kiterjedésii, pangdvizes, laposodd
helyek 4llomdnyait az Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae tarsulashoz sorolja. A Carici brizoidis-
Alnetum asszociacié hegységbeli és conoldgiai felvételek kozlése, elemzése nélkiill magyarorszagi

jelenlétét is elveti.

3.2.1.2. Egerliget tarsulasok a Készegi-hegység teriiletén

A Koszegi-hegység égerligeteinek tdrsuldstani viszonyaira vonatkozé kozlemények szdma igen
csekély. CSAPODY (1980) szerint a volgyeket Aegopodio-Alnetum vagy inkabb Chaerophyllo-Alnetum
égerligetek kisérik. Az értékesebb fajok kozt a Petasites albus, Veratrum album szerepel. SZMORAD
(1994) a hegység vizfolydsok mentén, ill. forrdsok kozelében, szivargdvizes helyeken megjelend
égerligeteit a Carici brizoidis-Alnetum tarsuldsban sorolja. A florisztikai Osszetétel és az Okoldgiai
viszonyok alapjdn hdrom szubasszociaciot kiilonit el: a patakok felsd szakaszain, illetve szivargdvizes
foltokon a petasitetosum albae dllomanyai, mig a mélyebb fekvésili, kiszélesedd volgyekben a
caricetosum brizoidis jellemzéek. A Gyongyos menti égerligetet részben az Impatiens glandulifera
okozta fajszegénység, részben a patak vize 4ltal terjesztett dealpin, illetve adventiv novényfajok
jelenléte alapjan impatietosum glanduliferae néven kiiloniti el. KIRALY (1996a) a hegység belsd
részének égerligeteit a Carici brizoidis-Alnetum tarsuldshoz tartozonak tekinti. VIDEKI — HUSZAR
(2002) alapjan a koszegi Alsé-rétek északi, ill. Gyongyos menti részén Carici brizoidis-Alnetum alkot

nagyobb tipusos foltokat. Kiilon emlitést tesznek az impatietosum glanduliferae szubasszociaciorol.

3.2.1.3. Egerliget tarsulasok a Nyugat-Dunantil déli részén

A teriilet égerliget tdrsuldsaira vonatkozé elsé kozlés SOO (1934) nevéhez fiizédik. A Vas
megyében, kiilonésen annak a noricumi flérateriiletén eléfordulé patakmenti ligeterdéket Alnetum
incanae-glutinosae tarsulasként frja le. POCS et al. (1958) a Nyugat-Dundntil agyagtalajain és a
kozéphegységben elterjedt, magaskérds és Carex fajok jellemezte égerligeteket Alnetum glutinosae
caricetosum tarsulasként azonositja. A Dundntil kavics és homoktalajan kialakuld, Carex brizoides
dominancidval jellemezhetd égerligeteket pedig a Cariceto brizoidis-Alnetum-ba soroljak. Egy
mintafelvételt kozolnek. Véleményiik szerint a Kozéphegység és a Dundntul patakmenti égerligetei a

hidnyzé karakterfajok miatt nem azonosithaték a dealpin magaskoérés karakterfajokkal jellemezhetd
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Alnetum glutinosae-incanae-val. Legfeljebb a KOszegi- és Sator-hegységben taldlhat6 égereseket lehet
ehhez a tarsuldshoz sorolni.

POCs (1962) a Vendvidék égerligeteit két szubasszocidcié szintli egységgel jellemzi. Az
Aegopodio-Alnetum caricetosum brizoidis a kavicsos medrli patakokat kiséri alig par méter széles
sdvban. Tomeges ligeterdei fajokon kiviil a C. brizoides boritdsa igen magas. A lombkoronaszintben a
mézgds égerhez szdlanként zselnice meggy és lucfenyd tarsul. Az Aegopodio-Alnetum
struthiopteridosum kotottebb agyagos talajon fordul el (pl. Szakonyfalvi-patak), magashegyvidéki
jellegii. Jellemz6 tomeges faja a Matteuccia struthiopteris. Megitélése szerint a magaskords fajok
hidnya miatt nem vonhaté az igazi magashegységi égerligethez (Alnetum incanae, A. glutinosae-
incanae). KOVACS (1995) Vas megye teriiletén két égerliget tarsulds el6forduldsat jelzi. A montan
hatds alatt all6 hiivosebb volgyek (pl. Szakonyfalvi-, Grajka-volgy, Héarsas-patak) mentén, ill. a Vasi-
hegyhdt teriiletén Carici brizoidis-Alnetum alkot allomdnyokat. Jellemzd fajai a Carex brizoides,
Rubus caesius, Circaea lutetiana, Matteuccia struthiopteris, Petasites hybridus, Doronicum
austriacum. Az Orségben és a Vasi-hegyhét patakvolgyei mentén 4ltaldnosan elterjedt tarsuldsnak az
Aegopodio-Alnetum-ot tartja. Ugyanezt a két asszocidciét emliti TIMAR et al. (2002) az Orségi
Nemzeti Park teriiletérdl mint védelemre javasolt tarsuldsokat. GYONGYOSSY (2003) szintén a nemzeti
park teriiletére vonatkozéan Carici brizoidi-Alnetum, Carici acutiformi-Alnetum, Aegopodio-Alnetum

tarsulasokat sorol.

3.2.3. A PATAKMENTI LIGETERDO TARSULASOK AZ AKTUALIS KULFOLDI IRODALOMBAN

A kilfoldi conoszisztematikai rendszereket tanulminyozva az égerligetek megitélésében kevés
hasonlésdgot taldlunk. A rendszerezés alapjét sokszor mds elvek képezik. A tarsuldsok elkiilonitésekor
a termOhelyi jellemzOk hangsulyosak, mig Magyarorszdgon az elhatdrolds hagyomdanyosan, sokszor
foldrajzi alapon tortént. A kiilonbségeket csak részben magyardzza, hogy a Karpat-medence sajatos
vegetacidjat leird tarsuldsok nem, vagy csak nehezen feleltethetdk meg a kiilfoldi asszocidcidknak. A
magasabbrendili sziintaxonok fObb vondsaikban megegyeznek, csupdn az asszociicié alcsoport neve
valtozik az Alnion incanae, Alno-Ulmion, ill. Alno-Padion szinonimak kozott (POTT 1995, MUCINA et
al. 1993, MUCINA — MAGLOCKY 1984, DOUDA 2008).

POTT (1995) Németorszagban az Alnenion glutinoso-incanae alcsoportban az aldbbi 6 tarsulast
kiilonbozteti meg: Alnetum incanae LUDI 1921, Stellario nemorum-Alnetum glutinosae (KASTN. 1938)
LoHM. 1957, Pruno-Fraxinetum OBERD. 1953, Ribeso sylvestris-Fraxinetum LEMEE 1937 corr. PASS.
1958, Carici remotae-Fraxinetum KOCH ex FAB. 1936, Chrysosplenio oppositifolii-Alnetum
glutinosae (MEJER DREES 1936) MOLLER 1979. Az osztrdk t4rsuldstani rendszer igen hasonld
(MUCINA et al. 1993). Négy egyezd tarsulds mellett (Alnetum incanae LUDI 1921, Stellario nemorum-
Alnetum glutinosae LOHMEYER 1957, Carici remotae-Fraxinetum KOCH ex FABER 1936, Pruno-
Fraxinetum OBERD. 1953), a Stellario bulbosae-Fraxinetum (KUTSCHERA 1951) OBERD. 1953 csak
Ausztridban ismert. Az djabb eredmények alapjdn azonban stitusza bizonytalan (WILLNER et al.

2002). DoubpA (2008) alapjan a cseh novénytarsuldsok aktudlis enumerdcidja az alcsoportbdl hat
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tarsulast sorol fel: A Carici remotae-Fraxinetum KOCH ex FABER 1936, Piceo-Alnetum RUBNER ex.
OBERD. 1957 forrdsok kornyékén jellemzo. Az Alnetum incanae LUDI 1921, Arunco sylvestris-
Alnetum glutinosae R. TX. 1957, Pruno-Fraxinetum OBERD. 1953, Stellario-Alnetum glutinosae
LOHM. 1957 asszocidcidk patakok, vizfolydsok mentén fordulnak el8. A szlovdk sziintaxondmiai
rendszer fO0bb vondsaiban hasonld, egy tovabbi tarsuldst, a Cardamino-Alnetum incanae-t sorolja fel
(BALAzZS 2003).

A térsuldsokat roviden POTT (1995), MUCINA et al. (1993) és DOUDA (2008) alapjan ismertetem.
Az Alnetum incanae montan-prealpin tarsulds, a magashegységek volgyeiben, szivargdvizes oldalakon
az Alpokban és eldterében a tlilevelll erddk zéndjaban, 1600 m-ig, a Kérpatokban 500-1000 m kozott
fordul el6. Keményfés ligeterd6k felé atmenetet mutat6é dlloméanyai megtaldlhaték a Duna mentén is.
Ujabban a két eltérd éléhelyen eléfordulé allomanyokat elkiilonitik, az abiotikus viszonyok, dkoldgiai
jellemzok és florisztikai dsszetétel alapjan (WILLNER et al. 2002). A lombszintet Alnus incana, Picea
abies és Acer pseudoplatanus alkotja, a cserjeszint jellemz6 faja a Prunus padus. A gyepszint
fajgazdag, jellemz0 a Stellaria nemorum, Petasites albus, Doronicum austriacum.

A Stellario nemorum-Alnetum glutinosae magashegységi tarsulds, de a szubmontdn-montin
régiban is gyakori. Allomanyai szilikdtos alapkézeten kialakulé mészmentes talajon, patakok mentén
és szivargdvizes hegyoldalon egyarant el6fordulnak. Sokszor mezdgazdasagi teriiletekkel érintkezik.
A cserje- és gyepszint egyarant fajgazdag, nagy boritdsu. A valtozatos mikrodomborzat és aljzat miatt
eltéré nedvességigényli fajok jellemzdek. A mezofil lomberdei fajok mellett a ligeterd6k higrofil,
generalista elemei is gyakoriak: Asarum europaeum, Galeobdolon montanum, Stachys sylvatica,
Stellaria nemorum, Lycopus europaeus, Veronica beccabunga. Gyakoriak a magaskordsok és a
prealpin fajok. Kiséréfajok a Matteuccia struthiopteris, Petasites hybridus. Cseh és szlovak szerzdk
(DouDA 2008, NEUHASLOVA-NOVOTNA 1972, BALAZS 2003, SLEZAK et al. 2011) a magyarorszagi
Aegopodio-Alnetum-ot a tarsulds anal6gjanak tartjik.

A kiilfoldi forrasok alapjdn a Carici remotae-Fraxinetum Kkis kiterjedésli dllomédnyai hegy- és
dombvidéken, 200-800 m tszf. magassdg kozott, a patakok felsd szakaszdn keskeny sdvban, forrdsok
kornyékén, szivargévizes helyeken, rétegforrasok kibukkandsandl, meszes alapkdzeten fordulnak elo.
Ko6zép-eurdpai szubatlanti tarsulds, Kelet-Franciaorszagtdl Lengyelorszagig, ill. a Kérpatokban fordul
el6 (OBERDORFER 1953). Ijjabban a balti orszdgokbdl is kozolték (PRIEDITIS 1996, 1997). Talaja
alland6 vizhatasu, glejes, tdipanyagban gazdag. A lombszintben gyakrabban magas koris, ritkdbban
mézgds éger uralkodik, nagyon nedves terméhelyen alacsony zardédas jellemzd, a cserjeszint gyér,
féleg Rubus idaeus alkotja. A kora tavaszi geofiton aszpektus nem jellemzd. A mohaszint mindig
kifejezett, akar a gyepszint boritdsdnak felét is elérheti, gyakori faja a Plagiomnium undulatum,
Rhizomnium punctatum. A gyepszint boritdsa ritkdn magas, karakterfaja a Carex remota, C. pendula,
Equisetum telmateia, ezeken kiviill tomeges lehet a C. sylvatica, C. brizoides is. Jellemzdek a higrofil
forraslapi fajok, a Cardamine amara, Caltha palustris, Chaerophyllum hirsutum, Crepis paludosa,
Impatiens noli-tangere, Festuca gigantea, Stellaria nemorum. A mezofil lomberdei fajok ritkdk.

Differencidlis fajai a Circea alpina, Cratoneuron commutatum, Glyceria fluitans, Juncus effusus,
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Lysimachia nemorum és Veronica beccabunga. Gyakran taldlhaté egykori vizenyOs rétek helyén,
maskor él0helyét napjainkban is Calthion tarsuldsok foglaljadk el (OBERDORFER 1953). A Carex
brizoides eluralkoddsa emberi hatdst, degradalt dllapotot jelez, fény és kaszélds segiti eld terjedését.
Tomeges megjelenését gyakran nem erddtarsuldsokhoz kotddd fajok kisérik (pl. Caltha palustris,
Cirsium oleraceun, Scirpus sylvaticus), utalva az egykori tdjhasznédlatra. OBERDORFER (1953) két,
equisetetosum maximae, chrysosplenietosum, mig NEUHASLOVA-NOVOTNA (1977) Csehorszagban
termOhelyi kiilonbségek alapjan négy szubasszociiciot kiilonit el: caricetosum pendulae, tipicum,
chrysosplenietosum, quercetosum.

A Pruno-Fraxinetum szubatlanti-szubkontinentélis teriileteken, Nyugat- és Kozép-Eurépédban
elterjedt, a kollin-szubmontan régié szélesebb volgyeiben, siksdgokon, lassi folydsd patakok mentén,
mészmentes, glejes vagy glejesedd barna erddtalajon. A lombszintet mézgas éger és magas koris
uralja. Savanyt alapkdzeten és vizesebb termdOhelyeken a magas koris hidnyzik. A cserjeszint dus,
jellemz6 tomeges fajai Padus avium és a Sambucus nigra (differencidlis faj), ezenkiviil a Rubus
idaeus, R. caesius, Ribes nigrum, R. rubrum is megjelenik. Kisér6fajok a Carex brizoides és a
Deschampsia caespitosa. Az aljndvényzetben mezo- és higrofil fajok uralkodnak, a nedves rétek fajai
mellett nitrofil fajok jellemzdek, a Fagetalia fajok ritkdk (Aegopodium podagraria, Peucedanum
palustre, Glyceria maxima, Iris pseudacorus, Carex acutiformis, C. riparia, Phalaris arundinacea,
Filipendula ulmaria, Cirsium oleraceum, C. palustre). Ismert Szlovakidban, Ausztridban és
Csehorszagban is (CHYTRY — VICHEREK 2000). Ebbe a tarsuldsban soroljak délkelet Stajerorszag
hatarmenti teriiletein, a Raba és a Mura kozotti, a Vasi-hegyhat folytatdsanak tekinthetd dombvidék
sz€les volgyeiben el6forduld égerligeteket is (JEITLER 2000). A lombszint és cserjeszint dsszetétele
dllandod, a valtozatos ldgyszara szint alapjan viszont tobb tipust kiilonitenek el: Caltha paustris, Carex
brizoides, Carex acutiformis tipusokat. A lokalis karakterfajok (Lamium maculatum, Galium aparine,
Deschampsia caespitosa, Urtica dioica) kozott szdmos nitrofil faj taldlhaté (JEITLER 2000). fjjabb
irodalmi forrdsok Szlovénidbdl is kozlik, lombszintjében Fraxinus excelsior helyett F. angustifolia-val
(VUKELIC et al. 2006). Emellett megtaldlhaté Esztorszdgban és Lettorszagban is (PAAL et al. 2008,
PRIEDITIS 1996).

A Ribeso sylvestris-Fraxinetum dombvidéki forrasok kornyékén kis foltokban, ill. patakok mentén
keskeny sdvban, meszes alapkdzeten kialakuld ligeterdd. A mézgéds égeren €s magas korisen kiviil
alland6 faja a Ribes rubrum. Szubatlanti tarsulds, mely az el6z6t Nyugat-Eurdpdban véltja fel. Nincs
karakterfaja, onallésdga vitatott. Hasonléan kérdéses az Eszak-Németorszagbol leirt Chrysosplenio
oppositifolii-Alnetum glutinosae asszocidcié o©ndllésdga, melyet a Ribeso sylvestris-Fraxinetum
acidofil véltozatdnak is tekintenek. A Stellario bulbosae-Fraxinetum forrdsok kornyékén,
szivargdvizes domboldalakon, patakok mentén jellemzd a szubmontidn régidban, Stijerorszdgban.
Mivel karakterfaja, csak Kozép-Eur6pdban van, WILLNER et al. (2002) javasoljadk a florisztikailag
hasonl6 Carici remotae-Fraxinetum foldrajzi véltozataként értékelni. Az Alnetum incanae tarsuldshoz
hasonléan a Szlovakidban el6fordulé Cardamino-Alnetum incanae és Piceo-Alnetum is kimondottan

hegyvidéki tarsulds (PENKSZA — SOMLYAY 1999, DOUDA 2008).
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A PATAKMENTI LIGETERDOK TAJTORTENETE A NYUGAT-DUNANTUL TERULETEN

4.1.1. A TERULETHASZNALAT VALTOZASA A SOPRONI-HEGYSEG TERULETEN

A kozel 230 évre visszamendleg rendelkezésre allo térképi forrdsok alapjdn igen pontosan
rogzithetjiik a Soproni-hegység volgyalji teriiletein elhelyezkedd erddk és gyepek egykori kiterjedését,
a teriilethaszndlat véltozasat, a gyepek erddsiilési folyamatait (6. melléklet). A végleges elemzésben az
1784-2005 kozotti idészakbol szarmazé 24 archiv térkép- és 7 1égifelvétel-sorozat figyelembevételével
tiz idépont kiértékelése tortént meg. A hozzaférhetd és értelmezhetd térképi forrasoknak megfeleléen
a vizsgalt iddsikok nem egyenletesen oszlanak el.

XVIIL. szazad vége

Bér az I. katonai felmérés, 1784-ben késziilt szelvényein is lathatok a hegység patakjai mentén a
gyepsavok, az eredeti térképmill pontatlansiga miatt a gyepeket nem vektorizdltam. A hdrom év
eltéréssel a Soproni-hegység erdeirdl késziilt 1:7200 méretaranyd Sarkozy-féle térképen a gyepek

mellett a szantdk is elkiilonithetok (3. dbra).

Jelmagyarizat
I gyep
| szanto

vizfolyasok

D Orszaghatar

3. abra. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben a X VIIL. szazad végén
A nem erddsiilt teriilet kiterjedése 223 ha, ebbdl a rétek 218,2, a szantdk 4,9 ha-t tesznek ki. A
Hidegviz-volgyben a Rak-patak menti teriileteken 40-300, &4tlagosan 100-120 m széles sdavban
gyepeket taldlunk, melyek egészen a III. Halom aljdig érnek. A Rdk-patakon kiviil nagy kiterjedésii
rétek taldlhatok a Voros-arok elején 350 m hosszan, a Vadkan-drokban 700 m hosszan folyamatosan,
felette két kisebb foltban. A vaddszhaz alatti részeken 30 m magasan az oldalban is réteket lathatunk.

A Hermes-drokban 800 m-re nyilnak be a gyepek, felette egy két hektaros kiilonall6 szanté talalhatd.
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A teljes teriilet Agfalva kizséghatdrhoz tartozott, melyet jellemzéen legeltettek. A Zsilip-drok alsé
felén 75-250 m széles Osszefiiggd gyepteriilet taldlhat6. A Hidegviz-volgyon kiviil a Rak-patak alsé
szakaszat Gorbehalom és Bénfalva kozott Osszefliggd gyepek boritjak, melyek 10-150 m, 4tlagosan
60-80 m szélesek. A volgyfenekek teljes szélességét kitoltik, a Gorbehalom teriiletén taldlhaté nagy
foltok pedig messze az oldalba felnydlnak. A Rék-patak oldaldgai koziil a Rdmel-4rok teljes hosszén
10-40 m, mig a Kovécs-patak mentén 10-90 m széles rétek talalhatdk, melyek Brennberg alatt a
volgyoldalba is felnydlnak. A Koves-drok alsé szakaszéan kiilondllé gyepfoltok l4thatok (10-30 m).
Mig a Tolvaj-arok elején csupdn 260 m hosszan, a Tacsi-drokban igen széles (20-180 m), a
volgyoldalba is felnytld réteket taldlunk, a volgy teljes hossza mentén (1,8 km), melyen a banfalvi
polgarok legeltettek. A hegység keleti részének volgyeiben fatlan vegeticié csak a kiszélesedd
hegységperemi részeken taldlhatd. Kizarélag a Kecske-patak mentén nyidlnak be a rétek a hegység
belseje felé, 650 m hosszan, a Kdnya-szurdok és Hazhegy-arok alsé részén csupan néhany szdz méter

hossziak, 100 m szélességtiek.

XIX. szazad kozepe

A 1I. katonai felmérés 1845-ben késziilt szelvényein (7. melléklet) a kisebb méretardny miatt a
gyep-erd0 hatar elnagyoltabban 4brdzolt. Emiatt bar a fétlan teriiletek kiterjedése az eldzdekkel
egyez0, osszteriiletiik mindossze 209,7 hektdrnak adédott. Ebbdl 175,7 ha gyep, 29,7 ha szantd, 3,7 ha
ut. A sziik volgyekben a gyepek nem felismerhetok. A réteken beliil tobb kisebb, 1-5 hektdros szant6t
abrazoltak a Tacsi-drokban, Kanya-szurdokban, a Rak-patak hidegviz-volgyi szakaszdn. A térképen a
Réak-patak kozvetlen kozelében, a Hermes- és Vadkan-arokban a vizfolyds mellett elszdrtan fakat
jeloltek. A Tacsi-drokban a volgyfenéken gyepek és szantok kozott egy fél hektarndl alig nagyobb
erdofolt van feltiintetve. Ez a legrégebbi dokumentdlt ligeterdd folt, mely 1845-t6] napjainkig
folyamatosan égeres. A Hermes-, Vadkan- valamint a Ramel-drok mentén hidnyz6 gyepfolt
valészintileg a térképmii hibdja, mivel a kordbbi és a 25 évvel késdbbi térképeken egyardnt dbrazoltak.
XIX. szazad méasodik fele

A TII. katonai felmérés (1872-1884) szelvényein a gyepek kiterjedése a szdz évvel azelotti
idépontokhoz képest alig véltozik. A Hidegviz-volgyben és a Hermes-4arokban a patak mentén egyedi
fa jelolések lathatok. A III. katonai felméréssel egy iddszakbdl tobb nagyobb (1:2880-1:5760)
méretardnyi, j6val részletesebb kataszteri térkép késziilt Agfalva, Banfalva és Sopron kozséghatarardl,
melyek a Zsilip-drok kivételével a hegység teljes teriiletét lefedik (8. melléklet). Ezeken a térképeken a
gyepek, szdntok hatdrai igen pontosan fel vannak tiintetve, ugyanakkor a patak menti fasdv nem
dbrizolt. A 185,6 ha gyep mellett 45,6 ha szdntd, 5,2 ha 1t és 1-1 ha erdd és kultdrteriilet kiilonithetd
el. A rétek kiterjedése gyakorlatilag a Soproni-hegység egész teriiletén megegyezik a kordbbiakkal.
Bénfalva és Sopron kozott sok szdnt6 és egy-két kisebb gyepfolt, a mai falukézpont helyén pedig
kaszalovaltd szdnté lathat6. Kisebb véltozdsok, hogy a Tacsi-drok felsdbb részein a gyepsdv
folyamatossdga megszakad, a Kecske-patak mentén pedig a korédbbi, erdok kozé nyulé gyep eltlint. A
réteken beliil tobb helyen, a mai vaddszhdz kornyékén és alatta szantdkat abrazoltak. Nagy szantok

taldlhatok Gorbehalom teriiletén, Gorbehalom és Banfalva kozott, a Tacsi-darok elején. Valdszind,
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hogy a szantdk kiterjedése korabban is ekkora volt, csak a kordbbi térképen azok méretaranya vagy
jellege miatt nem keriiltek voltak feltiintetésre.
XIX. szazad vége

Az erddk atalakitdsanak kezdete utdn tiz évvel késziilt 1895-0s lizemtervi térképen figyelhetd meg
eldszor a fatlan teriilet kiterjedésének jelentdsebb véltozasa, nagysdguk csak a Hidegviz-volgyben tobb
mint hat hektarral csokkent. Megkezdddott az elsé gyepparcelldk megvasarlasa, erddsitése. A varos az
1880-as években torekedett a tulajdondban &ll6 erd6tombok kozé ékelddott idegen gyepek
megvasarldsara, azokat altalaban luc- €s erdeifenydvel telepitette be. A Rék-patak felsé szakszdn, a
Voros-drok alsé részén, a Vadkan-drokban és kisebb részben a Hermes-drok teriiletén helyezkednek el
a mar erd6ként lizemtervezett egykori gyepek. A Hermes-arokban taldlhaté szant6 helyét fenydvel és
tolggyel iiltették be. A hidnyzd térképszelvények miatt vektorizdlds a hegység keleti felében nem
végezhetd el.
1930-as évek forduldja

Az 1928-29-es 1:10 000 méretardnyud tizemtervi térképen a nem erddsiilt teriilet kiterjedése a
Hidegviz-volgyben jelentdsen, tovabbi nyolc hektarral csokkent. A gyepek még mindig a III. Halomig
érnek, de a Rak-patak felsd szakaszdn keskenyebbek. Az 1880-as években kezdddott erddsitések
nyomén a Vadkan-drok elején a 100 m hosszi gyepet 300 m-es szakaszon erdd koveti, felette pedig
két kisebb gyepfolt lathatd, a Vorods-drok elején levd gyepet beerddsitették. A magédntulajdonban 1€vo
tertiletek jellemzden még rétek.

A 1II. felmérés 1931-es javitott véltozata elnagyoltabb térkép (9. melléklet), mely ugyanakkor
tobbletinformaciot is hordoz. A gyepek kiterjedése a Hegyvidéken jelentdsen csokken, 174,5 ha.
Emellett 17,2 ha szant6, 13,8 ha tt, 7,7 ha kultdrteriilet, és 0,5 ha ligeterdd kiilonithetd el. A rétek 800
m-rel lentebb, az I. Halom kozepénél érnek véget, atlagos szélességiik nem véltozott (100-120 m). A
Zsilip-arokban hidnyzik a gyepfolt, ami valdsziniileg a térkép hibdja, mivel az 1944-es 1égifelvételen
is lathat6. A Rék-patak alsé szakaszdn megegyezik a gyepek Kkiterjedése a kordbbiakkal, jelentOs
valtozas csak az oldalvolgyekben figyelhetd meg. A Ramel-arokban a gyepsav egy helyen megszakad,
de Brennbergig ér. A Kovics-arok felsd része erd6sodott, a rétek 700 m-rel lentebb kezdddnek, a
Koves-arokbol pedig eltinnek. A térképen gyepnek jelzett teriiletek egy részét mar 1925-ben
tizemtervezték, ezek telepitett fiatalosok lehettek, melyeknek egy része maradt csak meg. A Rak-patak
mentén és a Hermes-drokban a patak mentén folyamatos fasort, a réten elszort fa jeleket tiintettek fel.
A fél hektar ligeterdd ugyanott taldlhat6, mint 1845-ben, a koztes idépontokban csak a térképek jellege
miatt nem latszott. A szantdk teriilete mindeniitt jelentésen csokkent, a Hidegviz-volgyben a tiroz6
felett alig maradt.

1944

A teriiletrdl szarmazé els6 1égifelvételen (4. dbra) a rétek teriilete 122,4, a szantdké 7,7, az utaké
17,8, a kulttrteriileté 9,4, a patakmenti ligeterd6¢é 19,2 ha-t tesz ki. Az 1944-es felvétel idején a rétek
kiterjedése a volgyben felfelé megegyezik az 1931-es dllapotokkal, teriiletiik azonban jelentdsen

csokkent. ElsOsorban a szélek feldl kezd6dd erddsiilés, s ezzel parhuzamosan a gyepek
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feldarabol6ddsa figyelhetd meg. A folyamat kiilonosen jol a Hidegviz-volgyben lathaté. A Voros-
drokban mar nincs gyep. A Vadkan-arok elején 80 m hosszan taldlhat6 egy kisebb gyepteriilet, felette
telepitett fenyves, ill. egy pici rét maradvany taldlhatd. A Tacsi-drokban keskenyebb, fragmentéltabb a
gyep. A Zsilip-drokban nyilt teriilet (gyep €és csemetekert) figyelhetd meg. A szantdk teriilete tovabb
csokkent, a Hidegviz-volgyben egyaltalan nincsenek. A Ramel-4drok alsé szakaszan 400 m hosszi rét
maradt. A Hermes-arok elején a patakdgak mentén a kezd6dd erddsiilés jeleként keskeny fasavok
lathatSk. A patak menti fs vegetdci6 jelentds teriiletet foglal el, kiilon vektorizdlhat6. Atlagosan 20-30
m széles sdv (1-2 fasor) a Rék-patak teljes hossza mentén megtaldlhat6. A Koviacs-drokban a patak

menti fas novényzet 20-80 m széles, 300 m hosszu. A Hazhegy-4rokban is megjelent az égerliget.
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4. abra. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben az 1944. évi 1égifelvétel alapjan

1959

Az 1959. évi 1égifelvételek alapjan (10. melléklet) a rétek kiterjedése 120,2 ha, a patak menti fas
novényzeté 24,4 ha. A Gorbehalom feletti volgyekben a szélek feldl tovabb folytatédik a teriilet
erddsiilése, s ezzel a gyep fragmentdloddsa. A vadaszhdz felett a Rak-patak menti erddsdv is
szélesebb. A Vadkan-arok elején 250 m hosszan telepitett éger és magas koris dllomény talalhato,
felette egy nagyobb (180 m) és egy kisebb gyepfragmentum maradt. A volt hatdrér-Ors alatt a Rak-
patakot vékony, 10-15 m széles savban fas vegeticié kiséri. Az el6z6 idOpontndl keskenyebb siv
csupan az 1959-es 1égifelvétel jobb felbontdsdnak eredménye. A Rédk-patak alsé szakaszan a patak
menti erdésav az el6z6 idéponthoz hasonléan néhdny fasor, 20-40 m szélességli. E szakaszon minden
oldaldgban tobb helyen felismerhet6 a patak menti erddsdv, ezzel parhuzamosan a rétek
feldarabol6dasa is megfigyelhetd. SzE€p példdi a Ramel- és Kovacs-arokban lathatok. A Tacsi-drokban
a gyepvegetacio csak a mai Szalamandra-t6ig ér. A hegységperemi volgyekben nincs jelentds véltozas.
A légifelvétel jobb felbontdsdnak eredményeként az utak teriilete kisebbnek adddott, 7,9 ha. A

klasszikus szdntomiivelés a hegység belsejében gyakorlatilag megsziint, az egykori szant6k kertekké
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alakultak, teriiletik 7,7 ha-ra csokkent, csupdn a keleti volgyekben maradtak kisebb foltok. A
kulturteriiletek kiterjedése 14,5 ha. Ekkor jelentek meg az els6 épiiletek Gorbehalom felett a Rak-
patak mentén.
1983

Az 1983. évi légifelvételen (5. dbra) a rétek 45,9, az égerligetek 49,6, a kultirteriiletek 37,8, a
szanték 6,8, az utak 11,4, a véagdsteriiletek 7,7, a volgytalpi fenyddllomanyok 2,8 ha teriiletet
boritanak. A gyepek teriilete a harmadara csokkent, az égerliget teriilete tobb mint kétszeresére, a
Hidegviz-volgyben kozel haromszorosdra ndtt. A volt hatdror-6rs felett két kisebb gyepfolton, hdrom
fenyofolton és egy csemetekerten kiviil a volgyalji részeket fds vegetdcid, patakmenti égerliget
foglalja el. A volt hatdrdr-6rs alatt 25-40 m széles a Rak-patak mentén az erddsdv, emellett a gyepben
kisebb kiilonéllé facsoportok is megjelentek. A Hermes-drok elején zomében telepitésbdl szarmazd
nagy égeres tomb taldlhatd, melyet az lizemterv alapjdn 1966-ban telepitettek. Gérbehalom alatt a
gyepek erdteljesen fragmentdlddtak, Banfalva felett pedig djabb épiiletek jelentek meg. Az alsé
szakaszon a patak menti erddsav szélesebb, 20-60 m. Volgyfenéken vagasteriiletet a Rdk-patak mentén
a Voros- és Vadkan-arok kozott, Gorbehalomnal és a Ramel-arokban talalunk. A Tacsi-arokban a
rétek kiterjedése tovabb csokkent. A Ramel-drokban a gyepek teljesen eltiintek, a Kovacs-arokban kis
foltok maradtak Osszefiiggd égerliget savok mellett. A Kecske-patak aljan a kultdrteriilet novekszik
jelentésen, emellett patak menti fas vegeticio is megjelent, dontden erdételepités kovetkeztében. A
szantok teriilete nem valtozott, kizar6lag hegységperemi kisebb foltok maradtak meg. A Rék-patak
mentén Gorbehalom teriiletén, egészen a tdrozdig ndvekedett a lakott teriilet, csupan kisebb gyep- és

égerliget lthatok.

Jelmagyarizat

B oyep

[ szanto

| ] patakmenti ligeterdo
ut

- kultarteriilet

fenyballomany

E vagasterilet

vizfolyasok

D Orszaghatar

5. abra. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben az 1983. évi 1égifelvétel alapjan
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1991-92

Az 1991-92-es légifotok (11. melléklet) alapjan a gyepek 42,3, az égerligetek 66,1, a
kultdrteriiletek 32,7, a szantok 6,5, az utak 10,4, a vdgdasteriiletek 2,3, a volgytalpi fenyédllomanyok
3,8 ha kiterjedéslick. Bar a gyepek teriilete kis mértékben tovabb csokkent, és a patak menti fés
novényzet kiterjedése novekedett, jelentds valtozdsok nem torténtek. A meglévd gyepeket ebben az
idében természetvédelmi kezelés részeként kaszéltdk. A volt hatdrdr-Ors felett harom kisebb telepitett
feny6édllomanytdl eltekintve Osszefiiggd ligeterddsdv figyelheté meg. A Rék-patak volt hataror-Ors és
tdroz6 kozotti szakaszéan tovabb folytatddik a gyep fragmentdldddsa, a patak menti 40 m széles égeres
sévon kiviil nagyobb kiilonall6 facsoportok is lathatok. A Rék-patak alsé szakaszan folyamatos, 20-60
m széles az égerliget. A Tacsi-drokban a ligeterdé 700 m hosszan megtaldlhatd, gyepek csak a legalsé
szakaszokat boritjdk. A Kdénya-szurdok elején az erddsav szélesebb, az egykor Osszefiiggd gyep
fragmentalodott. Az utak, szantdk és kultirteriiletek mérete és elhelyezkedése nem valtozott.
2005

A 2005-6s 1égifelvétel (6. dbra) alapjan a gyepek 27,1, az égerligetek 66, a kultdrteriiletek 46,9, az
utak 9,1, a vagasteriiletek 2,8, a fenydallomanyok 3,6 ha kiterjedéstiek. A volt hatar6r-6rs felett zart
erddk jellemzdk, egy erdészeti rakodd, a korabbi harom feny6folt és a csemetekert mellett. Az alsébb
szakaszokon az erd6foltok egyre 0sszefiiggdbbek, a gyep egyre fragmentdltabb. A patak menti erddsav
30-50 m széles. A kulturteriiletek novekedtek jelentésen Gorbehalom és Banfalva kozott, jellemzden a

gyepek rovésdra. Szanté mar nem taldlhato a teriileten.
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6. abra. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben a 2005. évi légifelvétel alapjan
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7. abra. A teriilethaszndlat valtozdsa a Soproni-hegység volgyalji teriiletein 1787-2005 koz6tt, az adott évi
terlilethaszndlat fedvények alapjin

A Soproni-hegység volgyeit 1780-as évektdl a XX. szazad elejéig kozel alland6 kiterjedésti
gyepek boritottdk (7. 4dbra). Teriiletiik a XX. szdzad sordn csokkent drasztikusan. A XIX. szdzad
masodik feléig a patak menti ligeterdok igen kis kiterjedésiiek lehettek, teriiletiik a XX. szazad els6
felétdl folyamatosan, az 1950-80-as években ugrasszerlien novekszik. (A rétek a volgyoldalakra is
felnyultak. Az erddsiilés sordn az égeresek inkdbb a patak kozeli, volgyalji részeken jelentek meg, igy

természetesen nem az egykori gyepek teljes teriiletén jott 1étre ligeterdd.)

4.1.2. AZ UZEMTERVI ADATOK ERTEKELESE A SOPRONI-HEGYSEG TERULETEN

4.1.2.1. Mézgas égeres erdorészletek az iizemtervi adatok alapjan

A részletes dllomanyleirdsok alapjdn 1884-ben csupdn 21 osztagban fordul el6 mézgds éger.
Néhany 40 hektdros erddrészlet mellett tobbségiik kicsi, 1-2 hektaros. Az lizemtervi térkép az 1895-0s
allapotban, az 4talakitisok kezdete utdn tiz évvel dbrazolja a Hegyvidéket (12. melléklet). Egeres
erdorészletek taldlhatok a Rak-patak felsd szakaszan, a Vords-, Vadkan- és Zsilip-arok mentén, a
Hermes-drok felsé részein. Emellett a Koves-arok alsé és felsd szakszan, a Tolvaj-arok felsd fele
valamint a Tacsi- és Fiizes-drok teljes hossza mentén, helyenként a Kovacs-arokban. A kiilsé volgyek
koziil pedig a Kecske-patak, Kanya-szurdok és a Hazhegy-arok felsd szakaszai mentén.

Az 1925-6s lizemtervbdl csupdn a Hidegviz-volgyet lefedd E iizemosztdly anyaga maradt fenn.
Mézgas éger 31 erddrészletben taldlhatd, harom részletben 100% boritassal, 20 részletben a
megjegyzésben szerepel, ami 10% alatti elegyardnyt jelent. Tobbnyire az erddrészlet sz€lén, az drok
mentén taldlhaté néhany torzsrol lehet sz6. Az égeres erddrészletek teriilete néhany tized és tiz hektar
kozott véltozik. A volgyalji részeken mindeniitt megtaldlhatok: a Rdk-patak mentén, az I. Halom felett
Asztalfdig, a Halmok kozotti arkokban, a Voros-, Vadkan-, Farkas-drok teljes hossza mentén,
valamint a Hermes-drok fels6 részén és a Zsilip-arokban. Az égert szdmszerlisithetd mennyiségben
tartalmazo részletek a Rék-patak III. Halom alatti szakaszdn, a Voros- és Vadkan-4rok also, ill. a
Hermes-drok fels6 részein helyezkednek el. Egy résziik mar 1895-ben is égeres volt. Az 1. Halom
alatti részeket ekkor még gyepek boritjak, melyek nem képezik az tizemterv részét. TAMAS (2001) a

Hidegviz-volgyon kiviili teriiletekre vonatkozdan is erddrészlet szintli adatokat kozol. Ezek alapjén a
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Koves-arok forrasa kozelében, a Tolvaj-drok felsd felében, a Tacsi-arok alsé részén, a Fiizes-drok
mentén is taldlhaté mézgas éger, valamint a Kecske-patak, Kénya-szurdok, Hazhegy-arok felsobb
szakaszan is. Két volgyoldalban elhelyezkedd részlet is lathatd, melyek valdszinlileg szivargdvizes
tertiletek lehettek.

Az 1953-as lizemtervben 83 erddrészletben taldlhaté mézgas éger legaldbb 1%-os elegyarannyal
(13. melléklet). Sok a nagy kiterjedésti erdorészlet, az éger ezeknek a patak menti részein
valoszinlisithetd. (A patak menti teriiletek altaldban nem képeztek kiilon erddrészletet mar abban az
1ddben sem.) Az égeres dllomédnyok a Soproni-hegység egész teriiletén, a patakok mentén mindeniitt
elszortan helyezkednek el. A Rék-patak I. Halom feletti szakaszén a volgy teljes szélességében, az I.
Halom és a vadaszhdz kozott pedig a volgy szélein taldlhatok. Az 1925-6s allapothoz hasonldéan
megtaldlhatok a Halmok kozoétti d&rkokban, a Nagyzuhatagndl; a Vords-, Vadkan- és Farkas-arok teljes
hossza mentén, valamint a Hermes- és Zsilip-drok fels6 részén, a Hidegviz-volgyon kiviil pedig a
Kovics-arok felsd és kozépsO részén, a Koves-, Tolvaj- és Fiizes-drokban. A hegység keleti
peremének patakvolgyei melldl az iizemterv alig emliti, TAMAS (2001) alapjan azonban a forrasok
kozelében tobb erddrészletben taldlhaté éger. A fajt csak megjegyzésben tartalmazéd részletek a
hatarsavon, ill. a volgyek legfelsdbb részén jellemzdek.

1963-ban a mézgas égert tartalmazé részletek szama 72. A faj ekkor is inkabb az oldalvolgyekben
jellemzd, a Rak-patak mentén zomében még gyepek taldlhatdk, egy-két kisebb teriiletet tizemterveztek
csupdn. Az 1963-as térkép alapjan a Hidegviz-volgyben a kordbbiakhoz hasonléan minden patak
mellett taldlhaté néhdny égeres részlet, a Rék-patak mentén az I. Halom és a vaddszhdz kozott
valamivel tobb helyen figyelhetd meg. A Ramel-drokban hosszabb szakaszon, a Kdnya-szurdok fels6
részén, a Flizes- és Hazhegy-drokban 1ij helyekrdl, ezzel szemben a Kovacs-, Koves- és Tolvaj-4drok
mentén kevesebb helyrdl jelzik. A faj szdmszeriisithetd mennyiségben jellemzden a volgytalpakon,
foként a Hidegviz-volgyben fordul eld, emellett a Rdmel-drok mentén, Kovécs- és Fiizes-drok felsd
szakaszan. Megjegyzésben inkédbb patakkal hatdrolt nagy erddrészletekben jellemzd.

Mivel csak 10%-ndl nagyobb elegyardnyt rogzitettek, az 1974-es (14. melléklet) és 1984-es
izemtervekben a korabbindl kevesebb részletben jelenik meg a mézgas éger, jellemzden csak a patak
menti keskenyebb részletekben van feltiintetve, a volgyeket szegélyezd nagyobb erddrészletben nem
szerepel, hidnyzik, pl. a Kovics-, Koves-, Tacsi-, Fiizes-drokbol. Az éger elegyardnya az oldalakra
felnyilé nagy, néhany tiz hektdros erddrészletekben alacsony. Csupdn a volgyalji, kis kiterjedési,
keskeny erdorészletekben, ill. a hegység belsd teriiletein, szivargdvizes oldalakon fordul eld
szamottevd mennyiségben. Az egykori gyepek koziil 1974-ben mar égeres erddként szerepel a
Vadkan- és Hermes-drok alsé szakasza, a Rék-patak mente Gorbehalom felett. Az 1984-es
tizemtervben minddssze 33 részletben taldlunk mézgas égert. Ehhez a felmérés elnagyoltsdga mellett
hozzdjarul az is, hogy a Hidegviz-volgyben szdmos allomdnyt a 80-as években vigtak le, iires
vagasteriiletekként nem szerepeltek az aktudlis tdbldzatokban. Az 1984-es iizemtervi térkép alapjin
néhény Ujabb erddrészletben jelenik meg az éger, a vaddszhaz kornyékén pedig tobb, kiilonalls égeres

erddrészlet lathatd a Rak-patak mentén.
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Az 1994-es iizemtervben megint tobb erdérészletben (65) taldlunk mézgis égert. Az egykori
agfalvi rétek helyén szdmos kisebb részlet keriilt kialakitdsra. A patak menti teriilet gyakrabban képez
kiilon erddrészletet, részben az idékozben erddsiilt/erddsitett hidegviz-volgyi részen. Nincsenek égeres
erdOrészletek a Fiizes-, Tacsi- és Hazhegy-drok mentén, viszont a volt hatar6r-Ors felett a Halmokig
mindeniitt megtaldlhatdk, tobbségiik az 1980-as években keletkezett, fiatal dllomdny. Ezenkiviil a volt
hatar6r-Ors alatt a volgy szélén, valamint a Kovacs-drok kozépsd és felsd szakaszéan, a Zsilip- és
Ramel-drokban fekszenek égeres részletek.

2007-ben 114 erddrészletben szerepel mézgds éger (15. melléklet). A térképeket Osszehasonlitva
feltiind, hogy egyre tobb volgyalji kiilondllé erddrészlet keriilt lehataroldsra, kevésbé jellemzoek az
oldalakra felnytld nagy részletek. Az erddtervezési szemlélet valtozdsa mellett az erd6részlet hatdrok
alakuldsat nagymértékben befolydsolta, hogy az egykori gyepek erddsiilése/erddsitése hosszd idén
keresztiil, fokozatosan, viszonylag kis 1épésekben zajlott (pl. Rédk-patak). A volt hatdrér-Ors felett a
volgy teljes szélességében égeres erddrészletek talalhatok, ugyanakkor a Rdmel-arokban, a Rak-patak
mentén a Hidegviz-forras felett, a Halmok kozott, a Farkas-arok kozéps6 szakasza mellett az tizemterv
mar nem emlit égert. Masutt az 1994-es tablazatokhoz képest djonnan jeleznek égert, pl. a Tacsi- és
Koves-arokban tobb ponton, a Zsilip-drok teljes hossza mentén, az Ikva hatir menti részén, a Kénya-

szurdok als6 szakaszain.

4.1.2.2. Az iizemtervi leiré adatok és térképek valtozaselemzése

A Soproni-hegység teljes teriiletén a mézgds éger lizemtervi adatok alapjan szdmitott teriilete a
XIX. szdzad végétdl novekvd tendencidt mutat, 1884-ben 18,8 ha, mely 1994-re megkétszerez8dott,
2007-re meghdromszorozddott, tobb mint 56 ha-t teszi ki (8. dbra). Az 1963-as kismértékii csokkenés
azzal magyardzhatd, hogy a XX. szdzad kozepén érte el a vagdsérettséget sok, az 1880-90-es években
keletkezett dllomédny. A Hidegviz-volgyben hasonlé tendencia érvényesiil. Ki kell emelni, hogy itt
1884 és 1925 kozott minimdlis novekedés tortént, egymdssal ellentétes folyamatok, a kezd8dd
fenyvesités és a felhagyott gyepek spontin égeresedése eredményeképpen. 1925 és 1953 kozott
haromszorosdra nétt az éger teriilete, 1953 és 2007 kozott pedig két és félszeresére.

Az égeres édllomdnyok 4tlagéletkora a vizsgalt idészakban, mind a Hidegviz-volgy, mind a
hegység egészét tekintve 27-40 év kozott valtozik (9. dbra). Az dllomanyok atlagos kora 1884-ben 32
év, 1925-ben 38 év. A XX. szdzad els6 felében, 1963-ig tovabb emelkedik. Ekkorra lett vigasérett
szdmos allomédny. A legidGsebb dllomany 1884-ben 50, 1925-ben 60, 1963-ban pedig 100 éves. Az
erdészeti gyakorlat alapjdn az éger vagasérettségi kora 60 év, ennek megfelelden a kiilon erdérészletet
képezd égeresek kozott 4altaldban nincs id6sebb dllomany. Ennél id6sebb allomanyok
fennmaraddsanak oka az lehet, hogy az éger a nagy részletek esetén az oldalban 1év6 iddsebb korban
letermelésre keriilé biikkds vagy fenyves szegélyében fordul eld. A folyamatos letermelések miatt
1994-ig fokozatosan csokken az égeres dllomanyok atlagéletkora (27 év), majd 2007-re 40 év folé
emelkedik, a legidésebb dllomanyok kozel 90 évesek. 2007-ben kevés a fiatal dllomany, sokszor nem

volgyalji teriileteken, hanem, pl. szivdrgdvizes oldalakon fordulnak el6. Az egykori gyepek helyén
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legkésobb iizemtervezett erdérészletek is legaldbb 30 évesek, pl. a Rak-patak Hermes-drok feletti
szakasza. A Soproni-hegység 1977-es védetté nyilvanitdsit kdvetéen nem iizemterveznek be tobb

gyepteriiletet.
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8. abra. A mézgas éger altal boritott teriilet vltozasa 9. abra. A mézgés éger dllomanyok atlagos kora az
az tizemtervi adatok alapjin a Soproni-hegységben tizemtervi adatok alapjan a Soproni-hegységben

Az égeres dllomdnyok dontd tobbsége sarjeredetii minden idOpontban (16. melléklet). 1884-ben
csak régota 1étezd égeresek taldlhatok a hegységben, mindegyikiik sarjeredeti. 1925-ben taldlunk
el0szor mageredetli dllomanyokat — mindossze 3 erddrészletben, a Vadkan-drokban — melyeket az
egykori rétek erddsitése sordn az 1880-as évektdl kezdddden telepitettek. Mageredetii dlloméanyok az
tizemtervezett teriileten kiviil spontdn erddsiild részen is jottek 1étre, pl. a Rdmel-arokban. 1963-ig a
Hidegviz-volgyben az dllomdnyok egy harmada, a teljes hegység teriiletén egy negyede mageredetii.
Az 1994-es adatsor szerint egységesen egy harmad-két harmad a mag és sarj eredetii dllomanyok
ardnya. Az iizemtervezett teriileten a mageredetli dllomanyok ardnya 2007-re tovdbb csokken, a
hegység teljes teriiletén az dllomanyok nem egészen 20%-a mageredetii, a Hidegviz-volgyben ennél is
kevesebb, 13%. Napjaink mageredetli égereseinek kisebb része mesterséges erddsités eredményeként
keletkezett, melyek tobbnyire volgyalji homogén dllomdnyok, tobbségiik azonban volgyfok, forrasok
kozelében, szivdrgdvizes teriileteken taldlhatd, ahol az éger spontdn verddott fel. Az ilizemtervi
gazdalkodds kezdete ota altalanos gyakorlat, hogy a mag eredetli 4llomdnyokat az elsd vagédsforduld
utdn sarjrél ujitjdk fel. A keskeny volgyek égeresei valdszinlileg évszazadok o6ta donten
sarjeredetiiek.

Az 1884-es, 1925-6s, 1953-as és 2007-es iizemterv tabldzataibdl kigyljtdttem, hogy az éger
mellett milyen fafajok fordulnak eld az erddrészletekben (17. melléklet). 1884-ben csupan 6t faj fordul
eld az éger mellett. Az égeres erddrészletek harom negyedében nyir, két harmaddban gyertyan is
taldlhat6. Biikk a részletek kozel felében, nydr és tolgy csupdn egy harmadaban jellemzd. Fenyd
fajokat nem taldlunk az adatsorokban. Ezzel szemben negyven évvel az atalakitisok kezdete utdn
csokken a nydr, nagyobb mértékben, 23%-ra a nyir ardnya, ugyanakkor 35%-kal novekszik a biikk
el6forduldsa. J6l mutatja a XIX. szdzad végén kezdddott fenyvesités eredményét, hogy az elegyes
allomanyok tobb mint 70%-aban lucfenyd taldlhaté még a részletben, jellemzden magas, 70-80%-os
elegyardnnyal. Emellett megjelenik az erdei-, fekete- és jegenyefenyd is. Illyen erdorészletek lathatok a
Vadkan-, Hermes-, Farkas-, Voros-, Zsilip-arokban és a Rak-patak mentén. Val6sziniisithetd, hogy a

patak kozvetlen kozelében a telepitett lucfenyd nem maradt meg, és éger jott fel természetes uton.
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Azokban az erddrészletekben, ahol gyertydn és magas koris a kisérd faj az éger elegyardnya
jellemzéen magasabb (30-70%). Az 53-as iizemterv alapjdn novekszik a tobbi feny0 faj, kiilondsen a
vorosfeny6 eloforduldsa, mely az égeres dllomdnyok tobb mint 40%-dban feltiinik. Az égerligetek
természetes elegy fajai koziil a magas kOris az égeres részletek 6todében jellemzd 1953-ban és 2007-
ben. 2007-ben az éger mellett még mindig a lucfenyd a leggyakoribb faj, melyet a gyertydn kovet. A
biikk a 40%-os ardnydval feljott a harmadik helyre.

4.1.2.3. A teriilethasznalat fedvények és az iizemtervi adatok kiértékelése

A teriilethaszndlat fedvények és az iizemtervi adatok egyiittes kiértékelése sordn megdllapithato,
hogy a kataszteri, topografiai térképek, 1égifelvételek, ill. a néhdny év eltéréssel késziilt lizemtervi
térképek alapjan rajzolt allapot nagyon j6 egyezést mutat (pl. 1928-29-31, 1944-1959), jol lathaté a
vegetacid valtozdsdnak folyamata. Az elemzés sordn az alabbi megéllapitdsokat tettem a Soproni-

hegység teriiletén taldlhat6 patakmenti égerligetek kialakulasara vonatkozéan (10. dbra).
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10. abra. Az égerligetek kialakuldsa a Soproni-hegység teriiletén

A keskeny patakvolgyekben, mind a Hidegviz-volgyben, a Rak-patak alsébb szakaszanak
mellékvolgyeiben, mind a hegység kiilsé volgyeiben a XIX. szdzad kozepétdl kezdve folyamatosan
jelen voltak az égeresek. A Brennbergi tajegység feldolgozasa soran TAMAS (2001) csupan nagyobb
erddtag-csoportok leirasat adja, nem kozol erddrészlet szintli adatokat, igy a Rdmel-, Kovéacs-, Koves-
arok teriiletén késdbbi idOpontbdl szdrmaznak az égerligetek jelenlétét mutatd elsd adatok. A széles
volgyszakaszokon — a Rak-patak mentén, oldalvolgyeinek alsé szakaszdn, valamint a kiilsé volgyek
hegylabi, kiszélesedd részén — valdsziniileg mindig voltak keskeny ligeterdd sdvok a miivelt gyep- és
szantoteriiletek kozott, 1-2 fasor szélességben, a patakok mentén. Ahogy az 4brardl litszik, a széles,
teljes volgytalpat boritd ligeterdok az egykori gyepek helyén fokozatosan alakultak ki a Hidegviz-
volgy felsd szakaszatdl a varos felé haladva, a XIX. szdzad végétdl kezdddben, jellemzden a XX.
szdzadban. A folyamat részben spontdn erdOsiilés, részben erddtelepités eredménye. A

gyepgazdalkodds fokozatos felhagydsaval a Rak-patak teljes hossza mentén a patakmenti ligeterdd
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sdvok egyre szélesedtek, az oldalvolgyekben pedig a felsd szakaszok fel6l indult meg az erddk
kialakulasa. E teriileteket az erddsiilés iitemét kovetve folyamatosan erddtervezték. A hegység kiilsé
volgyeinek hegyldbi részén a keskeny ligeterdd sdvok kiterjedése csak az 1980-as évek elejétdl kezdett
novekedni. JelentOs teriileteken alakultak ki ligeterdOk telepités eredményeként, elsdsorban a Rak-
patak Hermes-4rok feletti szakaszan, valamint az itt taldlhat6 oldaldgak torkolat kozeli részein, mér az

tizemtervi gazdalkodés kezdetétdl, de nagyobb mértékben a XX. szdzad mésodik felében.

4.1.3. A TORTENETI KUTATASOK EREDMENYEINEK ERTEKELESE A SOPRONI-HEGYSEG

TERULETEN

A tdj- és erdOtorténeti vizsgdlatok alapjan az alabbiakban foglalhaté Ossze a Soproni-hegység
patakmenti égerligeteinek kialakuldsa, torténete. A Sopron szabad kirdlyi varos erdeire vonatkozé
1884-es lizemtervek, valamint az 1884-86, 1904-05, 1920-21 években eszkozolt tizematvizsgalasi
munkalatok 4tfogé képet nyujtanak az erddk allapotardl. A XIX. szdzad végére a Soproni-hegység
erdei teljesen leromlottak. Az évszdzados sarjaztatds miatt az allomanyok zaréddsa alacsony, a
legiddsebbek is csupdn 30 évesek. Az 1880-as éveket megel6zden évszazadokon keresztiil minden
volgyalji teriileten a kdrnyezd falvak lakosai legeltettek, dltaldban szarvasmarhat; emellett a filkaszalas
is altaldnosan elterjedt volt. A térképek alapjan bizonyithatd, hogy a mind a XVIIL. szdzad végén,
mind a XIX. szdzad masodik felében a volgyfenekeken 223 ha erdd kozott fekvd rét, legeld talalhaté a
Soproni-hegység teriiletén. A Hidegviz-volgyben a rétek igen szélesek voltak, a volgyoldalakra is
felnyultak. Az iizemtervek leirdsaibdl tudjuk, hogy a Hidegviz-volgyben a patakok mentén mindeniitt
megtaldlhatok az égerek, melyek bér sarjeredetliek, igen jo fejlddést mutatnak. A Hidegviz-volgyon
kivil a Soproni-hegység minden megfelelden nedves volgyalji teriiletérél kisebb-nagyobb
mennyiségben jelzik az éger jelenlétét. Az erdérészletekben jellemzOen gyertydnnal, nyirrel és nyarral
egyiitt szerepel. Az iizemtervi gazddlkodds meginduldsa elott a patakmenti égerligetek a széles
volgyekben is csak igen kis kiterjedéstiek lehettek, valdsziniileg egy-két, legfeljebb néhany fasor
szélességben a gyepsdvok kozepén a patakok kozvetlen kozelében, esetleg a gyepek szélén fordultak
eld. A kaszdlds és legeltetés gatolta az erddsiilést. Tobb tiz méter széles dllomdnyaik jellemzéen nem
voltak. A keskenyebb, erddsiilt volgyek legmélyebb részein, megfeleld vizviszonyok esetén fiatal,
dontden sarjeredetli keskeny égeres savok alltak. A XIX. szdzad végét megel6zden évszdzadokon at
rovid, 20-30 éves vagasforduld volt jellemzd, mely a pionir éger szdmara gyakrabban teremtett a
spontan feltjuldshoz kedvezd feltételeket. Az dllomdnyok sarjeredete is bizonyitja, hogy a faj jelen
volt a volgyekben a XIX. szdzad masodik felét megelézden is. A legrosszabb &llapotban 1évo,
szdrazabb, hegységperemi részeken homogén sarjgyertydnosok boritottdk a patak menti teriileteket,
olykor nyirrel, kdrissel és juharral, pl. a Kecske-patak, Kdnya-szurdok k6z€épsé részein.

Az 1884-es elsd, végleges lizemterv alapjan kezdték meg a leromlott erd6k 4talakitdsat. A patak
menti teriiletekre els@sorban lucfenyot telepitettek, ezzel véltva fel az égerligeteket. A Hidegviz-
volgyben az arkokban olykor korist, égert, juhart is iiltettek. Ezzel pairhuzamosan a véaros torekedett az

erddtesten beliili, jellemz6en volgyalji, idegen tulajdonban 1év6 kertek, rétek megszerzésére, melyeket
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legnagyobbrészt beerddsitettek. A Rék-patakot teljes hosszdban Osszefiiggd gyepteriiletek ovezték,
melyek egészen a III. Halom aljdig értek. A Hidegviz-volgyben emellett megtaldlhatok voltak a
Voros-drok elején, a Vadkan- és Hermes-drokban. A Hidegviz-volgyon kiviil a Rdmel-drok teljes
hosszdn, a Kovécs-patak mentén Brennbergig, a Koves- és Tolvaj-drok alsé szakaszdn, a Tacsi-
drokban a volgy teljes hossza mentén rétek taldlhatok. A gyepek a Kanya-szurdoknak és a Hazhegy-
aroknak csak a kiszélesedd hegységperemi részeit boritottdk, kizarélag a Kecske-patak mentén nyultak
be mélyen a hegység belseje felé. Ebben az id0szakban sikeriilt foganatositani a legeltetés tilalmat is,
melyet kdvetden a rétek spontdn erddsiilése is megkezdddott. A legeltetés megszlinésével nyir, a
nedvesebb helyeken nyar verddott fel, az arkokban éger (TAMAS 2001). A mézgas éger pionir fafaj,
szdmara kedvezd helyeken, eléggé nedves teriileteken j6l djul, minden évben bdven terem magot. A
patak mentén vagy a volgy szélén 1évo égerekbdl a gyepek bevetddtek, igy a felhagyott réteken rovid
id6 alatt megjelenhetett az éger, s akdr egy-két évtized alatt kialakulhatott a ligeterdd. A folyamat
eredményeként tobb helyen, természetes dton kiilénbozd kortd dllomény jott létre. Elséként a Rak-
patak hidegviz-volgyi oldaldgaiban (Voros- és Vadkan-arok) figyelhetd meg a gyepek zsugoroddsa. A
Soproni-hegység teljes teriiletén az iizemtervi adatok alapjan 1884-1924 kozott 74,52 ha egykori rét-,
szantd-, legeldteriiletet erddsitettek.

Az tizemtervi adatok kiértékelésébdl jol latszik, hogy a tervszerii erddgazddlkodds meginduldsa
utdn, 1884-1924 kozott egymadssal ellentétes folyamatok befolyasoltdk az égeres allomanyok
kiterjedését. A leromlott dllomanyokat sok helyen levagtdk, helyiikre altaldban lucfenyot, feketefenyot
vagy vorosfenyot telepitettek tobb-kevesebb sikerrel. A lucfenyd csemetékbdl példaul sok elpusztult
(TAMAS 2001). Az tizematvizsgaldsok adatai alapjan egyes helyeken mar az dtalakitasok elso tiz éve
alatt csokkent az égeres erddrészletek szama, a faj elegyardnya, az éltala elfoglalt teriilet. Masutt —
valészinlileg a megvett gyepek helyén — az éger 1895-re a fenyvesités ellenére megjelent, el0szor a
patak kozvetlen kozelében, késobb a kipusztult lucosok helyén szélesebb sdvban telepiilt meg. A faj
altal elfoglalt teriilet részben spontdn erdodsiilés utjan novekszik, de a Hidegviz-volgyben iiltettek is
égert. Az 1905-1914 kozotti idészak iizematvizsgélasi adatai alapjén a fenyvesités tovabb folytatddott,
sok helyen letermelték a maradék &llomédnyokat, és helyiikre lucfeny6t telepitettek. Szamos
erdOrészletbdl az égert atmenetileg nem jelzik, kés6bb azonban tjra megjelenik, tobbnyire csak
megjegyzésben, olykor szdmszerusithetd mennyiségben. Ahol a lucfenyd csemeték csak részben
maradtak meg, gyakran az égersarjak nyomadsa alatt alltak, s6t a sikertelen telepitések helyén az éger
néhol eluralkodott. Az tizemtervi adatok alapjan a faj csak kevés volgyalji teriiletrél hidnyzik.

Az erddk 4talakitdsa a szdzadforduld tdjan még intenzivebbé valt, melynek eredményeképpen
1925-re az erddteriilet harmadan lucfenyd dlloméanyok dalltak. Ennek ellenére a mézgas éger olyan
helyeken is megjelent, ahonnan kordbban nem jelezték. A XIX. szdzad végéhez hasonléan a XX.
szdzad elején a Soproni-hegység minden volgyalji részén, hosszabb-révidebb szakaszon megtaldlhatd
volt patakmenti égerliget. El6forduldsa bizonyithaté6 a Hazhegy-arokban, a Kdnya-szurdok, Kecske-
patak, Fiizes-, Tacsi-, Tolvaj-, Koves-drok mentén, a Kovics- és Ramel-drok teljes hossza, a Rak-

patak felsé szakaszai mentén, a halmok kozoétti drkokban, valamint a Voros-, Vadkan-, Hermes- és
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Zsilip-arokban. Az 1930-as évek forduldjara a rétek kiterjedése a Hidegviz-volgyben jelentdsen
csokkent. A Rak-patak mentén 800 m-es szakasz erddsiilt, az oldaldgakban pedig tovabb csokkent a
gyepek teriilete. A térképeken a szélesebb volgyekben a patak mentén dbrazolt fasor a keskeny
ligeterdsdv meglétét bizonyitja.

Bér az 1925-6s lizemterv volgyfenekekre égert irt eld iiltetni, kdrissel, szillel, juharral elegyesen;
az erdofeldjitdés még a II. vildghaborut kovetden is jellemzden fenyOk, gyakran lucfenyd
alkalmazdsaval tortént. Az 1940-es években jelentkezd szukdr miatt tarra vagott teriiletekre udjra
lucfenydt liltettek, ritkdbban biikkel, néhany erddrészletben pedig mézgds égerrel. Ezzel
parhuzamosan a meglévd gyepek erddsiilése is folytatodott. Az 1944-es 1égifelvétel alapjan készitett
teriilethaszndlat fedvényen sok helyen jelenik meg a gyepek kozepén keskeny ligeterddsav. Ezek
azonban val6szinileg mar a XIX. szdzadban is megvoltak, csupan a korabbi térképen nem, vagy
jelképesen abrazoltdk oket. Kiilonleges koriilmények kozott szélesebb, nagyobb, homogén égeres
allomdnyok kialakuldsdra is van példa: ,, Vaddszhdzzal szemben 1945-ben rét még volt. A menekiilé
német csapatok ldnctalpas tankjai itt megszorultak, forgolodtak, mélyen feltiirtdk a talajt, s a réten
1év3 néhdny iddsebb torzsrdl teljes siiriiségii éger fiatalos keletkezett” (TAMAS 2001). Hasonl6an a
Réamel-arokban az drok menti égerek természetes djulata az egész rétet benotte.

Az atalakitasok eredményeként az 1950-es évekre a mézgis éger joval tobb erddrészletben
szerepel, az 4ltala boritott teriilet jelentdsen nétt, elegyardnya szimos erddrészletben novekedett. Ahol
korabban megjegyzésben fordult eld, sok esetben szdmszerlsithetd mennyiségli lett, olykor
eluralkodott, elegyardnya akdr 100%-ra emelkedett. Néhany erdOrészletben 1925-53 kozott nem
valtozott az elegyardnya, csokkenés viszont sehol sem figyelhetdé meg. A rétek felhagydst kovetd
fokozatos visszaerddsiilése sordn az éger olyan helyeken is megjelenhetett, ahol hosszii tdvon nem
versenyképes, a volgyaljak vizfolydstdl tdvolabbi részein, vagy magasan, szivargdvizes oldalakon
(BARTHA 2001). Nagy kiterjedésti, egész volgytalpakat borit6 széles allomanyok jottek 1étre. Jollehet a
XX. szazad kozepén a felujitds tovédbbra is 4dltaldban fenydvel tortént, a spontdn erddsiilés mellett
ebben az iddszakban mdr latunk példat nagy kiterjedésti égeres dlloményok telepitésére is (pl. Vadkan-
arok). A keskeny volgyekben minden patakkal hatdros erdorészletben megtalalhaté volt az éger, egy-
két fasor szélességii ligeterdd mindeniitt el6fordult. A Hidegviz-volgy legfelsObb szakaszain a patak
menti égerligetsdv a kordbbinal szélesebbé vilt. Ugyanakkor az 1950-es évek végére a szélesebb
volgyeket még mindig rétek boritottdk: a Rak-patak mentét az 1. Halomtdl Banfalvdig, a Vadkan-
arokban kis foltokon, a Hermes-drok elején nagyobb teriileten, a Rdmel- és Kovacs-drok alsé részén,
valamint a Tacsi-drokban.

A 1980-as évek végére a patak menti ligeterdésav a vadaszhaz felett 6sszefiiggd, a Hidegviz-volgy
teljes szélességét kitolti, az alsébb szakaszokon a gyepek kozepén is egyre szélesebb, egyre nagyobb
kiterjedési. A teriilethaszndlat fedvény alapjan a ligeterddk teriilete alig tobb mint hisz év alatt
megkétszerezddott, a Hidegviz-volgyben kozel haromszorosdra nétt. A XX. szdzad masodik felében,
jellemzéen 1950-80 kozott az egykori rétek teriiletét fokozatosan, az erddsiilést kovetve

iizemtervezték, melynek legldtvdnyosabb példdjat a Hidegviz-volgyben (Rék-patak, Hermes-4rok)
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figyelhetjik meg. A spontdn erddsiilés mellett ekkorra az erddtelepités is jelentésen novelte az
égerligetek kiterjedését. A széles volgytalpakon az 1980-as évektdl azonban égeresedés mdr csak
kisebb teriileteken figyelhetd meg, a megmaradt gyepekben, a patak kozelében taldlhaté erddsavok
kiterjedése novekszik, mivel a meglévd gyepeket az idOkodzben létrehozott Tajvédelmi Korzet
tertiletén a természetvédelmi kezelés részeként kaszaltak.

Az lizemtervi adatok alapjdn a XX. szdzad mésodik felében is sok erddrészletben ndvekedett az
éger elegyaranya, néhol a faj eluralkodott. Helyenként (pl. Tacsi-drok, Hidegviz-volgy) ma is
megfigyelhetd, hogy a patak kozvetlen kozelében a lucfenyd csemeték nem képesek tilélni, helyiiket
éger foglalja el. Ugyanakkor mar latunk példat az égeres dllomanyok csokkenésére is, pl. a Halmok
kozotti arkokban, illetve a Ramel-arokban, a Rék-patak Hidegviz-forras feletti részén pedig napjainkra
csak kisebb mennyiségben fordul eld. Valdszintileg részben az dllomdny a sajit maga szamadra teszi
kedvezdtlenné az él6helyet, mivel sokat parologtat, szaritja a terméhelyet, eldsegitve ezzel az iide
lomberddk irdnyaba torténd szukcesszit. Emellett részben klimatikus okokkal magyardzhatd az
égerligetek helyenkénti eltlinése. Az I. katonai felméréshez készitett Orszdgleirds adatai alapjén a
patakok bdvebb viziiek voltak, ill. még az 1895. évi iizemtervi térképen is sokkal tobb patakot
abrazoltak, tobb mara elapadt forrds mikodott (FIRBAS 1957, 1963). A sziikebb volgyekben az
égerligetek kiterjedése csokkenéséhez hozzdjarulhat az erddgazdilkodds is. A megndvekedett
vagasfordul6 miatt az erdéboritds az oldalakon hosszabb, mint a kordbbi évszazadokban, s a volgyalji
teriiletre juté kevesebb fény nem kedvez a fényigényes éger feldjuldsanak. A ma meglévd széles,
nagykiterjedésti dllomdnyok természetes koriilmények kozott hosszi tdvon valdszinlileg nem
maradnak fenn. A terepbejardsok sordn a fent emlitett helyeken megfigyelhetd volt, hogy az idds
dllomanyokban gyakoriak kiszdradd, pusztulé fak. A pionir fafaj uralta ligeterdd jelentds
erdégazddlkodasi beavatkozas nélkiil a hegység belsejében fokozatosan iide lomberddvé (gyertyanos-
kocsdnytalan tolgyes, biikkos) alakul, égerliget csak a legnedvesebb, patak menti keskeny sdvban
marad fenn. A hegység keleti peremén (pl. Kecske-patak) hasonlé helyzetben inkdbb keményfis
ligeterdd vagy gyertydnos-kocsanyos tolgyes felé dtmenetet mutaté dllomanyok taldlhaték. A nagyobb
kiterjedési egyidejli véghaszndlatok és sarjaztatdsos feldjitdsok meghosszabbithatjdk a széles
allomanyok fennmaradését az éger feldjuldsdhoz iddszakonként idedlis kornyezeti feltételeket teremtd
beavatkozasokkal.

Az aktudlis lizemtervi adatok alapjan a XX. szdzad masodik felében az éger teriiletardnya
megkétszerez6dott. A kordbbiakhoz hasonléan a keskeny volgyben — néhdny emlitett kivételtdl
eltekintve — mindentitt taldlhat6 égerliget kisebb-nagyobb kiterjedésében, emellett a szélesebb volgyek
jelentds részében (pl. Rédk-patak felsd szakasza, Vadkan-, Kovics-, Tacsi-arok) nagy teriileti égeresek
taldlhatok. A 2006-2007. évi terepi felmérések alapjan a patakmenti égerligetek teriilete a Soproni-
hegységben 151,6 ha.
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4.1.4. A TERULETHASZNALAT VALTOZASA A KOSZEGI-HEGYSEG, KOSZEGHEGYALJA, PINKA-SIK,

VASI-HEGYHAT, FELSO-KEMENESHAT, HETES TERULETEN

A kutatasi teriilet fennmarad6 részén az L., II., III. katonai felmérés, az 1953-59-es katonai térkép,
Vas megye 1850-es években késziilt kataszteri térképe, az 1990-es években késziilt EOTR EOV
1:10000 térkép valamint a 2005. évi légifelvétel alapjan értékeltem a volgyek vegetacidjanak
véltozdsat. Az 1. felmérés vonatkoz6 szelvényei 1784-ben, a II. felmérésé 1844-55 kozott, mig a II1.
felmérés szelvényei 1878-80 kozott késziiltek. A teriilethaszndlat részletes kiértékelését a Kdszegi-
hegység, Vasi-hegyhat és a Fels6-Kemeneshat harom mintateriiletén végeztem el, melyek j6l mutatjak
a kistdjakban jellemzd folyamatokat. A kutatési teriilet fennmaradd részén csupan attekintd jellegli

t4jtorténeti vizsgélat tortént.

4.1.4.1. Készegi-hegység

A XVIII. szazad végén tilnyomorészt fatlan vegetdciét dbrazoltak a KoOszegi-hegység minden
vizfolydsa mentén (18. melléklet), kiterjedésiik az I. katonai felmérés szelvényei alapjan tobb mint 200
ha (11. 4bra). Jelentds résziik (196 ha) gyep, de Velem alatt kis kiterjedésben szantokat is taldlunk. A

réteken ritkan elszort faegyedeket, facsoportokat dbrazoltak.
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11. abra. A teriilethasznélat véltozadsa a K&szegi-hegység volgyalji teriiletein 1784-2005 kozott, az adott évi
terlilethaszndlat fedvények alapjin

A hegység teriiletén a XIX. szdzad kozepére a gyepek kiterjedése jelentdsen csokkent, 74,4 ha. A
Hérmas-patak volgyeit erd6 boritotta, gyep csak a jelenlegi orszdghatdron kiviil taldlhat6. Hasonl6an
erddsiilt volt a hegység délkeleti oldaldn a Borha-, Tétra-volgy és a Szerdahelyi-patak Velem feletti
része, valamint a Sotét-volgy. A Bozsok és Kdszeg kozott elhelyezkedd volgyekben, a hegységperem
alatt a domboldalakra is kiterjedd, 50-200 m széles gyepsdvok, a faluk kornyékén néhol szantok
hizédtak a patakok mentén. A vizfolydsok mentén tobbfelé elszort fajeleket abrazoltak. A kataszteri
térkép alapjan a Bozsoki-patak als6 szakasza mesterségesen szabdlyozott volt. A XIX. szdzad végéig a
teriilethaszndlatban jelentds véltozasok nem torténtek, csak a Céki- és Doroszléi-patak menti, kisebb
erddfoltokkal, sz016-gylimolcsosokkel megszakitott gyepek kiterjedése csokkent kismértékben, az
erdok kozé ékelt szakaszokon. A XX. szdzad kozepén a patakokat dvezd ligetes réteket a korabbi

idéponthoz hasonlé kiterjedésben &dbrazoltdk. Szdmottevd véltozdsok a szdzad masodik felében
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torténtek. Az 1990-as évekre a Doroszldi-patak és a Velem-kornyéki vizfolydsok hegylabi részein a
rétek nagyrészt erddsiiltek, 50-200 m szélességli, részben telepitett erddsavok alakultak ki. A gyepek
teriilete 30 év alatt a felére csokkent, az egyértelmiien azonosithatd patakmenti égerligetek kiterjedése
pedig kozel 15 ha. A Bozsoki-patak falu feletti gyepteriileteire az 1960-as években lucfenyd, nemes
nyér és mézgds éger dllomdnyokat telepitettek. Kozottiik minddssze egy kisebb gyepsav maradt fenn.
2005-re a gyepek erddsiilése tovabb folytatddott, fragmentalodasuk, szélességiik csokkenése tobbfelé
megfigyelhetd, kiterjedésiik csupdn 13 ha. A patakmenti égerligetek teriilete a 2005. évi 1égifelvétel
illetve az aktudlis terepi felmérés alapjan majdnem 30 ha. Mivel minden korédbbi térképen lathatok
fasdvok a nem erddsiilt teriiletek vizfolydsai mentén, valdszintsithetd, hogy volgyekben a keskeny
ligeterdésavok korabban is jelen voltak, csupdn a térképek jellege miatt nem lehetett azokat

digitalizalni.

4.1.4.2. Készeghegyalja, Pinka-sik

A XVIIIL. szdzad végén a Kdszeghegyalja, Pinka-sik kistdjak vizfolydsai mentén 4ltaldban
gyepvegeticio taldlhaté. A XIX. szdzad kozepén a Gydngyos-patak Kdszeg feletti részét tobb szdz
méter szélességli rétek kisérik, kisebb szant6 és erddfoltokkal. Az 1990-es évek kozepére az erdok
kiterjedése jelentdsen nott, a gyepeken pedig elszort fa jeleket dbrdzoltak. A Gydngyds varos alatti
szakaszan, a kiterjedt vizeny0s rétek és szantok kozott futd vizfolyds mentén csak az 1990-es évekre
alakult ki 50-100 m széles erddsdv, ekkorra jelentek meg erd6foltok a gyepek mélyebb részein is. A
XIX. szdzad kozepén a Ribnyédk- és Ablanc-patak felsébb szakaszait mar erdds vegetacid, alsobb
szakaszait 40-200 m széles, kisebb erddfoltokkal és szantékkal szabdalt gyepek boritottak. Az 1990-es
évekre csak az Abldnc-patak mentén maradtak fent gyep toredékek. A 2005. évi ortofoté alapjin
Kdszeghegyaljdn tovabb folytatédik a gyepteriiletek fragmentdléddsa, kiterjedésiik csokkenése, az
erddteriiletek novekedése. A Pinka Felsdcsatdr feletti szakaszan a XVIIIL. szdzad végétdl a XIX. szdzad
végéig 50-100 m szélességben elszort fakkal, facsoportokkal kisért gyepek taldlhatok. A teriiletet a
XX. szazad kozepén még kiterjedt kasz4lok boritottak, kisebb erddfoltokkal. Az 1990-es évekre a
foly6 menti gyepek mdr csak toredékesen maradtak fent, teriiletiik nagyrészt erddsiilt, illetve

erdositették.

4.1.4.3. Vasi-hegyhat

Az 1. katonai felmérés szelvényei alapjan a XVIIIL. szdzad végén a Szolnoki-patak vizrendszerének
felsé szakaszat valamint a Szakonyfalusi- és a Grajka-patakot magdba foglalé mintateriileten tobb
mint 120 ha volgyalji rét lathaté (12. dbra, 19. melléklet). Erdok a volgyek aljan jellemzden nem
fordulnak eld, telepiilésekhez kozelebb a domboldalakon kis kiterjedésti, a telepiilésektdl tavolabbi
szakaszon pedig a domboldalakon és dombhatakon nagyobb teriileteket foglaltak el. A XIX. szdzad
kozepén a volgyek szélesebb részeit tovdbbra is gyepvegetdcid boritotta, a telepiilések kozelében
kisebb-nagyobb szantdk is elkiilonithet6k voltak (20 ha). A fatlan teriilet szélessége legalabb 50-60,
atlagosan 1-200 m. Volgyalji erd6k inkédbb csak a sziikebb, meredekebb felsd szakaszokon taldlhaték.

62



A Szakonyfalusi-patak mentén erdd foltokkal tarkitott rétek hizédtak. A vizfolydsok mentén olykor

elszortan fa jeleket dbrdzoltak.
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12. abra. A teriilethasznalat véltozasa a Szolnoki-, Szakonyfalusi- és a Grajka-patak volgyalji teriiletein 1784-
2005 kozott, az adott évi teriilethasznélat fedvények alapjan

A XX. szazad kozepéig a volgyalji gyepek és szantdk fragmentdléddsa, kiterjedésiik lassu
csokkenése figyelhetd meg, teriiletilk még 1959-ben is kozel 85 ha. A térképek a rétekkel boritott
volgyszakaszokon a vizfolydsok egyik vagy mindkét oldaldn folyamatos fasort jeleznek. Az 1990-es
évekre az erdételepitések és a spontdn erddsiilés hatdsdra a fatlan vegeticids foltok nagymértékben
visszaszorultak (35 ha), jelentdsebb kiterjedésben a Szolnoki- és Torok-patak mentén, valamint
oldalvolgyeik alsd, 2-300 m hosszi szakaszdn maradtak fent. A Szakonyfalusi- és a Grajka-patak
volgyének kozépsdé szakaszat kb. 2,5 km hosszan zart erdd toltotte ki, a megmaradt réteket is
erdofoltok szakitottdk meg. Volgyalji szantdk gyakorlatilag sehol sincsenek. A 2005. évi ortofotd
alapjan a gyepteriiletek dontéen a XX. szdzad masodik felében lezajlott nagyaranyu erddsiilése tovabb
folytatodott. A volgyalji teriileteken apré fragmentumaik maradtak csupan. Napjainkban a patakmenti
ligeterdok kiterjedése tobb mint 36 hektar. (Valdjdban az égerligetek nem az utolsé iddszakban
jelentek meg a teriileten, csupédn a korabbi térképek alapjdn kiterjedésiik nem szamszer{isithetd.)

A kistdj mintateriileten kiviili részén hasonld folyamatok jellemzok. A XVIII. szdzad kozepén
délnyugat-€szakkeleti lefutdsu volgyekben (Zsida-, Harsas-, Huszdszi-, Lugos-patak, Csaszar-folyas)
jellemzo rétek mellett a keskeny fels6é volgyszakaszokat, oldalvolgyeket erddk boritottdk. Az 1800-as
évek madsodik felére a telepiilések kozelében még mindig tobb kilométer hosszan, 100-200 m
sz€lességli gyepek teriiltek el. A patakok mentén elszort fajelek, néhol kisebb szantok lathatdak. A
volgyek telepiilésektdl tavolabbi szakaszain az erdd kiterjedése nagyobb lett, a zart erdOket csak
helyenként szakitottdk meg rétek. Teriiletiik csak az 1990-es évekre csokkent jelentsen, egybefiiggd,

nagy kiterjedésii rétek a telepiilések hatardban maradtak.

4.1.4.4. Fels6-Kemeneshat

A Fels6-Kemeneshdt mintateriilete a Szdcei-, Vadasa- €s Szentjakabi-patak vizsgalt szakaszat
foglalja magdban. A volgyek vegetacidjaban hasonld valtozdsok tapasztalhatdk, mint a Vasi-hegyhat

mintateriiletén (13. abra, 20. melléklet). A volgyalji gyepek XVIIL. szdzad végi kozel 120 hektéros
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kiterjedése csak kismértékben csokkent az 1950-es évek végéig. A Szdcei-, Vaddsa- és Szentjakabi-
patak menti teriileteket a vizsgalt idOpontokban 4tlagosan 30-100, néhol 200 m szélességben rétek

boritottak.
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13. abra. A teriilethasznalat véltozdsa a Szdcei-, Vadédsa- és Szentjakabi-patak vizsgdlt szakaszainak volgyalji
teriiletein 1784-2005 kozott, az adott évi teriilethasznalat fedvények alapjan

A gyepekben sokfelé &dbrazoltak elszort facsoportokat, a Szentjakabi-patak kozépsd részén
erdofoltokat. Az 1990-es évekre a patakok menti gyepteriiletek mindeniitt jelentdsen csokkentek,
er6sen fragmentalddtak, alig tobb mint 40 hektidr maradt; hosszabb szakaszokon telepitett, illetve
spontan felverddott erddk alakultak ki. Nagyobb rétek csak a Vadésa- és a Szdcei-patak felsd szakasza
mentén maradtak. A rétek kiterjedése 2005-re kevesebb, mint felére (15 ha) csokkent. A kordbbi
forrasmunkdkon nem elkiilonithetd ligeterdok a 2005. évi 1égifelvétel és terepbejarasok alapjan kozel
30 hektart boritanak.

A Sérviz volgyét teljes szélességében a XIX. szdzad végéig mocsaras teriiletekkel, facsoportokkal
tarkitott rétek boritottdk. Az 1990-es évekre a keskeny volgytalpakat részben telepitésbdl szarmazo,
részben spontdn megjelend erddk boritjak. A széles volgyszakaszon kis teriiletli fragmentélis gyepek
maradtak a nagy telepitett erdéfoltok mellett. Spontdn megjelend erdok csak az egykori patakdgak

mentén, és a szivargévizes dombaljakon alakultak ki.

4.1.4.5. Hetés

A kistdj patakvolgyeit a XIX. szdzad mdsodik feléig atlagosan 50-100, néhol tobb szdz méter
szélességben gyepek boritottdk. A vizfolydsok mentén elszért fakat jelolnek a térképek. Osszefiiggd
erdfk csak a kisebb mellékvolgyek fels6 szakaszan taldlhatok. Kiterjedtebb szantok csupdn a
Szentgyorgyvolgyi-patak mentén fordultak el6. Az 1990-es évekre a keskenyebb volgyek teriilete
tobbségében erddsiilt, erddsitették; kozottik kis gyepfragmentumok maradtak csupan. A szélesebb
volgyek koziil a Nagy-Réti-volgyben a gyepek teriilete a nagyaranyd erddsitések miatt drasztikusan
csokkent. A Kerca és a Szentgyorgyvolgyi-patak mentén az 6sszefiiggd gyepeket jellemzden spontdn
erddsiilés szabdalta fel. A 2005. évi ortofotd alapjdn a gyepteriiletek XX. szdzadban lezajlott
nagyardnyd erddsiilése tovabb folytatédott, mindenhol jellemzd tovabbi fragmentalédasuk,

sz€lességiik csokkenése.
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4.1.5. A TORTENETI KUTATASOK EREDMENYEINEK ERTEKELESE A KOSZEGI-HEGYSEG,

KOSZEGHEGYALJA, PINKA-SIK, VASI-HEGYHAT, FELSO-KEMENESHAT, HETES TERULETEN

4.1.5.1. Készegi-hegység, Készeghegyalja, Pinka-sik

A XVIIIL szdzad végén a KOszegi-hegység és a kornyez6 dombsdgok volgyalji teriileteit szinte
kivétel nélkiil gyepek boritottak. Megtaldlhatok voltak a széles volgyszakaszokon, emellett a hegység
délkeleti oldaldn jellemzd szlik, nagyesésii volgyekben 1-1,5 km hosszan nyultak be az erddteriiltre; a
hegység belso teriiletein pedig, a Harmas- és Stdjer-patak mentén a Stdjer-hdzakig értek. A széles
hegylabi, dombsagi volgyekben szantdkat is miiveltek, pl. Gyongyds, Abldnc-patak. A vizfolydsok
mentén, foleg a hegységen kiviil, tobb helyen elszért facsoportok, kisebb erddéfoltok taldlhatok, az
Ablanc-patakot kiterjedtebb erdédllomdnyok kisérik. Ezek minden bizonnyal mézgis éger uralta
keskeny ligeterd6savok lehettek.

A XIX. szdzad kozepére a Koszegi-hegység kiilsé sziik, meredek, rétgazddlkodasra kevéssé
alkalmas volgyeit Osszefiiggd erdd boritotta a zart erd6tomb hatdrdig, gyepek csak a szélesebb
volgyekben (Bozsoki-, Céki-, Doroszl6i-patak) maradtak. A Harmas-patak mentén rétek csak a mai
orszdghatdron kiviil taldlhaték. A rétek felhagyast kovetd fokozatos visszaerddsiilésében a pionir
égernek jelentds szerep jutott, valdszinii olyan helyeken is felverddott, ahol hosszd tdvon nem
versenyképes (BARTHA 2001). Igy nem csak a volgyalji teriileteken, hanem gyakran a volgyoldalak
szivargd vizhatdsi részein is megjelent. Ebben az id6ben az erddék nagyobb részét 40 éves
vagasforduldval kezelt sarjerddk alkottdk, de jelentOs teriileteket boritottak hosszabb vdgasforduléju
biikkos dllomanyok (BARTHA — SZMORAD 1994). Az elterjedt tarvdgds is segithette az égerligetek
kiterjedésének novekedését, idedlis feltételeket teremtve az éger felujuldsdhoz. A hegyldbi, dombségi
tertileteken a patakok mentét tovabbra is dontden gyepteriiletek, kisebb kiterjedésben szantok kisérték.
Nagyobb Kkiterjedésii erdét a vizsgalt volgyek koziil csak az Abldnc- és Ribnydk-patak mentén
abrézoltak, de kisebb erddfoltok, facsoportok szinte minden vizfolyds mellett megtaldlhatok.

A XIX. szdzad végére a novényzeti kép a patakvolgyekben jelentdsen nem véltozott. A hegylébi,
dombsagi teriileteken a vizfolydsok menti erddsavokat mézgds éger uralta (BORBAS 1887). Az 1886-
87. évi lizemterv alapjdn a hegység belsejében futd patakok mentén ligeterdokre jellemzd fafajok éger,
koris, hegyi juhar, szil jellemzdek. Az lizemterv alapjan a Kdszegi-hegység teljes teriiletén szaz éves
vagasfordulét vezettek be, melyet a II. vildghdbord utdn tovabb emeltek, emellett jelentdsen
csOkkentették a tarvagdsok ardnydt. Bar az ilizemterv az égerligeteket fenntartandénak tartja,
termOhelyiikre, a volgytalpi teriileteken tobbfelé lucfeny6t iiltettek (KIRALY 1997, BARTHA —
SZMORAD 1994). A hegylabi, széles patakvolgyek erddsodése a XX. szdzadban tovabb folytatdott,
igazén jelentOs valtozdsok azonban csak a szdzad masodik felében, 1960-1990-es években kovetkeztek
be. Részben telepitésbdl, részben spontdn erddsiilésbdl szarmazd nagy kiterjedésti zart erddk, égeres
allomanyok alakultak ki. Fatlan vegeticié tobbnyire csak a telepiilések kozelében maradt fent. A

hegységbe nyul6 volgyek koziil egyediil a Bozsoki-patak mentén maradtak toredékes rétek. A Pinka
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menti gyepek fragmentdlédtak, teriiletiikon kisebb égerliget foltok mellett, telepitett nemes nydaras és
akdc 4llomanyok taldlhatok.

A ligeterddk kiterjedését a KOszegi-hegységben részben a jellemzd geomorfoldgia limitélja, széles
lapos volgytalpak kis kiterjedésben taldlhatdk, altaldnosak a szlik, meredek, felsdszakasz jellegli
volgyek, melyeket hosszabbtdvon legfeljebb keskeny égerligetek kisérhetnek. Emellett az
erdégazddlkodas alapvetfen befolydsolhatta a patakmenti ligeterdOk sorsit. A gyepek tobbsége a
Soproni-hegységgel dsszehasonlitva igen kordn, médr a XIX. szdzad kozepén erddsiilt. A XX. szdzad
elsd felében tarvdgdsos lizemmodd kevésbé volt jellemzd, ill. a patakok mentén leggyakrabban
eléfordul6 biikkdsokben a hosszu vagasforduld (100-120 év) és a természetes erddfelujitas az dltalanos
gyakorlat. Ezek a folyamatok valdszinlileg hatraltattdk az éger spontdn feldjuldsit. A tobbé-kevésbé
folyamatos erddboritas miatt, megfeleld méretli Iékek és elegendd fény hidnydban ugyanis mageredetii
djulat nem, vagy csak kevés fejlddhetett. Bar a levagott egyedek sarjrdl feldjulhattak, a sarjak
fokozatos kidregedése hosszi tdvon a patakmenti égerligetek dtalakuldsat eredményezte. Napjainkban
az idds biikkosokkel ovezett, sziikebb volgyekben, mint, pl. S6tét-volgy, a patak menti sivban mézgas
éger, magas koris, gyertydn, biikk, hegyi szil €s hegyi juhar alkotta elegyes dllomanyok jellemzdek,
melyekbdl az éger fokozatosan eltiinik. Idés biikkdsokben, tobb helyen, még a vizilldsos,
szivargdvizes foltokban sem taldlunk égert. A Harmas-patak alsé szélesebb szakasza az atlagosnal
kordbban erddsiilt. Napjainkra itt az égerek csak a patak kovetlen kozelében egy-két fasornyi
szélességben maradtak meg, a volgyalj pataktdl tdvolabbi részén tobbé-kevésbé dtalakult, égerliget-
biikkos 4tmeneti dllomdnyok taldlhatok, gyepszintben rengeteg biikk, magas koris, hegyi juhar
magonccal. A tarvigassal kezelt erdOrészletekben a patak menti égerek sarjrdl és magrol is j6l ujulnak.
A hegylabi teriileteken az egykori réteket az éger termése a patak menti fasdvbol beszorja, mageredetii
égercsoportok jelennek meg, de terjedése jol latszik a ligeterddk szélén is. Ahol a fennmaradt gyepeket
nem kaszdljdk a folyamat ma is lathat6. Emellett a XIX. szazad végétl kezd6dden nagy teriileten
telepitettek erddt a volgyekben. Sokfelé jellemzd erdokép, hogy a patakot kisérd nagy égersarjakbdl

all6 sav mellett a volgytalp fennmarado részét telepitett dllomdany boritja.

4.1.5.2. Vasi-hegyhat, Fels6-Kemeneshat, Hetés

A XVIIL. szdzad végén a vizsgilt teriilet egészén, a tdjra jellemzd széles, lapos volgyaljakon
dontden gyepvegeticié taldlhats. A térképek alapjan ezek a teriiletek ligetes rétek lehettek, patakot
kiséré keskeny fasdvval, facsoportokkal, melyeket részben kasziltak, a kaszalast kovetden pedig
legeltettek (GYONGYOSSY 2003). A fasdvok fajosszetételérdl keveset tudunk, valdszintileg gyakori
lehetett az éger. Megjelenhettek égeres sdvok a gyepeket szegélyezve, a volgyek szélén, forrasok
kibukkandsndl is. Néhany volgy falvaktdl jelentds tdvolsdgban fekvd, vagy felso, keskeny szakaszait
zért erdék boritottdk, pl. Csaszar-folyds, Lugos-patak. Altalinos jelenség, hogy a volgyek
telepiilésekhez kozelebbi részein, az erddk viszonylag kis kiterjedéstiek, az irtdsos gazdalkodas
kovetkeztében aprd, 1-3 hektdros foltokban maradtak meg. Az erddnek jeldlt teriileteken kiviil nagy

kiterjedéstiek lehettek a mezdgazdasdgi haszndlat ideiglenes felhagydsat kovetden felverddott 10-20
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éves fiatalosok (GYONGYOSSY 2003, TIMAR 2002). Az erd6siilés korai stadiumaban minden bizonnyal
nagy szerep jutott a pionir fafajoknak, igy a vizesebb teriileten a mézgas éger verddhetett fel.

A XIX. szdzad kozepén és végén egyardnt dontden gyepek boritottdk a volgyeket, dtlagosan
néhény tiz, olykor 100-200 m széles sdvban. Az eldz0 idOponthoz képest kiterjedésiik szamottevden
nem véltozott. A kordbbindl tobb helyen, nagyobb kiterjedésben taldlhatok facsoportok, néhol kisebb
erd6foltok a vizfolydsok mentén, pl. Szakonyfalusi-, Zsida- és Harsas-patak. Egyes volgyekben
nagyobb mértékii beerddsiilés tapasztalhatd, zart erdd taldlhatd példaul a Huszaszi-, Lugos-patak
valamint Nagy-Réti-volgy egyes részein. Az irodalmi forrdsok alapjin a vizfolydsok mentén, a teriilet
egészén gyakori a mézgas éger (BORBAS 1887). A volgyalji erdéfoltok, erddsavok tehdt jellemzbéen
égeres ligeterdok lehettek. Néhdny patak medre ebben az idében mar részlegesen vagy teljes
hosszdban szabdlyozott volt. A mesterséges, kiegyenesitett és mélyre vigott patakmedrek lehetové
teszik az iddszakos nagy mennyiségli csapadékviz gyorsabb elvezetését, kodzvetetten viszont
talajviztiikor jelentds csokkenését, a termdhely kiszdradasat eredményezik. Ennek kovetkeztében a
vizfolyast 6vezd vegetacid természetességi dllapota is romlik (GULYAS et al. 1989).

A XIX. szdzad végén az égetéses valtdgazdalkodds fokozatosan megsziint, a legeltetést istall6zo
allattartas véltotta fel. Megkezdddott a mivelési dgak atrendezddése, a patak menti gyepek lassu
erdbsiilése (BARTHA 1998, TiMAR 2002). A vizfolydsok mentén és a vizhatdsnak jobban Kkitett
teriileteken a spontdn szukcesszidban a mézgas éger dontd szerepet jatszott, de nagy kiterjedési, széles
dllomdnyok részben edafikus okokbdl ritkdn alakultak ki. A klimatikus és tdjhaszndlati okok miatt
rendkiviil jelentds er6zié kovetkeztében a kavicsréteg sok helyen a felszinre keriilt, a volgytalpon
kavicsos soderos talajok jellemzok (TIMAR 2002). Ezeken a teriileteken a talajviz csak a fak gyokere
koriil talalhat6, az id6szakos patakok miatt pedig extrém ingadozo a talajvizszint. Ezen tényezdk nem
kedveznek jelentds talajnedvesség igényli mézgds éger terjedésének, fennmaraddsdnak
(WALENTOWSKI — EWALD 2004, JURKO 1961). Az 1940-es évekre a patakok tobbsége még mindig
szabdlyozatlan, mindegyiket keskeny ligeterdd sdvok kisérik, melyek jellemzéen elegyesek,
lombszintjilket az éger mellett, zselnice, kocsdnyos tolgy, torékeny fiiz, nyir, erdeifenyd, harsak,
gyertyan, biikk alkotjdk (ZSOHAR 1941). A volgytalpi gyepek kiterjedésének jelentds csokkenése a
XX. szazad masodik felében, az 1960-1990-es évek kozott kovetkezett be.

A spontdn erddsiilés mellett a megindulé iizemtervi gazddlkodas is jelent6sen befolydsolta az
égerligetek kiterjedését. A XIX.-XX. szdzad forduléjan az Orségben és a Vendvidéken megkezd6dtt
az erdotelepités. A volgytalpakra sok helyen lucfeny6t, erdeifeny6t iiltettek (TIMAR 2002, DANSZKY
1963). A Soproni-hegységhez hasonl6an a sikertelen fenydtelepitések helyén gyakran égeres verddott
fel. Az erdételepitések sordn tobbfelé mézgis égert is iiltettek, melynek eredményeként szélesebb,
nagy kiterjedésti égeres dllomanyok is l1étrejottek. Sok helyen l4thatd, hogy a patakot keskeny sdvban
idés éger sarjcsokrok kisérik, a volgytalp pataktdl tadvolabbi teriiletén pedig telepitett allomanyok
allnak. A vizfolyds menti sarj eredetli dllomédnyok igazoljdk a kordbbi térképeken 4brazolt fasdvok

ligeterdd jellegét, melyek a gyepekben valdsziniileg mindig is el6fordultak. A telepitett 4llomanyok
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gyakran gyomosak, rossz természetességi allapotiak. Aljnovényzetiik Osszetételén sokfelé ma is
latszik, hogy kordbban rétek voltak.

A XX. szdzad végére, XXI. szazad elejére az erddtelepitések €s a spontdn erddsiilés hatdsdra a
korabban fragmentédlédott gyepek sok helyen szinte teljesen eltlintek, kiterjedésiik csokkenése
napjainkban is zajlik. Hosszu szakaszokon zart erd0k alakultak ki, els6sorban a vizfolydsok
telepiilésektdl tdvolabbi részein, valamint az oldalvolgyekben. Az erdoteriiletek novekedése
folyamatosan zajlik. A mezdgazdasdgi miivelés felhagydsat kovetden a spontdn erddsiilés elsGsorban
az erddszélek feldl torténik az, emellett a gyepben elszértan mageredetli fak, facsoportok is
megjelennek. A spontdn eredetii széles égerliget allomanyok azonban ritkdk, altalaban ott talalhatok,
ahol az edafikus okokra visszavezethetd jellegzetes vizfolyds morfoldgia — széles, lapos, kis esésii
volgytalpon szélesen kanyargd patakok — miatt a patak menti keskeny fasdvok Osszeérnek, s igy a
volgytalp teljes szélességében megjelenik az égerliget. Az erddk kiterjedése nemcsak a volgyekben,
hanem a teriilet egészén jelentésen, szdz év alatt kétszeresére novekedett (MARKUS 1981). Ennek
kovetkeztében a teriileten a csapadékviz lefolyési viszonyai megvaltoztak, s ez kozvetve a volgytalpak
szdrazodasat eredményezte. Ezt a folyamatot egyes patakok szabdlyozdsa, illetve a sok csapadék
ellenére a tajhaszndlat kovetkeztében idGszakossd valo patakok is fokozhattdk (BARTHA 1998, TIMAR
2002). A termOhely szdrazoddsdval az égerliget fennmaraddsdnak kornyezeti feltételei fokozatosan
megszinnek, az dllomdnyok &talakulnak. Valészinlileg a folyamathoz az éger maga is hozzdjarul,
mivel sokat pdrologtat, igy szdritja a termOhelyet (BARTHA 2009). A patak kanyarulatok kozti
szarazabb hatakon az 4llomanyok sok helyen iide lomberddk, keményfas ligeterok felé mutatnak
dtmentet, benniik az ide lomberdei fafajok ardnya fokozatosan névekszik.

A vizfolydsok szabdlyozdsa a XX. szdzadban tovdbb zajlott, legnagyobb hatdsu a Kerca és a
Szentgyorgyvolgyi-patak vizrendezése lehetett. Kéros hatdsa napjainkban is megfigyelhetd. A
talajvizszint siillyedését, ezdltal a termOhely szaradasat, az égerliget allomanyok degradalédasat

okozza.
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4.2. A TEREPI VIZSGALATOK EREDMENYEI

4.2.1. A PATAKMENTI EGERLIGETEK VEGETACIOJAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

Patakmenti ligeterdeink hegy- és dombvidéki tdjak kiilonbozd tengerszint feletti magassagu
volgyeiben szalagszeriien taldlhatok, dllomédnyaik egészen a dombvidékek peremteriiletéig hizédnak
le. Higrofil intrazondlis erd6tarsuldsok, kialakuldsukban a talajtani adottsdgoknak szerepe elsédleges.
A folyamatosan mozgé viz, valamint a kiilonféle kdzetek mallastermékeibdl keletkezett volgyalji
tormeléken és hordalékon kialakult lejt6hordalék erddtalajok meghatdrozéak. A volgyek sziik,
nagyesésll, meredek oldalakkal hatdrolt, fels@szakasz jellegli részein a patakok sebes folydsa miatt
nincs alliviumképzodés. Ezeken a helyeken széles égerliget dllomdnyok sohasem fejlddnek ki,
legfeljebb a vizfolyds kozetlen kozelében, néhdny fasornyi szélességben taldlhatok meg. A kisebb
esésu, széles talpd volgyszakaszok 4ltaldban kozepesen meredek falakkal hatdroltak. A lassuld
vizdramlds és a hordaléklerakds miatt legalabb ot, jellemzden tobb tiz méter széles, lapos volgytalp
alakul ki, a patakok kozép- és alsdszakasz-jellegliek. Ezen geomorfoldgiai viszonyok mar szamottevd
szélességli égerligetek kialakuldsara is lehetséget nytjtanak. E két kategéria kozott folyamatos
atmenet figyelhetd meg. A volgyalji helyzeten kiviili égerligetek specidlis koriilmények kozott, domb-
és hegyoldalakban fakadé rétegforrasok feldztatott talajan, szivargévizes foltokon is megjelenhetnek
(BARTHA 2001).

Adott teriilet vegetdcidjat, novényfajok elterjedés mintdzatat a foldrajzi elhelyezkedés, geoldgiai,
domborzati, talajtani tényezdk, klimatikus okok (makro-, mezo-, mikroklima) mellett, a multbeli és
jelenkori antropogén hatdsok, a tajhasznalat, valamint a kornyez6 €l6helyek hatdrozzak meg (KIRALY
et al. 2004, BORHIDI 2003). A vizsgélati teriileten jelentkezd hatdsok az aldbbiak. A Keleti-Alpok
nydlvidnyai fokozatosan alacsonyodé tdjakon keresztiil érik el Magyarorszag nyugati hatdrszélét. Az
Alpokkal legszorosabb 0Osszekottetésben a KoOszegi-hegység 4ll. A Soproni-hegységben az Alpok
hatdsa mar kevésbé kifejezett, mig az Alpok kozponti tombjétdl legtdvolabb a Vasi-hegyhat
helyezkedik el.

A Soproni- és Kdszegi-hegységet szilard kdzet, kristdlyos paldk épitik fel. A Soproni-hegység
kisebb, keleti részén az erdsen savanyu kristidlyos pala a felszinen taldlhat6, mig a hegység belsd
részén a kristdlyos paldra savanyl agyagos kavicshordalék rakédott. A Kdszegi-hegység kristalyos
kézetei kozott ugyanakkor mésztartalmiak is el6fordulnak. A vizsglt teriilet tobbi része geoldgiai
szempontbdl jelentdsen eltér az északabbi hegyvidékektdl, laza iiledékes kdzetek, kavics, homok,
agyag jellemzdéek. A Soproni-hegység atlagos tengerszint feletti magassdga 410 m, a volgymorfoldgia
kettds, sziik, mély felsdszakasz jellegli volgyek, és széles lapos volgytalpak egyardnt megtaldlhatok. A
Kdszegi-hegység atlagos tengerszintfeletti magassdga nagyobb, 548 m, jellemzdéek a sziik, felsd
szakasz jellegli, nagyobb esésili, meredek oldald, mély volgyek; kifejezetten széles, lapos volgytalpak
csak elvétve fordulnak eld, a Harmas- és Bozsoki-patak als6 szakaszan. A teriilet tobbi része alacsony

dombsag, kizardlag széles, lapos volgyekkel. A Vasi-hegyhdt, Fels6-Kemeneshat teriiletén a patakok
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medre a laza alapkdzetbe sokszor mélyen (2-3 m) bevigddott. A vizfolydsok tobbsége szabédlyozatlan
mederben folyik, a volgy teljes szélességében nagy kanyarokat ir le.

A klimatikus viszonyok tekintetében a Nyugat-Dundntil hiivos-nedves éghajlatu teriiletén
kiilonboz6 mértékben minden tdjegységben kimutathaté a nyugatrdl kelet felé csokkend alpesi-atlanti
klimahatas, melynek legmarkdnsabb elemei a magyarorszagi viszonylatban kiemelkedd, kelet felé
csokkend csapadékmennyiség, az ezzel parhuzamosan emelkedd éves kozéphOmérséklet valamint a
csapadékeloszlast jellemzo juliusi maximum. E klimahatés legerOsebben a Kdszegi-hegységben és a
Vasi-hegyhat teriiletén mutatkozik. Emellett az Alpok keleti eldterén délrdl észak felé csokkend
mértékli szubmediterrdn klimahatds is kimutathat6. A makroklima vegetdcidra, novényfajok
elterjedésére gyakorolt hatdsat a volgyek geomorfolégiai viszonyaitdl, irdnyultsdgatol fiiggd
mezoklimatikus viszonyok jelentdsen befolydsoljak. A magasabban fekvd, mélyen bevagddott,
északra nyil6 patakvolgyek (Soproni-hegység belsé volgyei, Kdészegi-hegységben a Harmas-patak,
Vasi-hegyhdt nyugati volgyei) a kornyezetiikknél, hiivosebb, humidabb klimdjiak. Ez a
mezoklimatikus hatds a tengerszint feletti magassdg csokkenésével, a volgyek kiszélesedésével
fokozatosan eltiinik, a déli-délkeleti irdnyd volgyekben kevésbé jellemzé (ADAM — MAROSI 1975,
MAROSI — SOMOGYI 1990, MARKOVICS 1994, DANSZKY 1963).

Az abiotikus tényezOk mellett a tobb évszdzados tdjhaszndlat is jelentds hatdssal van a volgyek
vegetacidjara, a patakmenti ligeterdok multbeli és jelenkori kiterjedésére. A Nyugat-Dundntil vizsgalt
részén kozos vonds, hogy a XIX. szdzad végéig a volgyek sziik, felsd szakasza kivételével kaszdloként
és/vagy legel6ként hasznositott gyepek boritottak a volgytalpakat. Egerligetek csupan a patak kozeli,
keskeny fasdvra korlatozddtak. Napjaink patakmenti ligeterdei dontd tobbségiikben spontdn

szukcesszidval és erddtelepités ttjan alakultak ki a XX. szdzad sordn, igy mdsodlagosnak tekinthetok.

4.2.2. AZ EGERLIGETEK AKTUALIS KITERJEDESE

A terepi felmérések alapjin késziilt térképeken a patakmenti égerligetek elhelyezkedése, aktudlis
kiterjedése lathatd (21. melléklet). A felmérés a Soproni- és Kdszegi-hegység teriiletén az Osszes
volgyre kiterjedt, a tobbi tdjegységben részleges vizsgélatok torténtek.

Patakmenti ligeterdd a Soproni-hegység valamennyi voOlgyében megtaldlhat6. Az intenziv
erddkiélés kovetkeztében egykor kiterjedt gyepek helyén jelenleg szamottevd kiterjedésben fordulnak
el6. A legnagyobb allomdnyok a Hidegviz-volgyben, a Rék-patak mentén és oldaldgai torkolatok
kozeli szakaszain helyezkednek el, szélességiik az 50-100 m-t is eléri. Az észak-dél iranyd,
keskenyebb volgyekben atlagosan 20-30 m szélességliek. A hegység leginkdbb montan hatés alatt all6
belsd részein (Hidegviz-volgy, Asztalfé kornyéke) domb- és hegyoldalakban fakadd rétegforrasok
kornyékén, foltszertien atnedvesedd termdhelyeken is taldlunk égerligeteket. A keleti hegységperem
volgyeiben az Osszefiiggd ligeterdfk 20-40 m szélességliek. A hegyldbi teriileteken nagyobb
kiterjedésii telepitett dllomdnyok taldlhatok. A hegységben a ligeterddk elsdsorban iide lomberddkkel,

kisebb részben fenydallomdnyokkal érintkeznek, a szélesebb volgyszakaszokon gyakran kaszild,
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kultdrteriiletek kozé ékelddnek. Termodhelyiikre tobb helyen fenydallomanyokat telepitettek, utakat
1étesitettek. A hegylabi részeken az égerligeteket gyepek, szantok ovezik.

A Koszegi-hegységben az abiotikus tényezOk mellett a mas jellegli tdjhaszndlat is kozrejtszik
abban, hogy napjainkban az égerligetek kisebb kiterjedésiiek. A legszélesebb dllomédnyok (Bozsoki- és
Hérmas-patak) sem érik el a hidegviz-volgyi égeresek kiterjedését, szélességiik 50-70 m. A hegység
kiils6é oldaldnak délkeletre nézd volgyeiben (Sotét-, Hosszu-, Tatra-volgy) idos biikkosok kozt hizédo
fragmentalis, kidregedd, 4talakuléban 1év6 allomanyfoltok jellemzdek, melyek legfeljebb 10-20 m
szélességet érnek el. A hegység belso teriiletein a patak menti dllomdnyok mellett szivargévizes
oldalakon, forrdsok kornyékén is megjelennek allomanyfoltok, pl. a Stdjer hdzak kornyékén. A
ligeterddket jellemzden iide lomberddk, gyakran biikkosok, ritkdbban, els6sorban Velem kornyékén
feny6allomanyok ovezik. TermOhelyiikre a hegység keleti oldaldan tobb helyen fenydallomanyokat
telepitettek. A hegyldbi részeken, a zart erd6tombok alatt, a telepiilések kozeli égerligetek tobbnyire
megsemmisiiltek, vagy nagyon dtalakultak. A Céki- és a Doroszl6i-patak menti dllomanyok viszont az
50 m-es szélességet a hegyldbon és a hegység belsejében egyardnt elérik. A Soproni-hegységhez
hasonl6an a hegyldbon telepitett égeres tombok is megfigyelhetdk, pl. Velem alatt. E teriileteken az
allomanyok kultirteriiletekkel, gyepekkel, szantdkkal hatdrosak.

Egerligetek a Kszeghegyalja széles vilgyeiben 30-100 m szélességben kisérik a vizfolydsokat, de
nem fordulnak el6 a kistdj minden patakja mentén. Az dllomédnyok a patakok menti keskeny sdvban
1ddsebbek, jellemzden sarj eredetliek, a kissé magasabb térszinen fekvok fiatalabbak, sokszor
telepitettek. A telepiilések kornyezetében huzdéddk toredékesek, néhol fenyddlloményok, gyepek
taldlhatok termOhelyiikon, pl. a Gyongyds Koszeg alatti szakaszdn. A ligeterdok a természetkozeli
vegetdciéju  teriileteken  gyertydnos-tolgyesekkel, madsutt  telepitett  fenyOallomanyokkal,
gyeptdrsuldsokkal, kultdrteriiletekkel érintkeznek. A Pinka mentén égerligetek csak toredék foltokban
taldlhatok, a potencidlis termOhelyeket nagyrészt gyepek, jellegtelen telepitett fadllomdnyok boritjak.

A tdjhaszndlat a Nyugat-Dunéntdl déli részén okozta a legjelentdsebb atalakulast a természetes
novényzetben. Itt volt legnagyobb mértékii a teriiletkiélés. Emiatt az égerligetek bar mindenhol
megtaldlhatok, kis kiterjedésliek. A Vasi-hegyhat teriiletén égerligetek a siirli vizhaldzat szinte minden
patakja mentén megtaldlhatok, 10-20 m-es sdvban; azonban ritkdn kisérik végig a vizfolydsokat.
Sokszor gyepek, telepitett fenydalloméanyok taldlhatok termdhelyiikon, néhol pedig az iide lomberddk
a vizfolyasokig érnek. Spontdn erddsiilt és telepitett allomdnyok egyarant eldéfordulnak. A
volgytalpakat teljes szélességben kitoltd ligeterddk altaldban egykori rétekre telepitettek. Kisebb
teriileteken ldposodd, vizallasos allomanyok is megtaldlhatok. A ligeterdok a patakkanyarulatok
Oblében a magasabb, szdrazabb térszineket borité iide lomberddkkel, sokszor telepitett
feny6allomanyokkal érintkeznek, pl. a Szakonyfalusi-, Hérsas-, Huszdszi- és a Lugos-patak
volgyében. A telepiilések kornyékén a patakokat napjainkban is nagy kiterjedésti, sokszor degradalt
ligetes gyepek, iide kaszdlok, magassdsosok, mocsarrétek, magaskordsok ovezik. A vizrendezéssel

érintett szakaszokon az erddsav sokszor hidnyzik.
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A Hetés északi részén természetes égerligetek csak a szabdlyozatlan patakok menti keskeny
sdvban, toredékesen maradtak fent. JellemzOek a vizrendezések utdn telepitett, akdr 50-100 m
sz€lességet is elérd, szdrazodd, homogén dllomdnyok, pl. Nagy-Réti-volgy, valamint a csatornaszerli
vizfolydsok mentén spontdn kialakult ligeterdok, pl. a Kerca mentén. Kisebb teriileteken 14posodod,
vizallasos dlloményok is eléfordulnak. Leggyakrabban gyepekkel, tide lomberdokkel, néhol telepitett
feny6dllomdnyokkal érintkeznek. A Fels6-Kemeneshat nyugati részén a vizsgdlt vizfolydsokat
jellemzben 20-60 m szélességben kisérik égerligetek. ElsOsorban a Szdcei-patak mentén jellemzoek a
szivargdvizes volgyoldalakon kialakult 4llomdnyok. A Szentjakabi-, Vaddsa- és a SzOcei-patak
mentén is el6fordulnak 1dposodd, vizélldsos allomanyok. A szélesebb volgytalpak erdei gyakran
telepitettek. A Sarviz volgyében jellemzOéek a nagy kiterjedésli vizenyds volgytalpra telepitett
allomanyok, és a dombsorok tovében, szivargd-, pangdvizes helyeken kialakult éger dominalta erddk.
Toredékesen maradtak fent a keskeny volgyek vizfolydsait kisérd szalagszeri dllomdnyok. A
ligeterd6k sokszor kultdrteriiletekkel, telepitett feny6allomanyokkal, iide lomberddkkel, gyepekkel
érintkeznek. Az abiotikus tényezOk és emberi hatdsok kovetkeztében a patakmenti égerligetek

természetességi allapota a Soproni- és Kdszegi-hegységben jobb, mint a Nyugat-Dunantul déli részén.

4.2.3. NOVENYFAJOK ELTERJEDESI MINTAZATTIPUSAI A NYUGAT-DUNANTULI PATAKMENTI

EGERLIGETEKBEN

A nyugat-dundntili patakmenti égerligetek florisztikai Osszetételének felmérése sordn az
égerligetek konstans fajai, valamint a névényfoldrajzi vagy vegeticiés szempontbdl fontos taxonok
mellett a degraddciéra utaldé novényfajok eloforduldsi adatai keriiltek rogzitésre. Sziikséges
megjegyezni, hogy bar a patakmenti ligeterdok fajainak egy része mds élohelyeken is el6fordul, a
florisztikai elemzés csak az égerliget dllomdnyokban rogzitett adatokon alapul. A térképek készitése
sordn az irodalmi adatok feldolgozdsat mell6ztem, kizdrdlag aktudlis, sajat adatokat hasznéltam fel. A
94 faj ponttérképe alapjan eldéforduldsi mintdzattipusokat kiilonitettem el, az égerligetek florisztikai
viszonyainak értékeléséhez. A nyugat-dundntuli égerligetek fajainak el6forduldsi mintdzatai nem
alkotnak térképen jol koriilhatdrolhaté foltokat, tobbnyire a fajok gyakorisdga vdltozik észak-dél

és/vagy kelet-nyugat gradiensek mentén. A fajok egy része tobb tipusba is besorolhaté.

4.2.3.1. Nyugat-keleti iranyban valtozoé gyakorisagi fajok a nyugat-dunantili égerligetekben

A patakvolgyek sajatos mezoklimatikus, edafikus vondsai miatt, az égerligetek dllomanyaiban
szdmos mezo- és higrofil magashegységi faj fordul eld. Ezek a fajok jellemzden a Nyugat-Dunéntiil
Alpokkal leginkdbb kapcsolatban levd teriiletein, igy a Soproni- és a KOszegi-hegység belsébb részein,
a Vasi-hegyhat nyugati felén fordulnak eld. A patakmenti égerligetekben a montan-szubalpin fajok
szdma és eldforduldsi gyakorisdga nyugatrdl kelet felé csokkend tendencidt mutat. Tobbé-kevésbé
fokozatos 4dtmenet figyelheté meg a Soproni- és Kdszegi-hegység belsd részei és hegylabi teriiletei
kozott, hasonléan a Vasi-hegyhat és a Fels6-Kemeneshat viszonylatiban. A tobb évszazados

tajhasznélat kdvetkeztében a Soproni-hegység vegetacidja jelentds valtozasokon esett 4t. Az intenziv
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erd6hasznalat, majd fenyvesités negativ hatdsa els6sorban a hegyoldalakon tapasztalhatd, a volgyek
vegetdcidja viszonylag gyorsan regenerdlddott. A klimatikus okok mellett részben ezen okoknal fogva
a teriilet montan jellegét a patakmenti égerligetek jol mutatjak (KIRALY et al. 2004).

A kizérélag a terlilet legnyugatibb, noricumi részére korldtoz6dd, onnan az égerligetekben tovabb
nem terjedd montédn fajok szdma csekély. Ilyen a csak a Soproni-hegységben el6forduld Lysimachia
nemorum, a KOszegi-hegységben a Noricum jellegzetes fajdnak tartott Cardamine trifolia; valamint a
Gentiana asclepiadea (14. dbra), mely a Kdszegi-hegység és Vasi-hegyhat mellett tjabban a Soproni-
hegység ausztriai oldaldn is eldkeriilt (SZMORAD 2008). Az égerligetekben el6fordulé magashegységi
fajok egy nagyobb csoportja esetén a leldhelyek a nyugati teriiletekre koncentrdlédnak, de szdmos
adatuk van kelet felé csokkend gyakorisdggal. Ilyen a Soproni-hegységben a Stellaria alsine; a
Kdszegi-hegységben az Anthriscus nitidus, Stellaria nemorum valamint a Soproni- és a Kdszegi-
hegységre egyarant jellemzé Prenanthes purpurea, Veronica montana, Senecio ovatus és S.

germanicus (22. melléklet).

NS

14. abra. Gentiana asclepiadea (®) és Cardamine trifolia (o) el6forduldsai a kutatasi teriilet égerligeteiben

Utobbi két faj lokalitdsai a volgyek felsd szakaszdn jellemzOek. Hasonlé mintdzatot mutat a
mindhdrom tajegységben megjelend, de délen csak kisszamu el6forduldssal rendelkezd Petasites
albus, Cardamine amara (23. melléklet), valamint az Equisetum sylvaticum (24. melléklet). Utébbi

fajnak csupan a Soproni-hegységben és Vasi-hegyhat teriiletén vannak adatai (KIRALY et al. 2007). Az

73



Equisetum telmateia a Soproni-hegységben és a Vasi-hegyhidt montdn jellegli részein fordul eld
ligeterdokben, a Kdszegi-hegység hegyldbi teriiletein, Kdszeghegyaljdn és a Fels6-Kemeneshat
teriiletén részben zavardstiird faj viselkedését mutatja, ligeterd0kon kiviil gyomos drokpartokon is
megjelenik. A Veratrum album siksdgi-montan faj, a Soproni- és Kdszegi-hegységben elterjedésének
sulypontja a belsd részen taldlhato, de eléfordul Kdszeghegyaljén is; a déli részeken pedig kdzepesen
gyakori, a montan hatas alatt all6, valamint a sikvidéki teriileteken egyardnt megtaldlhat6. A fajok egy
csoportjdndl az el6forduldsi adatokbdl egyértelmilen l4thaté az Alpokbdl leereszkedd nagyobb
vizfolydsok (Gyongy0s, Pinka, Rdba) mentén torténd terjedés. Ilyen a Noricum jellegzetes fajanak
tartott montan-szubalpin Chaerophyllum hirsutum, az Alnus incana és Matteuccia struthiopteris
természetes el6forduldsainak mintdzata. Elsésorban ilyen moédon terjed az invazids Impatiens
glandulifera is (PYSEK — PRACH 1994), mely a szdllit6 vizfolyasokrdl kiindulva a befoly6 patakok
mentén is megjelent, néhany eléforduldsa pedig (pl. Brennbergbdnya) valészintileg telepiilésekrdl valé
kivaduléds eredménye (25. melléklet).

A Kdszegi-hegység és Kdszeghegyalja viszonylatdban jol lathatd, hogy a zart erd6tombok hatardn
jelentds valtozdsok tapasztalhatok az égerligetek florisztikai Osszetételében. Sok montédn faj csak az
erdhatarig fordul eld, pl. Cardamine enneaphyllos, Prenanthes purpurea, Senecio ovatus, S.
germanicus. Masok, mint a Ribes rubrum €s a természetes zavardstiiré Rubus caesius (26. melléklet)
jellemzbéen a hegylabi teriileteken, a zart erddk alatt taldlhaték. A hegységek teriiletére, a széles
volgyekben sokszor utak mentén hatolnak be, a Ribes rubrum emellett telepiilések kornyékén terjed
(KIRALY 1996b, KIRALY et al. 2004). Hasonlé mintdzatot mutatnak a széles volgytalpakon jellemz6

magaskordsok, pl. Filipendula ulmaria, Angelica sylvestris.

4.2.3.2. Dél-északi iranyban csokkeno gyakorisagi fajok a nyugat-dunantiili égerligetekben

A kovetkezd mintazattipusba azok a fajok tartoznak, melyek az égerligetekben a vizsgélt teriileten
délrdl észak felé egyre kevesebb lokalitdssal rendelkeznek, a Soproni-hegységben mar nem vagy csak
kis szdmban fordulnak eld. Ide sorolhaté a magashegységi fajok egy része, pl. a Daphne mezereum
(27. melléklet), Anemone nemorosa (15. dbra) és a Doronicum austriacum. A Praenoricum jellegzetes
fajanak tartott Doronicum austriacum kozépeurdpai-alpin fléraelem, elterjedésének keleti hatarét a
Nyugat-Dundntilon éri el (POCS et al. 1962). A Soproni-hegyég osztrdk oldaldn egyetlen helyen
talaltdk, a hazai oldalrél nem ismert (SZMORAD 2008, KIRALY et al. 2004). Ilyen mintdzatot mutat az
észak felé csokkend szubmediterrdn hatast is jelz6 délkelet-eurdpai elterjedésti Cerastium sylvaticum,
az atlanti-szubmediterran Primula vulgaris, a kozépeurdpai-alpin Knautia drymeia valamint a
mediterrdn jellegli Corydalis solida. A magaskorés, illetve kordbbi réteket jelzd fajok el6forduldsi
adataira jellemz6 dél-észak irdnyu fokozatosan csokkend gyakorisag a geomorfoldgia mellett részben
a tdjhaszndalattal hozhat6 Gsszefliggésbe. Ezek a fajok elsdsorban a széles volgyekben, jellemzden
egykori gyepek helyén kialakult, gyakran kifejezetten vizes term6helyen dll6 égerligetekhez kotddnek.
Ilyen mintdzatot mutat az Angelica sylvestris, Cardamine pratensis, Filipendula ulmaria (28.

melléklet), Geranium palustre, Hemerocallis lilio-asphodelus, Scirpus sylvaticus. Hasonl6
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el6forduldsi mintdzattal rendelkezik a ligeterdei Padus avium (29. melléklet), ill. edafikus okok miatt,

a laposodd allomanyok jellemz6 fajai, pl. Carex elongata, Peucedanum palustre, Valeriana dioica

(30. melléklet).
‘- N
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15. abra. Anemone nemorosa eléforduldsai a kutatasi teriilet égerligeteiben
Az invaziés fajok koziil a Solidago gigantea a dombsagi, hegylabi teriileteken a vizfolydsok menti
gyepeket, bolygatott ligeterdoket elozonlotte, tomeges a Nyugat-Dunantdl déli részén és
Kdszeghegyaljan. A zart erddkkel boritott hegységek teriiletére kevéssé hatolt be, a Soproni-
hegységben és a Kdszegi-hegység belsd teriileteinek égerligeteiben szérvanyos, elsdsorban az utak

mentén terjed (KIRALY et al. 2004, KIRALY 1996b).

4.2.3.3. Eszak-déli iranyban csokkené gyakorisagi fajok a nyugat-dunantili égerligetekben

Szamos tdpanyaggazdag, humuszos talajt kedveld ligeterdei, iide lomberdei faj esetén
megfigyelhetd, hogy eléforduldsi gyakorisdguk az égerligetekben észak-déli irdnyban csokken. E fajok
mindegyike, ha kisebb mennyiségben is, de megtalalhaté a Dundntil délebbi tdjain is (SOO 1964-80,
KAROLYI — POCS 1968, KEVEY 2008, KIRALY 2009, ERDOS et al. 2010). A Nyugat-Dunantdl déli
részén tapasztaltatd viszonylagos ritkasdguk, hidnyuk részben a felszin alatti kavicstakar6
csapadékvizeket gyorsan elvezetd tulajdonsagéval, a talajok felsd rétegének gyors kiszaradéasdval; a

vizjardsok idOszakos jellegével, valamint a bakhdtas talajmiivelés okozta talajer6zidval, a humuszos
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szint erételjes degradacidjaval lehet Gsszefiiggésben (TIMAR 2002, BARTHA 1998). Emellett az iide
lomberdok gazdalkodds okozta, a tdj egészére Kkiterjedd, nagyardnyu teriiletcsokkenése; a
fafajosszetétel fenydk és pionir lombos fafajok javéra torténd eltolédésa is szerepet jatszhat abban,
hogy szdmos mezofil lomberdei faj a Nyugat-Dundntil déli részének égerligeteiben madr ritka, esetleg
hianyzik. Az égerligeteket gyakran nem zért erdok veszik koriil, emiatt az erdei fajok nem vagy igen
lassan tudnak a ligeterd6kbe betelepiilni. Egy résziik elsdsorban a hegységek belsd teriiletein, foleg a
sziik volgyek égerligeteiben jellemzd, pl. Actaea spicata, Aruncus dioicus, Carex pendula, Carex
remota, Cardamine enneaphyllos (16. dbra). Hasonlé mintdzatot mutat a montdn jellegli részekhez
kevéssé kot6dd Chrysosplenium alternifolium (31. melléklet), Corydalis cava, Anemone
ranunculoides (32. melléklet), Cirsium oleraceum, Dryopteris dilatata, Impatiens noli-tangere (33.
melléklet), Paris quadrifolia, valamint az Nyugat-Dunantdl déli részérél hidnyz6é Chaerophyllum

aromaticum, Petasites hybridus, Isopyrum thalictroides, Mercurialis perennis.

NS

16. abra. Cardamine enneaphyllos el6forduldsai a kutatési teriilet égerligeteiben

Utébbi két faj a Nyugat-Dunantdl északi részén, a szélesebb volgytalpakon kialakuld
égerligetekben jellemzoOek, a déli részeken ritka, ill. szérvdnyos fajok. A Ranunculus lanuginosus (34.
melléklet) elterjedés-mintdzatat tovabbi edafikus viszonyok is jelentdsen befolydsoljadk. A faj
mészkedveld jellege is szerepet jatszik a Soproni-hegység kiilso teriiletein, ill. a Nyugat-Dunéntul déli

részén megfigyelhetd ritkasagaban.
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4.2.3.4. A nyugat-dunantili égerligetek egyenletes elterjedésii fajai

A patakmenti égerligetek fajainak egy része a Nyugat-Dundntil egész teriiletén, minden
tdjegységben kozel azonos gyakorisdggal fordul eld. Az ebbe a csoportba sorolhaté fajok részben a
jellemzo6 ligeterdei és lide lomberdei fajok, részben a természetes flora gyom- és zavarastlird fajai
koziil keriilnek ki. Emellett széles él6hely-spektrumii nedvességkedveld fajok sorolhatok még ebbe a
kategdridba.

Az iide lomberdei, ligeterdei fajok kozill az Aegopodium podagraria (35. melléklet), Athyrium
filix-femina, Circaea lutetiana, Dryopteris carthusiana, Galeobdolon montanum, Polygonatum
multiflorum a Soproni- és a Kdszegi-hegységben mindenhol elterjedt, a Nyugat-Dunantil déli részén
is gyakori, de a fent emlitett edafikus tényezOk és tdjhaszndlat hatdsa kisebb mértékben itt is
érzékelhetd.

Az Aegopodium podagraria és Athyrium filix-femina inkdbb a szélesebb volgyszakaszokra
jellemzd, a masik négy faj ilyen jellegli preferenciat nem mutat. A vizhatdsnak kitett éléhelyek széles
spektrumdn el6fordulé Caltha palustris az égerligetekben altalanosan elterjedt (BORHIDI — SANTA
1999). A Viburnum opulus, Festuca gigantea, Rubus idaeus, Adoxa moschatellina jellemzOen a
hegyldbi, szélesebb volgyek égerligeteiben jelennek meg (KIRALY et al. 2004), minden tdjegységben
kozepesen gyakorinak tekinthetok. A kifejezetten vizes termohelyekhez kotédd Angelica sylvestris
mindeniitt szérvanyos, a Crepis paludosa pedig ritka.

Az égerligetek talajdnak jellemzden magas tdpanyagtartalma miatt az dllomdnyokban a nitrofil
gyomok Galium aparine, Rubus fruticosus, Sambucus nigra, Urtica dioica gyakran megjelennek
(BARTHA 2001). A jobb természetességli allomanyokban (Soproni- és Koszegi-hegység belsd
teriiletein, a volgyek fels6 szakaszdn) csak elszértan vannak jelen, tomeges el6forduldsuk a
nagymértékll, hosszantarté emberi bolygatdst jelzi a telepitett, er6sen zavart, ill. kiszaradd
dllomanyokban. Hasonl6 elterjedést mutat a Galeopsis pubescens és G. speciosa is, melyek kozepesen
gyakori természetes zavarastiir fajok, dllandé kisérdi az égerligeteknek. Szalanként mindeniitt, még a

legjobb allapotu dllomdnyokban is el6fordulnak.

4.2.3.5. A Carex brizoides és Carex remota elterjedése a nyugat-dunantili égerligetekben

Végiil két novénytirsuldstani szempontbdl fontos faj elterjedés-mintdzatdnak vizsgalatara
sziikséges kitérni. Az iide lomberdei fajok koziil a Carex brizoides minden tajegységben gyakori,
altalaban a szélesebb volgyszakaszokon jellemzd, mdsutt ritkdbban fordul elé (36. melléklet). A
Soproni-hegységben leginkabb a Hidegviz-volgy egykori hatdrér-Ors feletti szakaszdn, a Kovdcs- és
Kecske-patak, Vadkan- és Fiizes-drok mentén jelenik meg nagy tomegben. A faj elterjedését
jelentésen befolydsolhatja a kordbbi tdjhasznalat. A kiilfoldi irodalmak megallapitdsaival
(OBERDORFER 1953, NEUHAUSLOVA-NOVOTNA 1977) egybehangzdan a gyepek helyén régebben
kialakult égerligetekben valamint a telepitett, bolygatott talaji erd6kben sok helyen uralja a
gyepszintet, boritdsa a 80%-ot is elérheti. Ugyanakkor a viszonylag djonnan, spontdn erddsiilt

teriileteken boritdsa 4ltaldban csekélyebb. A K8szegi-hegységben széles volgyek hianydban valamivel
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ritkdbban fordul eld, a Harmas-patak alsé szakaszdn azonban nagy tomegben jelenik meg.
Kdszeghegyaljdn a Doroszléi-patakndl, Bozsok felett, a GyongyOs mentén Kdszeg felett és az Also-
réten fordul eld, boritdsa tobb helyen jelentds. A Nyugat-Dundntil déli részén gyakori, tomeges
eléforduldsu, elsésorban a telepitett égeres dllomanyokban alkot szinte homogén gyepszintet.

A Carex remota (37. melléklet) kis mennyiségben a Soproni-hegység teljes teriiletén megtaldlhatéd
jellemzben azokban a sziik, felsdszakasz jellegli volgyekben fordul eld, melyeket sohasem boritottak
gyepek. Nagyobb mennyiségben csak a Koszegi-hegységben a Stdjer- és Harmas-patak felsd szakasz
jellegii volgyeiben jellemzd. Emellett el6fordul a hegylabi, dombséagi részeken is, a Szerdahelyi-patak
Velem alatti szakaszdn, a Doroszléi-patak mentén, valamint Olmodnil. A Nyugat-Dundntil déli
részén ritka, elsdsorban szivargdvizes teriileteken taldlhaté. Borit4sa legfeljebb kozepes, a 30%-ot nem

haladja meg, ezt azonban a dombsagi részeken is elérheti.

4.2.4. A TOBBVALTOZOS ELEMZESEK EREDMENYEI

Az aldbbiakban a nyugat-dundntili égerligetekben készitett 189 novénytarsuldstani felvétel
tobbvéltozos analiziseinek eredménye keriil bemutatdsra. Klasszifikdcids és ordinicids elemzések

mellett, Twinspan elemzést végeztem.

4.2.4.1. A Klasszifikacios €s ordinacios elemzések eredményei

4.2.4.1.1. Teljes adathalmaz elemzése

A teljes adatmatrixon elvégzett centrdlt fOkomponens-analizis esetén a felvételek nem
rendezddnek diszkrét csoportokba. Az elsé tengely a variancia 16%-at, a masodik 13%-ét, az elsé ot
tengely egyiitt 49%-at magyarazza. A kvadratok tobbsége az elsé tengely mentén rendezdédik egy
sadvban. Elvalasukért a lombszint dllomanyalkot6 fajai, pozitiv irdnyban az Alnus glutinosa, negativ
irdnyban a Fraxinus excelsior felelosek. A felvételek negyede a mdsodik tengely mentén elszértan
helyezkedik el, elvaldsukért elsdsorban a gyepszintben magas boritasértéket elérd, gyakori fajok, a
Carex brizoides és Anemone nemorosa pozitiv irdnyban, negativ irdnyban pedig a Ranunculus ficaria
felelos (38. melléklet). Az Osszes valtozét egyforma sullyal kezeld standardizalt PCA esetén az teljes
adathalmaz elemzése sordn az ordinéci6 kevéssé bizonyult hatékonynak, a tengelyek sajatértékei kozel
egyenletesen oszlanak el. A nagyon alacsony sajatértékek az adathalmaz kevéssé strukturdlt voltat
mutatjdk.

A Kklasszifikdci6 sordn az 0Osszes kvadrdtot tartalmazd adatmatrix esetén Jaccard index
alkalmazdsaval a felvételek 0,78 kiilonbozOségi értéknél hdrom nagy csoportra differencidlédnak, a
masodik és harmadik csoportban két-két ujabb egység kiilonithetd el, 0,73-es kiilonbozdségi értéknél.
A boritas értékek figyelembe vételével (Canberra index) a felvételek harmada fokozatosan egyesével,
ill. kis csoportokban kiiloniil el. Ebben az esetben is 0,78-as kiilonbozdségi értéknél harom csoport
figyelhetdé meg, melyeken beliil a tovabbi felvételek kis egységeket képeznek. A fékoordinata elemzés

mindkét fiiggvény esetén hasonldé eredményt hozott. Az elsd tengelyek a variancia kis szdzalékat rjak
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le. A nagyon alacsony sajatértékek (Jaccard index 6, 5, 3, 2, 2%, Canberra 11, 8, 5, 4, 3%) ellenére az
ordindcidés diagramon az objektumok laza csoportokba tomoriilnek. A Jaccard index-szel elvégzett
klasszifik4cié eredményét — a dendrogramot 0,75-0s kiilonbozdségi értéknél elvdgva — az ordinécids
diagramon konvex burkok rajzoldsdval jelenitettem meg. Ily médon a felvételek hdrom nagyobb és
harom kisebb csoportot képeznek (17. dbra, 39-40. melléklet). A kvadritok térképi megjelenitése az
ordinécids diagramnak megfeleld szinekkel tortént (41. melléklet). A legnagyobb klasztert a Soproni-
és Koszegi-hegység volgyeinek felsd szakaszdn késziilt felvételek alkotjdk (piros szinnel). Kiilon
egységet képeznek a Soproni-hegység széles volgytalpain, a Kdszegi-hegység délkeleti peremén, és a
Kdszeghegyalja teriiletén rogzitett kvadratok (kék szinnel). A harmadik nagy csoportba pedig a
Nyugat-Dunédntdl déli részének felvételei tartoznak (zold szinnel). Utdbbi teriilet rosszabb
természetességi dllapotd, gyomosabb dllomédnyaiban készitett felvételek alkotjdk az egyik kisebb, az
elézdével részben dtfedd csoportot (sarga szinnel). Kisebb egységként kiiloniilnek el a nagyobb

vizfolyédsok (Pinka, Gyongyds, Csorndc-Herpenyd) mentén felvett kvadratok (fekete szinnel).
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17. abra. Az Gsszes felvétel, teljes fajlistdja alapjan Jaccard index-szel elvégzett f6koordindta analizis ordindcids
diagramja, a klasszifikdci6 sordn, 0,75-0s kiilonbozdségi értéknél képzddott csoportok konvex poligonokkal
torténd megjelenitésével (1-2. tengelyek)

A teljes fajlista elemzésével szemben a gyepszint adatai alapjan készitett cPCA sordn nagyobb
sajatértékeket kaptunk (24, 15, 8, 6, 5%), az els6 két tengely szerepe hangstilyosabb, a variancia 39%-
at irjdk le. Az ordinicion alapuld atrendezés hatékonynak bizonyult. A biplot dbra alapjdn (42.
melléklet) a felvételek nagy hdnyada a mdsodik tengely mentén vdlik el, melyért a teljes
adatmatrixhoz hasonléan pozitiv irdnyban a Ranunculus ficaria, Urtica dioica, negativ irdnyban pedig
az Anemone nemorosa feleldsek. Az elsd tengely mentén elvald kisebb felvételcsoportot a Carex
brizoides tomegességi viszonyai magyardzzak. Bindris adatokkal elvégzett ordinicid esetén az elsd
tengelyek a variancia kis szdzalékdt magyardzzak. Ennek ellenére a diagramon a Jaccard index-szel
elvégzett klasszifikiaci6 eredményeit 0,74-es kiillonbozoségi szinten megjelenitve a fentiekhez
hasonldan a felvételek hdrom nagyobb és hdrom kisebb, részben atfedd csoportot alkotnak (18. ébra,

43-45. melléklet).
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18. abra. Az 6sszes felvétel gyepszint adatai alapjan Jaccard index-szel elvégzett fokoordindta analizis
ordinécids diagramja, a klasszifikécié sordn, 0,74-es kiilonbozdségi értéknél képzddott csoportok konvex
poligonokkal térténd megjelenitésével (1-2. tengelyek)

A Soproni- és Koszegi-hegység felvételeinek tobbsége elkiiloniil a délebbi teriiletek kvadrétjaitdl
(piros szinnel). A Kd&szegi-hegységben harmas tagolodast lathatunk, a legnyugatibb részek (fekete
szinnel), a délkeleti volgyek €s a zart erd6tomb alatti kvadratok élesen elvalnak egymastdl. Utdbbiak a
Fels6-Kemeneshdton késziilt felvételek tobbségével keriiltek kozds csoportba, elkiilonitve ezéltal a
vizsgélt teriilet keleti részének allomanyait. A Nyugat-Dunéntdl déli részén a felvételek két nagy,
részben 4tfedd csoportba tartoznak (kék és zold szinnel).

A kovetkezd 1épésben tovabbi adatsziikitést hajtottam végre, kizarélag a gyepszint adatait
elemeztem, mellézve a leggyakoribb és legritkdbb fajokat, valamint a gyomokat. Az igy elvégzett
centralt fokomponens analizis hatékonynak bizonyult, az elsé két komponens magyardzza a variancia
jelentdés hanyadat, elsd tengely sajatértéke 36%, a mdsodiké 14%, a tovabbiaké 9, 7, 5%. Az
ordindcidés diagram (46. melléklet) a teljes gyepszintnél kapotthoz nagyon hasonlé képet mutat, a
kvadrétok tobbsége a masodik tengely mentén valik el, ennek hatterében a gyakran nagy boritast elérd
Anemone nemorosa, Oxalis acetosa, ill. az Urtica dioica, Lamium maculatum fajok éllnak. A
felvételek kisebb részének az elsé tengely menti rendezddése a Carex brizoides tomegességi

viszonyival 4ll 6sszefiiggésben.

4.2.4.1.2. A Soproni- és K8szegi-hegység felvételeinek elemzése

Az elemzéseket elvégeztem a Soproni- és Koszegi-hegység teriiletén készitett felvételek
levélogatdsaval. A teljes fajlista alapjan készitett cPCA alapjan az elsd tengely a variancia 22%-ét, a
mésodik 11%-4t magyardzza, a tovédbbi tengelyek sajatértékei 9, 6, 5 %. Az ordiniciét az Osszes
felvétel biplot dbrdjaval Osszehasonlitva a felvételek tobbsége itt egyértelmiibben az elsd tengely
mentén rendezddik, s ezt ugyaniigy a lombszint dominans fajai az Alnus glutinosa és Fraxinus
excelsior magyardzzdk. A felvételek egy tizede a mdsodik tengely mentén vélik el, melyért a magas

boritasértékli, gyakori fajok, Carex brizoides, Urtica dioica, Lamium maculatum, Ranunculus ficaria
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felelosek (47. melléklet). A standardizalt PCA az 0Osszes felvétellel futtatott elemzéshez hasonldan
nem bizonyult hatékonynak, nagyon alacsony sajatértékeket eredményezett.

Az 0Osszes felvétel elemzéséhez hasonléan a Canberra index-szel szadmolt klasszifikdcid
dendrogramjdn a kvadritok harmada fokozatosan kis csoportokban kiiloniil el, 0,76-6s kiillonb6z6ségi
értéknél pedig két nagy és egy kisebb egység differencidlédik, mindegyikben fokozatosan vélnak el
kvadrét-csoportok. A fékoordindta analizis mind a bindris, mind a boritasi adatokkal szdmolva elég
alacsony sajatértékeket eredményezett, hasonléan az dsszes felvétel elemzéséhez. Az objektumok az
ordindcids diagrammon, Jaccard index-szel szdmolva szabalyos patkdalakba rendezddtek. A jelenség
oka az objektumok kozotti fokozatos dtmenet, mely egy héttérgradiens (kdrnyezeti valtozd) jelenlétére
utal. Az 4brdn a gradiens két legtdvolabbi vége egészen kozel keriilhet egymdshoz, igy az ott
elhelyezkedd mintak kozotti tdvolsdg az ordinécids térben kisebb, mint a valésdgban (HILL — GAUCH
1980, PODANI 1997, LAJER 2006). Az objektumok laza csoportosuldsa a konvex burkok
megjelenitésével jol lathaté 0,7 kiilonbozdségi szinten (19. dbra, 48-49. melléklet). A felvételeket
térképen dbrazolva egyértelmli nyugat-keleti gradiens figyelhetd meg, melynek hatterében részben a
csokkend alpesi klimahatas allhat (50. melléklet). Az els6 tengely mentén pozitiv irdnyban elvalo
csoportot a jellemzden Koszegi-hegység belsd teriileteinek felvételei alkotjdk egy-két soproni
kvadréttal (sziirke szinnel). A kovetkezd, az 1. és 2. tengely mentén is elvalé nagy csoport a Soproni-
hegység sziik, fels6é szakasz jellegli volgyeinek, ill. a Kdszegi-hegység délkeleti volgyeinek felvételeit
tartalmazza (piros szinnel). Ezt kovetik a Soproni-hegység széles volgyeiben késziilt kvadratok (kék
szinnel), melyek az el6z6tdl csak az 1. tengely mentén valnak el. Az elsé csoporttdl legtdvolabb a
hegységek peremén, a zart erd6tombok alatt késziilt felvételek lathatok (zold szinnel), melyek az

ordinécids térben az elso tengely negativ irdnya felé helyezkednek el.
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19. abra. A Soproni- és K&szegi-hegység teriiletén készitett felvételek teljes fajlistaja alapjan elvégzett
fékoordindta analizis ordindcids diagramja, a klasszifikdcio sordn, 0,7-es kiilonbozdségi értéknél képzddott
csoportok konvex poligonokkal torténd megjelenitésével (1-2. tengelyek)

A gyepszint adatival elvégzett cPCA alapjan az elsd két tengely sajatértékei 23 és 18%, a
tovdbbiaké 9, 7, 5 %. Az els6 tengely mentén a felvételek elvaldsat a Ranunculus ficaria, Impatiens

noli-tangere magyarazzdk, mig a masodik tengely mentén rendezddd kvadratok hétterében a Carex
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brizoides, Urtica dioica, Lamium maculatum &llnak (51. melléklet). A leggyakoribb és ritka fajok,
valamint a gyomok kihagyasdval elvégzett centrdlt fOkomponens-analizis az Osszes felvétel
ugyanilyen értékeléséhez hasonléan hatékonynak bizonyult, az elsd tengely a variancia 31%-ét, a
masodik 15%-at irja le. Az els6 két tengely a variancia dontdé hdnyadit magyardzza. A tovabbi
tengelyek sajatértékei 10, 7, 5%. Mindkét tengely mentén néhany felvétel valik el, melyet a Carex

brizoides, Urtica dioica és a Lamium maculatum magas boritdsértékei magyardznak (52. melléklet).

4.2.4.2. Twinspan elemzés eredményei

4.2.4.2.1. Teljes adathalmaz elemzése

A teljes adatmatrix elemzésénél a felvételek kozotti tdvolsdgok szdmitdsdhoz Jaccard indexet
hasznédlva, a pseudospecies-ek szintjét otnek, értékeit O 1 5 25 50-nek valasztva, kilenc divizid
lefuttatsaval a felvételek harom nagy, két kozepes, tobb kisebb csoportba rendezddnek (53. melléklet,
20. abra). A kialakul6 csoportokat, melyeket jellemz6 fidélis fajaik alapjdn neveztem el, a szétvalas
sorrendjében ismertetem. A csoportok diagnosztikus és konstans fajai az 1. tdbldzatban lathatok. A
Soproni- és Kdszegi-hegység teriiletén késziilt felvételek nagy része (83 kvadrat) az elsd 1épésben
elkiiloniil, rendkiviil stabil, homogén csoportot képez, csak az utolsé divizié sordn oszlik két részre.

A Carex remota csoportba 39 felvétel keriilt, melyek a Soproni-hegység patakvolgyeinek felsd
szakaszan, valamint a Kdszegi-hegység nyugati teriiletein, ill. a néhany kiilsd, sziik, meredek volgy
(Borha- és Tatra-volgy) felsd részein taldlhatok. A csoport diagnosztikus és konstans fajai kdzott sok
magashegységi, montan faj taldlhatd (1. tdblazat). A mdsodik csoportba — Mercurialis perennis
csoport — 44 kvadrit tartozik, melyek a Soproni-hegység széles, volgyalji teriiletein, valamint
Kdszegi-hegység kiilsd peremén (Doroszldi-, Bozsoki-patak, Borha-volgy) helyezkednek el. A csoport
differencialédasat meghatdroz6 diagnosztikus fajok kozott szamos Fagetalia faj taldlhat6. A felvételek
kisebb hdnyaddban a Carex brizoides domindns fajként fordul eld.

Kovetkezd 1épésben a felvételek egy nagyobb csoportja differencidlodik, elég nagy (0,74)
kiilonbozOségi értéknél. Ezek tobbsége a Soproni- és Kdszegi-hegység peremén, Kdszeghegyalja,
néhény pedig a Fels6-Kemeneshdt teriiletén késziilt. A csoporton beliil tovabbi diviziék sordn, kisebb
egységek kiiloniilnek el. Els6ként a nagyobb vizfolyasok (Pinka, Gyongyods) melletti 6t kvadrat képez
kis csoportot (Alnus incana csoport), dontden az dllomanyokban megjelend Alnus incana miatt. Ezt
kovetden két kisebb csoportban kimondottan nedves, vizes terméhelyen taldlhaté dllomanyok valnak
le, melyek tobb tdjegységben elszortan helyezkednek el. K6zos jellemzdjiik, hogy a gyepszintben a
Carex acuta vagy C. acutiformis magas boritasértékkel fordul el6. A Mentha aquatica csoportba
csupan 4 kvadrat tartozik, melyek a teriilet északi részén taldlhatok. A masik egységbe (Galium
palustre csoport) a kutatasi teriilet legkeletibb részén, a Sarviz és széles mellékdgai mentén késziilt 5

felvétel tartozik.
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20.1. abra. A teljes adatmdtrix 0 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel elvégzett Twinspan elemzése sordn
képzddott felvétel csoportok a Soproni-hegységben
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20.2. abra. A teljes adatmdtrix 0 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel elvégzett Twinspan elemzése sordn
képzddott felvétel csoportok a KOszegi-hegység, Kdszeghegyalja teriiletén
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20.3. abra. A teljes adatmdtrix 0 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel elvégzett Twinspan elemzése sordn

képzddott felvétel csoportok a Nyugat-Dundntil déli részén
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Egy nagyobb, 28 kvadratbdl allé csoportot képeznek a Soproni- és Kdészegi-hegység labanal, a
volgyek zart erd6tomb alatti szakaszdn, valamint a KdOszeghegyalja teriiletén késziilt felvételek,
melyek rosszabb természetességi allapotu, gyakran gyomos allomanyok. A Colchicum autumnale-
Ribes rubrum csoport heterogén voltat mutatja, hogy igazdn magas fidelitas-értéki fajt nem taldlunk.
A diagnosztikus fajok kozott a cserjeszint fajai nagy szdmban vannak képviselve. A konstans fajok

kozott tobb zavarastlird, gyomjellegli faj taldlhaté. Néhdny kvadratban a Carex brizoides dominédns

fajként fordul eld.

DIAGNOSZTIKUS FAJOK

KONSTANS FAJOK

Carex remota

Cardamine bulbifera, Fagus sylvatica ¢, Prenanthes purpurea, Carex
remota, Fagus sylvatica f, Petasites albus, Melica uniflora, Carex

Athyrium filix-femina, Alnus glutinosa f,
Galeobdolon montanum, Alnus glutinosa,

csoport pendula, Mycelis muralis, Festuca drymeja, Carex sylvatica, Fagus | Dryopteris filix-mas, Viola
sylvatica a, Rhizomnium punctatum, Galium odoratum, Cardamine | reichenbachiana, Dryopteris dilatata,
amara, Picea abies ¢, Senecio ovatus, Fraxinus excelsior f, Oxalis | Dryopteris carthusiana
acetosella, Euphorbia amygdaloides, Picea abies f, Veronica montana,
Dicranella heteromalla, Luzula luzuloides
M .o Ulmus glabra, Mercurialis perennis, Chaerophyllum aromaticum, | Ranunculus ficaria, Alnus glutinosa f,
ercurialis ] . .
perennis Ranunculus lanugm?sus, Ulmus gla%)r.a ¢, Cardamine enneaphylle, Galeobdogon montanum, Aegopf)dmm
csoport Anemone ranunculoides, Aruncus dioicus, Gagea lutea, Cardamine | podagraria, Geum urbanum, Circaea
bulbifera, Acer pseudoplatanus, Acer pseudoplatanus f, Fraxinus | lutetiana, Sambucus nigra c, Urtica
excelsior f, Corydalis cava, Staphylea pinnata, Carex sylvatica, | dioica, Stachys sylvatica, Athyrium filix-
Chrysosplenium alternifolium, Pulmonaria officinalis, Milium effusum, | femina, Stellaria  holostea, ~Corylus
Cyclamen purpurascens, Ulmus glabra a, Galeopsis speciosa, Isopyrum | avellana ¢

thalictroides

Carex elongata

Juncus effusus, Doronicum austriacum, Carex elongata, Padus avium,
Aconitum vulparia, Carex elata, Atrichum undulatum, Peucedanum

Caltha palustris, Athyrium filix-femina,
Anemone nemorosa, Alnus glutinosa f,

csoport palustre, Quercus cerris, Pyrus pyraster ¢, Padus avium c, Lysimachia | Rubus fruticosus c, Galium aparine,
vulgaris, Rubus idaeus c, Plagiomnium elatum, Solanum dulcamara, | Dryopteris carthusiana
Myosotis scorpioides
Solidago Solidago gigantea, Carc'iamine pratensis, Veronica chamaedrys, Lamium | Carex b'rizoides, 'Alnus glutinosq c,
gigantea purpureum, Carex vulpina Dryo;)lterzs'c'arthusta'rla, Alnus' glutinosa
csoport [, Urtica dioica, Galium aparine, Caltha

palustris, Anemone nemorosa, Geum

urbanum, Athyrium filix-femina

Padus avium

Padus avium a, Carpinus betulus a, Erythronium dens-canis, Quercus

Anemone nemorosa, Alnus glutinosa f,

csoport robur a, Cystopteris fragilis, Quercus robur, Carpinus betulus, | Athyrium filix-femina, Dryopteris
Polygonatum multiflorum carthusiana, Carex brizoides, Rubus
fruticosus ¢, Corylus avellana ¢
Mentha Mentha aquatica, Carex paniculata, Ligustrum vulgare c, Eupatorium | Rubus fruticosus c, Caltha palustris,
aquatica cannabinum, Symphytum officinale, Lythrum salicaria, Ligustrum | Alnus glutinosa f, Alnus glutinosa ¢
vulgare, Ribes rubrum, Cirsium oleraceum, Carex acutiformis,
csoport . . .. . .
Viburnum opulus ¢, Valeriana dioica, Ribes rubrum c, Phragmites
australis
Galium Galium palustre, Cerastium sylvaticum, Thalictrum flavum, Geranium | Urtica dioica, Ranunculus ficaria, Geum
palustre palust.re, C.a}.'ex a'cuta, Rumex sanguineus, Mpyosotis scorpioides, urbanum, Galium' aparine,  Caltha
csoport Valeriana dioica, Iris pseudacorus palustris, Alnus glutinosa f

Alnus incana

Alnus incana f, Alnus incana c, Impatiens glandulifera, Cucubalus

Urtica dioica, Stellaria holostea, Stachys

csoport baccifer, Helleborus dumetorum, Asarum europaeum, Symphytum | sylvatica, Sambucus nigra ¢, Galium
tuberosum, Scilla bifolia agg, Rudbeckia laciniata, Carduus crispus, | aparine, Galeobdolon montanum,
Alnus incana, Fallopia japonica, Galanthus nivalis, Aethusa cynapium, | Euonymus europaeus, Anemone
Tilia platyphyllos c, Sisymbrium strictissimum, Hypericum perforatum, | nemorosa, Alnus glutinosa f
Alnus incana a, Adoxa moschatellina, Lamium maculatum, Phalaris
arundinacea
Colchicum Colchicu'm autumnale, Listera ovata, Cornus sanguinea, I'Qib'es nig.rum c, Urti'ca dioica, Sambucus nigra c, Alnus
autumnale- C{)rydalzs cava, Acer' campe:w?re, Acer campest.re ¢, Alliaria pet'mlata, g'lutlr.losa f Qeum urba'num, Ranunc:{lus
Ribes nigrum szes' rubrum ¢ Salix fragilis f, Juglans regia ¢, Cerasus avium c, | ficaria, Galzum aparine, Aegopodium
csoport Fraxinus excelsior ¢, Rubus caesius podagraria, Euonymus europaeus

1. tablazat. A teljes adatmatrix 0 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel elvégzett Twinspan elemzése sordn
képzddott felvétel csoportok diagnosztikus és konstans fajai, csokkend fidelitds- és konstancia-értékek

sorrendjében

A felvételek harmadik nagy csoportjardl elsoként elkiiloniild 37 felvétel tobbsége a Vasi-hegyhat,
Hetés, Fels6-Kemeneshit teriiletén késziilt. Az alsé lombszint jellegzetes faja alapjan Padus avium
csoport nevet kapta. A tizenharmadik diviziénal a csoporttdl 12 kvadrat, Gentiana asclepiadea
csoport elkiiloniilése

tapasztalhat6, melyek a Vasi-hegyhit legnyugatibb felében taldlhat6
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allomanyokban késziiltek. A diagnosztikus fajok, melyek kozott szdmos montin fajt taldlunk, az
aldbbiak: Gentiana asclepiadea, Picea abies, Sanicula europaea, Erythronium dens-canis, Equisetum
sylvaticum, Daphne mezereum c, Euphorbia dulcis, Leucojum vernum, Maianthemum bifolium,
Carpinus betulus f, Picea abies f, Polytrichum formosum, Carpinus betulus a. Konstans fajok az
Oxalis acetosella, Dryopteris carthusiana, Athyrium filix-femina, Anemone nemorosa, Alnus glutinosa
f. Rubus fruticosus c, Carpinus betulus, Carex brizoides, Ajuga reptans, Aegopodium podagraria,
Galeobdolon montanum. Utébbi két csoportban egyarant taldlhaté tobb olyan felvétel, amelyekben a
Carex brizoides magas boritasértékkel szerepel. A Vasi-hegyhdt, Hetés, Fels6-Kemeneshit teriiletén a
rosszabb természetességi dllapotu, degradélt dllomdnyok csoportja kiilon egységet képez (19 kvadrit).
A Solidago gigantea csoport heterogén voltit mutatja, hogy kevés és alacsony fidelitas-értékii
diagnosztikus fajjal jellemezhetd.

Az el6z6 csoporthoz valé hasonldsdgot jelzi, hogy a konstans fajok egy része kozos a Padus
avium csoporttal: Carex brizoides, Dryopteris carthusiana, Alnus glutinosa f, Anemone nemorosa,
Athyrium filix-femina. A csak erre a csoportra jellemz0 konstans fajok kdzott viszont tobb gyomjellegii
fajt is taldlunk: Urtica dioica, Galium aparine, Geum urbanum. A Carex elongata csoportba a Vasi-
hegyhat, Fels6-Kemeneshdt teriiletén taldlhatd, laposodé jellegli dllomdnyokban késziilt hét kvadrat
tartozik. Tobb felvételben domindns faj a Carex brizoides.

A teljes adatmatrix elemzését 0 1 5 25 75 pseudospecies értékekkel, kilenc divizié futtatdsdval
elvégezve, fObb vondsaiban megegyezé felosztdst eredményezett, hasonlé csoportokat, dontden
azonos diagnosztikus fajokkal. Az aldbbiakban ezért csak a lényeges kiilonbségeket emelem ki. A
Carex remota csoport valamivel nagyobb, 58 felvétel keriil bele (54. melléklet). Az el6zd értékeléssel
szemben, néhany a Vasi-hegyhat teriiletén taldlhaté kvadrét is ide sorolddott. Emellett a Soproni-
hegység volgyeiben keriiltek be tovabbi felvételek, jellemzden a folydsirdnyban lefelé kovetkez6 egy-
egy felvétel. A Carex remota fidelitds-€rtéke nagyobb, 50 feletti. A csoport tovdbbi diagnosztikus
fajai: Acer pseudoplatanus f, Sanicula europaea, Cardamine enneaphyllos, Lilium martagon, Picea
abies, Quercus petraea, Carex pilosa, Hedera helix. A Mercurialis perennis csoport hasonlé méretii
(39 kvadrédt) a Carex remota csoportba dtkeriilt felvételek helyett, a hegylabi teriileteken felvett
kvadréitok egy része keriilt ide. A csoport tovabbi diagnosztikus fajai: Clematis vitalba, Tilia cordata
¢, Fraxinus excelsior c, Petasites hybridus, Hedera helix f, Acer pseudoplatanus c, Rubus caesius c,
Allium ursinum. Szamos faj, pl. Anemone ranunculoides, Acer pseudoplatanus, Staphylea pinnata,
Pulmonaria officinalis fidelitas-értéke magasabb. A fentiek miatt a Colchicum autumnale-Ribes
rubrum csoportba csupdn 20 kvadrat tartozik. Tovabbi diagnosztikus fajai: Ribes rubrum, Arctium
lappa, Geranium robertianum, Impatiens parviflora, Ligustrum vulgare c, Juglans regia a. Egyes
fajok fidelitas-értéke sokkal nagyobb: Rubus caesius, Ribes rubrum c, R. nigrum c, Alliaria petiolata,
Acer campestre. A két hegység felvételei ebben az elemzésben is igen egységesen viselkednek, késon,
csak a tizenhetedik divizi6 sordn osztddnak tovabb. Az eredetileg igen kicsi Mentha aquatica csoport
nem kiiloniil el, a kvadratok a Colchicum csoportban sorolédnak. A Solidago gigantea csoportbdl az

elemzés sordn elkiiloniil néhdny felvétel, melyek diagnosztikus fajai: Carex vesicaria, Iris
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pseudacorus, Carex riparia, Carex elongata, Filipendula ulmaria, Salix caprea a, Pylaisia polyantha,
Carex buekii, Phalaris arundinacea, Plagiomnium undulatum, Myosoton aquaticum, Solidago
gigantea. A Padus avium csoport néhdny felvétellel kisebb, a diagnosztikus fajok, kiilondsen a Padus
avium fidelitds-értéke jelentésen nagyobb. A mohaszint kihagydsaval, 0 1 5 25 75 pseudospecies
értékeket hasznélva, az elsd elemzéssel szinte azonos eredményt kapunk.

A gyepszint és mohaszint adatait elemezve a pseudospecies-ek szintjét dtnek, értékeit 0 1 5 25 50-
nek vdlasztva az elsdsorban a lombszint alapjdn elkiiloniilé csoportok rendezdnek masképp. Az Alnus
incana csoport nem alkot kiilonéllé egységet, hanem a Padus avium csoportba tartoz6 kvadratok egy
részével egyiitt szerepel. A Gyongyos és Pinka menti kvadratok mellett, a Réba kozelében készitett
néhény felvétel is ebbe a csoportba tartozik. Ennek megfelelden a diagnosztikus fajok masok, inkabb
az Alnus incana csoporttal egyeznek. Padus avium csoport felvételeinek masik része (24 kvadrat)
6nallé csoportot képez, mivel azonban eredetileg szinte csak fafajok hatdroztdk meg, alig vannak
diagnosztikus fajai: Quercus robur, Polygonatum multiflorum, Cystopteris fragilis. A konstans fajok
ugyanazok, mint kordbban. Ebben az elemzésben is elkiilonill a Gentiana asclepiadea csoport.
Elvégeztem az elemzést a ritka fajok kihagydsaval is. Az eredmény nem véltozik sem a csak egy
kvadréitban szerepld fajok, sem az Osszes — a teljes adatmatrix vonatkozasaban — I. konstancidji faj

mell6zésével.

4.2.4.2.2. A Soproni- és Kdszegi-hegység felvételeinek elemzése

A Soproni- és Koszegi-hegység felvételeit kiilon is értékeltem. A Twinspan elemzés sordn a
pseudospecies-ek szintjét otnek, értékeit 0 1 5 25 50-nek vélasztva az 0sszes faj adatdt elemezve, négy
divizi6 lefuttatdsaval a felvételek két nagy, két kozepes és egy kisebb csoportba rendezddnek (55.
melléklet). Els6 1épésben a két hegység volgyeinek sziik, felsd szakaszan késziilt felvételek valnak el
0,71-es kiilonbozdségi értéknél. Igen hasonld fajkészletli dllomanyok, melyek csak az utolsé divizional
bomlanak fel két csoportra. A Prenanthes purpurea csoportba 42 felvétel tartozik, melyek a sziik
meredek volgyekben, a patakok felsd szakszan taldlhatok, tobbségében a Soproni-hegységben, kisebb
részben a Kdszegi-hegység délkeleti volgyeiben. A felvételek tobbsége a teljes anyag elemzésekor a
Carex remota, Kisebb része a Mercurialis perennis csoportba tartozott, egyértelmiien mutatva a
volgyek felso és als6 szakaszdnak égerliget tipusai kozotti fokozatos dtmenetet. A masik csoportot 12
kvadrét alkotja, melyek kozé dontden a Kdszegi-hegység belsd részén késziilt felvételek tartoznak
néhany soproni mellett (Koves-, Zsilip-, Tacsi-arok). A Festuca drymeja csoport diagnosztikus fajait
igen magas fidelitas-értékek jellemzik. A csoport elvdldsaért legnagyobbrészt montan fajok feleldsek,
pl. Stellaria nemorum, Cardamine amara, Carex pendula, Dryopteris dilatata, egy résziik a csak a
Kdszegi-hegység égerligeteiben fordul eld, pl. Festuca drymeja, Gentiana asclepiadea. A hasonl6
fajkészlet miatt a két csoport viszonylag kevés diagnosztikus fajjal jellemezhetd (56. melléklet),
ugyanakkor a nagyszdmu kozos konstans faj az dllomdnyok hasonldsagit jelzi. Ilyenek az égerligetek
dltaldnosan jellemzd iide lomberdei fajai, az Oxalis acetosella, Galeobdolon montanum, Athyrium

filix-femina, Carex sylvatica, Cardamine bulbifera, Viola reichenbachiana, Dryopteris filix-mas, Acer
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pseudoplatanus. A csak a Festuca drymeja csoportban konstans fajok tobbségét magashegység
taxonok teszik ki, pl. Dryopteris dilatata, D. carthusiana, Carex remota, C. pendula, Mycelis muralis,
Cardamine amara. A csak a Prenanthes purpurea csoportban konstans fajok kozt viszont tobb
ligeterdei elem taldlhato, pl. Circaea lutetiana, Impatiens noli-tangere.

Kovetkezd 1épésben a felvételek egy nagyobb csoportja differencidlodik, elég magas (0,69)
kiilonboz0ségi értéknél. A 29 kvadrat dontd tobbsége Soproni-hegység széles volgytalpain, néhany a
hegységek délkeleti peremén, a zart erd6k hatardn keriilt rogzitésre. A KdOszegi-hegység teriiletérol
csupdn két felvétel tartozik ide. A felvételek egy része (20 kvadrit) a teljes adathalmaz értékelésekor a
Mercurialis, tovabbi kilenc pedig a Colchicum csoportba tartozott. A Carex brizoides csoport
differencidlédasaért felel6s diagnosztikus fajok és a konstans fajok kozott szdmos Fagetalia faj
(Stellaria holostea, Pulmonaria officinalis, Galeobdolon montanum, Aegopodium podagraria)
valamint a kora tavaszi aszpektus elemei (Ranunculus ficaria, Chrysosplenium alternifolium,
Isopyrum thalictroides, Gagea lutea) mellett nitrofil gyomokat taldlunk (Urtica dioica, Lamium
maculatum, Galium aparine). A felvételek jelentds részében a Carex brizoides magas boritasértékkel
fordul eld, néhol domindns. Tovabbi dominans fajok a Ranunculus ficaria és az Impatiens noli-
tangere.

A harmadik lépésben a széles volgytalpak kifejezetten vizes termdhelyein taldlhaté allomanyok
kisebb csoportja valamint a Soproni-hegység északi peremén, ill. a K&szegi-hegység délkeleti 1dbanal,
a zart erdk alatt helyezkedd kvadrédtok kiiloniilnek el, 0,68-as kiilonbozOségi értéknél. Az elsd
csoportba (Mentha csoport) a magassdsos gyepszintli dllomédnyokban késziilt 9 felvétel tartozik. A
diagnosztikus fajokat magas fideltds-értékek jellemzik, a cserjeszint fajai (Staphylea pinnata,
Viburnum opulus, Rubus caesius, Tilia cordata) mellett, magaskords (Filipendula ulmaria, Angelica
sylvestris, Cirsium oleraceum) és mocséri elemek (Carex acutiformis, Lycopus europaeus, Lysimachia
vulgaris) alkotjdk. A konstans fajok kozt ezeken kiviil szdmos iide lomberdei, ligeterdei faj talalhaté.
Az édlloményok a Bozsoki-patak mentén, a Hermes- és Ramel-arok als6 szakaszan helyezkednek el. A
Colchicum autumnale-Ribes rubrum csoportba 15 kvadrat keriilt, melyek tobbsége a Kdszegi-hegység
hegyldbi részén taldlhaté. Rosszabb természetességi dllapotd, gyakran gyomos dllomdnyok. A
diagnosztikus fajok kozt legnagyobb szamban cserjefajok vannak képviselve. Néhany diagnosztikus
faj a Carex brizoides csoportban is szerepel alacsonyabb fidelitds-értékkel, jelezve a két tipus
hasonldsdgat. A konstans fajok kozott a cserjék mellett, tobb, részben a Carex brizoides csoporttal

kozos zavarastlird, gyomjellegii faj talalhatd.

4.2.4.2.3. A Vasi-hegyhat, Fels6-Kemeneshat, Hetés felvételeinek elemzése

A Nyugat-Dunéntdl déli részén taldlhatd felvételeket is kiértékeltem kiilon. A pseudospecies-ek
szintjét otnek, értékeit 0 1 5 25 50-nek valasztva az 6sszes faj adatat elemezve, 3 divizid lefuttatdsdval
a felvételek egy nagy, két kozepes és egy kisebb csoportba rendezddnek (57. melléklet). A Sarviz és
mellékagai mentén késziilt felvételek (5 kvadrat) ebben az elemzésben is elkiiloniilnek, a

diagnosztikus fajok szdma lényegesen tobb. A Galium palustre csoport tovabbi diagnosztikus fajai:
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Cirsium oleraceum, Acer pseudoplatanus c, Scirpus sylvaticus, Symphytum officinale, Poa trivialis,
Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, Adoxa moschatellina, Plagiomnium cuspidatum, Anemone
ranunculoides. A teljes anyag elemzéséhez hasonldan elvalik a Gentiana asclepiadea csoport is. Az
idetartozé 14 kvadrat koziil 11 ugyanebben a csoportban szerepelt a korabbiakban is. Tovabbi
diagnosztikus fajok: Oxalis acetosella, Galium odoratum, Moehringia trinervia Acer pseudoplatanus,
Brachypodium sylvaticum, Galeobdolon montanum, Festuca gigantea, Carex sylvatica, Plagiothecium
nemorale, Mycelis muralis, Hypnum cupressiforme, Salvia glutinosa, Matteuccia struthiopteris,
Hedera helix, Aegopodium podagraria.

A teriileten késziilt tobbi felvétel két csoportba sorolhats. A Carex elongata és Juncus effusus
diagnosztikus fajokkal jellemezhetd, ldposoddé dllomdnyokban késziilt 16 kvadrat a teljes adatsor
értékelésekor csak részben tartozott a Carex elongata csoportba, a felvételek egy része a Solidago
csoportba sorolédott. Ennek megfeleléen diagnosztikus fajok fent emlitett kettd kivételével teljesen
masok: Carex acutiformis, Brachythecium rutabulum, Solidago gigantea, Cardamine pratensis, Alnus
glutinosa c, Torilis japonica, Phragmites australis, Lamium purpureum, Carex vulpina. A csoport
igen heterogén, a kovetkezd divizidk sordn felaprézodik. A déli rész felvételanyagat kiilon értékelve is
kialakul a Padus avium csoport, 36 kvadrattal. Bar a csoport mérete a két elemzés sordn kozel azonos,
az ide sorolt kvadriatok harmada az Gsszes felvétel értékelése sordn a Solidago valamint a Carex
elongata csoportba tartozott. Ennek megfelelden a diagnosztikus fajok eltéréek: Padus avium a, c,
Polygonatum multiflorum, Quercus robur f, c, Corylus avellana, Prunus spinosa, Symphytum
tuberosum, Milium effusum, Malus sylvestris c, Galeopsis pubescens, Viola reichenbachiana,
Carpinus betulus a, Rubus caesius c, Prunus spinosa c, Cornus sanguinea c. A Gentiana asclepiadea,
Carex elongata és Padus avium csoportok kozds konstans fajokkal jellemezhetdk: Anemone
nemorosa, Alnus glutinosa f, Carex brizoides, Athyrium filix-femina, Dryopteris carthusiana.

Az Twinspan elemzést elvégeztem Jaccard index mellett Sorensen index-szel, valamint Wittaker-
féle B-diverzitassal szdmolva is, minden esetben f6bb vonasaiban megegyez6 eredményeket, hasonld
csoportokat kaptam. A pseudospecies-ek szintjét és értékét valtoztatva szdmos véltozatban futtattam az
elemzést. Minden esetben a fent bemutatottakhoz hasonlé csoportok képzddtek. Szintén nem
tapasztalhaté jelentds véltozds akkor sem, ha a kiilénboz6 szintekben megjelend fafajok adatait

osszevontam.

4.2.5. A TOBBVALTOZOS ELEMZESEK ERTEKELESE

A nyugat-dunantili patakmenti ligeterd0k vegetacidjanak értékelésre a tobbvaltozds elemzések
eredményei alapjdn, a terepi tapasztalataim felhaszndldsaval, valamint a t4jtorténeti kutatds sordn
kapott eredmények figyelembevételével keriill sor. A felvételek differencidlodédsa, csoportok
kialakuldsa a klasszifikdci6 és ordinacid sordn is egyértelmii, a Twinspan elemzéssel ezen tilmenden
az elkiiloniilésért felelds fajok is megéllapithaték. Fontos hangsilyozni, hogy az analizisek sordn
kapott csoportok elvaldsat tobb ok magyarazhatja. A differencidlédds hatterében klimatikus okok,

geomorfoldgiai, termohelyi kiilonbségek mellett, az eltérd tdjhaszndlat, kezelés, mas természetességi
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allapot is dllhat. Egy résziik a hazdnkban leirt erddtarsuldsokkal azonosithatd. A bindris adatokkal
elvégzett ordindcidk eredményei mutatjak, hogy a felvételek nem alkotnak élesen elkiiloniild, diszkrét
csoportokat, olykor részben atfednek. Ez arra utal, hogy a csoportok differencidléddsa nem annyira a
kozottiik 1évo florisztikai, fajkészletbeli kiilonbségekbdl, mint inkdbb a fajok mennyiségi, ardnybeli
kiilonbségeibdl adddik (PAAL et al. 2008). A jelenség természetesnek tekinthetd, mivel egy vegetacids
tipusba tartoz6 felvételanyagot értékeltem. Az elkiiloniild csoportok ugyanakkor szdmos statisztikailag
szignifikdns diagnosztikus fajjal jellemezhetdk.

A szdmos valtozatban, tobb adatszlikités végrehajtasdval elvégzett statisztikai elemzések sordn a
klasszifikdciok és ordindcidk illetve a Twinspan moddszer eredményei, a képzO6dott csoportok j6
egyezést mutatnak. Az alkalmazott tobbvaltozds elemzések tobbsége a teljes felvételanyag
értékelésekor a Soproni- és Kdszegi-hegység kvadratjainak egyértelmii elvalasat eredményezi a teriilet
déli részének felvételeitdl. A két hegység felvételei egységesen viselkednek, dltaldban két-harom nagy
csoportban differencidlédnak. A Soproni-hegység esetén a volgyek felsd¢ szakaszdnak dllomanyai
kiiloniilnek el a széles volgytalpak égerligeteitdl. A kozottiik 1évd hatar egybeesik az egykori gyepek
hatdrdval. A Kd&szegi-hegység és Kdszeghegyalja viszonylatdban a felvételek minden elemzés soran
nyugat-kelet irdnyban hdrmas tagoléddst mutatnak. Ennek hatterében a csokkend alpesi-atlanti
klimahatas mellett, az eltérd vegeticids kdrnyezet és ezzel dsszefiiggésben allo természetességi dllapot
all. A Nyugat-Dundntdl déli részének égerligetei elsdsorban a lombszint eltérd Osszetétele miatt
minden elemzés sordn elkiiloniilnek. Az északi és déli felvételek kozotti kapcsolat csupédn a gyepszint
adatok ordinécidja alapjén ismerheto fel. Ekkor a legkeletibb részek felvételei, a Kdszeghegyalja és a
Fels6-Kemeneshdt teriiletén taldlhaté kvadratok egy része egy csoportba keriil. A Nyugat-Dunantul
déli részének felvételanyaga a klasszifikdcié és ordindcié sordn két, részben &tfedd csoportba,
hasonléan a Twinspan elemzések sordn két nagy és néhany kisebb csoportba rendezddik. Bar a
felvételanyag egységes voltat j6l mutatja, hogy a kialakulé csoportok azonos konstans fajokkal

rendelkeznek, az egyes felvételek a kiilonboz6 elemzések soran gyakran mds csoportba sorolddnak.

4.2.5.1. A volgyek felsé szakaszanak égerligetei a Soproni- és Koszegi-hegységben

A Soproni- és KOszegi-hegység volgyeinek felsd szakszdn felvett kvadratok mind a klasszifikacio-
ordinicié, mind a Twinspan elemzés sordn, minden adatszlkités esetén elkiiloniilnek (Carex
remotalPrenanthes purpurea csoport). Bar az elemzések tobbsége a sziikk volgyek égerligeteit
egységesen kezeli, a gyepszint adatokkal, és a két hegység teljes fajlistdjaval elvégzett ordindciok, ill.
Twinspan elemzés sordn a Ko&szegi-hegység legnyugatibb részének allomdnyai kiilon csoportként
differencidlédnak (Festuca drymeia csoport).

A vizfolyasok felsd szakaszan jellemzd dllomanyok a Soproni- és K&szegi-hegység teljes teriiletén
megtaldlhatdk, nem korlatozéddnak a hegységek legnyugatibb részeire. Geomorfoldgiai viszonyok
tekintetében ezek a volgyek sziikek, meredek falakkal hatdroltak, a volgytalp altaldban hidnyzik,
legfeljebb néhany méter széles (58. melléklet). Hasonldak a szivargdvizes foltokon megjelend

égerligetek, melyek elsOsorban a hegységek belsd teriileteihez kotddnek. Az dllomdnyok 250-550 m
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tengerszint feletti magassdg kozott (atlag 410 m) fordulnak eld. A patakok gyakran csak szivargd
viziiek, medriik nem bevdgédott. A termdhely felszinig nedves, nagyobb esok és a tavaszi hdolvadas
1dején rovid idejli elarasztdst kap. A néha glejesedo lejtéhordalék-erddtalajt durva tormelék és iszapos
rétegek alkotjdk, vastag humuszos szint jellemzi. Kis kiterjedésii, szalagszerii, vagy kisebb foltokban
megjelend, legfeljebb 20-30 m szélességli, montdn jellegli dllomanyok. Kozds jellemzdjiik, hogy
ezeken a teriileteken a multban folyamatos volt az erdOboritds, a kiterjedt rétgazdalkodds nem
érintette.

A lombszint zdrédédsa 70-80%, az uralkodé mézgas éger mellett jellemz6 a magas kOris és a biikk,
a masodik lombszintben szérvanyosan a kornyezd iide lomberddk fajai, gyertydn, hegyi juhar és
emberi hatdsra lucfenyd taldlhat6. A magas koris csak telepitett allomanyokban uralkodd,
allomanyalkot6. A cserjeszint altalaban fejletlen, a lombszint fajai mellett olykor Sambucus nigra;
tobbfelé, nagyobb mennyiségben Rubus fruticosus jelenik meg. A gyepszint boritasa kdzepes, a kora
tavaszi aszpektus hidnyzik. Montdn jellegli dllomanyok, a diagnosztikus fajok kozétt szamos
hegyvidéki fajjal: Prenanthes purpurea, Carex remota, C. pendula, Cardamine amara, C. trifolia,
Senecio ovatus, Veronica montana, Petasites albus. Gyakoriak a pafranyok, pl. Athyrium filix-femina,
Dryopteris filix-mas, D. dilatata, D. carthusiana. Mind a diagnosztikus, mind a konstans fajok kozott
taldlhatok iide lomberdei elemek is, ilyenek a Mycelis muralis, Galium odoratum, Oxalis acetosella,
Galeobdolon montanum, Viola reichenbachiana. A diagnosztikus és konstans fajok egy része a széles
volgyek égerligeteivel kozos: Carex sylvatica, Cardamine bulbifera, Galeobdolon montanum,
Athyrium filix-femina. A Melica uniflora ligeterddkhoz kevésbé kot6dd, a kornyezd dllomdnyokbdl
beszivargé fajok kozé tartozik. A diagnosztikus fajok tobbsége a kiilonbdzd elemzések soran azonos.
A mohaszint boritdsa legfeljebb 1-2%, jellemzd fajai Rhizomnium punctatum, Dicranella heteromalla.
A szérvanyos vagy ritka montdn fajok koziil ezekhez az 4llomanyokhoz kotddik a Lysimachia
nemorum, Gentiana asclepiadea, Stellaria alsine, Equisetum sylvaticum. Az elemzések egy részében a
Kdszegi-hegység legnyugatibb részén helyezkedd felvételek néhdny soproni kvadrattal elkiiloniilnek.
A Festuca drymeia csoport elvdldsat elsésorban a Soproni-hegységben eld nem forduld
magashegységi fajok okozzdk, pl. Festuca drymeia, Stellaria nemorum, Gentiana asclepiadea,
Cardamine trifolia, j0l mutatva, hogy a Kdszegi-hegységben az Alpok hatasa kifejezettebb. A volgyek
fels6 szakaszanak égerligetei dltaldban jo allapotd, természetkozeli dllomanyok, szamos ritka, védett,
értékes fajjal.

Téarsulastani szempontbdl kérdéses, hogy azonosithaték-e a tipusba tartozd felvételek a Carici
remotae-Fraxinetum asszocidcidval. A tarsuldst a Soproni-hegységbdl kozolték, de megitélése mindig
bizonytalan volt. A legtobb szerzé inkdbb atmeneti jelleglinek tartotta, felvételeket azonban alig
kozoltek (SO0 1941, CSAPODY 1961, 1964b). A CSAPODY dltal kozolt egyetlen felvétel egy vizfolyas
nélkiili volgyfon taldlhatd, egy erdészeti 1t 4ltal felduzzasztott vizallasos dllomdnyban, melyet a szerzd
maga is mesterséges eredetiinek tartott. A kozolt fajlistdban nem taldlhatok Carici remotae-

Fraxinetum Xkarakterfajok, inkdbb az Aegopodio-Alnetum glutinosae tarsuldssal azonosithato.
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SZMORAD (2010, 2011) vizsgélatai alapjan Soproni-hegység belsd teriiletin, a patakok felsd szakaszan
megtaldlhato égerligeteket a Carici remotae-Fraxinetum tarsuldsba sorolja.

A Carici remotae-Fraxinetum széles elterjedési teriilettel jellemezhetd kdzépeurdpai-szubatlanti
asszociacio, a kornyez6 orszdgok koziil Ausztridban, Szlovédkidban és Szlovénidban is ismert (MUCINA
et al. 1993, DOUDA 2008). A tdrsulds a vizsgalt dllomdnyokhoz hasonlé termOhelyeken és magassagi
z6naban fordul eld, 4m tipikus formdjdban a mohaszint kifejezett, gyakran igen nagy boritast ér el, a
Fagetalia fajok pedig ritkdk. Elterjedési teriiletén belill tobbféleképpen értelmezik, tobb
szubasszociaciot is megkiilonboztetnek (OBERDORFER 1953, NEUHASLOVA-NOVOTNA 1977). A
Lettorszdgbol kozolt felvételek, pl. a karakterfajokon kiviil sok Fagetalia fajt is tartalmaznak
(PRIEDITIS 1996). Vizsgalataim alapjdn a sziik volgyek égerligeteinek fajkészlete adtmeneti jellegd,
nem hatarolddik el élesen a széles volgyek dllomanyaitdl. A diagnosztikus fajok k6zétt sok Fagetalia
faj taldlhat6, hidnyzik a kifejezett mohaszint. A fentiek alapjdn a Soproni- és Kdszegi-hegységben
késziilt felvételek a meglévd karakterfajok ellenére inkdbb a Carici remotae-Fraxinetum é&s
Aegopodio-Alnetum glutinosae tarsuldsok kozotti atmenetnek tekinthetOk. Biztosabb vélaszt

Osszehasonlitast szolgalo felvételek egyiittes kiértékelésével kaphatunk.

4.2.5.2. Széles volgyek és hegylabi teriiletek égerligetei a Soproni- és Kdszegi-hegységben

A két hegység szélesebb volgyeinek és hegyldbi teriileteinek égerligeteit a Twinspan elemzés a
tejes adatsor alapjan valamint a hegységek felvételeit kiilon elemezve egyardnt két csoportra osztja, a
hegységek belsejében felvett kvadriatok a Mercurialis perennis (Carex brizoides), a hegylabiak a
Colchicum-Ribes csoportba tartoznak. A teljes adatmatrix alapjan elvégzett ordindciék ugyanakkor a
széles volgyek €és hegységperemek felvételeit egységesen kezelik. Az dllomdnyok kozotti folyamatos
atmenetet mutatja, hogy kdszegi kvadratok egy része (Borha-, Tértra-volgy) két hegység adatainak
elemzése sordn tobb alkalommal a felsd szakasz jellegli volgyek felvételei kozé kertil.

A Mercurialis perennis égerligetek a volgyek kozépso és alsé szakaszdn, kifejezett, akdr tobb tiz
méter széles volgytalppal rendelkezd, szélesebb volgyekben, alacsonyabb tengerszint feletti
magassagon, 250-450 m (4tlag 360) kozott, a Soproni-hegység egész teriiletén, a Kdszegi-hegység
délkeleti oldalan fordulnak eld, lejtbhordalék erddtalajokon (59. melléklet). A patak altalaban
bevigdédott a volgyalji hordalékba. A geomorfoldgiai viszonyok miatt szélesebb allomanyok
kialakuldsara is van lehetdség. Kivétel nélkill egykori gyepek helyén taldlhatok. Részben a
geomorfoldgiai adottsagok, részben a tdjhaszndlatbeli kiillonbségek miatt az dllomdnyok a Soproni-
hegységben szélesebbek, atlagosan néhdny tiz méteresek, de akdr a 70 m-t is elérik, a KdOszegi-
hegységben viszont legfeljebb 50 m szélesek.

Az allomanyok lombszintje zart, dtlagosan 90%-os zarédasd. A felsd szintben a mézgis éger
mellett, magas kéris és szérvanyosan hegyi juhar, a ritkds als6 lombszintben gyertyan, olykor hegyi
szil, vadalma, kislevelii hars jelenik meg. Biikk és lucfenyd jellemzden nem fordul eld. A cserjeszint
kozepesen fejlett, boritdsa 30-40%, a lombszint fajain kiviil meghatarozé eleme a Corylus avellana,

Sambucus nigra, Euonymus europaeus, Acer campestre, Rubus caesius, R. fruticosus, ritkdbban
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Staphylea pinnata, Viburnum opulus, Castanea sativa is megjelenik. A gyepszint boritdsa magas, 70-
80%, nem ritkdn 100%. A sziik volgyek égerligeteivel szemben a kora tavaszi aszpektus fejlett és
fajgazdag, jellemz6 az Anemone ranunculoides, Ranunculus ficaria, Chrysosplenium alternifolium,
Corydalis cava, C. solida, Gagea lutea, ritkdbban Adoxa moschatellina, Anemone nemorosa,
Isopyrum thalictroides fordul el6. Gyakoriak az érintkezd gyertydnos-tolgyesekkel, biikkdsokkel
kozos, tide lomberdei fajok: Mercurialis perennis, Galeobdolon montanum, Asarum europaeum,
Ranunculus lanuginosus, Pulmonaria officinalis, Polygonatum multiflorum, Allium ursinum, Viola
reichenbachiana, Milium effusum valamint az inkdbb ligeterdei elemek, pl. Stachys sylvatica, Circaea
lutetiana, Caltha palustris, Impatiens noli-tangere. Tovabbi diagnosztikus fajai a magaskdros
Chaerophyllum aromaticum és a szivargévizes teriileteken jellemz0 Aruncus dioicus. Az égerligetek
kozotti fokozatos dtmenetet jol mutatja, hogy sziik volgyek dllomdnyainak néhéany jellemzd eleme,
elsdsorban ligeterdei fajok (Carex pendula, Cardamine amara, Petasites albus, Paris quadrifolia,
Oxalis acetosella) valamint mezofil lomberdei fajok (Galium odoratum, Galeobdolon montanum)
ezekben az édllomanyokban is megtaldlhatok, ugyanakkor a konstans fajok egy része a hegyldbi
allomanyokkal koz0s, pl. Aegopodium podagraria, Urtica dioica, Geum urbanum, Ranunculus ficaria.
A péafranyok ritkdbbak, mint a patakok felsd szakaszdn, ahogy a mohaszint dtlagos boritdsa is sokkal
kisebb. A montdn fajok egy része a sziik volgyek mellett a Soproni- és Kdszegi-hegység széles
volgyeinek dllomdnyaiban is megjelenik. Ilyen a Ranunculus lanuginosus, Veratrum album,
Equisetum telmateia, Anthriscus nitidus. A Carex brizoides gyakran uralkodd. Az dlloményok szélei
magaskordsodhatnak. Az el6z6 tipushoz sok vondsaban hasonld, a szdmos kozos diagnosztikus faj a
két égerliget-tipus nem kifejezett elhatdroloddsat tdmasztja ald. Az égerligetek j6 regenerdcids
potencidljat mutatja, hogy mdasodlagos voltuk ellenére az 4llomdnyok tobbsége jO természetességi
4llapotii. Tarsuldstani szempontbdl a széles volgyek égerligetei a Nyugat-Dunantilon, az Eszaki- és
Dunéntili-k6zéphegységben 4dltaldnosan jellemzd Aegopodio-Alnetum  glutinosae  tarsuldsba
sorolhatok.

A hegyldbi, hegység peremi patakmenti égerliget dllomédnyok (Colchicum csoport) felvételei
atlagosan 300 m tengerszint feletti magassdgon taldlhaték (60. melléklet). A Koszegi-hegység
délkeleti peremén, a Soproni-hegység keleti, északi szegélyén, kisebb részben a Rék-patak telepiilések
kozeli szakaszan, valamint Kdszeghegyaljian jellemzéek. Az el6z6 csoporthoz nagyon hasonld
allomanyok, tipikusan egykori gyepek helyén kialakult égerligetek. A tjtorténeti vizsgélat alapjan az
erddsiilés azonban csak a XX. szdzad mésodik felében kovetkezett be. Ezenkiviil az dllomdnyokat ma
is dontéen fatlan novénytarsuldsok, kultirteriiletek Ovezik, a zart erd6tombok hatardn, ill. alatta
helyezkednek el. Részben telepitettek, a Carex brizoides gyakran uralkodé. Az Alpoktdl val6 nagyobb
tavolsag és a vegetacios kornyezetbeli kiillonbség miatt az dllomanyok szdrazabbak, fajszegényebbek,
gyakrabban gyomosak, természetességi allapotuk rosszabb.

A lombszintben mézgis éger €s magas kOris mellett, megjelenik a torékeny fiiz, az alsé
lombszintben pedig a mezei juhar és a madarcseresznye. A cserjeszint dds, gyakran uralkodok a

nitrofil fajok (Rubus caesius, Sambucus nigra). A tipus elvildsdban éppen a cserjeszint fajai jatszanak
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kiemelkedd szerepet. Jellemzd tomeges fajok Corylus avellana, Cornus sanguinea, gyakoriak a
Cerasus avium, Euonymus europaeus, Juglans regia, Viburnum opulus, Ligustrum vulgare, Ribes
rubrum, R. nigrum. A cserjeszintben megjelenik a Padus avium is, szdrazabb termOhelyeken pedig a
Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rosa canina. A fajgazdag és dus cserjeszint kialakuldsdban
szerepet jatszik a vegetdcids kornyezet, a szegélyezd gyeptarsuldsok miatt a keskeny dllomdnyok
belsejébe jutd nagyobb mennyiségli fény. A gyepszint iide lomberdei és ligeterdei fajai megegyeznek a
hegységek szélesebb volgyeinek égerligeteivel, néhdny faj, pl. Elymus caninus, Knautia drymeia
viszont ezekben az dllomédnyokban gyakoribb. A felvételek elvdldsaban szerepet jdtszd 14gyszaruak
tobbsége az egykori legeltetésre utalé Colchicum autumnale kivételével (KELEMEN 1997, KISS et al.
2007), a degradaltabb &llapotot mutaté gyomok koziil keriil ki, pl. Alliaria petiolata, Impatiens
parviflora, Anthriscus sylvestris. Hasonléan a konstans fajok kozt is gyakoriak a nitrofil fajok, pl.
Galium aparine. A tavaszi aszpektus kevésbé kifejezett. Sziintaxondmiai szempontbdl ezek az
allomanyok is Aegopodio-Alnetum glutinosae tarsuldsba sorolhaték, annak rosszabb természetességi

allapotu, degradalt dllomanyai.

4.2.5.3. A Vasi-hegyhat, Fels6-Kemeneshat, Hetés égerligetei

A Nyugat-Dunantdl déli részének felvételanyaga az dllomanyalkotd fafajok kiilonbségei miatt
minden elemzés sordn elkiiloniil a Soproni- és Kdszegi-hegység anyagat6l. A déli teriileten felvett
kvadréitok az ordindcidk sordn két egymadssal részben atfedd csoportot alkotnak. Az egyikben csak a
Vasi-hegyhit, a mdsikban az Osszes kistdj felvételei vegyesen taldlhatdk. Hasonléan a Twinspan
elemzés a Nyugat-Dundntul déli része felvételeinek tobbségét az északi részektdl elkiiloniild, két
csoportba, a Padus avium és Solidago gigantea csoportba sorolja. A felvételek e két egység kozt nem
foldrajzi alapon, hanem eltér6 természetességi dllapotuk alapjan differencidlédnak.

A Vasi-hegyhat, Fels6-Kemeneshat, Hetés teriilete alacsonyabb dombvidék, a vizsgalt patakmenti
égerligetek 200-300 m-es tengerszint feletti magassag kozott helyezkednek el. Allomdnyaik a széles
volgyekben nagy kanyarokat leird, tobbnyire szabdlyozatlan, a laza alapkdzetbe vagédott, gyakran
1ddszakos patakok mentén taldlhatok. Termohelyliket ligetes kaszalok, mocsérrétek és magaskordsok
foglaltdk el, az északi teriiletekkel szemben nem csak a XIX. szdzad végéig, hanem még a XX. szdzad
kozepén is. Tovabbi fontos kiilénbség, hogy a tobb évszazados tdjhasznilat okozta er6zié miatt a
talajok humuszos rétegének vastagsaga kisebb (BELAK 1963). Ezen okokndl fogva az dllomanyok az
északi hegységek égerligeteitdl faji Osszetételiikben, természetességi allapotukban nagymértékben
kiilonboznek.

A felvételek tobbsége a Padus avium tipusba tartozik (61. melléklet). Az ide tartozé allomanyok
kétszintesek, a fels6 lombszintben monodomindns a mézgés éger, zarédasa 70%, az alsé lombszint j6l
fejlett, 30%-os zarddast is elér, jellemzd, egyben a csoport diagnosztikus fajai a Padus avium, Quercus
robur, Carpinus betulus, szérvanyos el6forduldsi az Ulmus laevis, U. glabra, Malus sylvestris; az
Acer pseudoplatanus csak ritkan jelenik meg. A cserjeszint dus, 4tlagos boritdsa 40%, a lombszintek

fajain kiviil gyakori a Corylus avellana, tovabba nitrofil fajok (Sambucus nigra, Rubus fruticosus).
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Kozepes gyakorisdgi az Euonymus europaeus, Cornus sanguinea, Viburnum opulus, Rubus idaeus,
szarazabb termdhelyeken a Crataegus monogyna. Ritkdbb szinezd elemek a Frangula alnus, Daphne
mezereum, Malus sylvestris. A gyepszint boritdsa kozepes-magas, dtlagosan 70%. A kora tavaszi
geofiton aszpektus altalaban fajszegény, dllandé fajai a tdmeges Anemone nemorosa, Ranunculus
ficaria, valamint a csoport diagnosztikus eleme a Polygonatum multiflorum mellett, az Oxalis acetosa.
Ritkdbban Chrysosplenium alternifolium, Adoxa moschatellina, Leucojum vernum, szélanként
Corydalis solida, Convallaria majalis, Maianthemum bifolium is megjelenik. A gyepszintben a Carex
brizoides gyakran uralkodé. Kozepes és magas gyakorisdgi fajok az iide lomberddkkel kozos
Aegopodium podagraria, Galeobdolon montanum, Dryopteris filix-mas, Stellaria holostea, Knautia
drymeia. Az tide lomberdei, mezofil fajok egy része a déli részeken szérvanyos eléforduldsu. Ilyen a
Galium odoratum, Anemone ranunculoides, Dryopteris dilatata, Pulmonaria officinalis, Milium
effusum. A vegetativ uton terjedd humikol fajok ritkasaga részben a talajok sekély humuszos rétegével
van Osszefiiggésben. Az edafikus okok mellett azonban a vegeticios kornyezet szerepe is hangsulyos.
Az égerligetek nem zart erd6tombok, hanem jellemzden réttarsuldsok kozott, azok helyén alakultak ki,
igy az lide lomberdei fajok betelepiilése, megjelenése az dllomdnyokban lassabb folyamat. Emellett az
allomanyok belsejébe jutd tobb fény szintén nem kedvez a jellemzden arnyéktiird fajok elterjedésének.
Hasonléan a ligeterdei fajok kevés kivétellel (Festuca gigantea) ritkdbbak, mint a Soproni- és
Kdszegi-hegység égerligeteiben. A Stachys sylvatica, Circaea lutetiana, Impatiens noli-tangere csak
kozepesen gyakori, a Carex remota, Paris quadrifolia kifejezetten ritka. A fentiek mellett ennek
hatterében a sok csapadék ellenére id6szakos patakok, a nem kiegyenlitett vizviszonyok allnak. Az
extrém ingadoz6 talajvizl teriiletek nem kedveznek a magas talajnedvesség-igényli mézgas égernek.
Gyakorisdga kisebb az ilyen teriileteken (WALENTOWSKI — EWALD 2004). Ezekben az égerliget
dllomanyokban a mocsarréti fajok ritkak, csupdn a Deschampsia caespitosa fordul el6 tobbfelé. Az
égerligetek jellemzd nitrofil fajai (Urtica dioica, Galium aparine) megjelennek, de nem tomegesek. A
konstans fajok tobbsége a Nyugat-Dundntdl déli részének égerligeteiben, csoporttdl fiiggetleniil
azonos: Anemone nemorosa, Carex brizoides, Dryopteris carthusiana, Athyrium filix-femina.

Az elemzések sordn a rosszabb természetességi dllapotu égerligetek a Solidago gigantea és egy
sor mis gyomjellegli faj gyakori és tomeges jelenléte alapjan kiilon csoportba keriiltek, mely
meglehetdsen heterogén, kevés és alacsony fidelitds-értékti diagnosztikus fajjal jellemezhetd (62.
melléklet). Az ide tartoz6 felvételek valamivel alacsonyabb atlagos tengerszintfeletti magassidgon
késziiltek. Az allomanyok fajkészlete sok hasonldsidgot mutat a Padus avium égerligetekkel, az
elkiiloniilés legfébb oka az allomdnyok degradélt 4allapota, ami részben telepitett voltukkal
magyardzhatd. Az erdészeti kezelés kdvetkeztében a lombszint 4ltaldban egyszintes, kizdrélag mézgas
éger alkotja, atlagos zaréddsa 70%. Ritkdn az aldszorult egyedek gyér als6é lombszintet alkotnak. Az
elegyfajok kifejezetten ritkdk. A cserjeszint kozepes, atlagosan 25% boritasu, fajai a Padus avium
égerligetekkel megegyezdk, de altaldban szorvanyos eléforduldsiak. A gyepszint boritdsa magas, nem
ritkdn 100%. Ennek hatterében tavaszi aszpektus fajai (pl. Anemone nemorosa, Ranunculus ficaria),

ill. a Carex brizoides mellett a szdmos nitrofil faj, pl. Urtica dioica, Galium aparine, Galeopsis spp.,
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Lamium maculatum valamint az invazids Impatiens glandulifera, Solidago gigantea gyakran tomeges
jelenléte 4ll. A gyepszint tide lomberdei, ligeterdei fajai ezekben az dlloményokban még ritkdbbak, pl.
Galeobdolon montanum, Carex sylvatica, Ajuga reptans, Viola reichenbachiana, Erythronium dens-
canis. Néhany az egykori mocsarréteket és kaszalokat jelzd higrofil faj és mocsérréti elem viszont
nagyobb gyakorisdgu, pl. Juncus effusus, Iris pseudacorus, Valeriana dioica, Myosoton aquaticum,
Caltha palustris, Poa trivialis, Myosotis scorpioides. Az el6z6 csoporthoz képest rosszabb
természetességi dllapot kialakuldsdban szerepet jatszhat, hogy ezeken a teriileteken késObb hagyhattak
fel a réteket, erddsiilés, erddsités késObb kezdddott. Erre utalhat a mocsdri fajok nagyobb ardnya is.
Emellett jelentds lehet a kornyezo vegetacios foltok szerepe, gyakrabban érintkeznek invazids fajokkal
boritott gyepekkel.

Sziintaxondmiai szempontbdl a fenti két csoporthoz tartozé dllomédnyokat a hazai tarsuldsok koziil
az  Aegopodio-Alnetum  glutinosae asszociaciéhoz tartozénak tekinthetjik. POCS (1962)
szubasszocidcioként Aegopodio-Alnetum caricetosum brizoidis néven kiillonbozteti meg az orszag mas
teriiletinek allomdnyaitél. A HORVAT (1938) dltal, a szomszédos szlovéniai teriiletrdl leirt Carici
brizoidis-Alnetum tarsulds Osszesitett tabelldja alapjan az asszocidcié fajkészlete, domindns és
karakterfajai a Vasi-hegyhat, Fels6-Kemeneshat, Hetés teriiletén taldlhat6 égerligetekével
gyakorlatilag megegyeznek (OBERDORFER 1953). OBERDORFER a tdrsuldsra a leirds nélkiili Pruno-
Fraxinetum croaticum nevet is megadja. Az aktudlis kiilfoldi tdrsuldstani szakirodalmi forrdsok
azonban nem emlitik a Carici brizoidis-Alnetum asszociiciét, a kornyezd orszdgok (Ausztria,
Szlovékia, Szlovénia) az ilyen jellegli termdOhelyek égerligeteit a Pruno-Fraxinetum tarsuldsba
soroljak (MUCINA et al. 1993, DOUDA 2008, VUKELIC 2006). Hasonldéan JEITLER (2000) délkelet
Stdjerorszag, Vasi-hegyhattal hatdros teriiletén végzett vizsgalatai sordn a széles volgyek égerligeteit a
Pruno-Fraxinetum asszocidcidhoz sorolja. A termoOhelyi viszonyok és az allomanyok fajkészlete
alapjdn a Nyugat-Dunantul déli részének égerligeteit tekinthetjilk a Pruno-Fraxinetum tarsuldshoz
tartozénak.

A Vasi-hegyhat legnyugatibb részének allomanyai, a Szolnoki-patak oldaldgai, a Szakonyfalusi-
és a Grajka-patak mentén késziilt kvadratok kisebb csoportja a Twinspan elemzések egy részében —
mind a teljes felvételanyag, mind a déli részek vizsgdlata sordn — kiilon tipusként differencidlédik.
Olykor kisebb résziik a Soproni- és Kdészegi-hegység sziik volgyeinek, montan jellegli dllomanyaival
keriil egy csoportba, mds esetekben a Nyugat-Dunantil déli részén A&ltaldnos Padus avium
égerligetekhez tartoznak. Az dllomédnyok tobbsége a teriilet tobbi részének patakmenti ligeterdeihez
hasonléan, egykori gyepek helyén, a tijra jellemzd, széles volgytalpakon taldlhaték, 2-300 m-es
tengerszint feletti magassdg kozott. A lombkorona egy- vagy kétszintes, a fels§ valtozd, 40-90%
kozotti zarddasd, benne a mézgas éger mellett gyertydn és lucfenyd is el6fordul. Az als6 lombszint
csak az allomanyok felében jellemzd, gyertyan mellett ritkdbban Padus avium, elvétve hegyi juhar,
magas koris jelenik meg. A cserjeszint valtozo fejlettségli, a zavart dllomanyokban a Rubus fruticosus
tomeges. Kozepesen gyakori fajai a Corylus avellana, Rubus idaeus, Sambucus nigra, szalanként a

montan Daphne mezereum, ritkdn Viburnum opulus jelenik meg. A gyepszint boritdsa 60-80%,
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jellemzéek az Alpok hatdsat mutaté montan fajok, pl. Gentiana asclepiadea, Equisetum sylvaticum,
Matteuccia struthiopteris. A diagnosztikus fajkészlet tobbi eleme részben a Soproni- és Kdszegi-
hegység volgyeinek fels@ szakaszdn taldlhat6 égerligetekkel (Oxalis acetosella, Sanicula europaea,
Carex sylvatica, Chrysosplenium alternifolium, Impatiens noli-tangere), részben Nyugat-Dundntil
déli részén A4ltaldnosan jellemz6 ligeterdOkkel (Erythronium dens-canis, Leucojum vernum,
Maianthemum bifolium) kozos. JellemzOek az iide lomberdei, ligeterdei fajok: Galium odoratum,
Galeobdolon montanum, Aegopodium podagraria Ajuga reptans, Euphorbia dulcis Brachypodium
sylvaticum, Festuca gigantea, Moehringia trinervia, Mycelis muralis. Kifejezetten jo természetességi
dllapotid dllomdnyok, szdmos védett fajjal.

POCS (1962) a Vendvidék montan jellegli dllomdnyait az Aegopodio-Alnetum tarsulds
struthiopteridosum szubasszociicidjaként irta le. A fentiek alapjdn ezeket az égerligeteket az
Aegopodio-Alnetum glutinosae vagy inkdbb a Pruno-Fraxinetum tarsulds Carici remotae-Fraxinetum

felé mutatd adtmeneti dllomdnyainak tekinthetjiik.

4.2.5.4. A vizes terméhelyek égerligetei a Nyugat-Dunantilon

A felvételek kisebb részére — 20-25 kvadrat — kifejezetten vizes termdhelyi viszonyok jellemzok.
Ezek az dllomdnyok a teljes felvételanyagtdl mindig differencidlédnak. Altaldban néhény, kicsi, 5-15
kvadrétot tartalmazé csoportra bomlanak, melyek kozos jellemzdje, hogy nagyon heterogének, a
kiilonboz6 felosztasok sordn nem stabilak.

A Soproni- és Koszegi-hegység magassdsos gyepszintll égerliget dllomdnyai kiilon tipust
képeznek. Az Osszes felvétel elemzése sordn a déli részek hasonld dllomanyaitdl is elkiiloniilnek.
Széles volgytalpakon, a patakok kdzépso és als6 szakaszdn jelennek meg, ahol a patakok jellemzden
tobb 4gra szakadnak, igy kiilondsen tavasszal, a volgytalp teljes szélességében, kis sebességgel
folynak. A patakmeder nem bevagddott. A vizellatas folyamatos, pangéviz még a nydri idészakban
sem jellemzd. Egykori magassdsosok helyén kialakult, kis kiterjedésii dllomédnyok, részben spontan
erddsiilés ttjan jottek 1étre, tobbségiik azonban a patak menti sav kivételével telepitett. A lombkorona
egyszintes, a termOhelyi viszonyok miatt csak kozepes, dtlagosan 60% zarddast, mézgds égeren kiviil
csak magas koris, ritkdn hegyi juhar alkotja. A cserjeszint a széles volgyek égerligeteihez hasonléan
fajgazdag, kozepesen fejlett, a lombszintbdl hidnyzé mezofil lomberdei fafajok (magas koris, hegyi
juhar, hegyi szil) gyakoriak, és olykor nagy boritast érnek el. Tovabbi jellemzd fajok koziil gyakori a
Tilia cordata, Viburnum opulus, Rubus idaeus; kdzepesen gyakori a Staphylea pinnata, Euonymus
europaeus, Cornus sanguinea, Ligustrum vulgare, Rubus caesius, R. fruticosus. Ritkabb szinez6 elem
a Daphne mezereum, Ribes rubrum, Cerasus avium. A diagnosztikus fajok koziil a gyepszintben
allandé a Carex acutiformis; a Molinia caerulea, Carex paniculata, C. acuta, Scirpus sylvaticus,
Chrysosplenium alternifolium, Cardamine amara pedig szorvanyosan jelenik meg. Gyakori,
diagnosztikus fajok a lassd folyast patakszakaszokra jellemz6é Crepis paludosa, Valeriana dioica,
Veronica beccabunga. Jellemzbek a magaskorésok, pl. Filipendula ulmaria, Cirsium oleraceum,

Angelica sylvestris, Petasites hybridus, Eupatorium cannabinum, Symphytum officinale, valamint az
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altalanos higrofil fajok Mentha aquatica, Caltha palustris, Lysimachia vulgaris, Lycopus europaeus,
Humulus lupulus. Ugyanakkor a konstans és szubkonstans fajok kozott szamos mezofil lomberdei és
ligeterdei faj taldlhatd: Galeobdolon montanum, Aegopodium podagraria, Mercurialis perennis,
Galium odoratum, Ranunculus lanuginosus, Dryopteris carthusiana, D. dilatata; Festuca gigantea,
Impatiens noli-tangere, Circaea lutetiana, Paris quadrifolia, Stachys sylvatica, Aruncus dioicus.

SZMORAD (2010, 2011) kimutatja a Soproni-hegység teriiletérdl az Angelico sylvestris-Alnetum
glutinosae tarsulést. A fentiek alapjdn ezek az dllomédnyok az Aegopodio-Alnetum glutinosae és az
Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae asszociaciok kozotti dtmenetnek tekinthetd, de megitélésem
szerint nem azonosithaté az Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae tarsuldssal. A vizmozgés egész
évben folyamatos, nem jellemzdek a pangdvizes helyek és iddszakok. A gyepszint magaskoérds és
mocsari novényei megegyeznek az égeres mocsdrerddre jellemzd fajokkal, ugyanakkor ezekben az
allomanyokban a Fagetalia fajok nem ritkak, kifejezetten gyakoriak. A Nyugat-Dunantidl déli részén
hasonl6 él6helyeken megjelend dllomanyoktdl elsdsorban a ldposodd termdhelyi viszonyokra utald,
l4perdei fajok pl. Carex elongata, C. elata, Peucedanum palustre hidnya kiilonbozteti meg.

A pangévizes, ill. enyhén ldposodd termoOhelyek dllomdnyai az elemzések sordn dltaldban
elkiiloniilnek, egy-két kisebb csoportba rendezddnek. Jellemzdéen a Nyugat-Dundntil déli részén
fordulnak el (63. melléklet). Klimatikus és edafikus okok miatt a teriileten gyakoriak a pangévizes,
pseudoglejes termdhelyek. Az dllomanyok ko6zos jellemzdje, hogy a sajitos termdhelyi viszonyok
miatt gyepszintjiikben nagytermetii sasok, Carex acutiformis, C. acuta, C. elata, valamint a Carex
brizoides uralkoddk. Jelentds hdnyaduk egykori magassdsosra, mocsarrétre telepitett allomény,
lombszintjilkben mézgés égeren kiviil mds fafaj csak elvétve fordul eld. A cserjeszintben a gyakori
Padus avium, Rubus idaeus, Corylus avellana mellett nitrofil fajok, mint a Sambucus nigra, Rubus
fruticosus fordulnak eld. Jellemzd, ritkdbb szinezd elem a Frangula alnus, Viburnum opulus,
Euonymus europaeus. A gyepszintben a Fagetalia fajok ritkdk. A Circaea lutetiana, Geum urbanum,
Aegopodium podagraria, Ranunculus ficaria, Anemone nemorosa gyakrabban, mig a Stachys
sylvatica, Corydalis solida szérvanyosan fordul el6. Tobb ligeterdei faj is kisebb gyakorisdgu, pl.
Impatiens noli-tangere. Jellemzboek viszont a magaskords fajok Filipendula ulmaria, Angelica
sylvestris, Scirpus sylvaticus, Doronicum austriacum, ritkdbban Cirsium oleraceum. A tovabbi
diagnosztikus elemek tobbsége, a mocsarréti és daltaldnos higrofil fajok kozil keriil ki, pl.
Deschampsia caespitosa, Caltha palustris, Ranunculus repens, Lycopus europaeus, Lysimachia
vulgaris, Iris pseudacorus, Myosotis scorpioides, Solanum dulcamara. Jellemzdek tovabba a laposodd
él6helyek fajai, mint a Carex elongata, C. elata, Peucedanum palustre, Valeriana dioica. Mivel
gyakran gyomos, invaziés fajokkal elboritott réttarsuldsok kozott taldlhatok, az dllomdnyokban a
gyomjellegii és invazids fajok gyakoriak és tomegesek, pl. Galium aparine, Urtica dioica, Galeopsis
spp., Lamium maculatum, Solidago gigantea. Altalaban kozepes természetességi allapotiak.
Valésziniileg ezek a teriiletek is azok kozé tartoznak, ahol a rétgazdalkodast késébb hagytdk fel, az
égerligetek fiatalabbak. Tarsuldstani besoroldsuk nehézkes, mivel ezeket a dontden mesterséges

eredetli dllomdnyokat a kutatdsaim sordn érintdlegesen vizsgdltam. Sem tipikus l4dperdének sem
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ligeterdonek nem tekinthet6k. Laposodé jelleget mutatd égerligetek, melyek az dllandéan pangdvizi,
Fagetalia fajokban szegény valddi l1dperdoktd]l nagyon messze dllnak. Az égeres mocsarerdokkel
viszont az dllomdnyok ldpos karaktere miatt nem mutatnak hasonlésdgot. A 1dposodd termoOhelyi
viszonyokra utal6 1aperdei fajok nem hidnyoznak.

A Sarviz és széles mellékdgai mentén késziilt néhany felvétel kivétel nélkiil minden elemzés sordn
kiilon csoportot képez. A termOhely vizviszonyainak kialakitdsdban a patakok mellett, a dombok aljan
kibukkané szivargé viz hatdsa is jelentds. A teriilet részben pangévizes jellegli. Az allomanyok
lombkoronaszintje dltaldban egyszintes, 60-70% zarddast, a cserjeszint gyér, a gyepszint boritdsa 90-
100%. Aljnovényzetiikben nagytermetli sdsok mellett a Carex brizoides gyakran uralkodé. Jellemzdek
a magaskdrds és a mocsari novények: Cirsium oleraceum, Angelica sylvestris, Equisetum telmateia,
Thalictrum flavum, Galium palustre, Cerastium sylvaticum, Geranium palustre, Symphytum officinale,
Berula erecta, Scirpus sylvaticus, Lycopus europaeus, Valeriana dioica, Galium elongatum, Poa
trivialis, Ranunculus repens, Calystegia sepium, Lysimachia vulgaris. A konstans fajok tobbsége is a
higrofil fajok koziil keriil ki: Caltha palustris, Humulus lupulus, Solanum dulcamara, Iris
pseudacorus, Impatiens noli-tangere. A Fagetalia elemek szorvanyosak, pl. Asarum europaeum,
Aegopodium podagraria, Pulmonaria officinalis, Dryopteris carthusiana. A csoportban tartozd
felvételek az Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae tarsulasba sorolhatok.

A nagyobb vizfolydsok, Pinka, Gyongyos mellett, valamint a Raba és a Csérnoc-Herpenyd
kozelében felvett kvadratok minden elemzés sorén elkiiloniilnek. A differencidlédas oka részben, hogy
az allomanyok minden szintjében megjelenik az Alnus incana. A diagnosztikus fajok méasik csoportjat
idegenhonos invazids fajok alkotjdk. Az Impatiens glandulifera tobb helyen tomeges, a Solidago
gigantea kisebb boritassal, mig a Fallopia japonica, Rudbeckia laciniata ritkdbban jelenik meg. Egy-
vagy kétszintes dllomdnyok, fels6 lombszintjiikben az Alnus glutinosa mellett, A. incana, Salix
fragilis, ritkdbban Populus tremula is jelen van. A mdsodik szintben Alnus incana mellett
szOorvanyosan gyertyan, hegyi juhar és zselnice fordul eld. A cserjeszint kozepesen fejlett, jellemzd
fajai az Alnus incana, Sambucus nigra, Euonymus europaeus, Corylus avellana, Cornus sanguinea,
Padus avium, Acer campestre, Rubus fruticosus, Carpinus betulus. A fajgazdag tavaszi aszpektus
jellemz6 elemei az Anemone nemorosa, Chrysosplenium alternifolium, Adoxa moschatellina, Oxalis
acetosella, Corydalis solida, valamint a csak erre a csoportra jellemz0 Helleborus dumetorum,
Galanthus nivalis, Scilla bifolia agg. A diagnosztikus fajok kozott a puhafés ligeterdok jellegzetes
fajai is megtalalhatok: Cucubalus baccifer, Carduus crispus, Aethusa cynapium, Humulus lupulus,
Sisymbrium strictissimum. A konstans fajok tobbsége, az daltaldnosan jellemzd gyomokon kiviil
(Urtica dioica, Galium aparine, Lamium maculatum), a mezofil lomberdei és ligeterdei fajok koziil
keriil ki, pl. Galeobdolon montanum, Aegopodium podagraria, Stachys sylvatica, Ranunculus ficaria,
Carex brizoides, Athyrium filix-femina, Pulmonaria officinalis, Geum urbanum, Dryopteris filix-mas,
D. carthusiana, Stellaria holostea. A felvételek sikvidéki vizfolydsok mellett megjelend Paridi
quadrifoliae-Alnetum tarsuldssal mutatnak hasonldsagot, annak gyomosabb, kdzepes természetességi

allapoti dlloményainak tekinthetok.
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5. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a Nyugat-Dunantil hegy- és dombvidéki patakmenti égerligeteivel kapcsolatos
2006-2008 kozott végzett kutatdsokat foglaltam Ossze. Munkdm sordn nagy hangsulyt helyeztem a
tajhaszndlati tényezdk vegetdciora Kkifejtett hatdsdnak tanulmdnyozdsira. A mintegy 230 évre
visszanyuld vizsgélat a patakmenti égerligetek torténetének, kialakuldsdnak megismerését, a jelenlegi
allapot hatterében 4all6 miiltbeli tényezOk megértését célozta. Térképi forrdsok és légifelvételek
térinformatikai vizsgdlata és kiértékelése a kutatdsi teriilet egészére elkésziilt. A Soproni-hegység
teriiletén végzett részletesebb kutatds keretén beliill egyrészt sokrétiibb térkép és légifelvétel
forrdsanyag, mdsrészt az erdOgazdilkodds torténetére vonatkozd adatok, a fellelhetd erdészeti
tizemtervek feldolgozasit is elvégeztem. A tdj- és erdOtorténeti vizsgdlatok mellett térképeztem a
patakmenti égerligetek aktudlis kiterjedését, elemeztem a jellegzetes fajok elterjedés-mintdzatit. Az
égerligetek kiilonboz6 dlloménytipusainak elkiilonitéséhez, a tipusok kialakuldsdnak hétterében allé
tényezdk elemzéséhez 189 conoldgiai felvételt készitettem €s értékeltem.

A t4j- és erdOtorténeti vizsgdlatok alapjan a legsziikebb volgyek kivételével a kutatdsi teriilet
egészén, az 1780-as években bizonyithatdéan, a kordbbi évszdzadokban valdsziniisithetéen, az
égerligetek helyén gyepvegetacio taldlhatS. A patakmenti teriileteket valdsziniileg ligetes kaszalorétek,
magaskérdsok, ritkdbban mocsarrétek, magassdsosok mozaikja boritotta, keskeny patak menti
fasdvokkal, kisebb facsoportokkal. A Soproni-hegységben a rétek a XX. szazad elejéig kozel dllando
kiterjedéstiek, a széles volgyekben, gyakran a volgyoldalba felnytldéan, mindeniitt megtaldlhatdk.
Teriiletiik a XX. szdzad sordn csokkent drasztikusan. Bar tobb-kevesebb mézgas éger a hegység
patakjai mentén mindeniitt eléfordult, a XX. szdzad elejét megel6zden a patakmenti ligeterdk igen
kis kiterjedésiiek lehettek. A patakok alsé és kozépsd szakszan, a széles, lapos volgytalpakon
valészintileg a vizfolyds menti, ill. a gyepek szélén elhelyezkedd keskeny sdvra korlatozédtak.
Emellett a sziikebb, meredekebb oldald, folyamatos erddboritdssal jellemezhetd volgyekben, a
vizfolydsok felsé szakaszdn voltak jelen néhdny fasor szélességli, a rovid forduldjd, tarvdgisos
gazdalkoddas hatdsara dontden sarjeredetli dllomdnyaik. Az tizemtervi gazdalkodas kezdeti id6szakaban
a kiterjedt fenyvesités dtmenetileg csokkentette az égerligetek kiterjedését, ugyanakkor a legeltetés
felhagyasat a volgyalji gyepek spontdn erddsiilése kovette. A vizfolydsok menti égerek minden elég
nedves termdéhelyet magrol bevethettek, igy az égerligetek nem csak a volgyek aljdn, hanem gyakran a
volgyoldalak szivargd vizhatdsu részein is megjelentek, dtmenetileg a potencidlisndl nagyobb teriiletet
boritottak. A Hidegviz-volgyben ligeterd0k termOhelyére égert, magas korist és hegyi juhart is
telepitettek. A fentiek kovetkeztében a mézgas éger d4ltal elfoglalt teriilet 1884-1925 kozott
gyakorlatilag véltozatlan. A XX. szdzad sordn a Soproni-hegység keskeny volgyeiben az égerligetek
kiterjedése alig valtozott, a széles, lapos volgytalpakon viszont jelentdsen — az 1960-80-as évek kozott
ugrasszerlien — nétt. Napjaink széles ligeterdei részben az egykori gyepek spontdn erddsiilésével,
részben nagy kiterjedésti mézgas éger, kisebb részben magas kdris dllomanyok telepitésével jottek

Iétre a XX. szdzad elejétdl kezdédden, dontden a szdzad masodik felében.
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A kutatési teriilet fennmarad6 részén a XVIIL szdzad végén ligeterddk szintén csak a vizfolydsok
mentén, a kiterjedt gyepekkel boritott volgyek sz€lén, szivargdvizes foltokon, forrdsok
kibukkanésdnal, kis kiterjedésben fordulhattak el6. A Kdszegi-hegységben a zart erd6tombon beliili
rétek teriiletét igen kordn, mar a XIX. szdzad kozepére Osszefiiggd erdd boritotta. A Vasi-hegyhat,
Fels6-Kemeneshdt, Kdszeghegyalja teriiletén a XIX. szdzad kozepére zdart erddboritds alakult ki
néhdny volgy falvaktdl jelentds tdvolsdgban fekvd szakaszain. A teriilet tobbi részén a korabbiakkal
azonos kiterjedésii, atlagosan néhany tiz, olykor 100-200 m széles, kaszdloként és/vagy legelOként
hasznositott rétek talalhatok. Az égerligetek tovébbra is kis kiterjedésben fordulhattak eld. A XIX.
szazad masodik felétdl a tdjhaszndlatban bekovetkezett valtozdsok, a legeltetés, rétgazdalkodds
visszaszoruldsa a XX. szdzad kozepéig a volgyalji gyepek kiterjedésének lassi csokkenéséhez
vezetett. A teriiletiik nagymértékli csokkenése csak a szdzad mdsodik felében, az 1960-90-es évek
kozott kovetkezett be. Ezzel parhuzamosan az erddk kiterjedése szdz év alatt megkétszerezddott. Az
erddsiilés korai stddiumaban nagy szerep jutott a pionir fafajoknak, a vizfolydsok mentén az égernek.
A spontdn erddsiilés mellett a megindulé iizemtervi gazdilkodds is jelentdsen befolydsolta az
égerligetek kiterjedését. Kiilonosen a Nyugat-Dunantil déli részén telepitettek nagy teriileten égeres
dllomanyokat. A dombsédgi és hegyldbi teriiletek széles patakvolgyeiben az erdds vegetdcié mai
kiterjedése dontéen szintén a XX. szdzad folyamdn alakult ki. Az erddéboritds novekedése
kovetkeztében a csapadékviz lefolydsi viszonyai megvéltoztak, s ez kozvetve a széles, lapos
volgytalpak szdrazoddsit eredményezte. Ezt a folyamatot egyes patakok szabdlyozdsa, illetve a sok
csapadék ellenére a tdjhaszndlat kovetkeztében iddszakossé valé patakok is fokozhattdk. A patakmenti
égerligetek termOhelyére tobbfelé telepitettek fenyOallomanyokat, leggyakrabban lucfenydt, de a
Nyugat-Dunéntdl déli részén erdeifenyot is.

A Soproni-hegységben égerligetek napjainkban is megtaldlhatok minden patak mentén, az egykori
gyepek helyén szdamottevd kiterjedésben, a sziikk volgyekben pedig keskeny sdvban, ritkdn
szivargdvizes oldalakon fordulnak eld. A ligeterdok kiterjedését a Kdszegi-hegységben részben a
jellemz6é geomorfoldgia limitdlja, széles, lapos volgytalpak kis kiterjedésben taldlhatdk, a sziik,
meredek volgyeket viszont hosszabb tivon legfeljebb keskeny égerligetek kisérhetik. Az abiotikus
tényezOk mellett a korabbi tdjhasznalat, erddgazdilkodds (hosszi vagasforduld, természetes
erddfelujitas) is kozrejatszik abban, hogy napjainkban az égerligetek kisebb kiterjedéstiek. A volgyek
fels6 szakaszdn a Kdszegi-hegységben szamos, a Soproni-hegységben néhany helyen tapasztalhaté az
égerligetek 4talakulésa, eltiinése. Az idds, foleg biikkosokkel ovezett, sziikebb volgyekben a pionir
égerliget helyét fokozatosan a kdrnyez6 tide lomberddk foglaljdk el, az dllomanyok tobb helyen még a
vizéllasos, szivargdvizes foltokon is hidnyoznak. A kordbbi évszdzadokhoz képest megndvekedett
vagasfordulé miatt az erddboritds a volgyoldalakon hosszabb, s ez nem kedvez a fényigényes éger
feltjuldsanak, el6bb-utébb a patakmenti égerligetek kioregedéséhez vezet. Hasonléan a mai
nagykiterjedést, tulajdonképpen masodlagos allomanyok természetes koriilmények kozott hosszi
tdvon valdsziniileg nem maradnak fenn. Jelentds erddgazddlkoddsi beavatkozas nélkiil megkezdddik

4talakuldsuk iide lomberddk felé. Egerliget csak a legnedvesebb, patakmenti keskeny sivot uralja.
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Valészinileg az dllomdny részben sajat maga szdmdra teszi kedvezdtlenné az €l6helyet, mivel sokat
parologtat, szdritja a termdhelyet, eldsegitve ezzel az iide lomberddk irdnydba torténd szukcessziot. J61
mutatja a zart erdOkben lejatsz6d6 folyamatot az dtlagosnal kordbban erddsiilt Harmas-patak alsé,
sz€lesebb szakasza, ahol napjainkra égerliget-biikkds dtmeneti dllomdnyok talalhaték. A klimatikus
okok, csokkend mennyiségii csapadék csak kis részben magyardzza az égerligetek eltlinését.

A Vasi-hegyhit, Fels6-Kemeneshit teriiletén égerligetek a siiri vizhal6zat szinte minden patakja
mentén megtaldlhaték, azonban tobbnyire fragmentdlisak, ritkdn kisérik végig a vizfolydsokat. A
Hetés északi részén természetes égerligetek csak a szabdlyozatlan patakok menti keskeny sdvban,
toredékesen maradtak fent. A Nyugat-Dunantil déli részén spontdn szukcesszidval nagy kiterjedésii,
sz€les allomanyok részben edafikus okok miatt ritkdn alakultak ki. A klimatikus viszonyok és a
tajhasznélat jellegzetességei miatt fellépd jelentds erdzid kovetkeztében a volgytalpakon sok helyen az
alapkdzet kavicsrétegét csak vékony talajréteg fedi. Ezeken a teriileteken a talajviz csak a fak gyokere
koriil taldlhatd, az idészakos patakok miatt pedig extrém ingadozé talajvizszint jellemz6. E tényezdk
nem kedveznek a jelentds talajnedvesség igényli mézgds éger terjedésének, fennmaraddsanak. A
ligeterdOket gyakran Ovezik még jelenleg is muvelt iide kaszalok, jobb-rosszabb 4llapotd
magassdsosok, mocsdrrétek, magaskordsok, ligetes gyepek. Szélesebb, nagy kiterjedésti égeres
allomanyok sok helyen az erdételepitések eredményeként alakultak ki. Gyakran szdrazak, gyomosak,
rossz természetességi dllapotdak. Aljnovényzetiik Osszetételén sokfelé ma is latszik, hogy korabban
rétek voltak. Az északi hegységek égerligeteihez hasonléan az 4llomédnyok tobb helyen az iide
lomberddk, keményfas ligeterdk felé mutatnak dtmentet.

Az égerligetek vegeticidjat, florisztikai dsszetételét klimatikus, edafikus okok mellett tdjhaszndlati
tényezdk, az erddgazdilkodds mddja és a vegetdcids kornyezet hatdrozza meg. A térképezett fajok
eléforduldsi adatainak elemzése sordn négy mintdzattipus elkiilonitése tortént meg, melyek jellemzden
nem alkotnak térképen jol koriilhatdrolhaté foltokat, tobbnyire a fajok gyakorisdga véaltozik észak-dél
és/vagy kelet-nyugat gradiensek mentén. A sziik volgyekben a teriileten jelentkezd alpesi-atlanti
klimahatas feler6sodik, hivds, pards mezoklimatikus viszonyok jellemzdek. A mezofil montén fajok a
Nyugat-Dunéntil Alpokkal leginkdbb kapcsolatban levo teriiletein, a Soproni- és a Kdszegi-hegység
belsObb részein, a Vasi-hegyhat nyugati felén fordulnak el6. A patakmenti égerligetekben a montan-
szubalpin fajok szdma és eldforduldsi gyakorisdga nyugatrdl kelet felé csokken. Tobbé-kevésbé
fokozatos dtmenet figyelheté meg a Soproni- és Kdszegi-hegység belsd részei és hegylabi teriiletei
kozott, hasonldéan a Vasi-hegyhat és a Fels6-Kemeneshat viszonylatiban. A magaskorés, illetve
kordbbi réteket jelzd fajok az égerligetekben délrél észak felé egyre kevesebb lokalitdssal
rendelkeznek. El6fordulasuk ilyen mintdzata a geomorfoldgia mellett, részben a tdjhaszndlattal
hozhaté Osszefiiggésbe, egykori gyepek helyén vagy kifejezetten vizes termdhelyen 4llo
égerligetekben jellemzdek. Ugyanakkor szdmos tdpanyaggazdag, humuszos talajt kedveld ligeterdei,
tide lomberdei faj el6forduldsi gyakorisdga az égerligetekben észak-déli irdnyban csokken. Végiil az
égerligetek fajainak egy része a Nyugat-Dundntil egész teriiletén, minden tdjegység égerligeteiben

azonos gyakorisdggal van jelen. A tdrsuldstani szempontbdl is fontos Carex brizoides minden
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tdjegységben gyakori, altaldban a szélesebb volgyszakaszokon jellemzd, masutt ritkdbban fordul eld.
Boritasa gyepek helyén régebben kialakult valamint a telepitett 4llomdnyokban jelentds, a viszonylag
Ujonnan, spontén erddsiilt teriileteken altalaban csekélyebb.

A tobbviltozés elemzések alapjin a vizsgalt égerligetek vegetacids szempontbdl 6t nagy és négy
kisebb csoportba sorolhaték. A Soproni- és KOszegi-hegység égerligetei a teriilet déli részének
dllomanyait6l nagymértekben kiilonboznek. A Soproni-hegység esetén a volgyek felsd szakaszanak
dllomanyai kiiloniilnek el a széles volgytalpak égerligeteitdl. A kozottiik 1évo hatar egybeesik az
egykori gyepek hatdrdval. A patakmenti ligeterd0k a Koszegi-hegység és Koszeghegyalja
viszonylatdban hdrmas tagolddds mutatnak, melynek hétterében a geomorfoldgiai viszonyok és a
csokkend alpesi-atlanti klimahatds mellett, az eltéré vegetacids kornyezet all. A Nyugat-Dundantil déli
részének égerligetei a részben tajtorténeti okok miatt eltérd természetesség allapotuk alapjan oszlanak
két csoportra.

A felsdszakasz jellegli volgyek és szivargdvizes foltok égerligetei a Soproni- és Kdszegi-hegység
teljes teriiletén, 250-550 m tengerszint feletti magassag kozott taldlhatok. Ezeken a teriileteken a
multban folyamatos volt az erddboritds, a kiterjedt rétgazdalkodds nem érintette. A Kdszegi-hegység
legnyugatibb részének dllomdnyai a csak ott eléfordulé magashegységi fajok alapjan elkiiloniilnek,
jelezve, hogy a hegységben az Alpok hatdsa kifejezettebb. Tarsuldstani szempontbdl a sziik volgyek
égerligetei a Carici remotae-Fraxinetum és Aegopodio-Alnetum glutinosae asszociaciok kozotti
atmenetnek tekinthetdk. A Soproni- és Kdszegi-hegység széles volgyeinek égerligetei alacsonyabb
tengerszint feletti magassdgon jellemzéek. Ezeken a helyeken a geomorfoldgiai viszonyok miatt
sz€lesebb ligeterdk kialakuldsdra is van lehetdség. Kivétel nélkiil egykori gyepek helyén taldlhatd
allomanyok. Elvaldsuk az eldz0 tipustdl nem kifejezett. Az égerligetek kozotti fokozatos dtmenetet j61
mutatja, hogy a fajkészlet részben a sziik volgyekben taldlhatd, részben a hegyldbi dllomdnyokkal
kozos. A hegylabi, hegységperemi patakmenti égerligetek a széles volgyek dllomanyaihoz nagyon
hasonléak. Ugyanugy egykori gyepek helyén alakultak ki, bar késobb erddsiiltek. Emellett a hegylabi
dllomanyokat ma is dontden fatlan novénytarsuldsok, kultirteriiletek 6vezik, a zart erd6tombok alatt
helyezkednek el, részben telepitettek. Az Alpoktdl valdé nagyobb tdvolsidg, a vegeticids kdrnyezetbeli
kiilonbség és telepitett voltuk miatt az 4allomanyok szarazabbak, fajszegényebbek, gyakrabban
gyomosak, természetességi dllapotuk rosszabb. A széles volgyek és hegyldbak égerligetei az
Aegopodio-Alnetum glutinosae tarsuldsba tartoznak.

A Nyugat-Dundantil déli része alacsonyabb dombvidék, a vizsgélt patakmenti égerligetek 200-300
méteres tengerszint feletti magassiag kozott helyezkednek el. Allomanyaik a széles volgyekben,
tobbnyire szabdlyozatlan, a laza alapkdzetbe vagddott, gyakran idOszakos patakok mentén taldlhatok.
Termohelyiiket gyakran még a XX. szdzad kdzepén is ligetes kaszalok, mocsarrétek és magaskérdsok
foglaltdk el. Az dllomanyok az északi hegységek égerligeteitél nagymértékben kiilonboznek. A
lombkorona 4ltaldban kétszintes, az als6 jol fejlett, jellemzd fajai a Padus avium, Quercus robur. A
gyepszintben szdmos humuszos talajt kedveld ligeterdei, iide lomberdei faj sokkal ritkdbb, szérvanyos

eléforduldsu, esetleg hidnyzik. Ez egyrészt a Nyugat-Dundntil déli részének kavicsos alapkdzetével, a
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talajok tajhaszndlat miatt erdteljesen degraddlddott humuszos rétegével van 6sszefiiggésben. Masrészt
az évszdzados irtdsgazddlkodds miatt az iide lomberdok nagyardnyu teriiletcsokkenése; a
fafajosszetétel fenyd fajok javara torténd eltoldddsa is szerepet jatszik. Ezenkiviil az égerligetek nem
zart erd6tombok, hanem jellemzden réttarsuldsok kozott, azok helyén alakultak ki, helyezkednek el,
emiatt az erdei fajok betelepiilése nehézkes, lasst folyamat.

A rosszabb természetességi allapotu égerligetek a Solidago gigantea és mas gyomjellegii fajok
gyakori és tomeges jelenléte alapjan kiilon tipust képeznek, ami részben telepitett voltukkal, részben a
vegetdcids kornyezettel magyardzhat6. Gyakran hatdrosak invdzids fajokkal elozonlott gyepekkel. A
mezofil lomberdei, ligeterdei fajok még ritkabbak, az egykori mocsarréteket és kaszaldkat jelzdk
viszont nagyobb gyakorisagiiak. A Nyugat-Dundantul déli részének égerligetei a hazai tarsuldsok koziil
az Aegopodio-Alnetum glutinosae asszociicidba sorolhaték. Mivel a kornyezd orszdgok az ilyen
jellegli dllomdnyokat — a Vasi-hegyhdttal hatdros ausztriai és szlovéniai teriileteken is — a Pruno-
Fraxinetum asszociacidba soroljdk, javasolhaté a Pruno-Fraxinetum tarsuldsnév hasznalata. A Vasi-
hegyhat legnyugatibb részének montin jellegi égerligetei az északi hegységekhez hasonldan
elkiiloniilnek. Kifejezetten j6 természetességi allapotiak, gyepszintjiikkben gyakran jelennek meg az
Alpok hatdsat mutaté magashegységi fajok. A fajkészlet részben az északi hegységek sziik volgyeinek
égerligeteivel, részben a Nyugat-Dundntil déli részének dllomanyaival k6zos.

A vizes termOhelyek dllomdnyai tobb kisebb csoportot képeznek. A Soproni- és Kdszegi-hegység
magassasos gyepszintli égerligetei az Aegopodio-Alnetum glutinosae és az Angelico sylvestris-Alnetum
glutinosae asszociiciok kozotti dtmenetnek tekinthetOk. A Sarviz mentén késziilt néhany felvétel
tipikus égeres mocsarerdonek bizonyult. A nagyobb vizfolydsok kozeli dllomanyok pedig a Paridi
quadrifoliae-Alnetum tarsuldsba sorolhaték. A negyedik csoportba a pangdvizes, ill. enyhén laposodd
termOhelyek 4dllomdnyai tartoznak, melyek klimatikus és edafikus okok miatt a Nyugat-Dundntul déli
részén fordulnak eld. A gyepszintjiikben nagytermetli sdsok uralkoddk. Jelentds hdnyaduk egykori
magassisosra, mocsarrétre telepitett dllomdny.

A nyugat-dundntili patakmenti égerligetek vizsgdlata sordn az aldbbi tdrsuldsok keriiltek
kimutatdsara:

® Aegopodio-Alnetum glutinosae

®  Pruno-Fraxinetum

e Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae

®  Paridi quadrifoliae-Alnetum

®  Carici remotae-Fraxinetum és Aegopodio-Alnetum glutinosae tarsulasok kozotti &tmenet

e Carici remotae-Fraxinetum és Pruno-Fraxinetum tarsuldsok kozotti 4tmenet

o  Aegopodio-Alnetum glutinosae és Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae tarsuldsok
kozotti dtmenet

A vizsgélati teriilet Carex brizoides domindlta égerligetei nem alkotnak ©ndllé csoportot a
tobbvéltozos elemzések alapjan. Kiilfoldi forrdsokkal Osszhangban (OBERDORFER 1953,

NEUHASLOVA-NOVOTNA 1977) a faj dominancidja nem o©ndll6 tdrsuldsra, hanem az égerliget
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masodlagos kialakuldséra utal. A Carex brizoides a gyepek helyén régebben kialakult égerligetekben
valamint a telepitett, bolygatott talaji erdokben uralhatja a gyepszintet. A Nyugat-Dunantil minden
vizsgalt tdjegységében, a széles volgyekben megtaldlhaté égerliget tipusok mindegyikében,
tarsuldstani besoroldstol fiiggetleniil taldlunk ilyen 4llomdnyokat. A HORVAT dltal leirt és
OBERDORFER (1953) altal emenddlt Carici brizoidis-Alnetum tarsulds sikvidéki égerliget,
Magyarorszagon tévesen értelmezték montan eléforduldsinak, jelenleg pedig nem szerepel a kdrnyezd
orszdgok sziintaxondmiai rendszerében. A nemzetkodzi szakirodalommal Osszhangban javasolhat6
melldzése a hazai tarsuldstani rendszerbdl. Ezzel parhuzamosan a Nyugat-Dundntil déli részének
(Vasi-hegyhat, Fels6-Kemeneshat, Hetés) égerligetire javasolhaté a Pruno-Fraxinetum tarsuldsnév

alkalmazasa, s igy felvétele a hazai novénytarsuldsok rendszerébe.

6. KIVONAT

Dolgozatomban a Nyugat-Dundntil hegy- és dombvidéki patakmenti égerligeteivel kapcsolatos
kutatdsokat foglaltam Gssze. A tdj- és erddtorténeti vizsgalatok alapjdn a vizsgdlt teriilet egészén a
XVIII. szazad végén a volgyeket gyepvegeticid boritotta, kiterjedésiik a XX. szdzad kozepéig kozel
alland6. A XIX. szazad végéig a patakmenti ligeterddk csak a vizfolydsok mentén, a volgyek szélén
kis kiterjedésben fordulhattak el8. Napjaink széles ligeterdei részben az egykori gyepek spontdn
erddsiilésével, részben erddtelepitéssel jottek 1étre a XX. szdzad elejétdl kezdddden, dontden a szdzad
masodik felében.

A terepi vizsgdlatok sordn felmérésre keriilt a patakmenti égerligetek aktudlis kiterjedése. A
Soproni-hegységben az dllomdnyok minden patak mentén megtaldlhatok. A Koszegi-hegységben
kisebb kiterjedéstiek, ennek hétterében a hegység geomorfoldgiai viszonyai mellett a kordbbi
tdjhasznélat, erdégazdéalkodds all. A Nyugat-Dunantil déli részén égerligetek szinte minden patak
mentén megtaldlhatdk, de dltaldban kis kiterjedéstiek, fragmentalisak.

A florisztikai elemzés sordn a fajok el6forduldsi adatai alapjan négy f6 mintdzat-tipust
kiilonitettem el. A mezofil montdn fajok gyakorisdga nyugatrdl keletre csokken. A kordbbi réteket
jelzo fajok délrdl észak felé egyre kevesebb lokalitdssal rendelkeznek, mig a humuszos talajt kedveld
ligeterdei, tide lomberdei fajok el6forduldsi gyakorisiga észak-déli irdnyban csokken. A Fagetalia
fajok egy csoportja pedig minden tdjegységben kozel azonos gyakorisdgu.

Az égerligeteik vegetdcidjanak vizsgdlata sordn 189 conoldgiai felvételt készitettem és elemeztem
tobbvéltozos statisztikai modszerekkel. A Soproni- és Koszegi-hegység égerligetei a teriilet déli
részének allomanyait6l nagymértekben kiilonboznek. A Soproni-hegység esetén a volgyek felsd
szakaszdnak allomanyai kiiloniilnek el a széles volgytalpak égerligeteitfl. A patakmenti ligeterdok a
Kdszegi-hegység és Kdszeghegyalja viszonylatdban hdrmas tagol6dds mutatnak. A Soproni- és
Kdszegi-hegység sziik volgyeinek égerligetei a Carici remotae-Fraxinetum és Aegopodio-Alnetum
glutinosae tarsuldasok kozotti dtmenetnek tekinthetdk, a széles volgyek égerligetei az Aegopodio-
Alnetum glutinosae tarsulasba tartoznak. A Nyugat-Dundntil déli részének égerligetei a hazai

tarsulasok koziil az Aegopodio-Alnetum glutinosae asszocidcioba sorolhatdk, de elfogadhaté a Pruno-
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Fraxinetum tarsuldsnév haszndlata. A vizsgdlatok alapjdn javasolhaté a Carici brizoidis-Alnetum

tarsulas torlése a hazai sziintaxondémiai rendszerbol.

7. SUMMARY

In the dissertation studies on streamside alder forests situated in mountains and hills of West
Transdanubia are summarized. Geospatial analyses of wood schedules, maps and aerial photos
revealed that alder forests had been small until the end of 19th century and valleys had been covered
with grasslands. The recent broad forests developed spontaneously and partially with afforestation in
the second half of the 20th century. During the infield surveys the present size of streamside alder
groves, the condition of the stands and the species composition were also studied. Based on species
occurrence data four main pattern types were differentiated. Based on multivariate statistical analyses
of 189 relevés the following associations were determined for alder forests: Aegopodio-Alnetum

glutinosae, Pruno-Fraxinetum, Paridi quadrifoliae-Alnetum, Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae.

8. TEZISEK

e A tj- és erd6torténeti vizsgdlatok alapjan bizonyitdst nyert, hogy a patakmenti égerligetek helyét
évszdzadokon at legeloként és/vagy kaszaloként haszndlt, ligetes gyepek boritottdk. A patakmenti
égerligetek a XIX. szdzad végéig kis kiterjedésben fordultak el a Nyugat-Dunantilon. A széles,
lapos volgytalpakon valészinlileg a vizfolyds menti, ill. a gyepek szélén elhelyezkedd keskeny
sdvra korlatozdédtak. Emellett a szitkebb, meredekebb oldali volgyekben voltak jelen néhdny fasor
sz€lességli 4llomanyaik. A nagyobb, széles égerligetek masodlagosak, viszonylag fiatalok,
tobbségiikben a XX. szdzad soran jottek 1étre spontan erddsiilés, ill. erddtelepités eredményeként.

e Megerdsitést nyert, hogy égerligetek kozotti kiillonbségek hatterében az abiotikus tényezdk mellett
a multbeli és jelenkori antropogén hatédsok, az eltérd tijhaszndlat, valamint vegetacids kornyezet
szerepe kiemelkedod.

e Megdllapitottam, hogy jelenleg a legnagyobb kiterjedésli Osszefiiggd égerligetek a Soproni-
hegységben taldlhatok. A Kdszegi-hegységben az 4allomanyok kisebb teriiletet boritanak. A
hegység kiilso oldaldn atalakuldban 1€v6 kicsi dllomanyfoltok jellemzdek. A Nyugat-Dundntil déli
részén az égerligetek minden vizsgalt patak mentén megtaldlhatok, de sok a fragmentdlis, rossz
természetességi dllapotd dllomany.

e A fajkészlet vizsgédlatok sordn négy mintdzattipust kiilonitettem el, melyek nem alkotnak térképen
jol koriilhatarolhatd foltokat, tobbnyire a fajok gyakorisdga valtozik észak-dél és/vagy kelet-
nyugat gradiensek mentén. A magashegységi fajok gyakorisidga nyugatrdl keletre csokken. A
korabbi réteket jelzd fajok délrdl észak felé egyre kevesebb lokalitassal rendelkeznek. A humuszos
talajt kedvelod ligeterdei, tide lomberdei fajok el6forduldsi gyakorisdga észak-déli irdnyban
csokken. Az iide lomberdei fajok mdsik csoportjara viszont egyenletes el6forduldsi gyakorisdg

jellemzo.
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e Tovabbi eredmény, hogy a tarsuldstani felvételeket tobbvaltozds statisztikai modszerekkel
elemezve az égerligetek vegetdcigjat ot fO tipusba soroltam, melyeket jellemeztem, tdrsuldstani
hovatartozdsukat megadtam. Megéllapitottam, hogy a Soproni- és Kdszegi-hegység égerligetei a
teriilet déli részének dllomdnyaitél nagymértekben kiillonboznek. A hegységek esetén a volgyek
felsé szakaszdnak allomanyai elkiiloniilnek a széles volgytalpak égerligeteitdl, kiilonallo tipust
alkotnak a zart erd6tombok alatt elhelyezkedd hegyldbi ligeterddk is. A Nyugat-Dunéntdl déli
részén a ligeterdok természetességi allapotuk alapjan oszlanak két csoportba.

® A nyugat-dundntdli patakmenti égerligetek vizsgdlata sordn az aldbbi tarsuldsok Kkeriiltek
kimutatdsara: Aegopodio-Alnetum glutinosae, Pruno-Fraxinetum, Paridi quadrifoliae-Alnetum,
Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae, Carici remotae-Fraxinetum és Aegopodio-Alnetum
glutinosae kozotti dtmenet, Carici remotae-Fraxinetum és Pruno-Fraxinetum Ko6zotti dtmenet,
Aegopodio-Alnetum glutinosae és Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae k6z0otti 4tmenet.

¢ A Nyugat-Dunéntil teriiletére igazoltam, hogy a Carex brizoides domindlta égerligetek nem
alkotnak o©ndllé csoportot, a faj dominancidja nem O©ndll6 tarsuldsra, hanem az égerliget
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MELLEKLETEK

melléklet. Az érség és Vendvidék hatara CSAPO (2008) és KOZAR (1999) nyoman
melléklet. A vizsgélt vizfolydsok elhelyezkedése a kutatdsi teriileten

melléklet. A tjtorténeti kutatds sordn felhasznélt térképek és 1égifelvételek jegyzéke
melléklet. A tdjtorténeti kutatds sordn felhaszndlt erdészeti lizemtervek jegyzéke
melléklet. A conoldgiai felvételek elhelyezkedése

melléklet. Attekintd térkép a Soproni-hegység teriiletérél

N kR w D=

melléklet. Teriilethasznélat a Soproni-hegység volgyeiben a XIX. szdzad kdzepén
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38.
39.

40.

melléklet. Teriilethasznélat a Soproni-hegység volgyeiben a XIX. szdzad masodik felében
melléklet. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben az 1930-as évek forduldjan

melléklet. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben az 1959. évi légifelvétel alapjan
melléklet. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben az 1991-2. évi légifelvételek alapjan
melléklet. Egeres erddrészletek a Soproni-hegységben az 1895. évi iizemterv alapjan

melléklet. Egeres erddrészletek a Soproni-hegységben az 1953. évi iizemterv alapjan

melléklet. Egeres erddrészletek a Soproni-hegységben az 1974. évi iizemterv alapjan

melléklet. Egeres erddrészletek a Soproni-hegységben a 2007. évi lizemterv alapjan

melléklet. A sarj és mag eredetli égeres dllomdnyok ardnya az lizemtervi adatok alapjdn a Soproni-
hegységben

melléklet. Fafajok el6forduldsi ardnya a mézgds égert tartalmaz6 erddrészletekben

melléklet. Teriilethasznélat a K&szegi-hegység volgyeiben

melléklet. Teriilethasznélat a Vasi-hegyhat mintateriiletén

melléklet. Teriilethasznélat a Fels6-Kemeneshdt mintateriiletén

melléklet. A patakmenti égerligetek aktudlis kiterjedése a vizsgélt vizfolydsok mentén

melléklet. Senecio germanicus, Senecio ovatus eléforduldsai a kutatési teriilet égerligeteiben
melléklet. Cardamine amara eléfordulasai a kutatasi teriilet égerligeteiben

melléklet. Equisetum sylvaticum el6forduldsai a kutatési teriilet égerligeteiben

melléklet. Impatiens glandulifera eléforduldsai a kutatasi teriilet égerligeteiben

melléklet. Rubus caesius eléforduldsai a kutatasi teriilet égerligeteiben

melléklet. Daphne mezereum eléfordulésai a kutatési teriilet égerligeteiben

melléklet. Filipendula ulmaria el6fordulasai a kutatasi teriilet égerligeteiben

melléklet. Padus avium eléforduldsai a kutatési teriilet égerligeteiben

melléklet. Valeriana dioica eléfordulésai a kutatési teriilet égerligeteiben

melléklet. Chrysosplenium alternifolium el6forduldsai a kutatési teriilet égerligeteiben

melléklet. Anemone ranunculoides el6forduldsai a kutatasi teriilet égerligeteiben

melléklet. Impatiens noli-tangere eléforduldsai a kutatasi teriilet égerligeteiben

melléklet. Ranunculus lanuginosus eléforduldsai a kutatdasi teriilet égerligeteiben

melléklet. Aegopodium podagraria el6fordulésai a kutatasi teriilet égerligeteiben

melléklet. Carex brizoides el6forduldsai a kutatdsi teriilet égerligeteiben

melléklet. Carex remota el6forduldsai a kutatdsi teriilet égerligeteiben

melléklet. A teljes adatmatrix alapjan elvégzett cPCA biplot dbrdja

melléklet. Az Osszes felvétel teljes fajlistdja alapjan Jaccard index-szel elvégzett fokoordinita
analizis ordinaciés diagramja, a klasszifikacié sordn, 0,75-0s kiilonbozdségi értéknél képzddott
csoportok konvex poligonokkal térténd megjelenitésével (1-3. tengelyek)

melléklet. Az Osszes felvétel teljes fajlistdja alapjan Jaccard index-szel elvégzett fékoordinata
analizis ordiniciés diagramja, a klasszifikacié sordn, 0,75-0s kiilonboz0ségi értéknél képzddott

csoportok konvex poligonokkal torténd megjelenitésével (2-3. tengelyek)
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

melléklet. A kvadratok térképi megjelenitése a teljes adatmatrix fékoordindta analizise sordn
képzddott csoportoknak megfelelden

melléklet. Az 6sszes felvétel gyepszint adatai alapjan elvégzett cPCA biplot dbrdja

melléklet. Az Osszes felvétel gyepszint adatai alapjén elvégzett flkoordinéta analizis ordinécids
diagramja, a klasszifikdcié sordn, 0,74-es kiilonboz0ségi értéknél képzddott csoportok konvex
poligonokkal t6rténd megjelenitésével (1-3. tengelyek)

melléklet. Az Osszes felvétel gyepszint adatai alapjén elvégzett flkoordinéta analizis ordinécids
diagramja, a klasszifikdcié sordn, 0,74-es kiilonbozOségi értéknél képzddott csoportok konvex
poligonokkal torténd megjelenitésével (2-3. tengelyek)

melléklet. A kvadratok térképi megjelenitése az Osszes felvétel gyepszint adatainak fékoordinata
analizise sordn képzddott csoportoknak megfeleléen

melléklet. Az Osszes felvétel gyepszint adatainak a leggyakoribb és legritkdbb fajok, valamint a
gyomok mellézésével elvégzett cPCA biplot dbraja

melléklet. A Soproni- és Kdszegi-hegység teriiletén készitett felvételek teljes fajlistdja alapjan
elvégzett cPCA biplot dbrdja

melléklet. A Soproni- és Kdszegi-hegység teriiletén készitett felvételek teljes fajlistija alapjan
elvégzett fékoordinata analizis ordindciés diagramja, a klasszifikacié sordn, 0,7-es kiilonbozdségi
értéknél képzddott csoportok konvex poligonokkal térténd megjelenitésével (1-3. tengelyek)
melléklet. A Soproni- és KOszegi-hegység teriiletén készitett felvételek teljes fajlistdja alapjan
elvégzett fékoordindta analizis ordindcids diagramja, a klasszifikdcié soran, 0,7-es kiillonbozdségi
értéknél képzddott csoportok konvex poligonokkal torténd megjelenitésével (2-3. tengelyek)
melléklet. A kvadratok térképi megjelenitése a Soproni- és Kdszegi-hegység teriiletén készitett
felvételek teljes fajlistdja alapjan elvégzett fOkoordinata analizise sordn képzodott csoportoknak
megfelelden

melléklet. A Soproni- és Kdszegi-hegység teriiletén készitett felvételek gyepszint adatai alapjan
elvégzett cPCA biplot abrija

melléklet. A Soproni- és Kdszegi-hegység teriiletén készitett felvételek gyepszint adatainak a
leggyakoribb és legritkabb fajok, valamint a gyomok mell6zésével elvégzett cPCA biplot dbrdja
melléklet. Felvételek szintetikus tdbldzata a teljes adatmatrix 0 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel
elvégzett Twinspan elemzés alapjin

melléklet. A teljes adatmatrix 0 1 5 25 75 pseudospecies értékekkel elvégzett Twinspan elemzése
soran képzddott felvétel csoportok

melléklet. A Soproni- és KOszegi-hegység felvételeinek 0 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel
elvégzett Twinspan elemzése sordn képzddott csoportok

melléklet. A Soproni- és Kdszegi-hegység teljes adatmatrixdnak O 1 5 25 50 pseudospecies
értékekkel elvégzett Twinspan elemzése sordn képzddott felvétel csoportok diagnosztikus és

konstans fajai, csokkend fidelitas- és konstancia-értékek sorrendjében
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58.
59.
60.
61.

62.
63.

melléklet. A Nyugat-Dundntdl déli részén taldlhat6 felvételek O 1 5 25 50 pseudospecies
értékekkel elvégzett Twinspan elemzése soran képzddott csoportok

melléklet. Egerliget a Vadkan-arok felsd szakasza mentén (Soproni-hegység)

melléklet. Széles volgyalji égerliget a Rak-patak (Soproni-hegység) alsé szakasza mentén
melléklet. Hegylabi égerliget a Caki-patak (KOszegi-hegység) mentén

melléklet. A Nyugat-Dundntil déli részének tipikus égerligete a Zsidai-patak (Vasi-hegyhit)
mentén

melléklet. Degradalt égerliget a Szolnoki-patak (Vasi-hegyhdt) oldalvolgyében

melléklet. Liposodé égerliget a Farkas-volgyben (Magyarszombatfa, Hetés)

CD melléklet

1.

2
3.
4

Teriilethaszndlat a Soproni-hegység teriiletén a XVIII. szdzad végétdl napjainkig (9 térkép)
A térképezett novényfajok eldforduldsi térképei (95 térkép)
A conoldgiai felvételek altalanos adatai

A conoldgiai felvételek szintetikus tabldzata
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2.2. melléklet. A vizsgdlt vizfolydsok elhelyezkedése a Készegi-hegység és Kdszeghegyalja teriiletén
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2.3. melléklet. A vizsgdlt vizfolydsok elhelyezkedése a Vasi-hegyhdt, Fels6-Kemeneshat, Hetés teriiletén
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3. melléklet. A tdjtorténeti kutatds sordn felhaszndlt térképek és 1égifelvételek jegyzéke

Adatallomany neve Evszam | Lépték Forras Forras formatum Digitalizalas, feldolgozas modja

Torténeti és topografiai térképek
Plan des Oedenburger Bergwaldes - Sarkozy Andras 1787 1:7200 | NyME Geodézia Tsz. Digtiélis ortokorrigélt -

raszterkép
I. katonai felmérés térképei 1784 1:28800 | Arcanum Adatbdzis Kft. | Digitdlis raszterképek Georeferalas
II. katonai felmérés térképei 1844-1855 | 1:28800 | Arcanum Adatbazis Kft. | Digitalis, részben Részben georeferalas

georeferdlt raszterképek
III. katonai felmérés fekete-fehér, 1917-18-ban javitott | 1878-1880 | 1:25000 | Arcanum Adatbazis Kft. | Digitélis, georeferalt -
véltozata raszterképek
III. katonai felmérés szines, 1920- és 1931-ben 1931 1:25000 | NyME Geodézia Tsz. Digitélis raszterképek Georeferilds
helyesbitett valtozata
1953-59-es katonai felmérés térképe 1957-59 | 1:25000 | HM Hadtorténeti Digitélis raszterképek Georeferalds

Térképtar

EOTR EOV M = 1: 10000 topogréfiai térképek 1992 1:10000 | FOMI Digitélis, georeferalt -

raszterképek
Kataszteri térképek
Agfalva kataszteri térképe 1860 koriil | 1:5760 | Sopron Vdrosi Levéltdr | Papir térkép Fotdzas, georeferdlds, ortofotd
Baénfava kataszteri térképe 1869 1:5760 | Sopron Virosi Levéltdr | Papir térkép Fotézas, georeferdlds, ortofotd
Agfalva kataszteri térképe 1865 1:5760 | Sopron Virosi Levéltdr | Papir térkép Fotdzas, georeferdlds, ortofotd
Sopron kataszteri térképe 1863 1:2880 | Sopron Virosi Levéltdr | Papir térkép Fotdzas, georeferdlds, ortofotd
Sopron kataszteri térképe évszdm 1:5760 | Sopron Virosi Levéltdr | Papir térkép Fotdzas, georeferdlds, ortofotd

nélkiil

Vas megye kataszteri térképe 1853-60 | 1:2880 | Arcanum Adatbazis Kft. | Digitdlis raszterképek —
Erdészeti és iizemtervi térképek
Vagasok nyilvantartasi térképe / Hazhegy, Tovissiiveg, | 1880-1890 | 1:5760 | Sopron Varosi Levéltdr | Papir térkép Fot6zas, georeferalds, ortofotd
Kecske-volgy
Viagasok nyilvantartasi térképe / Ultra, Varhely, 1880-1890 | 1:5760 | Sopron Virosi Levéltar | Papir térkép Fot6zas, georeferalds, ortofotd
Sepriikotd, Tatsi-arok
Brennberg és kornyékének erddsége, 1870-1890 | 1:5760 | Sopron Virosi Levéltar | Papir térkép Fot6zas, georeferalds, ortofotd
vagasnyilvantartds
Rauriegel — Redelriegel — Kalteswasser, vdgasok 1875 koriil | 1:5760 | Sopron Vérosi Levéltar | Papir térkép Fot6zas, georeferalas, ortofotd
nyilvantartdsa
Sopron szabad kiralyi varos erdégondnoksdga Varis 1895 1:5760 | Sopron Virosi Levéltar | Papir térkép Fot6zas, georeferalas,
erddrésze ,.D” tizemosztilya
Sopron szabad kiralyi varos erd6gondnoksédga harkai 1895 1:5760 | Sopron Virosi Levéltar | Papir térkép Fot6zas, georeferalas,

erdérésze ,,B” lizemosztilya
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Adatallomény neve Evszam | Lépték Forras Forras formatum Digitalizalas, feldolgozas médja
Sopron szabad kirdlyi varos varisi erdégondnoksédga 1895 1:5760 | Sopron Virosi Levéltdr | Papir térkép Fot6zas, georeferalds,
banfalvi erdérésze ,,F” lizemosztilya
Sopron szabad kirdlyi varos 4gfalvi erddgondnoksdga 1895 1:5760 | Sopron Virosi Levéltdr | Papir térkép Fot6zas, georeferalds,
Brennberg erdérésze ,,G” iizemosztilya
Sopron szabad kirélyi varos agfalvi erdégondnoksag 1895 1:5760 | Sopron Virosi Levéltar | Papir térkép Fot6zas, georeferalas,
Hidegviz erdérésze ,,H” iizemosztilya
Sopron szabad kirélyi varos agfalvi erddgondnoksdga 1895 1:5760 | Sopron Virosi Levéltar | Papir térkép Fot6zas, georeferalas,
Védarok erddrész ,,I” iizemosztalya
Sopron szabad kiralyi varos erdébirtoka, Féiskolai 1928-29 | 1:10000 | NyME Novénytani Tsz. | Papir térkép Szkennelés, georeferalds,
Tanulmdanyi Erdd, E iizemosztaly 1928-29
Tanulményi Allami Erdégazdasig Hegyvidéki 1953 1:10000 | NyME Novénytani Tsz. | Papir térkép Fotdzas, georeferalds, ortofotd
Erdészet, Uzemtervi térképe 1953
Tanulményi Allami Erdégazdasig Hegyvidéki 1963 1:10000 | NyME Novénytani Tsz. | Papir térkép Fotdzas, georeferalds, ortofotd
Erdészet, Uzemtervi térképe 1963
Tanulményi Allami Erdégazdasig Hegyvidéki 1974 1:20000 | NyME Novénytani Tsz. | Papir térkép Fot6zas, georeferalds, ortofotd
Erdészet, Uzemtervi térképe 1974
Tanulmdnyi Allami Erdégazdasdg Hegyvidéki 1984 1:20000 | NyME No6vénytani Tsz. | Papir térkép Fotdzas, georeferdlds, ortofotd
Erdészet, Uzemtervi térképe 1984
Tanulmdnyi Allami Erdégazdasdg Hegyvidéki 1994 1:20000 | NyME No6vénytani Tsz. | Papir térkép Fotdzas, georeferdlds, ortofotd
Erdészet, Uzemtervi térképe 1994
Tanulmdnyi Allami Erdégazdasdg Hegyvidéki 2004 AESZ Kdzpont Digitélis — Arcview shape |—
Erdészet, Uzemtervi térképe 2004 f4jl, Digiterra map f4jl
Tanulmdnyi Allami Erdégazdasdg Hegyvidéki 2007 MgSZH Ko6zpont Digitélis — Arcview shape |-
Erdészet, Uzemtervi térképe 2007 Erdészeti Igazgatdsig fajl, Digiterra map f4jl
Légifelvételek
1944. évi fekete-fehér 1égifelvétel 1944 NyME Novénytani Tsz. | Kontakt mésolat Szkennelés, georeferdlds
1959. évi fekete-fehér 1égifelvétel 1959 1:30000 | HM Térképészeti Kht. Kontakt masolat Szkennelés, georeferdlds, ortofotd
1983. évi fekete-fehér 1égifelvétel 1983 NyME Geodézia Tsz. Kontakt masolat Szkennelés, georeferdlds, ortofotd
1983. évi fekete-fehér 1égifelvétel 1983 1:30000 | HM Térképészeti Kht. Kontakt masolat Szkennelés, georeferdlds, ortofotd
1991. évi infraszines ortofotd 1991 1:31000 | NyME Geodézia Tsz. Szkennelt georeferilt, -

ortofotd

1992. évi infraszines légifelvétel 1992 1:8000 | NyME Geodézia Tsz. Kontakt mdasolat Szkennelés, georeferdlds, ortofotd
2005. évi valddi szines ortofotd 2005 FOMI Digitélis, georeferalt -

raszterképek
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4. melléklet. A tijtorténeti kutatas sordn felhaszndlt erdészeti iizemtervek jegyzéke

Sopron szabad kirdlyi véros erdégondnoksdga Varis erd6része, ,,D” iizemosztdlya (Sopron Vdrosi Levéltdr):
Uzematvizsgaldsi munkalat Sopron sz. kir. varos ,D” iizemosztaly, Varis erdejérél az 1885-1894-ig terjedd 1. fél fordaszakra

nézve.

Uzemitvizsgdldsi munkélat Sopron sz. kir. véros ,,D” iizemosztily, Varis erdejérdl az 1895-1904-ig terjedé fordaszakra
nézve.

Uzemitvizsgilasi munkalat Sopron sz. kir. varos ,,D” iizemosztély, Varis erdejérdl az 1905-1914-ig terjedd II. fordulészakra
nézve.

Sopron szabad kirélyi varos erdégondnoksdga Harkai erdérésze, ,,E” tizemosztélya (Sopron Varosi Levéltar):

Sopron sz. kir. varos varisi erddgondnoksaga Harkai erdérésze, ,,E” tizemosztdlyanak nyilvantartdsa 1895.

Az erddbirtok altaldnos belsd és kiilsé viszonyainak leirdsa, megoldandé feladatok, erdérendezés 1884.

Uzemitvizsgdldsi munkdlat Sopron sz. kir. varos ,,E” lizemosztdlya erdejérdl az 1885-1894 évig terjedd 1. fél fordaszakra
nézve.

Uzemitvizsgilasi munkdlat Sopron sz. kir. varos ,,E” lizemosztalya erdejérdl az 1905-1914 évig terjedd IV. fél fordulészakra
nézve.

Sopron szabad kirdlyi véros varisi erddgondnoksdga Banfalvi erd6része ,,F” tizemosztdlya (Sopron Varosi Levéltar):

Az erddbirtok altaldnos belsd €s kiilsé viszonyainak lefrdsa 1884.

Uzemitvizsgdldsi munkélat Sopron sz. kir. véros ,,F” iizemosztély erdejérdl az 1885-1894-ig terjedd 1. fél fordaszakra nézve.

Uzemitvizsgdldsi munkdlat Sopron sz. kir. véros ,,F” iizemosztély erdejérdl az 1895-1904-ig terjedd I1. fél fordaszakra nézve.

Uzemitvizsgdldsi munkdlat Sopron sz. kir. véros ,,F” iizemosztély erdejérdl az 1905-1914-ig terjedd III. fordulészakra nézve.

Iddszaki gazdasdgi beszdmolé Sopron sz. kir. védros ,,F” iizemosztily erdejérdl az 1915 évtdl 1924 évig terjedd IV. fél
fordulészakra vonatkozolag.

Sopron szabad kirdlyi védros dgfalvi erddgondnoksdga Brennberg erddrésze, ,,G” tizemosztdlya (Sopron Vdrosi Levéltr):

Uzemitvizsgilasi munkdlat Sopron sz. kir. véros ,,G” lizemosztily erdejérél az 1885-1894-ig terjedé I. fél fordaszakra nézve.

Uzemitvizsgdldsi munkélat Sopron sz. kir. vdros brennbergi erddrésze, ,,G” iizemosztdly erdejérdl az 1895-1904-ig terjeds II.
fél fordaszakra nézve.

Uzemitvizsgdldsi munkélat Sopron sz. kir. vdros brennbergi erddrésze, ,,G” lizemosztaly erdejérél az 1905-1914-ig terjedd
III. fordulészakra nézve.

Iddszaki gazdasdgi beszdmolé Sopron sz. kir. varos brennbergi erdorésze, ,,G” tizemosztdly erdejérdl az 1915-1924-ig terjedd
IV. fél forduléra nézve.

Sopron szabad kirdlyi véaros dgfalvi erddgondnoksdg Hidegviz erddrésze ,,H” lizemosztdlya (Sopron Varosi Levéltar):

Uzemitvizsgilasi munkélat Sopron sz. kir. véros ,,H” lizemosztily erdejérél az 1885-1894-ig terjed I. fél fordaszakra nézve.

Uzemitvizsgdldsi munkalat Sopron sz. kir. varos Hidegviz erdérésze, ,,H” tizemosztaly erdejérél az 1895-1904-ig terjedd II.
fél fordaszakra nézve.

Uzemitvizsgdldsi munkdalat Sopron sz. kir. varos Hidegviz erddrésze, ,,H” lizemosztily erdejérdl az 1905-1914-ig terjedd
fordulészakra nézve.

Iddszaki gazdasagi beszdmol6 Sopron sz. kir. vdros Hidegviz erd6része, ,,H” lizemosztaly erdejérdl, az 1915 évtdl 1924 évig
terjedd fél fordulészakra nézve.

Sopron szabad kirdlyi véaros dgfalvi erddgondnoksdga Védarok erddrész, ,,I” tizemosztdlya (Sopron Varosi Levéltar):

Uzemitvizsgalasi munkélat Sopron sz. kir. véros ,,I” iizemosztily erdejérdl az 1885-1894-ig terjedd 1. fél fordaszakra nézve.

Uzemitvizsgdldsi munkdlat Sopron sz. kir. vdros Véddrok erdérész, ,,I” tizemosztily erdejérdl az 1895-1905-ig terjedd II. fél
fordaszakra nézve.

Uzemitvizsgdldsi munkélat Sopron sz. kir. varos Védarok erddrész, ,,I” iizemosztily erdejérél az 1905-1914-ig terjedé III.
fordulészakra nézve.

Iddszaki gazdasdgi beszdmolé Sopron sz. kir. vdros Védarok erddrész, ,,I” tizemosztily erdejérdl, az 1915 évtdl 1924 évig
terjedd IV. fél forduldszakra nézve.

Sopron sz. kir. varos erddbirtoka ,,E” gazdasdgi osztdlydnak rendszeres erdégazdasdgi tizemterve, 1925-1934, 1935-1944. —
NyME Erdészeti-, Faipari- és Foldméréstorténeti Gyljtemény.

A Tanulmdnyi Allami ErdSgazdasig Hegyvidéki Erdészetének iizemterve, 1953-1963.
Levéltara, Szombathely.

A Tanulmdnyi Allami ErdSgazdasig Hegyvidéki Erdészetének iizemterve, 1963-1973.
Levéltdra, Szombathely.

A Tanulmdnyi Allami ErdSgazdasig Hegyvidéki Erdészetének iizemterve, 1974-1983. — Allami Erdészeti Szolgélat
Levéltara, Szombathely.

A Tanulmdnyi Allami ErdSgazdasig Hegyvidéki Erdészetének iizemterve, 1984-1993.
Levéltara, Szombathely.

TAEG Rt. 1994. Soproni Erdészet Erdéalloméany gazdalkodasi terv 1994. L. 1. — 2003. XII. 31.

TAEG Rt. 2004. Soproni Erdészet Erdéallomény gazddlkoddsi terv 2004. L. 1. — 2013. XII. 31.

111. szamt Soproni korzet erdéterve 2005-2014. — Allami Erdészeti Szolgilat, Szombathely.

Allami Erdészeti Szolgilat

Allami Erdészeti Szolgilat

Allami Erdészeti Szolgilat
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5.1. melléklet. A conoldgiai felvételek elhelyezkedése a Soproni-hegység teriiletén
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5.3. melléklet. A conoldgiai felvételek elhelyezkedése a Vasi-hegyhat, Fels§-Kemeneshat, Hetés teriiletén
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6. melléklet. Attekint térkép a Soproni-hegység teriiletérol

\ ~

Jelmagyarazat

[ cyep
- szanto

I potakmenti ligeterdd \ —
[

vizfolyasok N\

D Orszaghatar

7. melléklet. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben a XIX. szdzad k6zepén
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9. melléklet. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben az 1930-as évek forduljan
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10. melléklet. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben az 1959. évi 1égifelvétel alapjan
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11. melléklet. Teriilethaszndlat a Soproni-hegység volgyeiben az 1991-2. évi 1égifelvételek alapjan
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12. melléket. Egeres erdérészletek a Soproni-hegységben az
1895. évi iizemterv alapjan
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13. melléket. Egeres erdérészletek a Soproni-hegységben az
1953. évi lizemterv alapjan
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14. melléket. Egeres erdérészletek a Soproni-hegységben az
1974. évi iizemterv alapjin
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15. melléket. Egeres erdérészletek a Soproni-hegységben a
2007. évi lizemterv alapjan
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16. melléket. A sarj és mag eredetii égeres dllomanyok ardnya az iizemtervi adatok
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17. melléket. Fafajok el6forduldsi ardnya a mézgds égert tartalmazé erdérészletekben,
az 1884-es, 1925-6s, 1953-as valamint a 2007-es lizemtervi adatok alapjan
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18.1. melléklet. Teriilethaszndlat a Kdszegi-hegység
volgyeiben a XVIII. szdzad masodik felében

18.2. melléklet. Teriilethaszndlat a Kdszegi-hegység
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18.3. melléklet. Teriilethaszndlat a K&szegi-hegység
volgyeiben a XX. szdzad kozepén
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18.4. melléklet. Teriilethaszndlat a K&szegi-hegység
volgyeiben a 2005. évi légifelvétel alapjan
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19.3. melléklet. Teriilethaszndlat a Vasi-hegyhat
mintateriiletén a XX. szdzad kdzepén
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19.4. melléklet. Teriilethaszndlat a Vasi-hegyhat
mintateriiletén a 2005. évi 1égifelvétel alapjan
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20.1. melléKklet. Teriilethasznélat a Fels6-Kemeneshat
mintateriiletén a XVIII. szazad masodik felében
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20.3. melléklet. Teriilethasznélat a Fels6-Kemeneshat
mintateriiletén a XX. szdzad kdzepén
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Jelmagyarazat
20.4. melléklet. Teriilethasznalat a Fels6-Kemeneshat
mintateriiletén a 2005. évi 1égifelvétel alapjan
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21.1. melléket. A patakmenti égerligetek aktualis kiterjedése a Soproni-hegységben
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D égerligetek

e Dejart patakvolgyek

\ D Orszaghatar
21.2. melléket. A patakmenti égerligetek aktudlis kiterjedése a Kdszegi-hegységben és Kdszeghegyaljan
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21.3. melléket. A patakmenti égerligetek aktudlis kiterjedése a vizsgdlt vizfolydsok mentén a Nyugat-
Dunéntil déli részén
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22.1. melléket. Senecio germanicus (®), Senecio ovatus (o) el6forduldsai a Soproni-
hegység égerligeteiben

23.1. melléket. Cardamine amara el6forduldsai a Soproni-hegység égerligeteiben

A0

S0

22.2.melléket. Senecio germanicus (®), Senecio ovatus (o) el6forduldsai a Kdszegi-
hegység égerligeteiben
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23.2. melléket. Cardamine amara el6fordulasai a KOszegi-hegység égerligeteiben
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24. melléket. Equisetum sylvaticum el6fordulédsai a kutatdsi teriilet égerligeteiben 25. melléket. Impatiens glandulifera el6forduldsai a kutatési teriilet égerligeteiben
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26. melléket. Rubus caesius el6fordulasai a kutatési teriilet égerligeteiben 27. melléket. Daphne mezereum el6forduldsai a kutatdsi teriilet égerligeteiben
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28. melléket. Filipendula ulmaria el6forduldsai a kutatési teriilet égerligeteiben 29. melléket. Padus avium eléforduldsai a kutatdsi teriilet égerligeteiben
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30. melléket. Valeriana dioica el6fordulasai a kutatési teriilet égerligeteiben 31. melléket. Chrysosplenium alternifolium el6forduldsai a kutatasi teriilet égerligeteiben
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32. melléket. Anemone ranunculoides eléforduldsai a kutatdsi teriilet égerligeteiben 33. melléket. Impatiens noli-tangere el6fordulasai a kutatési teriilet égerligeteiben
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34. melléket. Ranunculus lanuginosus el6forduldsai a kutatési teriilet égerligeteiben 35. melléket. Aegopodium podagraria eléforduldsai a kutatdsi teriilet égerligeteiben
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36. melléket. Carex brizoides el6forduldsai a kutatési teriilet égerligeteiben 37. melléket. Carex remota el6forduldsai a kutatasi teriilet égerligeteiben
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38. melléket. A teljes
elvégzett cPCA biplot dbrdja
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39. melléklet. Az Gsszes felvétel teljes fajlistaja alapjan
Jaccard index-szel elvégzett fOkoordindta analizis
ordindciés diagramja, a klasszifikdcié sordn, 0,75-0s
kiilonbozoségi  értéknél képzddott csoportok konvex
poligonokkal torténé megjelenitésével (1-3. tengelyek)
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42. melléket. Az Gsszes felvétel gyepszint adatai
alapjdn elvégzett cPCA biplot dbrdja
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40. melléklet. Az Gsszes felvétel teljes fajlistdja alapjan
Jaccard index-szel elvégzett fOkoordindta analizis
ordindciés diagramja, a klasszifikdcié sordn, 0,75-0s
kiilonbozoéségi  értéknél képzddott csoportok konvex
poligonokkal torténé megjelenitésével (2-3. tengelyek)
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43. melléklet. Az 0Osszes felvétel gyepszint adatai
alapjdn elvégzett fokoordindta analizis ordindcids
diagramja, a klasszifikaci6 sordn, 0,74-es kiilonb6zdségi
értéknél képzddott csoportok konvex poligonokkal
torténd megjelenitésével (1-3. tengelyek)
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46. melléket. Az Gsszes felvétel gyepszint adatainak a
leggyakoribb és legritkdbb fajok, valamint a gyomok
mellézésével elvégzett cPCA biplot dbrdja
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44. melléklet. Az 0Osszes felvétel gyepszint adatai
alapjan elvégzett fdkoordindta analizis ordindcids
diagramja, a klasszifikaci6 sordn, 0,74-es kiilonb6z6ségi
értéknél képzodott csoportok konvex poligonokkal
torténd megjelenitésével (2-3. tengelyek)
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47. melléket. Soproni- és Koszegi-hegység teriiletén
készitett felvételek teljes fajlistdja alapjdn elvégzett
cPCA biplot dbrdja



48. melléklet. A Soproni- és Kdszegi-hegység teriiletén
készitett felvételek teljes fajlistija alapjan elvégzett
fékoordindta  analizis  ordindciés diagramja, a
klasszifikdcié sordn, 0,7-es kiilonbozdségi értéknél
képz6dott  csoportok konvex poligonokkal torténd
megjelenitésével (1-3. tengelyek)
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51. melléket. A Soproni- és Kdszegi-hegység teriiletén
készitett felvételek gyepszint adatai alapjan elvégzett
cPCA biplot dbrija
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49. melléklet. A Soproni- és Kdszegi-hegység teriiletén
készitett felvételek teljes fajlistija alapjan elvégzett
fokoordindta  analizis  ordinici6s diagramja, a
klasszifikdcié sordn, 0,7-es kiilonbozoségi értéknél
képz6dott  csoportok konvex poligonokkal torténd
megjelenitésével (2-3. tengelyek)
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52. melléket. A Soproni- és Kszegi-hegység teriiletén
készitett felvételek gyepszint adatainak a leggyakoribb
és legritkdbb fajok, valamint a gyomok mell6zésével
elvégzett cPCA biplot dbrdja
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41.1. melléket. A kvadratok térképi megjelenitése a teljes adatmatrix fékoordindta analizise sordn képz6dott csoportoknak
megfeleléen a Soproni-hegységben. A szinek megegyeznek az ordinaciés diagramon lathaté konvex poligonok szineivel
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41.2. melléket. A kvadratok térképi megjelenitése a teljes adatmatrix fékoordinata analizise sordn képz6dott csoportoknak
megfeleléen a Kdszegi-hegységben és Kdszeghegyaljan. A szinek megegyeznek az ordinédcids diagram szineivel
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41.3. melléket. A kvadratok térképi megjelenitése a teljes adatmatrix fékoordindta analizise sordn képz6dott csoportoknak
megfeleléen a Nyugat-Dunantil déli részén. A szinek megegyeznek az ordinacids diagram szineivel
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45.1. melléket. A kvadratok térképi megjelenitése az Osszes felvétel gyepszint adatainak fékoordindta analizise soran
képzddott csoportoknak megfeleléen a Soproni-hegységben. A szinek megegyeznek az ordindcids diagramon lathat6 konvex

poligonok szineivel
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45.2. melléket. A kvadratok térképi megjelenitése az dsszes felvétel gyepszint adatainak fékoordindta analizise sordn

képzddott csoportoknak megfeleléen a Készegi-hegységben és Készeghegyaljan
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45.3. melléket. A kvadratok térképi megjelenitése az Osszes felvétel gyepszint adatainak fékoordindta analizise soran
képzddott csoportoknak megfelelden a Nyugat-Dundntidl déli részén
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50.1. melléket. A kvadratok térképi megjelenitése a Soproni- és K&szegi-hegység teriiletén készitett felvételek
teljes fajlistdja alapjan elvégzett fékoordindta analizise sordn képzddott csoportoknak megfeleléen a Soproni-
hegységben. A szinek megegyeznek az ordinédcids diagramon l4that6 konvex poligonok szineivel
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50.2. melléket. A kvadritok térképi megjelenitése a Soproni- és K&szegi-hegység teriiletén készitett felvételek
teljes fajlistdja alapjan elvégzett fékoordinata analizise sordn képzddott csoportoknak megfeleléen a Kdszegi-
hegységben és Készeghegyaljan. A szinek megegyeznek az ordindcids diagramon l4thaté konvex poligonok
szineivel
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53. melléket. A teljes adatmatrix 0 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel elvégzett Twinspan elemzése sordn
képzodott felvétel csoportok szintetikus tablazata, az egyes fajok konstancia- és fidelitds-értékeinek
feltintetésével. A tdblazat elején a csoportok elvalasaért felelds diagnosztikus fajok kiemelésre keriiltek, ezt
kovetéen a rendezés csokkend konstancia-értékek szerint tortént. A fajok neve utdn taldlhaté f — felsd
lombszintben, a — alsé lombszintben, c — cserjeszintben torténd eléforduldsra utal. 1. Carex remota csoport, 2.
Mercurialis perennis cs., 3. Carex elongata cs. 4. Solidago gigantea cs., 5. Padus avium cs., 6. Mentha aquatica
cs., 7. Galium palustre cs., 8. Alnus incana cs., 9. Colchicum — Ribes cs.

Csoportok szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Felvételek szama 39 44 7 19 37 4 5 5 28
Fagus sylvatica ¢ IV 563 |11 . . . . . 1 .
Prenanthes purpurea m 51141 . . . . . . . . . . . . . 1
Carex remota vV 504 |01 . I . I . 1 . o . I . . . 1I
Fagus sylvatica I 481 |1

Petasites albus m 473 |10 . . . . . .

Melica uniflora I 469 |1 . . . . . 1 . .
Carex pendula IV 463 (1T . . . . . . . o . . . . . 1
Mycelis muralis v 427 |11 . I . I . m . m . . . . . 1
Festuca drymeja I 40.6

Fagus sylvatica a I 40 [ I . . . . . 1

Rhizomnium punctatum I 3961 . . . . . . . . . . . . . 1
Galium odoratum IV 343 |1V 264 . . I . m . m . . . ) | 1
Cardamine amara IV 343 |11 . I . . . 1 . m . m . . . 1
Picea abies ¢ o 338|I0 . . . I . 1 . .

Senecio ovatus m 333(1 . . . . . . . 11 . . . . .
Oxalis acetosella VvV 3l6]|IV . v . m . v . m . I . . 1T
Ulmus glabra m . I 496 |. . . . 1 . . . . . . . 1
Mercurialis perennis m . I 489 |. . . . 1 . . . . . . . I
Chaerophyllum aromaticum I . I 489 |. . . . . . . . . . . . 1
Ranunculus lanuginosus m . IV 482 |. . . . . . m . . . m . 11
Ulmus glabra ¢ I . I 46.6 . . . . 1 . m . . . . . 1
Cardamine enneaphyllos m . I 465 |. . . . . . . . . . . . 1
Anemone ranunculoides I . A\ 46 | . . . . 1 . m . o . 1 . 11
Aruncus dioicus m . I 455 . . . . 1 . . . . . 1 . 1
Gagea lutea I . 1T 45 | . . . . 1 . . . . . 1 . 11
Acer pseudoplatanus v 29|V 415|. . I . o . m . I . . 1T
Acer pseudoplatanus f o . I 405 7. . . . 1 . . . . . 1 . .
Fraxinus excelsior f m . I 40 | . . . . . . . . . . . . 1
Corydalis cava I . I 358]. . . . . . . . . . . . 11
Staphylea pinnata . . 1 353 1. . . . . . . . . . . . .
Chrysosplenium alternifolium v . v 337|. . m . o . . . I . . 11
Pulmonaria officinalis m . vV o 331]. . I . o . v . m . . v
Milium effusum m . o 3211 . I . o . . . . . 1 . I
Cyclamen purpurascens . . 1 316 |. . . . 1 .
Galeopsis speciosa I . o 303 (I . I . o . . . . . . . 1I
Isopyrum thalictroides . . 1 302 ). . . . . . . . . . . . 1
Juncus effusus m . 1 . vV 574 (1D . 1 . . . . . . . 1
Carex elongata . . . . m 548 |11 . 1 . . . . . . . 1
Padus avium I . . . Vo 505 |M . o 211 . . I . o . il
Peucedanum palustre . . . . I 4131 . 1 . o . o . . . .
Padus avium ¢ . . . . Vo 345|1IV 188 II 125 . . I . 1 . 1
Solanum dulcamara I . 1 . V. 331]I . . . m . m . . . 1T
Solidago gigantea I . 1 . v . vV o 385|11 . m . v o . 11
Cardamine pratensis I . . . mr . IV 328 |11 . o . m . . . 11
Padus avium a . . . . I . . . 11 511. . . . 1 . .
Carpinus betulus a m . ) | . . I . IV 466 |. . . . 1 . 1
Erythronium dens-canis . . . . . . . . 1 41.7 | . . . . . . .
Quercus robur a . . . . . . I . I 413]. . . . . . 1
Cystopteris fragilis I . . . . . . . 1 3371 . . . . . . .
Quercus robur . . . . m . m . IV 325]. . . . . . 1
Carpinus betulus mr . . mr . m . \ 31 (I . . . . 1
Mentha aquatica . . 1 . . . . . . . v 87 |1 . . . 1
Carex paniculata . . . . . . . . . . I 68.8 . . .
Ligustrum vulgare ¢ . . 1 . . . I . 1 . vV 684 |11 . . . 1T
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Csoportok szama
Symphytum officinale
Lythrum salicaria
Cirsium oleraceum
Carex acutiformis
Galium palustre
Cerastium sylvaticum
Thalictrum flavum
Carex acuta

Myosotis scorpioides
Iris pseudacorus
Scirpus sylvaticus
Poa trivialis

Alnus incana f

Alnus incana ¢
Impatiens glandulifera
Cucubalus baccifer
Helleborus dumetorum
Asarum europaeum
Symphytum tuberosum
Alnus incana
Rudbeckia laciniata
Carduus crispus
Scilla bifolia agg.
Colchicum autumnale
Listera ovata

Cornus sanguinea
Ribes nigrum c

Acer campestre

Acer campestre ¢
Alliaria petiolata
Ribes rubrum c¢

Salix fragilis f
Juglans regia ¢
Fraxinus excelsior ¢
Rubus caesius
Cardamine bulbifera
Carex sylvatica
Valeriana dioica
Alnus glutinosa f
Ranunculus ficaria
Athyrium filix-femina
Galeobdolon montanum
Geum urbanum
Urtica dioica
Aegopodium podagraria
Alnus glutinosa
Sambucus nigra ¢
Dryopteris carthusiana
Stachys sylvatica
Circaea lutetiana
Caltha palustris
Stellaria holostea
Sambucus nigra
Galium aparine

Rubus fruticosus ¢
Corylus avellana ¢
Impatiens noli-tangere
Euonymus europaeus
Alnus glutinosa ¢
Carpinus betulus ¢
Carex brizoides

Viola reichenbachiana
Dryopteris filix-mas
Polygonatum multiflorum

Anemone nemorosa

1 2
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Csoportok szama
Ranunculus repens
Brachypodium sylvaticum
Corylus avellana
Dryopteris dilatata
Acer pseudoplatanus ¢
Stellaria media
Geranium robertianum
Euonymus europaeus ¢
Lamium maculatum
Knautia drymeia
Cornus sanguinea ¢
Rubus idaeus ¢
Viburnum opulus
Fraxinus excelsior
Fagus sylvatica
Persicaria hydropiper
Equisetum arvense
Deschampsia caespitosa
Maianthemum bifolium
Veratrum album
Rubus fruticosus
Ajuga reptans

Lycopus europaeus
Crataegus monogyna ¢
Paris quadrifolia
Glechoma hederacea
Lysimachia vulgaris
Galeopsis sp.

Festuca gigantea
Humulus lupulus
Adoxa moschatellina
Moehringia trinervia
Viburnum opulus ¢
Filipendula ulmaria
Corydalis solida
Rubus caesius ¢
Hedera helix
Impatiens parviflora
Plagiomnium undulatum
Crataegus monogyna
Sanicula europaea
Rubus idaeus
Galeopsis pubescens
Angelica sylvestris
Eupatorium cannabinum
Scrophularia nodosa
Cerasus avium

Picea abies
Ranunculus auricomus
Lysimachia nummularia
Rumex sanguineus
Heracleum sphondylium
Hypnum cupressiforme
Cerasus avium ¢

Picea abies [
Atrichum undulatum
Fallopia dumetorum
Tilia cordata ¢
Castanea sativa
Actaea spicata
Carpinus betulus f
Myosoton aquaticum
Alnus glutinosa a

Acer pseudoplatanus a

Veronica beccabunga
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Csoportok szama
Veronica hederifolia
Ligustrum vulgare
Lapsana communis
Daphne mezereum c¢
Fraxinus excelsior a
Arctium lappa

Quercus robur [
Cardamine impatiens
Fragaria vesca

Ribes rubrum

Betula pendula f
Erigeron annuus

Rosa canina

Tilia cordata

Clematis vitalba

Ulmus glabra a
Anthriscus nitidus
Plagiothecium cavifolium
Prunus spinosa ¢
Frangula alnus ¢
Brachythecium rutabulum
Plagiothecium nemorale
Quercus petraea
Brachythecium salebrosum
Prunus spinosa
Convallaria majalis
Phalaris arundinacea
Equisetum telmateia
Euphorbia amygdaloides
Lilium martagon

Carex pilosa

Cerasus avium a

Crepis paludosa
Astrantia major
Plagiomnium ellipticum
Malus sylvestris ¢

Acer platanoides

Tilia cordata a
Plagiomnium cuspidatum
Acer campestre a
Humulus lupulus ¢
Lathraea squamaria
Persicaria lapathifolia
Daphne mezereum
Scrophularia umbrosa
Rosa canina ¢
Herzogiella seligeri
Juglans regia

Cruciata glabra
Populus tremula f
Equisetum sylvaticum
Persicaria dubia
Gentiana asclepiadea
Epilobium montanum
Petasites hybridus
Viola mirabilis
Castanea sativa ¢
Luzula pilosa
Eurhynchium hians
Dactylis polygama
Polytrichum formosum
Chelidonium majus
Hedera helix f
Conocephalum conicum

Primula vulgaris

— =t

[ T T S B S R

e T T e T S e R e R S e =

272

e e e e e e e

)i
1T

e e e e R R L e e T e e T e T B B e R B B e R R e e R e T T S

— =

— e e e

I

II

it

I

— e e

I

I

b bt e e

153

— o = e

o 287

o 117
I

6 7
m . m . 1T
v .
1
. I
il
I
v . . . 1
. . I
m . m . .
om . . . 1
I
1
o . .
m . I
I
om . . . .
m . I . 1T
om . . . )i
m . I
it .
. 1
I
. . . 1
om . I
m . m . 1T
I
m . I
. I
I
I .
)i
I

1T
)i
1T
I

— e e b e e

— e

— e e e e

27.6

20.9



Csoportok szama
Calystegia sepium
Quercus robur ¢
Doronicum austriacum
Prunella vulgaris
Stellaria nemorum
Salix fragilis ¢
Plagiothecium succulentum
Salvia glutinosa
Dryopteris affinis
Pyrus pyraster ¢
Anthriscus sylvestris
Leucojum vernum
Persicaria maculosa
Pinus sylvestris f
Aethusa cynapium
Plagiothecium laetum
Tilia platyphyllos ¢
Persicaria minor
Luzula luzuloides
Robinia pseudoacacia
Senecio germanicus
Staphylea pinnata ¢
Polygonatum latifolium
Phragmites australis
Quercus cerris
Scutellaria galericulata
Frangula alnus
Cerasus avium f
Tussilago farfara

Tilia cordata f
Hypericum tetrapterum
Salix cinerea ¢
Brachythecium velutinum
Galium sylvaticum
Picea abies a
Campanula trachelium
Brachythecium rivulare
Matteuccia struthiopteris
Elymus caninus
Campanula patula
Dicranella heteromalla
Fissidens taxifolius
Galanthus nivalis
Fraxinus angustifolia
Abies alba

Salix caprea ¢
Veronica montana
Quercus rubra
Brachythecium mildeanum
Allium ursinum
Fallopia japonica
Vicia sepium

Poa nemoralis

Pellia endiviifolia
Plagiochila porelloides
Phyteuma spicatum
Torilis japonica
Calliergonella cuspidata
Plagiomnium elatum
Betonica officinalis
Lychnis flos-cuculi
Berula erecta

Malus sylvestris

Salix fragilis

Plagiomnium affine
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Csoportok szama
Mentha arvensis
Pteridium aquilinum

Polygonatum odoratum

Plagiothecium denticulatum

Cirriphyllum piliferum
Cratoneuron filicinum
Ribes uva-crispa
Lathyrus vernus
Isothecium alopecuroides
Hieracium murorum
Acer platanoides ¢
Bromus ramosus
Castanea sativa f
Stellaria alsine
Plantago major
Molinia caerulea
Rhamnus catharticus ¢
Carex elata

Holcus lanatus
Aconitum vulparia

Poa palustris

Molinia arundinacea
Valeriana officinalis
Carex riparia
Pimpinella major
Equisetum palustre
Tilia platyphyllos f
Padus avium f

Robinia pseudoacacia ¢
Geranium palustre
Betula pendula a
Marchantia polymorpha
Veronica officinalis
Polystichum aculeatum
Thuidium delicatulum
Mnium hornum

Ribes uva-crispa ¢
Melampyrum pratense
Erechtites hieracifolia
Betula pendula ¢
Crataegus laevigata ¢
Cardamine trifolia
Sorbus aucuparia
Taraxacum officinale
Metzgeria furcata
Chiloscyphus polyanthos
Viola odorata

Carex digitata

Melica nutans

Populus alba f
Amblystegium serpens
Acer campestre f
Rhamnus catharticus
Salix caprea f

Ulmus glabra f
Equisetum ramosissimum
Radula complanata
Campylium polygamum
Populus x euramericana f
Telekia speciosa

Malus sylvestris a
Sanguisorba officinalis
Veronica chamaedrys
Salix cinerea

Mnium marginatum
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Csoportok szama
Carex vulpina
Lamium purpureum
Carex vesicaria
Carex pallescens
Homalia trichomanoides
Callitriche palustris
Euphorbia dulcis
Pyrus pyraster
Pyrus pyraster a
Tilia platyphyllos
Ulmus laevis a
Pyrus pyraster f
Ulmus laevis

Tilia platyphyllos a
Lophocolea heterophylla
Salix alba f
Alopecurus aequalis
Cruciata laevipes
Myosotis sparisflora
Epilobium palustre
Juglans regia a

Salix fragilis a
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Jelmagyarazat

Carex remota csoport

Mercurialis perennis csoport

EX--XO}

Carex elongata csoport

Soldago gigantea csoport

Padus avium csoport
Mentha aquatica csoport
Galium palustre csoport

Alnus incana csoport

HNEN®®Q®

Colchicum - Ribes csoport

vizfolyasok

[ orszaghatar

54.1. melléklet. A teljes adatmétrix 0 1 5 25 75 pseudospecies értékekkel elvégzett Twinspan elemzése sordn
képzddott felvétel csoportok a Soproni-hegységben
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Jelmagyarazat

Carex remota csoport

Mercurialis perennis csoport

Carex elongata csoport

Soldago gigantea csoport
Padus avium csoport
Mentha aquatica csoport
Galium palustre csoport

Alnus incana csoport

Colchicum - Ribes csoport

vizfolyasok
54.2. melléklet. A teljes adatmétrix 0 1 5 25 75 pseudospecies értékekkel elvégzett Twinspan elemzése sordn
képzddott felvétel csoportok a Kdszegi-hegységben és Kdszeghegyaljan
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Jelmagyarizat

Carex remota csoport N
Mercurialis perennis csoport &
Carex elongata csoport @Q'

Soldago gigantea csoport
20 gig: D &) @
Padus avium csoport
Mentha aquatica csoport (@)
Galium palustre csoport

Alnus incana csoport ®

HENOORS®O

Colchicum - Ribes csoport

vizfolydsok

©
[ orszaghatar ky \ ) / | L //

54.3. melléklet. A teljes adatmétrix 0 1 5 25 75 pseudospecies értékekkel elvégzett Twinspan elemzése sordn
képzddott felvétel csoportok a Nyugat-Dundntil déli részén
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56. melléklet. A Soproni- és KOszegi-hegység teljes adatmatrixdnak 0 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel
elvégzett Twinspan elemzése soran képzddott felvétel csoportok diagnosztikus és konstans fajai, csokkend
fidelitas- és konstancia-értékek sorrendjében

DIAGNOSZTIKUS FAJOK

KONSTANS FAJOK

Mentha
aquatica
csoport

Crepis paludosa, Valeriana dioica, Tilia cordata ¢, Carex
acutiformis, Clematis vitalba, Eupatorium cannabinum,
Lysimachia vulgaris, Staphylea pinnata, Viburnum
opulus ¢, Staphylea pinnata c, Filipendula ulmaria,
Viburnum opulus, Angelica sylvestris, Rubus caesius c,
Lycopus europaeus, Cirsium oleraceum

Viburnum  opulus, Pulmonaria officinalis, Eupatorium
cannabinum,  Caltha  palustris, Alnus  glutinosa  f,
Aegopodium podagraria, Viburnum opulus ¢, Veratrum
album, Tilia cordata ¢, Sambucus nigra ¢, Rubus caesius c,
Lysimachia vulgaris, Impatiens noli-tangere, Galeobdolon
montanum, Euonymus europaeus, Dryopteris carthusiana,
Crepis paludosa, Circaea lutetiana, Carex acutiformis,
Brachypodium sylvaticum, Athyrium filix-femina, Anemone
ranunculoides, Alnus glutinosa c, Alnus glutinosa, Acer
pseudoplatanus

Colchicum
autumnale-
Ribes rubrum
csoport

Crataegus monogyna, Ribes rubrum, Glechoma
hederacea, Juglans regia c, Ribes rubrum c, Acer
campestre ¢, Padus avium, Ribes nigrum ¢, Ranunculus
auricomus, Cucubalus baccifer, Viburnum opulus, Ajuga
reptans, Colchicum autumnale, Cornus sanguinea c,
Euonymus europaeus c, Ligustrum vulgare, Equisetum
arvense, Impatiens parviflora, Ligustrum vulgare c,
Knautia drymeia, Geranium robertianum, Cornus
sanguinea, Rubus caesius ¢

Urtica dioica, Sambucus nigra ¢, Geum urbanum, Geranium
robertianum, Alnus glutinosa f, Viburnum opulus, Acer
campestre ¢, Ranunculus ficaria, Galium aparine, Euonymus
europaeus ¢, Euonymus europaeus, Cornus sanguinea c,
Caltha palustris

Carex
brizoides
csoport

Lamium  maculatum, Carex brizoides, Isopyrum
thalictroides, Gagea lutea, Stellaria holostea, Galeopsis
speciosa, Urtica dioica, Pulmonaria officinalis, Geum
urbanum, Galium aparine

Urtica dioica, Ranunculus ficaria, Geum urbanum, Alnus
glutinosa f, Sambucus nigra c, Pulmonaria officinalis,
Lamium maculatum, Galeobdolon montanum, Aegopodium
podagraria, Stellaria holostea, Chrysosplenium
alternifolium, Acer pseudoplatanus

Festuca
drymeja
csoport

Festuca drymeja, Fagus sylvatica f, Fagus sylvatica,
Fagus sylvatica ¢, Stellaria nemorum, Gentiana
asclepiadea, Dicranella heteromalla, Luzula luzuloides,
Cardamine amara, Juncus effusus, Dryopteris dilatata,
Hypericum tetrapterum, Mycelis muralis, Carex pendula,
Veronica beccabunga

Oxalis acetosella, Galeobdolon montanum, Dryopteris
dilatata, Carex remota, Athyrium filix-femina, Alnus
glutinosa f, Alnus glutinosa c, Alnus glutinosa, Mycelis
muralis, Fagus sylvatica, Dryopteris carthusiana, Carex
sylvatica, Carex pendula, Cardamine bulbifera, Cardamine
amara, Viola reichenbachiana, Ranunculus repens, Galium
odoratum, Fagus sylvatica c, Dryopteris filix-mas, Acer
pseudoplatanus

Prenanthes
purpurea
csoport

Melica uniflora, Carpinus betulus ¢, Picea abies c,
Carpinus betulus a, Prenanthes purpurea, Cardamine
bulbifera, Lilium martagon, Oxalis acetosella

Athyrium filix-femina, Alnus glutinosa f, Oxalis acetosella,
Ranunculus  ficaria, Galeobdolon —montanum, Carex
sylvatica, Circaea lutetiana, Acer pseudoplatanus, Viola
reichenbachiana, Dryopteris filix-mas, Cardamine bulbifera,
Alnus glutinosa, Impatiens noli-tangere
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Jelmagyarazat
@ Prenanthes purpurea csoport
A Festuca drymeja csoport

O Carex brizoides csoport

@ Mentha aquatica csoport

[ Colchicum-Ribes csoport
— vizfolyasok

O3 Orszéghatar

55.1. melléklet. A Soproni- és Kdszegi-hegység felvételeinek 0 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel elvégzett
Twinspan elemzése sordn képzddott csoportok a Soproni-hegységben

2
|

Jelmagyardzat
*/ Prenanthes purpurea csoport

A Festuca drymeja csoport ]
o Carex brizoides csoport
® Mentha aquatica csoport

‘% [ Colchicum-Ribes csoport
— vizfolyasok
O3 Orszaghatar
55.2. melléklet. A Soproni- és Kdszegi-hegység felvételeinek 0 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel elvégzett
Twinspan elemzése sordn képzddott csoportok a Kdszegi-hegységben

Jelmagyarizat

B Galium palustre csoport
(@ Carex elongata csoport
A Gentiana asclepiadea csoport
@ Padus avium csoport

vizfolyasok

[ orszighatin 5N\ ) / | \/ / /

57. melléklet. A Nyugat-Dunantil déli részén taldlhat6 felvételek O 1 5 25 50 pseudospecies értékekkel elvégzett
Twinspan elemzése sordn képzddott csoportok.
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59. melléklet. Széles volgyalji égerliget a Rak-patak (Soproni-hegység) alsé szakasza mentén
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61. melléklet. A Nyugat-Dundntiil déli részének tipikus égerligete a Zsidai-patak (Vasi-hegyhat) mentén
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