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1. BEVEZETES
1.1.A VIZES EL OHELYEK KITERJEDESE , HELYZETE VILAGSZERTE , A RAMSARI EGYEZMENY

A vizes ébhelyek foldrajzi elhelyezkedésldbkifolydlag mindig is célpontjai voltak az
ember természetatalakitd tevékenységének. A vikdwlgek jelenés részét lecsapoltak,
atalakitottak és mas, ,hasznosabb” féldhasznalédaon (foldmivelés, allattartas) alakitottak
ki rajtuk vagy egyszéen beépitettékket. Az ipari forradalom hatadsara gyorsan ndvekedni
kezdh népesség egyre terulet- és foldéhesebbé valt, @7éitdtertletek rivelésbe vonasa
kiszélesedett. A 19. szazadban végrehajtott nadyodmabalyozasok nagysagrendekkel
csokkentették a viz altal boritott terliletek naggdaa 20. szdzadban pedig a megmaradt
vizes ébhelyek tébb mint felét szintettéek megI(MENIUM ECOSYSTEMASSESSMENT2003).

A hatvanas évek kozepétersstdott fel az a nemzetkdzi mozgalom, mely végll egy
kormanykozi megallapodas, agEgyezmény a nemzetkozi jefsdyi vizes éthelyeksl, mint
a vizimadarak éhelyéwl” - rovid nevén a vizes éhelyek védelméil szol6 egyezmény
(ramsari egyezmény) alairasahoz vezetett. 1971akzemani Ramsar varosaban irtak ala a
megallapodast, mely alapdetfontossagl intézkedések megtételét irtéd ak alaird
orszagoknak. A ramsari egyezmeény — korat nieayel — olyan dlirdsokat fogalmazott meg a
vizes ébhelyek védelmére, melyek pontos betartdsaval ésehéfgjasaval megoldast adhat
arra az ellentétre, mely oly sokszor jellemzi anieszetvédelmi gyakorlatot és az 6koldgia
tudomanyat. Kezdetben az 6kolégia, majd askBskifejlédé konzervaciobioldgia azokra a
kérdésekre kereste a valaszt, hogyan lehet az gikolendszereket fenntartani,ikbdesi
sajatossagaikat megfeden leirni. A hetvenes években még javaban az alélraralkodott
a természetvédelemben, hogy az emberi tevékenydégfek kizarasaval lehet a védelem
maximalis hatékonysagu. Ezt az oOkoldgiai ismeradkdcsony szintje eredményezte és a
gyakorlatban tapasztalt példak igazoltak e néz#tatatlansagat (EKeTT et al.1992).

1.2.A VIZES EL OHELYEK HAZAI HELYZETE

Magyarorszag foldrajzi helyzete, fekvése kovetkezitéa vizes éhelyek tekintetében
gazdag orszagnak szamit, azonban ez a kép meggehetllentmondasos, ha térténeti
tavlatban vizsgaljuk. Foldrajzi adottsagainkbol &tkeden a vizes éhelyek teljes sorozata
megtalalhato, melyek a kontinentalis kérilménygktiemziek. Ma még ezek jeletd része
tobbé-kevésbé megfetelallapotban van, vagy viszonylag alacsony koltségdétassal
természetvédelmi szempontbdl j6 allapotba hozldaiénésebb vizes éhelyeink nagy része
mar élvez valamilyen szititvédettségi fokot, a helyit a nemzetk6zi szintig. Ezek az
élohelyek életfdldrajzi régionkban talan a leginkablajghzdagok és egyben a
legérzékenyebbek is az esetleges negativ hatagpkrazennyezések). A meggondolatlan
miiszaki beavatkozasok (pl. folydszabalyozas, Ki&pités vagy -bwités) drasztikusan
megvaltoztatjak vizeink évilaganak mitségét.

A nagy folyGszabalyozasokat meg®l idokig a Karpat-medence terlletének egyes
becslések szerint mintegy negyedét boritottssZzedkosan vagy allandéan viz. A téfiid
kialakithsa utani kivanalom, az arvizvédelem eésoalekedés megkonnyitése érdekében
azonban ez a helyzet alapjaiban megvaltozott,|ésl¢ggy az orszag terlletének minddssze 2-
3%-at fedik a vizes 8hely 0Osszefoglald fogalommal jellemezhetizek és viz altal
alapveben befolyasolt éhelyek. A vizes élhelyek drasztikus csdkkenését felismervén a
szakteruleti szabalyozasban, a jogszabalyalkotésbam elfogadott orszagos szakmapolitikai
alapmivekben (pl. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program) aesizZbhelyek megrzésének
fontossaga kiemelten jelen van.
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1.3.CELKIT UZESEK
A kutatas soran az alabbi kérdéseket tettem fel:

1. A nemzetké6zi jelenésédi vizes ébhelyek jegyzekére vald jelbélés mennyiben segitette
elé az Okologiai jelleg megrzését? Okoldgiailag kedved vagy kedvestlen iranyban
hatott a ramsari vizes ébhely cim megszerzése és a nemzetkozi jelgsgg statusza? A
bekovetkezett vagy jelenleg folyd valtozasok milyentermészetvédelmi kezelési
tevékenységek megtételét teszik sziikségesse?

Hipotézis nemzetkdzi vizes éhelyeink kevésbé degradalodtak a jeldlés kezdete Ot
mivel a kiemelt figyelem és a kitlintetett statusatima kedveétlen folyamatokat még
id6ben észlelik és tesznek ellenik.

2. A bekovetkezett 6koldgiai allapotvaltozasok milgn irdnyban és mértékben térténtek?
Milyen okok vezethettek ezekhez a valtozasokhoz?

Hipotézis a nem védett ramsari vizeséléblyekre hatd zavaro tényie jelents

mértékben novekedtek, 6korban gazdasagi-tarsadalmi valtozasok miatisceb

zavaras, éhely-fragmentacié kovetkeztében. A védelem aldth &msari terlletek
Okoldgiai jellegét nem befolyasolta negativan emberdet hatas.

3. Milyen a nemzetkdzi jelenésédi vizes ébhelyek természetessége, természetvédelmi
helyzete? Hogyan viszonyul helyzetik a nem ramsatertletekéhez? Kimutathato-e
Osszefliggés a vizesoblelyek természetessége é€s a ramsari jédritériumok kdzott?

Hipotézis a jelolés Ota eltelt tbzakban a nem védett vize$hdlyekre hatd zavard
tényedk jelentts mértékben novekedtek, ezért termeészetessegikédseetvedelmi
helyzetik alacsonyabb foku, mint ramsari terlld&inA ramsari jeld kritériumok
nem allnak szoros dsszefliggésben a terlletek teetességével.

4. Milyen médon és milyen intenzitassal hasznosiffaa nemzetkdzi jelenésédi vizes
éléhelyeket Magyarorszagon? Milyen hatasa van a haszeitasnak és a kezelési
gyakorlatnak vizes ébhelyek 6koldgiai jellegére?

Hipotézis a ramsari egyezményben megfogalmazott bolcs bagas nem érvényesiilt
a kilencvenes évek végéig Magyarorszagon, mernaetzetvédelmi szakmapolitikaban
a korabbi ,minden antropogén hatas kizardsa” sZdemévényesilt. Ugyanakkor ezt
kovetben fokozatos szemléletvaltdas miatt javult nemzetk§gentosédi vizes
éléhelyeink hasznositasa, amely részéveé valt a teehésielmi kezelés gyakorlatdnak
eés amely egyuttal a terlletek Okoldgiai jellegétzipe iranyban valtoztatja. A
korlatozott hasznositasnak pozitiv hatdsa van asvigbhely természetvédelmi
helyzetére.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

A ramsari egyezményt, mint nemzetkozi kormanykdar®deést azért hoztak létre,
hogy az egyes orszagokban a nemzeti szabalyozdstnaetkozi jelerdisédi vizesébhely-
statusz megallapitasaval arra vegyek ra, hogy léslyrszagos szinten is tegyen lépéseket a
vizes ébhely megdvasa érdekében. Az egyezmény szbvege Hjmohogy a ramsari
teriletek megrzése érdekében az alair6 orszag minden lehetséagEakedést meghoz
(LAKOSNE H. A, 1995). A nem ramsari vizes éBlelyek esetében pedig az orszag dels
tervezeési folyamataiban, szakpolitikdk kialakita@sabkell |épéseket tenni a fenntarthatod
hasznositads érdekében. A ramsathélyek kezelése kiemelt fontossagu, hiszen ninganol
terllet, amelyre ne lennének jellefek az emberi hatasok. A kezelési tevékenység soran
Okoldgiai jellegvéltozasokat megehi, kezelni és megszintetni lehet. Az egyezmébiyasa
szerint az okologiai jellegvaltozasokat azonnatzal kell az egyezmény titkarsaganak, és a
terllet felkerll a montreux-i jegyzékre. A degradiatt, zavart és bolygatott 6koszisztémak
feljavitasanak, helyredllitAsanak egyik elterjedhidszere a rekonstrukcio, amely soran a
kordbbi  ©koldgiai  kapcsolatrendszereket, funkciokamegprébaljak mesterséges
beavatkozasok réven helyredllitani. Vize$hélyek esetén a vizpotlas mennyiségi és
mindsegi javitasa kdzponti kérdés.

Az 6kologiai jelleg fogalmat az egyezmeény folyansaiio felllvizsgalta, értelmezte és
finomitotta dontéshozo konferenciain, és ez a folghjelenleg is tart. Az egyezmény 1X.1.
hatarozata alapjan az dkologiai jelleg:

.a Vvizes e&lhelyet egy adott itpontban jellemz Okoszisztéma-
komponensek, folyamatok és hasznok vagy szolgdltatisszessége. A
vizes @ékhely bioldgiai, kémiai, fizikai komponenseinek keeete és
kapcsolatrendszere, melyek az 6koszisztéma egygatinatai, funkcioi
és jelleméibdl erednek

Az ,6koldgiai jelleg megvaltozdsaaz ©Okoszisztéma komponensei, folyamatai és/vagy
hasznai/szolgaltatasai valamelyikének kedtlemn iranyd, ember altal kivaltott megvaltozasa.
Az aldiré orszagok szamaradiehs, hogy amennyiben a vizesshély okolbgiai jellege
kedvedtlen irdnyban megvaltozik, az egyezmeény titkars&gtasiteni kell arrol, részletesen
bemutatva azokat a negativ ténjlet, amelyek a karos hatést kifejtették. A ramsari
adatlapokban (RVSAR INFORMATION SHEETS 2006) leggyakrabban megjeldlt veszélyeztet
tényedk a medgazdasagi tevékenységhez kapcsolddnak, szennyexémek szabalyozasa,
tovabba urbanizacid, beépitettség. A legkeveselkaloshmal a turizmusbdl eréd
veszélyeztetést jelolték meg a ramsari terlleteiadtlapjain. A megvaltozott 6kologiai
jellegi vizes ébhelyek az un.montreux-i jegyzékre kerllnek. Ez azon veszélyeztetett
ramsari terlletek jegyzéke, melyek 6kologiai jedldgdvedtlen irAnyban valtozott.

A ramsari terUletek okologiai jellegének célzottdtasatAusztralidban kezdték el
legkordbban (ASTRALIAN HERITAGE COMMISSION, 2002, LAMBERT & ELIX, 2006). Az
Okologiai jelleg megvaltozasara nemzeti modszeniémiutatot dolgoztak ki, és alkalmazzak
(DEPARTMENT FORENVIRONMENT, WATER, HERITAGE & ARTS 2009). Az ebre nem josolhaté
Okologiai jellegvaltozas esetén az alabbi modsadkilmazzak: valamennyi biofizikai
jellemz6t egylttesen elemzik tajléptekmegkozelitéssel (Bvis & BRocCk, 2004). Az
alkalmazott modellben az 6koszisztémaikadteth és gatld €k meghatarozzak a kidls
veszélyeztéi tényedket, amelyek felélsek az oOkoldgiai allapotot negativan befolyasolo
hatasokat. Eurépabdpania ésHollandia jar élen az 6koldgiai jellegvaltozas kutatasal@an.
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dan vizes délhelyekre orszagos biomonitorozasi rendszert doddoki (S/ENDSEN et al.
2005), amelynek része a vizesoh#lyek ©koldgiai jellegének nyomon kovetése. A
vizfolyasok faunavaltozasait 250 riBelyen, allovizek esetében pedig 467 helyen vizsgal
évente, lehéséget nyujtva ezzel az EU természetvédelmi (HD)izZekkel foglalkoz6 (VKI)
jogszabalyaiban rogzitett jelentési kotelezettsdigditésére is. Danianak jelenleg egy vizes
élohelye szerepel a montreux-i jegyzéken, az 1977-bejelentett Ringkebing Fjord
(NATIONAL REPORT, 2009). A holland vizes é&helyek esetében a Programma Beheer és a
Waterschappen szervezetek és programok értékdbkneészeti terliletek (kdztlik a ramsari
terlletek) mibségét, hasonlo intenzitassal a dan monitorozadHoltandia a 900 hektar
kiterjedés Groote Peeramsari teriiletet jelentette be a montreux-i jégyz 1980-ban, majd
1993-ban onnan t6rolték azt a kedvékoldgiai jellegvaltozas megindulasa miatidNAL
REPORTS 2009). Németorszaglegfrissebbnemzeti jelentése alapjan, melyet részes felek
konferenciajara allitottak 6ssze (COP10 - Changworea) a medgazdasag, turizmus,
hajozas, fejlesztési projektek vannak hatassalzasvébhelyek okoldgiai jellegére, ezek
hatasait a negativ hatasok jeles#tige fliggvényében monitorozzak. Jelenleg 2 vizes
élohelylk taldlhatd a montreux-i jegyzékelvdttenmeer, Ostfriesisches Wattenméer
Dollart 1976 ota, valamint &iedersachserl990 o6ta) és atJnterer Niederrhein25000
hektaros vizes 8helylk kerllt le a jegyzekt a jeldlés utan 10 évvel @IONAL REPORTS
2009). Németorszagnak komoly szerepe van a ranegspmzmeény vegrehajtadsaban és a
vizimadar-védelemben. Ezbélént a vonulasi utvonalak (flyway) jelenléte iggaoés a 32
német ramsari terilet mellett tovabbi teriletekelkigse lenne indokolt a nemzetkdzi
jelensédi vizes ébhelyek kozé (B8DFELDT & WAHL, 2007). Spanyolorszagban
egyezmeényhez vald csatlakozast kdeetrbtt meg a biomonitorozasba vont teriletek szama,
0sszesen 2658 terilétrendelkeznek vizimadar szamlalasi adatokkal e&518001 kozotti
idészakbdl (MMARTI & MORALES, 2002). A vizimadar allomanyok az egyik legfontosabb
indikatorok a spanyol nemzeti természetvédelmitigdlban (MTIONAL REPORTS 2009). A
montreux-i jegyzékre 1990-ben Rofiana mocsarvidéket (50 720 ha) ésLas Tablas de
Daimielt jelolték (RAMSAR INFORMATION SHEET, 2006). Szlovakia és Szlovénia nemzeti
jelentései szerint nem tortént ramsari terlleteikikologiai jellegvaltozas (NrONAL
REPORTS 2009). Az egyezmeény europai regiondlis talalkoz&alovénia esetében 3 ramsari
terlleten bekbvetkéz lehetséges Okologiai valtozasokat jeleztdékerknic-td, Skocjani-
barlangrendszegs Secovlje szikes tavakAusztridban két ramsari terlletet jelentettek be a
montreux-i jegyzékre 1990-ban,Ronau-March-Auerés Untere Lobauvizes ébhelyeket.
Mindkettt a Duna-Oder-Elba csatorna és mas tervezett akziveszélyeztetik (NTIONAL
REPORTS 2009). Romania a Duna-delta 6koldgiai jellegét veszélyeztethatas miatt tett
panaszt az ukran Bastroe-csatorna épitse kapcsamofL ReEPORTS 2009). Bulgaria a
Belenevizes ébhelyet, aSrebarnaés Durankulak-tavatelentette a montreux-i jegyzékre. A
Dragoman-mocsaraksetében javult az 6kologiai jellegANONAL REPORTS 2009).

Az elmult évek magyarorszagi természetvedelmi szgdatitikajdban a vizes
éléhelyek 6koldgiai helyzetének vizsgalata, a kedtlen folyamatok megakadalyozasa vagy
legaldbb mérseéklése, a degradalt, funkciot vagyésreti ertékét vesztett vizedhalyek
rekonstrukcidja, rehabilitacioja vagy revitalizgeikiemelt szerepet kapott (NTA, NKP). A
biologiai sokfélesédit szol6 egyezmeny (CBD) @rasanak megfeléén 1992-1998 kozott
létrehoztdk a Nemzeti biodiverzitds-monitorozé saadt, amelynek célja orszagos léfiték
Okologiai allapot-figyelés az @helyek tekintetében (EMETER et al., 2002). A vizes
éléhelyek kulon célprogramként szerepelnek a monitsban, a vizmiség-védelmi
beruhéazas okan pedig a Kis-Balatont vizsgaljakMBEreret al 2002).
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Az 0Okologiai jelleg valtozasainak nyomon kovetésareegyik legszélesebb kérben
hasznalt médszer indikatorfajok vagy fajcsoportberdanyainak tartamos monitorozasanak
inditasa és fikodtetése. Hazankban mar az 1970-es éVekegkezdték bizonyos vizivad
fajok (vadludak) tartamos vizsgalatat orszagoséldmtn (SERBETZ 1974; FARAGO et al.
1991), valamennyi vizivadfajra pedig 1996-t0hRAGO, 1996, FARAGO & JANOSKA, 1996,
FARAGO, 1998)a Nyugat-magyarorszagi Egyetem keretein bell.

A vizes ébhelyek védelmében tovabbi kiemelkel@pés az eurdpai unios csatlakozas
volt. A természetvédelmi iranyelvek alapjan kotékz kialakitandé Natura 2000 héaldzatot
agy alakitottak ki, hogy a vizesadblelyek elgkként kerlltek a kilonleges madarvédelmi
terlletek és a kulonleges természetbnegsi terliletek kozé. Az dsszesen 522 hazai Natura
2000 terulet kozul 265 terulet talalhatd vizeShélyen vagy foglal magaba vizeslétlyet
(ERDINE et al, 2004).
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3. ANYAG ES MODSZER

A kutatds soran az alabbi vizsgalatokat végeztena eélkitizésekben megfogalmazott
kérdések megvalaszolasa érdekében.

Meghataroztam a magyarorszagi nemzetkozi jelesédi vizes ébhelyek alapvet
jellemzéit (foldrajzi, vizesélohely-tipoldgiai, biotikai, és jogi jellem#ik), és azokrdl
orszagos attekintést mutatok be.

Ehhez a Magyarorszag altal hivatalosan a ramsarezegény titkrsdganak megkuldoétt
ramsari adatlapok adatait, a medévermészetvédelmi kezelési terveket, vagy azok
fel. A nemzetkozi jelerdség kritériumait a nemzetkozi jelésedi vizes ébhelyek jegyzékére
felkerlls terlletek esetében a ramsari egyezmény dontéstestilete, a részes felek
konferenciaja hatarozata alapjan tobb esetben nitottas a jelenleg 9 kritériumot
alkalmaznak 3. mellékle?).

Meghataroztam a magyarorszagi nemzetkozi jelesédi vizes ébhelyek vizimadar
allomanyainak valtozasat 1996 és 2009 kozoétt. A vidfajokra 1984 és 2009
kozott, a Kardoskuti Fehértd esetében valamennyi gimadar fajra 1978 és 2009
kozott allapitottam meg a vizimadar-allomanyvaltozdokat. Ehhez a Magyar
Vizivad Monitoring adatait, valamint archiv, kordbban fel nem dolgozott
vizimadar-szamlalasi adatokat hasznaltam fel.

A ramsari tertletek 6kologiai jellegét altalanosagy taxon vagy taxoncsoport segitségével
lehet jellemezni. Magat az egyezményt tébbek kéadtizimadarak védelme céljabdl hoztak
létre, és mivel a madaralloméanyok jelenléte megfiele mutatja egy terilet természetességét,
Okologiai allapotat, célszém vizimadarak allomanyvaltozasat alapul vennizeviébhelyek
okologigjanak jellemzése érdekében. A Magyar Viziaformaciés Rendszert 1995-ben
hoztak létre (RRAGO, 1995;1996,FARAGO & JANOSKA, 1996,FARAGO, 1998)azzal a céllal,
hogy az orszag egész terilletére nézve a viztlelgek tekintetében, igy a nemzetkdzi

jelenbsédi vizes ébhelyekre nézve is standardizalt modszerrel hosgautadatokat
szolgéltasson a vizimadarak populacibira, azoletédinamikajara nézve.

1. tAbldzat A Magyar Vizivad Monitoring teriletei €s a kutstta vont tertletek

A Magyar Vizivad Monitoring teriletei A vizsgélatba vont ramsari teriiletek

01 Ferd (magyar rész)

02 Duna (Go6ni-Szob)

03 Tatai Oreg-t6

04 Velencei-t6

05 Dinnyési Feft

06 Soponyai-halastavak

07 Rétszilasi-halastavak

08 Pacsmagi-halastavak

09 Balaton, Keszthelyi-6bol
10 Kis-Balaton

11 Dréava (Barcs-Szentborbas)
12 Gyékényesi Kavicsbanyato
13 Sumonyi-halastavak

14 Pellérdi-halastavak

15 Dunakanyar

16 Duna (Baja-orszaghatar)

17 Fel$-Kiskun. szikes tavak
18 Hortobagy |I.

19 Hortobagy I

20 Hortobagy l1.

21Kardoskuti Fehérto
22Biharugrai- és Begécsi-tavak
23 Tomorkényi Csaj-td

24 Szegedi Fehérto és Fert

Balaton

Béda-Karapancsa
Biharugrai- és Begécsi-tavak
Csaj-to

Dinnyési Ferd és Velencei-to
Fert

Gemenc

Hortobagy

Kardoskuti Fehértd
Kis-Balaton

Fels5-Kiskunsagi szikes tavak
Rétszilasi-halastavak
Szegedi Fehérto és Fert
Tatai Oreg-t6

Tisza-to

10
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A Magyar Vizivad Monitoring teriletei 23 vizeséBklyre terjednek ki Magyarorszagon
(FARAGO et al. 1991), amelyek#i valamennyi ramsari tertilet esetébenelvégeztem a
vizimadar fajok allomanydinamikai vizsgalatat, akdnonitoring azok bizonyos részére, akar
a vizes @hely teljes egészére kiterjedndk {ablaza).

A Kardoskuti Fehérté esetében a vizivad-monitoring rendszer keretélwdyikf
értékelésével a vizivad-monitoring adatait jeleen kiegészitettem, igy a tertlet vizimadar
allomanyanak vizsgalateljessé valtaz 1978-2009 kozotti ébzakra. A feldolgozott adatok
felvételezése nem egységes moédszertan szerinthaigy@r szélesebb kdrben tértént, mint az
orszagos vizivad-monitoring, ezért olyan modoneétela feldolgozast végezni, hogy azok
0sszehasonlithatdéak, ezaltal a vizimadar-monitbeangbeépithék legyenek. Ezért
részletesebb modszertani ismertetést adok a tevidsgalatarol, az adatfeldolgozasrol. A
terllet vizimadar-alloményainak vizsgélata hossaziltna tekint vissza (8&RBETz 1974,
NAGY, 1992), és a Kords-Maros Nemzeti Park megalakuldaaszamos madarfaunisztikai
vizsgélatot tartalmaz6 publikacid sziletett a neimzarki teriletekél (GALLE, 1996,JUHASZ
et al, 1997, KOTYMAN & MESZAROS 2003). Az utdbbi években atfogo elemzések készitek
terllet természetvédelmi kezel&d&m OTHNE HANYECZ K., 2006,KALIVODA , 2007). A szikes
tdé vizimadar allomanyadatait 1978-2006 kozottismhkban &ELL ANTAL, TOKODI BELA,
KOTYMAN LASzLO, IFJ FARKAS ISTVAN, MOLNAR GYULA és [R. STERBETZ ISTVAN
szolgéltatta. A vizimadarak alatt a terlletenéfadulé Gaviidae, Podicipidae,
Phalacrocoracidae, Pelecanidae, Ardeidae, CicorgidaThreskiornithidae, Anatidae,
Rallidae, Gruidae, Haematopodidae, RecurvirostridaeBurhinidae, Glareolidae,
Charadriidae, Scolopacidae, Stercorariidae, Larida8ternidae csalddokhoz tartozé és
bizonyitottan éfordulé egyedeket tekintettem. A szamlalasok sonégfigyelt 67 faj kdzul
annal a 14 fajnal, ahol a statisztikai elemzéstipletette a nagy példanyszamok miatt,
statisztikailag értékeltem a megfigyelt trendekestatisztikai analizist az eurdpai vizimadar-
szinkron adatok kiértékelésére kifejlesztett TRIM @rogramcsomaggal végeztem
(PANNEKOEK & STRIEN, 2001). E statisztikai programot a hosszutavd monigo adatok
feldolgozasara készitettek. Targyévi allomanyadatmmpulacidos indexet szamitottam az
alloméanyvaltozasok relativ mértékének kifejezéserazsgélat kezdeti évét (1984) tekintve
alapévnek az alabbi képlet szering(IANY et al., 1999):

Maximum populacidméret a vizsgalt években
Maximum populaciéméret az alap évben (1984)

Populacids index =

A vizsgalt fajokra a maximum példanyszamokat vdtaga le, majd populacios
indexeket szamitottam az 1984-es bazisévre vonatkaz A populacids indexek valtozasat a
programcsomag adatfeldolgozasi moédszerei kdzilneatis trend modell alkalmazaséaval
vizsgaltam, mivel ez a modell kodzelitette a legpmikaz adatok eloszlasat. A megfélel
illeszkedés trendgorbék iflbeli szignifikdns valtozasait a program Wald-teszt
alkalmazasaval aszimptotikus chi-négyzet elosZkgan elemzi 0,01 szignifikancia szinten.
A trendek statisztikai becslésének eredményét aadwt szignifikancia szinten akkor
tekintettem szignifikdnsnak, ha a faj populaciosdexének valtozasa a bazisévre
vonatkoztatva a 23 év atlagdban meghaladta a 2q#PeNEKOEK & STRIEN, 2001).

A Felsi-Kiskunsagi szikes tavakesetében részletes vizsgalatok folytabRRO &
Boros 1997,Boros 2003) a vizimadar-populécidk dinamikajat tekintamely munkakban
a hazai szikes tavaink allapotfelmérését is kozédadkilonds tekintettel a vizimadar-
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allomanyokat befolyasold kérnyezeti ten§ke. Az altaluk kozolt eredményeket beépitettem
jelen vizsgéalatba. Célom ezzel az, hogy atfogd &éguljon ki hazank valamennyi ramsari
terlletének vizimadar-allomanyvaltozasairol.

A tobbi 13 ramsari teruletre a Magyar Vizivad Monibhg megfigyelések adatait
hasznaltam fel. Hazank egyetlen, az egész orszigjeth tartamos madarmonitoring
rendszere az alabbi taxonokra terjed ki: buvarakk{Gaviiformes), vocsokalakuak
(Podicipediformes), ludalakuak (Anseriformes) mimdéjara, tovabba a kardkatonara
(Phalacrocorax carbpy a kis karékatonaraPfpalacrocorax pygmelis a nagy kécsagra
(Egretta albg, a szirke gémreA(dea cinerey a szarcsaraF(lica atra), a darura Grus
grus és a rétisasraHaliaeetus albicilld, mindésszesen 51 fajra ARAGO, 1996). A
megfigyelési adatokat a jelést szamu felmér szolgaltatta (DMJIAN A., DR. FARAGO S.,
FaLuDI Cs., FEHERCSs. E., FENYOsI L., FENYVESI L., GYURE P.,KALOCSA B., DR. KARPATI L.,

DR. KOVACS G., LELKES A., MADAS K., MEZEI E., MOGYOROSIS.,Musicz L., DR. NAGY L.,
ONODI M., PIGNICZKI CS., PELLINGER A., SELMECZI KOVACS A., SPAKOVSZKY P.,STAUDINGER

l., SZELL A., SZILAGYI A., TOKODY B., TOGYE J. éSVEGVARI ZS.) Az adatbazisban szerépl
valamennyi fajra vizsgéltam az egyes fajok allontmgmikajat, valamint a vizimadar-
kozosségek valtozasait. Aortobagy ramsari terilet esetében a Magyar Vizivad Momupri
I-11-11I. kdrzetének adatait egylttesen értekeltdtrkorzetek a Jusztus-Feketerét, Hortobagyi-
halasto, Viragoskuti-halastd, Fényes-halastd, GCéedastd é€s Parajos, Akadémia-td0 és
Kungyorgy-tava, zami pusztak és mocsarak, Kunk&sdimocsar, Angyalhiza és Szelenceés,
Borsési- és Malomhazi-halastavak, Borsos, Okorf@drbehat, Nyfi-lapos, Nyari-jaras,
Alomzlg, Koselyszeg és Elepi-halasté részteriil¢téledik fel.

A Balaton vizes ébhely egészére ugyan nincs tartamos, évek ota fotytaonitoring
rendszer a vizimadar-allomanyok tekintetében, aaorb 19844l kezdve a Magyar Vadlud
Monitoring keretében az adatbazisba a t6 két, \d@dmnak szamara jeléist pontjan (Nyugat-
és Kelet-Balaton) folyamatosan keriilnek megfigyebatok a vadludak tekintetében. A
Magyar Vizivad Informacidos Rendszer keretében pd@ig6/19974l a Keszthelyi-6bdlben
végzik a vizimadar-monitoring felvételezést.

Az adatbazisbol a Magyar Vadlud Monitoring medfiggeit 1984/85d (FARAGO et
al., 1991; FARAGO, 1995), tovabba a Magyar Vizivad Monitoring ada(®tRAGO, 1996,
FARAGO & JANOSKA, 1996,FARAGO, 1998; FARAGO, 1999; FARAGO, 2001; FARAGO, 200243,
FARAGO, 2002b; BRAGO & GOszTONYI, 2003; FARAGO, 2005; FARAGO, 2006; FARAGO,
2007a; BRAGO, 2007b, BRAGO, 2007c, BRRAGO, 2007dFARAGO, 2008aFARAGO, 2008b
FARAGO, 2010a, BRRAGO, 2010bFARAGO, 2010cFARAGO, 2010d) az 1996/1997-es kézd
idény®l felvett adatokat elemeztem a 2008/2009-es szadataival zar6déan. Az oktdbért
marciusig, 6sszesen 6 honapban megfigyelt adatogbétononkenti maximum értekeket
vizsgaltam.Jelzéfajnak tekintettem minden olyan fajt, melynek allomanggdlabb egyszer
elérte vagy meghaladta az 50 pld-t a szamlaldszakaban. A jetfajok mindegyikére
trendanalizist végeztem. A trendek statisztikasgéatat Pearson-korrelacioval végeztem, a
szignifikancia szintet p<0,05 és p<0,01 valoggéyi szinteken hataroztam meg. A
vizimadar-monitoring adatbazisban szefefdjokat az EURING (eurdpai madakgiizési
kozpontok szévetsége) altal kidolgozott és alkabttazatbefis kodokkal jeldltem a
konnyebb attekinthéség kedvéért. Az EURING az egységes kddrendszeddargyirizési
adatok konnyebb, attekintliethasznalata érdekében dolgozta kirIfBSH TRUST FOR
ORNITHOLOGY, 1981). A vizsgalatban 34 faj szerepkl (helléklet).
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Ertékelési szempontrendszert dolgoztam ki a magyarsezagi nemzetkozi
jelentésédi vizes ébhelyek természetvédelmi helyzetének, természetesdSégk
vizsgalatara, és ennek hasznalataval valamennyi rasari teriletet rangsoroltam
olyan médon, hogy a ébb éléhelytipusoknak megfeleben nem ramsari statuszu
.kontroll” vizes él 6helyet is a rangsorolasba vontam. Megvizsgéaltam aamsari
tertiletek jelolé kritériumai €s a természetvédelmi rangsor kozottosszefliggést.

Az utdbbi években egyre inkdbb novekedik az azygéogy természetvédelmi, dkoldgiai
szempontbdl pontosan értékellietdsszehasonlithatoak legyenek bizonyos védditetek,
természetmeigzési objektumok (MLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2003). Hazai
viszonylatban egyes d@Helytipusok természetességének felmérése elkégplilt erdbk
esetében), a vizesdblelyek 6sszehasonlitd elemzésére azonban eddigatark kisérletet.
Az eértékelés modszertana alapjan sokféle lehet éermészetvédelmi, biodiverzitas-
megrzési szakmapolitikék tobbféle szempontrendszeijaekészitik el azt.

Jogszabaly (térvény, rendelet, egyéb jogéervényestéagndelked szabalyzo) utjan
helyi, regionalis vagy orszagos jeléséget lehet megallapitani védett természeti terllet
nemzetkozi jeleritsédi terilet esetén. Ezeknek az értékeléseknek az aalaggonban
tobbnyire azok a biotikai és/vagy kornyezetgazdddled valtozok adjak, amelyek az
elohelyek természetességén, biologiai sokféleségésiphely termelékenységén alapulnak.

A kornyezetgazdalkodasi szempontok a helyi, redisngagy nemzeti kdzosség,
lakosséag altal torténhasznositast helyezik kbzéppontba, amely alapjéasanositas sokféle
form4ja ebfordul az aktiv, intenziv hasznositdsi formaktél ntes magtertletest (pl.
.szentély tipusd holtmeder”) az emberi hasznositéikil 6nalléan nem is tkods zart
rendszerekig (akvakulturak, ivadéknelkel stb.) A ramsari egyezmény méar alairdsakor azt
mondta ki, hogy bizonyos fokd hasznositas melleizas ébhelyek fennmaradasa biztositott
lehet, viszont a hasznositasi formékat olyan fommnékell alkalmazni, hogy az természeti
értékek ne karosodjanak Aias, 1994).

Vadon éb gerinces fajokra {ként halakra, madarakra és denevérekre) dolgoztak k
nyolcvanas évek végén az Egyesult Amerikai Allanaoki@rtékelési rendszert (MsAP,
1990). Ebhelyek értékelését tobbek kozott Uj-zZélandon végesl. Az ébhelyek relativ
fontossagéat értékelték aishonos fauna szempontjabdl. Négy s&eéital meghatérozott
kritériumrendszer szerint 2568lelyet vizsgaltak. Blszor az dlhelyeket ertékelték @Rk &
WaALLs, 1978), majd kiegészitették a ndvényegylttesek naEgyére (BrRk, 1979). Az
elohelyek jellem3sit, kozossegek jellenét €s a fajok tulajdonsagait vetették 6ssze mas
szerdk élohely-értékelési rendszerével. Az értékelési remaszkozotti kilonbség nem volt
szignifikans. Ezeknek a rendszereknek nagyye, hogy nemzetkdzi szinten széles kérben
alkalmazzék, az alkalmazott kritériumok segitsébéae adott biogeogréfiai régiéra
kaphatunk jellemzést, amely a hosszutavu természptmesi célok meghatarozasanal is
nagyon fontos. Az értékelt @lelyek leheivé teszik, hogy fenntarthatd hasznositast
folytassanak az éhelyeken. Ugyanakkor a kritériumok sulyozasa joblpaumatja relativ
fontossadgukat. Fontos kiemelni a jellgtkzidéfliggését. Bizonyos tényéz tovabba nem
teljesen flggetlenek, ezért egymasiséb hatasuk jelentkezik.

Ahelyett, hogy az éhelyet ugy kezelnénk, hogy 6énmagaban a fajdivesizfénntartsa, a
kezelést ugyis lehet végezni, hogy bizonyos fajagirzése legyen a cél. Még az olyan
kezelési gyakorlat esetén is, amely egy kitintefatt medirzésére alapozza a kezelési
munkakat (KUSHLAN, 1979). A szerdk altal vizsgalt jellemék: élshely minssége, példaul
6shonos fajok diverzitdsa, novényegylttesek szetkezmtegritasa, emberi behatasok
jelentbsége. Gyakorisag: fajok és életkbzosségek ritkasaggionalis szinten. Kdzosség
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diverzitasa, novenykozosségek szama. Méret és rimrfitetek, reprezentativitas, tajképi
kategoria. Eredményeik alapjan a nagyobb Kkiterjgdésiletek kevésbé veszélyeztetettek,
jobban ellendlinak a zavard hatasokra és jobbaadedpa diverzitast fenntartani.

Kdzép-Eurdpaban az dikl természetességére tobbféle modszert dolgoztaldxi.
egyik megkozelités az emberi behatasok meértékéapubl(hemerobia-koncepcid). Ezzel
szemben a teljesen emberi hatasoktdl ment&@seclhez tortéé hasonlitas a masik nagy
modszercsoport (BRTHA et al.,1998).

A magyarorszagi vizterek rendszerezéseét, Osszditasah oOkologiai miésités
rendszerében &zor az 1970-es években dolgoztak kiELffOLDY 1974, 1987). A
halobitason, trofitason és szaprobitason alapuldszeréhez képest a jelémebrelépés volt
az Okolégiai mutatok alapjan toremminésitési rendszer bevezetéseeydl et al., 1999),
mely sokkal informativabb a természetiigs szempontjdbdl. Ez az 0Okologiai
0sszehasonlitas émorban a holtagakra készilt, azonban valamennyesvigbhelyre
vonatkoztatva, mas, nemcsak hidrobiol6gai jellékne figyelemmel 166 6sszehasonlitasi
rendszer nem készult. Kifejezetten természetvedélmgked a magyarorszagi szarazfoldi
gerincesek természetvédelmi szempontu értékelga®(Bt al, 1995).

Az értékelési szempontok meghatarozasaban atape€f hogy a legfontosabb
Okologiai mirbségi jellemak, valamint a terilet hazai helyzetének jellémalakitsak ki a
minésitési rendszert. Ennek megféleh az okoldgiai jellemik, a terllet hazai jellendg,
valamint a védelem-kutatottsad§ $zempontcsoportokat alakitottam ki. Ezen belikaza
jellemzket vettem alapul, amelyek egyrészt a ramsari eggey szellemiségével
dsszhangban vannak (madarfajok szama és populaeiteamé vizes éhely degradaciojanak
foka), masrészt mérhik. Az egyes, specialis tipusba tartozé (felszattializes ébhelyek)
Baradla-barlang és annak felszini vetlilete rantsatilet esetében kivételt kellett tenni az
egyes szempontoknal. A szempontoknal tovabbi cét @@, hogy informaciétartalom
lehetiség szerint ne duplikalédjon, azaz a redundanamnmalis legyen. Nem keriltek be az
értékelési szempontok kdzé hidrobiologiai jelléinzszaprobitas, trofitds, halobitas stb.),
mert azok nem feltétlendl fliggnek 6ssze a gyakorételmi szempontokkal (&Y, 2008).

A 235 000 hektér kiterjedéshivatalosan 28 hazai ramsari terilet 6sszesekisgbb
részegysegh all, amelyek tobb esetben fdlrajzilag is elkilbmek egymastol. A 35
részegységetobb ébhelytipusokba (folyomenti arterek, szikes tavakpésztak, tavak és
mocsarak, mesterséges halastavak) csoportositatlamden ébhelytipus esetén egy olyan
vizes ébhelyet is értékeltem2( tdblazaf), amely nem midsil nemzetkozi jeletisédi vizes
eléhelynek.

2. tablazat Az értékelésbe vont nem ramsari kontrol teriiletek

Eléhelytipus Nem ramsari kontroll terilet Kiterjedés (ha)
Folyébmenti arterek Szigetkdz 17177,6
Szikes tavak és pusztak Dél-Bihari szikesek 7012
Mesterséges halastavak| Miklosfai-Morichelyi haleska 450
Tavak és mocsarak Balata-to 105,5

A Szigetkozfolydmenti artereink egyik fontos terilete, teraetseédelmi oltalom ala
1987-ben kerilt. Nagy kiterjedéqSzigetkdzi Tajvédelmi Korzet: 9682 hektar), a Bun
1992-es elterelése ellenére még mindig jéemermészeti értékekkel rendelkezikA(B1 et
al., 2000). A Dél-Bihari szikesek a Koros-vidéken huzédé kordbbi artéri tertlet, me
masodlagos szikesedésen ment kereszthit{iliE HANYECZ, 2006). Kiterjedése 6522 hektar.
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A 649 hektaros kiterjedésMiklosfai-Morichelyi halastavak a Nyugat-Dunantul egyik
fontos madarvonulasi allomasa €BIVER, pers. comm.) ABalata-t6 kis kiterjedé# (105
hektar) erdsult mocsar a Dél-Dunantulon, madartani jeleage csekély (MRSCHHAUSER
2005).

A valtozok harom csoportjat alakitottam ki. A¥oldgiai jellemzok elsisorban a
magasabb reridndévények és allatfajok jelenlétén, tomegességierzitasan alapulnak. A
tertleteken élfordulé fajok kozil az alabbi csoportok kerlltek ghatarozasra: Karpat-
medencére nézve endemikus fajok, védett ndvényfagdees madarfaj, fész&ehadarfajok,
kétéltiek, halak, denevérek, dsszes edényes novény éendanyek. Mivel a fellelhét
biotikai adatok és adatforrdsok térben é$bah nehezen 0Osszeegyeztathehddon,
metodikaval és rendszerességgel keriltek felvaistez majd azt kovéen publikalasra, ezert
a tudomanyos alapossag kritériumat kieleditatura 2000 hal6zat megalapozasat laréet
tevwd adatbazist is felhasznaltam az értékelés sdsamgéliékle). A Natura 2000 teriletek
jeléls fajai és éhelyei felvételezése, térképezése soran egysegaszertan alapjan tortént
az adatok rogzitése EMETER et al, 2002), majd az Eurdpai Bizottsdg biogeografiai
szeminariumai révén elfogadasra. A Natura 2000bad&tbdl az aldbbi valtozok kerultek az
ertékelésbe: kozosségi jelésédi elohelyek és kbzossegi jelésedi jel6lo fajok (ndvenyek,
gerinctelenek, halak, kété#k-hillk, madarak, endsok). A statisztikai értékelésbe csak az
egységesen felvett Natura 2000 j8léhjok és ébhelyek kerlltek be az dkoldgiai jelledk
csoportban.

A terllet hazai jellemzbi a ramsari vizes éhelyek kozotti helyzetre ad informéaciot. A
terllet nagysaga, kiterjedése megfédel jellemzi egy terllet természetességét, mivel a
terllet-fajszam vagy terllet-diverzitas 0Osszefuggés ismert tény a természetvédelmi
biolégidban. Ezzel parhuzamosan az izolaltsag nelleaz egyes vizes d@Hely foltok
egymashoz vagy mas termeészeti terllethez valo kHpégat, vagy azoktol valo
elkulondlését is. A Natura 2000 adatfelvételezéars@z egyes terilleteké@elyboritasanak
vizsgélatat is elvégezték, igy azok is az értékeészét képezik. Avédelem-kutatottsag
csoportban a természetvédelmi kezeléssel, tudorsaisyneretekkel kapcsolatban kapunk
attekintést, nevezetesen a feltartsag, a védelinti szkezelés és rekonstrukcid tényegvén.

Harom Bcsoportba tartozd O0sszesen 15 tédyértékelését végeztem el. Az egyes
kategoriakban adhat6 pontszamok lékéy szerint tikrozik a tobbféle szempont szerinti
sulyozast. A pontszamok értéke 0-10 kozott oszliegmEgyes valtozoknal, melyek
alkérdéseket tartalmaznak, csak a maximum pontdzéserege éri el a 10-d3. (mellékle?).

Az egyes terlletek diverzitasi adatainak vonatkélzas a ramsari egyezmeny titkarsagara
(Gland, Svajc) megkuldétt hivatalos adatlapok (Ramieformation Sheet), hazai megjelent
publikaciok (TarDY, 2006) valamint a természetvédelmi kezelési tervabigaltattak az
adatokat. Egyes taxonok estén a terliletek sp@gdiét szarmaznak adatok (pl. halak —
SALLAI Z. PERS COMM).

Az Okologiai jellem#k csoportban 8 tényér vizsgaltam. A terllet diverzitasat leird
tényedk a fajgazdagsag kimutatasaval jelzik az egyeddimki természetességének fokat. A
vizsgalt terlletek fajosszetételt, fajgazdagsaght jparaméterét osszesitettem, amellyel az
elohely sokféleségét jellemeztem. A jélohovényfajok jelenléte vagy hianya, a halfajok,
kétéltiek-hillbk, a madarfajok és végul az dmbk szama adnak informaciot asdhélyek
természetesséddr A biologiai sokféleséget Osszesen 6 tedygellemzi. A terllet
degradaltsdganak fokat 2 tén§ewizsgalataval jellemeztem (nyomvonalas létesitre&ny
jelenléte, telepllést valo tavolsag). A degradaciot tobb tényemgylittes hatasa alakitja ki.
Az élbhelypusztulas, az éhelyek fragmentacidja, az éblelyek leromlasa (beleértve a
konyezetszennyezést), egyes fajok tulzott mértdkasznositasa, idegenhonos fajok
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betelepitése és terjedése, valamintéirtbetegségek terjedéseTfSIDOVAR & PRIMACK,
2001). Az ébhely-fragmentacié a degradacio kezdeti, jglergleme. A kerllet-terlilet arany
megvaltozasaval, a szegeélyhatas tedédésével az egymastdl elszigetelt fragmentumoknak
folyamatosan csokken a fajosszetétele, magkakoldgiai kapcsolatrendszerik és funkcidik
(5. Melléklet). Az egyes ténydik kozotti 6sszefliggés értékelését rangkorrelacif<ahdall-

tau) végeztem STATISTICA for Windows programcsorhagznélatéval.

Meghataroztam a magyarorszagi nemzetkozi jeledsédi vizes ébhelyeken és az
azt korilvevé 6vezetben a tulajdonviszonyokat, valamint a foldhseznalat valtozasat
az egyes teriletek jeldlésekor és jelenleg. A velyszteto tényesdket és azok
jelentéségét meghataroztam a tertletek jelélésekor és jeleg.

Ehhez a Magyarorszag éltal hivatalosan a ramsaezeggny titkarsaganak megkuldott
ramsari adatlap archiv és friss adatait, a mégtévmészetvédelmi kezelési terveket, vagy
hasznaltam fel. 1981-ben az IWRB (International &uaitd Research Bureau) Debrecenben
tartotta konferencigjat, mely alkalmabdl a magyszagi nemzetkozi jeletsédi vizes
élohelyekil Osszefoglald tanulmany készilt TéRBETZ 1981), amely ugyancsak alapot
jelentett a vizsgalatban. A veszélyeédteényedk értékelését az egyes teriletek esetében
értékeltem. Az egyes terlletek értékelésénél dabajéloléseket hasznaltam: 0 = nincs jelen
a veszélyeztéttényed, 1 = nem jelerdts, 2 = jelents, 3 = nagyon jeleis a veszélyeztét
tényed.

3.1. MAGYARORSZAG NEMZETKOZI JELENT OSEGU VIZES EL OHELYEINEK BEMUTATASA

Magyarorszag hivatalos bejelentései alapjan 28letiertiitartanak nyilvan1( térkép) az
egyezmeény nemzetkdzi titkarsagan (Gland, Svajc).
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A hazai ramsari vizes &helyek tobbféle ramsari vizes 68kly tipusba tartoznak2(
Melléklet). A vilag valamennyi ramsari terliletének térképi adatlap anyagait tartalmazo
Ramsar Information Servicadatallomanyat szeidés alapjan a Wetlands International
(Wageningen, Hollandia) kezeli.

A nemzetkozi jelerdtsédi vizes ébhelyek jegyzékén szerdpinagyarorszagi teriletek
kiterjedése megkozeliti a 240 000 hekétt (érkép). Ramsari terileteink sok esetben
tartalmaznak olyan, sokszor tobb tizezer hektarjeités elohelyfoltot, amelyek tovabbi
részegységekre oszthatdk altéizesébhely-tipusok illetve lokalis kilonbségek alapjan. A
Hortobagy ramsari terilet 6nmagaban folydszakaskisz4-t0), mocsarakat (Egyek-
pusztakécsi mocsarak), mesterséges halastavakéds(blaés pusztakat (Zam, Pentezug,
Angyalhdza) foglal magaba. A Pusztaszeri Tajvadeidizet ramsari terilet hasonléan
mesterséges halastavakat (Csaj-td, szegedi Fehésziies pusztadkat és tavakat (Baksi-
legeb, Budos-szeék) tovabba tiszai holtmeder szakasz@ladiodar, Sasér) foglal magaba.
Célszeti ezért ramsari tertleteink kozul kulon vizsgalniékelmezni a kisebb egységeket
elohelytipusok szerint. A Nemzeti Biodiverzitasi Rerels (DEMETER et al 2002) vizes
élohely tipoldgiaja (V-NER) nagy csoportjainak megfén ramsari teriileteinket 35 kisebb
részegysegre osztottam, melyek alapj@meallytipusonként értelmeztidt az dkoldgiai jelleg
valtozasai. Magyarorszag a ramsari jegyzékre 1®r9-1989-ben, 1997-ben, 2001-ben,
2004-ben, 2006-ban és 2008-ban jelolt vizéadyeket a ramsari jegyzéRrél. abra).
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1. abra. Magyarorszag altal a nemzetkozi jeles@di vizes ébhelyek jegyzékére jeldlt tertletek
szdma és kiterjedése (A), valamint azok kumulaténms és kiterjedése (B)ARDY, 2007)

A teriletek jelblése 1997 O6ta felgyorsult, de tets#amban és kiterjedésben fokozatos
csokkenés figyelhét meg, amire magyarazat a ramsari kritériumokatekidé teriletek
korlatozott szama és kiterjedése. A jegyzéken pieteriletek folyok, folydomenti arterek,
szikes tavak, mocsarak és pusztak, természeteggisrseges allovizek €lohelytipusokba
tartoznak(3. tablazat).

! A nemzetkozi jelertisédi vadvizeksl, kiléndsen, mint a vizimadarak tart6zkodasi hély&zol6, Ramsarban, 1971. februar 2-an
elfogadott Egyezmény és annak 1982. december F&9&7. majus 28.-junius 3. kdzott elfogadott métdsai egységes szerkezetben
tortné kihirdetésésl szolo 1993. évi XLII. térvény) (hozza kapcsolodo@ ,Nemzetkozi jeleriisédi Vadvizek Jegyzéké™be bejegyzett
hazai védett vizekit és vadvizteriiletekt sz616 8004/2003. (K.Ert.11.) KVWM tajékoztator(iketek lehatarolasa hrsz. szerint)

17



10.13147/NYME.2012.003

3. tblazat. Ramsari tertletek éhelytipusok szerinti megoszlasa

Folyok, folydarterek
ramsari vizeséhely: M, P(6sszesen 10 terllet)
Béda-Karapancsa
Bodrog-zug
Borsodi Me#ség
Felg-Tisza
Gemenc
Ipoly
Labodér
Méartély
Saseér
Szaporca
Réaba-volgy

Szikes tavak, mocsarak és pusztak

ramsari vizes éhely kdd: Sp, S¢12 terilet)

Angyalhaza, Zam, Pentezug-pusztak
Baksi-puszta

Budos-szék

Csongrad-Bokrosi s6stavak

Dinnyési-Ferd és Velencei Madarrezervatum

Egyek-Pusztakocsi mocsarak
Fels3- Kiskunsagi szikes pusztak
Fels3-Kiskunsagi szikes tavak
Fert

Kardoskuti Fehérto
Kunképolnasi-mocsar
Montag-puszta

Természetes allovizek, mocsarak, lapok
ramsari vizeséhely: O, Tp, U, Xp(6 terllet)

Balaton

Izsaki Kolon-t6

Kis-Balaton

Nyirkai-Hany

Ocsai turjanvidék

Tisza-t6

Mesterséges alloviztestek
ramsari vizeséhely: 1(7 terilet)
Biharugrai-halastavak

Csaj-to

Hortobagyi Halasté
Pacsmagi-tavak
Rétszilasi tavak TT
Szegedi Fehér-té
Tatai-tavak

Felszin alatti vizes dhely
ramsari vizeséhely: Zk (1 terilet)
Baradla-barlangrendszer

A folydmenti arterek esetében atlagosan 5 kritérium talalhato, a kgbbd kritérium

(7) alapjan a jegyzékre kerult terilet (Raba-voepy Fel§-Tisza) ebbe az @&@helytipusba
tartozik. Ugyanebben a csoportban van az egyik eeggebb (3) kritériumua terllet, a
Szaporcai O-Drava meder.

A szikes tavak, pusztak €és mocsaraksetében szintén 5 az atlagos kritériumszint,
azonban kisebb a szoéras, 4 és 6 kozott valtakcanaékiekek.

Halastavainknal a legmagasabb kritérium 6, mig a legkevesefPaB8smagi-tavak).
Természetes allovizeink, mocsaraink és lapjainkesetében a legtébb kritériummal
rendelkezik a Kis-Balaton (7), a legkevesebb kité@mal pedig a Baradla, Nyirkai-Hany és
az Ocsai turjanvidék rendelkeznek (4 kritérium).
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3.1.1. Balaton

Ramsari kéd: 3HU0012

Eurdpa legnagyobb sekélyiiizava, 59800 hektar kiterjedesKozéppontjanak koordinatai:
€.5z. 46° 53’ és k.h. 17° 0.(térkép).

Jelblésének igpontja: 1989, ramsari kritériumok: 1,2,4,5, 6, 8.

Vizes ébhely tipus: O, Tp

Védettsége: Orszagos jelésédi védett 2 kisebb Oble (Sajkodi-Bazsai 6blok, 40 Kajura

2000 terllet (HUDD10012 ,Balatoni berkek” SPA 9018 és HUBF30002 pSCI ,Balaton”
58 889 ha)

“nae mes 7| Lake Balaton Ramsar Site g
! L]
I

a5 & 10 15 ) F=3
— Hilorrasais

s E v A
TapSEApCEl map: inatme of Geadesy, Cansgrachs and Rematy Saneng Repubic of Hungary

2. térkép. A Balaton ramsari terllet

Partvonalanak hossza 235 km, agsiwhkonként pusztulasnak indulé nadas kiterjedé88 20
hektar. A Balaton kordbbi mocsarvilaga mar a mqélenleg alig talalunk természetds f
nyar ligeterdket, bokorflizeseket, mocsarréteket vagy laprétekadvanyait. Felliletének
95%-a nyilt viz, elédleges fontossagu szervesanyag-tesiel fitoplanktonok. Osszesen
1400 algafaj fordul élvizében. A mintegy 406shonos halfaj szamara a kiterjedt hinarbkez
nyujtanak taplalkozé és buvohelyeteRbODEK et al, 2007).A t6 kevésbé jatszik szerepet, mint
fészkebhely, azonban 6sszel-tavasszal mintegy 70 vizimadarfajnakéhélye, a
vizimadartomegek szama rendszeresen 25-40 000nyekada6tt mozog (KWVACs, 2007). A
leggyakoribb fajok adkés réce Anas platyrhynchgs baratréce Aythya ferind, kerceréce
(Bucephala clanguba kontyos réceAythya fuliguld, szarcsdFulica atra).

Az 1980-as évekit a t0 szervesanyag-terhelése olyan méreteket,dtidgy a fonalas
algak elszaporodasa komoly problémat jelentett.oézfor mennyiségének csotkkentésére
dolgoztak ki a Balatont szervesanyaggal taplaléaZelyd vizgyhjtéjén a Kis-Balaton
vizminéségveédelmi beruhazést, amely harom évtizeddel nzelgke utdn a befejezéséhez
kozeleg. A t0 vizmifisége az ezredforduléra jeléseén javult a tisztitatlan szennyviz-
befolyasok megszintetése és a novenysgerek hasznalatanak orszdgos visszaszorulasa
miatt (HERODEKet al, 2007).
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3.1.2. Baradla-barlangrendszer és kapcsolodo vizéhelyek

Ramsari kéd: 3HU0020

Az egyetlen magyarorszagi felszin alatti ramsashélly, amelyet a vildagon masodikként
jeléltek ebben a ramsari vizes 6leely kategoridban a ramsari jegyzékre AYRAR
INFORMATION SHEETS 2006). 2075 hektar kiterjedésA Baradla-Domica barlangrendszer
magyarorszagi résznek felszini viaggjét foglalja magaba. Koézéppontjdnak koordinatai:
€.5z. 48° 28’ és k.h. 20° 3M.(térkép). Jeldlésének itpontja: 2001. Ramsari kritériumok:
1,2,3,4. Vizes éhely tipus: M, N, O, Tp, Ts, U, W, Zk(b)

Védettsége: Natura 2000 (HUAN20001 ,Aggteleki-kamsz peremtertletei” pSCI 22930 ha,
valamint HUAN10001 , Aggteleki-karszt” SPA 23602 hajszagos jeletisédi védett terilet
(nemzeti parki torzstertlet, mekbfokozottan védett 820 hektar.), hataron atnylides
élohely a Szlovak-karszt tertiletén hiz6doé Domica bgrendszerrel (623 hektar) egyuitt.

s el o 1 Tngas
{_‘,_J \%:\-\ENMJLIHJM!: " Xy ;'\ L
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Related Wetlands Ramsar Site
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3. térkép. Baradla barlangrendszer és kapcsol6do vizdmBlek ramsari tertlet

A ramsari terllet a Karpat-medence keleti részélegkagyobb felszin alatti hidrolégiai
rendszere, északi része tipikus fedetlen karsmiészetes efivegetacioval, a déli ellenben
fedett karszt, ahol csarabosokkal, mészKetd@lgyesekkel vegyes mégazdasagi teriletek
hazdédnak. Kiemelked jelentsédiek a nedves gyepek, kaszalorétek és laprétek. ifinte
alacsonyabb rerid500 allatfaj fordul € a barlangrendszerben, azonban a valédi barlanglaké
fajok szama ezen belll nem tal magas, bar azolydamidreszt endemizmusok. A felszini
terllet biodiverzitasi ,forr6 folt”, melyet a Karfigk kdzelsége (hegyvidéki faunaelemek) és a
domborzat és kitettség egyuttesen alakitott WR&A, 2003). Kulondsen a gerinctelen fauna
emelkedik ki a magas fajszammal. A madéarfauna szifiel vizekben val6 viszonylagos
szegényseg miatt élsorban a hegy- és dombvidéki fajokban gazdag, Kesmdéa globalisan
veszélyeztetett harisCfex crey jelents kolballomanya. Az endisfauna is gazdag,
denevérfajok nagy szama és a Karpatokbol lehtuzad@d$ Canis lupu} és hiuz Lynx lyny

a legbbb érték (2EKELY et al.,2007).
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3.1.3. Béda-Karapancsa

Ramsari kod: 3HUO0016

Az 1149,7 hektar kiterjedédolyoartér a Duna magyarorszagi legalsé szakadedyed ki,
kozvetlenll a szerb-horvat-magyar harmashatar thellalan a legtermészetesebb allapotban
fennmaradt Duna-szakasz, amely elzartsaganakitésgkél vald tavolsaganak kdszonheti
érintetlenségét( térkép). Kozéppontjanak koordinatai: é. sz. 46° és kadi.40'.

Jelblésének igpontja: 1997

Ramsari kritériumok: 1, 2, 4, 5

Vizes ébhely tipus: M, N, O, Ts, W, Xf

Védettsége: Natura 2000 (HUDD20045 ,Béda-KarapdneS&l 11 202 ha és HUDD10004
.Béda-Karapancsa” 8745 ha), orszagos jéleddi védett terllet (1997 Ota, nemzeti parki
torzsterilet, melyll fokozottan védett 370 hektar.), tervezett hat&gtmyuld vizes éhely a
horvatorszagi Kopacsi-rét vizedkellyel egyditt.
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4. térkép. A Béda-Karapancsa ramsari terilet

A Duna kodzépszakasz jelegnellékagaival ezen a teriileten a mohacsi terasitiazik, és
agakra bomlik. A magasabb térszineket 6sszéfidgri erdk boritjak (Béda, Bok), mig az
alacsonyabb tertleteken debdott, a folydszabalyozasok nyoman azonban pusraikas
indult, elmocsarasodd morotvak és holtmedrek forakileb nagy szamban. A természetes
vegetacio mara csak a holtagak medreiben, zatagstskien €s a puhafas ligetévdn maradt
fenn. A sekélyed, felt6ltodé medrek hinarasait egyre nagyobb aranyban hédigan@das.
Ritka, vizes élhelyeinkhez kothét madarfajok, példaul a rétisaddliaecetus albicillg és a
fekete golya Ciconia nigrg stabil kéltallomanyban vannak jelen, azonban a vonulo
vizimadarak mennyisége is elérheti a tizezrav(zky & DeEME, 2007)
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3.1.4. Biharugrai-halastavak

Ramsari kod: 3HU0018

A terllet részei az Ugrai-tavak, a Begécsi-tavakUgrai-rét, a S&rét és a Csillag-laposi-
legeb). Kiterjedése 2791 hektdb.(térkép). Kézéppontjanak koordinatai: €.sz. 46° 56’ és k.h
21° 35

Jelblésének igpontja: 1997

Ramsari kritériumok: 2, 3, 4, 5, 6

Vizes ébhely tipus: Ts, W, 1

Védettsége: Natura 2000 tertlet (HUKM10002 ,Kisr8&rSP 8336 ha, HUKM2001 ,Dél-
Bihari szikesek” 7012 ha), orszagos jetesdtgi védett terilet 1990 ota (melylbfokozottan
védett 1409 hektar.), tervezett hataron atnyuloesizébhely a Cséfai-halastavak
természetvédelmi tertlettel (Romania).
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5. térkép. A Biharugrai-halastavak ramsari terllet

A Kis-Sarrét vidék részeként hajdanan mocsarakkagny6s laposokkal tarkitott pusztasag
volt. A térendszer vize a Sebes-Koréklszarmazik. A tavakat a huszadik szazad elején
(1910) kezdték el épiteni, de csak a hatvanas élaére fejezték be. A terlleten talalhaté
nagy kiterjedés tolgyeseket a harmincas években telepitettek. ralkm szikes mocsarak,
pusztak maradvanyai (Ugrai-rét, adS2t és a Csillag-laposi-legglnévénytani szempontbal
kiemelked, és gerinctelen faundjuk is orszagos jélseédii. A halastavak tertletén 310
hektar nadas talalhatd. A vizeskgbly mind kolé-, mind pedig a vonuld madéaralloméanyok
szamara kiemelt jeletgédi. Korabban szazezres vizimadar-allomanyokrdl adbéi,
jelenleg ez a szdm 50-60 000 koz6tt mozog@B2007).
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3.1.5. Bodrog-zug

Ramsari kdd: 3HUO013

Jelblésének igpontja: 1989

Ramsari kritériumok: 1, 2, 3,4, 5, 6

Vizes ébhely tipus: O, P, Tp, W, Xf, 4,9

A Tisza és a Bodrog altal kbzbezart artér. Naggrjetlé§ mocsarak, ifz- és nyarligetek,
morotvak jellemzik, a korabban kiterjedtebb arggmzdalkodas sokkal kisebb jelésédive
valt. Magasabb térszineken a keményfas ligétertblgyesek téredéke maradt fenn, jetant
a nemesnyaras Ultetvények aranya. Kiterjedése 4@KBar 6. térkép). Kozéppontjanak
koordinatéi: €.sz. 48° 15’ és k.h. 21° 25’

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertlet (1986), fokozottan védett 700 hatuxa 2000
terilet (HUBN20071 “Bodrog-zug és Bodrog hullamtéilonleges természetm@gési
tertlet és HUBN10001 “Bodrog-zug — Kopasz-hegy tdlkdz” kiulénleges madarvédelmi
terulet).
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6. térkép. A Bodrog-zug ramsatri tertlet

A véltozatos és még mindig természetes vagy tereti&szeli allapotban megmaradt vizes
élohelyek gerinctelen faundja kevéssé ismert. A vatme vizi ndvénytarsulasok a halak,
kétéltiek szamara biztositanak kedédeltételeket. A madarvilag tekintetében a Bodrog-z
kiemelked jelentsédi fészkebhely, de nem elhanyagolhaté szerepe a Tisza ésdeo®o
vonalat kovet madarvonulasban, mint taplalkozo- és piterly. A vegyes gémtelepek, a
kolto feketegOlya- és a harisallomany fontos érték. Ailgd extenziv artéri fvelését a
tiszaloki tarozd Uzembe helyezése (1970) vetettsza, amelynek nyoman a hasznositas
hattérbe szorult (BDNAR & MERCSAK, 2007). Ugyanakkor a vizléptseszi leheivé a teriilet
rendszeres tavaszi és nyar eleji eldrasztisat, nelelplapvet fontossaga van az artéri
Okoszisztéma fenntartasaban. A taroz6 nem megféisémeltetése (artéri leg&rol és a
nemesnyaras Ultetvényékrvalé gyors vizlevezetés) kifejezetten karos lethsvan a
természeti értékekre (BNAR & MERCSAK, 2007).
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3.1.6. Borsodi Me#iség

Ramsari kéd: 3HU0027

A Tisza jobb partjan elteréilvizes ébhely (,Kis-Hortobagy”) az Eszak-Alféldi hordalékkep
siksag része. Magaba foglalja a tiszadorogmaieir(@02 ha) és a tiszakeszi morotvat (298
ha). Kiterjedése 17 932,2 hekf{dr térkeép). Kozéppontjanak koordinatéi: €.sz. 45° 45’ és k.h
20° 48'. Jelolésenek éghontja: 2007

Ramsari kritériumok: 1,2,3,4

Vizes ébhely tipus: N, Ss, Xf, 9

Védettsége: orszagos jelésédi védett terllet (1989), fokozottan védett O ha.uxat2000
terilet (HUBN10002 Borsodi-sik kilénleges termésmafirzési és HUBN20034 Borsodi
Mezéség; HUBN20032 Tiszakeszi morotva kilonleges magtigimi terilet).
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7. térkép. A Borsodi MeBség ramsari terilet

A terllet mai képét a folydészabalyozasokat kéeet kapta, mikor a vizjardsos, mocsaras
terlletek jelertis részét megszintettek. A rideg allattartas kowedken kiterjedt szikes
legebk alakultak ki, a fas teriletek visszaszorultaterdilet k6zéps és déli részén tanyavilag
alakult ki. Jelertis allatallomannyal (szurke marha, birka) legeltetté&szikesed gyepeket. A
korabbi foly6szakaszok helyén létrejott mocsarakofatosan szarazodni kezdtek, amely
folyamatot csak az ezredfordulo tajékan megindajéehabilitacios beavatkozasok allitottak
meg. A sikvidék és a kozéphegység talalkozasaréli@l tertlet magas fajszammal
jellemezhet. A gerinctelenek kozott szikes pusztakhozokbtfajokat, de a hegyvidésr
lehtizodo fajok egyedeit is megtalaljuk. A hajdanlgazdagsag csak az utébbbsdakban
kezd visszatérni, azonban adventiv fajok (pl. &dAidlsz, torpeharcsa, amuri gébpser
térhoditasaval (BDNAR, 2007). A madarvilag fészkeks vonul6 fajokban egyarant gazdag.
A tobbezres vonulé darucsapatokbdl Ujabban atnyapmldanyok is visszamaradnak.
EmIésok kozil orszagosan kiemelkedrték a bagolyképetekbmar régota ismert, azonban
Ujonnan megtalalt (§ERKESz& GUBANYI, 2008) csikos szdcskeeg&idista subtilis.
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3.1.7. Csongrad-Bokrosi S0s-t0

Ramsari kéd: 3HU0022

A két szikes tObdl (Nagy Soés-t6 100 ha és Kis $0%6 ha) és a hozzajuk tartozd szikes
pusztakbdl all6 vizes é&hely a Kiskunsagi |6szhat és az Alpéar-Pilisi homékinataran
hazaodik 8. térkép). Kiterjedése 770 hektar. Kozéppontjanak koordin&t.sz. 46° 45’ és k.h.
20° 00'.

Jelblésének igpontja: 2003

Ramsari kritériumok: 1, 2, 3, 4

Vizes ébhely tipus: R, Ss, 3,9

Védettsége: orszagos jelésédi védett terllet (2001), fokozottan védett O ha.uxat2000
tertlet (HUKN30001 ,Csongrad-bokrosi Sost6” pSCO &)
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8. térkép. A Csongrad-Bokrosi Sés-t6 ramsari terilet

A két deflacios mélyedésben kialakult szikes #sihkos viztestek, a hdolvadas és a tavaszi
csapadék hatasara kialakulé vizmennyisegik az &anfgn egyre alacsonyabb, majd
augusztusra teljesen ki is szaradnak. A térsédjmme mezdgazdasagi tivelédi terlletbe
ekebdik a kisebb-nagyobb gyepekkel tarkitott vizeéhély (LovAszi, 2002). A korabbi
extenziv hasznositds, és a tanyavilag felszamaddbs természeti értékek néegése is
sérul. A sziki nadasokkal, zsiokassal tarkitotttesieket szikfok és szikes pusztak veszik
korul (BARTOL et al, 2007).A természeti értékekozul a kétéliek (voréshasu unka- és a
tarajos@te-allomany), valamint a halak fontosak. A madanyilszamara a tavak fontos
fészkeb-, taplalkozo- és vonuléhely. Optimalis esetben exlleten a teljes sziki
madarkozosség megjeleniszbl tavaszig magas vizallas esetén a vizek megtelaeé- és
bukoréce csapatokkal, egyéb vizimadar fajokkéiHs, 2004).
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3.1.8. Dinnyési-Feré és Velencei-tavi Madarrezervatum

Ramsari kéd: 3HU002

A Velencei-t6 Magyarorszag masodik legnagyobb temetes tava9d( térkép). A vizes
éléhely a té nyugati felére és az ahhoz szervesenskémd szikes mocsarra terjed Ki.
Terulete 965 hektar. Kozéppontja foldrajzi koordémaé.sz. 47° 10’ és k.h. 18° 35’
Jelolésének ithontja: 1979

Ramsatri kritériumok: 1,2,3,4,6

Vizes ébhely tipus: Tp., O., Ts, 1; 4; 9; M., Sp.

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertilet (1958, 1966) fokozottan védett 638a.

Natura 2000 tertlet (HUDI10007 ,Velencei-t6 és ,Dyési-Ferd” SPA 2118,2 ha és
HUDI20054 "Velencei-t6” 996,9 ha)
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9. térkép. A Dinnyési Fert €s a Velencei Madarrezervatum ramsari terilet

A vizes ébhelyet nyilt viz és nadasdblelyek jellemzik, a ramsari tertileten értékes nagy
kiterjedés uszélap foltokkal. A hazai tomegturizmus egyik keltl célterllete, horgaszat és
nadkitermelés a hasznositasi formak. Nemcsak hatarkuriozumok, mint példaul a
hagymaburok(iparis loeseli), hanem ritka, karpati endemizmus gerinctelenkféggoélnek a
zavartalan d@helyeken. Vizimadar fajok jeletg fészkebhelye, 6szbl-tavaszig pedig a
vadludak éjszakazoéhelye. A vizesSlgly vizhaztartasa emberi hatasokkal terhelt, bar a
Dinnyés-Kajtori csatorna vizkormanyzasa természietvgi kezelés alapjan torténik $BAR,
2007).
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3.1.9. Fel$-Tisza

Ramsari kéd: 3HU0023

Az orszag északkeleti részeén, Tiszabbkhz orszaghatarig huzédéd terulet, mely magaba
foglalja a hullamteret és az azt 6Gerrmészeti tertiletek nagy részét. Kiterjedése @231
hektar (0. térkép. Foldrajzi koordinatai: é.sz. 48° 11’ és k.h. 2 (Tiszalokél) és é.sz.
48° 11’ és k.h. 22° 50’ (az orszaghatarndl). Jekek idpontja: 2003, ramsari kritériumok:
1, 2, 3, 4,7, 8. Vizes @hely tipus: Ts, M, W, R, O, Xf, Xp, P, Ss, 9. Vddége: orszagos
jelentbsédi védett terlilet 16 % (1977: Tiszadobi artér TerraBaxlelmi Terllet — 1021
hektar, 1978: Tiszatelek-Tiszaberceli artér Terraggdelmi Terilet — 1263 hektar, 1982:
Szatmar-Bereg Tajvédelmi Koérzet, 2001), fokozotta#dett 0 ha. Natura 2000 terilet
(HUHN20001 ,Fel$-Tisza” pSCl 27733 ha, valamint HUHN10008 ,RelBisza” SPA
14616 ha.) Tervezett és részben megvaldsult néglyplimagyar-szlovak-roman-ukran)
ramsatri tertlet (WMAR et al, 1999).
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10. térkép.A Fels-Tisza ramsari terilet

A 229 km hosszu folyoszakasz jellegzetes, folyoamizasok révén a 19. szazad végén, a
20. szazad elején létrejott hullamtériolély, az egyik legtermészetesebb formajaban
megmaradt vizfolyds mentén. A puhafas ligetkrda morotvak és holtmedrek, tovabba a
magasabb térszineken talalhatd keményfakenozaikja jellemzi a teriletet, melyeket
extenziven rtivelt artéri gyimolcsosok, szantok szinesitenekelsFTisza vidéke az orszag
aktiv, nem szabalyozott vizfolydsai altal egdbben atsétt terlilete. A nagyobb (4 hektéarnal
nagyobb kiterjeddy tiszai holtagak kozel negyede (31 db) a terulatdalhatdé. Mind a
gerinctelen, mind pedig a halfauna tekintetéberelasHisza kiemelked jelenttséggel bir.
Endemikus fajok nagy szama, globalisan veszélyetttetajok jelenss allomanyai
szaporodnak, taplalkoznak a vizesh&lyen (FbRVATH et al.,2007). A madarviladg hasonléan
gazdag, a nagy fulemulé&yscinia luscinig, a fekete golya, a haris és a legnagyobb eurépai
partifecske Riparia riparia) allomany mutatja az éhely valddi jeleniségét. A folydszakasz
megirzése nemzetkozi egyuttikodéest igényel, ugyanis a felvizi orszagokbdl Iéfwtiz
mennyisége €s migége kritikus az o©koszisztéma fennmaraddsanak sujapol
(HORVATH et al.,2007).
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3.1.10. Ferb

Ramsari kéd: 3HUO0011

Az eurazsiai sztyepp Ovezet, és egyuttal a Karpaoe legnyugatibb elhelyezkedé&zikes
tava, amelyen Ausztridval osztozik hazanl.(térkép. Magyar szakaszanak kiterjedése
8432 hektar. Kozéppontja foldrajzi koordinataize 47° 40’ és k.h. 16° 45’

Jelolésének ighontja: 1989 (2870 ha) és 1997

Ramsari kritériumok: 1, 2, 3, 4, 5, vizeshaly tipus: Q, Ss, W, 9

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertlet (1977) fokozottan védett 3930 hatuka
2000 terllet (HUFH10001 ,Févt 8470,4 ha és HUFH20002 ,FértpSCl 11320,48 ha),
tovabba tervezett kétoldalu (magyar-osztrak) ranesilet.
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11. térkép. A Fert ramsari terllet

A Fertb nagy kiterjedés sekély szikes t6, melynek magyarorszagi szakasiienjedt
nadasok (85%-os boritassal) fordulna& ehz 6sszefligy) nadast bels tavak lancolata tori
meg. A viztest osztrak része nyilt viz, a keletdélkeleti részén keskeny szikes sav huzodik
(Ferbzug-Seewinkel). A tobb kilométer szélességadast szikes gyepek hataroljak,
amelyeket legeltetéssel hasznositottak korabbampa®i dvezet jellegzetes eurdpai fauna
képét mutatja, az endemizmusok szama viszonylagskemz ornithofauna kiemelkéd
jelentsédi. Az osztrak szakaszon fészkelagy kocsagok és gémek jelgnrésze a magyar
oldalra jar taplalkozni, ugyancsak fontos a vadkéeényari ludak fészkééllomanya. A parti
szikes Ovezet siralytelepei, valamint az altalutdsitott taplalkozo és fészkbelyek szintén
jelents értéket képviselnek. A vonulasban talan még &aiib szerepet jatszik a vizfellilet és
a kornyed gyepek, szantoteriletek. A vonul6 vadludak tizezéenegei egészen a fagyokig
kitartanak a terlletefPARz-GOLLNER, & FARAGO, 2000) A partmenti teriletek kezelése, legel
allatallomany fenntartasa leldgé teszik a biolégiai sokféleség néepgsét. A nadas tulzott
terjedése, de ugyanakkor pusztulasa sem endgedtegf az éhely bizonyos részein. Aratasat
kilon figyelemmel kell végezni @RLINGER et al.,2007).
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3.1.11. Felé-Kiskunsagi szikes pusztak

Ramsari kéd: 3HU0026

A Kiskunsag északi-északnyugati részére kitérjpdgy kiterjedés szikes puszta egyiittes
(12. térkép). Kiterjedése 13 632 hektar. Kézéppontja foldr&zordinatai: é.sz. 47° 4’ és k.h.
19° 9

Jelblésének igpbontja: 2006

Ramsari kritériumok: 1, 2, 3, 4, 6

Vizes ébhely tipus: R, Sp, Ss, 1, 9

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertilet (1975) fokozottan védett 1207 hatukh
2000 terllet (HUKN20001 FelsKiskunsagi szikes pusztal5 780 ha és HUKN100d%6Fe
Kiskunsagi szikes pusztdk és turjanvidék 41 902 ha)
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12. térkép A Fels-Kiskunsagi ramsari terilet

A huszadik szazadban bekodvetkezett melioracios ésvizbmhdezési munkalatok
kovetkeztében a korabban viz altal gyakrabbartgéiilet fokozatosan kiszaradt, a névényzet
a szaraz pusztai tarsulasokra valtott. A Duna-v@lgellemz szikespusztai néveny- és
allatfajok jelents szamban megtalalhatok, olyan kulonlegességekkmht a pusztai
gyalogcincér Dorcadion fulvum cervge A korabbi allapotok visszaallitasanak céljatikit
vizesébhely-rekonstrukcidk (arasztasok, halastavak |ézéka) az endemikus halfajok /pl.
réti csik Misgurnus fossilis)vagy a lapi péc WUmbra kramer)j/ és a néhany fajbdl allé
kétélfifauna szamara keduezatassal voltak. A hazai ramsari terileteink @sadlatura
2000 jelob madarfajainak (18, 9 faj) tobb mint duplaja (4{) fardul el itt. Ezt el$sorban

az északi terileteken végrehajtott halasto-kicdakit (450 ha kiterjedéssel) és pusztai
Vizpotlo rendszerek Iétrehozasa segitetid Bbros 2007).
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3.1.12. Felé-Kiskunsagi szikes tavak

Ramsari kdd: 3HUO006

A Kiskunsag kozegsnyugati részén huzodo legjelésebb szodas-meszes szikes to, puszta-
€s mocsar-egyutted 3. térkép). Ide tartoz6 tertletek: Kis-Rét, Bldos-sz€ék, Babk, Csaba-
szek, Kelemen-szék, Boddi-szek. Kiterjedése 66¥faneKozeéppontja foldrajzi koordinatai:
€.5z. 46° 49’ és k.h. 19° 15'. Jeltlésénaipmhtja: 1979.

Ramsari kritériumok: 1,2,3,4

Vizes ébhely tipus: R, Ss, 1, 3, 9

Védettsége: orszagos jelésédi védett terilet (1975) fokozottan védett 1363 hatukh

2000 terllet (HUKN20009 ,FefsKiskunsagi szikes tavak és Miklapuszta” 19 577 dsa
HUKN10001 ,Fel$-Kiskunsagi szikes pusztak és turjanvidék 41 902 ha

i E " Felsii-Kiskunsagi szikes tavak
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13. térkép A Fels-Kiskunséagi szikes tavak ramsari terulet

A szikes tavak kiterjedése az elmult két évszazadtimedékére csokkent az ember
tajatalakitd munkajdnak hatdsara. Felmérések s$zeninddssze 2500 hektar a teljes
kiterjedésik a Karpat-medencében, mélybsak 1300 hektar van jelenleg Magyarorszag
teriletén (BROS& VOROS 2010). A terlilet a Duna arvizeinek hatasa al#itrdajd a Duna
szabalyzasat kovetn alakult ki a szikesedésre megfél&brnyezet. A szikes gyepek és
kaszaldk kozé ékétls fehérvidi szikes tavak (Zab-, Kelemen- és Boddi-székekpzéezek
feltltodésével keletkézfeketevizi mocsarak és korabbi érmaradvanyok jellemzik deteti

A korabbi legeltetés jeleésége csokkent, a tanyavildg teliben van. A pannon
biogeografiai régid 8 endemikus novényfaja fordld a vizes @helyen. A gerinctelen
faunara a viszonylagos fajszegénység, a speciatistaagas soétartalmatrd fajok jelenléte
jellemzs. A madarvildag szamara a tertlet egyarant kiemdtiatos taplalkozoé-, fészkel és
piherttertlet a vonulas soran, igy nem csoda, hogy a&\ébbely az elék kozott kerdlt fel a
ramsari jegyzékre. A szegedi Fehér-t6 mellett itk gmagasabb a jelblmadarfajok szama
(43). A vizes d&hely megrzésében alapwét fontossagl a megfetel mennyisé és
minésédi vizutanpotlas biztositasa, a terilet kezelésérdvégjatallomany és a specialis
igényekkel rendelkézfajok alloméanyainak névelése gBos 2007).
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3.1.13. Gemenc

Ramsari kod: 3HUO015

A Duna magyarorszagi szakaszanak legnagyobb, lébgimktermészetes allapotaban
fennmaradt artereld. térkép). Kiterjedése 16 873 hektar. Kbzéppontja foldr&zordinatai:
€.5z. 46° 14’ és k.h. 18° 55",

Jelolésének itpontja: 1997

Ramsari kritériumok: 1,2,3,4,8

Vizes ébhely tipus: Xf, Ts, M, P, 0,7, 4,9

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertilet (1977) fokozottan védett 2631 hatukh
2000 pSCI HUDD20032 ,Gemenc” (19877 ha) és HUDDB@Bemenc” SPA (19517 ha)
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14. térkép Gemenc ramsari terilet

A nagy kiterjedé$ dunai homokzatonyok dinamikusan valtozé képe, la6blkoltagak és
tavak teljesen természetes allapotukban maradiek f&z alacsonyabb térszineken a puhafés
galériaerdk, fuz- és nyarligetek, mig a magasabbakon keményfagtéesdlasok az
uralkoddk. A Duna szabalyozasaval a meder elvatz ¥ kapcsolatat az artérrel, énfieder
bemélyilése 1,5 méter is lehet, amelynek hatasaresi életkbzosségek kiszaradasa,
degradacioja. A korabbi artéri extenziv gazdalkd@idisgazdalkodas) mara feledésbe mertilt.
Gemenc 84%-a eéd melynek jeleris része nemesnyaras ultetvény. A maradék terilet
mocsarrétekll, holtmedrekbl &all. Az artéri eréd endemizmusokban, ritkasagokban
viszonylag szegény. A novények kozul a fekete gailgg Crataegus nigra kiemelked,
pannon endemizmus. A folyo és mellékdgai az eg@akghzdagabb hazai halfaunanak adnak
otthont (mintegy 52 fajjal). A madarvilag kulontsgazdag. Bleg az efs rétisasKlaliaeetus
albicilla) és a fekete golyaCfconia nigrg koltépopulacioja. Télen jeleés (akar 40-50
rétisas) telelését is biztositja #&sBges taplék (nagyszamu télekcék, ludak). Az artér
revitalizaciéja egy komplex Duna-védelmi nemzetkpzojekt révén megoldddni latszik
(GEF, 2002), melyben lehévé teszik az arterllet rendszeres elontésézgBezky et al.
2007).
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3.1.14. Hortobagy

Ramsari kéd: 3HUO008

A Tiszantul, de egyuttal az orszag legnagyobb magod rovid fiv szikes puszta egyuttese,
a Tisza hajdani arterel%. térkép). Kiterjedése 32037 hektar. Kozéppontja foldrajzi
koordinatéi: €.sz. 47° 34’ és k.h. 20° 55’

Jelolésének ithontja: 1979, 1997 (Tisza-t6) és 2007 (Kunkapohndstsar)

Ramsatri kritériumok: 1,2,3,4,5, 6

Vizes ébhely tipus: Ss, 6, Sp, 1

Védettsége: orszagos jelésédi vedett tertilet (1972) fokozottan védett 810 hauka2000
terilet (HUHN10002 ,Hortobagy” SPA 120794,1 ha,H88HN20002 és ,Hortobagy” pSCI
104063,8 ha).
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15. térkép. A Hortobagy ramsari tertlet

A nagy kiterjedés ramsari terilet kovetkézeriletegységeket foglalja magaba:

Hortobagy-Halasté (1986 ha),

Zam-puszta (2821 ha),

Pentezug-puszta (4219 ha),

Angyalhaza-puszta (3567 ha),

Egyek-Pusztakdcsi mocsarak (4202 ha),

Kiskdrei-viztarozo északi része (Tiszaflredi Madaervatum) 3476 ha,
Kiskorei-viztaroz6 kozégsrésze (Poroszloi-medence) 3648 ha,
Kunkapolnasi-mocsar (8119 ha).
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Hortobagy-Halasté: a huszadik szazad elején korabbi szikes mocsgémddalakitott
halastd, mely kozel természetes allapotot mutaem€lked fészkeb-, taplalkozé- és
piherbhelye szamos globalisan veszélyeztetett fajnak iBsnadar-totmegeknek @VACS,
2007).

Zam-puszta: a Hortobagy alkalikusabb déli részének mélyfekvpssztarésze, mely
mocsarakkal szabdalt. Legfontosabb természeti érgdikes mocsarak [6szpuszta foltokkal
és halofita névényegyuttesekkel.

Pentezug-puszta:nagy kiterjedés természetes allapotban fennmaradt puszta harom
jelents szikes mocsarral (&/Acs, 2007).

Angyalhaza-puszta:  asztatikus—szemisztatikus természetes mocsarrendsze
mocsarrétekkel (BvAcs, 2007).

Egyek-Pusztakécsi mocsarak:A nyolcvanas években rekonstrudlt szikes mocsar,
korabbi Tisza-artér (Gr1 2007).

Tisza-t0 (Kiskorei-viztarozo): a Tisza arterald kialakitott mesterséges viztarozo,
amelynek északi része a Tiszaflredi Madarrezervakimnép$ része pedig a Poroszl6i-
medence. Szigetekkel, iszappadokkal, holtmedredkéloltagakkal, artéri efklkel gazdagon
tarkitott artér. Jelefisége a fészké&lmadarallomanyok, a vonulasban jatszott szerepz és
éléhely strukturaltsaga. A Poroszldi-medence hatalwiatellletét 6szil tavaszig alacsony
szinten tartjak, amely pihénés taplalkozo teriletet biztosit a vizimadarakddeinek.

Kunkdépolnasi-mocsar a leginkabb természetes allapotban fennmaradesaikocsar.
Egyharmada nadassal és nyilt vizekkel fedett, ®itodsze mocsarréteket, zsombékosokat
foglal magaba. Globalisan veszélyeztetett fajolpsmado-, taplalkozé- és pihénelye.

A Hortobagy ramsari terileten forduléed legnagyobb szamua Natura 2000 j@lol
madarfaj (44 faj).
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3.1.15. Ipoly-vdlgy

Ramsari kdd: 3HU0021

A Duna vizgyijtéjének egyik olyan alig szabalyozott folyGja, melymteg természetes
allapotok jellemeznek 16. térkép). Kiterjedése 2227,6 hektar. Kdzéppontja foldrajzi
koordinatéai: é.sz. 48° 03’ és k.h. 18° 34’

Jel6lésének igpontja: 2001

Ramsari kritériumok: 1,2,3,4

Vizes ébhely tipus: Ts., Tp., M., Xp., Xf., 9, 7, 4.

Védettsége: orszagos jelésédi vedett tertlet (1997) fokozottan védett 0 ha. Kat2000
terllet (HUDI20026 Ipoly volgye pSCI 2954 ha). Haka szlovak oldalon talalhatdé Poiplie
ramsari terulettel).
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16. térkép. Az Ipoly-volgy ramsari tertlet

Az Ipoly-volgy a természetkdzeli Karpat-medenceighedéki vizfolyasok egyike. A
rétekkel, artéri erdfoltokkal és folyOkanyarulatokkal jellemezhietvidéken a legeltét
allattartas volt a hagyoméanyos tajhasznalat a haé$asznositas mellett. Hat nagyobb
mocsarvidéke, lapfoltjai (pl. ipolysz6gi égerla@amos veszélyeztetett, endemikus fajnak
jelentenek taplalkoz6 és szaporodd helyet. A mald@rwonulasa tekintetében kiemelked
terllet, és globalisan veszélyeztetett fajok —sh@iex crey és ciganyréceAythya nyroca—
jellegzetes kodhelye (HeGyi et al.,2007).
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3.1.16. Kardoskuti Fehérto

Ramsari kéd: 3HUO0O3

A Tiszantul déli részének egyik kiemelkepklentseédi szikes tava és pusztajhr( térkep).
Kiterjedése 488 hektar. Kozéppontja foldrajzi kooédai: €.sz. 46° 28’ és k.h. 20° 37..
Jelblésének idpontja: 1979. Ramsari kritériumok: 1,2,3,4,5, 6z&4 ébhely tipus: R, Ss

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertlet (1966,dvitve 1997-ben) fokozottan védett
288 ha. Natura 2000 terulet (HUKM2000 ,Hodrieasarhely kornyéki és csanadi-hati
pusztak” pSCI 16098,4 ha és HUKM10004 ,Hodihesarhely  koérnyéki és  csanadi-hati
pusztak” SPA 21 550 ha).
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17. térkép. A Kardoskuti Fehérté ramsari terllet

A korabbi Maros-kanyarulat l&ét6dve a folyorol fokozatosan elszikesedett és a l&€&hy
pusztakkal egyitt jeleéis legeltetéses hasznositas ala kerllt. A nagylpeeabgazdasag
gyepfeltoréseit a korai védettség megakadalyogtaniaradhattak fenn természetes névény-
és allatkbzosségei. A védetté nyilvanitas hatésaiatenziv meigazdasagi hasznositas nem
jelent meg a terlleten, és a kornydertletek belvizrendezése sem okozott jéleikart. A
régié meliordcidja azonban a talajvizszintet jeisah cstkkentette, mely jelést negativ
hatast fejtett ki a t6 és kornyezete vizhaztartasarto vegetacidjanak valtozasai 1784-t
dokumentaltak, jellentza szél§séges idjaras miatti szaraz periédusok kialakulasa, mikor a
tdmeder a toredékére zsugorodik vagy teljeseiniklt Bar a szaraz tiszakok hatasara a
nedves dlhelyek szaraz gyepekké alakulnak, itt nem kovethezie olyan szukcesszios
valtozasok ezek hataséra adhélyen, mint a Kiskunsagban Akivoba, 2007). A terllet
tipikus ébhelye a szoloncsakos szikes igostio-Caricetum distanfisamely a Tiszantulon
csak itt fordul eb. A nyar végére rendszerint kiszarado sekélytogy kierjedéd pusztakkal
kedved feltételeket biztosit a vonuld vizimadar-tomegdek(8TERBETZ, 1981). A mintegy
250 medfigyelt madarfaj kozil élsorban partimadarak fészkelnek. A Kérpat-medencén
keresztiilhalado, a Tisza vonalat kdvenadarvonulasban a teriletnek hagyomanyosan
kiemelt szerepe van. Récék, vadludak, darvak tzeszamara fontos pihérés taplalkozo
terllet a vizes éhely (KOTYMAN et al.,2007).
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3.1.17. Kis-Balaton

Ramsari kod: 3HU004

A Balaton korabbi legnyugatibb elhelyezkelédserke, a Zala befolyasa korul kialakult
mocsar- és lapkomplexunlq. térkép). Kiterjedése 14 745 hektar. Kozéppontja foldrajzi
koordinatai: €.sz. 46 ° 38’ és k.h. 17° 11’

Jelolésének ithontja: 1979

Ramsatri kritériumok: 1,2,3,4,6,7,8

Vizes ébhely tipus: Tp, 6, M, Xf

Védettsége: orszagos jelésédi védett terllet (1951,dvitve 1986-ban), fokozottan védett
8138 ha. Natura 2000 tertlet (HUBF30003 ,Kis-BatétpSCI 12803 ha)
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18. térkép. A Kis-Balaton ramsari terilet

A Balaton vizmidségének javithsa eérdekében a Zala-torkolat kozelétsalhato
mocsarrendszert vizmigaég-veédelmi sirérendszernek tervezték a hetvenes évek vegir

I. Utem (Hidvégi-t0) jorészt mégazdasagi teriletek elarasztasaval kialakitott enssges
viztaroz6, ahol a vizi életk6zosségek bioldgiai félesége, a vizimadarak életfeltételei
egyertelnien javultak. A 1l. item (Fenéki-t6) a hajdani teenétes lap €s mocsar tertletén
tervezett nadas 6blozet, melyen azonban 6kolégi&i#aos folyamatok indultak be 1992 éta
(Ingdi-berek 1600 ha), mely leglatvanyosabban aasgulsztulasaval igazolhat6zf80 et
al., 2007). A vizmirbség-védelmi beruhazas célja a Balaton algasodashaeghkkadalyozasa
volt, amelyet a Kis-Balatoni nadas feltételezettagéen- és foszfor-kiszésére alapoztak. A
természetes novényzet a beruhazas lezarultaig téarhdolyamatosan és tajléptékben is
valtozni fog. Szerencsére a természetes kdzossigEk nem iintek el. A madarvilag
elsssorban a fészkeél allomanyok (gémtelepek, récék, ludak) miatt jedlepntde nem
elhanyagolhatd a hatalmas Kiterjeilégzes ébhely szerepe a madarvonulasban. Ritka
kisembsfajok pl. az északi pocolfcrotus oeconomyses ritka denevérfajok kerultekseh
zooldgiai kutatasok réven 880 et al.,2007).
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3.1.18. Kolon-t0

Ramsari kéd: 3HUO0017

A Kiskunsag kozégsnyugati részén, a Duna-menti siksag €s a homddhasataran

taldlhatd nagy kiterjedés feltoltédd mocsar 19. térkép. Kiterjedése 2962 hektér.
Kbdzéppontja foldrajzi koordinatai: €.sz. 46° 47'kéls. 19° 20°

Jelolésének itpontja: 1997

Ramsari kritériumok: 1,2,3,4,6

Vizes ébhely tipus: R, Sp, Ss, 1, 9

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertilet (1975) fokozottan védett 990 hauka2000

terilet (HUKN30003 ,Izsaki Kolon-t¢” 3578 ha)
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19. térkép Az Izsaki Kolon-t6 ramsari terilet

A vizes ébhely jellegzetes példaja a korabbi Duna-menti fehakasz elmocsarasodasanak és
feltdltodésének. A felttttdé tomederben a huszadik szazad masodikdletenyilt vizfelllet
egyre zsugorodott, az 1980-as évekre pedig teljeliamt. 1989 —1990 kozo6tt mintegy 6,3 ha
kiterjedés$i nyilt vizfellletet alakitottak ki a tertleten, mehz egyetlen nagyobb nyilt
vizfelllet. A vizes dhely nadassal, edtbltokkal és pusztarészletekkel valtakozé egyltes,
kordbbi tanyavildg maradvanyaival. A vizeshaly jellegében a turjanvidékhez sorolhato. A
vizes ébhelyet keleten kiszarado laprétek, zsombékosokm@ssarrétek, nyugaton viszont
homokpusztak dvezik szamos veszélyeztetett fajiitieB/et biztositva. A sokféle @ely a
gerinctelenek magas fajszamaban is megmutatkozilkarpdt-medencei endemikus
futébogarak és medvelepke-fajok élnek a terlletevizes ébhely a madaraknak élsorban,
mint fészkebhely kiemelked érték. A hatalmas Kkiterjed&s 0sszefiig§ nadas nadi
énekesmadarfajok mellett jel&s gém- és kanalasgém allomanynak ad otthont. Ashada
oved gyepek szamos partimadar fajnak jelentenekokdds taplalkozé teriletet AJDA,
2007).
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3.1.19. Martély

Ramsari kdd: 3HUO0O05

A Tisza alsO szakaszanak bal parti hullamtere,dggabb a folyd Kords-torkolat alatti részén
(20. térkép). Kiterjedése 2232 hektér. Kézéppontja foldraaoidinatéi: €.sz. 46° 26’ és k.h.
20° 12'. Jelolésenek égpontja: 1979

Ramsari kritériumok: 1,2,3,4,

Vizes ébhely tipus: Xf, M, 4, O, Tp, Ts, 7,9

Védettsége: orszagos jelésédi vedett tertlet (1971) fokozottan védett 0 ha. Kat2000

terilet (HUKN20031 ,Also-Tisza hullamtér” pSCI 7 ®ha és HUKN10007, Also-Tisza-
volgy SPA 35 736 ha)
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20. térkép A Martély ramsari tertlet

A terilet mai képét a Tisza szabalyozasa kovetkayelént kapta a 19. szazad vége felé.
Akkortdl a hagyomanyos artéri fokgazdalkodas mégszde a szantofdoldi fivelés is
visszaszorult. A masodik vilaghaborut kédet kezdtek Uddtelepet kialakitani a kérnyéz
telepllések lakéi. A hullamtér még mindigzi a hajdan volt vizivilhg maradvanyait. Nagy
kiterjedéesi rétek, vizalldsok, ligeteéit és kubikok jellemzik a tjat. 21ddelytipus talalhato
a vizes é@helyen, nemesnyarasok, tblgyeseiz, ligeterdk alkotjak a fas vegetaciotipusokat.
Mocsarrétek, sasos tarsulasok, nedves gyepek andomielemei a fatlan &lelyeknek. A
halaszati, horgaszati hasznositas tradicionalieraleten, 406shonos halfaj él a vizes
élohelyen (®wmobi, 2007). A terllet mind fészk&l, mind t4plalkozo- és pihéhelyként
jelents a vizimadarak szamara. Vegyes gém- és kanalasigpek talalhatok a holtmedrek
nadasaiban. Azszi-téli iddsszakban éifordul, hogy a hullamtér jelets része 6sszefufg
vizboritas ala kerul, ilyenkor a vonulo vizimadamegek tobb tizezerre is ragnak. Jelsrd
globalisan veszélyeztetett haris allomanya. AzésiGk kdzil emlitésre méltd a vidraugra
lutra) allomanya (RMSARI ADATLAP, 2006).
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3.1.20. Montag-puszta

Ramsari kdd: 3HU0028

A Korés-Maros Nemzeti Park Csanadi-pusztak tergietégének kdzépsnagy kiterjedds
szikes puszta és mocsar egyutte2g. (térkép). Kiterjedése 2176,7 hektar. Kozéppontja
féldrajzi koordinatai: é.sz. 46° 20’ és k.h. 20° 39

Jelolésének igpontja: 2007

Ramsari kritériumok: 1,2,4,5

Vizes ébhely tipus: Tp, Ts, Ss

Védettsége: orszagos jelésédi védett terllet (1989) fokozottan védett 335 hauka2000

terilet (HUKM2000 ,Hédmeévasarhely kornyéki és csanadi-hati pusztak” pS@os8442
ha és HUKM10004 , Hodmeéwxasarhely kdrnyéki és csanadi-hati pusztak” SPAoR1A)

21. térkép A Montdg-puszta ramsari tertilet

A korabban jelertis allatallomannyal kezelt nagy kiterje€iésedves gyepeket, vizallasos
helyeket laposokat a 19. és a 20. szazad folyarsdtormak asasaval kiszaritottdk. Jelenleg
kunhalmokkal (kurganokkal), szikes vizek altal kiitott erekkel, ihékkel tagolt dél-alfoldi
tdj. Mocsarak, nadas savok, padkas szikesek (Jakis#iokkal) és szingz elemként
l6szpuszta-gyepek jellemzik a pusztat. A gerinciekefajgazdagsaga mutatja, hogy alfoldi
viszonylatban is magas természetvédelmi értékkignjezhed a vizes éhely. Nedvesebb
evekben a farkos és farkatlan kéték allomanya nagysagrendekkel, mig aszaly idején
teljesen visszaszorulnak. A madarvonulas soramtidea vadludak aranya, csapataikba a
veszélyeztetett vorésnyaku ludaBrénta ruficollig, valamint kis lilikek Anser erythropus

is belekeverednek. Fész&ahadarai kozul kiemeledek a vegyes gémtelepek, partimadarak,
a tuzok Qtis tardg és a réti fulesbagolyA6io flammeus Emisstk kdzul a molnargérény
(Mustela eversmanpéllomanya jelerdts (KOTYMAN et al 2007).
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3.1.21. Nyirkai-Hany

Ramsari kod: 3HU0024

A Fero kozelében, a Nyugat-Hansag rekonstrudlt vizébe®ye @2. térkép). Kiterjedése
433,7 hektar. Kozéppontja foldrajzi koordinatagze 47° 42’ és k.h. 17° 10’

Jelblésének igpontja: 2006

Ramsari kritériumok: 2, 4, 5, 6

Vizes ébhely tipus: U

Védettsége: orszagos jelésédi védett terllet (1976) fokozottan védett O ha. Kat2000
tertlet (HUFH30005 ,Hanséag” pSCI 13 477,16 ha)

i ] T T = '—‘—‘i -
e ==
| it g s R ] L
e = Por-R6 ﬂ-_.ﬂf_ \ Gdto.
3 Y- . o A -
||I"‘_..' \ 1: - ‘..I T n u m = | i
A " !! " r" % Dol EV— 32;;‘#"3
- nhis . .. 'l- o 3 e & W - _“' -‘i-
lr-.'-l.'-tl- e = 4] I i f
1 h . ) \l" b ; . Loke
L bl ian " X ‘,J i h ¥ /
.-b‘.l'.-ll » \ -] " T ‘ r""f
- .1 - -’.-_ L ‘
(i SR SR I SN
-1 N Nyirkahanyi-6| :
# = 3 M
\ - i "_,.r' ,.-l' \_“/
\C LAY i L. >
Zren e 7| Nyirkai-Hany Ramsar Site o
[E7] s J; 0o 0 ! . gz : e,
— Topogina ma: R of Gaodass Carkgrephy a0 Baman Seterg “.‘l‘l";‘?ﬁlﬁlm.lﬁ-l;:l N

22. térkép A Nyirkai-Hany ramsari terilet

A Hansag és a Fértecsapolasat a tértenelem folyaman tébbszor mégiték véghez vinni,
szerencsére mégsem sikerilt a teljes kiszaritaSudansag kordbban nagy kiterjedésben
eléfordult Uszolapjai, 6sszefiggnadasai, zsombékosai azonban jorésintdk, helyukre
kiszaradd laprétek telepedtek v, 1997). A 2001-ben elérasztott Nyirkai-Hany vizes
eléhely-rekonstrukcié a Hansag legnagyobb dsszéfliggltvizévée alakult. A vizes éhely
hinarmedi az elarasztas hatasara spontan megjelentek erfediek, illetve azokat aktivan
elésegitették a Hansag mas réékérzarmazo szaporitdbanyaggal. Az aeatsak kis részben
természetes eredek, magas a nemesnyar-lltetvények aranya. A mégtsselarasztas
rendkivill gyors szukcessziot eredmeényezettjlé@are gyarapodik a nadas-gyékényes parti
Ov (PELLINGER, 2007). Az ember altal l1étrehozott nyilt vizfellkaetévid id6 alatt felfedezték a
vizimadarak, kilondsen a gémek allomanya kiemélkéad embsok kdzul a vidra és a hod
(Castor fibe) jelentts (RAMSARI ADATLAP, 2006).

40



10.13147/NYME.2012.003

3.1.22. Ocsai turjanvidék

Ramsari kéd: 3HU009

A Duna kordbbi medrének feltédésével létrejott nadasokkal, lap&klel és nedves
gyepekkel jellemezhétterilet @3. térkép). Kiterjedése 1078 hektar. Kozéppontja foldrajzi
koordinatéi: €.sz. 47° 18’ és k.h. 19° 14’

Jelblésének igpontja: 1989

Ramsari kritériumok: 1,2,3,4

Vizes ébhely tipusU., Xp., 4, W, Tp, 9, 2.

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertlet (1975) fokozottan védett 693 hatuka200

tertlet HUDI20051 , Turjanvidék” pSCI 10630,3 ha &4UKN10001 ,Fel$-Kiskunsagi
szikes pusztak és turjanvidék” SPA 41902 ha).

Ocsa Ramsar Site
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23. térkép Az Ocsai turjanvidék ramsari teriilet

A feltoltédott, vizzel gazdagon jart lapi életk6zosség soesabuna-volgyi écsatorna
megépitése és az azt kdvetizelevezetési munkélatok pecsételték meg. A letgeisel,
kaszalassal fenntartott mozaikos terlletre keéhezil hatott a haszonallatok szamanak
csokkenése. A jeletsebb (pl. vizhaztartdst befolyasold) veszélyézteényebdket
(t6zegkitermelés, kavicsbanyaszat) szerencsére dikeedsziintetni a tertlet kozelében. A
laprétek, kiszaradd laprétek és mocsarrétek urabakfatlan éhelyeket, amelyeket
bokorflizesek, égerlapok és nadasok tarkitanak.aRg&rinctelen fajok /pl. ezlstsavos
szénalepke Goenonympha oedipplshangyaboglarkak, medvelepkék/ élnek a tertilefen.
halak k6zil megtalalhato két karpati endemikuslaifidj (Iapi poc, réti csik) de a hidk is 8
fajjal képviseltetik magukat, koztik az elevenézgyikkal (acerta viviparg. Madartanilag

a vizes &@hely, mint fészkdélhely kiemelked jelentsédi, a globalisan veszélyeztetett haris
fészkel jelenis allomanyban (BRI, 2007).
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3.1.23. Pacsmagi-halastavak

Ramsari kod: 3HU0019

A Koppany-patak felduzzasztasa revén kialakulésen eutrofizalddott halastérendszer a
Sarviz-volgy tengelyében24. térkép). Kiterjedése 485 hektar. Kdzéppontja foldrajzi
koordinatéai: é.sz. 46° 35’ és k.h. 18° 23’

Jelolésének itpontja: 1997

Ramsari kritériumok: 2,3,4

Vizes ébhely tipus: 1; Tp; Ts

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertlet (1990) fokozottan védett 1207 hatuka
2000 terulet (HUDD10006 ,Pacsmagi-tavak SPA” 459 ha

Pacsmag Fishponds Ramsar Site
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24. térkép A Pacsmai-halastavak ramsari tertlet

A huszadik szazad elején a szabalyozott vizfoly@gém intenziv memazdasagi termelés
folyt, majd 1932-ben kezdték kialakitani a tdmedteld kdrgatas rendszetavak korul a
hatvanas-hetvenes években a talajviz szintje enhetke ezért a korabbi kornyéz
szantoterlletek helyén most mocséarrétek, sdsosmadd talalhatok. Kevés a novénytani
erték, viszont a tavi szukcesszido sok egymashozskd@dd eleme figyelhét meg kis
terlleten. A vizes 8helyet a gerinctelenek és a kéiék nagy faj- és egyedszama jellemzi. A
torendszer a fészkelés a vonulé madarfajoknak jelent fontoghélyet. Osszesen 214
madarfajt figyeltek meg, melgb 100 korili a fészkél fajok szama. A globalisan
veszeélyeztetett ciganyrécAythya nyroca 50-60 paros allomanya orszagos viszonylatban is
jelenbsnek szamit. A kornyéz nedves gyepeken, ésEgekben olyan kiemelt fajok
fészkelnek, mint a haris, fekete golya, békasz@&sqaila pomarina és rétisas. A halastavak
jelentsen eléregedtek, feliszapolddtak, a tavi eutrofzgelentts méreteket 6lt. A tervezett
rekonstrukciés munkalatok leléee tennek fészkélszigetek létrehozasat (UNAR et al,
2007).
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3.1.24. Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet teriletei

Ramsari kéd: 3HUOO7

Az Als6-Tisza volgye egyik legtermészetesebb alapan fennmaradt hullamtere, a
kornyezy méasodlagosan szikesedett teriletekkel, mesterdéglestavakkal 5. térkép).
Kiterjedése 4 511 hektar. Kozéppontja foldrajzi kioatai: é.sz. 46° 28’ és k.h. 20° 09'.
Jelblésének igbontja: 1980. Ramsari kritériumok: 1,2,3,4,5Vigdshely tipus: R1, R, Ss, 4,
Xf, M, O

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertlet (1939) fokozottan védett 1835 hatukh
2000 tertlet (HUKN20031 ,AlsoO-Tisza hullamtér’ pSC690 ha és HUKN10007 ,Als6-
Tisza-volgy” SPA 35736 ha). A nagy kiterjedészes ébhely az aldbbi egységeket dleli fel:

Szegedi Fehér-t6 (2438 ha)

Csaj-t6 (840 ha)

Bldos-szek és Baksi-puszta (1099 ha)

Tisza labodari és saséri arterilete (114 ha)
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25. térkép A Pusztaszeri TK éattekititérképe

Szegedi Fehér-tbKorabbi szikes t6 helyén a mult szazad harmideasben |étrehozott
halastorendszer. A Tisza-volgyi madarvonulas legudl tertlete, jeledsége mind a
fészkeb, mind pedig a vonulé madarttmegek szamara kierdélke

Csaj-t6: a mult szazad hatvanas éveiben kialakitott haestszer hazank hatodik
legnagyobb kiterjedéismesterséges halastava, korabbi szikes tocsogéksszyepek helyén
fekszik. Madarvonulasban jatszott szerepe jékent

BlUdoOs-szék és Baksi-pusztanagy kiterjedés szikes t6, amely a Fehér-té halastéva
alakitasakor kiszoritott sziki madarad fészkebteriletéve valt. Intenziv hasznositasatol a
mélyebb, vizen§sebb fekvése mentette meg, a legeltetéses hasmtraidicionalis.

Tisza labodari és saséri arteriiletea Tisza-menti artéri kozdsség jellegzetes példai.
Széles hullamtere, morotvai, és a hajdani arté&deiemutatjdk a folydmenti mozaikos
életkdzosségeket. A jellegzetes keményfa ligétenshar csak foltokban maradtak fenn, a
korabban orszagosan is jelésnvegyes gemtelep atalakult WNAR, 2007).
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3.1.25. Raba-volgy

Ramsari kod: 3HU0025

Nyugat-Magyarorszag legnagyobb kiterjelédyovolgye @6. térkep).

Kiterjedése 10961 hektar. Kozéppontja foldrajzikioatai: €.sz. 47° 01’ és k.h. 16° 35’
Jelblésének igpontja: 2006

Ramsari kritériumok: 1, 2, 3,4, 7, 8,9

Vizes ébhely tipus: R, Sp, Ss, 1, 9

Védettsége: orszagos jelés¢di védett terilet 12%-a (2002) fokozottan védett 12@7
Natura 2000 tertlet (HUFH20011 ,Réba” pSCI (422'haJ.
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26. térkép A Raba-volgy ramsari tertlet

A Raba orszaghatartél Sarvarig tartd szakasza adk eggtermészetesebb vizfolyas
Magyarorszagon. A szabdlyozatlan szakaszra a falgdbad munkaja, meanderezése
jellemzs, természetes folyomenti galériaékllel, kaszalokkal és nedves gyepekkel. A
huszadik szazad masodik feléere a nagylzemi gazifdk@ Raba-volgyben is elterjedt,
amelynek hatdsa azoéékelyek valtozatossaganak csotkkenése lett. A folydinmtdrsulasok
valtozatos elemei, a jelenleg istebdo, keletke® holtagakhoz kapcsolodo vegetaciotipusok
fontos természeti értéket jelentenek. A Réaba télesszan a folyamatosan valtozo kérnyezeti
adottsagokhoz sok, kulonh®zigenyi fajnak biztositanak életlelésteget. Nemcsak a
gerinctelen- és halfauna figyelemre méltéan gazdhgnem a madarvildg is. A
kavicszatonyok, a |é26d6 folydkanyarulatok, az anyagkinyehelyek, az artéri galériagrd
mind specidlis feltételeket nydjtank a madarfajarsara. 228 madarfajbol 117 fészkel a
terlleten, kiemelerida fekete golya, a rétisas és a haris. A homoksz&sppadok jellegzetes
fészkeb fajai a kis lile Charadrius dubiup és a billegét cankd Actitis hypoleucos
EmIésok kdzil a vidra és a hod érdemel emlités@Ret al. 2007).
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3.1.26. Rétszilasi-halastavak

Ramsari kod: 3HU0014

A Mezofold teruletén északnyugat-délkeleti iranyban hdez&dabalyozott artéri terilet a
Sarviz-csatorna mentén27q. térkép. Kiterjedése 1508 hektar. Kozéppontja foldrajzi
koordinatéi: é.sz. 46° 50’ és k.h. 18° 34’

Jelolésének igpontja: 1997

Ramsari kritériumok: 1,2,3,4,5,6

Vizes ébhely tipus: 1, 2, Tp., 9, M, O, 4

Védettsége: orszagos jelésédi vedett tertlet (1996) fokozottan védett 0 ha. Kat2000
tertilet (HUDI10005 ,Sarviz volgye” 7810,8 ha és HEE®052 ,Sarviz-patak mente” 1163
ha kiterjedéssel).
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27. térkép A Rétszilasi-halastavak ramsari tertlet

A Dunantul egyik legjeleisebb madarvonulési utvonal tengelyében annak edgetents
madarébhely, hogy természetes vegetacidja csak toredékéharadt fenn. A huszadik
szdzad elején kialakitott torendszer a korabbi, tegin két évszadzados szabalyozasi,
lecsapolasi és természetatalakitasi munkanak vetgjet a vizes 8helyek javara. A
feltdltodé, nadas-sasos foltokkal tarkitott nagy kiterjgiddédmedrek, a bokorflizesek, a
tavakat kisér mocsarrétek és nedves gyepek utalnak a korabbsébhely-gazdagsagra. A
fészkeb madarvilag dként a nadimadar-allomany, a ciganyréce és a tbébas dankasiraly
telepen kol szerecsensiralylLarus melanocephalyies a gémtelepek miatt jelést Igazi
madartani értékésztl tavaszig van a tertletnek, mikor vetési ludakger fabali} és mas
vadludak tizezrei pihennek, taplalkoznak a tavakeadrécék mellett (KLOTAS, 2007).
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3.1.27. Szaporcai O-Drava meder

Ramsari kéd: 3HUO0O1

A Drava keleti részének Iligfodott artertlete 48. térkép. Kiterjedése 257 hektar.
Kbdzéppontja foldrajzi koordinatai: €.sz. 45° 50'keéls. 18° 06’

Jelblésének igpontja: 1979

Ramsari kritériumok: 1,2,4

Vizes ébhely tipus: O, Xf

Védettsége: orszagos jelésédi védett tertlet (1969) fokozottan védett 71 ha.uka000
tertlet (HUDD20007 Kelet-Drava pSCl, 6404 ha).
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28. térkép. A Szaporcai O-Drava meder ramsari teriilet

A holtmeder a Drava-folyd szabalyozasokétel idészakaban, a folyd természetes
kanyarulatképZdése soran keletkezett. A debdott morotva fokozatosan elveszitette
kapcsolatat adimederrel, amely folyamatnak a vége az 1975. évizawolt, mikor az
arvizvédelmi évonalat a nyari gat vonaldban alakitottak ki. Azéte8B km hosszu vizes
élohely a torkolati zsilipen keresztil érintkezik @rfederrel. Az éimeder medermélyilése
tovabb rontott a vizes @&bely rendszeres vizutanpotlasan, melynek bizt@saaservek
késziltek. A puha- és keményfas ligetddekl, fiizbokorerdkkel, holtmedrekkel, nedves
gyepekkel és kaszaldkkal tarkitott tdjon a Huyszdasagi rivelés is intenzivvé valt a
huszadik szdzad masodik féllet azonban ezutdn fokozatosan hanyatlott a hadasosi
mértéke. Az allatvilag részletes felmérése nengéinbnneg, dleg az alacsonyabb reindajok
esetében. A madarvilag szempontjabdl jélentolt a ramsari jegyzékre jeldléskor a vizes
élohelyen fészkél jelentt's gémtelep, amely azota megystza terileten. Fészketiganyréce-
allomanya, szadmos denevérfaj jelenléte érdemetéshliZivoczky, 2007).
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3.1.28. Tatai-tavak

Ramsari kdd: 3HU0010

A Dunantul legjeleriisebb keleti 6kologiai ,tengelyének” tagj@9( térkép). Kiterjedése
1634,4 hektar. Kozéppontja foldrajzi koordinatésze 47° 39’ és k.h. 18° 18’

Jelblésének igpontja: 1989, 2006

Ramsari kritériumok: 2,3,4,5,6

Vizes ébhely tipus: O, 1, M, Ts, Tp, 9, Xf, Y

Védettsége: orszagos jelésédi veédett tertilet O hektar, helyi jelésedi védett tertlet (1977
és 1992). Natura 2000 teriilet (HUDI10006 Tatai Gied363,77 ha)
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29. térkép A Tatai-tavak ramsari tertlet

Magyarorszag legrégebben kialakitott halastorendszz Altal-ér felduzzasztasaval hoztak
létre a kozépkorban, kordbbi mocsérvidék és artélyén. A feltdlbdésnek induld,
eutrofizalodo tavat Tata fokozatosan keritette &ptieépitve a kornyédigeterdket, parti
savot. A to kotrasai sordn az értékes torkolatiobfiizeseket toltotték fel, a parti zonat nagy
terileten kibetonoztdk, megszintetve ezzel a taebés Ontisztulast. A tavakat
mocsarrétekkel, kiszaradd laprétekkel, nadas fe#tbkagolt taj koti 6ssze, mely szamos
novénytani, és gerinctelen faunaritkaséaghélye. Az Oreg-té (220 hektar), a Ferencmajori-
halastavak (370 hektar) és a Réti-halastavak (&Bahejelentik a legfontosabb természeti
értéket. Osz5l tavaszig a tavak a Dunantil egyik legfontosabld@ pihers- és
telelstertiletei. Vetési ludak, nagy lilikeklAfser albifron} és nyari ludak tizezrei hasznéljak
az 6sszel leeresztett t6 helyén visszamaradd hatalsmppadokat €s sekély vizboritast
(Musicz & CsONKA, 2007).
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4. EREDMENYEK
4.1.VIZES ELOHELYEK ViZIMADAR -ALLOMANYAINAK VALTOZASAI TERBEN ESID OBEN

A vizimadar-allomanyvaltozasokat az egyes teriletsietében kulon-kulon értékeltem.
Megjeloltem a jeléfajok korét, amelyek esetében trendanalizist végezta szignifikans
valtozasokat, a teljes fajszam és a diEjpk szamanak valtozasat, és a teljes vizmadar-
allomany idssoros valtozasat. A vizimadarak dsszmennyisiegald %-0s részesedés alapjan
kovetkeztetéseket vontam le az egyes fajok domid@mak valtozasara, amelyek alapjan a
vizimadar-kdzosségek jellemezbek.

4.1.1. Balaton (Keszthelyi-6bol)

A medfigyelt vizimadar allomanyok alapjan a kéraket, egy vocsokfaj, harom vadlud, a
biltykds hattyd, egy Usz6- és harom bukoérécefagmeit a szarcsa kerdlt értékelésre.

A sz&mlalasi adatok alapjan mindharom vadludfaprdinya csokkeh trendet mutat
1984 €s2009 kozott. Csokkénallomanytendenciat mutato fajok még a CYGOLO (késy
hatty(), FULATR (szarcsa), tovabba az értékelészenepd egyedili Uszoréce faj ANAPLA
(tokés réce), a bukorécek kozul az AYTFER (baratréze)az AYTFUL (kontyos réce).
Noveked allomanytendenciat mutat a PHACAR (karokatona)DER8I (bubos vicsok) és a
bukéréece BUCCLA (kercerécepzignifikans allomanyndvekedésta PHACAR esetében
tapasztaltunk. (p<5%Jzignifikdns allomanycsokkenéstiz ANSFAB (p<1%) /vetési lud/,
az ANAPLA (p<1%) és az AYTFUL (p<5%) fajoknal tagéstunk(2. abra).
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2. 4bra. A Balaton ramsari tertileten megfigyelt vizimadgk allomanyvaltozasai
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2. abra (folyt.). A Balaton ramsari terleten megfigyelt vizimaé&gok
alloményvaltozasai

SzignifikAnsan csokkenta vizimadar-fajok 6sszmennyisége a szamlakészakaban (p<5%)
(3. abra).

Osszes fajszam és jelz6faj-szam
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3. bra. A Balaton ramsari tertleten megfigyelt vizimadajek szama és dominancia-
eloszlasa

Mig a jel®dfajok 6sszmennyisége nem valtozott a megfigyeléiszakban, addig a
megfigyelt 6sszes faj szama a kezdeti allapot €fp rhasfélszeresére emelkedett (22 faj)
szignifikans novekedeésselp<5%). A jeldfajok szama stagnal, a kezdeti értéket érte el két
kisebb mélypont utan. A fajok dominancia-eloszldgitelembe véve megallapithaté, hogy
az 1996/97-es szezonban az AYTFUL, ANSALB (nagk)livoltak a legnagyobb aranyban
jelenléw fajok, az AYTFER, és az ANAPLA szamitott még toresgek. A BUCCLA
részesedése fokozatosadttna megfigyelési ifiszakban, 2008/09-ben a legtbmegesebb
vizimadarfaj lett. Mellette a FULATR és az AYTFERjdk dominansak a szamlalas utolso

Sze

zonjaban.

részesedésebé¢d. abra).

Fokozatos csokkenés figyélheneg az ANSALB és az ANSFAB
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4.1.2. Béda-Karapancsa

A megfigyelt vizimadar-allomanyok alapjan a karaket, harom vadlud, a bitykds hattyd,
két gémfaj, harom 0sz06- és hat bukorécefaj (és hud® a szarcsa kerilt értékelésre.
Emelked allomanytendenciat az ANSANS (nyari lud), CYGOLANAPEN (futydls réce),
ANAPLA mutatnak. Csokkeh allomanyt mutat az ANSALB és az ANSFAB, ARDCIN
(szurke gém), EGRALB (nagy kécsag), AYTFER, MERA[Us bukd), BUCCLA. Stagnalo
alloméannyal a PHACAR, ANACRE (csdfgéce), MERMER (nagy bukd) és a FULATR
fajok  jellemezheik. Er6sen szignifikhns  allomanyvaltozast az  ANSFAB
/allomanycsokkenés/ és az ANAPEN /allomanyndveke@sgtén tapasztaltunk (p<1%).
Szignifikans allomanycsokkenés{p<5%) az AYTFUL esetében tapasztalt@mabra).
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4. abra. A Béda-Karapancsa ramsari tertileten megfigyeltdziar-fajok
allomanyvéltozasai
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4. abra (folyt.) A Béda-Karapancsa ramsari teriileten megfigyeltaziar-fajok allomanyvaltozasai

Az 0sszes jel#faj mennyisége szintén csokKetendenciat mutadd. abra).

Osszes fajszam ésjelz 6fajszam Jelent ésebb jelz éfajok dominancia-

® eloszlasa
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5. abra. A Béda-Karapancsa ramsari tertileten megfigyeltdziar-fajok szama és dominancia-
eloszlasa

Az 0sszes vizimadar fajsz&nignifikhnsan ndvekedett(p<1%), a jeléfajok szama stagnal,
enyhe csOkkenéssel. A jelésebb jel#fajok dominancia-eloszlasa ésen eltolédott az
ANAPLA tomegessége felé, a szamlalas kezdészdkaban jeletis ANSFAB, ANSALB és
ANSANS %-0s aranya visszaesett a 2009-es esite(tl abra).
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4.1.3. Dinnyési Feré és Velencei-to

A medgfigyelt vizimadar allomanyok alapjan a karaket, két vocsokfaj, harom vadlud, a
bltykds hattyd, két gémfaj, hat Usz6- és harom dadaj, és a szarcsa kerult értékelésre.

CsoOkkerd allomanytendenciaval jellemezed PHACAR, PODCRI, a TACRUF (kis
vocsOk) stagnald allomanytendenciat mutat, hason®d&YGOLO allomanyahoz. Két liba
(ANSANS és ANSALB) emelkeil] az ANSFAB csokkeh populaciés trendet mutat. Az
ARDCIN stagnalo, az EGRALB emelkédendenciaval jellemezhietA hat Uszorécéth 6t
csokkerd tendenciat mutat, az egyedili emelkédlomanyu faj az ANACLY (kanalas réce).
Bukorécék kozil az AYTFER csokké&naz AYTNYR (cigany réce) és a NETRUF (lstokos
réce) emelkeéltendenciat mutat.

Szignifikans allomanycsokkenéstaz ANSFAB (p<1%), ANAPLA (p<5%) esetén,
novekedéstaz ANSALB (p<1%), AYTNYR (p<5%), EGRALB (p<5%) és raegfigyelt
0sszes faj szama (p<5%) esetén tapasztaltunk.
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6. abra. A Dinnyési Ferd és Velencei-to ramsari tertleten megfigyelt vizidrafajok
alloményvaltozasai
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6. bra (folyt.). A Dinnyési Ferd €s Velencei-té ramsari terlileten megfigyelt vizidrafajok
allomanyvaltozasai
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Osszes fajszam ésjelz 6fajok szama Jelent 6sebb fajok dominancia-
eloszlasa
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7. bra. A Dinnyési Ferb és Velencei-t6 ramsari teriileten megfigyelt vizidrafajok szama és
dominancia-eloszlasa

A 0sszes fajszam emelketendenciat mutat, hasonloan a ¢égok szamahoz. A vizimadar-
k6zOsség Osszetételére jellgmdominanciagdrbék azt mutatjdk, hogy a kezdéiszdkban a
négy leginkabb dominans faj az ANSALB, ANSANS, ANA® voltak, nagyjabol hasonlo
részesedéssel. Az ANSALB noveékpopulacioméretével fokozatosan atvette a domifejns
szerepét, mig a csOkk&nrANSFAB részesedése szinte teljesen lecsokkengnh@n az

ANAPLA allomanyahoZ7. abra).

4.1.4. Ferbp

A medfigyelt vizimadar allomanyok alapjan a karaket, harom vadlad, 6t Usz6- és egy
bukéréce faj kerlt értékelésre.

A vadludfajok kozll ndvekedallomanydinamikat mutat az ANSANS és ANSFAB, mig
az ANSFAB allomanya csdkken a szamlasok huszongggy idtartamaban. Az UszGréce-
fajok allomanyai a vizsgalati édzak 1996/97 és 2008/09 kozotti tizenkét évéberkesd
lokdlis trendet mutatnak, amelyek kozil a céomgcéé a legmeredekebben csdkken
trendvonal. Stagnalé allomannyal a futyiéce jellemezhét mig ndveks allomanyadatokat
a karékatona esetében tapasztaltunk.

Szignifikans allomanyndvekedéstaz ANSALB (p<1%) allomanycsokkenést az
ANACRE (p<5%) fajoknal tapasztalturf8. abra).
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8. abra. A Ferts ramsari tertleten megfigyelt vizimadar-fajok allomgvaltozasai
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ANSALB ANACRE ANAPLA
20000 12000 6000
16000
y= 534,44 - 1290,6 8000 WU 4000
12000 R? - 05855 R?= 00767 y= 68396+ 15195
8000 % u 1000 s00 R = 0,0005
4000 1
o 0 ‘ ‘ ‘ ‘ 0
© A > & 3\ o X o g Q d N o > & & Q
o o % F F 5 F & #F & S ¢ T
IS AN LN S SN PSP P S . S S T S S S
ANAPEN ANACLY ANAQUE
1600 3000 500
y= -63,445x + 1516,1 200 A
1200 R?= 01354 y=-7,4286x+ 261,38
2000 ' R’ = 0,0489 ‘A
300
800 / \
y=-17,67x+ 411,08 1000 > & 200
R?= 00502 / m / \/ m
400
100 ¢ 2
S L S ) Vv
0 0
N S @ ® Q& ®
583838383 885838 ) \J © © N © © N SOOI OS> & &E & & @
ScEscs558:885 3 S F T
§EEERRIRESRRR R
AYTFER JELZOFAJOK OSSZMENNY ISEGE
160 f 60000
120 /\Q
y=1,8132x+ 53,846 40000 [
X R?=0,0381
” j
20000
y= -565,34x + 36493
20 ‘\J Y ¥ R? = 0,0496
0
0 A\ o S O 0 QA O
» O © A S O
. N A E S SN S P
¢ & & & ¢ & ORI S ISR
S H & & F & & S ®
g g & & S

8. abra. (folyt.) A Ferts ramsari tertileten megfigyelt vizimadar-fajok allomvaltozasai

A jelzéfajok 0Osszesitett allomanyadatai csokketendenciat mutatnakszignifikansan
csokkerd (p<1%) trenddel a szamlalagistakaban.

Osszes fajszam és jelz6faj-szam
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Jelentésebb jelz6fajok dominancia-eloszlasa
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9. 4bra. A Ferts ramsari tertileten megfigyelt vizimadar-fajok sz&salominancia-eloszlasa

A vizes ébhelyen megfigyelt valamennyi vizimadarfaj szdmandnia jeldfajok szama

mintegy masfélszeresére novekedett

a vizsgalathszekban

drsen szignifikans
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emelkedésse(p<1% szinten). A vizimadar-k6zdsség a szamlalasziaka alatt fokozatosan
atalakult. A kezdeti idlszakhoz képest (ekkor legttmegesebb az ANSFAB wtétna az
ANSANS, majd ANACRE) 2008/09-ben mar az ANSALB eetht a vezét szerepet a
dominanciét tekintve. Az ANSFAB egyre kisebb ar&ylbolt jelen, hasonléan az ANSANS

allomanyaihoZ9. abra).

4.1.5. Gemenc

A vizes ébhelyen vadludmonitoring folyik, vizivadmonitoringgm. A harom vadludfaj kozul
az ANSANS és az ANSALB mutatnak emelkelloméanytendenciat, az ANSFAB csokken
allomanyban volt jelen. Az emelkédallomanyd vadludak mindketterszignifikans

allomanyvaltozastmutattak p<5% szintef10. abra)
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10. abra.Gemenc ramsari teriileten megfigyelt vadludfajokrainyvaltozasai

4.1.6. Kis-Balaton

A megfigyelt vizimadar allomanyok alapjan két katdna, két vocsokfaj, harom vadluad, hét
Uszo6- és két bukoréce faj és a szarcsa kerlltedésle.

Stagnal az allomanya a kovetkeZajoknak: PHACAR, ANACLY, NETRUF és
ANSFAB. Csokketh allomanytendenciaval jellemezBietaz ANACLY kivételével
valamennyi UszoOréce, az AYTFER, FULATR. Novekegdopulacioval jellemezhét a
PHAPYG, az ANSANS és az ANSALB.

Szignifikans allomanycsotkkenést tapasztaltunk az ANAPEN (p<5%), ANAPLA
(p<1%), ANAACU (p<1%), AYTFER (p<5%) esetében és @szesitett allomanyadatok
tekintetébenSzignifikans allomanynévekedésmutatott a PHAPYG (p<1%), ANSANS és
az ANSALB (mindkét fajnal p<1%{)L1. abra)
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11. abra.A Kis-Balaton ramsari tertileten megfigyelt vizimadi@ok allomanyvaltozasai
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11. abra (folyt.). A Kis-Balaton ramsari teriileten megfigyelt vizindadajok

allomanyvaltozasai
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A jelzofajok Osszesitett allomanyadatai csokketendenciat mutatnakszignifikansan
csokkerd (p<1%) trenddel a szamlalagigxakabarfll. abra)
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12. &bra.A Kis-Balaton ramsari teriileten megfigyelt vizimadi@ok szama és dominancia-eloszlasa

A vizes ébhelyen megfigyelt fajok szama enyhe ndvekedést tmatelztfajok szama inkabb
stagnal. A vizimadar-k6z6sség valtozasai: a kezadétizakban két vadlud faj jelentette a
legdominansabb fajokat (ANSANS és ANFAB). Ekkorejabs aranyban volt jelen a
vizimadar-kozésségben még az ANSALB és az ANAPLAAz ANSANS fokozatosan
novekw részesedéssel a vizsgalativsdak utols6 évére, 2008/09-ben atvette a vezet
szerepet. Az ANSFAB jeleéisen visszaszorult. A korabban szinte alig jélsmfPHACAR
masodik legdominansabb fajja valt. Hasonléan néveltszesedését a FULATR. Az
ANSALB és ANAPLA részesedése valtakod@ (abra).

4.1.7. Rétszilasi-halastavak

A medfigyelt vizimadéar allomanyok alapjan a karaket, két vocsokfaj, harom vadlud-, két
gémfaj, 6t Usz6- és négy bukorécefaj, és a sz&ersdt ertékelésre. Stagnal az allomanya a
kovetked fajoknak: ARDCIN, ANAPLA. Csokketh allomanytendenciaval jellemezliedz
EGRALB, ANAPEN, ANAQUE. Noveked populaciéval jellemezhét a PHACAR,
mindharom vadlidfaj, a PODCRI, ANACRE, ANACLY, AYHR, AYTNYR, NETRUF,
FULATR. Szignifikans allomanycsokkenéstapasztaltunk az AYTFUL (p<5%), EGRALB
(p<5%) esetébenSzignifikans allomanyndvekedéstmutatott az ANSANS (p<5%) az
ANSALB (p<1%), ANACRE (p<1%), ANACLY (p<1%) és a NIRUF (p<1%)(12. abra)
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13.abra. A Rétszilasi-tavak ramsari tertileten megfigyelimadar-fajok allomanyvaltozasai
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13. abra(folyt.). A Rétszilasi-tavak ramsari tertileten megfigyelimadar-fajok

allomanyvaltozasai

A tertleten megfigyelt jelz fajok 6sszmennyisége fokozatosan emelkemhdenciat mutat

(13. &bra).
Osszes fajszam és jelzéfaj-szam
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14. abra.A Rétszilasi-tavak ramsari tertileten megfigyelimiadar-fajok szama és dominancia-

eloszlasa

A jelzéfajok szama enyhe ndvekedéssel inkabb stagnél. #szed fajszam emelk&d
tendenciat mutaszignifikans trenddel (p<1%). A vizimadar-k6zosség valtozasai: a kezdeti
id6szakban az ANSANS volt a legdomindnsabb faj (308zegedéssel), mellette a masik két
vadludfaj és az ANAPLA volt még jeleid. A kezdetben ugyancsak dominans masik ket
vadlud kozul az ANSALB 2009-re a legdominansabbH, \ellenben az ANSFAB vezét
szerepét elvesztve visszacsuszott a jelentéktélmegesség fajok kozé. Az ANAPLA és
FULATR szerepe a vizimadar k6zosség 6sszetétejémmsen nem valtozoftLl4. abra).
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4.1.8. Tatai-tavak

A medgfigyelt vizimadar allomanyok alapjan a karaket, harom vadlud-, egy gémfaj, Kett
Uszo6- és bukérécefaj, és a szarcsa kerlilt értékelés

Stagnal az allomanya a kovetkefajoknak: FULATR. Csokkeh allomanytendenciaval
jellemezhet az ANSFAB, ANACRE, AYTFER, BUCCLA. Novekéd populécidval
jellemezhet az ANSANS, ANSALB, PHACAR, ANAPLA, ARDCIN. Szignifikans
allomanynovekedéstfigyeltink meg az ANSALB (p<1%) és az ARDCIN (p<p%joknal.
Szignifikans allomanycsdkkenést nem tapasztal{dbk abra)
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15. abra. A Tatai-tavak ramsari tertileten megfigyelt vizimatiok allomanyvaltozasai

A terlileten medfigyelt jelfajok 6sszmennyisége fokozatosan emedkezhdenciat mutat
(15. abra)
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Osszes fajszam és jelzofaj-szam Jelentdsebb jelz6fajok dominancia-eloszlasa
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16. abra. A Tatai-tavak ramsari tertileten megfigyelt vizimatiok szama és dominancia-eloszlasa

Mind a megfigyelt fajok szama, mind pedig a vizimak 6sszmennyisége novéklokalis
trenddel jellemezhéta szamlélas elmult édzakdban. A fajok dominancigjat tekintve a
kezdeti, 1996/97-es szamlalasibsdakban az ANAFAB volt abszolit dominans (46%-0s
észesedéssel a teljes vizimadar mennyidggimig az ANAPLA (6,8%) ANSALB (5,4%)
volt még jelenis aranyban. A 2008/09-es szamlalasiskhkban egyenletesebb a fajok
megoszladsa, ANSALB (43%), ANAPLA (21%), ANSFAB (1y%nely annak k&szonhigt
hogy az ANSALB részesedése novekedét. abra).

4.1.9. Fel$-Kiskunsagi szikes tavak

A terllet vizimadar-allomanyainak valtozasat fefpaitak (BorROS 2003). Ezek szerint
stagnal az allomanya a kovetkefajoknak: TACRUF, PHACAR, PHAPYG, ANSALB,
ANSFAB, ANAPLA, ANACRE, ANASTR, AYTFER, AYTNYR, AYTFUL, FULATR.
Noveked populacioval jellemezhéta CYGOLO, ANSANS, ANAPEN, ANAQUE,
ANACLY, ANAACU, EGRALB (Boros 2003).
Mind a megfigyelt fajok szdma, mind pedig a vizimak 6sszmennyisége novéklokalis
trenddel jellemezhéta szamlalas elmult édszakaban.
Szignifikans allomanyndvekedéstolt az ANSANS, ANAACU, ANAQUE, PHAPUG,
STEHIR fajoknal. Szignifikans allomanycstkkenésnrtapasztaltak (Bros 2003).

4.1.10. Tomorkényi Csaj-to

A megfigyelt vizimadar allomanyok alapjan a kétdatona, egy vocsok, harom vadlad-,
egy gémfaj, hat Usz6- és harom bukoréce faj éarasa kerllt értékelésre.

Stagnal az allomanya a kovetkdajoknak: PODCRI, ANSANS, FULTR.

CsoOkkerd allomanytendenciaval jellemezlieta PHACAR, ARDCIN, ANSFAB,
ANACRE, ANAPLA, AYTFER, AYTNYR, MERALB. Noveked populacioval jellemezhét
a PHAPYG, ANSALB, ANAPEN, ANAQUE, ANACLY, ANASTR16. abra)

Szignifikans allomanynovekedést figyeltink meg a PHAPYG (p<l1%) fajnal.
Szignifikans allomanycsokkenéstapasztaltunk az ANAPLA (p<5%) esetében.
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17. &bra.A Csaj-t6 ramsari teriileten megfigyelt vizimadgokeallomanyvaltozasai
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17. abra (folyt.). A Csaj-té ramsari tertileten megfigyelt vizimadgokadllomanyvaltozasai

A megfigyelt vizimadarak 6sszmennyiségének csolkdengignifikans p<5% szinten X7.
abra).

Osszes fajszam és jelzofaj-szam Jelent8sebb jelzéfajok dominancia-eloszlasa
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18. abra.A Csaj-t6 ramsari tertileten megfigyelt vizimadgokaszama és dominancia-eloszlasa

A terlleten megfigyelt 6sszes faj szamanak emebest&gnifikans (p<1%). A jeldfajok
szama stagnal. A vizimadar-k6zosség valtozasaezadti iddszakban az ANAPLA volt a
legdominansabb faj (50% feletti részesedésselpvabbi jelenisebb fajok a ANACRE,
AYTFER voltak. Az ANAPLA részesedése fokozatosabk&ent, 2008/09-ben mar csak
39% aranyban részesedett a vizimadar allomanyokbhokorabban alig mutatkozd a
FULATR jelentbsen novelte részesedését, az ANSALB allomanyaitesoriiéan, melynél
kiugro értekeket lehet megfigyelni egyes szezonoKba. abra).

4.1.11. Szegedi Fehér-t0 és Szegedi Fert

A medfigyelt vizimadar alloményok alapjan a kétdé@atona-, kett vocsok-, harom vadlad-,
egy gémfaj, hat Usz6- és 6t bukdréce faj és a sa&erilt értékelésre.

Stagnal az allomanya a kovetkdajoknak: PHACAR, ANAACU, ANAPEN.

Noveked allomanytendenciaval jellemezlietaz ANSANS, PHAPYG, PODCRI,
AYTNYR, AYTFER, FULATR.

CsoOkkerd populacioval jellemezhétaz ANSALB, ANSFAB, TACRUF, ANAQUE,
ARDCIN, ANACLY, ANACRE, ANAPLA, MERALB, MERMER, BUCCLA.

Szignifikans allomanyndvekedésfigyeltink meg a PHAPYG (p<5%) és a PODCRI
(p<1%) fajoknal. Szignifikans allomanycstkkenésttapasztaltunk az ANSALB (p<5%),
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MERMER, MERALB, BUCCLA (mimdromnal p<1%)
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18. abra.A Szegedi Fehér-t6 és Szegedi Beamsari tertileten megfigyelt vizimadar-fajok

allomanyvaltozasai
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18. &bra (folyt.). A Szegedi Fehér-t6 és Szegedi Beamsari tertileten megfigyelt vizimadar-
fajok allomanyvéltozasai

A jelzéfajok 6sszmennyisége csokkerendenciat mutat a szamlaldésdakabarf18. abra)

Osszes fajszam és jelzéfaj-szam Jelentdsebb fajok dominancia-eloszlasa
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19. &bra.A Szegedi Fehér-t6 és Szegedi Beamsari terlleten megfigyelt vizimadar-fajok sz&sa
dominancia-eloszlasa

A megfigyelt fajok szama emelkedik, a jé&flajok szama stagnal. Az egyes fajok
dominancigjat tekintve a 1996/97-ben az ANAPLA, ANB és ANSFAB voltak
dominansak, 2008/09-ben ugyancsak az ANAPLA, utan&ULATR majd ANSFAB
kovetkeznek. Az ANAPLA részesedése fokozatosan kegitkaz ANSALB allomanyahoz
hasonloan. A FULATR novelte részesedését a szagritfilszakabanl9. abra).

4.1.12. Tisza-t0
A vizes ébhelyen vadladmonitoring folyik, vizivadmonitoringem. A medgfigyelt

mindharom, jeleritsebb vadlidfaj emelkéd allomanytendenciat mutat. Ezek a trendek
mindegyik esetbenzignifikans allomanyvaltozastelentenekp<5% szinter{20. abra)
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20. 4bra.A Tisza-t6 ramsari tertileten megfigyelt vadludfagdlomanyvaltozasai

4.1.13. Hortobagy

A monitoring rendszer vizes d&lelyei kozil a legnagyobb fajkészlettel, legmaghsab
allomanyokkal rendelkéz tertlet. A megfigyelt vizimadéar-allomanyok alapjén két
karokatona-, harom vocsok-, négy vadlud-, egy ggrhiet Usz0- és négy bukorécefaj es a
széarcsa kertlt értékelésre.

Stagnal az allomanya a kovetkdajoknak: TACRUF, PODNIG, ANAPEN, ANACLY.

Noveked allomanytendenciaval jellemezieta PHAPYG, ANSANS, ANSALB,
ANASTR, ANAACU, AYTFER, AYTNYR, AYTFUL.

Csokke populacioval jellemezhét a PHACAR, PODCRI, ANSFAB, ANSERY,
ARDCIN, ANACRE, ANAPLA, ANAQUE, MERALB, FULATR.

Szignifikans éallomanynévekedéstfigyeltink meg a PHAPYG (p<5%), ANSANS
(p<1%), ANASTR (p<1%), AYTNYR (p<1%) fajoknabzignifikans allomanycsokkenést
tapasztaltunk az ANSERY (p<5%) esetéf2h abra)
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21. 4bra.A Hortobagy ramsari tertileten megfigyelt vizimatijok allomanyvaltozasai
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21. abra (folyt.). A Hortobagy ramsari tertileten megfigyelt vizimaé&jok allomanyvaltozasai
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21. abra (folyt.). A Hortobagy ramsari tertileten megfigyelt vizimaéijok allomanyvaltozasai

A megfigyelt vizimadarak 6sszmennyisége fokozatassikkent a megfigyelési ddzakban
(21. abra).

Osszes fajszam és jéfaj-szam Jelentésebb fajok dominancia-eloszlasa
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22. bra.A Hortobagy ramsari tertileten megfigyelt vizimaé&ok szama és dominancia-eloszlasa

Az dsszes medgfigyelt fajok szama novekdrbndet mutat, a jelifajok szama stagnal. Az
egyes fajok dominanciajat tekintve a 1996/97-benAMAPLA 76%-0s részesedéssel az
abszolut dominans faj volt, de ez fokozatosan 18%si6kkent a 2008/09-es szezonra. Ezzel
pontosan ellentétesen, az 1996/97-es szezonbano4O8eminanciajt ANSALB 70%-ra
novelte aranyat 2008/09-re. A tobbi dominans f&l(ATR, ANACRE, ANSANS) aranya a
kezdeti és utols6 szamlélasi szamlaldésmhkok kozott nem mutatott jeléstvaltozast2.
abra).

4.1.14. Kardoskuti Fehérté

A vizsgélat ennél a ramsari teriletnél az 1984 672k6z6tti 23 évre terjedt ki. A terileten
bizonyitottan efordult 67 vizimadarfajnal értékeltem az észleltximalis egyedszamokat,
valamint az évi maximumadatok alapjan kimutatotgywéeltételezett csokkén novekw és
valtozatlan populaciovaltozasi tendenciakbtrfellékle)). A tertleten megfigyelt vizimadar-
fajok kozul a kdvetkez 14 fajra nézve lehetett trendanalizist végezrgyridik, tokés réce,
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bojti réce, csorg réce, nyilfarkd réce, kanalas rece, fudyice, nagy poling, nagy goda,
pajzsoscankd, bibic, dankasiraly, sargalabu siédy daru. A tobbi faj esetében nem
értelmezhet populacidvaltozasi tendencia, mert ritka vagy gadyosan éiforduld fajok 6.
melléklet).

Stagnal az allomanya a kovetkeajoknak: GRUGRU.

Noveked allomanytendencidval jellemezBetaz ANSALB, ANAPLA, ANACRE,
ANAQUE, ANAACU, ANACLY, ANAPEN, NUMARQ, LIMLIM, PHAPUG, VANVAN,
LARCAC, LARRID. Nem volt csokkeih populacioval jellemezhéfaj.

Szignifikans allomanynovekedéstaz ANACRE (p<5%) és az ANACLY (p<5%)
esetében talaltam a vizsgalt fajok populacios iedeek valtozasanak8. abra).
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23. 4bra.A Kardoskuti Fehérté ramsari tertileten megfigyétimadar-fajok allomanyvaltozasai
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24, abra (folyt.). A Kardoskiti Fehértd6 ramsari terileten medgfigyelzimadar-fajok

alloméanyvéltozasai

A megfigyelt vizmadar dsszmennyiség fokozatosanekédett a szamlalasi dgzakban,
szignifikans valtozast nem tapasztalté. (abra).
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25. 4bra. A Kardoskuti Fehérté ramsari teriilet vizimadarfagaama és dominancia-eloszlasa

A vizimadar-kozosségeket jellethazlominancia-eloszlasok szerint a kezdeti, 1984®s é
1985-0s évben 1-2 faj teljes dominancigja jellér&NAPLA 1984-ben 57%, ANSALB 65%
1985-ben). Az uralkoddé ANAPLA mellett 1984-bendslsrban a partimadarak (VANVAN,
LIMLIM, PHAPUG, NUMARQ) illetéleg a GRUGRU voltak jeleisebb mennyiségben (4

% és 20% arany kozott). 1985-ben az uralkoddé ANSAbL8llett csak az ANAPLA és a
GRUGRU volt jelenisebb mennyiségben. 2006-ban nem volt kimagasloanndns faj, a
legjelentsebbek a GRUGRU (25%), ANSALB (20%) ANAPLA (19%)ARRID (14%), és

a LARCAC (12%). Ez utobbi faj 198%it kezdve van jelen a vizesoédlelyen jelenisebb
mennyiségben. A szamlalas6gtakdban a LARRID és a GRUGRU esetében csotkkenést
tapasztaltam a vizimadar-k6z6sséglalo részesedeést iliékn (25. abra).

4.1.15. Biharugrai- és Begécsi-halastavak

A monitoring rendszer vizes delyei ko6zil a masodik legnagyobb fajkészlettel,
legmagasabb allomanyokkal rendelkaarilete. A megfigyelt vizimadar-allomanyok alapja
a két karokatona-, kétvocsok-, harom vadlud-, kétgémfaj, hat Usz6- és 6t bukérécefaj és a
szarcsa kertlt értékelésre.

Stagnal az allomanya a kovetkdajoknak: TACRUF, AYTFER.

71



10.13147/NYME.2012.003

Noveked allomanytendenciaval jellemezieta PHAPYG, PHACAR, PODCRI,
ANSANS, ANSALB, ARDCIN, ANAPEN, ANACRE, ANACLY, ANAACU, ANASTR,
FULATR. Csokked populacioval jellemezhét az ANSFAB, EGRALB, ANAPLA,

AYTNYR, AYTFUL, BUCCLA, MERALB.

Szignifikans allomanynévekedéstfigyeltink meg a PHAPYG (p<5%), ANSANS
(p<5%), ANSALB (p<1%), ANACLY (p<5%), ARDCIN (p<l1%jJajoknal. Szignifikans

allomanycsokkenéstapasztaltunk az ANSFAB (p<1%) esetél@®d abra).
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bra.A Biharugrai tavak ramsari teriileten megfigyeltimadar-fajok allomanyvaltozasai
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26. abra (folyt.). A Biharugrai tavak ramsari terlleten medgfigyelt iniadar-fajok
allomanyvaltozasai

A medfigyelt vizimadarak 6sszmennyisége stagnsitéanlalas idiszakabarf26. abra).

Osszes fajszam és jelzéfaj-szam Jelentésebb jelzéfajok dominancia-eloszlasa
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27. 4bra.A Biharugrai-tavak ramsari tertilet vizimadarfajaiésia és dominancia-eloszlasa
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A vizes ébhelyen megfigyelt 6sszes fajszam névekedészignifikans (p<1%). Az egyes
fajok 6sszallomanyhoz viszonyitott tomegességéntedk a 1996/97-ben az ANAPLA 75%-
0s részesedéssel az abszolut dominans faj volt/##ra csokkent a 2008/09-es szamlalasi
szezonra. Az 1996/97-ben 10%-0s dominanciaju ANSADBo6-ra ndvelte aranyat 2008/09-
re. Jelertis az ANSANS részesedésének novekedeése (0,4%-rohph@asonloan a FULATR
allomanyahoz, mely 3%-r6l 14%-ra emelked2it. abra)

4.2. RAMSARI TERULETEINK TERMESZETVEDELMI HELYZETE , TERMESZETESSEGE

A magyarorszagi ramsari terlletek jelgntrészét orszagos jelépédi védett természeti
terlleteken jelolték ki, harom terllet esetébenigp@d orszagos védettség csak a terlletek
kisebb hanyadara terjed ki, egy tertlet pedig hgigntsédi védett természeti terlleten
talalhatd §. tablazaf. A védettségi kategoriak kozeé tartozik még azopar kozossegben
természetvédelmi szempontbdl jelenteriletek (Natura 2000 tertletek) hal6zata, deemi
valamennyi ramsari tertlet egyben Natura 2000 é¢rdl(TARDY, 2006), ebBl a szempontbdl

a Natura 2000 statusznak jekésdge nincsen.

4. tabldzat. Ramsari teriiletek védettség szerinti megoszlasa

Orszéagos jelenésédi védett természeti teriilet Helyi jelentésédi
Angyalhaza, Zam, Dinnyési-Ferd és Velencei Kunk&polnési-mocséar | védett természeti
Pentezug-pusztak Madarrezervatum Labodar terdlet
Baksi-puszta Egyek-Pusztakdcsi mocsarak ~ Martély
Baradla-barlangrendszeFels-Kiskunsagi szikes pusztak Montag-puszta Tatai-tavak
Béda-Karapancsa Felg-Kiskunsagi szikes tavak  Nyirkai-Hany
Biharugrai-halastavak Fert Ocsai turjanvidék
Bodrog-zug Gemenc Pacsmagi-tavak
Borsodi Me#ség Hortobagyi Halast6 Rétszilasi tavak TT
Bldos-szék Ipoly Szegedi Fehér-té
Csaj-to Izsaki Kolon-t6 Sasér
Csongrad-Bokrosi Kardoskuti Fehérto Szaporca
sOstavak Kis-Balaton Tisza-t6
A ramsari teriilet csak egy része védett Natura 2000 halozat
Fel$-Tisza (16%), Raba-volgy (11%), Balaton (<1%) valamennyi ramsari
terulet

A 3 f6 kategodria (orszagosan védett, helyi védett, iletwem védett az eértékelési
szempontrendszerben hangsulyosan szerepel, hidagneth kilonbség van az egyes
kategoridkban a terlleten folytathatd tevékenyséigaletoen. Az értékelés sordn 0sszesen
140 pontot lehetett elérni, 70 pontot az 6kologielyzetre, 30 pontot a hazai helyzetre, 40
pontot pedig a védelemi helyzef@ melléklet)

Az érteékelési rendszerben a legmagasabb pontszZaeménc, a Kunkapolasi-mocsar,
a Kis-Balaton, az izsaki Kolon-td6 és a hortobaggikes pusztdk (Angyalhaza-, Zam- és
Pentezug) kaptals. tablazat) Az el 10 helyen végzett vizesdblely kozott 5 szikesto és
szikes puszta (Egyek-Pusztakocsi mocsarak, izsakiorkid, Kunkapolnasi-mocsar,
hortobagyi szikes pusztak, F&lKiskunsagi szikes pusztak), 3 folydomenti artér rf@ec,
Béda-Karapancsa és Szigetkdz), természetes tavaloésarak (Kis-Balaton) és a Baradla
ramsari terulet talalhato.

A legkevesebb pontot kapott 10 vize8haly kozott 5 szikes puszta és mocsar (Fert
Dinnyési Ferd és Velencei-madarrezervatum, Borsodi b&&g, Csongrad-Bokrosi S0s-10), 3
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mesterséges halasto (Rétszilas, Pacsmag, Tat&jtéeanészetes tavak és mocsarak (Balata-
t6) és folydbmenti artéri teriletek (Labodar, Saséglalhatok. A nem ramsari
kontroltertletként vizsgalt 4 vizesoélely a 10. (Szigetkdz), a 29. (Kesznyéten), a Baldta-

td), valamint a 38. helyet (Miklésfai-Maorichelyi lastavak) kapta a rangsorb@n tablazat)

5. tablazatRamsari terlileteink természetvédelmi szempontke&ldsée

OKOLOGIAI | HAZAI |VEDELMI | OSSZES
Hely Terilet HELYZET |HELYZET |HELYZET PONT
1. | Gemenc 56 25 30 111
2. | Kunkapolnasi-mocsar 48 20 35 103
3. | Kis-Balaton 48 30 25 103
4. | I1zsaki Kolon-té 33 25 40 98
5. | Angyalhaza, Zam, Pentezug 38 20 40 98
6. | Baradla 37 25 35 97
7. | Béda-Karapancsa 48 20 25 93
8. | Egyek-Pusztakdcsi mocsarak 43 20 30 93
9. | Fel$-Kiskunsagi szikes pusztak 42 15 35 92
10. | Szigetkdz 44 25 20 89
11. | Martély 40 20 25 85
12. | Fel$-Kiskunsagi szikes tavak 42 15 25 82
13. | Nyirkai-Hany 47 15 20 82
14. | Tisza-t6 36 20 25 81
15. | Balaton 31 25 25 81
16. | Raba-volgy 30 30 20 80
17. | Fel$-Tisza 34 25 20 79
18. | Bodrog-zug 38 20 20 78
19. | Hortobagyi Halasté 33 15 30 78
20. | Kardoskuti Fehérto 31 10 35 76
21. | Ocsai TK 33 20 20 73
22. | Montag-puszta 31 10 30 71
23. | Csaj-t6 36 15 20 71
24. | Szaporcai O-Dravai-meder 30 15 25 70
25. | Budos-szék, Baksi-puszta 40 15 15 70
26. | Ipoly-volgy 27 20 20 67
27. | Biharugrai-halastavak 26 15 25 66
28. | Dél-Bihari szikesek 24 20 20 66
29. | Szegedi Fehér-t6 25 15 25 65
30. | Balata-to 29 15 20 64
31. | Dinnyési-Fer$ ésV.Madarrezervatum 28 5 30 63
32. | Fert 31 10 20 61
33. | Rétszilasi-tavak 21 15 25 61
34. | Pacsmagi-tavak 19 15 25 59
35. | Borsodi Me#ség 37 20 0 57
36. | Csongrad-Bokrosi s6stavak 26 10 20 56
37. | Tatai-tavak 12 20 20 52
38. | Miklésfai Mérichelyi halastavak 20 10 20 50
39. | Labodar, Sasér 25 10 10 45

A teruletek rangsorat a 4 félohelytipusra (folydmenti arterek, szikes tavak észpak,
halastavak, valamint természetes tavak €s mocsarekpportositottam.

A folyomenti arterek @helytipusban Gemenc, Béda-Karapancsa és Szigetbpia ka
legmagasabb értékeket, mig a legalacsonyabb pomi$zaSzaporcai O-Drava meder, Ipoly-
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volgy és Labodar, Sasér kaptak. Atlagosan 79,7 apokdptak, a szoras értéke 17gt
tablazat).

6. tablazat.Folybarterek dhelytipusban a természetesség pontszamai.

Terilet OKOL HAZAI VED 0Sssz
Gemen 56 25 30 111
Béd:-Karapancsa 48 20 25 93
Szigetko 44 25 20 89
Martély 40 20 25 85
Rabevolgy 30 30 20 80
Fels3-Tisza 34 25 20 79
Bodroc-zug 38 20 20 78
Szaporcai -Dravai-meder 30 15 25 70
Ipoly-volgy 27 20 20 67
Labodar, Sas 25 10 10 45
Atlag 79,7
SD 17,4

A nem ramsari kontroll terllet (Szigetk6z) a harikachelyet kapta. Nagyfoku
természetessége miatt a Duna elterelését gl felmerilt ramsari terlletté jeldlése.

A szikes tavak, pusztdk delytipusban a Kunkapolnési-mocsar, az izsaki Kodors a
hortobagyi szikes pusztak kaptak a legmagasabkede€ mig a Feét a Borsodi Meédseg és

a Csongrad-Bokrosi S6s-t6 a legalacsonyabbakaigdsian 77,4 pontot kaptak, a sz6ras 16,7
(7. tAblazat)

7. tablazatSzikes tavak és pusztak természetességének poaiszam

Terillet OKOL | HAZAI | VED | 0SSz
Kunkapolnasi-mocsar 48 20 35/ 103
Angyalhaza, Zam, Pentezug 38 20 40 98
Egyek-Pusztakocsi mocsarak 43 20 3] 93
Fels-Kiskunsagi szikes pusztak 42 15 35 92
Felg-Kiskunsagi szikes tavak 42 15 25 82
Kardoskiti Fehér-t6 31 10 35| 76
Montag-puszta 31 10 30| 71
Bidos-szék, Baksi-puszta 40 15 14 70
Dél-Bihari szikesek 31 20 15 66
Dinnyési-Ferd és Velencei Madarrezervatum 28 5 3( 63
Fert 31 10 20 61
Borsodi Me#ség 37 20 0 57
Csongrad-Bokrosi s6stavak 26 10 2( 56
Atlag 77,4
SD 16,7

A Dél-Bihari szikesek az alacsonyabb pontszamdeataki kozott végzett, amelynek oka lehet
a természetvédelmi kezelés hianya, valamint a malgégon jelends aranya.

A mesterségesen létrehozott vizeéhélyek kozé tartozd halastavak kdzul a Hortobagyi

Halast6, a Csaj-t6 és a Biharugrai halastavak tezeiéssége a legmagasabb, a
legalacsonyabb a Pacsmagi-, a Tatai- és a Mikldstaichelyi halastavaké. A nem ramsari
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kontroll terulet utolsé helyezése hatterében a rytadan tulajdonviszonyokbol eréd
kockézat és az aktiv természetvédelmi kezelés ai@xTl, 2009) &llnak. A vizes éhelyek
atlagosan 62,8 pontot kaptak, a szoras érteke(8,3&blazat)

8. tablazatHalastavak természetességének pontszamai

Terillet OKOL | HAZAI | VED | 0SSz
Hortobagyi Halasté 33 15 30| 78
Csaj-t6 36 15 20 71
Biharugrai-halastavak 26 15 25| 66
Szegedi Fehérto 25 15 25| 65
Rétszilasi-tavak 21 15 25| 61
Pacsmag 19 15 25 59
Tatai-tavak (Oreg-, Réti- és Ferencmajori-tavak) 12 20 20 52
Miklosfai Morichelyi- halastavak 20 10 20 50
Atlag 62,8
SD 9,35

Természetes tavak és mocsarak csoportban (ahoseadl8 terllet is kerilt) a Kis-Balaton, a
Baradla és a Nyirkai-Hany kaptak a legnagyobb ékék mig a Balaton, az Ocsai
turjanvidék és a Balata-to kapté® tablazat) Atlagosan 83 pontot kaptak, a szoras értéke
12,3. A Balata-t0 esetében az utdbbi években jedefit vizmindségi és vizmennyiség
problémak kovetkeztében folgyorsuld szukcessziddyafvatok (KORMENDI, 2006)
vezethettek az alacsony pontszamhoz.

9. tablazatTermészetes tavak, mocsarak természetességéensk fonai

Terilet OKOL |HAZAI | VED 0Sssz
Kis-Balaton 48 30 25 103
Izséki Kolon-t6 33 25 40 98
Baradla 37 25 35 97
Nyirkai-Hany 47 15 20 82
Tisza-t6 36 20 25 81
Balaton 31 25 25 81
Ocsai TK 33 20 20 73
Balata-t6 29 15 20 64
Atlag 83
SD 12,3

A rangkorrelécids statisztikai vizsgalatokosen szignifikdns kapcsolatot mutattak ki
az egyes értekelési szempontok kog@timelléklet)

A természetesseg értékelése soran az Okologiaezénymint a diverzitas fokéat
megjelenidé faktor szerepelnek. Vizes éBlelyeken & novények kozil o6sszesendéld
novényfaj talalhatd a kilonleges természettnsgsi Natura 2000 terlleteken, ezékb
ramsari vizes éhelyeinken maximum 2 fordul &l Atlagosan 0,67 jelél novényfaj van
ramsari tertleteinken és a kontroll tertletekerrirgeelenek kozul 23 szerepel jeddiajként
a Natura 2000 teriileteken. A legtobb gerinctel#igedfaj a Raba-volgyben talalhato (7 faj), a
legkevesebb (0 faj) halastavainkon, illetve Labo&asér ramsari terileten. Atlagos szamuk a
ramsari €s kontroll terlileten 2,15. Halfajaink KoZ& jelol faj fordul eb valamennyi vizes
eléhelyt magaba foglalé Natura 2000 teriletiinkon. gtdbb (9 faj) a FelsTisza ramsari
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terlleten, a legkevesebb (0 faj) halastavainkowaliba szikes pusztainkon talalhato,
atlagosan 2,54 faj fordul &l A hull6k-kétéltiek csoportjat tekintve 5 jeldlfaj szerepel a
vizes ébhelyeket magaba foglalé6 Natura 2000 terlletekemseai vizes élhelyeinken ezek
k6zul minimdlisan 0, de maximum 3 faj él, atlagasrmuk 1,87. A magyarorszagi vizes
elohelyeken 47 madarfaj (dden vizimadarak, de vizesoékelyekhez kddo énekesmadar-
vagy egyéb fajok is) szerepel, mint jéifdljok a Natura 2000 (kilénleges madarvédelmi
terlletek) adatbazisaban, ezek kozll a ramsarietekien a legkevesebb 0 faj (Martély,
Labodar, Raba-volgy terlleteken), a legtobb 43RajH-Kiskunsagi szikes tavak és szegedi
Fehér-td esetében), atlagosan 18,95 teriletenkgmiosoket tekintve a 10 Natura 2000
terlleten & jeldlé embs faj kdzul legkevesebb 0 faj, legtobb 5 faj (Genm)eatlagos szamuk
1,36.

Valamennyi taxoncsoportot figyelembe véve az adggtblbfaj szam ramsari és kontroll
terlleteken 27,54 faj, a legtobb fajjal a BekSskunsagi szikes tavak (51 faj) rendelkezik, a
legkevesebbel Labodar, Sasér (3 faj). A vizéthdlen keresztll vezetit, nyomvonalas
letesitményt tekintve 0 és 10 kozott valtoznak @ekék, ez utdbbi tertlet a Raba-volgy. A
nyomvonalas létesitmények (utak, vasutvonalak égetékek) kialakitdsa, hasznalata
jelentbsen karositia az Okologiai rendszerekikddését. A kozvetlen hatasok (az
élohelyfoglalassal és —vesztéssel jardsmaki beavatkozas, tkozés altali mortalitas) valam
a kozvetett hatasok (pl. allatfajok viselkedésénéletmenetének, szabad mozgasanak
megvaltozasa) egytttesen félgitik a terlilet allapotanak romlasaR@AVBULAK & FRISSELL,
2000). Kulénoésen az utdbbi 15 évben végzett nagyardkozut és gyorsforgalmi Gt
fejlesztések felgyorsitottak a természetébdlyek és azon belll a vize$élyek izolacidjat,
az ébhelyfoltok koherencigjanak csokkenését. Atlagosa®31db at, nyomvonalas
|étesitmény talalhaté ramsari és a kontroll vizéheyeinken. A telepilések szamos zavard
hatast fejtenek ki a kdrnyézlohelyekre, természetes 6koszisztémakra. Minél tébolaan
eqgy terulet egy telepuléstannal inkabb kisebb a ra kifejtett (negativ) Batdzek a negativ
hatdsok kozé tartoznak a (kornyezet) szennyezésras egyes fajok hasznositasa. A
telepllést akkor értékeltem ramsari vizeShély kozelében l&nek, ha az a tertilet 1000
méteres kozelségében huzodik. A vizeShély legkbdzelebbi telepildést vald tavolsagat
tekintve az értekek 0 és 8500 méter kozott vallozaa0 méter a Tatai-tavak, Kis-Balaton,
Balaton esetében, 8500 méter maximalis tavolsaigpedorsodi Meéségben fordul él
Az Okologiai szempontok csoportban maximalisanhal8rpontszam 70 volt, melyb 56-ot
ért el Gemenc (80%).

A vizes ébhely hazai helyzeténél a teriiletnagysag tekintetetreatlagos pontszam
5,13 volt. Ramsari terileteink atlagosan 8408 hekktderjedésiek, a legnagyobbak
(leszamitva a Balatont) a Borsodi Megg €s Gemenc (15 000 ha kiterjedés felett), mig a
legkisebbek Labodar, Sasér valamint a Szaporcair&d@ meder (500 hektar alatt). Az
elohely o©koldgiai haldézathoz valéo kapcsolata esetén aagpontszam 9,23 volt. A
természetes okoszisztéemakiidéseének alapfeltétele, hogy aghélly kapcsolatban legyen az
Okologiai halézattal (ARDY, 2002). Nagyobb vizes éiely részekeént kijel6lt ramsari tertlet
veszélyeztetettebb helyzetben van, mint az on#dl{es egészében ramsari tertletnek jeldlt
vizes ébhely. Egy folyoszakasz vagy torészlet jobban kiteit emberi behatasoknak
(szennyezés, zavaras, stb.) mint egy 6nall6 téedgség. Atlagosan 4,136@klytipus fordul
elé ramsari tertileteinken, minimalis érték 2 (halaakagsetén), mig a maximum 10 (Baradla)
volt. Ennél a szempontnal maximalisan kaphat6 30lgn a legtdbbet a Raba-volgy és a Kis-
Balaton kaptak, mig a legkevesebb pontot a Dinfgg$- és Velencei Madarrezervatum (5
pont) szereztés. tdblazat).
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A védelmi helyzet értékelésében a feltartsag, aedédszint, a természetvédelmi
kezelés és a rekonstrukcidk szerepelnek. A maxsadlelérheét 40 pontot az izséki Kolon-
t6, valamint a hortobagyi szikes pusztak (Angyath@&@am, Pentezug) érte el, a legkevesebb
(0) pontot a Borsodi-Méwség kapta, az atlag 24,7 pont lett. Az atlagosértékek az egyes
tényed esetén 8,59 (feltartsag), 9 (védelmi szint), 4(G&delmi célu kezelés) és 2,6
(rekonstrukcio) let(5. tablazat)

A ramsari tertletek diverzitasértékeit az 6sszeséfordulé endemikus fajok, a védett
novényfajok, az O6sszes madarfaj, a fészkeladarfajok, a kétdlfajok, halfajok és a
denevérfajok szama, a vizimadarak egyedsge, Osszes edényes novéenyek fajszama,
valamint az 6zonndvények fajszadma alapjan jelleemtt. melléklet).

4.2.1. Endemikus névény- vagy allatfajok éfordulasa

Endemikus (az adott @lelyre, vagy biogeografiai régiora nézve bennspifdjok
azokon a tertleteken fordulnak 6el amelyek tdbbé-kevéshé természetesek, vagy
természetkdzeli allapotban vannak. A magyarorseademikus fajok aranya a névenyfajokra
nézve alacsony, 2% (pannon endemizmusok, és kasgatiendemizmusok). A faunat
tekintve az endemizmus sokkal magasabb lehet, agyeszertani kategériakban akar 30%-
os aranyt is elérhet (pl. puhatiedt), melyek a szigetfaunakra jellen@VArRGA, 1995). A
ramsari terlleteken &brdulé endemikus fajok szama atlagosan 3,17. Abldy endemikus
faj szikes pusztainkon fordul el(Borsodi Messég, Fels-Kiskunsagi Szikes Puszték és
Baksi-legeb, Buddsszék). A mesterségesen létesitett halastarainem fordulnak 8l
endemikus fajoK7. Melléklet). A tertletnagysag novekedésével az endemikus &gaka is
novekedik, de nem szignifikans az 6sszefliggéa8kabra).

Endemikus fajok szama - teriletnagyséag
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28. bra. Ramsari teriileteken regisztralt endemikus fajok széma kiterjedés 0sszefliggése
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4.2.2. A tertleten megfigyelt madarfajok

A magyar madarfauna hivatalos jegyzekén jelenle® 48 talalhaté (MME
NOMENCLATOR BIzOTTSAG, 2008). A vizes élhelyek jegyzékére jelolt vizesdédlelyek tobb
mint felét a vizimadar-vonulasban betdlt6tt szeralag@jan (1%-os é€s a 20 000 vizimadaron
alapuld kritérium) kerllt fel a nemzetkozi jelésédi terlletek jegyzékére @RISAR SITES
INFORMATION SHEETS 2006), annak ellenére, hogy 1999 oOta Uj kritériuna&pjan is
jelélhe®k tertiletek a Ramsari Jegyzékre. A terlletekéfordulé madarfajok abszolut szama
jOl mutatja a terulet jelefiségét, hiszen a nagy teriiletiiverz vizes élhelyeken magasabb a
madarfajok szama. Az Osszesfetduld fajokat tekintve atlagosan 214 faj fordub ea
ramsari terlleteken, ezek kozul 101 fészkel is. értbbagyi Halastavon figyelték meg a
legtobb fajt, a Feét hasonlé mennyisdigfajjal rendelkezik. Legkevesebb faj kis teriilet
elszigetelt holtmedrekben (szaporcai O-Drava medaspdar és Sasér) fordulbelFészked
fajok a legmagasabb szamban folyomenti ramsarileteden talalhatok (Ipoly-vélgy,
Gemenc, Béda-Karapancsa) illetve a éert.egkisebb szamban Labodar, Sasér, Tisza-t0 é€s a
Szaporcai O-Drava meder teriiletén fordulnak fjok. A ramsari teriilet kiterjedésének
novekedésével ndvekszik az 6sszes madarfaj szame & 6sszefliggés a két valtozo kdzott
nem szignifikAns39. 4bra).

A kolté6 madarfajok szama utal a tertlet kulonb@ohelyekben valé gazdagsagara,
valamint zavartalansagara. Atlagosan a hazai raresditeteinken 101 madarfaj fészkel. A
legmagasabb fészkelmadarfajszam az Ipoly-vélgyben van (140), mig gkéxesebb a
Labodar-Sasér ramsari tertleten (63 faj). A ramsenillet kiterjedésének novekedésével
novekszik a terileten fészkeimadarfajok szama is, de az 6sszefliggés a kétzoakiozott
nem szignifikAns30. abra). A ramsari 5. kritérium (20 000 vizimadéar rendszejelenléte)
alkalmazasa széles Kobra nemzetkozi jeletisédi vizes ébhelyek jegyzékén talalhato
mintegy 1500 nemzetkozi jeldisedi vizes ébhely esetében, 550 teruletnél jéldritérium
(FRAZIER, 1999). A vizimadéar-denzitas a terlletet rendsssrehaszndlé vizimadarak
tbmegességének jellemzésére alkalmazhatd, a vikdsel¥ méretét, az Aaltala kinalt
tapladlékbazis mennyiségét és srgét jellemzi. A Magyar Vizivad Monitoring adatai
hosszu tavu idszakot 6lelnek fel, rendszeres terepi felvételezé@sapulnak, igy a vizimadar-
denzitds értékekhez is pontos tAmpontot nyujtadakeriiletek vonatkozasaban az atlagos
vizimadar-denzitas érték 673,38 pldAknA 35 ramsari teriilet kozil 16 esetében allnak
rendelkezésre az MVM denzitasadatai. A legalacdunyatéket a Béda-Karapancsa ramsatri
teriileten (278,6 pld/kf), a legmagasabb értéket a Kardoskuti Fehértd etiriil (2112,7
pld/kn?) figyelték meg(7. melléklet)

80



10.13147/NYME.2012.003

Fészkebé madarfajok szama - teriletnagysag
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29. bra. Ramsari teriileteken &fordul6 fészked madarfajok szama és a kiterjedés 6sszefliggése
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30. abra.Ramsari terlileteken &fordulé 6sszes madarfaj szama és a kiterjedésfigggse

4.2.3. A tertleten megfigyelt hal- és kétéitfajok

A halfajok ebfordulasan alapul6 kritériumokat 1999-ben vette del egyezmény a
nemzetkozi jelerdisédi vizes ébhelyek kritérium rendszerébe. Amennyiben az endesik
fajok szama egy terllet hal- és alacsonyabhirefadinajdban 10%-ot meghaladja, ugy a
terilet nemzetkozi jelebsédinek mirdsithet. A halfajok kitiné indikatorfajok a vizes
élohelyek esetében, @brdulasukkal jelzik a vizes éhely minsségi vagy mennyiségi
valtozasait. Atlagosan 24 halfaj fordubelamsari teriileteinken, a legmagasabb fajszamot a
Felss-Tisza és a Tisza-to terlletén talaltak, a legalagabb értéket pedig kiszarado, illetve
csak iddszakosan vizboritassal rendelkazikes pusztainkon figyeltek még melléklet)
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A ketéltiek meég inkabb specidlis indikatorszerepet toltebeka vizes éhelyek
természetességének értelmezésekor. A nyolcvanis/égén mutattak ki 85z6r a kétéitek
drasztikus allomanyfogyatkozasat H(BPs, 1990). A kétéliek populacioméretikkel
egyértelnien mutatjak sebezltetegiiket, veszélyeztetettségiket, amellyel @&hefyet is
jellemzik. A hazai kétélifauna nem nagy fajszamuu@r, 2000). Atlagosan 8,96 faj fordul
elé ramsari vizeinken, a legtébbet a Raba-volgybealtéd (13 faj), mig a legkevesebbet
szaraz szikes pusztainkon (hortobagyi pusztakpkstavakor{7. melléklet)

4.2.4. Novényfajok, védett ndvenyek és 6zénnbvények

Magyarorszagon 6sszesen 2200 edényes ndvényfaj fléd(UIHELYI & MOLNAR V.

A., 2006). A ramsari terileteken atlagosan 679,3 fajubeld, a legtdobb fajt (1019) a Raba-
volgybsl, mig a legkevesebb fajszamot mesterséges vizékelgeinken (halastavak)
eszleltek.

A jogszabalyok altal térvényes oltalom ald kérabvényfajok hazai és nemzetkozi
védelmi helyzetik, veszélyeztetettseguk alapjafilikek fel a védett fajok kdze. Hazankban
osszesen 695 novényfaj védetimelyek kozil 290 fordul &lvizes ébhelyeken. Ramsari
vizes ébhelyeinken atlagosan 14,9 védett novényfaj forddl @ legmagasabb szamot a
Bodrog-zugban (54 faj), a legalacsonyabb fajszéanoesterséges halastavainkon (Csaj-t6: 1
faj) vagy egyes szikes tavakon (Kardoskuti Fehér&sgleltek. A ramsari terllet
kiterjedésének novekedésével novekszik a védettmdajok szama is, de az dsszefliggés a
két valtozo k6zott nem szignifikang9. abra).

Védett ndvényfajok - terlletnagysag
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31. 4bra.Ramsari teriileteken regisztralt védett névényfajdasa és a kiterjedés sszefliggése

2 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a védett és a foktmot/édett ndvény- és allatfajokroél, a fokozottaalett
barlangok koréil, valamint az Eurdpai Kdzdsségben természetvédsirampontbdl jeledis ndvény- és
allatfajok kozzétételét
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Elshelyeink degradacidjanak egyik legfontosabb téBigezaz invaziv 6zonfajok,
0zbnnoveények gyors elterjedése, melynek révén Kiggo az 6shonos dlhelyeket,
érzékenyebb fajokat (BTA-DUKAT & MIHALY , 2006). Ramsari vizes @elyeinken szamuk
atlagosan 5,9 faj. A Raba-volgyben kiemelkea magas értéket észleltek (32 f&j).

melléklet).

4.2.5. Denevérek
Specializalt életmodu és dblely-igényi fajok. Magyarorszagon osszesen 28 fajuk él
(UJHELYI, 2006). Ramsari vizes d@lelyeinken maximalis észlelt fajszamuk 24 (Baradla

ramsari teriilet), mig legkevesebb 2 faj (Raba-Wbldylagosan 10,8 faj él a ramsari vizes
élohelyeken.
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4.3.NEMZETKOZI VIZES EL OHELYEINK HASZNOSITASA ES VESZELYEZTET O TENYEZOI
4.3.1. Folydbmenti arterek
4.3.1.1. Béda-Karapancsa

Veszélyeztei tényedk a ramsari jegyzekre jeldléskor
A jeldléskor benyujtott (1997) ramsari adatlap srewveszélyeztét tényedk az invaziv
fafajok terjedése, egyes vadfajok (szarvas, vaddisttilzott allomanya. A terilet kérnyékén
a vizmiréség romlésa jelent potencialis veszélyt a ramsaiildtre._Veszélyezigttényebk
lelenleg:a tulajdonviszonyok és foldhasznalat az alabhrakist oszlik meg.

A B

kivett (toltés)
Erdészeti Magan ) 4% . )

o 14% Onkormanyzati i SZanto  gyepnadas eyt
69% 17% viz 2% 5% 1% oo
20%

erd6
68%

32. dbra. A Béda-Karapancsa ramsari terllet tulajdonviszo(pés foldhasznalata (B)

Az éallami terllet arAnya dominans, de nem nemzddipeaagyonkezelésben van, éteges
rendeltetése nem természetvédelmi, hanem erdégretiddas, gyep €s szantdk aranya
Odsszesen a terlilet 10%-at tesz{3@. abra) A folydszabalyozas hatasara az artérre kevesebb
alkalommal jut ki a Duna, amely oka az artér szalazanak. A vadallomany jelésen
tultartott (KaLOTAS, 2007).

11. tablazat.Veszélyeztei tényesk jeldléskor és jelenleg

Veszélyezted tényed Jelbléskor| Jelenleg
Vizminéség 1 0
Vizmennyiség 1 0
Nadgazdalkodas 0 0
Horgaszat-halaszat 0 0
Turizmus 0 0
Vadallomany 1 1
Invaziv fajok 1 2
Osszesen 4 3

A jegyzékbe vald felvétel 6ta (1997) az invazivokajtérhdditasa, jelebsége Bitt. A
vizminéség javult, kevesebb a befoly6d vegyszerek, novéaltygéerek mennyisége. Az artér
vizellatasanak problémaja javult, vizvisszatartftargyak épultek a Szunyog-szigeten és a
kolkedi Nagy-réten. Osszességében csokkent a teriigaruld veszélyeziettényesdk
jelentbsége (11. tablazat) azonban a terllet tdalnyom6 részén folytatott, nem
természetvédelmi célu digazdalkodas megfeltel (6koldgiai szempontok figyelembe
vételével folytatott) gyakorlata kulcsfontossagu @izoldgiai jelleg fenntartdsa, javitasa
szempontjabol.
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4.3.1.2. Gemenc

Veszélyeztet tényedk a ramsari jegyzékre jeldléskor

Az 1995-0s ramsari adatlap szerint veszélyéztéhyed az invaziv fafajok terjedése, a
tulszaporodott vaddiszné-, és szarvasallomany.rl@aekornyékén a vizmiiség valtozasa
jelent potencialis veszélyt a ramsari teriletre.

Veszélyeztet tényedk jelenleg

Gemenc ramsari terulet tulajdonviszonyai és foldhakata jelenleg az aldbbiak szerint oszlik
meg.

A B

ayep
5%

kivett
Nemzeti parki 4%
0%

szanto
2%

nadas
1%

Onkormanyzati
10%

Allami
80%

69%

33. abra.Gemenc ramsari terllet tulajdonviszonyai (A) ddHasznalata (B)

Béda-Karapancsahoz hasonloan itt is 80%-0s az iallandbgazdalkodasi rendelteiés
terlletek tulajdona. A nadas-szantG-gyephélytipusok aranya 8%33. abra). A Duna
medrének bevagddasa, mélyllése eléri a 1,4 me&tengk hatdsara az artér mar csak a
jelentbsebb arvizek alkalmaval olddik at. A kordbbi fokgazdalkodas meg@et, az artér
revitalizaciéjara atfogo projekt indult 2002-ben.(BAL ENVIRONMET FACILITY , 2002).

12. tablazat.Veszélyeztdt tényedk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyeztdt tényed jeléléskor| jelenleg
Vizminéség 1 0
Vizmennyiség 1 0
Nadgazdalkodas 0 0
Horgaszat-halaszat 0 1
Turizmus 0 1
Vadallomany 1 1
Invaziv fajok 1 2
Osszesen 4 5

A jegyzékbe vald felvétel Ota (1997) az invaziwfkagérhoditasa, tovabba a horgészat (és
illegalis horgaszat) jeleésége btt. Nott a turizmus altal kifejtett hatasa a terlleten. A
vizminéség javult, kevesebb a befoly6d vegyszerek, novéaltygéerek mennyisége. Az artér
vizellatasanak problémaja javult, illetve a fokrener részleges visszaallitasanak varhatoan
érezhet eredményei lesznek. Osszességélighanteriiletre haruld veszélyezia€nyesk
jelentbsége (2. tablazat) A legfontosabb védelmi cél az, hogy a tertlehyamo részén
folytatott, nem természetvédelmi célu @ydzdalkodast okoldgiai szempontok figyelembe
vételével végezzeék.
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2001-ben a veszélyeztetényedk az invaziv novényfajok terjedése, illegélis homméryak
letesitése, utak épitése, a gyepek tullegeltetédtaky A tertilet kdrnyékén a bemosodo
szennyviz, meigazdasag altal hasznalt kemikdliak jelentenek piiés veszeélyt a ramsari

tertletre.
Veszélyeztdt tényedk jelenleqg

Az Ipoly-volgy ramsari tertlet tulajdonviszonyaiféédhasznalata jelenleg az alabbiak szerint

oszlik meg:
A

B

Onkorm.
3% Egyéb
Magan 6%
3%

Nemzeti
parki
88%

kert

0%

nadas
4%

erdd
6% viz
4%

kivett (pl.
toltés)
3%

gyep
83%

34. abra. Az Ipoly-volgy ramsari terllet tulajdonviszonyai)(és foldhasznélata (B)

A terllet tiulnyomé része allami tulajdond, nemzatigp vagyonkezeléssel, a fennmaradd
hanyad onkormanyzati, magan és egyeb tulajBh abra) Az ébhelyek megoszlasara
donten a gyepek-rétek-kaszalok, ékd6%) és a nadasok (4%) jelletnz

13. tablazat.Veszélyeztei tényesk jeldléskor és jelenleg

Veszélyezted tényed Jelbléskor | Jelenleg
Vizmindség 1 0
Vizmennyiség 0 0
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszio 0 0
Turizmus 0 0
Vadallomany 0 0
Invaziv fajok 1 2
Egyéb 1 0
Osszesen 3 2

A jegyzékbe valo felvétel 6ta (2001) csokkent amifséget veszélyeztettényesdk
jelentbsége, és megsdat az egyéb (pl. homokbanya-létesités) veszélyeztéhyed
(LovAszl, 2002). Az invaziv fajok terjedésének jelgséige btt. Osszességében csokkent a
terlletre haruld veszélyezéetényesdk jelentisége(13. tablazat) amelyet a nemzetiparki
vagyonkezelés, a természetvédelmi aktiv kezeléxzfikasa is eredményezett.
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4.3.1.4 Martély

Veszélyeztei tényedk a ramsari jeqyzékre jeldléskor

1979-ben a veszélyezdetenyesdk kdzott jelenbsnek a horgaszatot jeldlték meg, valamint a
turisztikai beruhazasokat. A holtmedrek feliszapdkn, eutrofizalédasa, a Tisza
szennyezése, és a szazezres vetési vagiv(s frugilegusallomanyok, mint a vizimadarak
taplalék-kinalatat veszélyezéetenyesdk keriltek emlitésre (&RBETz 1981). Veszélyeztét
tényedk jelenleq:a tulajdonviszonyok és foldhasznéalata az alabseakint oszlanak meg:

A B

Nemzeti
parki
35%

Onkorm.
5%

viz
13%

erdd

16%
kert
3%

3%

kivett
4%

11%

szanto
50%

35. abra.Martély ramsari tertlet tulajdonviszonyai (A) édhasznalata (B)

A tulajdonosi megoszlast tekintve a nemzetipark yoaezelésében a terlllet harmada
talalhatd, kozel kétharmada szintén allami, de gyzi@és erdészeti vagyonkezelésb&b. (
abra). A szantOk aranya megkégn magas (50%), a gyep, a nadas és a vizfelllétteggn

a tertilet negyedét (26%) boritjak. Az &daranya 16%, a kerteké 3%.

14. tablazat.Veszélyeztdt tényedk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezteh tényed Jel6léskor | Jelenleg
Vizmindség 1 0
Vizpart beépitése 1 0
Horgaszat-halaszat 2 1
Turizmus 1 1
Invaziv fajok 0 1
Egyéb 0 0
Osszesen 4 3

A jegyzékbe valod felvétel 6ta (1979) csokkent aradizacio, a holtmedrek felt@déesével
jar6 veszély jelerdsége, a korlatozas nélklli horgaszat és a turanatikreacios célu
hasznositas veszélye. Az invaziv fajok terjedéséelekibsége it a terileten (KVACS et.

al, 1998). Osszességében csokkent a teriiletre h&imdgpélyezteét tényesk jelentsége,
viszont nagy a nem természetvédelmi vagyonkezatesh® terlletek aranya, amely az
Okoldgiai jelleg fenntartdsat destabilizalha{fed. tabldzat) Ennek szemléletes igazolésa,
hogy a védett terilet harminc éves torténete foramem telepitettekshonos erét (pl.
tolgyest). A szantoterlletek magas aranyan vissgsapitésekkel valtoztatni célsizeaz
okologiai jelleg medrzése érdekeben.
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4.3.1.5 Raba-volgy

Veszélyeztet tényedk

2006-ban nyilvanitottak ramsari teriletté. Bar d&az egyik legtermészetesebb allapotban
fennmaradt vizfolyasunk, a 11%-at felélelrszagos védett terilet csak 2002-ben létesilt. A
Réaba-volgy ramsari tertlet tulajdonviszonyai égiidsznéalata jelenleg az alabbiak szerint
oszlik meg:

A B

Nemzeti .
parki kivett

0% viz 12%
Magan
35%

szanté
8%

gyep
32%

Allami

0, .
60% Onkorm.

5% 44% 0%

36. abra. A Raba-volgy ramsari tertilet tulajdonviszonyai @) foldhasznélata (B)
A jelentbsebb tulajdonosi csoportok az allam (vizligyi ésészdti vagyonkezeléssel), a
terilet kétharmadat birtokolva, tovabba a magamszf@ fennmaradé egyharmadnyi
terlleten). Jeletis az erdk (44%) és a gyepek (32%) arar(®. abra).

15. tablazat.Veszélyeztet tényedk a jeldléskor

Veszélyezted tényed Jelenleg
vizminéség 2
vizmennyiség 0
nadgazdalkodas 0
szukcesszio 0
0
1

vizpart beépitése
horgaszat-halaszat

turizmus 1
vadallomany 0
Invaziv fajok 1
egyéb (erdészet) 1
Osszesen 6

Az erdészeti tevékenység jelésinértekben fragmentalja a folydbmenti puha- és kefadn
ligeterdbket. A Raba ipari szennyezéseond-idére bekovetkezik. Az utdbbi években
er6sodott fel az engedély nélkili viziturdzas és agésrat (haldszat). A hatérainkon talrol
ered folyo hullamterén az invaziv fajok kénnyedén tdrjek(15. tablazat)
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4.3.1.6 Fels-Tisza

Veszélyeztei tényesdk a ramsari jegyzekre jeldléskor

2003-ban a veszélyeztetenyedk kdzott jelenssnek itélték a nem megfedebrdigazdasagi
gyakorlatot, a vizmifiséget, a viziturazast és az illegalis horgaszatidigaatot.

Veszélyeztet tényedk jelenleg

A Fels5-Tisza ramsari tertlet tulajdonviszonyai és foldimadata jelenleg az alabbiak szerint

oszlik meg:
A B
Nemzeti kivett
parki viz (toltés)
’ 0% Magén 120 4% széanté
Allami

34%

40%

erdd
27%

kert hadas gyep

Onkormanyzati 0 1% 17%
30% 5%

0%

37. abra. A Fels5-Tisza ramsari terilet tulajdonviszonyai (A) égdfidsznalata (B)

A tulajdonviszonyok megleh&ten kiegyenlitettek, az énkormanyzati, az allama ésagan-
tulajdonu tertletek hasonlé aranyban vannaéhéllyeket tekintve a szantok aranya magas, az
erdbké is nagyjabol harmada a teruletr§8K. abra)

16. tablazat.Veszélyeztdt tényedk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezted tényed jeléléskor | Jelenleg
Vizminéség 1 1
Vizmennyiség 0 0
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszio 0 0
vizpart beépitése 0 1
horgaszat-halaszat 1 1
Turizmus 1 1
Vadallomany 0 0
invaziv fajok 0 0
egyéb (erdészet) 1 1
0sszesen 4 5

A ramsari terlletté nyilvanitas 6ta (2003) a vegzaked tényedk kdzul a vizpart beépitése,
mint veszélyeztéttényed jelentisége bitt, amely azzal magyarazhatd, hogy a ramsari terile
jelents része nem all természetvédelmi oltalom alatt ésridet-kerllet arany mag4%6.
tablazat). A természetvédelmi vagyonkezdiéwrilletek hianya és a jogi védettség hianya
megneheziti az ©6koldgiai allapot fenntartasat. BErmaa Okoldgiai jelleg kissé romlott a
veszélyeztéi tényedk jelentiségének ndvekedése miatt.
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4.3.1.7 Szaporcai O-Dravai-meder

Veszélyeztei tényedk a ramsari jeqyzékre jeldléskor

1979-ben a veszélyezdetenyedk kozott jelenbsnek itélték a horgaszatotkent a Kisinci-
tavon), a melioracié és a folydészabalyozasok nedatasat, valamint a kornyeantenziv
mezgazdasagi terileteidrbefolyd vegyszerek hatasat.

Veszélyeztdi tényedk jelenleg

A Szaporcai O-Dravai-meder ramsari teriilet tulajdsronyai és foldhasznélata jelenleg az
alabbiak szerint oszlik meg:

A B

Egyéb

kivett o
viz  11% szantd
29%

Nemzeti
parki 34% nadas 377D
83% 1%

38. abra.A Szaporcai O-Dravai-meder ramsari terillet tulajdszonyai (A) és foldhasznalata (B)

A tulajdonviszonyt tekintve a teriilet természetygde vagyonkezelése dominans, a
magantulajdon kis részesetd45%). Ebhelyeket tekintve a szanték aranya magas majdnem
harmada a tertletneBg. abra). Az erdbk egyharmadat foglaljak el a ramsari a teriletrek.
gyepek és a naddas egyuttesen csaknem elérik arZ08f.a

17. tablazat.Veszélyeztdt tényesk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezteh tényed Jel6léskor | Jelenleg
Vizmindség 1 0
Vizmennyiség 3 3
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszio 0 2
Vizpart beépitése 0 0
Horgaszat-halaszat 1 0
Turizmus 0 0
Invaziv fajok 0 0
Egyéb 0 0
Osszesen 5 5

A ramsari teriletté nyilvanitas ota (1979) a vegzatet tényedk kozul csokkent a
jelentbsége a vizmidséget veszélyeztetvegyszer-bemosddasnak és a horgaszat karos
hatasanak. Jeleigebb veszélyezi@tényesdve valt a szukcesszid, amely jeldléskor még nem
volt emlitésre mélté hatasu, azonban a tovabbmaeigoldatlan vizutanpétlas felgyorsitotta a
holtmedrek feltoldését. Kiemelketitermészeti értéke (nagy €s vegyes osszétgéehtelep)
megs#int. Osszességében a veszélyéziayesdk jelensége nem valtozofl 7. tablazat)
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4.3.1.8 Bodrog-zug

Veszélyeztei tényedk a ramsari jeqyzékre jeldléskor

1989-ben a ramsari terilet 80%-a szovetkezeti datdjan volt, természetvédelmi
vagyonkezelés nem létezett. A rétgazdalkodas égyab meégazdasagi fivelés soran nem
vették figyelembe a természeti értékeket (pl. Kaszaddpontjanak megvalasztasa). A
tiszaloki duzzasztothmikodése 1956-t0l befolyasolja a hullamtérre kijuid mennyiségét.
Veszélyeztdt tényedk jelenleqg:a Bodrog-zug tulajdonviszonyai és foldhasznalatanjeg
az alabbiak szerint oszlik meg:

A B

4 . . viz
Egyeb Allami erds 10% szanté
5% 0% 4% ° 7%
gyep
23%

Onkormanyza
ti
5%
Nemzeti parki

90% nadas
56%

39. bra. A Bodrog-zug ramsari terilet tulajdonviszonyai @) foldhasznalata (B)

A tulajdonviszonyt tekintve a terilet természetygderagyonkezelése dominans (90%), az
egy tulajdoni formak részesedése 1(B®. abra). Elshelyeket tekintve a nadas-sasos, nedves
gyepek aranya dominal (56%). A gyepek a ramsadraldt 23%-at foglaljak el, az dikl
aranya 4%.

18. tablazat.Veszélyeztdt tényedk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezteh tényed Jel6léskor | Jelenleg
Vizmindség 0 0
Vizmennyiség 1 1
Szukcesszio 0 1
Turizmus 0 1
Vadallomany-vadaszat 1 1
Invaziv fajok 0 1
Egyéb 0 0
Osszesen 3 5

A ramsari teruletté nyilvanitas 6ta (1989) a vegzakd tényedk kozil a nbvekedett a
jelentbsége a turisztikai veszélyezietényednek, Bleg a legérzékenyebb zavartalan
viztestek vegetaciés ddzakban tortéh zavarasaval (vizisportok), az invaziv fajok
terjedésének és a szukcesszionak. A Bodrog-zugsratithasznositasaban nincs korlatozé
tényes, mely zavard hatast eredményez. Osszességébeaélyeztat tényesk jelentsége
nétt a terileten, melyoként annak kdszonhit hogy a természetvédelmi vagyonkezelés
feltételrendszere nem épult ki, viszont a gazdakodmar kevésbé érdekeltek a
rétgazdalkodas folytatdsab@lr8. tablazat).
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4.3.2. Szikes tavak, mocsarak és pusztak
4.3.2.1. Fed

Veszélyeztet tényedk a ramsari jegyzékre jeldléskor

1989-ben a ramsari terlilet veszélyertgnyesdje az eutrofizacio és a szikes t6 eléregedése
(feltdltodése) voltak. A nadaratds a nagy mennyiségerves anyag eltavolitasa révén a
szukcessziot gatlo tény&zazonban egyes években nem megidtilszakban engedélyezték
(veszélyeztetve az érzékeny vegetacidét és a kasdasl fészkél récéket, ludakat). A
turisztikai veszélyforrast mar ekkor is jelésmek itéltek.

Veszélyeztdt tényedk jelenleg.A Fert ramsari terilet tulajdonviszonyai és foldhaszrméalat
jelenleg az alabbiak szerint oszlik meg:

A B
Egyéb szanté e
3% 1% ggwp
(]
allami (NP) )
97% nadas
75%

40. abra. A Fert ramsari tertlet tulajdonviszonyai (A) és foldhadata (B)
A tulajdonszerkezetre a természetvédelmi vagyonketeminanciaja jellemz Elshelyeket
tekintve a nadasok (75%) a gyepekkel véltakozn@k)(8zanték aranya elenyésf40.
abra).

19. tablazat.Veszélyeztdt tényesk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezted tényed Jelbléskor | Jelenleg
Vizminéség 0 0
Vizmennyiség 0 0
Nadgazdalkodas 1 1
Szukcesszio 2 2
Vizpart beépitése 0 0
Horgaszat-halaszat 1 1
Turizmus 2 2
Invaziv fajok 1 0
Egyéb 0 0
Osszesen 7 6

A ramsari terUletté nyilvanitas ota (1989) a vegzdkt tényedk kozul a csOkkent az
invaziv fajok terjedésének jeléstge az aktiv természetvédelmi kezelés hatasatébli
tényed jelentisége nem valtozott. A nadaratas, mint veszélyerdetyed megs#nt, viszont
a Fert bizonyos részein a nad pusztulasa lépett fel. €3sgnében a veszélyestednyesk
jelentbsége csokkent a terlletélD. tablazat)
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4.3.2.2. Fels-Kiskunsagi szikes tavak

Veszélyeztdi tényedk a ramsari jegyzékre jeldléskor
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Jelbléskor a vizmifség, a nadgazdalkodas és a természetes szukceskzi@szélyeztet
tényed. A Kiskunsagi-bcsatorna altal szallitott tapanyagban gazdag vieskesti az

eutrofizaciot.
Veszélyeztdi tényedk jelenleg

A Fels5-Kiskunsagi szikes tavak ramsari terllet tulajdsmenyai és foldhasznalata jelenleg

az alabbiak szerint oszlik meg:
A

B

Magan
46%
Nemzeti
parki
54%

viz
529

szanto
1%

erdd
3%

agyep
44%

41. dbra.A Fel$-Kiskunsagi szikes tavak ramsari terllet tulajdemenyai (A) és foldhasznalata (B)

A tulajdonszerkezet nagyjabdl egyéen oszlik meg a természetvedelmi vagyonkeze4%)
€s a magantulajdon (46%) koz@4tl. abra). Elohelyeket tekintve a gyepek és a vizfellletek
boritjdk 96%-ban a ramsari teriiletet, @{3%) és a szantdk aranya elenyesz

20. tablazat.Veszélyeztdi tényesdk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezteh tényed Jel6léskor | Jelenleg
Vizmindség 1 0
Vizmennyiség 0 0
Nadgazdalkodas 1 0
Szukcesszio 1 1
Turizmus 0 0
Vadallomany 0 1
Invaziv fajok 0 0
Egyéb 0 0
Osszesen 3 2

A ramsari tertletté

nyilvanitas ota (1979) a vegzdk®t tényedk kozil a korabban

kedvedtlen vizmirbség (eutrof viz a Kiskunsagbdsatornabol) és vizmennyiség helyzete
javult. A Kis-réten és a Fehér-széken korabbamjétenadgazdalkodas volt, de ez mdnggz

A tavak feliszapolédasa, eléregedése tovabbradblgma. Osszességében a veszélyeztet
tényedk jelenttsége csokkent a tertleté20. tablazat)
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4.3.2.3. Fels-Kiskunsagi szikes pusztak

A tertlet 2006-ban kerult a ramsari jegyzékre.

Veszélyeztdi tényedk jelenleg
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A Fels-Kiskunsagi szikes pusztdk ramsari terilet tulayisronyai és foldhasznalata
jelenleg az alabbiak szerint oszlik meg:

A

Onkorm.
2%

Magéan
18%

Allami
19%

Nemzeti
parki
61%

nadas
17%

viz
4%

agyep
53%

szant6
24%

42. Abra. A Felss-Kiskunsagi szikes pusztak ramsari teriilet tulajaioegoszlasa (A) és
féldhasznélata (B)

A tulajdonszerkezetben dominal

a természetvédelragyonkezel (61%) arany, a

magantulajdon (18%), az egyéb allami (19%) melleiihelyeket tekintve gyepek boritjak a
tertlet tdbb, mint felét (53%), szantok (24%) ésadas (17%) mellett. Az Gjonnan létesitett

vizfellletek aranya eléri a tertlet 4%(42. abra).

21. tablazat.Veszélyeztet tényesdk a jeldléskor

Veszélyezted tényed Jelenleg
Vizminéség 0
Vizmennyiség 2
Vizpart beépitése 0
Horgaszat-halaszat 0
Turizmus 0
Vadallomany 2
Invaziv fajok 1
Egyéb 0
Osszesen 5

A jelenleg hatd veszélyezéettényedk kozil a talajvizszint-csokkenés jelésit mely a
vegetacio atalakulasat eredményezi. A vizivad-vaatasint zavaré tényézjelentkezik,
elsbsorban a vonulasi &dzakban, mellette a divad allomany kontroljanaknyaa(roka,
varjufélék) komoly hatast fejt ki a fészkehllomanyokra(21. tablazat) A jelents aranyu
természetvédelmi vagyonkezelés Iéhétteszi a tertilet 6koldgiai jellegének fenntartasa

94



10.13147/NYME.2012.003

4.3.2.4. Kardoskuti Fehértd

Veszélyeztei tényedk a ramsari jegyzekre jeldléskor

1979-ben a ramsari terilet jeléatveszélyeztét tényesdje az eutrofizacio volt, amelynek
forrdsat a kérnydr mezdgazdasagi terlleteldr befolyod talaj- és felszini vizekben és a
jelens vizimadar-tomeg altal termelt szerveasanyag-&éeh nevezték meg.

Veszélyeztei tényedk jelenleg a Kardoskuti Fehértd ramsari tertlet tulajdoneiszai és
foéldhasznalata jelenleg az alabbiak szerint osnkg:

A B

viz
Onkormanyzati 22%
8% z z
szanto
39%

Magan
23%

nadas
1%

Nemzeti
parki
69%

gyep
38%

43. abra. A Kardoskuti Fehérto ramsari terllet tulajdonvisgai (A) és foldhasznalata (B)

A tulajdonszerkezetre jelleiza természetvédelmi vagyonkezelés jdisritanyada (69%), a
fennmaraddé harmad egy része magantulajdonban \&¥)(2s dnkormanyzati (8%%3.
abra). Elohelyeket tekintve a ramsari teriletet urald gyegsk a szant6foldek aranya
megegyezik (38-39%), mig a nadas aranya (1%) eszbye

22. tablazat.Veszélyeztdi tényesdk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezteh tényed Jel6léskor | Jelenleg
Vizmindség 2 0
Vizmennyiség 2 1
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszio 1 1
Turizmus 0 0
Vadallomany 0 1
Invaziv fajok 0 0
Osszesen 5 3

A ramsari terlletté nyilvanitas 6ta (1979) a vegzakb tényedk kozlil a kordbban
kedvedtlen vizmirbség és vizmennyiség helyzete javult. A lecsapokoldr csatornak
megszintetésével a vizutanpotlast aktiv kezelésggtették, mig az korny&zeriletekél
bemosddd vegyszerben- és tapanyagban gazdag viedk probléma az agrartertletek
kemikalia-hasznalatanak csokkenése miatt mads?A tertletet kortlvey gyepek védelem
ala helyezése ezt megalapoztéttNiszont a roka és a varjufajok allomanya mipteédator-
nyomas a ramsari teriileten. Osszességében a \exeélyényezk jelensége csokkent és
az aktiv természetvédelmi kezelés biztositja azddgkai jelleg fenntartasanak leldsegét
(22. tablazat)

95



10.13147/NYME.2012.003

4.3.2.5. Dinnyési-Feftés Velencei Madarrezervatum

Veszélyeztei tényedk a ramsari jeqyzékre jeldléskor

1979-ben a ramsari terilet jeléatveszélyeztéttényedje a vizellatas, mely mas igéhyn
védett terilet és a turisztikai hasznositasu \ilgelesetében. Ez utdbbi 6nmagaban jékent
veszélyeztéi tényed.

Veszélyeztdi tényedk jelenleg

A Dinnyési-Feré és Velencei Madarrezervatum ramsari terilet tolayiszonyai és
féldhasznalata jelenleg az alabbiak szerint osnkg:

A B
viz szanté
i 26% 2% gyep
Magan 21%
Nemzeti
parki nadas
89% 50%

44. dbra.A Dinnyési Ferd és Velencei Madarrezervatum ramsari terllet tolajgszonyai (A) és
féldhasznélata (B)

A tulajdonszerkezetre jelleiza természetvédelmi vagyonkezelés ddmanyada (89%), a
fennmaraddé harmad egy része magantulajdonban VE#b)(¥44. abra). Az ébhelyeket
tekintve a ramsari terllletet a nadas (50%) és felulet (26%) uralja, a gyepek aranya
jelents (21%), mig a szantd aranya (2%) elen§esz

23. tablazat.Veszélyeztdi tényesdk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezteh tényed Jel6léskor | Jelenleg
Vizmindség 0 0
Vizmennyiség 2 1
Szukcesszio 0 0
Vizpart beépitése 0 1
Horgaszat-halaszat 1 1
Turizmus 0 2
Vadallomany 1 1
Osszesen 4

A ramsari terlletté nyilvanitds ota (1979) a vegzdkt tényesdk koziul a javult a
vizutanpotlas helyzete (Dinnyés-Kajtori csatorn@nekztil), de még mindig veszélyedtet
tényed. Nott viszont a turisztikai nyomas a terlleten, meligpart kiépitésében is
megjelenik. Osszességéberbttna veszélyeztét tényesk jelentsége a teriileten28.
tablazat), amelynek legfbb oka a vizes &hely nagyfoku turisztikai potencidlja.
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4.3.2.6. Montag-puszta

A tertlet 2006-ban kerult a ramsari jegyzékre.

Veszélyeztdi tényedk jelenleg
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A Montdg-puszta ramsari terllet tulajdonviszonyai féldhasznélata jelenleg az aladbbiak

szerint oszlik meg:

A

Magéan
12%

Nemzeti
parki
88%

nadas
15%

gyep
40%

szant6
44%

45. abra. A Montag-puszta ramsari terilet tulajdonviszonygi és foldhasznalata (B)

A tulajdonszerkezetben dominal

a természetvédelmgyonkezeii

(88%) arany, a

magantulajdon (12%) mellett. &Helyeket tekintve gyepek (40%) és szantok (44%itjakra

terllet jelends részét, a nadas (15%) aranyban részeséglilabra).

24,

tablazat.Veszélyeztdt tényedk jelenleg

Veszélyezted tényed

Jelenleg

Vizminéség

0

Vizmennyiség

Nadgazdalkodas

Szukcesszio

Vizpart beépitése

Horgaszat-halaszat

1
0
1
0
0

Turizmus

Vadallomany

Invaziv fajok

Egyéb

O |0 |o|o

Osszesen

2

A jelenleg hato veszélyeztetényedk kozlul a vizutanpotlas jeleist, mely problémanak
megoldasara tbbb szakaszban tettek vizvisszatadlsilépéseket (Zsombék-éfickatorna
lezarasa), mely nagyon jeléstpozitiv hatast eredményezett. A vizivad-vadasitatbed

zavaras 2005-ig jelentett problémat,

utdna miagsz A jelents aranyla és aktiv

természetvédelmi vagyonkezelés |éétteszi a terilet 6kologiai jellegének fenntart§24.

tablazat).
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4.3.2.7. Csongrad-Bokrosi Sos-t6

Veszélyeztei tényedk a ramsari jegyzekre jeldléskor
2003-ban a ramsari terlilet jeléntveszélyeztéttényedje a vizellatas, a kornyézeriletek
mezgazdasagi tevékenysedélbred szennyezés és a vizivad vadaszat.

Veszélyeztdi tényedk jelenleg

A Csongrad-Bokrosi SOs-t6 ramsari tertlet tulajdepenyai és foldhasznalata jelenleg az
alabbiak szerint oszlik meg:

viz
22%

szanté
erdé 39%
1%

magan nadas
100% 15% gyep
20%

46. abra.A Csongrad-Bokrosi Sos-tamsari tertlet tulajdonviszonyai (A) és foldhadatei(B)

A tulajdonszerkezetre jelleriz hogy a vizes éhely teljes terllete magantulajdonban van
(46. &bra) Az ébhelyeket tekintve a ramsari terlileten a szantokidaimak (39%), mely
mellett a viz (t6) felilete (22%), a gyepek (20%9 & nadas (15%) koézel hasonlo
részesedeéssel fedi a tertiletet. Az&rdranya (1%) elenyééz

25. tablazat.Veszélyeztet tényedk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyeztelh tényes Jeloléskor | Jelenleg
Vizminéség 1 1
Vizmennyiség 2 2
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszio 1 1
Vizpart beépitése 0 0
Horgaszat-halaszat 0 0
Turizmus 0 0
Vadallomany 1 1
Invaziv fajok 0 0
Egyéb 0 0
Osszesen 5 5

A ramsari tertletté nyilvanitas ota (2003) a vegzatket tényedk jelentisége nem valtozott.
Fontos probléma a vizutanpétlas helyzete, mely bradaglalja a vizvisszatartastieegit
tevékenységeket2p. tablaza). Osszességében a veszélyéztenyedk jelentbsége nem

valtozott a terlleten, melynek lehetséges oka #x tdrmeészetvédelmi kezelés és a forrasok
hianya.
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4.3.2.8. Hortobagy

Az Egyek-pusztakdécsi-mocsarakat, a hortobagyi szikmisztakat (Angyalhaza, Zam,
Pentezug-pusztak), a Kunkapolnasi-mocsarat, a -fiszamsari terileteit és a Hortobagyi
Halastavat egytttesen értékelem az alabbiak szerint

Veszélyeztei tényedk a ramsari jeqyzékre jeldléskor

1979-ben a ramsari tertlet kiemelt veszélyéztgnyesdi a szikes pusztak esetében az
Ootvenes évek folyaman kiépitett, a rizsfoldeketatéll csatornarendszer negativ hatasai
(Angyalhdza, Pentezug), a vizvisszatartd elemekyhiaZzam). A Tisza-t0 esetében az
illegalis horgaszat, a taroz6 mesterséges vizsdtorasai, a magas nmigmzdasagi vizigeny.
A Poroszloi-medencére hat a tisztitatlan szennkvibefolyasa, és a Tiszan végigfutd
szennyezéshullamok. A Hortobagyi Halasto esetébaena 6koldgiai szemlélgthalaszati
hasznositas (1997-ig).

Veszélyeztdi tényedk jelenleg

A B
A ] szanté
Allami viz %
22% erds 5%
3%
nadas
Nemzeti 2% gyep
parki 63%
78%

47. abra. A Hortobagy ramsari terilet tulajdonviszonyai @y féldhasznalata (B)

A tulajdonszerkezetre jelleriza természetvédelmi vagyonkezelés ddmanyada (78%), a
fennmaradd 22% szintén allami tulajdonban van @zinalgazdaséag, kdzhasznu tarsasag).
Az élshelyeket tekintve a ramsari terlileten a gyepek (6@%lkodnak(47. abra) A szantdk
aranya 6%, a vizfelllet 5%, az ér8%, a naddas 2%.

26. tablazat.Veszélyeztdt tényesdk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyeztelh tényes Jelbléskor| Jelenleg
Vizminéség 1 1
Vizmennyiség 2 1
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszi6 0 0
Vizpart beépitése 0 0
Horgaszat-halaszat 2 0
Turizmus 0 1
Egyéb (csatornak, mégazdasagi vizhasznalat) 2 0
Osszesen 7 3

A ramsari tertletté nyilvanitas ota (1979) az ailafdittozasok kovetkeztek be a veszélyartet
tényedk terén(26. tablazat).

Hortobagyi Halasté: a természetvédelmi kezelésbe kérihalgazdalkodas jelefdgen
javitotta a természetvédelmi értékek helyzetét 1887.
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Zam: jelen®s vizes &hely rekonstrukcio tértent 1998-2003 kozott ,légad” kialakitasaval
300 hektaron a Halas-fenéken.

Pentezug, Angyalhazaa csatornak, a vizelvedairkok elttmedékelése megtortént.
Egyek-pusztakdcsi mocsaraka vizutdnpotlast stabilizaltak.

Tisza-t6: kisebb aranyu a koérnyézterlletekél befolyd vegyszerek és szervesanyag
mennyisége.

Kunkapolnasi-mocsar. a korabbi katonai rendeltetés teriilet természetvédelmi
vagyonkezelésbe kerilt. 88 viszont a turisztikai nyomas a terileten. Osszgében
csokkent a veszélyezéetényedk jelenttsége a terileten, melynek 16gb oka az aktiv
természetvédelmi kezelés.

4.3.2.9. Pusztaszeri TK teruletei

A BlUdos-szeéket, Baksi-pusztat, Csaj-tavat, Szelgedér-tavat, Labodart és Sasért egyuttesen
vizsgéltam az aldbbiak szerint:

Veszélyeztei tényedk a ramsari jeqyzékre jeldléskor

1979-ben a ramsari terllet veszélyerteéényedje a halastavak esetében az intenziv
halgazdalkodas (kdfajok zavarasa), a kornyézeriletek medgazdasagi hasznositasa és
kisebb részben erdészeti hasznositas. Veszélyetdnryedk jelenleg a Pusztaszeri TK
ramsatri terilet tulajdonviszonyai és foldhaszngkienleg az alabbiak szerint oszlik meg:

A B

) o ) viz szanto d
Onkormanyzati Nemzeti 6% nadas
2% 63% o 21%

parki
. 42%
Magao @erdﬁ

0
56% 8%

48. abra.A Pusztaszeri TK ramsari tertlet tulajdonviszornygi és foldhasznélata (B)

A tulajdonszerkezetre jelleriza maganvagyon tobbsége (56%), a természetvédelmi
vagyonkezelés 42%-ra terjed ki. A fennmaradé réswimanyzatok tulajdonaban van. Az
élohelyeket tekintve a ramsari terlleten a vizfelilealkodik (63%), nadas 21%-ban
részesedik, és alfoldi viszonylatban jetentiz erdk (8%) jelenléte 48. abra). A szantok
aranya 6%.

27. tablazat.Veszélyeztdi tényedk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezted tényed Jelbléskor| Jelenleg
Vizmindség 1 1
Vizmennyiség 1 1
Nadgazdalkodas 0 1
Szukcesszio 1 1
Horgaszat-halaszat 2 1
Turizmus 1 0
Vadallomany 0 1
Invaziv fajok 0 1
Egyéb 0 0
Osszesen 6 7

100



10.13147/NYME.2012.003

A vizminéségi és vizutanpétlas probléméaja nem valtozott 879%s jelolés ota. Uj
veszélyeztéi tényedként jelent meg a nadasok égetése, a predatornyfwkézddasad?.
tablazat), valamint az invaziv fajok megjelenése és teged®sszességében enyhétt a
veszélyeztét tényedk jelenttsége a ramsari terileten, melyneék dka a magantulajdon
jelents aranya, és az intenziv halastavi hasznositasinegaasai.

4.3.2.10. Borsodi Méwség

A tertlet 2006-ban lett a ramsari terulet.

Veszélyeztet tényedk jelenleg A Borsodi Me®ség ramsari terllet tulajdonviszonyai és
féldhasznalata jelenleg az alabbiak szerint osnkg:

A B

Onkorményzati
2%

Magéan
7%

Egyéb
3%

Allami
13%

gyep
43%

erdd
nadas 2%
1%

viz
1%

szanté
51%

Nemzeti
parki
75%

49. abra.A Borsodi Medségramsari tertlet tulajdonviszonyai (A) és foldhadaté(B)

A tulajdonszerkezetre jelleriza természetvédelmi vagyonkezelés nagy aranya (75%)
azonban a fennmarado 25%-on egyéb allami (13%), amag7%), oOnkormanyzati
tulajdontipusok fordulnak &l (49. &bra) Az ébhelyeket tekintve a ramsari terileten a
szantok (51%) és a gyepek (43%) uralkodnak. Adle%o, vizfelllet és nadas egytitt 2%
aranyban van jelen.

28. tablazat.Veszélyeztet tényesk jelenleg

Veszélyezteh tényed Jelenleg
Vizmindség 0
Vizmennyiség 2
Nadgazdalkodas 0
Turizmus 0
Vadallomany 0
Invaziv fajok 1
Egyéb (csatornak, mégazdasagi vizhasznalat 0
Osszesen 3

A tertleten 3-4 nagyobb allattarto telep gazdalkpdimely a gyepek fenntartasaban fontos,
kulondsen figyelembe véve azt, hogy egyre kevesaldiot tartanak orszagszerte. Az
erdbgazdasagok a Tiszahoz kozelé eseremtertileteken fejtik ki tevékenységiket, de a
nemesnyarasok telepitése kediten hatasu. A vizvisszatartd dkargyak kiépitése, a
feleslegessé valt csatornak megszintetése véarhgedambsen javitani fogja a terilet
Okologiai allapotatZ8. tablaza).
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4.3.3. Halastavak
4.3.3.1. Tatai-tavak

Veszélyeztet tényedk a ramsari jegyzékre jeldléskor

1989-ben a ramsari terilet veszélyartignye®di az intenziv halastavi gazdalkodas és a t6
tarozéként vald hasznalata voltak. A kornyeeriletek medgazdasagi hasznositasa jedsnt
eutrofizacios hatast fejt ki az Altal-éren keresztii

Veszélyeztet tényedk jelenleg

A tulajdonviszonyok és féldhasznalat jelenleg a@bhblak szerint oszlik meg:

A B

Allami viz .

szanté

0,

16% 41% 5 28%

Magan erdé ] gyep

84% 30, hadas 19%

7%

50. abra. A Tatai-tavak ramsari tertlet tulajdonviszonya) @ foldhasznalata (B)

A tulajdonszerkezetre jelleizz maganvagyon magas aranya (84%), allami tulajgon 6%
van, természetvédelmi vagyonkezelés nincs a teril0. abra). Az ébhelyeket tekintve a
ramsari tertleten a halastavak vizfelllete urakddil%), szanték 28%-ban, gyepek 19%-
ban, nadas 7%-ban részesednek, és &k 88b-at foglaljak el a teriletet.

29. tablazat.Veszélyeztet tényedk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezted tényed Jeldléskor  Jelenleg
Vizminéség 2 1
Vizmennyiség 1 0
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszio 0 0
Vizpart beépitése 0 2
Horgaszat-halaszat 2 1
Turizmus 0 0
Vadallomany 1 0
Invaziv fajok 0 0
Osszesen 6 4

A ramsatri tertlet kildnleges helyzetét indokoljagy orszagos védelem és természetvedelmi
vagyonkezelés hianya ellenére az elmult 20 évbderidt a veszélyeztét tényedk
jelensegeét csokkenten29. tablaza). A vizmennyiség és a viznéiség probléméjat az
Altal-ér komplex vizgyijté-léptéki javitasaval javitjak, a halaszati hasznositas thega
hatasait pedig a természetvédelmi szempontokkahdvazaltak. A vizivad-vadaszat zavaro
hatasa 1993-ig érvényesllt, a vizigdg javulasa és a vizelébly kozelsége a varoshoz
viszont Uj veszélyeztéttényedket eredményezett (pl. beépités). Kiemeteadebetonozott

part revitalizalasa (8+HM & Musicz2003).
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4.3.3.2. Rétszilasi-halastavak

Veszélyeztei tényedk a ramsari jeqyzékre jeldléskor

1989-ben a terlllet veszélye#etényedje az intenziv halastavi gazdalkodas és a to
tarozékent valo hasznalata volt. A korn§eeriletek me&gazdasagi hasznositasa jebsnt
eutrofizacios hatast fejt ki az Altal-éren keresztii

Veszélyeztdi tényedk jelenleg

A tulajdonviszonyok és foldhasznalat jelenleg a@bhblak szerint oszlik meg:

A B

szant6
NP 8%
Allami 19%

agyep
25%
viz
41%

" . B nadas
Onkormanyzati 46% erdd

0% 1% 15%

51. abra. A Rétszilasi-halastavak ramsari teriilet tulajdsmunyai (A) és foldhasznalata (B)

Természetvédelmi vagyonkezelésben csak a Sardggeti-van (19%), maganvagyon (46%)
és egyéb allami tulajdon (35%) melledtl( bra). Az ébhelyeket tekintve a ramsari teriileten
a halastavak vizfelllete uralkodik (63%), nadas ¥ részesedik, és alfoldi viszonylatban
jelents az erdk (8%) jelenléte. A szantdk aranya 6%.

30. tablazat.Veszélyeztdt tényedk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezted tényed Jeldléskor| Jelenleg
Vizmindség 2 1
Vizmennyiség 0 0
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszio 0 0
Vizpart beépitése 0 0
Horgaszat-halaszat 2 2
Turizmus 0 2
Vadallomany 2 1
Invaziv fajok 0 0
Osszesen 6 6

Az 1997-ben ramsari tertletté nyilvanitott vizeshély veszélyeztéttényedinek jelentsége
csokkent a vizmidség és a vadallomany esetéberdit I tertleten a turisztikai hasznositas, a
latogatasbol erdd negativ hatas. A Sarviz-csatona tapanyagokbanjkkéakban gazdag
vizet szdllit a tavakba. A terjgchadas allomany nem megfélekezelése szintén Ujonnan
jelent meg. A természeti értékek nmdexgse érdekében modosult a halgazdalkodas, és 2003-
ban a Saregresi-legetekonstrukcidja is megtortént. Osszességében rédtozott a terilet
veszélyeztéiinek helyzete30. tablaza).
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4.3.3.3. Pacsmagi-halastavak

Veszélyeztei tényedk a ramsari jegyzekre jeldléskor

1997-ben a ramsari terilet veszélyertednye®di az intenziv halastavi gazdalkodas és a
vadaszat voltak. A kornyézteriiletek medgazdasagi hasznositaséseutrofizacios hatast
fejtett ki az Koppany-patakon keresztil, tavasziduetés is jeleis. Veszélyeztéttényedk
lelenleq: a tulajdonviszonyok és foldhasznalat az alabbmint oszlanak meg:

A B

kivett (toltés) szant6

1) 13%
Magan 19%

40%

gyep
30%

viz
22%

Onkorm.
1% 12%

52. dbra. A Pacsmagi-tavakamsari terllet tulajdonviszonyai (A) és foldhadate(B)
A tulajdonszerkezetre jellerizaz allami tulajdon (59%) és a maganvagyon (40%nijés
hanyada %2. 4bra). Az ébhelyeket tekintve a ramsari terlleten a gyepek U@k eb
legnagyobb aranyban (30%), majd a halastavak vietel (22%), a szanté 13%-ban, a nadas
12%-ban részesedik. Eiki4%-ban fordulnak él

31. tablazat.Veszélyeztdt tényesdk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyeztelh tényes Jeloléskor Jelenleg
Vizminéség 2 0
Vizmennyiség 0 0
Nadgazdalkodas 1 0
Szukcesszio 0 2
Horgaszat-halaszat 1 0
Turizmus 0 0
Vadallomany 2 1
Invaziv fajok 0 0
Egyéb 0 0
Osszesen 6 3

A veszélyeztdt tényedk jelentbsége csokkent a vizntiség tekintetében, a tavaszi
nadégetések megszek. A vizivad-vadaszatot 1997-ben korlatoZtale mint veszélyezigt
tényed nem fint el teljesen. A tavak felt@tése, iszapoldédasa az utébbi tiz évben valt
komoly veszélyeztétteényedve, amely visszaszoritasara lepéseket tettek. gahdblkodast

is sikerlt agy modositani, hogy a természeti é&héd jobban odafigyelnek jelenle@l(
tablazat). Osszességében csokkent a terlletre hatd vestaibyEnyesk jelentsége.

2 A vad védelmésl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrols2896. évi LV. torvény végrehajtasara vonatkoz®@@4. (V. 4.)
FVM rendelet 5. Melléklet Il. rész
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4.3.3.4. Biharugrai-halastavak

Veszélyeztei tényedk a ramsari jeqyzékre jeldléskor

1997-ben a ramsari terllei f/eszélyeztét tényedi az intenziv halastavi gazdalkodas és a
vadaszat voltak. A kornyézteriletek me&gazdasagi hasznositasa jebsneutrofizacios
hatést fejt ki, a Korosok hataron tuli tertletidlszallitanak szennyezést.

Veszélyeztdt tényedk jelenleqg

A Biharugrai-halastavak ramsari tertlet tulajdomuisyai é€s féldhasznalata jelenleg az
alabbiak szerint oszlik meg:

. K szanto
Magan Onkorm. 6%
9% 5%

nadas
18%

erdd
4%

viz
0,
Allami 63%

86%

53. abra. A Biharugrai-tavak ramsari terilet tulajdonviszangA) és foldhasznalata (B)

A tulajdonszerkezetre jelleizaz allami vagyon magas aranya (86%), a termégsieliné
vagyonkezelés kis jelafgédi. A fennmaradd rész dnkormanyzatok tulajdonaban vAm
elohelyeket tekintve a ramsari terlleten a halastavzielllete uralkodik (63%), nadas 21%-
ban részesedik, és alfldi viszonylatban jeéierstz erdk (4%) jelenléte. A szantok aranya 6%
(53. &bra).

32. tablazat.Veszélyeztdi tényedk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezted tényed Jelbléskor| Jelenleg
Vizminéség 1 1
Vizmennyiség 0 1
Nadgazdalkodas 0 1
Szukcesszio 0 0
Vizpart beépitése 0 0
Horgaszat-halaszat 2 0
Turizmus 0 0
Vadallomany 2 1
Invaziv fajok 0 1
Egyéb 0 0
Osszesen 5 5

A jel6lés 6ta a vizmitség tovabbra sem javult Iényegesen, azonban a dé&tan (Sé-rét és
Ugrai-rét) vizellatasa problémas szaraz évekbenadas terjedése Ujabb probléma, mely az
6si mocsarakat is fenyegeti. Csdkkentek a halaseastznositas negativ hatasai. A vadaszati
nyomas is kisebb a terileten. Az elmult tiz évberedtt el tdbb invaziv névényfaBZ2.
tablazat). Osszességében nem valtozott a teriilet veszélyeehyesdinek jelentsége.
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4.3.4. Természetes tavak, mocsarak
4.3.4.1. Kis-Balaton

Veszélyeztdt tényedk a ramsari jeqgyzékre jeldléskor
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1979-ben a ramsari terulet Veszélyeztét tényedje a vizmirbség-veédelmi beruhazas volt,
amelyet a Zala altal szallitott nagy mennyiségerves anyag nadasmirzeresztil tortéh

megsirésere terveztek. A feliszapolédas és a nem megfeldaszat szintén veszélyedtet
tényedk voltak. Veszélyeztéttényedk jelenleq:

A terulet tulajdonviszonyai és foldhasznalata jegraz alabbiak szerint oszlik meg.

A

B

allami
100%

erdd
9%

viz
14% szanté
22%

gyep
11%

nadas
43%

54. abra. A Kis-Balaton ramsari terllet tulajdonviszonyai) (@ foldhasznalata (B)

A Kis-Balaton teljes egésze allami tulajdonban vaizligyi vagyonkezelésben. Az
élohelyeket tekintve a ramsari terlileten a nadas oditk(43%), szantok a terllet 22%-at
teszik ki, a vizfelllet 14%-ot, a gyepek 11%-6#.(abra). Az erds terlletek aranya is

jelentbsnek mondhato (9%).

33. tablazat.Veszélyeztdi tényesdk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezteh tényed Jeldléskor | Jelenleg
Vizmindség 3 2
Nadgazdalkodas 1 0
Szukcesszio 0 0
Vizpart beépitése 0 0
Horgaszat-halaszat 2 1
Turizmus 0 1
Vadallomany 1 0
Invaziv fajok 0 1
Osszesen 7 5

A vizminéség-védelmi beruhazas a befejezé&tiestadiumban van, sikerilt a természeti
értékek meg@rzését a terv kialakitasa soran a kordbbiakhoz stéjmbban érvényesiteni.
Ehhez a tervezett beruhazas jelentnddositasa kellett (az Gledék foszfor-visszaliGsaak
kimutatasa és a Zala-viagyon végrehajtott szennyviz-tisztitds miatt), de tdwrabis
veszélyeztéi tényed maradt. A nadgazdalkodas veszélyértginyeskent megsint, a
horgaszat-haldszat és a vadaszat veszélyeztetémdmefisége is csokkent. dit viszont a
térség turisztikai hasznalata (pl. polgari répédré alakult Sarmellék), és az invaziv fajok
pedig nagy teruleteket hdditottak meg. Osszességébiekkent a veszélyezéetényesk

jelentsége 83. tablaza).
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4.3.4.2. Nyirkai-Hany

A vizes ébhely 2006-ban lett ramsari terulet.

A
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allami
100%

viz
96%

nadas
3%

55. abra. A Nyirkai-Hany ramsari tertlet tulajdonviszonyai)(és foldhasznélata

A ramsari terilet teljes egésze allami tulajdonban, természetvédelmi vagyonkezelésben.
Az élbhelyeket tekintve a ramsari tertileten a vizfelal€tnya dominalg5. abra), nadas és
egyeéb teruletek ardnya elenyész

34.

tdblazat.Veszélyeztdt tényedk jelenleg
Veszélyezted tényed Jelenleg
Vizminéség 1
Vizmennyiség 2
Nadgazdalkodas 0
Szukcesszio 0
Vizpart beépitése 0
Horgaszat-halaszat 0
Turizmus 0
Vadallomany 0
Invaziv fajok 2
Egyéb (6zegkitermelés) 1
Osszesen 6

A terlleten jelenleg veszélyezietényesd a foldtulajdonosi-gazdalkodéi elvaras, amely
szerint a kornyez agrarterileteket leh&tég szerint szarazon kell tartani. Jelerdz invaziv
ndvényfajok terjedése a ramsari tertleten, a kdhigrségben pedig a turisztikai hasznositas
negativ hatasa es ézegbanyaszat3é. tablaza). A vizes ébhely rekonstrukcié varhatoan
jelentsen javitani fogja a térség tertlet 6kologiai ak@p az allandé vizboritas miatt.
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4.3.4.3. Ocsai Turjanvidék

Veszélyeztei tényedk a ramsari jegyzekre jeldléskor

1989-ben a ramsari terilet Yeszélyeztét tényedi a kavicsbanya-telepités, amely a tertlet
vizhaztartdsat karositja, a korngezagrarteriletekl befolyd szervesanyagban vagy
kemikélidkban gazdag viz voltak.

Veszélyeztdt tényedk jelenleg

Az Ocsai Turjanvidék ramsari teriilet tulajdonvisyainés foldhasznalata jelenleg az alabbiak
szerint oszlik meg:

) . kivett (toltés)
Allami viz 5% szantoé
Egyéb 10% 7% 17%
5% erdd
17%
kert
2%
e
Nemzeti nadas g)écyg
parki 16%
85%

56. abra.Az Ocsai Turjanvidék ramsari teriilet tulajdonvisyai (A) és foldhasznalata (B)

A ramsari terilet tdulnyomoé része allami tulajdonbdB5%) és természetvédelmi
vagyonkezelésben van, 10% mas allami vagyonkezmie@i. abra). A gyepek 36%-ban
boritjdk a ramsari teriletet, a nddas pe¥d szantd 16-17% aranyban.

35. tablazat.Veszélyeztdt tényedk a jeldléskor és jelenleg
Veszélyezted tényed | Jeldléskor | Jelenleg

Vizmindség 1 0
Vizmennyiség 2 1
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszio 0 1
Vizpart beépitése 0 0
Horgaszat-halaszat 0 1
Turizmus 0 1
Vadallomany 0 0
Invaziv fajok 0 1
Egyéb 0 0
Osszesen 3 4

A szabdlyozasi, lecsapolasi beavatkozasok eredrképgen a terilet talajviz-szintje
jelentbsen csokkent, a vegetacid és a természeti értéagiadiaciojat éidézve. A térség
jelents kavicsbanyaszati hasznositasa negativan hawitedatasra, de a tertlettel hataros
foldrészlet kavicsbanyaszatat sikertlt megakadalyox csokkew vizellatas a szukcesszios
folyamatoknak kedvez, valamint invaziv noévényfajtdjednek el a ramsari tertleten.
Osszességében enyhdittra veszélyeztéttényesdk jelentsége(35. tablazat)
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4.3.4.4. Kolon-t6

Veszélyeztei tényedk a ramsari jeqyzékre jeldléskor

1997-ben a ramsari terllet jeléstveszélyeztét tényedje a medgazdasagi tertleteddr
bemosddd vegyszerek és szerves anyag, valamirntegalis vadaszat. Jeld€ist a talajviz-
szint csokkenés miatt bekovetkezzarazodas.

Veszélyeztdt tényedk jelenleqg

Az izsaki Kolon-t6 ramsari tertlet tulajdonviszonys foldhasznalata jelenleg az alabbiak
szerint oszlanak meg:

A B

, erd6 szanté
Magan 7% 2%

19% gyep

36%

Nemzeti
parki
81%

nadas
43%

57. dbra. A Kolon-t6 ramsari tertlet tulajdonviszonyai (A9 #ldhasznéalata (B)

A ramsari terllet jelets része allami tulajdonban (81%) van, természetwéde
vagyonkezeléssel. A magantulajdon aranya (8% abra) Az ébhelyeket tekintve a ramsari
terlleten a nadas uralkodik (43%), gyepek a te@Béb-at teszik ki, eiik 7%-ot, a szantdk
2%:-ot.

36. tAbladzat.Veszélyeztet tényedk a jeldléskor és jelenleg
Veszélyezteh tényed | Jeldléskor | Jelenleg

Vizmindség 1 1
Vizmennyiség 1 1
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszio 0 1
Vizpart beépitése 0 0
Horgaszat-halaszat 0 1
Turizmus 0 0
Vadallomany 1 0
Invaziv fajok 0 1
Egyéb 0 0
Osszesen 3 4

A ramsari jeldlést kovéen a veszélyezigttényedk jelentisége enyhéndtt, a kdrnye#d
szennyezett vizek felgyorsitottak a szukcessziatillagalis horgaszat jeletgég btt, mig a
vadészaté megsat. Az invaziv ndvényfajok nagy terileteket fogkitrel 86. tablazat).
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4.3.4.5. Balaton

Veszélyeztei tényedk a ramsari jegyzekre jeldléskor

1989-ben a ramsari terilet jeléatveszélyeztéttényesdje a Zala altal szallitott, valamint a
mezgazdasagi teruleteldr bemosodo vegyszerek és szerves anyag, a to &pteasiem
megfeleb halaszati tevékenység. A ramsari kijeldlés szdmévényi, oktdber 1. és 4prilis
30. kdzott érvényes.

Veszélyeztdi tényedk jelenleg

A Balaton ramsari terllet tulajdonviszonyai és Kadznalata jelenleg az aldbbiak szerint
oszlik meg.

nadas
3%

allami viz
100% 97%

58. 4bra. A Balaton ramsari tertilet tulajdonviszonyai (A)féklhasznalata (B)

A tertlet teljes tulajdona allami, majdnem kizaghazfelllet boritja(58. abra) a nadasok
részesedése 3%.

37. tablazat.Veszélyeztdt tényesdk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezteh tényed Jeldléskor| Jelenleg
Vizmindség 2 0
Vizmennyiség 0 1
Nadgazdalkodas 0 2
Szukcesszio 0 0
0 2
2 1

Vizpart beépitése
Horgaszat-halaszat
Turizmus
Vadallomany
Invaziv fajok
Egyéb

Osszesen 4 7

O |O|o|O
O |Olo |+

A ramsari jeldlés 6ta 6sszességébédisam ndvekedett a veszélyedtednyesdk jelentisége.
Bar a vizmitség rosszabbodasa nem fenyeget, a t6 vizmennygégenult években nagyon
alacsony volt. A ndd nem megféleletermelése és a nadpusztulas komoly veszélgeztet
tényedvé valt. A turisztikai hasznositas negativ hat&saiizpart kiépitésével jeldgigen
novekedett, a halaszat karos hatasai viszont catddkes7. tablazat)
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4.3.4.6. Baradla felszin alatti vize$ely

Veszélyeztei tényedk a ramsari jegyzekre jeldléskor

2001-ben a ramsari terllet jeléstveszélyeztét tényedje az erdészet nem megfélel
gyakorlata, a korny€ézmezgazdasagi terileteldrbemosodo szervesanyagok és vegyszerek,
valamint a szennyvizek és kommunalis hulladék.

Veszélyeztei tényesk jelenleg

A Baradla ramsari terllet tulajdonviszonyai és lfidisznalata jelenleg az aldbbiak szerint
oszlik meg.

A B

Ankorm szanté
17% 18%

Magéan
14%

gyep

14%
NP

69%

erdd
63%

59. abra. A Baradla ramsari terilet tulajdonviszonyai (A)féslhasznalata (B)

A terllet dond hanyada természetvédelmi vagyonkeZelé&lami tulajdon (69%), az
onkormanyzati és magantulajdon hasonlo részesgd@sés 14%) Bhelyeket tekintve az
erdei 6koszisztémak dominalnak (63%), jebsntmég a szantoterilet (18%) és a gyepek
(14%) aranyaX9. abra).

38. tablazat.Veszélyeztdt tényesdk a jeldléskor és jelenleg

Veszélyezted tényed Jeldléskor | Jelenleg
Vizmindség 2 1
Vizmennyiség 0 0
Nadgazdalkodas 0 0
Szukcesszio 0 0
Vizpart beépitése 0 0
Horgaszat-halaszat 0 0
Turizmus 1 2
Vadallomany 0 1
Invaziv fajok 0 0
Egyéb 0 0
Osszesen 3 4

A ramsari jeldlés Ota dsszességében novekedettszélyeztei tényedk jelentisége. A
vizminéségi probléma javult, mivel a kornyiezmezigazdasagi terlleteddr bemosodoé
szennyezett vizek az éaltalanos vegyszerhaszndksraeséssel csokkentés8. tablazat)
Novekedett a turisztikai nyomas a tertleten eédszaporodott nagyvad allomany is karokat
okoz a veszélyeztetett novénytarsulasokban.
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4.4. TULAJDONVISZONYOK ES HASZNOSITASI MODOK ALKALMAZASA HAZAI RAMSARI
TERULETEINKEN , VALAMINT A VESZELYEZTET O TENYEZOK EL OHELYTIPUSOK SZERINT

A hazai ramsari terlUleteink tulajdoni megoszlasdland, nemzeti parki, magan,
onkormanyzati és egyéb csoportokra lehet osz(afii mellékle). A ramsari terlletek
kozvetlen kézelében (<1000 m) jelleéntlajdonszerkezet %-os (jorészt becslésen alapuld)
aranyait ugyanazokba a tipusokba sorolhatjuk (nellékle).

Ramsari terlleteink allami tulajdona dominaf@&®. abra) ezen felll a tulajdon
tovabbi harmada természetvédelmi vagyonkezeléstenAsmagantulajdon aranya 11%, mig
onkorméanyzati 5%.

Allami
52%

Egyéb
1% 5%

Onkormanyzati

60. abra.Osszesitett tulajdonszerkezet-megoszlas magyaginsemsari teriileteken

A jelentss allami (de nem természetvédelmi) tulajdonosdsban vizlgyi és erdészeti
vagyonkezelést jelent. A vizesoBklyek dkologiai allapota nagyban fligg a tertiléwetz
régio tertlethasznalatatdl, tulajdonviszonyatokafsari tertiletekkel kdzvetlen hataros regioé
becsult tulajdoni aranyanal nem az allami tulajdojelents, hanem a magantulajdgél.
abra). Eszerint a kornyéeterileteken magantulajdon dominal (51%), 6nkormaatiyl5%,
allami 12%, természetvédelmi vagyonkezeélés

Allami NP
12% 7%

Onkorm
15%

61. abra. Tulajdonszerkezet ramsari tertlet korili régiokbdagosan
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A ramsari vizes éhelyek veszélyeztét tenyedinek Osszesitett jeletgaégében jelets
valtozasok torténtek a ramsari jegyzékre valo ¢=lkbbri és jelenlegi helyzet kdzdib2.

abra).
12 10
9
10 8
8 o arterek 7 4 O arterek
B szikes 61 B szikes
6 5 |
O halastavak 41 0 halastavek
4 1 O tavak 34 0O tavak
2 _
) i i 1l
o] I
0 0 . . . . . .
P VNS S S O A 3 NN
2 N =y AR AP > O @
& P & & & S SN RN
&\0 &N & &o\\ & g Q ‘9% ) Q\O\Q S
A N
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62. abra.Ramsari terlleteken hatd dsszesitett veszélyet&ryedk a jeldléskor (A) és jelenleg (B)

A ramsari jegyzékre valé jelbléskor a viziéegi, vizellatasi problémak, tovabba a
horgaszat-halaszat és a vadallomany (vizivad-vatlasnltak a legfontosabb veszélyedtet
tényedk. A nadgazdalkodas és a vizpart beépitése voltagkavéshé jeletis tényedk. Az
egyes dhelytipusok kozul a legtobb veszélyedtdenyedt a szikes tavak és pusztak,
valamint a foly6arterek esetében talaltam. A legkebb veszélyeztetényesd természetes
tavaikon volt megfigyelhét Jelenleg az alabbbfveszélyeztét tényedk vannak a ramsari
teruleteken: vizmennyiségi problémak, szukcessaiizmus és invaziv fajok. Osszességében
a veszélyeztét tenyedk jelentisége btt az arterek, a szikes tavak, mocsarak és pusztak,
valamint a természetes tavak esetéléd@n §bra). Egyedil a halastavak esetében figyelhetjik
meg a veszélyezietényesdk abszolutértekének csokkenését.

45
40

35
30 -
25
20 -
15 1
10

szikes

halastavak

tavak

Ojeloléskor
Bjelenleg

63. abra.Ramsari tertileteken hato veszélyaertényesk a jeloléskor és jelenlegdielyek szerint

Az egyes édlhelytipusok szerinti az aldbbi tendencidkat lehegingyelni a veszélyezigt
tényedk jelenbségében a jelolésddontja 6ta eltelt ilszakban.
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4.4.1. Folyomenti arterek

A vizminéségi és a vizellatasi probléméak javultak, amelyagkoka minden bizonnyal a
vizgyijté tertleteken végrehajtott szennyviztisztitasi kg (BOHM, 1999). Orszagos
|éptékben mindenképpen jeléathatassal volt erre a rendszervaltozas 6ta dgaedasagi
atalakulas, a korabbi intenziv vegyszerezés csddeens (IANG, 2003). A szukcesszio
felerosddott, a vizpart beépitése-atalakitasa és a wvauibinyal kapcsolatos probléméak
jelentbsége nem valtozoitc4. abra) Jelendsen tt az invaziv ndvényfajok terjedése az
élohelyeken, melynek magyarazata az, hogy a folydk témendrted terjedés rendkivil
konnyen bekoévetkezik.

Csokkentek a veszélyeztéttényedk az aldbbi terlleteken: Béda-Karapancsa, Ipolyyolg
Martély.

Nem valtozotta veszélyeztéttényesdk jelentsége: Szaporcai O-Drava-meder.

Néttek a veszélyeztdt tényezk az alabbi tertleteken: Gemenc, Belssza, Bodrog-zug.

12
10
8
6 - O Jelsléskor
@ Jelenleg
4 -
2 -
0 -
S N S N T
e Q-‘\ee’ & & F '@4?’ _¢° ,Q.;f’ &Y
& N A & K\ & & ¥ Q &
\,‘/@ é\Q, e o Q 1 \‘rz;"
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64. abra.A folydmenti arterekre haté veszélye#tednyesdk a jeléléskor és jelenleg

4.4.2. Szikes tavak, mocsarak

A vizminéségi veszeélyeztét tényed kissé csokkent, a vizellaths azonban tovabbra is
probléma a szikes terlleteken. Ennek magyarazataogy asztatikus viztestekként a szikes
vizek konnyen kiszaradnak. Normalis évi csapadé@ztds esetén természetes, hogy ezek a
sekély viztestek nyar végén kiszaradnak, azonbassziloszaraz &bzakok esetén mar
komolyan veszélyezteti az otto&brduld természeti értékeket a tavaszi vizhianydkkent a
horgaszati-halaszati hasznositasbo6l szarmazé vegreh tényedk jelentsége. Nitt a
vadallomanyhoz koéthét (elsssorban a roka) veszélyezietenyesdk jelentisége, amit az
orszagos megfigyelések is alatamasztanak (i, 2002). A nagy kiterjedésnyilt, fatlan
szikes ébhelyeken a természeti értékek jo része a talajoszébporodik, ezért a kétszeresére
nétt rokapopulacié éisebb predatornyomast fejt ki ezekre a vizéhalekre (65. abra)

Nott a turizmus altal kifejtett negativ hatas a szikdhelyeken, és ugyanez elmondhato az
invaziv névényfajok esetében is.

CsoOkkentek a veszélyeztéttényedk az alabbi tertleteken: FértFel$-Kiskunsagi szikes
tavak, Hortobagy.
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Nem valtozott a veszélyeztéttenyesdk jelentisége: Kardoskuti Fehértd, Csongrad-Bokrosi
Sos-to.

Néttek a veszélyeztdt tényezdk az alabbi terlleteken: Velencei Madarrezervatum eés
Dinnyési-Ferd, Pusztaszer.

O Jelsléskor

B Jelenleg
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65. abra.A szikes ébhelyekre hat6 veszélyezéeenyedk a jeldléskor és jelenleg

4.4.3. Mesterséges vizesoblelyek

Korabban jelerits probléma volt a rossz viznéseg, amelynek jeleésége csokkent, a
vizellatasi tényex jelentbsége viszont nem valtozott. A nadasokhoz kéthetszélyeztet
tényedk (naddpusztulds, nadasodas, nadvagas) novekedtskukeresszié kordbban nem
jelentkezett, most azonban megfigyeth@6. abra)

0 Jeldléskor

| Jelenleg

o im
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66. abra. A mesterséges vizeséékelyekre hatd veszélyeztéetienyesdk a jeldléskor és jelenleg

A vizpart beépitése ugyancsak Uj elem a veszélgetEieyedk kozott. A horgaszati-halaszati
problémak jeleriisen javultak, amelynek oka az lehet, hogy sok éteil természetvédelmi
vagyonkezelésbe kerllt a halaszati jog (pl. hoggbdalastavak), vagy a gazdalkodo
valtoztatta meg kordbbi (veszélyesdetevekenységét (pl. Rétszilasi-halastavak).
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CsoOkkentek a veszélyeztéttenyezk az alabbi tertleteken: Tatai-tavak, Pacsmagi-tavak
Noéttek a veszélyeztdt tényedk az alabbi terlleteken: Biharugrai-halastavak.

4.5.4. Tavak, mocsarak

Jelenésen csokkent a vizmiségi probléma, amelynek oka ugyanaz, mint a fotgddk
élohelytipus esetében. A vizellatasi veszélyéztéhyed nétt, oka az elmult szaraz évtized
csokkerd csapadekmennyisége @MACS-LANG et al, 2008). A nadas pusztulasa, illetve
elterjedése jelefisebb veszélyezigttényedvé valt (67. abra) A szukcesszid szintén
felerssodott, a vizpart kiépitése pedig Osszefigg a tfden fokozodd turisztikai
hasznositadssal. A horgészati-haldszati gondoktfedége nem valtozott, azonban csdkkent a
vadallomanyhoz koéthétprobléma. Korabban nem volt jelentkezett, moshbao az invaziv
fajok eteljes veszélyeztéttényesve valt.
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67. abra.A természetes tavak, mocsaraéh@lytipusra haté veszélyezidényedk a jeloléskor és
jelenleg

Csokkentek a veszelyeztéttenyezk az alabbi tertleteken: Kis-Balaton.
Nottek a veszélyeztdt tényedik az alabbi terlileteken: Ocsai turjanvidék, KolonBélaton,
Baradla felszin alatti vizesdklely.
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5.AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE, KOVETKEZTETESEK

Az eredményeket a vizsgalatok esetében az egyes, fagriletek, valamint az egyes
éléhelytipusok esetén dsszefoglaldan értelmezem.

5.1.VizZIMADARFAJOK POPULACIOS VALTOZASAI

Magyarorszag nemzetkozi jelésedi vizes ébhelyein 23 vizimadarfaj populacional
dsszesen 58 szignifikans valtozas kovetkezettwizsgalati idiszakban 39. tablaza).

39. tabldzat.Ramsari terlleteken bekdvetkezett vizimadar fampulaciés valtozasainak
Osszefoglalasa ( - =csokkepopulacios trend, + = novek&égopulécios trend, 0 = stagnalé allomany,
Fl M= szignifikans p<0,05 szintefl] | += szigkdiins p<0,01 valésziiségi szinten).

= m o (@] ) >
Z| |5 z| 9] % 2] 2| 2 Q 2 &
Q Z [v4 O < o oa| O < < o W
) ao| g| |l 2| <| <| O @ %) ) %)
[¢) o| | x| ol | | >| 2 Z Z Z
a d| | <| Ww| a| | O < < < <
Balaton + + - - -
Béda-Karapancsa - - 0 - + -
Dinnyési Ferd/Velencei-to - 0 0| + - 0| +
5
& | Fert + +
c
>
O | Gemenc aF
Kis-Balaton 0 iF 0
Rétszilasi-tavak + 0 +| - + aF +
Tatai Oreg-t0 + + + -
()
=§_ Csaj-t6 0 - - 0 + -
'_
@ | Kiskunsagi szikes tavak 0 0 +| O +| + 0 0
>
e Szegedi. Fehér-t6 - - o + + - -
_|_Biharugrai-, Begécsi-tavak 0 - - + +
=1
\E Hortobagy - - - -+ + -
K2}
F | Kardoskuti Fehértd 0 + +
Tisza-t6 + + +
Osszes csokk/nov | 2/2| 11| o/0] 3/3| 3/2] 34| 055 11| vi2| sn1| 9/4] 10

A voOcsokfajok a szamlélas ddzakdban a ramsari terlleteken 3 vizeshedyen
csokkerd, mig 3 vizes élhelyen ndvekd trendet mutattak, az egyeduli szignifikans valgbza
(populaciondvekedést) a bubos vocsokréldiceps cristatystapasztaltam a Szegedi Fehértd
terlleten. E faj eurépai allomanya az utobldisehkban jeleds csokkenést mutatott, mely
azonban megallt (WrLANDS INTERNATIONAL, 2006). Hazai orszagos észlelési adatai az
eurdpaihoz hasonloan csokketendenciat mutatnak ARAGO, 2010d). A Szegedi Fehértd
halastavi hasznositasdnak intenzitasa 1998 eéskix@t stagnalt a Haldszati Adattarag,
2011) adatai alapjan. A teruletre haté zavaras, eemjelenlét sem valtozott, mert a
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haltermelésben okozott karok elkertilése érdekéberermészetvédelmi hatésag mar a
természetvédelmi torvényatalyba lépése (1997. januar 1.) 6ta minden éengredélyt ad
karokatona és mas fajok riasztasaravAszi, pers. comm.). Kévetkezésképpen valosldag
kedvezbb taplalkinalat vezethetett a faj lokélis allomaiyekedéshez.

A szirke gém Ardea cinereq 3 teriileten noveldy 2 tertleten csokkéntendenciat
mutat, a szignifikdns allomanyndvekedés a Tataigdagon és a Biharugrai-tavakon
kovetkezett be. Ezzel megegyeznek az eurOpai aqst@kLANDS INTERNATIONAL, 2006),
viszont orszagos allomanya csoké&dandenciaval jellemezhie{FARAGO, 2010d).

A nagy kécsagHgretta alba allomanyai 2-2 terileten csokkentek és névekediek
szignifikans valtozasok (1-1 névekvés és cstkkeegginast kiegyenlitik.

A karokatona Phalacrocorax carbp a vizsgalatba vont terlletek kéziul 4 esetében
novekw allomanyban van jelen, a dunantuli tavakon. A Badan volt szignifikans egyeddli
allomanynovekedése. A megfigyelt ndvekedés egybavaguropai tendenciakkal ARAGO,
2009), amely nemcsak komoly természetvédelmi, hagemdasagi vonatkozasokat is felvet.

39. tablazat (folytatas).Ramsari terlleteken bekdvetkezett vizimadar famulacios valtozasainak
Osszefoglalasa ( - =csdkkepopulaciés trend, + = ndvek&gopulacios trend, 0 = stagnald allomany,
= szignifikans p<0,05 szinteflj | += szigkdins p<0,01 valésziségi szinten).

AR AR A A A TR S 1
<| < <l gl |l gl gl |l cl zlm| S| 5] T|08[0 &
Balaton i - - + - | 8B | = +
Béda-Karapancsa + + 0 - - -l -1]0 +| 21 2
Dinnyési Ferd/Velencei-to - - = - - + - |+ + 9/6
:‘% Fert - 0 - - + 414
g Gemenc 1/2
Kis-Balaton S - - - o + - | 8/4
Rétszilasi-tavak - 0 - t |+ - + | 412
Tatai Oreg-to + - - - 4/5
g Csaj-t6 + |+ = I 0 I - -| 86
E F-Kiskunsagi szikes tavak + | 0|0+ | +]| 0| + 0] O o7 | +
3 Szegedi Fehér-t6 0 -1 0] -] - +| + . - . + | 96 | - +
Biharugrai-, Begécsi-tavak | + | + | - | + Sl I e - - +|710| 0 -
:% Hortobagy + . - + - - + . + - - | 11/9 | - +
g Kardoskuti Fehértd + + + | + 0/6 | - +
Tisza-t6 0/3
Osszes csokkingv 4/6(2/3|7/3|2/3]6/2|6/3|0/6|7/4|2/4|4/1| 0/3 | 4/1|5/0|1/0| 3/4 9/3| 012

A kis karokatonaFhalacrocorax pygmeliglobalisan veszélyeztetett faj, alloméanya a
vizsgalt tertleteken a 2000/2001-es szamlalasiyioen valt jelertissé. Mind az 5 vizes

81996. évi LIIl. Térvény a természet védelidiér
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éléhelyen, ahol jelen van a faj, szignifikans allon@yekedését tapasztaltam. A faj
elsssorban a Tiszantulon és a Duna-Tisza k6zén muigyananyl expanziét6g. abra),
olyannyira, hogy a természetvédelmi hatosagoknakkazeiti halgazdalkodasban okozott kar
megebzése érdekében riasztasra kellett engedélyt kikdmelyre kordbban nem volt példa.
A faj allomanyanak jeleds gyarapodasat tobb téngezredményezhette, az eurdpai védelmi
akciotervben foglalt tevékenységeket Dél-Kelet palian végrehajtottak @O/ELLI et al
2000), megszuntetve a veszélyext@nyesdk jelents részét. A teléterlleteken folytatott
élohely-vesztés ennek ellenére még fennallé probl8mD(IFE INTERNATIONAL, 2011).

I:I Szignifikans novekedés (p<0,05)

I Szignifikans névekedés (p<0,01)

68. abra.A kis karékatona allomanyvaltozasa a vizsgélsimhkban

A butykos hattyanal Qygnus oloy egy novekedést, egy cstkkenést és egy stagnalo
lokalis allomanyt tapasztaltunk. A faj hazai allowya az 1970-es évéitt terjeszkedik,
jelenleg a Tiszantul vizesdtlelyeit kolonizélja sikeresen.

A vadludfajok kozal a nyari ludAnser anser a Balaton kivételével mindenitt
novekedik, nem szamitva a csaj-tavai és a kardoskaignaldé allomanyt6Q. abra). Ez
dsszhangban van a faj k6zép-eurdpai allomanyanajesdesével (i2k et al, 1990),
amely miatt a vadaszati hasznositas k&dégét is felvetették BRAGO, 2000). A faj a nagy
lilikkel egyitt bizonyos terlleteken ddzakosan karosité hatast fejthet ki a gabonavetésre
szervesanyag-terhelésik a vizeghélyeken jelerits lehet (FURE, 2006).

A nagy lilik (Anser albifrony allomanya egyérteltien novekedik, dként a
Dunéantulon, a Duna-Tisza koze déli részén csOkkemig a Tisza-tavon novekv
populacidval 70. abra). A faj pannon telél allomanyara inkabb a cstkkenés volt korabban
jellemzs. Ez a folyamat megallt és lassi emelkedés aldkudttelebtertletek valtasa miatt
(FARAGO & PELLINGER, 2009).
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I:I Szignifikans névekedés (p<0,05)

I Szignifikans névekedés (p<0,01)

69. abra.A nyari lud allomanyvaltozésa a vizsgalészakban

™~

I:I Szignifikans novekedés (p<0,05)

|:| Szignifikans csokkenés (p<0,05) I Szignifikans névekedés (p<0,01)

70. abra.A nagy lilik allomanyvéltozdsa a vizsgaltgrzakban

A vetési lad Anser fabali} egyértelnien csokkeé allomanydinamikaval jellemeztigt
9 vizes ébhelyen csokkefy €s mindossze 4 terlleten emelkélomannyal. A Dunéntulon
eés a Duna-Tisza kozén csokkent allomanyuk, migsaahtulon (Tisza-t6 és Biharugrai-
tavak) emelkedett szignifikansan mennyiségrik. @bra). A faj eurépai allomanya évek 6ta
csokkerd tendenciat mutat (WILANDS INTERNATIONAL, 2006), amelynek elsorban az
élbhely-degradacio, a fészkel és taplalkozéteriletek bdidilése az oka. A pannon
allomanyra bizonytalansag és valsagos mért&okkenés jellendz amely azonnali védelmi
intézkedések megtételét sirgethgrco, 2010c).

120



10.13147/NYME.2012.003

I:I Szignifikans névekedés (p<0,05)

Szignifikans novekedés (p<0,01)

|:| I Szignifikans csékkenés (p<0,05)

Szignifikans csokkenés (p<0,01)
71. abra.A vetési lud allomanyvaltozasa a vizsgatisdakban

A kis lilik (Anser erythropusnagy ingadozasokkal, de ezres létszamban vohalt a
Tiszantulon a 20. szazad @ldelében, de az 1940-es éudkibekdvetked drasztikus
allomanycsokkenése miatt alig 40-50 példanyra dleadatvonulo példanyok mennyisége. A
Hortobdgyon a vizsgalati édzak kezdeti évében mintegy 1000 példanyt figyeltedg,
2004/2005-ben pedig egy példanyt sem talaltak.

Az UszoOréce fajokra meglépn altalanos kép jelleiz tobbségik csokkeén
allomanydinamikat mutat a Dunantulon (6 szignifik&araltozas 6 fajnal), mig a Duna-Tisza
koze stagnalo-emelkédkivétel: szignifikansan csokkéntokés réce Anas platyrhynchgs
alloméany a Csaj-tavon/, a Tiszantulon pedig novedlomanyokat (4 szignifikans ndévekedeés
3 fajndl) tapasztaltam. A Dunantul cstkkeinszoréce allomanyaitdl egyedili a Rétszilasi-
halastavak UszOréce populacibi térnek el, ahobegégAnas creccpés a kanalas récArfas
clypeatg allomanyai szignifikansan emelkedtek.

A szignifikAns valtozasok alapjan a fut§iiéce Anas penelopeallomanya csokkent a
Kis-Balatonon, amely egybevag az orszagos adatodidalGYorOsI & FARAGO, 2009).
Eurdpai allomanyara ugyancsak a csokkenés jellerfiz veszélyeztét tényedként az
élohelyek atalakitasat, valamint a faj alacsony zas+twkeranciajat jeldlik meg (BDLIFE
INTERNATIONAL, 2011).

Ugyanez mondhato el &kés récéasl, amelynek allomanyasként a Dunantulon esett
vissza (2. abra). Mig a faj észak-amerikai allomanya mintegy 40&b+#dvekedett, eurdpai
allomanya 1980-t0l stagnal gBLIFE INTERNATIONAL, 2011), pannon populaciéja azonban
csokkerd tendencigju (kRAGO, 2009).
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I:I Szignifikans csokkenés (p<0,05)

I Szignifikans csokkenés (p<0,01)

72. abra.A tékés réce allomanyvaltozasa a vizsgadsizhkban

A nyilfarkd réce Anas acuta allomanya a Kis-Balatonon csokkent, mig a &els
Kiskunsagi szikes tavakon ndvekedett. Eurdpai aloya a huszadik szazad masodik filét
csokken (HADARICS & FARAGO, 2009) ezeért a kiskunsagi allomany-névekedésnekkazaa
lehet, hogy a térségben egyre csokkeizes ébhelyek miatt a védelem alatt all6 ramsari
terlleteken koncentralonak egyes vizimadar-allorak&rfiBoros 2007). Ugyanez az ok lehet
a bojti réce Anas querquedu)akiskunsagi, a csoégréce kardoskuti és rétszilagi3( Abra)
és a kanalas réce kardoskuti, rétszilasi és binarajomanyndvekedésének hatterébé. (
abra).

™~

I:I Szignifikans novekedés (p<0,05)

|:| SZ|gn|f|kéns csokkenés (p<0,05) I SZIgnIflkénS novekedés (p<0’01)

73. abra.A csord réce allomanyvaltozasa a vizsgatisdakban
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Szignifikans novekedés (p<0,05)

I Szignifikans névekedés (p<0,01)
74. abra.A kanalas réce allomanyvaltozasa a vizsgéiszdkban

A bukodréce fajoknal nem ennyire egységes a fajgulaeiovaltozdsa. A baratrécAythya
ferind) allomanya 6 esetben csodkkent (a Kis-Balatonogn#fkdnsan), mig 4 teruleten
novekedett, amely valtozas megegyezik az eurdpinikest populacios trenddel BRAGO,
2009). A globdlisan veszélyeztetett ciganyréddytlfya nyrocq esetében nodvekedés
figyelhe®b meg, és nemcsak a korabban publikalt HortobaghpamARICS & FARAGO, 2009),
hanem a Dinnyés-Fért és Velencei-to vizes d&helyen is. Bar jeledsen fluktudl
vilagallomanya, mindenitt &s csokkenés jellemzi a faj allomanyait IKBLIFE
INTERNATIONAL, 2011)

I:I Szignifikans névekedés (p<0,05)
Szignifikans novekedés (p<0,01)

75. abra.A ciganyréce allomanyvaltozasa a vizsgatisizhkban
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A kontyos réce Aythya fuliguld allomanya szignifikans cstkkenést mutat egyik
jelents telebhelyén, a Balatonon76. abra), a bukdk Mergus albelluses M. merganser
pedig csokket populacios trendet mutatnak a szegedi Fehét-t@goifrerdn. A szarcsa
(Fulica atra) — bar szignifikAns allomanyvaltozast nem tapdisatk — 3 vizes dhelyen
csokkerd, 4 helyen néveky allomannyal jellemezhét

™~

I:I Szignifikans csokkenés (p<0,05)

76. abra.A kontyos réce allomanyvaltozasa a vizsgalsithkban

I:I Szignifikans csokkenés (p<0,05)

I Szignifikans csokkenés (p<0,01)

77. abra.A vizimadarak 6sszmennyiségének valtozasa a vizistfgkzakban

A vizimadarak 6sszmennyisége 7 vize$hélyen csokkent (4 esetben szignifikansan) és 3
vizes ébhelyen emelkedett. A terlleteken megfigyelt 6sstagszam minden tertleten
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emelkedett (5 vizes @&helyen szignifikhnsan), aminek a magyarazata letzet hogy a
védelem alatt 4ll6 vizesdHelyek kedvedbb taplalkozé- és pihérfeltételeket biztositanak a
vizimadaraknak, ezért azok a kornyeeriletekél a védett vizekre vandorolnak gRoS
2007).

I:I Szignifikans névekedés (p<0,05)

I Szignifikans novekedés (p<0,01)

78. abra.A medfigyelt vizimadarak fajszamanak valtozasazagélt idszakban

5.2.RAMSARI TERULETEK SZERINTI ERTEKELES

A szignifikans vizimadar trendek, a veszélyerteinyesk és a foldhasznalat valtozasai,
valamint a természetességi értékelési rangsorbéart Bklyezéssel egyuttesen kerilnek
ismertetésre az egyes terilletek vonatkozaséban.

5.2.1. Balaton

Bar a vizimadar-monitoring csak a to két, a viziaral szamara fontos oblére terjed ki, a
vizimadarfajok kozul 3 faj szignifikAns csOkkenésitatott, az egyedili néve&allomanyu

faj a karokatona. A vizimadarak fajszaméttnaz 6sszmennyiséguk viszont csokkent a
szamlalas ifiszakaban. A t6 20 éve rendelkezik ramsari statyysézabar teljes egészében
allami tulajdonban van, a veszélyedétaenyesdk jelentbsége csaknem megkétszembitt
1989 és 2009 kozott. Eredetileg csuparbsimhkos” ramsari statuszt kapott (okt. 1 — apr. 30.
kozott) a hazai kijel@ joganyagban (a tatai tavakkal egyuitt), ezzel nékdze szinten
egyedulallé volt. Késbb azonban bebizonyosodott, hogy adsithkos kijelolés teljességgel
értelmetlen és Magyarorszag nemzetkdzi szinten iseinasznalja azt. A t6 valamennyi
ramsari terllettel egyitt Natura 2000 statuszt #a@004-ben, et kezdve a ramsari
idészakos kijelolés okafogyotta valt. A vizestitlyet gazdasagi potencialja miatt ,nemzeti
kincsként” kezelik kormanyzati szinten, a termégzedélmi jogi helyzet ésitése azonban
indokolt, ugyanis a gazdasagi célu hasznositas zd@ a természeti értékek karara
kovetkezik be. A természetvédelmi értékelési readsm a Balaton a 15. helyet kapta, mely
a nagyfokd és 0Osszetett hasznositas fényében nmnieglép ébhelytipus szerinti
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csoportositasban mar redlisabb t6 utolsok kozétyien Osszességében a té 6koldgiai allapota
nem valtozott, nem kovetkeztek be olyan jelésédi folyamatok, amelyek kedvétten
hatasokat eredményezték volna. A t0 vizfsége javult, a vizhaztartasa helyreallift ra
megfigyelt vizimadarak szama. énfel viszont a veszélyeztettényedk jelenttségének
novekedése, a vizesélkly adottsagainak ddign gazdasagi célu fokozédd hasznositasa-
kihasznalasa. A természetvédelmi kezelés hidnyabsamsari statusz kivalo eszkdz arra,
hogy a nemzeti jogszabalyokabsitve a tulzé6 mértédkhasznositdsoknak gatat szabjanak. A
to6 parti részének beépitésével a természetes fatgnjelents részét megszintették, a
mocsaras, lapos mélyfekwes oblozetek (berkek) kapcsolata megsz a toval.
Természetvédelmi szempontbdl kivanatos lenne esizakapcsolasa a tomederhez, mely
jelentsen javitana az alapwebkoldgiai folyamatokat.

5.2.2. Béda-Karapancsa

A vizimadar allomanyok adatai alapjan mind az edg@sk esetében, mind pedig az 6sszes
egyedszam tekintetében csokkenés jeltemzar szignifikhnsan a fajszam noévekedett. A
vetési lud allomanya drasztikusan visszaesettideten, ugyancsak szignifikansan csokkent a
kontyos réce megfigyelt allomanya. A terlilet 16 &apott ramsari statuszt, a veszélyertet
tényedk jelenttsége csotkkent a terlleten. A természetességi sédnyla 7. helyet kapta, mig
az ebhely szerint értékelésnél a 2. helyet. A terul&r®s része allami tulajdonban van, de
kis aranyu a természetvédelmi vagyonkezelés, arddalem, a természeti értékek roegse
terén kockéazatot jelent. Gemenccel egyltt nemzetkidajekt tAmogatasaval tajlépiek
rekonstrukcids tevékenység kémdtt. Osszességében a vize$hély okologiai jellege
javult. Kezelési javaslatok: az egyik legnagyobb probléma erdtertletek nem
természetvédelmi szempontl kezelése, amely megadhwval jelerfisen ebésddne a
természetmeigzés helyzete. Ezt megdsitené a jelenlegi hasznositasi formak ¢erés
vadgazdalkodas) mas, jovedelrielz hasznositasokra (pl. 6koturisztika) valtasa.

5.2.3. Biharugrai-halastavak

A vizes ébhelyen a vizimadar-allomanyt vizsgélva csak noveékethpasztaltunk, 6sszesen 6
faj esetében, tovabba az dsszfajszam is emelkedétimadar-mennyiség stagnalasa mellett.
A tavakat 12 éve jelolték a ramsari terliletek kd@zgeeszélyeztéttényesdk jelenttssége nem
valtozott a jeldlés ota. A terllet tilnyomoan aliamajdonban van, és az egyik legnagyobb
természetvédelmi civil szervezet kezelési mintd¢dell amely szavatolja a védelmi
tevékenységek fenntartdsat. A természetességiistmgla 27. helyet kapta, azoléely
szerinti értékelésnél a 3. helyet. A természetvadskzempontok szerinti gazdalkodas lehet
tobbek kozott a ndvekédvizimadar-mennyiségek hatterében. Osszességélhatastavak
okologiai jellegejavult. Kezelési javaslatok: a tavak, a halgazdalkodaskdidn fenntartd
mutargyak eloregedtek, felljitasra szorulnak. Ez &l®ztetheti a természetvedelmi
szempontok érvényesiilését. Adhily mozaikossaganak novelése, extenziv kezelésokno
alkalmazasa javitanak a terllet diverzitasat.

5.2.4. Dinnyés-Feré és Velencei Madarrezervatum

A vizimadar trendanalizis alapjan 3 allomanynoveékedellett 2 &llomanycsokkenés volt
megfigyelhed, és az 6sszfajszam pedig emelkedett. A vizimadasakmennyisége csokken
tendenciat mutat. A vizes &lely 30 éves ramsari statusza alatt a veszélyembetyedk
jelentbsége ditt, elssorban a turizmus fokozdédasabdl kovetkdmeépitések, fejlesztések
miatt. A természetességi rangsorban 31. helyetkapszikes éhelycsoportban a 10. helyet
a 13 terllet kozul. A vizes @lely talnyomorészt allami tulajdonban és termeészuimi
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kezelésben van, mégése, fejlesztése erdekében a nemzetipark-igasagptélenis vizes
élshely-rekontrukciot hajtott végre 300 hektaronAgby, 2007). Osszességében a to
Okologiai jellegenem romlott, ami el$sorban a természetvédelmi jogi statusznak és a
természetvédelmi beavatkozasoknak, kezelésnek kiisp0 A nagyfoku gazdasagi potencial
(turisztikai, illetve ipari) a természetvedelmi kézs és a nemzetkozi jelésédi vizes
élohely statusz hianydban feltételeziest mar komolyabb negativ hatassal lett volna asvize
elohely 6koszisztémajara. A veszélye#tainyedk fokozddasa miatt indokolt a vizesiBely
nemzetkozi jeleisédi statuszanak ismertebbé tétele, megismertetésdyn éseorszagos
dontéshozokkal. Kezelési javaslatok: a Dinnyéstd-gyepeinek, nadasainak természetkozel
kezelését (pl. legél allatdllomany hasznélataval) fokozni kell, amelyiaerzitast noveli,
kedved taplalkozohelyeket hoz Ilétre a vonuld vizimadaedkn illetve mas
élélénycsoportoknak.

5.2.5. Ferb

A vizimadar-monitoring adatai alapjan 1 faj allorpadvekedeését, 1 faj allomanycsokkenését
tapasztaltam, az 6sszes fajszam emelkedésével \dgzimadarfajok 6sszmennyiségének
csokkenésével. A vizes &tlely ramsari kijelolése 20 éve all fenn, a jelo@skapasztalt
veszélyeztét tényedk jelentisége csokkent 2009-re. Ez véblmt a nemzeti parki
torzsterilet statusznak és a periférias elhelyezmek koszonhét A vizes ébhely majdnem
teliesen &llami tulajdonban van, természetvédelmgyonkezeléssel. Ennek ellenére a
természetességi rangsorban csak a 32. helyet laprakes @helycsoportban a 11. helyet a
13 szikes vizes éhely kozil. Ennek magyardzata lehet azhély viszonylagos
homogenitasa, a nadas dominans szerepe. Osszességshikes td okoldgiai jellegavult,

ami el$sorban az aktiv természetvédelmi kezelésnek, a ekafjott vizeséhely-
rekonstrukcioknak készontietn. Ebben szerepe volt annak is, hogy a halasgat pemzeti
parkhoz Kkerult, igy teljesen a természetvédelmieldel eérvényesilhetnek. Kezelési
javaslatok: az invaziv fajok (pl. keskenylevelziistfa) terjedésének visszaszoritasa és a vizes
eléhely mozaikosabba tétele fokozna a terilet terntészéget.

5.2.6. Felé-Kiskunsagi szikes tavak

A terulet vizimadar-allomanyainak hosszu tavu véatp alapjan adttek a vizimadarfajok
allomanyai, bar ennek oka inkadbb arra vezéthessza, hogy a térség @it vizeirél a
megmaradt refagiumokba koncentralonak a vonulomdarak. A 20 éve ramsari terilet
tulajdonosi szerkezetére a nemzetiparki tulajdongamabb aranya (54%) jellethz A
veszélyeztéi tényedk jelentisége csokkent a jeldlés Gta, a természetességiadnam a 12.
helyet kapta, és az &elycsoportban pedig a 4. helyet. Osszességébeizea @bhely
Okoldgiai jellege javult, kulonos tekintettel a tobb helyen végrehajtotzesi ébhely-
rekonstrukcidkra, és az aktiv természetvédelmilksre. Kezelési javaslatok: a vizutanpotlas
minéségi és mennyiségi biztositasa alafjvkérdés a terlleten. Hasonléan az extenziv
allattartas fenntartasa nagyon fontos a terméénékek me§rzése érdekében.

5.2.7. Gemenc

A vadlud-monitoring adatai alapjan két vadludfdpaianya is ndvekedett a tertileten. A 12
éve ramsari terlet veszélye#ieényedinek jelentsége 6itt a jelolés oOta eltelt tibzakban.

A tulnyomorészt allami tulajdona vizeséBkly természetvédelmi kezelése csak részben
természetvédelmi céll, az erdészeti vagyonkeeeél elfogadtatni a természetvedelmi
elvarasokat sajnalatos médon nem kanrd terilet a teljes rangsorban &lselyen végzett,
amire magyarazat a nagy kiterjedlésszefligd €s még jorészt zavartalarbléely-egyuttes,
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amely ritka és veszélyeztetett fajok jetstillomanyainak nyuijt éhelyet. Osszességében a
vizes ébhely 6kologiai jelleganem valtozott, kilonos tekintettel a taji Iéptékizes ébhely-
rekonstrukciora, és az aktiv természetvédelmi kszel Jeledsebb javulast az Okoldgiali
jellegben azzal lehetne elérni, ha az erdészetdalkadd profit-termelési kényszerét
megsziintetve az diklet valddi erdei 6koszisztémaként hasznositanak. &Ehomogeén,
gazdasagi célu edd kialakitasa helyett vegyedishonos fajokbdl, valtozatos kor- és
fajosszetétél erdbk létrehozasaval lehetne elérni, amely a diverzitds fokozna. A
revitalizaciés torekvések orvendetesek, azonbatmeeder bevagédasa olyan métigkhogy
lényeges hatast nagyobb, tajlépieékeavatkozassal lehetne elérni. A ben ezekre a
problémakra kell megoldast talalni a vizeshélly meg@rzése érdekében.

5.2.8. Hortobagy

A monitorozas adatai alapjan a vizeshélyen 4 fajnal névekedést, 1 fajnal pedig csokkene
tapasztaltam. 30 éve ramsari terilet, a veszélyetdnryesdk jelentsen, a felére csokkentek.
A vizes ébhely tulnyomorészt allami tulajdonban van, a neipagk vagyonkezelésében. A
természetvédelmi vagyonkezelésoététbe kertlésével, a végrehajtott vizesshély-
rekonstrukciokkal a vizimadar-allomanyok szamaralvea) feltételeket teremtettek. A
természetesség rangsoraban a Kunkapolnasi-mocsar helyet kapta, 6helytipusanak
csoportjaban pedig az 1. helyezést érte el. A rexhemegkdzelithét fokozottan védett
terlilet természetessége kiemelkedés jelenis szamu kiemelten fontos fajéBkelye. A
hortobagyi szikes pusztak az 5. helyen veégeztek, éiinelytipus alapjan tortén
csoportositasban pedig a 2. helyen. A magas foltéleg hosszui hagyomanya eredményezte
a hasonldéan kedvézértékeket. Egyek-pusztakdcsi mocsarak 8. és Jrehddaptak, itt
érvényesilt a vizes @ely kbdzelsége egyodfitvonalhoz, és az abbdl etededvedtien
hatasok miatt. A Hortobagyi Halastdo a 19. helyegzedt, a mesterséges vizeshalyek
kozott azonban az 1. helyezést érte el. A toremddzezelését Osszehangolni a
természetvédelem kivanalmaival hosszismhk alatt lehetett, killonallg, ellenérdekelt allam
intézmeények megléte miatt. Jelenleg az 6sszevonasiakt a természetmézés ceéljai
érvényesulhetnek. Osszességében a visdbelgl okologiai jelleggavult, melyben a ramsari
statusz disitette a nemzeti park tertletén a természetvédstmmpontok érvényesuilését.
Kezelési javaslatok: a természetes vizutanpotléshd gemberi létesitmények (lecsapold
csatornak, arkok) megszintetésével a tavaszi vimedszabb ideig a mélyebb fekiiés
részeken tarthatok, ami a kedédmtas fejt ki a pusztai 6koszisztémara.

5.2.9. Kardoskuti Fehérto

Két faj esetében tapasztaltunk noveketllomanyt. A fajok tobbségénél megfigyelhet
allomanynovekedés 6sszevag a Duna-Tisza kozi szilzes ébhelyeken végzett hasonld
vizsgalatokkal (Bros 2003), tovabba a kelet-k6zép-eurdpai allomangekkel. Egyes
vizimadarfajok allomanyanal megfigyelieegész Eurdpéara érvényes allomanyndvekedésen
tul valoszirtileg lokalis hatasok jatszottak szerepet a kanales és a csobgéce szignifikans
allomanynodvekedésében. 1994 és 2001 kozott a tacaapadék mennyisége a korabbi
idészakhoz képest jeleigebb volt (MeRrsiCH et al, 2001), amely dleg a récefajok
megjelenésére hatott kedven. Ehhez kapcsolodéan néhdny partimadarfaj allgenénintén
novekedett (nagy poling, gulipan, piroslabu cankoB0 éve ramsari terilet jelenleg déen
nemzetiparki vagyonkezelésben van, a veszélyezityedk jelentisége a jeldléskori
allapothoz képest nem valtozott, ami abbol a szeiydd nagy eredmény, hogy a természetes
élohelyekre kifejtett emberi hatds viszontésidott. Meglep, hogy a természetességi
rangsorban minddssze a 20. helyet kapta, a sdjaelgtsoportjdban pedig az 5. helyet.
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Ennek hatterében az is allhat, hogy a szikes @llainttsaga a melegebbé és szarazabba valé
klima miatt romlott. Osszességében a vizéheady Okoldgiai jellege a jeldlés Gfavult,
melyben nagy szerepe van a termeészetvédelmi kezmdéstizésének a természetes
vizhaztartas visszaallitasara, illetve fenntartsidezelési javaslatok: a vizellatas folyamatos
biztositasa biztositja a természeti értékek fenadésat.

5.2.10. Kis-Balaton

A vizimadér trendanalizis alapjan 3 névekedést éstkkenést, valamint a vizimadarfajok
dsszmennyiségének csokkenését tapasztaltuk. Acgeliih eltelt 30 év alatt a veszélyaktet
tényedk jelentisége csokkent, amely tdbb tén§ergyilttes hatasara alakult ki. A
természetességi rangsorban a 3. helyet kapta letiemid ébhelytipus csoportban pedig az
elss helyet. A természetvédelmi kezelés a vizigyi kesssl szemben mindig alarendelt
helyzetben volt, azonban az elmult 10 évben egyegslulyosabb valt és ez jelésen
javitotta a természeti értékek helyzetét. 13X%eézdve a Zala foszforterhelése miatt a nddas
drasztikus pusztulasa indult megz£80, 1997), amely komolyan veszélyeztette a to
Okolégiai allapotat, igy a montreux-i jegyzékre dvajeldlés is indokolt lett volna.
Valosziriisitheben a vizmidségveédelmi beruhazas folytatdsa és befejezése hiovab
kockézatokat jelent majd a természetéhélyekre és fajokra. A terllet 6kologiai jellegének
valtozasa jelenleg inkabb pozitiv iranyld, azonbangyelére nem értékelhet, mert ugyan a
vizes ébhely természetessége meg mindig kedvezlyzetben van, a vizugyi beavatkozdsok
elohelyek megvaltozasat fogjak eredményezni. A féligészilt rendszer szerepe a
vizminéség javitasaban &@en megkeérgielezhet, ezért a természeti értékek védelmének
kellene nagyobb prioritast kapniuk. Kezelési jastst: a terilet jo6§je nagymértékben a
vizminéségvédelmi beruhazas befejezékéfligg, kiemelt feladat a vizindbvényzet
pusztulasanak megallitasa, a mozaikébkdly-struktira fenntartasa.

5.2.11. Pusztaszeri TK tertletei

A halastavakon végzett vizimadar-monitoring adafapjan 6 madarfajnal csokkeneést, 3
fajnal novekedést tapasztaltam, az dsszes fajsp&ekadett, a vizimadarak 6sszmennyisége
viszont csokkent. A tdbbségében magantulajdonbanvizes ébhely 30 éve ramsari terilet.
A veszélyeztdt tényedk jelenthisége 6t a vizes élhelyen, elésorban a halastavakon. A
halastavi tertiletrészek a 23. és 28. helyet kapt@kmészetességi rangsorbadhélytipuson
belll a 2. és 4. hely). A szikes puszta rész 26(ébhelycsoporton belll a 8.), mig az artéri
terlletegység mind a teljes rangsorban (39.), rmmdbhelycsoportban (10.) az utolso helyet
kapta. A terllet vizimadar-allomanya diverzebb, arggkkor kisebb lett, magas a csokken
egyedszamu fajok szama. Osszességében a szik&slfgiai jellegeromlott. Ennek okai
kozé tartozik eldsorban az, hogy a halgazdalkodast folytaté cégekikeljdonosokkal nem
sikerult partneri kapcsolatot kialakitania a termgdgedelmi kezéhnek. A halgazdalkodast
folytatd cégek nem ismerték fel a halastavak tolibb@sznositasdban &jlehetségeket.
Kezelési javaslatok: a sokfunkcios tdgazdalkodakeien javitana a természeti értékek
helyzetén és tobb bevételt jelentene a tulajdonsgéknara is.

5.2.12. Rétszilasi-tavak

A vizimadar-monitoring adatai alapjan 2 faj allopéstkkenéséet és 5 faj novekedését
tapasztaltam, az Osszes fajszdm emelkedése mdiatt. a térendszer mesterségesen
kialakitott, sokféle modon hasznositott, dim magantulajdonban allo vizesolily, a
természetvédelmi szempontok érvényesilhetnek. Azetkdizi jeleniség statusza 20 éve
ervényes a vizes @elyre, ezalatt a veszélyedietenyesk jelenttsége nem csokkent. A
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tavak tulajdonosa felismerte, hogy a halaszati tasiras mellett a természeti értékek
bemutatasadnak, kulonb®zform4ju hasznositasanak is komoly jelsdége Ilehet. A
halgazdalkodasi tevékenységet bizonyos esetekbem nedjak 0Osszeegyeztetni a
természetvédelmi érdekekkel (pl. vizszint az eggegységekben), ami konfliktusforras. A
természetességi rangsorban a 33. helyet kapta, lastdaak kozott az 5. helyet.
Osszességében a mesterséges viziwelgl 6kologiai jellegejavult. Kezelési javaslatok:
természetevizes ébhelyekhez hasonlo &elymozaikok (pl. arasztasok) létrehozasa, azok
feltdltése gazdasagilag kevésbé értékes haldkkalznd a tertlet 6sszességének értékét, és
egyuttal a gazdasagilag hasznositott toegységekékkentené a madarak altal okozott
halfogyasztast.

5.2.13. Tatai-tavak

A monitoring adatbazis alapjan 2 vizimadar faj @lémyanak a névekedést tapasztaltam. A
helyileg védett, orszdgos védelem alatt nem atb@wviébhely tobb szempontbdl kilonleges
helyzetben van. A varos majdnem teljesen korllértagat, a t0 szerteagazé human
hasznositdsanak igényessidik (SOGYI & BOHM, 2002). Ezzel egyltt a td, és annak
természeti értékeinek m@geése a helyi kozosség €s a varos vezetése ebrapsitottnak
tanik. A terllet tdlnyomdérészt magantulajdonban vanyamsari statusz 20 éve alatt a
veszélyeztéi tényedk jelentisége csokkent. A természetességi rangsorban lsguebtti,

37. helyet kapta, a halastavak k6zott az 5. helymek hatterében a tavak lakott teriiletekhez
valo kozelsége all. Osszességében a mesterségus dkologiai jellegejavult. Kezelési
javaslatok: a partrekonstrukciés projekt kiterjéset ahorgaszati-halaszati tevékenység
kedvedtlen hatasainak megszintetése segithéii eeltermészeti értékek magését. A
kozvélemény tudatforméldsa, a természeti értekek,aéjelenlétikdl ereds hasznok
ismertségéenek novelése kiemelt feladat.

A kovetked terllleteken a tartamos monitoring vizsgalatok yeaimkan a vizes éhely
Okologiai jellegének valtozasmem értelmezhed, azt akkor lehetne értelmezni, ha
vizimadarakra vagy mas, indikator jelfiegaxonra folytatnanak ilyen vizsgalatot. Erre
megoldast jelenthet a Nemzeti Biodiverzitas-mowitdr Rendszer keretein belll megkezdett
vizsgélatok.

5.2.14. Baradla-barlang és felszini véderilete

Killénleges — felszin alatti — vizessBelyként 8 éve ramsari terllet. A veszélygrtényesdk
jelensége Kitt, viszont a természetvédelmi vagyonkezeliesiletek magas aranya, az aktiv
kezelés vélhéen szavatolni fogja a terllet értékeinek védelmét.természetessegi
rangsorban magas, 6. helyet kapta a teriilet, amlelyatterében a biodiverzitds magas szintje
allhat. A terlletet periférias elhelyezkedése okdwm fenyegeti komoly, nagy lépiéek
fejlesztés vagy beruhazas (infrastruktira, ipdr.) samely hosszu tavon kedvea természeti
ertékeknek. Varhatéan a turisztikai hasznositagkedni fog, de a természetvédelmi kézel
szerv ezt tudja.

5.2.15. Bodrog-zug

A tertlet 20 éve kerllt a ramsari terilet kozé. Wajdonszerkezet alapjan magas a
természetvédelmi vagyonkezelés aranya, a veszélydényedk jelentisége iitt a jeldlés
kezdete 6ta. A természetességi rangsorban a 18I6teycsoporton belul a 7. helyet kapta.
A veszélyeztdt tényedk kozul azok jelertisége novekedett, amelyek adhdly kezelésére
irdnyulnak (pl. allatdllomany csdkkenése) vagy nagyarassal jarnak (viziturizmus) és ez
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komolyan kéarosithatja azddlely okologiai jellegét. A természetvédelmi kezbkss ennek a
problémanak a megoldasat kiemelten kell kezelni.

5.2.16. Borsodi Me#ség

A vizes ébhely 3 éve ramsari terilet. A tertlet éderban gyepek és szantok mozaikja,
szerencsére magas a nemzeti parki vagyonkezeldgaard természetességi rangsorban a 35.
helyre kerllt, a szikes @elyek kozott is az utolsok kozott végzett. A tdiven szerepl
holtmeder- és mocsarrekonstrukciok réimi veégrehajtasa, a kezelésben hasznosithat6
allatallomany (birka, szirkemarha) novelése attosfsdményezhetne a tertlet dkologiai
jellegének javitasaban.

5.2.17. Csongrad-Bokrosi S6s-t6

A ramsari statusz megszerzése Ota 6 év telt @ridet teljes egészében magantulajdonban
van, a veszélyezigttényesdk jelentisége nem valtozott a jelblés Ota. A természetesséqi
rangsorban a 36. helyet kapta hasonlon aae§jtipus szerinti értékeléshez. A gyepek és a
szantok magas aranya fokozza a terilet érzékenyadmélvestlen hatasokra. A természetes
vizhaztartas visszadllitdsa kiemelten fontos lexmékoldgiai allapot javitasa érdekében.

5.2.18. Felé-Kiskunsagi szikes pusztak

A harom éve ramsari tertilet nemzeti parki (61%)n@gantulajdonban van, a veszélyartet
tényedk tobb tipusa is jelen van. A természetességi mbgs a 9. helyre kerilt, az
éléhelytipusok szerinti csoportositas alapjan a 4drel’égzett. Komoly tényéz természeti
ertékek medrzésében egyes magangazdalkodok ketlveproaktiv hozzadllasa a
természetmegzéshez. Erre j0O példa a végrehajtott sajat el&ssk, szantok
visszagyepesitése tobb szaz hektar kiterjedésleekeztleményezték mar vizivad-vadaszati
kiméleti tertlet kialakitasat is. A lakossaggalaégazdalkodokkal szorosabb egyiitkidést
kell kialakitania a természetvédelmi keredk.

5.2.19. Fel§-Tisza

A vizfolyas 6 éve kerllt a ramsari teriletek kéaézlovak kis kiterjedésszakasz ramsari
terlletté valasaval kétoldali nemzetkozi vizeshély lett. Az ukrdn és a roman szakasz
jelolése ebkeszités alatt all, ami jelzi a folydt Owez nemzetkdzi figyelmet.
Tulajdonszerkezetét tekintve a természeti értékekpmése kedveitlen helyzetben van,
magas a magantulajdon aranya, természetvédelmiomiigyelés nincs. A veszélyedtet
tényedk jelentbsége Bt a jeldlés Ota, a természetességi rangsorban &z.,
élohelycsoportban a 6. helyet kapta. A vizfolyas og@d jellegének metyzése a
természetvédelem szamara a legfontosabb cél, adtani az adottsdgok miatt kevésbé
realis célkitizés. Nemzetkozi sziint (vizgyijto-tertilet alapu) beavatkozast és tamogatast
igényls folyo.

5.2.20. Ipoly-vélgy

A vizfolyds magyarorszagi szakasza 10 éve ramesdiiet. Az értékelési rendszerben a 26.
helyet, a folyomenti arterek k6zoétt az utolsételhelyet kapta. Ennek héatterében az éllhat,
hogy 13 duzzasztdinszabalyozza a vizfolyast. Magas a természetvédehgiyonkezelési
terlletek aradnya, az aktiv természetvédelmi beavasok biztositjak a természeti értékek
megirzését. A veszélyeztettényedk jelenttisége csokkent a jeldlés 6ta, hataron atnyulo
része ugyancsak ramsari tertlet (Poiplie). A tered®delmi vagyonkezelés kiterjesztése, a
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szlovak ramsari terilet kezelésével toétérsszehangolasa jelésen javithatja az dkologiali
allapotot.

5.2.21. Kolon-té

A vizes ébhely 12 éve ramsari teriilet. A nemzeti park tulajddertletek mellett az egyéb
terlletek aranya csekély. A veszélyeitéényedk nodvekedtek a jeldlés Ota, az aktiv
természetvédelmi kezelés hatasara viszont dhe®yek (nyilt vizfeliletek) alakultak ki. A
természetességi listan az 6sszes viz#dwdl kozil az ek kdzott (4.) talalhato (8helytipus
szerint a 2. hely). A természetesség magas fokermaészetvédelmi vagyonkezelés és a
végrehajtott rekonstrukciok miatt 6sszességébemkatogiai jelleg szintjének fenntartasa
biztositott. A nadas uralkodo szerepének csokkentéaz @bhely egységessegének
megbontasa a természetvédelmi kezelés egyik lemfabb jovbeli feladata kell, hogy
legyen.

5.2.22. Martély

A vizes ébhely az el8k kozott kerilt a ramsari tertletek kozé, 30 ewvwrbbtt. A terllet
jelens részben allami tulajdonud, de a természetvédelagyonkezelés csak a terilet
harmadara terjed ki. A veszélyeftetényedk jelenthisége csokkent a jeldlés oOta, a
természetességi rangsorban a vizéhady viszonylag magas értékeket kapott, a 11., az
élohelytipus szerinti csoportban 4. helyet kapta. Atdgszakaszon sokféle hasznositas
ervéenyesul, a klasszikus ramsari cdikdéseknek megfeléén, viszont tovabbi aktiv kezelés,
rekonstrukcids beavatkozdsok fokozasa szikségamadzeti értékek fenntartdsahoz.

5.2.23. Montag-puszta

Minddssze harom év telt el a jel6lés ota. Orversletsemzeti parki vagyonkezelés nagy
aranya. A természetességi rangsorban 22.,&welgtsoportban 7. helyet kapta a tertilet. A
vizes ébhely természetes vizhaztartdsanak helyreallitdskiEinb6s vizvisszatarto rivek
létesitésével a szikes puszta okologiai jellegmij@sen javithatd.

5.2.24. Nyirkai-Hany

A 3 éve ramsari terilet teljes egészében allamipze¢i parki vagyonkezelésben van. A
természetességi rangsorban a 13. helyet kaptalébelydipusok kozott a 4. helyet. Mint
rekonstrualt vizes 8&hely, a me@rzés biztositott, de folyamatos kezelést igényel.
Amennyiben a térségben tovabbi hasonlo elaraszédwjtanak végre (ahogy a tervekben
szerepel), Ugy a korabbi Hansag vizivilaga ismétrélkelhet. Ehhez a vizigyi és erdészeti
kezeb tamogatasat is meg kell nyerni.

5.2.25. Ocsai Turjanvidék

A 22 éve ramsari terllet jeléi®t része allami, nemzetiparki vagyonkezelésben van.
természetességi rangsorban a 21. helyet kaptéglaad@ipusok kdzott az utolsééddi helyet.
Erre magyarazat lehet az6Bély szarazodasa a korngerérség kavicsbanyaszata miatti
talajvizhaztartas-valtozas. A veszélyeitatnyedk jelentsége iBitt, nem torténtek atfogod
természetvédelmi rekonstrukcios munkak a vizésetyen.

5.2.26. Szaporcai O-Drava meder

Egyike a legrégebbi ramsari tertleteinknek, 32 @@ték a nemzetkozi jelebsédi vizes
élohelyek kozé. Jelets része allami, nemzetiparki vagyonkezelésben Adarmészetesseéqi
rangsorban a 24. helyet kapta, athélytipusok kdzo6tt az utolsdk kozotti helyet. A thoéder

132



10.13147/NYME.2012.003

kapcsolata megént az éb folyOval, ezért a természeti értékek egy részelvandorolt,
Kipusztult a terlletd. A veszélyeztdt tényedk jelentisége nem valtozott. Csak komplex
természetvédelmi rekonstrukcids projektek megviéaial lehet a jeldléskori allapotot
visszaallitani.

5.2.27. Pacsmagi-tavak

A 12 évvel ezditt ramsari teriletnek jelolt vizes odlely f6leg allami tulajdond, de a
magantulajdon aranya is magas (40%), mely keitlmr lehet a természetvédelmi
szempontok érvényesitésében. A veszélygziatyedk jelentisége csokkent a terlleten,
azonban a természetességi rangsorban csak a $ét kapta, az éhely-csoportban pedig
szintén az utolsOk kozott végzett. Az eldregedateridszer egyes elemeinek felljitasa, Uj
éléhelytipusok (pl. arasztasok) Iétrehozasa jélee javithatja a terilet 6koldgiai jellegét.

5.2.28. Raba-volgy

Az egyik legfiatalabb ramsari tertletiink, 3 éve Ukera nemzetk6zi jelefisédi vizes
élohelyek jegyzékére. A terllet tobb mint fele &llamilajdonban van, de magas a
magantulajdon aranya, ugyanakkor nemzeti parki eakgzelés nincs a tertleten. Ennek
megfeleben nagyon nehéz a természetvédelmi szempontoky@siédse. Bar a Raba talan a
leginkabb természetes allapotaban megmaradt vadohk, a természetességi rangsorban
csak a 16. helyet, azddlelycsoporton belll az 5. helyet kapta. Ennek migggda lehet a
sokféle hasznositasi forma, a zavaras magas fakaekecstkkentése érdekeben szikséges
lenne a természetvédelmi kezelés érvényesitésérdggyomanyos gazdalkodasi formak
elésegitése) a vizfolyas Okoldgiai jellegének javité&sdekében. A folyd vizmiségi
problémaja az utdbbi években nemzetkdzi tiggyé valt.

5.3.A TERMESZETVEDELMI RANGSOR ELEMZESE

A teriletek részletes okologiai felmérése alafpweformacioforrast jelent a védelmi,
megdirzési munkak tervezéséhez. Tobb ramsari terlleatdiisaga évtizedes mdaltra tekint
vissza (RRDY, 2007), azonban még mindig vannak jorészt fel@mattudomanyos
értelemben ,fehér foltnak” szamito terlletek. Todk tavlatban nagyrészt csak bizonyos
taxonok és leginkabb a madarak esetén lehet valamdzinti kutatottsdgot talélni, elenyész
az evtizedekkel korabban folytatott részletes feéw€k szama. A feltartsag esetében az
okologiai alapallapot-felmérés jelenti az éelszintet, amelyre a természetvédelmi kezelési
tervezeést lehet alapitani. Amennyiben ezt monit@sdaegésziti, az a kbvetkeszzint, amely
leheth'séget ad a kapott eredmények alapjan visszacsatolas kezelési tevékenység
modositasara, javitasara.

A ramsari teriiletek értékelése soran kapott eregleiéralatamasztjgk a META
adatbazis eredményeit, miszerint a vizethéllyek természetessége a tobliihély kozott
magas aranyu, a legtermészetesebb formaban ferufinéifzelyeink tobbsége vizessdlely.
Osszesen 6 darab, a fajok sokféleségét (Natura E06Bfajok szama) és 2 darab, a
degradaltsagot jeliztényesbt vizsgaltam adkoldgiai tényebk csoportban.

A folydbmenti arterek és a szikes tavak, pusztakpodba tartozé éhelyek kaptak
magas pontszamot, mig a legalacsonyabb értékekatténeak esetében szilettek.vizes
éléhely hazai jellem®i csoportban 3 tényérvizsgaltam, ahol hasonlé eredményt kaptam. A
védelmi helyzettekintetében a szikes tavak kaptak a legmagagsédieket.
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A kapott eredmények szerint a folydmenti artereklegtermészetesebb vizes
élohelyek, bar a kapott pontszamok legmagasabb s#&ptéke itt volt megfigyelhét Ide
tartoznak olyan éhelyek, ahol a nagyléptékemberi hatasok (pl. foly6szabalyozas) alig
jelentkeznek (Raba-volgye és Relbisza), de olyan teriiletek is, ahol a szabalydzasmtt
jelents zavaras vagy degradacio is megfigyéih@emenc), és ahol a negativ folyamatok
leallitasara, megszintetésére nagyszabasu rekkeiéguprogramokat dolgoztak ki és
hajtanak végre. A Szigetk6z magas pontszamot kagooi utal arra, hogy a viszonylag nem
olyan régen bekovetkezett drasztikushélyromlas hatasai még nem jelentkezett faji sminte
(BALDI et al, 2000).

A masodik legtermészetesebldh@lytipus a természetes tavak, mocsarak csoportja.
Ezt koveti a szikes tavak, mocsarak és pusztéls tipmely egységesebb csoport, a pontok
szorasértéke is alacsonyabb volt.

A legkevesebb pontszamot a mesterséges halastagpkdkk Ez egyuttal a
legegységesebb csoport is, amelynek magyarazahdediibbé-kevésbé hasonlé mbdszerrel,
idészakban és helyen tortekialakitas, és eldth kovetked struktura és rtkodés.

A természetesség, mint fogalom nehezen kvantifitdlhezért a teljes @lelyet
tekintve az éhely minsseégének megitélése nem kotirfgladat. Tobb helyen dolgoztak ki
novényzeti mutatok alapjan terepi adatokra épitettnészetesség-becslési rendszereket
(DIERSCHKE, 1984, NEMETH & SEREGELYES 1989,PARKES et al.,2003,MOLNAR et al.,2009).

A természetvédelmi kezelést megalapozza annak rtégghasa, hogy a vegetacio allapota és
természetessége milyen foku, de ennek ellenéreskazéolyan kutatas, mely kistérségre,

régiokra, netan orszagos szintre hataroznd megnaéseetesség szintjét. Kozép-eurdpai
orszagokban egyes d@lely tipusokra, dleg erdkre dolgoztak ki természetesség-

vizsgalatokat. A hemerdbia kutatasok az emberisoitinélységét, mig az egyéb kutatasok a
természetes allapottol vald eltérést kutatjak.

Hazankban a META adatbazis kialakitasanak hasooéja (MOLNAR et al.,2009). A
természetesség értékelésére olyan rendszert dekgért(NEMETH & SEREGELYES 1989,
MOLNAR et al.,2009), ahol a teljesen degradalilaly és a teljesen természetaghély 1-5
kozotti skalan valtozik. Ez eurdpai rendszerekkainpatibilis (DERSCHKE 1984, BASTIAN
1996, RuzicKkovA et al., 1996, GRABHERR et al., 1998). A rendszer magaba foglalja a
strukturdlis és faji valtozokat, az emberi hatagysagat, az elméleti természetes allapottdl
val6 tavolsagot, dominans fajcsoportokat (gyomalkinga, dominans fajok, stb.), vegetacio
szerkezetét stb. A TERMERD projektben 56 indikatosbportositottak (fajkompozicid,
cserje- és lagyszaru réteg, holtfa anyag, vadfdpsitasa, degradacio). A leginkabb
természetes éhelyek a META adatbazis alapjan a hinarvegetacipkiés mocsari
vegetaciotipusok. Hasonloan jo allapotban talalB@kedves réteket. A vizesobelyek
természetességének magas foka nem m&glepzen zavard hatas bekdvetkezését kKavet
rendkivil gyorsan képesek regeneralOdrerE&ELYES et al., 2008). A szikes éhelyek
kedved természetességét az magyardzza, hogy égaedasagi hasznosithatosaguk
korlatozott.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a természetvédatidkesség és az okologiai
allapot nem feltétlendl figgenek 6sszen@, 2008), ezért célsziela vizimadar-allomanyok
mellett mas taxonokat is figyelembe venni, termigielmi helyzetik alapjan rangsorolni,
és a természetvédelmi kezelési prioritasokat ammedfeleben Ujragondolni, modositani.
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6. OSSZEFOGLALAS

Kutatasom soran a magyarorszagi ramsari tertletedlogiai jellegét vizsgaltam. A
célkitizésekben feltett kérdések lényegében annak vizégalaranyultak, hogy milyen
szerepe van egy terllet ndepésében a nemzetkozi jelésédi statusz megszerzésenek.
Ennek érdekében az egyes terlletek jelblése Ot allészak ©koldgiai valtozasait
ertékeltem, a veszélyeziettényedk, a tulajdonszerkezet és a hasznositas formai
szempontjabol. Természetességik, természetvedaiyzetiik dsszehasonlitdsa érdekében
ertékelési rendszert dolgoztam ki és a ramsarieik] valamint 4, nem ramsari vizestaly
esetében rangsoroltam a terlleteket. Hosszutawamas biotikai adatfelvételezés adatait
felhnasznalva tovabb pontositottam az egyes teKilgikologiai jellege valtozasainak
értelmezését. A jeldlés oOta elteltésdakbanjavult az 6koldgiai helyzetel folyémenti
arterek koze tartozo vizesolkelynek (Béda-Karapancsa), 4 szikes t0, pusdiaeBjtipusba
tartozé terlletnek (Feft Kardoskati Fehértd, FeiKiskunsagi szikes tavak, Hortobagy),
tovabba 3 mesterséges vizeshélynek (Rétszilasi-, Tatai- és Biharugrai-tavakjeldlés ota
eltelt idészakbanromlott az 6kologiai helyzetea Pusztaszeri TK ramsari teriletné&lem
valtozott az 6kologiai helyzetea Balaton €s Gemenc ramsari terileteknek. A jgléta eltelt
id6szakbanaz 6kologiai jelleg nem értelmezhét valtozasat mutattam ki a Kis-Balaton és a
Dinnyési Ferd és Velencei Madarrezervatum esetéeben.

Az 6koldgiai jelleg atfogd értékelését nehezititdényesd. A jelen vizsgalathoz a
vonulé vizimadar-allomanyok valtozasait dolgoztash azonban figyelembe kell venni azt,
hogy az &helyeken fészkél vizimadar-allomanyok, tovabbad més madarfajok hdssz,
tartamos vizsgalata finomitana a kapott eredmény@keonul6 vizimadar tomegek szamara
a magyarorszagi vizesdblelyek taplalkozo-, pihénés teleb teriiletet biztositanak, sokszor
tébb ezer kilométeres vandorlasi utvonalukon. Megiesik, tomegességik minden kétséget
kizaréan jelzi a vizes é&helyek mirbségét, természetvédelmi értékességét. Azonban
fészkebteruletikon, illetve a teléteriileten bekovetkéz hatdsok értelmezése ugyancsak
szukséges a vandorlasi utvonal, igy a magyar ékdeelyek okologiai jellegvaltozasainak
értelmezéseben. A madarfajok mellett még tovabhiqmitast jelent, ha a vizessBélyeken
eléfordulé mas dilénycsoport egyes kiemelt indikatorcsoportjainakdan tavu monitorozasa
is lehetséges. A biotikai tény#k vizsgalata mellett szintén indokolt az atfogo 16kiai
jellegvaltozas vizsgalatanal olyan kaitenyedk (pl. globalis klimavaltozas, ipari-gazdasagi
fejlesztés) bevonasa a kutatasba, melyek alapefolyassal vannak a vizesléelyekre.

A kapott eredmények 6sszhangban vannak a nemzetkisgalatokkal (GNzALO,
2002). A ramsari egyezmény hatékonysaga jéval nadnppazokban az orszagokban (Afrika,
Azsia), ahol a természeti értékek még magas szattiesony természetvédelmi, ndezgsi
intézmeényrendszerrel parosuld®maN, 2002). Ennek ellenére a kiépitett, jogszabalybkka
megebsitett természetmégzési politikara rendelkézorszagokban is komoly védelmi szintet
jelent a vizes éhelynek, ha a nemzetkdzi jelésédi vizes ébhelyek jegyzekére jeldlik.

Az értékelhet6 adatsorokkal rendelke# 14 ramsari vizes éhely kozll 8 vizes dihely
Okologiai jellege javult, 1 vizes dhely 6kologiai jellege romlott, 5 tertlet esetébepedig
nem kovetkezett be pozitiv vagy negativ irdny( vabizas. Osszességében megallapithato,
hogy a ramsatri statusz disegitette a természeti ertékek mégzését, €s hianyaban a vizes
éléhelyek dkoldgiai jellege nagyobb foku kdrosodast smvedett volna el.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Dolgozatomban bemutattam a magyarorszagi ramsaiiiletek altalanos helyzetét,
elohelytipusait, természeti értékeiket. Feldolgoztantajdonviszonyaikat, foldhasznalati
modjaikat, veszélyeziét tényesiket. Okoldgiai, hazai védelmi helyzetiket jelleinz
valamint feltartsagukat leird tény#zalapjan természetvédelmi szempontrendszert tédiito

fel, és a 28 ramsari terllélb képezett 35 részegység természetvédelmi eértékét
megallapitottam. Ahol adatok rendelkezésre alliakamennyi ramsari tertletre a vizimadar-
monitoring adatokat feldolgoztam, és értékeltem.k@pott eredményeket ©sszevetettem
hasonlo hazai kutatdsok eredményeivel.

(1) Hazai ramsari terileteinken 24 vizimadarfajydépié 6sszesen 59 szignifikans valtozasat
mutattam ki a vizsgalati édzakban.

(2) Kimutattam, hogy a ramsari egyezményben foglait okologiai jelleg fenntartaséra,
javitasara iranyulo éirast sikerilt teljesiteni 4 szikes t6 és szikeszpu ébhelytipusba
tartozd vizes @helyen (Fed, Kardoskuti Fehértd, FdlKiskunsagi szikes tavak,
Hortobagy), tovabba 3 mesterségesen létesitets @kbelyen (Rétszilasi-tavak, Tatai tavak
és Biharugrai TK) és 1 folyomenti artér tertiletBéda-Karapancsa).

(3) Kimutattam, hogy a ramsari egyezményben foglait 6koldgiai jelleg fenntartasara,
javitasara iranyulo éirast csak részben sikerult teljesiteni Gemenc Balaton esetében.
Ezeken a vizes éhelyeken az 6kologiai jelleg nem valtozott negatiényban, és ez
Onmagaban természetvédelmi szempontbdl kédvez

(4) Kimutattam, hogy a ramsari egyezményben foglait okologiai jelleg fenntartaséra,
javitasara iranyuld éirast nem sikerult teljesiteni a Pusztaszeri TaglrédKorzet esetében.

(5) Két ramsari tertleten (Kis-Balaton és Dinny&®ir6 €s Velencei Madarrezervatum)
esetében igazoltam, az dkoldgiai jelleg valtozagare nem értelmezhéa kil tényesk
hatasa okan.

(6) Rangsoroltam a vizes 6Blelyeket termeészetvédelmi szemponta értékelési spamd
alapjan. A legmagasabb pontszamot kapott tertléeienc, Kunkdpolnasi-mocséar és Kis-
Balaton, a legalacsonyabb pontszamokat pedig C&d+pkrosi Sos-tavak, Tatai-tavak és
Labodar, Sasér terliletek kaptak a Miklosfai-Morlgh@em ramsari tertlettel egyitt. A
kapott eredmények szerint a folydmenti arterek gérnekesebbek termeészetvédelmi
szempontbdl. Az arterek utdn kovetkezlohelytipus a szikes tavak, mocsarak és pusztak.
Természetvedelmi szempontbdl a mesterséges hakskaxonyultak a legkevésbé eértékes
vizes ébhely tipusnak.

(7) Kimutattam, hogy az egyes ramsari terlletekiléde, és az ott &lorduld fajok

(vizimadar-fajszam, vizimadar mennyiség, endemilfagpok szama valamint védett
ndvényfajok szama) kozott nincs 6sszefliggés.
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(8) Bemutattam, hogy a ndvekvendenciaju madarallomanyok jelenléte igazoljarélétek
védelmét a nemzetkdzi vizedBelyek jegyzékére tortént jeldléskor felvallalt édézettségen
belll biztosito természetvédelmbérszitéseket.

(9) Mig a dél-alfoldi szikes vizek kozll a Kardoskéehértd is védelmet, és egyduttal
nemzetkozi jelerdisédi statust kapott, az alfoldi kisebb szikes vizek,ceawak kiterjedése,
Okologiai allapota degradacion ment keresztil. Alelém ala helyezett vizesoéékelyek
megmaradd szigetként vonzzak az Aaltalanos (nenwgtkéedelemnek koszontietn
gyarapodasnak indult vizimadar allomanyokat.

(10) A ramsari jegyzeékre valo jeloléskor a viztig@gi, vizellatasi problémak, tovabba a
horgaszat-halaszat és a vadallomany (vadaszagkvaltegfontosabb veszélyezieényesk.

A nadgazdalkodas és a vizpart beépitése a legkeyemts tényed. Az egyes déhely
tipusok kozul a legtébb veszélye#tetenyesdt a szikes tavak és pusztak, valamint a
folyGarterek esetében talaltunk. A legkevesebb élgeztet tényesd természetes tavaikon
volt megfigyelheb.

(11) Jelenleg a vizellatasi problémakisdd szukcesszid, tdmegturizmus és invaziv fajok
gyors terjedése a legfontosabb veszélyézténhyedk ramsari tertleteinken. A ramsari
jegyzékre jeldlés oOta elteltddzakban dsszességében a veszélyetdnyed jelentisége Bt

az arterek, a szikes tavak, mocsarak és pusztd&kmivd a termeészetes tavak esetében.
Egyedil a halastavak esetében figyelhetjik megsaélgeztat tényedk abszollt értékének
csokkenéseét.
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8. KIVONAT

A védett tertletek 6koldgiai jellegének folyamatissgalata, valtozasainak nyomon kovetése
alapvebd fontossagu a kezelési prioritasok meghatarozagho€ Vizsgalatomban az egyes
vizes ébhelyek ramsari védelem ala helyezése ota eltdiszik ©koldgiai valtozasait
értékeltem, a veszélyeziettényedk, a tulajdonszerkezet és a hasznositas formai
szempontjabol. Hosszutavu, tartamos biotikai abtlaifelezés adatait felhasznalva tovabb
pontositottam az egyes teriletek 6koldgiai jellegozasainak értelmezését. A jeldlés ota
eltelt idbszakbana Béda-Karapancsa, a Kerta Kardoskuti Fehérto, a FélKiskunsagi
szikes tavak, a Hortobagy, a Rétszilasi-tavak, @iffavak és Biharugrai-halastavak ramsari
terlleteknek javult az 6koldgiai helyzete. A jeBiéta eltelt idszakbarromlott az 6koldgiai
helyzete a Pusztaszeri TK ramsari terlletnek. dlgsl 6ta eltelt ilszakbamem véltozott az
Okologiai helyzete a Balaton és Gemenc ramsarleieknek. A jelblés oOta eltelt ddzakban

az okoldgiai jelleg nem értelmezhietaltozdsat mutattam ki a Kis-Balaton, a Dinnyésitd-

és Velencei Madarrezervatum esetében. Az 6koljglleig medrzésével, illetve javitasaval
Magyarorszag teljesitette a ramsari egyezménybgalfdkotelezettségeket.

9. SUMMARY

Wetlands used to be considered as wastelands ipastewith no values for mankind where only
harmful living creatures occur. Although since shgnature of the Convention on Wetlands (Ramsar,
Iran, 1971) this idea has partly changed therdilisne sufficient awareness and knowledge among
relevant stakeholders, communities of the valusss and benefits of wetlands. Changes of ecological
state of wetlands of international importance inngtary is presented in the dissertation covering
biotic and abiotic features along with factors thay change their ecological character. Waterbird
populations have been used as indicator of theradatss of wetlands. Land tenure, use and risk
factors at the time of designation and present Hasen compared. A model of evaluation of
naturalness was developed and used to determingnla among the Hungarian Ramsar sites.
Concerning the different utilisation of the Rams#es of Hungary in conclusion it can be stated tha
Hungarian Ramsar sites are used less intensely ttieae of the other sites. The following new
scientific findings are presented:

Among 14 wetlands of international importance ohbgiary where data were available | found in total
8 sites where positive changes occured {Fdfardoskuti Fehértd, FeélKiskunsagi saline ponds,
Hortobagy, fishponds of Rétszilas, Bigarugra anth)fal site where negative change in ecological
character happened (Pusztaszer). According tovhleiaion system Gemenc ramsar site was ranked
the most natural site. The most natural habita¢gyare wetlands along floodplains, saline lakes and
grasslands. Risk factors were water quality andhtiiyainappropriate fishing and game management
at the time of designation, while those at preseet succession, increasing tourism, and invasive
species.
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MELLEKLETEK

1. Melléklet
Roviditések jegyzéke

TT = Természetvédelmi Terilet

TK = Tajvedelmi Korzet

pSCI = proposed Site of Community Intergfisasolt kilonleges természetniezgsi terilet)
SPA = Special Protection Area (Kiulonleges madanvéidertletek)

BD = Birds Directive (Madarvédelmi iranyelv)

FCS = Favourable Conservation Status (Ketermészetveédelmi helyzet)

HD = Az EU EBhelyvédelmi iranyelve - Habitats Directive

IBA = Important Bird Areas (Fontos Madasékelyek)

IUCN = Word Conservation Union (Természetvédelmaygszovetséq)

SAC = Special Area of Conservation (Kilonleges tsmetmedrzési terilet)

NKP = Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program

NTA = Nemzeti Természetvédelmi Alapterv

GEF = Global Environment Facility

COP= Conference of the Parties (részes felek kendédja)
VKI= Az EU Vizkeret Iranyelve (Water Framework Diteve)

A vizimadar fajok nemzetkdzi, harom bstroviditései:

ANAACU = nyilfarkua réce
ANACLY = kanalas réce
ANACRE = csorg réce
ANAPEN = fUtyul réce
ANAPLA = tokeés réce
ANAQUE = bdjti réce
ANASTR = kendermagos réce
ANSALB = nagy lilik
ANSANS = nyari lud
ANSERY = kis lilik
ANSFAB = vetési lud
ARDCIN = sziirke gém
AYTFER = barétréce
AYTFUL = kontyos réce
AYTNYR = ciganyréce
BUCCLA = kerceréce
CYGOLO = biitykos hattyu
EGRALB = nagy kécsag
FULATR = szarcsa
GRUGRU = daru

LARCHA = séargalébu siraly
LARRID = dankasiraly
LIMLIM = nagy goda
MERALB = kis buké
MERMER =nagy bukéd
NETRUF = ustokosréce
NUMARQ = nagy péling
PHACAR = kardkatona
PHAPUG = pajzsoscanko
PHAPYG = kis kardkatona
PODCRI = buabos vocsotk
PODNIG = feketenyakl vocsok
TACRUF = kisvocsok
VANVAN = bibic
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2. Melléklet
A ramsari egyezmény vizeséhely-tipus osztalyozasi rendszere

Tengeri vizes éhelyek
A- Apalykor 6 méternél nem mélyebb sekélytengereli tengertdblok és szorosok.

E- Homokos, kavicsos vagy kéves partok; homokzaikés szigetek,iherendszerek.
F- Torkolatok vizei; torkolatok allandoé vizei éslaltak torkolati rendszere.

G- Arapaly-zénabeli iszap-, homok- és sds felszinek

J- Parti brakk/sés lagunak, amelyeknek legaldbbkegieny tengeri kijarata van.

Széarazfdldi vizes éhelyek
M- Alland6 folyamok/folydk/patakok, beleértve a eg@seket.

O- Allando édesvii tavak (8 ha folott); beleértve a nagy holtagakat.

P- Szezondlis/itbzakos/édesviizzavak (8 ha folott); beleértve az artéri tavakat.
R- Szezonalis/iiszakos sos/brakk/szikes tavak és felszinek.

Sp- Alland6 sos/brakk/szikes mocsarak/pocsolyak.

Ss- Szezonalisfitszakos sés/brakk/szikes mocsarak/pocsolyak.

Tp- Alland6 édesviz mocsarak/pocsolyak; kistavak (8 ha alatt), moésék; mocsarak vizih
kiemelked ndvényzettel, amelyek a vegetacios peridédus tidyoeszében vizhez kotéttek.

Ts- Szezonalis/itszakos eédesvizmocsarak/pocsolyak; préritavak, elontott rétekrét@k.
U- Nem erdsult zegesek; beleértve a bokros vagy nyitegtertleteket, mocsarakat, lapokat.
W- Bebokrosodott vizes terlletek; bokrosodott meosisaédesviik mocsarrétek, égeresek.

Xf- Edesvifi, fas novényzettel béit vizes teriiletek; édesviznocsarerdk, idészakosan elarasztott
erddk, fas novényzettel bétt mocsarak.

Ember altal Iétrehozott vizessélelyek
1- Akvakultara (pl. hal, rak) tavak

4- |dészakosan elarasztott nigmzdasagi teriletek.
6- Viztarozok; tarozotavak, vizamivek (altalaban nagyobbak, mint 8 ha).

9- Csatornak, lecsapol6 csatornék, arkok.
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3. Melléklet
Kritériumok a vizes éléhelyek nemzetkdzi jelenéségének megallapitasahoz

A vizes ébhely nemzetkdzi jelefisédinek mir6sil, ha:

1.

az adott életféldrajzi 6vezetben talalhatd texreées vagy termeészetkdzeli vizébely-
tipusok jellema, ritka vagy egyedi példajat foglalja magaba;

. sérulékeny, veszélyeztetett vagy kritikusan @lsztetett fajokat, vagy veszélyeztetett

Okolbgiai kbzdsségeket tart fenn;

. az adott életféldrajzi tvezet bioldgiai sokfélgének fenntartasaban fontos allat- és/vagy

novenyfajok allomanyait tartja fenn;

. allat- és/vagy novényfajokat azok életciklusarnaiikus idészakaban tart fenn vagy

éléhelyet biztosit szamukra kedvlen feltételek esetén;

. rendszeresen 20 000 vagy annal tobb vizimathatal,
. rendszeresen egy vizimadarfaj vagy -alfaj papojanak legalabb 1%-at tartja el;

. 6shonos halak alfajainak, fajainak, rendszertarelé&mben vett csaladjainak, életciklus-

szakaszainak, fajok kdzotti kdlcsonhatasoknak és/@éllomanyanak jelefis részét tartja
fenn, amelyek megfelén képviselik a vizes éhelyek hasznait és értékeit, és altaluk a
vizes ébhely hozzajarul a Fold bioldgiai sokféleségéhez;

halfajok szamara fontos taplalékforrast, szagsn, halivadéknevél teriletet és/vagy
vandorlasi utvonalat foglal magaba;

. ha valamely vizes @helytsl fliggs, nem madar allatfaj vagy -alfaj allomanya egyeédkin

legaldbb 1%-at tartja fenn.
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4. Melléklet
A Kardoskuti Fehértavon megfigyelt vizimadar-alloméyok maximum példanyszamai

és valtozasai
Jelmagyarazat: X = nem értelmezhpbpulaciénagysag, ? = nincs adat * = van trend

10.13147/NYME.2012.003

Maximum | Maximum |
Fajok példany | Allomanyvaltozas Fajok példany | Allomanyvaltozas
Tachybaptus Vanellus vanellus 3800 ndvekedett
minutus 4 X Calidris temminickii 9 X
Phalacrocorax carbp 29 X Calidris alpina 140 nincs
Ardea cinerea 18 nincs Calidris alba 1 X
Botaurus stellaris 4 ? Ch.alexandrinus 26 csokkent
Nycticorax Ch.morinellus 3 X
nycticorax 2 - X Pluvialis squatarola 19 csokkent
Egretta alba 41 novekedett Pluvialis apricaria 1500 nincs
Egretia garzetta ! nines Calidris minuta 33 nincs
Ix_()brychlj_s minutus 3 X Calidris canutus 3 X
C!con!a nigra 10 X Calidris ferruginea 1 X
Ciconia ciconia 53 nincs Gallinago gallinago 4 X
Platalea leucorodia 35 X Philomachus
Anser anser 68 X pugnax 2000 novekedett
Anser fabalis 500 X Limosa limosa 900 novekedett
Branta ruficollis 15 X Numenius arquatus| 1400 novekedett
Tadorna tadorna 12 X Numenus phaeopus 3100 novekedett
Tadorna ferruginea 1 X Tringa totanus 25 X
Anas crecca 4000 novekedett* Tringa glareola 35 X
Anas acuta 500 novekedett* Tringa nebularia 5 X
Anas platyrhinchos 6000 novekedett Tringa stagnatilis 8 X
Anas gquerquedula 260 novekedett Tringa ochropus 3 X
Aythya ferina 35 X Tringa erythropus 75 nincs
Aythya nyroca 1 X Arenaria interpres 1 X
Anas strepera 6 X Actitis hypoleucos 5 X
Bucephala clangula 12 X Larus
Fulica atra 80 nincs melanocephalus 100 novekedett
Rallus aquaticus 2 ? Larus canus 1500 ndvekedett
Grus grus | 20421 névekedett Larus fuscus 5 X
Himantopus Larus cachinnans 4000 novekedett
himantopus 4 X Larus ridibundus 15000 novekedett
Recurvirostra ) Larus minutus 12 X
avocetta 125 ndvekedett Chiidonias hybrida 15 X
Glareola pratincola 2 csOkkent Chlidonias
Charadrius dubius 5 nincs leucoptera 60 névekedett
Charadrius hiaticulg 18 nincs Chlidonias niger 32 nincs
Sterna hirundo 1 X
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5. Melléklet A Kardoskuti Fehértavon észlelt vizimaar fajok egyedszamainak valtozasa 1984-2006 k6zott

8 )

2 i g " T w 3 s

o R 3 @ T IS 3 = 2 o c

= S < < o4 I} ) = g " £ " 5 £

Is) S =1 o b} e c & " S = S 2 S

© S @ = 5 S g £ % 3 8w = e S

@ 0 g 0 0 s 0 0 0 o c [T g < |3 0 - *

& c 5 o = o @ < > 5 c 3 ) 9

c c 5 c c ® c c c 5 I S O |E = > 2

< < T < <o < < < oo > Z a3 O < <

1984 3004 1 400 0 35 60 60| 116 25 0 0
1985 2000(¢ 15 45 5000 250 15 18 300 600 200( 60 3500 600 4
1986 200 6 25 350 4 40 20 250 250 50| 300 7000 500 0
1987 700 3 0 350 8 1 0 40 140 30| 150 1500 8000 27
1988 180 0 0 600 120 0 0 0 40 400 1 4790 1200 3
1989 400 2 0 6000 80 15 2 70 200 450/ 70 9000 6000 170
1990 7000 15 4 300 60 15 12 600 500 230( 70 3430 500 0
1991 6500 210 25 800 300 3 18 500 150 60 0 20421 0 0
1992 710¢ 0 0 200 150 0 0 0 0 2000 O 9200 0 0
1993 500( 8 0 800 10 0 40 70 0 70 2 8000 2000 2
1994 4000 0 0 0 0 0 0 0 40 40 0 9523 40 1
1995 3000 0 15 800 15 3 10 400 2000 45| 70 3000 30 5
1996 6500 6 25 5500 4000 250 40 0 1000 377 25 10000 12000 1200
1997 250( 80 150 3500 650 270 150 1800 1100 150| 250 3800 12000 4000
1998 1100( 40 70 5500 350 180 70 2000 2800 400/ 80 20000 8000 450
1999 3500 160 500 6000 900 500 1600 50 3800 200 0 8000 15000 2500
2000 5000 31 72 1200 300 47 250 120 270 0 6 500 0 0
2001 2500 42 57 1500 450 157 140 2000 400 1400| 900 2300 4000 2500
2002 600( 18 18 1650 800 55 155 400 3500 1| 150 8500 550 1400
2003 350( 12 0 70 40 140 270 800 850 30| 40 3000 2400 1600
2004 3400 60 74 460 4000 310 190 450 3100 2| 170 2100 2100 2800
2005 7500 24 5 2600 1300 35 18 150 280 170 4 4000 3000 2500
2006 500( 36 250 4700 760 71 85 70 600 340, O 6000 3500 3000
Atlag 4933,9 33,4 60,7 2099,1 632,5 95,8 140,4 439,3 942,6/ 213,3 107 6416,9 3540,0 963,6
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6. Melléklet
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Ertékelési pontrendszer a vizes éhelyek természetvédelmi helyzetének,

természetessegenek megallapitasahoz

Az Okologiai helyzet jellemdbi

A terllet diverzitasat, valamint emberi zavarasvalb kitettségét jellenitz8 tényed.

1. A tertileten € jel6l6 ndvényfajok jelenléte-hianya
2 vagy tobb endemikus faj fordulel

1 jel6lé noveényfaj fordul &

Nem fordul eb jel6l6 ndvényfaj

2. A terlleten € jel6l6 gerinctelen fajok jelenléte-hidnya

8 vagy tobb fordul &l
4-7 jeldbk faj fordul eb
0-3 jeldb faj fordul eb

3. A tertleten € jel6l6 halfajok jelenléte-hianya
8 vagy tobb fordul &l
4-7 jeldk faj fordul eb
0-3 jel6b faj fordul eb

4. terlileten &l jelols kétélfiek és hibbk jelenléte-hianya

3 vagy tobb faj fordul él
1-2 jel6b faj fordul eb
Nem fordul eb jelols kétélii vagy hulb

5. A teruleten é-eléfordulo jelélb madéarfajok szama
40 vagy tébb fordul él

30-39 jeldb faj fordul eb

20-29 jeldb faj fordul eb

10-19 jel6b faj fordul el

5-9 jeldb faj fordul eb

0-4 jel6b faj fordul eb

6. A tertleten éi-el6forduld jel6b embs fajok szama
3 vagy tobb faj fordul él

1-2 jel6b faj fordul eb

Nem fordul eb jelols kétélii vagy hiulb

7. Ut, nyomvonalas létesitmény megléte a teriileten
Nincs vonalas létesitmény

1-5 db vonalas létesitmény van a terlleten

5 felett

8. A terulet tAvolsdga nagyobb telepidést
1000 meéternél tavolabb van telepilés
500-1000 méterre van a telepllés

0-500 meéterre van a telepilés

5 pont
2 pont
0 pont

10 pont
5 pont
0 pont

10 pont
5 pont
0 pont

10 pont
5 pont
0 pont

10 pont
8 pont
6 pont
4 pont
2 pont
0 pont

10 pont
5 pont
0 pont

10 pont
ord p
0 pont

10 pont
5 pont
0 pont



A vizes ébhely hazai jellemi

10.13147/NYME.2012.003

A ramsari tertleteink hazai helyzetét (méret, estaltség, éhelyek sokfélesége)

jellemz6 3 tényed.

9. Terllet kiterjedése

A tertllet nagyobb mint 5000 ha
Kiterjedése 500-5000 ha
Kiterjedése 500 ha alatt van

10. A terilet koherencidja, izolaltsaga

A vizes ébhely egésze ramsari terllet, része az 6koldgidizafhak
Onallé, de nem része az 6koldgiai hal6zatnak
Nem 06nallo, része mas vizestitlynek:

11. A terlileten talalhaté @elyek

8 vagy tobb dihely fordul eb
7-4 jelob élohely fordul eb

0-3 ébhely

Védettség és tudomanyos feltartsag helyzete

10 pont
5 pont
0 pont

10 pont
pord
0 pont

10 pont
5 pont
0 pont

A teriletekdl rendelkezésre allé tudomanyos ismereteket ésleled helyzetét jellendz

4 tényed.

12. A ramsari terilet feltartsaga

A terllet természeti értékeinek monitorozasa folgtran van
Részletes tudomanyos felmérés tortént, monitororas
Részletes tudomanyos felmérés nem tortént

13. Ramsari teriletek védelmi szintje

A terllet orszagos jeletaédi védettséget élvez
A tertlet helyi jelenisédi védettséget élvez
A terlilet nem védett sem orszagos, sem helyi szinte

14. A ramsari vizes éhely természetvédelmi kezelése

A terlletre kezelési tervet készitettek, azt végjitghk
A terlleten rendszertelen kezelést folytatnak, Kestg¢erv nincs
A tertlet nem folytatnak kezelési tevékenységet

15. Ramsari terlleteken végrehajtott rekonstrukciok

Vizes ébhely rekonstrukcios terv van, végrehajtasa jéeRiterjedés
Vizes ébhely rekonstrukciot terv van, végrehajtasa nemmjéemeérei
Vizes ébhely rekonstrukciot nem terveztek

10 pont
5 pont
0 pon

10 pont
5 pont
0 pont

10 pont
5 pont
0 pont

10 pont
5 pont
0 pont
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7. Melléklet

Magyarorszag ramsari vizes a@helyei
diverzitasi értékeinek dsszefoglal6 tablazata (fajoszama)

— 3
= T| 8 N >
K > :‘% @ s \%
2] \% =] 8 % :8 2
2| > ] c . = \8
X | O e = \© S
£ E 0 ;8 = 0 -‘% 8 o]
S| B 3 S| S > £ 2 _E
) S8 9| 8|l ®|w| 5| 5| 8%
Név S 2 8 2lel T8 > w| 0
Béda-Karapancsa 4| 46| 249| 130( 12| 50| 11| 279 9
Fels-Tisza 7| 45| 223| 151| 6| 54 414
Ipoly-volgy 3| 16| 200/ 140/ 10| 50| 5
Martély 3| 5| 245| 112| 12| 37
Labodér, Sasér 2 2| 147 63| 8| 24
Raba-volgy 4| 32| 228| 117| 13| 41| 2 1019| 32
Gemenc 4| 46| 249| 130| 12| 52| 11
Szaporcai O-Dravai-meder 318| 110 78| 12| 27| 17| 362 9
Bodrogzug 0| 54| 180 98| 11| 25| 11 866 9
FerH 6| 7| 277| 129| 7| 22| 14| 479
Fels3-Kiskunsagi szikes pusztak 71 17
Felg3-Kiskunsagi szikes tavak 4] 19 11 528
Kardoskuti Fehérto 3| 1| 250 80 9 2113
Kolon-té 7| 9| 176| 111 8| 5
Dinnyési-Fer$ és Velencei
Madarrezervatum 0 15| 200( 110| 12| 27| 7| 497
Montag-puszta 2 2| 250 4] 1
Bilidos-szék, Baksi-puszta 8| 6| 230| 76| 7| 4
Csongrad-Bokrosi s6stavak 6| 2 0
Borsodi Me®ség 8| 11| 188 97| 9| 7| 6 347
Egyek-Pusztakdcsi mocsarak 6| 7! 130/ 80 183
Angyalhaza, Zam, Pentezug 6| 5 4 23,1
Kunkapolnasi mocsar 6| 5| 234 77| 9| 5 40,2
Hortobagyi Halast6 4 310 5 396
Tatai-tavakOreg-, Réti és Ferencmajori
tavak) 0| 17| 230| 100 9 2349 323
Szegedi Fehérto 0| 3 6 216 1
Csaj-t6 0| 1| 259| 101 447 1
Rétszilas 0 6| 206 94| 12 784 0
Pacsmag 0| 2| 214| 83| 11 3
Biharugrai-halastavafigrai- és Begécsi
tavak, Ugrai- és Sizrét) 0| 4| 227 4 1476 2
Tisza-tO(Tiszafiredi Madarrezervatum,
Poroszl6i-medence) 0| 3| 157| 73 54 6
Kis-Balaton 2 232| 110 34 602 3
Nyirkai-Hany 0 194| 130| 9| 20 0
Ocsai TK (Oreg- és Nagy-turjan) 1! 18 12| 15 4
Balaton 2| 2 23 3
Baradla 3 9] 3| 24 1106 6
Atlag 3| 14| 215| 103] 9| 24| 11| 673] 679] 5,9
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8. Melléklet
A természetvédelmi értékrendszerek kdzotti 6sszefigs

Rangkorrelacié (Kendallt-b) az ébhely oOkologiai jellemzsit értékeb szempontok
pontszamai kozott az Osszes vizsgalt terll€trep<0,01 és ** p<0,001 valdszisegi
szinteken)

1 2 3 4. 5 6 7 8
1. Novény 1,000 0,317 -0,195 0,400 0,179  0,461* 0,100 DO
2. Gerinctelen 1,000 0,437* 07213  -0,268 0,648 -0,178  -0,366*
3. Hal 1,000 0,186  -0,227  0,572*  -0,144  -0,462*
4. Kételti-hills 1,000 0,249  0,544* 0,011 0,144
5. Madar 1,000  -0,087  -0,227  0,293*
6. Embs 1,000 -0,143 -0,285
7. Utak 1,000 0,170
8. Tavolsag 1,000

Rangkorrelacio (Kendalk-b) az ébhely hazai védelmi helyzetétjellemzit értékeb
szempontok pontszamai kozo6tt az 6sszes vizsgaleter

9. 10. 11.
9. Kiterjedés 1,000 0,102 0,180
10. Koherencia 1,000 0,157
11. EBhelyek 1,000

Rangkorrelacid (Kendalt-b) az éléhely védelmi szintjét jellemzit értékeb szempontok
pontszamai k6zott az 6sszes vizsgalt teruletre

12. 13. 14. 15.
1. Feltartsag 1,000 0,332* 0,056 0,000
2. Védelmi szint 1,000 0,291 0,061

0,476**
3. Természetvédelemi kezelés 1,000

4, Rekonstrukcié 1,000
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9. Melléklet

Veszélyeztal tényedk ramsari terlileteinken

jelents, 3 = nagyon jeleas.

= kevéshé jelént 2 =

Magyarazat: 1

terljettdés ota

telt el 10 év a ramsari

€s: még nem

Kiemel
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Veszélyeztdt tényed
Béda-Karapancsa

Gemenc

Bodrogzug

Felg-Tisza
Ipoly-vélgy

Martély

Raba-volgy

Szaporcai O-Drava

Osszesen
Fero

F-Kiskun szikes p.

F-Kiskun szikes t.
Borsodi Me#ség

N

Csongrad-B Sés-t6
Hortobagy

Kardoskuti Fehérté
Montag-puszta

Pusztaszeri TK

Dinnyési-F. Velencei-

to

Osszesen

Pacsmagi-tavak

Rétszilasi-tavak

Biharugrai-tavak
Tatai-tavak
Osszesen
Balaton

Baradla

Kolon-t6

Nyirkai-Hany

Ocsa

Kis-Balaton
Osszesen
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10. Melléklet
Tulajdonviszony megoszlasa hazai ramsari terileteken (hektar)
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IS 2
.- | E 3
c o —

Terllet zZ > = ‘O w < 8

Balaton 0 0 0 0 59800 59800
Baradla 1432 290,5 353 0 0 2075
Béda-Karapancsa 0 115 115 115 805 1150
Biharugra 0 251 140 0 2400 2791
Bodrogzug 3404 0 189 189 0 3782
Borsodi Messég 13449 1200 410 600 2273 17932
Csongrad-Bokrosi S6s-t6 0 770 0 0 0 770
Fels-Tisza 0 6693 6693 0 8924 22310
Fert 8100 0 3,5 238 0 8432
Fels-Kiskunsagi szikes pusztak 8315,52 2453,7| 272,64 0| 2590,9 13632,76
Felss-Kiskunsagi szikes tavak 3584 3053 0 0 0 6637
Gemenc 0 1690 1690 0 13500 16873
Hortobagy 24913 0 0 0 7124| 32037
Ipoly 0 56 70,6/ 138,55 1962| 22271
Kardoskuti Fehérté 339,5 113 39 0 0 492
Kis-Balaton 0 0 0 14745 14745
Kolon-té 2400 562 0 0 0 2962
Martély 781 0 111 0 1340 2232
Montéag 1940 257 3 0 0 2203
Nyirkai-Hany 460 0 0 0 0 460
Ocsa 900 0 0 50 100 1078
Pacsmagi-tavak 0 192 4 0 288 485
Pusztaszer 2100 2800 100 0 0 4511
Réaba 3840 550 0 6577 10961
Rétszilasi-halastavak 864,3 0,4 0 634,3 1508
Szaporcai O-Drava meder 167 29 0 4 0 257
Tatai-tavak 1364,3 0 0 269 1633
Velencei Madarrezervatum és Dinnyési Bert 841,1 108 0 0 0 965
Osszesen 73126,1 26701,8 10744,1 1334,5 123332,2 234940,9
Atlag 3046,9 953,6 383,7 47,7 4404,7)  8390,7
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11. Melléklet
Tulajdonviszonyok %-0s megoszlasa hazai ramsari téieteinket ove# teriletek

esetében

< 8 =

53 . . _

= X @ G ‘0 IS

85 g £ = g

E 3 = 5 ] b

2 ¢ <

L)

Terllet
Balaton 0 70 15 10 5
Baradla 40 12,4 2,9 0,2 0
Béda-Karapancsa 0 0 33 33 33
Biharugra 0 33 33 33 0
Bodrogzug 0 66 20 0 10
Borsodi Me#ség 0 40 20 20 20
Csongrad-Bokrosi S6s-t6 0 80 1( 1 (
Fels5-Tisza 0 30 30 10 30
Fert 40 40 10 0 10
Felg-Kiskunsagi szikes pusztak 10 80 10 0 10
Felss-Kiskunsagi szikes tavak 10 70 10 10 0
Gemenc 0 60 40 0 0
Hortobagy 20 50 10 10 10
Ipoly 0 30 20 20 30
Kardoskuti Fehérté 0 0 5 95 0
Kis-Balaton 0 100 0 0 0
Kolon-t6 0 70 10 20 0
Martély 0 80 10 0 10
Montag 0 80 10 10 0
Nyirkai-Hany 33 33 0 0 33
Ocsa 20 60 5 15 0
Pacsmagi-tavak 0 50 30 10 10
Pusztaszer 0 60 20 10 10
Réaba 0 30 30 10 33
Rétszilasi-halastavak 0 33 0 33 33
Szaporcai O-Drava meder 0 40 20 20 20
Tatai-tavak 0 70 10 10 10
Velencei Madarrezervatum és Dinnyési Bert 10 30 10 30 20
Atlag 6,536 49,91 15,14 14,97 12,04
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12. Melléklet
Magyarorszagi ramsari vizes éhelyei féldhasznalatanak 6sszefoglal6 tablazata (ker)

Név Szanté | Gyep Nadas | Kert Erd Viz Kivett |Osszeser
Béda-Karapancsa 23 57 12 2 780 230 42 1150
Gemenc 320 844 170 35| 120000 3200 675/ 16873
Bodrogzug 245 841 2130 0 142 368 0 3782
Fels-Tisza 7760 4061 298 1088 6381 2859 981| 22311
Ipoly-volgy 0 1403 72 0 110 74 49 2227
Martély 1098 239 76 65 354 287 98 2232
Réaba-volgy 765 3210 0 0 4630 0 1200/ 10961
Szaporcai O-Drava 78 45 4 0 89 22 30 257
Atlag 1286 1337 345 149 3061 880 384 7474
Fert 71 700 6315 0 5 0 1343 8432
F-Kiskun szikes pusztak 3272 7198/ 2331 0 0 504 327| 13632
F-Kiskun szikes tavak 80 2909 0 0 178 3448 0 6637
Borsodi Me#ség 8890 7489 125 39 381 173 340 17932
Csongrad-Bokrosi Sos-t0 298 157 115 0 10 167 23 770
Hortobagy 1850/ 19100 670 0 950 1560/ 6500/ 32037
Kardoskuti Fehértd 192 192 5 0 0 110 0 492
Montag-puszta 960 889 331 0 0 0 24 2203
Pusztaszeri TK 260 0 960 0 341 2831 110 4511
Velencei madarrez és D. Réert 15 201 490 5 3 248 3 965
Atlag 1589| 3884 1134 4 187 904 867 8761
Pacsmagi-halastavak 65 146 59 0 21 110 96 485
Rétszilasi-halastavak 125 383 231 0 13 650 157 1508
Biharugrai-halastavak 5,4 420 502,3 0 62,4| 1702,5 56 2791
Tatai-tavak 450 310 118 23 56 663 13 1633
Atlag 161 315 227 6 38 781 81 1604
Balaton 0 0 2035 0 0| 57765 0| 59800
Baradla 360 287 0 39 1230 2 63 2075
Kolon-t6 54 1047 1197 186 211 6 178 2962
Nyirkai-Hany 0 0 12 0 0 410 4 460
Ocsa 0 200 43 6 80 0 700 1078
Kis-Balaton 3210 1633 6242 0 1322| 2087 122| 14745
Atlag 604 528 1588 39 474 10045 178| 13520
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