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1. KIVONAT

A dolgozat célja a Kapuvar térségéhez tartozo, ldirktzség
hatardban él fitofag pattandébogarak Agriotes spp és larvaik faji
Osszetételének, dominanciaviszonyainak megéllapitads azok
kornyezeti tényezt | valdé fliggésének bizonyitasa, ségitve a
hatékony és precizios névenyvedelmet.

A kisérleteket 2005, 2006 és 2007-ben veégeztik Hikizség
hatardban 35 ha-s tablan.

Ot Agriotesfaj (A. lineatus, A. ustulatus, A. sputator, A. obscurus
A. rufipalpig imagoit gy jtottik rajzasi szezonban 3 évig szexferomon
csapdakkal. A csapdak szama fajonként 8-8 volt. sApdak fogasi
gyakorisdgat 3 naponként elleiztik, majd elkészitettik a
rajzasgorbéket. A fogott imagok szama alapjan Aazlineatus, A.
ustulatusés A. sputatorfajoknak volt meghatarozé szerepe a vizsgalt
térségben. Imagoiknak csapda atlaga meghaladta2b Egyyedszamu
értékhatart. A 2005 és 2007 évekbenAazlineatus 2006-ban azA.
ustulatusvolt dominans szerepben. A 2007 évben felen kevés
imagé kerult befogasra. Ennek egyik magyarazata i@zgaras
rendkivilisége (korai csapadéldég, majd aszalyos idzak). A
rajzascsucsok kisebb eltérésekkel majus utolsodji@ban jelentkeztek.
Az imégorajzds megbizhaté felmérésével varhatéadltkatd lesz a
koérilményes, és draga larva egyedszam felderités.

A larvanépességet 35 mintavételezési helyen GP8szerrel
el re kijelolt mér pontokon vizsgaltuk a térfogati kvadrat médszeri gép
eljardsaival: erdészeti godorfaréval és mddnalas markoléval.
Vizsgalataink  szerint a természetes Allapotot  meglkd

talajmintavételre leginkabb elfogadhaté a mddnhalas markold, mert
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nagyobb az &ltala kigythet drotférgek szama és a talajjal egyutt
kiemelt drotférgeket kevésbé roncsolja.

A talajvizsgalatok soran dsszesen 355 db drottéajéltunk. A
2007-ben gyjtott egyedszam felilmulta a 3 év atlagat. Agriotes
fajok drotférgeinek dominancia szerint megallapisatrrendje a (harom
év és a markol6-godorfard atlagabah):lineatus(62,8%), A. ustulatus
(18,75 %), A. sputator(12,85%),A. obscurug(5,75 %). Eredményeink
alapjan a drotférgek dominanciaviszonyai az 196@s0évekhez
viszonyitva valtoztak a Kisalféldon. Az A. obscurus részaranya
csokkent, ezzel szemben azliheatusés az Austulatuseé n tt.

A drétférgek 50% alatti konstancidja és az egyestatereken
tapasztalt eltér abundanciaja bizonyitja gocszeelhelyezkedésiket a
talajban.

A talajfert tlenités szilkségességének megallapitasahdzkemh
taldlt fitotag drotféreg egyedszamot (abundancé) figyelembe venni.
Csak a veszélyességi kiiszobértéket (2-4 db/mmeghaladé
részterlleteket szikseéges kezelni. A két mintaveszkoz atlagaval
szamolva ez 2005-ben 9, 2006-ban 2, 2007-ben 2fdyihderileten
teljesilt, tehat elég csak ezeket a tablarészekagftdrt tleniteni a teljes
35 ha-s tertulet helyett. A melet GPS helymeghatarozoval ellatott
permetezgéppel kivitelezhet Az eredmény jelens
koltségmegtakaritasban (20.000 Ft/ha) és a talsgtisedterhelésének
csokkenésében realizalodik.

A kiemelt foldmintak atvizsgalasaval egyutt mértigk talaj
gyomboritottsagat, nedvességtartalmat és a tanflast. Az adatokat
foldrajzi poziciobkhoz rendeltik, melyekb szinekkel jél &brazolhaté
térképeket  készitettink.  Megallapitottuk, hogy a vehd



gyomboritottsaggal (mezei acaCisium arvensepranyosan novekszik
a drotférgek rfikénti egyedszama. A drotférgek egyedsége
egyértelmen dsszefiigg a gyomboritottsaggaf.g = 0,7751, Rooos=
0,9357, Rop07 = 0,7676). A polifag taplalkozasu drétférgekCirsium
arvenset is elfogadjak tapnovényul, a larvafelés ezen a
gyomndvényen is teljesul. A kialakult gyomfoltok ziiivan hatnak a
rajz6 imagok tojasrakasi helyének megvélasztddarael teljesul az
utodokrdl valé gondoskodas, ami a droétférgek Iakadil fordulast
eredmeényezi.

A viztartalommal is adott a kapcsolat’Rs= 0,6789, R =
0,7532, Ry07= 0,639). A drétférgek életrkddéséhez a 60 tf% feletti
viztartalmu talajok optimalisabbak, mig a 40 tf%atahk kedveztlenek.
A talaj kiszaradt fels rétegeit az allatok vertikalis iranyban elhagygsk
akar 60 cm-nél is mélyebbre, a nedvesebb rétegehalnak, ahol a
felvételezésik mar nem megoldhato.

A statisztikai vizsgalatok (a talajellenallas € Arany-féle
kotottseég értékei alapjan) a talajellenallas ésgyedsr ség forditott
arany( kapcsolatat bizonyitjak {Ros= 0,3714 , R 2006= 0,6741, Rogo7
= 0,2478). Tehat a kotottebb, keményebb, nehezeblajok
viszonylataban kevesebb a hozz4juk parosithatéédedt szam.

A fent leirt 6sszefliggések magyarazzak a drotfélgkhlisan
jellemz aggregéaciéjat és a talajrétegekben vald elhelyksk
szezondlis voltat, figyelemmel a talajrhérsékletére is.

A hatékonysagi vizsgalat - melyet A Force 10 CSaéviarshal
25 EC talajferttlenit szerekkel végeztiink - A Force 10 CS hasznalatat
indokolja, melynek kijuttatdsaval kiszadmithatd &égebiztonsaga, illetve

a termés eredményessége.



2. ABSTRACT

The aim of my thesis is to describe the dominaetaions of phytophag
skip-jack beetles Agriotes spp and their larvae to prove that their
numbers depend on environmental conditions andhia way our
precision pest control can be made more effective.

The experiments were carried out on a 35 hectaieudtgral plot int he
area of Kapuvar near the village Himod in 2005, @Cihd 2007.
Imagines of fiveAgriotesspeciesA. lineatus, A. ustulatus, A. sputator,
A. obsurus, A. rufipalp)swere collected with sexpheromone traps for 3
years during the flight time. Eight traps were u$mdeach species. The
traps were checked every third day, then diagramse wirawn of the
flight.

After the comparison of the captured imagines wadagonfirm thatA.
lineatus A. ustulatusandA. sputatorspecies were the most common in
the examined area. The average number of the eapiaragines was
more than 15-25.

While in 2005 and 200A. lineatuswas the most dominant, in 2006
ustulatusappeared in the highest number. It is strange tbay few
imagines were caught in 2007. One reason for tais ke the extreme
weather conditions (abundance of early rain, they mgeriods).The
maximum imago flights appeared in the last weeklay.

If we can measure the flight of imagines exactlg @0 not need to use
the other expensive method for discovering the ramdf larvae. The
population of larvae was examined in 35 sampleatakilaces which had

been assigned by a GPS system in advance.



Volumetrically quadrate method was used which imgdlusing a forest
hole-drill and an excavator with a scoop. Accordiagur examinations
the excavator with a scoop is te most acceptableeldor taking soil-
samples, because we can get more wireworms togeittersoil in this
way, and they are not killed.

Altogether 355 wireworms were found during the ssidminations. The
number of the collected wireworms in 2007 was mhigher than the
average in the previous 3 years. The order of wireve of Agriotes
species according to their dominance (over 3 yaansg excavator and
hole-drill) A. lineatus was (62,8%),A. ustulatuswas (18,75%),A.
sputatorwas (12,85%)A. obscurusvas (5,75%).

The conclusion was that the dominant relations wéworms changed
compared with the data of 1960-1970 on the SmaihPIThe rate of A.
obscurus decreased, while parallel to this the rarmobA. lineatusand
A. ustulatusncreased.

The invariance of wireworms which was under 50%hm sample-taking
areas and their different abundance proved that toeurrence in the
soil is central.

If we would like to state whether the disinfectiohthe soil is necessary
or not, we have to take into consideration the remiif phytophag
wireworms found per fa

Only those areas have to be treated where the ruohlp@reworms was
over the danger threshold (3-6 piece$/rThis threshold could be seen
on 9 hectare area in 2005, on a 2 hectare plod@® 2and on 21 hectare
plot in 2007. So, in this way it is enough to ussttide on these parts
only instead of the whole 35 hectare area. Theibligion of pesticide
can be carried out by a sprayer which has a GR8mys
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If we follow this method it reduces the productieosts and less
pesticide can be used. While we examined the soilptes we also
measured how much of the soil was covered with wie@dw much
water it contained and how resistant it was.

The data was connected with geographical posiémasfinally we made
colorful maps. We stated that the more weeds arthengiven area
(horse-thistleCirsium arvenspthe more wireworms can be found on a
m?.

So the density of wireworms is definitely connectath the quantity of
weeds (Ropos = 0,7751, Rooos = 0,9357, Rogor = 0,7676). Polifagh
nutritive wireworms accep€irsium arvenseo be their nutritive plants,

so larvae can develop on this kind of weeds too.

The weeded areas influence imagines choosing twe pihere they can
lay their eggs. This results in the occurrencehef wireworms in some
places, and they will look after their offspring.

There is a relation with the water-content4fgs = 0,6789; Rooos =
0,7532; Rxp07 = 0,639) the plots whose water-content in ovef 60is
more optimal for the life-functions of wirewormshile soil with water-
content under 40tf %is not favorable.

The upper layer of the soil is hard and dry and thavhy the animals
leave it in a vertical direction and move even @edpan 60 cm to the
wetter layers where we cannot collect them. Stesigthe soil-resistance
based on the figures used by Arany) prove theioglstip, between the
soil-resistance and density showed inverse prapwt{R.qs = 0,3714;
R%006= 0,6741; Ryp07= 0,2478). So fewer wireworm can be found in the
harder, heavier soil.

The above mentioned relationship explains the laugdregation of
wireworms and their seasonal appearance in therdiit soil layers.

11



The examination of effectiveness carried out byhgidrorce 10CS and
Marshal 25EC pesticide. It was proved that we havase Force 10CS
material because in this way we can sow seedsysatfiel they will result
in a good quantity of crops.

12



3. BEVEZETES

A hazai mezgazdasag adottsagai atlagon fellliek. A kilénb6z
eurdpai orszagokhoz viszonyitva a domborzati, ajttdhjdonsagi és a
klimatikus viszonyok kedvebbek a nbvénytermesztés szamara.

A teljes terllethez képest az alftldek ardnya obbyés csak
kevés orszag van kedvdib helyzetben nalunk (pl. Hollandia). Hazank a
szaraz és nedves kontinentalis éghajlati ovezéirdmathelyezkedik el,
emiatt a csapadékviszonyok kedviéenebbek a tink nyugatra fekv
orszagokhoz képest, gyakoriak az aszalyoszdkok.

Eghajlati adottsagaink mellett gyakorlatilag azzis fontosabb
meérsekelt ovi noveny termeszthetiegfeljebb helyenként ontozéssel,
vagy szarazsagt fajtakkal lehet a biztonsagos termesztést elérni.
Talajaink altaldban j6 mirség ek, gondolok itt az orszag nagy részén
megtalalhato fekete illetve barna et@ajokra. Hazank foldteriletének
fele szantd, a masik fele er@18%), mvelés aldl kivont terilet (15%),
és a maradék 17 %-on osztoznak a gyep, sgyumolcsos valamint a
vizes él helyek.

Személyes tapasztalataim szerint az évek soranzdbisan
csokken a gyep és szant6 aranya, vele parhuzamésakszik az erd
€s mvelés aldl kivont terlletek részesedése. A kiesilletek egy részét
erd sitik, masrészt a nvelés aldl kivont szantoteriletet infrastrukturdlis
célokra hasznaljak.

Egyik legfontosabb gabonanévényink azzi buza, amely jo
min ség term talajt igényel. Koérnyezetemben a Kisalféldon,

ontéstalajokon termesztik. A terlleteinken termetsznévények kozul
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meghatarozé szerepben van meég a kukorica, rozaszavarpa, zab,
napraforgd és azszi kaposztarepce.

A magyar mezgazdasag helyzete rovid tdvon adottsagai és a
gazdalkoddk szorgalma ellenére sem tul kedveEnnek f oka a
mez gazdasagi birtokok elaprozédasa, kehiany, valamint az agrarollé
nyilasa. A birtokok elaprézottsaga a karpétlas kkeeménye, sok ember
kezébe jutott akkor foldterllet, amelyek mérete neség a
megeélhetéshez. Sok olyan ember is foldh6z jut&ityarosokban lakik
és dolgozik. Sem eszkbze, sem kedve, sem Kkitartdisas a
foldm veléshez. A birtokok mérete ndvelhetlenne a teriletek
felvaséarlasaval, de a foldeket wel embereknek ehhez nincs elegend
t kéjuk.

Hosszl tavon természetesen ez lesz a megoldasidigraa a
t keer s kilfoldiek is bekapcsolédhatnak a foldek felvisaba.
Magyarorszagon az EU-hoz vald csatlakozas oOta negedélyezett
kulfoldiek szamara a foldvasarlda. term fold-vasarlasi korlatozasok
feloldasa sulyos zavarokat okozna a magyarorszdgpiticon, ezért
engedélyezték a  csatlakozasunkkor  bevezetett  nmnaio
meghosszabbitasat. Ennek értelmében a magyarotekagellyel nem
rendelkez unios polgarok tovabbi harom évig (2014. aprils)3nem
vasarolhatnak magyar terméldet.

A moratérium meghosszabbitasara azért van szuksegt
tovabbra is jelents kulonbségek allnak fenn a mgazdasagi termek
jovedelemszintje valamint a terfdldek ara tekintetében Magyarorszag
€s a 2004 ett csatlakozott tagallamok kdzott. Mivel a morationi 3 év
mulva feloldasra keril elengedhetetlen, hogy Maongpag haladast
mutasson fel a megazdasagi piacok fejliését befolyasol6 tényez
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teriletén, mint a mepazdasagi termek hitel- és biztositasi
lehet ségeinek javitasa; a karpoétlasi folyamat befejezéseabba a
tulajdonjogokkal kapcsolatos jogbiztonsdg megteésmt Tovabbra is
kérdéses, hogy a harom év elteltével kiknek a kazédakulnak ki a
maganbirtokok yww.euvonal.hit2010).

Az agrarolld nyildsa azt jelenti, hogy a megazdasagban
hasznalt gépek, anyagok &ra gyorsabb Utemben edilclkeint az altala
megtermelt termények ara. Ez csokkenti a nyeresaget a fejlesztésbe
lehetne visszaforgatni. Val6jaban ez kétoldalu dplbiszen ha az
agrarollé nyilik, akkor emelkedik az élelmiszerelgyasztoi ara, ami a
vasarlokat érzékenyen érinti. A gazdalkoddék talngomésze ezért
folyamatosan torekszik a sajat temerlletének tulajdonsagait,
adottsagait egyre nagyobb részletességgel megisnésrrezeket az
ismereteket fokozott hatékonysaggal kivanja a piésigazdalkodasi
forma keretein belill kamatoztatni” olvashaté NEME®&BI mtsi. (2007)

irasaban.

3.1. A preciziés gazdalkodas szerepe a ndévényterragEsben

A preciziés mezgazdasdg modszereinek kutatasa, gyakorlati
bevezetése az 1980-as évek masodik felében #éitdel elssorban a
fejlett mez gazdasaggal rendelkez orszagokban, legképpen az
Egyesiilt Allamokban. Néhany év elteltével az etsedményekl az
1992-ben szerevezett minesotai konferencian szakndie. Ennek a
modern, nagy jelenség termelési iranyzatnak a technikai feltételeit a
térinformatikai eszk6zok fejlesztése tette lekét(REISINGER 2008).
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A tér és a hozza kapcsolddoé igzamos informaciot tartalmaz. A
fejl dés az agrartudomanyok kulonbozerileteinek képviseit | a
korabbiaktol eltér jelleg gondolkodasmodot, Uj alapokon allo
tudomanyos kutatast és fejlesztést igényel.

A precizibs mezgazdasag ugy is felfoghaté, mint egy
térinformatikai alapokon nyugvé megazdasagi dontéstamogatasi
rendszer és gazdalkodasi forma, amely figyelemiszive termhely
térbeli heterogenitasat.

A magyarorszagi preciziés kutatdsok a ngezdasagban az
1990-es évek végén kezttek. A precizidés gazdalkodas lényege, hogy a
GPS (globalis helyzet-meghatarozé navigacios remjisz2s GIS
(térinformatikai rendszer) alkalmazasa révén tddilag megvalosul az
agrodkologiai rendszer egy adott pontjan tortbaavatkozas lehetége.

A preciziés agrargazdasag célja lényegében a iy
viszonyokhoz val6 minél pontosabb termesztéstedynaml adaptacio. A
precizios mezgazdasag magaba foglalja a tehalyhez alkalmazkodd
termesztést, tablan belll valtozo technologiaggralt névéenyvedelmet,

a csucstechnologiat, térinformatikat, a novénytsatés gépesitésének
valtozasat és az informacios technolbgiai vivmamlaibehatolasat a
novénytermesztésbe, a talajtérképek mellett tegriggiek készitését és

a termésmodellezést. Valamint fontos a talajtérképeszevetése a
terméstérképekkel, kartek, gyomok, betegségek tablan bellili eloszlasa
torvényszerségeinek megismerése végett, olvashat6 REISINGER
(2008) irasaban.
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3.2. Preciziés modszerek alkalmazasa a névényvédshen

A novények Kkarositéi az adott tadblan belll ritkérutatnak
homogén elfordulast, és karositast, megjelenéstikre leginkétbrogén
elterjedés a jellemz A precizios névéenyvédelem célja a tehmalyen
valtozatos képet mutatd karositd szervezetek pdetdsritése és olyan
védekezési technoldgia alkalmazasa, amely nyomertka heterogén
el fordulast. Szélsséges esetben a welt terllet egy jelens részén
nem, vagy a kartételi kiiszob alatti szinten talk#ilzakarosito, ezért tehat
lokalisan elmaradhat a védekezés. Az ilyen dontéseamottev
koltségmegtakaritassal jarhatnak, és jeleen csokkenthet a kdrnyezet
peszticidterhelése (NEMETH és mtsi. 2007).

Térinformatikai azonositokkal megjeldlhetjik a dsitdk pontos
térbeli elhelyezkedését és arzonositokkal nyomon kdvethetjik lkli
és térbeli mozgasukat. Egy adott helyen leddg nyilik mas, a
jelenségekkel Osszefliggésben léwényezk rogzitésére is (talaj
ellenallas, viztartalom, gyomossag).

A noévények karositéi kozul az allati szervezetekpcstjaba
tartozd szervezetek térbeli és lekli megjelenésére, néhany eset
kivételével, a gyors intenziv valtozas a jellemz

A jelenlegi karositd felvételezési modszerek tolgesénem
alkalmas a preciziés novényvédelem kiszolgalasaesrt a mddszerek
végrehajtasa id, eszkdz-, és koltségigényes, ugyanakkor a mintak
S r sége csupan reprezentativ jelldREISINGER 2008).

A talajokban él dgynevezett terrikol rovarfajok fegiésik
id tartamanak nagyobb hanyadaban mozgéast korlatozdlnkények

kozott léteznek. Az imagok csoportos tojasrakasékinketkeztében a
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kikelt larvak mozgastere behatarolt, lokalis térlvatosul meg. Ebd a
kényszerhelyzeth adodik, hogy fejldésik fliggségi viszonyban van az
él helyen rendelkezésre allé taplalékkal (polifag dé@izas), a talaj
min séget meghatarozd értékekkel, kulonds tekintettel tadaj
ellenallasara, viztartalmara ésnmérsékletére (KUROLI és mtsi. 2004,
2005, 2006).

18



4. IRODALMI ATTEKINTES

4.1. A pattanobogarak elterjedése, életmodija, jelénsebb fajai,

rajzasdinamikaja

Az egész foldon elterjedtek. Eurépaban, AzsiabanEé&zak-
Afrikaban jelents kartevként tartjdk szamon. Magyarorszagon
kilénboz talajtipusoktol és éghajlati viszonyoktdl flgg mas-mas faj
a jellemz. A fajok egy része novényev(herbivor), masik részik
mindenev (omnivor). Egyes fajok larvai husew (zoofagok) vagy
ragadozok (predatorok) (TOTH 1981).

Hazdnkban majdnem minden termesztett és gyomndvény
foldalatti része taplalekul szolgal a fitofag lakmak. El nyben részesitik
a sargarépat, a salatat. S nagy karokat okozhatmadrica, burgonya
vetésteriileteken is. Hbrdulhat, hogy rfrenként 100-nal is tdbb larva
karositja a foldalatti nGvényrészeket. Eletmédijukaintve a nstények a
noveényzettel fedett talajba egyesével vagy kiseddmodkba rakjak le a
tojasaikat. Az embriondlis fejtiés kézel egy honapig tart. Ezen @latt
masfélszeresikre megnagyobbodnak, mert vizet vedeha talajbdl. A
larvak L-es stadiumban elsorban humusszal taplalkoznak. Illyenkor
igazan meég nem karositanak. A masodik vedlés utanddnek
taplalkozni €l névényekbl, gondolok itt gyokerekre, gumokra. A larvak
2-4 telet toltenek a talajpan (TOTH 1981, 1990). iA#gova fejl dés
ideje fajonként valtozik, 3-5 évig tart. A larvdkzékenyen reagalnak a
talaj nedvesseégtartalmara. Csapadékaosziakokban (tavaszsz) inkabb
a talaj felszinéhez kozel léwétegekben tartézkodnak. Széarazabb id

esetén mélyebbre huzddnak, azokba a rétegekbe, nadgl szamukra
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elegend nedvesség van. 10-12 °C-nal alacsonyahiéisékleten nem
taplalkoznak. Télen 30-70 cm mélységig is lehlzéulida a talajba
(TOTH 1981, 1990).

Az utolso6 éves larva nyaron (julius), 10-15 cm reé@lypabozodik.
Augusztus végén, szeptember elején alakul imagsvdsak a kovetkez
tavasszal rajzik. Az imagok kivaloan repiilnek (TOT800).

Az Agriotes fajok gy jtésére alkalmazandd szexferomon csapdékat

1995-ben kezdték kifejleszteni. A projekt a kovetk&zisokbdl allt:

1. elérhet informaciok egyeztetése:

a) a legfontosablAgrioties populaciok, melyek Eurépaban kart

tesznek a kukoricaallomanyokban

b) ezen fajok feromonjai,

2. azon fajok tenyésztése, melyekmem all rendelkezésre elég
informéciéo @grioties brevis, A. sordidusés A. litigious
(kllbnb6z valtozatokban)A. lineatu3, annak érdekében, hogy
legyen elegendpéldany a vizsgalatokhoz,

3. feromon kivonasa a tény egyedek mirigyéh majd
kromatografikus és spectrometriai vizsgélatok etésg a
jellegzetességek meghatarozasa céljabal,

4. az azonositott 0sszetdvszintézise,

5. a szintetikus feromont tartalmazé csapdak optirakea
terliletenként (arany, adagolas eloszlas, tipu} stb.

6. csapdamodellek kifejlesztése, melyek a kilonbofajok
befogasara szolgalnak,

7. a csapdak hatékonysaganak értékelése a kulorimygszineken,
fajok szerint (TOTH és mtsi. 2003; KOVACS és m08).
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A munka- és koltségigényes felvételezések helygitszerbb a
feromoncsapdak alkalmazasa, amelyek fajspecifikugak velik ol
érzékelhet az adott terlleteken él fajok jelenléte, valamint
tdbmegviszonyaik is megallapithaték. Az imagok rag@ak idpontjara
figyelemmel azonban a larvak elleni védekezés aadkbvetkez év
tavaszan érvényesithet

A szexferomon-csapdak Agriotes spp. fogasara vald
alkalmazasanak gondolata Kdzép- és Nyugat-Eur6pabandr a XIX.
IWGO konferencian vetdott fel. Az els eredményekd mar a XX.
IWGO konferencian beszamoltak (FURLAN és mtsi. 2002

Az Agriotes spp. csapdazasa szinte egyhbien kezddott, és
annak nyoman szllettek eredmények a fajok eltespreééés térsegi
dominancigjara vonatkozéan Olaszorszagban (FURLAKEI. 2002),
Magyarorszagon (TOTH és mtsi. 2002), Gorégorszagban
(KARABATSAS és mtsi. 2002), Szlovénidban (GOMBOC essi.
2002), Hollandiaban (ESTER és mtsi. 2002), OrogAmisan
(YATSYNIN and RUBANOVA 2002), Anglidban, Svajcban,
Horvatorszagban, Romaniaban, Bulgaridban és Négazgiginan
(FURLAN és mtsi. 2002; POPOV és mtsi. 2002; TOTHnési. 2003;
SUBCHEV és mtsi. 2004; TOTH and FURLAN 2005).

A Kisalfold térségére kiterjed larva- (drotféreg-) egyedszam
felvételezését és axgriotesspp. dominancidjanak fajonkénti értékelését
TOTH (1981) végezte el az 1960-as és az 1970-ddéme AzAgriotes
spp. imagok gyjtésére kifejlesztett szexferomon-csapdak Uj leteget
adnak a fajok elkulonitett fogasara. Az eredmeénigdlet vé teszik az

0sszehasonlitast és a fajok valtozé szerepéneki&iasat.
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A fajspecifikus szexferomon csapdak altal bett
pattanébogarak faji hovatartozasa hatarozé kulcsHgitségével
ellen rizhet (MOCZAR 1969; TERSZTYANSZKY és TOTH 1986;
TOTH 1990; BAHRMANN 1995).

Sotét és vetési pattandbogaAgriotes obscurudinnaeus A. lineatus
Linnaeus

A bogarak, nevikhoz ilen, veszély esetén pattanva menekilnek.
A so6tét pattand 7-10 mm-es, hosszukas teft kissé zomoknek riik,
mivel széles nyakpajzsanak alsé szegélye parhuzanfas szarnyfed
tovének ivével. Feje boltives és pontozott, nyatgejszintén pontozott,
oldalszéle a hasoldalra hajlott, szarnyiddiposan végzinek.

A vetési pattand valamivel nagyobb, 7-11 mm. A syfad k
valtakozo kozterecskéi szélesebbek, sokkalldbek, és sokkal $ bben
sz rozottek, ami miatt a szarnyfekl vilhgosabban csikozottnakninek.
Csapjai és labai rozsdavorosek. Az egyes pattaddbiapk elkilonitése
nagy szakértelmet, valamint binokularis mikroszkomte legalabbis jo
kézi nagyitot igényel.

A larvadk tadpnovényei a kukorica, gabonafélék, negpg,
cukorrépa, burgonya, pazsitfivek, valamint szamas movény, pl.
paradicsom.

A talajban a csiraz6 magvakat és a novények gyiikeseik. A
tinetek a megtamadott noévényfajtol és a talajtipustiigg en
valtozatosak: pl. a hianyos kelés (kukorica), amgitt szikleveles,
csirdz6 mag, a megragott gyokér, a novény foldttiel@szeinek
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sargulasa. A sotét és a vetési pattand Europa resggn egydtt fordul
el , a kombindlt csapda hasznalata ezeken a helyd¢keyods.

A feromoncsapdat zoldség- és szantofoldi kulturakbatalaj
szintjere helyezzik. A csapdazads megkezdésénekasa®kidpontja
marcius vége.

A csapda kombindlt csalétke azonos intenzitassdbgatja mind
a sOtét, mind a vetési pattandbogarat.

A két faj mindegyikére kaphato fajspecifikus csapia a
kombinalt csalétek hatasesége nem marad el az e fajokra specifikus
feromoncsalétekél E két fajon kivil csekély szamban foghat a ceapd
sziki pattandbogarat (ill. a nyugati mediterraneambA. sordidus
pattanobogarat), valamint egyes helyekenproximuspattanobogarat.
Mas rovarfaj csak véletlenszen keril a csapdaba.

A Csalomon csapda vonzoképessége kornyezeti viektily
fllgg en 4-6 hét utdn lassan csokkenhet. Ezutan a cstabkethiztonsagos
rajzaskovetés érdekében cseréljuk.

A drotférgek elleni védekezés az mdjelzésen kell, hogy
alapuljon. A feromoncsapdak alkalmazasa sokkal zyylsb és kevésbé
munkaigényes, mint az eddig szokasosan alkalmazattiszereké;
erzékenyen jelzik a kartev megjelenését, igy a gocok kdnnyen
behatarolhatok, majd felszamolhatok. A sotét esi@si pattandbogar
esetében a pontos mérések eredményei még nemteddshde a mezei
pattand (A. ustulatus)esetén az olaszorszagi tapasztalatok szerint: ha
csapdaink csupan néhany bogarat fognak (fogasaatiag haladja meg
evente a 15-25 példanyt csapdanként), az adottetenia drotféreg
kartétel nem valdszin Ennél nagyobb egyedszamu fogasok esetén
drétféreg mintavételezések elvégzése szikségesrirdszlehet a
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védekezeési donteni. A védekezés lehet részben a vetésvgitas r
vetés és igy kevésbé érzékenyszi buzaval) vagy alternativ
agrotechnikai modszerek (pl.: ekével, tarcsavatétdr gyerités), de
veszélyes egyedszam esetén csak a taldj@rités segit (FURLAN és
mtsi. 1996).

Mezei pattan6bogar— (Agriotes ustulatuSchattey

Hosszukas, 7-11 mm-es bogar. Alakja a pattandbkgara
jellemz en megnyult, mégis kissé zomdkneknik, ugyanis a széles
nyakpajzsanak alsé szegélye parhuzamosan fut dedrhytoveének
ivével. Feje széles, lekerekitett, szarnyfadszont kiposan végznek.
Szarnyfedi sargas vagy rozsdabarnas sein

A larvadk tadpnovényei a kukorica, gabonafélék, negpg,
cukorrépa, burgonya, pazsitfiivek, ezen kivil szamaés ndévény, pl.
paradicsom gyodkerét megtdmadhatja. A tiinetek megegk az ebbi
fajoknal irtakkal.

A csapdazas megkezdésének szokasgoittja junius kbzepe.

A Csalomon csapda szelektivitasa: A csalétek a meze
pattanébogar rajzasidejében mas pattanébogarat csatogat. Mas
rovarfaj berepullését eddig csak véletlenszerészlelték.

A Csalomon csapda vonzoképessége kornyezeti viektdly
flgg en 3-4 hét utan lassan cstkkenhet. Ezutdn indakottsalétek
cseréje!

A rajzé egyedszam veszélyességére vonatkoz6 atigyakembe
vehet k (FURLAN és mtsi. 1996).
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Réti pattandbogar— (Agriotes sputatoLinneaus)

A 6-9 mm-es bogar a tobbi pattanébogarhoz képestokébb
test, az egész bogéar fényes sotétbarna kinézktfed szarnyak és a
pajzs ellls része, valamint hatulsé sarkai vérosesbarnak. daajebora,
igen sr n pontozott, nyakpajzsa hosszabb, mint amilyereszél

A larvadk tapndvényei a kukorica, gabonafélék, negg,
cukorrépa, burgonya, pazsitfivek, ezenkivil szaméas novény.

A Kkarkép megegyezik az dibi fajoknal irtakkal. A réti
pattanobogar hazai fontossaga val6deig nagyobb, mint azt a korabbi
novényvédelmi szakirodalomban gondoltak. Az ordadageps és keleti
részein folytatott rendszeres feromoncsapdazasahnaat évtizedben a
mezei (A. ustulatus) sziki (A. rufipalpis) és vetési pattanobogdA.
lineatus) melett az egyik legnagyobb tomegben f@lduld fajnak
mutattdk (FURLAN és mtsi. 1996).

A csapdazas megkezdésének szokasgsoitja aprilis kdzepe.
A csalétek Magyarorszagon a réti pattandbogaronlkivnas
pattanobogarat nem csalogat. Mas rovarfaj beregiitéssapdakba eddig
csak véletlenszeen észlelték.

A Csalomon csapda vonzéképessége 4-6 hét. Ez azakl
altalaban elégséges a réti pattandébogar rajzasamegfigyelésére.
Szikség esetén ezutan a csalétket a biztonsagaskayetése érdekében
cserélni kell! Tal+ csapdatipust hasznédljunk détéshoz, ha a
legfontosabb cél a megjelenés minél korabbi jelzAskogarakat mar a
kora tavaszi, hvés id szakban is nagy szamban fogja, amikor szarnyra
kelésikhoz altalaban még tul hideg van. VARDb3 catpds: bogarakat
csak a tavaszi felmelegedés utan kezdi fogni (amik@r tudnak
ropulni); a TAL+ tipushoz képest szelektivebb faddigtosit. Mindkét
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csapdatipus nagy fogokapacitasu, képes kovetnpaldcd mennyiségi
valtozasait, tomeges fogasra is alkalmas.

A nagy fogOkapacitasu csapda tipusok nagy tonteém bogarat
képesek befogni, tehat a kartegyéritésére is alkalmasak. A sziki
pattanobogar vonatkozasaban hazai pontos méréseknényei meég
nem elérhetek, de a mezei pattan@. ustulatus)esetén Olaszorszagi
tapasztalatok szerint ha csapdaink csupan néhé&hyggkpda, atlaga nem
haladja meg a 15-25 példanyt) bogarat fognak, axtaerileten a
drotféreg kartétel nem valészin Ennél nagyobb egyedszamu fogas
esetén drotféreg mintavételezések elvégzése \ahiiségesse, melynek
alapjan lehet a megfeleVédekezésit donteni.

Sziki pattandbogar — (Agriotes rufipalpisBrulle)

A 7-11 mm-es bogar hosszukas teshaz egész bogar fényes
fekete kinézet Feje dombord, és pontozott, nyakpajzsa szintén
pontozott, oldalszéle a hasoldalra hajlott, szadyf kaposan
végz dnek.

A larvdk tapndvényei a kukorica, gabonafélék, negg,
cukorrépa, burgonya, pazsitfivek, ezenkivil szammods ndoveény.
A kéarkép leirasat lasd az ébi fajoknal. A sziki pattanobogar hazai
fontossaga valdsziteg nagyobb, mint azt korabbi névényvedelmi
szakirodalomban gondoltak.

A rajz6 egyedszamra vonatkozé adatok figyelembeetvi&h
(FURLAN és mtsi. 1996).
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4.2. A drétférgek mez gazdasagi szerepe

Hazank teriletének hozzavkigesen 70 %-a megazdasagi
m velés alatt all. Ezeken a terlleteken mesterségdstrhozott
agrookoszisztémak léteznek, amelyek 0©sszéteva bioldgiai
energiaforrastdl figgen meghatarozottak. A talajokban @bvarlarvak
kozott jelents egyedszamban fordulnak el drotférgek, pajorok,
kampodeoid tipusu larvak stb. A drotférgek és anokj fejl dése fajtol
flgg en 2-4 évig tart. Ebben a peribdusban az adottletekien
termesztett néveny talajban Iéxészébl (gyokeérzet, répatest, gumo stb.)
fedezik energiaszikségletiket, ami a termesztesmsagtjabol
kéarosodast és termésveszteséget okoz (TOTH 198M).1A fitofag
fajok gazdasagi jelenségét mezgazdasagi €s kertészeti ndvényeinkben
okozott kartétele hatarozza meg. Kilonésen nagy &kozhatnak a
kapas kultaréakban, de nagy egyedség esetén gabonaban is. KACSO
és MORITZ (1967) vizsgaltak a drétférgek kartétddékoricaban. Azt
talaltak, hogy 1 db/Adrétféreg a kukoricatdvek 4-6%-at pusztithatja el.
Ez 10 db/m esetén 40-60%-ra emelkedhet. A larvak szama néha m
enként 100 folé is emelkedhet AMPRAG 1977), ilyenkor a g
ndvényallomanyt is teljesen elpusztitjak. UgyancsaMPRAG (1977)
jelzi, hogy a napraforgo kilondsen érzékeny a drgdk kartételére.

A talaj eredenden elaprézott kzetdarabokbol allé szervetlen
anyag, amely novényi és allati szerves anyagok#alld Ebb| adodik,
hogy az 0Osszetek sokfélesége miatt kdzeg-szerepe kilonleges. A
talajok eltér tulajdonsaga miatt kiilonbdzalajtipusokkal szamolunk. A
talajtulajdonsagok egymasra, és a benneaflhtokra kodlcsonos hatast

gyakorolnak. Mindezek figyelembe vételével az egyeasjdonsagok
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meérhet nagysagrendjével kapcsolat mutathato ki a talagpk benne él
allatok abundancia értékei kozott (SUBKLEW 1934, 389
SCHWERDTFEGER 1977).

A talaj él helye a benne élettevékenységet folytato allatolésak
rendelkezik anyag- és energiaforrasokkal. A novkelefogyaszto
terrikol rovarok larvainak fejldéséhez (2-4 év) édielyet biztosit. Az ide
tartoz6 fajok taplalék specializacidja tag hatédkokott érvényesil, ezért
az agrobioctndzis barmely biologiai energiatdlito forrasat (kultar-, és
gyomnoveny) igénybe veszik, azaz karositjak (CHAT&Nmtsi. 2003).
A Kartételek nagységrendje a tédplalkozo egyedsdamtdaplalkozas
id tartamétdl, a noveny fejlettségi allapotatol, anlogiai feltételektl
stb. fiigg en alakul.

A drétféreg tipusu larvakkal és azok hazai kalitése rejelzési és
védekezési kérdéseivel tobben foglalkoztak (JABLAWEKI 1905;
REVY 1929; GY RFY 1942; KADOCSA 1954; BOGNAR 1955; 1958;
TOTH 1966, 1968, 1972; SZARUKAN 1971, 1973; SZARUNAés
HORVATOVICS 1994; KUROLI 1964, 1981; TERSZTYANSZK¥s
TOTH 1986; KUROLI és mtsi. 2004).

A Mosonmagyarévari Agrartudomanyi Egyetemen fejdabtt
rovaranyagb6l (TOTH, 1970) 18 biztosan fetduld faj kerilt

meghatarozasra. Ezek a kévetkea dominancia-viszonyok alapjan:

fa dominancia %
1. Agriotes ustulatus 46,00
2. A.obscurus 33,00
3. A sputator 7,00
4. A lineatus 2,00
5. Melanotus niger 2,00
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6. M. tenebrosus 1,50
7. M. crassicollis 1,50
8. M. brunnipes 0,10
9. Adstratus limbatus 2,00
10. Selatosomus latus 1,50
11. S. aeneus 1,00
12. Athous haemorrhoidalis 0,75
13. A. niger 0,30
14. A. hirsutus 0,10
15. Lacon murinus 0,75
16. Limonius pilosus 0,30
17. Synaptus filiformis 0,10
18. Cardiophorus spp 0,10

BOGNAR (1958) 565 larvat vizsgalt, és azt taldttagy ezek 60,5%-
a Agriotes obscurusvolt. SZARUKAN (1973) vizsgalatai szerint a
dominans fajok aAgriotes ustulatusaz Agriotes breviges azAgriotes
sputator Hasonlé dominancia mértéket igazol SZARUKAN (1p77
vizsgélata is, ahol az orszag 36 helysé@igbarmazo 2615 mintaban 838
példany droétférget talalt. A két év mintaiban attineknél azAgriotes
fajok (77%) dominaltak: Agriotes ustulatus36,9%-al, az Agriotes
sputator27%-al volt jelen.
A felsorolasbol egyértelnen kit nik, hogy noévényvédelmi
szempontbdl az esen fitofag hajlamuAgriotesfajok jelent sek, mert a

drotféregnépesség mintegy 88%-at is kiteszik (TOTH990).
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Tajegységenkeént és talajtipusonként azonban ejék fs jelentsse
valhatnak, ugy, mint &elatosomus latués aS. aeneu®rd talajon, az
Athous haemorrhoidali®s azA. niger réti ontéstalajon, aelanotus
niger és azM. brunnipeséti talajokon.

A valtoz6 hmeérséklet rovarlarvak élettevékenységét eés
aktivitasat a talajmérséklet befolyasolja. A drétférgek a teledlyet
(40-100 cm) akkor hagyjak el, amikor a fel20 cm-es talajréteg
h mérséklete 2,5-3 °C. A feldalajréteg felé iranyul6 hatarozott mozgas
6-8 °C-on érvényesiul. A drotférgek 80%-a mar mé&tzaun a 30 cm-nél
sekélyebb talajrétegben tartdzkodik. Tavaszi faghakasara a lelit
talajrétegbl 45 cm mélységig vonulnak vissza. Arhérséklet 15°C-ra
emelkedésével a fel25 cm-es talajrétegben helyezkednek el, ahonnét
szeptemberben és oktober elején kelldmeg a telelre vonulas (TOTH
1972, 1990). Gyakorlati tapasztalat, hogy sulyezdmpusztulast okozé
kartétel akkor kovetkezik be, ha a drotférgek aésemélységében
helyezkednek el, és ott taplalkoznak a felpuhulgvaéikal és a fiatal
novényekkel (KUROLI és mtsi. 2004, 2006).

A tdpnovény valasztasi kisérletekben és a terneEszeszonyok
kozott él drétférgek (4-20 egyedfin kartétele szi buzaban 10-30,
kukoricdban 15-50, babban 3-5, borsoban 4-15, mhastal-3% volt. A
kartételi nagysagrendek alakulasa egyedszam dselgl feltételt|
fliggott (TOTH, 1990).

A m?enként taplalkozo 120 drétféreg a gyokérzoldsémdiles
(100%) pusztulasat okozta (KUROLI és mtsi. 2005).

A karok megelzése céljabdl szikséges az egyedszam kartételi
kiszobértek ald csokkentése. Ennek érdekébenekiterj alkalmazték a
talajfert tlenitést. A gazdalkodas eredményessége, a kornpezeticid
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terhelésének mérséklése és a fajok diverzitasarekraese érdekében
azonban célszera jov ben a precizibs megoldasok térbe helyezése
(KUROLI és mtsi. 2006, 2007).

4.2.1. A drétférgek egyedszamanak megallapitasa

Magyarorszagon, azokon a tertileteken szaporodrtéknegesen,
ahol az évi csapadék 700 mm felett van és a cskpad@pok szama
meghaladja a 200-at. Legtobb faj a kotbttebb savaesdei és réti
agyagtalajokat kedveli, ahol a pH 4-5 kérili (KURIQI997).

A rajzasban résztvepattandbogar fajok fejiésének idtartama
eltér . A rajzas idején alakult Okologiai feltételek matfrozzak a
tojasrakasra alkalmas teriletrészeket. Elalolodik az, hogy a tojasokat
az embridfejldés zavartalansagat biztosito teruletek talajabsehi& el.
igy alakulnak ki azok a lokalis teriiletrészekenf@lduld, veszélyességi
kiisz6b6t meghaladd egyedszamok, amelyek a gazdatégoesztés
akadalyozoi. A gocok felderitése lehet teszi a racionalis
talajfert tlenités elvégzését, ami egyben noéveli a hatékgogsade
mérsékli a peszticid terhelést (KUROLI és mtsi. @00

A kisérletek soran a rajzasvizsgalathoz fajspacifiszexferomon
csapdakat alkalmaztak. A talajokban éiarvak faj és egyedszam
meghatarozasat térfogati kvadrat modszerrel, anngdpesitett
valtozataval végezték el (T6th-Berko féle mintaviesrdészeti talajfaro,
merit kanalas markolo) (TOTH 1967; ILOVAI ES MILE 1982;
KUROLI és mtsi. 2005).

A térinformatikai eszk6zok alkalmazasa napjainkbarbologiali

terileten jellemz. Az itt szerzett tapasztalatok tampontot
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szolgaltathatnak a  kartev allatok  bizonyos  csoportjainak
felvételezéséhez (REISINGER és mtsi. 2002, 2008).foldrajzi
koordinatdkkal megjeldlt mintatereken elvégzett vésblezések
megteremtik a leheséget a terlleti téerképeken vald vizualis abrazalas
(NAGY és mtsi. 2003).

A térképeken megjelenitett eredmények kiindulémrighetnek
a helyspecifikus kezelések vezérlésnek (REISINGERNAGY 2002).
Az azonos mintatéren felvett adatok megteremtileteet séget a talaj-
gyom, a gyom-terrikol rovar kapcsolat vizsgalat@R&ISINGER et al.,
2003).

A felvételezés alkalmaval a Trimble Pathfinder Row
térinformatikai GPS-t alkalmaztak a mintaterek iitggehez (KUROLI
eés mtsi. 2005). A vizsgalatra kijelolt pontokoniadaj viztartalmat és a
talajellenallast elektronikus rétegindikatorral (el helyi Talaj
Teszter: 3T System) mértéek (KUROLI és mtsi. 2005).

A vizsgalat soran elvégzett mérések adatait gtétes modszerek
alkalmazasaval dolgoztak fel, és értékeltek a kalptsk er sségét
(KUROLI et al. 2005, 2006).

4.2.2. Hagyomanyos térfogati kvadratmodszer

A drotférgek, cserebogarpajorok és egyéb talagarkartev k
elleni védekezéshez, ismerni kell a Kkartevel forduldsat, azok
egyedszamat. Ezért egységnyi talaj kiemelése sgaksgvizsgalathoz.
Hagyomanyosan kézi godorasassal végzett vizsgaanh sun. térfogati
kvadratmédszerrel allapitiak meg a talajlako larvagyedszamat
(KADOCSA 1954; TOTH 1955, 1970; MANNINGER 1960;
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AMPRAG 1964, 1970, 1977, 2007; BENEDEK és mtsi.69,91974;
TOTH és TERSZTYANSZKY 1969).

A felvételezésre kijeldlt tertleten célszdrektaronként egy minta
tartalmat feldolgozni. A mintavételi helyeket a k@&bla mintaknak
megfelel en kell kijel6lni, hogy elkerlljik a nagyobb teritszek
kimaradasat a tényleges helyzet feltardsabol. Azaébzer mintdzas
eredménye teszi lehett az egyedszam veszélyességének gocszer
behatarolasat (KUROLI és mtsi. 2004, 2005).

A mintavételt gyorsitja, ha a mintagddrok mérete30cm és két
asényom mély. A godroket sorszamozzak, vazlatrajedgeitik. A
kidsott foldet asényomonként jobb és baloldalorydwk el, ami segiti a
drotférgek talajszévetben vald elhelyezkedésénelghaidrozasat. A
foldet aprora morzsoljdk és cimkézett gy Uvegbe helyezik a talélt
kartev ket. TartOsitdsra alkalmas a spiritusz, és a 75s%ikohol. A
cimkeén legyen feltiintetve a felvételezéspdntja, a gbédoér szam, a tabla
jele és tulajdonosa. A godrok visszatakarasat kékiilt en vegzik, hogy
az esetlegesen még ott maradt larvak potidlag gy k legyenek
(BENEDEK és mtsi. 1969; TOTH 1990).

4.2.3. Buza csomo6s modszer

Korabbi években ezt a lehstget is alkalmaztak a talajlaké
kartev szdmanak meghatarozasara. Kijelolték azokat detekiet, ahol
a késbbiekben droétféreg-kartételre lehetett szamitanbl&a csomaokat
60 cm-es oldall haromsz6g csucsain 5 cm mélyergvehhelyeztek a
talajpa. Kapavagasonként 1-1 &mnal buzat alkalmaztak, aminek
vonzhatasa 1 fm—re volt érvényes. A gyt hatds gyom- és arvakelés
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mentes tertleten érvényesilt. Miutan a csirandygikérzete intenziv

szén-dioxid termelésbe kezdett, néhany nap elalgblza csomo alatti
talajpan megjelentek a talajlaké kartky Igy folyamatosan és

viszonylag elfogadhaté pontossaggal allapithattéég na kutatok az

egyedszamot és az etlathatd kartétel mértekét (MANNINGER et. al.
1955; BENEDEK et. al. 1969; TOTH és TERSZTYANSZKYED).

4.2.4. Gépesitett térfogati kvadrat modszerek

4.2.4.1. T6th-Berko-féle mintavev

A nehezen kivitelezhef munkaigényes, hagyomanyos térfogati
kvadrat médszer helyett gépesitett megoldast dtdgoki és a célnak
megfelel munkagépet szerkesztettek. A Toéth-Berké-féle mimia
traktorra szerelhet hidraulikdval mkodtethet 20 cm atmeérj acél cs.

A henger alakl cvel 314 cnf feliilet , 50 cm-es talajoszlop emelhet
ki. A kiemelt talajminta rogton feldolgozhatd, ateqitett m anyagon,
vagy vaszonzacskéba give kozponti helyre szdllithatd feldolgozas
céljabdl. Azonositas céljabdl a mintakat minden kséges adattal
(id pont, goddérszam, tébla jele) el kell latni. Az aflévagy héldzatos
mintavétel esetében hektaronként egy minta véjaiétsoljak (TOTH
1967, 1981, 1990; BENEDEK és mtsi. 1969).
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4.2.4.2. Elrejelzés erdészeti godorfardval

A felvételezési munkakat megkdnnyiggépi megoldasok egyike
az oszlop és csemete telepités céljait szolgaléseedi talajfur6. Vele
kikiszoboélhetk a Toth-Barko-féle talajmintavevizemeltetése kdzben
felléep kedveztlen helyzetek, amelyek kdzott szerepel a nedvés st
talajok tomoritése és az abbol addédéd feldolgozékemnségek (ILOVAI
és MILE, 1982).

A talajfurot az ergép hatulsé eteadd tengelyéhez kell
csatlakoztatni. A harompontos felfliggesztés ésdeatbiika biztositja a
szallithsi és mkodtetési feltételeket. A spiral mengtkilénb6z
atmérj farék kozul a novényvédelmi célokat leginkabb & 6dm
atmerj elégiti ki. A fordulatszam 90-170 f/perc kézottteatathato. Az
er gép Aaltal forgatott flugdeges furé spiraltarcsaja emeli ki a
foldtémeget. A lazitott talajt a godor peremén a@ake, amelynek
manudlis feldolgozasakor gghet k, illetve megallapithatd az ott él
karosito fajok egyedszama (ILOVAI és MILE 1982).

4.2.4.3 Elrejelzés arokasoé géppel

A felvételezések hagyomanyos maodszerei mellett kéfgt
alkalmaztak a merikanalas arokasot, amellyel a természetes
koérilményeket leginkdbb megkozelitmin ség mintakat tudtak
biztositani a vizsgalatokhoz (KUROLI és mtsi. 2p06

Ebben az esetben is a sakktadbla mintdknak megteldtell a

mintavételi helyeket kijeldlni, mert Ggy valdsithaneg a gécok feltarasa
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€s a vedekezésre tortemészteruletek kijelolése (KUROLI és mitsi.
2006).

Az arokasé JCB 8018 minikotrd tipusu Onjard, gagoizem
er gép, amely karos arokasot kddtet. A berendezést foldvezetékek
fektetéséhez szikséges arok asasara alkalmazzd#énbiéid méret
merit kanalak d&llnak rendelkezésre, amelyek igénhytfiigg en
cserélhetk.

Mintavételi célra, az 50 cm-es mekanal volt a megfelel
Gyakorlott szakember vele megkozetit szabalyos godrét tud asni. Az
adatokat feldolgozas utarfre atszamoltak (KUROLI et al. 2006).

A kllénboz felvételezési eljarasok soran befygtt és tartdsitott
drotférgek fajra meghatarozhatok (STEINMANN and ZBORI 1984;
TERSZTYANSZKY és TOTH 1986). A fajok dominancia isyainak
ismerete  alapvet dontéshozatali szempont a  védekezések
szikségességének megitéléshez.

4.3. A gyomnovények szerepe, mezei acat (Cirsium vanse)

jelent sége

Megkozelitleg 200.000, vagy valamivel tébb novényfaj él a
foldon, amelyek kozil megazdaséagi tertleteken mintegy 6.700 az
el fordulé fajszam. Ezek kozul 200 azoknak a gyomfagka szama,
melyek vilagviszonylatban gondot okoznak a ngEzdasagi
termelésben, és fontosnak tekinttet A felmérések alapjan a vilag
legveszélyesebb gyomfajai kbzé 76 sorolhato, ék kdril 18-nak van

kiemelked jelent sége.
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UJVAROSI (1957) &ltalanos értelemben azokat a mymiéet,
amelyeket az si természetes novényzetben nem fordulnak esak
kultartertleteken, vagy azsi vegetacio tagjai, de kulturterlileteken
alkalmazkodasuk kovetkeztében teret hoditottakjrgpkmak nevezi. A
gyomfléra tanulmanyozasa, a kultirnévények gyonongainak
vizsgélata az 1940-es években katitt BALAZS (1949) munkasséaga
nyoman.

A gyomnodvények orszagos elterjedésének felméréséARDSI
(1949, 1952) nevéhez 7 dik. Az Orszagos gyomfelvételezések
BALAZS és UJVAROSI conoldgiai felvételezési modsaal torténtek.

A gyomnoévények kdzvetlen kartétele k6zé soroljukeran hely
elfoglalasat, a talaj vizkészletének csokkentésétipanyagokért folyo
versengest, a fenyért folyd kizdelmet, az alleldpats az ékkod
gyomokat.

Kbzvetett kartételek kozé soroljuk: a gombabetegkég
kozvetitését, a virus rezervoar szerepet, az &faitev k elterjedésének
el segitését, a termelés koltségeinek novelését, esnaek ertékének
csokkenését (REISINGER és mtsi. 2002).

A m velt tertletek gyomboritottsaga, kiléndsen ped@iraium
arvensegocos elfordulasa és a drotfereg egyedszam alakulasa kozott
kapcsolat kimutathatésagarél szamolt be KOVACS ési.ni2006) és
KUROLI és mtsi. (2006).
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. CELKIT ZESEK

A vizsgalatba vont teriileteken csapdakkal megdHapi rajzasban
résztvev fajokat, azok dominancia viszonyait és rajzasnenet
Térinformatikai modszerek alkalmazasa a mintavéteélyek
kijelolésére, rogzitésére és az adatok alapjan Velkalizaciok
megallapitasara.

A taplalékul szolgaldo gyomfajok lokalis ébrdulasanak
feltérképezése és a larvak léklye kdzotti kapcesolat vizsgalata.

A talajlaké larvak felvételezésének hatékony és tonigagos
megoldasa, annak gépesitése.

A felvételezési helyek talajellenallasanak és viatmanak mérése,
és a talajlaké larvak egyedszama kozotti kapc&otatitatasa.

A talajlaké larvak lokdlis efforduldsanak kimutatasa és annak
alapjan a védekezések terlleti kijelolése. Talgjfienitések
hatasanak értékelése a precizios megoldasokraddigyeel.

A Kkisérlet adatainak, statisztikai értékelése éskapcsolatok
er sségének meghatarozasa.

Talajfert tlenités a drotféreg egyedszamtol fuggcokon. Az

alkalmazott készitmények hatékonysaganak megékmpit
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6. ANYAGOK ES MODSZEREK

A kis pattanobogér fajok rajzasvizsgalatat ercélea kifejlesztett
szexferomon csapdakkal végeztik a 2005, 2006, 20@Kben. Cél a
fajok dominancia viszonyainak felmérése és a papdddnamika
megéallapitasa volt. Vizsgaltuk axgriotes spp koézll azA. obscurus,
Linnaeus A. lineatus, Linnaeus A. sputator, Linnaeus A. ustulatus
Schaller és A. rufipalpis Brulle imagok rajzasmenetét, a rajzas
id tartamat, a rajz6 egyedszamot, és a fajok dominaviszonyainak
alakuladsat. Az egymast koveevekben mért eltérések okainak tisztdzasa
tovabbi, tobb évet atfogd, nyomon kovetizsgélat igényét veti fel.
Feltételezhet, hogy a tobb éves fefiés fajok rajz6 egyedszama
evenkent eltér értékkel valosul meg.

A drétféreg tipusu larvak dordulasanak, egyedszamanak és
jelent ségének megallapitasara kijelolt tertleteken anfEmnatikai
modszerek alkalmazasaval, hal6zatos elhelyezéslimzitettik a
mintavételi helyeket.

A felvételezéseket a kilonbozépesitett valtozatokkal oldottuk
meg, ami a hatékonysag novelését és a megbizhat@aégményezte.

A drotférgek egyedszama és a talajellenallas, @nedivesség,
valamint a gyomviszonyok alakulasanak felmérésévktzottik
adatokkal bizonyithatd 6sszefliggeést illetve kapmtspkerestink.

A felmérések adataira alapozott, igényfiigg talajfert tlenitést
végeztink, figyelemmel a precizibs mobdszerekkel eldipet ,

egyedszamtol behatarolt lokalis elhelyezkedészteriletekre.
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6.1. Kapuvar térség eghajlatanak jellemzése

Kapuvar a kozép-eurOpai igdirasi zonaban helyezkedik el.
Eghajlatat a kelet fel érkez kontinentalis, a nyugat fdl érvényesiil
Oceadni és a délnyugati mediterran hatasok alakitjsllérsékelten
szarazfoldi éghajlatunk szeszélyes, mert reel kiszamithatatlan
valtozékonysag és nagymértékirtelen fordulatok jellemzik. Klimatikus
adottsagaink kedveerk a ndvénytermesztésre, bar azadas elssorban
a csapadékok eloszlasaban jelentkezzélsségek és ingadozasok
gyakran veszélyeztetik a termés biztonsagat. Akaios tobblete vagy
hianya az orszag terletének nagyobb részen, 609al0szinséggel a
novénytermesztést korlatozé, a termést csokkemtmin séget ronto, a
termesztési koltséget noveltényezként jelenik meg. A kilénboz
eéghajlati elrejelzések a mediterran Ovezet északabbra tolgdasat
kevesebb évi csapadékot jeleznek. Ezzel fokozOodmvapotranspiracio,
tovdbb nne az ariditasi index és a vegetacidossihk vizhianya. Ez az
éghajlatvaltozas arra hivja fel a gazdalkodok figy, hogy hosszabb
tavon is szarazgazdalkodasra kell berendezkedniuk.

A kornyezet hmeérsékletétl fligg a kartevk aktiv
életfolyamatainak megindulasa. A fajesi kiiszob (bioldgiai nullapont)
ismerete az effektiv lhsszeg szamitason alapuldrelelzések szamara
fontos adat.

Az effektiv h 6sszeg eértékeket azonban nem lehet merev
kategoriaként kezelni, mivel mérsékleti ingadozasok és egyéb
tényezk az elméletben kiszdmitott 6sszeget mddosithafandkivil
fontos a hmeérsekleti és nedvességviszonyok egyiittes vizsgatavel e

két tényez a legdodntbb a kartevk fejl désében és szaporodasaban.
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6.2. Imago elrejelzés szexferomon csapdakkal

A feromoncsapdak olyan megoldast jelentenek, reetgn csak a
talajon kivil él, rajz6 példanyokat figyelik meg, azaz a fajfentétsira
érett imagokat.

A vasarolt szexferomon csapdakkal rajzasi szezoibéwnig (2005,
2006, 2007) végeztink gyéseket. (1. abra). Az olasz szarmazasu
,YATLOR funnel” (Yf) tipusu csapdakkal (FURLAN éstei. 2004) az
Agriotes lineatus A. obscurus, A. rufipalpigs A. sputatorfajokat, a
,CSALOMON VARDb3” (TOTH és mtsi. 2002, SCHMERA és st
2004, TOTH and FURLAN 2005;) felul atlatszé6 nagyitoy kett s
varsés szerkezetsapdaval pedig a&. ustulatug gy jtéttik. A 2006 és
2007 években kombinalt csalétekkel alkalmaztuk & 6apdat azA.
lineatusésA. obscuruggyiittes gyjtésére (1. abra).

1. &bra YATLOR fannel (Yf)(A) és VARD3 tipusu csap()
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Az utols6 2 évben aA. lineatusés A. obscurusfajokat kombinalt
csalétek tipussal gjtottik, amelyeket faji bélyegek alapjan
kuldnitettink el egymastol (MOCZAR 1969; TOTH 1998) csapdak
szama 2005-ben fajonként 10-10, 2006- és 2007 évglbdig 8-8 volt.

A fajspecifikus szexferomon csapdakkal ggtt pattandbogarakat
morfolégiai bélyegeik alapjan azonositottuk és atola 2. &bran
szemléltetjuk.

A csapdak kihelyezése 20x20 m-es kotésben valamely, ami
lehet séget adott a rajzas iranyanak egyedszamra vortatkbpmogén
bizonyitasara.

A csapdak fogési gyakorisagat 3 naponként eftletuk, a
példanyszamot jegykonyveztik, a rovarokat kiszedve szarazon
tartositottuk. Figyelemmel arra, hogy a csapdakibazihos fajok is
fogsagba keriltek (nagy pofodutrinka: Brachynus crepitanshéatfoltos
kisfuté: Agonum dorsale és fogyasztottak a pattanébogarakat, ezért
tartositaskor az ecetéteres elblést is alkalmaztuk.

A csapdak vonzhatasa — kapszula csere nélkil nyegélt a rajzas
id tartaméban. A csapdakat csere nélkil azonos cdlkalmaztuk 3

évig.
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A. sputator A. lineatus
(Réti pattanobogar) (Vetési pattanodbogar)
‘ {
A. obscurus A. ustulatus
(Sotét pattandbogar) (Mezei pattandbogér)
A.rufipalpis

(Sziki pattandbogar)

2. dbraAgriotesspp. imagok
(Foté: Németh L.)
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6.3. A drotférgek el rejelzése

A talaj, mint kozeg, a benne ékllatok életkbzbsségének az
él helye, amihez szikséges anyag- és energiaforrdsaddelkezik. A
novényeket fogyaszto (fitofag) terrikol rovarlarvédjl désének teljes
id tartamara (1-4 év) éhelye. Polifag taplalkozasuak, ami a tapnovény
specializacio tag hatarai kozotti érvényeslléssel ggyutt. Azeért
tekinthet k kéartev knek, mert az agrobioctndzis barmely bioldgiai
energiat elallité forrasa (kultir és gyomnoévény) taplalékukhde
(CHATON és mtsi. 2003).

A felvételezések célja és feladata a drotférgefoedulasanak és
elhelyezkedésének megallapitasa, a diszperzidéb@déa gécszeség
feltardsa. Alapja az imago utodokrdl vald gondogisad Tojast olyan
terlletek talajdba rak, ahol az embriondlis ffls zavartalansagat
biztositd feltételek adottak. A j6 vizgazdalkodasyirkos talajokat és a
s r novényallomanyokkal (viz-leveg lucerna, gyomfoltok) fedett
terlileteket részesiti elyben.

A drotférgek egyedszam voltozasanak, a talajszévetialo
elhelyezkedésének szezondlis jellegét indokolo, amalt a
pattandébogarak rajzasat befolyasold, valtoz6 Okaloghatdsok
ervényesulésének elemzeésekor figyelemmel voltutdksstgben jellemz
meteoroldgiai tények valtozasaira is (Lasd: fuggelék).

Az elvégzett felvételezések soran célunk volt semkrzitasbol
adodo6 gocszeség (aggregacio) feltarasa valamint a talajszéwvetiadd
elhelyezkedés szezonalitAsanak megallapitasa.zA naago tojasrakasi
céllal azokat a helyeket részesitirgtben, ahol az embrionalis fejflés

feltételei (pl. talajnedvesséq) adottak. Ezért dvms, j0 vizgazdalkodasu
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talajokat, a sr novényallomanyokat és a gyomfoltokkal fedett
terileteket keresik.

A terlletek talajaban goécszen elhelyezked droétférgek
megbizhat6é felderitéese megkivanja a hektaronkéiajninta vétel
gyakorisagat. A mintavételi helyek kijelolését pedds modszerrel
végeztiuk, sakktabla mintdzatnak megfeldbsztasban (3.4bra A,B).

A térfogati kvadrat modszer gyakorlati kivitelegés tobb
lehet ség ismert (kézi godorasas é€s gépi megoldasok:-Bétko-féle
mintavev, erdészeti godorfurd, arokaso), amelyek mindedyiké
alkalmaztuk, hogy a teljesitmények és a megbizhgtétapjan javaslatot
tehessink a felvételezési munkak soran bevaltaskar A felvételezés
hatékonysaganak meghatarozasdhoz mértik a munkafatgk
id igényét.

A térinformatikaval kijel6lt mintavételi helyekeparhuzamosan
végeztik a mintazast a kulénb6z megoldasi leheségek
0sszehasonlithatosaga vegett.

A drétférgek lokalis elhelyezkedésének igazolasageit a
mintavételekkel parhuzamosan meértik a talajelléstits a viztartalmat.
A méréseket elektronikus rétegindikatorral (Tehmlyi Talaj Teszter: 3T
System) végeztik.

Osszefliggést kerestiink a gyomosodas és a drdtférge
egyedszama kozott. Ezért a kisérleti terlletek dpaitottsagat is

felmértik.
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3. &bra (A, B) Mintavételi helyek kijelolése
Trimble Pathfinder Power GPS-el
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6.3.1. Hagyomanyos térfogati kvadratmodszer

A Kkisérletre Kkijelolt terlleten hektaronként 1-1 niaigddrot
astunk, amelyek sakktabla mintdzat szerint ker{iltekinformatikai
megoldassal régzitésre. A mintanként aséval kieah nf felilet 60
cm mélység foldtomeget manudlisan atvizsgaltuk, a drotférgeke
cimkézett, és szamozott gl Uvegekben helyeztik el.

A hagyoményos kézi godordsasos modszert munkaés
id igénye miatt ma mar egyre ritkabb esetben alkalélazz

Az eldlésre denaturalt szeszt hasznaltunk, majdthéakntisztitasa
utdn 75%-os alkoholban tartdsitottunk, a fajok nagiozasaig.

A droétférgek meghatarozasat binokularis mikroszk§pDOLIN
(1978), valamint TERSZTYANSZKY és TOTH (1986) Altdbirt

hatarozo kulcsok segitségével végeztik (4. abra).
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A. sputator A. lineatus

A. rufipalpis

4.abra. Agriotesspp. larvak faji bélyegei: a szajszerv és az anali
szelvény alapjan (DOLIN 1978)
(Foté: Németh L.)
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6.3.2. Toth-Berko-féle mintavev

A sakktabla mintazatnak megfeleh, hektaronként kijelolt 1-1
mintavételi helyen kiemelt talajttmeget manualisan, helyszinen
feldolgoztuk. A larvdkat a mar leirt médon gttik, tartositottuk és
fajra meghataroztuk. A 2003., 2004. és 2005 években
Mosonmagyarévaron (70 ha), Baracskan (21 ha), npwsztan (40 ha)
és Himodon (35 ha) elvégzett felvételezések sorélunk volt a
diszperzitasbdl addédd gocszeeg (aggregacid) feltarasa valamint a
talajszovetben vald elhelyezkedés szezonalitasanegallapitdsa. A
vizsgalatra kijelolt mosonmagyarovari teriletekeegy id pontban
(2003. marcius 27., majus 8., julius 22., szeptanmibe) végeztink
felvételezéseket.

Az er - és munkagép, valamint a kiemelt talajminta aalyan
lathato.

A traktor hidraulikaval mkddhetett mintavew a kézi munkaer
kivaltdsara és az ithen elvégezhetel rejelzés megvalodsitasa céljabdl
tervezték (TOTH 1967). A gépi mechanika azonban vkedlen
tapasztalatokkal jart egyltt, a kotottebb és nedtedajokon. Az

0sszepreéselt talajminta feldolgozasa nehézségekbedit (5. abra).
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5. abra Toth-Berko-féle talajmintavees talajminta
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6.3.3. Erdészeti godorfuro

A talajkiemelést a felvételezésre kijelolt mirgéeli helyeken
végeztik az 50 cm atmér spiral (emel) tarcsas 90-170/perc
fordulatszamu talajfaréval (6. abra A, B). A felelezések idpontjai:
2005: marcius 28., a terlleteszi arpa volt,

2006: aprilis 2.,a terileten kukorica volt,
2007: mércius 31. a tertleten napraforgé volt

A munkagépet MTZ-50 tipusu traktorra szerelvekddtettik.
Mind a harom évben 35-35 ha-on végeztink kisédbtételezest.

A mintagddor 60 cm mély volt és igy a tavaszi kitaretés eltt
tudtunk képet alkotni a drétférgek egyedallomaniav@lamint azok
vertikalis mozgasarol.

A talaj kiemelését a forgé spiraltarcsa veégzi. Arcsa
menetemelkedése segiti a talajba hatolast és jimaé kiemelését. A
forgas kozben felszinre hozott foldet a godor seédéakja, mintegy 60-
80 cm széles korsavban. A kiemelt fold refdsen aprozott és igy
kedvez allapotban van a feldolgozashoz. Az rmgl kotottebb és
viztelitett talaj esetében is érvényesul.

Mértik a munkagép teljesitményét, hogy az a kulanbo
megoldasi modok eredményeinek 0Osszevetésekor szi@tiEekelhet

legyen.
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B

6. dbra. Erdészeti godorfuré és a mintagddor (A, B)
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6.3.4. Arokaso6 gép

A kulonboz felvételezési eljardsok soran tapasztaltuk azakat
kedveztlen kisérjelenségeket, amelyek kikiiszobolését az &rokaso
géppel kivantuk elérni. Kozottik emlithetjik a hagyanyos térfogati
kvadrat moddszer munka- és igényes voltat, a Toth-Berko-féle
mintavev Kkis terlletre illetve talajtémegre vonatkozé agajtgsét,
tovdbba a munkahenger durvan talajtomoritatasat, az erdészeti
talajfuro larvak sérulését okozo talajapritd hatasa

A kijelolt mintavételi helyeken 6njaro, JCB 8018INMIKOTRO
tipusu lanctalpas gépre szerelt mésdnallal emeltiink ki 50x50 cm-es
felllet talaj tomeget 60 cm mélysédh(7. abra). A kiemelés 2-szeri
meritéssel valosult meg. Igy volt megoldhaté a jtistaeg két
godoroldalon valo elhelyezése. Gyakorlott szakenszabalyos godrot
tud asni. A meritkanallal kiemelt foéldtomeg természetes talajallapat
maradt, nem tomorodott, a larvak nem sériltek. Sdakdion,
viztelitettséghez kozeli székeges talaj allapot esetén azonban szamolni
kell a talaj tomoérodésével és ez altal a feldolgonéhézséegekkel.

A 2005. évi felvételezésekben Istvanpusztan, aséa jobb
megkozelitése végett a mintdkat 40 helyen, 50 crmest kanallal
vettuk.

Himodon a hektaronként kijelolt 35 pont mindegyiké
parhuzamosan vettink 2-2 mintat, egyet mkaihallal, egyet pedig
godorfuroval. A felvételezések idontjat a 6.2.3. fejezetben tuntettiik
fel.
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7. abra Meritkanalas markol6 (A) és a mintagédor (B)
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6.3.5. Gyomfelvételezés

A Balazs-Ujvéarosi féle felvételezési modszer megkith a
novényfajok listazasat, térfoglalasuk megallapitésa feldolgozasat, a
helyszinen ellerrizhet vé teszi az adatokat.

A mez gazdasagi gyomconoldgiai felvételek készitésére a
legalkalmasabbnak mik az ismeretek kozott. Ujvarosi a nagyon kicsi
boritasi értékek felvételezésére bevezette az Glép| ami 0,10 %
boritasnak felel meg.

Az értékintervallumokat tovabb bontja, igy a besd#énnyebben

és eredményesebben végezh{ét tablazat).
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1. tablazat

Balazs-Ujvarosi-féle gyom-felvételezési skala

Skalaérték Boritasi %
6 = a terllet 100,00 %-a

5-6-6 = a terllet 87,50 %-a
5-6 = a tertlet 75,00 %-a
5-5-6 = a terllet 62,50 %-a
5 = a terllet 50,00 %-a
4-5-5 = a terllet 43,75 %-a
4-5 = a tertlet 37,50 %-a
4-4-5 = a terllet 31,35 %-a
4 = a terllet 25,00 %-a
3-4-4 = a terllet 21,87 %-a
3-4 = a tertlet 18,75 %-a
3-3-4 = a terllet 15,62 %-a
3 = a terllet 12,50 %-a
2-3-3 = a terllet 10,93 %-a
2-3 = a tertlet 9,37 %-a
2-2-3 = a terllet 7,81 %-a
2 = a terilet 6,25 %-a
1-2-2 = a terllet 5,46 %-a
1-2 = a terllet 4,68 %-a
1-1-2 = a terllet 3,90 %-a
1 = a terilet 3,12 %-a
+-1-1 = a tertlet 2,49 %-a
+-1 = a terllet 1,87 %-a
+-+-1 = a terllet 1,24 %-a
+ = a terllet 0,62 %-a
0-+ = a terllet 0,36 %-a
0 = a terllet 0,10 %-a
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A Balazs-Ujvarosi féle gyom-felvételezési modszer ayei:
Matematikailag megalapozott, az adatokat szamifigépl lehet
dolgozni,

Nem igényel a felvételezés mérési eszkozoket,

Gyorsan és viszonylag pontosan elsajatithaté éskiefgo,

A jelenlegi becslési modszer a jden egzakt moédszerré
fejleszthet,

A felvételezések azonos helyen megisméteket
(térinformatika),

Ertékintervallumai a gyomfajok szerinti boritottskig eltéréseit

is érzékeltetik.

A gyom-felvételezési helyek kijelblésének fontoerepe volt a
felvételezések soran. A mintatertleteket sakktaklasn, 0,5
hektaronként jeldltem ki. Az adatfeldolgozas soaanegyes gyomfajok
tablan bellli elterjedésdr térképet készitettem, amely kébiekben
alapot teremt a lokalis technoldgiak elvégzéséhez.

A gyomfelvételezések ighontja megegyezett a talaj
mintaveételekkel.

Gyom-felvételezési mintaterileteket Ugy valasziottaeg, hogy
azok vélelmezhetn a legnagyobb pontossaggal tikrozzék a val6sagot.
A mintaterek mérete 2x2 méter volt. A felvételeazrshzilkséges eszkozt
sajat kezleg készitettem (2x2 m-es léckeret) (8. abra).

A mintatérben él gyomokat a gyom-felvételezési eredmeénylap
segitségével éertékeltem ki (1. tabl4zat, 9. abra).
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A gyomfajok boritasi %-a és foltszetérfoglalasa valamint a
drotférgek egyedszama kozott kapcsolatot kerestem aalatok
matematikai-statisztikai értékelésével.

8. abra Balazs Ujvarosi gyomfelvételezés
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Gyom-felvételezési eredmeénylap

Gazdasag vagy termeheve:.........ooveveiieiie e e e
Szektor:............ KUROra:. ... e
Tabla szama, jele: ........Terllet nagysdga (ha): ...................... .
Tablan bellli gyomfelvételezések szadma: .............cooov v
Gyom-felvételezesi ideje: .......ovviieie i e :
Gyomfelvételezést vegezte: ........ccoviviii i .
Fenolbaiai allapo Gvomnoévény kédnevl

9. 4bra Gyomfelvételezés adatainak rogzitése, jégygvezés
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6.3.6. Talajellendllas és vizkapacitds mérése 8lieanér eszkdzzel

A talajellendllas és viztartalmi adatokat 60 cm-egresi
tartoményban rogzitettik, erre a célra kifejlesA&tSystem készulékkel
(10. &bra). A készillék a talajellenallast a rkap (60°C,12,5 mm
atmér) a talajjal szembeni behatolasi ellendllas értékekegisztralja
kPa-ban. A talaj nedvességtartalmat, a szantofoikiapacitas (pF 2,5)
szazalékdban kifejezett részaranyként térfogatadeiélzan adja meg,
amelynek felépitési vazrajzat a 11. abran mutatpgk Az adatok
adattaroléba kerultek, amelyek tovabbi feldolgoz=m#tver segitségével

valosult meg.(12. abra).

10. abra Talajellendllas és vizkapacitas neszkoz. Termhelyi Talaj
Teszter (3T System)
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Elektronikus rétegindikator (Termbhelyi Talaj Teszter.
"3T System) elvi sematikus felépitése
1. Talplemez
2. Méréfej-mérd szonda
3. 1 em el&tolast biztesitd
fogaslée
4. Alapkeret
5. Kétirdny [éptetSelem
kilinesmil
6. Léptetdelemet mikadtetd kac
7. Mérédoboz régzitd sin
8. Fogantys
9. Mér8doboz
meérdetekironikival
10. Konstans modul memoria
11. Display
12. Hardware tastatur
(e}
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ot
2
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11. abra Talajnedvesség és tdaldttség mér eszkdz felépitése
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12. abra Talajellendllas és vizkapacitas értékdgliése
A talajellendllas, vizkapacitas és gyomboritaséké&it a

godorasoéval illetve a merikanalas markoldval tértént mintavételekkel

egy id ben mértuk.
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6.3.7. A talaj Arany-féle kotottségi szamanjK

Az Arany-féle kotottségi szam a képlékenység felmtarat
jellemz érték, az a ml-ben kifejezett vizmennyiség, antefl@0 g
légszaraz talajhoz kell adagolni az un. ,fonalpfoleeréséig (2.
tablazat).

Meghatarozasa lehetéget nyuUjt a talaj mechanikai
Osszetételének, kotottségének tajékoztatd megitél€s. tablazat).

A meghatarozast elvégezhetjik kézi és gépi kevelréss

2. tablazat
Arany-féle kotottségi szam értékei a vizsgalatoknal

A visszamért talaj, gK | A visszamért talaj, gK, | A visszamért talaj, gK
1 2 |1 211 2
0-2 25| 38-40 37 59 49
3-6 26| 41-41 38 60 50
7-10 27| 43-44 39 61 51
11-14 28| 45 40 62 52
15-18 29| 46-47 41 63 53
19-21 30| 48-49 42 64 54
22-24 31| 50-51 43 65 55
25-27 32| 52 44 66 56
28-30 33| 53-54 45 67 57
31-33 34| 55 46 68 58
34-35 35| 56-57 47 69 59
36-37 36| 58 48 70 60
>70 > 6(
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Az Arany-féle kotottségi szam meghatarozasaval ireggjthato a
terlletek fizikai talajfélesége (3. tablazat). Azikai talajféleség
(talajtipus), a méréssel megallapitott talajell&sakés talajviz-kapacitas
kulon-kalén és egylttesen is hatassal van a vizsgéahely (k6zeg)
el vildganak alakulasara. A drotféreg felvételezéseaémlajok meért
adatainak Osszevetése lelvét teszi a kapcsolatok kimutatasat, azok
szorossaganak megallapitasat.

3. tablazat
A fizikai talajféleség megallapitasa

Fizikai talajféleség Leiszapolhat6 rész %o hy,

Durva homok, futbhomok< 10 <-25| <-0,5
Homok 10-25 25-300,5-1,0
Homokos valyog 25-30 30-37,0-2,0
Valyog 30-60 37-422,0-3,5
Agyagos valyog 60-70 42-5(8,5-5,0
Agyag 70-80 50-605,0-6,0
Nehéz agyag >80 >60 >6,(
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6.4. A térinformatikai modszer alkalmazasa

Az els felvételezések alkalméval a Trimble Pathfinder Bow
GPS segitségével szubméteres pontossaggal (Omjakktarrekcioval)
rogzitettik a mintateriiletek helyét és az ezt kowdtpontokban ezeket
kerestik fel, ahol jeldlést koévein végeztik el a soron kovetkez
feladatokat. A mintavételi pontokon (2005, 2006020 vizsgaltam a
drétféreg egyedszamot, mértem a talaj ellenallésatedvességtartalmat
valamint a gyomboritottsagot. A GPS berendezés tssmgivel
gyalogosan korbejartuk a tertleteket, és a minédiveépontokat
rogzitettik.

A drotférgek élhelyének, azok diszperzitdsanak valamint
lokalizaciojanak bizonyitasara végzett tanszélékésekben mar 2003 és
2004-ben is részt vettem. A kisérleti terlletekégynid pontban (2003:
marcius 27. majus 08. julius 22. szeptember 16Qextik el a
felvételezéseket, a Toth-Berkod féle mintavesl (5. abra), a £(30 ha),

a G (20 ha) és az A (20 ha) tablak kijelolt mérési pontjain. A 2004 év
felvételezéseket Baracskan végeztuk kukorica mdtioiéban (21 ha)
térfogati kvadrat médszerrel. A mintavételekkellpgamosan mértik a
talaj viztartalmat és a talajellenéllast.

Himod k&zség hataraban 2005, 2006 és 2007-benztigde
kisérleteket, melyek soran hagyomanyos (godorasss)gepesitett
(erdészeti talajfurd, arokasd) megoldast alkalmdetia drétféreg
egyedszam felmérésére és a diszperzitds megadagtdA gépesitett
mintavétel parhuzamosan tortént a kijel6lt pontokb®. abra A, B). A
talajmintakbdl kigyjtottik a larvakat (14. abra A, B). A drotférgeket

tartésitas utan fajra meghatéroztuk.
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13. abra Parhuzamos mintagddor készités godorfiédvaarkoloval
(A, B)

66



14. abra Larvagyjtés a kiemelt talajbdl (A, B)
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A felvételezési helyeken elektronikus rétegindikedl mértik a
talaj ellenallast és a viztartalmat (11. abra).

A vizsgélt talajréteg minden cm-ében meértik a esdég
tartalmat és az ellenallast. Ezeket az értékekelyszinen megjeleniti és
memoriaban rogzitettiik. A helyszini kiértékelézéde a mérizsgalati
tartomanyra vonatkoz6 mérési eredmények, szamtémépgértéke is
rendelkezeésre allt. A mérizsgalati eredmények adattaroloba kerultek,
melyek tovabbi kiértékelése és célszefeldolgozasa szamitogep
interface és szoftver segitségével valdsult meg.

Felvételeztik a terlletek gyomossagat feeduld gyomfajok,
azok dominancia viszonyait, rogzitettik a gocokridését).

A kisérleti felvételezések soran rogzitett adatakdekeltik és
igy bizonyitottuk az €hely drétféreg egyedszamra gyakorolt hatasat.

Kiszamitottuk a drétférgek konstancigjat és domdmgat. igy
allapitottuk meg azt, hogy a mintagodrok hany %-famulnak el
drotférgek és azt, hogy az egyes fajok hany %-kaliseltetik magukat
a gy jtott drotféreg populacioban.

Az egy nf-re atszamitott adatokat Microsoft Excel tablazhsok
vittik be, majd tdbbszori konvertdlassal az ERDA®Sagdine 8.5
Professional térinformatikai szoftverrel abrazoltukA térképek
tulajdonképpen digitdlis domborzatmodellek, melydknaz egyes
foldrajzi poziciokhoz rendeltiik az adott pontonvétélezett kartev
egyedszamot. Az értéket ennek megfadal az dbra magassaga mutatja.
Az egyes pontokon az egyedsség az ott lathatoé szintvonalak szamaval
egyenl egyedszamot jelez. Baracska és Himod térségébeaiyzeltt

kisérletek adatait szines térképeken abrazoltuk.
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6.5. A felvételezések soran gytott drotféregfajok meghatarozasa

A drotféreg fajokat mikroszkép és hatarozokulcsekjitségével
kulonitettik el a Nyugat Magyarorszagi Egyetem Mgzdasag- €s
Elelmiszer tudomanyi Kar, Névényvédelmi Tanszék&ndrotférgeket
megtisztitva Uveg kémcbe helyeztem, majd 75%-o0s etil alkoholban
tartositottam. gy a vizsgalat soran Kéisi id pontokban is hasznalni
tudtam, esetleges ellerzés sordn a mintakat.

A kilonbodz felvételezési médok alkalmazasa soran bggit,
majd tartositott drotférgeket fajra meghatarozfiggelemmel a hatarozo
kulcsokban rogzitett morfolégiai bélyegekre (DOLIN1978;
TERTYANSZKY és TOTH 1986, TOTH 1990). A larvak
meghatarozasakor a 4. abran feltintetett —fajok@natkozé -
morfologiai bélyegekre és a hivatkozott irodalmirrésokban leirt
hatarozo kulcsokra figyelemmel allapitottuk megjatiovatartozast.

A fajok dominancia viszonyait kor diagramokon mjutite.

6.6. Statisztikai mddszerek alkalmazasa (korrelaciéés regresszid

analizis)

A korrelacié analizis Iényegében azt vizsgalja, yhdigzonyos
szamszeren mérhet jelenségek kozott van-e valamilyen oksagi
kapcsolat, és ha van, akkor milyen szoros.

A jelenségeket két vagy tobb valoészagi valtozo segitségével
irjuk le, ami azt jelenti, hogy olyan dogok kdzkérestink dsszefliggést,

melyek kozott (ha van, akkor) sztochasztikus, amgetlent!| is fligg
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kapcsolat all fenn. Ennek ellentéte az an. detasxiikus kapcsolat, ami
tellesen meghatérozott, a véletldmtem fligg kapcsolatot jelent.

A regresszié analizis a korrelacié analizissel $msmnem a
kapcsolat meglétét, illetve szorossagat firtatpmem azt, hogy milyen az
a kapcsolat. Akkor hasznaljuk, amikor fliggvényszeéwapcsolatot
kereslink egy vagy tobb flggetlen (vagy magyarazioxd és egy
fllgg Vvaltozo kozott.

A korrelacios egyutthatd ket valoszgegi valtozo kozott fennalld
lineéris kapcsolat szorossagat méri. Ha derékszdgordinata-
rendszerben &brazoljuk az adatokat, akkor a poaelio&lyezkedésél

kovetkeztethetiink a korrelaciora.

A korrelacios egyitthato tulajdonsagai
1. A korrelacios egyitthatd abszolut értéke 1, vagydahkisebb:

(er s negativ) -1 R(X,Y) 1 (ers pozitiv)
-1-hez, vagy +1-hez kozeli érték emegativ, illetve pozitiv
korrelacios kapcsolatot jelez.
2. 0 (zérus kozeli) érték esetén: nincs kapcsolat,

0- 0,3 kozotti érték esetén: gyenge,

0,3- 0,7 kozotti erték esetén: kozepes,

0,7 -1 kozott érték esetén: szoros

kapcsolat van a vizsgalt tényézk6zott.

3. R(X, Y =1, pontosan akkor all fenn, amikr ésY kozott
lineéris kapcsolat van, azaz ha
Y=aX+b (ab R)
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EkkorR(X, Y) el jele megegyezik el jelével.

4. HaX ésY fuggetlenek, akkoR(X, Y) = 0.

5. HaR(X, Y) = 0, akkor nem biztos, hogy ésY fuggetlenek, csak
az, hogykorrelalatlanok , azaz
vagynincs kapcsolat,

vagynem lineéaris a kapcsolat k6zottik.

6.7. Talajfert tlenités

A Kkisérleti terlleteken két, eltér hatéanyag-tartalmu
talajfert tlenit szert alkalmaztunk. Az egyik, a régebb 6ta hastosl
Marshal 25 EC. A masik a Force 10 CS. A kulonbaénvénykultarak
(tavaszi arpa, szemeskukorica, napraforgd) vetésdat €4 nap
kuldnbséggel a mintateriilteken felvételeztem a sziés adatokat.
Erdészeti godorfurd és arokaso segitségével maghaik a drotférgek
egyedsr ségét. Ezen felvételezések adatai alapjan apldismapjaiban
kijeloltik azokat a részterlleteket, ahol az egyédsindokoltta tette a
vegyszeres védekezést. Mldkapcsolattal bir6 technika (eép,
permetez) nem Aallt a rendelkezésemre, ezért a talafflerit
novényvéd szer (MARSHAL 25 EC, FORCE 10 CS) Kkijuttatasa
méretaradnyos térképen, a kijelolt gocok teruletétént meg. A kijel6lt
kontroll terliletek és a kezelt teriiletek kozotttdmwsagi savot hagytunk
el, ratartassal, hogy teljesen kizarhato legyeratfedés. A gondosan

elmunkalt mintaterileteket jOl lathatd eszkdzokkedrokkal kijel6ltik.
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Majd gondos ellerrzés utan megkezdoétt a talajferttlenités a
kordbban meghatéarozott modon. A készitményekes\adté 14 nappal,
New Holland TM 175 tipusu traktorra szerelt SchreotzZipusu
permetez géppel jutattuk ki a fellletre (15. 4bra A,B). Hdivet en
kompaktor (Lemken gigant) mel eszkozzel, a vetés mélységeig
bedolgoztuk. A munkanvelethez rendelkezésiinkre allt még egy Steyr
9220 tipusu emép. Mind az ergépek, mind a nvel eszkdzok kivald

m szaki allapotban voltak, igy a munkavégzésbzarmazhaté hiba
lehet ség szinte 0-ra csokkent. A talajfalenités munkafolyamatat
precizen elvégeztik. A kémiai novényvédert egyenletesen
bedolgoztuk a talajba, majd simara borondltuk ajfebzint. 14 nap
mulva megvizsgaltuk a talajfettenités hatasat. Megismételtik az
erdészeti godorfuroval és mekanalas markoléval a mintagédor asast.
Atvizsgaltuk a kiemelt talajtomeget. A védekezédteks az azt kovet
14. napon kapott egyedszam adatok alapjan értékeltadovéenyvéd

szerek hatékonysagat.

Az alkalmazott rovardl talajfert tlenit szerek fbb

jellemz i:

I. MARSHAL 25 EC Hatbéanyaga25%, karbonszulfan,arisa: 4-5 I/ha
Il. FORCE 10 CS Hatbanyaga: 100 g/l teflutrin, d6zisa: 1 I/ha.

MARSHAL © 25 EC

folyékony rovarol

talajfert tlenit és permetez szer
Méregjelzés:méreg.
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Méhveszelyessedifejezetten veszélyes

Halveszélyessédifejezetten veszélyes.

Vadveszélyességqueszélyes

Madarveszélyességveszelyes

T zveszélyesséd: zveszélyes "C".

Kbzegészseégugyi szemponthdifejezetten veszélyes.
Munkaegészségugyi varakozasi id minden kultdranal 3 nap.
Elelmezés - egészségugyi varakozasi ickukoricaban és burgonyaban
90 nap, tébbi kultiraban nincs korlatozva.

Megengedett hatbanyagmaradék kukorica: 0,1 mg/kg, napraforgd,
cukorrépa, burgonya 0,02 mg/kg

LD o érték: 60 mg/kg.

Tarolhat6sag: eredeti zart csomagolasban, szarazph, de fagymentes
helyen, szabalyos névényvéter - raktarban 3 év.

Egyéni veéd felszerelés el készit knek és felhasznéloknak: védha,
veéd keszty, védkalap, sav elleni védzemiveg, légzésved
véd labbeli.

Veszélyességre utalo jelzésekincs besorolva

Mérgezéskor, vagy annak gyanujakor a munkat azorélae kell
szakitani és a helyszini elegélynyujtas utan (lasd: karbamat inszekticid
meérgezes) orvosi intézeti ellatast kell biztositani

Kdrnyezetvédelmi el irasok: Tilos a szert, annak fel nem hasznalt
maradékat, csomagolbéburkolatat folyékba, vizfolkdéisg allévizekbe,
tarozokba juttatni!

FM. ENG. SZAM: 28479/1991, 24071/1997, 45423/1999
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FELHASZNALHATO:

Cukorrépaban, kukoricdban talajfert tlenitésre teljes fellleten 5 — 6
I’ha dbzisban, sorkezeléssel 2,0 I/lha adagban é&ssedt egy menetben.
Allomanykezelésre 1,5 I/ha adagban a vetést kovehétig talajlakéd
kartev k és kukoricabarko ellen.

Csemegekukoricdbantalajlaké kéartevk, kukoricabarkd és bagolylepke
els nemzedék larvai ellen, vetéssel egy menetben, 2 I/lha adagba
Napraforgoban és burgonyabantalajfert tlenitésre teljes fellleten 5 —6

I/ha, sorkezelés formajaban 2,0 I/ha dozisban.

JAVASOLT NOVENYVEDELMI TECHNOLOGIA

1. Talajfert tlenités teljes fellleterA dozis 5,0-6,0 I/ha, amit 200-300
liter viz felhasznalasa mellett kell kijuttatni sxéf6ldi permetezgéppel,
majd a talajba bedolgozni. Ezt a megoldast gyepagry lucernatorések
mas novenyekkel valé hasznositasakor javasolt.

2. Talajfert tlenités a vet vagy Ultetgépre szerelt perisztaltikus
adagolova) vetéssel, vagy ultetéssel egy menetben, sorbgob@da A
kijuttatandé Marsh&l 25 EC mennyisége 2,0, a vizmennyiség 18,0 I/ha.
Hektéronként tehat 20 liter folyadék keral kijuétata, amit a
jarokerekr | hajtott perisztaltikus adagolo biztosit. A pontoennyiséget

az 1:1,37 attétellancfogaskerékpar garantalja.
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FORCE 10 CS

Piretroid tipusu rovardl talajfert tlenit permetez szer.

Hat6anyag tartalom: 100 g/l teflutrin (mikrokapszulézott)
Méregjelzés:gyenge méreg.

Méhveszelyessegiem veszélyes

Vizi szervezetekre kifejezetten veszélyes. Felszini vizdktel irt
biztonsagi tavolsdg min. 200 m, illetve az egyélysiabalyok
korlatozasai szerint. Tilos a szert jogszabalybaregmtarozott
hidrogeoldgiai védterileten, valamint vizek és vizfolyasok partjatol
mért biztonsagi tavolsagokon belil felhasznalni.

T zveszélyességiem t zveszélyes "E".

Kbzegészsegugyi szemponthdleszélyes.

Munkaegészségugyi varakozasi id 0 nap

Elelmezés - egészségugyi varakozasi idendeltetésszerhasznalatnal
nincs korlatozva.

Tarolhat6sag: eredeti zart csomagolasban, szarazph, de fagymentes
helyen, szabalyos névéenyvéter - raktarban 3 év.

Egyéni veéd felszerelés el készit knek és felhasznéloknak: védha,
véd keszty, véd kalap, védszemiveg, vagy permetezarcvéed,
véd labbeli.

Veszélyességre utalo jelzésekincs besorolva

Mérgezéskor, vagy annak gyanujakor a munkat azorélae kell
szakitani és a helyszini etegélynyujtas utan (lasd: piretroid mérgezés)
orvosi intézeti ellatast kell biztositani.

Terapia: tineti — megfigyelkezelés

Jelzések S2, S13, S20/21, S24, S27, S36/37/39
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Kdrnyezetvédelmi el irasok: Tilos a szert, annak fel nem hasznalt
maradékat, csomagolbéburkolatat folyékba, vizfolkéisg allévizekbe,
tarozokba juttatni!

Forgalmazasi kategoria:ll.

FELHASZNALHATO:

Gabonafélékbengabonafutrinka larvak ellen, 0,5 I/ha dézisban.
Kukoricaban (takarmany, vet , csemege)alajlaké kartevk ellen, a
teljes tertletre kipermetezve 1 I/ha dozisbanjvdlesorkezelésben 0,3
I/ha dozisban.

Napraforgéban és cukorrépdban talajlaké kartevk ellen teljes
feluleten 1 I/ha, illetve sorkezelésben 0,3-0,4 ddzisban.

Burgonyaban talajlakoé kartevk ellen 1-1,5 I/ha dézisban.
Kaposztafélék, paprika, paradicsom, gydkérzoldséghagyma esetén
talajlakd kartevk ellen 1 I/ha dozisban.

Cukorrépa vet mag csavazasrdalajlako kartevk ellen 60 ml Force 10
CS + 21,4 g Cruiser 70 WS/100 ezer szem.

Kukorica vet mag csavazasraamerikai kukorica bogar, talajlaké
kartev k ellen 4 mikroliter/szem Force 10 CS + 2,8 mikmaiiszem
Cruiser 350 FS

JAVASOLT NOVENYVEDELMI TECHNOLOGIA
A készitményt a talajekészités vetést megel utols6 mvelete
soran kulon vagy egy menetben kell a teljes falélet
kKipermetezni és a talajpa 10-15 cm mélyen halatikih
bedolgozni. A Force 10 CS een parolog, ezért a késleltetett
bedolgozas hatbanyagveszteséget okoz.
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Sorkezelés esetén a kezelt feliletre az adott réandd
engedélyezett dozist kell kijuttatni.

A készitmény hatasspektrumaba tartoznak a talajlaké
rovarkartevk (pajorok, drotférgek). Eredményesen alkalmazhat6
ezen kiviul a gabonafutrinka larvaja (csocsarl@reis.

KukoricAban a Force-szal végzett talajfdenités utan
fitotoxicitds veszélye nélkil lehet szulfonilurdausu gyomirtd
szert hasznalni (pl. Titus*, Milagro, Basis*).

A kukoricAban karosité talajlak6 és fiatalkori Itk
(drotférgek, cserebogar larvak) és az amerikai kKaolbogar
ellen a 4 mikroliter/szem Force 10 CS + 2,8 mikevlszem
Cruiser 350 FS doézisokkal a készitményeket csavdrasjaban
kell a vetmagra egyenletesen felvinni. A kombinacio

kukoricabarko ellen is melléhatassal rendelkezik.

AKG program besorolas:

Agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramokban habaibdl
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15. &bra. Talajfertlenités, bedolgozés a talajba a mintaterileterBjA,
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6.7.1. A nbvényvedszer hatas értekelése

A kisérlet értékelésekor kapott adatokbol materaaképletekkel

szamitjuk ki a bioldgiai hatékonysagot (4. tablizat

4. tablazat

Bioldgiai hatékonysag szamitasanak elvi alapjai

Gy jtott adatok Kezelés Kezeletlen
El egyedek szama kezelés tel
] ] Tb Cb

vagy fert zottség kezelés dt
El egyedek szama kezelés utan

o ) Ta Ca
vagy fert zottseg kezelés dt

5. tablazat

Henderson-Tilton képlet

Mortalitasi %

A kezeltben: A kezeletlenben:
pPt= -T2 % 100 Pc = =Ca y 100
b Cb

Populacio valtozas % a kezeletlenen:

Pck =™*<* % 100
CaxThb
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Ta = kezeltben élegyedszam kezelés utan
Tbh= kezeltben élegyedszam kezelés dl
Ca = kezeletlenben ékegyedszam kezelés utan

Cb= kezeletlenben élegyedszam kezelés dl

A hatékonysagi szamitasat #&lenderson-Tilton képlettel
végeztik. (5. tAblazat)

HY%=[1 —T8%*CP | ¥ 100
CaxThb

Abbott képlet alapjan végzett hatékonysag szamitasakér adaezelés

utani él egyedszam van figyelembe véve.

H%:E —T—a] x 100 :[Mj x 100
Ca Ca

Ta = kezeltben az ékegyedszam kezelés utan

Ca = kezeletlenben az égyedszam kezelés utan
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7. EREDMENYEK, MEGVITATAS

7.1. Kapuvar térségében élfontosabb Agriotes fajok rajzasa

A harom évig gyjtott egyedszamra tekintettel @&z lineatus, A.
ustulatusés A. sputatorfajoknak volt meghatarozé szerepe a vizsgalt
térségben. A 2005 és 2007 évekbenAazlineatus 2006-ban azA.
ustulatus volt dominans szerepben (6. tablazat). A rajzaadé® és
befejezése valamint a csucsrajzaspahtja évenként eltéen alakult,
aprilis 19 — és majus 3-t0l kezdve junius 6 — @sgull-ig. Kivételt azA.
ustulatus képez, amelynek rajzasa majus 10. és junius 146tko
kezd dott, illetve jalius 19. és augusztus 3-a kozojededott be. A
csapdak atlagfogasainak adatai Azlineatus az A. sputatorés azA.
ustulatus dominanciajat igazoljak, ami egyben figyelmeztetdat a
varhato drétféreg kartételekre (7. tablazat).

Az imagobrajzashan résztveegyedek szama évenként valtozott,
ami a fajokra vonatkoztatva kulon is érvényesilt2@05-ben gyjtott
egyedszam meghaladta a 2006-ban és 2007-ben fgfoiia és 7.
tablazat). A fajok kozott legnagyobb egyedszammalAa lineatus
szerepelt 2005-ben, ami 70 %-a volt az 0Osszeserntogy 1756
pattanobogarnak. AA. sputatorl9, azA. obscurus3, azA. ustulatuss,
azA. rufipalpispedig 2 %-al részesedett (16. abra).

A 2006 évben 6sszesen 1494 pattandbogarat fogtakpmlak. A
fajok rajz6 egyedeinek szamaban eltérés volt, ai.austulatusss %-
os dominanciajat bizonyitotta. A& lineatusl16, azA. sputatorl4 azA.
obscurus8, az A. rufipalpis 7%-0s részvéeteli arannyal szerepelt (16.

abra).
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Z8

A szexferomaon andak al fogott imaadk ama (@P 006 _007)

Egyedszdm a csapdakban

Fajspecifikus i i e . . . .
Pattanobogar Nagy pofég futrinka Hétpettyes kisfuto

csapda

2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007

Agriotes lineatus 1244 232 25 14 28 18 2 11 4

Agriotes obscurus 56 115 11 29 47 26 1 7 2

Agriotes rufipalpis 28 103 15 61 13 34 4 31 3

Agriotes sputator 329 216 8 23 3 11 4 28 5

Agriotes ustulatus 99 828 4 33 125 18 26 44 7

Osszes fogas 1756 | 1494 63 160 | 216 107 37 121 21

90 82 33 8 12 56 2 6 11

Teze|qe) ‘9



7. tablazat

A szexferomon csapdak altal fogéigriotes sppimagok csapda atlaga

Agriotes fajok

Agriotes
lineatus
Agriotes
obscurus

Agriotes
rufipalpis
Agriotes
sputator
Agriotes
ustulatus

Osszesen

2007 évben feltn en kevés imagd kerilt befogasra. Az 6sszes
gy jtott egyedek szama 63 volt. Ennek egyik magyaedzat id jaras
rendkivilisége (korai csapadéldeég, majd aszalyos idzak) tovabba a
tobbéves fejldés fajok valoszinsitheten egyes évekre koncentralt
tomegviszonyainak érvényesulésében kereserd fajok megoszlasét
illet en 40 %-al részesedett a&. lineatus 24 %-al azA. rufipalpis 17
%-al azA. obscurus13 %-al azA. sputator 6 %-al azA. ustulatug(16.
abra). A %-0s megoszlas alapjan ugyik, hogy a vizsgalt tertleten
jelent séggel birhat az. rufipalpis ezt azonban az egyedszam (15
imagod) nem tdmasztja ala (21. abra).

A rajz6 Agriotes spp imagok gyjtési adatai alapjan
megallapithatd, hogy a vizsgalt térségbenféjok kozil azA. lineatus
45,3 %-0s,A. sputator 16,7 %-0s €s aZzA. ustulatus 28,1 %-0s

dominancidvalés kartételi jelentséggel rendelkezik. Ez a tényadatokra
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alapozott megallapitas azt bizonyitja, hogy az 1&60es 1970-es
évekhez viszonyitva napjainkban eltérés érvényesifOTH (1970,

1981) A&ltal megallapitotid. ustulatus(46 %), A. obscurus(33 %)

drotféreg dominanciaban.

A forrasmunkakban ko6zolt adatok a drotféreg pogialzan
érvényesullt dominancia viszonyokra vonatkoznakamalem tévedink
akkor, amikor a fajok dominancia viszonyainak alakét azonosnak
vagy kozel azonosnak tekintjuk imago és larva allbpn. Hazai
vizsgalati eredményekre hivatkozva BOGNAR (1958)Aazobscurus
dominanciajat 60,5 %-ban hatarozta meg. SZARUKAR7®) azA.
TOTH (1970) els kozlése szerint az\. ustulatus46 %-os, azA.
obscurus 33 %-0s, azA. sputator 7 %-o0s, azA. lineatus 2 %-0s
részesedéssel szerepel a populaciéban.

TOTH (1990) osszefoglald6 munkéjaban leszégezi, yhay
pattanobogarak ,az egész Fo6ldon elterjedtek”. Aalal hivatkozott
forrasmunkak adatai alapjan ismerjik, hogy Fransizagban azA.
obscurus 70- 80 %-ban, azA. sputator 25%-ban dominans.
Lengyelorszagban &elatosomus aeneuskoveti azA. obscurusA volt
Jugoszlaviaban a&. ustulatusA. sputatora sorrend. AMPRAG (2007)
Szerbiaban azA. ustulatus 65,9 %-0s, azA. sputator 14 %-0s
dominancigjat allapitotta meg. Csehorszdgban Az ustulatus
Szlovakiaban aA. obscurusa romaniai szantofoldeken Az obscurus
€sA. ustulatusa dominans fajok.

Figyelemmel a rajzas vizsgalatokra és a larva [dapit alkotd
fajok dominancigjara (7.3.1. fejezet), valamint ie@dalmi forrasokra
megéallapithatd, hogy idben és térben eltérések vannak, amelyek a fajok
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el fordulasanak inhomogén voltat igazoljak. A térségen létez, de
valtozé oOkologiai feltételek valoszigitik a fajok dominancia

viszonyainak variabilitasat.
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2005

O Agriotes lineatus
W Agriotes rufipalpis
O Agriotes ustulatus
O Agriotes obscurus
m Agriotes sputator

2006

O Agriotes lineatus
B Agriotes rufipalpis
0O Agriotes ustulatus
0O Agriotes obscurus
B Agriotes sputator

2007

@ Agriotes lineatus
@ Agriotes rufipalpis
0O Agriotes ustulatus
0O Agriotes obscurus
W Agriotes sputator

C

16. abra A pattandébogarak dominancia viszonyai
(2005 A, 2006 B, 2007 C)
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A 7. tablazatban a csapdak atlag adatait tintdijkamelyek
alkalmasak (FURLAN és mtsi. 1996) altal meghatatiozeszélyesséqi
szadm alapjan a droétféreg kértételek rejelzésére és a védekezések
megszervezésere. A 2005 év adataira figyelemmaAl éineatusés azA.
sputatorrajz6 imagoinak csapda atlaga meghaladta a 1g¢&dszamu
értékhatart. A fajonként kihelyezett 10-10 csapghatérségben gytotte
az imagokat. A valos helyzet felmérési biztonsa&gésapdaszam ndoveli,
igy realis képet alkothatunk az adott teridlgtiotes spppopulaciéjarol.

A fajokra vonatkozo éves atlagadatok 6sszegekhemivel
azonos terlleten valé dbrdulasrdl van sz0, és egyittesen jelentenek
veszélyhelyzetet. A 2006 évben @z ustulatusés azA. sputator
egyedszama volt védekezést meghatarozé szerepber200X évi
atlagadatok egyuttesen sem jelezték a védekezede felkészilés
igényeét (7. tAblazat).

A harom évig tartd csapdazas, 3-4 naponkénti adaséapozva
az imagok egyedszam-valtozasat fajonként a 17,, IR, 20 és 21.
abrdkon mutatjuk be. Az imagdék rajzasa 2005-benili@pl9-én
kezd détt és juanius 07-én befejadtt (17., 18., 19. és 21. &bra).
Kivételként kell kezelni azA. ustulatusrajzasidtartamat, amely jlnius
14. és augusztus 03. kdzott érvényesiilt (20. abra).

A rajzascsucsok kisebb eltérésekkel majus 21-3hzOtk
jelentkeztek (17., 18. és 19. abra). Az ustulatusesetében kifejezett
rajzascsucs nem volt. Az egyedszamra figyelemmeu§i28. és jalius
16. k6zé helyezhetrajzascsucs 2006-ban érvényesilt (20. abra).

A 2006 évben fél hénappal kds induld rajzast (majus 2.)
regisztraltunk, ami junius 30-t6l julius 14-ig taitt (17. és 21. abrak).
Ebben az évben kombindalt csalétkYf” csapdat alkalmaztunk a?.

87



lineatusésA. obscurudajok gy jtésére. Az adatok hosszan tartd, nagy
egyedszamu rajzast bizonyitottak, ami majus 18julkgs 14. kozott
érvényesult (17 és 18. 4brak). A kordbbi ismeredekBs a 2005-6s
adatokhoz is viszonyitva 2006-ban mar majus 10-€xdki6tt az A.
ustulatusrajzasa, ami julius 19-én befejeltt. A rajzascsucs ennél a
fajnél junius 04. és julius 05. kozott érvényes(#D. abra). AzA.
sputator és A. rufipalpis fajoknal kifejezett rajzascsucs nem volt
eszlelhet. Viszonylag nagyobb egyedszamu fogas majus 2J]aress
27. koz6tti id szakot jellemezte (19. és 21. abrak).

A 2007 évben azAgriotes spp rajzasa annyira kevés egyed
befogasat tette leheté (6. tabldzat), hogy az adatok grafikus
bemutatasara nem alkalmasak. Ennek oka a tobb dwvéajonként eltér
fejl dés idtartamaban, a rendkivlli igardsban  (tavaszi
csapadéktdbblet, majd aszaly) kereseritk az eset is arra figyelmeztet,
hogy célszer volna a rajzasvizsgalatot tobb éven at, azonogehel
elvégezni. Nyomonkovetéssel kozelebb jutnank azttadhiotépon
evenkent felépll bioconozis alkotasaban résztvevajok valtozo

szerepének megismeréséhez.
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18. 4bra AZAgriotes obscurusajzasa
§ ——2005
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19. dbra AZAgriotes sputatorajzasa
§ —2005
§ 2006
= —2007
w

20. abra AZAgriotes ustulatusajzasa
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21. abra AZAgriotes rufipalpisrajzasa

7.2. Meteorologiai tényezk és az imagok egyedszama kozotti

kapcsolat

A meteorolégiai adatokat mindharom évben majus |1-t
szeptember 29-ig naponta feljegyeztem. Mig az irk&ggyedszamat
aprilis 19-t | julius 30-ig szintén naponta szamoltam. Pontogsy@&snon
kovethet tablazatokat készitettem a csapadék, levbagmérseklet,
talajh mérseklet, relativ paratartalom és napfénytarta@tékeir|. A
munkdm sordn mért adatok és a feldolgozott értébsbzességéb
lényeges 6sszefliggések voltak megallapithatok 232 es 24. abrak).

Mindharom évben szoros kapcsolatot allapitottam anegapadék
mennyisége és az imagok szama kozott. A 22. alialathatd, hogy
2005-ben majus 28-an volt az imagok rajzascsutdrmraaz idpontban,
amikor teljesen csapadékmentes, szarapids volt. A pattandbogarak
rajzasa aprilis utols6 napjaiban indult és egégpeius els napjaig
elhizodott. Ebben az idzakban magasabb volt a levedletve a talaj

h mérséklete a majusi atlaghoz képest. A kérnyezsilisl feltételeket
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biztositott az imagok rajzasahoz. A rajzascsudene en majus 14-29
kozott volt.
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A 2006-0s évben junius 27.-én volt az imagok rajagcsa (23. abra). A
folyamatosan csapadékos majusban megindult az knégaasa és
ahogy a csapadék mennyisége csokkent, Ugy noveékadetmagok
szama egészen a maximalis értékig.

A 2007. évi adatokbol jol lathato, hogy a kis eggmamu
imagorajzas majus masodik felében valdsult megekkdr idszakban
egy nap kivételével (junius 22.) kevés csapadélotifP4. abra).
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A fentiekben ismertetett jellemk a rajzasvizsgalatba vont
pattanébogarak kozul érvényesek voltak Az.lineatus, A. obscurus,
A.sputator és A. rufipalpifajokra. AzA. ustulatusrajzasa méjus 10. és
julius 30. kozétti idszakban valosult meg. Egyedszam viszonyoktol
flgg elhizodo csucsrajzast csak 2006-ban tapasztaljuniys 7 -
jalius 6 kozott.

A csapdak szelektivitdsdnak értékelésekor aztgigefembe kell
venni, hogy a pattand bogarak mellett mas fajokagy jtenek. Az
egyedszamok szikségessé teszik a nagy pofigginka Brachynus
crepitand és a hétfoltos kisfutoAgonum dorsale megemlitését (25.
abra, 6. tablazat).

B
25. abra. A csapdak altal fogott nagy pofdgtrinka Brachynus
crepitang (A) és hatfoltos kisfutoAgonum dorsale(B)
(Fotd: Németh L.)
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A hasznos fajok kimélete szikségessé teszi a dsapda
felépitésének tovabbi tokéletesitését. A csapdaldpamadikusan még
el fordultak: a feketenyaku turzasfutSténolophus mixtlisfeketenyaku
torpefutd Acupalpus meridiangshamvas vincellébogatiorrhynchus
ligustici), kzonséges lagybogatdntharis fuscasokpettyes virdgbogar
(Oxythyrea funes)a rezes gyaszfutdPterostichus cuprelsstb. fajok

egyedei.

7.3. Kapuvar térségében él Agriotesfajok larvai

7.3.1. A drotférgek fajonkénti dominancia viszonyai

A talajvizsgalatok soran 6sszesen 355 db droétféggejtottiink
be. A drétférgek faji megoszlasat évenkénti boraasa 8. tablazatban
O0sszegeztik. A 2005 és a 2007-es évhez viszongituat sen kevesebb
volt a 2006-os évben talalt drétférgek szama. Kidénlopban tuntettiik
fel az erdészeti godorfuroval és az arokasoval yzmmosan elvégzett
felvételezések eredményeként kimutatott egyedszamotelyek
eredményességét a kbbiekben értékelem. A 2005-ben arokasoval 29,
godorfaréval 39 db, 2006-ban arokaséval 23, godovial 8 db
drotférget talaltunk. A 2007-es egyedszamok (arokals 179,
godorfaréval 87 db) felilmultak a 3 év atlagat. &zenként kimutatott
egyedszambeli eltérés 6koldgiai okokra (talajérséklet, viztartalom) és
a fajok fejl désének eltér id tartamara vezethetvissza. Az adatok

alatdmasztjak az évekeént rajz6 imagok egyedszarestit is.
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8. tablazat

A drotférgek fajonkénti megoszlasa

Gy jtott egyedszam
Faiok Arokéasé Godorfard
2005 2006 2007 | Ossz.|] 2005 2006 2007| Ossz.

A.lineatus | 24 8 72 | 104 | 37 5 31| 73
A. obscurus| 0 0 27 27 0 0 16 | 16
A. sputator 1 45 48 0 1 21| 22
A. ustulatus| 3 4 35 42 2 2 19| 23
A. rufipalpis| O 0 0 0 0 0 0 0

Osszesen 29 13 179| 2211 39 8 81 13K

A fajok dominancia viszonyait a 9. tabldzat és a 2abra

szemlélteti.
9. tablazat
A drétférgek dominancidja
A fajok dominancia %-a
Fajok Arokasé Erdészeti godorfuro
2005 2006 2007 | Atlag | 2005 2006 2007 | Atlag
A.lineatus| 83 62 40,2 61,7] 95 61 35,6 63,9
A.obscuruq O 0 15,1} 5,0 0 0 184} 6,1
A. sputator| 7 13 25,1 150] O 8 24,2] 10,7
A. ustulatug 10 25 19,6| 18,2 5 31 21,8 19,3
A. rufipalpis] O 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 100 100 100} 100 | 100 100 100, 100
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Az Agriotes fajok kozil mindharom vizsgalati évben @z
lineatus larvaja (26. és 27. abra) volt a dominans (2005:68 95%,
2006: 61 és 61%, 2007: 40,2 €s35,6%). A masodikaggobb szamban
talalt faj azA. ustulatus melynek dominancigja 3 év atlagaban 18,2 és
19,3%-0s volt. Kézepes dominanciat mutatottAazsputator melynek
részaranya 2007-ben elérte a 25,1 illetve 24,2 %asimumot. AZA.
obscurus larvdja a mintatereken a vartnal alacsonyabb danuidt
mutatott. Példanyait csak 2007-ben talaltuk medl lifetve 18,4%
dominanciaval. A. rufipalpislarva a vizsgalt talajmintakbol nem kerult
el .

TOTH (1970) publikalt adataihoz viszonyitva a fajok
dominancigjaban eltérést tapasztaltunk (9. tabjlazet 1970-es évek
el tti feltételezések kisdrotférgek dominancia viszaihyz A. ustulatus
46, azA. obscurus33, azA. sputator7, azA. lineatus2%-os részesedése
jellemzte. A vizsgalatainkban folytatott eltérésegryrészt a 4 évtized
folyaman bekdvetkezett, fajok dominancia viszonghirvaltozasaval
indokolhaté. Mas oldalrél megvilagitva pedig, mattogy azt megtettiik
a 7.1. fejezetben, a térségenként érvényes Okoldgitetelek is
befolyasoljak a fajok dominancia viszonyaiban kiatatt eltéréseket.
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2005. év

2005. év

5% Erdészeti godorfurd Merit kanalas markold
10% 0%
7%
OA. lineatus 0% O A. lineatus
B A. obscurus B A. obscurus
B A. sputator B A. sputator
B A. ustulatus B A. ustulatus
B A. rufipalpis B A. rufipalpis
83%
95%
2006. év 2006. év

Erdészeti godorfard

Merit kanalas markol6

0% 0%

OA. lineatus
OA. lineatus | A. obscurus

| A. obscurus | A. sputator
. o | mA. rufipalpis

B A. rufipalpis
2007. év 2007. év
Erdészeti godorfaro Merit kanalas markold
0%
0% 19,60%
21,80%
40,20%
35,60%

O A. lineatus
OA. lineatus M| A. obscurus

| A. obscurus 25,10% B A. sputator
2420% B A. sputator B A. ustulatus
W A. ustulatus 15,10% | A. rufipalpis

18.40% | A. rufipalpis

26. abra Meritkanalas markolo és erdészeti godorfaré mintakbol

meghatarozott drotféreg fajok %-0s megoszlasa (dig@D5, 2006,
2007-es években)
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27. abra
A dominansAgriotes lineatugarvai
(Fotd: Németh L.)

Az Agriotesfajok drotférgeinek dominancia szerint megallagito
sorrendje a (harom év és az arokaso-godorfurd &uay: A. lineatus
(62,8%), A. ustulatug18,75%), A. sputatorn(12,85%),A. obscurug5,75
%). Eredményeink azt mutatjak, hogy a droétférgekni@anciaviszonyai
az 1960-70-es évekhez viszonyitva valtoztak Maggaémgon. Akkor
dominans faj volt azA. obscurus,BOGNAR (1958) szerint 60,5 %
TOTH (1970) szerint 33 %-0s részaranyt képviselaten vizsgalatban
csak 2007-ben fordult eiminddssze 15 %-0s dominanciaval.

Az altalunk dominansnak talét. lineatus(harom év atlagaban
62,8 %) az elmult évtizedekben nagyobb szerephett jiniszen 40 éve
TOTH (1970) csak 2 %-0s részaranyat tapasztalta.

Szarukan mintadiban 1976-1978-ban az orszag 36ségén
veégzett vizsgalatai soran & ustulatusrészaranyat 36,9, axgriotes
sputatorét 27 %-osnak talélta, amely egybevag a mi eregmekkel.
Két évtized milva SZARUKAN és HORVATOVICH (1994) zesint
Hajdu-Bihar megyében az. ustulatus a dominansAgriotes faj.

Munkajuk soran 16 tablan, 7 éven at, évi kétsadajmintavételezessel
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307 drétférget hataroztak meg. AA. ustulatus kiugréan nagy
dominancigjat tapasztaltdk, mivel a 7 év atlagabBan%-os értékkel
szerepelt. Eredményeink szerint Azustulatusdominancia tekintetében
(18,2 %) csak a masodik helyen szerepehalineatusutan a kapuvari

térségbe tartozo himodi terlleteken.

7.3.2. A drotférgek konstanciaja
Vizsgaltuk a tertleten (28. abra) a drotféergek kamsigjat,
vagyis a droétférgek jelenlétének allandosagat ajmahtakban. A

konstancia szazalékban kifejezett értékei a 10azakban és a 29. abran
lathatok.

28. abra Mintatér és a felvételezési helyek Himozskg hataraban
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A teruleten 35 mintaszamunk volt. Atlagosan a 3&tavétel
kevesebb, mint felében talaltunk drotférget, amszeonylag kis
konstancia értékeket igazol. Tehat a drotférgelsztésa a mintatéren
belil nem egyenletes, hanem inkdbb gocszeh goOcszerséget
0sszehasonlitva, évenkeénti kilénbségeket tapasktal@d006-ban a
godroknek csak 20 és 25,7 %-aban talaltunk dréférgmi az allatok
koncentralt elfordulasét jelzi, mig 2007-ben a konstancia értékek
magasabbak, az arokasoval nyert talajmintaknal @lé4,4,%-ot, mely a

drotférgek kiegyenlitettebb dbrdulasat mutatja.

10. tablazat
A drétférgek konstanciaja
A mintazott tertlet
e ; 2 Konstancia
A felvételezés éve és modszers Drotferget, Mintaszam
tartalmazo Db érték (%)
mintaszam
Arokéaso 7 35
2005
Godorfuro 17 35 45,71
Arokasé 9 35
2006
Godorfard 7 35 20,0
Arokasé 26 35
2007
Godorfurd 16 35 45,7
] Arokéaso 17 35
Atlag
Godorfuard 11,7 35 33,4
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A drétféregek konstanciaja
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29. abra A drotférgek konstanciaja

7.3.3. A drotférgek abundanciaja

Az abundancia érték, vagy egyedség azt fejezi ki, hogy a
drétféreg populaciéban a vizsgalt fajok hany péigan részesednekm
enként, ami alapjat képezi a veszélyes egyedszagdllapitasanak. A
larva népesség dbrduldsat, és annak gocszeggét (30. abra) - Uj
lehet ségként — GPS segitségével kijelolt helyeken magbzbtt
foldrajzi koordinatak mellett vizsgaltuk. Ez esédyt arra, hogy azokon a
helyeken ahol a mintdkban a fitofag drotféergek szdmeghaladja a 2-4
db/nf-t, ott preciziésan védekezhessiink ellenik.

Az 0t Agriotes faj abundancia értékét 0Osszesitve célszer
megadni, mert az 5 faj mindegyike karosit és egyiitényes a
veszélyességi kiszobérték meghatarozas. A 35 néitelavgodorben

talélt Agriotesfajok egyittes szadmét a 11. tablazat tartalmazido?,
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hogy ezek az adatok 8sszehasonlithatéak legyemplségesen 1 ™
terlletre kell atszamitani azokat a 14. tablazatzamepl szorz6szamok
segitségével. Tehat a markoloval kinyert egyedskamel-gyel, a
godorfaréval kapott egyedszamokat 3,5 —tel sziksagegszorozni,
hogy az abundancia értékeket megkapjuk. A drétiéngentahelyek
szerinti abundancigjat a 12. tablazatban mutatpikLathatjuk, hogy az
értékek nagyok, és sok helyen meghaladjak a vesssdygi kliszobot. A
legkimagaslébb harom érték (88, 80, 72 di/2007-ben mutatkozott az
arokasoval kiemelt mintakban. Az aprilis-majusivégklezések idején a
drotférgek mar a gyodkérzéndban tartdzkodnak és takaetasig
folyamatos veszélyt jelenthetnek a kukoricéra, afgpgora. E mély
fekvés terlileten még a tartdés kiszaradas veszélye sepedeti ket,

tehat megvannak az életben maradas potenciaktdielt
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11. tablazat
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12. tablazat

A Karosit6 drétférgek mintagddronkénti abundancfdfsnt)

Minta 2005 2006 2007
szam arokasé | godorfard arokasoé godorfaréd arokaso godorfard
1 0 0 4 0 0 0
2 0 0 8 3,5 60 42
3 0 17,5 0 0 12 0
4 0 0 8 3,5 12 0
5 0 0 0 0 0 0
6 0 0 4 0 12 0
7 16 10,5 0 0 72 7
8 4 7 0 0 24 0
9 0 0 0 0 36 31,5
10 0 0 0 0 48 7
11 0 7 0 0 20 0
12 0 0 0 0 0 0
13 0 0 4 3,5 8 0
14 8 7 0 0 88 63
15 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 80 14
17 16 7 0 0 8 0
18 0 0 0 0 4 0
18 0 3,5 0 0 0 0
20 0 3,5 0 0 8 0
21 0 0 0 0 24 14
22 0 10,5 0 0 0 0
23 0 14 0 0 32 28
24 0 7 0 0 8 0
25 0 0 0 0 0 0
26 0 3,5 8 35 28 7
27 0 0 0 0 0 0
28 32 17,5 0 0 16 17,5
29 0 3,5 0 0 12 10,5
30 16 0 0 0 16 10,5
31 0 0 0 0 0 0
32 0 7 4 3,5 40 21
33 0 3,5 8 3,5 28 17,5
34 0 0 4 7 4 3,5
35 24 7 0 0 16 10,5
Mintago-
dor atlag 3,3 3,9 1,48 0,8 20,45 8,7
Talalati
atlag 16,6 8,0 5,7 4 27,5 19
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A legkisebb értékeket (3,5 és 4 dB)n2006-ban tapasztaltuk,
amely feltehetleg a 2006-os év rendkivili szarazsadgaval hozhaté
Osszefliggésbe.

A 30. abran szinskala segitségével tettik szerakdbbé a
mintavételei helyeken talalt egyedszamokat. A stitétarnyalatok a
nagyobb egyedszdmot jel6lik. Mindhdrom diagram jokrozi a
drétférgek gbécszerel fordulasat, azonban az egyedszamok tekintetében
jelent s kilonbség mutatkozik a harom év kozott, melyetadagos
abundancia értékek (12. tablazat) is mutatnak. 2@06 3-4 db/rh
kozottiek, 2006-ban 2 db/ralattiak az atlagos abundancia-értékek. Ezzel
szemben 2007-ben elérik a 20 db/rkartevs r séget. Az egyes
mintavételi godroknél talalt egyedsségekbl atlagot szamolni nem
mindig célravezet, mert kizarélag a tabla egészére vonatkozoan nyujt
altaldnos érvény informaciot. Elfedi a mintagodrok egyedsségbeli
kuldnbségeit, igy a drétférgek gocszethelyezkedését sem érzékelteti.

A 12. tablazatban pirossal jel6ltik a veszélyeiskigzobot (2-4
db nf) meghaladé kartews r ségeket. A s vetés tavaszi arpa, melyet
2005-ben vetettiink, a nagyobb drotféregseéget is tolerdlja, ezért
ebben az évben a kiszobérték fétataraval szamoltunk. Teruletiinkon
2007-ben napraforgo kerult elvetésre, amely nagymékeny a droétféreg
kartételre, ezért itt a veszélyességi kiiszob ésix hatarat, a 2 db fr
vettik figyelembe. A 35 mintavételi helyb az arokdsoval kidsott
mintadkban 2005-ben 6 helyen, 2006-ban 4 helyen7-2@h 26 helyen
haladta meg az egyedszam a fenti értéket. Ugyagéd@furd esetében:
2005-ben 12, 2006-ban 1, 2007-ben 16 mintavételigoteljesilt. A két
mintavev eszkdz atlagaval szamolva ez 2005-ben 9, 20062pa007-
ben 21 ha-nyi kezelenderuletet jelent a teljes 35 ha helyett. 2005-ben
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es 2006-ban elég csak a veszélyességi kiiszobdrteg@obb drétféreg-
s r ség tablarészeket talajfetieniteni, ami GPS helymeghatérozéval
elldtott permetezméppel kivitelezhet Az eredmény jelens
koltségmegtakaritasban és a talaj peszticidteriedds csokkenésében
realizalodik. 2007-ben a felvételezések soran itegtott magas
kartevs r ség és az irodalmi attekintésben részletezett ezdsk
alapelveit figyelembe véve batran kimondhatjuk, yrodltalanos

védekezésre van szikség.
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30. abra Drétférgek gocszeel fordulasa (2005, 2006, 2007)
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7.3.4. Az erdészeti godorfar6 és az arokasd talesiyének

0sszehasonlitasa

A talajlaké kartevk egyedszamanak ibeni ismerete a
termésbiztonsag megalapozasanak egyik fontos telada drotférgek
vizsgalt talajszovetben (60 cm) valo elhelyezkedeEsa tavaszi vetések
kozott, a legtobb évben csak rovid idll a felvételezés szakszeés
megbizhatd elvégzésére. Ezért vizsgaltuk az alkadthamddszerek
teljesitmény hatékonysagat is (13. tablazat). Msnés szerint a
mintagoddrok talajanak egyenkénti kiemelése és egydort | a masikig
valé atallas az erdészeti godorfaronal 37,7 (11543)2az arokasonal
54,1 (19,3+34,8) masodpercet igényel. A tablazdtitak szerint itélt
hatékonysag az idényezt figyelembe véve els helyen minsiti az
erdészeti godorfurot, masodikon a med@nalas markoloét.

Azonban a mintavételi teljesitmény nem csak a gyors
munkavegzést kell, hogy jelentse, hanem meg ké&tlrfie a szakmai
kritériumoknak is. A godorfaré bar gyorsabban daigptapasztalataink
szerint nagyobb aranyban roncsolja a kiasott &&tonint a markold. A
drétférgek dominancia-, konstancia- és abundanéieginek vizsgélatat
mind a két emlitett modon egy iden elvégeztik, hogy szakmai
teljesitményik szamokkal alatamasztva 6sszehasatditegyen

Arokéasoval osszesen 221 db, godorfuroval 134 didféget
gy jtéttink a 35 mintavétel soran. Az arokasé nagytdjesitménye e
szamok alapjan csak latszélagos, akkor lesz vaték é ha az 1 rre
vonatkoztatott egyedszamokat az abundanciat hgsknléssze (12.
tablazat). Ennek kiszamitasdhoz a 14. tablazataamlap godronkeénti
egyedszamokat az arokasonal 4-gyel, a godorfur8ratel meg kell

szorozni.

110



Meleti id és atallasi id értékei

13. tablazat

Mintavétel id igénye

Minta Godorfard Arokaso
szama m veleti atallasi id m veleti atallasi id
id (sec) (sec) id (sec) (sec)
1 11 25 17 38
2 13 27 20 32
3 11 23 19 39
4 8 32 26 35
5 9 31 21 37
6 13 27 16 35
7 11 23 22 33
8 8 24 17 35
9 11 27 19 31
10 18 31 14 29
11 13 25 29 36
12 7 24 24 32
13 19 31 15 35
14 10 23 21 42
15 8 27 19 35
16 10 23 23 38
17 16 25 17 27
18 8 31 15 36
18 18 27 19 35
20 9 23 25 31
21 12 28 17 28
22 8 31 26 35
23 10 25 18 41
24 11 27 13 33
25 9 23 19 36
26 6 22 14 45
27 24 24 17 35
28 8 31 19 33
29 13 23 13 36
30 10 25 21 28
31 16 31 15 31
32 11 20 21 36
33 8 23 17 40
34 10 31 29 34
35 13 27 19 35
atlag 11,43 26,30 19,31 34,77
atlagos
mintavételi id 37,73 54,08
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14. tablazat

A felvételezési modokat jellemzadatok

_ _ _ A m° —ti _
Mintavételi Minta mérete ] Ha. teljesitmény
] ; egyedszam ]
modok m o (ora) f
szorz6szama
Kézi godorasas 0,250 4,0 0,5
Toth-Berko-féle
i 0,032 30,0 0,5
gep
Erdészeti
o 0,280 3,5 1,0
godorfard
Merit kanalas
) 0,250 4,0 1,0
markolo

Végtelen szamu minta esetén a két mintaveszkoz atlagos
abundanciaértékének elméletilieg meg kell egyezdir B 35 minta
godorfaréval és arokasoval vett atlagos abundamaiggysagrendileg
kozelit egymashoz (12. tabldzat utols6 sor) 2006-Ba 2007-ben
egyarant az arokasoval kiemelt atlagos egyedgg volt nagyobb (1,48
és 20,45 db/R). A godorfuréval nyert érték (3,9 dbfnezt csak 2005-
ben haladta meg.

A drétférgek konstanciajat illeen (10. tablazat) 2006-ban és
2007-ben az arokasoval kiemelt mintdkban volt nagya droétférgek
el forduldsa, amit az adatok 25,7 illetve 74,4 %-bgazolnak. Csupan
2005-ben adott nagyobb konstancia-értéket a godbrfds,71 %). A
harom év atlagos konstancia-értékeit 6sszehasargitintén az arokaso
ért el jobb eredményt, mert az igy kiemelt talajdln48,6 %-aban
fordult el drétféreg, mig a godorfarénal ez az érték csak 33,



Az Agriotesfajok droétférgeinek dominanciaviszonyai (9. tablaz
26. abra) mindkét felvételezési mddszerrel hasonkiakultak. Koztik
maximalisan 4,3 %-os kilonbség mutatkozotdazsputatoresetében. A
tobbi faj dominanciaja k6zott csak 1-2 %-os kil@wpadodott a kétféle
felvételezési mod kovetkeztében, bizonyitva mindkétodszer
alkalmassagat. A méréseink bizonyitottak, hogy namdarokasé, mind
az erdészeti godorfaré alkalmas eszk6z a talajlakérositok
felvételezésére. A négyzetméterenként kiemelt expded tekintetében
az arokdso a 3 év atlagos abundancia értékét alagud két évben
nagyobb értéket adott a godorfarénal. A konstamdectékek szintén az
arokaso esetén voltak nagyobbak. A fent targyalkmsai szempontokat
figyelembe véve a természetes allapotot megkdzédiajmintavételre
leginkabb elfogadhat6 az arokasoé, mert bar lassabbkyozik, nagyobb
az altala nyert drotférgek szdma és a talajjal gdgi@melt drotférgeket

kevéshé roncsolja.
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7.4. Drétférgek a talajszovetben

7.4.1 Kapcsolat a drotféreg egyedszam és a taiajhséklet,
talajellendllas, gyomboritottsag kozott Mosonmadyar és Baracska

térségében

A felvételezések alkalmaval kapcsolatot mutattukk a
talajh mérséklet és a larvak vertikalis mozgasa kodzott.08zzefliggés
kilénbsen hatarozott tél vegén és szeptember végtél kezdetéig.
Tavasztdl szig a larvak a fels 25 cm-es rétegben helyezkednek el,
amelyen belll kisebb meértéikftigg leges mozgas dlordul. Aszalyos
honapokban (julius, szeptember) a talajszovet rbélyaétegeibe
vonulnak (31. abra).

Maéarcius Majus

Julius Szeptember

31. abra A drotférgek gécszets szezondlis diordulasa
agyagbemosodasos barna ¢athjban

(Mosonmagyarovar, 2003, C4 tabla, n=20)

114



A talajh mérséklet és a talajrétegben elhelyezkkiavak kozott
R=0,9200, a larvak tartdzkodasi helye és az egymadaizott R=0,7650
kapcsolatot igazoltunk, ami igen szoros, illetveorez korrelaciot
bizonyit.

A talajlaké drotférgekn elterjedési térképet készitettink,
amelyen bizonyitottuk az éielyek gocszer létezését, az egyedszam
szezondlisan eltérvoltat, a fajok tr képességének érvényesiilését, az
aszalyos idjaras hatasat (31. abra).

A pattanobogar fajok larvainak mérséklet- és nedvességigénye
eltér lehet, mert 2003 marciusdban és majusabagiotes spp
juliusban és szeptemberben pedigAdlious obscurugs aSelatosomus
spp.fajok dominancigja érvényesitilt.

Az aszalyos évben (2003) a talajok kiszaradasdt miaizsgalt
terileteken 71,5, illetve 85,7 %-kal csokkent adtancia-, 79,5, illetve
88,7 %-kal pedig az abundanciérték. Vizsgalatainrkars olyan
teriletekkel is talalkoztunk, ahol a felsorolt &gk 100%-kal
csokkentek, ami a larvak teljes elését bizonyitotta a vizsgalt
talajszintb | (Ao jel terdlet).

A talajellendllds Iényeges kulonbséget sem Baéatsksem
Mosonmagyarévaron nem mutatott 2005-ben a majusizésugusztusi
meérések soran. A melt rétegben (0-25 cm) 20-40 kPa kozott alakult. A
viztartalom 80-96% ko6zo6tti volt majusban a fel6 cm-ben (csapadékos
id jaras). A mélyebb rétegekben 80%-hoz kozeli értéhgadozott. Az
aszalyos idjaras kovetkeztében (2003-2004 években) a fefajréteg
viztartalma augusztusra 20-40 %-ra csokkent, ezkEntvak a kiszaradas

elkeriilése végett a mélyebb talajrétegekbe huzoddak adatok azt
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igazoljak, hogy a talajlakék majus honapban varegltkérzonaban, és
akkor okozzak a legsulyosabb karokat (31. abra).

A 2004. évi baracskai kisérleti terlletek viztiants
talajellenallasa és a talajlaké larvak egyedszamaétki kapcsolat
er sségeét a szamitott ,R” értékek (0,9185, 0,8006¢ggbehangzoan
igazoljak. A baracskai adatokhoz hasonl6 értékekeptunk a
mosonmagyarovari vizsgalatok soran is (0,7354; 352

A talajlaké larvak gocszerelhelyezkedésének bizonyitaséara jol
lathatd szemléletes egybeesés igazolddott a tarartalmaval es a
talajellendllassal, ami a baracskai terlletre komi mérési adatok
alapjan keészilt térképszerdbrazolason lathaté (32. abra). Az eddig
felderitett kapcsolatok megkivanjak a rajzé imagskutdédaik nyomon
kovetését, mert a tojasrakasra alkalmasayek kivalasztasaval tobb
évre elddntik a talajok larvanépességének alakiulésaazok tertleti
diszperzidjat.

A 2005. év idjarasat tekintve eltérés volt a korabban tapasesalt
meért adatokhoz viszonyitva. Az eltérést meghatamadt ok a nyari
honapokban (julius, augusztus) lehullott csapadékiyiség (229,9 mm)
€és a vele egyutt jar6 Mmérséklet-csdkkenés volt. A csapadéktdbblet
kedvez feltételeket teremtett a talajpban darvak szamara, azok nem
kényszeriltek a mélyebb rétegekbe. Ezt igazoltuk aamgusztusban
elvégzett felvételezésekkel. A vizsgalat targyadwett tszezonalis
valtozasok 2005-ben nem koévették a korabbi évekhegszokottakat. A
talajok nedvességtartalma augusztusban meghalawiéguait, ellenallasa
pedig kissé csokkent. A drotféergek egyedszama aiaggisan 25%-kal
meghaladta a majusi adatokat. A mérésekkel ellmt egyedszam-
valtozas igazolja az 6koldgiai hatasok érvényedsérpeazt is, hogy a
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terrikol larvaknak a talajszovet szintjeiben valldetyezkedését nem csak
a h mérséklet, hanem a viztartalom és a talajellen@lé&folyasolja. A
drétférgek azokon a teriletrészeken fordulnak rdgy egyedszamban
(drétféreg: 12-20 f3) ahol a kornyezeti feltételek az igényeiket legibk
kielégitik. A talajellenallas és a larva egyedszabeotti kapcsolat
er ssége R=0,8637. A talajviztartalom és a larvak #bad@pcsolat
R=0,5129, ami a viztelitettséghez kozeli allapattrgyengult (KUROLI
és mtsi. 2006).
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32. abra Kapcsolat a talajviztartalma, ellenal&sa drotférgek
egyedszama kozott
(Baracska,: 2004, n=42)
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7.4.2. Kapcsolat a drétférgek egyedszama és a gydtotisag, a talaj
vizkapacitasa és a talajellendllas koz6tt a hinteddjokban

7.4.2.1. Kapcsolat a talaj gyomboritottsaga éslagbtn €l drétférgek

egyedszama kozott

A himodi hatarban Iévkisérleti terlileten arokasoval és erdészeti
godorfaréval 2005, 2006 és 2007-ben kiemelt tataggb | kigy jtott
drétférgek szadma éa mintatér gyomboritottsaga kdzott dsszefiiggést
allapitottunk meg.

A mintagddrokben megtalalt drotféergek szamat, vatama
mintatertleteken pontosan meghatarozott gyombtsétgt szazalékos
értékeit feldolgoztuk. A terllet meghatarozott paind vonatkozo
adatokat szamitogépes program segitségével téme@dkazoltuk (33.,
34. és 35. abrak). A térképek jol mutatjak, melyaok a teruletek,
melyeknél nagyobb szamu droétféreg volt megtalalhigt&otetebb piros
szinekkel jelzi a nagy egyedszdmot. Az egyedszdinzados eloszlast
mutatott. Az egészen vilagos szinnel jelzett téelilen a drotférgek
egyedszama 1-2 dbfret ért el. A kdzepes szinarnyalattal feltiintetett
foltoknal az egyeds ség 6-8 db/mvolt. A sotétebb részeken, a tabla
szélén, illetve néhany kdzépterilleten a larvak egyedssége elérte a
16-20 db/mi-t. A kisérleti teriilet gyomboritottsag értékeit a
gyomtérképen a zold szin arnyalatai érzékeltetiktaBlan talnyomo
részben a mezei acqdC. arvensg el fordulasa volt jelents. Egyéb
gyomok meghatarozé szamban nem voltak jelen aeteriil(33., 34 és
35. abrék). A mintatereken a talaj gyomferttsége tekintetében is

egyértelm heterogenitas mutatkozott.
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A vildgosabb zd6ld szinnel jelzett mintaterek meaeattal C.
arvensg kevésbeé voltak ferzve (5,46% - 12,5%). A 25% - 62,5%-0s
gyomboritott terlletek esebb szinek. A legnagyobb gyom-
egyedszammal boritott terlleteket sotétzold szinpabltik. A
fert zottségi szint ezeken a tertleteken meghaladta %2®68at, és tébb
esetben elérte a 87,5%-ot. A mintatereken tap&sttal egyenetlen
gyomboritottsag jol lathatd. A tabla szélein ilietbelsejében is voltak
nagyobb gyomboritottsagu mintaterek. A gyombostgtatlaga elérte a
22,22 %-ot, szoOras atlaga pedig 22,58 % volt. Oesmnlitottuk a
gyomosabb teriletek és a kevésbé gyomos teriletakfékg
egyedszamat, és az Osszefliggés szembetolt. A drotférgek
egyedsr ségét valamint a talaj gyomboritottsag térképézaisasonlitva
bebizonyosodott, hogy a gyomdS. (arvensg részeken, nagyobb volt a
drétférgek abundanciaja is. Egyre ndvelgyomboritottsagi értékeknél
aranyosan novekszik a drotférgek-kénti egyedsr sége. A kisérleti
terllet gyomboritottsdga a vizsgalati évek ko6zul0726en volt a
legnagyobb 5 mintavételi helyen is meghaladta a-60%mi maga utan
vonta a nagyobb drétféreg egyedszam kialakulasktg@san 20,45 db
Im). Feltételezheen a polifag taplalkozasu drétférgek tehatCa
arvenset is elfogadjak tapnovényul, a larvafejés ezen a
gyomndoveényen is teljesul.

Szerepe valdszin hogy viragzé fenoldgiai allapotban van,
amikor a rajz6 imagok taplalkozasi céllal felkekesledvez talajallapot
(pl. nedvesség) esetén a tojasrakas is itt valawely, aminek
kovetkezménye lesz a drotfergek lokalis, gocszel fordulasa az
él helyen. Tehat a gocok létrejottében tobb tényegylttes hatasa

ervényesdul.
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C

Arokaso

33. abra Gyomboritottsa@irsium arvensge(A) és a drotférgek eloszlasa

a talajbar2005 evben(godorfuro-B, arokaso-C)

121



Arokaso

34. abra Gyomboritottsa€irsium arvensp(A) és a drétférgek eloszlasa
a talajpbar2006 evben(godorfuro -B, arokaso-C)
122



Arokasa

35. abra Gyomboritottsa@irsium arvensge(A) és a drotférgek eloszlasa

a talajpar2007 évben(godorfurd -B, arokasé-C)
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A kisérleti tertleten feltart drotférgek jelenlétgagymeértékben
meghatarozta a talaj gyomboritottsaga. A két tényazott kialakult
szoros kapcsolatot a nagyszamu adatsorok segitdégtatisztikai
szamitasokkal is alatamasztottuk. Harom év adateihasznalva
kiszamoltuk a korreléciés egyiitthatokat4{igs= 0,7751, Ryg0s= 0,9357,
R%g07 = 0,7676), melyek 2005, 2007-ben ®r 2006-ban igen es
Osszefluiggést mutattak a talaj gyomboritottsaga éwlajban lév
drotférgek egyedszama kozott. A két ténykapcsolatat a determinaciés
egyutthatok is alatdmasztjak 4gs= 0,8803, Ryos= 0,8755, R= 0,8535).
A determinaciéos egyutthatd azt fejezi ki, hogy agyike tényez
megvaltozdsanak hatasara mennyire valtozik meg sikm&nyez.
Ertéke minél jobban kozelit az 1-hez annél szofwsabkét tényez
kapcsolata. Jelen esetben értéke 2005-ben és 200&bneghaladta a
0,8-t, tehat a drétférgek szama és a gyomboritptkéaotti kapcsolat
szoros. A 2005-0s és 2006-0s év grafikonjan (36)40I lathatd, hogy
minél nagyobb a talaj gyomboritottsdga annal mdiasa talajban
talalhat6 drotférgek szama. Az dsszefliggés nemarisieamit a polinom
gorbulete jelez. Az altalunk feltart 6sszefliggéselzeExcel 7.1 program
segitségével kiszamolt eredmények, illetve az &diato illesztett
polinomok tAmasztjak ala.

Az autentikus szakmai publikaciokban adatokkal odaz
kapcsolatra nincs utalds. Utalasok vannak arra,y hag polifag
taplalkozdsu drétférgek gyomnoévényeken is megélndindezekre
figyelemmel, elsként bizonyitottuk a gyomfoltokQirsium asvengees a
drotférgek egyedszama kozotti szoros kapcsolatoi, tavabb ersiti
azok gocszer el fordulasanak bizonyitasat az keélyen (KUROLI és
mtsi. 2006).
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2005.

2006.

= Adatsor2
—— Polinom. (Adatsor2)

%-0s megoszlas

2007.

36. abra Drétféreg egyedszam éSissium arvenséozotti kapcsolat
(2005, 2006, 2007)

125



7.4.2.2. Kapcsolat a talaj viztartalma és a tatajléd drotférgek

egyedszama kozott

A Kkisérleti terlleteken feltart drotférgek egyednaf és a talgj
vizhaztartdsanak osszefliggéseit a szintérképetsé&géyvel abrazoljuk.
A talaj viztartalmanak meértékét részben befolyasdibgy kozvetlenil a
mintatér mellett folyik a Répce folyd, mely az uwddO évben nagy
vizhozammal rendelkezett. A folyd melletti mélyefiekvés terlleteken
a viztartalom elérte a 60-70%-0s értéket. Néhamggroennél magasabb
ertékeket is meértink (75-85 tf%). A mintatér kozefpéé haladva a
domborzat kissé megvaltozik, emelkedik a tengetdeietti magassag,
annak ellenére, hogy a Kisalfoldon elterigik vidékrl beszélink.
Ezeken a terileteken fokozatosan csokken a taldprd@lma. Tobb
esetben egészen 30-40 tf%-ig is lecsokkent. MindezsOkkenést
nagymértékben befolyasolta a talaj megvaltozottkezete, struktdraja.
Itt a kordbbi szélsséges kotott, kozép kotott talajokhoz képest, Ka¥vés
kotott, lazabb szerkezettalajok valtakoznak. A talajrészek valtozatos
vizkapacitasi értékeket mutatnak egészen a 30%80gf A keékkel jelolt
szintérképen jol lathatd a talaj eltériztartalma. A tabla szélein illetve
belsejében is voltak olyan helyek, ahol jelessn magasabb volt az
altalunk mért talajnedvesség értéke. Osszehastiukta szarazabb
terlletek és a vizesebb terlletek eredményeit, Zstsszefligges
szembetn volt. Osszevetve a kisérleti teriiletek vizkapacitéo-okat a
mintatérben talalt droétférgek “mkénti egyedszamaéval, akkor er
Osszetartozasokat allapithatunk meg. Ott ahol nadfpasolt a talgj
viztartalma, egyértelnen tobbnek mutatkozott a drétférgek egyedszama
is (37., 38. és 39.abrék).

126



Tobb vizzel boritott részt kiemelve bizonyithatok@dvetkez
allitas: a tulnyomoérészt vizzel boritott terlletelaanyosan magasabb
volt a drotférgek szdma. Ahol viszont a talaj astghibdl kifolydlag
kénnyebben, gyorsabban kiszaradt a talaj, ott lebkesvolt az
egyedszam. A  kulonb6z oOsszefluggéseket figyelembe véve
megallapithaté a talaj vizhaztartdsa, a talajbalalh@6 larvak
egyedszama kozotti szoros 6sszefliggés. Amennyikésedeti teriiletek
evenkenti vizkapacitasi tf%-ait 6sszehasonlitjaihatd hogy az aszalyos
2006-0s évben a terllet tobb mint a felén 40 tfétiavolt a viztartalom.
A szintérképen jol megdfigyelhet hogy ezeken a 40 tf% alatti
viztartalm( teriileteken kevés, maximum 2 db drggéralaltunk i
ként. Ezzel parhuzamosan ebben az évben talaltukglkevesebb
drétférget: az atlagos évi abundancia csak 1 tiéhték korili volt (12.
tablazat). 2007-ben a kisérleti tertlet 2/3 an %0 felett volt a talaj
viztartalma, ami nagy drétféreg egyedséggel parosult (atlagosan
20,45 db/m ). A 60 tf % feletti teriiletrészeken fordult é007-ben a
talalt drotférgek 78 %-a (179 db-bol 140 db). Eldioaté, hogy a
drétférgek életmkodéséhez a 60 tf% feletti viztartalmu talajok
optimalisabbak, mig a 40 tf% alattiak kedviienek. A talaj kiszéradt
fels rétegeit a drotférgek vertikalis iranyban elhagyga akar 60 cm-nél
is mélyebbre, a nedvesebb rétegekbe vonulnak,aafeivételezésiuk mar

nem megoldhaté. Valészinhogy ez tortént a szaraz 2006-o0s évben.
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Arokasd

37. abra Vizkapacitas (A) és a drotférgek eloszbésdajban 2005.
(gbdorfuaro-C, arokaso -B)
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B

Arokas

38. abra Vizkapacitas (A) és a drotférgek eloszbésdajban 2006.
(godorfaro-C, arokaso -B)
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B

Arokéaso

39. abra Vizkapacitas (A) és a drotférgek eloszésdajban 2007.
(godorfaro-C, arokaso -B)
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A megallapitott 0Osszefuggéseket mgazdasagi statisztikai
modszerek segitségével is alatamasztottuk. Harom adlatait
felhasznéalva kiszamoltuk a korrelacios egyiitthat®0s = 0,6789,
R%006= 0,7532, Rop07= 0,639). Melybl kimutathatd, hogy kézepesen
er s 0dsszefliggés van a talaj vizhaztartasa és aaalégly drotférgek
egyedszama kozott. Ezen megallapitast a determmaegyltthatd
értékei is alatdmasztjak £i8s= 0,4604, Roos= 0,5673, Roo7= 0,4083). A
harom év adataibol szerkesztett abra (40. abrakzémilélteti, hogy
minél magasabb a talaj nedvessége, viztartalmaal amagasabb a
talajpan talalhatd drétférgek szdma. Az altalunkafe 6sszefiiggéseket
az Excel 7.1 program segitségével kiszamolt eregaiénilletve az
adatokhoz illesztett polinomok is alatamasztjakalkaj vizhaztartasanak
az atlaga 49,77 % volt, szoéras atlaga pedig 20,21 %

A talaj vizkapacitasa és a drétférgek egyedszamadtko
kapcsolatot igazold irodalmi forrasokat nem talétt A szakirodalom
altalaban emliti a talajnedvesség drétférgekre onak hatasat (TOTH,
1990). Elsként mutattunk ki adatokkal igazolt kapcsolatot ROLI és
mtsi 2006).
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40. abra Drotférgek egyedszama és a talaj vizk&@zakdzotti kapcsolat
(2005, 2006, 2007)
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7.4.2.3. Kapcsolat a talajellenallas és a talaganrotférgek

egyedszama kozott

A mintatertleteken végzett talajellenallas mérésderenyei
nagymérték valtozékonysagot mutattak. A mintagodroknél mért
eredmények kulonboztek a tabla egyes pontjain (&blazat). Ezt
tobbféle tényez befolyasolta az évek folyaman. A piros arnyalahiv
jelolt talajellenallas-térkép sokszsegébl jol lathaté a valtozatos
talajkotottség (41., 42. és 43. abrak). A tablaesgpontjain rendkivdl
alacsonyak voltak a talajellenallas mutatoi. Aznirt eredmények alig
érték el a 8-10 * 100 KPa értéket. Mashol viszoeghaladtak a 15-17 *
100 KPa értéket is.

Az Arany féle kotottségi szam, a talajellenallasaédrotférgek
m-enkénti egyedszamabdl fakad6 osszefiiggéseket 424 %s 43. abrak
h en tikrozik. Ha Osszevetjik a talajrészletek tHejallasat az adott
talajrészlethez tartoz6 mkénti drétféreg szammal, akkor a kévetkezt
allapithatjuk meg. A kotottebb, keményebb, nehezetaiajok
viszonylataban - melyek a talajellenallas-térkégététpiros szirek -
joval kevesebb volt a hozzajuk pérosithaté drotféseam, vagyis az
abundancia-térképen vilagosséarga szint kaptak. Y\begkkent a terilet
egyes pontjai felé az ellendllas, ugyttna drotféreg egyedszam is. A
megvaltozott ndvekv ellendllasi értékekkel szemben viszont csdkkent a
drotférgek egyeds sége. Példaul 2007-ben a 2, 7, 14, 16 és 32- es
szamu mintagddorben talaltuk a legtobb &llatot (lt&blazat)
ugyanakkor ezen godrok talaj-ellenallasi értékdiakoa legkisebbek (9 *
100 KPa), nem érték el a 12.2 * 100 KPa atlagot {ablazat). Ugyanez

a forditott el jel 6sszefuggeés volt megfigyelhe2005-ben is.
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A talaj kotottsége a talajellendllas mellett, az ady-féle
kotottségi szdmmal is jellemezhet (15. tdblazat). A vizsgalt
mintatertletek Arany-féle kotottség ertékei 41 &kBzo6tt mozognak,
mely megmutatja fizikai talajféleség szerinti har&bzasukat (3.
tablazat). E szerint a kisérleti tertlet valyog (Ak37-42), agyagos
valyog (Ak = 42-50) és agyag (Ak = 50-58) tipus&ztériletekbl
tev dott 6ssze. Az Ak értékekre is igaz, hogy azok iniagyobbak a
drotférgek egyedszama annal kisebb a mintagodrolkdkebO erték alatti
lazdbb valyog és agyagos valyog mintagdédrokben ubiditféreg volt
jelen. A talajellenallas és az Arany-féle kotottgégkei kozott R= 0,75
a korrelacios egyiitthatd, ami er kapcsolatot jelez. igy mind a két
mennyiség hasznalhato6 a talaj kotottségének kds@e.

Egyeértelmen lathatd, hogy a kisebb talaj-ellenallasi érté&keék
és kisebb Arany-féle kotottségi szammal rendelkemintagddrok
kozelében jelensen tobb drétféreg tartézkodott (41., 42. és 4Balkdb
Ahol viszont koétott volt a talaj szerkezete, ottdkez tlen feltételek
alakultak ki a drotféergek szamara. A droétférgek ralancidja szoros,
forditott aranyu 6sszefliggést mutat a talaj ellésalal.

A vizsgélt terlleten kimutatott kapcsolat azonbam legyen
félrevezet. Logikailag ugyanis az a kovetkeztetés vonhatohtegy a
laza homoktalajokban €l a legtbbb drotféreg. Tudpubgy ez igy nem
helytall6. Ezért a kapcsolatértékelést jelesgdmitdsok modszerén talan
szilkséges lesz az egyértebget alatamasztd mobdositas, vagy

modositasok megtétele.
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Arokasd

41. abra Talajellenallas (A) és a drotférgek elasala talajban 2005.
(godorfaro-C, arokaso -B)
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Arokasd

42. abra Talajellenallas (A) és a drotférgek elasala talajban 2006.
(godorfaro-C, arokaso -B)
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Arokéasd

43. dbra Talajellenallas (A) és a drotférgek elsala talajpan 2007.

(godorfuro-C, arokaso -B)
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15. tablazat

Az Arany féle kotottségi szam és a harom év 529035’ 2007)
talajellénallasa kozott korrelaciés egyutthat@ket R= 0,75
Arany féle 2005 2006 2007
talaj ellenallasa | talaj ellenallasa | talaj ellenallasa
Sorszam kotottségi szam | *100 KPa | *100 KPa *100 KPa
1 54 17,5 8 14,5
2 56 18,5 9 9
3 43 10 12 14
4 56 17,5 8 17,5
5 58 18 15,5 11
6 53 18,5 11,5 9
7 55 19 14 9
8 53 17,5 13 9
9 56 18 14 10
10 55 17,5 13,5 9
11 41 8 10,5 16,5
12 57 18 18 19
13 58 18,5 8,5 13
14 42 8 12 9
15 58 18 15 15
16 55 18,5 15 10,5
17 40 7 14 14,5
18 55 18 14 15
18 44 8 12,5 12,5
20 42 8 14 14
21 56 18,5 15 11,5
22 41 7 14 15,5
23 41 7 10 10,5
24 43 7 18 12
25 56 18,5 10,5 11
26 41 8 9 16,5
27 48 18 16 7
28 43 7,5 12 12,5
29 56 16 10,5 9
30 42 7 14 12
31 56 18 16 16,5
32 45 8 9 9
33 42 7 9 10,5
34 56 17,5 10 10,5
35 41 7 15 12
atlag 49,66 13,54 12,57 12,20
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A 2005, 2006, 2007 évi adatokat feldolgozva lathdtogy
statisztikailag igazolhato kapcsolat van a talajfewételezett drotférgek
szadma és a talaj ellendllasa kozott. Statisztikddlsmerek segitségével
kiszamitottuk a korrelaciés egyitthatokat®dgs = 0,3714, Roos =
0,6741, Rypo7= 0,2478). A 2006-0s érték kozepesen gra 2005-6s és a
2007-es értek gyenge kapcsolatot jelez. Kiszarako#t determinacios
egyutthatokat (Ros= 0,1379, Roos = 0,4544, Roo7 = 0,1135 ). A 44.
abran az adatokhoz illesztett masodfoku polinondZdija, hogy a talaj
ellenallasanak meértéke hogyan befolyasolja a dggie szamat. A
kapcsolat forditott ejelét jelzik a polinomokat leir6 masodfokd
egyenletek, melyeknek masodik tagja negatijetl (44. abra). A 2005-
0s és 2006-os év adatai alapjan azokon a teritetekbol a
talajellenallas nagyobb volt, kisebb volt a tatajblév drotférgek
szama, tehat negativ @l a kapcsolat. A 2007-es év adatai alapjan nem
talaltunk figgvényszerdsszefliggést a talaj ellenallasa és a drotférgek
szama koOzott. A talaj ellenallasanak atlaga elétdé2,2 *100 KPa
ertéket.

TOTH (1981, 1990) munkaiban talalhato irodalmi aéhbl
kit nik, hogy tobben foglalkoztak a talajnak, mint rdlynek a
drotférgek egyedszamara, mozgasara vonatkozo lekkids Vizsgaltak
az egyedszam és a talaj fizikai szerkezeténekyesgz@nyagtartalmanak,
leveg zottségének, viztartalmanak, kotottségének, pH-stik-nek a
hatasat. Mérési adatokra vonatkoz6, kapcsolatééstketargyalod
kézleményekrl azonban nincs tudomasuk. Ezért probalkozasunk

eredetinek tekinthet ami még tovabbi feladatokat ro rank.

139



44. abra Drotféreg egyedszam és a talajellenatiasétit kapcsolat
(2005, 2006, 2007)
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7.5. A védekezés hatékonysaga

Osszehasonlitottuk a larvak szamat a talajfienités eltt és
azutan 14 nappal a Marshal 25 EC-vel talajthitett (16. tablazat), a
Force 10 CS-vel kezelt (17. tdblazat) valamint axtkal tertleten (18.
tablazat). Megallapitottuk a talajpan I|év drotférgek szamat.
Megkulonboztettik a godorfaré és az arokaséd aliamklt foldben a
larvak szamat. A Kontrol kisérleti tAbla adatailiihatd, hogy marcius
31. és aprilis 14. kdzott nagymértékberttra talajban |év drétférgek
szama. 2005-ben 4 darabrél 42-re, 2006-banl B+re, 2007-ben pedig
28-r6l 139-re emelkedett. Az ibden jelentkez egyedszam kulénbség
bizonyiték a talaj hmérsékletének drotférgek vertikalis mozgéasat
befolyasolo, st iranyitd hatasara. Az adatok egybeesnek TOTHQ)L99
altal 6sszegzett vizsgalati eredményekkel.

A talajfert tlenit szerekkel kezelt tertleteken az eltelt 14 nap
utdn a drétférgek életfunkcioi lelassultak, meggek. Testik szine a
teljes fellleten so6tét barnavéa valtozott, egyértelmmeérgezési tiineteket
mutattak (45. abra A, B, C). Osszehasonlitottukéatalajfert tienit vel
kezelt tabla mintagtdreiben talalt larvak szamat|yim| kit nik, hogy
mindkét készitmény hatdséra jelesgn csOkkent a drétférgek szama.
Hatékonysagukat a Henderson-Tilton képlet segitedgg&zamoltuk ki,
mely mindkét készitmény alkalmazasakor meghalad®0 a%-ot. A
Force 10 CS 97,5 %-0s hatékonysagot mutatott, ni@gshal 25 EC-t
hasznalva a hatékonysag kisebb, 90,3 %-o0s volt {dBlazat). A
hatékonyséagi vizsgalat A Force 10 CS hasznalathkinlja, melynek
kijuttatasaval kiszamithatdé a vetés biztonsagagtvdl a termelés

eredményessége.
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16. tablazat

Drotférgek egyedszam véltozasa a Marshal 25ECezlktertleten

Kezelés eltti larvak | Kezelés utani larvak
Fajok szama (db) Szama (db)
2005| 2006 | 2007| 200% 2006 2007
A.lineatus | 6 2 21 4 1 9
A. obscurus| 0 0 8 0 0 4
A. sputator 1 0 5 0 0 3
A. ustulatus| 0 1 2 0 0 2
A. rufipalpis| 0 0 0 0 0 0
Osszesen| 7 3 36 4 1 18
17. tablazat

Drotférgek egyedszam valtozasa a Force 10CS-veltkezlileten

Kezelés eltti larvak

Kezelés utani lavak

Fajok szama (db) Szama (db)
2005| 2006 | 2007| 200% 2006 2007
A. lineatus 7 5 13 1 0 1
A. obscurus| O 0 11 0 0 0
A. sputator| O 2 8 0 0 2
A. ustulatus| 2 2 9 0 1 1
A. rufipalpis| 0 0 0 0 0 0
Osszesen| 9 9 41 1 1 4
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18. tablazat

A kontrol terlileten mért egyedszamvaltozas

Kezelés eltti larvak | Kezelés utani larvak
Fajok szama (db) Szama (db)
2005| 2006 | 2007| 200% 2006 2007
A. lineatus | 4 2 7 39 3 52
A. obscurus| 0 0 6 0 0 14
A. sputator | 0 0 4 2 0 44
A. ustulatus| 0 0 11 1 2 29
A. rufipalpis| 0 0 0 0 0 0
Osszesen | 4 2 28 42 5 139
19. tdblazat
A talajfert tlenités hatékonysaga (%)
Drotférgek Marshal 25 EC Force 10 CS
2005| 2006 | 2007| 200% 2006 | 2007
Agriotes spp. | 94,2 86,7 90,0 99,0 95,6 98,1
Atlag 90,3 97,5
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A)

B)

C)
45. abra. Talajfertlenités eltti egészséges (A), majd a kezelést kdvet
14. napon mérgezési tiineteket mutaté drotférgelCyB,
(Foto: Németh L.)
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8. KOVETKEZTETESEK

Az azonos terlleten, azonos moédon elvégzend
rajzasvizsgalatokkal bizonyithatd lesz Agriotes spp. fajok- fejl dési
id tartamtol figg — évenként differencidlt egyedszambeli eltérése.
Kovetkezménye a talajokban ébrétférgek egyedszaméanak évenként
varhaté véltozasa és igy a talajféenitési igény ciklushoz kotott
ervéenyesulése.

A harom évig tartd rajzas vizsgalatok adatai éeatik
fajdominancia véltozast igazolnak. Eveket atfogé zsgalatok
szikségesek ahhoz, hogy a fajok inhomogérfoeluldsanak és a
fejl dés eltér id tartamanak kovetkeztében eérvényesitiklusok
rendszeressegének voltat nyomon kovetéssel bizomyéhessen.

Az imagorajzas megbizhatd felmérésével kivalthiasr a
korilményes, és draga larvaegyedszam felderitésiomatkozasban
viszont bizonytalansagot vet fel a larvak gocszethelyezkedése a
talajban, aminek ismerete nélkulozhetetlen a edbienitések precizios
kivitelezéséhez.

Himod hatdraban élpattandébogér fajok dominanciaviszonyai
eltérnek az elmult évtizedekben megismert adatokV¥iezonyitva. A
korabban dominans szerepben I8 . ustulatusés A. obcurusfajokat
felvaltotta azA. lineatusés azA ustulatusamelyek részaranya is th

A drotférgek eloszldsa a mintatéren belil nem elgyes
inkdbb gbcszer, melyet az 50%-nal kisebb konstanciaértékek
bizonyitanak.

A drétférgek abundanciaja a harom  vizsgalati évbe
jelent sen eltér, és mintaterenként heterogenitast mklijetoli azokat a
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nagy egyeds ség részterlleteket melyeken a talajféienitésnek meg
kell valésulni.

A drétférgek egyeds ségét térfogati kvadrat modszerrel
merjuk, melynek gyakorlati kivitelezésére alkalmas arokasé és az
erdészeti godorfaré. A drétférgek egyedszamanak utdmasa
merit kanal és godorfardé mintavétellel megbizhatébb,lésé&got jobban
tikrozi a hagyomanyos modszereknél. A mintavééslek alkalmaval a
terlletlinkon alkalmazott arokasé hatékonyabbnasnyuzlt az erdészeti
godorfarénal.

A drotférgek egyedszdma és a talajszovetben vald
tartozkodasa szoros kapcsolatban van a kornyegetyer kkel, a
talajh mérseéklettel, a talaj vizkapacitasaval és a tadmallassal. A
kapcsolatok a tojasrakd imagok orientacidjanak sAlvségét jelentik,
ami az utddokrol valé gondoskodas egyik megnyiNasiuformaja.
Tehét az élhelyeken az efordulds nem homogén, hanem lokdlisan
ervenyesdul.

A precizibs novénytermesztés soran  alkalmazott
térinformatikai modszerekkel kijelolhdt a mintavételi pontok. igy
elvégezhetk a természetes korilményeket leginkabb megkézelit
mintavételek (arokaso, erdészeti godorfurd), vaknd talajra és a
gyomossagra vonatkozo meérések (talajellenallakapicitas).

Kisérleten alapozott statisztikai értékeléssel ckafat
igazolhatd a drotférgek egyedszama, terileti edrdgdése és a talaj
gyomossaga, Vvizkapacitasa valamint ellenallasa tk6zsz igazolt
kapcsolatnak jelensége lehet a gécok felderitésében.

A drotférgek egyedszama a rhérséklettl és a

talajnedvességt fligg en szezondlisan valtozik.
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A Mashal 25EC talajfertlenit vel szemben kiemelkedn jo
hatékonyséagot allapitottam meg a Force 10 CS hkxakar.

A Kkisérleti terileteken elért eredmények megbizmat
igazoljak, hogy a droétférgek elhelyezkedése gbécszek gocok
elhelyezkedését a gyomboritottsag, vizkapacitéamviak a talajellenallas

hatédrozza meg.
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9. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Rajz6é pattandbogarak gyesére Himod hataraban ekent
alkalmaztunk fajspecifikus szexferomon csapdakat.folyasi
adatok alapjan megallapithat6 volt Azlineatus A. ustulatusés
A. sputatorfajok meghatérozé szerepe. Az irodalmi adatokbdl
ismert, hogy a kisalfoldi térségben az 1960-70\exkléen azA.
ustulatuses azA. obscuruwolt a dominans faj.

2. Megéllapitottuk, hogy aA. lineatus A. ustulatusésA. sputator
fajokndl a rajzascsucsok kisebb eltérésekkel majsiso
dekadjaban jelentkeztek. AZA. ustulatus esetében kifejezett
rajzascsucs nem volt.

3. Az Agriotes fajok larvai kozétt mindharom vizsgalati évbenfaz
lineatus  dominalt, az A.obscuruslarvak dominanciaja az
imagokhoz hasonl6an kicsi volt.

4. A drétférgek kisalfoldi dominanciaviszonyai az 60970-es
evekhez viszonyitva valtoztak Himod hataraban. Azobscurus
részaranya csokkent, ezzel parhuzamosan dme@atus-€ n tt.

5. A természetes allapotot megkdzeltalajmintavételre leginkabb
elfogadhat6 az arokaso, mert biztonsagosabban lapijahto az
altala kiemelt talajtomegben az @rotféergek szama. A talajjal
egyutt kiemelt drétférgeket nem roncsolja.

6. A drotférgek kis konstanciaja és az egyes mintk&rdapasztalt
eltér abundancidja bizonyitja gbécszerlhelyezkedésiket a

talajban.
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7. Mindharom évben szoros pozitiv 6sszefliggést abttpitk meg a
drétférgek egyedszama és a talaj gyomboritottsktpzdi acat)
kozott.

8. Er teljes pozitiv kapcsolat van a talajban &rvak szama és a
talaj vizkapacitasa kozt. A drotférgek életidéséhez a 60 tf%
feletti viztartalma talajok optimalisabbak, mig @ #% alattiak
kedvez tlenek.

9. Az Arany-féle kotbttség és a talajellenallas értéllapjan a
talajellenallas és a drotférgek egyadsége negativ kapcsolatban
van egymassal.

10.Az eredmeények birtokaban, statisztikai modszerek
alkalmazasaval kimutathato a drotféreg egyedszéaalim@cioja a
talajban, amely a talajfetienités tertleti igényét nagymértékben
befolyasolja.

11.Preciziés novénytermesztés alkalmazasaval mindeztbess
figyelembe kell venni a drotféergek lokélis elhelgedéseét,
amellyel jelents koltségtakarékossag valdsithatd meg a termelés

soran.
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10. OSSZEFOGLALAS

A precizibs novénytermesztési modszerek alkalmazésa
napjainkban tolti be térhdéditd szerepét. A novémyesztésen belll a
novényvédelemben szamos 6sszeflggeést ismeriinkev kaés ellenik
valé védekezés kapcsan. A hazank atalakulé gezlasadgaban a
kartev k er teljesen felszaporodtak, ami kdszdonhe& szervezett
védekezeés hianyanak, a felaprozédott birtokossdat¥, a korant sem
szakszer védekezésnek, valamint a kehianynak. Mindezek
kovetkezménye a korabban rendszerese@lzés rendszertelenné valasa,
vagy teljes elmaradasa, az indokolt talajfdéenitések elhagyasa lett.
Jelents szakmai hibanak tekinthetmelynek értelmében a kulonféle
termelési rendszerek éitdk a valos helyzet ismeretétfiiggetlenitett
talajfert tlenitési kotelezettségeket. A talajokban drétférgek szamét
jelent sen gyérit talajfert tlenitéseknek, eketes felvételezések adataira
kell épulni.

Célkit zéseink a kovetkexk voltak:

az Agriotesfajok rajzasmenetének vizsgéalata

a rajzasban résztvev¥ajok dominancia viszonyainak megallapitasa

a talajlak6 larvak felvételezésének hatékony eéstobsagos
gépesitése

a drotférgek lokalis efordulasanak kimutatdsa és ennek alapjan a
védekezések teriileti kijeldlése

a felvételezési helyek gyomboritottsaganak, tdepéllasanak és
viztartalmanak mérése, ezek és a talajlaké larggkdszama kozotti
kapcsolat kimutatasa

talajfert tlenitések hatdsanak értékelése
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A kisérleteket 2005, 2006 és 2007-ben végeztik Himo
térségében. A kisérleti terllet 35 ha-os tébla, volelyen kaldszos
gabonat (tavaszi arpa) valamint szemes kukoricat népraforgot
termesztettiink. A vetett kultrnévények ontéstalajeelyezkedtek el
ahol heterogén modon mas talajtipusok isoetlulnak. A mintatéren 10
éve nem volt talajfertlenités.

Ot Agriotesfaj (A. lineatus, A. ustulatus, A. sputator, A. obscuAus
rufipalpis) imagoit gy jtottik rajzasi szezonban 3 évig kétféle
fogoszerkezet (YATLOR funnel (Yf) tipusu és CSALOMON VARDb3
varsas tipusu) szexferomon csapdaval. A csapddkestajonként 10-10
(els év) majd 8-8 db volt. Kihelyezésiik 20x20 m-es kban valdsult
meg. A fajspecifikusan begjt6tt pattandbogarakat szarazon taroltuk és
morfologiai bélyegeik alapjan azonositottuk. A ak#p fogasi
gyakorisdgat 3  naponként  elleiztik, a  példanyszamot
jegyz konyveztik, majd elkészitettiik fajok rajzasgorbéit.

A terrikol larvak egyedszam felderitését térfogavadrat
modszerrel, annak mszaki megoldast igényl eljarasaival (erdészeti
godorfard, arokasod) oldottuk meg. A vizsgalatokbmidkséges mintateret
sajat gazdasagunk tertuletén jeloltik ki. A 35 miétalezési helyet 1 ha-
t, Trimble Pathfinder Power térinformatikai GPS issggével
szubmeéteres pontossaggal rogzitettik a felvétdderé&z az eljaras
tobb lehetséget is hordoz magaban. Egyrészt a mintavételopant
megismételhet az adott koordinatdk mellett, masrészt egyéb
talajvizsgalatok elvégzeését is lehet teszi elre rogzitett pontokon. A
felmért adatokat Microsoft Excel tablazatba irtwk imajd konvertalassal
az ERDAS Imagine 8.5 Professional térfogat infooriaszoftverrel
abrazoltuk.
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A helyszinen atvizsgaltuk és kivalogattuk a tadajblév
kartev ket. Kulon adminisztraltuk az erdészeti godorfutokészitett
godroket és kulon az arokasoét. A kartet mintavételi helyenként
elkilonitve gyjtottik 75%-o0s alkoholt tartalmazo fiolakba, majd
megallapitottuk egyedszamukat, valamint a faji hasazasukat.
Vizsgaltuk a kisérleti tertiletek gyomboritottsagatgyomfelvételezések
a Balazs-Ujvéarosi féle modszerrel torténtek. Tovabbszefuiggések
feltarasa érdekében a kijelolt pontokon megmeértiddag viztartalmat és
a talajellenallast. A vizsgalatok utolso I1épésekeittalajferttienit szer
a Mashal 25EC és a Force 10 CS hatékonysagat ktastoml 6ssze.

A harom évig gyjtott egyedszamra tekintettel @&z lineatus, A.
ustulatusés A. sputatorfajoknak volt meghatarozé szerepe a vizsgalt
térségben. A 2005 és 2007 évekbenAazlineatus 2006-ban azA.
ustulatus volt dominans szerepben. A 2005-ben jgitt egyedszam
meghaladta a 2006-ban és 2007-ben fogottakét. Anabtpmbb
egyedszammal aA. lineatusszerepelt 2005-ben, ami 70 %-a volt az
O0sszesen gytott 1756 pattanobogarnak. AA. sputator 19, az A.
obscurus3, azA. ustulatuss, azA. rufipalpispedig 2 %-al részesedett. A
2006 évben 0Osszesen 1494 pattanObogarat fogtalepas A fajok
rajzé6 egyedeinek szamaban eltérés volt, amAazstulatus55 %-0s
dominancigjat bizonyitotta. AA. lineatus16, azA. sputatorl4 azA.
obscurus8, azA. rufipalpis7%-os részvételi ardnnyal szerepelt.

A 2007 évben felin en kevés imago kerilt befogasra. Az 6sszes
gy jtott egyedek szama 63 volt. Ennek egyik magyaeazat id jaras
rendkivilisége (korai csapadéldeég, majd aszalyos idzak) tovabba a
tobbéves fejldés fajok valdszinsitheten egyes évekre koncentralt

tomegviszonyainak érvényesilésében keresend
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A 2005-ben azA. lineatusés azA. sputatorrajzd imagoinak
csapda atlaga meghaladta a 15-25 egyedszamu ééékha006 évben
az A. ustulatus és az A. sputator egyedszama volt védekezést
meghatarozé szerepben. A 2007 évi atlagadatok nelezt¢gk a
védekezeés szilkségességét. A rajzascsucsok kigeltsekkel majus 21-
31. kozott jelentkeztek. AA. ustulatusesetében kifejezett rajzascsucs
nem volt.

Az imagorajzas megbizhatdo felmérésével kivalthaész| a
koérilményes, és draga larvaegyedszam felderités.

A talajvizsgélatok soran Osszesen 355 db drétfétgiitunk.
2006-ban, a 2005 és a 2007-es évhez viszonyiteatjeen kevesebb
volt a drotféergek szama. Az arokasoval és erdésgédorfaréval
parhuzamosan gyttt egyedszam 2007-ben (arokasoéval 179,
godorfaréval 87 db) felilmulta a 3 év atlagat.

Az Agriotes fajok larvai kozétt mindhdrom vizsgalati évben az
Agriotes lineatusdominalt (2005: 89 %, 2006: 61,5 %, 2007: 37,9 %).
Mellette jelents volt az A. ustulatus részaranya is, melynek
dominancidja 3 év atlagaban arokasoval 18,2 godivéll 19,3%-0s
volt. Kbzepes dominanciat mutatott @ sputator melynek atlagos
részaranyat arokasé hasznalataval 15, godorfurdall %-osnak
taldltuk. Az Agriotes fajok drotférgeinek dominancia szerint
megallapitott sorrendje a (harom év és az arokadé+firé atlagaban):
A. lineatus(62,8 %), A. ustulatus(18,75%), A. sputator(12,85%),A.
obscurug5,75%).

Eredményeink azt mutatjak, hogy a drotférgek

dominanciaviszonyai az 1960-70-es évekhez viszeamyitdltoztak a
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Kisalfold térségben. AZA. ustulatusmellett az akkor dominansA.
obscurus-tyizsgalataink soran Himodon csak 2007-ben talatek).

Atlagosan a 35 mintavétel kevesebb, mint felébdalttmk
drotférget, ami viszonylag kis konstancia értékagarzol. A drotfergek
50% alatti konstanciagja és az egyes mintaterek@astalt eltér
abundanciaja bizonyitja gocszearlhelyezkedésiiket a talajban.

A talajfert tlenités szilkségességének megallapitasabdrkann
talalt fitotag drotféreg egyedszamot (abundanciegnséltet tablazat
nyujt segitséget, ahol a mintatéren lathatjuk, howlyik tertletrészen
szilkséges a védekezés. Minden esetben, amikojjiiétiép2-4 db/rh
veszélyességi kiiszobértéket, védekezniink kell étArkntavev eszkdz
atlagaval szamolva ez 2005-ben 9, 2006-ban 2, Bed721 ha-nyi
terlleten teljesult, ezért elég csak ezeket arddaket talajfertleniteni
a teljes 35 ha-os terllet helyett. A welet GPS helymeghatarozoval
elldtott permetezméppel kivitelezhet Az eredmény jelens
koltségmegtakaritasban és a talaj peszticidteriedds csokkenésében
realizalodik.

A két mintavételi eszkozt vizsgalva megallapitottiiogy a
harom év atlagat véve az arokaso a hatékonyabbyokhgvolt az igy
kinyert drotférgek szama az erdészeti godorfurdkezest. Az arokaso
eredményességének oka meég az is, hogy a talajjglittegiemelt
drétférgeket nem roncsolja.

A talajpan talalt drotférgek egyedszama mellett alajt
gyomboritottsagabdl, vizkapacitasabél és ellerélids szarmazé
adatokat is feldolgoztuk, melyekbszinekkel jol abrazolhat6 térképeket
készitettliink. A létrehozott szin térképek digitatiedellek, melyeknél a
foldrajzi poziciokhoz rendeltik az adott év felérett drétféreg
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egyedszamat, a gyomfelvételezés eredményét, avialkgpacitasanak,
valamint a talaj ellenallasanak értékét.

Megallapitottuk, hogy a névekwgyomboritottsdggal (mezei acat
- Cirsium arvense) ardnyosan novekszik a drétférgek *-keénti
egyedszama. A drotféergek egyedsége egyértelnen osszefligg a
gyomboritottsaggal Boos= 0,7751, Rogos= 0,9357 Roeo7= 0,7676). A
kisérleti tertilet gyomboritottsaga a vizsgalatikekézul 2007-ben volt a
legnagyobb 5 mintavételi helyen is meghaladta a-60%mi maga utan
vonta a nagyobb drétféreg egyedszam kialakulaskg@san 20,45 db
Im?). A polifag taplalkozasu drétférgek tehaCaarvense elfogadjak
tapnovényll, a larvafejtiés ezen a gyomnovényen is teljesil. Valészin
a viragok imagokat csalogaté hatasa és igy a ajasrlokalizacidja.

Osszevetve a kisérleti terlletek vizkapacitasi dftat a
mintatérben  taldlt drétférgek Fkénti  egyedszamaval, er
dsszetartozasokat allapithatunk me&R = 0,6789, Roos = 0,7532,
R%007= 0,639). Ott ahol magasabb volt a talaj viztarglegyértelmen
nagyobbnak mutatkozott a drétférgek egyedszamah iszintérképek
igazoljak, hogy a 40 tf% alatti viztartalmu tereleen kevés, maximum 2
db drétférget talaltunk fa ként. Ezzel szemben 2007-ben a kisérleti
terllet 2/3 an 60 tf% felett volt a talaj viztane, ami nagy drotféreg
egyedsr séggel parosult (atlagosan 20,45 db/nElmondhatd, hogy a
drétférgek életmkodéséhez a 60 tf% feletti viztartalmu talajok
optimalisabbak, mig a 40 tf% alattiak kedviéenek.

A talaj kiszaradt fels rétegeit a drotférgek vertikalis iranyban
elhagyjdk és akar 60 cm-nél is mélyebbre, a nedesétegekbe
vonulnak, ahol a felvételezésiilk mar nem megoldhéabdszin, hogy

ez tortént a szaraz 2006-o0s évben.
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A mintatertleteken végzett talajellenallas merésderényei
valtozatos talajkotottséget jeleznek. A tabla egyastjain alig érték el a
8-10 *100 KPa értéket, mashol viszont meghaladtdk-47 *100 KPa-t
is. Ha dsszevetjik a talajrészletek talajellenati@z adott talajrészlethez
tartozé mi-kénti drétféreg szammal, megallapithatd, hogy &tkébb,
keményebb, nehezebb talajok viszonylatdban kevesebhozzajuk
parosithaté drotféreg szam. Tehat a drétférgek ddnmaja szoros,
forditott ardny( osszefiiggést mutat a talaj ellésaval (B s005 =
0,3714, R 5005 = 0,6741, Roe; = 0.2478), amibl viszont nem
kovetkezik, hogy a homoktalajok kedvezél helyei volnanak a
drétférgeknek.

A talaj kotottsége a talajellendllas mellett, az ady-féle
kotottsegi szammal is jellemezhetmelynek értékei a mintaterekben 41
és 58 kozott mozognak. Az 50 érték alatti lazablyog és agyagos
valyog mintagddrokben tobb drotféreg volt jelen. Ak értékekre is
igaz, hogy azok minél nagyobbak a drétférgek egg@ts annal kisebb
a mintagodrokben.

A talajellenallas és az Arany-féle kotottség estéelkozott
R?=0,75 a korrelacios egyiitthaté értéke, amsetapcsolatot jelez. igy
mind a két mennyiség hasznalhat6 a talaj kototteglgkifejezésére.

A drotférgek egyedszama és a talajszovetben valdztadasa
szoros kapcsolatban van a talaj gyomboritottsag&izdapacitasaval és
a talajellenallassal. A kapcsolatok fennallasateéssegeét statisztikai
vizsgalattal bizonyitottuk.

Osszehasonlitottuk a Force 10 CS és a Marshal 25 EC
talajfert tlenit szerek drétféreggyérit hatasat. Hatékonysagukat a
Henderson-Tilton képlet segitségével szamoltuk rkigly mindkét
készitmény alkalmazasakor meghaladta a 90%-ot.réeFt0 CS 97,5%-
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0s, mig a Marshal 25 EC 90,3 %-os hatékonysaggaiepelt. A
hatékonyséagi vizsgalat A Force 10 CS hasznalathkivlja, melynek
kijuttatdsaval megvaldsithatd a vetés biztonsalgtve a termesztés
eredmeényesseége.

A  precizibs novénytermesztés soran  alkalmazott
térinformatikai modszerekkel kijelolhdt a mintavételi pontok. igy
elvégezhetk a természetes korilményeket leginkabb megkéozelit
mintavételek (arokaso, erdészeti godorfurd), vatamitalajra vonatkozé
mérések (talajellenallas, vizkapacitas) és megélajd a talaj
gyomboritottsaga. A feldolgozott adatokra épitve gaighatok a
precizios kezelések. Ezaltal elkerilhe homogén modon alkalmazott
talajfert tlenités, ami egyben koltségtakarékos és kornyemétk
megoldast eredményez.
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MELLEKLETEK

20.tablazat
MeteorolOgiai adatok
2005.
H mérsékle Talaj Relativ Csapa Napfénytart
Majus °C h mérséklet| nedvesség % dék [Parolgas tam
Nap | kozép| max 15cm kozép| min mm mm ora
1. [ 178] 251 15,2 56 37 0 2,2 10,4
2. 19,6 | 28,3 16,4 64 32 0 3,6 13,2
3. 20,8 | 29,1 16,8 56 41 6,2 3,3 10,3
14 [154] 197 10,9 78 59 2,4 1,8 2,9
hétl 5 | 133 17,9 11,3 79 59 1,1 1,5 6,2
6. 10,6 15 9,2 73 54 0 2,2 6,4
7. | 11,3| 156 9,3 65 39 3,9 3 11,1
Heti
atlag | 15,54| 21,53 12,73 67,29| 4584 1,94 2,51 8,64
8. 9,4 | 13,6 7.1 65 41 0,1 25 10,2
9. 8,7 | 147 6,9 70 46 1,8 3,6
10. 10,2 | 156 7,3 66 39 0 1,3 7,1
o | 11. | 99 | 16 8,2 69 33 2,6 10,7
hétl 15 | 99 | 16,9 7,5 63 32 0 2.8 11,4
13. 12,5| 20,3 10,5 58 31 0 3,3 13,5
14. | 16,4 | 21,9 14,3 51 35 0 3,2 8,4
Heti
atlag |11,00) 17,00 8,83 63,14| 36,710 0,02 2,50 9,27
15. | 17,2 | 225 12,3 64 35 3,9 2,4 45
16. | 164 | 21 12,1 77 58 0 2,4 5,7
17. 16 20,7 11,8 71 46 2,2 2,6 7,3
3| 18. [ 122 17 7,2 91 84 13,1 1,2 0
hétl 19 | 10 | 127 7.1 75 51 2,4 1,6 0,1
20. | 12 | 188 8,3 61 37 0 2,7 14,1
21. 15 23,6 10,6 61 27 0 2,4 13,6
Heti
atlag | 14,11| 19,47 9,91 71,43| 4829 3,09 2,19 6,47
}fé't 22. | 18,7 | 247 14,2 59 40 0 3,5 10,7
23. | 202 | 27 14,6 62 38 0 45 12,6
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24, 16 21,2 11,8 69 50 0 2,5 8,3
25. 17,3 | 23,9 13,8 58 30 0 4 14,3
26. 18,4 | 26,6 12,3 60 31 0 3,8 14,3
27. 216 | 29,5 14,3 63 34 0 4 14
28. 23,7 | 315 16,9 59 32 0 4,6 14,3
Heti
atlag | 19,41) 26,34 13,99 61,43 36,43 0,00 3,84 12,64
29. 25 32,3 18,3 57 30 0 4.7 13,6
30. 25,8 33 17,2 54 25 3,5 7 13,7
5; 31. 16,8 20 11,8 67 40 0,1 3,5 7,1
hét Heti
atlag | 21,53| 28,46 14,97 60,20 32,63 0,51 4,49 12,81
Ossz.
Atlag 15,75] 21,80 11,79 65,19 40,84 1,25 2,98 9,47
Osszeg 488,1| 675,7 365,5 2021 1266 38,9 92,5 293,6
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Ev 2005.
H mérséklet Talaj Relativ nedvess¢@sapadé Napfénytar
Junius °C h mérséklet % k Parolgas tam
| | _Nap | k6zég max 15¢cm koze min mm mm ora
1. 15,3 | 20,9 10,8 57 31 0 3,2 10,5
2. 16 23,2 11,2 59 34 0 2,6 11,7
3. 20,1 | 26,2 15,6 48 32 0 5,6 13,5
1. 4. 19,3 | 26,7 14,3 58 39 12,1 4,1 8,3
hét 5. 16,6 22 11,5 71 43 2,9 6,6
6. 16,4 | 21,6 11,4 60 37 0 3,3 9
7. 126 | 16,5 7,3 66 39 0 4 7,3
Heti
atlag | 16,61) 22,44 11,73 59,86] 36,43 2,02 3,67 9,56
8. 11 13,7 6,7 67 60 2 1,8 4
9. 9,7 | 13,7 4,4 78 46 14,7 0,7
10. 10,8 | 12,6 5,2 82 71 4,7 1,3
5| 11. | 149 208 9,6 70 40 0 3,5 6,8
hét 12. 145 | 18,8 9,2 78 52 0 1,5 2,1
13. | 18,8 26 9,1 73 46 0 2,6 10,6
14. 215| 274 16,5 59 38 0 3,7 11,7
Heti
atlag | 14,46] 19,00 8,67 72,43 50,43 3,06 2,16 5,03
15. | 21,3 | 26,8 16,2 67 48 0 2,7 4,1
16. 214 | 27,3 16,3 68 41 0 4,8 12,6
17. 22,4 | 28,7 17,2 60 35 0 5,2 10,5
3| 18. [215] 26,8 16,8 51 24 5,4 8,1
hétl 19. | 184 | 23,9 13,4 55 39 0 4,8 14,2
20. 199 | 264 14,5 54 35 0 3,9 13,4
21. 20,1 | 27,7 15,1 53 28 0 4,5 14,7
Heti
atlag | 20,71} 26,80 15,64 58,29] 35,71 0,00 4,47 11,09
il 22 | 21 | 26, 16,2 64 | 40 31 8,4
23. 21 27 16,2 54 29 0 5 12,9
24. 21,1 279 16,3 51 34 0 5,5 14,5
25. 24 30,5 19,5 52 38 0 4,7 11,3
26. | 22,3 | 28,2 17,6 72 53 0,2 4,2 6,4
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27. 21,7 | 28,1 16,7 66 38 0 3,4 13,4
28. 23,1 31 18,1 58 28 0 4,8 10,5
Heti
atlag | 22,03] 28,44 17,23 59,57 37,14 0,03 4,39 11,06
29. 225 | 28,6 17,8 61 36 0,2 2,4 8,6
30. 216 | 28,4 16,9 64 36 4 7,3
S [ 31,
hét Heti
atlag | 22,20| 28,79 17,39 63,43| 38,02 0,09 3,86 9,54
Ossz.
Atlag 18,69 24,46 13,59 62,53| 39,67 1,13 3,64 9,10
Osszeg 560,8| 733,8 407,6 1876 1190 33,9 109,2 273
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Ev 2005.
H mérséklet Talaj Relativ nedvess¢@sapadé Napfénytart
Julius °C h mérséklet % k Parolgas m
| | _Nap | k6zég max 15¢cm koze min mm mm ora
1. 17,7 | 23,4 12,8 82 60 6 1,4 0,8
2. 17 22,2 12,7 84 62 2,9 0,8 2,4
3. 209 | 27,9 15,6 59 29 0 4,7 12,1
1. 4. 21,2 | 28,2 16,1 59 33 0 4,9 13,6
hét 5. 159 | 20,6 10,8 76 61 9,9 3,1 0
6. 155 | 22,3 10,6 68 40 0 2,7 11,2
7. 17,8 | 25,2 12,3 66 34 0,9 3,1 6,9
Heti
atlag | 18,00| 24,26 12,99 70,57| 45,57 2,81 2,96 6,71
8. 14,7 | 17,2 9,9 89 75 9,1 1,8 0
9. 151 | 184 10,3 91 80 1,5 0,6 0
10. 18,2 | 254 13,1 84 54 13 51 4,9
o |11 1179 2277 12,8 88 66 16,2 2,5 2
hétl 12 | 175 204 12,6 90 81| 108 13 0
13. |1 19,8 | 27,5 14,2 76 42 2,2 2,8 10,2
14. | 20,9 | 28,4 15,1 69 39 0,2 3,6 12,2
Heti
atlag | 17,73) 22,86 12,57 83,86] 62,43 7,57 2,53 4,19
15. | 22,3 | 29,5 17,6 60 29 4 13,9
16. 24,5 | 30,6 19,3 58 35 6,1 11,2
17. 226 | 284 17,4 63 37 2,5 7,8
3 | 18 | 244 319 19,3 67 39 3,8 12,4
hét 19. 21,2 | 25,5 16,9 68 48 3,6 4,1 3,8
20. 21,1 26 16,7 54 35 4,8 13,2
21. | 198 | 234 14,8 52 33 5,2 8,2
Heti
atlag | 22,27| 27,90 17,43 60,29| 36,57 0,90 4,36 10,07
il 22, | 204 258 15,2 54| 35| 0 43 7.8
23. 175| 231 12,8 73 45 0,5 1,9 5,8
24. 20 27 15,1 69 36 0 3,9 10,3
25. | 22,3 30 17,3 72 44 2,9 6,5
26. | 216 | 26,1 16,7 80 62 0,2 1,7 4,3
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27. 249 | 31,6 19,6 69 46 3,7 12

28. 27,8 | 34,2 22,4 66 42 53 12,4

Heti

atlag | 22,07] 28,26 17,01 69,001 44,29 0,24 3,39 8,44

29. 29 35,6 24,1 62 37 0 5 13,2

30. 28,3 34 23,7 58 38 0 6,5 11,4
5; 31. 22,8 | 28,2 17,9 62 48 0 5,8 10,9
hét Heti

atlag | 25,21| 31,14 20,20 66,57| 45,33 0,06 4,48 10,38

Ossz.

Atlag 20,66| 26,47 15,67 69,94 46,61 2,52 3,55 7,79

Osszeg 640,6| 820,7 485,7 2168 1445 78 109,9 241,4
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Ev 2005.
H mérséklet Talaj Relativ nedvess¢@sapadé Napfénytart
Aug. °C h mérséklet % k Parolgas m
Nap | k6zéd max 15cm kozé min mm mm Ora
1. 229 | 29,8 17,8 55 29 0 5,1 13,6
2. 23,4 | 30,7 18,3 53 29 0 4,3 13,3
3. 21 29,3 16,7 80 49 22,3 3,6 0
1. 4. 164 | 17,1 11,9 79 63 10,8 1,1 0
hét 5. 17,1 | 217 12,2 64 46 0 2,4 6,1
6. 16,8 | 22,9 11,8 70 48 0 2,6 6,7
7. 16,4 | 21,6 11,6 60 40 0 2,8 5,5
Heti
atlag | 19,14) 24,73 14,33 65,86] 43,43 4,73 3,13 6,46
8. 14,2 | 18,1 9,8 64 50 0,6 2,3 6,9
9. 16,3 | 22,3 11,3 60 35 0 2 6,2
10. | 17,2 26 12,2 75 41 5,3 29 10,3
5| 11. | 19 | 246 14,1 64 41 0 3,3 12,2
hét 12. 17,3 | 22,6 12,9 70 43 0,8 1,8 5,8
13. | 18,3 | 25,2 13,7 67 40 0 2,7 9,2
14. 19 25,1 14,2 64 43 19,6 4,8 11,4
Heti
atlag | 17,33] 23,41 12,60 66,29| 41,84 3,76 2,83 8,86
15. | 142 | 164 9,9 92 75 13,7 0,4 0
16. 17,2 | 21,1 12,3 88 74 6,1 1 1,8
17. 176 | 19,9 12,5 91 84 5,1 0,5 0
3 [_18. 20,4 | 25,7 15,3 74 51 0 2,4 10,5
hét| 19. | 20 | 258 15,2 77 53 0 2,4 8,8
20. 21 26,8 16,1 77 54 0 2,4 10,8
21. | 19,9 | 23,8 14,9 83 67 13,7 2,5 0
Heti
atlag | 18,61| 22,79 13,74 83,14| 65,43 5,51 1,66 4,56
il 22, | 175 | 201 12,7 92| 82| 19| 04 0
23. | 179 | 235 12,9 84 55 2 8,8
24. 17,3 | 19,6 12,5 85 75 0,8 0
25. 199 | 25,8 14,7 74 48 0,3 2,3 11,2
26. 18,4 | 21,7 13,5 82 65 1,7 1,3 0
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27. 18 23,7 13,2 78 45 5,9 1,9 4,1

28. 17,7 | 20,4 12,8 94 86 25 0,7 0

Heti

atlag | 18,10| 22,11 13,19 84,14 65,14 7,70 1,34 3,44

29. 199 | 26,4 14,2 81 54 0 2,5 11,6

30. 20,9 | 27,6 15,4 81 52 0 3 12
?’- 31. 21 27,8 16,1 82 50 0 1,4 9,4
hét Heti

atlag | 19,14| 24,24 14,06 83,16/ 59,59 5,76 1,73 5,79

Ossz.

Atlag 18,52] 23,65 13,64 75,48 53,77 4,90 2,25 6,33

Osszeg 574,1| 733,1 4227 2340 1667 151,49 69,6 196,2
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Ev 2005.
Talajh mérsé Relativ nedvesség Parolg Napfénytartg
Szept] H mérséklet °C klet % Csapadék as m
Nap | kdzép max 15cm kbzé[L min mm mm ora
1. 21,7 28,6 16,6 79 47 0 2,3 11,3
2. 19,5 26,2 14,8 74 45 0 3,5 11,4
3. 17,5 243 12,9 73 45 0 1,9 10,6
1|4 | 171 | 234 12,5 76 46 0 2,3 7,1
hét 5. 17,5 24,9 12,7 73 39 0 2,2 11,1
6. 18,1 25 13,2 69 39 0 2,7 10,8
7. 19,4 26 14,1 69 44 0 3,1 11
Heti
atlag | 18,69 25,49 13,83 73,24 43,5 0,0p 257 10,47
8. 20,9 275 154 71 48 0 3,2 11,3
9. 22,5 28,3 17,1 68 45 3,5 9,5
10. 19,7 21,8 14,7 88 77 2,2 0,V 0
5 | 11 18,9 24,2 13,8 90 70 2,1 1,8 4,8
hét 12. 17,9 23 12,9 90 71 0 0,1 3
13. 18,5 24,4 13,3 79 60 0 2,4 10,6
14. 16,9 22,2 11,8 75 55 0 2,2 9,1
Heti
atlag | 19,33 24,49 14,14 80,14 60,86 0,7p 2]00 6,90
15. 17,6 22 12,5 76 61 0 1,1 53
16. 19,6 26,3 14,2 72 44 0,6 1,8 6,6
17. 13,3 16,8 8,9 87 78 7,2 1,2 0
3 | _18. 12 15,8 7,8 73 59 0 0,7 0
hét] 19. | 113 | 15 6,9 79 64 55| 1,7 0
20. 9,8 10,9 4.8 92 88 12,4 0,6 0
21. 12,6 15,7 7,2 85 73 0,3 0,7 0
Heti
atlag | 13,74 | 17,50 8,90 80,57 66,7[L 3,7L 120 1,70
oil22.| 15 | 208 10,2 8L | 58 o] 1 6.3
23. 13,9 21 7,3 81 51 0 1,4 9,4
24, 14,6 21,8 9,5 81 50 0 2,] 10,1
25. 15,6 22,6 10,4 82 58 0 0,9 7,4
26. 16,3 23,3 11,2 81 49 0 1,8 8,4
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27. 14,8 21,8 9,8 85 61 2,5 1,1 5,2
28. 14,8 20,6 9,8 85 54 0 1,1 55
Heti
atlag | 15,00 21,66 9,74 82,24 54,4B 0,3p 1,34 7,47
29. 13,1 14,7 8,4 95 93 11,1 0,8 0
30. 11,3 14,9 6,9 79 62 0 0,7 7,5
S 31,
hét Heti
atlag | 14,22 19,49 9,31 84,55 62,2¢ 2,3B 1{14 5,68
Ossz.
Atlag 16,39 21,78 11,39 79,60 57.,8D 1,4p 1|71 6,44
Osszep 491,7 653,5 341,6 2388 1734 43,B 51,3 193,3
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Ev 20086.
H mérséklet Talaj Relativ Csapad Parolg| Napfény
Majus °C h mérséklet| nedvesség % ék as tartam
kozé

Nap p max 15cm kozép min mm mm Ora
1. 8,3 14 3,9 84 56 5,8 1,4 5,3
2. 11,5 17,9 6,8 78 60 0 1,6 6
3. 13,5 20,4 8,5 74 45 0 2,3 9,8
4, 134 | 19,2 8,3 68 39 0 1,2 7
5. 14,1 22 9,1 61 24 0 2,5 11,6
6. 12,7 20 7,7 67 35 1,3 1,8 9
7. 12,3 18,2 7,5 77 48 0 1,4 3,8
Heti

atlag |12,26| 18,81 7,40 72,71 43,84 1,1 1,7 7,50
8. 13,7 21,1 9,3 65 38 0 1,9 11
9. 15,5 22 1,2 63 32 0 2,7 13,2
10. 14,7 21,1 10,2 58 32 1,9 2,9 11
11. 13,8 20,4 11,9 56 32 0 2,6 13,1
12. 16,2 | 23,7 13,1 52 23 0 3.4 13,3
13. 18 24,5 12,8 53 37 0 3,1 9,3
14. 15,7 20,9 11,7 70 50 0 3,1 8,6
Heti

atlag [ 15,37 21,96 10,03 59,571 34,8 0,2 2,4 11,36
15. 16,8 22,3 12,8 61 38 0 3,4 12,5
16. 18,8 | 25,3 13,6 63 41 2,3 3,2 7,2
17. 16 19 11,9 80 61 4,1 1,9 4.8
18. 19 25,9 14,8 69 43 25,8 1,9 9,7
19. 16,5 20,8 12 79 54 1,7 3,1 3,4
20. 16 19,9 15,1 73 53 0,5 1,6 5,2
21. 15,1 17,4 12,1 77 60 1,8 0
Heti

atlag |16,89| 21,51 13,19 71,71 50,0 5,7 2,4 6,11
22. 18,6 25 12,9 70 51 0 3,6 9,6
23. 186 | 22,9 13 56 46 0,1 3,6 9,4
24, 13,6 16,2 9 71 54 2,1 0,8 0
25. 14,6 21 10,1 65 34 1,2 2,1 8,1
26. 14,7 18,4 9,5 78 65 18,5 1,8 0
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27. 17,2 22,3 11,6 74 44 9,7 2,3 9
28. 15,2 18,3 9,2 83 63 7,9 2 0,7
Heti

atlag 16,07 20,59 10,76 71,00 51,00 5,64 2,31 5,26
29. 12,9 15,1 8,1 73 51 1,7 1,1 0
30. 10,7 13 6,3 78 68 5,4 1,3 1,2
31. 10,6 15,3 6 66 44 2,6 11,6
Heti

atlag 13,91 17,57 8,78 74,71 55,14 8,14 1,92 3,97
Ossz.

Atlag 14,78| 20,11 10,00 69,10 45,84 2,90 2,46 7,24

Osszes | 458,3| 623,5 310 2142 1421 90 70 224.4
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Ev 20086.
H mérséklet Talaj Relativ Csapad Parolg| Napfénytar
JUnius °C h mérséklet] nedvesség % | ék as tam
kozé

Nap p max 15cm kozép min mm mm Ora
1. 10,1 15,5 6,2 73 55 1,3 0,7 6
2. 10,5 14,1 5,5 81 62 22,17 1,9 0
3. 12,6 16,5 7,2 81 64 0,2 1 2,6
4, 12,6 16,4 8,3 69 53 0 2,2 7,5
5. 11,9 17,5 7 66 39 0,3 2,4 7,9
6. 12,6 18,1 6,3 65 38 0 3,5 6,1
7. 13,1 19,5 6 68 44 0,1 1,7 9,7
Heti

atlag [11,91| 16,80 6,64 71,86 50,71 3,51 1,86 5,69
8. 14 20,2 7,8 64 34 0 2,6 11,2
9. 153 | 22,2 9,6 63 37 7,1 2.4 9,7
10. 14,8 19,5 8,2 71 39 2,1 3 8,5
11. 16,7 22,9 11,9 62 41 0 2,6 12,2
12. 195| 26,6 13,7 63 39 0 3,2 14
13. 19,6 25,6 16,5 66 43 3 13,1
14. 19,1 25,5 0,5 66 36 0 3,5 13,7
Heti

atlag |17,00] 23,21 9,74 65,00 38,4 1,5 2,90 11,771
15. 20,3 27,9 13,1 60 31 0 2,9 14,4
16. 225| 29,6 17,2 63 35 0 3.1 12,4
17. 22,6 28,6 18 67 42 0 3,1 7,8
18. 21,7 16,1 16,6 75 50 0,2 2,9 10
19. 23,6 0 17,9 69 44 0 3,4 11
20. 24,6 30,3 17 65 42 0 3,7 12
21. 25,2 31,5 16,5 71 52 0 3 5,9
Heti

atlag |22,93| 23,43 16,61 67,14 42,2 0,0 3,14 10,5(
22. 23,4 28,3 16,2 71 45 2,6 3,1 8,3
23. 213| 258 14,8 73 54 0 3 8,2
24, 235| 30,2 13,6 67 42 0 3,5 13,9
25. 25,4 31,3 13,1 64 43 0 4.3 14,1
26. 27,3| 338 215 63 42 0 4,7 11,8
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27. 25 32,2 18,3 66 43 7,7 5,2 11,1
28. 23,8 30,4 15,2 75 50 0,1 3,8 9,6
Heti

atlag 24,24 30,29 16,10 68,43 45,57 1,49 3,94 11,0¢
29. 20,8 24,9 15,3 87 70 14,7 2,1 4,5
30. 19 21,6 13 78 66 2,1 1,5
31.

Heti

atlag | 23,36| 28,86 16,57 72,90 52,76 4.8 3,44 8,25
Ossz.

Atlag 19,08| 23,42 12,40 69,07 45,88 1,97 2,90 9,29

Osszes|572,4| 702,6 372 2072 1375 59,1 87JL 278,71
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Ev 2006.
H mérséklet Talaj Relativ Csapad Parolg| Napfénytar
Julius °C h mérséklet| nedvesség % | ék as tam
kozé
Nap p max 15cm kozép min mm mm Ora
1. 189 | 21,3 13,2 74 63 0 1,8 1,6
2. 179| 215 12,3 82 60 6,1 0,3 0
3. 20,3 24,4 12,6 73 55 0 2,4 10,6
4, 20,7 | 26,6 11,8 67 44 0 3 12,3
5. 21,4 27,4 14,3 59 31 0 4.1 13,8
6. 23,1 29,3 16,5 52 31 0 4.2 14,3
7. 23,7 | 31,2 16 60 37 0 3,8 12,6
Heti
atlag | 20,86| 25,96 13,81 66,711 4586 0,87 2,40 9,31
8. 23,2 20,6 17,2 67 36 0,3 2,9 11,1
9. 235| 30,8 17,8 68 38 0 3,3 9,4
10. 24,7 31,1 16,5 64 41 0 3,6 13
11. 25,3 32,4 17,9 64 32 0 3,5 13,5
12. 24 32,4 17,8 63 35 2,3 3.5 12,7
13. 24,3 31 16,8 62 33 0 3,9 13,8
14. 23,1 31,5 16,9 69 39 10,8 6,5 9,4
Heti
atlag |24,01] 29,97 17,27 6529 36,29 19 3,47 11,84
15. 20,3 25,5 15,9 55 34 0 4.7 14
16. 18 23,7 13,6 50 27 0 3,5 13,8
17. 19,5 26,1 14,2 49 30 0 3,9 14,3
18. 21,2 29,3 14,7 54 31 0 3,6 14,4
19. 239 | 332 15,6 53 25 0 4,2 13,7
20. 25,6 33,8 17,7 53 27 0 5,5 13,5
21. 26,6 35,3 19 54 24 0 4.1 12,8
Heti
atlag | 22,16] 29,56 15,81 52,571 28,29 0,0 4,31 13,79
22. 26,7 35,1 19,2 56 30 3,8 12,8
23. 262 | 34,2 18,6 56 27 0 4,4 8,4
24, 25,8 334 17,5 58 33 8,7 5,1 7,6
25. 25,7 33,2 17,2 63 33 0 4.1 12,3
26. 26 32,9 17 54 28 0 5,4 12,7
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27. 25,2 33,1 17,5 57 27 0 4,7 9,8
28. 26,1 34,6 15,5 52 19 0 4.7 13,2
Heti

atlag 25,96 33,79 17,50 56,57 28,14 1,4% 4,49 10,9%
29. 24,7 31,9 16,3 60 32 0 4.8 8,9
30. 25,1 31,2 17 56 32 4,1 12,1
31. 25 31,8 17,6 57 36 3,8 9,6
Heti

atlag | 25,44| 32,76 16,91 56,08 28,88 0,21 4,40 11,04
Ossz.

Atlag 23,41 29,99 16,18 60,03 34,59 0,91 3,93 11,34

Osszes| 725,7| 929,8 501,7 1861 107( 28,1 121,7 352
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Ev 20086.
Talaj Relativ Csapad Parolg| Napfénytar
Aug. H mérséklet° h mérséklet| nedvesség % ék as tam
kozé
Nap p max 15cm kozép min mm mm Ora
1. 21,4 25,2 16,4 77 59 5,4 1,3 0,2
2. 19,3 | 228 14,2 69 54 1,7 0
3. 16,7 22,3 11,5 85 57 11,4 1,3 1,5
4, 15,8 19,6 11,2 81 69 0,3 1,6 0
5. 17,7 22,2 11 68 48 9,7 2,2 7,5
6. 17,4 21,6 11,6 79 62 2,6 1,3 0
7. 16,8 18 10 89 82 20,3 1 0
Heti
atlag |17,87| 21,67 12,27 7829 6157 8,2 1,49 1,31
8. 17,4 20,8 11,2 79 64 1 0,9 0
9. 188 | 24,1 11,6 63 39 0 2,1 10,4
10. 18,9 25,4 10,1 57 27 0 3,5 11,8
11. 18,3 23,1 10,4 61 41 0 2,9 8,3
12. 14 18,3 8,3 83 56 10,8 0,4 0
13. 15,7 20,8 8 76 49 1,1 3,3 8
14. 16,5 22,4 10 73 47 0 1,7 8,3
Heti
atlag |17,09] 22,13 9,94 70,29 46,14 1,8 2,11 6,69
15. 18,2 24,8 11,3 70 41 0 2 9,1
16. 20,1 27 12 68 40 0,2 3,3 7,5
17. 24 30,6 16,4 61 37 0 3,9 13,1
18. 24,6 31,2 15,9 57 38 4.7 7,9
19. 224 | 28,6 15 63 39 0 2,6 9,3
20. 21,4 28 14,2 72 43 9,2 3,2 9,3
21. 18,9 24,4 15,7 66 44 0 2,8 9,9
Heti
atlag |21,37| 27,80 14,36 6529 40,29 15 3,41 9,44
22. 17,4 22,9 10,6 70 47 0,5 1,9 7,7
23. 18,4 24,1 10,5 63 40 0 1,9 10,6
24, 188 | 25,6 11,6 68 40 0 2,7 9,9
25. 16,4 19,5 10,1 82 70 10,7 1,5 0
26. 17,8 | 24,3 11,2 69 42 0 2,2 10

184




27. 17,4 23,7 12,3 72 44 0 2,1 6,4
28. 17,2 23,4 10,1 67 41 11,3 2,5 8,3
Heti

atlag 17,63| 23,36 10,91 70,14 46,29 3,21 2,06 7,56
29. 14,6 19,6 8,3 70 44 1,1 1,9 10,1
30. 12,7 15,8 7 75 65 2,6 1,5 1
31. 14,5 17,1 7,3 67 57 0 1,2 0
Heti

atlag 15,98| 21,04 9,59 70,020 48,47 2,6 1,92 6,19
Ossz.

Atlag 18,05| 23,14 11,45 70,97 49,28 3,17 2,15 6,00

Osszes|559,5| 717,2 355 2200 1526 98,4 667 186,1

185



Ev 2006.
H mérséklet Talaj Relativ Csapad Parolg| Napfénytar
Szept. °C h mérséklet] nedvesség % | ék as tam
kozé
Nap p max 15cm kozép min mm mm Ora
1. 16,1 23 9,5 68 45 0 1,9 11,2
2. 18,1 25,5 10,6 68 41 0 2,1 11,3
3. 19,8 25,7 12 72 48 0 2 0
4, 249 | 29,3 13,8 57 41 0 3,6 10,2
5. 211 | 26,3 14,8 56 40 0 3,3 9,5
6. 18,8 25,9 11,1 64 42 0 2,17 11,5
7. 20,7 28 12,6 72 50 0 2,4 9,5
Heti
atlag | 19,93 26,24 12,06 65,29 43,8 0,0 2,87 9,03
8. 16,1 19,9 11,3 68 44 1 2,2 4.5
9. 14,3 22 9,8 66 37 0 2,6 10,5
10. 14,8 24,1 8,2 67 34 0 2,4 10,7
11. 16 24,9 8,6 67 41 0 2,7 10,5
12. 16,7 | 254 9,8 63 33 0 2,3 10,6
13. 17,4 25,7 12 59 31 0 3,1 11
14, 18 26,3 11,6 64 40 0 2,8 10,7
Heti
atlag | 16,19] 24,04 10,19 64,84 37,14 0,14 2,49 9,79
15. 19 24,6 11,3 56 38 2,4 1,3
16. 17,2 193 10,2 71 58 2,7 0,4 0
17. 19,1 24,8 10,9 68 46 0,5 2,2 8,9
18. 17,3 23 10,4 86 60 3,2 1,2 1,6
19. 17,2 | 20,7 9,6 87 70 8,2 0,9 0,4
20. 17,6 23 9,8 71 45 0 1,9 6,8
21. 15,8 23,2 9 77 43 0 2,1 7,7
Heti
atlag | 17,60| 22,66 10,17 73,71 51,4 2,4 1,41 3,81
22. 15,5 23,2 9,6 74 41 0 1,4 9,5
23. 149 | 229 9,8 70 40 0 1,6 10,2
24, 16,8 | 24,9 9,8 71 39 0 2,5 10
25. 18 24,6 11,3 68 45 0 2,1 9,9
26. 18 255 11,5 67 38 0 2,1 9
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27. 18,3 24,4 12,3 70 41 0 2 7,6
28. 17,1 23,7 11,6 74 47 0 1,5 9
Heti

atlag 16,94 24,17 10,84 70,57 41,5Y 0,0 1,499 9,31
29. 16,4 24,7 11,3 78 48 0 1,3 7,5
30. 16,5 24,5 11 80 53 0 1,1 8,7
31.

Heti

atlag 17,21] 24,50 11,42 73,26 44,76 0,0 1,45 8,52
Ossz.

Atlag 17,58| 24,30 10,84 69,30 43,9¢Y 0,52 2,10 7,99

Osszes|527,5| 729 325,1 2079 1319 15,4 63 239,8
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Ev 2007.
Talaj Relativ Csapad Parolg| Napfénytar
Majus H mérséklet | h mérséklet nedvesség ék as tam
kozé

Nap p max kozép min mm mm| ora
1. 10,2 | 164 6,9 38 12 0 3 12,3
2. 9,9 17 6,2 40 26 0 3,7 13,5
3. 12,5 19,5 7,7 42 29 0,3 1,8 4.7
4, 14,8 20 7,8 57 34 7,5 2,7 0
5. 15,3 21,9 7,6 81 51 6,4 1,4 4.5
6. 14,3 17 7,8 84 77 0 1,9 0,4
7. 17,1 23,5 8,5 57 34 0 3,8 12
Heti

atlag |13,44| 19,33 7,50 57,00 3757 2,0 2,41 6,77
8. 16 19,7 9,4 60 43 2,3 2.4 4,2
9. 13,5 16,1 8,1 71 57 4,6 1,3 1,1
10. 17,7 23,2 8,6 62 40 0,1 3,2 9,5
11. 20,2 27,2 11,3 59 30 4 3,2 10,2
12. 17,7 22,2 11 65 49 0 3,5 11,3
13. 19,9 26,7 11,8 62 41 0 4 13,1
14, 23,4 29,1 14,3 50 35 0 4.4 13,7
Heti

atlag |18,34| 23,46 10,64 61,29 42,14 15 3,14 9,01
15. 16,4 22,5 9,2 65 44 7,8 2,1 4.6
16. 12,5 16,7 7,9 67 43 0 2,7 8,4
17. 12,3 17,3 7 68 41 2 2,7 8,2
18. 12,3 17,6 7,3 56 31 0 3,7 11,2
19. 151 | 231 7,3 58 39 0 2,3 9,6
20. 19,4 26,8 9,9 63 43 0 2,9 9,2
21. 21 28 13,4 65 39 0 3,4 10,1
Heti

atlag | 15,57| 21,71 8,86 63,14 40,0 1,4 2,93 8,76
22. 23 30,6 15,6 58 30 0 5,2 10,3
23. 232 | 29,6 14,2 58 39 0 5 11,8
24, 229 299 16,8 62 40 0 3,6 10,8
25. 24,6 31,5 16 56 32 0 6,7 12,9
26. 24,5 30,9 16,1 57 38 0 4.8 12,5

188




27. 23,7 28,9 14,6 52 36 0 6,1 11,3
28. 20,2 26,1 14,2 65 45 2,5 59 5,6
Heti

atlag 23,16] 29,64 15,36 58,29 37,14 0,36 5,33 10,74
29. 15,6 22,9 11,8 62 36 0,9 3,5 8
30. 11,9 14,2 9,5 67 58 0 1,7 0,8
31. 16,3 22,2 10,7 62 41 0 3 9,6
Heti

atlag 19,34| 24,98 13,18 60,47 41,59 0,54 4,33 8,36

Ossz.

Atlag 17,34 23,17 10,60 60,29 39,77 1,24 3,41 8,56

Osszes|537,4| 718,3 328,5 1869 1233 38,4 104,6 2654
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Ev 2007.
Janius H mérséklet Talai Relativ Csapad Parolg| Napfénytar
alay nedvesség ek as tam
h mérséklet
Nap kozé| max kozép min mm mm ora
p
1. 185 | 26,2 12,6 60 28 0 3,3 10,7
2. 19,3 | 25,5 13.9 63 37 0 4,8 10
3. 188 | 22,8 136 72 55 0 2,4 2,3
4, 20,7 | 26,6 15 64 42 0 3,1 10,4
5. 20,3 | 26,5 141 68 44 4.4 3 5,7
6. 20,3 28 143 74 42 9,7 49 54
7. 211| 27,8 148 68 35 0,1 3,5 8
Heti
atlag | 19,86| 26,20 14,04 67,00 40,4 2,0 3,97 7,50
8. 226 | 299 153 60 27 0 4,2 12,3
9. 23,1| 30,5 152 50 20 0 4,7 13,8
10. 211| 30,9 14 66 32 17,1 8 9
11. 216 | 28,7 151 63 33 4 11,7
12. 216 | 283 156 61 37 3 5,6
13. 232 | 29,2 158 59 33 0,2 2,7 7,1
14. 229 | 309 15.9 64 32 0 4,6 6,7
Heti
atlag | 22,30| 29,77 15,27 60,43 30,5 2,4 4,46 9,46
15. 24,7 | 31,3 57 35 0 6,2 10,9
16,5
16. 225| 275 16 47 32 1,4 4 10,7
17. 226 | 29,2 16.2 59 35 0 3,5 9,7
18. 233 | 282 157 53 37 4,4 9
19. 251 | 314 153 48 27 3,6 11,1
20. 25,7 | 33,6 151 57 33 0,3 49 11,5
21. 249 | 34,8 15 58 31 59 6,6 7,7
Heti
atlag 124,11 30,86 15,69 54,14 3286 1,0 4,14 10,04
22. 216 | 29,3 62 40 13,2 6,7 7.8
15,2
23. 20,3 | 26,1 146 56 32 0 4 9,4
24, 21,8 | 28,7 14 52 32 0 3,5 11,6
25. 238 | 31,7 143 58 33 46,4 29 10,8
26. 17,1 19,5 121 62 49 0,2 1,7 0,3
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27. 17 21 128 59 36 0,4 2,2 3,4
28. | 17,7| 233 126 50 32 0,4 1,9 8,5
Heti

atlag | 19,90| 25,66 13,66 570 3620 866 3,47 7,40
20. | 186 | 242 142 53 37 0 3 8
30. 20 | 2509 1 55 33 0,6 3,8 8,6
31.

Heti

atlag |18,38| 23,26 13,23 56,00 37,21 171 2,85 6,03
Ossz.

Atlag [21,39] 27,92 14,63 59,21 3508 3,34 3,97 8,59
Osszes| g41 8| 8375 438,8 1778 1051 1008 119,1 257,
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Ev 2007.
Talaj Relativ Csapad Parolg| Napfénytar
Julius H mérséklet | h mérséklet nedvesség ék as tam
kozé

Nap p max kozép min mm mm| ora
1. 231| 30,1 14,8 49 28 0 5,3 11,6
2. 24,5 32,5 14,5 50 28 0,5 6,1 12
3. 22,3 28,2 14 52 31 0 4.9 10,8
4, 16,7 | 21,3 12,6 68 57 2,5 1,4 0
5. 17,3 21,2 12 52 38 0 4,1 9,7
6. 19 22,6 12,8 51 38 0 3,2 6,6
7. 22,1 27,5 14,6 41 20 0 5,5 11
Heti

atlag | 20,71] 26,20 13,61 51,84 34,2 0,4 4,36 8,81
8. 23,3 29,5 16,3 43 31 0 4.2 14,1
9. 21,8 28,7 16 64 44 28 3,4 7,4
10. 14,5 18,2 13 72 52 0,1 2,2 4
11. 15,5 21,5 13,6 64 39 0 2,17 10,3
12. 164 | 21,1 13,2 62 47 0,4 2,6 6
13. 19,4 25 13,8 57 39 2,3 8,6
14. 23,4 31,8 14,6 55 29 0 4.3 13,4
Heti

atlag |19,19| 25,11 14,36 59,571 40,11 4,0 3,10 9,11
15. 26,6 34,4 19,3 51 29 0 6,7 14,2
16. 28,7 35,6 19,5 39 21 0 7,4 14,4
17. 27,7 35,6 19 47 25 0 4.8 14,3
18. 28,8 37,1 20,1 47 24 0 5,6 13,5
19. 28,7| 36,1 21,3 50 29 0 6,4 13
20. 29,7 38,4 22,9 44 18 0 6 13,1
21. 27,4 34,2 22,5 47 29 0 5,4 13,2
Heti

atlag | 28,23| 35,91 20,66 46,43 25,0 0,0 6,04 13,61
22. 24,3 29,6 20,1 50 36 0 6,3 12,9
23. 24,9 32 20 43 24 0 6,4 11,9
24, 21,5 27,8 18,6 54 26 3,7 3,1 7,4
25. 20,6 25,9 17,3 48 29 0 5,8 13,8
26. 21,9 30 18 47 25 0 5,5 13,2
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27. 23,7 32,2 17,1 47 24 0 3,7 9,3
28. 21,9 30,4 17,2 63 34 4,6 3,3 4
Heti

atlag 22,69| 29,70 18,33 50,29 28,29 1,19 4,96 10,34
29. 22,6 28,7 17,5 58 33 3,5 3,6 9,9
30. 16,7 20,5 14,8 66 34 1,5 3,1 2,4
31. 16,5 23,1 14,9 52 29 0 1,9 10,9
Heti

atlag | 20,86| 27,80 16,83 54,76 29,61 1,54 3,12 8,58
Ossz.

Atlag 22,31| 28,74 16,64 52,68 31,94 1,4% 4,45 10,27

Osszes| 691,5| 890,8 515,9 1633 990 44§ 137,8 316,94
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Ev 2007.
Talaj Relativ Csapad Parolg| Napfénytar
Aug. H mérséklet | h mérséklet nedvesség ék as tam
kozé
Nap p max kozép min mm mm| ora
1. 17,4 24,5 14,3 50 26 0 3,7 13,6
2. 204 | 29,1 14,8 49 26 0 4,8 13,1
3. 19,5 21,9 14,8 66 57 0,8 0,9 0,2
4, 19,4 24,3 13,7 47 27 3,3 11,9
5. 206 | 279 13,5 43 28 4,6 13,2
6. 22,4 30,9 14,1 53 28 0 5,3 13
7. 239| 331 14 52 24 0,4 4,8 9,7
Heti
atlag [20,51| 27,39 14,17 51,43 30,86 0,1] 3,91 10,67
8. 24,1 32,1 16,4 53 26 0 4.4 9,2
9. 23,9 32 16 58 31 51 4,2 8,3
10. 18,7 23,2 14,2 72 55 1,3 1,8 4
11. 19 23,5 14 71 58 1 3,3 5,4
12. 199 | 245 14,6 72 53 0,2 1, 0,9
13. 22,4 29,6 15 58 32 0 4.6 11,3
14, 23,4 30,6 14,3 54 25 0 4.1 11,8
Heti
atlag |21,63| 27,93 14,00 62,571 40,00 1,0 3,44 7,27
15. 24,5 32,6 16,2 56 28 0 11,1
16. 26,7 | 34,2 16,5 49 32 0 6,6 11,2
17. 21,3 28,5 15,4 58 35 0,9 6 10,7
18. 20 28,1 15 57 30 0 3,3 11,5
19. 21,2 27,7 15 63 45 0 2,5 4,6
20. 19,2 26,2 16,3 76 54 25,1 5,1 3,2
21. 20,6 27,2 16 67 37 0,6 3,1 9,7
Heti
atlag |21,93| 29,21 15,77 60,84 37,29 3,8 4,46 8,86
22. 22,7 28,4 16,8 64 44 0,2 3.5 7,3
23. 246 | 315 16 64 40 2,5 3,6 7,2
24, 229 | 29,2 16,3 66 39 0 2.9 10,1
25. 24 30,2 17 55 29 0 4 11,9
26. 23,4 29,5 17,2 55 35 0 3,8 12,1
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27. 23,1 29,7 16,1 57 34 0 3,5 10,3
28. 19,4 24,7 16 53 35 0,1 3 7,8
Heti

atlag 22,87 29,03 16,49 59,14 36,57 0,4 3,47 9,53
29. 16,4 19,6 13,2 69 51 3,1 1,3 0
30. 14,6 17,5 13 83 61 7,7 1,4 0,6
31. 17,2 23,8 62 37 0 2,5 10,6
Heti

atlag 19,57| 24,83 15,33 62,59 41,3Y 1,61 2,11 7,28
Ossz.

Atlag 21,19| 27,61 14,70 59,74 37,48 1,58 3,42 8,56

Osszes | 656,38 855,8 4557 1852 1164 49 1122 265,
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Ev 2007.
Talaj Relativ Csapad Parolg| Napfénytar
Szept. H mérséklet | h mérséklet nedvesség ék as tam
kozé
Nap p max kozép min mm mm| ora
1. 16,9 | 21,9 12,5 66 49 1,6 2, 4,2
2. 17,5 23,1 12 63 36 1,8 5,4
3. 18,3 24,4 12,6 63 34 8,8 2,4 3,9
4, 13 16,3 10,1 67 43 2,5 0
5. 9,5 11,9 9 77 57 35,5 0 0
6. 9,6 10,4 9,1 87 85 21 0,9 0
7. 114 | 12,6 8,8 69 63 46,6 1,2 0
Heti
atlag | 13,74 17,23 10,59 70,29 52,4 22,10 1,61 1,93
8. 15 18,6 9,2 75 59 0,9 1,7 5,1
9. 15 18,3 11,2 67 49 0,6 19 6
10. 14,8 19,5 10,2 65 43 1,7 1,1 4.9
11. 12,9 16,7 9,4 75 59 3,2 1,6 4.9
12. 13,6 17,2 9,6 72 57 0 1,1 3,8
13. 13,5 19,4 8,4 72 53 0 1,2 5,7
14. 15 22,8 8,4 70 43 0 1,8 10,8
Heti
atlag | 14,26] 18,93 9,49 70,86 51,84 0,9] 1,97 5,89
15. 15,9 21 9,3 64 43 0 2 6,9
16. 144 22,2 9 66 42 0 1,7 7,6
17. 17,1 24,8 9,8 75 55 0 1,6 7
18. 16,4 22,8 9,5 75 49 9 1,9 4
19. 11,3 15,8 9,5 66 41 0 1,9 10,5
20. 10,3 17,3 7,8 68 35 0 1,5 10,1
21. 11 19,3 8,3 70 39 0 1,5 10
Heti
atlag | 13,77| 20,46 9,03 69,14 43,4 1,2 1,743 8,01
22. 12,7 20,4 7,8 65 37 0 2,7 9,7
23. 13 21,9 7,2 70 37 0 1,5 10
24, 139 | 224 7 67 36 0 2,2 10,1
25. 14,2 22,5 8,1 67 41 0 2.6 8,9
26. 14,2 18,9 8,1 70 55 0 0,6 4,9
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27. 13,6 17 8 80 66 9,4 1,3 2
28. 13,5 18,9 8,2 77 54 16,3 4.9 5,8
Heti
atlag 13,59 20,29 7,77 70,86 46,57 3,61 2,46 7,34
29. 14,3 20,6 8,8 70 48 0 0,2 8,8
30. 13,1 20,7 8,1 74 48 0 1,4 10,1
31.
Heti
atlag 13,71] 19,40 8,16 73,64 52,9 4.9 1,78 6,49
Ossz.
Atlag 13,83] 19,32 9,17 70,400 48,5 5,15 1,713 6,04
Osszes| 414,9] 579,6 275 2112 1456 154, 51J8 181,11
1 n # 1 n N4
$%& 38,9 90 38,4 293,6 224.4 265.,4
"0 & 33,9 59,1 100,3 273 278,7 257,7
(& 78 28,2 44.8 241,4 352 316,9
*® &+ & 151,9 98,2 49 196,2 186,1 265,5
A+ - 43,3 15,6 154.,6 193,3 239,8 181,1
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2005. év

25,00
20,00
15,00 — Csapadék mm
—e— H mérséklet kozép

10,00 —a— Talaj h mérséklet

5,00

0,00

Méjus Junius Julius Augusztus Szeptember
2006. év

[ Csapadék mm
—e— H mérséklet kdzép

—=— Talaj h mérséklet

Majus Janius Julius Augusztus Szeptember

2007. év

[ Csapadék mm
—e— H mérséklet kdzép

—=— Talaj h mérséklet

Majus Janius Julius Augusztus Szeptember

46. abra A drotférgek szezondlis elhelyezkedastetiyasolo
talajhmérséklet, csapadék és kdzémigrséklet
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21.tablazat

A talajvizsgalat eredményei 2005-ben

minta 2005 2005 2005
talaj talaj vizkapacitasa talaj ellenallasa

szama gyomboritottsaga % tf% *100 KPa
1 4,68 23 17,5
2 0,1 32 18,5
3 37,5 79 10
4 0,1 38 17,5
5 3,9 36 18
6 37,5 36 18,5
7 50 88 19
8 50 85 17,5
9 1 38 18
10 0,1 34 17,5
11 43,75 79 8
12 0,1 40 18
13 0,1 31 18,5
14 62,5 80 8
15 0,1 35 18
16 62,5 35 18,5
17 50 76 7
18 18,75 41 18
19 21,87 65 8
20 6,25 78 8
21 43,75 35 18,5
22 75 83 7
23 50 80 7
24 31,35 45 7
25 3,9 37 18,5
26 4,68 76 8
27 21,87 36 18
28 100 89 7,5
29 6,25 46 16
30 37,5 78 7
31 3,9 37 18
32 50 77 8
33 62,5 80 7
34 31,35 34 17,5
35 75 88 7
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22. tablazat

A talajvizsgéalat eredményei 2006-ban

minta 2006 2006 2006
talaj gyomboritottsaga | talaj vizkapacitasa talaj ellenallasa *100

szdma % tf% KPa
1 0 66 8
2 25 51 9
3 0,1 25 12
4 21,87 58 8
5 0,1 49 15,5
6 9,37 57 11,5
7 0,1 24 14
8 0,1 38 13
9 0,1 23 14
10 0,1 25 13,5
11 0,1 28 10,5
12 0,1 30 18
13 37,5 72 8,5
14 0,1 25 12
15 0,1 25 15
16 0,1 24 15
17 0,1 25 14
18 1,24 25 14
19 0,1 25 12,5
20 0,1 30 14
21 0,1 25 15
22 0,1 25 14
23 1,24 24 10
24 0,1 25 18
25 1,24 25 10,5
26 31,35 68 9
27 3,12 30 16
28 0,1 31 12
29 0,1 26 10,5
30 0,1 35 14
31 1,24 25 16
32 21,87 73 9
33 31,35 64 9
34 37,5 68 10
35 0,1 30 15
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23. tablazat

A talajvizsgalat eredményei 2007-ben

minta 2007 2007 2007
talaj gyomboritottsaga | talaj vizkapacitasa talaj ellenallasa
szdma % tf% *100 KPa
1 0,1 35 14,5
2 87,5 78 9
3 31,35 38 14
4 43,75 65 17,5
5 0,1 26 11
6 37,5 36 9
7 87,5 81 9
8 7,81 76 9
9 62,5 73 10
10 62.50 75 9
11 25 57 16,5
12 0,1 30 19
13 37,5 35 13
14 75 87 9
15 1,24 25 15
16 87,5 85 10,5
17 21,87 35 14,5
18 31,35 53 15
19 5,46 26 12,5
20 25 30 14
21 21,87 59 11,5
22 6,25 75 15,5
23 62,5 78 10,5
24 2,49 58 12
25 0,1 25 11
26 21,87 74 16,5
27 1,24 77 7
28 31,35 64 12,5
29 21,87 68 9
30 12,5 54 12
31 0,1 27 16,5
32 87,5 82 9
33 50 70 10,5
34 0,1 28 10,5
35 36 73 12
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24. tdblazat

Egyéb statisztikai 6sszefliggés értékek (atlag Aszdariacios

koefficiens)
Godorfar
2005 Markolo Godorfaro Markol6| 6
Atlag | Szoras| Atlag| Szord§ Variacios koefficig
Drétféreg 3,3 4,76 3,90 4,86 1,26 1,24
Talaj
gyomboritottsaga 29,93 26,72| 29,93 26,72 0,90 0,90
Talaj viztartalma 56,28 22,44| 56,28 22,44 0,39 0,39
Talaj ellenallasa 13,54 5,16/ 13,54 5,16 0,38 0,38
2006 : Markolo : Godorfaroe Markolg Godorfard
Atlag Sz0rés Atlag Szérdg Variacios koefficigns
Drétféreg 1,40 2,53 0.8 1,08 1,80 1,02
Talaj
gyomboritottsaga 6,62 11,95 6,62 11,95 1,80 1,80
Talaj viztartalma 37,11 16,95 37,11 16,95 0,45 0,45
Talaj ellenallasa 12,57 2,76| 12,57 2,76 0,22 0,22
2007 Markold Godorfurd Markold Gédérfaré
Atlag | Széras| Atlag| Szoérdad Variacios koefficigns
Drétféreg 20,44 20,56 8,7 10,83 1,14 1,62
Talaj
gyomboritottsaga 30,11 28,77/ 30,11 28,77 0,95 0,95
Talaj viztartalma 55,94  21,24| 55,94 21,24 0,38 0,38
Talaj ellenallasa 12,20 2,94| 12,20 2,94 0,24 0,24
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