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|. Bevezetés

Kutatasom célja a fejlesztési tamogatasok felhasznalasanak vizsgéalata a nonprofit
szféraban. A nonprofit szervezetek jelentésége az elmult évtizedekben Magyarorszagon is
megnott. Tobbek kozott ezért is tartom fontosnak az ilyen tipusu szervezetekhez érkezd
fejlesztési  forrasok szerkezetének ¢és a felhasznalas hatékonysaganak elemzését.
Dolgozatomban kritikat fogalmazok meg egyrészt a nonprofit szervezetek miikddésére
vonatkozoan, masrészt pedig a fejlesztési tamogatasok rendszerével szemben is. Tekintve,
hogy fejlesztési tamogatasokkal foglalkozom kozel tiz éve nonprofit oldalon és forras
kozvetitdi oldalon egyarant, relevans ¢s naprakész informacidkkal rendelkezem a
megcélzott kutatasi teriilet gyakorlati kérdéseirdl. A nonprofit szervezetekbe aramlé 1000
milliard forint nagysagrendli bevétel jelentds része fejlesztési tamogatasokbol tevodik
Ossze. A tdmogatasok ¢€s a szervezeti célok kozott egyértelmii kapcsolat 1étezik, legaldbbis
elméletileg. A gyakorlat — amelyre a hipotéziseim éplilnek - azonban mast mutat: a legtobb
esetben a meghirdetett tamogatasi célok, palyazatok orientaljak a kiilonb6z6 profitorientalt
¢s nonprofit szervezeteket és nem a Kkitlizott muikodési céljaikhoz kapcsolodnak a
tdmogatasok.

Ez az anomalia, amely sajnalatos modon ugy tlinik, hogy minden tdmogatési
rendszernek a sajatossaga, kiilonosen nagy jelentdséggel bir a nonprofit szektorban. Ebben
a szféraban ugyanis a bevételek donté hanyadat tdimogatasok, ezen beliil is jelentds részben
fejlesztési tamogatasok adjak. A nonprofit szektor kiemelt vizsgélatat indokolja az is, hogy
a tamogatasi rendszerek — az ilyen szervezetek alacsonyabb erdforrds ellatottsagara
hivatkozva — altalaban magasabb tamogatasi intenzitast biztositanak, mint a profit orientalt
cégek esetében, azaz sokkal jelentésebb a kozpénz felhasznalasa. Az dnkormanyzatoknal,
allami szervezeteknél ugyan hasonléan magas a tamogatasi intenzitds, azonban nagy
kiilonbség, hogy nonprofit szervezetek jelentésebb kontroll nélkiil alapithatok, akar
palyazati forrasok megszerzésének celjabol. Az aranyaban jelentOsebb tamogatasok
altalaban kiilonboz6 kozosségi célok megvalositasa érdekében jutnak el a nonprofit
szervezetekhez. Ezzel szemben nem léteznek hatékony modszerek a fejlesztési
tdmogatasok nonprofit szféra specifikus hatdsvizsgalataihoz. Az Europai Unids
tamogatasok vonatkozasaban Iéteznek mechanikus és féleg output indikatorokra vonatkozé
mérések, azonban az output- és eredményindikatorok mélyebb, komplex vizsgalata

hianyzik.
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A kutatési téma aktualitdsat az is alatdmasztja, hogy a folyamatos valtozasban 1évo
palyazati, tdmogatasi rendszer éppen struktiravaltas eldtt all-a Kormany és a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség 2010-ben kinevezett vezetdinek nyilatkozatai alapjan. A tervek
szerint elsdsorban a palydzati kozremikodd szervezetek miikodését és a vonatkozo
eljarasrendeket alakitjak at. Reményeim szerint a 2011 végére — a jelenlegi
gazdasagiranyitoi szandékok alapjan — jelentésen atformalodo tamogatasi rendszerhez
jelen kutatas javaslatait a dontéshozok is figyelembe veszik.

A dolgozat gyakorlati hasznosithatosagat az is el6segitheti, hogy a kutatas kezdetétol
fogva tobb alkalommal is sikeriilt a részeredményeket egyeztetni a tdmogatasi rendszer
meghataroz6 szerepldivel, Kozremikodd Szervezetekkel is: a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokséggel, a Nyugat-dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokséggel, a Mezégazdasagi
¢és Vidékfejlesztési Hivatallal, az Oktatasi Minisztérium Tamogataskezeld Intézetével és a

Nyugat-dunantili Regionalis Innovacios Ugynokséggel.

I.1. A kutatas célja

A kutatdsom célja annak feltdrasa, hogy milyen Osszefiiggés van a nonprofit
szervezetek miikodése és a felhasznalt tdmogatasok kozott. Els6ként vizsgdlom meg a
palyazatok, tdmogatdsok rendszerét a nonprofit szféra szempontjabol. Ahhoz, hogy a
nonprofit szervezetek miikodését hatékonyabbd, finanszirozasukat atlathatobba tegyiik,
fontos megvizsgalni az altaluk eddig felhaszndlt tamogatasok hatdsait a kozosségi €s
szervezeti célok fliggvényében, majd ezeket Osszevetni a tdmogatasi rendszer
miikddésével. A nonprofit szervezetek vizsgalata soran feltart — a palyézati, tdmogatési
rendszerre vonatkozo - Osszefliggések eltéré mértékben, de érvényesek a profit orientélt
szervezetek ¢€s az Onkormdnyzatok tdmogatas felhaszndlasi folyamataira, igy a
megallapitdsok hasznosithatok a teljes palyazati rendszer vonatkozasaban.

Munkamat akkor tekintem sikeresnek, amennyiben az eddig megszokottol eltérd
modon, egy Uj aspektusbdl kozelitve komplex képet kapunk a fejlesztési palyazatok,
tamogatasok hasznosulasarol az ilyen szempontbol — véleményem szerint — legkritikusabb
szféra, a nonprofit szféra vonatkozasaban, foldrajzilag a Nyugat-dunanttli Régiora, idébeli
vetiiletben pedig az Elsé Nemzeti Fejlesztési Terv palyazati id0szakara és tdmogatasaira
szlkitve.

Kutatdsom soran megvizsgalom az orszag mas régioihoz és az orszagos atlaghoz

képest a Nyugat-dunantali Régidban miikodé nonprofit szervezetek palyazati aktivitasat,
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eredményességét, a tamogatasok felhasznalasanak hatasait. A tudomanyos munka nemcsak
azért jelentett szakmai kihivast szamomra, mert eddig ehhez hasonld elemzés nem késziilt,
hanem azért is, mert tobb forrasbol szarmazo adatdllomanyt kellett Osszekapcsolni
egymassal, illetve a személyes interjik szamszerusithet eredményeivel.

Gyakorl6 szakemberként azt is fontosnak tartom, hogy a leirt tudomanyos, elméleti
Osszefliggések alapjan kidolgozott konkrét javaslatok beépiiljenek a formalodo 1j

tamogatasi rendszer ismérvei koze.

1.2. A disszertacio felépitése

A hipotézisek ¢és a kutatds modszertani dilemmadinak bemutatasat kovetden
részletesen feltarom a nonprofit szektor aktudlis folyamatait, helyzetét, jelentdségét,
elsdsorban a Nyugat-dunantali Régié vonatkozasdban. Fontosnak tartom megvilagitani —
szakirodalmi kutatasokra alapozva — a szektor miikodésének torvényi vonatkozasait, a
szervezetek nyilvantartasaval, az adatforrdsokkal ¢és adatfeldolgozassal kapcsolatos
specialis kérdések hatterét.

A hazai nonprofit szektor fejlddése csak nemzetk6zi 6sszehasonlitasban értelmezhetd
objektiven, ezért kiilon fejezetben mutatom be a téma szempontjabol relevans eurdpai,
kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai folyamatokat. Mivel a kutatds alapvetden a Régioban
miikodd nonprofit szervezetek tdmogatas felhasznalasanak hatasait vizsgalja, ezért
bemutatasra keriilnek a szervezeti forma, foldrajzi hatokor szerinti kiillonbségek az
orszagos atlaghoz viszonyitva.

A nonprofit szektor gazdasagi stlya, a szervezetek aktivitasa, a bevételek alakulasa,
a human er6forrasok rendelkezésre allasa mind jelentds sulyt képviselnek a szakirodalmi
szekunder kutatdsom bemutatdsa soran.

Tekintve, hogy kutatdsom célja a fejlesztési tiamogatasok felhasznaladsanak vizsgalata
a nonprofit szektorra vonatkozéan a Nyugat-dunantuli régioban, a vizsgalat targyaul
szolgald palyazati rendszer elemzése sem nélkiilozhetd a disszertaciobol. A nonprofit
szervezetek szamara a kérdéses idOszakban elérhetdé tdmogatisok dontd része az Elso
Nemzeti Fejlesztési Terv forrasain alapultak, ezért — a hatasvizsgalatok inputjainak
egyértelmii meghatérozasa érdekében — kizardlag az ilyen tipusi tamogatasokkal
foglalkozom, azaz nem vizsgalom példaul a hazai forrdsok vagy a hatdron atnyulo

programok felhasznalasanak hatasait.
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A Régid 0sszes nonprofit szervezetétdl begylijtott statisztikai kérddiveken és a
mélyinterjikon alapul6 primer kutatdsom adatforrasainak, modszertananak, eredményeinek
részletezése jelenti a disszertacid talan legfontosabb megallapitasait, a hipotézisek
tudoményos igazoldsat. Ezekben a fejezetekben kiilonbozé adatforrasok adatbazisai
kertilnek Osszekapcsolasra és a kutatasi eredmények nagy része statisztikai elemzések
soran kristalyosodott ki.

A kovetkezO fejezetek szintén stratégiai jelentdségiiek a hipotézisek objektiv
aldtdmasztasa szempontjabol. Bemutatasra keriil, hogy az Els6 Nemzeti Fejlesztési Terv
kiillonb6zé palyazati kiirasain elnyert tdmogatdsok milyen modon befolyasoljak a
szervezetek gazdalkodasat, foglalkoztatasi jellemz6it, miikodésiiket.

A kutatds részeredményeit a fejezetek végén ismertetem, mig a megallapitasoknak,

kovetkeztetéseknek €s a javaslatoknak kiilon fejezetet szanok.

1.3. Hipotézisek

- anonprofit szervezetek tényleges jelentdségét, gazdasagi sulyat a Nyugat-dunantali
Régioban teljes kortien nem elemezték, nem mérték, igy nincsenek hasznosithato
informaciok a térség folyamatairol. A hozzaférhetd hivatalos adatok alapjan
szlikséges elkésziteni ezt a hianypotldo elemzést, hiszen ezen vizsgalatok nélkiil

nem lehet felmérni a tiamogatasok hasznosulasat mikro és mezoszinten is.

- a nonprofit szervezetek miikddésének, finanszirozasanak egyik jelent6sebb
tényezdje a fejlesztési tamogatasok igénybevétele. Ez a kutatdsi téma
szempontjabol dnmagaban véve is nagyon fontos hipotézis, hiszen ez az Eurdpai
Uniods forrasok dinamikus novekedésének alapvetd kovetkezmény. A meglévo
adatsorok elemzése erre csak indirekt modon ad lehetdséget, igy statisztikai

elemzések alapjan igazolhato ez a felvetés.

- Bar a kutatas teriileti vonatkozdsban — modszertani szempontok miatt - a Nyugat-
dunantali Régiora iranyul, de a végsd kovetkeztetések szempontjabol
mindenképpen orszadgos jelentdségli, hiszen a tamogatasi rendszer csak formai
megkozelitésben ¢€s nomenklatarajaban rendelkezik regiondlis specifikacidval.
Azaz bar 1éteznek regionalis operativ programok, ezek azonban teljes mértékben az

orszagos tamogatasi rendszer régionként minimalisan modositott verzidi. A tovabbi
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hipotézisek szempontjabol alapvetd feltevésem az, hogy a Nyugat-dunantuli Régio
nonprofit szervezeteinek bevételei kozott az orszagos atlaghoz kozelitdé ardnyban

talalhatunk palyazati forrasokat.

Korabbi gyakorlati tapasztalataim és az Oktatasi Minisztérium Tamogataskezeld
Intézetének megbizasabdl készitett tudomanyos jellegli elemzésem alapjan
kutatdsom egyik alaphipotézise, hogy a palyazati tdmogatasok dontd tobbségében
nem jutnak el a célcsoportokhoz, azaz a nonprofit szervezetek koziil a nagyobb
mikodési bevétellel, tékével, human eréforrassal, relevans tapasztalattal miikodok
aranyaiban nagyobb pdlyazati tdmogatasokat érnek el, mint a ,,jobban raszorul¢”
kisebbek. A szekunder és primer kutatas soran arra kerestem konkrétan valaszt a
fenti Osszefliggés igazolasara, hogy az I. Nemzeti Fejlesztési Terv palyazatain

sikeres nonprofit szervezetek adottsagai mennyiben térnek el az atlagostol.

Az el6z6 hipotézisemhez kapcsoloddan azonban egy masik felvetésem igazolasara
is lehetéségem nyilt az elemzések soran: tobb olyan nonprofit szervezet létezik,
amelyeknél az Europai Unids forrasok a bevételek kozott meghaladjak az 50 %-ot,
és ezen szervezetek koziil tobben nem rendelkeznek jelentés miikodési
tapasztalattal, hanem sokkal inkdbb palyazatiroi, projektmenedzsment ismeretekkel
és relevans humanerdforrassal. Ez utobbi véleményem tudomanyos igazolasa azért
lehet jelentds, mert ennek a ,,jaradék vadéaszat” tipusii anomalianak a bizonyitott
létezése — kisebb aranya ellenére is — jelent6s karokat okozhat a tamogatasi

rendszer megitélésében.

Tekintve, hogy egyre jelentdsebb volumenii vissza-nem-téritendd — elsdsorban
Eurépai Unids - tdmogatds igénybevételére nyilt lehetéség az elmult években,
feltételezem, hogy a tdmogatasok felhasznalasa kimutathaté mértékben és pozitiv
iranyban befolyésolta a nonprofit szervezetek mitkdését. Ehhez fontos latni azt is,
hogy milyen a szervezetek bevételi €s kiadasi oldala, illetve human erdforras
ellatottsaga. A hipotézis bizonyitdsdra vizsgaltam a tamogatott nonprofit
szervezetek human er6forrasanak alakulasat, konkrétan azt, hogy a ndvekvd
tdmogatasi 0sszegek miatt emelkedd arbevétel novekvd foglalkoztatottsaggal jar-e

rovid- ¢és kozéptavon. A tamogatasok egyik legfontosabb deklaralt célkitlizése a

16



foglalkoztatottsag novelése, ezért valasztottam ennek a hatdsindikatornak az

elemzését.

1.4. A kutatas modszertana

A kutatasi téma egzakt lehatdrolasa, igy a megfeleld kutatasi modszerek kivalasztasa,
finomhangolasa is egy fejlédési folyamat végeredményeként irhato le. Par évvel ezel6tt
még érdemesnek tlint a nonprofit szféra mellett, az dnkormanyzatokhoz keriild Eurdpai
Unids forrasok felhasznéaldsdnak komplex hatékonysagvizsgalata, mivel a tamogatas
figyeld Egységes Monitoring Informacios Rendszer (EMIR) miikodése még messze volt az
optimalistol. Az EMIR sajnalatos mdédon mind a mai napig nem tudja betdlteni fontos
szerepét a tamogatasok hatasvizsgalatdban, azonban a rendszer elemzését és fejlesztését a
Kozremiikodd Szervezetek és Iranyitd Hatosagok mellett tobb kutatd is céljaul tiizte ki.
Ebben a témaban tobb olyan gyakorlati jelentdséggel bird tanulmany sziiletett, amelyek
megfeleld komplexitassal kezelték a tamogatasi rendszereket, viszont sajndlatos modon a
konkrét, egy-egy sajatos palyazati célcsoportra vonatkozé megallapitasokkal adosok
maradtak. A teljes — tobb alrendszerbdl és elszigetelten miikodd, 6nallo ,.kis rendszerbdl”
allé — tamogatasi struktira minden egyes részének elemzése nyilvanvaléan meghaladja a
doktori kutatas id6beli, human er6forras és pénziigyi Kereteit. Azonban egy jelentds
célcsoport tudomanyos szinti, de gyakorlatban kozvetleniil hasznosithatdé eredményekkel
jar6 vizsgalata, amely multiplikadtor modjan az egész szisztéma fejlédésére pozitiv hatassal
bir, témdjaul szolgalhat a PhD programnak.

A konkrét kutatasi témahoz tartozdo moddszertanon tobb alkalommal is sziikségszerti
volt véltoztatni elsdsorban a statisztikai adatok korlatozott rendelkezésre allasa miatt. A
modszertan kialakitdsa sordn mindvégig maximalis figyelmet forditottam a szekunder
kutatasbol szarmazo6 informdciok primer vizsgélati eredményekkel torténd Osszevetésére.
A kutatasom soran — tekintve a viszonylag nagyszamu célcsoportot, illetve a kérddives
megkérdezések alacsony hatékonysagat — egylittmikodést alakitottam ki a Kdozponti
Statisztikai Hivatallal, annak érdekében, hogy a nonprofit szervezetek kotelezd kérddives
adatszolgaltatasa alapjan végezhessem a vizsgdlataimat, a bekiildott kérddivek
adatsorainak elemzésén keresztiil. A kérddives elemzés mellett személyes interjukat is

végeztem a tudomanyos eredmények ellenprobéjaképpen.
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Tekintve, hogy kutatdisom a Nyugat-dunantuli Régio teriiletére 0sszpontosult, tobb
szakmai egyeztetést is kezdeményeztem regionalis Kozremiikdodd Szervezetekkel a
relevans palyazati tapasztalatok megismerése miatt.

Modszertani kérdésként — az eldzetes adatbazis elemzéseket kovetden - a kutatés
megkezdése eldtt meghatarozasra kertilt a vizsgalat idéintervalluma is. Mivel a kiilonb6z6
tdmogatott projektek megvaldsitdsa a tdmogatasi dontés és a tdmogatasok atutaladsahoz
képest évekkel késobb torténik, illetve a hatasvizsgélatok esetében a fenntartasi id6szak
vizsgalata is fontos, csak 5-6 évvel korabbi programok elemezhet6k. Az Els6 Nemzeti
Fejlesztési Terv a 2004-2006 évek kozotti iddszakban elinditott Eurdpai Unids programok,
palyazatok rendszere, amelynek output kovetkezményei mar megjelentek az elérhetd
kérddivekben, adatsorokban, illetve mar a rovid-, kozéptavu hatdsok vizsgalata is
eredményre vezethet. Ezen okok miatt a kutatas iddintervallumat az I. Nemzeti Fejlesztési
Terv megvaldsitasa soran, a 2004-2006 évek kozotti idoszakban meghozott tamogatasi
dontések altal meghatarozott idOkeretek kozé poziciondltam. Természetesen itt
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a timogatasi dontéshez képest a projekt realizalédasa
tobb évvel halasztodik egyedi dontések alapjan. Az ilyen, és ehhez hasonlé modszertani
anomalidkat, valamint semlegesitési modjukat az adott témakoroknél ismertetem.

Disszertaciom felépitésénél azt az elvet kovetem, hogy az adott témakoroknél
folyamatidban ismertetem részletesen az elemzések moddszereit, hatterét, illetve a relevans
adatforrasokat, vagy éppen azok hianyat.

Hipotéziseim tudomanyos bizonyitdsdhoz, mint a kutatds soran kitlizott részcélok
eléréséhez mindig objektiv mdédon — az altalam veélt legjobb elemzési modszer
kivalasztasaval — igyekszem eljutni. Ezek a modszerek dontben statisztikai jellegliek, de
néhany esetben azonban elkeriilhetetlen az empirikus megkozelitésmod.

Tobb nonprofit szervezetet megkerestem ¢és végiil harom kiilonbozd teriileten
miik6do, kiilonboz6 adottsagu nonprofit szervezet képviseldje vallalta a mélyinterjat.
Tekintve, hogy a kutatas részcéljai idokdzben modosultak, volt olyan szervezet, amelynek

vezetdjével tobbszor is tapasztalatot cseréltem.
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I1. A nonprofit szektor jelentosége
Magyarorszagon, ezen beliil kiemelten a Nyugat-
dunantuli Régioban

I1.1. A nonprofit szektor mitkodésének torvényi hattere és a
rendszer kialakulasa

11.1.1. A nonprofit szektor meghatarozasa és a civil kezdeményezések
motivacioi

A szakirodalmak ¢és a nemzetkozi statisztikdk szerint a nonprofit szektor harom
alapvetd kritériummal és tobb részletjellemzdvel irhat6 le. A harom alapvetd kritérium a
profitszétosztas tilalma, a nem kormanyzati jelleg és az intézményesiiltség jogi személlyé
valasi folyamata. Kiegészito, tovabbi elemei a nonprofit szektort alkotd szervezeteknek az
onkéntesség, a kozjo szolgélata, a partpolitikai és az egyhazi hitéleti tevékenység kizarasa
(Bir6, 2002). Lényegében ezekre az ismérvekre ¢épiill a civil szervezetek hazai
nyilvantartasaban alkalmazott Nonprofit Szervezetek Nemzetk6zi Osztalyozasa is.

A fenti definici6 alapjdn a nonprofit szektor alatt igy azokat a tarsadalmi
ontevékenységet folytatd szervezeteket és Onszervezddéseket értjiik, amelyek miikodését
nem a megszerezhetd profit és nem az allami kozfeladat ellatdsa mozgatja, hanem a
valamely kozosségi sziikségletet megjelenitd tarsadalmi ontevékenység. A jotékonysagra,
ontevékenységre €s onkéntes munkara tehat a tarsadalomnak a sziikségletek kielégitése, a
szocidlis problémak kezelése, maguknak az dallampolgaroknak pedig sajat belsd
egyensulyuk ¢és a tarsadalomban elfoglalt helyliik megszilarditasa érdekében van
sziikségiik. A kozosségi kezdeményezések magas aranydbodl szoros ¢€s szerteagazd
tarsadalmi kapcsolatokra, az allampolgari feleldsségérzet €s szolidaritas erésségére €s az
egyének szilard tadrsadalmi beagyazodasara lehet kovetkeztetni. Alacsony szintje — éppen
ellenkezdleg — stlyos problémékra, a tdrsadalom atomizéltsagara, s az egyének ezzel
szorosan 0sszefiiggd talajvesztésére utal (Szigeti, 2003).

Mindezek ismeretében megfogalmazhato az a kérdés, hogy milyen
(tarsadalom)lélektani megfontoldsok vezettek ahhoz, hogy Magyarorszagon az 1990-es
évek elején latvanyosan megélénkiilt a civil kezdeményezés, €s robbandsszeriien jottek
létre ontevékeny szervezetek. Az egyik ok kétségkiviil az lehetett, hogy a tarsadalmi ¢€s

gazdasagi fordulat kovetkeztében jelentOsen zsugorodott az allam joléti és gondoskodd
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szerepe. Igy a tarsadalom részérdl gazdasagi természeti és szocialis jellegli igények
meriiltek fel, ami tobbek kozott novelte a helyi kozosségek egymasra utaltsdgat,
kapcsolatépito-képességét. Ugyanebbe az iranyba hatott a jovedelmi kiilonbségek
kiszélesedése ¢és az €letszinvonal altalanos romlasa, amely a gazdasagi szerkezetvaltassal
egylitt jaro teriileti fejlettségbeli kiillonbségek elmélyiilésbdl fakadt. A tarsadalom erdsebb
differencidltsdga ugyanis — €s ezt a nonprofit elméletek is igazoljak — erdteljesen motivalja
az Ontevékeny szervezetek elterjedését. A kiilonbozo tarsadalmi rétegek €s érdekcsoportok
kozosségbe szervezddve ugyanis jobban tudnak gondoskodni tagjaik és célkozonségiik
sziikségleteinek kielégitésérol, érdekeik érvényesitésérél. Mindezekre a tarsadalmi

kihivasokra célszeriinek mutatkozott nonprofit szervezetek 1étrehozéasaval valaszolni.

11.1.2. Alkotmanyos jogunk: az egyesiilési jog

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 63§-a kimondja, hogy az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott célra szervezeteket 1étrehozni,
illetdleg azokhoz csatlakozni. A magyarorszagi nonprofit szektor jogi és gazdasagi
szabalyozasanak Ujkori kiindulopontjat az alapitvany jogintézményének 1987-ben tortént
megjelenése, majd ezzel kapcsolatosan a Polgari Torvénykonyv 1990. évi modositasa,
illetve az egyesiilési torvény 1989-es elfogadadsa ota szamitjuk.

A megfeleld jogi szabalyozas keretei kozott az allami feladatok ellatasanak
tarsadalmasitasi folyamata igy az 1980-as évek végén kezdddott Gjra. Az egyesiilési jogrol
sz6l6 1989. évi II. torvény rendelkezései szerint az egyesiilési jog alapjan a
maganszemeélyek, a jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetei — tevékenységiik célja és alapitoik szandéka szerint — tdrsadalmi szervezetet
hozhatnak létre és miikodtethetnek. Az egyesiilési jog gyakorlasa és a tarsadalmi
szervezetek tevékenysége nem iitkozhet torvénybe. Lényeges elem, hogy tarsadalmi
szervezet kizarolag gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzése céljabol nem hozhatd
létre, de céljai megvalositasa érdekében esetenként folytathat ilyen jellegi munkat. A
tarsadalmi szervezetek, ide értve szovetségeiket is, jogi személyek. Lényegében ezek olyan
onkéntesen létrehozott, dnkormanyzattal rendelkezd szervezetek, amelyek nyilvantartott
tagsaggal rendelkeznek, alapszabalyban meghatarozott célra alakulnak, €s ennek elérése
érdekében szervezik tevékenységiiket.

Az alapitvany intézménye 38 évi sziinet utdn, az egyes polgari jogi szabalyok

modositasarol szold 1987. évi 11. sz. torvényerejii rendelettel, majd ennek a Polgari
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Torvénykonyvbe torténd beemelésével jelent meg Ujra a hazai polgari jogban, mintegy
megerdsitve, hogy az allam nem nélkiilozheti a kozérdekili feladatok teljesitésében a civil
tarsadalom Onzetlen segitségét. A Polgari Torvénykonyv 74/A§-a szerint maganszemély,
jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag (alapitok), tartos
kozérdekli célra alapitd okirat elfogaddsaval alapitvanyt hozhat 1étre. Az alapitvany
akarcsak a tarsadalmi szervezet jogi személy és elsddlegesen gazdasagi tevékenység
folytatasa céljabol nem alapithat6. Lényeges kiilonbség az alapitvany és a tarsadalmi
szervezetek kozott az, hogy az alapitvany javara a céljai megvalositdsahoz vagyont

sziikséges rendelni.

11.1.3. A nonprofit szervezetek alapitasanak, miikodésének és
megsziinésének lényeges elemei

A tarsadalmi szervezet alapitasahoz legalabb tiz alapito tag sziikséges. Ok mondjak
ki a szervezet megalakitasat, allapitjak meg alapszabalyat és valasztjak meg képviseleti €s
ligyintézé szerveit. A tarsadalmi szervezet alapszabalya rogziti a szervezet nevét,
sz€khelyét, céljat és szervezeti keretét.

A tarsadalmi szervezet legfobb szerve a tagok Osszessége vagy a tagok altal
valasztott testiilet, melyet sziikség szerint, de legalabb 6tévente Ossze kell hivni. E testiilet
hataskorébe tartozik kiemelten az alapszabaly modositasa, az éves koltségvetés
meghatdrozasa, a beszamolo elfogadidsa, mas szervezetekkel valo egyesiilés és a
megsziinés kimonddsa. A tarsadalmi dnszervezddés legnépesebb csoportjat az egyesiiletek
képviselik.

Az alapitvanyok esetében ugyancsak az alapitd okiratban kell megjeldlni a nevet, a
székhelyet, az alapitvany cé€ljat és a céljara rendelt vagyont €s annak felhasznalasi maodjat.
Nyilt alapitvany esetében az alapitvanyhoz barki csatlakozhat. Az alapitvanyok esetében az
alapit6 az alapitd okiratban kijel6lheti a vagyont kezeld szervet vagy kiilon szervezetet is
1étrehozhat, aki az alapitvany képviseldje.

A tarsadalmi szervezet és az alapitvdny megalakulasat kovetéen kérni kell annak
birdsagi nyilvantartasba vételét. Az alapitvanyt annak székhelye szerint illetékes megyei
birosag, illetdleg a Fdvarosi Birdsdg veszi nyilvantartdsba, melyrél nemperes eljarasban
hataroz, és errdl értesiti az ligyészséget is. Tevékenységét akkor kezdheti meg, ha a

nyilvantartasba vételrdl sz6l6 hatarozat jogerdre emelkedett.
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A nonprofit szervezetek vagyona elsdsorban a tagok altal fizetett tagdijakbol,
felajanlasokbol, hozzajarulasokbol képzddik. A jogi személyiségli statuszbol adddoan a
tarsadalmi szervezet €s az alapitvany mikodése soran keletkezett tartozasaiért a sajat
vagyonaval felel. A tagokra a tagdij megfizetésén tal nem harul vagyoni kotelezettség. Az
alapitvanyok esetében ugyanakkor a kezeld szerv vagy annak tisztségviseldje a
feladatkorének ellatdsa soran a harmadik személynek okozott karért a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felel.

A téarsadalmi szervezet feloszlassal, mas tarsadalmi szervezettel valo egyesiiléssel,
feloszlatassal, illetdleg megszlinésének megallapitasaval sziinik meg. A megsziinés
esetében vagyonardl az alapszabaly vagy a legfelsébb szerv dontése alapjan kell
rendelkezni, melynek végrehajtdsa a felszamol6 feladata. Ha feloszlatds vagy megsziinés
megallapitdsa soran a vagyon sorsarél nem tortént rendelkezés, akkor az a hitelezok
kielégitése utan allami tulajdonba keriil, és kozérdekii célra kell forditani.

Az alapitvanyt a birdsdg akkor torli a nyilvantartasbol, ha célja megvaldsult,
meghatarozott 1d6 eltelt, illetéleg a megszabott feltétel bekdvetkezett. A birdsag az ligyész
keresete vagy az alapitd kérelme alapjan is megsziintetheti az alapitvanyt. A megsziint
alapitvany vagyonat az alapito okirat eltérd rendelkezése hidnydban a birdsag hasonlo célu

alapitvany tdmogatéasara koteles forditani.

11.1.4. Specialis tarsadalmi szervezetek

A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol szold 1993. évi
XCIL torvény alapjan az 1990-es évek kozepén harom 1j nonprofit jogi forma keriilt bele a
Polgéari Torvénykonyvbe: a kozalapitvany, a koztestiilet €s a kozhasznl tarsasag. Ezzel
szervezetileg is megkiilonboztetett jogi format 6lthettek a magankezdeményezésre, illetve
a kormény, a parlament és az onkormanyzatok altal l1étrehozott szervezetek (Lomniczi,
1998; Csizmar-Biro, 1998). A statisztikai iddsorok tantisaga szerint ugyanakkor ezeknek az
Uj formaknak a nonprofit szektoron beliili szambéli sulya nem valt jelentdssé az elmult
masfél évtized folyaman.

A kézalapitvanyi forma nem tjkeletli a magyar jogrendszerben, mivel az 1930-as
évek szabalyozdsaban mar 1étezett ¢s miikodott (Barabas, 2006). Fontos szerepet tolthet be
a kozfeladatok ellatasanak biztositasdban, emiatt mitkodése soran nagyobb nyilvanossagot

és tarsadalmi ellendrzést kap. Gazdalkodasat az Allami Szamvevdszék ellendrzi.
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A koztestiilet dnkormdnyzattal és nyilvantartott tagsaggal rendelkezd szervezet,
amelynek lényeges eleme, hogy létrehozasat torvény rendeli el, és altalaban kozfeladatot
végez. A Ptk. 65§-a alapjan koztestiilet kiillonosen a Magyar Tudomanyos Akadémia, a
gazdasagi, illetve a szakmai kamarak. Utobbiak tevékenységének jelentdsége, igy
tarsadalmi megitélése, létrejottiik ota jelentésen modosult. Ez ugyanis nagyban fligg a
mindenkori gazdasagi szabalyozastol. Jogszabaly eldirhatja, hogy valamely kozfeladatot
kizarolag koztestiilet lathat el, illetdleg meghatarozott tevékenység csak koztestiilet
tagjaként folytathato, de ezek a rendelkezések viszonylag konnyen vissza is vonhatdak.

A kozhasznu tarsasagi forma ma mar torténeti jelentéségii. A 2006. évi IV. torvény a
Gazdasagi Tarsasagokrol (uj Gt.) ugyanis megsziintette e format, amelyet nyereség ¢és
vagyonszerzési cél nélkiill a tarsadalom ko6zos sziikségleteinek kielégitésére lehetett
létrehozni. E szervezeteknek a torvény alapjan 2009. janius 30-ig nonprofit gazdasagi
tarsasagga kellett atalakulniuk. Ugy tinik ezaltal az tizletszerli gazdasagi tevékenység
folytatdsa nyomatékosabb szerepet kapott a jogi szabalyozdsban, mint maga a nonprofit
jelleg.

A mar emlitett 2006-0s Gazdaséagi Téarsasagokrol szolo térvény tehat kinyilvanitotta
a nem jovedelemszerzésre iranyuld nonprofit gazdasagi tarsasag statuszat. Ez barmely
tarsasagi formaban alapithat6 és mitkddtethetd, s6t mar miikod6é gazdasagi tarsasag legfobb
szerve is elhatarozhatja az ilyen formaban torténd tovabbmikodést. A cég nevében
ugyanakkor jelezni kell a nonprofit jelleget. A nonprofit gazdasagi tarsasag iizletszer
gazdasagi teveékenységet csak kiegészitd jelleggel folytathat, a képz6dd nyereség a tagok

ko6zott nem oszthat6 fel, az a tarsasag vagyondat gyarapitja.
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11.1.5. A kozhasznu tevékenység szabalyozasa

Az 1997. évi CLVIL a kozhasznu szervezetekr6l szolo torvény 1998. januar 1-jei
¢letbe 1épése paradigmavaltast jelentett a magyar nonprofit szektor jogi, de még inkabb
gazdasagi szabalyozasanak fejlodésében, ugyanis meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén a jogi forma helyett a szervezetek tevékenysége valt a szabalyozas alapjava (Biro,
2002). A jogszabaly a kozhasznu szervezetek két tipusat nevesitette: a kozhasznu és a
kiemelkedden kdzhasznu szervezeteket.

A torvény szerint a kozhasznu tevékenység tulajdonképpen nem maés, mint a
tarsadalom ¢és az egyén kozos érdekeinek kielégitésére iranyuld, a szervezet 1étesitd
okiratdban nevesitett cél szerinti tevékenység. A torvény deklaralja, hogy mely nonprofit
gazdalkodasi tipusok lehetnek kozhasznuak és melyek nem. A szervezetek kozhaszni
jogéllasukat, azaz kozhaszni vagy kiemelkedd kozhaszni szervezetként wvalo
mindsitésiiket nyilvantartasba vétellel szerzik meg. Ehhez a létesitd okiratnak tartalmazni
kell a kdvetkezdket: milyen feladatokat lat el, vallalkozési tevékenységet csak a kzhasznu
cél érdekében folytathat, gazdalkodasi eredményét nem osztja fel, politikai tevékenységet
nem végez és szervezete partoktol fiiggetlen.

A kiemelkedoen kozhasznu szervezet nyilvantartasba vételéhez sziikséges tovabba az
1s, hogy olyan kozfeladatot végezzen, amelyrél allami szervnek vagy helyi
onkorményzatnak kellene gondoskodnia. Tovabbi kovetelmény, hogy tevékenységének ¢€s
gazdalkodasanak legfontosabb adatait a helyi vagy orszagos sajtd Utjan nyilvanossagra kell
hoznia.

Hallgatélagosan a torvény a szervezetek egy harmadik tipusat is definialta,
nevezetesen: a nem kozhasznu szervezeteket. Ez utobbi csoportba nemcsak az olyan
szervezeteket soroljuk, amelyek alapitoik vagy tagjaik érdekét szolgaltak, hanem egyrészt
azok a szervezetek is, amelyek tevékenysége kiviil maradt a torvényben meghatarozott
koron (Biro, 2002).

A statisztikai adatok szerint 2007-ig kozhasznt statust a nonprofit szervezetek
csaknem fele, kiemelkedden kozhaszni mindsitést kozel 6%-uk kapta meg. Harom
szervezettipus, az alapitvany, a kozalapitvany és az akkor még l1étezett kozhaszn tarsasag
korében volt atlagon feliili a kdzhaszniva, illetdleg kiemelkedden kdzhasznuva nyilvanitott

szervezetek aranya.
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1. tablazat: A nonprofit szervezetek megoszlasa kozhasznusag szerint Magyarorszagon,
2007-ben (szazalék)

Kiemelked6en

Ko6zhasznava . .
Nem szerzett kozhasznuva

Szervezeti forma

kozhaszn statuszt

nyilvanitott szervezet

Alapitvany 24,7 68,9 6,4
Kozalapitvany 13,2 60,5 26,3
Egyesiilet 60,2 35,9 3,9
Koztestiilet 78,5 18,4 3,1
Munkavallaloi érdekképviselet 90,5 91 0,4
Szakmai, munkaltatoi érdekképviselet 76,4 22,2 1,4
Ko6zhasznu tarsasag 8,0 72,9 19,1
Nonprofit intézmény 79,0 16,3 4,7
Egyesiilés 95,0 4,3 0,7
Osszesen 46,4 48,0 5,6

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2007. 98. oldal, Budapest, 2009.

Az értekezésem kiemelt vizsgalati teriiletének valasztott nyugat-dunantili tervezési-
statisztikai régioban a Kozponti Statisztikai Hivatal altal publikalt 2007. évi adatok szerint
a koOzhasznlsaggal nem rendelkezé civil kezdeményezések aranya nagyobb, mint
orszagosan. Ez 0Osszefligg a hazai viszonylatban kedvezObb gazdasagi helyzettel, az
atlagosnal jobb életszinvonallal ¢és szocidlis viszonyokkal. Kozhaszni statuszt a
szervezetek 39,2%-a nyert el, amely 8,8 szazalékponttal maradt el a magyarorszagi
atlagtol, a kiemelkedden kozhasznu szervezetek 4,2%-os képviselete pedig

1,4 szazalékponttal volt alacsonyabb az orszagos szintnél.

11.1.6. A nonprofit szervezetek torvényességi feliigyelete

A tarsadalmi szervezetek és az alapitvanyok miikddése felett az ligyészség gyakorol
torvényesseégi feliigyeletet. Ha miikddésiik jogszertisége masképpen nem biztosithatdo az
ligyész a birdsdghoz fordulhat. Alapitvanyok esetében a Polgari Torvénykonyv szerint a
birosag hatariddé Kkitlizésével kotelezi az alapitvany kezeldjét, hogy a jogszabalynak
megfeleld miikddést allitsa helyre. Ha ez nem vezetett eredményre, akkor a birésag az
alapitvanyt megsziinteti. Tarsadalmi szervezet esetében az ligyész altal inditott perek a
megyei birdsag, illetdleg a Fovarosi Birosag hataskorébe tartoznak. A birdsag az tigyész
keresete alapjan hozza meg dontését, amelynek kimenetele az iligy természete szerint

tobbféle lehet. A miikodés torvényességének helyreallitasat szolgald intézkedés iranyulhat

25



tobbek kozott a torvénysértd hatdrozat megsemmisitésére, Uj hatdrozat meghozatalara, a
legfels6bb képviseleti szerv dsszehivasara.

Amennyiben a torvényesség masképpen nem biztosithatd a birdsag a tarsadalmi
szervezet tevékenységét felfiiggesztheti, ellenbrzésére feliigyel6-biztost rendelhet ki vagy
feloszlathatja, ha annak mikddése az Alkotméanyba iitkozik. A birésag akkor is
megallapitja a megsziinést, ha mar legalabb egy éve nem miikodik vagy tagjainak szdma
tartosan tiz alatt van. Fontos hangsulyozni a tarsadalmi szervezetek esetében, hogy
amennyiben jogszabalyi feltételekhez kotott tevékenységet folytat, akkor a hataskorrel
rendelkezé allami szerv a hatosagi ellendrzésre vonatkozd szabalyok alkalmazasaval

szakmai feliigyeletet is gyakorol.

11.2. A nonprofit szervezetek nyilvantartasa, a szektor
megfigyelésének eszkozei

11.2.1. A nonprofit szektorba tartozé szervezetek kore

A civil és nonprofit szervezetek tarsadalmi és gazdasagi jelentOsége egyarant
indokolja a szektor alaposabb vizsgalatat. A nonprofit szektorral kapcsolatos adatkdzlések
sokfélesége miatt azonban az adatfelhasznalok gyakran joggal kifogasolhatjdk, hogy a
kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo informaciok Ssok esetben nincsenek Osszhangban
egymassal, mely eltérések rendkiviil nagyok is lehetnek. Ahogy a civil tarsadalom
fogalmanak is tobbféle megkozelitése 1étezik, ugy ahhoz hasonldan a nonprofit szervezetek
esetében sem beszélhetiink altalanosan elfogadott, mindenhol azonos értelemben hasznalt
meghatdrozasrdl. Ez mar onmagaban is indokolja a hazai nonprofit szektor becsiilt
méretének eltéréseit. Ennek ismeretében célszerli eldljaroban tisztazni a tartalmi és
definicios kérdéseket.

A hazai gyakorlatban 6t tartalmi ismérvet hasznalnak a nonprofit szervezetek'
fogalmi meghatdrozasara: a profitszétosztas tilalmat; a kormanytdl valé fiiggetlenséget; az
Onkéntességet, ontevékenységet; az dnkormanyzatisdgot; az intézményesiiltséget. (Forrds:

KSH Fogalomtar)

! A kdznyelvben gyakran a nonprofit szervezetek szinoniméajaként hasznaljik a ,.civil”, az ,,6nkéntes” és a
»hem kormanyzati szervezetek megnevezéseket. E szohasznalat gyakran pontatlan, mivel ezen szervezetek
tartalmi szempontbol eltérd sajatossagokkal rendelkeznek. A nonprofit szervezetek koziil leginkabb a
maganalapitvanyok, az egyesiiletek és az érdek-képviseleti szervezetek egy része tekinthetd civil
szervezetnek.
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A profitszétosztas tilalma a nonprofit jelleg egyik legfontosabb, és egyben a piaci
szervezetektol torténd elhatarolast is magaba foglalo kritérium. Lényege, hogy a nonprofit
szervezetek esetlegesen létrejott profitjukat nem oszthatjadk szét alapitoik, tagjaik,
vezetOségiik és alkalmazottaik kozott. A kormanytol vald fiiggetlenség az allami,
kormanyzati szektortol torténd elhatarolast is magaba foglal6 kritérium.

A nonprofit jelleg onkéntesség, ontevékenység kritériuma alapjan a tagsag vagy a
szervezet munkajaban torténd részvétel nem kotelezd, onkéntes munka, illetve pénzbeli
hozzajarulas jellemzi a szervezeteket. A tagsag ¢s a munkajukban valo részvétel nem
torvényi eldiras vagy egyeb kényszer eredménye.

Az Onkormdnyzatisagon alapvetden azt kell érteni, hogy a nonprofit szervezetek
Onigazgatok és sajat vezetdséggel rendelkeznek, mig az intézményesiiltség azt jelenti, hogy
viszonylag stabil szervezeti felépitésiik van, rendszeresen és intézményes keretek kozott
miikodnek.

A szektornak a mai magyar gyakorlatban hdrom kiilonb6z6 meghatarozasa
hasznalatos. Koziiliik a jogi értelmezés a legtagabb. Eszerint minden olyan nem profitcélu
szervezet (alapitvany, kozalapitvany, koztestiilet, kozhasznl tarsasag, dnkéntes kdlcsonds
biztositopénztar, az egyesiilési torvény hatalya ala tartoz6 tarsadalmi szervezet), amely
ugyanakkor nem is koltségvetési gazdalkodast folytatdé intézmény, a nonprofit szektor
részének tekintendd, amelyet a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel Osszhangban
6nallo jogi személyként bejegyeztek.

Valamivel szigortibb és egyuttal pragmatikusabb is a statisztikai definicio, ez
lényegében a nemzetkdzi gyakorlatban kialakitott kritériumokra épiil. Ennek megfeleléen
szlikebb ugyan a jogi meghatarozasnal (1. dbra), de logikdjdban illeszkedik hozz4, hiszen a
Polgari Torvénykonyvben leirt szervezeti format hasznalja kiindulépontként. E
meghatdrozas értelmében nem tartoznak a nonprofit szektorba az Onkéntes kolcsonds
biztositopénztarak (mert esetiikben nem érvényesiil a profitszétosztas tilalma), a politikai
partok (mert céljuk a kdzhatalom ¢€s a kormanyzati jogositvanyok megszerzése), valamint
az egyhazak, szerzetesrendek® (mert a vilagi nonprofit szervezetek miikodési kereteit

meghatdroz6 szabalyozas rajuk nem érvényes).

! A nemzetkdzi gyakorlatban erésen vitatott, hogy az egyhazakat a nonprofit szektor részének lehet-e
tekinteni. Magyarorszagon a KSH és a torténelmi egyhdzak 1993-ban olyan megallapodast kotottek,
amelynek értelmében a nonprofit szektor statisztikai megfigyelési korébe az egyhazak, felekezetek és a
szerzetesrendek nem tartoznak bele, az egyhazi alapitvanyok és vallasi egyesiiletek viszont igen.
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A szektor statisztikai
fogalma
Alapitvanyok
Kozalapitvanyok
Egyesiiletek
Egyesiilések
Koztestiiletek
Frdekképviseletek
Kozhasznu tarsasagok

Onkéntes kolesonds
biztositopénztarak

1. abra A nonprofit szektor jogi és statisztikai fogalmanak kapcsolata

Egészen mas megfontolasokbdl indul ki a nemzetgazdasag-statisztikai definicio. Az
e szerint besorolt szervezetek teljesitményét harom alrendszerben szamoljak el. A nemzeti
szamlak Osszeallitdsa soran az 1. abra belso korében feltiintetett, tehat a statisztikai
definicidnak megfeleld szervezetek koziil azokat kell a haztartdsokat segité nonprofit
szektor részének tekinteni, amelyek alapvetden a lakossdgot szolgaljak, bevételszerzd
tevékenységet csak korlatozott mértékben folytatnak, finanszirozasi forrasaik kozott
talsalyban vannak a magantamogatasok. A dontéen 4llami tamogatasokbdl €16
szervezeteket a kormanyzati, a foképp dijbevételeikre tamaszkod6 nonprofit szolgaltatdkat
¢s a munkaltatol érdekképviseleteket pedig a vallalati szektorban kell szdmba venni. A
korményzati szektorba tartoznak azok a kozalapitvanyi, alapitvanyi vagy kozhaszna
tarsasagi formaban miikoddé nonprofit intézmények, amelyek miikodésében az allami
feligyelet kozvetleniil érvényesiil, tovabba bevételeiknek tobb mint 50%-a koltségvetési
forrasbol szarmazik. A vallalati szektort alkotjak a nagyrészt piaci termelést folytato, azaz
koltségeiket arbevételbdl fedezd nonprofit intézmények, tovabbd a munkaadoi
érdekképviseletek, a vallalkozok, munkaltatok és termeldk szervezetei, valamint a
gazdasag- ¢és vallalkozésfejlesztési céllal miikkodo alapitvanyok, kozalapitvanyok és

kozhasznu tarsasagok. Az abra kiilsé korében szerepld, vagyis a statisztikai definicidnak
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mar nem, de a joginak még megfeleld szervezetek koziil a nemzetgazdasagi elszamoldsok
a haztartasokat segitd nonprofit szektorba soroljak ugyanigy a politikai partokat és az
egyhazakat, szerzetesrendeket is. Az Onkéntes kolcsonds biztositopénztarak gazdasagi

teljesitményét ugyanakkor a pénzintézeti szektorban veszik figyelembe.

11.2.2. Adatforrasok és adatfeldolgozas

A nonprofit szektor méretére vonatkozo becsléseknél mutatkozo kiilonbségek
tovabbi forrdsa, hogy a szervezetek szamar6l tobb, egymastol lényegében fiiggetlen
nyilvantartasbol nyerheték adatok. Ezek a regiszterek céljaikat, tartalmukat, mitkodési
elveiket ¢s karbantartasi szabalyaikat tekintve egyarant kiilonboznek egymastol.

A nonprofit szervezetek szdmara vonatkoz6 adatok harom nyilvantartasbol
szarmaznak. Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak (OITH) adatbazisaban
azok — a kozhasznu tarsasagok és egyesiilések kivételével — minden olyan nonprofit
szervezet szerepel, amelyet Ondlld jogi személyként bejegyeztek, és a késObbiekben
hivatalosan nem sziintettek meg. Mivel a feloszlott egyesiiletek €s vagyonukat vesztett
alapitvanyok jelentékeny része elmulasztja a megsziinés bejelentését, ezért a
nyilvantartdsban szerepld szervezetszam messze meghaladja a jogi értelemben még
mikodok szamat. Folyamatosan problémat okoz az is, hogy az OITH altal vezetett
nyilvantartds sok esetben hibds, nem létezd szervezeteket és elérhetdségi adatokat
tartalmaz6 informéciokat tartalmaz'. Az elmult években torténtek ugyan kisérletek arra,
hogy a hazai nonprofit regisztereket dsszehangoljak és aktualizaljak, de ezek erdforrasok
hianyaban meghitsultak, a civil és nonprofit szervezetek pontos szdmar6l ma sincsenek
pontos €és megbizhato informéciok’.

Szintén jelentés azoknak a nonprofit szervezeteknek a szdma, amelyeket a
gazdalkodd szervezetek regiszterében (GSZR) tartanak nyilvan. Ebbe az addszdmmal

rendelkezd valamennyi gazdalkodo szervezet belekertil, fliggetleniil attol, hogy 6nallo jogi

! Részben ezzel magyarazhato, hogy mikozben a KSH adatai szerint nagyjabol 60 ezer nonprofit szervezet
mukodik Magyarorszdgon az OITH adatai szerint az ilyen szervezetek szdma 80-100 ezres nagysagrendet
képvisel.

2 A 2007 nyaran elfogadott 1065/2007. (VIIL. 23.) Korm. hatirozat (a kormanyzati civil kapcsolatok
fejlesztését szolgald egyes intézkedésekrdl) 2008. junius 30-ai hataridével elbirta egy tn. civil informacios
portal miikddtetését, amelyen elvileg elérhetd a minisztériumok és egyéb kozponti allamigazgatasi szervek
altal az Interneten kozzétett, civil szervezetekre vonatkozé minden nyilvanos informacid, és tartalmazza a
civil szervezetek részére juttatott timogatasok adatait. A hianypétlo jellegli portal (http://www.civil.info.hu)
miikddik ugyan, de a hozzaférheté informaciok kore és hasznalata korlatozott. A kormanyhatarozathoz
kapcsoldddan alakult meg a Civil Adatbazis Egyeztetd6 Munkacsoport a birdsagi adatbazis aktualizalasat,
javitasat segitendo.
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személy vagy sem. A GSZR adatforrasa elsédlegesen az APEH. Amennyiben az
adohatosagnal a szervezetek nem jelentik be megsziinésiiket a birdsdgi nyilvantartdshoz
hasonléan az adott szervezet tényleges miikddésére vonatkozo informaciok frissitése a
GSZR-ben sem torténik meg. A regiszter tartalmazza az alapitvanyokat €s egyesiileteket, a
kozhasznt tarsasagokat €s egyesiiléseket, valamint az 6nalld jogi személyként nem, de
addalanyként regisztralt part- és szakszervezeti alapszervezeteket, plébaniahivatalokat.
Nem tartalmazza ugyanakkor azokat a hivatalosan bejegyzett nonprofit szervezeteket,
amelyeknek nincs adokapcsolatuk.

Az emlitett két nyilvantartasnal felmeriilt probléma athidalasara hivatott a KSH-
adatbazisa, a nonprofit szervezetek regisztere (NPREG), amelyet az évenkénti kérddives
adatfelvétel segitségével rendszeresen aktualizal a hivatal. A nyilvantartas frissitését segiti
a szektor szerepldivel az évek soran — pl. tematikus konferenciadk alkalmaval — kialakitott
jo kapcsolat, és ebbdl adéddéan a szektoralis intézmények specialis regisztereihez vald
hozzaférhet6ség is. A Kozponti Statisztikai Hivatal igy naprakésszé tett nyilvantartisa a
birdsagi regiszterénél alacsonyabb, de a valdsdgot jobban kozelitd szervezetszdmot jelez.
Felhasznalasaval a hazai nonprofit szektor teljes korére vonatkozdan lehet megbizhato
informéciot nyujtani a ténylegesen miitkodo nonprofit szervezetek tarsadalmi szerepérol és
legfontosabb gazdalkodasi mutatéirdl. A KSH adatbazisara alapozott publikaciékban®
azoknak a birdsagon bejegyzett, addalanyként vagy anélkiil mikddé nonprofit
szervezeteknek az adatait Osszesiti, amelyek a statisztikai definicionak megfelelnek, és
semmilyen forrasbol nem kapott a megsziinésiikre vagy muiikodésiik sziineteltetésére utald
jelzést. Sziikséges annak megemlitése is, hogy a nonprofit szervezetek a nyilvantartasban
tevékenységi kod alapjan keriilnek besorolasra. Ez a besorolds a nemzetk6zi gyakorlatban
kifejlesztett osztalyozasi rendszer (International Classification of Nonprofit Organizations)
adaptalasaval késziilt? Ez a rendszer egyrészt az adatok részletes, nemzetkozi
Osszehasonlitasra alkalmas feldolgozdsanak konnyitését szolgalja. Masrészt lehetOséget
teremt a tobb tevékenységi csoportot atfogd, egyéb levalogatasi szempontok (pl. ifjusagi
szervezetek, hatranyos helyzetii rétegekkel foglalkozo szervezetek) szerinti keresésre is.

A szektor tényleges tevékenységének, gazdasagi sulydnak, finanszirozasi

jellemzdinek €s tarsadalmi tdmogatottsaganak feltérképezéséhez sziikséges elso teljes kori

! Ilyenek a "Nonprofit szervezetek Magyarorszagon" cimii sorozat évente megjelend kotetei, valamint azok a
tanulmanyok, amelyek minden évben a nonprofit szektor mas és mas részteriiletére iranyuld kiegészitd
adatgytijtés eredményeit foglaljak dssze.

A Nonmprofit Szervezetek Osztdlyozdsi Rendszere a szervezetek legrészletesebb —tevékenységi
meghatarozasokat tartalmazo csoportositasa szintjén néhol részletesebb és a magyar sajatossigokhoz igazitott
valtozata az ICNPO-nak.
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statisztikai adatgyijtést — kisérleti jelleggel — az 1992-es évre vonatkozdan 1993-ban
hajtotta végre a KSH. A kovetkezd évben, a tapasztalatokra épitve 1ényeges valtoztatasokat
hajtott végre mind a kikiildott kérddiv szerkezetében, mind az adatfeldolgozas
modszereiben. Azoéta is az akkor bevezetett — az évenkénti modositasoktol, kiegészitésektol
eltekintve 1ényegében valtozatlan — adatgytijtési eljarast alkalmaz. Az adatszolgaltatokkal
kialakitott korrekt kapcsolatok eredményeképp a kérddives megkeresésekre adott kezdeti
egyharmados vélaszoldsi arany ma mar kozeliti a 80% koriili értéket. Az adatfelvételek
beérkezését kovetden megtorténik az ellendrzés €s javitas, majd matematikai modszerekkel
az adat allomény vizsgalata.

Az 1993-t61 2008-ig évente végrehajtott, a teljes nonprofit szektorra kiterjedd
adatgyiijtés eredményei rendszeres publikaciokban, bd tdblaanyaggal jelennek meg,

melyek a kiilonb6z6 mutatok idésoros bemutatasat is lehetdvé teszik.

11.3. A nonprofit szervezetek szamanak alakulasa, befolyasolo
tényezok

Az 1948-1989 kozotti iddszakot az OnszervezOdések szigoru allami korlatozasa
jellemezte. Az Alkotmanyba foglalt egyesiilési jog a gazdasag és tarsadalom sziik tertiletén
sokdig csupan a dolgozok ,kivaltsaga” lehetett. Egyesiiletek csak ezen réteg tarsadalmi,
kulturélis és egyéb tevékenységének fejlesztése érdekében johettek létre. Az 1972. évi
alkotmanymaoddositds mar allampolgari jogként deklaralta az egyesiilés szabadsagat. Majd
egy évtizeddel késébb ugyan jogszaballyal lazitottak az egyesiiletek feletti feliigyelet
szigoran is, de e szervezetek alapitasa tovabbra is csak semleges vagy éppen preferalt
teriileteken volt lehetséges. Az 1980-as évek végén az orszdgban minddssze 8§ 514
egyesiilet mikodott, koztik legnagyobb ardnyt a sportegyesiiletek képviseltek (36%),
azokat kovették a szabadidds (24%) és a tlizolto egyesiiletek (14%) (KSH, 1989).

1949 utan az alapitvanyok az egyesiiletekénél is mostohabb helyzetbe kertiltek,
alapitvanyt csak az illetékes miniszter jovahagyasaval lehetett létrehozni, majd 1959-et
kovetden az alapitvanyt, mint jogintézményt is megsziintették.! Az egypartrendszer idején az
alapitvanyi élet gyakorlatilag megszlint, a habort el6tti jelentds alapitvanyi vagyon pedig
nagyrészt az allam tulajdondba keriilt. Az 1980-as évek masodik felében egyre erdsebb

tarsadalmi igény jelentkezett a tarsadalmi kornyezet atalakitdsara, s ebben fontos szerepet

! Helyette az un. kozérdekii kotelezettségvallalas jogintézménye jott létre, de ennek érvényességéhez a cél
szerint illetékes 4allami feliigyeleti szerv jovahagyasara volt sziikség. Alapitvanyt az 1987. évi 11.
torvényerejli rendelet alapjan 1987. szeptember 1-jétdl lehetett 1étrehozni.
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jatszottak a civil szervezOdések is. Ekkor jottek Iétre az els6 kornyezetvédelemmel,
teleptilésfejlesztéssel, jogvédelemmel foglalkozd egyesiiletek, amelyek igyekeztek aktivizalni
az allampolgarokat az addig is 1étezd, de elhallgatott problémak enyhitése érdekében. Az
alapitvanytétel 1987-t6l Gjra életre kelt, majd ezt kovetden torvényi szinten megteremtddtek a
tarsadalmi 6nszervezodések demokratikus alapokon nyugvo garanciai.

A nonprofit szféra szervezetszamanak elmult két évtizedben torténd valtozasa a szektor
jogi forma szerinti dsszetételének valtozasat figyelembe véve tobb iddszakra tagolhato. Az
1987 és 1990 kozotti években valt lehetdvé az alapitvanytétel és az egyesiilési torvény
elfogadasat kovetden véget ért a tarsadalmi 6nszervezddések hatalom altal tiltott és kontrollalt
idészaka. A szervezetszam a rendszervaltast kovetden ugrasszeri gyarapodast mutatott. Az
1997-ig tarto toretlen novekedési periodust egy néhany évig tartd stagnald idoszak kovette,
majd az alapitasi kedv ismét novekedett, s 2003-t0l a ma is érvényes szervezeti aranyok valtak
jellemzévé. Azota a két szervezeti forma részaranya viszonylag sziik savban valtozott,
35-37%-uk alapitvanyként, mig 50-52%-uk egyesiiletként mikodik. Az 1990-es adatokhoz

viszonyitva 2007-re az alapitvanyok sziama kozel tizenharomszorosara', az egyesiileteké az

szervezetet véve pedig négyszeresére emelkedett.
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2. abra A nonprofit szervezetek szama Magyarorszagon, 1989 és 2007 kozott
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

Az alapitvanyokra az egész id6szakban ndvekedés volt a jellemzd. A tarsas nonprofit

szerveknél a megkozelitben 1995-ig tartd alapitdsi laz néhany évre megtorpant, majd

! Azzal 6sszefiiggésben, hogy alapitvanyokat 1987-ig nem is lehetett 1étrehozni.
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2007-ig ujra — az elobbiekénél erdteljesebb — gyarapodas kovetkezett. Koriikben a
novekedési rata 2000-hez képest az alapitvanyokénak minden évben a dupldja volt. Sajatos
valtozas jellemezte a szektorba tartozd6 munkavallaloi- ¢€s szakmai, munkaltatoi
érdekképviseletek demografiajanak alakuldsat. Mindenkori szamaranyukra egyarant
hatassal volt a gazdasagi atalakulds és a korabbi munkavallaloi érdekképviseleti rendszer
szétbomldsa, valamint a tulajdonosi szerkezetvaltozés, s az ennek kovetkeztében 1étrejovo
uj érdekképviseleti rendszer kialakulasa. A munkavallaloi érdekképviseletek szama a vizsgalt
idészakban folyamatosan csokkent, mig a szakmai, munkaltatoi szervezeteké hullamzoan
alakult, 2007. év azonban mind a két jogi forma esetében szambeli novekedést hozott. A
munkavallaloi szervezetek jelenleg az 0Osszes nonprofit kozel 2%-at, mig a szakmai,
munkaltatoi érdekképviseletek a 4%-at teszik ki.

Az 1994-es évvel induld idészakban, a Polgari Torvénykdnyv modositasat kovetden 1)
szervezeti formak (a kozalapitvanyok, a kozhasznu tarsasagok és a koztestiiletek) keriiltek be a
nonprofit szektorba. E szervezetek szambeli aranya sohasem volt igazan szamottevo,
ugyanakkor a kdzalapitvanyok, és kiilondsen a kdzhasznu tarsasdgok megjelenése alapvetden
megvaltoztatta a szektorba aramlé forrasok nagysagrendjét és szervezetek kozotti megoszlasat.
Az 0Osszes nonprofit szervezet kozott a kozalapitvanyok szamaranya 1996 és 2007 kozott
1,6-2,8%, a kdzhasznu tarsasagoke 0,8-2,7% kozott valtozott, a koztestiiletek aranya pedig 1%
koriili hanyadot képviselt. Ujabb allomast jelent a hazai nonprofit szféra életében a 2007-2009
kozott idoszak. Ekkor mar nem alapithaté sem 1j kozalapitvany, sem pedig a szektor anyagi €s
human erdforrasainak meghatarozé hanyadaval biré kozhaszni tarsasag és ugyanakkor
megtorténik a Kht.-k nonprofit gazdasagi tarsasaggd alakuldsa vagy jogutod nélkiili
megsziinése.

A civil és nonprofit szervezetek szamanak alakuldsdban mindig dontd tényezot jelentett a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, mely miikodési lehetdségeiket nagymértékben determinalta.
Az egyesiilési szabadsag korabeli korlatozasaval és a civil onszervezddésekkel szemben 1989
elott megnyilvanuld kormdnyzati bizalmatlansaggal magyarazhato, hogy a 2007-ben miik6do
nonprofit szervezetek minddssze tizedét alapitottdk 1990 eldtt. A rendszervaltast megel6z6
1949-1989 kozotti évtizedekben 1étrejott szervezetek 62%-a két — politika semleges —
tevékenységcsoportba (sport, illetve szabadidd, hobbi) tartozott. Ez a ,,talél6” 1948 elott
alapitottakrol (58%) is elmondhato azzal a kiegészitéssel, hogy e szervezetek kozel negyedét
még mindig a tlizoltdszervezetek alkotjak. Ez az egyetlen jogi forma, ahol e korai alapitast
szervezetek aranya 30%. Az dnszervezddések iranti tarsadalmi igényt jelzi ugyanakkor, hogy a
2007-ben miikddoé nonprofitok 55%-a a tobbparti demokracia megvaldsulasat kdvetden, 1990
€s 2000 kozott jott 1étre.
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2. tablazat A miikodd nonprofit szervezetek szama és megoszlasa
alapitasi éviik szerint, 2007

s A szervezetek
Alapitasi év , .
szama | megoszlasa, %
1949 elbtt 1148 1,8
1949-1989 5301 8,5
1990-1995 18 992 30,5
1996-2000 15134 24,3
2001-2003 8 675 13,9
2004-2006 10 132 16,2
2007 3025 4,8
Osszesen 62 407 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A szektor hazai kifejlodését az is eldsegitette, hogy a nonprofitok olyan kielégitetlen
szlikségleteket tudtak poétolni, illetve olyan intézményi ellatasokat tudtak alternativ
szolgéltatoként betdlteni, amelyek a rendszervaltas eldtt dllami monopdliumok voltak. Ilyen
tertilet példaul az oktatas, ahol 1990 utan megszint az allam egyeduralkodd szerepe és az
alapitvanyi, egyesiileti, kozhaszni tarsasagi formaban mikodé nonprofitoknak egyes
részteriileteken — elsdsorban a keresleti hiannyal rendelkezé kozépfoku oktatasban — sikertilt
versenyhelyzetbe kertilnilik az allami és onkormanyzati fenntartdsu intézményekkel szemben.
2003 ¢és 2007 kozott mintegy Otezerrel nétt az oktatdsi tevékenységet folytato — foképp
alapitvanyi — szervezetek szdma.' A nonprofit szervezeti forma hozzajarult a koltségvetési
intézmények forrashianyanak és normativ timogatasainak kiegészitésé¢hez is. Ez kiilonosen
érvényes a kultlra, szocidlis, valamint az oktatési ellatast végzo nonproﬁtokra.2

Az allami tulajdon privatizacidjaval egyrészt atalakult a vallalatok tulajdonosi
szerkezete, masrészt a telepiilési Onkorméanyzatok tulajdonosokka valtak. Igy uj, a
megvaltozott feltételekhez igazodd érdekképviseleti intézményekre volt sziikség, illetve a
mikddtetéséhez sziikséges hianyz6 forrasokat az Onkormanyzatoknak maéshonnan kellett
potolniuk. A telepiilések iizemeltetése érdekében eldszor alapitvanyokat, majd 1994-t61
kozalapitvanyokat és kdzhasznl tarsasagokat alapitottak.

Az alapitvanyok, egyesiiletek teriileti megoszlasa mar a KSH 1993-as nonprofit
felvételénél is meglehetdsen egyenetlen képet mutatott. A tarsadalmi szervezetek telepiilés

tipus szerinti megoszlasan beliil az egyesiiletek tobbé-kevésbé kovették a lakossagszam

1 2007-ben 7459 alapitvany és 1019 tarsas nonprofit szervezet, az osszes kozel 14%-a miikodott az
oktatasban.
22007. évi kiadasaik egyiittesen meghaladtak a 104 milliard forintot.
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szerinti aranyokat. Az alapitvanyok viszont a fdvarosban erds koncentraciot mutattak. A
gazdasagi kiillonbségek ismeretében ez nem volt meglepd, hiszen az egyesiiletek erds anyagi
hattér nélkiil is megalakulhattak, mig az alapitvanyokat csak megfeleldé bazis biztositasaval
lehetett 1étrehozni és miikodtetni. 2007-ig a nonprofit szervezetek szamanak teleptiléstipusok
szerinti alakulasanal a fovarosi székhellyel bejegyzettek aranyanak csokkenése és a varosiak
(nem megyeszékhely) hanyadanak novekedése figyelheté meg. Ebbdl adoddan a teriileti
koncentraltsag valamelyest mérséklédott, de a szektor tovabbra is megdrizte Budapest
kozpontusagat. A magyarorszagi telepiilések majdnem egynegyedében — valamennyien
aprofalvak — nem vagy csak egy civil szervezet miikodik (11-11%). Tovabbi 54%-aban
egynél tobb, de tiznél kevesebb szervezetszamot regisztraltak a legfrissebb felmérés
szerint. Ennél tobb nonprofit szervezet csak minden o6todik telepiilésen és kizardlag
varosokban mikodik.

A nonprofit szervezetek telepiiléstipusonkénti eloszlasa egyenletes, 2000 o6ta
gyakorlatilag valtozatlan, nagyjabol egy-egyotodilkk miikodik a telepiilési hierarchia
kiilonbozd szintjein.! Erdemi kiilonbségek az egyes szervezeti tipusok vizsglataval
mutathatok ki.

A potencidlis tamogatok kozelségével, illetve a szolgaltatisokat igénybe vevok
nagyobb szamaval magyarazhato, hogy a magéanalapitvanyok és a kozhasznu tarsasagok az
atlagosnal joval gyakrabban fordulnak el Budapesten és a nagyvarosokban. A kdzhasznu
tarsasagok tobbsége (52%) a fovarosban €s a megyeszékhelyeken mitkodott és Budapesten
koncentralodott a nonprofit intézmények és az egyesiilések tobb mint fele. A
kozalapitvanyok gyakori el6forduladsa viszont leginkabb a kdzségekben jellemzd, nagyrészt
annak koszonhetéen, hogy a helyi onkormanyzatok csak kozalapitvanyt hozhatnak 1étre,
masrészt helyi telepiilésfejlesztési és kozrendvédelmi céljaik elérése érdekében, sziikiild
koltségvetési pénzeiket kiegészitendd erdsen motivaltak sajat koltségvetési forrasaik
bévitésében, az 1 szazalékos felajanlasok gyljtésében. Az egyesiiletek atlagost
meghaladdan fordulnak el6 a kistelepiiléseken, de az adatok leginkdbb azt mutatjak, hogy a
nonprofitok teriileti kiilonbségei elsdsorban a térség tarsadalmi-gazdasagi tényezdivel s
kevésbé a népességnagysaggal magyarazhatok.

2007-ben minden harmadik nonprofit szervezet K6zép-Magyarorszaghoz kotédott, a
harom dunantili régidban az dsszes szervezet 31%-a miikodott. Eszak- és Dél-Alfoldon

osszpontosult a szervezetek 24, Eszak-Magyarorszagon a 11%-a.

! Az egyetlen kivételt a varosi szervezetek jelentik, amelyek részaranya 2000 és 2007 kozott 26-29% kozott
valtozott.
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Az ezer lakosra juté nonprofit szervezetszam alapjan Budapest mutatoja (8,8)
lényegesen meghaladja az orszagos atlagot (6,2), mig a régiok koziil ugyanez Kozép-

Magyarorszagra ¢és a Nyugat-Dunantulra érvényes.

I1.4. A nonprofit szektor fejlodése nemzetkozi
osszehasonlitasban

A nonprofit szektor fogalmi meghatarozdsa nemzetkdzi szinten jelentds eltéréseket
mutat, mely mar a szervezetek Osszességének eltérd megnevezésében is tetten érhetd. A
kiilonbozé elméletekben, kutatdsokban nonprofit szektor, a harmadik szektor és tin. nem
kormanyzati szektor (NGO) elnevezéssel is talalkozhatunk. Ebb6l kovetkezden a nonprofit
szektor nemzetkozileg fellelhetd kiilonbségeinek vizsgalata is jelentdés nehézségekbe
titkozik.

Az egyes orszdgok civil szervezeteinek miikodésének, fejléddésének egységes
modszertanon alapulé megfigyelésére a Johns Hopkins University Institute for Policy
Studies szervezésében vallalkoztak kutatok. A program célja alapjan kivalasztott 12
orszagban — kozottiik Magyarorszagon — az 1990-es évek kozepén elemezték a nonprofit
szektor szerepét, szerkezetét, miikodési jellemzdit. A megfigyelt orszagok kore az évek
soran 22 allamra bdviilt. A kutatds sordn nonprofit szektorba soroltdk azokat a
szervezeteket, amelyek ,,az allami apparatus keretein kiviil tevékenykednek, a megtermelt
profitot nem osztjdk szét a tulajdonosok vagy igazgatok kozott, onalloan mitkddnek és
jelentés mértékben hasznalnak fel 6nkéntes munkat” (Salamon-Anheier, 1999)

A kutatas megallapitasai kozott is szerepel, hogy a nonprofit szektor az allamok
tobbségében jelentds gazdasagi erét képvisel jovedelmi és foglalkoztatasi szempontbol
egyarant. Az elemzésbe bevont 22 orszagban a nonprofit szektor teljesitménye egylittesen
1,1 ezer milliard dollaros agazat kibocsatasanak felel meg, kiaddsainak brutt6 hozziadott
értekhez viszonyitott ardnya pedig megkozeliti az 5%-ot. ,,Ha a nonprofit szektort egy
kiilon orszégnak tekintenénk, a vilag nyolcadik legnagyobb gazdasdga lenne” (Salamon et.
al. 1999). A vizsgalt orszagokban a civil szféra atlagosan tobb embert foglalkoztat, mint a
kommunalis szolgaltatas, a textilipar, vagy a nyomdaipar, illetve a vegyipar.

A kimutathatd suly ¢és kisebb-nagyobb meghatarozé szerep tekintetében
természetesen a vilag régioi jelentésen eltérnek egymastol, melyet az egyes orszagokra
jellemzd kulturalis, torténelmi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok befolyasolnak.

A foglalkoztatasi adatok azt mutatjak, hogy a civil szféra a fejlettebb orszagokban nagyobb
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jelentdséggel bir, mint Kelet-K6zép-Europaban. A 3. abran is jol lathato, hogy a
megfigyelt kelet-kozép-eurdpai  orszagok zomében — Magyarorszag, Szlovakia,
Lengyelorszag — a nonprofit szervezeteknél foglalkoztatottak ardnya a gazdasagilag aktiv
népességhez viszonyitva rendkiviil alacsony, 1% koriili. Mindemellett az is szembet{ing,

hogy az 6nkéntesek Szerepe is ezen allamokban tekinthetd a legkisebbnek.
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3. abra A civil szervezeteknél foglalkoztatottak aranya a gazdasagilag aktiv népesség
szazalékaban
Forras: The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, 42. oldal
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A nonprofit szervezetek tevékenysége szerint szintén jelentds kiilonbségek
figyelheték meg az egyes orszagokban. Nyugat-Eurdpaban a szektor legnagyobb része az
egészségligy ¢€s a szocialis ellatas teriiletén mukodik, a tengerentilon pedig ezen
szolgaltatasi tevékenységek  mellett az oktatas sulya a legnagyobb. Kelet-Kozép-
Eurépaban ettdl eltéréen a szabadidd, a kultira és a sport szerepe emelhetd ki. E
szervezetek relative nagyobb jelenléte a rendszervaltas el6tt elérhetd allami tdmogatas
lehetéségét, valamint tevékenységiik a regnald hatalom altali engedélyezését tiikrozi.
Aranyuk ndvekedéséhez az is hozzajarult, hogy e térségben a politikai-gazdasagi valtozast
kovetden a korabbi allami iranyitast kulturalis alapokat nonprofit szervezetekké alakitottak
at (Salamon-Anheier, 1999).

A nonprofit szektor orszagok kozott fennalld kiilonbségei nemcsak a strukturdlis
eltérésekben figyelhetok meg, azt a bevételek szerkezete is jelzi. A nonprofit szervezetek
forrasai szarmazhatnak allami tamogatasbol, magantamogatasbol és gazdalkodasi
bevételbol.

A John Hopkins University Institute for Policy Studies altal vizsgalt orszagok
mindegyikében a nonprofit szervezetek tevékenységének folytatasaban fontos szerepet
jatszik az elérhetd allami tamogatdsok nagysdga, azonban a sajat bevételek sulya ennél
szamottevden nagyobb. A maganadoményok a bevételek kozott csupan a harmadik helyen
szerepelnek (4. 4abra). Meglepd modon hazankban a nyugat-eurdpai orszagokkal
Osszehasonlitva ez utdbbiak — Onkéntes munkéval egylitt és anélkiil szamitott értékben
egyarant — az atlagosndl nagyobb aranyt képviselnek a nonprofit szektor forrasai kozott.
Az 1990-es évek elején ezt még a tobbnyire allami tulajdonban 1évo vallalatok altal
nyUjtott tdmogatasok eredményezték. KésObb a tdmogatisra 0sztonzdleg hatdo kedvezd
adozasi szabalyok befolyasoltdk pozitivan az adakozasi kedvet. Az elmult években
azonban az Eurdpai Unids tagsdg révén megnyilé palyazati lehetdségek, valamint az
adomanyokra vonatkoz6 adokedvezmények sziikitése e bevételek stilyanak mérséklodeését
eredményezték. Az ezredforduldt kovetd évtizedben a magantdmogatasok a civil szféra

bevételeinek egynyolcadat tették ki.
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4.abra A nonprofit szektor bevételeinek dsszetétele, 1995
Forras: Lester M. Salamon, Global Civil Society, 480. oldal

A kutatasok azt mutatjak, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban a nonprofit
szervezetek szdmanak alakuldsa €s miikodésiik jellemzdi eltérnek a nyugat-eurdpai, vagy a
tengerentuli szerkezettol. Réaadasul a térségen belill az egyes orszagok torténelmi
fejlédésében fellelhetd hasonlosagok ellenére a nonprofit szektor fejlddése mas-mas palyat
irt le a rendszervaltast kovetden. Ezért érdemes kiilon figyelmet forditani ezen allamok
kozott megfigyelhetd hasonlosagokra €s kiilonbségekre. Itt részletesebben foglalkozom a
cseh, a lengyel és a szlovak civil szféra jellemzdivel, mely lehetové teszi
Osszehasonlithatosdgukat a Magyarorszagon tortént véaltozasokkal. A szektorra vonatkozo
jogszabalyok orszagonként jelentdsen eltérnek, melyeket szamos kutatd vizsgalt. A jogi
kornyezet eltéréseitdl e fejezetben eltekintek.

A cseh nonprofit szektor torténete mas orszagokhoz hasonléan tobb évszazadra
tekint vissza, emellett szoros kapcsolat figyelhetd meg a katolikus egyhdz tevékenységével.
A reformdacid és a XIX. szdzadban végbement polgdri atalakulas révén a civil szféra
szerepe csOkkent, a XX. szdzad elsd évtizedeiben azonban ismét fejlodésnek indult. A
masodik vilaghaboruat kovetd rovid idészak utan a kommunizmus évtizedei visszavetették a

nonprofitok tevékenységét Csehorszagban is.
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A szektor politikai rendszervaltast kovetd ,,ujjasziiletése” — amely kifejezést Davis
hasznalta egy tanulmanyaban — a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszaghoz hasonléan
megfigyelhetd volt. A szervezetek zome mar az 1980-as évek eleje 6ta mikodik, és
jelentds szerepiik volt az 1989-es eseményekben. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az
egypartrendszer felbomlasaval Csehorszagban nem fejlodott volna a civil szféra (mindez
annak ellenére tortént, hogy pl. Vaclav Klaus kétségbe vonta a szektor sziikségességét).
2000-ben kozel 44 ezer bejegyzett nonprofit szervezet — 96%-uk alapitvany — volt az
orszagban. A nonprofit szektorban foglalkoztattak az orszag alkalmazottainak 3%-at. A
szervezetek egyarant harmada helyi, teriileti, illetve nemzeti és nemzetkOzi szinten
mikodott (Biro, 2002).

Lengyelorszagban a harmadik szektor Ujjaéledését a Szolidaritdas mozgalom
1étrejottéhez kotik, amely a kozép- és kelet-eurdpai valtozasok egyik legkorabbi jelének
tekinthetd. A szektor torténelmi fejlédésében a katolikus egyhaz erételjes 6sztonzod szerepe
szintén megfigyelhetd, emellett az évszazados fiiggetlenségi torekvések hatdsa is
befolyasolta a nonprofitok strukturdlis jellemzdit. A lengyel nonprofit szektor
rendszervaltast kovetd fejléddése a csehorszagival vagy a magyarorszagival 6sszehasonlitva
nem volt oly latvanyos. Ennek oka tobb tényezOben keresendd. Az allam monopol helyzete
a joléti szolgaltatasok, az oktatds €s az egészségligy teriiletén ugyanis fennmaradt, mésrészt
a nonprofit szervezetek zome sajat magat nem sorolnd a harmadik szektorba, illetve nem
érzi az Onszervezddés fontossagat €s sziikségességét (Bird, 2002).

Az orszagban bejegyzett mintegy 30 ezer szervezet révén az abszolit szamokat
tekintve a lengyel nonprofit szektor nagynak tekinthetd, az 1997. évi adatok szerint a
mezdgazdasagon kiviili foglalkoztatottak 1%-a dolgozott a civil szféraban. A szervezetek
tevékenysége sokrétli, egészségligyi, kulturdlis szolgaltatasokat nyajto éppugy
megtalalhat6 kozottiik, mint gazdasagfejlesztéssel, vagy kornyezetvédelemmel foglalkozo.

A szlovék civil szféra mérete abszolit szdmban ¢és aranyaiban is kisebb, fejlettsége
pedig valamelyest elmarad északi és déli szomszédjatol. A rendszervaltast kovetden ezen
orszagban ugyanis a joléti szolgéltatasok teriiletén megmaradt a centralizalt szemlélet,
amely a nonprofit szervezetek jelenlétét mérsékelte. A szektorban foglalkoztatottak
hanyada elmarad a szintén alacsony mutatoval rendelkezd csehorszagitol és
magyarorszagitol is. A nonprofit szervezetek legnagyobb hanyada kulturélis vagy oktatasi
tevékenységet folytat, mely a kelet-kdzép-eurdpai hanyadnal is magasabb, kiillondsen az
oktatas teriiletén. Ez utobbi mogott a rendszervaltast megel6z6 id6szak hatasa érzékelhetd.

Az akkori allamhatalom ugyanis e teriileteken tolerdlta a civil kezdeményezések
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tevékenységét (Salamon, 1999). Ebbdl kovetkezéen az oktatassal foglalkozd nonprofit
szervezeteknél alkalmazésban allok aranya Szlovakidban megkozeliti a fejlett orszagokban
mért értékeket, és joval magasabb a tobbi kelet-kozép-eurdpai allamra jellemzonél. Az
elobb emlitett ok miatt a civil szféra szerepe az egészségiligy és a szocialis gondoskodas
teriiletén joval kisebb az altagosnal. Szlovakiaban a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszaghoz
hasonlodan a civil szervezetek bevételeinek legnagyobb részét a dijbevételek teszik ki, és a
tobbi régioval Osszehasonlitva relative nagyobb szerepe van a maganadomanyoknak az
allami tdamogatasok kisebb stulya mellett.

Az 1990-es évek elejének politikai valtozasai a gazdasag és a tarsadalom jelentds
atalakuldsa mellett a magyar nonprofit szektor 0jjasziiletését is lehetévé tették. A szektor
létével és fejlodésével kapcsolatban napjainkra biztosan allithatjuk: e szervezetek
intézményesiilése befejez6dott. A nonprofit szektor Magyarorszagon mara a szervezetek
vilaganak stabil alkotoelemévé valt, még akkor is, ha viszonylag fiatalnak tekinthetd.
Azonban ,,annak ellenére, hogy a magyar nonprofit szektor intézményesiilése befejezodott,
a szervezetek jo része szervezeti, miikodési fejlettségét tekintve még elmarad a nemzetkozi
szinttél (Molnar, 2007).”

A kelet-k6zép-eurdpai orszagokat dsszehasonlitva a magyarorszagi nonprofit szektor
fejlddése sok hasonlosdgot mutat a cseh, lengyel, vagy szlovak szektoréval, azonban
szerkezetében és finanszirozasaban kisebb-nagyobb kiilonbségek figyelhetok meg. A hazai
nonprofit szektor a tobbi térségbeli orszaghoz hasonléan mar az 1980-as években tjjaéledt,
alapitdsuk pedig a rendszervaltdst kovetéen toretlen volt, S szamuk a népesség
nagysagahoz viszonyitva erdteljes civil szervezddésre utal. 2007-ben Gsszesen tobb mint
60 ezer nonprofit szervezetet tartottak nyilvan az orszagban, mintegy kétszer annyit, mint
az 1990-es évtized elején. A szektor bevétele ugyanezen idészakban nominalértéken 8-
szorosara, realértéken szamitva 1,8-szorosara, a foglalkoztatottak szama pedig 2,3-
szeresére nétt, meghaladva a 110 ezret.

E jelentés fejlédés ellenére a szektor még mindig magaban hordozza a mult
,orokségét”. Mindezt a kulturdlis, szabadidds tevékenységet folytatdé nonprofit
szervezetek, valamint az egyesiiletek viszonylag erds pozicidja is jelzi, ugyanis eldbbi
teriileteket a kommunista rendszer nem csupan eltiirte, hanem tamogatta is miikodésiiket.
A nonprofitok tevékenysége az egészségiigyben és a szocialis ellatasok teriiletén —
novekvé hanyaduk ellenére — még mindig elmarad a joléti allamokétol, amely az
allampolgarok allam joléti szerepvallalasaval kapcsolatos elvardsait tiikrozi (Salamon-

Anheier, 1999).
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A Dbejegyzett nonprofit szervezetek szamanak novekedése alapjan a magyar civil
szektor fejlodése valamelyest kiegyenlitettebb képet mutatott a lengyelorszagival vagy a
csehorszagival 0Osszehasonlitva, mely szintén Osszefliggést mutat a hazankban a

rendszervaltast megel6zo idészakot jellemzd liberalisabb szabalyozassal (5. dbra).
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5. abra A tarsas nonprofit szervezetek szamanak alakulasa a négy
kelet-kdzép-eurdpai orszagban 1989-2001
Forras: Zdenka Mansfeldova, Stawomir Nalecz, Eckhard Priller and Annette Zimmer:
Civil Society in Transition, 103. oldal

A tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszaghoz hasonldan hazankban is kulturalis, szabadidds
¢és sport tevékenységet folytat a legtobb nonprofit szervezet, azzal az eltéréssel, hogy
Szlovadkidban az oktatasi, Csehorszagban az egészségiigyi civil kezdeményezések
gyakorisdga nagyobb a hazainal, illetve kozeliti a nyugat-europai jellemzOket.
Magyarorszagon a fejlesztési célii nonprofitok hanyada emelhetd még ki, melyek hanyada

nemcsak a térségben talalhato tobbi orszag adatat, hanem a fejlett allamokét is meghaladja.
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6. abra A nonprofit szervezetek bevételei forrasok szerint Magyarorszagon
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A hazai nonprofit szervezetek bevételei jelentdsen ndvekedtek az elmult masfél
évtizedben, szerkezetilk azonban alapvetéen nem valtozott meg (6. abra). Tovabbra is a
sajat tevékenységbdl szarmazd forrasok és az allami tamogatasok szerepe a legnagyobb
miikddésiik finanszirozdsaban. A magantdmogatasok hanyada csokkent ugyan, de még

mindig meghaladja a fejlettebb orszagokra jellemzd értékeket.

11.5. A nonprofit szervezetek jellemz6i az orszagban és a
Nyugat-Dunantilon

A nonprofit szervezeteket kiilonbozd szempontok alapjan csoportosithatjuk, illetve
vizsgalhatjuk. A kovetkezOkben e szervezeteket jogi forma, tevékenység, valamint

miikddésiik foldrajzi hatokore alapjan mutatom be.

11.5.1. Szervezeti forma

A nonprofit szektor dontd tobbségét a tarsas nonprofit szervezetek (melybe minden
nem alapitvanyi formaban létrejott nonprofit szervezet beletartozik) alkotjak. 2007. év
végén, Magyarorszagon a tarsas nonprofit szervezetek, valamint az alapitvanyok aranya
61,9, illetve 38,1 % volt, melyen beliil a régidkban (Kozép-Magyarorszag kivételével) az
elébbiek eléfordulasa nagyobb, az utobbiaké ugyanakkor kisebb az atlagosnal. Kozép-

Magyarorszag aranyszamait alapvetden a fovaros adata alakitja (az alapitvanyok 28,6%-a
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Budapesti székhelyii), ahol a tarsas szervezetek és az alapitvanyok aranya 45-55% volt.
Nyugat-Dunanttilon a tarsas nonprofit szervezetek, és az alapitvanyok aranya kétharmad-

egyharmad.

3. tablazat A nonprofit szervezetek jogi formak szerinti szama és megoszlasa, 2007

Nyugat-Dunantual Orszag

Jogi forma . megoszlasa . megoszlasa

szama, db % ’ szama, db % ’
Alapitvany 1864 29,5 22075 35,4
Kozalapitvany 208 3,3 1657 2,7
Alapitvany ésszesen 2072 32,8 23732 38,1
Egyesiilet 3771 59,6 32670 52,3
Koztestiilet 51 0,8 485 0,8
Munkavallaléi érdekképviselet 120 19 1128 18
Szakmai, munkaltatoi érdekképviselet 166 2,6 2521 4,0
Ko6zhasznu tarsasag 137 2,2 1690 2,7
Nonprofit intézmény 4 0,1 43 0,1
Egyesiilés 7 0,1 138 0,2
Tarsas nonprofit szervezet Gsszesen 4 256 67,2 38675 61,9
Mindosszesen 6 328 100,0 62 407 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A fenti tablazatbol is kitlinik, hogy a nonprofit szervezetek legnagyobb hanyadat a
maganalapitvanyok, és az egyesiiletek teszik ki, amelyeket egyiittesen klasszikus civil
szervezetekként ismeriink. Az ezredforduld utani években az egyesiiletek alapitasa joval
lendiiletesebb volt, mint az alapitvanyoké, orszdgosan 1,5, a nyugat-dunantali régidban
pedig 1,4-szeresére nétt allomanyuk. Ennek eredményeként a régidban miikodd
egyesiiletek szdma megkozelitette a 4, orszagosan pedig a 33 ezret. 2007. év végén a
szervezetek 35,4%-a alapitvanyként, 52,3%-a pedig egyesiileti formaban mikodott
Magyarorszagon. A kozalapitvanyok és a kozhasznl tarsasagok egyarant 2,7-2,7, a
munkavallalo6i, valamint a szakmai munkaltato érdekképviseletek pedig egyiittesen 5,8%-0t
képviseltek. A Nyugat-Dunantulon a maganalapitvanyok ardnya 5,9 szazalékponttal

alacsonyabb, az egyesiileteké pedig 7,2 szézalékponttal magasabb az orszagosnal.
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7. abra A nonprofit szervezetek szervezeti forma szerinti megoszlasa, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1993. évi XCIIL torvény lehetdséget adott arra, hogy az allami kozfeladatok,
kozszolgaltatasok ellatdsara kozalapitvanyok, kozhasznu tarsasdgok, koztestiiletek
alakuljanak. (A nonprofit szervezetek jogi formajukat tekintve 1994-ig csak
alapitvanyként, vagy egyesiiletként johettek 1étre.) Ennek eredményeként az ezredfordulon
Magyarorszagon a kozalapitvanyok szdma meghaladta az 1 100-at, s k6zhaszn tarsasag is
kozel 900 miikodott. Ezt kovetden szamuk dinamikusan novekedett, s igy 2007-re 1,9-szer
tobb kozhasznu tarsasagot, illetve 1,4-szer tobb kozalapitvanyt tartottak nyilvan, mint az
évtized elején. A nyugat-dunantuli régidban is hasonloan alakult a folyamat, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt a kozhaszni tarsasdgok szama megkétszerez6dott. Ez azt
eredményezte, hogy 2007-ben a régioban 208 kozalapitvany (az orszagos 12,6%-a),
valamint 137 kozhasznu tarsasag (az orszagos 8,1%-a) volt jelen. Itt azonban meg kell
jegyezni, hogy 2006. évi IV. térvény gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo6 része kimondja,
hogy 2007. jalius 1-je utdn kozhasznu tarsasdg nem alapithaté. A 2007. julius 1-jén
miikédéknek 2009. junius 30-ig nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasdgga, vagy mas
nonprofit gazdasagi tarsasagga at kellett alakulniuk, vagy jogutdd nélkiil megsziintek.

Az egyes szervezeti formak elterjedtségérdl pontosabb képet kapunk, ha a népesség
szamaval Osszefiiggésben vizsgaljuk azt. 2007-ben a nyugat-dunantuli régioban 63,4
nonprofit szervezet jutott tizezer lakosra, mely 1,2-vel tobb az orszagosnal. Még arnyaltabb
képet kapunk, ha a févaros nélkiil szamitott vidéki atlaghoz viszonyitunk, hiszen a févaros
mutatoja kiemelkedden magas, 87,5, mely igazolja azt, hogy a nonprofit szervezetek joval

nagyobb mértékben koncentralodnak a févarosban, mint vidéken.
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8. abra A nonprofit szervezetek tizezer lakosra jutd szdma, 2007.
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A 8. dbran is lathato, hogy az egyesiiletek fajlagos mutatdja a nyugat-dunantili
régidban a vidéki atlagnal 6-tal magasabb, ugyanakkor a tobbi szervezeti forma esetében

csekély az eltérés.

11.5.2. Tevékenységcsoportok

A nonprofit szervezetek tevékenységi kore igen széles spektrumot dlel fel, hiszen ma
mar a rendszervaltist kovetd évek allami és Onkormdnyzati intézményei altal végzett
feladatok jelentOs részét ezek a szervezetek latjak el. Az un. klasszikus civil szervezetek
(alapitvanyok, egyesiiletek) az egész nonprofit szektor kozel kilenctizedét teszik ki, 2007-
ben koziiliik orszagosan a szabadidd, hobbi 18,9; az oktatds 14,5; a sport 13,8; a kultira
12,4; a szocialis ellatas tevékenységi kor pedig 9,6%-ot képviselt.

A 2007-ben miikodé nonprofit szektor egyes tevékenységi csoportjainak alapitasi éve
kifejezi az egész szervezeti rendszer fejlodését, a tdrsadalmi- és jogrendszer valtozasat, s
nem utolsd sorban a gazdasagi életbe valdo beépiilési folyamatat. Ez kiilondsen a
rendszervaltast kdvetden ment 4t szamottevd valtozasokon. A rendszervaltas eldtt az
egyesiileti szabadsag korlatozasaval, s a civil szervetek elleni bizalmatlansaggal
magyarazhat6, hogy a 2007-ben miikddé nonprofit szervezetek mindossze tizedét
alapitottak 1990 el6tt. Az 1949 és 1989 kozott alapitottak kozel kétharmada politikai
szempontbol neutrdlis csoportokhoz tartozott, a sport, illetve a szabadidd hobbi
tevékenységekhez. Ez az Osszetétel jellemzé az 1948 eldtt alapitott csekély szamu

szervezetre is, kiegésziilve a tlizoltdészervezetekkel, mely az ez idében alapitottak tovabbi
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egynegyedét tette ki. Az alapitasi 14z dontOen tiz év alatt lezajlott (1990 és 2000 kozott),
azt kovetden a jogszabalyi valtozasok modosulasaval 2006-ban volt még egy jelentésebb

hullam, majd ismét mérséklédés volt jellemzo.

4. tablazat A mikodo orszagos nonprofit szervezetek megoszlasa alapitasi éviik szerint
fobb tevékenységcsoportonként, 2007

Szakmai,

Alapitési év | Kultara | Sport Szamcg?é’ Oktatés Szﬁzltzlsls ?:;fei‘iltzss ffjj;ﬁ:ﬁl
viselet

1948 0,4 6,0 2,0 0,1 0,3 - 15
19491989 5,3 19,5 17,3 1,7 3,2 23 11,0
19901995 30,1 26,3 18,4 42,0 332 225 477
1996-2000 22,2 19,7 227 30,7 27.1 20,9 18,9
2001-2005 15,1 12,5 14,9 11,7 12,6 18,3 8,3
2006 20,1 12,3 19,0 10,2 18,2 21,4 9,6
2007 6.8 3,7 5,7 3,6 5.4 5,6 3,0
Osszesen 100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0

Forréas: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan Sajat szerkesztés

Orszagosan 2007-ben a milkddé nonprofit szervezetek kisebb részét tették ki az
alapitvanyok, melyek 8,7%-a a nyugat-dunantali régioban funkcionalt. Koziiliik mindegyik
teriileten az oktatasban volt a legnagyobb az aktivitas, az dsszesnek kozel harmadat ez a
tevékenységi kor adta. A szocidlis ellatds, valamint a kultura teriiletén szintén szamos
alapitvany miikodott. A nonprofit szervezetek nagyobb része tarsas szervezeti formaban
tevékenykedett, az orszagosbol Nyugat-Dunantal 11,0%-kal részesedett. A szabadidds és
hobbi tevékenység ardnya orszagosan €s a régidban is a tarsas nonprofit szervezetek tobb
mint egynegyedét tette ki, de a sport teriiletén is magas volt a részesedés. Az Gsszes
nonprofit szervezetbdl valod egytizednyi ardny jol tiikrozi az alapitvanyok és a tarsas
nonprofit szervezeteknél mar bemutatott tevékenységi csoportok egylittes ereddjét.

A civil szervezetek, a lakossag, valamint a tarsadalmi szervezetek, dnkormanyzatok
stb. altal tAmogatott tevékenységi korok fontossagat, népszeriiségét, kozéleti megitélését
jelzi a népességre vetitett mutatdoszam szerinti sorrend is. Mind 0sszességében, mind az
alapitvanyok ¢€s a tarsas nonprofit szervezetek esetében a tizezer lakosra juté mutato jol

tiikkr6zi a bemutatott tevékenységi korok részesedésének nagysagat is.
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Forras: Kozponti Statisztika Hivatal adatai alapjan Sajat szerkesztés
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10. abra A tizezer lakosra jut6 alapitvanyok szama tevékenységcsoportok szerint
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés
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11. abra A tizezer lakosra jutd tarsas nonprofit szervezetek szama
tevékenységcsoportonként
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan Sajat szerkesztés

A nonprofit szektorban kiemelt helyet clfoglaldo egyes tevékenységi csoportok
aranyai jelentdsen eltérnek alapitasi formajuk szerint. Az oktatds, a kultara, a szocialis
ellatas teriiletén mitkddd szervezetek tobbsége magan- és kozalapitvanyként mitkodik, mig
a szabadid6, a hobbi, a sport és a kultira egy része a tarsas nonprofit szervezetek
létrehozasat preferalta. Szakmai, gazdasagi érdekképviseletek gyakorlatilag csak tarsas
formaban, mig a teriiletfejlesztést szolgalok, céloktodl fiiggden, tarsas és alapitvanyi

formaban is mikodnek.
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5. tablazat A nonprofit szervezetek tevékenységcsoportok szerinti jellemzdi, 2007

. Tarsas nonprofit Osszes nonprofit
Alapitvany
; szervezet szervezet
Megnevezés N : N : N :
. yugat- . yugat- . yugat-
Orszég Dunantal Orszég Dunéntul Orszég Dunantul

Osszes szervezet szama 23732 2072 38675 4 256 62 407 6 328
Ebbdl: arany, %

kultara 13,8 13,6 10,2 9,9 11,6 111
sport 4,5 4.4 17,0 20,2 12,2 15,0
szabadidd, hobbi 2,4 2,2 25,6 26,0 16,8 18,2
oktatas 31,4 32,0 2,6 2,3 13,6 12,0
szocialis ellatas 15,6 14,4 4,9 3,4 9,0 7,0
telepiilésfejlesztés 6,2 9,7 6,0 6,3 6,1 7,4
szakmai, gazdasagi

érdekképviselet 0,2 0,0 11,0 8,1 6,9 55

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A nonprofit szervezeteken beliil legnagyobb sulyt képviselé szabadidés és hobbi
tevékenységek a korukat, intézményi forméajukat, teriileti elhelyezkedésiiket, méreteiket,
alapitoikat, vagy kozhasznlisagi fokukat tekintve egyarant igen soksziniiek, ami
nyilvanvaléan céljaik és tevékenységeik szertedgazd jellegével fiigg Ossze. Ennek a
tevékenységi csoportnak a kozéleti szerepe politikailag tobbnyire indifferens, emiatt a
2007-ben mukodok kozel 6todét mar a rendszervaltas elott létrehoztak. Ardnyaiban a
Nyugat-Dunantiulon az orszagosnal is nagyobb a szerepiik. Ebbe a tevékenységi korbe
tartoz6 nonprofit szervezetek koziil minden 6tddik a tomegsport, jaték, szabadidd teriiletén
a kreativitast és hasznos id6toltést szolgalja. Kozottiik jelentés szamban talalhatok meg a
természetjarast, galambaszatot, szabadidds ifjusagi-, nyugdijas- vagy Oregdiakokat
tomoritd szervezetek. A szabadidds és hobbi tevékenységek kozott a vadasztarsasagok,
horgaszegyesiiletek is szép szdmmal megtalalhatok, e kettdé orszdgosan ennek tobb mint
egynegyedét teszi ki. Szervezetileg a szabadidds és hobbi tevékenység 94,2%-ban a tarsas
nonprofit szervezetek korébe tartozik.

A sport, mint hasznos egészségmeglrzd, regenerald, valamint az élsportot
szorgalmazo tevékenységi kor az el6z6hoz hasonldan tobbnyire nem fiiggdtt a mindenkori
tarsadalmi rendszerektdl, igy koziilik minden oOtodiket mar 1990 eldtt alapitottak.
Szervezetileg a sporttevékenység €s a sporttdmogatas teljesen kiilonvalik, hiszen az elébbi
csak tarsas nonprofit formaban létezett, az utdbbit viszont kizardlag alapitvanyok végezték.

Orszagosan a sporttevékenység harmadat a technikai-, a szellemi-, és a diaksport tette ki,
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zOmét viszont a mozgas szinte minden teriiletére kiterjedd tarsas nonprofit szervezetek
adtak. A sport tevékenységi korébe tartozo szervezetek koziil minden hetedik kizardlag
alapitvanyi formaban, magan vagy kozalapitvanyként szolgalta a sportélet tamogatasat. A
Nyugat-Dunantalon a sport iranti elkotelezettség az orszagos atlagnal kiemelkedébb
szerepet tolt be a nonprofit szféraban.

A nonprofit szervezetek mind adomanygyiijtd, adomanyosztd, vagy szolgaltatasi
teljesitményeiket tekintve az oktatasi szféra fontos szerepl6ivé valtak. Tamogatoként, vagy
finanszirozoként jelentés mértékben hozzajarultak az oktatasi halozat fenntartasédhoz,
mikodéséhez, vagy az oktatasi szinvonal emelkedéséhez. Az e tevékenységcsoporthoz
tartozo szervezetek kozel kilenctizede alapitvanyként miikodik. Koziiliik is kiemelkednek a
gyermekoktatdshoz kapcsolodo szervezetek, ahol az 6vodai, vagy az altalanos iskolai
oktatdsra, tdmogatdsra létesitett alapitvanyok az e korbe tartozd szervezetek tobbségét
tették ki. A rendszervaltds utdn gomba moddra szaporodtak ezek az alapitvanyok, s 2007-
ben az e teriileten miikodé nonprofit szervezetek tobb mint kétotode mar 1990 és 1995
kozott, tovabbi harmada pedig az azt kovetd 6t évben megalakult. Ezek az alapitvanyok
foként az oktatas kozvetlen sziildi tdmogatasat szorgalmaztak, kdozosségi rendezvényeikkel
az oOvodék, iskoldk felszereltségét, a didkok tamogatasat, Osszességében az oktatas
szinvonalat segitd eszkozOk megteremtését tlizték ki célul. A felsdoktatds, vagy a
felndttoktatas teriiletén kevesebb alapitvany miikodott, de magaban foglalta a felsGoktatas
tamogatasat, az ismeretterjesztést, a nyelvoktatas segitését, s a népfoiskolak mitkodését is.

A nonprofit szervezetek szolgaltatoként jelentds stllyal jelentek meg a kulturalis
piacon, részben betdltve azt az {lrt, amely a gazdasagi atalakuldssal jar6 intézmény-
megsziinések ¢€s finanszirozasi nehézségek nyoman keletkezett (Kuti, 1999). Alapitési
modjukban az alapitvanyok és a tarsas nonprofit szervezetek kozel azonos stllyal
szerepelnek, s a kordbbiakban jelzetteken tul nem mondtak le kozosségszervezd
funkcioikrol sem. Mivel a kulturalis szakma képviseldi az elsOk kozott reagaltak a
nonprofit szervezetek kindlta lehetdségekre, igy a kilencvenes évek elején leginkdbb az
alapitvanyi format valasztottdk az adokedvezményi lehetdségek miatt. A miivészeti
csoportok zome tehat ekként jegyeztette be magat, de a professzionalis miivészet
intézményei (szinhdzak, zenekarok, filmszakma) is Iétrehoztak a sajat timogatasukra szant
alapitvanyokat. A palyazati piacon a gyorsan szaporodo szervezetek nagyobb eséllyel
indultak oOnalloként, majd a kozhasznu tarsasag eldnyeit felismerve szervezeti forma
valtassal miikddtek tovabb. 2007-re mind orszagosan, mind a Nyugat-Dunéantilon kozel

azonos aranyu (11,6 és 11,1%) volt e tevékenységi kor aranya, melyen beliil az alapitvanyi
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forma mindossze 2,2 és 2,5 szazalékponttal haladta meg az atlagot, a tarsas nonprofit

szervezetek pedig, a nagyobb szamuk miatt, ardnyaiban kevésbé maradtak el attol.

Orszag Nyugat-Dunantul
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés
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13. abra A tarsas nonprofit szervezetek szamanak megoszlasa tevékenységcsoportok szerint
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

Szocialis ellatast orszagosan a nonprofit szervezetek 9,0%-a végzett 2007-ben, a
régioban ennél két szazalékponttal alacsonyabb az aranyuk. Ez véleményem szerint nem a
szocialis érzéketlenség hidnyéaval, hanem a szertedgazo tevékenységek egy részének a
térségre nem jellemzd fennallasaval, vagy a koncentraltabb egységek miikodésével fligg
0ssze. A szocidlis tevékenységet végzd nonprofit szervezetek innovacids szerepiik,
rugalmassaguk, a marginalis csoportokkal szembeni nagyobb befogaddképességiik miatt az
allami szocidlis ellatd rendszer mellett olyan trt toltenek be, mely nélkiil a hatrannyal

kiizdé csoportok esetleges tilélése, illetve szinten maradasa is megkérddjelezhetd lenne.
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Orszagosan a szociadlis ellatds teriiletén milkddé nonprofit szervezetek kétharmada
alapitvanyi formaban miikodott, kozottiik a tobbeélt feladatokat ellatok szama és aranya
volt a legnagyobb. Ezek kozil is kiemelkedik az altalanos és egyéb szocidlis ellatés,
szolgaltatds, a gyermek- ¢és ifjusagvédelem, vagy pl. a vallalati, dolgozoéi szocialis
tdmogatds. Kecskés szerint az alapitvdnyok mar a korai magyar éallam idején az
egyhazakhoz kapcsolddtak (Kecskés, 1989), de a karitativ szervezetek ma is jelentds
szerepet toltenek be a hatranyos sorsu emberek életminéségének javitasaban.

A teleplilésfejlesztéshez kapcsolodd nonprofit szervezetek, csakugy, mint a
gazdasagfejlesztéshez tartozoak tobbségét az Onkormanyzatok vagy azok tevékenységét
részben atvevd szervezetek hoztak 1étre (Mészaros, 2002), korabbi feladataik ellatasara.
Orszagosan aranyuk 6,1% volt 2007-ben, mig a Nyugat-Dunantilon f6ként az aprofalvas
teleptilésrendszerbdl eredd kényszer miatt, ennél 1,3 szazalékponttal tobb. Hattizediik
tarsas  nonprofit  szervezetként —mikodott, kozilik  legtobb  kdzosség-  és
telepiilésfejlesztéssel foglalkozott, de ide tartoztak a polgari korok is, akiknek szerepe az
utobbi években kiilondsen megerdsodott. Az alapitvanyok kozott a varos- és falufejlesztési
tevékenység volt a legjellemzdbb, a mar emlitett szamos aprofalu miatt.

Az aranyaiban orszdgosan 6,1%-ot képviseld szakmai-, gazdasagi érdekképviseletek
sulya a régioban 5,5%-ot tett ki, melyet foként a févarosi koncentracié befolyasolt. Ezek
szinte kizardlag tarsas nonprofit formaban miikodtek, a tevékenységek széles skalajan a
szakmai érdekképviseletek, a szakszervezetek, a gazdakorok, az ipartestiiletek,
terméktanacsok, vagy munkastanacsok egyarant megtalalhatok.

A nonprofit szervezetek tovabbi tevékenységi csoportjai stulyukat tekintve ugyan
kisebb részesedést képviselnek, de a tarsadalomban bet6ltott szerepiik folytdn olyan
teriiletekre terjed ki a tevékenységiik, mely csak allami feladatmegoldassal nem volna
teljesithetd. A kozbiztonsag, a kornyezetvédelem, a kutatds, a politika, a vallas vagy a

jogvédelem foként a lakossag biztonsagat, tudatos életvitelét és kreativitasat is szolgalja.

11.5.3. Foldrajzi hatokor

Mint a bevezetdben is emlitettem, a nonprofit szervezeteket foldrajzi hatokor szerint
i1s vizsgalhatjuk, mely a telepiilésszintli tevékenyégtdl a térségi, regiondlis szinten at
orszagos, nemzetkozi hatokorig terjedhet. Az egy telepiilésre kiterjedd hatokorrel bird
szervezetek dontd tobbségét leginkabb a falvakban, és a kisebb varosokban hozzak l1étre. A

legutolsd adatok szerint az emlitett hataskorii szervezetek egyharmada a kozségekben,
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tovabbi haromtizediik a megyeszékhelyeken kiviili varosokban volt bejegyezve, s csupan
minden oOtodik kotédott a fovaroshoz. Ennek legfébb oka, hogy a telepiilés szinten
tevékenyked6 nonprofit szervezetek zome magaért a telepiilésért, annak egy
intézményéért, egy konkrét cél érdekében, vagy egy kisebb lako-, vagy munkahelyi korzet
fejlesztéséért alakul. A regionalis egyiittmiikodést segitd szervezetek székhelye zomében a
megyeszékhelyeken, valamint a varosokban taldlhaté (33—37%), s csupan 6todiik van a
kozségekben. A fovaros kozponti szerepének tudhatd be, hogy az orszagos, nemzetkozi
hatokorrel bird nonprofit szervezetek tobb mint hattizede Budapesten talalhato.

Budapest kiemelked6 szerepe miatt a teriileti jellemzdket az orszagos atlag helyett a
vidék mutatoival, atlagaival érdemes Osszehasonlitani, melyet a 14. dbra is jol szemléltet.
Vidéken a nonprofit szervezetek minddssze 9,1%-anak van orszadgos, nemzetk6zi hatokore,
mig Budapesten ugyanez az arany 46,4%. Ellentétes a helyzet a térségi, regionalis hatokor

esetében, itt a vidék atlaga meghaladja a 30%-ot, mig a févarosban 10% alatt marad.
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Magyarorszag Budapest Vidék Nyugat-
Dunantul
B Telepiilés szintii B Térségi, regionalis
O Orszagos, nemzetkdzi 0 Nem jellemzo

14. abra A nonprofit szervezetek szamanak foldrajzi hatokor szerinti megoszlasa, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A Nyugat-Dunantilon miikodd szerveztetek 56,6%-a telepiilés szintii tevékenységet
folytat, mely a vidék atlaganal 1,4 szazalékponttal magasabb. Térségi, regionalis hatokorrel
a szervezetek 31,5%-a, orszagos és nemzetkozi szintlivel pedig 7,6%-uk rendelkezett.
Osszességében tehat a régioban a nonprofit szervezetekre a vidéki atlagnal sziikebb
hatokor jellemz6: mig a telepiilésszintii €s a térségi regiondlis hatokorli szervezetek aranya
a vidéki atlagnadl magasabb, addig az orszdgos, nemzetkozi hatokoriieké annal mastél

széazalékponttal alacsonyabb.
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6. tablazat A nonprofit szervezetek foldrajzi hatokore jogi formanként, 2007

Alapitvany, kdzalapitvany Tarsas nonprofit szervezet
Hatokor

szama, db megoszlasa,% | szama, db megoszlasa,%
Egy intézmény, konkrét cél 8 901 37,4 2343 6,1
Kisebb lako-, munkahelyi kdrzet 1465 6,2 3101 8,0
Egy telepiilés 4083 17,2 11 495 29,7
Telepiilés szintii 14 449 60,8 16 939 43,8
Tobb telepiilés, kistérség 1678 7,1 6 600 17,1
Egy megye 1164 4,9 3147 8,1
T6bb megye, régio 916 3,9 2152 5,6
Térségi, regionalis 3758 15,9 11 899 30,8
Magyarorszag 3115 131 5738 14,8
Tobb orszag, nemzetkozi 1014 4,3 1380 3,6
Orszagos, nemzetkozi 4129 17,4 7118 18,4
Nem hatarozhaté meg 1396 59 2719 7,0
Osszesen 23732 100,0 38675 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A nonprofit szervezetek foldrajzi hatokorét jogi forméanként is vizsgalhatjuk,
melyben lényeges eltérés tapasztalhatdo az alapitvanyok, valamint a tarsas szervezetek
kozott. Magyarorszagon a miikodo alapitvanyok 60,8%-a telepiilési hatokorrel rendelkezik,
mig ugyanez a tarsas szervezetek esetében nem éri el a 45%-ot. Még szembetlin6bb az
eltérés, ha az egyes foOldrajzi hatokoroket mélyebben vizsgaljuk. 2007-ben 8 900
alapitvany, az alapitvanyok 37,4%-a egy intézmény, vagy egy konkrét cél érdekében
tevékenykedett, mig a tarsas szervezetek zomét (29,7%) az egy telepiilésre, vagy
telepiilésrészre kiterjedd hatokor jellemzi. Ellentétes a helyzet a térségi, regionalis hatokor
vonatkozdsdban. Mig az alapitvanyok 15,9%-a tartozik e kategoriaba, addig a tarsas
szervezetek 30,8%-a talalhato itt. Ezen beliil is a legnagyobb aranybeli kiilonbség a tobb
telepiilésre, vagy kistérségre kiterjedd hatokort jellemzi. Az alapitvanyok 7,1%-anak
tevékenysége az emlitett szinten folytatja tevékenységét, mely a tarsas szervezetek
esetében ennél 10 szazalékponttal magasabb, 17,1%.

A foldrajzi  hatokér  vizsgdlatakor  érdemes  kitérni a  szervezetek
tevékenységcsoportonkénti jellemzodire is. Magyarorszdgon a nonprofit szervezetek tobb
mint felének tevékenysége egy telepiiléshez kapcsolodik, valamint tovabbi egynegyed

résziik hatokore térségi, illetve regiondlis szintli. A telepiilésszintli hatokorrel rendelkezd
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nonprofit szervezetek atlagnal joval magasabb részaranyt (75-79%) képviselnek a
kozbiztonsag védelme, az oktatas, valamint a telepiilésfejlesztés teriiletén, 0sszefliggésben
a polgarér- és vagyonvédelmi, falu- és varosszEépitd egyesiiletek, valamint az oktatas

teriiletén miikodo iskolai alapitvanyok szaménak boviilésével.
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15. abra A nonprofit szervezetek megoszlasa foldrajzi hatokor szerint,
tevékenységcsoportonként, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A tobb teleplilésre, megyére, vagy regionalis szintre kiterjedd, az atlagnal (25%)
kozel kétszer magasabb részarany jellemzi az adomanyosztassal foglalkoz6 nagyobb
alapitvanyok jelentds részét, valamint a gazdasagfejlesztési tarsulasokat.

Orszagos ¢és nemzetkozi teriileten mikodd nonprofit szervezetek atlagosnal 3—3,5-
szer gyakrabban fordulnak el6 a tudomanyos kapcsolatokra, kutatas fejlesztésére, valamint
a nemzetkozi kulturalis, barati és cserekapcsolatok apoldsara, a hatdron tali magyarok

tdmogatasara létrejott szervezeteknél.
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11.6. A nonprofit szektor gazdasagi sulya

11.6.1. Szervezetek aktivitasa, bevételek, tamogatasok alakulasa

»A nonprofit szektor pénziigyileg (is) sok szalon kapcsolddik a gazdasag tobbi
szektorahoz ¢és a jovedelemtulajdonosok valamennyi csoportjdhoz. Bevételeit sok
kiilonboz6 forrasbol, a legkiilonb6zdbb dontési mechanizmusok kozvetitésével szerzi.”
(Kuti, 2001) A nyilvantartott pénzmozgasok lehetdvé teszik, hogy a bevételek volumene,
valamint a forrasok, s finanszirozasuk jellemzdinek vizsgalataval értékelésre keriiljon a
szervezetek gazdasagi sulya, jelentdsége. Mindez elsdsorban helyzetkép felvazolasaval,
azaz a 2007-es, illetve az utobbi évek adatainak, valamint a bevételek kapcsan hosszabb
idétav (teriiletileg is 0sszehasonlithato adatok 1993-t6l allnak rendelkezésre) vizsgéalataval

szemléltethetd.

11.6.1.1. Szervezetek aktivitasa

2007-ben Magyarorszagon a nonprofit szervezetek 91,8%-a rendelkezett
pénzbevétellel, mely — elsésorban pénziigyi vonatkozasban — aktiv tevékenységre utal.
Tovabbi 4,5%-uk bevétel nélkiil miikodott, 3,7%-uk pedig nem folytatott tevékenységet. A
nyugat-dunantili régi6 szervezeteinek aktivitdsa kedvezObb az orszdgosnal, hiszen
valamelyest nagyobb hanyaduknak volt pénzforgalma, valamint alacsonyabb az inaktivak

aranya.

7. tablazat A nonprofit szervezetek aktivitasa

2005 | 2006 2007 2005 | 2006 2007
MegnevezeEs aranya, % szdma aranya, % szdma
a Nyugat-Dunéntalon Magyarorszagon

Aktiv, pénzbevétellel 92,1 93,5 93,3 5903 91,8 91,9 91,8 57274
Aktiv, pénzbevétel
nélkiil 3,3 3,4 3,6 226 3,8 4,2 45 2837
Inaktiv 4,6 3,1 3,1 199 4.4 3,9 3,7 2296
Osszesen 100,0 100,0 1000 6328 100,0 100,0 100,0 62407

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

57



A mikodési jellemzoket tovabb taglalva az orszdgban tevékenykedd civil
szervezetek 86,4%-anak tevékenységét kisérték kiilonféle pénzmozgasok, azaz voltak
bevételel és kiadédsai is. Tovabbi 5,4%-uk gylijtott pénzt, koltségei ugyanakkor nem
meriiltek fel, illetve 6,0%-uk teljesen pénz nélkiill miikddott. EIobbi esettel akkor
talalkozhatunk, ha egy tavolabbi cél elérése érdekében gylijtenek adomanyokat, vagy
amennyiben nem folyik koltségekkel jar6 munka, viszont a befektetett toke révén
kamatbevétel jelentkezik, de gyakori az Gijonnan alakult szervezeteknél is, hogy az alapito
tokét mar letétbe helyezték, érdemi miikddésiiket azonban még nem kezdték el. A pénz
nélkiili miikodés olyan szervezeteknél fordulhat eld, ahol a tagok a kozds szabadidds
tevékenység raforditasait kozvetleniil, az egyesiilet kdzbeiktatdsa nélkiil egyenlitették ki,
illetve azokat egy masik szerv atvallalta. Emellett 4tmeneti finanszirozasi zavarokat
(palyazati Osszegekre, vagy a személyi jovedelemadd 1%-anak megszerzésére valod
jogosultsagra varnak), vagy végsd esetben hivatalos megsziintetésiik el6tti allapotot is
tikkrozhet. Elenyészd, 2,2% volt azok aranya, akik csak kiadassal rendelkeztek. E
megkozelitésben szintén kitlinik a nyugat-dunantuli térség eldnydsebb helyzete: magasabb
a bevétellel rendelkezdk, s alacsonyabb a korabbi tartalékaibol vagy anyagiak nélkiil,

pusztan human erdforras igénybevételével miikodok részesedése.

8. tablazat A nonprofit szervezetek miikddési jellemzo6i

2005 | 2006 2007 2005 | 2006 2007
Megnevezés megoszlas, % szam megoszlas, % szam
a Nyugat-Dunantalon Magyarorszagon
Bevételei, kiadasai
vannak 88,7 88,4 87,3 5524 88,4 87,1 86,4 53905
Pénzt gyiijt, nincs
kiadasa 3,4 51 6,0 379 3,3 48 54 3369
Tartalékbol €1, csak
kiadasa van 1,6 1,5 1,8 115 1,8 19 2,2 1403
Pénz nélkiil miikodik 6,3 51 4,9 310 6,4 6,2 6,0 3730
Osszesen 100,0 100,0 100,0 6328 100,0 100,0 100,0 62407

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés
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Mindemellett tudjuk, hogy a nonprofit szervezetek konnyen ,,hibernalédnak”, majd a
miikddési problémakat, idészakos leallasokat kovetéen adott koriilmények mellett
»reaktivalddnak”, tehat a passziv allapot sok esetben nem tekinthetd véglegesnek. A 7. és a
8. tablak iddsora orszagosan 92, a Nyugat-Dunéantilon 93% koriili aktivitasi ratat mutat, s
egyértelmiien jelzi, hogy az inaktivak szdma a pénzbevétel nélkiill mikodok javara

mozdult, mely mindenképpen pozitiv iranyt valtozasként értékelhetd.

11.6.1.2. A bevételek alakulasa

A nonprofit szektor gyarapodadsa szolgaltaté szerepkorének, s egyben gazdasagi
sulyanak erdsodését is jelenti. A szervezetek (Nyugat-Dunantilon a 2005. év kivételével,
melyet a kiilondsen magas bazis indokol) egyre nagyobb bevételre tettek szert, tizennégy
év tavlataban folyo aron hétszeres novekedést értek el, melynek eredményeképp 2007-ben
Magyarorszagon 964,3, a régioban pedig 41,4 milliard Ft-ot realizaltak. A nyugat-
dunantali ndvekedési iitem az idOszak egészét tekintve ugyan elmaradt az orszagostol,
azonban évrél-évre valtozott, mely teriileti vonatkozasban figyeltek meg nagyobb
gyarapodast: az esztendok felében a nyugat-dunéntili térségben, az iddszak masik
részében pedig orszdgosan kaptunk magasabb értékindexeket.

2007-ben Magyarorszagon 57 274 nem nyereségorientalt szervezet szamolt be arrdl,
hogy tevékenységébdl bevételei szadrmaztak. A szervezetszam teriileti eloszlasaval
Osszhangban alakult a bevétellel rendelkezOk aranya, mely szerint egytizediiket a nyugat-
dunantali régidban regisztraltdk. Ezzel szemben a nonprofit szféra bevételeinek minddssze
4,3%-a kertilt a térségbe. A févaros koncentral6 ereje ugyanis e teriileten is megnyilvanul,
a bevételek Budapest és vidék kozott 60-40%-os aranyban oszlottak meg. A forrasokbol
minden bizonnyal olyan szervezetek részesedhettek, melyek jobb kapcsolatokkal
rendelkeztek, jobban hozzafértek az informéciokhoz, és kozelebb voltak az elosztasi
centrumokhoz. Mindebbdl elsdsorban a nagyobb telepiiléseken kovacsolhatnak elényt,
ahol kedvezdbbek az infrastrukturdlis és munkaerdpiaci adottsagok. A szervezetszamot
kovetd bevételmegoszlas azért sem képzelhetd el, mert a févarosban szamos orszagos vagy
nemzetkozi hatokorli szervezet a szektor egészének érdekeit szolgald decentralizaltan el
nem végezhetd tevékenységet folytat. (Sebestény, 2009)

A bevétellel rendelkezdk koziil az orszagban minden egyes szervezetre 16,8 milli6 Ft
jutott, mely a nyugat-dunantuli mutatoértéket 9,8 millio Ft-tal feliilmulta. Fontos azonban

megjegyezni, hogy az atlagot dontden befolyasold, legtobb forrast gylijt6 Budapesten a
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viszonyszdm 42,5 milli6 Ft-ot tett ki. Az allandosult févarosi vezetd gazdasagi

szerepkorbdl fakaddan az iddszak alatt —a 2000. évtdl rendelkezésre all6 adatok alapjan —

a folyamatosan emelkedd egy szervezetre esd bevétel a Nyugat-Dunantulon rendre

elmaradt az orszagos értéktdl, s a kiilonbség egyre nd. Elébbicket igazolja az egy lakosra

vetitett bevételek Osszege is, mely 2007-ben hazankban 96 ezer Ft-ot, mig a régidoban

41 ezer Ft-t ért el, ellenben Budapesten a relative magas lakosszam mellett is kiugrd

értéket, 343 ezer Ft-ot képviselt.

0. tablazat A bevétellel rendelkezd nonprofit szervezetek adatai

Megnevezés 1993 1995 2000 2005 2006 2007
Nyugat-Dunantul
Bevétellel rendelkezok
szama 4 606 5353 5640 5903
Bevétellel rendelkezdk
az orszagos
szazalékaban 10,5 10,3 10,5 10,3
Bevételek, millié Ft 5274,8 82151 23956,0 33590,8 39508,4 41 365,6
Bevételek az orszagos
szazalékaban 43 4,2 4.8 3,9 4.4 43
Egy szervezetre jutd
bevétel, ezer Ft 5201 6 275 7 005 7008
Palyazati bevételek,
millio Ft 260,2 370,0 17795 4100,1 73778 4973,0
Palyazati bevételek az
orszagos szazalékaban 45 4.1 51 6,7 9,2 58
Orszag
Bevétellel rendelkezdk
szama 34 683 43 051 43725 52 025 53549 57 274
Bevételek, millié Ft 1217144 195627,3 495508,0 8547551 896244,1 964 309,0
Egy szervezetre jutd
bevétel, ezer Ft 3509 4544 11 332 16 429 16 736 16 837
Palyazati bevételek,
millié Ft 58184 9069,5 35029,2 612371 798705 855511

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés
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11.6.1.3. Bevételi forrasok

2007-ben Magyarorszagon a nonprofit szektor bevételeinek meghatarozo részét,
40,8%-4t az allami tamogatasok tették ki, mig a magantdmogatasok 12,8%-kal részesedtek.
Az eredmény tovabbi tobb mint egynegyede alaptevékenységbdl, egyotode
gazdalkodasbol, s minddssze 0,8%-a egyéb tevékenységbdl szarmazott.

Az éllami dotacidok 393,0 milliard Ft-os 0sszegének kozel haromdtdode a budapesti
szervezetek kozott keriilt kiosztasra, s csupan 3,8%-a keriilt a nyugat-dunantuali civil
kezdeményezésekhez. E forrasbol a térségbe a bevételek atlagosnal alacsonyabb, 36,0%-0s
hanyada érkezett. Az alaptevékenység sulya ugyanakkor a régidban bizonyult
jelentdsebbnek (34,1%), gazdalkodasbol viszont aranyaiban kisebb (14,9%) Osszeg folyt
be.

Nyugat-Dunantil Orszag
2,6% 0,8%
12,8%
12,4%
36,0% 40,8%
19,1%
14,9% 964,3 md Ft
34,1% 26,5%

O Allami timogatas

O Alap tevékenység bevétele

B Gazdalkodasi tevékenység bevétele
B Magan tamogatas

B Egy¢b tevékenység bevétele

16. abra A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa forrasok szerint, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

Az egyes forrdsok Osszegszerliségét vizsgalva megallapithaté, hogy az utdbbi
években a harom {06 tétel koziil az allami hozzéjarulds és a gazdalkodas bevétele rendre
novekedtek. Az alaptevékenységgel Osszefiiggd bevételek Osszességében valamelyest
emelkedtek, ellenben a magantamogatasok volumene 2007-ben visszaesett (melynek
hatterében valosziniileg a kiilfoldi forrasok mintegy 20%-os sziikiilése all), az egyéb

tevékenység szerepe pedig folyamatosan csokkent.
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11.6.1.4. Palyazati tamogatasok

Az orszag unids tagsaganak és a Nemzeti Civil Alapprogram beinduldsanak
koszonhetden az elmult években jelentdsen emelkedett a palydzatot nyert szervezetek
szama. 2007-ben Magyarorszagon 19 062, a Nyugat-Dunantilon 1930 ilyen nonprofit
szervezet mikodott, melyek 0sszesen 85,6 milliard Ft, valamint 5,0 milliard Ft tamogatasra
tettek szert. A palyazati Osszeg az 1993-2007. évek kozott orszagosan 14,7-szeresére,
régidsan ennél is nagyobb mértékben, 19,1-szeresére nott.

2007-ben a palyazati bevételek 53,1%-a a fovarosban koncentraldédott. A nyugat-
dunantuli szervezetekhez a pénzdsszeg 5,8%-a keriilt, annak ellenére, hogy a nyertes
szervezetek szama nagyobb, egytizedes aranyban részesedett. Mégis a palyazatokon
elnyert Osszegek Osszes bevételen beliili ardnya a régioban (12,0%) nagyobb hanyadot
képviselt, mint Budapesten (7,8%) €s az orszdgban (8,9%).

Egy nyertes szervezetre orszagosan 4,5 millio Ft, mig a Nyugat-Dunantilon csupan
2,6 milli6é Ft atlagos palyazati bevétel jutott. Budapest e tekintetben is kimagaslo értéket
(9,3 millio Ft) tudhat magaénak. A fajlagos mutatokat tovabb taglalva a régioban egy
lakosra 4 980 Ft palyazat utjan nyert bevétel jutott, mely az orszagos atlagnal 3 536 Ft-tal,
a fovarosinal pedig 21 734 Ft-tal kevesebb. Fontos azonban megjegyezni, hogy az
aranyszam a vidéki atlagnal kedvezdébb, 175 Ft-tal magasabb. A régio 2006. évi kivalo
teljesitményét szintén lényeges kiemelni, amikor 7,4 milliard Ft 6sszeget konyvelhettek el
palyazatok nyoman, mely a Magyarorszagon palyazatot nyert civil szervezetek ilyen
jellegli forrasainak kozel egytizedét jelentette.

A palyézati bevételek tobb mint haromnegyedét allami forrasok tették ki. Ezen beliil
kiemelkedd szereppel a kozponti koltségvetésbdl (egymaga 48%) kapott bevételek,
valamint a kdzponti alapokbol palyazhatd Osszegek birnak. Szamottevd, 16 milliard Ft
palyazati bevétel szarmazott kiilfoldrdl is, mely a magéntdmogatasok 70%-at adta.
Feltehetden a nonprofit szervezetek finanszirozasi lehetdségel kozott az unids forrasok is
kezdenek megjelenni. A vallalati szektortol elnyert pénzdsszegek kifejezetten alacsonynak
mondhatoak, hiszen a gazdalkodd szervezetek csak ritkan irnak ki palyazatokat, s inkabb
természetbeni adomanyokkal vagy direkt modon, kozvetleniil egy eldre kivalasztott civil
szervezethez juttatjak el tamogatasaikat (Sebestény. 1. [2009] Egy 1épés eloére kiadvany,
Eurdopa Haz Kiado6 36-74 oldal).
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11.6.1.5. A nonprofit szervezetek altal kiosztott tamogatasok

A civil szféra tarsadalmi, gazdasagi szerepkore nem pusztan a szervezetek szambeli,
aktivitasi, valamint bevételi mutatoin keresztiil mérhetd, hanem a szektor pénzben nyujtott
tamogatasaival is érdemes foglalkozni. ,,Tamogatasi tevékenységet 2007-ben foleg az
alapitvanyok ¢és a kozalapitvanyok folytattak, a kiosztott pénzosszegek 85 szazaléka
gyakorlatilag az 6 kozvetitésiikkel jutott el a kedvezményezettekhez. ... A legnagyobb
adomanyosztok a kulturalis, az oktatasi €s a szocialis célu nonprofit szervezetek voltak. Az
Osszes tamogatas 73 szazalékarol ezen a harom teriileten dontottek. A lakossagnak szant
tamogatasok kozel egyharmada oktatdsi szervezetekt6l szarmazott. Az intézményeket
segité Osszegek kozel 70 szazalékat a kultira és az oktatds teriiletén tevékenykedd
szervezetek biztositottak.” (Sebestény. 1. [2009] Egy 1épés eldre kiadvany, Eurdpa Haz
Kiadé 36-74 oldal)) A szektor adomanyai révén az emlitett harom tevékenység mellett
szdmos kozosségi (pl. sport, egészségiigy) €s gazdasagi (Ugy mint telepiilésfejlesztés,
gazdasagfejlesztés, szakmai, gazdasagi érdekképviselet) teriileten fejt ki €lénkito hatast.

2007-ben az orszagban a nonprofit szervezetek altal kiosztott pénzbeli tdmogatasok
Osszege 132,3 milliard Ft-ot tett ki. A pénzosszegek haromnegyede Budapesten
Osszpontosult, a nyugat-dunantuli szervezetek minddssze 2,1 milliard Ft-ot adomanyoztak.
Az anyagi hozzéjarulasokat jorészt, 70,9%-ban intézmények szadmara juttattdk, mig a
lakossagi timogatasok a fennmaradd 29,1%-o0s hanyadot képezték. A Nyugat-Dunanttilon

ennél is nagyobb, négyotodos a szervezeteknek szént pénzbeli adomanyok részaranya.

11.6.2. A nonprofit szervezetek munkavallaléi, 6nkéntes segitoi

11.6.2.1. A nonprofit szektor mint foglalkoztato

A nyugat-dunantuli régidoban 718 szervezet — koziiliik 533 féallasban, teljes munkaidében
— alkalmazott fizetett munkaer6t a nonprofit szféraban 2007-ben. Ez a civil szervezetek
11,3%-at — illetve 8,4%-at — jelentette, mindkettd alacsonyabb volt az orszagosan
jellemzoénél és a régiok sorrendjében is az utolso helyen allt (10. tablazat). Mig az 6sszes
szervezet egytizedét a térségben regisztraltdk, a fizetett munkaerét alkalmazok hanyada
csak 7,7%-ot tett ki. ,,Annak ellenére, hogy a nonprofit szektorban évek ota egyenletesen
novekszik a foglalkoztatottak szama, a fizetett munkavallalok alkalmazédsa mindig is csak

a szervezetek viszonylag alacsony hanyadara volt jellemz6.”( Bocz J. [2009] A nonprofit
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szektor strukturalis atalakuldsa Magyarorszdgon. A magyar nonprofit szektor az 1990-es

évek elejétdl a 2000-es évek kozepéig. Doktori (PhD) értekezés, Budapesti Corvinus

Egyetem, Szocioldgia Doktori Iskola, 72. oldal)

10. tablazat A foglalkoztatottal rendelkez6 nonprofit szervezetek szama és aranya régiok

szerint, 2007

Fizetett munkaerot alkalmazo
szervezetek

Foallasu, teljes munkaidds
foglalkoztatottal (is) rendelkezd

Teriileti egység szervezetek
szama aranya, % szama ‘ aranya, %
Ko6zép-Magyarorszag 3847 18,4 3178 15,2
Ko6zép-Dunantual 798 12,4 593 9,2
Nyugat-Dunantil 718 11,3 533 8,4
Dél-Dunantil 914 14,2 678 10,5
Eszak-Magyarorszag 866 12,4 669 9,6
Eszak-Alfold 1060 14,3 815 11,0
Dél-Alfold 1153 14,6 859 10,9
Osszesen 9 356 15,0 7 325 11,7

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A harmadik szektorban munkat vallalok 0Osszlétszama a Nyugat-Dunantulon is

szamottevOen emelkedett az elmult egy-két évben. Mikdzben a régié nonprofit

szervezeteinek a szama 2006-r6l 2007-re 4,9%-kal gyarapodott, az ott foglalkoztatottaké

29,1%-kal nétt és 2007-ben meghaladta a 7 600 fét. A novekedés mértéke orszagosan is

jelentés volt, 2007-ben az egy évvel kordbbindl 12,6%-kal tobb munkavallalonak

biztositottak allast a civil szervezetek, ezzel is ndvelve a szektor gazdasagi sulyat, bar ,,..a

hazai munkaerépiacon a nonprofitok egyeldére nem tudtak komoly gazdasagi tényezdvé

valni.”

(Bocz J. [2009] A nonprofit szektor strukturalis atalakulasa Magyarorszagon. A magyar

nonprofit szektor az 1990-es évek elejétdl a 2000-es évek kdzepéig. Doktori (PhD)

értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, Szociologia Doktori Iskola, 102. oldal)
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17. abra A nonprofit szervezetek altal foglalkoztatottak szdmanak megoszlasa, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A rendelkezésemre allo legfrissebb adatok szerint az alkalmazasban allok dontd
tobbsége (5 800 f6) foallash, teljes munkaidds foglalkoztatott volt, tovabbi kozel 7 és
félszaz f6 munkdjaval volt egyenértékli annak a 1 800 munkavallalonak a teljesitménye,
akiket a nonprofit szervezetek részmunkaiddben és/vagy nem fdéallasban alkalmaztak
(17. abra). 2007-ben igy Osszesen 6 ¢és félezer szamitott féallasu foglalkoztatottal
tevékenykedtek a régid nonprofit szervezetei. Mindharom foglalkoztatasi formaban nétt a
létszam az egy évvel korabbihoz képest, legerdteljesebben (71,3%-kal) a foallasu,
részmunkaidds allasok szdma gyarapodott.

2007-ben a régio egy-egy szervezete atlagosan 9 fot alkalmazott feladatai ellatasara.
A szamitott f6allast foglalkoztatottak egy fore jutd éves atlagbére 1,3 millié Ft-ra ragott,
és — az orszagossal és a tobbi régiora jellemzdvel ellentétben, ahol mindeniitt ndvekedést
regisztraltak — nem érte el az egy évvel azeléttit. Elgondolkodtatd, hogy az egy fore jutod
éves atlagbér nagysagéban a nyugat-dunantali szervezetek fizették munkavallaloiknak a
legalacsonyabb osszeget, héttizedét az orszagos atlagnak és alig tobb mint felét, az

egyébként kiugréan magas (2,1 millio Ft/f6/év) kdzép-magyarorszaginak.

11.6.2.2. Onkéntes segiték a szektorban

A nem nyereségérdekeltségii szervezeteket céljaik megvalositasa érdekében nemcsak
allando és eseti foglalkoztatottak, hanem Onkéntes segiték is tamogattak. 2007-ben a
szektorban tevékenykedd dnkéntes segitdk becsiilt szama orszagosan tobb mint 472 ezer 6

volt, koziilik majdnem 47 és félezer f6t a nyugat-dunantuli szervezeteknél tartottak
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nyilvan. Az onkéntes segitdkkel rendelkezd szervezetek aranya (63,6%) Kozép-Dunantil
utan itt volt a legmagasabb az orszdgban (18. abra). Az Onkéntesek egyharmada

rendszeresen, mig kétharmaduk alkalmilag segitette a nonprofit szervezeteket.
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18. abra Onkéntes segitdkkel rendelkezé szervezetek a Nyugat-Dunéntilon
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A régid onkéntesei altal végzett munka becsiilt idétartamarol 2006-os adatok allnak
rendelkezésemre, amely szerint a 43 ezer f6 6sszesen 4,8 millio munkaérat dolgozott, mely
atszamitva 2 300 foglalkoztatott tevékenységének felelt meg, azaz a szervezetek ennyi
foallasu teljes munkaidds munkavallalot valtottak ki az Onkéntesekkel Egy személy
atlagosan 111 orat szant az év folyaman Onkéntes, segité munkara. 2007-ben a 47 ezer
onkéntes altal elvégzett munka becsiilt értéke megkozelitette a 4,1 millidrd Ft-ot. Az
altaluk  , kieszk6zolt” bérmegtakaritds, bevételnoveld arélny1 9,9%-0t ért el
0,3 szazalékponttal kevesebbet, mint 2006-ban, viszont régids Osszehasonlitasban a dél-
alfoldi utan itt képzodott a legnagyobb hanyad. A bérmegtakaritds és az Osszes bevétel

aranya orszagosan minddssze 4,7%-ot tett ki (19. abra).

! Becsiilt bérmegtakaritas, bevételndveld arany: A szamitott dnkéntes foglalkoztatottak szdma és a nonprofit
szektorban a szamitott foallasu foglalkoztatottaknak fizetett éves atlagos munkabér szorzata. Ez a szamitott
érték kifejezi, hogy ez a ki nem fizetett munkabértomeg milyen aranyban nodvelné a szervezetek
rendelkezésére allo anyagi forrasait.
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19. abra Szamitott onkéntesként foglalkoztatottak bevételndveld aranya régionként, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A bevételnovekedés ardnya a szervezetek bevételi forrasainak gyarapodasaval
forditott aranyossagot mutat. Azokban a régiokban, ahol kisebbek a szervezetek bevételei,
a szamitott Onkéntesként foglalkoztatottak becsiilt bérmegtakaritdsaival az atlagosnal
nagyobb bevételndvelési aranyt értek el, szemben a nagyobb bevételli szervezetekkel (pl.:
kozép-magyarorszagi), ahol az Onkénteseknek ki nem fizetett bértdmeg bevételndveld
hatasa minimalis volt.

A rendszeres, allandé és az alkalmankénti Onkéntes munkavallalokon til a
szervezetek egy része a tevékenységéhez sziikséges munkaerdt megbizasos szerzddéses
foglalkoztatottakkal biztositotta. E foglalkoztatasi forma szerepe egyre kisebb lett az
elmult néhany esztenddben. 2007-ben a régidban 397 {6 f6allast munkajanak felelt meg a

1étszamuk, szemben az egy évvel korabbi 483-mal.

11.6.2.3. Human eroforras

2007. évben a régid6 harom megyéjében egylittvéve tobb mint 54 ezer f6
tevékenykedett valamilyen formaban a nonprofit szektorban, egytizedével tobb, mint 2006-

ban. Munkdjuk 9 200 f6allast foglalkoztatott munkdjanak felelt meg.
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20. abra A nonprofit szervezetek szdmitott foglalkoztatottainak megoszlasa, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A szamitott mutatok® szerinti foglalkoztatotti szerkezetben az latszik, hogy a Nyugat-
Dunantilon az Onkéntes tdmogatok munkavégzése, mig orszdgosan a foallastiaké a
jelentésebb. 2007-ben a régids szervezetek humanerdkapacitasanak 71,0%-at tették ki a
foallastak, szemben az orszdgos 75,0%-kal, mig a munkaerd egynegyed részét kitevod

onkéntesként foglalkoztatottak aranya 4,9 szdzalékponttal multa feliil az orszagos atlagot.

11.6.3. Szervezetek eszkozellatottsaga

11.6.3.1. Ingatlanellatottsag

A nonprofit szervezeteknél nem nélkiilozhetetlen feltétel, hogy ingatlant, irodat
tartsanak fenn, ezt bizonyitja az a tény, hogy mind orszadgos szinten, mind a Nyugat-

Dunanttlon a szervezetek csupan valamivel tobb mint fele hasznalt ingatlant.

! Humanerbforrds szamitott létszdma: a nonprofit szervezetekben tevékenykedd szamitott foallasa
munkavallalok, a szamitott szerzédéses €s a szamitott dnkéntes foglalkoztatottak egyiittes szdma. Ez az érték
azt fejezi ki, hogy Osszesen hany foallasu teljes munkaidés személy munkéjanak felel meg a szervezetek
mukodtetésére, feladatainak ellatasara forditott 6sszes munkaido.
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11. tablazat A nonprofit szervezetek ingatlanellatottsag szerint

Epitett 1?%a$;an(resz), Ha van, a hasznalat jogcime
Szervezetek Osszesen
nincs van Sajat bérlemény | ingyenes
tulajdon
Nyugat-Dunantil
szama 2 849 3185 407 490 2288 6034
megoszlasa, % 47,2 52,8 6,7 8,1 37,9 100,0
Orszag
szama 27741 30501 3949 5790 20 762 58 242
megoszlasa, % 47,6 52,4 6,8 9,9 35,6 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A nem nyereségorientdlt tevékenységb6l és a hatokorbol eredéen zOmében
szivességbdl hasznalhatnak ingatlanokat, tizbol hét esetben azt ingyen bocsatottak
rendelkezésiikre. Tiz szervezet koziil tovabbi kettd bérleti jogcimen haszndlta iroddjat,
minden nyolcadik esetben pedig sajat tulajdonukat birtokoltak. Az ingyenes hasznalat
aranya a Nyugat-Dunantilon az &tlagosnal valamelyest nagyobb, ezzel szemben az
ingatlant bérlé nonprofit szervezetek hanyada kisebb. A kiilonbség vélhetden a fovarosi
szervezetekre jellemzé magasabb foku ingatlanellatottsagbol (55,5%), s azon belill is a
bérlemények nagyobb népszeriiségébdl (27,6%) adodik.

A nonprofit szervezetek korében tapasztalt magas foku ingyenes ingatlanhasznalat
ugyan ,,ideiglenes volta” miatt hatranyokkal jar a tartos tulajdonlassal vagy bérbevétellel
szemben, mégis szinte a legkedvezObb elhelyezést nyujtja. Mint legfontosabb
természetbeni juttatds sokszor nemcsak a bérleti dijat, de a fenntartasi koltségeket is
megtakaritja, tehat jelentds anyagi tamogatasként értékelhetd a civil kezdeményezések

szamara.

11.6.3.2. A nonprofit szektor kommunikacios lehetoségei és igényei

A nonprofit szervezetek miikddését nagyban befolydsolja, hogy milyenek a
kommunikécios lehetdségeik, milyen eszkozok segitik feladataik zokkendmentes ellatasat.
Nem mindegy az sem, hogy a kommunikécios eszkozok (telefax, szamitogép, internet,

sajat honlap) koziil egy-egy vagy parhuzamosan tobb all-e rendelkezésre.
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Tertileti 0sszehasonlitasban feltiind a kiilonbség a budapesti és a vidéki nonprofit
szervezetek kozott, az elobbiek esetében joval nagyobb aranyt a négyféle kommunikacios
eszkoz valamelyikének meglétel. ,»A kommunikécios ellatottsag erds dsszefiiggést mutatott
a telepiiléstipussal. Valamennyi vizsgalt informacios eszkdz meglétének valoszinlisége a
telepiilés méretével parhuzamosan névekedett.” (KSH, 2008)

Nem tapasztaltam jelentds kiilonbségeket a régiok kozott, az orszagos atlaghoz
képest alig néhany szazalékos volt a szorodas. A vidék atlagahoz viszonyitva a Nyugat-
Dunantulon az atlagosnal kicsit jobbak az informacidés hattér nyujtotta lehetdségek

(21.4bra).
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21. abra A nonprofit szervezetek aranya a kommunikacios lehetdségek szerint, 2006
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

Telefax hozzavetdleg 50%-os aranyban taldlhatdé meg a nonprofit szervezeteknél, ez
joval alatta marad a szamitogépes ellatottsagnak (70%), aminek vélhetéen az
informéciocsere lebonyolitasara szolgald e-mail és internet hasznalat gyorsuld elterjedése
az oka. Szamitdgép hasznalat tekintetében a legellatottabbnak Nyugat-Dunantdl bizonyult,
am figyelemre mélto tény, hogy a vilaghalo hasznélata mellett a sajat honlap lizemeltetése
még elég ritka, vidéken, igy a régioban is 10-bdl minddssze 3, mig a fovarosban minden

masodik szervezet rendelkezett sajat honlappal.

! A kommunikacios eszkdzok megléte alatt azt értjiik, hogy az adott szervezet rendszeresen igénybe vehetett-
e ilyen eszkozt, fiiggetlentil attol, hogy az sajat tulajdonban volt, bérelték vagy csak ingyenesen, illetve térités
ellenében hasznalhattak.
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A kommunikécios eszk6zok hianyabodl azonban nem feltétleniil kovetkezik az azok
iranti igény' is. A négy kommunikéacios lehet8ség régios igényszintje az orszdgossal
megegyezden alakult, a kedvezdébb ellatottsagnak készonhetéen azonban kisebb a vidékre
jellemz6énél. A nyugat-dunantali szervezetek 9%-a faxot, 12-12%-a szamitogépet, illetve
internetet, egyotode sajat honlapot tartana sziikségesnek. 2006-ban minden 3-4. szervezet
nyilatkozott egyébként gy, hogy kommunikicids igénye van, azaz sziiksége lenne

egy/vagy tobb eszkdzre.

12. tablazat A nonprofit szervezetek kommunikacios igényei a szervezetek szamanak
szazalékaban, 2006

Telefax Szamitogép Internet Sajat honlap Kommu-
Teriilet nikacios
nincs, de sziiksége lenne ra leenye van
Nyugat-Dunantul 8,5 11,8 11,7 20,3 28,4
Vidék 9,7 13,2 13,1 21,6 31,0
Budapest 6,4 7,2 7,4 16,2 22,4
Orszag 8,9 11,8 11,7 20,3 28,9

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A nyugat-dunantuli szervezetek 9%-a faxot, 12-12%-a szamitogépet, illetve
internetet, egyotode sajat honlapot tartana sziikségesnek. 2006-ban minden 3-4. szervezet
nyilatkozott egyébként gy, hogy kommunikacids igénye van, azaz sziiksége lenne

egy/vagy tobb eszkdzre.

! A kommunikécios igény azt fejezi ki, hogy a négyféle kommunikécios eszkdz koziil van(nak) olyan(ok),
mely(ek) nem all(nak) rendelkezésre, de sziikség lenne ra(juk).
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I1.7. Eurépai Unios tamogatasok a nonprofit szervezetek
finanszirozasaban — hazai és kiilfoldi gyakorlat

Az europai unios tamogatasok rendszere elméletileg egységes, hiszen az Eurdpai
Unié6 minden tagdllamara kiterjedéen részletesen szabalyozza a kozosségi forrasok
felhasznélasanak stratégiai kereteit. Azonban az eurdpai unids palyazatkezeldi intézmény
rendszer szinte minden tagallamban mas és mas. Ennek jelent6sége abban van, hogy a
nonprofit szervezetek finanszirozasi struktardajdhoz milyen modon illeszkedik adott
orszagban a palyazatkezel6i intézmény rendszer.

Adott orszagok esetében a nonprofit szektor altalanos finanszirozéasi helyzetét
mutatom be, majd a kapcsolodd eurdpai unids tamogatasi rendszer fobb jellemzoit
ismertetem. (Anheier H. K. [2002)] The third sector in Europe: Five Theses. Civil Society
Working Paper No. 12. LSE Center for Civil Society, London)

Németorszagban a nonprofit szervezetek finanszirozasa alapvetéen a szubszidiaritas
elvére épiil. Ennek értelmében az allam a felmeriild tarsadalmi igényeket elsOsorban
kozosségi — nem kormdanyzati — szervezetek kozremiikodésével elégiti ki. Ezek a
szervezetek — tekintve hogy kozelebb allnak a megoldandé feladat célcsoportjaihoz —
hatékony megoldast kinalnak.

A nonprofit szervezetek normativ tdmogatas alapjan, jogosultsdgi alapon részt
vesznek allami feladatok ellatasaban. Az allam altal ellatando kozfeladatokhoz
finanszirozas is tartozik a német jogszabalyok alapjan, ezért akar az allam, akar a nonprofit
szervezetek latjak el ezeket a feladatokat, allami finanszirozas kapcsolodik hozza.

Németorszagban — szemben a magyarorszagi gyakorlattal — az az elv érvényesiil,
miszerint egyes human kozfeladatok ellatdsaban a nonprofit szervezetek még az allammal
szemben is elonyt élveznek.

A normativ finanszirozas és a fenti feladat megosztasi rendszer, bar nagyfoku
kiszamithatosadgot és tervezhetOséget jelent a nonprofit szervezetek szdmara, ezek a
szervezetek kozel allami, onkormanyzati szinten intézményesiilnek, ami éppen a civil
alapértékeiket kérddjelezi meg.

A nonprofit szervezetek palydzatai szempontjabol a legjelentésebb eltérés a
magyarorszagi tdmogatds kozvetitd rendszerrel szemben, hogy Németorszdgban kétszintli

kozremtikodoi struktira alakult ki. Ez egyrészt bonyolitja a palyazatkezel6i intézmények
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mikddését, masrészt palydzo-barat, hiszen a palyazatok kezelését kozelebb viszi a

potencidlis célcsoporthoz, azaltal hogy helyi szintli megjelenést biztosit.

Az angolszasz mnonprofit finanszirozadsi modellben az allamnak nincs olyan
kényszere, hogy minden felmeriild sziikségletet el kell latnia. A finanszirozhato és
szlikségesen elldtando feladatokra az 4llam tendereken vélassza ki a legkedvezdbb art és
legjobb mindséget ajanlé nonprofit szolgaltatokat. Az allamnak azért elonyds az egymassal
versenyz0 szervezetek koziil valasztania, mert azok nem teljes aron, hanem bizonyos sajat
erd, civil timogatas beszamitasaval vallaljak az allami feladatok ellatasat. Fontos azonban,
hogy a szektorsemlegesség elve alapjan az tizleti szférabdl is jelentkezhetnek versenytarsak
az allami feladatok ellatdséra.

Az Egyesiilt Kirdlysag legmarkansabb sajatossdga a nonprofit eurdpai unids
palyazatok szempontjabdl az, hogy tobb program esetében versenyeztetéssel valasztjak ki a
palyazati kozremiikodd intézményeket, amelyek gyakran profitorientalt cégek. A masik
jelentds ismérve az angol rendszernek a projektciklus szemléletli palyazatmenedzsment
modszerek alkalmazasa, mely szerint a kozremiikodo szervezetek — projekt tanacsadoként,
mentorként — végigkisérik a projektgazdak tevékenységét a tdimogatasok elszdmolasdig. Ez
az egyébként kisebb humanerdforrassal rendelkezd nonprofit szervezeteknek azért
kiilonosen elényds, mert igy képesek lehetnek nagyobb projektek kockazatmentes

megvalositasara is.

Franciaorszagban tradiciondlisan jelentds az allami és a helyi Onkormanyzati
tdmogatasok szerepe ¢és sllya a nonprofit szervezetek finanszirozasdban. Ezeket a
tdmogatasokat az elsdsorban helyi feladatok ellatasara Osszpontositd civil szervezetek
egyedi finanszirozasi dontések alapjan, versenyeztetés melldzésével kaptdk meg. A
hatékonysdg és a transzparencia el6térbe keriilésével azonban erdteljes elmozdulas

figyelhetd meg a teljesitményaranyos finanszirozas irdnyaban.

Olaszorszagban a régidk kozvetleniil menedzselik a strukturalis alapok programjait.
A 2000-2006-0s programozasi ciklus tamogatasi keretének koriilbeliil 70 %-at kozvetleniil
a régiok felligyelik a regionalis fejlesztési ligynokségeken keresztiil. Ezek a helyi
szervezetek azonban sokszor nem képesek kitorni a helyi politikai érdekek haldjabal,

emiatt gyakran csupan adminisztrativ funkciokat képesek betdlteni. Ennek ellenére a
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nonprofit szervezeteknek kézzelfoghatd eldnyiik szarmazik abbol, hogy helyi szinten

képesek egylittmiikddni a palyazatkezeld intézményekkel.

Portugaliaban a nonprofit szervezetek palyazati lehetOségeit a kiilondsen hatékony
¢és rugalmas projekt kivalasztasi gyakorlat dontéen befolyasolta. A modell 1ényege abban
all, hogy folyamatos palyazatbenyujtasi lehetdséget biztosit, szakaszos elbirdlds mellett,
igy jobban kidolgozott projektjavaslatok keriilnek tdmogatasra, masrészt a kisebb
eroforrassal rendelkez6 nonprofit szervezetek nagyobb eséllyel indulhatnak eurdpai unios
palyazatokon. Fontos technikai 0jitas, hogy Portugalidban az egyik biralati szakaszban a
tamogatasi minimum ala pontozott palyazat automatikusan részt vesz a kovetkezo biralati
szakaszban, igy biztositva a szakaszok kozotti kiegyenlitettebb projekt mindséget.

Portugalidban a tamogatasok nélkiili helyzethez képest 6 %-kal nétt a GDP az

eurdpai unios fejlesztési forrasok igénybevétele kovetkeztében a 2000-2006-os idészakban.

Szlovdkiaban a nonprofit szervezetek tobbsége az 1989-es rendszervaltast kovetden
alakult meg. A szektor dinamikus nodvekedését finanszirozdsi oldalr6l a PHARE
Democracy programja és a Civil Society Development Foundation alapozta meg. 1994-ig,
az 1) nonprofit torvény megsziiletéséig az adotérvények szlik mozgasteret biztositottak a
vallalatok szdmara addzasi szempontb6l a nonprofitok tdmogatdsara. A megvaltozott jogi
szabalyozas részeként példaul a nemzeti lottd bevételek egy részét a nonprofit szervezetek
tamogatasara kell forditani, amely kiszamithatobba tette ezen szervezetek finanszirozasat.

A szlovak civil szektor rendkiviil hatékony egyiittmiikodési rendszert épitett ki a

piaci szereplokkel, mig az allammal valo kapcsolata rendezetlen maradt.

Csehorszagban a nonprofit szektor finanszirozasat jelentésen befolyasoltak a
szféraval kapcsolatos politikai konfliktusok. Ennek ellenére ma mar a szektor

tamogatasainak kozel 80 %-a koltségvetési forrasokbol €s egyéb tdmogatasbol érkezik.

A jelentds tradiciokkal bird lengyel nonprofit szektor fejlédésében szintén nagy szerepet
kaptak a kiilfoldi tamogatasok: USAID, PHARE, segélyprogramok, bar csak a
pénzforrasok 16 %-at tették ki. A bevételi forrasok talnyomoé részét, mintegy 64 %-at a
lakossagi és vallalati tdimogatasok teszik ki. Emellett az 4llami finanszirozas — a kiilfoldi

forrdsokhoz hasonl6 nagysagrendii — 20 % koriili értékre tehetd.
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Magyarorszagon a nonprofit szektor finanszirozasi technikai és azok megnevezései
a mai napig Osszemosddnak a paternalista allam eszméjébdl adoddéan. A nonprofit
szervezeteknek juttatott forrdsok szolgaltatas megrendelés estén is — példaul egy
intézményfenntartd nonprofit szervezetnél — tdmogatasként nevesitettek, holott valojdban
szolgaltatasi dijként funkcionalnak. Ez arra utal, hogy a nonprofit szektor és az allam vagy
onkormanyzatok kozotti egylittmiikddések tovabb fejleszthetdk, hiszen a tdmogato
funkcional mélyebb kapcsolatot feltételez a megrendeldi szerepkar.

Az, hogy a hazai nonprofit szervezetek minél nagyobb szamban képesek legyenek
europai unios tamogatasok elnyerésére, sok mas tényez0 mellett nagyban fiigg a
tamogataskezeldi intézményrendszertdl és eljarasrendtdl. Ezért fontos a szektorba érkezd
tamogatasok hatdsossaganak iddszakonkénti rendszeres vizsgdlata és az eredmények

Magyarorszagon a tdmogatasi rendszer két fo szintbdl all: az Iranyité Hatosagok €s
a Kozremiikodo Szervezetek szintjébol. Az Iranyitdo Hatosagok feleldsek az Eurdpai Unids
forrasok elosztdsaval kapcsolatos stratégiai €s szakmai dontésekért, mig a Kozremiikodo
Szervezetek az operativ teenddk ellatasaért, a palyazatkezelésért és a palyazokkal vald
kapcsolattartasért. A nonprofit szektor eurdpai unids tamogatas felhasznaldsa
szempontjabol 1ényegesek az intézményrendszer helyi, regiondlis szerepldi, a Regionalis
Fejlesztési Ugynokségek, Vidékfejlesztési Hivatalok, a VATI irodai, stb. A Kozremiikodd
Szervezeteknek gy kell palyazo-barat eljarasrendet kialakitaniuk, hogy kézben maximalis
mértékben biztositaniuk kell az atlathatosdgot és az Osszeférhetetlenséget. A nonprofit
szervezetek szempontjabol lényeges a helyi jelenlét €s a megfelelden szakszer(i ligyintézes,
hiszen ezek a szervezetek 4altaldban nem rendelkeznek jelentds pénziigyi ¢és
humaénerdforrassal. A projektek eléfinanszirozasa szintén nagy terhet r6 a kisebb
szervezetekre, ezért a tamogatasi konstrukciok kialakitdsandl biztositani sziikséges a

megfeleld mérteki eldleget.
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1. A nyugat-dunantuli nonprofit szervezetek
részvétele az NFT 1. Operativ Programjaiban

Az NFT |. Operativ Programjainak teljes korti részletes ismertetésétdl eltekintve, a

definicié szerinti nonprofit szervezetek szamara relevans palyazati lehetoségekkel

foglalkozom. A kovetkezOkben azokat a palyazati felhivasokat mutatom be, amelyek

keretében a Nyugat-dunantili Régioban nonprofit szervezetek tdmogatashoz jutottak a

Nemzeti Fejlesztési Terv idoszakaban, azaz a 2004 és 2006 kozott benyujtott, illetve 2008-

ig megvalositott palyazatokat.

A kovetkezé fejezetben elemzem a nonprofit szervezetek regionalis palyazati

aktivitasat, most csupan azt mutatom be, hogy egyes operativ programokon beliil mekkora

nagysagrendii a tagabb értelemben vett nonprofit szervezetek tdmogatott palyazatainak

szama.

13. tablazat Nonprofit szervezetekt6l beérkezett és tamogatott NFT palyazatok

Beérkezett palyazatok szama

Igényelt tdmogatasi 6sszeg (Ft)

Tamogatott palyazatok szama

Megitélt tdmogatasi 6sszeg (Ft)

Leszerz6dott palyazatok szama

SzerzGdéssel lekotott 6sszeg (Ft)

Megkezdett kifizetések szama
(palyazat)

Kifizetett tmogatasi 6sszeg (Ft)

385

12 415 575 584

226

4 908 890 917

226

4 985 612 837

226

4 662 789 613

552

23 574 560 001

233

9 387 896 175

232

9717 813 089

229

9 183 208 720

Forras: Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szerkesztés
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A Nyugat-dunantali Régiéban a nonprofit szervezetek jelentdsen kevesebb
palyazatot nyujtottak be, mint az orszagos atlag, azonban ez megtévesztd, mivel az
orszagos atlagot a Pest megyei adat jelentdsen torzitja.

Abbol, hogy a kevesebb benyujtott palyazatbol sokkal nagyobb aranya volt a nyertes
palyazatok szdma a Nyugat-dunantilon, mint orszagosan, az tiikr6zddik, hogy a Pest
megyei nyertes palyazok kozel kétszer akkora tamogatast kaptak projektjeikhez. Ez

alapvetden a fovaros kozeli nonprofit szervezetek helyzeti elonyére utal a vidék rovasara.

14. tablazat Nonprofit szervezetek palyazatai szamanak megoszlasa operativ
programonként 2004-2006 kozott (db)

AVOP 195 163 144 109
GVOP 18 37 9 12
HEFOP 150 308 63 101
KIOP 2 1 0 0
ROP 20 43 10 11
Osszesen: 385 552 226 233

Forras: Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szerkesztés

A Nyugat-dunanttli régioban az orszagos atlagot egyediil az Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program keretében benytjtott tdmogatott palydzatok szdma haladta meg. A t6bbi
programban — vélhetéen Pest megye dominanciaja miatt — a régids atlag alatt maradtak az
értékek. A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program és a Humanerdforras-fejlesztés
Operativ Program palyézatai estében a Févaros kozeli palydzok dominancidja, a palyazati
nagysagrendek miatt érthetd, azonban a Regionalis Fejlesztés Operativ Program esetében
vélhetden inkabb a kelet-magyarorszagi régidk nagyobb tdmogatasvonzo ereje €s a

palyazati rendszer kelet-magyarorszagi (tul)sulyozottsaga mutatkozik meg.
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15. tablazat Igényelt és megitélt tamogatédsi 0sszeg megoszlasa operativ

programonként az NFT 1.-ben — nonprofit szervezetek (Ft)

AVOP 731 674 907 Ft 859 665 203 Ft 497 968 764 Ft 458 977 666 Ft
GVOP 338358 145 Ft 1601 674929 Ft 273 366 351 Ft 756 990 951 Ft
HEFOP 7 616919 271 Ft 14421 010609 Ft 2 603 641 098 5577 014 412

Ft Ft
KIOP 185 326 000 Ft 265 608 000 Ft 0 Ft 54 904 000 Ft
ROP 3543297 261 Ft 6426 601 260 Ft 1 533 914 704 2 540 009 147

Ft Ft
Osszesen: 12415575584 Ft 23574560 001 Ft 4908 890 917 9 387 896 176

Ft

Ft

Forras: Egységes Monitoring Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szerkesztés

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program kivételével jelentdés — atlagosan
koriilbeliil kétszeres — a kiilonbség a régids atlagok és a nyugat-dunantali tdmogatasi
keretosszegek kozott. Ez egyrészt a pest megyei nonprofitok nagyobb pénziigyi, human és
lobbi erejére, masrészt pedig a kelet-magyarorszagi nonprofit szervezetek altal elérhetd
nagyobb tadmogatasi keret 0sszegekre utalhat. A tdmogatasi értékek elemzésekor fontos
tekintetbe venni azt a tényt, hogy a palyadzati rendszer — teriiletfejlesztési céllal —
altalanossagban véve és gyakorlatilag minden operativ program esetében a kiilonb6z6
mutatdoszamok alapjan (automatikusan) fejletlenebb régidknak kedvez, azéltal hogy
magasabb megpalyazhat6 keretdsszegeket biztosit szamukra. Orszadgos 0sszehasonlitasban
palyazati lehetdségek szempontjabol a legkedvezdtlenebb helyzetben a Nyugat-dunanttli
Régid van, holott egyes teriileti jelz6szamok (egy fore jutd K+F kiadasok Osszege, atlag

kereset, stb) alapjan ez a hatranyos megkiilonboztetés nem feltétleniil indokolt.

I11.1. Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program a mezégazdasag és a vidéki térségek
helyzetének elemzését, a célokat és fejlesztési iranyokat meghatarozo stratégiat, valamint

az intézkedések céljanak és tartalmanak rovid 6sszegzését foglalja magéaba.
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Az AVOP céljai és prioritdsai a mezdgazdasagi termelés és élelmiszer-feldolgozas

versenyképességének javitasa, illetve a vidék felzarkoztatasanak eldsegitése.

A tagabb értelemben vett nonprofit szervezetek szempontjabol az AVOP keretében

csak kett6 intézkedés relevans:

- AVOP 3.4 A falufejlesztés és feltjitas, a vidék targyi €és szellemi 6rokségének
megorzése

- AVOP 3.5 LEADER +

A kovetkezd fejezetben bemutatott elemzések alapjan azonban kideriil, hogy a fenti
palyazati lehetdségek koziil az AVOP 3.4 intézkedés keretében kizarolag egyhazi
szervezetek jutottak tdmogatashoz, igy azokkal — mivel nem tartoznak a szigortian vett
nonprofit szervezetek koz¢ a korabban ismertetett definicid alapjan — a kutatdsom soran

nem foglalkozom.

111.1.1 LEADER +

A LEADER mozaiksz6, melynek jelentése Kozosségi Kezdeményezés a Vidék
Gazdasagi Fejlesztése Erdekében.

Az intézkedés felerdsiti azokat az emberi, k6z0sségi €s gazdasdgi mechanizmusokat,
amelyek egy-egy térség belsé adottsagait, a helyi kozosség bekapcsolasaval, részvételével
kialakitott programok megvaldsitasa érdekében mozgositani tudjak. Ez feltétele a
fenntarthatd, szerves fejléddésnek, amely sordan létrejonnek a helyi kozdsségek
kapcsolatrendszerei. Az intézkedés tehat nem csupan egyszerli eszk6z vagy szolgaltatas
beszerzések tamogatasat jelenti, hanem egyfajta kozosség szervezd tanulasi folyamat,
amelynek sikerét a kiilfoldi pozitiv tapasztalatok is garantaljak.

A LEADER + egy kétlépcsés folyamat, mely soran els6 korben egy kvazi helyi
kozremiikodo szervezet keriil feléllitasra, illetve fejlesztésre, annak érdekében, hogy
megfeleljen a  tdmogatasi  kérelmek  elbirdlasdhoz  sziikkséges — mindségi
kritériumrendszernek. Gyakorlatilag ezeknek az tigynevezett Helyi Akcidcsoportoknak a
fejlesztési programjai hatdrozzak meg a — masodik 1épcsében — tobbi beavatkozési

teriiletet. A program jelentésége a nonprofit szervezetek szempontjabol kiemelkedd, hiszen
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egyik program sem biztositja a helyi, civil, kozdsségi kezdeményezések ilyen mélységi
fejlesztését. Ezért érthetd is, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv tdmogatott palyazatai koziil
124 db taldlhato a LEADER + intézkedés keretein beliil, amely aranyaiban az 0sszes
tagabban értelmezett nonprofit szervezet tobb mint felét jelenti. Ez az ardny azonban
nyilvan alacsonyabb mivel tobb olyan szervezet is van, amely tobbszor is nyert tdmogatast.
A tamogatott projektek gazdai koziil 8 egyhazi szervezetnek tekinthetd.

Tekintve, hogy a LEADER + intézkedés keretében helyi kozdsségek szintjére keriil
delegalasra a konkrét helyi kezdeményezések, projektjavaslatok, azaz palyazatok
elbirdlasa, adminisztraldsa, tamogatasok kovetése, ezért elsé korben az tgynevezett helyi
kozremiikddo szervezetek felkészitése kellett hogy megtorténjen. Mivel ez is eurdpai unids
tamogatasbol valosult meg, ezért palyazat kiirds keretében kertilt kivalasztasra a megfeleld
Helyi Akci6csoport.

A helyi kozremikodok, a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidknak megfelelden
palyaztattak meg a rendelkezésilikre bocsatott tamogatasi keretet.

A helyi projektekkel rendelkez6é végsé kedvezményezettek kivalasztasi, jogosultsagi
kritériumai:

- atérség egyediségét tiikkrozo 0) terméket, szolgaltatast hoz létre

- Uj eljarasokat alkalmaz a térségi adottsagok jobb kihasznalaséara

- erdforrasok kombinalasa, Gijszerli dsszekapcsolasa

- ) — kozosségi részvételen alapuld — szervezeti format hoz 1étre

- kihasznalatlan belsé eréforrasokra épit

- a Helyi LEADER Program alapjan a Helyi Akciocsoportok 4&ltal tamasztott

kritériumok, melyeket az FVM Regionalis Vidékfejlesztési Irodai hagyjak jova

111.2. Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program

A GVOP altalanos célkitlizése az EU tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szintjéhez
torténd felzarkozas eldsegitése. Ennek egyik alapvetd feltétele a gazdasag hosszabb
idészakon keresztiil fenndlld6 magas novekedési liteme, amihez egy versenyképes, az
egységes piacon is jOl teljesité gazdasag sziikséges. Ezért a Program specifikus célja a

gazdasag versenyképességének novelése.
Az Operativ Program négy prioritast jelol ki a tamogatasok teriileteként:
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1. Beruhazas-6sztonzés
2. Kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése
3. Kutatas-fejlesztés, innovacio

4. Informdcios tarsadalom- és gazdasagfejlesztés

Mint az vélelmezhetd volt, az Operativ program keretében viszonylag kis szamu
nonprofit szervezet jutott timogatashoz a Nyugat-dunantali Régioban.

A GVOP 1.1.3. Feldolgozoipari beszallitok szamanak novelése €s megerdsitésiik
cimi palyazati felhivas keretében 4 db nonprofit projekt kapott timogatast, mig a GVOP
2.2.1. Alapszintli tanacsadds, a GVOP 23.1. Kis- ¢és kozépvallalkozdsok kozotti
egyiittmiikodés szervezésének tdmogatasa, illetve a GVOP 4.2.1. Uzleti tartalomfejlesztés
tamogatasa kis- és kozépvallalkozasok szamara cimii palyazati felhivasok keretében

csupan 1-1 db tAmogatott nonprofit projekt volt.

111.2.1. Feldolgozéipari beszallitok szamanak novelése és megerositésiik

A 4 db sikeres nonprofit projekt mindegyike alapvetéen a potencialis beszallitok
szamara nyujtando szolgaltatasok fejlesztését tartalmazta, kettd koziiliik pedig kifejezetten
mar miikodd klaszterek dinamizaldsdhoz kapcsolddott. A tdmogatasi dsszegek 10 és 15

milli6 forint kozott szorddtak.

111.2.2. Alapszintii tanacsadas

A palyazati felhivas keretében a 6 cél, hogy vallalkozasok minél szélesebb csoportja
juthasson hozza a mindennapos miikddéshez sziikséges altalanos informaciokhoz ugy,
hogy annak megszerzése ne rojon ra jelentds pénziigyi terheket. A teriileti egyenldség elvét
maximalisan szem el6tt tartva, a komponens keretében az MVTf Kht.-val szerzédésben all6
Helyi Vallalkozasfejlesztési Kozpontokon keresztiil a Kis- és kozépvallalkozasok az orszag
minden  pontjan  ingyenesen  hozzajuthatnak a  mikodésikhoz  sziikséges

alapinformacidkhoz.
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Tekintve, hogy a palydzati felhivas erdteljesen korlatozta a résztvevd szervezetek
korét, igy az 50 és 100 millié forint kozotti, 100 %-os intenzitdsu tdmogatasokat a Régio

vallalkozasfejlesztési alapitvanyai kaptak meg.

111.2.3. Kis- és kozépvallalkozasok kozotti egyiittmiikodés szervezésének
tamogatasa

Az intézkedés célkitlizése a teriiletileg koncentralt, vagy agazatilag, szakmailag
szervezOdott vallalati  egylittmikodések (pl.: franchise, kisvallalkozoi tarsasagok,
beszerzési tarsasagok) szervezddésének, fejlesztésének eldsegitése, amelyek meghatarozott
termékek eldallitasi (szolgaltatasok nyujtasa) feltételeinek kedvezobbé tételére iranyulnak.

A program tamogatja egyiittmiikodések, halozatok kialakitasanak szervezését, az
ezzel kapcsolatos tanacsado6i segitségnyujtast. Tamogatas nyujthaté a mikro-, Kis- és
kozépvallalkozasok 1) halézatainak létrehozasahoz ¢és szervezéséhez. A komponens
emellett tamogatja a haldzat tagjai altal megvalositandd nagyberuhazasok eldkészitését, az

egyiittmiikodo vallalkozasok miikddésének folyamatos feliigyeletét, monitoringjat.

Egyetlen nonprofit palyazé nyert tdmogatast az intézkedés keretében, ami azért is

meglepd, hiszen a fenti célkitlizések és eszk6zok tipikusan nonprofit jellegiiek.

111.2.4. Uzleti tartalomfejlesztés tamogatasa Kis- és kozépvallalkozasok
szamara

Az intézkedés célja magyar és (kiilfoldieknek sz6l6) idegen nyelvil adattartalmak és
a hozzajuk kapcsolddd, nemzeti ajanldsokhoz igazodd metaadatok hatékony eldallitasa, a
hozzéaférés és szolgaltatds infrastrukturdlis lehetOségeinek megteremtése, megfeleld
tartalom eldallitasi infrastruktara kialakitasa. A digitalis tartalmak bovitése és a kapcsolodo
szolgaltatasok kialakitasa, fejlesztése elGsegiti a magyar tartalomipar teljesitményének
novekedését, ami lendiiletet ad az lizleti céli informacio-felhasznalasnak is, és élénk
keresletet tdmasztva ¢€letképes vallalkozasok sorat tartja el. Ennek soran kiiléndsen fontos,
hogy novekedjék a kozcélu adatok ujrafelhasznaldsa ¢és kereskedelme, és a
kozintézmények és a maganszféra egylittmiikodése révén minél tobb tudomanyos és

kulturalis tartalom valjék elérhetdve.
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Mindossze egyetlen nonprofit palyazo, az Olajipari Mizeum kapott tdmogatast

ennek az intézkedésnek a keretein beliil egy virtualis miuzeum kialakitasara.

111.3. Humaneroforras-fejlesztés Operativ Program

Az operativ programok koziil a Strukturalis Alapok forrasaibol a Humaner6forras-
fejlesztés Operativ Program (HEF OP) részesedik a legnagyobb mértékben. A 2004-2006
kozotti idészakra vonatkozoan a HEFOP teljes koltségvetése dsszesen 750 millio eurd (183
milliard forint). EbbSl mintegy 562 millié eurd kodzosségi tamogatas, amit a hazai —
elsdsorban kdzponti — forrasok tovabbi 187 millié eurdval egészitenek ki.

A Strukturalis Alapok koziil a HEFOP els6dlegesen az Eurdpai Szocialis Alap
(ESZA) tamogatasaira épiil, amit az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) forrésai
is kiegészitenek a humaner6forras-fejlesztést tamogatd infrastruktara fejlesztését
tdmogatva. A tervek szerint a program megvalositdsahoz az ESZA mintegy 385 milli6
euroval, mig az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap 177 millié eurdval jarul hozzd. Az
Operativ Program a foglalkoztatds, az oktatas és képzés, a szocidlis szolgaltatasok,
valamint az egészségligyi ellatorendszer teriiletén megvalositando fejlesztéseket tamogatja.

A jelent6s forrasok és a valtozatos intézkedések miatt a Nyugat-dunantili Régioban
ez volt a masodik legnépszeriibb program, 150 benyujtott palyazattal, mig orszagosan a
HEFOP a legnépszertibbnek bizonyult. Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy a Régioban
csak alig tobb mint az egyharmada volt tamogathatdo a benyujtott palyamiiveknek. Ez
egyrészrol a palydazok felkésziiletlenségére, masrészrél a palyazati felhivasok

feltételrendszerének hianyossagaira utal.

111.3.1. N6k munkaerdpiacra valé visszatérésének osztonzése
Az intézkedeés {6 célja képzések és vallalkozasi ismeretek biztositdsaval kezelni
azokat a nehézségeket, amelyekkel a ndk taldlkoznak a munkaerdpiacon, és egyidejlileg a

munkahelyi és csaladi kotelezettségek 0sszeegyeztethetdségét tdmogatni.

A Régioban 8 db nonprofit szervezet palydzata kapott 100 %-os tamogatast 10 és 30

millid forint kozotti értékben.
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111.3.2. Modell értékii tanoda tipusu tevékenységek tamogatasa és A
halmozottan hatranyos helyzeti tanulok integralt nevelése

A kettd palyazati felhivas azonos prioritason beliil jelent meg, igy egyben mutatom
be a program célkitlizéseit, paramétereit.
A Régid nonprofit szervezetei koziil az elsé palyazati felhivas keretében kettd egyestilet 20
millié forint koriili értékben, mig a masodiknal kettd alapitvany 5-6 millio forint értékben

kapott vissza-nem-téritendé tamogatast.

Az intézkedés célja az esélyegyenlOség biztositasa az oktatasi rendszerben,
integracids oktatdsi modszerek fejlesztésével €és bevezetésével, tovabba a szegregacids és a
diszkriminacios gyakorlatok megsziintetésével. Az integraciés oktatas hatékony
fejlesztéséhez sziikséges, hogy a pedagogusok elsajatitsak azokat a kompetencidkat,
amelyeket a befogadd kornyezet személykozponti oktatdsa megkivan. Az integracios
oktatds elterjesztéséhez elengedhetetlen a nyitott és ,,integracid-barat” tarsadalmi
kornyezet, valamint az oktatdsi intézmények szakszerli felkészitése a programok
befogadasdra és alkalmazéasara. A célok elérése érdekében képzési programok, oktatasi
programok, modellek kidolgozasa ¢€s elterjesztése torténik, illetve az egyes intézmények

nyernek tamogatast az adaptacio soran.

111.3.3. A tarsadalmi beilleszkedés elésegitése a szocialis teriileten dolgozo
szakemberek képzésével

Az intézkedés célja:
* a hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi befogadasat tdmogatd szolgaltatdsok
hatékonysaganak novelése a szocidlis teriileten és a blinmegeldzésben tevékenykedd
szakemberek €s onkéntesek képzésével,
* a csalad ¢és a munkahely Osszeegyeztetését timogatd szolgaltatasok bovitése,

* a szocialis és foglalkoztatési szolgaltatdsok kozotti egylittmiikodés megerdsitése.
Az intézkedés keretében a Nyugat-dunantili Régioban 6sszesen 16 nonprofit palyazo

projektje kapott timogatast atlagosan 16 millié forint értékben. A tamogatott palyazoknak

nem kellett sajat erét biztositaniuk a 100 %-os timogatasi intenzitast projektekhez.
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111.3.4. Hatranyos helyzetii emberek alternativ munkaero-piaci képzése
és Fejlesztéskozpontu alternativ munkaero-piaci szolgaltatasok

Az intézkedés célja, hogy esélyt teremtsen ezen hatranyos helyzetii csoportok
munkaerd-piaci és tarsadalmi beilleszkedésére. A munkaerdpiaci helyzet tekintetében a
magyar tarsadalom leghatranyosabb helyzetii csoportjat a roma népesség jelenti, ezért az

intézkedés egyik fontos célja a romak foglalkoztathatosaganak javitasa.

A két intézkedés keretében az Elsé Magyar — Dan Termeld Iskola Alapitvany négy
palyazata is sikeres volt, mintegy 270 millié forint vissza-nem-téritendé tdmogatashoz
jutott 1 % sajat forras biztositasa mellett. Rajta kiviil tobb szervezet tobb projektje is

tdmogatast kapott atlagosan 65 millio forint értékben.

111.3.5. Felkészités kompetencia-alapa oktatasra

Az intézkedés célja a készségek, képességek, kompetencidk fejlesztésének
tamogatasa az iskola el6tti, az alapfoka és a kozépfoki képzésben a tanarok €s egyéb
oktatasi szakemberek tovabbképzésével, tovabba a kompetencia-alapi oktatas

terjesztésével.

A 3 tdmogatott palyazo - kivétel nélkiil oktatasi intézmények - 17-18 millio forint

értékben jutott forrashoz az intézkedés keretében.

111.3.6. A tarsadalmi befogadast tamogato szolgaltatasok
infrastrukturalis fejlesztése

Az intézkedés célja a nappali ellatas infrastrukturalis fejlesztése a szocidlis tertileten,
ami megnoveli a szolgaltatasok hatékonysagat, egyuttal pedig a hatranyos helyzeti

csoportok tarsadalmi beilleszkedésének esélyeit.

Az alapvetOen infrastrukturalis fejlesztésekhez a 3 timogatott projekt esetében 5 - 40

millié forint sajat forras is sziikséges volt, igy lathatd, hogy csak jelentds forrassal birod
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nonprofit szervezetek palyaztak erre a felhivasra. Mind a hdrom tamogatott palyaz6 Vas

megyei kozhaszn tarsasag vagy alapitvany.

I11.4. Regionalis Fejlesztés Operativ Program

A Regionalis Fejlesztés Operativ Programban megfogalmazott dtfogé cél a
magyarorszdagi régiok kiegyensulyozott teriileti fejlédésének biztositisa. Ez egy olyan
fejlesztéspolitikai irdnyt hatdroz meg, melyben a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi
adottsagl térségek eltérd, sajatos fejlddési palyaikon, de egymassal 6sszhangban fejlddnek,
mikdzben mérséklddnek a teriileti kiilonbségek és az orszag szervesen bekapcsolodik az
europai térszerkezetbe. Ez jelenti egyrészt a meghatdrozé centrumok, térségkdzpontok
gazdasagi fejlesztését, masrészt a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott térségek,
illetve a tobbségében hatranyos helyzetliek altal lakott telepiilésrészek fejlesztését

egyarant.

Az atfog6 célt a ROP a 2004-2006 kozotti idészakban 3 specifikus célon keresztiil
kivanja

elérni, melyek a kovetkezok:

1. Természeti, kulturdlis értékekben gazdag elmaradott térségek belsd erdforrdsainak
fejlesztése.

2. Vonzo telepiilési kornyezet kialakitasa és a gazdasagi potencial fejlesztése tekintettel a
hatranyos helyzetii kistérségekre

3. A helyi szerepldk alkalmazkodoképességének és egyiittmiikodésének erdsitése.

A fenti célok elérése érdekében a Program 4 beavatkozasi teriiletet, prioritast jeldl ki,
valamint azokon beliil mintegy 11 intézkedés keriilt kidolgozasra. A ROP prioritasai a
kovetkezok:

1. Turisztikai potencidl erdsitése a régidkban
2. Térségi infrastruktura és telepiilési kornyezet fejlesztése
3. A humanerdéforras-fejlesztés regionélis dimenzidjanak erdsitése

4. Technikai segitségnytjtas
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A ROP keretein beliil minddsszesen csak 10 db nonprofit palyazé altal benytjtott
palyamii nyert tdmogatast a Nyugat-dunantili Régidban az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv
id6szakaban. Tekintve, hogy 20 db palyazat keriilt benyujtdsra a Kozremikodo
Szervezethez, a palyazatok sikerességi ardnya 50 %, amely a palyazok
felkésziiletlenségére, illetve a palyazati felhivasok paramétereinek irrelevancidjara utalhat.
A tobb mint masfél millidrd forint ROP keretében a nonprofit szervezeteknek megitélt

tamogatas kozel 1 milliard forinttal kevesebb az orszagos atlagnal.

A kovetkez6kben azokat a ROP keretében lezarult intézkedéseket ismertetem,

amelyek esetében nonprofit szervezet tamogatast nyert.

111.4.1. Turisztikai vonzerok fejlesztése

Célok

* A turizmus fejlesztése céljabol olyan, nemzetkdzi szinten is versenyképes turisztikai
attrakciok, termékek fejlesztése, amelyek az orszdg sajatos kulturdlis Orokségeire és
természeti értékeire épitenek

» Az idegenforgalmi vonzerdk regiondlis koncentraltsaganak csokkentése

* Az intézkedés keretében tdmogatott vonzerdkhoz kapcsolodd marketing tevékenységek

eldsegitése

A ROP 1.1 Turisztikai vonzerdk fejlesztése intézkedés keretében a keszthelyi
Helikon Kastélymuzeum Kht. kézel 700 millio forint, a pannonhalmi Magyar Bencés
Kongregacid Foapatsaga pedig 350 millio forint vissza-nem-téritendé tdmogatast kaptak

infrastrukturalis fejlesztéseik megvalositasahoz.

111.4.2. Regionalis és kistérségi szinti egyiittmiikodések 6sztonzése

Célok

* A helyi teriileti kozigazgatds ¢és a terliletfejlesztés intézményi rendszerének
kapacitasépitése kiilonds tekintettel a Strukturdlis Alapok lehivasdhoz sziikséges
ismeretekre

* A helyi kozigazgatas ¢s a civil szervezetek kozotti egyiittmiikodés eldsegitése

87



Ennek a palyazati felhivasnak a keretében a sziik célcsoport meghatarozas miatt csak
egyetlen, nem tipikus nonprofit szervezet, Regionalis Fejlesztési Tanacs munkaszervezete,
a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. kapott tAmogatast regionalis és

kistérségi kapacitasépitésre 166 millid forint értékben.

111.4.3. Foglalkoztatast el6segité tevékenységek és Nonprofit
foglalkoztatasi projektek megvaldsitasa

Célok
* A foglalkoztatast elOsegité helyi fejlesztések Osszehangolasa, helyi foglalkoztatasi
stratégidk, paktumok kialakitasa

crer

eldsegitése 1) munkahelyek teremtésével a harmadik szektorban (szociélis gazdasag)

Az elsé komponens keretében az egyetlen nonprofit palyaz6, a Vas Megye és
Szombathely Varos Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvanya kozel 50 millié forint
tdmogatast kapott.

A masodik komponens keretében szocialis nonprofit szervezetek kaptak tdmogatast.
Az 5 sikeres projektbdl 3 Vas megyében valdsult meg, €s a legnagyobb 0sszegli tdmogatas

95 milli6 forint volt.

111.4.4. Fels6oktatasi intézmények és a helyi szereplék
egyiittmiikodésének erositése

Célok

* A munka vilaga és a felsdoktatasi intézmények kozotti kapcsolatok erdsitése a magasan

képzett fiatal diplomasok a régidokban valdo megtartasa érdekében
Egyetlen nonprofit szervezet, a vas megyei Perintparti Alapitvany kozel 45 millio

forint tamogatast kapott a régioban miik6d6 Kkarrier irodak szolgaltatasi korének

kialakitasara a munkaerdpiac szerepldinek bevonasaval.
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A Nyugat-dunantali Regionalis Fejlesztés Operativ Program keretében tdmogatott

nonprofit szervezetek altal benyujtott 10 db projekt koziil 5 vas megyei volt.

A kovetkez6 fejezetben elemzem a nyugat-dunantali nonprofit szervezetek palyazati

gyakorlatat az eréforrasaik fliggvényében.
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IV. A sikeres palyazas és a szervezeti eroforrasok
kapcsolata, osszefiiggései; nyertes palyazok fobb
jellemzoi a nyugat-dunantili régiéban

IV.1. Nyertes nonprofitok a régioban

A nyugat-dunantali nonprofit szervezetek palyazati gyakorlatanak bemutatasdhoz
tobb forrasbol szarmazé adatdllomanyt kapcsoltam Ossze, melyek révén lehetdség nyilt
arra, hogy a nyertes szervezetek jellemzdit Osszehasonlitsam a régioban bejegyzett
nonprofitok altalanos tulajdonséagaival.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség az eurdpai unids tdmogatasok felhasznaldsanak
atlathatosaga érdekében ¢€s a lebonyolitdsban résztvevd intézmények munkajanak
tamogatasa céljabol Egységes Monitoring Informacioés Rendszert (EMIR) mikddtet, mely
nyomon koveti a finanszirozott projektek eldrehaladasat a befogadastol a kifizetésig. Az
EMIR nyilvanos adatbazisabol igy levalogatasra keriiltek azon nonprofit szervezetek,
amelyek valamely nyugat-dunantuli telepiilésen megvalosuld palyazatot nyujtottak be, és
ehhez a kiilonb6z6 NFT | operativ programokbdl szdrmazé forrasokat tarsithattak. Azon
nyertes szervezeteket vontam be vizsgalatomba, amelyek palyazataival kapcsolatos
tdmogatasi dontés 2004 és 2008 kozotti iddszakban sziiletett meg. A kivélogatott
szervezetekhez a Kozponti Statisztikai Hivatal éves OSAP adatgytijtésébdl, valamint a
szintén hivatali miikddtetésti Gazdasagi Szervezetek Regiszterébdl szarmazo informaciokat
tarsitottam, mely a sikeresen palyazo nonprofitok részletes vizsgalatat tette lehetove.

Ahogy az elsd fejezetben emlitettem, a nonprofit szervezetek korének lehatdrolasa
tobbféle modon lehetséges. A statisztikai definicio sziikebben értelmezi a nonprofit szektor
fogalmat, ezaltal a KSH adatgylijtésének kore nem terjed ki minden olyan szervezetre,
amely a palyazati gyakorlatban nonprofitnak tekinthetd. Ebbdl kovetkezden e fejezetben
kiilon-kiilon mutatom be a statisztikailag nonprofitnak tekintett, valamint ,,e koron kiviil
esO” nyertes szervezetek jellemzdit. Emellett 0sszehasonlitasuk is figyelmet érdemel, mely
a két csoport heterogenitasabol vagy éppen ellenkezdleg, a mas szempontok alapjan lathatd
homogenitasabol ered.

A meghatarozott 2004-2008 kozotti idészakban a nyugat-dunantili régidban 225
olyan palyéazatrdl sziiletett timogatasi dontés, melyeket civil szervezetek nyujtottak be. A

nyertes palyazatokhoz 0Osszesen 4,9 milliard forint eurdpai unids forras tarsult. Ez az
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Osszeg elmarad a magyarorszagi régiok atlagatol, melyet a kozép-magyarorszagi kimagaslo
értékek befolyasolnak. A kozosségi palydzatok kiilonbdzd finanszirozasi szakaszokhoz
kapcsolddnak, hazank eldszor 2004-tdl kezd6do idéponttal dolgozott ki olyan dsszefoglalo
dokumentumot, mely az EU koltségvetési periddusaihoz igazodva hatarozta meg a
legfontosabb fejlesztési iranyokat. Az elsd Nemzeti Fejlesztési Terv a csatlakozast kovetd
két-harom év prioritasait, céljait tartalmazta, a 2007-2013 iddszakban pedig a Strukturalis
és Kohézios Alapok felhasznalasat az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv foglalja keretbe. A
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a forrasok felhasznaldsa e szakaszokon beliil
nem egyenletes. Ez a nyugat-dunantali nyertes palyazatok szamanak iddbeli eloszlasaban
is megfigyelheté. 2004-ben 21 palyazat jutott tamogatashoz, a kovetkezd két évben pedig
33, illetve 35. E — kisebb mértékii — kiilonbséget hazank csatlakozasanak januarrdl majusra
torténd halasztdsa is indokolhatja. 2007-ben az 1 fejlesztési terv palyéazati lehetdségeinek
megnyilasaval Iényegesen megndtt a tdmogatasi dontések szama, ekkor 126 esetben itéltek
meg kisebb-nagyobb &sszegeket a vizsgalt nonprofit szervezetek szamara. 2008. elsd
félévben mar minddssze 10 nyertes palyazat szerepelt a nyilvantartasokban, alig egy

tizenkettede az egy évvel korabbinak.

Palyazatok szama
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22. abra A nyugat-dunantuli nyertes palyazatok és a palyazatokhoz tarsult forrasok
nagysaga
Forras: Egységes Monitoring Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szerkesztés
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A palyazatokhoz tarsitott forrasok nagysaga id6ben ettdl jelentdsen eltéréen oszlott
meg. A vizsgalt id6szak els6 harom évében 1,2-2,0 milliard forintot osztottak ki a civil
szektornak a régioban, 2007-ben azonban mar csupan 265, 2008-ban pedig 84 millié
forintot. Ez a sajatos eloszlas Osszefliggést mutat a kiilonbozé operativ programokban
meghirdetett palyazatokkal. A régioban palyazaton nyert forrds legnagyobb része a Human
Eréforras Operativ Programbol (HEFOP) és a Regionalis Operativ Programboél (ROP)
szarmazott, a legtobb nyertes palyazatot azonban az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ
Program (AVOP) kiirasain hirdették (22. abra). Mindez az operativ programok
megfogalmazott céljaival és ebbdl kovetkezden a palyazati kiirdsokkal Osszefliggésben
jelzi, hogy az egy palyazathoz tarsitott tamogatas atlagos nagysaga az AVOP esetében volt
a legkisebb, mig a ROP néhany kiemelt projekt révén fajlagosan joval nagyobb Osszegek

elérését tette lehetdve.

16. tablazat: A tamogatasok alakuldsa operativ programok szerint, 2004-2008

Tamogatas Osszege, Egy palyazatra juto tamogatasi osszeg,
milli6 forint milli6 forint
Operativ statisztikailag statisztikailag
program nonprofitnak non;r?)rlz;tnak Osszesen | nonprofitnak non;r((a)rlz]itnak Osszesen
tekintett palyazok részére tekintett palyazok részére
AVOP 159,2 327,3 486,5 1,4 11,7 3,4
GVOP 292,6 - 292,6 29,3 - 29,3
HEFOP 24449 130,5 25754 42,9 32,6 42,2
ROP 1188,6 345,4 15339 132,1 345,4 153,4
Osszesen ¥ 4096,7 803,2 4.899,9 21,3 24,3 21,8

a) A be nem sorolt palyazatokkal egyiitt.

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A 2004-2008 kozotti idoszakot tekintve a régidban dsszesen 140 tagabb értelemben
vett nonprofit szervezet jutott eurdpai unids forrashoz. Kozaottiik joval tobb a statisztikailag
is nonprofitnak tekintett palyaz6, mint a jogi értelmezés alapjan is e korbe sorolhatd
szervezet. Osszességében az is megfigyelhetd, hogy elébbiek sikeresebb palyazoknak
bizonyultak, itt ugyanis egy szervezethez tobb nyertes palyazat is kdothetd, tovabba
fajlagosan is nagyobb Osszegekhez jutottak. Az 1.2. fejezetben meghatarozott fogalom

alapjan a Nyugat-dunantali Régioban 109 statisztikailag nonprofitnak tekintett palyazé
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kapott operativ programokbol szarmazd forrast a vizsgalt idészakban, 6k igy a 192
palyazaton Osszesen 4,1 milliard forintot nyertek el, azaz az adott korben kiosztott
tamogatasok tilnyomo részét e szervezetek hasznalhattak fel. Minden masodikuk legalabb
két nyertes palyazat révén jutott eurdpai unids forrashoz. Koziilikk a legsikeresebb
palyazonak a Regionalis Szocialis Forraskozpont Kht. tekinthetd, mely hat alkalommal
kapott timogatast. Legalabb négyszer Osszesen hét nonprofit szervezet volt eredményes a
Nyugat-Dunantalon, melynek jelentéségét noveli az a tény is, hogy a civil szervezetek
részére nyujtott tamogatasok tobb mint egyharmadat e palydzok kototték le egyiittesen
1,7 milliard forint értékben.

Sikeres palyazataik ellenére nem(csak) e szervezetek jutottak a legtobb forrashoz. A
vizsgalt palyazok kozott a legnagyobb Osszeget a Helikon Kastélymizeum Kht, valamint a
tobb palydzatot benyujtokhoz hasonldé mértékiit a Magyar Bencés Kongregéacio Féapatsaga
konyvelhette el, a két szervezet egyiittesen egymilliard forintot. A statisztikailag
nonprofitnak tekintett és az e lehatarolason kiviil esé palyazok kozott mindezek ellenére
jelentésnek mondhatd a kiilonbség: a statisztikailag is nonprofitnak tekintett vizsgalt
szervezetek palydzati aktivitdsa nagyobbnak mondhatd, és fajlagosan kozel masfélszer
nagyobb 0Osszegeket hasznéalhattak fel utobbi palyazoknal, emellett az altaluk elnyert
forrasok operativ programok szerinti szerkezete is kiegyenlitettebb. Hattizediik ugyanis
AVOP-bol, kozel negyediik HEFOP-bol, 7-8%-uk pedig GVOP-bol vagy ROP-bol
szarmaz0 tamogatasra palyazott. A statisztikai fogalom hatarain kiviil es6 nonprofit
szervezetek iranyultsaga ennél joval egyoldalibb volt a vizsgalt iddszakban, kozel
kilenctizediik ugyanis AVOP forrasokra, majd egytizediik pedig HEFOP 6sszegekhez
jutott.

A nyertes palyazok gazdalkodasi forma szerinti Osszetétele szintén kiillonbségeket
mutat. A statisztikai megfogalmazas szerinti nonprofitnak tekintett szervezetek legnagyobb
része (55,0%-a) egyesiilet, harmada pedig alapitvanyi formaban végezte tevékenységét. A
statisztikai koron kivill esé palyazok talnyomo része (80,6%) az egyhdzi intézmények
kozil keriilt ki. A szervezetek altal beadott nyertes palydzatok szdma e szempontbol
hasonlé megoszlast mutat, a timogatas Osszege tekintetében azonban szdmottevo eltérések
figyelhetok meg. Utdbbi nonprofitok részére nyujtott tdmogatdsok zomeét (82,7%) az
egyhazi intézmények nyerték el. Ezzel szemben a statisztikailag nonprofitnak tekintett
szervezetek korében a palyazati kiirasok egyharmadat alapitvanyok, 14,6%-at egyesiiletek,
majd felét viszont egyéb nonprofitok nyerték el. Ez utobbi szervezetek nem csupan

abszolit szamban mérten bizonyultak a legeredményesebbnek a régioban, egy szervezetre
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szamitva is Ok jutottak a legnagyobb Osszegekhez (atlagosan 185 millié forinthoz), mely
abbol is ered, hogy 6k nyertek el relative a leggyakrabban tdmogatasokat. Az alapitvanyok
a statisztikailag nonprofitnak tekintett szervezetek altal elnyert Osszegek altagosan
egyotodét hasznalhattak fel. Az egyhazi intézmények sikeressége mogott a Pannonhalman
megvalosuld kimagasld értékli fejlesztések allnak, Osszességében ugyanis atlagosan
26,6 millio forinthoz jutottak 2004-2008 kozo6tt a Nyugat-Dunantlon. A Bencés Foapatsag
altal elnyert tamogatast leszdmitva azonban az egyhdzi intézmények még mindig
eredményesebbek voltak, mint az egyesiiletek, akik valamivel kevesebb, mint

10 milli6 forinthoz jutottak szervezetenként a vizsgalt idészakban.

17. tablazat: A tdmogatasok alakulasa a palyazok gazdalkodasi formdja szerint, 2004—
2008

Pélyazok Palyazatok | grooatas |9V SZErvezetre
A nyertes palyazo Sssze0e gezer Ft juto tamogatas
szdma g% Osszege, ezer Ft
Statisztikai szempontbol
nonprofit szervezet 109 192 4 096 704 37 584
Ebbdl: alapitvany 37 66 390 351 37577
egyesiilet 60 97 597 943 9 966
Statisztikai szempontbol nem
nonprofit szervezet 31 33 803 185 25909
Ebbdl: 6nallo egyhazi
intézmény 25 26 664 288 26 572
Osszesen 140 225 4 899 888 34999

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Operativ programok alapjan kiilon vizsgalva megfigyelhetd, hogy a kiilonb6z6
formaban miikddoé nonprofitok palyazati részvétele az egyes kiirasokon szamottevden eltér.
Az AVOP kiirasokon nyertes szervezetek zome (fele) az egyesiiletek koziil keriilt ki, mig a
jellemzden nagyobb projekteket tamogatd GVOP ¢és ROP programokban az alapitvanyok
dominaltak (részesedésiik 50,0%-0s, illetve 40,0%-o0s volt a nyertesek kozott). A HEFOP
kiirasokon nyertes szervezetek Osszetétele joval kiegyenlitettebb képet mutat, tobb mint
egyharmaduk egyesiileti, mintegy harom-haromtizediik pedig alapitvanyi és egyéb jogi
személyiségli nonprofit szervezeti forméaban végezte tevékenységét. Az egyhazi
intézmények jellemzéen AVOP kiirdasokon nyertek el forrasokat, ahol hanyaduk az

alapitvanyokét is meghaladta. A 23. abran is lathatd, hogy a Nyugat-Dunéantilon a
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nonprofitok részére kiosztott timogatasok Osszetétele eltér a palyazok szerkezetétol. Az
Osszes tamogatas legnagyobb része olyan HEFOP és ROP kiirasokbdl szarmazott,
melyeket a statisztikai szempontbol nonprofitnak tekintett szervezetek nyertek el
(hanyaduk mintegy 50%, illetve egynegyed), mikdzben ezen nyertes palyazok aridnya
egylittesen sem érte el az egynegyedet. Az AVOP palyazatok tekintetében is szembetling a
kiilonbség. A palyazok kozel kétharmada ezen operativ program kiirasain nyert, a résziikre

nyujtott tAmogatas 6sszege azonban mindossze egytizedes részesedést mutat.

Palyazok szama

Statisztikai szempontbdl nonprofit szervezet

Ebbdl: alapitvany

] 1 @ AVOP
egyesiilet GVOP
4 | g
Statisztikai szempontbdl nem nonprofit szervezet I—_| HEFOP
W ROP

Ebbél: 6nalld egyhazi intézmény i

0 10 20 30 40 50 60 70 80

a) Egy palyazo annyiszor szerepel, ahany operativ programban palyazott.

Részesedés az 6sszes nyugat-dunantili nonprofitok részére nyujtott forrasbél

Statisztikai szempontbdl nonprofit szervezet

Ebbél: alapitvany

@ AVOP
egyesiilet GVOP
L O
Statisztikai szempontbdl nem nonprofit szervezet HEFOP
W ROP

Ebbél: 6nalld egyhazi intézmény

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 %

23. abra A palyazok szamanak alakulasa és a timogatasok megoszlasa
operativ programok szerint
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés
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A nonprofit szervezetek palydzati aktivitasat természetesen létszamuk és bevételeik
nagysaga is befolyasolja.’ Altalanossagban megallapithato, hogy a tSbb forrast allokalo,
illetve tobb alkalmazottal miikodé nonprofitok nagyobb tdmogatasi Osszegek elérésére
képesek, azaz az éves bevételeik nagysaganak novekedésével egyenes aranyban no az elért
palyazati tamogatds Osszege is. Ezt jol jelzi, hogy a bevételeik alapjan a legalabb évi
50 milli6 forinttal gazdalkodo, statisztikai megfogalmazas szerint nonprofitnak tekintett
szervezetek ardnya a palyazok kozott nem éri el az egyotodot, azonban az elnyert

tamogatasok négyotodét Ok realizaltak (24. abra).

Tamogatés
0sszege

B 50 ezer Ft és kevesebb
0O 51-500 ezer Ft
B 501-5 000 ezer Ft

O 5 001-50 000 ezer Ft
050 001 ezer Ft és tobb

24. abra A statisztikai értelemben nonprofit szervezetek szamanak és az altaluk elnyert
tdmogatas Osszegének megoszlasa arbevételiik alapjan
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Tamogatas
Osszege W 0-0,9 6
01416
W 5916
0O 10-49 f6

0 50 £6 és tobb

25. abra A statisztikai értelemben nonprofit szervezetek szamanak és az altaluk elnyert
tdmogatas Osszegének megoszlasa 1étszamuk alapjan
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

1 A létszam, a bevételek és az alapitds éve adatok csupan a statisztikailag is nonprofitnak tekintett
szervezetek esetében alltak rendelkezésemre.
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A palyazok létszama alapjan megfigyelve hasonld koncentracio figyelhetd meg.
Csupan minden 15. statisztikailag nonprofitnak tekintett szervezet szamitott féallast
foglalkoztatottainak szdma haladta meg az Gtven fot, ennek ellenére a tdmogatasok tobb
mint felét nyerték el (25. abra). A statisztikai meghatarozason kiviil esé nyugat-dunantali
nyertes nonprofitok kozott az egyhazi szervezetek dominalnak, ebbdl kdvetkezden rajuk a
kisebb létszam ¢és arbevétel jellemzd. Mindezek mellett e korben is megfigyelhetd a
létszam, arbevétel és a palyazati O0sszeg nagysaga kozotti Osszefiiggés. Ezt a Magyar
Bencés Kongregacio FOapatsaga, valamint a Magyar Voroskereszt Zala Megyei Szervezete
altal elnyert tamogatasok kimagaslo értéke is jol jelzi.

A nyertes palyazok altal elnyert forrasok vizsgalatdban érdemes figyelmet forditani
arra is, hogy milyen Gsszefiiggés fedezhetd fel a statisztikai fogalom alapjdn nonprofitnak
tekintett szervezetek létrejottének idépontja és a tdmogatasi 6sszegek nagysaga kozott. Az
altalanos tendencidknak megfeleléen a Nyugat-Dunadntilon eredményes palyazok
talnyomo részét a rendszervaltast kovetden alapitottdk, mindossze minden 12. mikodott
mar 1990 eldtt is. Ezek szinte kivétel nélkiil olyan egyesiiletek, melyek jellemzden a helyi
kozosségekben vallalnak szerepet, ebbdl kovetkezden relative kisebb 0sszegekre palyaztak
a vizsgalt idszakban. Ok Osszességében a 2004-2008 kozott nydjtott tamogatdsok
kevesebb mint egy szazalékat realizaltak a régidban. A tobbi szervezet szama szinte azonos
mértékben oszlik meg az 1990-1994, az 1995-1999, a 2000-2003, illetve az azt kdovetd
1ddszakok kozott. Jelentdsebb kiilonbség az altaluk elnyert tdmogatdsok nagysaga kozott
lathato, a régidoban nyujtott palyazati forrasok mintegy felét ugyanis az 1995-1999 kozott,
tovabbi negyedét az 1990-es évtized elsd felében, kozel 6todét pedig az ezredforduld utani
néhany évben alapitott nonprofitok érték el (26. abra). Az adatok Osszességében azt
mutatjak, hogy a régidban azok a nonprofit szervezetek voltak a legeredményesebbek a
kiirt palyazatokon, melyek relative hosszabb ideje miikodtek, igy vélhetéen tevékenységiik
stabilitasa is nagyobb, igy palyazataik céljat jobban meg tudtdk hatirozni, illetve a

sziikséges sajat forrast képesek voltak biztositani.

97



Palyazok szama Tamogatas o6sszege

2004 & st 1900-1989 )
utana 19(2)0 Oe/btt 56% 2004 és utana 1990 €l0tt 1900-1989
21,3% & ' 7,8% 02%  06% 1990-1994
' . 2000-2003 24,6%
1990-1994 17.6% 0
21,3%
2000-200:
23,1%
1995-1999 1995-1999

25,9% 192%

26. abra A statisztikai értelemben nonprofit szervezetek szamanak ¢€s az altaluk elnyert
tamogatas O0sszegének megoszlasa alapitasuk éve alapjan
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

IV.2. A nyugat-dunantuli nyertes nonprofit szervezetek jellemzoi

A kovetkezOkben a nyugat-dunantili régié nonprofit szervezetei koziil azokat
vizsgalom, amelyek az elmult években az Eurdpai Uniods alapok pénzeszkozeibdl (AVOP,
ROP, GVOP valamint HEFOP) palyazati forrast nyertek és a statisztikai fogalmi
meghatarozas alapjan is nonprofitnak mindsiilnek. A nyertes palydzok e csoportjat a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal 1156. OSAP szamt, ,,Statisztikai jelentés a nonprofit
szervezetek tevékenységérdl” cimii jelentés €s az Egységes Monitoring Informacios
Rendszer adatainak felhasznaldsaval mutatom be szervezeti formdjuk, tevékenységiik,
valamint f6ldrajzi hatokoriik szerint, kitérve az altaluk elért bevételekre, kiadasaikra,

illetve foglalkoztatasi jellemzéikre is.

1VV.2.1. Szervezeti forma

A nyugat-dunantali régidban taldlhatd nonprofit szervezetek dontd tobbségét,
valamivel tobb mint kétharmadat a tarsas nonprofit szervezetek alkotjak, mely arany a
nyertes palyazatokat, illetve palydzokat is jellemzi. Az elmult években a tarsas szervezetek
(amelybe a magan- és a kozalapitvanyokon kiviil minden nonprofit szervezet beletartozik)
atlagosan kozel 2%-a szerepelt pozitiv elbirdlassal a fent emlitett palyazati kiirdsokon,
melyen beliill (8%) a nyertesek ardnya a kozhasznu tarsasagok esetében volt a
legmagasabb.

A legtobb palyazatot nyert nonprofit szervezet egyesiilet volt, bar adott

szervezettipuson beliili aranyuk (1,6%) nem érte el a régid atlagat (27. abra). Valamivel
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tobb mint héttizediik az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) keretében
nyert palyazati pénzeszkdzoket, melynek nagysagat, valamint felhasznélasi iranyat az adott
palyazati cél hatarozta meg. Ennek megfelelden a forrdsok felhasznaldsa a sziireti
felvonulas, vagy sportrendezvények megrendezésétol, a kiilonbozé termékbemutatokon at,
a torténelmi emlékhelyek (pl. a Zala megyei So6jtoron taldlhaté Deak-kit) megismertetésig,

Az egyesiiletek koziil minden 6todik a foglalkozési szint emelésére, a munkaerd-
piaci versenyképesség novelésére, a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitésére létrehozott
Humaneréforras Operativ Program (HEFOP) keretében nyert palyazatot. Ezen tilmenden a
Gazdasagfejlesztés Operativ Program (GVOP), valamint a Regionalis Operativ Program
(ROP) palyazati pénzeszkdzeibdl is részesiiltek, bar ardnyuk joval kisebb volt, mint a tobbi

programé, 0sszefliggésben a két utdbbi alapvetd céljaival.

Kozhasznu tarsasag
Szakmai, munkaltatoi
érdekképviselet

nyugat-dunantili régio atlaga (1,7)

Kozalapitvany

Alapitvany

%
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27. abra A nyertes palyazok ardnya az adott szervezeti formabol
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Az alapitvanyok, kozalapitvanyok, a szakmai, munkaltatd érdekképviseletek dontd
részben Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program palydzatain szerepeltek sikeresen, mig
a kozhasznt szervezetek esetében a Humaneréforras Operativ Program tilstlya a jellemzd.

Osszességében elmondhaté, hogy a klasszikus civil szervezetek (maganalapitvany és
egyesiilet) koziil az egyesiiletek, valamint az érdekképviseletek nyertes palyazdinak aranya
a nyugat-dunantali régié atlaga alatt maradt, mig az egyéb nonprofit szervezeteké
(kozhaszni  tarsasdgok és kozalapitvanyok) a kozhaszni tarsasdgok magas

mutatoszamanak koszonhetden az atlag két és félszerese, 4,3%.
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Szakmai,

Ko6zhasznu
munkaltatoi tarsasag
érdekképviselet 10.1%
1,8%

Alapitvany,
kozalapitvany
33,9%

Egyesiilet
54,2%

28. abra A nyertes palyazok jogi forma szerinti megoszlasa, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A nyertes palyazokat vizsgalva az adatok azt mutatjak, hogy valamivel t6bb mint
50%-uk az egyesiiletek koziil keriilt ki, ez kozel 6 szazalékponttal marad el az egyesiiletek
Osszes nonprofit szervezeten beliili részardnyatdl. A nyertes alapitvanyok, valamint a
kozhasznl tarsasdgok hanyada ugyanakkor meghaladja az 0Osszes szervezeten beliil
képviselt részesedésiiket. Ez a kzhaszn tarsasdgok esetében a legkedvezobb, 6k a nyertes
palyazok egytizedét képviselték, mely 4,5-szerese a nonprofit szektoron beliili
részesedésiiknek. A pozitiv elbirdlast palyazok kozel 2%-a érdekképviselet volt, mely csak
kevéssel marad el az dsszes szervezeten beliili aranyuktol.

Az egyesiiletek tulstlya a nyertes palyazok kozott arra vezethetd vissza, hogy az
egyesiilet alapitdsa viszonylag egyszerli és egyben a legkevésbé erdforrds igényes, ezért
eleve a nonprofitok koziil ebbdl a tipusbdl van a legtobb. Az egyesiiletek vegyes képet
mutatnak erdforrasokkal valo ellatottsag tekintetében, azonban az megallapithatd, hogy
altalanossagban véve kevesebb erdforrassal rendelkeznek, mint példaul az alapitvanyok,
viszont nagyobb szdmuk miatt tobb palyazatot nyujthattak be. Az alapitvanyok ezzel
szemben — bar szamuk alacsonyabb — erdforrasok tekintetében jobban ellatottak, igy
konnyebben palyazhatnak és — mint ahogy az adatokbdl kideriil - esélyesebbek is a

tdmogatasok elnyerésére.
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IV.2.2. Tevékenységcsoportok

A régioban mikodé nonprofit szervezetek tevékenységének soksziniisége
palyéazataikban is megmutatkozott. A nyertes palyazok az 6sszes nonprofit szervezet 1,7%-

at tették ki, melyen beliil az alapitvanyok aktivitdsa volt a magasabb.

%
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10 +

+ nyugat-dunantuli régié atlaga
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29. abra A nyertes palyazok aranya az Osszes nonprofit szervezetbdl
tevékenységcsoportok szerint a Nyugat-Dunantilon
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Az Eurdpai Unids palyazati forrasok mas tevékenységi koroket céloztak meg, mint
ami a hazai pénzeszk6zok nonprofit szféraba irdnyuld mozgésat jellemzi. Mig a hazai
magan €s kozosségi forrasok foként a szabadidd, hobbi, a kultira vagy az oktatas teriiletére
iranyultak, addig a kozosségi forrasok a gazdasagfejlesztést, a teriiletfejlesztést, vagy a
jogvédelmet preferaltdk. A sikeres palyazok kozott ardnyaiban magasabb az
adomanyosztassal foglalkozdé nonprofit szdvetségek, a nemzetkdzi kapcsolatokkal
foglalkozd szervezetek sikere, de a koOrnyezetvédelem és a politika is helyet kapott
kozottik (29. abra). Az eltérd tipust unids forrasok a lehivasuk jellege szerint tobbnyire
egye-egy azonos célt szolgalnak, igy egyes tevékenységi korokbe dontden azonos tipust
forrasok kertiltek.

A nyertes palyazok a gazdasagfejlesztés tevékenységi korben voltak a
legsikeresebbek. E teriileten az 0Osszes nonprofit szervezet 12,7%-a alapitvany volt,
ugyanakkor a nyertes palydzok nagyobb része, kdzel harmada innen keriilt ki. A tarsas

nonprofit szervezetek foként a konkrét feladatokat megfogalmazd, vagy az éltaldnos
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gazdasagfejlesztés terliletén miikodtek. Ebbe a tevékenységi korbe legnagyobb aranyban a
Gazdasagfejlesztés Operativ Programbol keriiltek be forrasok. A palyazok a lehetéségek
sokszinliségét kihasznalva egy-egy esetben tobb teriileten is palyaztak. Elsésorban a
vallalkozasok fejlesztését szolgald alapitvanyok voltak sikeresek, ahol a technologiai-, az
autd-, stb. klaszterekbe jelentO0s forrdsok jutottak. A nyertesek sorat bdvitették még a
kiilonb6zé borutakat bemutatd egyesiiletek, a hagyoméanyos kézmiiipari tevékenységek
nonprofit szervezetei, vagy az egyes védjegyrendszerek, régio-kartyak megvalositasa

céljabol palyazo alapitvanyok, vagy tarsas nonprofit szervezetek.

Nyertes palyazok

Nyugat-Dunantul

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Kultara O Vallds B Oktatds O Egészségiigy O Szocialis ellatds @ Telepiilésfejlesztés M Gazdasagfejlesztés B Egyéb

30. abra Az alapitvanyok és a nyertes palyazok szdmanak megoszlasa
tevékenységcsoportok szerint
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A tertiletfejlesztés teriiletén miikddé nonprofit szervezetek 43%-at alapitvanyként
jegyezték be, a nyertes palyazok kozott ardnyuk viszont csak 30% volt. Ez szorosan
Osszefligg a palyazok aktivitdsaval, de foként a kiirt programok céljaival, az Onerd
nagysagaval, vagy a nonprofit szervezetek humén erdéforrasdval. A teriiletfejlesztés
tevékenységi korbe a legtobb forras az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Programbol
kertilt, emellett kisebb aranyban ugyan, de a Humaner6forrds Operativ Program
pénzeszkozei is megjelentek. A nyertes alapitvanyok tobbnyire egy-egy telepiilés helyi
értekeinek  megdrzésére, témautak  kialakitdsara, konkrét fejlédési  folyamat
megvaldsitasara, barati korok telepiilésfejlesztést szolgdld tevékenységére jutottak unids
forrdsokhoz. A tarsas nonprofit korbe tartozd nyertes egyesiiletek céljai kozott a
tudasteremtd kozosségek, a ndk vallalkozasi hatékonysaganak novelése, a jovot szolgald

képzés, stb. egyarant megtalalhato volt.
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A jogvédelem tevékenységi korben csak tarsas nonprofit szervezetek voltak a nyertes
palyazok kozott, melyek foként a kisebbségek jogvédelme teriiletén voltak eredményesek.
A nyertes palyazok a romak €s a nok esélyegyenldsége teriiletén elsésorban HEFOP-0s
forrasokhoz jutottak.

A kornyezetvédelemmel foglalkozd nonprofit szervezetek sulya a nyugat-dunantuli
régidoban nem volt jelentds, minddssze 2,6%, a nyertes palyazok 5,5%-a ugyanakkor ebbol
a korbol keriilt ki. Ennek eredményeként a nyertes palyazok a kornyezetvédelemmel
foglalkozd nonprofit szervezetek 3,7%-at képviselték, melyen beliil a tarsas nonprofitok
kissé jobb aranyt mutattak. A nyertes palyazok féként AVOP-os forrasokhoz jutottak. Az
eredményes palyazatok sokrétiiségét jelzi, hogy a jellegzetes zalai tajat képviseld zsupp
pincék helyreallitdsan tal, a mindennapi természetvédelem részeként a ,,gdlyautak”
feltérképezése, védelme is sikeres volt. Ezen kiviil interaktiv kiallitasok, informacios

kozpont létrehozésa is unids forrasbol valosult meg.

Nyertes palyazok

Nyugat-Dunantul

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Kultara O Sport B Oktatas 0O Szabadid6, hobbi
O Szocialis ellatas @ Telepiilésfejlesztés M Gazdasagfejlesztés @ Egyéb

31. abra A tarsas nonprofit szervezetek €s a nyertes palydzok szamanak megoszlasa
tevékenységcsoportok szerint
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A nemzetkozi kapcsolatok teriilete a nonprofit szektor igen kicsi szegmense,
ugyanakkor a nyertes palyazok aranya ebben a korben 5,6%-ot tett ki. A forrasok a
Humaneréforras Operativ Programbol szdrmaztak, melyek a nyari tdboroztatdshoz, vagy a
modern turisztikai gondolkodds megvalositashoz, stb. jarultak hozza.

A tobbcéli adomanyosztds, valamint a nonprofit szovetségek 0Osszefoglalo
tevékenységi kornek a nonprofit szervezetekbdl vald részesedése a Nyugat-Dunantalon
szintén alacsony volt, a palyazati nyertesek kozott azonban ardnyaiban szerepeltek. Az
ebbe a korbe tartozd szervezetek 4,5%-a volt nyertes palydzo. A forrdsokat dontden a

HEFOP-os pénzeszkozok jelentették, melynek felhasznaldsa a marketing tevékenység
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erdsitésén tal az alternativ munkaerd-piaci szokasok megismertetésére, az egyiitt,
egymasért valo segitésre, gondolkodésra egyarant kiterjedtek.

A szocidlis ellatas tevékenységcsoportba a nyertes palyazok igen magas aranya,
11,9%-a tartozott, mig az sszes nonprofit szervezetbol ez a tevékenységi forma 7,0%-kal
részesedett. Ezek kovetkeztében a nyertes palyazok aranya még mindig atlag feletti, 2,9%-
os volt. A nyertesek kozott a tarsas nonprofit szervezetek szerepeltek jobban. A féként
hazai forrasokat felhasznal6 tevékenységi kor kozosségi forrasokhoz is jutott, mely foként
a HEFOP-os pénzeszkozoket jelentette, de a Regionalis Operativ Programban
rendelkezésre allo forrasokra is eredményesen palyaztak. A szocidlis ellatasok széleskorti
horizontja ugyanilyen tag lehetdségeket biztositott a palyazatok soran is, igy a nyertesek
sokféle tevékenység megvalodsitdsdhoz jutottak forrdsokhoz. Tobbek kozott szocidlis
gondozohaldzat kialakitasara, gyogyitd nevelés megvalositisira a fogyatékos emberek
érdekében, rehabilitacids tdmogatasra, szervezetek fejlesztésére, munkanélkiiliség elleni
szakképzésre, vagy éppen autista emberek megsegitésére.

A tobbi teveékenységi kor koziil a nyertes palyazok aranya a kultara teriiletén 10,1%
volt, mely valamelyest alacsonyabb a nyugat-dunantli szervezetek kozott képviselt
aranyanal. Ebben a korben a helyi hagyoméany6rzd, kézmiives, helytorténeti ¢€s
kozosségszepitd, a bardti korok tevékenységén tal tdmogatasra keriilt még muzeum
interneten valé megjelenitése, vagy a keszthelyi Helikon Kastélymizeum nagy volumenti
vadaszati és vasuttorténeti kiallitdsanak tdmogatdsa, ROP-os forrasbol.

A szabadidd, hobbi teriiletén nyertesek aranya 9,2%-ot tett ki, amely fele az 6sszes
nonprofit szervezetbél vald részesedésiiknek. fgy a palyazok aranya atlag alatti, ennek
ellenére a szabadidd hasznos és aktiv eltdltésére iranyuld horgdsz-, galambegyesiiletek,
vagy a lovassport, az egyéb kozosségi célokat szolgaldo miivelddési és sportegyesiiletek is
megtalalhatoak voltak a nyertesek kozott.

Az emlitetteken kiviil a tovabbi tevékenységcsoportokban is sziilettek nyertes
palyazatok, bar az 6sszes nonprofit szervezeten beliili aranyuk nem volt szdmottevd. Ezek
kozott egyarant voltak nyertes palyazok a kultura, a kutatds, az egészségiigy, a

polgarvédelem, tiizoltés, de a politika teriiletén is.

IV.2.3. Foldrajzi hatokor

A nyugat-dunantuli régid nyertes palyazoit a rendelkezésre 4llo statisztikai adatok

alapjan foldrajzi hatokoriik —amely a telepiilésszintii tevékenységtol a térségi, regionalis
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szinten keresztiil orszagos, illetve nemzetkdzi hatokorig terjedhet —szerint IS
rendszereztem. E vizsgalati szempont alapjan a nonprofit szervezetek Osszességének,
valamint a nyertesek Osszetétele szamottevl eltérést mutat a régioban (32. abra). A
szektorba tartozo Osszes nonprofit szervezet 57%-a telepiilés szintli tevékenységet végez,
ugyanakkor a nyertes palyazok részaranya e szinten 40% alatt maradt. Ez elsGsorban azzal
magyarazhat6, hogy a kisebb hatokorrel bird szervezeteknél gyakran az emberi eréforras,
vagy a palyazathoz sziikséges sajat erd hidnya gatolja a palyazatokon valoé részvételeket.
Forditott arany jellemzi a tobb telepiilésre, kistérségre, egy vagy tobb megyére, esetleg
régiora kiterjedé hatokorrel bird Osszes, illetve sikeresen palydzo szervezeteket. Az 0sszes
nonprofit szervezet koziill minden harmadik, a nyertesek esetében viszont mar minden
masodik az emlitett térségi, regiondlis viszonylatban végezte tevékenységét. Ezen tul a

nyertes palyazok kozel 6%-a orszagos, illetve 4%-a nemzetkozi hatokorrel rendelkezett.

Osszes szervezet

Nyertes palyazok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Telepiilés szintl B Térségi, regionalis
O Orszagos, nemzetkdzi O Nem jellemz6

32. abra A nyugat-dunantali nonprofit szervezetek, €és a nyertes palyazok foldrajzi
hatokor szerinti megoszlasa, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A nyertes nonprofit szervezeteket a foldrajzi hatokoron beliil tipusonként, jogi
formanként és tevékenységcsoportonként is érdemes megvizsgalni. Mind az alapitvanyok
(magan- és kozalapitvanyok egyiittesen), mind a tarsas szervezetek nagyobb hanyada (46,
illetve 51%-a) térségi, regionalis hatokorrel rendelkezett, 1ényeges eltérés az orszagos,
valamint a nemzetkozi hatokorliek kozott mutatkozik. A nyertes palyazatu alapitvanyok
tobb mint egytizede az orszdg egész teriiletére kiterjedden miikodott, mig a tarsas

nonprofitokndl ez az ardny alig haladta meg az egy szazalékot. Ezzel eldbbiek koziil egy
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szervezet tevékenysége sem ,,Iépte” at az orszaghatart, mig utobbiak esetében kozel 6%-¢é

mar igen.

18. tablazat A nyertes palyazok foldrajzi hatokor €s jogi forma szerinti megoszlasa, 2007

(szazalék)
Szakmai,
Foldrajzi hatokor Alapitvany alaI;i(:\Z/;iny Egyesiilet miurélfdaelicito Kt(;f}sl;:;gu
képviselet
Egy intézmény, konkrét cél 6,1 — 3,4 - -
Kisebb lako-, munkahelyi
korzet — — 34 — —
Egy telepiilés 30,3 75,0 38,9 - -
Telepiilés szintii 36,4 75,0 45,7 - -
Tobb telepiilés, kistérség 18,2 - 11,9 50,0 45,5
Egy megye 21,2 - 20,3 - 9,1
Tobb megye, régiod 12,1 — 11,9 50,0 27,2
Térsegi, regionalis 51,5 — 441 — 81,8
Magyarorszag 12,1 25,0 1,7 - -
Tobb orszag, nemzetkdzi - - 51 - 9,1
Orszagos, nemzetkozi 12,1 25,0 6,8 - 9,1
Nem hatarozhaté meg - — 3,4 - 9,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Az alapitvanyok, valamint a tarsas szervezetek részletes jogi formankénti
megoszlasat a 19. tablazat tartalmazza. Az alapitvanyokrol, a kdzalapitvanyokrol, valamint
az egyesiiletekrél is elmondhatd, hogy donté résziik (30, 75, illetve 39%-uk) egy
telepiilésen végezte tevékenységét. Ezen tilmenden az alapitvanyok és az egyesiiletek
koziil minden 6todik hatokore az adott megyére terjedt ki. Alapitvanyok esetében ez
dontden a vallalkozasfejlesztési alapitvanyokat, az egyesiileteknél pedig egy-egy konkrét
feladat, cél (pl. falusi vendéglatok, hagyomanydrzék, borat, esélyegyenldség stb.)
megvaldsitasara alakult szervezeteket jelenti. A nyertes palyazattal birdé koézhaszn
tarsasagok dontd tobbségének (46%-anak) foldrajzi hatokdre tobb teleptilésre, kistérségre
terjedt ki, legtobbjiik alapvetd feladatanak a foglakoztatds novekedésének eldsegitését

tekinti.
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Mais megkdzelitésbdl elmondhatd, hogy a mind a telepiilés szintli, mind a térségi,
regionalis foldrajzi hatokori nyertes palyazok zome (64, illetve 48%) az egyesiiletek koziil
keriilt ki, mig az orszagos hatokoriieknél az alapitvanyok vannak talsulyban (83%).

Mint mar emlitettem a f6ldrajzi hatokoron beliil a nyertes palyazokat tevékenységiik
alapjan is rendszereztem. A telepiilés szintli hatokorrel rendelkezd nyertes szervezetek
harmadanak f0 tevékenysége a telepiilésfejlesztéshez, 14—14%-anak pedig a szabadido,
hobbihoz, valamint a kultira teriilet¢éhez kapcsolddik. A térségi, regionalis szinten
tevékenykedOknél a gazdasagfejlesztés képviseli a legmagasabb (24%) részaranyt, és a
telepiilésfejlesztés, valamint a szocialis ellatas is 10%-nal nagyobb aranyban részesedik.
Erdemes megemliteni, hogy térségi, regionalis szinten beliil is szdmottevé eltérések
figyelhetok meg az egyes hatokorli szervezetek vonatkozasaban. Az igaz, hogy mind a
tobb telepiilésre, kistérségre, valamint a megyére, vagy a régiora kiterjedd hatdkorrel
rendelkezd nyertes palyazok zomének (20-27%) a gazdasagfejlesztés a fo tevékenysége,
de mar a tobbi tevékenységcesoportnal 1ényegesek az eltérések. Az emlitetten tul a megyei
hatokorti szervezetek 15%-anak {6 tevékenysége a jogvédelem, tovabbi 10%-¢ pedig a
nemzetkozi kapcsolatok. A tobb megyére, régiora kiterjedd hatokoriieknél pedig 13—-13%-

kal részesedik a tobbcélll adomanyosztas, valamint a szocialis ellatas.

Telepiilés szintl

Térségi, regionalis

Orszagos, nemzetkozi

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80%  90%  100%

B Gazdasagfejlesztés W Telepiilésfejlesztés O Kornyezetvédelem [ Szocialis ellatas
O Oktatas 0O Szabadidd, hobbi @ Kultura O Egyéb tevékenység

33. abra A nyertes palyazok megoszlasa foldrajzi hatokor szerint, fobb
tevékenységcsoportonként, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Az orszagos és nemzetkozi teriileten miikodo nyertes palyazok az atlagosnal kozel 3-
szor gyakrabban fordulnak eld a szocialis tevékenységcsoportban, valamint a jogvédelem

tertiletén.
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1V.2.4. Szervezetek aktivitasa

A vizsgalt iddészakban a kiilonféle operativ programok kiirdsain elnyert
pénzosszeggel rendelkezd nonprofit szervezetek sajatossdgai nagyban kiillonboznek a
Nyugat-Dunantilon tevékenykeddk jellemz6itdl. A palyazatokon nyertes szervezetek
aktivitasa a régios székhelyli Osszes szervezeténél lényegesen kedvezobb: 99,1%-uk

szdmolt be pénzmozgasokrol (97,2%-uknak volt bevétele), s 1% alatti az inaktivak aranya.

19 . tablazat A nonprofit szervezetek aktivitdsa a Nyugat-Dunénttilon, 2007

Akiv Altv, .
Megnevezés énzbeve £ellel pénzbevétel Inaktiv Osszesen
penzbev nélkiil
Nyertes palyazok 97,2 1,8 0,9 100,0
Nonprofit szervezetek
0sszesen 93,3 3,6 3,1 100,0

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A nyertes nonprofitok kozott a bevételeket és kiadasokat egyarant regisztralok
részesedése szintén joval magasabb az atlagosnal, 91,7%-o0s, mig a pénz nélkiil miikodoke
alacsonyabb, az 1%-ot sem éri el. E szervezetek korében a koltségek felmeriilése
gyakoribb, hiszen a palyazati részvétel élénk tevékenységre utal, ahol jellemzOen a
bevételek mellett kiadasok is keletkeznek. Azok a szervezetek, amelyek ,,pénzt gyiijtenek,
nincs kiadasuk”, altaldban egy évekkel késObb realizdlandd cél elérése érdekében
gyljtenek forrasokat, igy adott évben csak pénzeszkéz novekmény mutathaté ki. A
Htartalékbol €1, csak kiadasa van” tipust szervezetek viszont az alapitok altal egy
Osszegben rendelkezésre bocsatott nagyobb Osszegli tamogatisokat élik fel az adott cél
érdekében tobb éven keresztiil, igy elképzelhetd, hogy adott évben csak kiadést realizalnak.
A kiilonbozo kategoriak adatai alapjan az lehet talan a legérdekesebb, hogy vannak olyan
nonprofit szervezetek, amelyek ,,pénz nélkiill mikodve” is képesek voltak tamogatast
nyerni. Ezek a szervezetek azonban alapvetden nagyon alacsony tamogatast kaptak, azt
sem elsdsorban palyazati iton, miitkddésiikre pedig az jellemzd, hogy természetben kapnak

tamogatast és természetben is adjak tovabb.
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20 . tablazat A nonprofit szervezetek miikodési jellemzdi a Nyugat-Dunéantilon, 2007

’ BG.VG'[,GIC.I, Penz_t gylijt, Ta’rtalekbol Pénz nélkiil )
Megnevezés kiadasai nincs él, csak mikadik Osszesen
vannak kiadasa kiadasa van
Nyertes palyazok 91,7 55 1,8 0,9 100,0
Nonprofit szervezetek
Osszesen 87,3 6,0 1,8 49 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

1V.2.5. Bevételek, forrasok, tamogatasok

Az aktivitasi mutatokkal Osszhangban a bevételek nagysiga szintén a pdlyazati
forrasokat felhasznalok elényosebb helyzetére utal. A nyertes nonprofitok 2007-ben
5,5 milliard Ft bevételre, ezen beliil 1,6 milliard Ft palydzati timogatasra tettek szert. E
szervezetek ugyan az 0sszes civil szervezet csekély hanyadat képviselték, mégis bevételeik
13,4%-kal, palyazati bevételeik pedig ennél is jelentdsebb, kozel egyharmados hanyaddal
részesedtek. Itt fontos kitérni arra, hogy a pélyazati bevételek az operativ programok
kiirasain elnyert Osszegeken til mas elemeket is tartalmaznak. Ilyen forrasnak mindsiil a
palyazati normativ €s nem normativ kézponti, normativ és nem normativ énkorményzati,
helyi koltségvetési intézményi, vallalati, banki, nonprofit szervezettdl kapott, kiilfoldi,

valamint magantamogatas.

21. tablazat A nonprofit szervezetek fobb bevételi adatai a Nyugat-Dunantulon, 2007

. Szervezetek Beveteue,,l Bevételek, Palyazau
Megnevezés . rendelkez6k o, bevételek,
szdma . millio Ft e

szdma milli6 Ft

Nyertes palyazok 109 106 5523,9 1594,4
Nonprofit szervezetek

Osszesen 6 328 5903 41 365,6 4973,0

Nyertes palyazok az
Osszesen szazalékaban 1,7 1,8 134 32,1

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A nyertes szervezetek alacsonyabb szamabol, ugyanakkor nagyobb bevételi

Osszegébdl egyértelmiien kirajzolodik magasabb fokii pénzellatottsaguk. Az egy
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szervezetre jutd 52,1 millid Ft-os bevétel szamottevéen meghaladta a nyugat-dunantali
Osszes nonprofit 7,0 millié Ft-os mutatoértékét. A palyazati bevételek fajlagos mutatojabol
ugyanilyen kovetkeztetés vonhatd le: egy nyertes nonprofitra atlagosan 18,5 millio Ft
Osszeg jutott, mely a régios szervezetek atlagat 16,0 milli6é Ft-tal haladta meg.

A palyazati kiirdsokon nyertesek bevételi forrdsainak megoszlasa is eltérd képet
mutat a régioban tevékenykedd civil szervezetekétdl. Ertelemszeriien a bevételek dontd
részét, tobb mint felét az allami dotaciok tették ki. A finanszirozési szerkezetben joval
nagyobb a magéantamogatasok, de az egyéb bevételek szerepe is, mig alaptevékenységbol
¢és gazdalkodasbdl aranyaiban kisebb bevétel szarmazott.

Nyertes palyazok Nonprofitok 6sszesen

6,1% 2,6%
12,4%

36,0%
18,0% 14,9%

51,8%

7,0%

17,2% 34.1%

O Allami timogatas

O Alap tevékenység bevétele

B Gazdalkodasi tevékenység bevétele
B Magan tamogatas

B Egy¢b tevékenység bevétele

34. abra A bevételek megoszlasa forrasok szerint a Nyugat-Dunantalon, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Mint kordbban emlitettem a Nyugat-Dundntilon 2007-ben palyazatokon valo
részvétel nyoman a nyertes szervezetek 1,6 milliard Ft bevételt értek el. Az ilyen uton
szerzett Osszegek 57,6%-a allami, a fennmarad6 42,4%-a magantdmogatas formajaban
realizalodott. Ahogy a 35. 4bra is szemlélteti, az dllami hozzajarulasok dontéen normativ
kozponti vagy kozponti alaptdl kapott tiamogatasokat jelentettek, mig az dnkormanyzati és
a helyi koltségvetési szerepkor e tekintetben csekélynek mondhato.

Az onkormanyzati tdmogatasok alacsony — és az elmult éveket tekintve, csokkend —
ardnya egyértelmlien finanszirozdsi problémakra, az Onkormanyzatok pénziigyi

lehetdségeinek romlasara utalnak.
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A maganszféra palyazati juttatasai pedig jorészt kiilfoldrol érkezett tdmogatasként
valosultak meg. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a palyazatokon sikeres nonprofit
szervezetek nagyobb eréforrassal - human téke, kapcsolati toke, pénziigyi lehetségek,
foldrajzi hatokor - rendelkeznek, mint az atlag és ardnyaiban sok koztik a nemzetkdzi
szervezet. Ezenkiviil fontos megjegyezni, hogy a magintamogatasok volumene (és nem
gyakorisadga) az igazan jelentds, ami az atlagot felfelé huzza.

A nonprofit szervezetek tdmogatasaban az allami dominancia az 6nkormanyzatokkal
szemben vélhetéen fennmarad, s6t - az onkormanyzatok rovéasara a Kormany altal tervezett
feladat- ¢és forrasmegvonasok miatt - vélhetéen még novekszik is a kovetkez6 években. A
Regiondlis Fejlesztési Operativ Program lenne hivatott arra, hogy az eurdpai unids
tamogatasok egy részét a helyi szereplok — elsdsorban a telepiilési (foleg varosi, kistérségi
¢s megyei) Onkormanyzatok — dontései nyoméan osszdk szét, hiszen a helyben ¢élok
vélhetéen jobban ismerik régidjuk sziikségleteit. Ez a rendszer azonban nem tudja
megfelelden betdlteni a helyi érdekek képviseletét, mivel a regionalis palyazati dontések
legfobb forumaban, a regionalis fejlesztési tandcsokban az allami, minisztériumi delegaltak
tobbségben vannak a helyiekkel szemben. Az Onkormdanyzati szerepvallalds ndvelését
céloztak a Vidékfejlesztési Program keretében meghirdetett LEADER programok is,
amelyek azonban csak alacsony tamogatasi kerettel rendelkeztek, illetve ehhez képest

bonyolult és koltséges mitkddési mechanizmussal.

Allami tamogatas Magantamogatas
ol h’eW' o ~_ nonprofit
oltscgvetesi Hommativ vallalati,  gzeryezet-
nemnormativ intézményi ] banki t61 kapott
. , . kozponti ol Kapo
onkormanyzati  0,1% 0,2% 0
11% 5,4%
1,9% ’
normativ
onkormanyzati
0,0% 917,7 md Ft
) . nemnormativ
kdzponti kbzponti
alaptol kapott 48.0% et 1
49 0% kiilfoldi
94,4%

35. abra A palyazati tamogatasok megoszlasa a Nyugat-Dunanttlon, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés
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A nyertes nonprofitok altal kiosztott pénzbeli timogatasok dsszege 81,5 milli6 Ft-ot
tett ki, mely minddssze 4,0%-a a nyugat-dunantuli dsszes szervezet altal szétosztottnak. Az
pénzadomanyokat jellemzden (98,0%-ban) intézmények szamara juttattak. A lakossagnak
szant Osszegek a kiosztott hozzajaruldsok minddssze 2,0%-at képezték. A palyazaton
nyertes szervezetek természetbeni adomanyainak értéke tovabbi 67,1 millio Ft volt. A
vasarolt, majd tovabbadott juttatasokkal szintén dontden (96,5%) a szervezeteket céloztak
meg, s (bar a pénzbeli tdmogatdsoknal nagyobb hédnyada) csupan 3,5%-a kertilt

maganszemélyekhez.
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36. abra A nyertes nonprofitok f6bb megoszlasi mutatdi jogi forma szerint, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A bevétellel rendelkezd nyertes szervezetek tobb mint fele egyesiilet vagy egyéb
tarsadalmi szervezet, tovabbi haromtizede alapitvany, egytizede kozhasznii tarsasag,
fennmarado 5,7%-a pedig kozalapitvany és szakmai, munkaltatéi érdekképviselet. Az egy
szervezetre esO bevételek tekintetében nagy a szérddas: a kozhasznu tarsasagok
kiemelkedé mutatoértékét (195,8 millio Ft) sorrendben az alapitvanyok (82,0 milli6 Ft) és
a kozalapitvanyok (33,5 millié Ft), majd az egyesiiletek (11,9 milli6é Ft) ¢és az
érdekképviseletek (3,1 millié Ft) kovették. A bevételek és a palyadzati 6sszegek jogi forma
szerinti megoszlasa eltérd. Bar az alapitvanyok és a kozhasznu tarsasagok meghatarozo
szereplick a hozam elérésben ¢€s a palyazati tdmogatasok megszerzésében, mégis kisebb a
részesedésiik a palydzati forrasokbol, mint a bevételekbol 0Osszességében. Ezzel
parhuzamosan elsésorban az egyesiileteknek, de a kozalapitvanyoknak is ardnyaiban
nagyobb bevétele szarmazott palyazati részvételbdl. A kiosztott tdmogatasok tekintetében

ez utdbbi szervezetek dominaltak, de az alapitvanyok szerepe is jelentds.
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22. tablazat A nyertes nonprofitok megoszlasi mutatoi tevékenységtipusok szerint, 2007

(szézalék)
. Bevétel Palyazati KI,OSZtOt.t .
Megnevezés - . pénzbeli Szervezetszam
Osszesen bevétel . .
tamogatas
Szocialis ellatas 26,2 28,1 60,8 11,9
Oktatas 25,1 12,3 0,4 8,3
Gazdasagfejlesztés,
munkaiigy 24,8 33,0 33,1 11,9
Kultara 11,0 3,9 2,2 10,1
Telepiilésfejlesztés,
lakastigy 3,3 8,9 0,3 211
Tobbeélu
adomanyosztas,
nonprofit szovetségek 3,0 15 3,1 2,8
Nemzetkozi
kapcsolatok 1,8 59 0,0 2,8
Jogvédelem 1,6 3,6 0,0 3,7
Koryezetvédelem 1,0 1,3 0,0 55
Tobbi tevékenység 2,0 1,6 0,1 22,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A palyazaton nyertes szervezetek tobb mint egyotdde telepiilésfejlesztéssel, 11,9%-a
gazdasagfejlesztéssel, szocidlis ellatassal, egytizede kultaraval, 8,3%-a oktatassal
foglalkozott. A szervezetszamtdl eltérd képet mutat a bevételek megoszlasa. A legnagyobb
bevétel (egynegyed—egynegyed részarany) a szocialis ellatas, az oktatas, valamint a
gazdasagfejlesztés teriiletén keletkezett. A szocidlis ellatds és a gazdasdgfejlesztés
szervezetei a palyazati forrasok €s a kiosztott tdmogatasok tekintetében még nagyobb
sullyal birnak. A nonprofitok pénzellatottsaga szintén az emlitett harom teriileten a
legmagasabb, de a szervezetszamra vetitett fajlagos mutatoérték a kultara és a tobbcélu

adomanyozas tevékenységi korokben szintén atlag felett alakult.
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37. abra Egy nyertes szervezetre jutd bevételek tevékenységtipusok szerint, 2007
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

IV.2.6. A nyertes szervezetek foglalkoztatottai, 6nkéntes segitoi

A Nemzeti Fejlesztési Terv palyazatain nyertes nyugat-dunantali nonprofit

szervezetek nagyobb aranyban alkalmaztak fizetett munkaer6t, mint a harmadik szektor

munkaltatéi egyiittesen. 2007-ben a nyertes szervezetek tobb mint fele (54,1%-a)

rendelkezett fizetett alkalmazottal, négyotodilkknek f6allast, teljes munkaidds

foglalkoztatottja is volt. Ezek az aranyok tobbszordsen feliilmultak a régio Osszes civil és

nonprofit szervezetére jellemzo értékeket.

114



Fizetett munkaer6t alkalmazo
szervezetek

Féallasu, teljes munkaidds
foglalkoztatottal (is)
rendelkez0
szervezetek

0 10 20 30 40 50 60 %

@ Nyertes szervezetek B Nyugat-Dunantul

38. abra: A fizetett munkaerdt alkalmazo6 nonprofit szervezetek aranya, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A palydzati tdmogatast elnyert civil szervezeteknél 2007-ben 6sszesen mintegy 1 300
fot foglalkoztattak, szinte valamennyiiiket féallasban teljes, illetve részmunkaid6sként. A
szamitott foallasu foglalkoztatottak szama alig tobb mint 1 100 o6t tett ki. A 1étszdmon
fele-fele aranyban ,,0sztoztak” a klasszikus civil és az egyéb nonprofit szervezetek. A
klasszikus civil szféraban atlagosan 14 {6 fizetett munkaerd allt alkalmazasban egy-egy
szervezetnél, szemben az egyéb nonprofit szféra 51 fos szervezetenkénti atlaglétszamaval.

A rendelkezésemre all6 adatok azt mutatjak, hogy a bevételnagysag novekedésével
egyenes aranyban nd a fizetett munkaerdt alkalmazo szervezetek aranya és minél nagyobb
a bevétel, annal nagyobb munkaerd koncentralodik e szervezetekben. Esetiinkben a fizetett
munkavallaloknak csaknem a kilenctizede tartozott az 50 millio forintndl nagyobb
bevétellel rendelkezd nyertes szervezetekhez, mig az alacsony bevétellel gazdalkodo,
kevésbé intézményesiilt szervezeteknél nem, vagy csak elvétve talaltam olyanokat, ahol
rendszeresen fizettek a munkatarsaiknak.

A foglalkoztatasi formak koziil a teljes munkaidds allast betoltok hanyada a nyertes
szervezeteknél nagyobb, mig a részmunkaiddsoké €s a nem foallasuaké kisebb volt, mint a

régio egészében.
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39. abra: A foglalkoztatottak megoszlasa foglalkoztatasi mod szerint, 2007
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Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A szamitott foallast foglalkoztatottak szervezeti forma szerint megoszlasat az

alapitvanyok és a kozhasznu tarsasagok dominancidja jellemezte. 2007-ben a fizetett

munkaerd szamitott 1étszamanak 43,4%-a (493 {0), illetve 47,6%-a (541 f6) dolgozott e

szervezeteknél. A foglalkoztatottak 92,5%-4at a legnagyobb bevételi szervezetek

alkalmaztak (24. tablazat).

23. tablazat A nyertes szervezetek szamitott féallasu foglalkoztatottjainak megoszlasa
bevételnagysag és szervezeti forma szerint, 2007

Szervezeteknél

foglalkoztatottak Ebbol:
50 ezer Ft 51-500 501- | 5001~ | 50 000
Szervezeti forma S ¢és annal ozer Et 5000 | 50000 | ezer Ft-
szama 1és% o kevesebb ezer Ft | ezer Ft | nal tobb
» 70 bevétellel rendelkez6knél foglalkoztatottak
aranya, %
Alapitvany 463 40,8 - - 2,4 13,3 84,3
Kozalapitvany 30 2,6 - - - - 100,0
Egyesiilet, egyéb tarsadalmi
szervezet 103 9,0 — — 1,2 42,8 56,0
Szakmai, munkaltatoi
érdekképviselet — - — — — - —
Ko6zhasznu tarsasag 541 47,6 - - 0,2 0,6 99,2
Osszesen 1137 100,0 — — 1,2 9,6 89,2

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai

alapjan sajat szerkesztés

116



Legnagyobb szamban és aranyban a szocidlis ellatds, az oktatds, a kultira és a
gazdasagfejlesztés, munkaiigy teriiletén mikodé szervezetek alkalmaztak foallasu
munkatarsakat. 2007-ben az egy szervezetre jutd szamitott foallasu foglalkoztatotti 1étszam
a fizetett munkaerdvel dolgozé nyertes szervezeteknél atlagosan 19 f6 volt (a régid Gsszes
szervezetére jellemzd 9-el szemben), ezen beliil az oktatas tevékenységcsoportban 48, a

szocidlis ellatasban 40, a kulttra teriiletén 34 f6 jutott egy munkaltatora.

Telepiilés-  Jogvédelem Nemzetkozi Tobbi
fejlesztés, 2,3% kapcsolatok tevékenység-
lakasiigy csoport
3,0% 2,8%

Gazdasag-

fejlesztés,

munkaiigy’ Szocialis ellatas
11,7% 41,7%

Kultara
15,0%

Oktatas
21,2%

40. abra: A nyertes nonprofit szervezetek szamitott foallast foglalkoztatottainak
megoszlasa tevékenység-csoportok szerint, 2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A nyertes szervezetek koziil majdnem minden harmadik kotott megbizasi szerzodést
maganszeméllyel. Leginkabb a klasszikus civil szervezetek éltek ezzel a foglalkoztatasi
lehetdséggel, jorészt az oktatds, a szocidlis ellatds és a gazdasagfejlesztés tevékenységi
focsoportokban. Az Osszes szerzddéses foglalkoztatott héttizedének a megyeszékhelyi
szervezetek adtak munkat. 2007-ben a mintegy Otszaz szerzddéses megbizott munkaereje
83 f6allasu teljes munkaidés munkavallaléénak felelt meg.

2007-ben az onkéntes segitokkel rendelkez6 szervezetek aranya a nyertesek kozott
(56,9%) kisebb volt, mint a harmadik szektor egészében a Nyugat-Dunantulon (63,6%). Az
onkéntesek nagy tobbsége az egyesiiletek, egyéb tarsadalmi szervezetek, vagyis a
klasszikus civil szervezetek tevékenységét tamogatta. 62 szervezetben 8 és félszaz

Onkéntest regisztraltak a statisztikak, az altaluk elvégzett munkaodrakkal 51 féallasu, teljes

munkaidds munkavallalét tudtak kivaltani.
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24, tablazat A nyertes nonprofit szervezetek onkéntes segitdinek fobb mutatdi szervezeti

forma szerint, 2007

Onkéntes segiték Szamitott
altal az év soran Egy fére | onkéntes-
Szervezeti forma Meqosz- végzett munka becsiilt jutd ként
szama 14 g o idOtartaméanak atlagos | foglalkoz-
asa, 7o Osszege, | megosz- | munkadra | tatottak
ora lasa, % szama *
Alapitvany 121 14,3 14 736 13,8 122 7
Kozalapitvany 25 3,0 1020 1,0 41 1
Egyesiilet, egyéb
tarsadalmi szervezet 684 80,9 83940 78,5 123 40
Szakmai, munkaltatoi
érdekképviselet 15 1,8 7 200 6,7 480 3
Ko6zhasznu tarsasag - - - - - -
Osszesen 845 100,0 106 896 100,0 127 51

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Az onkéntes munka jelentdsége nagyobb hangsulyt kapott a szerényebb bevételll
nonprofit szervezetekben. A bevételnagysag alapjan kozepesnek mondhatd (501 ezer és
S millié forint kozott) szervezetek nyolctizedénél volt onkéntes segitd, s az Onkéntesek
tobb mint fele itt dolgozott. A telepiiléstipusok esetében pedig az figyelhetd meg, hogy a
telepiilésnagysag csokkenésével né az onkéntesek altal tamogatott szervezetek aranya és az
onkéntesek szama. A régidban a nyertes kozségi szervezetek haromnegyed részét
tamogatta a segitok 82,5%-a.

A legtobb onkéntes a telepiilésfejlesztés, a sport, a kultara, a szabadidd, a szocialis
ellatas és a kdrnyezetvédelem teriiletén miikodo civil szervezetek munkéjat segitette. 2007-
ben az Onkéntes munkadrak szdma egy fOre vetitve a nyertes szervezeteknél — az egyes
tevékenység-focsoportok kozotti jelentds szorodas mellett — atlagosan 127 orat tett ki. A
fajlagos mutato értéke kiugréan magas volt a kozbiztonsag védelme, a szakmai, gazdasagi
érdekképviselet, valamint a gazdasagfejlesztés teriiletén.

2007-ben a nyugat-dunantali régid nyertes szervezeteiben mintegy 2 600 f6
tevékenykedett valamilyen formdban, munkajuk fele annyi féallasu foglalkoztatott
munkajanak felelt meg. A szamitott mutatok szerinti foglalkoztatotti szerkezet a nyertesek

esetében markansan eltér a Nyugat-Dunédntil 0sszes szervezetére jellemzdtol. A szektor

L A szamitott 6nkéntesként foglalkoztatottak szdma az Snkéntesek altal az év soran végzett munka becsiilt
id6tartamanak és egy foallasu alkalmazott orakban szamitott éves munkaidejének hanyadosa. Ez fejezi ki,
hogy az 6nkéntesekkel a nyertes szervezetek hany féallasu teljes munkaidés munkavallalot valtottak ki.
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egészében az onkéntes tamogatok, a sikeresen palyazoknal a féallasuak munkavégzése volt
a jelentdsebb. 2007-ben a nyertes szervezetek humanerd-kapacitasanak 89,4%-at tették ki a
foallasuak, szemben a régids 71,0%-kal, mig a munkaerd mindossze 4,0%-at kitevod

onkéntesként foglalkoztatottak ardnya jocskéan alulmulta a régios atlagot (24,7%).

Szakmai, munkaltatoi |
érdekképviselet

Egyesiilet, egyéb
tarsadalmi szervezet

Kozalapitvany

Alapitvany

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| mrsasi O Szerzddéses B Onkéntes |

41. abra A nyertes nonprofit szervezetek humanerd-kapacitdsanak dsszetétele, 2007
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A nyertes szervezetek minddssze egytizede dontott ugy, hogy a feladatok
végrehajtasa sordn mindhdrom foglalkoztatasi formaban (féallasu, szerzédéses, onkéntes)
alkalmaz munkaer6t. Egy kivételével valamennyi szervezet 50 fonél kevesebb huménerd-

kapacitassal rendelkezett 2007-ben.
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V. A projektek pénziigyi fenntarthatosaga

A palyazok teljes nonprofit szektorhoz viszonyitott jellemzdinek vizsgéalata utan
fontos figyelmet forditani arra, hogy a kiilonb6z6 palyazati kiirasokon elnyert tdimogatasok
milyen médon befolyasoljak a szervezetek gazdalkodasat, foglalkoztatasi jellemzdit,

mukddésiiket.

V.1. A nyertes palyazok bevételeinek alakulasa 2003—2008
kozott'

V.1.1. A bevételek idobeni alakulasa

A nyertes palyazattal rendelkezd, statisztikai osztdlyozas szerint a nonprofit
szektorba sorolt szervezetek bevétele 2003 és 2008 kozott dsszességében meghaladta a
27 milliard forintot. Az idészak elején éves szinten tevékenységiik finanszirozasara még
alig tobb mint 2,3 millidrd forint allt rendelkezésre, melyet az id6szak végére 8,7 millidrdra
sikeriilt novelni, mikdzben az egy nonprofitra jutd bevétel kozel dupldjara,
8,6 milli6 forintrél 15,8 milli6 forintra bdviilt. A tamogatasok ¢és egyéb bevételek
szervezetek kozotti megoszlasa meglehetdsen egyenldtlen képet mutatott az idészak alatt.
A 27 milliard haromnegyedével a palyazatokon nyertes nonprofitok egytizede rendelkezett,
mig a fennmaraddé mintegy széz szervezet a hat év sordn Osszesen 7 milliard forintbol

gazdalkodhatott.
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42. abra A bevételek alakulasa
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

1 A fejezetben hasznalt tamogatas kifejezés tartalma eltér a 7.4. fejezetben hasznalt eurdpai unids
palyazatokon megitélt tdimogatasok kifejezés tartalmatol.
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2003-ban a nonprofitok korében jobb pénzellatottsaggal rendelkezd palyazatnyertes
szervezetek bevételeinek haromtizede folyt be a kiirasokhoz, az ott felvazolt feladatokhoz
kapcsoloddan a kdzponti, Onkormanyzati szervektdl, vallalatoktol, bankoktol vagy mas
nonprofitoktol, illetve kiilfoldrol, sot a rakovetkezo két évben a palyazati pénzek a forrasok
30%-at is meghaladtak. 2006-2007-ben ismét egy stabil haromtized koriili hanyadot
képviseltek, amely azonban egy évre rd mar 20% alatt maradt. A legnagyobb Osszegl
palyazati tamogatasok nem normativ kozponti forrasokbol vagy a Kozponti Alapbol
szarmaztak, illetve magan jellegliek, ezen beliil tilnyom6 részben kiilfoldi eredetiiek
voltak. Az idészak elején a kdzponti pénzek felét palyazati Giton lehetett elnyerni, 2005-t6l
azonban ez az arany fokozatosan csokkent. Az Onkormanyzati szervek nonprofitokat
tamogatd lehetdségei nagysagrendekkel maradtak el a kdzponti szervekétdl, ugyanakkor
tamogatasaiknal nem jutott jelentds szerephez a palyaztatas. Az évrdl-évre folyamatosan
boviilé magantdmogatasokhoz ezzel épp ellenkezdleg elsésorban palyazatok utjan lehetett
hozzéjutni. 2003 ¢és 2007 kozott az igy megszerezhetd 0sszegek ardnya mindig meghaladta
a 80, de tobbnyire a 90%-ot is. Ezen beliil a vallalati és banki szféra, 2006 kivételével,
amikor az erre a célra szant kozel 150 milli6 forint egyharmadat utalta ki palyazati Gton , a
vazolt 1iddszakban elhanyagolhatd szerepet jatszott a nyugat-dundntali nonprofit
szervezetek tamogatasdban. A mas nonprofitoktdl érkezd hozzajarulasok 15 és
100 milli6 forint k6zott szorodtak, melyek évente rapszodikusan valtozé hanyadat lehetett
palyazati uton elnyerni. A magan jellegii forrdsokhoz tartozo, de a palyaztatasi rendszerbol
e korben egyediil kimarad6 lakossagi bevételek nagysdga ndvekvd tendenciat mutatott.
Osszege a 2003. évi 2,9 milli6 forintrol négy év alatt 60 milliéra emelkedett. A helyi
koltségvetési intézmények csak 2003-2004 kozott, illetve 2006-ban jarultak hozza
jelentésebb mintegy 20 milli6 forintos vagy azt meghalad6 0sszeggel a vizsgalt nonprofit
szervezetek miikodéséhez, melynek nagyobb része palyaztatassal keriilt kiosztasra.

2003-2008 kozott éves atlagban, a nyertes palyazattal rendelkezd nonprofit
szervezetek forrasainak 87%-at (23,9 milliard forint) az 50 millié forintot meghalado
bevétellel rendelkezdk jegyezték, de a palyazati pénzek ennél kisebb hanyadat, 79%-at
(5,9 milliard forint) utaltak ki szamukra. A kisebb 0sszegbdl gazdalkodok korében ebbdl
adodoan az eldébbiekénél nagyobb volt a palyazat utjan nyert timogatasok bevételen beliili
aranya, miutan az 5-50 milli6 forintbol ¢és a 0,5-5 milli6 forintbol gazdalkodok

csoportjahoz tartozok a bevételek 11,4, valamint 1,3%-aval rendelkeztek, ugyanakkor a
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palyazati 0sszegek 19,0, illetve 1,8%-at szerezték meg. Az ennél is kevesebb pénzbdl

gazdalkodok bevételei azonban a teljes iddszakot tekintve sem érték el a 25 millié forintot.

25. tablazat Egy bevétellel rendelkez6 nonprofit szervezetre jutd forrasok bevételnagysag-
csoport szerint
(ezer forint)

Bevétel Ebbdl: palyazati bevétel
0-50 41 15 25 - - -
51-500 210 299 257 93 178 144
501-5 000 1485 2313 1965 604 1307 1012
5001-50 000 18 547 18 055 18 199 9151 7619 9517
50 000 felett 157359 416 969 251 585 43107 80 302 66 632
Osszesen 30333 81 225 48 185 14 371 21484 18 303

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

2003-2008 kozott a bevétellel rendelkez6 nonprofitok koziil az egy szervezetre jutd
forras Osszegét illetéen az 51-5 00 ezer forint és a 0,5-5 milli6 forint kozotti bevétellel
rendelkez6k korében is novekedés figyelhetd meg, de csak az 50 milli6 forint feletti
bevétel-csoportba tartozoknal tortént szamottevd valtozas. Ennek kovetkeztében egyre nott
a kiilonbség a legnagyobb és a szerényebb 0sszegbdl gazdalkodd nonprofit szervezetek
fajlagos mutatoja kozott. A hat év atlagaban egy nonprofitra 48,1 millié forint bevétel,
illetve ezen beliil 18,3 milli6 forint timogatas jutott.

A vizsgalt 1ddszakban a legnagyobb bevételt a szocidlis ellatdssal, a
gazdasagfejlesztéssel, munkaiiggyel, az oktatassal, valamint a kultiraval foglalkoz6
palyazatot nyert nonprofit szervezetek konyvelhették el és hasonlo sorrend alakul ki az egy
szervezetre jutd bevételek tekintetében is. A szocialis ellatas teriiletén 2008-ban a korabbi
évekhez képest jelentds Osszegeket fordithattak a nonprofit szervezeteken keresztiil az
egészségkarosultak szocidlis ellatasara és szamottevoen megemelkedett a tobbcélu és
altalanos ellatassal foglalkoz6 szervezetek bevétele is. Az oktatasban miikodok kezdeti
néhany szazmillié forintos forrasai az idészak masodik felében kozel évi masfél millidrdra
boviiltek. Egyenletesebb novekedés figyelhetd meg a gazdasagfejlesztéssel foglalkozo
szervezetek bevételeinél és szintén fokozatos, de évente kisebb litemii a kulturalis teriileten

tevékenykeddknél. A palyazatokon nyert pénzek nagyobb részét szintén a szocialis teriilet
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¢s a gazdasagfejlesztéssel foglalkoz6 nonprofitok kaptak, ezzel szemben kisebb hanyadot

tett ki a kulturalis teriileten mikodoék bevételei kozott.

Szocialis ellatas
Gazdasagfejlesztés, munkaiigy
Oktatas

Kultura

Telepiilésfejlesztés, lakastigy
Tobbceelt adomany osztas, nonprofit szovetségek
Kornyezetvédelem
Jogvédelem

Nemzetkozi kap csolatok
Szabadidd, hobbi

Egészségiigy

Sport

Kutatés O Bevétel

B Szervezetszam

Polgarvédelem, tiizoltas

Vallassal kapcsolatos tevékenységek
Szakmai, gazdasagi érdekkép viselet
Politika

Ko6zbiztonsag védelme

%

0 10 20 30 40 50 60

43. abra A nyertes nonprofitok bevételének megoszlasa, 2003-2008 atlaga
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés
Az 1d0szak elsO felében a bevételek kozel hattizedét az alapitvanyok és egyesiiletek,
az ugynevezett ,,klasszikus” nonprofit szervezetek realizaltak, négytizede pedig az egyéb
nonprofitokhoz kertilt, mig 2006-2008 kozott ennek éppen az ellenkezdje volt a jellemzo.
A klasszikus nonprofitokon beliill az idészak vége felé egyre inkdbb az alapitvanyi
bevételek dominaltak, mig az egyéb szervezeteket illetden a kozhasznu tarsasagok mellett
2007-t8] néhany szervezetnek betudhatdan a kozalapitvanyok is jelentds bevételekbdl

gazdalkodhattak.
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V.1.2. A bevételek szerkezetének alakulasa

Mig a nonprofit szervezetek bevételei 2003-2008 kozott 3,7-szeresére emelkedtek,
részleteiben vizsgalodva igen eltérd eredményeket kaptunk. A miikodéshez sziikséges
forrasok nagyobb 1éptékii ndvekedése 2006-ban ¢és 2008-ban kovetkezett be, melyekhez
mindkét évben hozzajarult az allami tdmogatasok — foképp a normativ és nem normativ
kozponti finanszirozas — erdteljesebb novekedése, valamint utdbbi esetben a vallalkozasi
tevékenység megélénkiilése is. A nonprofit szervezeteknek juttatott Gnkormanyzati pénzek
2006-ig tartd6 folyamatos boviilése a forrasok szilikiilése kovetkeztében 2007-ben
megtorpant. Az  allami  hozzdjarulasokndl  dinamikusabban  emelkedtek a
magéantamogatisok. Osszességében a forrasok dontd részét kitevd allami tdmogatasok
kozel  haromszorosdra, a  magantamogatisok pedig négyszeresére  nottek.
Alaptevékenységbdl (tagdijak, ar-, dij- és értékesitési bevételek) az 6t évvel korabbi 6sszeg
masfélszeresét, mig gazdalkodasi tevékenységbdl (vallalkozasi- és kamat bevételek,
pénziigyi miiveletek és befektetések hozama) 17-szeresét érték el. Utdbbin belil a
pénziigyi likviditast segitd hiteldllomany 2003-ban még jelentéktelennek szamitott, de

Osszege 2008-ra mar megkozelitette a 600 millio forintot.
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44. abra A bevételi forrasok alakulasa
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés
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A bevételi szerkezet a fent leirtaknak megfelelden atrendezddott: az allami dotaciok,
s az alaptevékenység bevétele egyre kisebb részaranyt képviselnek. Ahogy a 44. abra és a
27. tablazat is szemlélteti, a magantamogatasok szerepe 2005-ben ¢és 2007-ben
felértékelodott, gazdalkodasbol pedig 2008-ban szarmazott kiilondsen magas hozam. A hat
éves iddszakot tekintve a forrdsok volumenének, azaz fontossdganak sorrendjében a
legjelentdsebb allami hozzajaruldst az alaptevékenység, a magantamogatds, majd a

gazdalkodas, végiil pedig az egyéb tevékenységek kovették.

26. tablazat A bevételek megoszlasa forras tipus szerint, %

Megnevezés 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Allami tamogatas 57,5 57,8 55,4 57,2 51,8 45,0
Magantamogatas 10,3 11,1 17,0 11,9 18,0 11,3
Alaptevékenység
bevétele 26,2 214 19,6 18,2 17,2 10,5
Gazdalkodasi
tevékenység bevétele 5,9 9,2 5,7 7,1 7,0 26,6
Egyéb bevétel 0,4 2,4 55 6,1 6,7 2,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A bevételek tovabbi tagozodasa a 6. fejezetben leirtak szerint alakult, vagyis az
allami hozzéjarulasok kozott a nem normativ kozponti és a kozponti alaptdl kapott
tamogatasok dominaltak, s utobbiak sulya az iddszak végén ndtt. A magantdmogatasokon

beliil pedig egyértelmiien a kiilfoldrdl érkezett 6sszegek voltak meghatarozoak.
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27. tablazat Az allami timogatasok fobb jellemzoi

2003-2008. évek 0sszesen

Megnevezés
milli6 forint megoszlas, %
Bevételnagysag szerint 50 000 ezer Forint felett 12 361,1 86,5
5 001-50 000 ezer Forint 1751,2 12,3
Szervezeti jelleg szerint Egyéb nonprofit szervezet 8372,1 58,6
Klasszikus civil szervezet 59175 41,4
Jogi forma szerint Ko6zhasznu tarsasag 7150,8 50,0
Alapitvany 4 607,4 32,2
Egyesiilet, egy¢b tarsadalmi
szervezet 1310,1 9,2
Kozalapitvany 1221,3 8,5
Fo tevékenységi teriilet
szerint Szocialis ellatas 57422 40,2
Gazdasagfejlesztés,
munkaiigy 37105 26,0
Oktatas 2 286,3 16,0
Kultara 1151,3 8,1

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Allami hozzajarulasokat jellemzéen a nagyobb bevétellel rendelkezd szervezetek
eszkozoltek. A vizsgalt idészakban éves atlagban 2 382,3 milli6 forint ilyen forrast
realizéltak, melynek felét a kozhasznu tarsasagok, kozel egyharmadat az alapitvanyok,
mintegy tizedét az egyesiiletek, s ennél valamelyest kisebb hanyadat a kdzalapitvanyok
konyvelték el. A kht-k az iddszak elején, az alapitvanyok 2006-2007-ben, a
kozalapitvanyok pedig 2008-ban tettek szert az 4tlagosnal jelentdsebb kozponti
tamogatasra. Az allami forrdsokat dontden a szocialis, a gazdasagfejlesztési, az oktatasi,

valamint a kulturalis tevékenységet folytatd szervezetek vették igénybe.

2003-2008 kozott évente atlagosan 606,8 millio forint tamogatas érkezett a
maganszférabol. Az éllami tdmogatasokkal ellentétben itt az alapitvanyok szerepe
kiemelkedd, a forrasok tobb mint felével 6k rendelkeztek. A kht-k részesedése alig
haromtizedes, az egyesiileteké viszont szintén magasabb aranyt, 14,9%-ot tett ki. A legtobb
magantdmogatashoz kisebb ardnyban ugyan, de szintén a szocialis teriileten mitkodok
jutottak hozza. Emellett az oktatds és a gazdasagfejlesztés teriilete emelhetd ki, ahova az

Osszegek egyarant 6tode kertilt.
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28. tablazat A magantamogatasok fobb jellemzdi

Megnevezés

2003-2008. évek 0sszesen

milli6 forint

megoszlas, %

Bevételnagysag szerint
Szervezeti jelleg szerint

Jogi forma szerint

Fo tevékenységi teriilet
szerint

50 000 ezer Forint felett

5 001-50 000 ezer Forint
Klasszikus civil szervezet
Egyéb nonprofit szervezet
Alapitvany

Ko6zhasznu tarsasag
Egyesiilet, egy¢b tarsadalmi
szervezet

Kozalapitvany

Szocialis ellatas
Oktatas
Gazdasagfejlesztés,
munkatigy

Kulttra

30159 82,8
533,9 14,7
24274 66,7
1210,2 33,2
1885,2 51,8
1027,1 28,2
542,2 14,9
183,1 5,0
1159,6 31,9
742,5 20,4
703,3 19,3
371,3 10,2

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai

alapjan sajat szerkesztés

A nonprofit szervezetek alaptevékenységébdl a vizsgalt iddszakban atlagosan évi

761,4 milli6 forint bevétel szarmazott. Felét a kht-k, kozel egyharmadat az alapitvanyok, s

17,3%-4t az egyesiiletek konyvelhették el. A négy f6 teriilet koziil a gazdasagfejlesztési és

a kulturalis tevékenységet folytatok érték el a legjobb eredményt, az alaptevékenység

Osszbevételének egyarant tObb mint negyede itt keletkezett. A bevételek tovabbi 14,

valamint 15%-4t az oktatds és a szocialis ellatds szervezetei allitottak eld. Az emlitett

tertiletek mellett a tobbcélu adomanyosztassal foglalkozok is jelentds, kozel egytizedes

aranyban részesedtek.
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29. tablazat Az alaptevékenység bevételének fobb jellemzdi

Megnevezés

2003-2008. évek 0sszesen

millio6 forint megoszlas, %
Bevételnagysag szerint 50 000 ezer Forint felett 3959,5 86,7
5 001-50 000 ezer Forint 530,7 11,6
Szervezeti jelleg szerint Egyéb nonprofit szervezet 2 280,4 50,0
Klasszikus civil szervezet 2273,0 49,9
Jogi forma szerint Ko6zhasznu tarsasag 2290,0 50,0
Alapitvany 1482,1 32,4
Egyesiilet, egy¢b tarsadalmi
szervezet 791,0 17,3
Fo tevékenységi teriilet Gazdasagfejlesztés,
szerint munkaiigy 1281,2 28,0
Kultara 1250,1 27,4
Szocialis ellatas 671,3 14,7
Oktatas 630,1 13,8
Tobbeélu adomanyosztas,
nonprofit szovetségek 420,1 9,2

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai

alapjan sajat szerkesztés

A civil szerveztek 2003-2008 kozott éves szinten 579,8 millio forint vallalkozasi,

pénziigyi bevételt realizaltak. A gazdalkodasi tevékenység eredményének korabbiaknal

magasabb hanyada, 94,0%-a az 50 milli6 forint feletti bevétellel rendelkezdk, dontden az

alapitvanyok korében keletkezett. A tevékenységek koziil a szocidlis ellatds teriilete tlinik

ki: a hozam haromotodét e szervezetek érték el.
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30. tablazat A gazdalkodasi tevékenység bevételének fobb jellemzoi

2003-2008. évek 6sszesen

Megnevezés
milli6 forint megoszlas, %
Bevételnagysag szerint 50 000 ezer Forint felett 3270,8 94,0
5 001-50 000 ezer Forint 190,2 55
Szervezeti jelleg szerint Klasszikus civil szervezet 2752,8 76,1
Egyéb nonprofit szervezet 865,2 23,9
Jogi forma szerint Alapitvany 2 600,7 71,9
Ko6zhasznu tarsasag 789,3 21,8
Egyesiilet, egyéb tarsadalmi
szervezet 151,1 4,2
Fo tevékenységi teriilet
szerint Szocialis ellatas 21794 60,3
Kultara 595,2 16,5
Gazdasagfejlesztés,
munkaiigy 454,2 12,6
Oktatas 226,1 6,3

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

V.2. A nyertes palyazok kiadasainak alakulasa 2003—2008

A nyertes palyazok bevételeinek és kiaddsainak iitemessége, a tevékenységiik jellege
¢és a palydzatok megvalositdsanak, pénziigyi atfutdsanak iddbeni eltérése miatt évenként
jelentds kiilonbozdségeket jelez. A raforditasokat €s azok nyilvantartasait a szamvitelrol
sz616 2000. évi C. torvényben maghatarozott értelmezések szerint vezetik, s ennek alapjan
van lehetdségem a palyazok kiadasainak tobbiranyl vizsgalatara is. 2003 és 2008 kozott a
nyertes palyazok Osszességében 28,1 milliard forint raforditast szamoltak el, melynek
Osszege — 2005 — kivételével folyamatos novekedést jelez. 2006-t6l igen dinamikus
koltségfelhasznalas jellemzd, a legnagyobb Osszeget, 6,6 milliard forintot 2008-ban
szdmoltdk el. A forrasok felhasznalasdban dontd szerepet jatszott az, hogy erre az
1doszakra esett tobb unids és hazai forras lehivéasa is, mint pl. az AVOP, a HEFOP, a
GVOP, vagy a ROP programokon nyert Osszegek. Ezekbdl a forrasokbol a nyugat-
dunantali palyazok jelentds lehetdségekhez jutottak, a vizsgalt idészak egészében évente

atlagosan kozel 48 millid forintot szdmoltak el.
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45. abra Az egy szervezetre jutd koltségek alakuldsa szervezeti formak szerint,
20002008 évek atlaga
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A nyertes nonprofit szervezetek tipusai, vagy az altaluk végzett tevékenység jellege
befolyasoljak az elnyerhetd palyazati pénzek, allami forrasok nagysagat, s ebbdl adédodan a
koltségeket is. Kiemelkedden jelentds forrasokhoz jutottak a kdzhasznt tarsasagok, melyek
nem egyszer Onkormanyzatoktol atvett feladatokat, oktatasi, kulturdlis, stb. intézmények
miukodtetését is szolgaltak. (Alakulasukat is a jogszabalyi valtozasok kedvezd irdnya
gyorsitotta, bar 2007. julius elsejétdl az atalakulasi kotelezettség ezt a szervezeti format két
éven belill megsziintette.) Igy a megnyert palyazati Osszegekhez tartozé koltségek
felhasznalasanak atlagos nagysaga 4,6-szer volt magasabb a nyertes nonprofit szervezetek
atlaganal. Az alapitvanyok koziil a kozalapitvanyokhoz jutott még tobb palyazati forras,
felhasznalasuk 1,9-szerese volt az atlagnak. A kozalapitvanyok tobbsége szintén allami
feladatokat kivalté tevékenységek folytatasara jott létre, palyadzati lehetdségeik, az ott
elnyerhetd forrasok, s ebbdl adodoan a raforditdsok nagysdga is magasabb volt az
atlagosnal.

Az egyes koltségtényezOk részletesebb vizsgalatara a rendelkezésre allo adatok
szerint (a KSH felé torténd adatszolgaltatas valtozasa miatt), 2007-ig nyilt lehetdségem. A
koltségek kozott kiemelt szerepet tolt be a foglalkoztatasi kiadds, mely a munkabért, a

megbizasi dijakat, a személyi jellegli egyéb kifizetéseket, a tarsadalombiztositasi jarulékot
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¢€s az egészségligyi hozzajarulast is magaban foglalja. Aranya az iddszak végére jelentésen
megemelkedett, melyben a foglalkoztatotti 1étszam novekedése, illetve a palyazatiroi
tevékenységhez tartozd kifizetett tiszteletdijak nagyobb Osszege is hozzajarult. A tarsas

nonprofit szervezetekben aranyuk 2007-ben meghaladta az 52%-ot.

2007
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B Szolgaltatasvasarlas koltsége B Bérkoltség egyiitt O Anyagkdoltség és amortizacid O Egyéb kiadasok egyitt

46. abra A nyertes palyazok koltségeinek évenkénti megoszlasa
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Az anyagi jellegli szolgaltatasokra forditott kiadasok aranya kisebb mértékli és
egyenletesebb volt a vizsgalt években, mely olyan fontos elemeket foglal magaban, mint az
utazas, szallitas, rakodas, csomagolas, kolcsonzés, bérmunka, postai szolgaltatas, stb. Az
Osszes nyertes nonprofit koziil a tarsas nonprofit szervezetekben volt magasabb az aranyuk.
2006-ban (melynek kiadasi szerkezete eltér a tobbi évétdl) itt az Osszes koltség kozel
negyedét tette ki, mig az alapitvanyoknal ekkor nem érte el a 9%-ot.

Sorrendben az anyagkoltségek (amortizaciot is magaba foglalo) képviselték a
harmadik legnagyobb aranyu tételt, bar a felhasznalasi és az elszamolasi kotelezettségek
hektikussaga miatt sulyuk évenként eltéré. Aranya az alapitvanyoknal képvisel magasabb

részesedést.
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47. abra A nyertes palyazok bérkoltségének alakulasa
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés
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48. abra A nyertes palyazok anyagkoltségének alakulasa
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Osszes koltség Egy szervezetre juté koltség

Milli6 forint Ezer forint
800 18000
700 16000
600 14000
500 12000
0] 10000 A
o0

. A A ¢
20 4000 S ¢
100 1 2000

0 1 T T T T 0 T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007

8 Alapitvény O Trsas nonporfit @ Alapitvany © Tarsas nonporfit A Osszes

49. abra A nyertes palyazok szolgaltatasvasarlasi koltségének alakulasa
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés
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A kiemelten nagy tételt nem képviseld, de tobb raforditasi koltséget is magéban
foglald egyéb kiadasok sulya a bérkoltségek és az anyagi jellegli szolgaltatdsok aranyanak
nagyobb ndvekedésével egyidejileg a vizsgalt idészakban folyamatosan csokkent. E
tételek kozott megtalalhatoak az adobefizetések, a bankkoltségek, a biztositasok, a bérleti

dijak, hiteltorlesztések stb.

Tevékenységi koronként megfigyelve, mind nomindlisan, mind fajlagosan (egy
szervezetre jutd raforditas) legtobb koltséget a kultara, az oktatds, a szocialis ellatas és a
telepiilésfejlesztés teriiletén miikodd szervezetek szamoltak el. A mar vizsgalt fobb
koltségtételek kozil a kultura teriiletén fajlagosan minden évben a bérkoltségek voltak a
legnagyobbak. Az egy szervezetre jutd raforditasok az anyagkoltségek esetében évente
hasonloan alakultak, ugyanakkor a vasarolt szolgaltatdsok raforditasai a nyertes palydzatok
tevékenységi korétdl fliggben eltéréen keriiltek elszamolasra. 2003-ban és 2004-ben a
kultara teriiletén tevékenykeddk esetében a fajlagos egyéb koltséghanyad kiemelkedéen

magas volt, mely az egyiittes atlagot jelentésen megemelte.
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31. tablazat A nyertes nonprofit szervezetek fajlagos koltségeinek alakulasa kiemelt
tipusok és tevékenységcsoport szerint
Ezer forint)

Tevékenységesoportok 2003 2004 2005 2006 2007
Osszes koltség
Kulttra 175 760 247 828 59 702 51 425 50 528
Oktatas 16 438 26 162 25114 121 244 141 554
Szocialis ellatas 64 662 58 892 84 029 121 197 128 328
Gazdasagfejlesztés 61 839 80 708 76 076 95192 122 413
Ebbél: anyagkoltség
Kulttra 12 997 11 144 10 868 10 433 10678
Oktatas 2707 2878 6775 17 433 17 905
Szocialis ellatas 7274 5429 8700 13 302 16 043
Gazdasagfejlesztés 11939 11 219 12 538 11128 12 440
bérkoltség
Kulttra 34 450 38 006 39 026 33078 29785
Oktatés 11 403 15 419 15 669 43 627 52 528
Szocialis ellatas 44 388 40 717 49 676 82 707 74 156
Gazdasagfejlesztés 24 022 32 596 33 262 41724 53 736
szolgaltatasok koltsége
Kultara 15969 2834 2737 6 052 5507
Oktatés 1693 3005 1058 4 564 25139
Szocialis ellatas 10 037 8288 11 679 22 833 18 943
Gazdasagfejlesztés 20929 27792 18 500 23 368 29 809

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Az oktatds terliletén hasonldéan magas volt a bérkoltség Gsszes koltségbdl valo
részesedése. Ennél, s a tobbi koltségelemnél is az 6t év soran jelentds emelkedés
tapasztalhatd, mely a nyertes palydzok szamanak kiegyenlitettsége mellett, a tevékenységi
korbe bevont jelentsebb forrasok felhasznélasi titemességével fligg 0ssze. A szocialis
ellatas korébe tartozo tevékenységek bérdominancidgja mellett a tobbi koltségtényezd
kisebb sulyt képviselt. A gazdasagfejlesztés teriiletén viszont a szolgaltatisok fajlagos
mértéke volt magasabb.

A nyertes palyazok foldrajzi hatokor szerinti vizsgéalatara a 2007. évi adatok alapjan
van lehetdségem, de a korabbiakban bemutatott fobb koltségtényezdk jellemzdi alapjan, a
vizsgalt 1ddszak egészére prognosztizalhato az adott év szerkezeti Osszetétele. A
koltségfelhasznalas a telepiilés szinten tevékenykedd (ami tdbbnyire egy intézmény
konkrét céljanak elérése, kisebb lakd, illetve munkahelyi korzet, vagy egy telepiilés
tamogatasa) nyertes palyazok korében a legkiegyenlitettebb. A térségi, regionalis

hatokorrel bird nyertes palydzok koltségeiben mar joval nagyobb tételt jelent a bérkoltség,
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ami szorosan Osszefiigg a nagyobb palyazati aktivitassal, amely stabilabb személyi és
targyi feltételeket kivan. A tobb telepiilésre, kistérségre, megyére, vagy régiora kiterjedéen
miikodé nyertes palyazok hozzaérté projektmenedzserek foallasu alkalmazasat, illetve mas

létszamot is igényelnek, melyek megemelik a személyi raforditasokat.
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50. abra A nyertes palyazok koltségeinek megoszlasa foldrajzi hatokor szerint, 2007
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Orszagos ¢és nemzetkdzi hatOkorrel viszonylag kis szamu nyertes palyazod
rendelkezik, itt azonban a szakértelemmel rendelkezd emberek foglalkoztatasan tul a
koltségek kozott a dologi és technikai kiaddsok is jelentds tényez6t jelentenek.

A felhasznalt koltségek egy része minden évben tdmogatdsok nyujtasaban is
megjelenik. A nonprofit szervezetek a lakossagnak vagy mas nonprofit szervezetnek a sajat
terhiikre térités nélkiil adhatnak at eszkozoket, illetve pénzbeni tAmogatasokat nyujthatnak.
Ezek koziil a fizetésatvallalas a legjellemzdbb, a palyazati iton nyujtott tovabbi tamogatas,
vagy a térités nélkiil atadott eszkozok nyilvantartdsi értéke. Ennek nagysaga azonban
évenként rendkiviil differencidlt. A tdmogatasok Osszege a vizsgalt idészakon beliil 2008-
ban volt a legmagasabb, kozel 860 millio forint, mig 2003-ban alig haladta meg a 3 milliét,
az 1iddszak egészében viszont elérte az 1,1 millidrdot. Az Gsszes tamogatasbol a
lakossagnak nyujtott hanyad Osszességében kisebb aranya volt, bar 2006-ban a tarsas
nonprofit szervezetek az atadott forrdsaik minden tiz forintjabol kilencet a lakossdgnak
jutattdk. A nonprofitok szervezeti formait tekintve, az alapitvanyok esetében joval kisebb
volt az atadatott forrdsok nagysaga (mely a jelleglikbdl is fakad), a tdrsas nonprofit

szervezetek korében viszont fOként a mas szervezetek tdmogatasa a jellemzd. Ez utdbbi
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esetben, €ppen az eredeti nyertes palydzat céljainak megvalosulasat szolgdld forrasok

atadasa volt a meghatarozo.

V.3. A bevételek és a kiadasok valtozasanak foglalkoztatasra
gyakorolt hatasa

A nonprofit szervezeteknél foglalkoztatottak szamanak lassu, de egyenletes
novekedésébdl kiindulva kérdésként fogalmazddott meg bennem, hogy a nyertes
szervezetek gazdalkoddsdban a kiadasok valtozasa, a miikodési koltségfajtak kozotti
aranyeltolodas befolydsolta-e a humanerd-kapacitds nagysagat, hatott-e és milyen iranyban
e szervezeteknél a foglalkoztatdsra. E hatds felméréséhez olyan alapvetd informacidkra
volt sziikségem, mint pl. az, hogy milyen e szervezeteknél a koltségszerkezet, hogyan
alakultak a koltségtipusonkénti kiadasok, milyen és mekkora jarulék terhelte az adott
idészakban (években) a béreket, személyi juttatisokat, milyen feladatokat kellett a
szervezeteknek végrehajtani. A palydzatokban megjelolt célkitlizések megvalositdsdhoz
elnyert palyazati tdmogatasok — sziikség esetén — lehetdséget adtak-e human erdforrasuk
bovitésére (is), ezért érdekes annak vizsgalata, hogy az dsszegek kimertiilése, a tamogatott
projektek lezarasa egyiitt jart-e a foglalkoztatds sziikiilésével. Gondolok itt pl. a foallast
foglalkoztatas melletti szerzddéses, hatarozott idejli munkavégzésre, amely ad-hoc jellegii
feladatok, projekt programok lebonyolitdsandl elég széles korben alkalmazott
foglalkoztatasi forma. A kiadasi oldalrdl torténd hatasvizsgalatot egyrészt a rovid
iddintervallum, masrészt az nehezitette, hogy a tdmogatott projektek rendkiviil szerteagazo
tevékenységi teriileteket oleltek fel, a gazdasag-és térségfejlesztéstol az oktatason keresztiil
a szocialis ellatasig. Az elnyert tamogatasi 0sszegek felhasznélasanak, ,kifutdsanak™ ideje
sem volt ismeretes szamomra.

Az ¢lémunka kapcsan a munkaerd k('iltségek1 alakulasat vizsgéaltam a nyertes
szervezetek koltségszerkezetében. Az iddszak elsd két évében a személyi jellegii
raforditasok ardnya nem érte el a kiadasok négytizedét, az azt kovetd években viszont
megkozelitette, illetve kissé meg is haladta a felét. A munkaerdre forditott kiadasok mellett

ekkor a fenntartasi kiadasok? képezték a masik nagyaranyu koltségtipust. Az éldmunkara

! |de soroltam a bérkoltséget, a megbizasi dijakat, a személyi jellegli egyéb kifizetéseket és a
tarsadalombiztositasi jarulékot.

2 1de soroltam az anyagkoltséget, a szolgaltatasvasarlast, az értékcsokkenési leirdst, a kamatfizetéseket, az
adofizetéseket, a hiteltorlesztéseket és az egyéb koltségeket, valamint az egy¢b raforditasokat.
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forditott kiaddsok emelkedtek, a szamitott féallasu és szerzddéses foglalkoztatottak szdma

a kezdeti atmeneti mérséklédést kovetden kismértékben boviilt'.
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51. abra: Az egy szervezetre jutd munkaerdkoltség és a szamitott 1étszam alakulésa,
2003-2007
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Az egy szervezetre jutd fajlagos mutatok szerint a foglalkoztatas, a munkaerd
koltsége novekvd tendencidji volt a vizsgalt idészakban. 2003 €és 2005 kozott mérsekelt
itemben, az utols6 két évben szamottevéen megnoéttek e kiadasok (51.abra): 2007-ben az
egy szervezetre jutd €éldmunka koltsége atlagosan 1,8 szerese volt a 2003. évinek. A
foallast, teljes munkaiddsre atszamitott foglalkoztatott 1étszam a két idészak kozott 9-rdl
11-re emelkedett. A személyi jellegli raforditdsok e latvanyos novekedése véleményem
szerint Osszefiiggésbe hozhatdé a tamogatott projektekre elnyert pénzdsszegek
folyositasaval, a projektfeladatok végrehajtasahoz sziikséges — esetenkénti — huménerd-
kapacitas bovitésével.

A nyertes szervezetek humaéaner6forrasa az alapitvanyokndl és a kozhasznu
tarsasagoknal koncentralddott, ezért kiilon megvizsgaltam e két szervezeti formanal is az

¢lémunka koltségek és a szamitott 1étszam fajlagos mutatdinak alakuldsat.

1 A szamitott onkéntesként foglalkoztatottak becsiilt bérmegtakaritisaval, illetve annak bevételnoveld
aranyaval mar az el6z0 fejezetekben foglalkoztam, igy az dnkéntes segitdk szamitott 1étszamat itt nem vettem
figyelembe, résziikre személyei jellegl kifizetés nem tortént.
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52. abra: Az egy nyertes szervezetre jutd szamitott f6allasu és szerzédéses
foglalkoztatottak szdmanak valtozasa, el6z6 év = 100,0
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A két szervezeti forma koziil az alapitvanyoknal dolgoztak kevesebben, 2007-ben
egy szervezetnél atlagosan 16 fot regisztraltak, a kozhasznu tarsasagok ugyanekkor félszaz
alkalmazottal miikodtek. 2003-hoz képest az alapitvanyoknal tobb mint dupljara nétt a
fajlagos létszam, ugyanezen iddszak alatt a kozhasznl tarsasagok munkaerd-kapacitasa — a
2006. kivételével —nem valtozott.

A pusztan munkaerd foglalkoztatasara forditott koltségek alakulasan tal érdemes
megvizsgalni, hogy a foglalkoztatds a nyertes nonprofit szervezetek bevételeinek
novekedésével hogyan valtozott az adott fél évtizednyi id6 alatt. A kozgazdasagi
Osszefiiggések és a tapasztalati megfigyelések szerint a gazdasagi szervezetek esetében a
bevételek Osszegének alakulasa és a foglalkoztatottsagi szinvonal kozott szoros
Osszefliggés all fenn. Amennyiben az adott évi arbevételt fliggetlen, a hozza tartozo
munkavallaloi allomanyt pedig fliggd valtozonak tekintjiik, akkor e mennyiségi ismérvek
kozotti kapcesolat jellegét és szorossagat korrelacio- és regresszid-analizis segitségével
szamszerUsithetjlik és értékelhetjiik.

A vizsgalt idészakban a palydzatokon eredményes szervezetek szama évente
kiilonbozd volt. Ezért az 6sszehasonlithatésag €s a homogenitas biztositasa érdekében a
bevételt és a 1étszamot egy szervezetre vetitettem. Magyarazdovaltozonak az 6sszes bevételt
valasztottam, mivel a bevételi kategoridk kozott nem lehetett egyértelmiien elkiiloniteni

azokat a tételeket, amelyek kizardlagosan hozzajarulhattak a foglalkoztatottsag
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bovitéséhez. Eredményvaltozonak pedig a teljes foglalkoztatottsagi szinvonal valtozasanak

érzékeltetése érdekében a korabban mar definialt szamitott humanerdforrast tekintettem.

32. tablazat Egy szervezetre jutd 0sszes bevétel €s a szamitott foglalkoztatottak 1étszama a
nyertes palyazok korében szervezettipusonként, 2003-2007

Bevétel, milli6 forint Szamitott 1étszam, 6
) Ezen beliul: Ezen belul:
Ev > Tarsas A Tarsas
o) . O .
sszesel nonprofit | Alapitvanyok sszesell nonprofit | Alapitvanyok
szervezetek szervezetek
2003 29,2 30,5 26,8 9,5 11,2 6,2
2004 27,3 29,9 22,4 8,6 10,2 5,7
2005 31,0 32,3 28,4 8,6 9,9 6,1
2006 51,4 43,0 68,3 11,8 12,2 11,0
2007 50,7 39,6 72,3 11,7 9,9 15,1

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

Mar a grafikus abrazolas alapjan is érzékelhettem, hogy a nyertes szervezetek

esetében a mutatok idében szorosan egyiittmozognak, azaz kozottiik kapcsolat allhat fenn.
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53. abra Az egy szervezetre jutd bevétel és a szamitott 1étszam alakulasa
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A két mennyiségi ismérv kozotti Osszefiiggés jellegét pontdiagram segitségével
hatdroztam meg. A vizsgalodast nehezitette az idésor rovidsége, ennek ellenére a fent leirt
kapcsolat feltarasa és az adatok grafikus elhelyezkedése alapjan — egy képzeletbeli egyenes

koriil csoportosulnak — ugy tlint az arbevétel és a szamitott 1étszam alakuldsa kozott
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linearis Osszefiiggés huzodik. A pontok elhelyezkedése alapjan a korrelacids kapcsolat
pozitiv irdnyinak mutatkozott, azaz a valtozok kozott egyenes ardny(l Osszefiiggés

determinalhato.
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54. abra Az egy szervezetre jutd bevétel, a szamitott 1étszdm eloszlasa és a becsiilt
szamitott munkaerd, 2003-2007
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A valtozdk kozotti kapcesolat iranyultsdgat és erdsségét a linearis korrelacids
egylitthatd segitségével szamszeriisitettem. A szamitashoz eldszor meghataroztam az
egyiitthatok kozotti kovarianciat, azaz az ismérvek egyiittmozgasat kifejez0 mérdszamot
(14,9) és a valtozok szorasanak a szorzatat (15,1). A két mutatdé hanyadosaként szamitott
linearis korreldcios egyiitthatd nagysaga, 1=0,98,5 arr6l tajékoztatott, hogy erds
egylittmozgas ¢€s szoros pozitiv kapcsolat l1étezik az darbevétel alakuldsa ¢és a
foglalkoztatottsag szintje kozott. A linearis korrelacids egylitthatd négyzete, azaz a
determinacios koefficiens, r’=0,97 pedig azt mutatta meg, hogy az arbevétel nagysaga
alapjan  97%-o0s megbizhatdsdggal, azaz elég nagy bizonyossaggal lehet a
foglalkoztatottsagi 1étszam alakuldsat elrevetiteni.

A sztochasztikus  kapcsolat  alapjan  regresszid-analizis segitségével
szamszerlisitettem, hogy a vizsgalt id0szakban az arbevétel nagysdganak a valtozasa
milyen mértékben hatott a foglalkoztatottsdgi szinvonalra (ok-okozati Osszefiiggés). A
rugalmassagi vagy elaszticitasi egyiitthatd valaszt adott arra a kérdésemre, hogy az

arbevétel nagysaganak egy szazalékos novekedése megkozelitdleg €s atlagosan mekkora
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relativ valtozast idézett eld a foglalkoztatottsagi szinvonalban. Ehhez a kovetkezd képletet

hasznaltam fel:

Iy

ﬁl ‘regresszios egyiitthatd, X : fajlagos arbevétel, y : szamitott fajlagos létszam fajlagos arbevétellel magyarazhat6 része
Az elaszticitdsi mutatd szamitasdhoz sziikséges paramétereket az MS Excel
tablazatkezeld program segitségével, a Regresszié modszer alkalmazasaval allitottam eld.

A kovetkez0 részeredményeket kaptam:

Iy

£,=0,128; x = Xx=37,9; y=5,180

A regresszids egylitthatd nagysaga szerint, ha az arbevétel egy egységnyivel (egy
milli¢ forinttal) nétt, akkor a szamitott 1étszam megkozelitdleg 0,13 egységnyivel (fovel)
boviilt. A fenti képlet és a szamitasok soran eldallt adatok alapjan a rugalmassagi
egylitthatora 0,48-as értéket szamitottam. Ezek szerint a palyazaton sikeres nonprofit
szervezetek esetében a vizsgalt iddszakban az arbevétel nagysdganak egy szdzalékos
novekedése a (szamitott) foglalkoztatottak megkozelitdleg 0,48%-o0s novekedésével jart
egylitt. A mutat6 nagysaga alapjan ugy tiint, a tobbletforrasokat a nyertes palyazok kozepes
mértékben forgattdk vissza humaneréforras-kapacitasuk bdvitésére. A palyazatok
elkészitése, de még inkdbb a projektek lebonyolitdsa természetszeriileg sziikségessé tette
ujabb munkaerd bevonasat. A személyi dllomany bdviilése, mint ahogy korabban utaltam
r4, elsdsorban az alkalmazottak szdmanak gyarapoddsdban és sulydnak eldretorésében
mutatkozott meg. Mindemellett természetszertiileg a tobblet forrdsok egy jelentds hanyada
forditodott eszkozbeszerzésre és anyagi jellegli szolgéltatasok vasarlasara, a palyazatok
jellegével, céljaval és a szervezetek altal a projektek keretében megvaldsitani kivant
elképzelésekkel osszefiiggésben.

A feltételezett linearis kapcsolat és a valasztott adatelemzési modszer segitségével
megvizsgaltam a valtozok kozotti dsszefliggéseket szervezettipusonként is. A regresszios
egyenesek iranyultsaga megegyezett a tarsas nonprofit szervezetek és az alapitvanyok
esetében, a meredekségiik viszont kiilonbozott, ami arrdl tantskodott, hogy a két

szervezettipus esetében a valtozok kozotti kapcsolat erdssége €s rugalmassaga eltéro.
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55. abra Az egy szervezetre jutd bevétel és a szamitott 1étszam eloszlasa és a becsiilt
szamitott munkaero szervezet-tipusonként, 2003-2007
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

A kordbbi vizsgalati moddszer segitségével meghatiroztam a korrelacidos és

regresszios paramétereket, az eredményeket az alabbi tablazatban foglaltam Gssze.

33. tablazat A korrelacios és regresszios mutatok alakulasa a vizsgalt célcsoportokban

Mutato Térsas nonprofit Alapitvanyok
szervezetek
Cyy,: kovariancia 2,2 76,8
r: linedris korrelacios egyiitthatod 0,68 0,94
r’: determinacios koefficiens 0,46 0,89
ﬁl : regresszios egyiitthatd 0,126 0,160
E (X = X): rugalmassagi egylitthatd 0,42 0,80

Forras: Sajat szdmitas

Az alapitvanyok esetében a vizsgalt paraméterek kozott szorosabb kapcsolat
mutatkozott, mint a tarsas nonprofit szervezetek esetében, emellett joval erésebb volt az
arbevétel novekedésének létszambdvitésre gyakorolt hatdsa is. Az eredmények alapjan azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy az alapitvanyok a tobblet forrasokat nagyobb aranyban

forditottdk emberi erdforras-kapacitasuk kiszélesitésére, a projektek megvalositdsa révén
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megnovekedett tobblet feladatok elvégzésére, mint az egyesiileti torvény hatdlya ald
tartozok. A szamitasok szerint 2003 és 2007 kozott atlagosan az eldbbi szervezetek
esetében az arbevétel egységnyi novekedése a tarsas szervezetekhez viszonyitva a

szamitott 1étszam atlagosan kétszer akkora mértékli gyarapodasaval jart egyiitt.

V.4. A nyertes palyazok bevételeinek és kiadasainak egymashoz
val6 viszonya'

A nonprofit szervezetek altal elnyert palyazati forrdsok természetesen hatéast
gyakorolnak mindennapi tevékenységiikre, gazdalkoddsukra, szervezeti strukturjukra. A
rendelkezésre all6 2003-2008 évi adatok még nem teljes egészében tiikrozik az elsd
Nemzeti Fejlesztési Terv kiirasain palyazatot nyert szervezetek helyzetének valtozasat. Ez
a tdmogatasi dontés és a tényleges folyositds kozott eltelt hosszabb idével, valamint a
projektek utofinanszirozott voltaval is magyardzhatd. Az idébeli kiilonbséget a vizsgalt hat
¢év masodik felében megugrd bevételek és kiadasok is jelzik, mikézben az ugyanakkor
sziiletett timogatasi dontések révén elnyert forrasok nagysaga jelentésen csokkent. Mindez
az europai uniés tdmogatasok tényleges felhasznalasanak egy-két éves idébeli eltolodasara

enged kovetkeztetni.

Egy szervezetre juto értékek a 2003. évi szazalékaban Tamogatasi 0sszeg, millié Ft
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56. abra Az egy szervezetre jutd bevételek, kiadasok, foglalkoztatottak alakulasa, illetve a
nonprofitok szamara megitélt timogatasok nagysaga
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal és az Egységes Monitoring Informacios Rendszer adatai
alapjan sajat szerkesztés

L A fejezetben hasznalt eurépai unios palyazatokon megitélt timogatasok kifejezés tartalma eltér a 7.1.
fejezetben hasznalt timogatasok kifejezéstartalmatol.
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A bevételek, kiadasok €és az elnyert tamogatasok alapjan lathatd, hogy a nyertes
nonprofitok gazdalkodésat szervezeti formajuk, tevékenységiik jellege, alapitasuk ideje,
valamint méretiik befolyasolja. Tevékenységiik id6tartama alapjan az altaldnos
jellemzo6khoz hasonldan a nyertes szervezetek korében is megfigyelhetd, hogy a ,,nagyobb
multra” visszatekintd szervezetek gazdalkodasa kiegyensulyozottabbnak és sikeresebbnek
tekinthetd. A rendszervaltast kovetd évtizedben Iétrehozott nonprofit szervezetek
palyazaton nyert forrasai, bevételei és igy kiadasai abszolut szamban és fajlagosan is joval
nagyobbak voltak a korabban, illetve az ezredfordul6 utan alapitott szervezetekénél. Kevés
olyan nyertes nonprofittal taldlkozhattunk 2004-2008 kozott, amelyek alapitasukat
kovetden azonnal sikeres palyazatot nyujtottak be, ennek ellenére elgondolkodtatd, hogy a
nyertes szervezetek egyotdde 2004-ben vagy azt kdvetden alakult. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a nonprofit szervezetek pdlyazati sikerességét tobb éve tartd
tevékenységiik kedvezden befolydsolta, de jol lathatd az is, hogy alapitdsukra az eurdpai
unids csatlakozas révén megnyild forrasok mindenképpen kedvezden hatottak. Jo példa
erre a Fogyatékos Személyek EsélyegyenlOségéért Kozalapitvany, az EU Pannon
Fejlesztési Alapitvany, valamint az Ortorony Kézhaszna Egyesiilet. Koziiliik az elsé 2007-
ben jott létre, utobbi kettd pedig 2006-ban, alapitasukat kovetd egy éven beliil azonban
Osszesen mintegy 30 millié forint timogatast itéltek meg szamukra.

A nyertes nonprofit szervezetek helyzetének javuldsa a szamitott foglalkoztatottak
(féallasu, részmunkaidds foglalkoztatottak, szerzddéses jogviszonyban allok, valamint az
onkéntesek Osszessége) allomanyanak valtozasa alapjan egyértelmiien lathato, az alapitas
évétdl fiiggetleniil ugyanis minden csoportban nétt a munkat végzok szadma. A legnagyobb
létszamot alkalmazo €s mozgositd szervezetek e tekintetben is a rendszervaltast kovetd
évtizedben alakult nonprofitok, azonban az ezredforduld utan létrejottek esetében is
jelentds fejlodés figyelhetd meg.

A nonprofit szervezetek tevékenységének legfontosabb meghatarozdja az elérhetd
forrasok nagysaga. A nagyobb bevétellel rendelkezOk miikodése stabilnak tekinthetd, a
szektor forrasainak legnagyobb része e korben koncentralodik és a foglalkoztatottak zome
is itt dolgozik. A nyugat-dunantali nyertes nonprofitok kozott szintén a legalabb évi
5 milli6 forint bevétellel rendelkezdk tekinthetdk a legsikeresebbnek, a 2004-2008 kozott
nyertes palyazok fele e korbol keriilt ki. E szervezetek zome szintén a rendszervaltast
kovetd évtizedben alakult, igy az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv kiirasainak megjelenésekor

mar miikodési tapasztalatuk, forrasaik nagysaga elére lehetové tette a sikeresebb palyazati
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jelenlétet. Emellett tevékenységiik jellemzdéen foldrajzilag szélesebb korre terjed ki, igy
bevételeik kozott a kiilonbdzd normativ tdmogatasok és belfoldi palyazati forrasok szerepe
is nagyobb az 5 milli6 forintnal kisebb 6sszegb6l gazdalkodokkal Osszehasonlitva. Ez
utobbi nonprofitokra pénziigyileg és tevékenységiiket illetden is jobban jellemz6 a helyi
kotddés, igy az eurdpai unios kiirdsok kozott tobbnyire kisebb 0sszegekre palyaztak, helyi
cé¢lok megvaldsitasa érdekében.

Szervezeti forma alapjan a kozhasznt tarsasagok forrasainak és felhasznalasanak
nagysaga kiemelkedd, mely Osszefiigg alapitdsuk indokaval, az altaluk ellatott feladatok
jellegével. A vizsgélt nyertes szervezetek mindossze egytizedét képviselték, a 2004-2008
kozott elnyert tamogatasi 0sszegek felét azonban Ok realizaltak. Bevételeik és kiadéasaik
messze a legmagasabbak a vizsgalt korben, ¢és foglalkoztatottaik szama is Gtszor-hatszor
nagyobb az atlagosnal. Az alapitvanyok a kozhasznt tdrsasdgokhoz hasonldéan nagyobb
forrasokkal és 1étszammal gazdalkodnak, emellett 6t év alatt az eurdpai unios palyazati
tamogatasok egyharmadéhoz jutottak. E két szervezettipus helyzete a jovOben tovabb
javulhat, mivel az elnyert dsszegek idében késdbb jelennek meg gazdalkodasukban, és a
2004-2008 kozott kiosztott forrasok négyotdodét ok kotottek le, illetve ezen tamogatdsok
aranya bevételeikhez viszonyitva szamottevd, egynyolcadot, illetve egyotodot tett ki. A
régioban négy kozalapitvany nyert tamogatdst a palyazati kiirasokon, koziilik a
Fogyatékos Személyek Esélyegyenl6ségéért Kozalapitvany emelheté ki, mely 2007-ben
alakult és az ezt koveté évben mar millidrdos nagysagrendii bevételt realizalt, illetve
1étrejottének esztendejében maris sikeres palyazatot nyujtott be.

A sikeres palyazok legtobbje egyesiilet volt, ennek ellenére fajlagos bevételeik,
kiadasaik, elnyert tdmogatasi 0sszeg nagysaga és foglalkoztatotti 1étszamuk kisebb az
atlagosnal. E korben figyelemre méltod, hogy néhany alapitvanyhoz hasonloan a tamogatasi
Osszegek bevételekhez viszonyitott aranya minden harmadik szervezetnél jelentds mértékdi,
meghaladja az Otven szazalékot, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy mindennapi
miikddésiiket vagy tovabbi fejlodéstiket alapvetden befolyasoljak a sikeres palyazatok.

A szervezeti formak Osszességét tekintve altalanosan kijelenthetd, hogy 2003-2008
kozott a bevételek, a kiaddsok nagysdga és a foglalkoztatottak szama mindegyik
csoportban tendencidjdban nétt, amely a szektor stabilitdsanak ndvekedését jelzi. A
kordbban emlitetteknek megfeleléen az eurdpai unids forradsok elérhetdsége a palyazati
kiirasok fiiggvénye, igy a tdmogatdsok a tobbi kiemelt gazdalkodadsra utalé mutatotol

idében eltéréen alakultak.
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A nyertes nonprofit szervezetek tevékenységét vizsgalva lathato, hogy a bevételek, a
kiadasok ¢és a foglalkoztatottak tilnyomo része, egyarant mintegy kilenctizede négy
teriileten — kultara, oktatds, szocialis ellatas €és gazdasagfejlesztés — Gsszpontosul annak
ellenére, hogy a szervezetek egyiittes hanyada itt alig haladja meg a kétotodot. A 2004-
2008 kozott elnyert eurdpai unios tdmogatasok 85%-a szintén e négy teriilet valamelyikén
miikddé nonprofitokhoz keriilt. A kiemelt mutatok mindeniitt novekvd pénzfelhasznélast
jeleztek, alakulasuk azonban néhany kiemelt bevétellel rendelkezd szervezet jellemzoitdl
fligg. A szocialis ellatasban és a gazdasagfejlesztésben tevékenykedd szervezetek kozott
talalhato szinte mindegyik kozhasznu tarsasag, melyek az elébb emlitetteknek megfeleléen
minden téren kiemelkednek a vizsgalt szervezetek koziil. A kulturdlis és oktatési
nonprofitok 4atlagosnal nagyobb forrds, kiadds ¢és 1étszdm mutatéi az itt mikodo
alapitvanyok adatait tiikrozik.

Osszefoglalva a nyugat-dunantali palyazaton nyertes nonprofit szervezetek
gazdalkodasaban a 2004-2008 kozott meghirdetett kiirasok forrasai egyeldre csak részben
tikkrozddnek. A palyazati sikeresség és gazdalkodas alapvetden Osszefiigg a szervezetek
1étrejottének idejével, szervezeti formajukkal, tevékenységiikkel, valamint annak f6ldrajzi
kiterjedésével. A pénziigyi forrasok mindemellett szervezeti szinten jelentds kiilonbségeket
mutatnak, egy-egy nonprofit megalakuldsa, bevételeinek novekedése, az elnyert tamogatas
nagysaga révén a vizsgalt sokasag egészének mutatoit jelentdsen befolydsolhatta, azonban
mind a vizsgalt nonprofitok Osszességében, mind az egyes szervezeteket tekintve

egyértelmil pozitiv hatas figyelhet meg.
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V1. Eredmények, kovetkeztetések és javaslatok

V1.1 Uj kutatasi eredmények és tudomanyos kovetkeztetések

A kutatas eredményeképpen megfogalmazhato kovetkeztetések egy része viszonylag
konnyen igazolhatd, annak koszonhetden, hogy a kovetkezd programozasi ciklusban, az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) pélyazati rendszerében tobb véltoztatas is mar a
korabbi palyazati szisztéma kritikdinak koszonhetd. Azonban ez csak a megallapitasaim
kis részére igaz, mivel az UMFT tervezése még az NFT I lezarasa el6tt, 2006-ban is
folyamatban volt. fgy az aldbbi, ujdonsaggal bird kutatisi eredmények még mindig
aktualisak, st vélhetden csak a kovetkezd programozasi ciklus palyazati rendszerének

kialakitasakor vehet6k figyelembe leghamarabb.

A kutatdsom eredményeit a korabban bemutatott hipotézisek rendszerében

elemeztem:

- Elkészitettem a nonprofit szervezetek gazdasagi stlyanak részletes, 6sszehasonlito
elemzését a Nyugat-dunantali Régid vonatkozésaban, mintegy megalapozo
kutatasként a tervezett modszertan alkalmazhatosaganak érdekében. A hozzaférhetd
hivatalos adatok alapjan elkésziilt a — mas teriiletfejlesztési témaban is jol
hasznosithatd - hidnypotld elemzés, amely alapjan lehetségessé valt szdmomra a

tamogatasok hasznosulasanak mérése regionalis szinten.

- A kutatdsom sordn igazolddott, hogy a nonprofit szervezetek miikddésének,
finanszirozasanak egyre jelentdsebb tényezdjévé valt a fejlesztési tdmogatasok
igénybevétele. Mint ahogy ezt mar a modszertani kérdések kozott is felvetettem,
most is megjegyzendd, hogy a meglévé adatsorok elemzése a hipotézis vizsgalata
szempontjabol csak indirekt modon ad lehetdséget, igy statisztikai elemzések
alapjan igazolhato csak ez a felvetés. Az elemzések azonban arra is ramutattak,
hogy a nonprofit szervezetek miikodésének finanszirozdsidban a fejlesztési
tamogatasok rendkiviil hektikusan jelentek meg, igy likviditasi nehézségeket is
generalhattak. Ez utobbi allitds a személyes interjuk eredményeképpen valt

bizonyossagga szamomra.

147



Modszertani jelentéségli annak a hipotézisemnek az igazolasa, amely szerint a
Nyugat-dunantali Régi6 nonprofit szervezeteinek bevételei kozott az orszagos
atlaghoz kozelité aranyban talalhatunk palyazati forrasokat. Ezzel a megéllapitassal
a regionalis kutatas eredményei gyakorlatilag kiterjeszthetové valtak az orszag mas

régidira, s6t orszagos szintre iS.

Részletes elemzéseim alapjan bebizonyosodott, hogy a nonprofit szervezetek koziil
a nagyobb muikodési bevétellel, tokével, human erdforrassal, relevans tapasztalattal
miikodok ardnyaiban nagyobb palydzati tamogatisokat érnek el, mint az
esetlegesen ,,jobban raszoruld” kisebbek. A szekunder és primer kutatas soran
igazolast nyert, hogy az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv palyazatain sikeres nonprofit
szervezetek adottsagai eltérnek az atlagostol, foleg a tokeerejiik és tapasztalatuk
tekintetében. Azt azonban nem lehetett bizonyitani — és nem is tartozik kifejezetten
a kutatdsom targykoéréhez — hogy valoban nagyobb hozzdadott értéket
eredményeznének a tamogatdsok, amennyiben kisebb nonprofit szervezetekhez
Keriilnének dontéen, szemben a jelenlegi gyakorlattal. Az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv palyazati eredményei jelenleg ugyan még csak kis részben
ismertek (a tdmogatasi dontések alapjan a 2007-2013-as programozasi ciklusra esd
forrasok 50-60 %-a kertilt lekotésre eddig), de az mar latszik, hogy az ardnyok nem

valtoztak szignifikdns mértékben.

Az eldz6 hipotézisemhez kapcsolodoan azonban egy masik felvetésem igazolasara
is lehetdségem nyilt az elemzések sordan tobb olyan nonprofit szervezet létezik,
amelyeknél az Eurdpai Unids forrasok a bevételek kozott meghaladjak az 50 %-ot,
és ezek a szervezetek koziil tobben nem rendelkeznek jelentdés miikodési
tapasztalattal, hanem sokkal inkabb palyézatiréi, projektmenedzsment ismeretekkel
és relevans humanerdforrassal. Ez utobbi meglatasom tudomanyos igazolasa - mint
az a személyes interjuk soran bebizonyosodott — szinte egyaltalan nem lehetséges
mikro szinten, mivel a jelentds érdekellentétek miatt erre vonatkozdan
hasznosithatd informaciok nyujtasara a projektgazda nonprofit szervezetek
egyaltalan nem hajlandoak. Ennek ellenére véleményem szerint a ,jaradék
vadaszat” tipusi anomalia jelen van a nonprofit szervezetek palyazati
gyakorlataban (mint ahogy mas tipusu szervezeteknél is), de jellegébdl fakadoan

bizonyitasa nem lehetséges.
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Mint a kutatdsom egyik legfontosabb teriilete, részletesen megvizsgaltam, hogy a
tdmogatasok felhaszndlasa mennyire befolydsolja a nonprofit szervezetek
mikodését. Elemeztem, hogy milyen a szervezetek bevételi és kiadasi oldala,
illetve humén eréforras ellatottsaga. A hipotézis bizonyitasara vizsgaltam a
tamogatott nonprofit szervezetek human eréforrasanak alakulésat: beigazolddott —
bar az optimalis modszertan alkalmazéasaval is sok bizonytalansagi tényezé mellett
- hogy a ndvekvd tadmogatasi Osszegek miatt emelkedd arbevétel novekvod
foglalkoztatottsdggal jar rovidtdvon mindenképpen, és — még tobb elemzési
bizonytalansagi tényezd, magasabb hibahatarok figyelembevételével — kozéptavon
IS. A tamogatasok egyik legfontosabb deklaralt célkitiizése a foglalkoztatottsag
novelése, ezért lényeges ennek a hatdsindikatornak a bizonyitott ndvekedése.
Tudomanyos szempontbdl felmeriilt, hogy érdemes lenne a késébbiek soran
Osszevetni a foglalkoztatas — tdmogatdsok hatdsira bekovetkezd - novekedésének

tényleges litemét az elméletileg optimalisan elérhetd litemmel.

V1.2 Javaslatok, tovabbi kutatasi célok

Egy tudomanyos munka, egy kutatds véleményem szerint csak akkor Ilehet
eredményes, amennyiben kozvetleniil vagy kozvetetten gyakorlati jelentdséggel,
hasznossaggal bir.

Kutatdsom témajanak azért valasztottam a fejlesztési tdmogatasok elemzését, mert
bar szinte minden érintett szakember érezte, tudta, hogy szamos probléma, hidnyossag
jellemzi tobbek kozott az elsé orszagos Eurdpai Unids tdmogatisokra épiild palyazati
rendszert, az NFT-t, de tudomanyos alapossaggal eddig — tudomasom szerint — még senki
sem elemezte egy szektorra vonatkozoan regiondlis vetililetben. Szdmos atfogd elemzés,
makroszinti modellezés késziilt mar a téma vonatkozasaban, - de nem a nyugat-dunantali
nonprofit szektorra - amelyek hasznosithatosagat a rendkiviil sok alapfeltételezésbol
kovetkez0 magas statisztikai hibahatarok kérddjelezik meg.

Kutatasi modszerként azért valasztottam sem nem makro sem nem mikro, hanem
inkabb — Ujdonsag értékl - koztes mélységli elemzési technikat, mert véleményem szerint

ezzel kikiiszobolhetd a nagyszamu kutatdsi feltétel becslésébdl szarmazd tag
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hibaintervallum, illetve a téma jellegébdl adéddan vannak olyan vetiiletek, amelyek

egyaltalan nem szamszerlsithet6k hagyomanyos statisztikai modszerekkel.

Jelen munka — miifajabol adéddan - azonban sokkal inkabb tudomanyos jellegi,

mintsem operativ kézikdnyv, ezért a javaslataim is alapvetden stratégiai jelleglick, amelyek

tovabb részletezése ¢és litemezése sziikséges a konkrét 1épések megtételéhez. Az

alabbiakban csak azokat a stratégiai ajanldsaimat mutatom be, amelyek jelenleg is aktualis

problémat képeznek, azokat nem emlitem, amelyek kikiiszobdlésre kertiltek a folyamatban

1év6 Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben.

Osszevetve a nonprofit szervezetek szamat és gazdasagi sulyat a Nyugat-dunantali
Régi6 mas tipusu szervezeteivel (onkormanyzatok, véllalkozasok), illetve az altaluk
megszerzett tamogatdsok volumenével, megallapithatd, hogy a nonprofit
szervezetekhez aranytalanul kevesebb fejlesztési forras jutott az elsé Nemzeti
Fejlesztési Terv soran.

Alapvetd javaslatom tehat a kovetkezd iddszak tdmogatdsi mechanizmusainak
tervezéséhez, ennek az ardnytalansidgnak a megsziintetése a tdmogatasi forrdsok
Kutatasom soran bebizonyosodott, hogy a nagyobb nonprofit szervezetek, amelyek
jelentdsebb huménerdforrassal, tapasztalattal és tOkével birnak, aranytalanul
sikeresebbek a tdmogatasok megszerzésében, mint a kisebbek vagy éppen indulok.
Ennek tobb oka is lehetséges. Elsdsorban azonban arra utal, hogy a tdmogatasok
felzarkoztatd, kiegyenlitd hatdsa a kivdnatosnal sokkal kisebb mértékben miikodik,
hiszen az eleve nagyobb kapacitassal, tokével rendelkezd nonprofit szervezetekhez
jut el a tdmogatasok nagyobb része, igy a kisebbek nem tudnak fejlddni. Ez a
gyakorlat sok esetben arra az okra vezethetd vissza, hogy a kisebb nonprofit
szervezetek mikodésében sokkal nagyobb aranyt képviselnek a palyazatiras,
projekt elokészités jelentds koltségei, igy azok sokkal kevésbé viselhetdk el.

A nagyobb szervezetek esetében a jelentdsebb kapcsolati téke és tapasztalat is
elényt jelent.

Célszerli lenne a kovetkezd programozasi periddusban tehat a palyazati feltételek
atalakitdsa annak érdekében, hogy a minimalis mindségi kritériumok
meghatarozasa mellett, esélyhez jussanak a kisebb szervezetek is. Ez viszont nem
mehet a projektek mindségének rovasara, ezért a palyazati felhivasok cizellalasa

lehet a megoldas, azaz legyenek kisebb palyazatok a kisebb szervezeteknek és itt ne
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indulhassanak a nagyobb szervezetek, illetve legyenek nagyobb Gsszegii
tamogatasok, nagyobb Onerd és magasabb kovetelmények mellett a nagyobb
nonprofit szervezetek szamara.

Stratégiai javaslatom megfeleld operativ adaptacidja azért is lényeges, mert
kutatdsom soran felmeriilt a ,,gyani”, hogy néhany nonprofit szervezetet
kifejezetten a tAmogatasok elnyerése érdekében, profitszerzés céljabol hoztak 1étre.
Ezek az esetek — amelyek egzakt bizonyitasa nem Ilchetséges — sulyosan

karosithatjak a tAmogatasi rendszer renoméjat az anyagi karokozas mellett.

Az adatokbdl, elemzésekbdl kdvetkezik, hogy a palyazati és a szervezeti célok sok
esetben nincsenek Osszhangban. A jelenlegi palyazati eljarasrend elméletben
tartalmaz megfeleld biztositékokat arra vonatkozdan, hogy a palyazati célok és
palyaztatasi technikdk O0sszhangban legyenek a nonprofit szervezetek igényeivel.
Azonban ezek hatasossdga a gyakorlatban megkérddjelezhets. Kiinduld
problémaként meriil fel, hogy a nonprofit szervezetek érdekeinek érvényesitése a
leggyengébb az 0Osszes palyazati célcsoport (6nkormanyzatok, vallalkozésok,
nonprofitok, allami véllalatok, stb.) koziil, ami eredhet abbodl is, hogy a szektor
méreteiben sokkal kisebb, mint a tobbi. A jelenlegi palyazati rendszerben
elméletileg mar az Un. akcioteriileti tervezéskor, majd késobb a palyazati felhivas
tervezetek elkésziiltekor is van lehetdség - a tarsadalmi egyeztetés keretében - a
szervezeti célok, torekvések érvényesitésére a palyazati feltételek rendszerében. Ez
azonban gyakran csak formalitas, és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az Iranyito
Hatésagokhoz beérkezd javaslatok elenyészd aranyban jelennek meg a végleges
palyazati feltételrendszerben. Itt viszont megfogalmazhatd egy javaslat a nonprofit
szervezetek szamara, miszerint érdemes lenne elére véleményezniiik a palyazati
felhivas tervezeteket, és javaslatokat tenni — sajat céljaiknak megfeleléen — azok

atalakitasara, amennyiben sziikségesnek latjak.

A pélyazati rendszer alakitéi, a dontéshozdk szamara pedig az a javaslat
fogalmazhat6 meg, hogy vegyék figyelembe nagyobb mértékben a tarsadalmi

egyeztetés keretében a nonprofit szervezetektdl beérkezd javaslatokat.

A legnagyobb gondot abban latom, hogy a jelenleg is 1étez6 eszkozoket sem
hasznaljdk az érintettek annak érdekében, hogy a szervezeti és a palyazati célok
Osszhangba keriiljenek. Ezért elsddlegesnek tartom, ennek a nem megfeleld

gyakorlatnak a megvaltoztatasat.
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A rendszer atalakitasaval, fejlesztésével tovabb novelhetd az dsszhang a nonprofit
szervezetek céljai és a palyazati lehetdségek kozott. A palydzati rendszer
atalakitdsahoz azonban eldszor az eddigi palyazatok, timogatasok felhasznaldsanak
hatasait kellene megfeleloképpen mérni a szervezeti célokkal Osszefiiggésben.
Ehhez ki kell alakitani a megfeleld indikator rendszert, a jelenleg miikodé Egységes

Monitoring Informaciés Rendszer (EMIR) atalakitasra szorul.

A hatasok 0Osszegzését koOvetden, biztositani kellene a palyazati szisztéma
rendszeres frissitését, a céloktol valo eltérések vagy a célok megvaltozdsanak

korrigalasa érdekében.

Vélhetden segitené az Osszhang megteremtését a szervezeti céloknak megfeleld
palyéazati felhivasok megjelenitése, azonban ez egyrészt til bonyolultd tenné a
rendszert, masrészt a szervezeti célok ald rendelné a fontosabb gazdasagstratégiai

célokat.

Sok esetben nem a palyazati célokat kellene a szervezeti célokhoz hangolni, hanem
forditva: a stratégiai, gazdasagpolitikai céloknak megfelelden megfogalmazott
palyazati feltételek alapjan kellene mddosulnia a szervezeti céloknak.

A nonprofit szervezetek altal elnyert tAmogatdsok Osszegében jelentdsek a teriileti
kiilonbségek elsdsorban a fovaros viszonylataban, de a Régiok kozott is.

Tekintve, hogy a fejlesztési tdmogatdsok egyik lényeges célja a kiegyenlitett
teriiletfejlesztés, a kiilonbségek mérséklése, ezért tartom fontosnak a palyazati
rendszer atalakitasat ennek megfeleléen.

A palyazati biirokracia csokkentésére vonatkozo javaslat szinte minden szakmai
forumon felmertil. Jelentésége abban lenne, hogy mérséklddne a technikai
segitségnyujtas koltségének ardnya az egész tamogatdsi rendszeren beliil és
vélhetden csokkennének a palyazok projekt eldkészitésre forditott kdltségei is. A
palyazati biirokracia csokkentése érdekében — és kornyezetvédelmi, nyilvanossagi
szempontokbol — nélkiilozhetetlen a palyazati felhivas megjelenésétdl, a palyazatok
benyljtasan at, a projektek elszdmoléasaig, illetve a fenntartasi iddszak
zarojelentéséig a folyamatok és az adataramlas digitalizacidja.

Direkt modon 6ssze kellene kapcsolni a kiilonb6zd palyéazati szervezeti szinteket, a
feladatok hatarozott szétvalasztisa mellett. Az Irdnyitdo Hatosdgok ¢és a
Kozremiikodé Szervezetek egyiittmiikodése fontos, azonban a feladatok

szétvalasztasa egyenlére nem tortént meg teljes kortien az NFT 1. soréan.
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- A novekvO tamogatasi Osszegek felhaszndldsa soran alapvetd elvards a pozitiv
gazdasagi hatasok elérése. Ezt azonban palyézati tipusonként és palyazoi koronként
mas-mas indikatorokkal lehetséges és célszeri mérni. A hatdsok mérése és az
eredmények visszacsatolasa talan az egyik legfontosabb folyamata a tamogatasi
rendszernek. Az NFT I.-ben ennek a mutatérendszernek a kialakitasa sok esetben
nem volt kdvetkezetes. A kovetkezd programozasi periodusban célszerii nagyobb
hangsulyt fektetni az input — output — eredmény — hatas indikéatorok rendszerének
optimalis kialakitdsara, hiszen csak emellett lehetséges a tamogatasok

felhasznalasat hatékonyabba tenni.

VI1. Osszefoglalas

Kutatasommal és értekezésem megirasaval tobbek kozott arra kerestem valaszt, hogy
milyen mértékben befolydsoljdk az egyre ndvekvd mértékii fejlesztési tamogatdsok a
nonprofit szervezetek miikodését, finanszirozasat a Nyugat-dunantali Régioban. Kozvetett
moddon a masik legfontosabb célja az volt a munkdmnak, hogy az elsd, dontéen Eurdpai
Unio altal finanszirozott orszagos tamogatasi rendszer miikodésének elemzésén keresztiil
az Uj programozasi ciklus pélyazati struktirdihoz gyakorlati jelentségli javaslatokat
fogalmazzak meg.

A téma Ujszerliségét és aktualitdsat az egyedi modszertan mellett az adja, hogy az
Els6 Nemzeti Fejlesztési Terv tamogatasainak felhasznalasat most lehetett elészor teljes
korlien mérni az 4thuz6dé hatasok miatt, illetve most van taldn a legnagyobb sziikség a
tudoményos alapon lesziirhetd palyazati tapasztalatokra, hiszen a palydzati rendszer — a
politikai dontéshozok bejelentése alapjan — ismét strukturalis valtozas eldtt all.

Ujszeriiséget jelent a modszertan kialakitdsaban a fenticken tilmenden az is, hogy
tobb adatbazist — elsdsorban a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és Kozponti Statisztikai
Hivatal forrdsait - kapcsoltam 0Ossze annak érdekében, hogy 1) megvilagitasba
helyezhessem a lezarult palyazati rendszert.

A kutatas célja a nonprofit szervezetek lehetdségeinek és adottsagainak vizsgalata
volt a tamogatasok felhasznalasanak tikkrében. Azért van specialis helyzetben a nonprofit
szektor, mert — tekintve alacsony miikodési koltségeiket — az igénybevett tamogatasok

rendkiviil jelentds részt tesznek ki koltségvetésiikben.
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Tudomanyos munkdm sordn — a szakteriilet gyakorlati tapasztalatainak birtokéban -

az alabbi hipotéziseket allitottam fel s igazoltam ujszerii tudomanyos modszerekkel:

- anonprofit szervezetek tényleges jelentdsége, gazdasagi sulydnak mérése a Nyugat-
dunantali Régioban hidnyzik, igy nincs hasznosithatd informacié a végbemend
folyamatokrol sem. A hozzaférhetd hivatalos adatok alapjan sziikséges elkésziteni
ezt a hianypotlé elemzést, hiszen e bazis nélkiil nem lehet felmérni a tamogatasok
hasznosulasat mikro szinten €s regionalisan sem.

Annak érdekében, hogy a kutatds fo céljat elérjem, elkészitettem a nonprofit
szektor regionalis elemzését, els6sorban gazdasagi, pénziigyi vetiiletben. A
masodik fejezetben bemutatott elemzés 6nallé tudoméanyos munkaként is megéllja

a helyét, hiszen ebben a relevancidban aktualis elemzés nem létezett eddig.

- a nonprofit szervezetek miikodésének, finanszirozasanak egyre jelentésebb
tényezdje a fejlesztési tdmogatasok igénybevétele. Ez a kutatisi téma
szempontjabol dnmagaban véve is nagyon fontos hipotézis, hiszen ez az Eurdpai
Unids forrasok dinamikus ndvekedésének alapveté kovetkezménye lenne. A
meglévd adatsorok elemzése erre csak indirekt modon ad lehetOséget, igy
statisztikai elemzések alapjan igazolhato csak ez a felvetés.

Az elemzéseim soran ez a tézis szintén beigazolodott, bar az adatsorok
Osszehasonlitasa folytan nem lehetett egyenletességet felfedezni. Ez alapvetéen a

fejlesztési tamogatasok szezonalitasainak kdszonheto.

- Bér a kutatdsom teriileti vonatkozasban — modszertani szempontok miatt - a
Nyugat-dunantali Régiot célozza, de a végsd kovetkeztetések szempontjabol
mindenképpen orszagos jelent6ségii, hiszen a tamogatasi rendszer csak formai
megkozelitésben ¢€s nomenklatarajaban rendelkezik regiondlis specifikacidval.
Azaz bar léteznek regionalis operativ programok, ezek azonban teljes mértékben az
orszagos tamogatasi rendszer régionként minimalisan modositott verzidi. A tovabbi
hipotézisek szempontjabodl alapvetd feltevésem az, hogy a Nyugat-dunantuli Régio
nonprofit szervezeteinek bevételei k6zott az orszagos atlaghoz kozelitd aranyban
talalhatunk palyazati forrasokat.

Az orszagos €s regionalis adatgytjtések és elemzések azt mutattdk meg, hogy

Budapest dominancidja a fejlesztési tamogatasok felhasznalasanak teriiletén
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rendkiviil jelentés. Ez viszont torzitja az orszagos datlagot. Amennyiben
Nyugat-dunantuli Régi6 adatai az orszagos atlagtdl csak kis mértékben tértek el,

igazolva alapfeltevésemet.

Korabbi gyakorlati tapasztalataim alapjan kutatdsom egyik alaphipotézise, hogy a
palyazati timogatasok dontd tobbségében nem jutnak el a célcsoportokhoz, azaz a
nonprofit szervezetek koziil a nagyobb miikodési bevétellel, tékével, human
eréforrassal, relevans tapasztalattal milkodok aranyaiban nagyobb palyazati
tdmogatasokat érnek el, mint a ,,jobban rdszorul6” kisebbek. A szekunder és primer
kutatds soran arra kerestem konkrétan valaszt a fenti dsszefiiggés igazolasara, hogy
az I. Nemzeti Fejlesztési Terv palyazatain sikeres nonprofit szervezetek adottsagai
mennyiben térnek el az atlagostol.

A tudomanyos feltételezés bizonyitasa véleményem szerint jelentds Gjdonsaggal bir
mind az alkalmazott modszertan, mind pedig a megalapozott eredmény
tekintetében.

A sajat adatgyljtések €s a kiilonboz6 adatbazisok 0sszekapcsolasaval, elemzésével

feltart osszefliggések alapjan egyértelmiivé valt a hipotézis realitasa.

Az el6zd hipotézisemhez kapcsoldoddan azonban egy masik felvetésem igazolasara
is lehetdségem nyilt az elemzések soran: tobb olyan nonprofit szervezet 1étezik,
amelyeknél az Europai Unids forrasok a bevételek kozott meghaladjak az 50 %-ot,
és ezek a szervezetek koziil tobben nem rendelkeznek jelentds miikodési
tapasztalattal, hanem sokkal inkdbb palyazatiroi, projektmenedzsment ismeretekkel
¢és relevans humanerdforrassal. Ez utdbbi meglatasom tudoményos igazolasa azért
jelentds, mert ennek a ,,jaradék vadaszat” tipust anomalidnak a bizonyitott 1étezése
— a kisebb aradnya ellenére — jelentds karokat okozhat a tamogatasi rendszer
megitélésében.

Ennek a feltételezésnek a tudoményos megalapozéasara felhasznaltam primer €s
szekunder kutatdsi modszereket, azonban az eredmények — amelyek inkabb csak
kovetkeztetések - alapjan nem lehet egyértelmilien bizonyitottnak tekinteni a
hipotézist. Véleményem szerint ez az anomalia — a palyazati rendszer jellemz6ibol
adddoan — 1étezik, de szdmszertsitése szinte lehetetlen. Mindenesetre javasolhato a

kovetkezd palyédzati rendszer kialakitasahoz, hogy a kiilonb6z6 dontési szinteket —
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Irdnyitd Hatosagok, Kozremiikodd Szervezetek, fliggetlen palyazat értékelok —
sziikséges a lehetd legnagyobb mértékben fiiggetleniteni egymastol a

nélkiilozhetetlen szakmai kooperaciok fenntartasa mellett.

Tekintve, hogy egyre jelentésebb volumenii vissza-nem-téritendd — elsésorban
Eurépai Unids - tdmogatas igénybevételére nyilt lehetéség az elmult években,
célszerli megvizsgalni, hogy a tdmogatasok felhasznaldsa mennyire befolyasolja a
nonprofit szervezetek mikodését.

A kutatasom soran beigazolodott, hogy a novekvd tdmogatdsi Osszegek miatt
emelked6 arbevétel rovidtavon novekvo foglalkoztatottsaggal jar, viszont a kozép-
¢s hosszi tavu hatdsok a nonprofit szervezetek esetében nem bizonyultak
markansnak. Tekintve, hogy ¢éppen ez lenne a tadmogatdsoktdl elvarhatd
legfontosabb pozitivum, célszerli a jovére nézve az input-output-eredmény-hatas
indikatorok dsszehangolasat optimalizalni a kiillonbozo palyazat kezeld szervezetek

¢s a projektgazdak kozott.
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Summary

The main purpose of writing my research and dissertation was to find out how the
ongoing development subsidies influence the operation and financing of non-profit
organizations in the West-Transdanubian Region. Indirectly the other most important
purpose of my work was to draw up practical suggestions for tender structures of the new
programming term by analyzing the operation of the countrywide subsidy system financed
mainly by the EU.

Beside the unique methodology, the topic is considered to be novel and current as for
the first time we have the possibility to measure completely the utilization of the 1%
National Development Plan subsidies because of the cross effects. Or rather, the academic
tender experience is probably needed most now, since the tender system - according to the
announcement of the political decision-makers - is about structure change.

It means novelty in the methodology forming in addition of the above mentioned that
I connected more databases-primarily the sources of the National Development Agency
and the Central Statistics Office- in order to place the closed tender system into a new
perspective.

The purpose of the survey has been to examine the possibilities and facilities of non-
profit organizations in the reflection of using the subsidies. The non-profit sector is in a
special situation as - taking their low operation costs into consideration - the recourse

subsidies take big parts of their budget.

During my academic work - having practical experience in the specialization - | have
drawn up the following hypotheses and proved them with novel academic methods:

- The factual significance of non-profit organizations and the measure of its
economic seriousness is lacking in the West-Transdanubian Region, so there is no
useful information about the ongoing procedures. Based on the available official
data it is necessary to prepare this gap filling analysis, as without this basis it is
possible to estimate the expediency of subsidies neither on a micro level nor

regionally.

In order to achieve the main purpose of the research, | have prepared the regional

analysis of the non-profit sector, principally in projection of economics and
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finance. The analysis in the second chapter can stand as an independent academic
work, as in this relevance there has not been up-to-date analysis.

Utilizing the development subsidies is getting a more and more significant factor
of operating and financing the non-profit organizations. This is a very important
hypothesis in the point of the research topic, since it would be a fundamental
consequence of the dynamic growth of the EU sources. Analyzing the existing
data is only provided indirectly, so this raising can only be testified according to

statistics analyses.

During my analyses, this thesis has also been proved, although when comparing
the data steadiness could not have been recognised. Basically, this can be due to
development subsidies being seasonal.

Although my survey in regional aspect - due to methodical views - targets the
West-Transdanubian Region, in the point of the final consequences, it has
countrywide significance by all means, as the subsidy system has regional
specification only in its form and nomenclature. Although regional operative
programmes do exist, they are totally the minimally modified versions per regions
of the countrywide subsidy system. Considering further hypotheses, my basic
assumption is that among the income of the non-profit organizations in the West-
Transdanubian Region we can find tender sources approximate to the countrywide

average.

After collecting and analyzing the data in the country and the region, it has been
concluded that Budapest is significantly dominant when using the development
subsidies. This however distorts the countrywide average. If we disregard to the
subsidy adsorption of the non-profit organizations in the capital, the data in the
West-Transdanubian Region slightly differ from the countrywide average,
verifying my basic assumption.

On the basis of my earlier practical experience, one of the basic hypotheses of my
research is that most of the tender subsidies do not reach the target groups, viz.,
among the non-profit organizations, the ones having higher operating income,
capital, human resource and relevant experience achieve more tender subsidies
pro rata, than the smaller ones that are ‘more indigent’. During my secondary and
primer surveys, | was looking for the answer to certify the above-mentioned

context specifically on how the endowments of the non-profit organizations
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applying successfully for the 1 National Development Plan tenders differ from
the average.

According to my views, verifying the academic assumption has significant
novelty considering both the applied methodology and the established result.

By connecting and analyzing my own collected data and the different databases,
the reality of the hypothesis became obvious.

In the course of the analyses however, | had the possibility to certify another of
my assumptions in connection with my first hypothesis: there are more non-profit
organizations where the EU sources exceed 50% of their income. Among these
organizations there are many that do not have profound operating experience,
much rather they only have knowledge in tender writing, project management and
relevant human resources. The academic certification of my latter view is
remarkable because proving the existence of this kind of ‘supplies hunting’-like
anomaly despite its small proportion, can cause significant damage in judging the
subsidy system.

For supporting academically this assumption | used my primer and secondary
research methods, although based on these results, that are only inferences, we
cannot consider this hypothesis clearly verified. As far as | am concerned, this
anomaly exists, but due to the characteristics of the tender system, expressing it in
numbers is almost impossible. Nevertheless, when forming the next tender system
it is recommended that on the different authority levels - Managing Authorities,
Intermediate Bodies, independent tender evaluators - it is necessary to decolonize
them to the highest possible degree besides maintaining the indispensable
professional cooperation.

Considering that in the last years it has been possible to obtain more and more
significant amount of non-refundable subsidies — mainly from the EU - it is
advisable to examine, how the utilization of the subsidies influences the operation
of the non-profit organizations.

During my research, it was proved that the growing revenues due to the increasing
amount of subsidies accompany with growing employment in the short-term,
however the middle- and long-term effects in the case of the non-profit
organizations do not prove to be profound. Considering that this would be the

most important positive factor expected from the subsidies, it is advisable for the
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future to optimise the harmony of the input-output-achievement-effect between
the different tender operating organizations and the project owners.
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Mellékletek

Jogi fogalmak
Alapitvany

Tartés kozérdekii célra létesitett, onallo jogi személyiségli, az alapitd okiratban
meghatarozott kezeld szervvel /ezt altaldban kuratoriumnak hivjak/ rendelkezd, az
alapitétol elkiiloniilt vagyontomeg. Elsddlegesen gazdasagi tevékenység folytatasara nem
hozhat6 1étre. Alapitvany alapitdja maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasag lehet. Jogi személyiség szempontjabol a birdsagi nyilvantartasba
vétellel jon létre. Ezt kovetdéen az alapitdé az alapitvanyt nem vonhatja vissza. Az
alapitvany kiilonleges fajtaja volt a kozalapitvany, amelyet 2006. jalius 1. napja utdn mar
nem lehet 1étrehozni. A mar 1étezd kozalapitvanyok kiilon torvény szabdlyai szerint

mukodhetnek tovabb.
Egyesiilet

Onkéntesen létrehozott, Onkorményzattal és jogi személyiséggel rendelkezd
tarsadalmi szervezet, amely az alapszabalyban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott
tagsaga van és céljainak elérése érdekében szervezi tagjai tevékenységét. (polgari jog,

nonprofit jog)
Egyesiilés

Gazdasagi tarsasdg, amelyet jogi személyek hoznak létre sajat gazdalkodasuk
eredményességének elOmozditasara ¢és gazdasagi tevékenységik Osszehangoléasara,
valamint szakmai érdekeik képviseletére. Az egyesiilés e célokat segité szolgaltatd és
gazdalkodasi tevékenységet is végezhet. Az egyesiilés tartozasaiért - az egyesiilés sajat
vagyonat meghaladdan - a tagok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek. Az egyesiilés jogi

személy. (gazdasagi jog)
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Kozalapitvany

Az Orszaggyiilés, a Kormany vagy a helyi 6nkorményzat képviseld-testiilete altal
alapitott alapitvany, amelyet kozfeladat ellatasdnak folyamatos biztositdsa érdekében
hoznak létre. A kozalapitvany létrejohet mar miikddd alapitvany atalakulésa és atalakitasa
utjan is. Az alapitd okiratot hivatalos lapban /kozlony, értesité/ kozzé kell tenni.
Kozalapitvanyt 2006. augusztus 24. napja utan nem lehet alapitani; az ekkor mar 1étez6

kozalapitvanyok kiilon torvény szabalyai szerint miikodhetnek tovabb. (nonprofit jog)

Kozhasznu tarsasag

A tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitését nyereség- és vagyonszerzési cél
nélkiil szolgalo, onalldé jogi személyiséggel rendelkezd kiilonleges gazdasagi tarsasag.
Kozhasznu tarsasagot 2007. jalius 1. napja utdn mar nem lehet alapitani. Az ekkor
cégnyilvantartasba bejegyzett kdozhasznl tarsasdgoknak 2009. julius 1. napjaig at kellett
alakulni nonprofit gazdasagi tarsasagga, vagy megsziintetésiikrél donteni. (polgari jog,

nonprofit jog)

Koztestiilet

Kozfeladat ellatasara torvény altal létrehozott, onkorményzattal és nyilvantartott
tagsaggal, valamint 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd szervezet. Példaul a Magyar

Tudomanyos Akadémia, gazdasagi kamarak, szakmai kamarak. (polgari jog)

Nonprofit gazdasagi tarsasag

2007. jalius 1. napjatol barmely gazdasagi tarsasagi forma megalapithatd nonprofit
jelleggel, ami azt jelenti, hogy a tagok a nyereséget osztalékként nem vehetik ki a cégbdl.
A nonprofit gazdasagi tarsasdgnak nevében jeleznie kell nonprofit jellegét, s vallalkozasi
tevékenységet csak a nonprofit alaptevékenységet kiegészitd jelleggel végezhet.

Ko6zhasznu és kiemelkedden kozhasznli mindsitést is szerezhet. (polgari jog, nonprofit jog)
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