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Kivonat

A tajak valtozasa természetes €s antropogén hatasokra megy végbe. Az utdbbi évtizedekben
azonban az antropogén tevékenységek jelentdsen hozzajarultak a tdjak atalakuldsdhoz. E
tevékenységeket nagymértékben befolyasoljak a nemzeti és az Europai Unids kornyezet- és
természetvédelmi, valamint térségfejlesztési, tajvédelemi, tdjgazdalkodasi programok,
stratégiak, osszefoglaldan a tajjal 6sszefliggd politikak. A tajban a kiilonb6zo agazatokhoz pl.
mezdgazdasaghoz, iparhoz, turizmushoz kapcsolodo hatasok egyiittesen jelennek meg és
formaljék a tajkaraktert.

crer

,»14] az ember altal érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti tényezOk és/vagy emberi
tevékenységek hatasa és kolcsonhatasa eredményeként alakult ki” (EUROPA TANAcS, 2000).
Ennek megfeleléen a disszertacio nem csak a kiemelkedd szépségli, vagy a kiemelkedd
természeti értékeket hordozo tijakra koncentral. A kutatds mintateriiletei két kiilonb6zo
foldrajzi tajon helyezkednek el, ahol eltérd a természetvédelmi oltalom szerepe. A védett
teriileten elhelyezkedd mintateriilet a Fertd-Hansagban keriilt kijelolésre, a nem védett
mintateriilet a Zalai-dombsagban talalhato.

A kutatds vizsgalja a t4jjal Osszefiiggd politikakat és ismerteti a politikak hatasainak
vizsgalatara iranyul6 torekvéseket. Feltarja a taji hatdsvizsgalat modszereit, majd a tajkarakter
elemzés segitségével a mintateriileteken lehatarolt tajkarakter tipusokra kulcsjellemzoket
hatdroz meg. A kulcsjellemzdék felhasznalasaval torténik a tajindikatorok képzése, mely a
vizsgélatot objektivvé teszi. A tajindikatorok a tdjak mindsitésére, allapotuk és valtozasuk
kovetésére alkalmas mutatok, melyek lehetdséget adnak iddben és térben a tdjak
Osszehasonlitasara. A tajindikatorok kulcsfontossagu szerepet toltenek be a tajpolitikék
hatésainak elemzésében.

Abstract

Landscape change occurs through natural and anthropogenic influences. However, in the last
decades anthropogenic activities have a key role in landscape change. Human activities are
highly determined by the national and European Union environmental-, natural
conservational, rural development programs, landscape protection, landscape management
strategies, the so called landscape policies. The impacts of different sectors e.g. agriculture,
industry, tourism occur in the landscape and form the landscape character.

The term landscape in the dissertation is interpreted according to the European Landscape
Convention where landscape means: “an area, as perceived by people, whose character is the
result of the action and interaction of natural and/or human factors” (EUROPEAN COUNCIL,
2000). According to this term, the dissertation concentrates not only on landscapes with
outstanding beauty or with high natural values. The study areas situated in two different
geographical landscapes, where the presence of natural conversation is different too. The non-
designated study area is situated in Zala, while the designated study area is in Fert6-Hansag
region.

The survey analyses the landscape policies and gives an overview about the landscape policy
impact assessment. It illustrates the international methods of landscape impact assessment,
then based on landscape character assessment defines the key characteristics of the landscape
types delineated in the study areas. Based on the key characteristics, indicators were
developed which make the analysis more objective. The landscape indicators are suitable to
value landscapes, to monitor landscape state and changes. Landscape indicators have a crucial
role in monitoring landscape policy impacts.



1. A kutatas aktualitasa, célkitiizések, hipotézisek

1.1. A téma aktualitasa

A tajakat emberi tevékenységek formaljak, melyeket pedig jelentds részben a politikak,
valamint ezek megvalositasat kozvetleniil szolgdld stratégidk befolyasolnak. A tajakat a
ember altal érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti tényezOk és/vagy emberi
tevékenységek hatasa €s kolcsonhatasa eredményeként alakult ki” (EUROPA TANACS, 2000).

A tajakat érintd politikdk, a nemzeti és az Eurdpai Unids kornyezet- és természetvédelmi,
valamint térségfejlesztési programok, a tajvédelemi, tajgazdalkodasi stratégiak taji hatasainak
vizsgalata nagy jelentdséggel bir, hiszen a hatasok ismeretében lehet csak a jovOben
megalapozott dontéseket hozni. A téma aktualitasadt indokolja, hogy az Europai Unidhoz
torténd csatlakozassal Osszefiiggésben tobb tajvédelemmel, tdjgazdalkodassal Osszefiiggd
stratégia, program, terv készilt, melyek formaljak a hazai tajakat a kiillonb6z6 agazatokhoz
kapcsolodé intézkedések révén. Igy tajjal osszefiiggd intézkedések jelennek meg példaul a
mezogazdasaghoz ¢s az iparhoz, erdészethez, banyaszathoz, vizgazdalkodashoz, turizmushoz,
természetvédelemhez kapcsoloddan. A tajban végil a kiilonb6zé agazatokhoz kapcsolodd
hatasok egyiittesen jelennek meg ¢s formaljak a tajkaraktert. A dokumentumok hatasainak
vizsgalata jellemzden gazdasagi, tarsadalmi ¢és kornyezeti szempontbol —torténik
(AGRICONSULTING EUROPE S.A., 2003; ONODI-HORVATH, 2004). Nagyon kevés tortént
gyakorlatban a tdji hatasok vizsgalatanak modszertananak kidolgozasa terén, hazankban
nincsen kialakult gyakorlata a komplex hatasok vizsgalatanak a tajakra vonatkozoan.

A dolgozat a t4jjal Osszefiiggd politikak hatdsainak vizsgalataval foglalkozik és nem csak a
kiemelkedd szépségli, vagy a kiemelkedd természeti értékeket hordoz6 tdjakra koncentral. A
kutatds mintateriiletei Zala-megye ¢és Gydr-Moson-Sopron-megye teriiletén  beliil
helyezkednek el. A védett teriileten elhelyezkedd mintateriilet a Fert6-Hansagban kertilt
kijelolésre, a nem védett mintateriilet a Zalai-dombsagban talalhatdo. A mintateriiletek
kivalasztasa a személyes helyismeret, a helyszini bejarasok, irodalmi attekintések és térképek
felhasznalasaval tortént. A kutatds vizsgalja a védett és védelem alatt nem allo, varosias és
vidéki jellegli tdjakon végbemend tdjvaltozasi folyamatokat és modszertani alapot nyult a
programok, tervek taji hatasvizsgalatahoz.

1.2. A kutatas célkituzései

Doktori értekezésemben olyan feladatok elvégzését tiiztem ki célul, melyek bar harom téma
koré csoportosulnak, mégis egymassal szoros Osszefliggésben allnak: a tajjal Osszefiiggd
politikak vizsgalata, a taji hatdsvizsgalat modszerei és az indikatorok képzése. A legfontosabb
kutatasi célkitiizések az alabbiak:

— Megvizsgalni a tajakat formald stratégidkat, programokat, terveket (6sszefoglaléan
tovabbiakban tajjal 0sszefliggd politikékat), valamint ismertetni a politikak hatasainak
vizsgalatara iranyulo torekvéseket. A kutatasnak nem célja az EU-s politikdk teljes
korének elemzése, a terliletfejlesztési, vidékfejlesztési, agrar-kornyezetvédelmi,
kornyezet és természetvédelmi politikakra korlatozodik a vizsgalat. Ezzel egyiitt a
kutatas célkittizései kozt szerepel a helyi terlilethasznalok igényeinek, torekvéseinek
felmérése, mely révén megprobalom felderiteni az alulrél jovo és fentrdl
kezdeményezett stratégidk talalkozasat.

— Feltarni a taji hatasvizsgalat modszereit, majd a tajkarakter elemzés segitségével azon
karaktervonasok meghatdrozasa, amelyek valtozasat értékelem.



— A tdjjal Osszefliggd politikdk hatdsainak vizsgalatara ¢és a tajvaltozas
nyomonkovetésére  alkalmas  indikdtorok  képzése ¢és  tesztelése  kijelolt
mintateriileteken. Tovabbi cél az indikatorok képzéséhez ¢és teszteléséhez sziikséges
adatbazisok vizsgalata.

1.3. A kutatas hipotézisei

A téma kidolgozasahoz megfogalmazott hipotézisek az alabbiak:

1. A térségfejlesztési, a természet- és kornyezetvédelmi, valamint az agazati politikdkban
megfogalmazott fejlesztési, megorzési célkitlizések kimutathato tajalakulassal jarnak.

2. A lehetséges tajvaltozasi folyamatokkal nem, vagy kis részben foglalkoznak a tajjal
Osszefliggo politikak.

3. A val6s tdjalakulasi folyamatok részben megfelelnek a téjjal dsszefliggd politikakban
megfogalmazottaknak, de t6bb tajvaltozasi folyamat spontan modon kovetkezik be.

4. A tajvéltozas kimutatdsara a dokumentumokban rogzitett — a programok
eredményességét jelzé — indikatorok sok esetben nem alkalmasak.

5. A tajvaltozasi folyamatok védett és nem védett teriileten eltérdek, illetve tajkarakter
tipusonként is kiilonbozok.

2. Elézmények, irodalmi attekintés

2.1. A tajjal osszefiiggo politikak ismertetése

A hazai tdjakat az orszagos ¢és az Eurdpai Unids csatlakozasunkkal Osszefliggden a
nemzetkodzi politikdk €s programok is alakitjadk. Szamos program, intézkedés kozvetleniil
vagy kozvetve kapcsolatba hozhato a tdjformalodassal. Megallapithato, hogy a tajvédelem-és
gazdalkodas témajaban a kutatasok nagy része az egyes kornyezeti elemekre (talaj, viz,
levegd, ¢lovilag) koncentral (KLEIN-SUTHERLAND, 2003; ONATE et al., 2000), bar az utobbi
idében megjelentek komplex, t4jszemléletet tiikrozé programok, egyezmények,
kezdeményezések is (pl. Eurdpai T4j Egyezmény, Paneurdpai Bioldgiai és Téjdiverzitasi
Stratégia, Europai Okologiai Halozat stb.).

Az 1990-es évek oOta kiilondsen a mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési politikaban figyelhetd
meg a taji gondolkodds novekvd szerepe, hangsulyozva a tdjdiverzitds fenntartdsat a
kornyezetbarat gazdalkodas tamogatasaval (BUCKWELL, 1998). E fejezet bemutatja a tajak
jelentéségét a teriiletfejlesztés, természet-és kornyezetvédelem, vidékfejlesztés, agrar-
kornyezetvédelem teriiletein beliil.

2.1.1. A taj az Eurdpai Unio legfontosabb dokumentumaiban

2.1.1.1. A taqj szerepe az Europai Unio teriiletfejlesztési politikajaban

Az europai térség teriileti fejlodését, azaltal a tajak formalasat is befolyasoldo dokumentum az
1999-ben elfogadott Eurdpai Teriiletfejlesztési  Perspektiva (ESDP'). E szerint a
tertiletfejlesztési politikak eldsegitik a fenntarthatd fejlodést, ezért alapvetd célkitlizése a
policentrikus (tobbkozpontu), kiegyenlitett teriiletfejlesztésre valo torekvés (EC, 1999a). Az
ESDP nem tartalmaz kotelezd eldirasokat, iranyelvei mégis meghatarozok a teriiletfejlesztés
intézményrendszerének ¢és tervezési folyamatdnak alakitdsdban. ,,Az ESDP értékrendjének
alapja a fenntarthato teriileti fejlodés: a felelds eldretekintés, a teriileti Gsszefliggések
értelmezése, kezelése, a kornyezet, a tarsadalom, a gazdasadg szempontjainak dsszehangolasa”
(VATI, 2007). A szektorialis politikak hatisainak vizsgalata elétérbe keriil a dokumentumban
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és két évvel kés6bb az Eurdpai Unid fehérkdnyve is hangsulyozza az EU-s politikdk teriileti
hataselemzését, igy pl. a kozlekedést és az energiaszektort (COM, 2001).

Az Eur6pai Teriileti Tervezési Megfigyelé Halozat program (ESPON?) az ESDP ajanlasaira
¢épiilt. Legfontosabb célkitlizése az eurdpai teriileti folyamatokrdl és az eurdpai politikdk
teriileti hatasairol aldtdmasztott ismeretanyag létrehozdsa, integralt teriileti elemzés,
modszertani  fejlesztés, teriileti forgatokonyvek kidolgozasa, ezzel tudomdényosan
megalapozott informacio szolgaltatasa az eurdpai és a nemzeti fejlesztéspolitikdk kidolgozasa
szamara. A program az EU tagorszagok kutatoinak egyiittmiikodésével zajlott, melybe hazank
is bekapcsolodott (VATI, 2007).

2.1.1.2. Tdaj a nemzetkézi természet-és kornyezetvédelmi, tdjvédelmi egyezményekben,
stratégiakban

A t4j, mint fogalom, ritkdn szerepel ©nall6 dokumentumokban, kevés a kifejezetten
tajvédelmi, tdjgazdalkodasi tartalmu kezdeményezés. Kivételt jelent ez alol az Eurdpai T4j
Egyezmény, mely altal a tajszemlélet egyre inkabb eldtérbe keriilt. A 2000-ben elfogadott és
hazéank 4ltal is alairt egyezmény a korabbi kezdeményezéseken tilmutat azéltal, hogy mar
nemcsak a vidéki, mezdgazdasagi, vagy védett, hanem az orszagok teljes tertiletét lefedéen
valamennyi téjjal foglalkozik, beleértve a természeti, vidéki, varosi, varoskornyéki
tertileteket. Tovabba, mig egyéb egyezmények, programok kapcsdn a t4j tulnyomorészt a
biodiverzitas védelmével Osszefliggésben jelenik meg, az Eurdpai T4) Egyezmény a
tarsadalmi vonatkozasokat, a tarsadalom-természet kolcsonhatasat emeli ki (EUROPA TANACS,
2000).

Az Eurdpai T4 Egyezmény célja, hogy eldsegitse a tajak védelmét, kezelését és tervezését,
valamint, hogy hozzajaruljon a tajak vonatkozdsdban megvaldsuld  eurdpai
egylittmikodéshez. Ezzel 6sszefonddik a tajpolitika fogalma, mely ,,az illetékes hatésagok
védelmét, kezelését és tervezését szolgalo intézkedések megtételét” (EUROPA TANACS, 2000).
A védelem-kezelés-tervezés fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg:

»A t4) védelme” a taj jelentdés vagy jellemzd sajatossagainak megOrzésére és
fenntartdsara vonatkozik. Orokségi értékét a taj természeti adottsdgai és/vagy az
emberi tevékenységek révén kialakult elemeinek jellemzd Gsszetétele adja;

- ,,A taj kezelése” a fenntarthato fejlodést szem eldtt tartvan a taj rendszeres fenntartasa.
Célja, hogy a tarsadalmi, gazdasagi ¢s kornyezeti folyamatok altal eldidézett
valtozasokat iranyitsa és dsszhangba hozza;

- LA td) tervezése” olyan céltudatos tevékenységet jelent, amelynek célja a t4j
fejlesztése, helyreallitdsa vagy 0j 1étesitése (EUROPA TANACS, 2000).

A kiemelt jelentdségli tdjak megovasa a vilag kulturalis és természeti orokségének védelmérdl
sz0l6 egyezményben (Parizsi Egyezmény) jelenik meg azaltal, hogy a vilagorokség részeként
kultartajak védelmével foglalkozott. Jollehet az egyezmény a teriileti védelem elveire épiil,
azonban az UNESCO Vilagorokség Bizottsdganak megfogalmazéasa szerint a kulturtdjak
olyan térségként jelennek meg, amelyek az ember ¢és természet kolcsonhatdsanak
eredményeként jonnek létre. A tarsadalom, telepiilések fejlédésének kifejezdi, melyeket a
természeti adottsdgok ¢€és az egymast kovetd szocidlis, gazdasagi és kulturdlis tényezok
hatdroznak meg (UNESCO, 2005).
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A tajdiverzitds novekvd szerepének felismerésével kapcsolhatd Ossze az Okoldgiai halozat
koncepcidjanak kialakuldsa. Az Eurdpat lefedé okologiai haldzat igénye az 1990-es évek
elején jelentkezett Eurdpai Okolégiai Halozat (EECONET") néven. A nemzetkozi okologiai
halozat az Europa Tanacs altal kezdeményezett Paneurdpai Biologiai és Tajdiverzitas
Stratégiahoz (PEBLDS") kapcsolodoan jott 1étre, mely koordinalja, illetve egységbe foglalja a
biologiai és tajdiverzitds csokkenésébdl adddo feladatokat, segiti a kordbbi nemzetkozi
egyezményekbdl adodo kotelezettségek megvalositasat. Az eurdpai Okologiai halozat az
egyes orszagok okologiai haldzatabol tevodik Ossze, mely hataron atnyuld teriileti rendszert
képez. Az egylittmiikodés keretében végsé soron a tdjat a biodiverzitds- és fajvédelemmel
kapcsoljak 6ssze, a taj mint a biologiai sokféleség meghatarozoja szerepel (ERDINE, 2002).

A t4j az EU kornyezetpolitikajaban is a biologiai sokféleséggel sszefliggésben jelenik meg.
A jelenlegi kornyezetpolitika keretét az Eurdpai Uni6 Hatodik Kornyezeti Akcioprogramja
(2002-2012) képezi. Az akcidprogram négy kiemelt teriiletet hataroz meg, az
¢ghajlatvaltozast, természet és biodiverzitast, kornyezet és egészség kapcsolatat, illetve a
természeti er6forrdsok fenntarthatd hasznalatat és hulladékgazdalkodast melyekre kiilonleges
figyelmet sziikséges forditani. A tajakkal tobb helyen foglalkozik a dokumentum. A természet
¢és biodiverzitas védelmén beliil a 6. cikkelyében a természet és fajvédelmi célkitlizésekkel
Osszefliggésben emliti a tajak megdrzését, sziikség szerinti helyreallitasat, legyenek azok
mivelt, avagy sériilékeny teriiletek. A biodiverzitds védelme érdekében a Natura 2000
tertileteken keresztiil javasolja a tajvédelem erdsitését. Tovabba szol a tajértékek védelmének
¢s helyreallitasanak egyéb politikdkba (pl. turizmus) térténd integracidjarol (EC, 2002a).

2.1.1.3. A taj szerepe az Europai Unio agrar-és videkfejlesztési politikajaban

A mez6- és erdOgazdalkodas a két legjelentdsebb foldhasznositdé agazat tevékenysége
meghataroz6 a tajak alakitasaban, befolyasolja a védelem lehetdségeit. Jollehet, ma mar a
mezdgazdasag szerepe kisebb, tovabbra is jelentds a hozzajarulasa a tdjak formalasahoz, a
vidéki teriiletek fejlédéséhez és a fenntarthatosaghoz. A mezdgazdasagi dgazat jelentdségébol
adodoan (mind hazai és eurdpai viszonylatban) a K6zos Agrarpolitika (KAP) reformja sordn a
vidéki, ruralis t4j, mint a termelés és élettér szintere kiemelt szerepet kapott (BUCKWELL,
1998).

Az Eurépai Unié Kozos Agrarpolitikajanak 1992-es reformja soran a vidékfejlesztés
jelentdsége nott. Jelenleg az EU-ban a vidékfejlesztés a kozos agrarpolitika egyik jelentds
pillére. Ezen beliil fogalmazodtak meg a fontosabb tajvédelmi, tdjgazdalkodasi vonatkozasu
célkitlizések, mint a kornyezetkiméld gazdalkoddsi moddszerek tamogatdasa (agrar-
kornyezetvédelemi intézkedések), a mezdgazdasagi teriiletek erddsitése és a kedvezbtlen
adottsagu térségek tamogatasa.

A jelenkori eurdpai, multifunkciondlis mezdgazdasdg modellje hangstlyozza a
gazdalkodasnak a taj, az ¢élelmiszerek valamint a kulturdlis és természeti Orokség
gazdagsaganak ¢és valtozatossdganak megorzésében betoltott szerepét (EUROPA TANACS,
2006). E szemlélet kialakuldsdig az Eurdpai Unio Kozds Agrarpolitikja az utobbi 40 évben
jelentds valtozasokon ment keresztiil. A kdzosségi agrarpolitika kezdetei az 1950-es évekig
nyulnak vissza. Eleinte termelésorientdlt volt, a jobb élelmiszer-termelékenység 0sztonzése
allt a kdzéppontban azért, hogy elérhetd aru, stabil élelmiszerkinalat alljon a rendelkezésre.
Ennek eredményeként az 1980-as évekre az Unionak szinte allanddan felesleggel kellett
megbirkdznia a 6 mezdgazdasagi termékeibdl, illetve a kedvezdtlen kornyezeti hatasok is
egyre nyilvanvalobba valtak (EUROPAI BIZOTTSAG, 2005).

3 Buropean Ecological Network
* Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy
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Az els6 intézkedések kozott, 1975-ben vezette be az EU a kedvezétlen adottsagu teriiletek
tamogatasat. Ez az elsd olyan intézkedés volt, amely a kiilonb6z6 adottsaghh mezdgazdasagi
teriileteken vald gazdalkodas feltételeinek, jovedelmezdségének kiegyenlitését célozta. Az
intézkedés dombsagi, hegyvidéki teriileteket érint elsdsorban, ahol a természeti feltételek
kevésbé kedvezdek a mezdgazdasag szaméra (EC 950/97).

Az utobbi idokben egyre tobb tanulmany jelzi, hogy a mezdgazdasagbol szarmazo hatasok - a
tajvaltozas, a biodiverzitas csokkenése az intenzifikdcio altal, mas oldalrél pedig a miivelés
felhagyasa kovetkeztében - eurdpai vonatkozastunak tekinthetok (LOBLEY - POTTER, 1998).

A mezdgazdasag kedvezotlen kornyezeti hatasaival az EU ,,Z61d konyve” foglalkozott el6szor
1985-ben (CEC, 1985). A mezdgazdasag okozta kornyezeti hatasok felismerése vezetett el a
kornyezet- ¢és tdjvédelmi célok megjelenéséhez az agrarpolitikaban, a kornyezetbarat
mezOgazdasagi gyakorlat és a fenntarthatd tajgazdalkodés elérése érdekében. Az EU-ban az
1980-as ¢évektdl figyelheté meg a mezdgazdasag ¢és a természet-, tajvédelem
Osszekapcsolodasa, a kornyezetvédelmi célok beépitése az agrarpolitikaba azaltal, hogy az EU
forrasokat nyujtott agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekre.

A 1980-as évektdl egyre tobb orszagban felismerték, hogy a természeti értékeket, fajokat és
¢lohelyeket az intenzifikdcid vagy a miivelés felhagydsa fenyegeti, kiilondsen azokon a
tajakon, melyeket a tradicionalis gazdalkodas formalt (ONATE et al., 2000). A tajjal és a
biodiverzitassal kapcsolatos célok vezettek el az 1980-as évek masodik felében az értékes,
extenziven miivelt teriiletek, az érzékeny természeti teriiletek (ETT’) tamogatasanak
elinditasahoz.

A kilencvenes években torténtek a legjelentdsebb valtozasok a Kozos Agrarpolitikaban.
Egyrészt, piaci korlatozasokkal, a termelés mennyiségi csokkentésével segitették a felesleg
mérséklését, masrészt nagyobb hangsulyt helyeztek a kornyezet-és tajvédelem kérdéseire. Az
1992-es ,kornyezet védelmének ¢és a vidék megdérzésének megfeleld mezdgazdasagi
modszerek alkalmazasarol és tamogatdsarol” szolo tanacsi rendelet megalkotasaval (EEC
2078/92) az Unid teriiletén kotelezd az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések bevezetése.
Ezzel 6sztonzik a gazdalkodokat a helyes mezdgazdalkodasi gyakorlatra (miitragyahasznalat
csokkentése, extenziv gazdalkodédsi formak terjesztése stb.) és a tijvédelmi szempontok
ervényesitésére.

Az 1990-es évek Ota a Kozos Agrarpolitika egyre inkabb alkalmazkodik a fenntarthatdsagi
célokhoz. Felismerték, hogy a mez0gazdasagnak hatasa van a kornyezetallapotra, a tajakra, a
biodiverzitasra, hozzajarul a vidéki teriiletek szocialis, gazdasagi életképességéhez, a vidéki
foglalkoztatottsaghoz, az ¢élelmiszerbiztonsaghoz és a mezdgazdasag a termelés mellett
onmagaban is kulturdlis és torténelmi Orokséget jelent (EC, 1999b; OECD, 2001a). A
mezOgazdasag tobbfunkcids szerepe az 1990-es évek kozepéig kevés figyelmet kapott. Az Uj
felfogas szerint a mezdgazdasdg multifunkcionalis, mert rendeltetése nem korlatozodik
csupan az ¢lelmiszer termelésére, hanem mas kornyezeti ¢és vidékfejlesztési szereppel is bir.
Ma mar a K6zos Agrarpolitika céljai kozott szerepel a mezdgazdasag segitése abban, hogy
betodltse sokfunkcids szerepét, kiilondsen az utdbbi reformja altal, amikor az EU Iépéseket tett
a mezOgazdasag tobbfunkcios szerepének fenntartasdhoz és fejlesztéséhez (EC, 2003). Ennek
megfelelden alakul a termelési tipusti tAmogatasok leépitése és az agrar-kdrnyezetvédelmi és
vidékfejlesztési tdimogatasok ndvelése (2.1. abra.) (BUCKWELL, 1998).

5 Environmantal Sensitive Areas, ESA
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2.1. dbra: A Ko6z0s Agrarpolitika reformja (Buckwell, 1998)

1992-ben a KAP reform révén a 2078/92-es kozosségi rendelet alapjan kovetelmény az
Eurdpai Unidban az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések bevezetése és megvaldsitiasa. Az
egyes tagallamok kozott azonban jelentds kiilonbségek tapasztalhatok, mind a programok
id6beni alkalmazésat, mind azok tartalmat és a programban tamogatott teriiletek nagysagat
tekintve.

Néhany allamban méar az EU tagsaguk eldtt vezettek be agrar-kornyezetvédelmi
intézkedéseket. Az intézkedések bevezetése eldszor Hollandidban tortént, majd 1987-ben
Anglidban, Németorszagban. 1990-ben Dénia, Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag és
Luxemburg vezette be, tehat az 1992-es KAP reform eldtt mar mintegy 12 EU tagorszag
alkalmazott agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseket. A reform részeként a 2078/92-es rendelet
alkalmazésa az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések keretét képezte 2000-ig (PRIMDAHL et
al, 2003). Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések jelenlegi hattere a tagorszagok
vidékfejlesztési rendeleteiben taldlhatok meg. A vidékfejlesztésrél szold 2005. évi tandcsi
rendelet alapjan (EUROPA TANACS, 2005) az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések a
tagorszagok vidékfejlesztési terveinek kotelezd elemei, ami aldtdmasztja azok folyamatos
fontossagat.

Az Europa Tanacs 73/2009/EK rendelete a kozos agrarpolitika keretébe tartozo,
mezOgazdasagi termelok részére meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos
szabalyainak megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatirozott egyes
tamogatasi rendszerek létrehozasarol szol. Kitér a jo6 mezdgazdasagi és kornyezeti allapot
fenntartdsara, melynek keretében eldirasként szerepel ,,A téj jellegzetességeinek megtartdsa,
beleértve adott esetben a sovényeket, a tavakat, az arkokat, a fasorokat, a facsoportokat, a
szorvanyfakat és a tablaszegélyeket” (73/2009/EK).

A vidékfejlesztési stratégiai iranymutatasok a kozOsségi prioritasok megvaldsitasa
szempontjabol jelentds témakat hataroz meg, mely alapjan a tagallamoknak el kell késziteniiik
sajat nemzeti vidékfejlesztési stratégidjukat. A 2007-2013 kozotti idészakra szolo
iranymutatds négy tengelyt hatiroz meg, melyek a kovetkezOk: a mezbégazdasag és az
erddgazdalkodas versenyképességének novelése, a kornyezet ¢és a vidék allapotanak
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elémozditasa. A negyedik Un. ,,Leader tengely" a vidékfejlesztés céljat szolgdlo helyi, alulrél
épitkezd kezdeményezéseket tamogatja (EUROPA TANACS, 2006). A tajak védelme, a
tajgazdalkodas kérdései tobb helyen is szerepelnek az ajanldsban, szorosabban a masodik, a
kornyezet és a vidék mindségének javitasa tengelyhez kapcsolodik. Itt a tajak megovasaval és
mindségiik javitasaval Osszefliggésben az erdégazdalkodas tdmogatasat és a mezdgazdasag
szerepét hangsulyozza a megfeleld gazdalkodasi rendszerek tdmogatasa altal, mely az élévilag
védelmét is szolgalja, valamint a kulturalis és természeti 6rokségnek is részét képezi. Tovabba
kiemeli a t4jak szerepét a vidéki teriiletek vonzerejének novelésében (EUROPA TANACS,
2006).

Az agrar-kornyezetvédelmi programok tartalmuk alapjan altaldban a mezdégazdasaggal
Osszefliggd fo kornyezeti, 6kologiai és szocialis-gazdasagi problémak megoldasat célozzak.
Svajc, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysdg programja az ¢éldvilag, ¢éléhelyek védelmére
koncentral, Danidban ¢és Németorszdgban a mezdgazdasdgban alkalmazott kemikalidk
csokkentése all a kdozéppontban, mig Franciaorszagban az elvandorlas, a teriiletfelhagyasok
kezelése. Irorszag, Ausztria programjai esetében egyensily figyelheté meg a
kornyezetvédelem, a biodiverzitas védelme és tajvédelem kozott (KLEIN-SUTHERLAND, 2003).

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések nemzeti, regiondlis és helyi szinten késziilhetnek,
igy lehetdség van a kiilonb6z6 kornyezeti allapotok, tajhasznalatok figyelembevételére,
ezaltal az intézkedések hatékony eszkozokké valhatnak a kornyezeti célok eléréséhez. igy pl.
Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban a program megvalositasa regionalis
szinten miikodik, jollehet orszagosan koordinaljak. Ellentétben Portugalia, Gorogorszag és
Egyesiilt Kiralysag teriiletén egyetlen orszagos program létezik, ami helyi programokat
tartalmaz. Tovabbi kiilonbség az érzékeny természeti teriiletek esetében van. Igy példaul
Dénidban ¢és az Egyesiilt Kirdlysdgban tobb helyi program Iétezik ezen valamilyen
szempontbol érzékeny térségekre, mig példaul Spanyolorszdgban nem jeloltek ki ilyen
tertileteket (ONATE et al, 1998).

Bér napjainkra egyre inkdbb megfigyelhetd az egységességre valod torekvés a hasonld
intézkedések bevezetésével, mint pl. extenzifikacio, ennek ellenére az egyes orszagok, vagy
régiok a sajat agrar-kornyezetvédelmi intézkedési csomagjukat készitik el. Az emlitett
kiilonbozdéségek nehézkessé teszik az egyes tagorszdgok kozotti eltérések vizsgalatat és
intézkedések taji hatasainak nyomon kovetését.

2.1.2. A taj a hazai dokumentumokban

A t4j, mint témakor a teriiletrendezéshez kapcsoldddan mar az 1980-as évek elején megjelent,
amikor a teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl szolé 9007/1983. (Ep.Ert.23.)
EVM® kézlemény alapjan a telepiilésrendezési tervek kotelezé alatimasztd —szakagi
munkarésze kozott megjelent a tdjrendezés. Majd a természetvédelmi €és kornyezetvédelmi
jogszabalyokban, programokban elsdsorban a természeti tdjak védelmével Gsszefiiggésben
jelenik meg a taj. Késobb, a sokfunkcids mezdgazdasag koncepcidjanak kialakulasaval a
vidékfejlesztés, agrar-kdrnyezetvédelem teriiletéhez kapcsolodik.

2.1.2.1. Tdj a teriiletfejlesztésben, teriiletrendezésben

A 7/1983. sz. EVM utasitas és a 9007/1983. EVM kozlemény alapjan 1998-ig a rendezési
tervek kotelezO tajrendezési szakégi tervekkel késziiltek. Ezutan a t4jrendezési fejezetek
beépiilnek a rendezési tervekbe (KONKOLY-GYURO, 2003). A teriiletfejlesztésrdl és a
teriletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. Torvény a teriiletfejlesztés intézményrendszerének
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meghatarozasan tal a terliletrendezési szakteriilet kifejlddésének is megteremtette az alapjat.
A tertiletrendezés a miiszaki és 6koldgiai adottsagok feltarasaval és az ezekre alapozott térségi
teriiletfelhaszndlasi és Ovezeti szabalyokkal, valamint a térségi jelentéségli miiszaki
infrastrukturalis rendszerek térbeli rendjének meghatarozasaval befolydsolja az orszagos
terliletfejlesztési politika érvényesiilését (www.vati.hu). Ezéltal pedig a teriiletfejlesztési €s
tertiletrendezési politika a tajakkal 0sszefiiggd politikak részét is képezi, kiilondsen a térségi
teriiletfelhaszndlas rendjének meghatarozésa altal.

Az 1996. évi XXI. Torvény a terlletfejlesztésrdl ¢és a teriiletrendezésrdl rogziti a
teriiletfejlesztés és teriiletrendezés céljat, feladatait €s szabalyait. A legfontosabb jelentésége a
tajak szempontjabol a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés céljai kozott jelenik meg, miszerint
cél a fenntarthatd fejlodés feltételeinek megteremtéséhez megfeleld térbeli szerkezet
kialakitdsa, melyhez feladat a térségi és helyi kozosségek teriiletfejlesztési és teriiletrendezési
kezdeményezéseit 0sszehangolasa az orszagos célkitlizésekkel (1996. évi XXI. Torvény).

Az Orszéagos Teriiletrendezési Tervrol (OTrT) sz6ld 2003. évi XXVI. Torvény célja, hogy
,meghatarozza az orszag egyes térségei teriiletfelhasznaldsanak feltételeit, a miszaki-
infrastrukturalis halézatok 6sszehangolt térbeli rendjét, tekintettel a fenntarthato fejlodésre,
valamint a teriileti, taji, természeti, 6kologiai és kulturdlis adottsdgok, értékek megdrzésére,
illetve eréforrasok védelmére.” (2003. évi XXVI. Torvény). Az Orszagos Teriiletrendezési
Terv az orszag szerkezeti tervét, valamint az orszagos térségi Ovezeteket és az ezekre
vonatkoz6 szabalyokat foglalja magaban.

A 218/2009 (X.6.) Kormanyrendelet a teriiletfejlesztési koncepcid, a teriiletfejlesztési
program ¢s a teriiletrendezési terv tartalmi kovetelményeirdl, valamint illeszkedésiik,
kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételik részletes szabalyairdl szol. A
kormanyrendelet tobb pontban kitér a tajra, igy megjelenik pl. a teriiletrendezési tervek
részletes tartalmi kovetelményein beliil a taj jellemzbinek vizsgélata, vagy a t4j terhelésének
¢s terhelhetdségének meghatarozasa (218/2009 (X.6.) Korméanyrendelet).

2.1.2.2. A tqj a hazai természetvédelmi és kornyezetvédelmi jogszabalyokban, programokban

A hazai jogalkotasban eldszor az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi Il. térvényben
szerepel a négy kornyezeti elem, a fold, viz, levegd, élovilag és a telepiilési kornyezet mellett,
azokkal egyenrangu témakdrként a t4j védelme. Ebben a jogszabdlyban a t4j a természeti
tényezOk (éghajlat, domborzat, talaj) altal meghatdrozott, antropogén tevékenységek
tajformald szerepe nem jelenik meg (1976. évi II. Torvény).

Huisz évvel késébb a természetvédelmi torvényben 6nalld témakorként jelenik meg a taj, mint
a bioldgiai sokféleség meghatarozdja. Az 1996. évi LIII. Torvény a természet védelmérdl nem
csak a védett teriiletekre koncentrél, de kiterjeszteti a védelmet a nem védett teriiletekre és a
tajakra is. A torvény alapjan a taj ,,a foldfelszin térben lehatarolhato, jellegzetes felépitésu és
sajatossagl része” ...” ahol kolcsonhatasban taldlhatok a természeti er6k és a mesterséges
(ember altal 1étrehozott) kornyezeti elemek.” Rendelkezése szerint a tdjhasznositds soran meg
kell 6rizni azok természetes ¢€s természetkozeli allapotat, illetve gondoskodni kell a természeti
értékek és az egyedi t4jértékek fennmaradasarol, melyek meghatirozzak a tdjak jellegét és
esztétikai adottsagait. Tovabba a ,torténelmileg kialakult természetkiméld hasznositdsi
modok figyelembevételével biztositani kell a természeti teriilet hasznélata és fejlesztése soran
a taj jellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a tajakra jellemz6 természeti rendszereknek
¢s egyedi tajértékeknek a megdvasat.” (1996. évi LIII. Torvény). Ebbol azonban kideriil, hogy
a természeti tajakrol 6hajt gondoskodni valdjaban.

A természetvédelmi tervezéskor kiemelt figyelmet érdemelnek az 6koldgiai és zoldfolyosok,
az Okologiai halozat, illetve az érzékeny természeti teriiletek, ahol az extenziv gazdalkodasi
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modok megérzése az ¢éléhelyek védelmét, biodiverzitds megoérzését ¢és a tajképi,
kultartorténeti értékek megovasat szolgaljak. Ezekkel Osszefliggésben a torvény a 71.
paragrafusdban rendelkezik a természetkiméld gazdalkodasi modok és éldhely-rekonstrukciok
¢s ¢lohely kialakitasok tAmogatasarol (1996. évi LIII. Torvény).

A Natura 2000 programot az Eurdpai Uni6 inditotta el a biologiai sokféleség csokkenésének
mérséklésére, mely teriileteket Magyarorszagon is kijeldlték. Az orszag teriiletének mintegy
21%-at nyilvanitottdk Natura 2000 teriiletté, melyekre fenntartasi terveket kell késziteni, ami
nem lehet ellentétes a teriilet hasznalataval. Natura 2000 fenntartasi tervek célja hogy a
kiilonbozd teriiletek eltérd adottsdgaihoz és igényeihez alkalmazkodo faj és éldhelyvédelmi
iranyok keriilhessenek meghatarozasra (VATI, 2009). A vonatkozd 275/2004. (X. 8.) Korm.
Rendelet az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl rogziti a
Natura 2000 teriiletek kijelolésének céljait, kijeloléséi eljarasait, a Natura 2000 teriiletekre
vonatkoz6 szabalyokat (275/2004. (X. 8.) Korm. Rendelet).

Egyik legjelent6sebb hazai kornyezetpolitikai dokumentum, a Nemzeti Koérnyezetvédelmi
Program kidolgozasarol és hat évenkénti megujitasarol az 1995. évi kdrnyezetvédelmi térvény
intézkedik. Ennek megfeleléen a 1997-2002. kozotti idoszakra elkésziilt az elsé Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program (NKP 1) a 2003-2008 kozotti idotdvra a madasodik
Kornyezetvédelmi Program (NKP II.). Jelenleg érvényben levé harmadik Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program (NKP III.) a 2009-2014 kozotti idészakra vonatkozik. A
természetvédelmi torvény eldirasaival Osszhangban pedig megalkotasra keriilt a Nemzeti
Természetvédelmi Alapterv.

Az els6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program a kornyezet allapotdt a kornyezeti elemek
(levegd, vizek, fold), a telepiilési és épitett kdrnyezet (telepiilési kornyezet, emberi egészség
alakulasanak kornyezeti Osszefliggései, épitett kdrnyezet), a természet allapota (élovilag, taj)
¢s az Onalldan kezelt hatdtényezok (hulladék, zaj és rezgés, kdrnyezetbiztonsag) bontasban
mutatja be. A tajvédelem az ¢ldvilaggal egylittesen a természet allapotanak leirasanal szerepel
(83/1997. (IX. 26.) OGY hatérozat).

A masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi Program az elsé program tapasztalatait alapul véve
elétérbe helyezi az 4gazati integraciot és tematikus akcidprogramokat fogalmaz meg a
kiilonleges kezelést igényld teriileteken. A tajgazdalkodéssal Osszefiiggd kérdések ebben a
programban tobb akcioprogramban megtalalhatok. igy példaul a racionalis foldhasznélat a
vidéki kornyezetmindség, teriilet- és foldhasznalat akcidoprogramjaban jelenik meg, mig a
felhagyott varosi iparteriiletek revitalizacioja és rekredcios céli erddtelepités a varosi
kornyezetmindség akcioprogramban, ¢éldhelyek ¢és t4jrehabilitdiciok pedig a bioldgiai
sokféleség védelme akcidoprogramban (132/2003. (XII.11.) OGY hatérozat).

A harmadik Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (2009-2014) a taj tobb tematikus
akcioprogramban emlitésre keriil pl. telepiilési kornyezetmindség, bioldgiai sokféleség
megorzése, természet- és tajvédelem, fenntarthatd teriilet- és foldhasznalat. Részletesen a
biologiai sokféleség megdrzése, természet- és tajvédelem akcidprogram tartalmazza a
tajszerkezet, tajjelleg, tajpotencial védelmével kapcsolatos célokat és intézkedéseket. Ebben
megfogalmazddik, hogy eldrelépést jelent az OTrT torvény feliilvizsgalata, amelyben a
tajképvédelmi dvezetek és az orszagos Skologiai halozat (azaz a Nemzeti Okologiai Halozat)
szabalyozasa tortént. Kevés eldrelépés tortént a nem védett tdjak megdrzésében és az egyedi
tajértekek felmérése is eziddig mindossze 547 telepiilésnek késziilt el (96/2009. (XII. 9.) OGY
hatarozat).
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2.1.2.3. Tdj és az agrar-kornyezetvédelem, valamint a vidékfejlesztés

Az EU-harmonizéacids feladataink megoldasa sordban sziiletettek meg hazdnkban a
gazdalkodasi rendszerekhez és teriiletekhez kotott vidékfejlesztési tamogatasi rendszer hazai
bevezetéséhez kapcsolodd  programok. Ezekhez sorolhatok a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program (NAKP) és az Agrar- és vidékfejlesztési Eldcsatlakozasi Program
(SAPARD). Mindkét program alapjat a 1257/1999. szamu EU vidékfejlesztési rendelet adja.
A NAKP az agrar-kornyezetvédelmi és tajgazdalkodasi rendszerek kidolgozasanak és kisérleti
inditasanak kereteit teremtette meg, melynek bevezetésérdl rendelkezik a 2253/1999 (X. 7.)
szamu korményhatarozat. Az NAKP-t a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programrdl és a
bevezetéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz616 2253/1999. sz. kormanyhatarozat 2000. januar
1-jén rendelte inditani, am végiil csak 2002-ben indult (ANGYAN J. 2007).

A SAPARD alapvetéen az EU vidékfejlesztési rendelet (1257/1999.) strukturalis, beruhazasi,
szerkezeti jellegli intézkedései bevezetésének kereteit teremtette meg. Intézkedései koziil
kiemelném a falufejlesztés és —felujitas, a vidék targyi és szellemi orokségének védelme és
megorzése elnevezésii intézkedést. Ebben olyan beruhdzasok megvalodsitasara lehet palyazni,
mint ,,a telepiilési karaktert 6rz6 és erdsito telepiilésszerkezet, utcak és koztertiiletek felajitasa,
egységes falukép kialakitasa, a telepiilések idegenforgalmi vonzerejének javitasa; a falvak
torténelmi és ¢épitészeti emlékeinek, értékeinek helyrehozatala, védelme, revitalizacioja,
betelepithetd 0j funkciok feltarasa és telepitésiik gazdasdgossagi vizsgalata, vagy annak
megszervezése; a falvakhoz tartozo t4ji elemek (fasorok, vizfolyasok, tavak, csatorndk stb.)
revitalizalasa, védelme, Okoldgiai ¢és jovedelemtermelési (turizmus stb.) céllal.”
(http://www.fvm.gov.hu/main.php?folderID=1337) .

A NAKP-ra épiilve késziilt el a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) és a Nemzeti Fejlesztési
Terv Agrar- és Vidék-fejlesztési Operativ Programja (AVOP) is. Ezekkel a dokumentumokkal
az agrar-kornyezetgazdalkodas ¢és vidékfejlesztés az integralt agrar- és vidékfejlesztési
politika 6koszocidlis pillérévé és az EU forrasok megszerzésének fontos tényezdjéve is valt
(ANGYAN, 2007).

2.1.3. A tajjal osszefiiggé politikak hatasainak vizsgalata az EU-ban és hazankban

E fejezet a tajjal Osszefiiggd politikak koziil az agrar-kornyezetvédelemmel, vidékfejlesztéssel
Osszefliggd politikak hatasainak vizsgalataval foglalkozik. Bemutatja a nemzetkozi példak
alapjan a hatasok vizsgélatanak sajatossagait, kitérve a vizsgalat targyara és alkalmazott
modszereire.

2.1.3.1. Agrar-kérnyezetvédelemi intézkedések hatasainak vizsgalata az EU-ban

A mezbdgazdasag szerepének valtozéasa, csOkkenése szocialis €s gazdasagi és kornyezeti
valtozasokat eredményez és altala a tj jellegzetességei is megvaltozhatnak. A mezdgazdasag
Eurdpaban ¢s hazankban is a legnagyobb teriilethasznéld, emiatt kiilondsen fontosnak tartom
az agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedések hatasainak vizsgalatat.

Tobb tanulmany allaspontja, hogy az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések hatékonysagarol
Osszességében kevés informécid van. Jollehet az EU rendszeresen végez értékelést, azonban
ehhez legtobb esetben statisztikai adatsorokat hasznalnak, melyek inkdbb mutatjak a
programokban valo részvételt, mint azok hatasat (HERZOG, 2005).

Néhany orszag (pl. az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Svédorszag) Osszetett monitoring
rendszert dolgozott ki, amely tartalmazza a kornyezeti hatdsok értékelését is. Mas
tanulmanyok kevésbé tajékoztatnak a kornyezeti hatdsokrol, sok esetben egyszeriien az egyes
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intézkedések felvételét vizsgaljak, és nem deriil ki, hogy a meghatarozott célkitiizést milyen
mértékben sikeriilt elérni, milyen hatasai voltak azoknak. A tanulmanyok jellemzden egy-egy
kivalasztott intézkedés (pl. ESA) megvalosulasat kovetik nyomon, nem késziilnek atfogd
elemzések a mezdgazdasagi politikak hatasara bekovetkezo tajvaltozasokrol.

Az EU tagallamainak kotelezettsége értékelni az agrarkdrnyezetgazdalkodasi programukat
szocialis-gazdasagi, mezdgazdasagi és kornyezeti szempontbdl (EC 746/96). Europaban tobb
mint 150 jelentés késziilt a programok hatdsair6l (CEC, 1998), ennek ellenére az
agrarkornyezetvédelmi intézkedések elemzésének modszereirdl és kornyezeti hatasukrol sz6lo
irodalom korlatozottan all rendelkezésre.

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések hatasarol szolo tanulmanyokat Kleijn és Sutherland
vizsgalta. Mintegy 65 tanulmanyt taldltak, de mindGsszesen 5 eurdpai orszagbol. Az
elemzéseknek 76%-a az Hollandiabol és az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazik, a tobbi
Németorszag (6), frorszag (3) és Portugalia (1) teriiletérl. Véleményiik szerint a legtobb
tanulmany nem alkalmas a programok valos hatékonysaganak vizsgalatiara, 31%-uk nem
tartalmaz statisztikai elemzést sem (KLEDN -SUTHERLAND, 2003).

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések hatdsai sokrétiiek, befolyasoljak a talajmindséget, a
vizhaztartast és vizmindséget, levegdallapotot, hatdssal vannak a biodiverzitasra és genetikai
sokféleségre ¢s formaljak, alakitjak a t4jakat. Ennek megfeleléen a programok elemzése is
sokrétli. A legtobb intézkedés a vizekre, a biodiverzitas- és tajvédelemre koncentral. A
talajvédelem és a levegdmindség védelme kevésbé kertil el6 (HERZOG, 2005).

Tobb tanulmanyban vizsgéltdk az intézkedések talajokra gyakorolt hatasat. Ostenburg
Németorszagban elemezte, hogy az agrar-kérnyezetvédelmi intézkedésekben milyen
talajvédelmi rendelkezések taldlhatok, azok miképpen hatnak a talajok allapotara.
Megallapitdsa, hogy a szanto-gyep konverzid és a zoOldsavok létesitésének pozitiv hatasa
kimutathat6 az erdzi6 elleni védelemben, és a csokkend kemikdliahasznalat €s a talajmindség
Osszefliggése is bizonyitott (OSTENBURG, 2001).

Tobb agrar-kornyezetvédelmi intézkedés pozitiv hatast gyakorol a vizmindségre (pl. inputok
csokkentése, extenzifikacid stb.). Az altalam vizsgalt tanulményok azt elemezték, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi intézkedések milyen mértékben jarultak hozza a vizmindség
megorzéséhez vagy javitdsahoz (BROUWER, 1998).

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések hatasainak elemzése témakorében a biodiverzitasra
gyakorolt hatdsok vizsgalata talan a legnagyobb kutatdsi teriilet. Tobb tanulmany
megallapitja, hogy a hatasok Osszetettek, mérésiik koltséges és az eredmények is sok esetben
ellentmondasosak. Kleijn és Sutherland 0Osszefoglalé tanulméanyt készitett, amelyben a
témaban megjelent publikdcidkat elemezték. Az Altaluk Osszegyljtott 65 agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések hatasairdl sz6l6 tanulményok mintegy 37%-a a biodiverzitast
vizsgalta, ahol az eredmények vitathatok (KLEIN - SUTHERLAND, 2003). Szerintiik tobb mint
egy évtizeddel a 2078/92-es rendelet bevezetése utdn még mindig kevés informacioé érhetd el
az intézkedések biodiverzitasra gyakorolt hatdsardl és a megjelent tanulmanyok is mas-mas
eredményeket mutatnak (pl. KLEUN et al. 2001; PEACH et al. 2001).

A biodiverzitasra, ¢l6helyekre és fajokra vonatkozd vizsgéalatok sok esetben az érzékeny
természeti teriiletek (Environmentally Sensitive Areas, ESA) intézkedés hatasainak
elemzésével torténik. Ennek hatterében az all, hogy szamos értékesnek itélt taj évszazados
gazdalkodasi tevékenység eredménye, mely gyakran diverz miivelt tdjat hozott létre. Az
esztétikai értéken tl ezek a tijak valtozatos floraval és faundval rendelkeznek, egyediilallo
fajokkal melyek a gazdalkodasi tevékenység kovetkeztében jelentek meg. Ezen természeti
értékek fenntartasa szorosan Osszekapcsolodik a mezdgazdasagi tajak megfeleld kezelésével,
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agrartdmogatasokkal. Ez vezetett el az ESA intézkedések bevezetéséhez is, melyet elséként
Angliaban 1987-ben inditottak el, ahol ez az egyik legjelentésebb intézkedés, a teljes
mezdgazdasagi teriilet 15%-4t teszi ki (SWETNAM, 2004).

Az ESA intézkedésekrdl elég jol vannak informacidk, szdmos vizsgalat érinti ezen teriileteket.
Az angol érzékeny természeti teriileteken a biodiverzitast vizsgald kutatasok alapjan
kimutathat6 a fajok szamanak névekedése €s a td] mindségének javulasa (HANLEY et al, 1999;
WILSON, 1997).

Az alkalmazott modszerek sokrétiiek. Osszekapcsolodik a terepi megfigyelés, az
adatfeldolgozas és az adatok statisztikai elemzése. A kivalasztott mintateriiletek jellemzben
egyes intézkedések ald esé és nem csatlakozott teriiletek, melyek kontrollteriiletekként
lehetdséget adnak bizonyos id6kdzonkénti dsszevetésre (FEEHAN, 2003).

Az agréar-kornyezetvédelmi programok tajra gyakorolt hatasait nehéz vizsgalni, mivel a
tajakat a komplexitds ¢és sokféleség jellemzi (ONATE et al., 2000). Tobb agrar-
kornyezetvédelmi intézkedés utal a taj védelmére. A tajra vonatkozd hatdsok vizsgalatara
vonatkozoan mégis korlatozottan allnak rendelkezésre informacidk. Ez abbol adddhat, hogy a
tajakra tobb olyan intézkedés is hatissal van, mely nem kifejezetten azokra iranyul, hiszen
végso soron a taj integralja a legtobb intézkedést.

A vonalas és pontszeri tajelemek (pl. fasorok, tavak) létesitésére vonatkozé intézkedéseket
viszonylag konnyli monitorozni, mivel azok szamszerlisithetok. Anglia esetében az
intézkedések megvalositasanak nyomonkovetése megoldhatd, hiszen az eredmények
mérhetdk, hattéradatok rendelkezésre allnak. igy példaul a program eredménye lehet 740 km
uj zoldsav, 10 ezer km zO6ldsav helyreallitasa, 3500 darab gazdasagi épiilet helyreallitasa
(DWYER-C. KAMBITES, 2005). Tobb tanulmény ramutatott arra, hogy a biogazdalkodas
térhoditasa pozitiv hatassal van a tajakra. Ezen teriileteken a hagyomanyos tajgazdalkodas
jellemzdi jobban megfigyelhetdk, tobb a zoldsav, erdésav, fasor és kisebbek a tablaméretek
(ENTEC, 1995).

Adatok hidnyaban el6térbe keriil az indikatorok alkalmazasa. Onate és tarsai az EK agrar-
kornyezetvédelmi rendeletének hatasait vizsgaljadk az eurdpai tdjakra agrarkornyezeti
indikatorok segitségével két mintateriileten Spanyolorszagban és Danidban, ahol az extenziv
tajhasznélatot egyarant veszélyezteti az intenzifikaci6 ¢€és a miivelés felhagyasa.
Tanulmanyukban a statisztikai adatsorok mellett helyi gazdalkoddkkal készitett kérddivek
eredményeit hasznaltak fel. A kérddéives felmérést a programban résztvevok és nem
résztvevok korében végezték, a foldhasznalatban és gazdalkoddsi modban végbement
valtozasokat mérték fel a program elott €s ota (ONATE et al, 2000).

A vidékfejlesztéssel, tdjgazdalkodassal Osszefiiggd EU szintli programok hatdsainak
vizsgélataval szamos tanulmany foglalkozik. Ezek egy része intézményi szinten, a vonatkozo
jogszabalyok értelmében kotelezé (EC 746/96). Tobb programhoz az Eurdpai Bizottsag vagy
kutatok utmutatét is készitettek (EC, 2002b; BARTOLINI et al, 2003). Megjegyzem azonban,
hogy ezek a kutatasok féleg az egyes programok hatékonysagaval foglalkoznak, nem a tajra
gyakorolt konkrét hatasok vizsgalataval. A legtobb tanulmany az intézkedések tarsadalmi-
gazdasagi elonyeire koncentrdl. A monitoring soran gyakran az adminisztrativ nyomon
kovetésre 0sszpontositanak, a tAmogatasok megoszlasat, a beérkezett palyazatokat és a teriileti
tdmogatdsok esetén a belépett teriileteket szamszerisitik, kevésbé tajékoztatnak a taji
hatasokrol (CEC, 1998).
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2.1.3.2. Agrar-kérnyezetvédelmi, vidékfejlesztési programok hatasainak vizsgalata hazankban

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozassal osszefiiggésben hazankban is elindult programok,
tdmogatdsok monitoringja ¢és értékelése. Jogszabalyokban rogzitett kovetelmény az
eredménymutatok megalkotasa, amelyet az Europai Bizottsag modszertani ttmutatokkal is
segit. A 2000-2006-0s programozasi idészakra vonatkozé itmutato szerint az 0 szabalyozas a
tisztan pénzligyi monitoring mellett a tartalmi értékelést vetiti elére (EUROPAI BIZOTTSAG,
2001). Az alabbi fejezetben néhany relevans programban alkalmazott értékelési
mutatot/indikatort ismertetek. Az indikatorokat és a mutatokat a szakirodalomban gyakran
szinonimaként hasznaljak (BABBIE E, 2001; BULLA-GUZLI, 2006), jollehet az indikatorok tobb
mutatobol is allhatnak (komplex indikator), vagyis a mutatod lehet azonos az indikatorral, de
lehet egy aggregalt indikator része is.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) mellékletében az egyes intézkedésekre vonatkozoan
elkiilonitve szerepeltetik a monitoring indikatorait és az értékelés mutatdit, ami segitséget
nyajt a program eredményességének mérésében, az elérni kivant célok teljesitésének
mérésében. Az indikatorok intézkedésenként, évenkénti bontdsban jelzik a tamogatasban
részesiilok szamat, a terliletalapti tamogatasok esetében az egyes intézkedések ald eso
terliletek nagysagat illetve a kifizetett dsszegeket (NVT, 2004). Az értékelési indikatorok
tipusaik szerint meghatarozottak, ez alapjan eredmény, hatas €és output indikatorokat allitottak
fel az Europai Bizottsag modszertani itmutatoja alapjan.

Az eredménymutatok a program azonnali kdzvetlen hatasaira vonatkoznak, melyek lehetnek
fizikai, vagy pénziigyi mutatok. A hatdsindikatorok azokra a kovetkezményekre utalnak,
melyek a kozvetlen, azonnali hatdson talmenden jonnek létre (pl. a mezdgazdasagi teriiletek
erddsitése intézkedés esetében eredményindikator az erddteriilet ndvekedése, hatasindikator
az erdositéssel jelentés mértékben — tobb mint 50 ha — érintett telepiilések szama). Az output
mutatok a tevékenységre vonatkoznak, melyek fizikai és pénziigyi elemeket is mérhetnek,
mint pl. a kikiildott tajékoztatd kiadvanyok szamat (EUROPAI BIZOTTSAG, 2001).

Az NVT intézkedési koziil harom, az agrar-kornyezetgazdalkodas, kedvezdtlen adottsagu
terliletek tdmogatasa, valamint a mezdgazdasagi teriiletek erddsitése intézkedések leginkabb
relevansak. A tervben az agrarkonyezetvédelmi intézkedések értékelési mutatoi a
legrészletesebben kidolgozottak, szamos mutat6 rendelkezésre all. Ezek 0sszességében harom
kornyezeti elemre, a talajra (talajvesztés, talajba jutd szennyezések), vizre (vizszennyezés) és
¢lovilagra (zoldsavok, értékes €lohelyek, veszélyeztetett fajok) vonatkoznak. A kedvezdtlen
adottsagu teriiletek tamogatasakor a megvaltozott foldhasznalatu teriiletek és a kornyezetbarat
miuvelés alatt all6 (kevesebb ndvényvéddszer €s miitragyahasznalat) terliletek nagysagat
szamszerUsitik. A mezdgazdasagi teriiletek erddsitése intézkedésnél a mezdgazdasagi teriilet
csokkenése ¢és erdoteriiletek novekedése mellett szerepet kap az erdok elsédleges rendeltetése
alapjan torténé megoszlas valtozasanak nyomonkdvetése, tovabba az dshonos fajokkal torténd
telepitések ¢€s az alacsony erddsiiltségti teriileteken a telepitett erdok nagysdganak
meghatdrozasa.

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) harom 6 fejlesztési irdnyt, prioritast
hatdroz meg: a versenyképes alapanyag-termelés megalapozdsa a mezdgazdasigban, az
¢lelmiszer-feldolgozas modernizaldsa és a vidéki térségek fejlesztése. Ezeket negyedikként
kiegésziti a program eredményes és hatékony lebonyolitasat segitd technikai segitségnytjtas
prioritas. A program intézkedés-strukturaja meglehetdsen tagolt, sok, egymastdl elkiiloniilt
intézkedést ¢s alintézkedést tartalmaz. A harom prioritds ald 9 intézkedés, illetve 22
alintézkedés tartozik. E programnal a harmadik, vidéki térségek fejlesztése prioritas
megvalosulasanak nyomon kovetését szolgald indikatorok lehetnek jelentdsek a kutatds
szempontjabol. Itt harom alintézkedés, a vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bdvitése, a
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falufejlesztés, -megujitas a vidék targyi és szellemi orokségének védelme és megdrzése és a
LEADER+ intézkedésre vonatkozo indikatorok fontosak.

Az AVOP harmadik prioritdsanak, a vidéki térségek fejlesztése prioritas értékelési mutatdi
tipusaik alapjan output, eredmény ¢és hatasindikatorok, melyek tervezett szamértékei adnak
lehetdséget az elért eredmények értékelésére. Az intézkedésre vonatkozéd éltalanos output,
vagy kimeneti indikator a helyi vidékfejlesztési programot megvalositd helyi akcidcsoportok
szama, eredményindikator a vidéki vendégéjszakak szama, valamint azon telepiilések szama,
ahol a falumegujitds és/vagy helyi piacok fejlédése tortént. Hatdsindikatora az intézkedés
kovetkeztében 1étrejott vagy megdrzott vidéki munkahelyek szdma. A prioritason beliil az
egyes alintézkedésre is felallitottak mutatdokat.

A vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitésére vonatkozo értékelési mutatok koziil a
1étrejott és megoOrzott munkahelyek szama emelhetd ki, melyet teriiletileg, régionként is
meghatdroznak. A falufejlesztés, -megtjitas a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme
¢s megorzése alintézkedés nyomon kdvetésének kimeneti indikatorai azon nyertes palyazatok
szdma, melyek épiiletek helyredllitasara, zoldteriiletekre, t4j és tdjelemekre vonatkoznak
(jollehet utobbira az értékeléshez nem all rendelkezésre Osszehasonlitasra alkalmas adat).
Eredményindikator a fejlesztéssel érintett telepiilések szama, az intézkedés hatdsindikatora
pedig mindségi indikator, mely megmutatja, hogy a fejlesztés milyen mértékben jarult az
¢letszinvonal emeléséhez.

A LEADER+ intézkedés kimeneti indikatorai a helyi vidékfejlesztési programot megvalositd
akciocsoportok szdma, melyek szervezeti tipusaik és teriilet szerint tovabb bonthatd
eredményindikatorok. A LEADER hatasindikatorai az ujonnan Iétrejott és megdrzott
munkahelyek szama a régiokban (FVM, 2006).

A jelenlegi programozasi idészakra (2007—2013) késziilt Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Programban® négy tamogatando prioritasi teriiletet (un. tengelyt) hataroztak meg, melyek a
kovetkezOk: a mezdgazdasag és az erdogazdalkodds versenyképességének nodvelése (1.
tengely), a kornyezet és a vidék allapotanak fejlesztése (2. tengely), valamint a vidéki
un. ,Leader tengely" (4. tengely) a vidékfejlesztés céljat szolgald helyi, alulrdl épitkezd
kezdeményezéseket tamogatja.

A program angol nyelvili véaltozataban megtalalhat6 a program eredményességének mérésére
szolgalo indikatorok jegyzéke. A kordbbi tervektdl eltérd rendszerben késziilt indikatorok
fobb csoportjai a kovetkezok:

— EU hatasindikatorok,

— C¢élorientalt alapindikatorok,

— Kiegészitd célorientalt alapindikatorok,
— Tartalmi indikatorok,

—  Kiegészitd tartalmi indikatorok.

Ezen indikatorok koziil, a program tdjakra gyakorolt hatasanak vizsgalata szempontjabol
fontos indikatorokat emelem ki, melyek a cél- és tartalmi indikatorok kozott a vonatkozd
altalanos ill. specifikus célkitlizések teljesitésének mutatoi.

Az EU hatasindikatorai a gazdasagi novekedés, munkahelyteremtés mellett a biodiverzitas
¢s magas természeti €rtékekkel rendelkezd mezdgazdasagi €s erdoteriiletek valtozasat, a vizek
mindségi allapotanak javulasat és a megujuld energidk hasznositasat szamszertsitik.

¥ New Hungary Rural Development Programme 2007-2013
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A célorientalt alapindikatorok kozott a négy kiemelt tengelyre vonatkozoéan talaljuk meg a
célok teljesitésének mutatoit. A tajvédelem és gazdalkodas kérdéseit végsd soron mindegyik
prioritasi teriilet érinti, azonban a masodik, a kornyezet és a vidék allapotanak fejlesztése,
elémozditasa kiemelt teriilet célkitlizéseihez felallitott indikatorok kozott taldlunk a tdjra
gyakorolt hatds vizsgalatara is alkalmas mutatdkat.

A kornyezet és a vidék allapotanak fejlesztése tengelyhez felallitott indikatorok esetében a
kornyezeti elemeknek megfeleld bontast talalunk, kifejezetten a tdjakra vonatkozé indikator
nincsen. A felallitott indikatorok a biodiverzitasra (veszélyeztetett fajok védelme), a
vizmindség védelmére, talajok védelmére ¢és a klimavaltozassal Osszefiiggésben a
levegdallapotra vonatkoznak.

crer

foglalkoztatottsaggal, turisztikai szolgaltatdsok bdvitésével és vandorlassal Osszefiiggdek. A
negyedik, LEADER intézkedés keretében az alulrol épiild, 1étrejott helyi akcidcsoportok
fejlodését szamszerisitik.

A Kkiegészito célorientalt alapindikatorok kozott az altalanos és specifikus célkitiizések
teljesitésének mérésére szolgald mutatdk talalhatok.

A kornyezet és a vidék allapotanak fejlesztése tengely (2. tengely) altalanos célja a
kornyezetbardt mez6-¢és erdégazdalkodas fejlesztése az agrodkologiai adottsagokhoz
alkalmazkod6 foldhasznéalat révén, a természeti erdforrasok ¢&s tdjak védelmével,
allapotjavitasukkal. Ennek mérésére szolgdldé mutatd az extenziv foldhasznalati teriiletek
nagysaga.

A specifikus célkitiizések teljesitésére meghatirozott mutatok tilnyomorészt teriileti mutatok,
melyek a gazdalkodasban bekovetkezd kedvezd iranyl valtozasokat jelzik. Harom relevans
specifikus célkitlizéshez felallitott mutatokra a kovetkezd megallapitasok tehetdk:

— A mezbgazdasagi terliletek fenntarthaté hasznélata, a kornyezetbarat gazdalkodasi
modok elterjesztésére (1. specifikus cél) vonatkozo6 indikéatorok az extenziv hasznalat
alatt allo teriileteken, érzékeny természeti teriileteken, Natura 2000 és kedvezotlen
adottsagu teriileteken val6 gazdalkodast szamszerisitik.

— A kedvezétlen adottsagt teriileteken vald gazdalkodas fenntartasanak (2. specifikus
cél) indikatorai ez érintett teriileten vald gazdalkodast, illetve a miivelés felhagyasat
mutatjak.

— Fenntarthaté erdégazdalkodas ¢és erddsitések novelése célkitlizés teljesitését az
erddtertilet aranyaval, erddsitések mértékével kovetik nyomon.

crer

(3. tengely) altaldnos célja az életmindség javitisa, a jovedelem ¢és foglalkoztatottsag
tdmogatdsa vidéki teriileteken. Ennek mutatdja a programban a vidéki jovedelmi szint, az egy
fore es6 GDP. Itt a vidéki ¢életmindség fejlesztése a fenntarthatd, kulturalis és természeti
értekek komplex hasznalatdval megnevezésti specifikus célkitlizéshez tartozé indikatorok
emelhetok ki a tajra gyakorolt hatasok vizsgalatdhoz, hiszen a kulturalis 6rokség védelme itt
jelenik meg. Igy az orokségvédelem (veszélyeztetett vidéki épiiletek aranya), vidéki kulturalis
¢s természeti Orokségek jelenléte (falumuzeumok, egyedi tdjak), illetve a helyi termékek
értékesitésének infrastruktaraja (helyi piacok).

A tartalmi indikatorok megjelennek mezdgazdasag €s erdészet fejlesztése prioritdsnal, ahol
a mezOgazdasagi foldhasznalat (szantok, gyepek) alakuldsa mellett értékelik a gazdalkodasi
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szerkezetet (gazdalkodasi teriiletek szdmat, méretét) alakuldsat, az erddgazdalkodas
szerkezetét.

A masodik tengely — a kornyezet és vidék fejlesztése — esetében a mutatok kozott nem csak
teriileti jelz8szamokat allitottak fel, hanem azokat tobb esetben funkcidhoz is kapcsoltak. Igy
pl. azon védett erd6k kiterjedését is meghatarozzdk, melyek a biodiverzitas, taj és sajatos
természeti elemek megorzését szolgaljak, vagy elsddlegesen a talaj védelmét és mas
okoszisztéma funkciot latnak el.

crer

elémozditasa — tartalmi mutatdoi a népességslirliség, a korszerkezet, a gazdasagi ¢s
foglalkoztatasi szerkezet és oktatas szintje.

Kiegészitd tartalmi indikatorok a 2. tengelyhez tartalmazzak a védett teriiletek alakuldsat és a
gazdalkodasi gyakorlathoz kapcsolodd tevékenységeket tigy, mint a talajjavitds, vagy a
novényveédo szerek alkalmazasa.

Osszességében az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Tervben megtalaljuk a fenntarthatosag
mutatoit, a kornyezeti elemek allapotara, tarsadalmi és gazdasagi tényezOkre egyarant,
azonban kevés utalast taldlunk az alulrol jové megkdzelitések, egylittmikodés
hatékonysadganak nyomon kovetésére. Jol tiikr6zi mindezt, hogy a negyedik, LEADER
tengely indikatorai mindossze a helyi akcidcsoportok fejlddésére vonatkoznak, az altaluk
lefedett teriiletet és csatlakozottak szdmat mérik. Az attekintett programokban alkalmazott
eredménymutatok nem tajékoztatnak kelloképpen a tajak aktualis allapotardl és valtozasarol,
igy a politikak hatasvizsgalatara nem alkalmasak.

2.2. A taji hatasvizsgalat és modszerei

2.2.1. A taji hatasvizsgalat fogalma, a vonatkozo koncepciok kialakulasa

A tdjaknak a politikdk hatasara torténd valtozasanak vizsgalata egyre novekvd jelentdségii
(EMMELIN, 1983). Ertelmezésem szerint a tajakat formald politikdk vizsgalata a téji
hatasvizsgalat részét képezi, de nem fedi azt le teljesen. A t4ji hatasvizsgalattal sokszor
szinonimként hasznalatos a taji hatasértékelés. A hatdsok értékelése azonban valamilyen
szempont szerint vald6 mindsitést jelent, tehat tobb mint pusztan a hatdtényezok feltarasa,
szamavétele. A taji hatasértékelés (landscape impact assessment) a fejlesztések
eredményeként végbemend valtozasokkal foglalkozik, és azt is figyelembe veszi, hogy azokat
a valtozasokat miképpen latjak az emberek (LI-IEA, 1995). A taji hatasvizsgalat egy
altalanos megfogalmazasa szerint az ember és a természeti rendszerek kapcsolatdval és a
kapcsolatrendszer eredményeként 1étrejovo tajakkal foglalkozik (EMMELIN, 1996).

A kornyezeti hatasértékelés teriiletén beliil fejlodott ki a taji- és a vizudlis hatasértékelés. A
kornyezeti hatasértékelés (environmental impact assessment) magéba foglalja a kiinduld
kornyezeti allapot leirdsat, a valoszintisithetd hatasokat és a negativ hatdsok mérséklése vagy
megszintetése ¢rdekében teendd 1épéseket (CARROL-TURPIN, 2002). A kornyezeti
hatasértékelésrdl szolo direktivak (85/337/EEC, 91/11/EC) megkdvetelik a tajra gyakorolt
hatasok vizsgalatat, amennyiben egy javasolt beruhazas feltehetden hatassal van a t4jra. Ebbol
lathato, hogy a kdrnyezeti hatasértékelés a tobbi kornyezeti elem mellett bar foglalkozik a
tajakkal, azonban nem a t4jakra gyakorolt hatdsok eredményeként megjelend valtozasokat
vizsgalja.

A politikdk, programok ¢és tervek kornyezeti hatdsainak elemzési modszerei kevésbé
kifejlesztettek és gyakorlati alkalmazasuk is alacsony szintli (LEE-WALSH, 1992, THERIEVEL
et al., 1992). A politikak hatdsainak vizsgélati mdodszerei Emmelin szerint a kdrnyezeti
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alrendszerekre gyakorolt hatdsok vizsgélatara terjed ki, nem tdjakra. Tehat, az egyes
kornyezeti alrendszerek vizsgalatardl at kell térni a komplex térbeli vizsgalatra (2.2. abra). Ez
olyan mddszereket kovetel, melyek a politikdkat szétbontja helyi hatasokra és azokat leirja és
elemzi térben (EMMELIN, 1996).

POLITIKA ELEMZES Forgatokonyvek felallitasa
(rendszer)
A
Hatasvizsgalat
A 4
TAJVIZSGALAT (teriilet)

2.2. abra: A t4ji hataselemzés modszerének o 0sszetevoi (Emmelin, 1996).

A kornyezeti elemzés folyamata jelentdsen hozzdjarul a tajat és a latvanyt befolyasolo
folyamatokat érintd dontésekhez és fejlesztésekhez. A tajkarakter elemzés szintén fontos
eleme ezeknek, ezért a kdrnyezeti elemzéseket a tajkarakter elemzésre kell épiteni (SCOTTISH
NATURAL HERITAGE, 2005). A kornyezeti hatasértékelésrol szolo iranyelvek azonban nem
kozolnek modszertant a taji hatasok vizsgalatarol, jollehet erre vonatkozéan mar tobb ajanlas,
utmutatd megjelent (LI-IEA, 1995). A t4ji hatasok elemzése a leginkabb szubjektiv fejezet a
kornyezeti hatasértékelésben is, ami eldrevetiti az értékelési modszerek kidolgozasanak
fontossagat (MORRIS-THERIVEL, 1995).

Az teriileti hatdselemzés (Territorial Impact Assessment, TIA) a szektoridlis politikdk
hatasainak elemzésével foglalkozik. A mddszer Eurépaban nem egységesen alkalmazott, az
egyes allamokban jelentds eltérések vannak, hogy mely politikdk hatédsait elemzik és milyen
Iéptéken. A teriileti hataselemzés néhany allamban jogszabalyok alapjan kotelezd pl.
Németorszagban, Ausztridban, vagy Portugaliaban, ahol azok nagyon hasonlok a kornyezeti
hataselemzéshez (Environmental Impact Assessment), de foglalkoznak a tarsadalmi és
gazdasagi hatasokkal is (GOLOBIC-MAROT, 2008). A teriileti hatdselemzés nem szinonimaja a
taji hataselemzésnek, jollehet a szektorialis politikdk kozvetleniil, vagy kozvetve hatéassal
vannak a teriileti folyamatokra, végsd soron a tajakra.

A politikai forgatokonyvek taji hatasainak elemzésére fejlesztették ki a vizualis hataselemzés
(Visual Impact Analysis, VIA) modszertanat, amit Norvégidban ¢és Svédorszdgban
alkalmaztak el6szor (EMMELIN, 1983, EMMELIN-BRUSEWITZ, 1985, EMMELIN et al., 1990). Ez
a tajat képként értelmezd felfogas, amibdl egy altalanosan alkalmazhaté modszertan jott 1étre
a politikék, tervek, programok tdji hatasvizsgalatahoz, amit taji hataselemzésnek neveztek el
(Landscape Impact Analysis, LIA).

2.2.2. A taj értelmezése a taji hatasvizsgalatban

A t4 fogalma a taji hatasvizsgalatban kétféleképpen értelmezett. Egyik, szlikebb felfogas
szerint a taj képként értelmezett, ahol a feltaruld latvany valtozasat elemzik (USDA’, 1995;
LI-IMEA', 2002). Masik felfogas szerint a t4j az Europai T4j Egyezménynek megfeleléen
értelmezett: ,,az ember altal érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti tényezdk, illetve
emberi tevékenységek hatdsa és kolcsonhatdsa eredményeként alakult ki” (EUROPA TANACS,

? United States Department of Agriculture
11 andscape Institute - Institute of Environmental Management & Assessment
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2000). Ez tobb mint pusztan latvanytérben feltarul6 domborzat, vegetacio, épiiletek egyiittese,
kifejezi a torténeti folyamatokat, tijhasznalatot, kultirat stb. (LI-IEA'', 1995). A taji
hatasvizsgalat Osszefonodik a tdjkarakter elemzéssel, hiszen a vizsgalat targya az utdbbi
felfogas szerint a tajkarakter, ,,a természeti és antropogén tdjalkotd elemek elkiilonithetd,
felismerhetd, konzisztens rendszerébdl, sajatos egyiitteseibdl kialakult jellemzdk 0sszessége,
amely a tdjakat egyedivé, megkiilonboztethetoveé teszi.” (SWANWICK, 2002; KONKOLY-
GYURO, 2006). Ez kiilonbozteti meg a ,hagyomanyos” tdjvizsgalattol, ahol az egyes
tajalkotokra terjed ki a vizsgalat, nem az azok egyiitteseibdl kialakult jellemzdk elemzése
torténik.
A tajakat szamos tényezOd formalja, amelyeket javasolt egy tdji hatdsvizsgalat soran
figyelembe kell venni. Ezek az alabbi csoportokba sorolhatok:
— Fizikai tényezdk: geologia, domborzat, klima, helyi klima,
— Humadan/emberi tényezok: régészet, tajtorténet, tajhasznalat, épiiletek, telepiilések,
— Esztétikai tényezok:
o vizudlisak: pl. 1épték, zartsag, szin,
o mas érzékszerviek: hangok, illatok, tapintas stb.,
—  Képzetek, tarsitasok:
o torténelmiek: pl. épiiletek, telepiilések torténete, események,
o kulturalisak: ismert személyek, irodalom, festészet stb. (COUNTRYSIDE
COMMISSION, 1993).

2.2.3. Modszerek a taji hatasok vizsgalatara

A vonatkozo6 szakirodalom attekintése alapjan a taji hatasok vizsgalatara két kiilonb6zo, de
szoros kapcsolatban levé modszer alakult ki: a tdjkarakter hatdsértékelés és a vizudlis
hatasértékelés. A vizualis hatdsok vizsgalata soran a latvany és a latvany érzékeldi
kapcsolatanak tanulmanyozésa torténik (CARROL-TURPIN, 2002).

2.2.3.1. A taji és vizudlis hatasok

A t4ji és a vizudlis hatdsok elemzése témaban az egyik legjelentdsebb szakirodalom a
,Quidelines for landscape and visual impact assessment” (LI-IEA, 1995; LI-IMEA, 2002).
Ebben megjelenik, hogy szoros kapcsolat van a taji és a vizualis értékelés fogalma kozott. A
taji hatasok a t4jban torténd valtozasok, melyek a tajkaraktert €s a tajmindséget €rintik, mig a
vizualis hatasok ezen valtozasok megjelenési formai, melyeknek vizudlis hatdsa van (LI-IEA,
1995).

A taji és vizudlis hatdsok Osszefiiggésben allo, de nem ugyanazon fogalmak. T4ji hatds a
taymindségben, tajkarakterben, tajosszetételben jelentkezik. A vizudlis hatdsok a valtozas
eredményeként az emberek altal érzékelt hatasokat jelentik. A taji és vizualis hatdsok nem
esnek feltétlen egybe, taji hatasok lehetségesek vizualis hatdsok nélkiil is €és forditva. Példaul
ipari teriileten 1 vezetékoszlopok Iétesitése esetén jelentds lehet a vizudlis hatéds, de
jelentéktelen a taji hatds. Azonban ezek kivételes esetek, legtobbszor a taji és vizualis
hatasokat egyiittesen kell értékelni (SCOTTISH NATURAL HERITAGE, 2005).

A taji hatasok fogalmat az utmutaté (LI-IMEA, 2002) a kdévetkezdképpen definidlja: a taji
eréforrasnak a valtozasokra valo érzékenységének és a valtozas nagysaganak kapcsolata. A
valtozasra valo érzékenység meghatarozasa a valtozasban érintett kulcselemek vagy jellemzok
meghatdrozasan és értékelésén alapul. A t4ji er6forrasok valtozasra vald érzékenysége tobb
tényezo fliggvénye, befolyasolja a foldhasznalat, a mintazat és 1€pték, valamint a nyitottsag és

" Landscape Institute - Institute of Environmental Assessment
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a zartsag (vizualis receptorok megoszlasa) €s a t4j értéke. Mas megfogalmazésban a taji hatas
a tajelemekben, tajjellemzokben ¢és tajkarakterben bekdvetkezett valtozast jelenti, melyek
természetes és mesterséges eredetiiek is lehetnek (LI-IMEA, 2002).

A t4ji hatasok lehetnek kozvetlenek és kozvetettek. A kozvetlen, vagy elsddleges hatasok
olyan hatasok, melyek egy tajelemre, vagy a t4jjellemzdkre kozvetleniil hatnak pl: egy elem,
vagy jellemzd eltlinése pl. zO0ldsav vagy jellegzetes facsoport. A kozvetett, vagy masodlagos
hatdsok olyan hatdsok, melyek a fejlesztések nem kozvetlen hatasai a tajban, de azok
tovabbterjedhetnek idében ¢és térben. Példaul a vizrendszerben torténd valtoztatasok
kovetkeztében atalakul a vegetacio (LI-IMEA, 2002). A vizualis hatasok lehetnek a fejlesztés
kozvetlen hatasai a tdjat szemlélokben, illetve hatdsok a t4j vizudlis joléti szolgéltatasaira,
legyen az degradacio, vagy allapot javulas (LI-IMEA, 2002).

2.2.3.2. A taji és vizualis hataselemzés tartalma

A Skét Természeti Orokség Hivatala altal készitett kiadvany (SCOTTISH NATURAL HERITAGE,
2005) a taji és vizualis hataselemzés modszerét mutatja be, ami a 2002-ben publikalt
,,Guidelines for Landscape and Visual Assessment” alapjan késziilt. Eszerint a taji és vizuadlis
elemzés magaba foglalja:

— az elemzés szilikségessegének indoklasat,

— ajavasolt fejlesztés, 1étesitmény bemutatésat,

— kiindulési allapotot rdgzité tanulmanyokat,

— hatasok azonositasat, becsiilt mértékiiket, idotartamukat,

— a hatascsokkentd tényezoket,

— a hatasok elemzését, becsiilt mértékiiket, idétartamukat, pl. fennmarado/visszamarado
hatasok

— az eredmények bemutatasat,

— konzultaciot,

— elemzést és jelentést,

— dontést.

2.2.3.3. A vizsgalatba bevont jellemzok

A vizsgélatba bevont jellemzdket a vonatkozo Utmutatok (SCOTTISH NATURAL HERITAGE,
2005; LI-IMEA, 2002) alapjan mutatom be. Ezekbdl megallapithatd, hogy a vizsgalt
tajjellemzok egy része objektiv, mas résziik szubjektiv (2.3. é&bra). A szubjektivitas
kikiiszobolhetd, hogy az elemzés soran konkrét kritériumot alkalmaznak. A vizsgalatba
bevont jellemzdk a kovetkezok:

— lathato fizikai, objektiv, érzékelhetd (kézzel foghatd, megérinthetd) dsszetevok, mint a
domborzat, épiiletek,

— lathatd, térbeli szubjektiv, (kézzel nem foghat6) jellemzdk, mint a 1épték, mintazat,
szin, textara,

— nem lathat6 jellemzdk, mint a hangok €s kulturalis tarsitasok.
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OBJEKTIV
Mérhet6 adatok Karakterelemzés
Szakértok dontése Mindségi elemzés
Preferenciak A latvanyi szépség
, elemzése
SZUBJEKTIV

2.3. abra: A t4ji hatasértékelés 6sszetevoi (Brown, 1996)

A tajjellemzok vizsgalatdhoz hasznos terepi jegyzOkonyvet alkalmazni. Nincsen altalanosan
hasznalhatdo standard jegyzOkonyv, mindig az adott célnak megfeleléen kell a
jegyzokonyveket késziteni (SCOTTISH NATURAL HERITAGE, 2005).

A fizikai jellemzok és jellegzetességek négy csoportba sorolhatok: a domborzat, a
felszinboritas és foldhasznalat, a vonalas elemek, pontelemek. Ezek a kategéridk objektivan
leirhatok. Egyes jellemzdék fontosabbak, melyek jobban befolyasoljak a tajkaraktert, amit a
terepi jegyzOkonyvben fel kell tiintetni. Fontos, hogy nem hozunk itéleteket, csak objektivan
leirjuk a jellemzoket.

A szubjektiv jellemzokhoz azok a nem fizikai 6sszetevok tartoznak, melyek:
— lathato térbeli jellemzok, de nem megfoghatok pl. mintazat, szin,
— mas érzékszerviinkkel érzékelhetd jellemzok pl. hallas, tapintas, szaglas,
— ateriilet ismeretébdl szarmaztathatok pl. torténelmi, kulturalis tarsitasok.

Ezek a jellemzok szintén terepi jegyzOkonyvben irhatok le, kiilonb6z6 jelzok hasznalataval.
Fontos, hogy a tajosszetevok kombinacidja, tobbet jelent, mint a tajosszetevok Osszege. A
tajkarakter fejezi ki az Osszes tajjellemzd kombinécidjat, ami az egyik tajat képes
megkiilonboztetni a masiktol.

2.2.4. A tajkarakter elemzés szerepe a taji hatasvizsgalatban

A tdjvaltozas eredményeképp a tajkarakter €s a taj altal nyhjtott szolgaltatasok is valtozhatnak
(USHER, 1999). Ebbdl kovetkezden a tajra hatd politikak elemzésének is két irdnyvonalat
jelentik a tajkarakter valtozasanak elemzése illetve a taj altal nyujtott szolgaltatasok, vagy
tajfunkciok elemzése.

Az 1980-as évektdl valtozas figyelhetd meg a tajértékelésben. Az ,,6rizd meg a legjobbat,
hagyd a tobbit” (preserve the best, leave the rest) szemlélet atalakuloban van és a
megkiilonboztetd jegyek, az egyediség meghatarozasa keriilt elétérbe. Igy valt a tajkarakter a
tajelemzés és értékelés kozponti fogalmava. A kezdeményezést az angol Countryside Agency
inditotta el, akik a tajkaraktert és a tajdiverzitast helyezik a vizsgélat kdzpontjaba és azokat az
elonyoket, szolgaltatasokat, amelyeket a tdj nyajt (KNIGHT, 2009). A tajkarakter definicioja:
,»az elkiilonithetd és felismerhetd tédjalkotd elemek rendszere, amelyek egy bizonyos
tajtipusban konzisztensen eldfordulnak. A geoldgia, a domborzat, a talaj, a foldhasznalat, a
tablak mintazata és az emberi telepiilések hozzdk létre a karaktert: a karakter a t4) minden
részét kiilonbozove teszi és igy ezekben egyedi lesz a hely szelleme. A karakter az egyik tajat
megkiilonbozteti a masiktdol és nem jobba, vagy rosszabbd teszi.” (SWANWICK, 2002,
KONKOLY-GYURO 2006).

A tajkarakter elemzés két részbdl all: a tijkarakter meghatarozasbol és az értékelésbol. A
tajkarakter meghatarozas soran a hasonlo karakter(i teriiletek meghatarozasa, osztalyozasa,
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térképezése ¢és értékmentes leirdsa torténik. A tajkarakter értékelés a tajkarakter
meghatarozasra €piil, valamely konkrét hasznalati cél 6sszefliggésében végezheto el.

A tajkarakter elemzés sordn meghatarozasra keriilnek a tajkarakter kulcsjellemzdi, melyek az
osztalyozas alapjat jelentik. A ,tajkarakter kulcsjellemz6i az alapvetd karakterformalo
elemeknek és azoknak az elemeknek a kombindcioi, amelyek révén a kiilonbozd teriiletek
lehatarolhatok ¢és amennyiben ezek megvaltoznanak, vagy eltlinnének, azoknak jelentds
hatdsa lenne a jelenlegi karakterre. Altaldban ide tartozik a domborzat, a felszinboritas, a
tablamintazat, a telepiilésmintazat ¢és az esztétikai jellemzok” (SWANWICK, 2002). A
vonatkoz6 utmutatdé megjegyzi, hogy minél kisebb a 1épték, annal nagyobb az elemzés
megkivant részletessége, annal specifikusabbak a kulcsjellemzék (SWANWICK, 2002).

A tijkarakter meghatirozas eredményeként tajkarakter tipusok ¢és tajkarakter teriiletek
keriilnek lehatarolasra. A tajkarakter tipusok: olyan jellegzetes tajtipusok, amelyek karaktere
relativ homogén. Ezek altalanos tipusok, amelyek a Fold szamos vidékén, tobb kontinensen,
vagy orszagrészben el0fordulhatnak, de barhol is legyenek, mindeniitt ugyanazokat a fobb
jellegzetességeket hordozzak. Az 6nallo tdjkarakter tipusba tartozo tajra hasonld geologiai,
domborzati ¢s talajadottsagok, vegetacioboritds, tdjhasznalat, telepiilés és tadblamintazat
jellemzd, fliggetleniil attol, hogy az hol taldlhaté (SwANWICK, 2002, KONKOLY-GYURO,
2006). A tajkarakter teriiletek egyedi teriiletek, valamely tajtipus 6nallo foldrajzi térségei.
Minden tjkarakter teriiletnek sajatos, egyéni karaktere, identitdsa van akkor is, ha ugyanazok
az altalanos természetfoldrajzi jellemzdéik. Ez a megkiilonboztetés megjelenik a
megnevezésben is, ezért a tajkarakter teriiletek egyedi helynevet viselnek (SWANWICK, 2002,
KONKOLY-GYURO, 2006).

A tijkarakter elemzés nem a tdjat érintd valtozasokkal szembeni ellenallas eszkdze, hanem
sokkal inkabb egy dontéstamogatd eszkdz. Az a szerepe, hogy segitse a helyes fejlesztési
dontéseket, amelyek révén az értékelt jellegzetességek, kiilonlegességek nem tiinnek el a
tajbol, amelyek a karakter érvényesiilését, erdteljesebbé tételét segitik (SWANWICK, 2002,
KONKOLY-GYURO, 2006). A tijkarakter elemzés eredményei felhaszndlhatok a
hatasvizsgalatban, alapadatokat szolgéltat mind a tervek, mind a politikak szintjén, mind az
egyéni fejlesztési javaslatok esetében. A tijkarakter elemzésnek ,,az egyedi karaktervonasok
megorzesét, valamint a fejlesztési €s a kornyezetvédelmi érdekkonfliktusok feloldasat segitd
informacioszolgaltatd szerepe lehet a kornyezet-, teriileti politikdaban, a teriilet- ¢és
vidékfejlesztésben, a kornyezeti programtervezésben és a rendezési tervezésben”’(KONKOLY-
GYURO, 2006).

Karakter erossége, tajallapot, tajstratégidak

A karakter erdssége azt fejezi ki, hogy mennyire megkiilonboztethetd és felismerhetd a
tajalkotok mintdzata, figyelembe véve a vonzo és kevésbé vonzd tényezdket. A tajkarakter
erdsségének értékelése angol tijkarakter elemzésekben (PETERBOROUGH CITY COUNCIL,
2007; www.exmoor-nationalpark.gov.uk) jellemzéen haromfoku skalan torténik: gyenge,
kozepes, erds. A tajallapot pedig azt fejezi ki, hogy a tdj jellegzetességei mennyire tértek el az
optimalis vizudlis (fizikai allapot) €s funkciondlis allapottol (a fennmaradt természetkozeli
¢léhelyek okologiai miikodoképessége). A tajallapotot lehet rossz, kozepes, jO kategdridba
sorolni (WARNOCK, 1997).

Ahhoz, hogy megbecsiiljiik a tdjak milyen mértékben képesek elviselni valtozasokat anélkiil,
hogy a karakter jelentdsen megvaltozzon, elemezni kell a tdjallapotot és dssze kell vetni azt a
karakter erdsségével (PETERBOROUGH CITY COUNCIL, 2007). Azokon a tdjakon ahol a
karakter erds, a politikaknak meg kell Orizni, vagy helyreéllitani a meglevdé mintazatot. Ahol a
karakter gyenge, vagy az allapot rossz, ott a politikdknak eld kell segiteni a valtozasokat egy
U t4)” 1étrehozasahoz (WARNOCK, 1997). A matrixokat gyakran hasznéljdk a tajstratégiak
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megalkotasahoz. A 2.4 dbran szerepld matrix angol tajkarakter elemzésekben megfogalmazott

tajstratégiak eszkdoze.

N . . .
9 Iy Megbrzés |Védelem és
3 Erbsités . % e ]
< és er@sités | kezelés
= %) . . .
8 L Fejlesztés | Megbrzés
< W Fejlesztés és és
2, ) meg6brzés | helyreallitas
o .| Fellesztes Allapot
S | Helyreadllitas es 5o
.z | NElyreallitas
helyreallitas
GYENGE KOZEPES EROS
KARAKTER EROSSEGE

2.4. ébra: T§jstratégidkat kijelol6 matrix (Peterborough City Council, 2007)

Az éltalanos tajstratégiak lehetnek az alabbiak:

— Mego6rzés: ahol j6 a taymindség (a jo tajallapotnak €s erds karakternek kdszonheten)
ott hangsulyt kell helyezni a kulcsjellemzék megovasara.

— Er6sités: a hangsuly azon jellemzdk fejlesztésén van, melyek romlani kezdenek. Ez
jelentheti a gazdalkodas valtoztatasat, vagy elemek, jellemzOk megjelenitését annak
érdekében, hogy a karakter er6s6djon, és az allapot javuljon.

— Helyreallitds: a hangstily azon jellemzOk helyredllitdsdn, javitdsan van, melyek
eltintek, vagy romlasban vannak.

— Létrehozés: ahol a tajmindség rossz (rossz tajallapot €s gyenge karakter miatt) és
igény mutatkozik 0j taj 1étrehozasara (PETERBOROUGH CITY COUNCIL, 2007).

2.2.5. A tajfunkciok elemzésének szerepe a taji hatasvizsgalatban

Az 1990-es évek oOta az Eurdpai Unioban is fontos fogalmakkéd valt a tijfunkcio és a
multifunkcionalitas (DE GROOT, 1992.; OECD, 2001a; BILLS, GROSS, 2005). Jo példa erre az
EU koz0s agrarpolitikdja a multifunkcionalitas fogalmanak hangsulyozasaval (EC, 2004).

A tajfunkciok vizsgalata 0j tudoméanyos kutatasi teriilet, mely a multifunkcionalitasra és az
egyes tajfunkciok jelentdségének felmérésére vonatkozik (KONKOLY-GYURO, 2010), igy az a
taji, térségi hatadsvizsgalatokban is alkalmazhatd. A nemzetkozi szakirodalomban megjelenik a
tajfunkciok térbeli vizsgalata a politikdk hatasainak elemzésével dsszefliggésben is (GIMONA-
VAN DER HORST, 2007), ahol jellemzden a térinformatika segitségével kivalasztott funkciok
elemzése torténik. Gimona ¢és Van Der Horst tanulmanydban egy erddsitési program
megvalosulasat vizsgalja, illetve a tobb funkcioval bird erddsitésekre alkalmas teriiletek
kivalasztasara és a tamogatasok elosztasara javasol modszertant (GIMONA - VAN DER HORST,
2007). Harom kivalasztott funkciordl (biodiverzitas, vizualis jolét, erdei rekreacid) térképek
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készitése tortént, majd sulyozas utan Osszevetés. A funkciok jelentdségét indikatorokkal
hataroztak meg pl. a vizualis jolét térképét négy kulcsvaltozo alapjan hataroztak meg, melyek
a kovetkezok: latogatok térbeli megoszlasa, a latogatok atlagosan milyen mértékben kedvelik
a fas vegetaciot a tgjban, a lathato fas vegetacid kiterjedése €és a nézdpontokbdl a lathatosag
mértéke. Az eredmények azt mutattdk, hogy a harom funkcioval egyenként Gsszevetve nem
jobb az erddsitések térbeli megoszlasa, mintha véletlenszertien jelolték volna ki a teriileteket.
Mikor sulyozott kombinacidjukkal vetették 0ssze az erdéteriiletek megoszlasat azt figyelték
meg, hogy az alacsony funkcidju teriiletek keriiltek kivalasztasra. Ez az esettanulmany
ramutatott arra, hogyan lehetséges a politika hatdsainak elemzése, miképpen lehetséges a
tajhasznalatra vonatkozo politikak hatasainak nyomonkovetése tajszinten (GIMONA - VAN DER
HoRsT, 2007).

Tobb tanulmanyban utalést talalunk arra vonatkozdan, hogy a politikaalkotok szamara sok
esetben nincsen informdcio a tajfunkcidkrol (PINTO - CORREIA et al., 2006; VEIRE et al., 2007).
Szamukra jellemzden a felszinboritds (GEERTMAN - STILLWELL, 2004; VERBURG et al., 2004),
vagy a kiilonb6z6 szektorokhoz kapcsolodo statisztikai (HEILIG, 2003; MEYER - GRABAUM,
2008) adatok 4allnak rendelkezésre. KiilonOsen a tajfunkciok térbeli megjelenésérdl és
valtozasarol kevés az informacid. Ez abbdl szdrmazik, hogy csupan néhéany tajfunkcio
kapcsolhatd a latvanyban is megjelend tajjellemzokhoz pl. a beépitett teriilet €s a lakofunkcid,
vagy az erddteriilet és a fakitermelés. Egyéb funkciok vizsgalata mély terepi munkat és
térképezést kovetel (LOUISE WILLEMEN et al., 2008).

Adatok hianyaban szdmos tanulméany alkalmaz indikatorokat a tdjfunkciok térképezésé¢hez
(HAINES - YOUNG et al., 2006; GIMONA - VAN DER HORST, 2007; MEYER - GRABAUM, 2008). A
kivalasztott indikatorok alkalmasak a politikai intézkedések nyomonkovetésére, a
tajfunkciokat érintd politikai intézkedések hatdsainak vizsgalatdban (GROOT et al., 2007;
MEYER-GRABAUM, 2008).

Bastian és Roder a tajvaltozast vizsgalta német mintateriileteken a t4jfunkciok elemzésével.
Ez 1) kutatési irdnyzat, hiszen ezidaig a t4jvaltozas vizsgéalataval szamos publikacid, hazai és
nemzetkdzi tudomanyos projektek és konferencidk foglalkoznak, de altalaban csak a tlineteket
irjak le, ugymint a foldhasznalat és a felszinboritas valtozasai, a taj elemeinek elvesztése, a
biotopok illetve a biodiverzitas csokkenése. Ezekkel véleménylik szerint nehéz megragadni a
t4j valtozasanak jellegét, kiilonos tekintettel a funkcionalis szempontokra. Hasznosabb lehet a
természeti potencidlok/tajfunkciok megkozelitése melyet a tdjokoldgia €s a tajtervezés sok
éve hasznal (NEEF, 1966; LANGER, 1970; HAASE, 1978; MANNSFELD, 1979). Ez a véleményt
tartja Donald is, aki szerint a tajvaltozas elemzése onmagaban nem elégséges, sokkal tobbet
arul el a tajfunkciok vizsgalata a tajban zajlo tevékenységekrol, konfliktusokrol. A tajfunkciok
lehatarolasa indikatorok felallitasaval is torténhet, amelyek sok forrasbdl szarmazhatnak:
felszinboritas adatbazis, statisztikai dokumentumok, egyéb koncepcidk, programok. Jollehet
bizonyos funkcidk levezethetok a felszinboritdsbol is, nem Ilehet egy az egyben a
felszinboritasra hagyatkozni, egyéb tényezOk bevonasa is sziikséges. Megallapitja tovabba,
hogy tobbet lehet tudni az oOkoszisztéma funkciokrél mint altaldban a tdjfunkciokrol
(DONALD, 2005).

2.3. Tajindikatorok szerepe a taji hatasvizsgalatban

2.3.1. Tajindikatorok fogalma, csoportositasuk, jelentoségiik

A kornyezetmonitoring néhany évtizedes torténetében mind nagyobb szerepet tdltenek be az
indikatorok, amelyek jeleznek valamely tajallapotot, tulajdonsdgot és lehetdové teszik az
adatok értelmezését €s Osszehasonlitasat, a taji adathianyok kezelését. Az indikatorok szerepe
¢s  jelentdsége Osszefoglaloan, hogy  relevans informaciot szolgaltatnak,
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Osszehasonlithatosdgot teremtenek, segitségiikkel idébeli valtozasok vizsgalhatova valnak,
valamit a tevékenységek hatasanak mérését teszik lehetdvé (KONKOLY-GYURO, 2003).

Az indikatorok csoportositasa sokrétli lehet, aszerint, hogy milyen tipusu adatokbodl képezziik
azokat, illetve, hogy mit jeleznek (KONKOLY-GYURO, 2003). A tdjindikatorok a tdjak
mindsitésének, allapotuk és valtozasuk kovetésére alkalmas mutatok, melyek lehetdséget
adnak idOben ¢és térben a tajak Osszehasonlitasara. A tajindikatorok segitséget adnak a
megOrzési, fejlesztési, helyreallitasi feladatok meghatarozasahoz, illetve értékelhetéve teszik a
tajgazdalkodassal, tajvédelemmel kapcsolatos stratégiak eredményességét.

A tajak értékelése és allapotvaltozadsuk nyomonkdvetése viszonylag 0j tudomanyos kutatasi
terilet, amely Eurépdban az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések és a fenntarthatosagi
hatasvizsgalatok kapcsan kapott egyre nagyobb szerepet. Ez iddig azonban, még nem alakult
ki altalanosan elfogadott allaspont arrél, hogy milyen mutatékkal kellene egységesen
jellemezni a tajakat és azok valtozasat az Eurdpai Unid tagédllamaiban. Tobb nemzetkzi
szervezet pl. az Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet (OECD) ¢és az Europai
Bizottsag szerepe meghatarozé a tajindikatorok képzésében, tovabba tobb intézet és kutatd
készitett tdjindikatorokrol sz6ld tanulmanyt (EC 2001., EEA 2006, PIORR - EPPLER 2004).
Hazankban is tobb kezdeményezés emlithetd a tdjak értékeléséhez alkalmazhat6
mutatoszdmok meghatdrozasdra (CSORBA, 2006., KOLLANYI, 2004., BARCZI, et al. 2008),
mindeddig nem létezik altalanosan elfogadott allaspont a tajindikatorok alkalmazasarol,
illetve a hazai Kornyezetallapot Ertékelési Program (KEP) szakértécsoportja altal javasolt
indikatorok tényleges alkalmazdsa még nem megoldott.

2.3.2. Tajindikatorok Europaban

A hazai és nemzetkdzi szakirodalomban az utobbi évtizedekben szamos kezdeményezést
talalunk a tajra vonatkozé indikatorok képzésére. Az indikatorok fejlesztése mellett igény
mutatkozik az indikatorok kapcsolatrendszerének, egymasra épiilésének bemutatisara és
dokumentéalasara. Az Eurdpai Kornyezeti Ugynokség (European Environmental Agency,
EEA) miikodteti az Europai Kdrnyezeti Tajékoztatod és Megfigyeld Halozatot, melynek célja a
kornyezetpolitika szamara relevans indikatorok kifejlesztése Europaban. Ez a szervezet
vezette be a Hatotényezd — Terhelés - Allapot - Hatas - Valasz (DPSIR) rendszert (EEA,
1998) az OECD mintdjara az indikatorok osztalyozasara, mely alkalmas a kiilonb6z6 tipusu
indikatorok kozotti kapcsolatrendszer bemutatasara, az emberi tevékenységek és kdrnyezeti
problémak kozotti Osszefiiggések leirasara. E modellt egyes szervezetek a tdjindikéatorok
képzésekor is alkalmazzdk (pl. ELISA, IRENA), mivel a kapcsolatrendszer a tajakra is
vonatkoztathato, segitik az indikatorok csoportositasat, rendszerezését.

A hat6étényezOk altalaban emberi tevékenységek, mint pl. a mezdgazdasag, vagy az ipar,
melyek  Osszefliggésben allnak a  tarsadalmi és  gazdasagi  fejlodéssel, ¢és
kornyezetszennyezéssel, természeti eréforrasok igénybevételével jarnak, ami altal terhelés
jelentkezik (pl. 1égszennyezés, vagy termofold igénybevétele). A terhelés kovetkeztében jon
szolgaltathatnak, a t4jak allapota példaul a diverzitassal, szerkezettel, koherencidval
jellemezhetdk, de ide sorolhatok a hagyomanyok, 6rokségek, meglevd taji értékek is. A hatas
mutatoi a valtozott kornyezetet, tajallapot hatdsait jelzik, gy mint pl. a mezdgazdasagi
termelés visszaesése, miivelés felhagyasa vagy arvizek eléfordulasa. Végiil a valasz, a kéaros
hatasok  csokkentésére, kikiiszobolésére iranyuld tarsadalmi intézkedéseket  (pl.
Té4jegyezmény, okologiai haldézat koncepcid) jelenti, ami dsszekdttetést teremt a modell tobbi
elemével (2.5. dbra), modosithatja a hatotényezoket, terheléseket, allapotot és hatasokat is.
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2.5. abra: Hatotényez6-Terhelés-Allapot-Hatés-Valasz modell a tajakra (EEA, 1998 tovabbfejlesztett abraja)

Jollehet a valos folyamatok bonyolultabbak, dsszetettebbek a felvazoltaknal, mégis e modellt
alkalmasnak tartjdk a kornyezeti problémak okainak és kdvetkezményeinek, feltarasara, a
beavatkozas helyének meghatarozasara. E modell alkalmas a tajindikatorok rendszerezésére
is, €s tobb szerzo fel is tiinteti a képezett indikatorainak helyét a modellben (WASCHER, 2000).

Az 1990-es évek oOta tobb szervezet ajanlast adott kozre a tajindikatorok alkalmazasi
lehetdségeirdl, elsésorban a mezdgazdasagi politikaval Osszefiiggésben és folyamatosan
tovabbi munkak késziilnek annak érdekében, hogy a nemzetk6zi dsszehasonlitasok modszerét

Hatétényez4

Szektoridlis tevékenységek:

Pl mez8gazdasag, ipar,
turizmus.

/

Terhelés
Emberi tevékenységek:
Pl. intenzifikacié,
peszticidhasznalat

h

e

Allapotvaltozas

i

Megfigyelhetd valtozasok a
tajallapotban:

Pl szerkezet, diverzitas,

Valasz

A tarsadalom valaszai, a
probléma megoldisa,

mérséklése:

Pl. Tjegyezmény

X

Hatas

A viltozott tajallapot hatdsai:

PL miivelés felhagyasa, arvizek

”

tovabbfejlesszek (1. tablazat).

koherencia

Idoszak

Szervezet/Intézmény

Projekt/Indikator
neve

Kutatasi téma

Forras

1997-

OECD

OECD indikatorok

kornyezeti
indikatorok a
mezOgazdasag
szamara

OECD, 1999
OECD, 2001

1998-99

Eurdpai
Természetvédelmi
Kozpont

ELISA

kornyezeti
indikatorok a
fenntarthato
mezdgazdasag
szamara

Wascher D.M.
(Ed.) 2000.

2000

Eurépai Bizottsag

Eurdpai Bizottsag
kozleménye

kdrnyezeti
szempontok
integralasa az
agrarpolitikdba

EC, 2000

2001

Eurépai Bizottsag

Eurdpai Bizottsag
kozleménye

statisztikai
informaciok a
kornyezeti
szempontok
agrarpolitikaba valo
integralasahoz

EC, 2001
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2002- | Eur6pai Kornyezeti IRENA kdrnyezeti EEA, 2005.
2005 | Ugynokség szempontok
integralasa az
agrarpolitikdba
2000- | Eurdpai MEA-Scope a tobbfunkcios Waarts Y. 2005
2006 Természetvédelmi mezOgazdasag
Kozpont elemzése
2000- |EUROSTAT PAIS agrar- Piorr H.P.; Eppler,
2004 kornyezetvédelmi U. 2004.
indikatorok
2004- ZALF (koordinator), | SENSOR EU politikak http://www.sensor-
2009 NYME (tajindikéatorok gazdasagi és ip.org/
felelése) tertilethasznalat
valtozasara gyakorolt
hatésa

1. tablazat: T4jindikatorok megjelenése és agrar-kdrnyezetvédelemmel vald kapcsolatuk Eurdpaban

Az egyes szervezetek, kutatocsoportok altal kidolgozott indikatorrendszerek kozott tobbszor
egylttmiikodés, egymasra épiilés is megfigyelhetd. A 2.6 dbra a vizsgalt szervezetek
indikatorai kozotti kapcsolatrendszert szemlélteti.

II. Tajfunkcio
rekreacio
lI. Tajérték

OECD indikatorok

|. Tajszerkezet

kulturalis jellemzék pl.
cserjesorok, sévények
- - )

a taj monetaris értékei

eloszlasa

PAIS indikatorok

I. Alaki, formai jellemzdk
Mez8gazdasagi parcellak alakja

Kiilénbdzd szegélyek hossza és

Il. Human érzékelés
Hajlandosag a mez6gazdasagi
tajjal, vagy tajjellemzok altal
nyijtott szolgaltatasok
megfizetésére

\ 4

}(IIIIIIII

ELISA indikatorok

I. A taj allapotindikatorai
A foldhasznalat biofizikai
alkalmassaga

ajanlasai

..

IRENA indikatorok

|.Tajhasznalat
Miivelés/allatallomany jellemzdi
Il. Eréforrasok kimeriilése
Er6zié

Felszinboritas valtozas

lll. Tajallapot

Téjhasznalat

IV. Tajdiverzitas
Mezégazdasagi és globalis

Europai Bizottsag IP1rL

Nyitottsag/Zartsag

Il. Hatétényezd indikatorok: a
tajhasznalat intenzitasa
Gabonahozam

Allatallomany siirisége

(IIIIIIII

|. Tajgazdalkodas
Mezdgazdasagi terlilet nagysaga

Gyepteriletek aranya az
osszterileten beldl

II. Gyepek kezelése
Kaszalas gyakorisaga db/év

Havi legeltetési siirliség

MeA-Scope

indikatorok

lll. Tajgazdalkodas, védelem,
megorzés
Agrarkornyezetvédelmi
intézkedésre forditott
pénzosszegek
Agrarkérnyezetvédelmi
intézkedés alé eso teriletek
nagysaga

Kutatomuhelyek pl.

NYME-KFI

Il. Teriiletfelhagyasok
Gazdalkodasi teriletek felhagyasa
IV. A tj joléti szolgaltatasai
Tajérték

tajidentitas indikatorok

2.6. abra: A vizsgalt szervezetek altal képzett indikatorok osszefiiggései
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2.7. abra: Atdolgozott Hatotényezd-Terhelés-Allapot-Hatas-Vélasz modell a tajakra (Wascher, 2004)

WASCHER mutatja be a Hatotényez6-Terhelés-Allapot-Hatas-Valasz modellt a tajakra, ahol
kiemeli, hogy a természeti folyamatok és az emberi tevékenységek egymadsra hatasa hatarozza
meg a t4j karakterét, ami nem egyezik meg a taj mindségével. A t4) mindsége, allapota
ugyanis egyrészt a taj funkcidi altal meghatarozott (pl. esztétikai, okoldgiai stb.), illetve az
emberi tevékenységek terhelései nyoman alakul ki (WASCHER, 2004).

Kovetkezésképpen a tdjindikatoroknak olyan mutatoknak kell lenniiik, amelyek nem csupéan a
tajak jellemzoit mutatjak be, hanem a valtozasuk kovetésére is alkalmasak, amelyekben
megjelennek a természeti folyamatok és az emberi tevékenységek hatédsai, lehetdséget adnak
mind idoben, mind térben a tajakat érintd hatdsok nyomonkovetésére.

Ebben a fejezetben attekintést adok az Eurdpaban javasolt és alkalmazott tajindikatorokrol a
vonatkozé nemzetkdzi, illetve hazai szakirodalmi forrasok alapjan. Osszegytijtottem és
elemeztem a tdjindikatorok képzésére inditott legfontosabb programokat a tajra gyakorolt
hatdsok nyomonkovetésével Osszefliggésben. Az egyes szervezetek altal javasolt
tajindikatoroknal tartalmi elemzést végeztem 0t szempont alapjan, melyek a kovetkezok:

— atajszerkezet,

— az Okologiai allapot,

— atijgazdalkodassal, védelemmel Osszefiiggd tevékenységek,
— akulturalis értékek,

— az esztétikai jellemzdk mindsitése.

A tajindikatorokrol szold tanulmanyok attekintése soran megéllapithatd, hogy teljesen
atfedésmentes csoportositas nincsen, ami abbol adodik, hogy a tdjszerkezet Osszefiigg a
miikodéssel és az allapottal. fgy pl. egy homogén agrartdj esetében mas tajmiikodés és a
tajallapot jellemz6, mint egy zdldsavokkal tagolt felszin esetében.
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Tajszerkezet

A tdjszerkezetre vonatkozo indikatorok a legtobb szervezet altal javasolt indikatorok kozott
szerepelnek, azonban elnevezésiik tobbféle. A tdjak szerkezetét jellemezni lehet a
tajosszetételre (kompozicid) és a taji konfigurdcidora vonatkozé mutatok altal. Alapvetd
kiilonbség a két csoport kozott, hogy mig a kompozicid a tajon beliili folttipusok
mennyiségére ¢és jelenlétére utal, addig a konfiguracid a tajon beliili foltok térbeli
elhelyezkedésével foglalkozik (MCGARIGAL - MARKS, 1995).

A téjszerkezeti indikatorokat tobbféleképpen rendszerezik a szerzdk, a hazai és nemzetkdzi
szakirodalmi attekintés alapjan (MCGARIGAL - MARKS, 1995; LEITAO, MILLER, AHERN,
MCGARIGAL, 2006) az alabbi csoportba sorolva ismertetem azokat:

— teriileti mutatok,

— foltokra vonatkozd mutatok,

— alaki mutatok.

— szegélyekre vonatkoz6 mutatok.

A teriileti mutatok a tajosszetételrdl szolgéltatnak informdaciot, azonban nem tajékoztatnak
arrol, hogy egyes foltok hogyan helyezkednek el. A legnépszertiibb teriileti mutatd az egyes
felszinboritas tipusba tartozo teriiletek mérete, amivel gyakran szamszerlsitik a tajszerkezet-
valtozas folyamatait.

A teriileti indikatorok konnyen eléallithatok, teriileti mértékegységben jonnek 1étre. Azonban
a teriileti kiterjedések onmagukban nem jelzik a tajszerkezetet, értelmezésiikh6z kivanatos,
hogy aranyokat hatarozzunk meg. ToObb szervezet ide sorolja a kiilonbozo
felszinboritasi/tajhasznalati  kategoridk nagysagat és  valtozasat (PAIS')), vagy a
foldhasznalatra vonatkoz6 indikatorokat (OECD, ECNC, EEA), azonban -feltehetdleg
adathianyok miatt- ez lesziikiil csupan az egyes kategoridk teriileti megoszlasara (pl.
gyepterliletek aranya az Osszteriileten beliil) és nem foglalkozik részletesebben a térbeli
mintazattal.

A tajon beliil a foltokra vonatkozo mutatok a tajosszetétel mellett mar a konfiguraciora is
utalhatnak. A legismertebbek ezek koziil a foltok szdma, a foltok mérete (ahol
megkiilonboztetik az atlagos és a legnagyobb foltméretet), a foltsiiriség és a foltgazdagsag.

Az alaki mutaték a tijkonfiguracios mutatok soraba tartoznak, a folt alakjat szamszerisitik.
A foltok alakjara vonatkoz6 mutatok tobbsége a Kkeriilet-teriilet aranybol szarmaztatott
(CsorBA, 2007). Példaul a korok, vagy négyszogek kevesebb szegéllyel rendelkeznek és
nagyobb belso tertilettel. Mas formak, mint a hossza keskeny elemek, mint pl. erdésévok, a
nagy teriiletméret ellenére kis belsd teriilettel rendelkeznek (KRUMMEL et al., 1987). Minél
Osszetettebb egy forma, anndl nagyobb a keriilete, vagyis a szegélye, emiatt nagyobb a
keriilet-teriilet arany is. Egy masik alakra vonatkoz6 mutatd, az alaki index (MCCARIGAL —
MARKS, 1995; PATTON, 1975) mérettdl fliggetlen, mivel a keriilet-teriilet aranyt hasonlitja
standard formahoz, pl. korhoz vagy négyzethez.

A szegélyekre vonatkoz6 mutatokat a tijkonfiguracid legreprezentativabb mutatoi kozé
soroljak. A szegélyek mennyisége ¢s slrlisége a tdjban szdmos oOkologiai folyamat
szempontjabol fontos és a latvanyban is meghatarozo, emiatt mas csoportba is sorolhatok.

Egyik legegyszerlibb mutat6 az osszes szegélyhossz, amely adott vizsgalati teriiletre vetitve a

szegélysiliriiséget mutatja. A szegélyslirliség mutatd a teriiletek elaprézdodottsagat mutatja
(hasonloan a foltsiiriségi mutatohoz), azonban ez figyelembe veszi az egyes teriiletek

12 Proposal on Agri-Environmental Indicators — Javaslat agrarkornyezetvédelmi indikatorok felallitasara
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formajat is. Minél kompaktabb egy teriilet anndl kisebb a mutatd, mig a hossza elnyujtott
formaju teriileteknél nagyobb a mutato értéke (KOLLANYI, 2004).

Okoldgiai allapot

Az Okologiai allapotra utalds mindegyik szervezet altal felallitott indikatoroknal jelen van,
ami arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy a t4jmintézat, a taj fizikai megjelenése szoros
Osszefiiggésben all az 6kologiai folyamatokkal €s ennek kutatasa kiemelt teriilet. Az ELISA

projekt 6kologiai allapotra vonatkozé mutatdja az egyes €lohelytipusok kozott levo folyosok
¢s kapcsolatok, ami az dkologiai miikodés mellett egyben a szerkezetre is utal.

E fejezetek altalaban alaposan kidolgozottak, ami azzal is Osszefliggésben all, hogy a fajokkal,
¢léhelyekkel vonatkozo informacidk és adatok jobban rendelkezésre éallnak, mint a tajra
vonatkozok. Az 6kologiai allapottal 6sszefiiggd indikatorokat két f6 csoportba lehet besorolni:

— a foltok kozotti kapcesolatot kifejezé mutatok,

— a diverzitasra vonatkozé mutatok, ideértve az ¢léhely-, faji-, és genetikai diverzitas
mutatokat (IRENA").

A foltok kozotti kapcesolat mutatoit két f6 csoportba sorolom: a foltok kdzotti tavolsag és
Osszekapcsoltsag mutatdi, valamint a szomszédsagi mutatok. LOCzZY (2002) szerint a foltok
kozotti kapcesolatot  jellemzdéen a kozelségi, az 0Osszekapcsoltsagi és a szomszédsagi
elemzésekkel vizsgaljak. Ezek soran tanulmanyozzak a hasonldé mindségii ¢ldhelyek kozotti
tavolsdgot, masrészt hogy hanyféle és milyen mindségi teriilet hatarol egy adott foltot.

A foltok kozotti tavolsdg mutatéi a taj foltjai kozotti kapesolat kifejezésére alkalmasak,
amelyek kifejezhetdk egy kivalasztott kozponti folttdl vald tavolsaggal, vagy adott tdvolsagon
beliil a foltok helyzetével. Az 0Osszekapcsoltsagi mutatok a taj egészére jelzik a foltok
indikélnak. A szomszédsagi mutatok a foltok hatarossaganak vizsgalatanal, a szomszédsagi
kapcsolatokkal elemzésénél hasznalhatok.

A diverzitas mutatok szintén utalnak a foltok elhelyezkedésére, egyenletességére, de jelzik
ugyanakkor a sokféleséget is, a tdjban megjelend folttipusok szdmat (Shannon féle diverzitas
mutatd, Simpson diverzitds mutatd). Az egyenletességi mutatok a diverzitasmutatok
Osszetevoi.

Tajgazdalkodas, védelem, megorzés

Az EU mezdgazdasagi politikdjaval osszefliggésben megjelennek a tajgazdalkodasi politikak
hatasait, eredményességét jelz0 mutatok is, mint pl. t4jgazdalkodassal Osszefiiggd
intézkedések ala esd teriiletek nagysdga, vagy kifizetések mértéke, illetve a taj védelmére,
megorzésére, kezelésére vonatkozo intézkedések mutatoi. E témakorben a vizsgalt
indikatorcsoportok koziil a PAIS projekt indikatorai a legrészletesebbek, ahol foglalkoznak az
agrar-kornyezetvédelmi programban vagy képzéseken résztvevok szamaval, az egyes
teriiletekre esé kifizetések nagysagaval, tovabba az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések alé
esO teriiletek nagysagaval, amelyen beliil megkiilonbdztetik a kifejezetten a taj védelmét
szolgald gazdalkodasi gyakorlat (pl. extenziv gyepek kezelése, hagyomanyos gylimolcsdsok
apolasa) ala eso teriileteket, és a gazdalkodok altal fenntartott vagy létesitett zold linedlis
elemek hosszat is.

A téjindikatorok alkalmasak a tajak allapotanak nyomonkovetésére is, kiilonb6zd iddsorok
indikatorai 0Osszevethetdk, trendek levezethetok, mégis tobb kutatd és szervezet kiilon
indikatort hataroz meg a tajhasznalat (KEP) alland6sagara, vagy a felszinboritas valtozasara

" Indicator Reporting on the Integration of Environmental Concerns into Agricultural Policy — Indikator jelentés
a kornyezeti szempontok agrarpolitikédba valo integraciojarol
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(IRENA). A térbeliség mellett szerepet kap a tijban zajlo folyamatok idébeni alakulasa,
dinamikaja is.
Kulturalis értékek

A tajdiverzitassal gyakran azonosithato ez a témakor. Az ember alkotta tdjelemek is
megjelennek a t4ji mutatok sordban, egyes szervezetek (OECD, PAIS) kiemelten
hangsulyozzdk a mesterséges linedlis elemek (zoldsavok, kofalak) tajformald szerepét. A
tablahatarokat jelz6é vonalas elemek mellett a telepiiléstipusok, épiiletek ¢és kozlekedési modok
is részei a kulturdlis identitdsnak (ELISA, PAIS). Az ELISA projektben kiemelik a
modernizacio és a torténelmi értékek kapcsolatdnak vizsgalatat, és a PAIS programban is
javasoljak a modernkori pontszerli elemek pl. szélkerekek megjelenésének, valtozadsdnak
nyomonkovetését.

Esztétikai jellemzok

A percepciondlis és ezen belill, a latvanyra vonatkoz6 mutatok talan szubjektiv tulajdonsaguk
miatt kevésbé elterjedtek, azonban tobb kezdeményezés is van ezek felallitdsara (ELISA,
PAIS, SENSOR).

A latvanymutatok egy specidlis csoportot jelolnek, melyek akar a korabbi csoportok
valamelyikébe is besorolhatok lennének, azonban megkiilonboztetésiik oka, hogy a
latvanyban jol érzékelhetd tajszerkezeti valtozasokat indikaljak (befolyasoltsag index,
latvanymutatd, szukcesszid szintje). Eltéréen a kordbbi csoportokba tartozé mutatokkal,
amelyeket elsdsorban az Okologiai folyamatok elemzése kapcsan képeztek, a latvanyi
mutatokat elsésorban a preferenciavizsgalatokban alkalmazzak.

Az ELISA projektben a nyitottsag €s zartsag indikatora a t4jjelleg egyik alapvetd ismertetdje,
amelynek mértékébdl kovetkeztetni lehet a taji diverzitdsra is. A tudoményos és latvanyi
értékkel rendelkezd tajak mutatdja a tijallapotra vonatkozik, és kozvetve a t4j a joléti
szolgaltatasairol is informaciot ad. A t4) jOléti szolgéltatdsainak megbecsiilése ¢és
nyomonkovetése tjdonsagnak szamit (Mea-Scope projekt).

2.3.3. A kiiszobértékek meghatarozasanak modszerei

A kiiszobértékek értelmezéséhez a tajsériilékenység €s a tajkapacitas fogalmakat sziikséges
elészor tisztazni. A tajkarakter elemzés utmutatdjat készitd két szervezet, az angol
Countryside Agency ¢€s a skot Scottish Natural Heritage 2004-ben a tajsériilékenység ¢€s a
tajkapacitas értékeléséhez utmutatdt készitett (CA, SNH, 2004). Ebben megjelenik, hogy a
szakirodalom a tajkapacitds és tdjérzékenység fogalmakat gyakran tévesen szinonimaként
hasznalja. Masok ellentétes fogalmakként irjak le, miszerint az alacsony sériilékenység magas
kapacitast jelent és forditva.

A tajkapacitas utal arra, hogy egy adott tajkarakter tipus vagy teriilet milyen mértékben
képes elviselni a valtozasokat anélkiil, hogy a karakter jelentésen megvaltozzon (SWANWICK,
2002). A hazai szakirodalomban a tajterhelhetéség fogalma terjedt el. Kerényi szerint a
tajterhelhet0ség azt jelzi, hogy egy adott taj hany embert képes eltartani, ill. hany ember
tevékenységének hatésait képes elviselni maradandd kérosodasok nélkiil. Ez megfelel az
angol szakirodalomban az eltartoképesség (carrying capacity) fogalménak (KERENYI, 2007).

A tajsériilékenység utal a karakter allandosagara, annak mértékére, hogy a karakter elég erds
ahhoz, hogy helyrealljon karosodas esetén. A magas sériilékenységii taj az, ami ha kéarosodik
nehezen allithatd helyre (CA, SNH, 2004). A tajkarakter elemzések segitenek eldonteni, hogy
az adott teriilet milyen tipusu és milyen mértékli valtozasokat képes elviselni a karakter
jelentds valtozasa nélkiil. Ehhez kiiszobértékek megfogalmazasa sziikséges (CA, SNH, 2004).
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A 2004-ben késziilt utmutatdé (CA, SNH, 2004) harom fogalom hasznélatat javasolja: a taj
(teljes) sériilékenysége, a taj sériilékenysége adott tipusu valtozas esetén, a tajkapacitas.

A taj (teljes) sériilékenysége a t4j ,,0roklott” sériilékenységére vonatkozik, mely fliggetlen a
valtozas tipusatol. Ez a fogalom relevans regionalis, kistérségi stratégiak esetében. A taji €s
vizualis hatasok értékeléséhez késziilt (LI-IMEA, 2002) utmutaté alapjan ezt két tényezd
kombinacioja hatarozza meg: egyrészt a t4ji eréforrasok sériilékenysége, masrészt a tdj
vizualis sériilékenysége, amit meghataroz a latvany, a lathatésag, a tdjat szemlélok
tulajdonsagai.

A taj sériilékenysége adott tipusu valtozas esetén egyedi esetekben relevans, amikor adott
valtozas, vagy beruhazas torténik pl. szélkerekek elhelyezése. Ekkor sziikséges vizsgalni a
kapcsolatokat maga a taj és az adott beruhdzas kozott.

A tajkapacitas azt jelenti, hogy a taj milyen mértékli €s tipusu valtozast képes elviselni
jelentds karaktervaltozas nélkiil. Ennek tlikroznie kell az ,,0roklott” sériilékenységet, de
kiilonosen a szoban levo fejlesztésre vagy valtozasra vald érzékenységet. Ez azt jelenti, hogy
a kapacitas tiikrozi a taji eréforrasok sériilékenységét és a vizudlis sériilékenységet is.

Az Utmutatd ajanlast kozol arra vonatkozoan, hogy mely elemeket, tényezdket sziikséges
bevonni a vizsgalatba. Eszerint a t4j teljes sériilékenységéhez figyelembe veendd elemek és
tényezok egyrészt a tdjkarakter sériilékenységébdl, masrészt a vizualis sériilékenységbdl
adodnak Ossze. Ez esetben nem foglalkozunk azzal, hogy milyen tipust a fejlesztés, annak
milyen hatdsai vannak. Mig a tajkapacitas meghatarozasahoz az elébbieken tul figyelembe
vessziik a taj értékét is az adott tipusu fejlesztés esetében (2.8-2.9. dbra).

Tajkarakter Vizualis sériillékenység
sériilékenység
o amely az alabbi tényezok Lathatosag

A ta) ’(teljes)r = sériilékenységétdl fligg: + Domborzat hatédsa

sériilékenysége Fis vegeticio
Természeti tényezdk
Vegetacidtipusok Népesség
Fas vegetacio Lakossag szama
tipus/mintazat Latogatok szama
Természetkdzeli él6helyek

Nem foglalkozik az kiterjedése és mintazata ?atéscikkentb’

adott fejlesztés tipusaval Kulturalis tényezék Lelyezo%
Fo6ldhasznalat
Telepiilésmintazat

Tajmindség/allapot
Erintetlenség
Tipikus karakter
megjelenése

Esztétikai tényez6k
Lépték

Zartsag

Diverzitas

2.8. abra: A t4j teljes sériilékenységéhez figyelembe veendd elemek és tényezdk (CA, SNH, 2004 alapjan
modositott)
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Tajkarakter Vizualis Taj értéke
sériilékenység sériilékenység
amely az alabbi
tényezok Az értéket
sériilekenységétol Lathatosag jelzé
Téjkapacitis fligg: Df)mborze}t -h’atésa Osszetevok
— + Fas vegetacio + pl:
Természeti tényezok Nyugodtsag
Természetkozeli Népesség Latvany
¢l6helyek Lakossag szama szépsége
kiterjedése és Latogatok szama Kulturalis
mintazata tarsitasok
o Hatascsokkentd
Tisztazni kell az s " . i
. Kulturalis tényezok tényez6k
adott tipust . p
. . Fo6ldhasznalat
fejlesztés e,
. . Telepiilésmintazat
milyenségét, melyek
a tazlra gyakorolt T4ajmindség/allapot
hatasok . p
Erintetlenség
Tipikus karakter
megjelenése
Esztétikai tényezok
Lépték
Zartsag
Mintazat

2.9. dbra: Adott tipusu fejlesztés esetén a tajkapacitas megitélésekor figyelembe veendd tényezék (CA, SNH,
2004 alapjan médositott)

A t4ji és vizualis hatasok elemzésé¢hez késziilt Utmutatdo (LI-IMEA, 2002) a hatasok
elemzéséhez kategoériarendszer felallitasat javasolja, melybe besorolhatjuk a kiilonféle
hatdsokat. Az egyes kategoridk vildgos megfogalmazasa sziikséges, minden esetben a
kiiszobértékek definidlasa nélkiilozhetetlen. A t4jak esetében azonban nem léteznek olyan
altalanosan elfogadott kiiszobértékek, mint mas kdrnyezeti elemekre vonatkozodan, pl. viz,
talaj stb. A taji és vizualis hatasok értékeléséhez képzett kiiszobértékek altaldban szakértok
altal elfogadottak, melyeket adott esetekhez képeznek. A téji és vizualis hatdsok elemzéséhez
késziilt utmutatd (LI-IMEA, 2002) nem k6z6l modszertant erre vonatkozdan.

Masik modszere a kiiszobértékek meghatirozasanak a kérddives megkérdezés. E modszert
alkalmaztuk a SENSOR projekt keretében a teriilethasznalat t4ji hatdsanak és percepcidjanak
vizsgalataban. A kutatds sordn arra kerestiik a valaszt, hogy a teriilethasznalat valtozasok
soran hol talalhatok azok a kiiszobszintek, amelyek mar tajvaltozast jelentenek. Erre nyolc
terlilethasznalat valtozast bemutat6 dbrasorozatot (2.10. dbra) mutattunk laikusok és szakértok
szamara pl. erddsités mezdgazdasagi terlileteken, beépitett teriiletek terjeszkedése és a
vizfelszinek novekedése.

A kivalasztott teriileteken késziilt fotorealisztikus vizualizacid sordn a teriilethaszndlat
valtozasokat 5%-onként noveltiik 30%-ig. A hat 1épcsds teriilethasznalat valtozast mutattuk be
¢s kértiik a megkérdezetteket, hogy valasszdk ki melyik szint az, ami szamukra mar
tajvaltozast jelent. Ugyanezen médszerrel vizsgaltuk a szegélycsokkenés hatésait is. Osszesen
20 szakeértd ¢és tobb mint 300 laikus vélaszait értékeltiik. Ennek eredményeit mutatja a 2.10.
abra ¢és a 2. tablazat. Az erddteriiletek mezdgazdasagi teriileteken vald novekedése esetén
20%-os kiiszobot allapitottunk meg, vagyis a 20%-os terililethasznalat novekedés jelentett
tajvaltozast a megkérdezettek valaszai alapjan szakértOknél ¢és laikusoknal egyarant.
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Legérzékenyebben a vizfelszin novekedésére reagaltak, ahol mar a 10%-os vizfelszin
novekedést is jelentdsnek talaltak. Ezt kovette a beépitett teriiletek ndvekedése, ahol siksagon,
domb-¢és hegyvidéken egyarant 15%-os kiiszobot allapitottunk meg (KONKOLY-GYURO,
TIRASZI, JOMBACH, 2008).

_
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E igo i~ r N —— Srakerdk
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g 210 F —
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kis zéb %

" A legtobb megkerdezett altal

Kiindulo tajallapot P2 kivalasztott fotd, 20%-0s kilszob

2.10. abra: Fotosorozat a kiiszobértékek meghatarozasara adott teriilethasznalat valtozas esetén

(Konkoly-Gyur6 — Tiraszi — Jombach, 2007.)

| Kiiszébérték
Laikusok |Szakértok| Atlag

I. Teriilethasznalat valtozas siksagon:
A [Mez6gazdasaqi tertletek (gyepek, szantdk) beépitése 15 15 15
B [MezGgazdasagi teriiletek erddsitése

25 20 225

C |Vizfelszin novekedése mezdgazdasagi terlleteken
10 10 10

I1. Teriilethasznalat valtozas domb-és hegyvidéken:
D |Mez8gazdasdgi teriiletek (gyepek, szantdk) beépitése 15 15 15,0
E |Mez6gazdasagi teriiletek erdGsitése

20 20 20,0

F |MezGgazdasagi teriiletek erd6slilése, erdGhatar eltolddasa a
klimavaltozds miatt 25 20 22,5
G |Vegyes mezGgazdasagi terlletek (sz616k, gyimdlcs6sok) erdbsilése

20 20 20,0
III. Szegélyek valtozasa siksagon
H |Szant6-erd6 szegélyhossz cstkkése:
15 15 15,0
I |Szanto-teleplilés szegélyhossz és erd6-telepiilés szegélyhossz
csbkkenése 15 177 16.4
Atlag 18,0 17,0 17,5

2. tablazat: Kiiszobértékek a vizsgalt teriilethasznalat valtozasok esetén

(Konkoly-Gyuré — Tiraszi — Jombach, 2007.)
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3. Anyag és modszer

A téma sajatossagabol adodoan a kutatdsban tobb modszert egyiittesen alkalmaztam, melyek
kapcsolatat és egymasra épiilését a 3.1. abra szemlélteti. A mintateriiletek kivalasztasa és
lehatarolasa utdn a lehetséges tajvaltozasi folyamatokat a tajpolitikédk elemzése soran tarom
fel. A tdjpolitikdk elemzéséhez két modszert hasznaltam, a dokumentumelemzést és az
interjukészitést. Parhuzamosan, a valds tajvaltozasi folyamatok nyomonkovetése torténik,
melyhez a tijkarakter elemzés (ehhez kapcsoléddan szakirodalmi attekintés, terepi
felvételezés, statisztikai €s térinformatikai feldolgozas) ad alapot. Ennek soran megtorténik a
tajkarakter tipusok lehatarolasa és a kulcsjellemzOk megfogalmazasa. A kulcsjellemzok
felhasznalasaval végiil indikatorokat képezek és tesztelek a tajvaltozasi folyamatok és a
politikak hatasainak elemzésére a kijel6lt mintateriileteken.

|| I. Mintateriiletek kivalasztasa és lehatarolasa ||

Lehetséges tajvaltozasi folyamatok P Valos tajvaltozasi folyamatok
II. T4jpolitikak elemzése III. Tajkarakter elemzés

IIl.a. A vizsgalati teriilet és vizsgalati
mélység meghatarozasa

II.a. Dokumentum- o H;b; ) v
clemzés Interjukészités/Helyiek — :
véleményének feltarasa IILb. Terveldzmények és

szakirodalom vizsgalata

II.c. Ter‘gpi munka

II1.d. Osztalyozas ¢€s leiras
Téajkarakter tipusok/teriiletek
lehatarolasa

(kulcsjellemz6k megfogalmazasa)

v
|| IV. T4jindikatorok képzése ||

! |

IV.a. T4jindikétorok sziirése és csoportositasa

v
|| V. Téjindikétorok kiprobalasa ||

3.1. dbra: A médszerek folyamatabraja
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1. A mintateriiletek kivalasztasa és lehataroldsa

A mintateriiletek lehatarolasa tobb szempont egyiittes figyelembevételével tortént. A vizsgalt
teriiletek lehatarolasandl a természeti adottsdgok mellett a tarsadalmi tényezdk is
meghatarozok. Ezért a lehatdrolasnal a természetfoldrajzi tajbeosztasokat (pl. SOMOGYI-
MAROSI, 1990) és a kozigazgatasi hatarokat, kistérségi beosztasokat (www.westpa.hu) is
figyelembe vettem. A mintateriiletek lehatarolasakor tovabbi szempont volt a személyes
helyismeret is.

1I. Tajpolitikak elemzése

1l.a. Dokumentumelemzés

A mintateriileteken a lehetséges tajvaltozasi folyamatok azonositasa a dokumentumelemzés
segitségével tortént. Dokumentumnak tekintettem minden olyan, a témdval Osszefiiggd
programot, stratégiat, melyekbdl adalékokat, fontos informaciot kaphatok a mintateriileteket
érintd tajvaltozassal dsszefiiggésben. Osszegytijtottem a vizsgalt idéintervallumban (1980-as
évektdl napjainkig) késziilt legfontosabb, orszagos, regionalis, megyei, kistérségi €és egyes
tajegységekre vonatkozo agrar-, vidék-, teriilet- és turizmusfejlesztési koncepciokat és
kornyezet-, tajgazdalkodasi programokat, melyekben tartalmi elemzést végeztem. Az altalam
felallitott tdjvaltozas hatdsait mutatd elemeket, tényezOket kerestem a szovegben ¢&s
szamszerusitettem. A dokumentumelemzés segitségével meghatdrozhatok a mintateriiletet
érintd lehetséges t4jvaltozasi folyamatok, melyek az egyes dokumentumokban foglalt
célkitlizések, intézkedések megvalosuldsa esetén kovetkezhetnek be.

1L.b. Interjukészités

A mintateriileteken a helybeliek véleményének felderitése érdekében eldszor 2005-ben
késziiltek interjuk, melyek a vizsgalt csoportok (Onkorményzatok, civilek, gazdalkodok)
hozzaallasanak, véleményének megismerését szolgaltdk. Masfelél az ekkor nyert
tapasztalatok, észrevételek birtokaban a végleges kérdéssor kialakitdsa megtortént, amit
mindharom célcsoporttol kikérdeztem. Osszesen a két mintateriileten 59 személyes interjui
késziilt.

Az interjualanyok kivalasztasa a hélabda moédszerével tortént (COLEMAN, 1958). Ekkor egy
megkérdezett, témaban jartas interjlalanytél a minta 0gy gordiil tovabb, hogy az altala
javasolt emberekkel is interjut készitiink, mikdzben 6k is ajanlanak egyéb interjlialanyokat.
Ennek megfeleléen, az interjlialanyokat ugy valasztottam, hogy a vizsgélt témakor
szempontjabol fontosnak itélt személyektdl (6nkormanyzatok, falugazdaszok, nemzeti parkok
vezetdi) indultam el és megkértem 6ket ajanljanak tovabbi személyeket akiket megkereshetek.

Az interjukat eldre készitett kérddivek segitségével végeztem, amelyben Un. nyitott kérdések
szerepeltek. Ezzel lehetdséget adtunk az alanyok szaméra, hogy kifejtsék érzéseiket,
tapasztalataikat, véleményiiket a vizsgalt témakorokkel kapcsolatban. A kérddiv az alabbi hat
6 témakorokkel foglalkozott (I-11. melléklet):

1. Kornyezettudatossag, identitastudat,
Célkitiizések, motivaciok,
Informacidk, felkésziiltség, feltételek,
Pélyazati tevékenység,
Részvétel a tervezésben, dontéshozasban,
Eredmények, hatasok.

AR
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1II. Tajkarakter elemzés

A tajkarakter elemzés alkalmas a taj tulajdonsagait szintetizaltan bemutatni, a t4j egészének
valtozésat leirni tobb hatas eredményeként. E sajatossdga megkiilonbozteti a ,,hagyomanyos”
tajvizsgalattol, ahol az egyes tajalkotokra terjed ki a vizsgalat és alkalmassa teszi a tdjra hato
politikak hatésainak elemzésére. Modszertanat a szakirodalomban is megtalaljuk (SWANWICK,
2002), mely soran tobbféle modszer és anyag egylittes felhaszndlasa torténik. Ezek a
kovetkezok:

— A vizsgalati teriilet és vizsgalati mélység meghatarozasa,
— Irodai el6készitd tanulméanyok vizsgalata,
— Terepi felvételezés.

11l a: A vizsgalati teriilet és vizsgalati mélység meghatarozasa

Minden karakterelemzés egy meghatarozott cél érdekében késziil. Ett6] fiigg majd a 1épték, a
részletezettség, a sziikséges forrdsokat nagysagrendje. Jelen értekezésben nem volt cél az
orszagos, vagy nemzetkozi 1éptéken vald vizsgalat. A dolgozat a kistdjak szintjén hatarozza
meg a tajak karakterét ¢s mutatja be az elemzést, ami azonban Utmutatést ad az egyéb l1éptékii
vizsgélatokhoz. A mintateriiletek kivalasztasa a személyes helyismeret, a helyszini bejarasok,
irodalmi attekintések és térképek felhasznalasaval tortént.

III. b: Tervelozmeények és szakirodalom vizsgalata

Ebben a fazisban a vonatkoz6 irott dokumentumok, statisztikai adatok és térképi informaciok
feltarasa és felhaszndldsa tortént. Ezek foleg a természeti és kulturalis/szocialis tényezokrol
adtak informacidt, mig a percepcionalis/esztétikai vonasokrol csak a kovetkezd, terepi munka
fazisaban tajékozodtunk.

Az irott dokumentumok koziil a legfontosabbak a multbeli t4jleirasok, a védett teriiletek €s
értekek eloszlasarol, a geologidrdl, domborzatrdl, vizrajzrol, €lovilagrol és helyi épitészetrol,
torténelemrdl szo6l6 forrasok. Az utmutatd javasolja a vonatkozo politikai dokumentumok
attekintését is, mint pl. a kornyezet-, természetvédelmi programok, rendezési tervek,
tertiletfejlesztési tervek, vidékfejlesztési stratégiak, erddstratégiak, turisztikai stratégiak
(SWANWICK, 2002).

A tdjelemzés alapforrasai a térképek, melyek tobbféle forrasbol szarmaznak és kiilonb6zo
méretaranytiak. A kutatas soran a legfontosabb felhasznalt térképek az aldbbiak voltak:

— topografiai térképek (M= 1:10 000, M= 1:100 000),

— torténeti térképek (M= 1:25 000, M= 1: 28 800),

— CORINE adatbézis (M= 1:50 000, M= 1:100 000),

— DDMS50 digitalis teriiletmagassagi adatok,

— egy¢b tematikus térképek: kozigazgatdsi hatarok, vizrajz, védett teriiletek, beépitett

felszinek stb.

Az irott és térképi forrdsokat hatékonyan egészitik ki a statisztikai adatok, jollehet azokat
nagy koriiltekintéssel sziikséges kezelni. A statisztikai adatok a tajkarakter elemzés soran €s a
tajvaltozasi folyamatok azonositasa sordn voltak hasznosak.

Ill.c: Terepi munka

A terepi felvételezés nélkiilozhetetlen kutatdsi téma kidolgozasdhoz. A terepi bejarasok
alkalmaval lehetséges a t4jelemek mindségének, allapotanak aktudlis leirasa. A terepi
felvételezés lehetdséget teremt tovabba a kezdeti, vazlatos teriiletlehatarolds finomitasara,
illetve a szakirodalombdl nem kigyljthetd érzékelt esztétikai jellemzok azonositasara. A
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terepi munka kulcsfontossdgu ahhoz, hogy a t4j azon karaktervondsait meghatdrozzam, ami
majd a késObbiekben elemezek indikatorok segitségével. A terepi felvételezéshez
felhasznaltam a tajkarakter elemzéshez késziilt terepi jegyzOkonyvet (SWANWICK, 2002). A
jegyzokonyv (II1. melléklet) kitért a kovetkezdkre:

- nézdpont helye, szama,

— tajbesorolas €s kevésbé valtozo tajelemek (domborzat, vizrajz),

— t4jhasznalat révén valtozo tajelemek (épiiletek, vonalas infrastruktira, gazdalkodas és
foldhasznalat, erdd és fas novényzet, 6rokség, tajdegradaciok),

— latvanyjellemzok (1épték, zartsag, vizualis dinamika, forma, mintazat),

— benyomas, érzékelés (egyensuly, mozgalmassag, biztonsag, benyomas, tetszés),

- Osszefoglalo leiras.

A fényképek ¢és tobb fénykép Osszeallitasaval készitett fotomontazsok népszerli vizualizacios
technikak, melyek a térképek mellett szemléletes eszkdzok a taji hatdsok megjelenitésének és
bemutatasanak. A terepi bejarasok alkalmaval fényképeket készitettem, melyek rogzitik az
adott t4jallapotot, a latvdnyban meghatarozo tajelemeket. Adott, térképen jelolt
nézOpontokbdl panorama felvételek is késziiltek, melyek a tajelemzés hasznos forrasai, illetve
a jelenlegi tajallapot rogzitésének eszkozei. Felhasznalasukkal a késébbi tajvaltozasi
folyamatok is nyomonkovethetok, illetve segitségiikkel a jovObeli lehetséges
forgatokonyveket az érintettek szamara bemutathatjuk.

1I1.d: Osztalyozas és leiras

A tdjkarakter-meghatarozas végterméke a tdjtipusok térképe és a hozzatartozo relativ
értékmentes leiras, amely legfontosabb jellegzetességeket mutatja be. Meghatdrozzuk a
tajvaltozasok eldidézoit és a kulcsjellemzoket, melyek a késébbiekben az indikatorképzés
alapjat jelentik.

Az osztalyozashoz ¢és a tajkarakter tipusok bemutatasahoz térinformatikai feldolgozas
sziikséges. A feldolgozas az ArcView 3.2, és ArCGIS 9.3 verziokkal tortént.

1V. Tajindikatorok képzése

Az indikatorok képzése minden esetben fligg attdl, hogy milyen szempontbdl vizsgaljuk a
tajat. Jelen esetben a kiinduldpont a lehatérolt tajkarakter tipusok kulcsjellemzdi, mely alapjan
olyan indikatorokat valasztottam ki, melyek tlikrézik a kulcsjellemzOkben tortént
valtozasokat, vagyis a tajkarakter tipusok valtozasait. Ehhez felhasznaltam az el6zdekben
meghatarozott lehetséges tajvaltozasi folyamatokat.

IV.a. Tajindikatorok sziirése és csoportositisa: azon indikatorok kivalasztasa, melyek
alkalmasak lehetnek a kulcsjellemzok valtozasanak leirdsara.

V. Tajindikatorok kiprobdlasa: Ehhez a 1épéshez térinformatikai hattér sziikséges. A tesztelés
Iéptéke az adott indikatorokhoz alkalmazkodik. Egyes indikatorokat mindkét teljes
mintateriileten bemutattam pl. nyitottsag/zartsag, mig masokat adatok elérhetéségének
fliggvényéban csak egyik mintateriileten, vagy annal kisebb teriileten teszteltem. Két vagy
tobb iddallapot alkalmas lehet, hogy az indikatorokat teszteljiik, ezéltal nyomonkdvethetjiik a
valos tajvaltozasi folyamatokat
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4. Eredmények

4.1. Tajjal osszefiiggo politikak elemzése

Ez a fejezet a t4jjal Osszefliggd politikak elemzésének eredményeit mutatja be. Az elsd
alfejezetben a dokumentumelemzés eredményeit kozlom, ahol a lehetséges tajvaltozasi
folyamatok kimutatasa tortént. A masodik alfejezetben ismertetem a mintateriileteken tortént
interjukészités eredményeit. Ebben informacidt kapunk a taj fobb értékeirdl és problémairol,
amelyek megovasat illetve kezelését a helyiek fontosnak tartjak. Informaciot kapunk tovabba
a helyi teriilethasznalok igényeir6l ¢és torekvéseirdl, palydzati tevékenységiikrol,
dontéshozatalban vald részvételiikrol, amelyekbdl kovetkeztethetiink az alulrol jovo és fentrdl
kezdeményezett stratégidk taldlkozasarol.

4.1.1. Tajjal osszefiigg6 politikak elemzése — dokumentumelemzés eredményei

Ebben a fejezetben a tajjal dsszefliggd politikak elemzésének eredményeit mutatom be. A 4.1.
abra szemlélteti, hogy a mintateriileten lehetséges tajvaltozasi folyamatok tobb Iéptéken
késziilt dokumentumok megvaldsulasanak eredményeként jelennek meg, masrészt vannak
stratégidkba nem illeszthetd tajvaltozasi folyamatok, melyek mas hatotényezok
eredményeként mennek végbe.

Eurdpai Unio

Orszagos
| /

Regionalis Lehetséges tajvaltozasi folyamatok a
| mintateruleteken

Tényleges tajvaltozasi folyamatok

Megyei
| T v
Kistérségi
9 Nem stratégiakba illeszthet6
| tajvaltozas
Helyi
kezdeményezések

4.1. abra. Vizsgalt dokumentumok és lehetséges tajvaltozasi folyamatok kapcsolata

Az elemzés targya a tajjal Osszefiiggd dokumentumokbdl a tdjakat érinté lehetséges
valtozasok kimutatasa. Az ¢értékelés f6 komponenseinek a felszinboritas kategoridkat
(CORINE alapjan) valasztottam, mivel a célok egy csoportja iranyultan valamelyik
felszinboritashoz kapcsolodik. Vannak azonban un. “horizontalis” komponensek, nem
kothetdk valamely felszinboritds kategoériahoz, hanem tobb felszinboritds kategdriaban is
megjelenhetnek pl. tdjdegradéaciok felszamolasa, vagy a parlagosodas.
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Az értékelés f6 komponensei/
Felszinboritas kategoriak

Komponensek/Tajvaltozassal
osszefiigg6 elemek és tényezok

l. Mesterséges felszinek: ipar, uthalozat, energiagazdalkodas, ipar,
kozlekedés hulladékgazdalkodas

2. Mesterséges felszinek: telepiilések épitett 6rokség, falukép, utcakép,
zoldfeliilet

3. Mezd6gazdasagi teriiletek szanto-, gyep-, gyimolcsos-,
szOloteriiletek mérete,
tajfajtak és biotermelés,
energiaiiltetvények,
miivelési-ag valtas
parcellaméret

4 Erdok erdoteriiletek, fafajok,
energiaiiltetvények

5 Vizek, vizeny0s teriiletek felszini és felszin alatti vizkészletek

4.1. tabla: Az értékelés komponensei a tartalomelemzésben

Az értékelés f6 komponensein, azaz a felszinboritas kategoridkon beliil szerepelnek azok a
tajvaltozassal Osszefliggd elemek és tényezok, melyeket a dokumentumokban kerestem és
szamszerisitettem (4.1. tadbla). Az egyes tajvaltozassal Osszefiiggd elemek és tényezok
dokumentumokban valé megjelenésérdl stilyozast készitettem az aldbbiak szerint: ,,0 pont” ha
az adott témakor nem jelenik meg, ,,1 pont” ha megjelenik, de nincsen kifejtve konkrétan, ,,2
pont” ha konkrétan megjelenik és részletesen kifejtett. Igy pl. a gyepesitésre vonatkozé célok
vagy intézkedések ha nem szerepelnek a dokumentumban az nem kapott pontot. Amennyiben
megjelent 1 pont, ha részletesen kifejtették, hogy hol, milyen mértékben képzelik el, akkor 2
pontot kapott. Ezutdn a minntateriiletek eredményeit Osszesitettem és dsszevetettem.

4.1.1.1. Fert6-Hansag mintateriilet eredményei

A fertdi mintateriileten négy kistérségi programot elemeztem (4.2. tabla). Az értékelési
komponensek koziil a zalai mintateriileten tapasztaltakkal szemben a vizekhez, vizenyds
teriiletekhez kapcsolodd stratégiai elemek hangstlyosabbak, de ugyanugy megjelennek a
mezdgazdasagi teriiletekhez, erddkhoz, mesterséges felszinekhez kapcsolodo intézkedések is.
Az egyes értékelési kategoridk Osszpontszam szerinti megoszlasat vizsgalva megéllapithato,
hogy a mezdgazdasagi teriiletekhez és a mesterséges felszinekhez kapcsolo stratégiai elemek
a legnagyobb szamban megtalalhatok, emellett tobb horizontalis, elsGsorban tajrehabilitacids
intézkedés jelent meg (4.2. dbra).

Teriileti Mintateriillet Dokumentum cime Idotav

szint

Kistérség Ferto A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag 2003-2008
hatéves fejlesztési terve

Kistérség Ferto Fert6-taj Kultartaj kezelési terve n.a.

Kistérség Ferto Sopron-Fertdd Statisztikai Kistérség 2004-
Agréarstruktara és Vidékfejlesztési Program
feliilvizsgalata

Kistérség Ferto FHNP teriiletrendezési terv hatasvizsgalat n.a.

4.2. tabla: A vizsgalt kistérségi dokumentumok a Fert6-Hansag mintateriileten
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4.2. abra: Ertékelési komponensek dsszpontszamanak megoszlasa a fertdi mintateriiletre vonatkozo kistérségi
dokumentumokbol

A mesterséges felszinekhez kapcsolddo tajvaltozast mutatd elemek egy része az ipari- €s
kozlekedési teriiletekhez kapcsolodik, melyet érintéen a t4j-€s természetvédelem érdekeit is
figyelembe vevo infrastrukturafejlesztés szerepel a vizsgalt dokumentumokban, beleértve az
uthalozat javitasat, épitését (kivétel véddzondban és az Okologiai folyosok teriiletén). Az
iparfejlesztést érintden egyes telepiiléseken a jovoben kisebb ipari egységek jelenhetnek meg
a foglalkoztatds javitdsa érdekében. A tajvaltozdst mutatd elemek masik része a
telepiilésekhez kothetd, ahol a telepiilések tajba illesztése kiemelt témakor, hiszen a multban
tortént fejlesztések, épitészeti rekonstrukciok sok esetben negativan hatottak a taj jellegére. A
mintateriileten a teleptilések terjeszkedését kivanjak megeldzni, illetve a beépitett térszinek és
kornyezd természetkdzeli teriiletek harmonikus atmenetelét biztositani. A hagyomdanyos
telepiilésszerkezet megdrzése megjelenik a terjeszkedd telepiiléseknél is, annak érdekében,
hogy a taj karaktere ne valtozzon kedvezdtlen iranyba. Uj épiileteknél a lakéépiiletek mellett a
mezOgazdasagi épiiletek esztétikus megjelenésére valo torekvés jelenik meg.

A mezogazdasagi teriiletekhez kapcsolodd tajvaltozassal Osszefiiggd elemek a zalai
mintateriileten tapasztaltakhoz hasonldéan sokfélék, tobb megjelenik a szantdkra, szolokre,
gylimolcsosokre, gyepekre vonatkozdan (4.3. 4bra).
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4.3. abra: Mezb6gazdasagot érintd tajvaltozast mutatod elemek az egyes értékelési komponensekben elérhetd
maximalis pontszam aranyaban
A mezdgazdasadgi parcelldkra vonatkozdéan két témaban taldltam informaciot a
dokumentumokban. Egyik a széloket érinti, ahol a homogén sz610 keriilését emlitik, mésik a
mezdgazdasagilag miivelt teriiletek felaprozodasanak keriilésérdl szol.

A miivelési ag valtassal kapcsolatosan altalanos alapelvként jelenik meg, hogy alacsonyabb
szervezOdésii Okoszisztémat kivanatos magasabb szervezddésii Okoszisztémava alakitani.
Ezzel 6sszhangban a vizsgalt dokumentumok a gyepek és mas természetkozeli miivelési agak
novelését tlizik ki célul. A gyepek novelése két uton képzelhetd el a térségben, egyrészt a
szantd miivelés alol vald kivonassal, masrészt az elcserjésedett, elgyomosodott gyepek
helyreallitasaval.

A sz6loket kétféle iranyt valtozas érinti, egyrészt az intenzifikacid, mellyel kapcsolatosan a
dokumentumok a nagyilizemi, homogén szdldiiltetvények keriilésérél szolnak. Masrészt a
szOloket az elhagyas érinti, jelenleg is megfigyelheté a mivelt szOl6tablak kozott a felhagyott
sz016sok, melyeket a cserjésedés fenyegeti, ami jelentés valtozast eredményez a
tajkarakterben. A térségben a gylimolcstermesztés leginkabb a korabbi zartkertekben folyik (a
jellemzd ndvény az alma és a szilva). A dokumentumokban megjelenik, hogy az éghajlati
sajatossagok a jelenleginél nagyobb volumenti gylimolcstermesztést is lehetdveé tenne.

Korabbiakban emlitettem, hogy a térségben a gyepek fenntartasa és ndvelése célkitiizés, ami
szorosan Osszefonddik az allattartassal, ezen beliil a régi magyar haziallatfajtak
génmegoOrzésével. A gyepeken kevés a legeld allatdllomany, illetve a kaszalorétek sem
miveltek kelloképpen az allatallomany alacsony szintje miatt. A korabbi gyakorlatnak
megfelelden a gyepek és allattartas visszaallitasat javasoljak a dokumentumokban.

A jovOben a mintateriileten a szantok visszagyepesitése varhatd. Problémaként jelentik meg a
mivelés felhagyasa a szantékon, ami a tulajdonviszonyok véltozasdval magyardzhato,
valamint az intenziv szdntOhasznalat is. A kevésbé intenziv szant6foldi miivelés folytatasa
célszert, illetve mélyebben fekvd, gyengébb adottsagu részeken a miivelési ag valtas, a gyep-
¢s erddgazdalkodas fejleszthetd.

Az erdékre vonatkoz6 szabalyozasrdl a dokumentumokban az erdéteriiletek kiterjedésére
vonatkozoan és a fafajosszetételre is taldlunk utaldsokat. Az erdéteriiletek kiterjedését illetéen
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az erddteriilet novekedésével lehet szamolni. A fafajosszetételt tekintve a multbeli trendet
megszakitva a nem Oshonos fajok iiltetését a tajra jellemzd fajok alkalmazésat javasoljak
(sziirkenyar, kocsanyos tolgy). A hansagi teriileteken ez véddsavok kialakitdsara is
lehetdséget nyujtana.

A felszini vizek és vizenyos teriiletek a Fertd-to térségi jelentdsége miatt minden vizsgalt
dokumentumban szerepel. A felszini vizeket érintd célkitizések a vizszint emelése,
viztarozok 1étesitése a Fertot taplald vizfolyasokra, belteriileti vizelvezetd arkok és a felszini
vizek kornyezetének rendbe tétele. A fertd tavi nadast a multban és jelenleg is a helytelen
gazdalkodasi forma jellemzi, ami ellentétes a természetvédelmi érdekekkel. A nadas
aratdsakor kizarolag a gazdasagilag jol hasznosithat6 fiatal nadas aratdsa torténik. A vizsgalt
dokumentumokban célkitizésként jelenik meg az idés ndd felhasznaldsa, mely kedvezd a
természetvédelem, a mezdgazdasag ¢€s a to allagvédelmének érdekében is. A nadasokra
vonatkoz6 célkitlizések nem kizardlag a Fert6-medencét ¢érintik, hanem a Hansag-
medencében is a tartdosan vizenyds-belvizes foltokon is javasoljdk ujrahonositani a nadast és
ujrakezdeni az iparszerii nadgazdalkodast.

A fertdi mintateriileten a horizontalis stratégiai elemek rehabiliticiohoz kapcsolodok. A
nagyobb 1éptékii tajrehabilitacios célu stratégiai elemek a vizes élohelyek rekonstrukciojahoz
kapcsolddnak. Az erddk rehabilitacidja az idegenhonos fajok visszaszoritasaval oldhatdo meg,
de mas felszinboritas kategoriakat (gyepeket, szantdkat, szoloket, miivelés alol kivett
teriiletek) is érint az invaziv fajok visszaszoritdsa (pl. eziistfa, aranyvessz0, eziistkarasz). A
fert6éi mintateriileten szdmos tajdegradaciot okozo mesterséges tajelem talalhato, a kiillonféle
felhagyott felszini banyak, légvezetékek, viztornyok, a lepusztult régi Esterhdzy majorok,
istallok és magtarépiiletek, melyek rendbehozatala, tajbaillesztése célként jelenik meg.

4.1.1.2. Zalai mintateriilet eredményei

A zalai mintaterlileten hat kistérségi programot elemeztem (4.2. tabla). Az értékelés
komponensei koziill a mezdgazdasagi teriiletekhez kapcsolodd elemek és tényezok voltak
talsulyban, de megjelennek a mesterséges felszinekhez, erdok és természetkozeli felszinekhez
¢s vizfelszinekhez kapcsolddo olyan intézkedések is, melyek tdjvaltozast eredményezhetnek.
Az egyes ¢értékelési komponensek Osszpontszdm szerinti  megoszlasat vizsgalva
megallapithatd, hogy a mezdgazdasagi teriileteket érintd t4jvaltozasi folyamatok a
legjelentésebbek (4.4. abra).

Teriileti szint Mintateriilet Dokumentum cime Idétav

Kistérség Zala Zalavolgye fejlesztési koncepcio 1998-

Kistérség Zala A ZalA-KAR Térségi Innovacios Tarsulas kistérségi  1999-
vidékfejlesztési stratégiai programja

Kistérség Zala Gocsej térsége a ,,Szegek vidéke”. Gocsej térség 1999-
SAPARD programjanak II. programfazisa: stratégiai
programterv

Kistérség Zala Gocsej Térségi fejlesztési program 1999-

Kistérség Zala Az élhet6 Gocsej. Helyi vidékfejlesztési terv 2002-

Kistérség Zala Zalaegerszeg statisztikai kistérségi agrarstruktura-¢s  2004-

vidékfejlesztési programja

4.3. tabla: A vizsgalt kistérségi dokumentumok a zalai mintateriileten
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4.4. abra: Ertékelési komponensek dsszpontszamanak megoszlasa a zalai mintateriiletre vonatkozo kistérségi
dokumentumokbol

A mesterséges felszinekhez kapcsolodo tajvaltozast mutaté elemek egy része az ipar és
kozlekedési teriileteket érinti. A dokumentumokban az uthalézatot érintd legfontosabb
intézkedések kozott szerepel a mezdgazdasdgi uthalozat fenntartdsa és fejlesztése, a
parcellaméretek valtozasaval 0j utak 1étesitése. Altalanossagban a kozlekedési infrastruktira
fejlesztése a kistérségi kapcsolatok javitasat és a kerékpdrozas feltételeinek megteremtését
c¢lozzak meg. A telepiilésekhez kapcsolodo stratégiai elemek kozott a lakdépiiletek és egyéb
értékes épiiletek allagmegovasa, felujitdsa szerepel, emellett a gazdalkodasi épiiletek koziil
elsésorban a szOlokultirdhoz kapcsolodd épitmények rendbetétele. Az utcaképek
rehabilitacioja intézkedés az utcaképbe nem ill épiiletek, homlokzatok ¢és keritések
atalakitasa révén valosulhat meg.

A mezégazdasagi teriiletekhez kapcsolodd tajvaltozast mutatd elemek véltozatosak, tobb
miivelési agban megjelennek, a szanto-, a gyep-, a sz616- €s gylimdlcesos teriiletek lehetséges
valtozasait tiikkrozik. Megjelenik tobb, a tijszerkezet valtozasara vonatkozé folyamat, példaul
a parcellaméretek valtozasa és a miivelési ag valtas kapcsan (4.5. abra).
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4.5. abra: Mezb6gazdasagi teriileteket érintd stratégiai elemek az egyes értékelési komponensekben elérhetd
maximalis pontszam aranyaban

A gazdasagos parcellaméretek kialakitasa révén, valamint a mez6védd erddsavok, fasorok
létesitése ¢és helyredllitasa 4ltal a tablaméretek modosulasa lehetséges a vizsgalt
mintateriileten. A miivelési ag valtas a gazdasagtalanul miivelhetd teriiletek termelésbdl valod
kivonasara vonatkozik mely a térségben koriilbeliil a hasznalt mezdgazdasagi teriiletnek 10-
15%-an valosulhat meg. A programok elsdsorban a szantokon javasolnak miivelési ag valtast,
nevezetesen szanto-erdd, szanto-gyep konverziot. Kiemelten fontos a stratégiaelemek kozott a
Zalat kisérd szantok megsziintetése.

A sz6l6termesztés fejlesztése és a boraszat fellenditése a turizmussal Osszefliggd célokkal
egyiittesen szerepel a programokban. Zaldban nagy hagyomdnya volt a tdj adottsdgainak
megfeleld extenziv gylimolcstermesztésnek, kiillonosen a szilva, alma, korte termesztésének.
Az extenziv gylimdlcsosok megdrzése, feljitdsa szerepel a programokban. Masrészt
megjelenik a gyiimolcstermesztés intenziv formajanak a fejlesztésére vonatkoz6 igény is, a
gytimolcsiiltetvények, kiillondsen almaiiltetvények teriiletének ndvelése révén.

A vizsgalt kistérségi programokban megjelend stratégiai elem a helyi specifikus fajtak,
tajfajtak termesztése és feldolgozasa. Ezen beliil kulcsfontossagl az extenziv gytimolcsfajtak
szambavétele és felmérése. A biogazdalkodas terén az extenziv gylimolcsosokre alapozott
helyi-térségi biogyiimolcs feldolgozés fejlesztése és a gydgy- és fliszernovények termesztése
szerepel.

A zalai mintateriileten a gyepteriiletek mindségi és mennyiségi meglrzése szerepel a
célkitlizések kozott. A Zala menti gyepteriiletek rendszeres legeltetése, kaszalasa
kovetkeztében a tapanyagbemosddas csokkenhet, javulhat a vizmindség nemcsak a
mintateriileten, de tdgabb kdrnyezetében is. A gyepteriiletek novelését a legeltetéses allattartas
rehabilitaciojaval egylittesen kivanjadk megvalodsitani a legeltetésre alapozott hlismarhatartés
¢s juhtartds tamogatasaval. A szantdkon a termelés aldl valo kivonas mellett célként jelenik
meg a zoldségek szant6foldi és folids termesztése. A programok egymadssal dsszhangban a
szantoteriiletek csokkenésével szamolnak, a piaci igényekhez és a kornyezeti adottsdgokhoz
alkalmazkod¢ diverz szant6foldi ndvénytermesztés timogatasat célozzak.
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Az erdoteriileteket tekintve a mintateriileten orszagos viszonylatban is magas az erddsiiltség
€s j0 mindségl tolgy, biikk és erdeifenyd allomanyok taldlhatok. Megjelentek azonban a
tajidegen fafajok is. A vizsgalt dokumentumok alapjan az erddteriiletek tovabbi novelése
javasolt a kordbban emlitett miivelési agvaltassal osszefliggésben, tovabba az erddk szerkezeti
atalakitasat is kivanatosnak tartjak, az akdc visszaszoritdsat az értékesebb Gshonos fafajok
javara. Erdételepitéssel els6sorban a gyenge termoékeépességii szantoteriiletek, valamint a 10%-
nal meredekebb, erdzidveszélynek kitett domboldalak érintettek. Megjelenik a
stratégiaelemek kozott a meredek teriiletek tjraerddsitésével Osszefliggésben a
karacsonyfatelepek  1étesitésének  tdmogatisa. Az  erddgazdalkodas  témakorben
programelemként jelenik meg az erdei termék gytjtésének és kereskedelem kiépitése, helyi
atvevo helyek megnyitasa.

A vizfelszinekhez ¢és vizenyés teriiletekhez kapcsolhatd célkitizések a fenntarthato
teriilethasznalattal 6sszefliggésben jelennek meg. Ezek koziil tobb eredményezhet tajvaltozast,
mint pl. tavak Iétesitése kisebb patakok felduzzasztasaval, vagy a vizes ¢l6helyek
revitalizacidja, galériaerdok ¢és egyéb vizfolyasokat kisérd novényzet megdrzése ¢&s
rehabilitacioja.

A horizontalis stratégiai elemek ezen a minteteriileten is leginkabb tajrahabilitacios
vonatkozasuak. A mezOvédd erddsavok, galériaerdok ¢és egyéb vizfolyasokat kisérd
novényzet, visszaallitdsaval a hagyomanyos, kedvezd tajszerkezet visszaall, mely a latvanyt is
kedvezd iranyba befolyasolhatja ¢és a bioldgiai sokféleség is javul. A tajdegradaciok
felszamolasaval pl. olajipari tevékenységhez kapcsolodd elemek tajba illesztésével,
felszamolasaval a negativ tajképi hatas csokken. Tobb felszinboritds kategoriat érint tovabba a
parlagteriiletek kezelése, 1) funkciojuk megtaldlasa, kialakitasa (pl. erddsités, gyepesités,
miivelésbe vonds, beépités stb.).

A vonatkozd dokumentumok elemzése utan megallapithatd, hogy az értékelési komponensek
koziil a mezdgazdasagi felszinekhez kapcsolodd stratégiai elemek voltak talsulyban, de
megjelennek a mesterséges felszinekhez, az erddk ¢és természetkozeli teriiletekhez ¢és
vizekhez, vizenyds teriiletekhez kapcsolédd intézkedések is, melyek tajvaltozast
eredményezhetnek. A mintateriileteken a dokumentumokbdl szarmaztathatd tajvaltozasi
folyamatok értékelési komponensei megegyeznek, ardnyaikban viszont eltérések lathatok
(4.6. 4bra). Zaldban és Fert6-Hansdgban is a mezdgazdasagi teriiletekhez és a mesterséges
felszinekhez kapcsolhato a legtobb t4jvaltozasi folyamat, azonban a Fertd mentén a vizfelszin
mellett megjelennek a nadasokat érintd tajvaltozasi folyamatok és nagyobb aranyban talalunk
itt horizontalis, foként tajrehabilitacios intézkedéseket.
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4.6. abra: Ertékelési komponensek dsszpontszamainak megoszlasa a mintateriileteken
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A kistérségi szinten késziilt dokumentumok vizsgalata utan megyei szinten késziilt
dokumentumokat is  attekinttem. A megyei teriiletfejlesztési  koncepcidkban,
kornyezetvédelmi programokban ¢és agrar-vidékfejlesztési programokban megtalaljuk
ugyanezen értékelési komponensekhez tartozo tajvaltozds mutatd elemeket és tényezoket,
1éptékiikbol addodoan azonban kevesebb részletesen kifejtett, konkrétan a kistdjakat érintd
intézkedést talalunk. Emiatt nem keriiltek a részletesen vizsgélt dokumentumok soraba (MTA
Regionalis kutatasok kozpontja. 2001., Tisztabb Termelés Gyori Regionalis Kézpontja. 2002.;
Pylon, 2002).

A dokumentumelemzést kovetden a mintateriileteken a 2006-ban lakosok, gazdalkodok,
civilek és dnkormanyzatok korében végzett kérddives vizsgalat eredményeivel vetettem dssze
a tapasztaltakat. Ugyanazon értékelési komponensekbe sorolva a valaszokat megfigyelhetd,
hogy a megkérdezettek a Fertd-Hansagban jobban érzékelik a tajvaltozasi folyamatokat, mint
azok a dokumentumokban szerepelnek, azonban kevésbé figyeltek meg az elmult
évtizedekben valtozast a vizek, vizeny0s teriiletek, ipar és kozlekedési teriiletek, valamint a
mezOgazdasagi teriiletek vonatkozasaban (4.7. dbra).
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ODckumentumok
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Erddk
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Mesterséges felszinek: telepllések
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4.7. abra: Ertékelési komponensek megoszlasa. Fert6-Hansag

Zalédban nagyobb eltéréseket tapasztalunk, a megkérdezettek tobb esetben jobban érzékelik a
tajvaltozasi folyamatokat, mint amilyen sullyal azok a dokumentumokban szerepelnek.
Kiilonosen az erdok esetében tapasztaltam nagy eltérést. Kivételt jelent ez aldl az iparhoz és
kozlekedési teriiletek, ahol ténylegesen sokkal kisebb aranyban emlitettek tajvaltozasi
folyamatokat (4.8. abra).
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0 Dokumentumok
Vizek, vizenyds terlletek y
B Interjuk
Erdédk
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4.8. abra: Ertékelési komponensek megoszlasa. Zala
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A kistérségi dokumentumok alapjan mindkét vizsgalt mintateriileten a mezdgazdasagi
teriiletekhez kapcsolodo stratégiai elemek a legnagyobb ardnyliak és valtozatosak, tobb
miivelési agban megjelennek, a szanto-, a gyep-, a sz616- €és gylimdlcesos teriiletek lehetséges
valtozasait tiikkrozik. A mintateriileteken a fobb t4jvaltozasi folyamatok megegyeznek, de
aranyuk eltérd, ami tobb esetben jol egybevag a helybeliek véleményeivel.

4.1.2. Helybeliek véleménye a tajpolitikakrol

A helyiek véleményét az interjukészités soran kapott eredmények alapjan mutatom be. Az
interjukészitésnél hasznalt kérddiv az alabbi hat 6 témakorokkel foglalkozott:
Kornyezettudatossag (a taj fobb értékei, problémak),

Célkitiizések, motivaciok,

Informaciok, felkésziiltség, feltételek,

Pélyazati tevékenység,

Részvétel a tervezésben, dontéshozasban,

Eredmények, hatasok.

AR e

4.1.2.1. Fert6-Hansag mintateriilet eredményei

A taj fobb jellemzoi, értékei

Ferts to ‘ ‘ ] A megkérdezettek a taj legfobb
Epitett Srikség 1 : : I jellemzdjének és értékén(?k a
- - ! ! Fertd tavat tartjdk, valamint a
flora, fauna | ‘ — kornyezd telepiilések  épitett
helyi termek, hagyomanyok : : | érékségeit. Harmadik helyen
1 I emlitették a helyi termékeket és
hagyomanyokat, és ugyanilyen
hangsulyosan jelenik meg a

\
\
foldrajzi helyzet térség flordja és faundja. Ezutan
termal-és gyégyviz, fontos tajelemek a sz6lok, a
I
0 5

Y dolle]

tavak, folydk

tavak, folyok ¢és a nadasok,
illetve a Hansag erddségei €s a
fasorok (4.9. abra).
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4.9. abra: A t4j fobb értékei a Fert6-Hansdg mintateriileten

A megkérdezett harom csoport valaszai kozott azonban jelentOs eltérések tapasztalhatok
(4.10. abra). Mig az Onkormanyzatok az épitett orokségeket és a helyi hagyomanyokat és
termékeket hangsulyoztdk, addig a civilek az ¢€lovilagot és az egyedi foldrajzi helyzetet
(harom t4j talalkozéasa). A gazdalkodok leginkabb a tohoz, az ¢éldvilaghoz és a sz6ldkhoz
kapcsoltak a taj fobb jellemzoit, az 6 valaszaikban jelenik meg leginkdbb a borvidék jelleg, a
régi multra visszavezethetd sz6ldmiivelés.
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4.10. abra: A taj fobb értékei a harom megkérdezett csoport véleménye alapjan a Fert6-Hansag mintateriileten

Kornyezeti probléemdak

A legfontosabb kornyezeti probléméak kozott az illegalis hulladéklerakdsok és a még
rekultivacié nélkiili hulladéklerakdk szerepelnek (4.11. abra). E mellett a megndvekedett
kozuti forgalom altal okozott terhelések és az utak rossz allapota jelentik a legfébb gondot a
térségben. A csatornazas hidnya miatt az ivovizbazis veszélyeztetett, valamint a felszini vizek
szennyezettségét is emlitették. Latvanyban zavard hatasunak itélték az adoétornyokat,
magasfesziiltségli tavvezetékeket €s tartooszlopokat, valamint a banyaszati tevékenységbol

visszamaradt tajsebeket.

illegalis és rekultivacio nélkdli hulladéklerakasok

utak, forgalom

ivovizbazis veszélyeztetettsége, csatornazas
hianya

latvanyt zavaro elemek

felszini vizek szennyezettsége

parlagosodas, gondozatlansag

allattartas visszaszorulasa

10 15

valaszok %
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4.11. abra: A Fertd-Hansag fobb kornyezeti problémai
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Kornyezeti problémak koziil a térségben miik6do civil szervezetek tobb latvanyt zavard
elemet emlitettek, mig a gazdalkodok figyelnek fel leginkabb az illegalis hulladéklerakasokra
¢s a rekultivacio nélkiili hulladéklerakokra (4.12. abra). Szintén a gazdalkodok érzékelik a
miivelés felhagyasa miatt jelentkezd problémakat, a parlagosodast és az 4llattartds
megsziinését.
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4.12. abra: A taj fobb kdrnyezeti problémai a harom megkérdezett csoport szerint a Fert6-Hansdg mintateriileten
Célkitiizések, motivaciok

A térségben megkérdezettek célkitlizései kozott szamos olyat taldlunk, melyek a tdj
valtozasaval Osszefliggdk. Ezek egy része beruhdzasok formdjaban jelennek meg, mint pl.
utak, épiiletek l1étrehozasa ¢és felijitdsa, masok rekonstrukcios célok, mint a vizes éldhelyek

rekonstrukcidja, vagy a vizudlisan zavard létesitmények megsziintetése, tajba illesztése (4.13.
abra).

utak, jardak, épuletek felljitasa

megujuld energiak hasznositasa
szennyvizhalézat kialakitasa
éléhelyrekonstrukciok
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vizszennyezések megsziintetése

régi hulladéklerakok rekultivacioja
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4.13. abra: A leggyakrabban emlitett célkitiizések a Fert6-Hansag mintateriileten
Palyazati tevékenység

A palyazati lehetdségek nem, vagy csak nagyon kis részben tdmogatjadk a telepiilések
célkitlizéseit, tobb célzott forrasra lenne sziikség a tajvédelemhez kapcsoloddéan. Minddssze
két Onkormanyzatndl tapasztaltam azt, hogy tdmogatjdk elképzeléseiket a palyazati
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lehetdségek, ahol a kozségek szemmel lathatoan is fejlddnek, kihasznalva helyi adottsagaikat.
Az Onkormdnyzatok nagy részénél csak részben (11 esetben), harom esetben pedig nem
tamogatjak elképzeléseiket a palyazatok. A telepiilések tobb célra nem tudnak tdmogatast
szerezni, melyek tobbnyire nem fejlesztési célkitlizések, hanem a meglevd 1étesitmények,
miiemlékek, uthalozat helyrehozatalara, rekonstrukcidjara vonatkoznak. A palyazati
lehetdségek csak részben tdmogatjdk a gazdalkodok célkitlizéseit is. A ndvénytermesztok,
allattenyésztok a termékek értékesitésének nehézségei miatt nem kivanjak felvallalni a
palyazatokban foglalt eldirasokat.

Az interjukészités soran tapasztalatom, hogy a palyazas nem a jelenlegi kdrnyezeti problémak
megoldasanak, allapot megdrzésének érdekében torténik, mindinkabb arra palyaznak, amire
kiirast taldlnak és aminek elnyerésére redlis esély nyilik. Sok esetben az Onrész jelent
problémat a palyazasnal. Tobb célzott forrasra lenne sziikség a tdjgazdalkodashoz, az épitett
kornyezet védelméhez, helyreallitasokhoz. Korlatozé tényezoként jelent meg a nem hatranyos
kistérségbe tartozas, ami miatt eleve ki vannak zarva falvak egyes palyazatokbol.

Részvetel a tervezesben, dontéshozasban

Az dnkorményzatok tervezésben, dontéshozasban valo részvétele tobb esetben csak formalis.
A telepiilésekre, kistérségre, megyére vonatkozd tervek, koncepcidk ismertsége nagyon
valtozd. Altalanosan ismernek tobbet, de tartalmukat részleteikben mar nem. Az
onkorményzatok szerint sokszor a programok is tul altalanos dolgokat, vagy nem reélisakat
tartalmaznak, ezért nem lehet Oket haszndlni (pl. telepiilési kornyezetvédelmi program,
hulladékgazdalkodasi terv). A civil szervezetek tobbnyire ismerik a telepiilésekre, kistérségre
vonatkoz6 fejlesztési koncepciokat, terveket. A tervezésben, dontéshozdsban a Nemzeti Park
szerepe kiemelendd, a civilek dontéshozasban valo részvétele nem alakult ki a gyakorlatban,
egy-egy témaban kaptak lehetdséget javaslatok, vélemények megfogalmazasara. A
gazdalkoddk jellemzden nem ismernek terveket, koncepciokat, nem is kapnak szerepet a
tervezésben, dontéshozasban.

Eredmények, tajvaltozasi folyamatok

Az Onkormanyzatoknak igazdn nagy sikerei kornyezetvédelem, tdjgazdalkodas teriiletén
nincsenek. Kisebb kornyezetvédelmi intézkedések emlithetok (pl. telepiiléskép javitas,
parkositasok, viradgositdsok). Legnagyobb eredménynek az utdbbi évtizedekben a teljes
infrastruktura kiépiilését tekintik. A mintateriileten tevékenykedd civilek igazdn nagy
sikerekrdl szintén nem szamoltak be. Gyakorlatban a Nemzeti Park tevékenysége emelhetd ki,
akik eredményeket értek el a biologiai sokféleség novelése terén, sikeresek voltak a vizes
¢l6hely rekonstrukciok €s a régi magyar haziallatfajtak fenntartasa tertiletén.

56



7%

18% O Mester_séges f(’elszinek:
ipar, kdzlekedés

16%

O Mesterséges felszinek:
telepulések

0O Mez8gazdasagi
teriiletek
13% erllete

8% m Erd6k

m Vizek, vizenyds
terlletek

® Horizontalis

38%

4.14. abra: Tajvaltozasi folyamatok a megkérdezettek valaszai alapjan a Fert6-Hansag mintatertileten
(valaszok %)

Az elmult évtizedekben a megkérdezettek altal tapasztalhato tajvaltozasi folyamatok valamely
felszinboritas kategoriakhoz kapcsolhatok. Eszerint a tajvaltozasi folyamatok tobbsége (37%)
a mezogazdasagi terliletekhez kapcsolodik, ahol kiilondsen a szoloteriileteket érintd
valtozasokat emlitették (4.14. &bra). Itt a szdélomivelés felhagyasa miatt megindult a
parlagosodas, ¢és a korabbi szoloteriiletek helyén diilld ¢és épitési telkek létesiiltek. A
szantokat, gyepeket érintden a parlagosodas folyamata zajlik és diiledezd, felhagyott majorok,
omladoz6 istallok vannak az allattartas megsziinése miatt. Bizonyos tajidegen fajok
visszaszorulasa (pl. eziistfa) figyelheté meg.

A mesterséges felszineket érintd tajvaltozasi folyamatokat két csoportba soroltam: elsébe az
ipar-¢s kozlekedési teriiletekhez, masodikban a telepiilésekhez kapcsolodok keriiltek. A
kozlekedési ¢€s iparteriileteket érintden a kerékparutak kiépitése volt megfigyelhetd, illetve a
mezdgazdasag szerepének csokkenésével parhuzamosan az ipari tevékenység novekedését
tapasztaltdk azaltal, hogy kisebb telepiiléseken is ipari csarnokok épiiltek, ipari parkok a
kisebb varosokban. A telepiilésekhez kapcsolodoan a tdjvaltozéasi folyamatok egy része
pozitiv, igy a falvakban igényesebbek a portak megjelenése parkositassal, viragositassal,
ugyanakkor negativumként emlitették a lakoteriiletek terjeszkedését, az épiiletek stilustalan
atalakitasat, vagy esetenként a gondozas elhagyasat. Az erdoknél tapasztaltak a legkisebb
mértékil valtozasokat, ahol az 6shonos allomany helyett tajidegen iiltetvények megjelenését €s
a tarvagasok latvanyt zavard hatasat emlitették. A vizes, vizenyOs teriiletek szarazodasa
mellett megfigyelhet6k az éléhelyrekonstrukciok. A nadasok esetében mindségi romlésrol
szamoltak be a helytelen nddgazdalkodas miatt.
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4.15. abra: Tajvaltozasi folyamatok a harom megkérdezett csoport véleménye alapjan a Fertd-Hansag
mintateriileten.

4.1.2.2. Zalai mintateriilet eredményei
A taj fobb jellemzoi, értékei

A zalai mintateriileten a taj legfobb jellemzdje, értéke a megkérdezettek szerint maga a zalai
dombok szépsége, a dombokon levd sz6lok, erddk, gyepek, szantok mozaikossaga, ahol
szamos ¢épitészeti orokség is megtalalhatd. A leggyakrabban a sz6lok tajformald szerepét
hangsulyoztak (4.16. abra).
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4.16. abra: A taj fobb értékei a zalai mintateriileten

A megkérdezett csoportok eredményeit Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy mig az
Oonkormanyzatok a telepiiléshez kapcsolatos értékeket emlitettek, addig a gazdalkodok a
sz0l0khoz, helyi hagyomanyokhoz és helyi, t4jjellegii termékekhez kapcsolddokat. A civil
szervezetek és hatosagok a vizes €él6helyeket, a térség novény és allatvilagat tekintik a legfobb
jellegzetességnek és értéknek (4.17. abra).
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4.17. abra: A taj fobb értékei a harom megkérdezett csoport véleménye alapjan a zalai mintateriileten

Kornyezeti probléemdak

A legjelentdsebb kdrnyezeti problémat tobb zalai telepiilésen az illegalis hulladéklerakok és a
régi rekultivalatlan hulladéklerakok, valamint a nem megoldott szennyvizkezelés jelenti (4.18.
abra). Ezéltal az ivovizbazis veszélyeztetett, ami a Zala-volgyében kiilondsen problémat
jelent, mivel sériilékeny teriileteken helyezkednek el a telepiilések. A latvanyt zavard elemek,
mint pl. légvezetékek, rekultivalatlan banydk hangsulyosan megjelennek. Emellett
problémaként jelenik meg a hagyomanyok elvesztése és a hagyomanyos falukép eltiinése.

illegalis-és rekultivacié nélkili hulladéklerakasok
ivovizbazis veszélyeztetettsége, csatornazas hianya
latvanyt zavaré elemek
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4.18. abra: A taj fobb kornyezeti problémai a zalai mintateriileten

A gazdalkodok szerint a térségben jelen levd legfontosabb kornyezeti probléma a miivelés
felhagyasa (foleg a szOloknél), az allatdllomany hianya és az elvandorlas. Mindhdrom

megkérdezett csoport magas valaszaranyat mutattam ki az illegélis-€s rekultivacio nélkiili
halladéklerakok problémajarol (4.19. abra).
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4.19. abra: A taj fobb kornyezeti problémai a harom megkérdezett csoport szerint a zalai mintateriileten
Célkitiizések, motivaciok
A megkérdezettek célkitiizései jol kapcsolodnak az emlitett problémékhoz, igy a legfontosabb
célok kozt szerepel az illegalis lerakok felszamoldsa és a szennyvizkezelés megoldésa, az utak

rendbetétele. Tovabba a Zala-holtag revitalizaciojat emlitették egy jobb téjallapot elérése
érdekében sziikséges célként.

Palyazati tevékenység

Az dnkormanyzatok célkitiizéseit tobbnyire, ill. részben tamogatjak a palyazati lehetéségek. A
gazdak célkitlizései kozt korszerusitések szerepelnek és jabb kérnyezetvédelmi beruhdzasok
megvalositdsa. A mezdgazdasagra alkalmatlan teriileteket erddsitenék, a szdlészettel
foglalkozék a borturizmus fellenditését tervezik. A gazdalkodok igényeit tobbnyire
tamogatjak a palyazati lehetdségek, mindossze két esetben fogalmaztdk meg, hogy a kiirasok
sokszor nem felelnek meg az igényliknek. Tobben arrdl szdmoltak be (foként a nagyobb
teriileten mezdgazdasaggal foglalkozok), hogy nem feltétlen tdmogatasra lenne sziikségiik,
sokkal inkabb a piacra jutast kellene eldsegiteni, hogy az itt megtermelt j6 mindségli aruk
helyben kertiljenek felhasznalasra.

Részvétel a tervezésben, dontéshozasban

A kistérségre vonatkoz6 terveket, koncepcidkat azon Onkormanyzatok ismerik, amelyek
szerepet is kaptak azok elkészitésében. Ezen dnkormanyzatok gy érzik, hogy szadmit is a
véleményiik a dontésekben, kistérségi szinten biztosan. Sokszor azonban a részvétel inkabb
csak formalis, adatok, informaciok szolgaltatasat jelenti. A civil szervezetek azéltal, hogy
részesek a tervek, koncepciok készitésében ugy vélik, hogy szamit a véleményiik a tajat érintd
dontéshozasban. Emellett fontos megjegyezni, hogy a gyakorlatban ezek a tervek, koncepciok
nem feltétlen relevansak, gyakran azért késziilnek, mert kotelezoek ¢és legtobb az
asztalfiokban marad. A gazdalkodok tobbnyire nem ismerik a térségre vonatkozé terveket,
koncepciokat, nem kapnak szerepet véleménynyilvanitasban sem.

Eredmények, tajvaltozasi folyamatok

A telepiilések igazan nagy sikereket nem értek el kornyezetvédelem, tajgazdalkodas terén. Az
utdbbi évek eredménye a hulladékszallitds és szennyvizkezelés megoldasa (ez sem minden
telepiilésen), tobb helyen kozmunkaprogram révén faluszépitésrol intézkednek folyamatosan.
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A civil egyesiiletek eredményessége valtoz6, azonban tobb a civil szervezet tevékenysége
hozzéjéarul a t4jjal kapcsolatos politikak megvalosulasahoz, igy kutatasi tevékenység zajlott a
természeti teriiletek felméréséhez, fajvédelmi, kiillonosen madarvédelmi célokat valositottak
emg, valamint a Zala kanyar revitalizacidjahoz jarultak jelentds mértékben. Tovabba a helyi
hagyomanyok, mint a kézmiivesség €s bordszati tevékenység tamogatdsaban, a biogazda
halézat muikodtetésében és a helyi termékek (bordszat, méhészet, kézmiivesség) értékének
novelésében, piacra jutas eldsegitésében vallaltak aktiv szerepet.

A tajvaltozasi folyamatok a zalai mintateriileten leginkabb a mezdgazdasagi teriiletekhez
(49%) kothetdk, de jelentdsek az erddket (29%) érintd valtozasok is az elmult évtizedekben
(4.20. abra). A mezdgazdasagi teriileteket érintden a t4j legfébb jellemzdje, értékeként
emlitett sz6lok esetében figyeltétk meg a legjelentdsebb valtozasokat. A parlagteriiletek
novekedése, kiilondsen a szdloteriiletek és gylimdlesdsok elhagydsa miatt jelentkezik. A
réteket, legeloket az allattartds megsziinése miatt a nadasodas, gyomosodas veszélyezteti. A
sik szant6foldi tertileteket ellenben rendszeresen miivelik.

A mesterséges felszineket érintd tdjvaltozasi folyamatok (18%) nagy része a telepiilésekhez
kapcsolddik, ahol az utdbbi évtizedben parkositasok torténtek, de ugyanakkor negativum a
szemetelés €s az illegalis lerakok megjelenése.

Az erd6k vonatkozasaban az egykor jellemzd gesztenyések kipusztulasa és a tdjidegen fajok
megjelenése €s a tarvagasok tapasztalhatok. Az egykor kiillondsen a Zala volgyében jellemzd
vizes, vizenyO0s teriiletek szarazodasat figyelték meg.

4% 6%

12% O Mesterséges felszinek:
ipar, kdzlekedés

29% B Mesterséges felszinek:

telepulések

0O Mez6gazdasagi
terlletek

W Erdok

| Vizek, vizenyOs
tertletek

49%

4.20. abra: T4ajvaltozasi folyamatok a megkérdezettek valaszai alapjan a zalai mintateriileten (valaszok %)
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4.21. abra: T4jvaltozasi folyamatok a harom megkérdezett csoport véleménye alapjan a zalai mintateriileten

A harom megkérdezett csoport véleményét Osszesitve azt tapasztaltam, hogy mig a
gazdalkodok jobban érzékelték a telepiiléseken, a mezdgazdasagi teriileteken és a vizes,
vizeny0s teriileteken végbement tajvaltozasi folyamatokat, addig a civilek és 6nkormanyzatok
az erddk esetében tapasztaltak valtozdsokat. Az ipari-¢s kozlekedései teriileteket érintd
valtozasokat csak a civil szervezetek figyelték meg.

4.2. Tajkarakter elemzés eredményei

4.2.1. Mintateriiletek és tajhatarok
1. Mintateriilet neve: Ferto-Hansag medence és kornyéke

A Fert6-Hansadg medence és kornyéke tobb természetfoldrajzi besorolas alapjan kiilonalld
tajegység (pl. SOMOGYI1— MAROSI, 1990), s6t még tovabbi egységekre is bonthatok. A kijeldlt
vizsgalati teriilet (4.22. abra) a Fert6-Hansdg medence és a medence nyugati, déli és dél-
keleti kornyéke, mely tobb kistajat érint:

3.1.11. Soproni-hegység
3.1.12. Fertdmell¢ki-dombsag
3.1.13. Soproni medence
3.2.11. Ikva-sik

2.1.21. Fertd-medence

2.1.22. Hansag

2.1.3. Rabakoz

2.1.3.1. Kapuvari-sik

2.1.3.2. Csornai-sik

62



1:250 000

A~ a2

4.22. 4bra: Fert6-Hansag mintateriilet és a természeti tajhatarok (Forras: Marosi — Somogyi, 1990 alapjéan sajat
szerk.)

Kistérségi agrarstruktira ¢és vidékfejlesztési programok a mintateriileten a sopron-fertddi,
csornai és kapuvari kistérségben késziiltek (www.westpa.hu). Ezek elhelyezkedését mutatja a
mintateriileten a 4.23. abra.
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4.23. 4bra: Fertd-Hansag mintateriilet és a vidékfejlesztési kistérségek (VATI Vidékfejlesztési Programok
Foosztalya adatai alapjan sajat szerk.)
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1I. Mintateriilet neve: Zalai dombsag

A vizsgalati teriilet a Zalai dombsag észak-keletii részét érinti, elhelyezkedését és a természeti
tajhatarokkal vald kapcsolatat mutatja a 4.24. abra. Marosi-Somogyi t4jbeosztasa alapjan
SOMOGYI— MAROSI, 1990) a mintateriilet a Zalai-dombvidék kdzéptajba tartozik, azon beliil a
Nyugat-¢és a Kelet-Zalai dombsagot érinti:

3.4.1. Nyugat-Zalai-dombsag

3.4.11. Fels6-Zala volgy

3.4.13. Kozép-Zalai-dombsag (Gocsej)
3.4.2. Kelet-Zalai-dombsag

3.4.21. Egerszeg-Letenyei-dombsag
3.4.22. Principalis volgy

3.4.23. Zalaapati-hat

3.4.24. Als6-Zala volgy

‘ Jelmagyarazat
: & V/// Zala_minta
Voo 4114

1:250 000

4141

4112
4.24. 4bra: Zalai mintateriilet és a természeti tajhatarok (Forras: Marosi — Somogyi, 1990 alapjan sajat szerk.)

A kijelolt mintateriilet a KSH kistérségi beosztds szerint kettd, a zalaegerszegi és a
zalaszentgroti kistérségekhez kapcsolodik. A teriileten hat SAPARD vidékfejlesztési kistérség
(Eszak-Zalai Kistérségi Tarsulas, Eszak Zalai Onkormanyzatok fejlesztési tarsulasa, Gocsej
térsége, Kozép Zalai kistérségi Tarsulds és Principalis menti Térségi teriiletfejlesztési
Tarsulas, ZalaKar térségi innovacios Tarsulds, Zala volgye Kistérségi Tarsulds) jott 1étre,
melyek elhelyezkedését a 4.25. abra mutatja.
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4.25. dbra: Zalai mintateriilet és a vidékfejlesztési kistérségek (VATI Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya

adatai alapjan sajat szerk.)

4.2.2. A tajak karaktere, kulcsjellemzok

A mintateriiletek tajkarakter elemzésérdl részletes tanulmanyok késziiltek (KONKOLY-GYURO
—TirRASZI, 2007.; KONKOLY-GYURO et al., 2010). A Fert6-Hansag mintateriiletre k6z6s munka
eredményeként késziilt a tijkarakter elemzés (KONKOLY-GYURO — TIRASzI, 2007), mely
alapjan a zalai mintateriiletre az elemzést onalloan készitettem el (TIRASzI, 2009). Jelen
fejezet a terjedelmi korlatok miatt a Fert6-Hansdg mintateriileten két tajkarakter tipus,
Zaléban egy tajkarakter tipus €s egy altipus Osszefoglalé bemutatasat tartalmazza, kiemelve a
kulcsjellemzdket.

4.2.2.1. Tajkarakter tipusok és kulcsjellemz6ik a Fert6-Hansdgban'

A Fertd-Hansag mintateriileten késziilt tajkarakter elemzés soran hat tajkarakter tipust
kiilonitettiink el:

1. T4jkarakter tipus: Tomedence természetkdzeli nadas, vizes, gyepes sik teriiletei — a
Fertd to és kornyéke,

2. T4jkarakter tipus: Mozaikos dombsagi taj - a Ferté melléki dombsor teriilete,

3. Tajkarakter tipus: Erdd- gyepmozaikos, dontéen természetkozeli t4) tavakkal —
Hansag, Tokoz,

4. Téjkarakter tipus: Mozaikos sik agrartdj enyhén hullamos felszini teriileteken —
Tokoz és Rabakoz,

5. Tajkarakter tipus: Szantokkal jellemzett sik, monoton ruralis agrartaj,

6. Tajkarakter tipus: Urbanizal6dd sik agrartdj, terjeszkedd telepiilési zondk, ipari
l1étesitményekkel - varosias telepiilések és foutak kornyezetében (4.26. abra).

' E fejezet Dr. Konkoly-Gyuro6 Eva és Tiraszi Agnes egyiittes munkéjanak eredményeit tartalmazza. Forrés:
Konkoly-Gyur6 E.-Tiraszi A. 2007. T4jvédelmi Modellterv a Fert6-Hansag medence térségére. Tajmiihely.
Megbizd: Ferto-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag.
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4.26. 4bra: Tajkarakter tipusok a Fertd-Hansagban (Konkoly-Gyurd — Tiraszi A, 2007)
1.Tajkarakter tipus: Tomedence természetkozeli nadas, vizes, gyepes sik teriiletei - a
Fert6 to és kornyéke

Elhelyezkedeés, hatarok

A teriilet két nagytdj, a Kisalfold és az Alpok, siksag és dombvidék talalkozasanal fekszik
(4.27. abra). Nyugaton természetes hatarat képezik a Fertd-melléki dombsor mozaikos,
valtozatos hasznalatu (telepiilések, szol6k, erddk, gyepek) vonulatai. Keleten Fertdd - Sarrdd -
Fertéujlak vonalaban sikvidéki mezdgazdasagi teriiletekkel hatarolt.

4.27. dbra: Az 1. tajkarakter tipus — Tomedence természetkdzeli nadas, vizes, gyepes sik teriiletei - a Fert6 to és
kornyéke — elhelyezkedése a mintateriileten
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Kulcsjellemzok

— Sikvidé€ki vizes, nadas, gyepes természetkozeli taj (4.28. abra).

— Sekély szikes td, szabalytalan partvonallal.

— Nagy 0sszefiiggd nadas, valamint a nadason beliili tavak és csatorndk, illetve a tavon
beliili nadszigetek.

— A t6 keleti felén szikes gyepek, mocsarrétek.

— Az ¢épitett elemek a tajkarakter egységben nem meghatarozok, kisebb kozségek,
elvétve gazdasagi ¢épiiletek lathatok ¢és az iidiilés Iétesitményei mellett
madarmegfigyeld kilatok és az egykori hatarértornyok.

4.28. abra: A Fert6 medrének keleti oldala a Hansagi-focsatornanal — 1égifelvétel domborzatmodellen (sajat
szerk.ortofotok alapjan)

Tipikus felvételek a tajkarakter tipusban

Szikes gyepek Fertéujlaknal. Foto: Tiraszi A., 2007
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5.Tajkarakter tipus: Szantokkal jellemzett sik, monoton ruralis agrartaj
Elhelyezkedeés, hatarok

A mintateriilet legnagyobb teriiletet magaba foglalo karaktertipusa, amelynek el6fordulasa
nem kotddik foldrajzi tdjhoz, minden kistajban jelen van (4.29. abra). A természetfoldrajzi
tajbeosztas alapjan a karaktertipus két kozéptajban is megjelenik, a Sopron-Vasi siksagon €s a
Gydri-medencében, az Ikva-sik (Sopron-Vasi siksadg kozéptdj) valamint a Hansag, Rébakoz
kistajak (Gydri-medence) teriiletén (MAROSI— SOMOGYI, 1990).

5. Tijkarakter tipus
[ Seéniokkal aew-nw sik rurdies sgrérts]

[IT] Tervezssi tertiot oy
[~ Frh_kezhal_faky_varosbeter.sho
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4.29. dbra: Az 5. Téjkarakter tipus — Szantokkal jellemzett sik, monoton ruralis agrartaj — elhelyezkedése a
mintateriileten

Kulcsjellemzok

— Sikvidéki mezdégazdasagi t4j, amelyben a szantoteriiletek domindlnak szantok
valtakozé tablamérettel, de jellemzden nagytablas miiveléssel (4.30. abra).

— Az egyhangusagot a szantokat hatdrolo erddsavok, fasorok, facsoportok, szoliter fak
¢s az eltérd vetés tori meg.

— A térség ruralis taj, varosok nem jellemzok, kisebb kozségek és azokhoz kozelében
létesiilt majorok tipikusak. A majorok koziil néhany faluva fejlédott (Ontésmajor),
masok leromlottak, elhagyatottak.

— Egységes stilusban ¢épiilt majorsdgok adjdk az 5Sa tijkarakter altipusanak
jellegzetességét. Ez a majortajnak nevezhetd tipus a Kapuvartdl északra terjedd
mezOgazdasagi tajrészlet, ahol szamos az Eszterhazyak épitette majorsaggal
talalkozhatunk.

— Természetkozeli vegetacid alacsony aranya.
— Infrastruktira elemek hatasa helyenként érezhetd, de foleg kisebb forgalmu kdzutak
vannak, kevés kirivo elemmel.
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4.30. abra: Oslitol északra szantokkal jellemzett majortaj (sajat szerk. ortofotok alapjan)

Tipikus felvételek a tajkarakter tipusban

Latképek Fertddtdl északra Foto: Tiraszi A., 2007

Pomogyi foldek Ontésmajor irdnyaban Foto: Tiraszi A., 2007
4.2.2.2. Tajkarakter tipusok és kulcsjellemzoik a Zalai-dombsagban

A zalai mintateriileten késziilt tdjkarakter elemzés soran két tajkarakter tipust (és egy altipust)
kiilonitettem el:
— 1. T4jkarakter tipus — Valtozatos dombsor, alacsony hasznalat intenzitassal,
mezogazdasagi teriiletek és erddségek dominanciajaval,
— l.a. T4jkarakter tipus — Dombsagi hatak és volgyek valtakozasa, kozepes hasznalat
intenzitassal, mezO0gazdasagi teriiletek dominanciajaval,
— 2. T4jkarakter tipus — Tagas volgy urbanizalddo és ipari teriiletekkel (4.31. abra).

A lehatérolt tijkarakter tipusok koziil az 1. T4jkarakter tipust (Valtozatos dombsor, alacsony
hasznalat intenzitassal, mezdgazdasagi teriiletek ¢és erdéségek dominanciajaval) €s altipusat
(Dombsagi hatak és volgyek valtakozasa, kozepes haszndlat intenzitdssal, mezdgazdasagi
teriiletek dominancigjaval) mutatom be dsszefoglaloan, hangstulyozva a kulcsjellemzdket.
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4.31. abra: Tajkarakter tipusok a zalai mintateriileten

1. Tajkarakter tipus - Valtozatos dombsor, alacsony hasznalat intenzitassal,
mezogazdasagi teriiletek és erdoségek dominanciajaval

Elhelyezkedeés, hatarok

A természetfoldrajzi tajbeosztds a Zalai-dombvidéken beliil, K6zép-Zalai dombsag kistajba
sorolja az altalam lehatarolt karaktertipust (MAROSI-SOMOGYI, 1990) (4.32. &bra).
Természetes hatara északon a Zala folyd, keleten a Felsd-Valicka volgye és a kapcsolodo
dombvonulat. Nyugaton ¢és délen kevésbé ¢éles hatar hizhaté meg. Nyugaton a
Zalaszentgyorgy-Becsvolgye vonal, illetve innen a Vélicka volgyéig a dombsor pereme a
hatar.
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4.32. abra: Az 1. T4jkarakter tipus — Valtozatos dombsor, alacsony hasznalat intenzitassal, mezdgazdasagi
teriiletek és erddségek dominancigjaval — elhelyezkedése a mintateriileten
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Kulcsjellemzok

- Vizfolyasokkal szabalytalanul szabdalt dombvidéki t4;j.

— Nagy 0sszefliggd erddségek és erdofoltok valtakozasa telepiilésekkel és
mezdgazdasagi teriiletekkel.

— Dombhatakon huz6do kis falvak a gerinc mentén, egy féutcara épiilve, az épiiletek
laza szerkezetben, elszortan is.

— Volgyaljakban gyepek, gazdag fas vegetacioval.

— Gazdag vizhalozat: sok forrés, kisebb patakok, mesterséges tavak.

— Szo6lémiivelés déli domboldalakon kis aranyban.

— Sok iires hasznosithat6 lakdépiilet.

— Régi gazdasagi épliletek nagy szamban hasznalat nélkiil.

— Jellegzetes udvari épiiletek, berendezések pl. kerekeskutak, kenyérsiité kemencék.

— Kozlekedés infrastrukturaja a dombhatakon kevésbé kiépiilt.

— Vallashoz kapcsolodo egyedi tajértékek pl. templomok, haranglébak.

— Tradicionalis mellékhaszonvételek fennmaradasa.

- Vadgazdalkodas és l1étesitményei.

— Lokalis tajdegradaciok, olajtermeléshez kapcsolodo 1étesitmények tajdegradaciot
okoz¢ hatésa.

Tipikus felvételek a tajkarakter tipusban

Jellemz6 gocseji latvany a dombhatakon hiizodo telepiilésekkel. Foto: Tiraszi A., 2009.
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1.a. Tajkarakter tipus - Dombsagi hatak és volgyek valtakozasa, kozepes hasznalat
intenzitassal, mezogazdasagi teriiletek dominanciajaval

Elhelyezkedeés, hatarok

A természetfoldrajzi tajbeosztas alapjan (MAROSI-SOMOGYI, 1990) a vizsgalt teriilet 6nalld
kistajként lehatarolt dombvonulatok, valamint volgyek valtakozasa. A tdjkarakter elemzés
szempontjabol a volgyek és dombvonulatok sajatos egyiittese egyiitt kezelhetd, a t4j
karakterét a jellemzden €szak-dél iranyd, parhuzamosan futd hatak és kozottiik elteriilé széles
volgyek véltakozasa hatarozza meg (4.33. ébra).

4.33. dbra: Az 1.a. Tajkarakter tipus - Dombsagi hatak és volgyek valtakozasa, kozepes hasznalat intenzitassal,
mezdgazdasagi teriiletek dominanciajaval elhelyezkedése a mintateriileten

Kulcsjellemzok

—  Eszak-dél irany dombhatak és széles volgyek valtakozasa.

— Dombvidéki taj, sziikebb és tagabb volgyekkel.

— Erdok, szolok, gyepek, szantok, telepiilések valtakozasa.

— Telepiilések a dombok als6 harmadaban helyezkednek el, terepformakat kovetik.
— Régi gazdasagi épliletek nagy szamban hasznalat nélkiil.

— Vallashoz kapcsolodo tajértékek magaslatokon ¢€s ttkeresztezddésekben.

Jellemzo latvany a tajkarakter tipusban. Foto: Tirdszi A., 2009.
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4.3. Tajindikatorok és adatforrasaik bemutatasa

Eléz6ekben a tajvaltozasi folyamatokat vizsgaltam a tajjal Osszefiiggd politikdk alapjan, és
meghatdroztam a lehetséges tajvaltozasi folyamatokat a mintateriiletekre vonatkozéan. Ezen
eredményeket felhasznalom a valds tajvaltozasi folyamatok vizsgélatahoz. A fejezet ismerteti
az indikatorképzés folyamatat, mely a vizsgalatot objektivebbé teszi.

4.3.1. A tijindikatorok bemutatasa

Az egyes tajkarakter tipusok kulcsjellemzdihez képzett indikatorokat négy f6 csoportba
soroltam (IV.-VII. Melléklet). Ezek a kdvetkezok:

— felszinboritas,

— tajhasznalat jellemz4i és intenzitasa,
— tOrténetiség,

— esztétikai (percepcionalis) jellemzok.

A felszinboritast a természeti adottsagok és a tdjhasznélat egymasra hatasa hozza 1étre. ,,A
természetes ¢és természetkozeli ¢l6helyek és mesterséges felszinek, illetve antropogén elemek
minden tajrészletre, illetve tajra jellemzd mozaikszerkezetet alkotnak, melyek tiikrozik a
természeti adottsdgokat €s a hasznalatot is. A felszinboritds tehat az a leglényegesebb
vizsgalhato tajsajatossag, amibdl a karakter egyértelmiien levezetheté” (KONKOLY-GYURO,
2003).

A felszinboritasbol kézvetleniil levezetett indikatorok

A felszinboritasbol kozvetleniil levezethetd indikatorokat a f6 felszinboritas kategoéridkba
soroltam: mesterséges felszinek, mezdgazdasagi teriiletek, erdok és természetkozeli teriiletek,
vizenyO0s teriiletek, vizek. Ezeket alapindikatoroknak tekinthetjiik, hiszen viszonylag kdnnyen
eldallithatok és jelzik a fO tajvaltozasi folyamatokat. Nem elégséges informacié azonban
Onmagaban az egyes felszinboritasi kategoridk megoszlasa és valtozasa, hiszen nem adnak
megfeleld képet a tdjszerkezet valtozds térbeli folyamatair6l, valamint az egyedi, t4jra
jellemzd pontszerii és vonalas tajelemek eloszlasardl és valtozasarol.

A felszinboritasbol levezetheto magasabb szintii indikatorok

Ebbe a csoportba keriiltek az egyes felszinboritas kategoridk kozotti valtozasok (konverzidk),
valamint a felszinboritas dominancidja, valtozatossaga, mozaikossaga. Az egyes felszinboritas
kategoridk kozotti konverziok jol mutatjdk a tajban zajlé f6 folyamatokat, alkalmasak a
mivelési ag valtast célzd politikdk hatdsainak nyomonkdvetésére. Ehhez {6
konverzidtipusokat valasztottam ki, melyek a kovetkezok:

— szanto-gyep konverzio,

— szanto-erdod konverzio,

— gyep-erdd konverzid,

— Intenziv szanto-extenziv szantd konverzio,

— mezOgazdasagi teriilet - mesterséges felszin konverzio.

A dominans felszinboritas vizsgalata alapvetd a karaktervaltozas vizsgéalatdban, hiszen a
dominans felszinboritds megvaltozasa a karakter eltiinését vonja maga utan. A felszinboritas
valtozatossaga a teriileten eléforduld felszinboritas tipusok eléfordulasaval irhatéd le, adott
teriileten eléforduld felszinboritds tipusok szamat jelenti. Nem mindenhol alkalmazhaté
azonban a dominans felszinboritds, hiszen bizonyos tdjakon tobb felszinboritas egyiittes
dominancidja figyelhetd meg. Ez esetben a mozaikossagot célszerli vizsgalni. A felszinborités

73



mozaikossaga (az eltérd felszinboritas tipusok szdma egységnyi teriiletre vonatkoztatva)
kifejezi azt is, hogy az egyes felszinboritds tipusok térben hogyan helyezkednek el.
A felszinboritasbdl levezethetd természetesség vizsgalatara tobb szerzO adott kozre ajanlast
(CsorBA, 2007; KONKOLY-GYURO 2007). Ezek szintén jol alkalmazhatok a taji hatasok
vizsgalataban, jelzik, hogy az emberi tevékenység milyen mértéki.

A tajhasznalat jellemz6i és intenzitasa csoportba tartozé indikatorok kifejezik a tajban
folytatott, teriilethez kotott tevékenységeket. A vonatkozo szabvany szerint a tajhasznalat ,,a
tajpotencidl tarsadalmi célu érvényesitése” (MSZ-13-195-1989). Egyes indikatorok azt is
mutatjak, hogy a kiilonbozé tdjhasznalatok milyen intenzitastiak, mekkora az emberi hatas
mértéke. A tdjhaszndlat jellemzdi €s intenzitasa csoportba tartozo6 indikatorok fobb kategoriai:

— telepiilés/lakofunkcid,
— mezbgazdasag,

—  kert-és sz616muvelés,
— viz-és nadgazdalkodas,
— gyepgazdalkodas és legeltetéses allattartas,
— erdbégazdalkodas,

— banyészat,

— vadaszat,

— ipar,

— természetmegOrzes,

— Okoturizmus.

Ezen indikatorok mutatjdk a tdjban zajlo tevékenységeket, azok intenzitdsat, de nem
foglalkoznak a tevékenységek t4jban vald térbeli megjelenésével. Jol alkalmazhatok a
kiilonb6z6 4agazatokban megjelend tajjal kapcsolatos célkitlizések megvaldsulasanak
vizsgélataban.

A torténetiség a t4j torténeti meghatarozottsagat jelenti. A torténeti tdjelemzés Angliaban, a
tajkarakter elemzésbdl fejlodott ki, melynek eredményeképp torténeti tajkarakter tipusok
keriilnek lehatdrolasra (FAIRCLOUGH, 1999). Hazankban a tdjak tOrténetiségének
meghatarozasara még nincsen altalanosan elfogadott mddszer, jollehet a torténeti taj fogalma
mar megjelenik a hazai jogszabalyokban, szabvanyban is (2001. évi LXIV torvény,
MSZ20372). A vonatkoz6 szabvany szerint a torténeti tdj ,,0sszefliggd, altalaban jol
koriilhatarolhatd térség, teriilet, tajrész amelynek jelentds, értékes torténeti arculata van.
Benne torténeti események, torténelmi periddusok nyomai, eredményei lathatok, illetve az
ember tajba beavatkozasanak, a tajjal vald egyiittélés torténelmi jelentdségli folyamatainak
tartos képzodményei, lenyomatai ma is jelen vannak.” (MSZ20372). Kollanyi emeli ki a
torténeti tajak térképezésének fontossagat (KOLLANYI, 2008).

A torténetiség csoportba tartozo indikdtorok jelzik a taj torténelmi-kulturalis pontszeri
jellemzdinek nagysagat és valtozasat pl. egyedi tajértékek, valamint indikaljak a modernizécio
folyamatat. Ide soroltam a felszinboritas folyamatossagat (tajhasznalat kontinuitas) is.

Az esztétikai (percepcionailis) jellemzék. A kornyezetmonitoring és a tdjvaltozas
nyomonkovetése soran az esztétikai €s percepcionalis jellemzok indikatoraival kevesen
foglalkoznak. Hazankban szabvany késziilt a tdjak esztétikai mindsitésérél (MSZ20372),
mely a taj vizualis értékeinek felbecsiilését, mérését és értékelési kritériumait tartalmazza.
Alkalmazasa eldsegiti a jellegzetes tajelemek fennmaraddsat, a tajkarakter, az egyedi
tajértékek, a konkrét esztétikai értékek eltlinésének €s karosodasanak megeldzését.
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A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szold 21/1996-o0s torvény és a végrehajtasardl szolo
18/1998-0s rendelet alapjan a teriiletrendezési tervekben tajképvédelmi oOvezetek keriiltek
lehatarolasra. A tajképvédelmi teriiletek dvezetbe a természeti vagy kulturalis 6rokség adottsagai
alapjan, a kilatas — ralatds szempontjabol védendd tajképi teriiletek tartoznak. Ezeket az
Ovezeteket egy specialis indikatorredszer segitségével hataroltak le, ami késObb finomitasra
keriilt a megyei terililetrendezési tervek hasonld térségeinek lehataroldsanal (KOLLANYI-
CSEMEZ, 2006).

Az esztétikai (percepcionalis) jellemzdk csoportban kozolt indikatorok jelzik az esztétikai
jellemzdékben bekdvetkezett valtozasokat. Az indikatorokat négy csoportba soroltam:
nyitottsag/zartsag, zavaro elemek/degradaciok, egyhangusag/monotonitas,
diverzitas/attraktivitas.

4.3.2. Tajindikatorok tesztelése

4.3.2.1. Felszinboritasbol levezethetd indikatorok

A felszinboritdsbol levezethetd indikatorok koziil a f6 felszinboritas tipusok ardnyanak
valtozasat mindkét mintateriileten és azok tajkarakter tipusaiban tesztelve a kdvetkezoket
tapasztaltam:

— A 16 felszinboritas tipusok aranyainak valtozasa tobb, a dokumentumelemzés soran
azonositott tajvaltozasi folyamatot képes jelezni (pl. erddsiilés, szantok miivelés alol
val6 kivonasa, gyepesités).

— A vizsgalt mintateriileteken a felszinboritds valtozasabol adodd tajvaltozasi
folyamatok tendencidja megegyezik. A Fertd-Hansagban és Zaldban is a kijelolt
mintateriileteken az elmult évtizedekben a mesterséges felszinek és az erddk és
természetkozeli terliletek novekedése, a mezdgazdasagi teriiletek valamint a vizenyds
teriiletek és vizek kismértékli csokkenése mutathaté ki (4.34-4.35. abra).
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Mesterséges Mez6gazdasagi Erdék és Vizeny6s teriletek Vizek
felszinek terletek természetkozeli
tertletek

4.34. abra: F9§ felszinboritas tipusok valtozasa a Fertd-Hansag mintateriileten
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4.35. abra: Fo6 felszinboritas tipusok valtozasa a zalai mintateriileten

A lehatéarolt tijkarakter tipusokban eltéré t4jvaltozasi folyamatok tapasztalhatok (VIII.
Mell¢klet). Példaként szemléltetem a III. katonai felméréstél napjainkig végbement
felszinboritas valtozdsokat a Fertd-Hansagban eléforduld 1. és 3. tajkarakter tipusokban
(4.36-4.37 abra).
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4.36. abra: FO felszinboritas tipusok valtozasa a Fert6-Hansag mintateriilet 1. tajkarakter tipusban
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4.37. abra: FO felszinboritas tipusok valtozasa a Fert6-Hansag mintateriilet 3. tajkarakter tipusban
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Ha mindegyik f6 felszinboritas tipus alakuldsat nézziik az 1800-as évektdl mindossze két £6
felszinboritas tipusban van altalanos tendencia: a mesterséges felszinek novekedése és a vizek
csOkkenése. A valtozas mértéke jelentdsen eltér tijkarakter tipusonként (4.38-4.39. abra).
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4.38. abra: Vizek valtozasa a Fert-Hansagban
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4.39. abra: Mesterséges felszinek valtozasa a Fert6-Hansagban

A dominéns felszinboritas indikatort a Fert6-Hansag mintateriileten eléfordulo 5. tajkarakter
tipusban mutatom be. A szantdkkal jellemzett sik, monoton rurdlis agrartaj esetében az alabbi
eredményeket kaptam:

— A dominéns felszinboritas a CORINE 211-es kategoridja, vagyis a ,,2.1.1. Nem-ont6zott
szantofoldek. Gabonatermelés, szant6foldi  zoldségtermelés, takarmany-termelés,
kapasnovények és parlagteriiletek. Ide tartoznak a szant6foldi, tiveghéazi és folia alatti
virdg-és zoldségtermesztés teriiletei, valamint a gyogyndvények, illdolaj-tartalmua és
fliszernovények termesztésére hasznalt teriiletek és a kertészeti faiskolak. A rétek,
legelok nem tartoznak ebbe a kategéridba.” (CLC50 nomenklatura). Még a III. katonai
felmérés szelvényein is ez a felszinboritas a dominans, jollehet az Osszteriilethez
viszonyitott aranya jelentdsen ndvekedett, az utdbbi évtizedekben azonban viszonylag
allandonak vehetd. Az 1990-es CLC alapjan az Osszteriilet 87,3%-at tette ki ez a
felszinboritas kategdria, ami az elmult 16 év soran sem valtozott szamottevéen. 1990-
2006 kozott mindossze 2%-os valtozast tapasztalhatunk, ennyivel csokkent a
dominans felszinboritas tipus aranya (4.40.- 4.41. abra).
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4.40. abra: Dominans felszinboritas valtozasa a III. katonai felméréstdl napjainkig a Fert6-Hansag mintateriileten
eléforduld 5. tajkarakter tipusban

Dominans felszinboritas, 1872-84

Szantéfoldek

[ Ferts_minta_Tks

Ferto_Hansag_minta

1:250 000

Dominans felszinboritas, 2006

Szantofoldek
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Ferto_Hansag_minta
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4.41. abra: Dominans felszinboritds valtozasa a Fert6-Hansag 5. tajkarakter tipusban az 1800-as évektdl
napjainkig
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A felszinboritds konverziokat elemezve az utdbbi évtizedben a két mintateriileten azt
tapasztaljuk, hogy mig Zaldban ez mintegy 3500 hektar teriiletet érintett, addig Fertd-
Hanséagban t6bb mint haromszorosat, 10042 hektart 2000-2006 kozott. A konverzidtipusokat
elemezve kidertiil, hogy a legjelentdsebb t4jvaltozasi folyamatok a mintateriileteken azonosak
(els6 két helyen szerepld konverziok: atmeneti erdds-cserjés teriiletek — lomblevelt erddk;
vegyes erdok - atmeneti erdds-cserjés teriiletek ), és az erddsiilés (lombos erddk), cserjésedés,
a szantok gyepesitése, gyiimolcsdsok, bogyodsok felhagyasa jellemzd (4.42.- 4.43.4bra).

A két mintateriilet eredményei kozott azonban jelentds a kiilonbség a konverziok mértékét,
sokféleségét €s térbeli elhelyezkedését tekintve. A Fert6-Hansadgban nagyobb teriiletet érint és
tobbféle konverzio tipus eléfordul (IX. Melléklet). Az 50 ha-nél nagyobb konverzi6 tipusokat
kigylijtve Zalaban 9, mig Fert6-Hansagban duplajat, 18 darabot kaptam.

324-311 ; ; ‘ ‘ ;

313-324 | |
211-231 | |
231-211 [
211-321 [mm

=

|

=

=

konverzio tipus

211-242 |
324-313 |
211324 |
211221 |

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
ha

o

4.42. abra: Legjelentdsebb felszinboritas konverzidk a Fert6-Hansagban, 2000-2006

Jelmagyarazat

CLC Felszinboritas tipus neve CLC | Felszinboritas tipus

kéd kéd neve

211 Nem-0ntozott szant6foldek 242 Komplex mivelési

szerkezet

221 Sz416 311 Lomblevelii erd6k

222 Gylimdlcsdsok, bogyosok 313 Vegyes erdok

231 Intenziv  legeldk  és  ersen | 324 | Atmeneti  erdds-cserjés
degradalt gyepteriiletek teriiletek
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4.43. abra: Legjelentdsebb felszinboritas konverzidk Zalaban, 2000-2006

Jelmagyarazat

CLC Felszinboritas tipus neve CLC | Felszinboritas tipus

kod kod neve

211 Nem-0nt6zott szantofoldek 242 Komplex miivelési

szerkezet

221 Sz416 311 Lomblevelii erd6k

222 Gylimdlcsdsok, bogyosok 313 Vegyes erdok

231 Intenziv  legeldk és  ersen | 324 | Atmeneti  erdds-cserjés
degradélt gyepteriiletek teriiletek

A térbeli elhelyezkedést vizsgalva a Fert6-Hansdg mintateriileten szembetiind a kiilonb6zo
tajkarakter tipusokban megjelend eltérések, mely szerint az sszes konverzid tobb mint fele
(52%) egyetlen karakter tipushoz kapcsolodik (3. Tajkarakter tipus: Erdd- gyepmozaikos,
dontéen természetkozeli taj tavakkal — Hansdg, Tokoz). Zalaban pedig 62%-a a
konverzidknak az 1.a. tjkarakter tipusban tortént (Dombsagi hatak és volgyek valtakozasa,
kozepes hasznalat intenzitassal, mez0gazdasagi teriiletek dominancigjaval) (IX. Melléklet).

4.3.2.2. Tajhasznalat jellemzoi és intenzitdasa indikatorok

A tajhasznalat jellemz6i €s intenzitasa indikatorok koziil a gyephasznalat jelentdségét
elemeztem statisztikai adatok felhasznéaldsaval a zalai mintateriileten. A gyepteriiletek aranya
az Osszteriileten beliil jelzi a kozségekben a gyephasznalat jelentdségét. Informaciot nyujt
adminisztrativ hatdrokon beliil, 6sszehasonlitasra ad lehetdséget kiillonbdzd iddpontok kozott,
viszont nem kapunk képet a gyepek térbeli eloszlasardl és a gyephasznalat intenzitasarol.
Ezért csak mas indikatorokkal kiegészitve valik alkalmazhatovd a politikdk hatasainak
vizsgalatdban. Az egyes lehatarolt tajkarakter tipusokban bekovetkezett valtozasokat nem
képes jelezni, mivel a tajkarakter tipusok nem kdvetik az adminisztrativ hatarokat.
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4.3.2.3. Torténetiség indikatorai

1:250 000

Jelmagyarazat
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Statisztikai adatok alapjan a zalai
mintateriileten a gyephasznalat
jelentds visszaesése tapasztalhatod
az  1800-as  évek  végétol.
Atlagosan  mintegy  7%-kal
csokkent a gyepteriiletek aranya
az Osszterlileten beliil, mely az
egyes telepiiléseken  jelentds
eltéréseket mutat (4.44. abra).

4.44. abra: Gyephasznalat jelent6sége kozségenként a zalai mintateriileten KSH adatok alapjan

A torténetiség kifejezhetd a felszinboritds folyamatossagaval. Ezen indikétorok koziil egy
indikator a karakterado felszinboritds tipus(ok) allandésdga. A =zalai mintateriileten a
szOlohegyi t4jak formalasdban alapvetd szerepe van a szdloknek és a komplex miivelésii
tertileteknek, ahol a kiilonb6z6 kisméretii parcellak, gyepek, gylimdlcsosok, bogyosok, szolok
egymas melletti el6forduldsa jellemz6é. Ezt a felszinboritdst a II. katonai felméréstol
napjainkig (az 1806-1869., 1990., 2000., 2006. évekre vonatkoz6 felszinboritds adatok
alapjan) nyomonkovetve az aldbbi valtozasokat tapasztaljuk:

A komplex miivelésii és sz6ldteriiletek gondozasdnak felhagyasa figyelhetd meg a II.
katonai felméréstdl napjainkig, melynek eredményeként a sz6ldhegyi tdj jelentds
valtozason megy at. A II. katonai felmérésen ezen teriiletek kiterjedése mintegy 7515
ha, melybdl ugyanazon helyen kevesebb mint fele, 3110 ha maradt vissza napjainkig

(4.45-4.47. 4bra).

A karakteradd felszinboritashoz kapcsolodo teriileteken a miivelés felhagyasaval a taj
mozaikossaga valdjaban csokken, mivel 11j, homogénebb felszinboritdsok (cserjésedd,
erddsiild teriiletek) kovetik a kisméretli parcelldkon valtakozd szdloket, gyepeket,

gylimolcsosoket.
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4.45. dbra: A komplex miivelésh és szoldteriiletek a II. katonai felmérés idején a zalai mintateriileten
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4.46. abra: A komplex mivelési és szoloteriiletek csokkenése a I1. katonai felméréstél napjainkig (1806-1869,
1990, 2000, 2006) a zalai mintateriileten
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I komplex mivelési és sz6lGteriletek

4.47. abra: A komplex miivelési és sz610 tertiletek allanddsaga a I1. katonai felméréstdl napjainkig (1806-1869,

1990, 2000, 2006) a zalai mintateriileten

4.3.2.4. Esztétikai (percepciondlis) indikatorok

Az esztétikai (percepcionalis) indikatorok koziil a nyitottsag/zartsag indikatort teszteltem

felszinboritdas adatbazisok felhasznalasaval. A III. katonai felmérésbo6l

felszinboritast, majd az 1990 ¢és 2000. évre vonatkoz6 CORINE adatbazisokat (1:100 000)
vetettem 0ssze (4.48-4.50. abra). A CORINE felszinboritas kategoridkat a nyitottsdg/zartsag
alapjan egy haromszintli skalaba soroltam: nyitott (1), félig zart (2), zart (3) (X. Melléklet).

. N NS
1 2 } .
" . L E \"-‘
r - .
- %& , ‘_ , g
A R -
~ 7 T :
o M e i N
Jelmagyarazat
Nyitottsag/Zértsag \ [ |
1 Nyitott ﬁk
2 Félig zart
o 2o 1:250 000

4.48. abra: Nyitottsag/zartsag a Fert6-Hansagban, I11. katonai felmérés
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4.49. abra: Nyitottsag/zartsag a Fert6-Hansagban, 1990
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4.50. abra: Nyitottsag/zartsag a Fert6-Hansagban, 2000
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A nyitottsag/zartsag indikatort a III. katonai felméréstdl alkalmazva a tdj zarddasat jelzi,
azaltal, hogy 16%-kal csokkent a nyitott teriiletek aranya, 9%-kal nétt a félig zart tertileteké,
¢és 7%-kal emelkedett a zart teriiletek nagysaga (4.51. dbra).

100
80 -
e [ nyitott
§m O félig zart
Emf W zart
L L | il | =l
1872-1884 1990 2000

4.51. abra: Nyitottsag/zartsag valtozasa a III. katonai felmérést6l napjainkig a Fert6-Hansagban

Részletesebb kategoriarendszert az 1:50 000-es felbontdsndl javasolt késziteni, amely
felbontas esetén tobb iddsor Osszevetésekor varhatéoan az indikéator jobban jelzi a tajban
torténd valtozasokat. Az indikator jelen esetben pusztan a felszinboritasbol adodo zartsagot
mutatja, a teriiletszer(i elemek alapjan. A valos nyitottsag/zartsaghoz azonban nagymértékben
hozzajarulnak a vonalas elemek is, mint pl. a fis vegetacio.

Az aladbbiakban a zo6ldsavok modositotta nyitottsag/zartsagot mutatom be a Fert6-Hansag
mintateriileten beliil kijelolt 10x10 km-es mintanégyzeten (4.52. ébra), a III. katonai felmérés
¢s a CLC50 alapjan digitalizat zoldsavok felhasznalasaval (4.53. abra). Megjegyzem, hogy a
valos nyitottsagot/zartsagot nagymértékben modositja a domborzat is, amibdl a
belathatosagot, ralathatosagot javasolt levezetni és Osszegezni a felszinboritasbol levezetett
nyitottsaggal/zartsaggal. Jelen esetben siksagi tajtipusnal ettdl eltekintek.
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4.52. abra: A kijelolt mintanégyzet elhelyezkedése a Fert6-Hansag mintateriileten
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4.53. abra: A felszinboritas altal meghatarozott nyitottsag/zartsag a I1I. katonai felmérés idején (1872-1884) és
1990-ben, valamint a zoldsavok valtozésa a Fert6-Hansagban



A kijel6lt mintanégyzeten beliil, hasonloan a Fert6-Hansag egészére a taj zarddasat mutatja a
nyitott teriiletek csokkenése, €s a félig zart és zart teriiletek novekedése (4.54. abra).
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4.54. abra: Nyitottsag/zartsag 0sszevetése a felszinboritas alapjan a kijeldlt mintanégyzeten a Fert6-Hansagban

A zoldsavok strisége a két iddallapotban Osszevetve a III. katonai felmérés ota adott
mintanégyzetben tesztelve helyenként a t4j nyitottsdganak ndvelését (pirossal jeldlve), masutt
zarodasat (zolddel jelolve) jelzi (4.55. abra).

Zoldsavok siirisége a lll. katonai felméres idejen Z8ldsavok stiriisége az 1980-as években
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4.55. abra: Zoldsavok strtisége a I1I. katonai felmérés idején és az 1980-as években

A zalai mintateriileten tesztelt indikator a taj kismértékii zarodasat mutatja azaltal, hogy
csokken a nyitott terliletek nagysaga és nd a félig zart és zart teriileteké (4.56.- 4.58. abrak).
Teriiletszdzalékban kifejezve ismét kismértékii, néhany szazalékos valtozasok tapasztalhatok.
A fertd-hansagi mintateriilettel Osszevetve azonban az indikator jol jelzi a két taj
kiilonbozdseégét, hiszen a zalai mintateriileten az erdéségek nagyban feleldsek a zarodasért.
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4.56. abra: Nyitottsag/zartsag a zalai mintateriileten, 1990
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4.57. abra: Nyitottsag/zartsag a zalai mintateriileten, 2000
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4.58. abra: Nyitottsag/zartsag valtozasa 1990-2000 kozott a zalai mintateriileten

4.3.3. A tajindikatorok képzéséhez sziikséges adatforrasok és alkalmazasuk korlatai

Az indikatorképzésnek vannak szakirodalomban meghatarozott altalanos kovetelményei,
melyek kozott szerepel a mérhetdség, adatok elérhetdsége és a koltséghatékony adatgytijtés. A
tajjal Osszefiiggd politikdk hatdsvizsgalatdhoz képzett indikatorok kiprobalasa ugyanezen
tényezoktol fiigg. A tajindikatorok tesztelés¢hez sziikséges adatforrasok azonban sok esetben
nem allnak rendelkezésre, vagy amennyiben elérhetdk, a 1épték problémajaval, vagy a térképi
tartalom hianyaval talalkozunk.

Annak érdekében, hogy a t4jindikatorok képzésének folyamata taljuthasson a pusztin
indikatorokat k6zl6 anyagok publikalasan, megvizsgaltam a képzett indikatorok teszteléséhez
szlikséges adatbazisok elérhetdségét, adattartalmat. Megjegyzem, vannak szerzok, akik az
emlitett okok miatt masik oldalrél kozelitik meg az indikatorképzést (HEINZ CENTER, 2002),
akik pusztan az elérhetd adatok alapjan képeznek tdjindikatorokat. Hazankban ugy gondolom
ez nem jarhat6 ut, hiszen néhany fejlesztésben levd adatbazis kivételével (pl. TEKA) kevés a
tajjal szorosan Gsszefliggd adatbazis.

4.3.3.1. Felszinboritasbol levezetett indikatorok adatforrasai

A CORINE adatbazisok ismertetése

A felszinboritasbol képzett indikatorok eldnyei, hogy a CORINE felszinboritasi adatbazisbol
(CLC) levezethetok. Az adatbazis ma mar tobb Iéptéken és idétavban lehetové teszi az
indikatorok tesztelését. Az egyik legfontosabb adatbézis, mely nemzetk6zi 6sszehasonlitast is
lehetovée tesz. Az EU teriiletére késziilt adatbazis segiti a felszinboritas és annak valtozasanak
megismerését, ezaltal hozzajarul az 6sszehangolt eurdpai kdrnyezeti politika kialakitasahoz.

Hazéankban az elsé orszagos adatbazis az 1990-92-kozotti Landsat felvételek alapjan késziilt,
1:100 000 méretaranyban (CLC100). A CLCI100 folytatasaként inditottdk el a CLCS50
készitését, mely nagyobb felbontast, ennek megfelelden részletesebb a kategériarendszere. A
térképezéshez az 1998 és 1999 nyaran késziilt SPOT4 Xi+M frfelvételeket hasznaltak.
Tovabba ugyanebben az iddszakban megtortént a CLC100 felgjitasa, a CLC2000
(http://www.fomi.hu/corine/). Ezzel mar ugyanazon léptéken két adatsor sszeverhetd. 2006-
ban ujabb adatbazis késziilt a CLC2006, amellyel megjelent egy harmadik iddsik a
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felszinboritas nyomonkovetésére. Tovabbi értékes adatbazis a CLC valtozasok, melybdl kettd
all rendelkezésre, a CLC1990-2000 és a CLC2000-2006.

A CORINE adatbazis alkalmazasanak elonyei.:

— Tobb Iéptek (1:100000, 1:50000) és iddtav (1990. év, 2000.€v, 2006.év).

— Tobb Iéptéken késziilt adatbazisok kategériarendszere egymasnak megfeleltetheto.

— Folyamatos az adatbazis frissitése (kb. 6 év).

— Nemzetko6zi 6sszehasonlitast tesz lehetdve.

— Ingyenesen is hozzaférhetd verziok vannak (www.eea.europa.eu).

— Tovabbi, szamos térinformatikai miivelet elvégezhetd az adatbazisok felhasznalasaval.
Komplexebb indikatorok szamitasat teszi lehetové, mint pl. szegélyek stirliségének,
szamitasa stb. Levezethetd az adatbdzisbol a természetesség, a tajra gyakorolt
antropogén hatasok erdssége (KONKOLY-GYURO. et al. 2007.; CSORBA, 2007),
valamint egyes a torténetiség és az esztétikai/percepciondlis indikatorok csoportjaba
tartozo indikatorok alapadatbazisa is pl. a t4j nyitottsdganak/zartsaganak mértéke is
nyomonkdvethetd.

A CORINE adatbazis alkalmazasanak korlatai:

Els6 helyen emlitem a 1éptékbdl adodod korlatokat. A 100 000-es méretaranyban tobb
idosikban készitett adatbazisok (1990 ¢és 2000. év) jollehet Osszevethetdk, azonban
hasznalatukat korlatozza, hogy a legkisebb térképezett objektum méret 25 hektar, a minimalis
térképezett vonalas elem szélesség pedig 100 méter (CLC100) (http://www.fomi.hu/corine/).
Ez a felbontas nem teszi lehetdvé a 25ha-nél és 100m-nél kisebb objektumok szdmbavételét
¢és elemzését. A nagyobb felbontasu adatbazisnal ezen értékek lecsokkennek, 4 ha-ra és S0m-
re.

Az adatbazis készitése soran a fotdinterpretacidé soran tobb nehezen vagy egyaltalan nem
megoldhat6 kérdés mertilt fel egyes felszinboritasi kategdridk azonositasaval kapcsolatosan,
melyekre az adatbdzis készitéi is felhivjak a figyelmet. Ezek kozott szerepel példaul a
mezdgazdasagi teriiletek esetében a szantd/parlag/felhagyott teriiletek/vetett gyepek
megkiilonboztetése, vagy az erdok ¢és természet-kozeli teriiletek esetében az 1j
erddiiltetvények €s spontan cserjésed6-erd6s6do tertiletek azonositasa
(http://www.fomi.hu/corine/).

4.3.3.2. Tdjhasznalat, tajhasznalat intenzitas indikatorainak adatforrasai

Adatbazisok ismertetése

A tajhaszndlatra vonatkoz6 indikatorok adatforrasai rendkiviil sokfélék. Egyes tajhasznalatok
indikéalhatok a korabban emlitett felszinboritas kategoriak teriiletaranyaval is, azonban, ebben
a csoportban tobb intézmény altal gyijtott és szolgaltatott adatforrds alkalmazéaséara is van
lehetdség, mint pl. Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), Tajérték Kataszter (TEKA), Allami
Erdészeti Szolgalat (AESZ), Minisztériumok, TEiR.

A KSH adatbazis

A KSH éltal rogzitett adatok koziil a legfontosabbak az alabbi csoportokbol kertiltek ki:
— Népesség, népmozgalom,
— Théarsadalom (foglalkoztatottsag, haztartasok, lakas),
— Altalanos gazdasagi mutatok (GDP, energiagazdalkodas),
— Gazdasagi agazatok (mezdgazdasag, ipar, turizmus),
— Kornyezet (www.ksh.hu).
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A teriileti statisztikak adatbazisanak fejlesztése folyamatban van, ahol a fent emlitett
adatcsoportok tobb 1éptékii feldolgozasa €s térképes megjelenitése torténik.

A KSH adatbazis alkalmazasanak elonyei:

— A tijhaszndlat jellemzésére hasznalhatok a KSH adatsorok szinte valamennyi
tajhasznalattal Osszefliggésben pl. telepiilés/lakofunkcid, mezdgazdasag, kert-és
szOlomuvelés, stb.

— Az agrarstatisztikdnak torténelmi hagyoményai vannak, mar az 1800-as évektol
vannak rendelkezésre all6 adatok.

—  Osszehasonlitast és trendek levezetését teszi lehetévé a rendszeresen publikalt adatok,
jollehet nem mindegyik témakorben (Isd. Korlatok).

— Agazati bontasban is szolgaltatnak adatokat, mely lehetéséget ad az egyes dgazatokbol
adodo t4ji hatasok vizsgalatara.

A KSH adatbazis alkalmazasanak korlatai:

— A statisztikai adatsorok gyiijtése a kdzigazgatasi hatarokhoz igazodik, ahol a legkisebb
egység a telepiilés (telepiilés, kistérség, megye, régio). Emiatt a t4ji hatasvizsgalatban
csak korlatozottan, mas adatbazisokkal egyiittesen alkalmazhato, illetve tdjak kozotti
Osszehasonlitést tesznek lehetévé.

— Sok esetben nem késziilt el még a telepiilési szinthez tartozé adatbézis, vagy
nincsenek elég hosszu iddsorok hosszu pl. kornyezeti adatok.

— Nem rogzitik megfeleld részletezettséggel az allattartas adatait, melyrdl korabban errél
részletes 0sszeirdsok alltak rendelkezésre.

A TEKA adatbdzis

A TEKA projekt célja egy orszagos tajérték-kataszter elkészitése, a mar meglevé adatok,
informéciok Osszekapcsoldsa. Tovabbi cél, hogy a hianyz6 adatok esetében felméréseket
elinditsa, koordindlja, 0Osszehangolja. A projekt jelenleg fejlesztés alatt  all
(http://www.tajertektar.hu/; CSEMEZ-KOLLANYI, 2010).

Az adatbazis az altalam képzett indikatorcsoportok koziil harom esetében alkalmazhato:
tajhasznalat, torténetiség, esztétikai/percepcionalis indikatorok.

A tdjhasznalathoz tartozo indikatorok koziil varhatéan tobb levezethetd lesz a jovoben a
TEKA adatbazisbél, hiszen valamennyi tajhasznalat jelentdségét és intenzitasat jelezni lehet a
vonatkoz6 egyedi tdjértékek eléfordulasaval és stirtiségével. Ezek adatforrdsok azonban
meglehetdsen szlikosek, jelenleg az orszdgon beliil csak egy-egy térség alaposabban
feldolgozott, mig az orszagos adatdllomany minddssze néhany tajértékre vonatkozdan érhetd
el pl. kékeresztek, gémeskutak (4.59.4bra) (KOLLANYI, 2009).
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4.59. abra: Orszagos lefedettségii tajértékek (kokeresztek, gémeskutak), (in KOLLANY1, 2009)

A TEKA adatbdzis alkalmazdsanak elényei:
— Els6 kezdeményezés az egyedi tajértékek orszagos adatbazisanak létrehozasara, mely
online modon hozzaférhetd lesz.

A TEKA adatbdzis alkalmazdasanak korldtai:
— Jelenleg fejlesztés alatt all, nem hasznalhato.

AESZ adatbdzisok
Az Allami Erdészeti Szolgalat altal kezelt adatok segitségével az erdégazdalkodas indikatorai
allithatok eld, valamint néhany a természetmegorzés ¢és okoturizmushoz kapcsolodok koziil.
Az erdégazdalkodas indikatoraihoz sziikséges legfontosabb adatok:

— telepitett idegenhonos fajok aranya,

— erd6 muvelési ag aranya,

— erdégazdalkodok szama,

— elsddlegesen gazdasagi rendeltetésii erdok aranya.

Az AESZ altal nyilvantartott az erdSk elsédleges rendeltetése szerinti megoszlasarol szold
adatok segitségével a természetmegdrzés ¢€s Okoturizmushoz kapcsolodd indikatorok
allithatok eld. A természetmeglrzés szerepét jelzi az elsddlegesen védelmi rendeltetésii
erdotelepitések /gazdalkodas teriilete (ha), mig az Okoturizmus jelentdségét kifejezi az:
elsddlegesen egészségiigyi-szocialis rendeltetésti erdok aranya (gyogyerdok, parkerddk).

AESZ adatbdzis elényei:
— GIS-ben tarolt adatbazis, amelyben tobbféle modon lehetséges a lekérdezés (teriileti
szintre, vagy kategoriak szerint)
— Rendszeres frissités kb. 10 évente.

AESZ adatbdzis korldtai:

— Az adatbazis egyes kategoridk esetében nem alapos, pl. a tajképvédelmi erdok
esetében, melyek a védo erdok egy tipusa, melyek a természeti t4j szépségének
megOrzését, vagy a tdjban tortént karos beavatkozéds takarasat szolgéaljak. Ezen
kategoriat Gyor-Moson Sopron megyében nem regisztraltak, mig Zala megyében is
mindossze 3 terlileten van.
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Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TelR)

Az Eurdpai Unios csatlakozasunk utan kovetelményként jelent meg egy olyan informacios
rendszer kiépitése, amely lehetdvé teszi a kiillonbodzo teriileti szinten folyd programkészitést,
azok megvaldsulasanak figyelését és ellendrzését. Ennek megfelelden A teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrdl szo6l6 1996. évi XXI. torvény, majd a 112/1997. (VI. 27.) szamu
korményrendelet alapjan hazankban is megkezdddott a teriiletfejlesztést és teriiletrendezést
kiszolgald teriileti informécios rendszer (TelR) kiépitése. Hat kiemelt alkalmazasi teriilete
van:
— Témogatési alrendszer a nemzeti ¢és Europai Unids tadmogatasok adatainak
elemzéséhez
— Teleptilési adatgytijtd: agazati adatbazisok kiilonb6z6 iddsorokra lekérdezhetdk adott
telepiilésekre vonatkozoan
— Teriileti elemzések: kiilonbozd teriileti szinteken statisztikusok altal képzett mutatok
segitségével tesz lehetdvé elemzést
— Térségi teriiletfelhasznalasi engedélyek nyilvantartasa
— Interaktiv elemz6: az adatbazis adatainak felhasznalasaval kozvetleniil kiilonb6zd
elemzések, diagramok, riportok készithetdk.
— Térinformatikai alkalmazasok keretében interaktiv webes térképek érhetok el
https://teir.vati.hu/

A TelR elonyei.

— Az informaciés rendszer meglévé adatbazisokbol épitkezik (pl. KSH), és
alkalmazkodik az EU statisztikai rendszeréhez.

— Az informdacios rendszer eldnye, hogy térinformatikai alapon miikodik, ezért
lehetOséget ad a tajjal 6sszefiiggd politikak hatasainak elemzéséhez. Adataik altalaban
kozigazgatasi hatdrokhoz igazodva, legkisebb szinten, telepiiléshez rendelhetéen
allnak a rendelkezésre.

— A nyilvanos alkalmazasok kozt szerepel az orszagos rendezési tervkataszter, mely
lehetdvé teszi megyékre és kozségekre vonatkozodan a tervellatottsag lekérdezését.

A TelR hatranya, hogy korlatozottan hozzaférhetd és a folyamatos frissités néhany teriileten
nem megoldott.

4.3.3.3. Torténetiség indikatorainak adatforrasai

A torténetiség indikatorainak képzéséhez sziikséges adatbazisokat korabban emlitettem:
CORINE, KSH, TEKA. Tovabbi adatforrasok a rendezési tervek és mellékleteik, valamint a
terepi felvételezések eredményei. A CORINE eldnye, hogy abbodl levezethetd a felszinboritas
allandésaga/folyamatossaga, mely adott felszinboritas kategoria allandésagaval fejezheto ki.
A TEKA adatbézis varhato jovobeli hasznélataval az aldbbi adatok lekérdezését és folyamatos
frissitését tartom fontosnak:

— agrartorténeti értékek,

— ipartOrténeti értékek,

— erdészettorténeti értékek,

— kerttorténeti értékek.
A KSH adatokbdl képezheték a modernizacié/varosiasodas indikatorai, azonban ezekhez
szlikséges térbeli informdéciot kapcsolni, hogy a tdjszerkezeti folyamatokat is képesek
legyenek mutatni.
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4.3.3.4. Esztétikai/percepcionalis jellemzok indikatorainak adatforrdsai

A kornyezetmonitoring és a tajvaltozas nyomonkovetése soran a kutatasok jellemzden az
Okoszisztémakra koncentralnak, az esztétikai és percepciondlis jellemzokkel kevesen
foglalkoznak. Hatterében 4all, hogy a vizsgalatot korlatozza a relevans adatok elérhetdsége, az
adatok OsszevethetOsége, a 1épték problémai. Az altalam képzett indikatorokhoz sziikséges
adatforrasok a kovetkez6 forrasbol szarmaznak: CORINE, TEKA, KSH, Tajkarakter elemzés
terepi jegyzOokonyvei.

CORINE adatbazis elonyei:
— levezetheto a nyitottsag/zartsag indikator,

— zavard elemek, degradaciokrol informal: pl. banyateriiletek, épitési teriiletek,
faiiltetvények,

— informdl az egyhangusagrol, monitonitasrol pl. nagytablas szantok, nagytablas
sz06l0k aranya és eloszlasa,

— informal a diverzitasrol/attraktivitasrol pl. kiilonbozo felszinboritasi kategoriak
kozotti szegélyek hosszarol €s stirliségérodl, vagy természetes vizek jelenlétérol.

CORINE adatbazis korlatai:

— a szegélystrliség szamitasanal problémat jelent, hogy a 2.4. Vegyes
mezOgazdasagi teriiletek kategorian belill a valosagban sok szegélyt lathatunk,
hiszen ezen kategdridn beliil kis méretli parcellak vannak, legelok és/vagy
allandé novényi kulturdk (gyiimolcsods, bogyosok, sz6ld) egymas mellett
fordulnak el6 (2.4.2. Komplex miivelési szerkezet). Hasonld a probléma a 2.4.3.
Elsédlegesen mezdgazdasagi teriiletek, jelentds természetes formdaciokkal
kategoria esetében, melyek elsddlegesen mezdgazdasagi teriiletek, melyeket
természetes formaciok (egyedileg 4 ha-nal kisebb) erdészeti facsoportok,
természetes gyepek, tavak, stb. szabdalnak fel.

A TEKA adatbazis alkalmazhatoé a diverzits/attraktivitas csoportba tartozé indikatorok
teszteléséhez, mint pl. az esztétikai tajértékek eléforduldsa és stirisége.

Ebben a csoportban van a legnagyobb jelentosége a terepi felvételezésnek, hiszen az adott
nézoépontokbdl feltaruld latvanyra vonatkozé esztétikai adatok nem allnak rendelkezésre. Itt
iranymutatast ad a tajkarakter elemzéshez is hasznalt terepi jegyzOkonyv kategoriai.

A terepi jegyzokonyvek alkalmazasanak elonyei:

— Adott nézdépontbol rogziti az esztétikai/percepcionalis jellemzdket, melyek a
kovetkezé indikatorokhoz képeznek adatforrasokat: nyitottsag/zartsag, formak-,
szinek-, domborzat véltozatossaga.

A terepi jegyzokonyvek alkalmazasanak korlatai:

— Hazankban egy-egy tajra késziilt eddig tajkarakter elemzés, nincsen orszagra kiterjedd
elfogadott terepi felvételezési jegyzOkonyv.

— A jegyzOkonyvek készitésének helye és a latvanyhatarok térképi megjelenitése
sziikséges a tovabbi felhasznélashoz.

— Egyes esztétikai/percepcionalis jellemzok megitélése szubjektiv.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

5.1. Az értekezés kovetkeztetései, fobb tudomanyos eredmények

1.

A kutatas soran attekintettem az orszagos ¢és Europai Unids tajjal 0sszefiiggd politikakat
(programok, stratégiak, tervek) ¢s ismertettem a politikdk hatasainak vizsgéalatdra irdnyuld
torekvéseket. A tajakat formald politikak a teriiletrendezéshez, vidékfejlesztéshez, agrar-
kornyezetvédelemhez, természet-és kornyezetvédelemhez kapcsolodnak. A szakirodalmi
attekintésbol megallapitottam, hogy a politikak hatasara torténd tajvaltozas vizsgalata bar
egyre novekvd jelentdségii, még sincs altalanosan alkalmazhaté modszertan a tdji hatdsok
vizsgalatara.

1.1. A tajakat érintd valtozasok, hatasok mérése rendkiviil dsszetett feladat, ezért az ilyen
szempontu elemzések nem elterjedtek. A kutatasok nagy része agazati szemléleti,
egy-egy intézkedés hatasait vizsgaljak, tilnyomorészt valamilyen védettséget élvezd
teriileten, legtobb esetben védett, vagy érzékeny természeti teriileteken.

1.2. Az Eurépai Unid mezdgazdasagi politikdjanak valtozédsdnak eredményeképp
megjelentek az agrar-kornyezetvédelmi és tdjgazdalkodasi tdimogatasok, amelyek té;ji
hataselemzése az egyes tajalkotokban bekdvetkezett valtozasok vizsgélatara terjed ki,
igy pl. az €lovilagra, talajokra, vizekre.

1.3. A tajjal 6sszefiiggd politikdk dokumentumaiban az eredménymutatok a programok
elérehaladésat jelzik, nem alkalmasak az intézkedések megvaldsulasabol adodo taji
hatdsok nyomonkdvetésére.

Osszegytijtdttem a mintateriileteken a legfontosabb tajjal dsszefiiggd politikakat (az angol
nyelvli  szakirodalomban  gylijténéven policy-ként megnevezett koncepcidkat,
programokat, terveket) melyek tartalmi elemzése soran megallapitottam, hogy tobb
azokban megfogalmazott intézkedés kapcsolatba hozhat6 a tajformalodassal.

2.1. A zalai és a fertd-hansagi mintateriileteken a dokumentumokbdl szarmaztathato
tajvaltozasi folyamatok tipusai megegyeznek, jelentdségiiket tekintve viszont
eltérések tapasztalhatok.

2.2. A Zalaban lehatarolt mintateriileten és a Fertd-Hansdgban is a mezdgazdasagi
teriiletekhez ¢és a mesterséges felszinekhez kapcsolhatdo a legtobb t4jvaltozasi
folyamat, azonban a Fertd mentén nagyobb aranyban jelennek meg a vizeket, vizes
teriileteket érintd tdjvaltozasi folyamatok. Utdbbi mintateriileten nagyobb ardnyban
talalunk in. horizontalis, tobb felszinboritashoz is kapcsolodo, foként tajrehabilitacids
intézkedéseket, ami a térség tajtorténetével és védettségével all osszefliggésben. Ez a
védett és védelem alatt nem allo teriileteken eltérd tajvaltozasi folyamatokra, és a
tajpolitikdk eltérd érvényesiilésére utal.

2.3. Mindkét vizsgalt mintateriileten a mezdgazdasagi teriiletekhez kapcsolddo
programelemek a legnagyobb aranytak és valtozatosak, mivel azok tobb muvelési
agban is megjelennek, a szanto-, a gyep-, a sz616- és gyiimdlesds teriiletek lehetséges
valtozasait tiikrozik.

Kérddivek segitségével végzett személyes interjuk készitésével felmértem a helyi

teriilethasznalok (6nkormanyzatok, civil szervezetek, gazdalkodok) véleményét a

tajpolitikakrol.

3.1. Informacidt kaptam arrol, melyek azok a természeti- és tajértékek, amelyek megdvasa
tajpolitikak révén kivanatos. Ebbdl kideriil, hogy a t4j fobb jellegzetességei mindkét
mintateriileten egy-egy karakterado tajelemhez, Zaldban a sz616hoz, Fert6-Hansagban

95



3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

a vizhez kapcsolodnak. Az épitett 6rokség, a helyi hagyomanyok ¢és termékek a tajak
fobb jellemzoi és értékei kozott emlitettek, mely jelzi, hogy a helybeliek a tijban az
ember tdjalkoto tevékenységét is fontosnak tartjak.

A megkérdezett csoportokat (dnkorményzatok, gazdalkodok, civilek) eltérd értékek
kotik a tajhoz. Az onkormanyzatok a telepiilések épitett orokségét, a gazdalkodok
sz6lomiivelést, a helyi termékeket és a hagyomanyokat, a civilek a florat és faunat
tekintették fobb jellemzoknek.

A legjelentdsebb problémak eltérd foldrajzi tajakon, védett és nem védett teriileteken
megegyeztek: az illegalis és rekultivacié nélkiili hulladéklerakok, a csatornézas
hianya miatt fellépd ivovizbazis veszélyeztetése, valamint a latvanyt zavard elemek
megjelenése €s a mivelés felhagyasa.

A civil szervezetek jobban felfigyelnek a latvanyt zavard elemekre, mig a
gazdalkodok a hulladék-gondokat és a gondozottsag elhagyasat veszik jobban észre.

A tajvaltozasi folyamatok védett és nem védett teriileteken eltérék: a Fertd-
Hansagban tobb a mesterséges felszineket és vizes teriileteket érinté valtozas, mig
Zaldban tobb az erd6hdz és mezdgazdasagi teriiletekhez kapcsolodo. Mindkét
mintateriileten azonban a mezdgazdasagi teriileteken érzékelt valtozasok voltak
tulsulyban.

Megallapitast nyert, hogy a helyiek célkitlizései sok esetben nem esnek egybe a
fentrdl irdnyitott kezdeményezésekkel. A palyazasi tevékenységiik nem a valds
problémédk megoldasa, ill. célkitlizéseik elérése érdekében zajlik. A palyazati
lehetéségek nem, vagy csak nagyon kis részben tdmogatjak a helyiek célkitizéseit,
tobb célzott forrast igényelnének a tijvédelemhez, tajgazdalkodashoz kapcsolddo
elképzeléseik megvaldsitasara.

A helyiek tapasztalatai a palyazéassal kapcsolatban visszacsatolas a politikaalkotok
felé. Eszerint az adminisztrativ terhek, a kiirdsokban foglalt szigoru feltételek és az
Oner0 biztositasa gatoljak a sikeres palyazati tevékenységet.

A dontéshozasban val6 részvétel nem mutathato ki a mintateriileteken végzett interjuk
eredményeibdl.

A megkérdezettek a Fert6-Hansdgban jobban érzékelik a telepiiléseket érintd
tajvaltozasi folyamatokat, mint amennyire azok a dokumentumokban szerepelnek,
azonban kevésbé figyeltek meg valtozast az elmult évtizedekben a vizek, vizes
teriiletek, az infrastruktira, ipar ¢és a mezdgazdasag vonatkozasaban. Zaldban
nagyobb eltéréseket tapasztalunk, a megkérdezettek tobb esetben jobban érzékelik a
tajvaltozasi folyamatokat, mint amilyen sutllyal azok a dokumentumokban
megjelennek. Kiilonosen az erd0k esetében tapasztaltam nagy eltérést. Kivételt
jelentenek ez aldl az ipari és kozlekedési teriiletek, ahol ténylegesen sokkal kisebb
aranyban emlitettek tajvaltozasi folyamatokat.

Nemzetkozi szakirodalom alapjan ismertettem a t4ji hatdsok vizsgélatara alkalmazhato
modszereket. Ezutdn a mintateriileteken a tijkarakter elemzések késziiltek. A tajkarakter
elemzés haszndlatat indokolta, hogy segitségével lehetséges a kiilonb6z6 tdjjal 6sszefliggd
politikdk eredményességének nyomonkdvetése, a tajalakulési iranyok eldontése.

4.1.

A tajkarakter elemzés soran lehatarolt tajkarakter tipusok alkalmasak a politikdk
hatdsainak vizsgalatdhoz, mivel az eltérd tipusokban mas-mas tajalakulasi folyamatok
zajlanak, igy kiilonb6zd beavatkozasi irdnyok is sziikségesek.
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4.2. A tgkarakter elemzés sordn megfogalmazott kulcsjellemzok jo alapot jelentenek az
indikatorképzéshez, végso soron a politikak hatdsainak elemzéséhez.

A tajak allapotanak jellemzése indikatorok segitségével egyre inkabb eldtérbe keriil a
tajkutatdsban és programok hatdselemzése sordn kiilondsen a mezdgazdasagi szektor
hatdsaival Osszefiiggésben. Megfigyelhettiilk, hogy a nemzetk6zi szinten alkalmazhaté
tajindikatorok elsdsorban az agrar-kérnyezetvédelemhez kapcsolodnak.

5.1. Attekintettem az utobbi évtizedekben a tajindikatorok képzésére iranyuld
kezdeményezéseket és a szakirodalom altal javasolt tajindikatoroknal tartalmi
elemzést végeztem. Megallapitottam, hogy a legtobb indikator a t4jszerkezetre és az
azzal szoros Osszefiiggésben levd 6kologiai allapotra utal, legkevésbé kidolgozottak a
percepciondlis €és ezen beliil, a latvanyra vonatkoz6 mutatok.

5.2. A tajindikatorok felallitdsa sokrétli képet mutat, mely adodhat a taj eltérd
értelmezEésébdl, ami meghatarozza a tajindikatorok helyét az egyéb mutaték kozott,
valamit fligg attdl is, hogy ki vizsgélja a tajat. A tdjindikatorok rendszerezésére tobb
elmélet sziiletett, emiatt esetenként nem vildgos, hogy egyes indikatorok mely
csoportba keriiljenek, pl. a foldhasznalat valtozésa befolydsolja a biodiverzitast, a
talajt, a jovedelmet is. Problémat jelentett, hogy egy indikator sokszor tobb
alkategoriaba is helyezhetd, emiatt atfedés is lehetséges. Tovabba szintén nehézséget
okozott, hogy a javasolt indikatorok ugyanazzal a tartalommal, eltéré elnevezéssel is
szerepelhetnek.

5.3. A tgjindikatorok képzésekor egyesek az Okologiai szempontokat, mig mdasok a
kulturalis ¢és esztétikai szempontokat helyezik el6térbe. Legtobb esetben a
tajindikatorok kizardlag a mezdgazdasagi tdjakra vonatkoznak, azon beliil is a
szantofoldi gazdalkodasrol informalnak. Megfigyelhetd, hogy az indikéatorok képzése
sok esetben tulmutat a t4j szerkezetén, fizikai megjelenésén, és tartalmaz egyéb, mint
pl. esztétikai jellemzdket, vagy jelzi a tarsadalom szdmara nyujtott értéket is.

Tajindikatorokat képeztem, amelyek a tajkarakter elemzés eredményeként meghatarozott
karaktertipusok kulcsjellemzdinek valtozasat mutatjak. Osszegylijtottem az indikéatorok
kiprobalasahoz alkalmas adatbazisokat és foglalkoztam alkalmazasuk korlataival.

6.1. A tajjal Osszefiiggd politikak hatdsainak vizsgélatdra alkalmazhat6 indikatorok koziil
a legfontosabbak a felszinboritasbol levezetheték, a tajhasznalatot és annak
intenzitasat jelzok, a torténetiséget €s az esztétikai (percepcionalis) jellemzoket
kifejez6 indikatorok. Ezen csoportokba sorolt indikatorok képesek jelezni az emberi
tevékenységek hatasait is 0sszefonoddva a természeti tényezok valtozasaval.

6.2. A javasolt indikatorokat tobb iddintervallumban és mintateriileten teszteltem.
6.3. Felszinboritasbdl levezethetd indikatorok:

6.3.1. A f6 felszinboritas tipusok ardnyainak valtozéasa tobb, a dokumentumelemzés
soran azonositott tajvaltozasi folyamatot jelez: mivelési ag valtds, szantok
muvelés alol vald kivonasa, erddsités.

6.3.2. Mindkét vizsgalt mintateriileten a felszinboritas valtozasabol adodo
tajvaltozasi folyamatok tendencidja megegyezik, a lehatdrolt tdjkarakter
tipusokban viszont eltérd tajvaltozasi folyamatok tapasztalhatok. A tdjkarakter
tipusonként eltérd tajvaltozasi folyamatok elérevetitik a tajkarakter tipusokban és
teriiletekben val6 gondolkodas sziikségességét.
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6.3.3. A dominans felszinboritas tipus valtozéasat tesztelve a Fert6-Hansagban
eléforduld 5. tijkarakter tipusban (Széntokkal jellemzett sik, monoton ruralis
agrartdj) a III. katonai felméréstdl napjainkig jelentds valtozast mutat (36,2%-0s
csokkenést), az utdbbi évtizedekben azonban a karakter allandosagat jelzi.

6.3.4. A felszinboritds konverziokat elemezve kideriil, hogy a legjelentdsebb
tajvaltozasi  folyamatok a  mintaterilleten azonosak, ami igazolja
dokumentumelemzés ¢€s interjukészités tapasztalatait. Az erddsiilés (lombos
erddk), a cserjésedés, a szantok gyepesitése, gylimolcsosok, bogyodsok felhagyasa
jellemzdé mindkét mintateriileten. A két mintateriilet eredményei kzott azonban
jelentés kiilonbség van a tajvaltozads mértékét tekintve: a Fertd-Hansagban a
konverzi6 nagyobb teriiletet érint és tobbféle konverzio tipus eléfordul. A térbeli
elhelyezkedést vizsgalva a Fert6-Hansag mintateriileten az dsszes konverzid tobb
mint fele (52%) egyetlen karakter tipushoz kapcsolodik (Erdd- gyepmozaikos,
dontden természetkozeli t4) tavakkal — Hansag, Tokoz), Zaldban pedig 62%-a a
konverzidknak az 1.a. tijkarakter tipusban tortént (Dombsagi hatak és volgyek
valtakozdsa, kozepes haszndlat intenzitdssal, mezOgazdasdgi teriiletek
dominanciajaval).

6.4. Tajhasznalatot és azok intenzitasat jelz6 indikatorok

6.4.1. A statisztikai adatokbol képzett indikatorok leginkabb 6sszehasonlitasra adnak
lehetdséget kiilonbozd idOpontok, vagy tdjak kozott, viszont nem adnak
elégséges informacidt a tajhasznalatok térbeli eloszlasarol €s intenzitasardl. Ezért
csak mas indikatorokkal kiegészitve valnak alkalmazhatova a politikdk
hatdsainak vizsgalatdban. Az egyes Iehatarolt tajkarakter tipusokban
bekovetkezett valtozasokat nem alkalmasak jelezni, mivel a tajkarakter tipusok
nem kovetik az adminisztrativ hatarokat.

6.5. Torténetiség indikatorai

6.5.1. A karakterado felszinboritas tipusok allandosagaval jelezhetd a torténetiség. A
zalai mintateriileten tesztelve a sz616hegyi tajak atalakulasat jelzi a sz616knek és
a komplex miivelési teriileteknek az allanddsaga. A szoloteriiletek és komplex
miivelési teriiletek jelentds felhagyasa figyelhetd meg a II. katonai felméréstdl
napjainkig. A mivelés felhagyasadval a t4) mozaikossdga csokken, mivel 1j,
homogénebb felszinboritasok kovetik a kisméretli parcellakon valtakozd
szOloket, gyepeket, gylimolcsosoket.

6.6. Esztétikai (percepcionalis) indikatorok

6.6.1. A nyitottsdg/zartsag indikatort alkalmazva mindkét mintateriileten a taj
zarodasat jelzi. A mintateriiletek eredményeit 0sszevetve az indikator jol jelzi a
két t4) kiilonbozdségét, hiszen a zalai mintateriileten az erddségek nagyban
meghatarozzak a taj zartsagat/nyitottsagat.

6.6.2. Javaslatot tettem a CORINE felszinboritds kategoridknak a t4j
nyitottsaganak/zartsaganak  mindsitésére  alkalmas  fokozatokba  torténd
besoroldsara.

6.6.3. Megvizsgaltam a zoldsavok miképpen modositjak a teriiletszerti adatokbol
szamitott zartsdgot/nyitottsagot. A zdldsavok strlisége a III. katonai felmérés ota
tesztelve helyenként a t4j nyitottsdganak noveléséhez, masutt zarodasahoz jarult.
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7. Feltartam az indikatorok alkalmazéasahoz rendelkezésre allo adatbazisokat, foglalkoztam
elényeikkel és alkalmazasuk korlataival.

7.1

7.2.

7.3.

7.4.

. A felszinboritasbol levezethetd indikatorok képzése az Eurdpai Unio altal

kezdeményezett CORINE adatbazisbdl lehetséges, jelenleg azonban csak a 100 000-
es méretaranyban lehetséges tobb i1ddtav Osszevetése (1990, 2000, 2006). Az
adatbazis megjelenése ota eltelt iddszak tulsdgosan rovid a politikdk hatdsainak
kimutatasdhoz, részletezettsége pedig nem elégséges kistdjszintli vizsgalatokhoz. A
jovOben azonban kulcsszerepe lesz az adatbazisnak, mivel haszndlatdval maés
csoportba tartoz6 indikatorok pl. esztétikai/percepcionalis jellemzdk valtozésat is ki
lehet mutatni. M4és adatbazisbol, pl. katonai felmérésekbdl, vagy topografiai
térképekbdl levezetett felszinboritas adatok eldallitasa- a digitalizalas és felszinboritas
kategoriak azonositasa miatt-rendkiviil idéigényes munka.

A tajhasznalatra vonatkozo indikatorok adatforrasai rendkiviil sokfélék, ami
megneheziti a vonatkoz6 indikatorok hasznalatat. Kiilonosen a t4jhasznélatra
vonatkoz6 adatbazisoknal tartom fontosnak az adatbazisok Gsszehangolasat, amire jO
kezdeményezésnek indult a TelR adatbazis.

A torténetiség indikatorainak tesztelése relevans adatbazisok elérhetdségének hidnya
miatt korlatozottan lehetséges. A CORINE-bSl levezethetd a felszinboritas
allandésaga/folyamatossaga  széleskorben hasznalhat6, azonban az agrér-,
kerttorténet-, erdészet-, ipartdrténet indikatorai adathidnyok miatt a mintateriileten
nem nyomonkovethetok.

Az esztétikai (percepciondlis) indikatorok esetében jelentkezett leginkébb az elérhetd
relevans adatbdzisok hianya. Az indikatorok egy része terepi felvételezéssel, masok
egyeb adatbazisokbdl pl. felszinboritasbdl kozvetetten levezethetok. A jovoben a
TEKA adatbazis alkalmazhaté lesz a diverzitas/attraktivitds csoportba tartozo
indikatorok teszteléséhez, mint pl. az esztétikai tajértékek eléfordulasa €s stirlisége.
Az esztétikai (percepcionalis) indikatorok alkalmazasa jelenti a legnagyobb kihivast,
mivel nehezen Osszekapcsolhatd a térképi, statisztikai informdacié az ember el6tt
feltaruld latvanyi jellemzokkel.

5.2. Az eredmények gyakorlati haszna

Az értekezés ismeretanyaga és eredményei sokrétiien felhasznalhatok a tajkutatasban:

Az értekezés Dbemutatta a td) szerepét a teriiletfejlesztési, kotnyezet-és
természetvédelmi, agrar-kornyezetvédelmi és  vidékfejlesztési  politikaban  és
foglalkozott a hatdsok vizsgalatinak modszereivel. A tilnyomorészt nemzetkozi
szakirodalom felhasznédldsaval késziilt attekintés bdviti a témdban 1étezd hazai
ismeretanyagot.

A disszertacio attekintést adott a tajindikatorok képzésével foglalkozd kiilonbozd
nemzetkozi szervezetek kezdeményezéseirdl €s ajanldsairol, tartalmi elemzést mutatott
be a szakirodalomban kozolt tajindikatorokrdl. A hazai szakirodalom errdl a
témakorrdl sziikos, ezen ismeretanyagok felhasznéalhatok a tajvaltozas kutatasaban €s a
hatasvizsgalatokban.

Az interjukészités eredményei, a helybeliek véleményének feltarasa és értékelése
felhasznalhatok a fentrdl jovo kezdeményezések tervezéséhez, mddositasahoz.

A tajindikatorok listdja és kapcsolddd adatforrasaik alkalmazhatok a kiilonbozo
tajpolitikak hatdsainak nyomonkdvetéséhez.

Az adatbazisok alkalmazdsdnak bemutatott korlatai Gtmutatast adnak a vonatkozo
adatbazisok fejlesztéséhez.
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— A mintateriileteken késziilt tajkarakter elemzés, kiindulo allapotot jelzd
informacioként felhaszndlhato a kiilonbozé fejlesztési javaslatok, beruhdzasok
tervezéséhez és fejlesztési stratégiak készitésekor.

— A doktori értekezés ismeretanyaga, kiilonosen a nemzetkdzi szakirodalom
felhasznalasaval késziilt szakirodalmi attekintése ¢és a kidolgozott moddszertan
felhasznalhatd az oktatasban tobb tantargyban (T4jvédelem-¢és tajrendezés,
Tajrehabilitacio, Kultartorténeti értékek védelme, Tajkutatas, Kornyezettervezés).

5.3. A kutatas korlatai, tovabbi feladatok

5.3.1. Adatok, informaciok elérhetdsége és fejlesztése

A kutatast szamos korlatozo6 tényezd nehezitette, melyek kiilonosen az indikéatorok tesztelése
soran jelentkeztek. Korlatozo tényez0 a t4ji hatdselemz6 munkakban, hogy nincsen hosszabb
idotavra rendelkezésre allo adatok, valamint amennyiben azok elérhetdk, a Iépték jelent
problémat. Sok esetben a nagy lépték nem teszi lehetévé a helyi, kistdjszintii elemzést.
Esetenként nagyon iddigényes a kiilonb6z0 forrasokbol szarmazd adatok felhasznélasa
egységes rendszerben torténd kezelése az eltérd adattartalom és vonatkoztatasi teriilet miatt.
Tovabbi feladatként jelenik meg kiilonosen az esztétikai/percepcionalis jellemzOk adatainak
integralédsa a térinformatikai rendszerekbe.

Hazénkban jollehet torvény késziilt a kornyezeti iligyekben az informacidhoz valo
hozzaférésrdl, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl ¢és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezmény kihirdetésérél. Ebben megfogalmazodik, hogy a nyilvanossagnak tudataban kell
lennie a kornyezeti dontéshozatalban val6 részvétel eljarasainak, azokhoz szabadon hozza kell
férnie és tajékozottnak kell lennie azok hasznalatat illetden (2001. évi LXXXI. Torvény). A
kornyezeti adatok levalogatasaért azonban az ,,adatgazdak” dijat szdmolhatnak fel, mely
korlatozza azok felhasznalasat. Tovabba az adatok levalogatdsanak, egységes rendszerben
torténd kezelése, kiillondsen hosszabb idétavra vonatkozoan sok esetben koriilményes.

A tajalkotd tényezOk jellege, kapcsolodasuk és egymasra hatdsuk alapjan tajbeosztasok,
tajleirasok késziiltek, melybdl jelenleg az egész orszagra kiterjedden irasos és térképi
formaban megjelent legfrissebb informaciok is az 1990-es évekig nyulnak vissza. Ekkor jelent
meg Magyarorszag kistajainak katasztere (MAROSI-SOMOGYI, 1990), mely 6 nagytdjon beliil
33 kozéptajat és tobb mint 200 db kistajat kiilonit el. Az adatokhoz vald hozzaférhetdség
sajnalatosan csak irott, nyomtatott formaban lehetséges. A téjjal Osszefiiggd politikdk
hatasvizsgalatdhoz kiinduld vagy alaptanulmany lehetne az egész orszag teriiletére kiterjedd
tajkarakter elemzés, mely eziddig mindossze néhany teriiletre késziilt pl. Fert6-Hansag
medence és térsége.

5.3.2. Tajkapacitas, kiiszobértékek meghatarozasa

Hazankban nem késziiltek tudomanyosan megalapozott tanulmanyok a tajkapacitasrol, azaz,
hogy egy adott tajkarakter tipus vagy teriilet milyen mértékben képes elviselni a valtozasokat
anélkiil, hogy a karakter jelentésen megvaltozzon (SWANWICK, 2002). Kevés informaciot
tudunk arrol is, hogy mekkora az a véltozéas, amely a tdjat szemléloknek valtozast jelent.
Ehhez szakértdk altal megfogalmazott kiiszobértékekre volna sziikség (pl. SENSOR projekt),
melyek lehetéséget adndnak az indikatorok alkalmazédsa soran azok eredményeinek
értékeléséhez. Igy pl. az értekezésben is felmeriilt kérdés, hogy mekkora zoldsav-siiriiség
okoz zartsagot a tajban.
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5.3.3. A tijindikatorok alkalmazasanak feltételei

A kulcsjellemz6khoz  képzett, majd véglil négy f6 csoportba sorolt té4jindikatorok
alkalmazhat6saganak tobb feltétele van. A tajkarakter elemzés sordn, vagy azt kovetden meg
kell hatarozni a karakter er6sségét. Tovabba a kulcsjellemzok koziil jelolni kell, hogy melyek
megorzése ¢€s erdsitése, illetve gyengiilése, vagy eltinése kivéanatos. Ezaltal az egyes
kulcsjellemzékhoz kozolt indikatorokkal nyomonkovethetd a kulcsjellemzok valtozasanak
tendenciai. Ezentl a tdjkarakter elemzés soran meghatarozott védendd és veszélyeztetett
elemek és tényezOk monitoringja sziikséges, melyek pozitiv irdnyt valtozdsa a karakter
erOsitéséhez vezet. A degradaciok nyomonkdvetése szintén fontos, amikor a javulés, azaz a
degradaciok felszamolédsa esetén karakter megérzése vagy erdsitése lehet, mig tovabbi
allapotromlés esetén karaktervaltozas 1éphet fel.

Osszefoglaloan a karakter erésodésének (és a tajallapot javulasanak) harom forrdsa van:
— akulcsjellemzdk erésodnek,
— avédendd és veszélyeztetett elemek és tényezok allapota javul,
— adegradaciok mérséklddnek.

Egy kulcsjellemzé valtozasanak nyomonkovetése komplex feladat. A karaktervaltozas
nyomonkovetéséhez azonban valamennyi kulcsjellemz6t, a védendd, veszélyeztetett
elemeket, tényezdket és a degradaciokat is be kell vonni a vizsgalatba. Tovabba nem
elégséges egy-egy indikatort alkalmazni, hanem tobb indikator jelzésébdl lehet levonni
kovetkeztetéseket.

KULCSJELLEMZO pl. ,,hagyomanyos kert és sz6lémiivelés”
INDIKATORI1 ,kert és sz010 miivelégsi ag aranya”
Negativ iranyu valtozas Pozitiv irdnyu valtozas Nincs valtozas
Kulcsjellemz6 gyengiilése Kulcsjellemzd er6sodése Kulcsjellemzd nem valtozik
TAJKARAKTER VALTOZAS TAJKARAKTER MEGORZES

Lathat6, hogy a negativ irdnyu valtozas esetén bekoOvetkezhet karaktervaltozas, egy a
korabban emlitett ,,kiiszob™ utan, hiszen nem minden valtozas jar még karaktervaltozassal.
Esetenként cél is lehet az adott kiiszobérték atlépése (pl.degradalt tijaknal, vagy gyenge
karakter esetén), maskor pedig célkitiizés lehet a kiiszobértékek hatarain beliil maradni (erds
karakter, j6 tajallapot esetén). A korabban emlitett t4jstratégia matrix egyik tengelye a
karakter eréssége, melynek eldzetes meghatarozasa szakértéi megitélés eredménye, mig
valtozasa tajindikatorokkal nyomonkovethetd. Masik tengelyének, a  téjallapot
meghatdrozasdhoz a CORINE felszinboritds adatbazisbol levezethetd természetesség
alkalmazhat6. E két tényezd tehat egyiittesen vizsgalandd €és meghatarozza az altalanos
tajstratégiat.
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. Az értekezés legfontosabb eredményeit dsszefoglalo tézisek

A politikak hatasara torténd tajvaltozasok vizsgalata ndvekvo jelentdségii, ennek ellenére
a szakirodalombo6l nem ismert elfogadott tudomanyos modszertan a taji hatdsok
vizsgalatara. Az elemzés egy-egy tajalkotora korlatozodik (pl. talaj, €lovilag, viz), és
jellemzden egy-egy kiemelt intézkedés hatdsainak vizsgélata torténik foként védett, vagy
érzékeny természeti terlileten.

Az értekezésben Osszegylijtottem és bemutattam a tajakat formalé Eurdpai Unids és hazai
(az angol nyelvii szakirodalomban gylijtdnéven policy-ként megnevezett) stratégidkat,
programokat, terveket, Osszefoglaléan téjjal 0Osszefliggd politikakat. Ezt kovetden
vizsgaltam, hogyan torténik a t4jra gyakorolt hatasok vizsgélata €s megallapitottam, hogy
a kutatasok féleg az egyes programok/intézkedések hatékonysagaval, eldérehaladasaval
foglalkoznak. Ennek megfeleléen az azokban rogzitett indikatorok sem alkalmasak tajra
gyakorolt hatasok nyomonkdvetésére.

Eltéré foldrajzi tajakon -ahol a természetvédelmi oltatalom jelentdsége is kiilonbozo-
valasztottam mintateriileteket, melyekre vonatkozéan 0Osszegylijtottem az utdbbi
évtizedekben késziilt jelentdsebb tdjjal Osszefliggd politikdkat (koncepcidkat,
programokat, terveket). A dokumentumelemzés segitségével meghataroztam a
mintateriileteket érint0 lehetséges tajvaltozasi folyamatokat, melyek az egyes
dokumentumokban  foglalt  célkitlizések, intézkedések megvaldsuldsa esetén
kovetkezhetnek be. Megallapitottam, hogy foldrajzi tajaktdl és teriileti védettségtol
fiiggetleniil a mintateriileteken a dokumentumokbol szdrmaztathatd tajvaltozasi
folyamatok tipusai megegyeznek. A tajvaltozasi folyamatok jelentdségét tekintve viszont
eltérések tapasztalhatok, ami Osszefliggésben 4ll a teriileti védelemmel és a térség
tajtorténetével.

A mintateriileten kérdéiv segitségével készitett interjuk tapasztalataival informaciot
kaptam arrdl, hogy a helyi teriilethasznalék (6nkorményzatok, civilek, gazdalkodok)
milyennek latjak a tdjpolitikak helyi érvényesiilését. Ezen eredmények visszacsatolast is
jelentenek a dontéshozoknak. A fobb megallapitdsaim ezekhez kapcsolododan:

4.1. A t4j fobb jellegzetességei, melyek megovasa a tajpolitikak révén kivanatos mindkét
mintateriileten egy-egy karakterado tajelemhez, Zaldban a sz616hoz, Fert6-Hansagban
a vizhez kapcsolddik. A megkérdezett csoportokat (onkormanyzatok, gazdalkodok,
civilek) azonban eltéré értékek kotik a tajhoz. Az Onkormanyzatok a telepiilések
épitett  Orokséget, a gazdalkodok szOlomiivelést, a helyi termékeket ¢és
hagyomanyokat, a civilek a florat és faunat tekintették a fobb jellemzdoknek.

4.2. A legjelentésebb kornyezeti problémak eltérd foldrajzi tdjakon, védett és nem védett
teriileteken megegyeztek: az illegalis és rekultivacid nélkiili hulladéklerakok, a
csatornazas hianya miatt fellépd ivovizbazis veszélyeztetése, valamint a latvanyt
zavard elemek megjelenése és a miivelés felhagyasa.

4.3. Megallapitast nyert, hogy a helyiek célkitlizései sok esetben nem esnek egybe a
fentrdl iranyitott kezdeményezésekkel. A palyazati lehetéségek nem, vagy csak
nagyon kis részben tamogatjdk a helyiek célkitlizéseit, tobb célzott forrast
igényelnének a tajvédelemhez, t4jgazdalkodashoz kapcsolodd elképzeléseik
megvalositasara.

4.4. A helybeliek altal megfigyelt tajvaltozasi folyamatok védett €s nem védett teriileteken
eltérék: a Fert6-Hansagban tobb a mesterséges felszineket és vizes teriileteket érintd
valtozas, mig Zaldban tobb az erd6hoz és mezdgazdasagi teriiletekhez kapcsolodo.
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10.

Mindkét mintateriileten azonban a mezdgazdasagi teriileteken érzékelt valtozasok
voltak tulstlyban.

Nemzetkozi szakirodalom alapjan attekintést adtam a taji hatdsvizsgalat modszereirdl.
Bemutattam a t4ji hatasvizsgalat kornyezeti hatasértékeléssel valo kapcsolatat, a taji és
vizualis hatasértékelés kiilonbozdségét. Foglalkoztam tovabba a vizsgalatba bevont
tényezokkel. A vizsgéalatba bevont jellemzOk egy része szubjektiv, ami elOrevetiti a
tajindikatorok hasznalatanak fontossagat, mely a vizsgalatot objektivé teszi.

Bemutattam a tajindikatorok szerepét a taji hatasvizsgalatban. Alkalmazasuk kiilonosen a
tajra vonatkoz6 adatok elérhetdségének hianya miatt egyre inkabb eldtérbe keriil. A
tajindikatorok alkalmazasa viszonylag 0j tudoméanyos kutatasi teriilet, amely az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések ¢és a fenntarthatosagi hatasvizsgalatok kapcsan kapott
egyre nagyobb szerepet. Osszegylijtottem a legfontosabb kezdeményezéseket a
tajindikatorok képzésére, tobb nemzetkozi szervezet €s kutatointézet altal javasolt
tajindikatorokat gylijtdttem Ossze €s tartalmi elemzést végeztem. A tajindikatorokrol szold
tanulmanyok attekintése soran megallapitottam, hogy teljesen atfedésmentes csoportositas
nincsen, ami abbol adodik, hogy a tdjszerkezet dsszefligg a mitkddéssel és az allapottal.
Az indikatorok tobbsége a tdjszerkezetre és az azzal szoros Osszefliggésben levd dkoldgiai
allapotra utal, melyek hasznalatdt ma mar szoftverek segitik. Legkevésbé kidolgozottak a
percepciondlis €s ezen beliil, a latvanyra vonatkoz6 mutatok.

A kivalasztott mintateriileteken tdjkarakter elemzések késziiltek, mely soran tdjkarakter
tipusok kertiltek lehatarolasra. Az elemzés soran megfogalmazott kulcsjellemzdk jo alapot
jelentenek az indikatorképzéshez, mert a felhasznélasukkal eldallitott indikatorok képesek
jelezni a tajkarakterben bekovetkezett valtozasokat. Igy végsé soron alkalmassa valnak a
politikdk hatdsainak elemzéséhez. A kulcsjellemzék megvaltozdsa a karakter
megvaltozasat vonhatja maga utan. A tdjak esetében azonban nincsenek olyan altalanosan
elfogadott kiiszobértékek, mint més kornyezeti elemekre vonatkozoan, pl. viz, talaj stb.,
igy nem tudjuk hol van az a szint, ami valdban a tdjkarakter megvaltozasat eredményezi.

A kulcsjellemzék segitségével, a tajjal Osszefiiggd politikdk hatasainak vizsgalatara
alkalmazhat6 indikatorokat képeztem. Ezek koziil a legfontosabbak a felszinboritasbol
levezethetdk, a tijhasznalatot és annak intenzitasat jelzok, a torténetiséget és az esztétikai
(percepciondlis) jellemzdket kifejezd indikatorok. Ezen csoportokba sorolt indikatorok
képesek jelezni az emberi tevékenységek hatdsait is 6sszefonddva a természeti tényezdk
valtozasaval.

A tajindikatorokat kiilonbozé 1éptéken és iddtavban teszteltem. Kideriilt, hogy a
tajkarakter elemzés soran lehatarolt tajkarakter tipusok kiilonosen alkalmasak a politikak
hatdsainak vizsgalatahoz, mivel az eltéré tipusokban mas-mas tajalakulasi folyamatok
zajlanak.

A tajindikatorok alkalmazasa azonban sok esetben adathidnyok miatt nem lehetséges,
ezért megvizsgaltam a vonatkozd adatbazisokat és foglalkoztam alkalmazasuk eldnyeivel
¢s korlataival.

10.1. A hazankban rendelkezésre 4ll6 adatbazisokat vizsgalva legszélesebb korben a
felszinboritasbol levezetheté indikatorok alkalmazhatok. A felszinboritasbol
levezethetd indikatorok képzése az Eurdpai Unié altal kezdeményezett CORINE
adatbazisbol lehetséges, jelenleg azonban csak a 100 000-es méretaranyban
lehetségestobb idétav dsszevetése (1990, 2000, 2006). Az adatbazis megjelenése ota
eltelt idOszak talsagosan rovid a politikak hatdsainak kimutatdsahoz, részletezettsége
pedig nem elégséges kistdj-szintli vizsgalatokhoz.
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10.2. A t4jhasznélatot és azok intenzitasat jelz0 indikatorok foleg statisztikai adatokbol
képezhetdk, melyek dsszehasonlitasra adnak lehetdséget kiillonbozd idépontok, vagy
tajak kozott, de nem adnak elégséges informaciot a tajhasznalatok térbeli eloszlasarol
¢s intenzitdsarol. Ezért csak mas indikatorokkal kiegészitve valnak alkalmazhatova a
politikdk hatasainak vizsgalatdban. Az egyes lehatarolt tajkarakter tipusokban
bekovetkezett valtozadsokat nem alkalmasak jelezni, mivel a tajkarakter tipusok nem
kovetik az adminisztrativ hatarokat.

10.3. Torténetiség indikatorainak tesztelésekor jelentkezik leginkédbb a hosszabb idétavra
rendelkezésre allo adatok elérhetdségének hianya. A karakteradd felszinboritas
tipusok allandosagaval teszteltem a torténetiséget. A zalai mintateriileten a sz6l6hegyi
tajak atalakuldsat jelzi a szoloknek ¢és a komplex mivelésti teriileteknek az
allandosaga. A komplex miivelésii és szoloteriiletek jelentds felhagyasa figyelhetd
meg a 1. katonai felméréstdl napjainkig. A miivelés felhagyasaval a tdj mozaikossaga
csokken, mivel 0j, homogénebb felszinboritasok kovetik a kisméretli parcellakon
valtakoz6 sz6loket, gyepeket, gyiimolcsosoket.

10.4. Az esztétikai (percepcionalis) indikatorok esetében jelentkezett leginkdbb az
elérhetd relevans adatbazisok hianya. Az indikatorok egy része terepi felvételezéssel,
masok egyéb adatbazisokbol pl. felszinboritasbol kozvetetten levezethetOk. A
jovében a TEKA adatbazis alkalmazhaté lesz a diverzitas/attraktivitds csoportba
tartoz6 indikatorok teszteléséhez, mint pl. az esztétikai tajértékek eldéforduldsa és
stiriisége. Az esztétikai (percepciondlis) indikatorok alkalmazésa jelenti a legnagyobb
kihivast, mivel nehezen Osszekapcsolhatd a térképi, statisztikai informacié az ember
elott feltaruld latvanyi jellemzokkel. Javaslatot tettem a CORINE felszinborités
kategoéridknak a taj nyitottsagdnak/zartsaganak mindsitésére alkalmas fokozatokba
torténd besorolasdra. A nyitottsdg/zartsdg indikatort alkalmazva mindkét
mintateriileten a t4) zarddasat jelzi. A teriiletszeri elemek okozta
nyitottsdgot/zartsdgot azonban modositjdk a linedlis elemek pl. zéldsavok, illetve a
domborzat is. Megvizsgaltam a zdldsdvok miképpen modositjak a teriiletszerii
adatokbol szamitott zartsagot/nyitottsdgot. A zdldsavok stirliségének valtozasa a téj
nyitottsaganak noveléséhez és zarddasahoz egyarant hozz4jarult.
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7. Osszefoglalas

A dolgozat a tajalakulést eredményezd politikak t4ji hatdsainak vizsgélatdhoz kivant
adalékokat szolgaltatni. A kutatott téma ujszerli és aktudlis, hiszen sem a nemzetkozi
gyakorlatban, sem hazédnkban nincsen kialakult gyakorlata a komplex hatasok vizsgalatanak a
tajakra vonatkozdan. A t4j aktualis allapotanak és a tajban zajlé folyamatoknak tudomanyosan
megalapozott, amde mégis kozérthetd indikatorokkal vald leirasa és nyomonkdvetése egyre
fontosabb feladat. Kiilondsen azaltal, hogy az Eurdpai Unidhoz tdrténd csatlakozassal
Osszefiiggésben tobb tajvédelemmel, tajgazdalkodassal Gsszefliggd stratégia késziilt, melyek
formaljak a hazai tdjakat a kiillonbozd szektorokhoz kapcsolodd intézkedések révén. A
dokumentumok hatasainak vizsgalata tulnyomorészt gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
szempontbol torténik. Ezen teriileteken azonban jol bevalt indikatorok léteznek, mint pl. a
gazdasagi tevékenységet jelzo, altalanosan hasznalt indikator a bruttd hazai termék, GDP. A
tdjakra vonatkozdéan daltalanosan hasznalt indikatorok nincsenek, jollehet az Okoldgiai
folyamatokat jelz6 indikatorok képzésében jelentds eldrelépés tortént. Ennek ellenére nagyon
kevés gyakorlati példat taldlunk a tdjakra gyakorolt hatdsok vizsgéalati modszertanara.
Tovabba, a t4ji hatdsok elemzését tobb szerz0 szubjektivnek tekinti, éppen ezért
kulcsfontossagl az indikatorok hasznalata, amelyek a vizsgalatot objektivé teszik.

A kutatas harom, egymassal szoros Osszefiiggésben allo téma koré csoportosult: a tajjal
Osszefliggd politikdk vizsgdlata, a taji hatasvizsgalat modszerei és az indikatorok képzése.
Ennek megfeleléen, a szakirodalmi attekintés, az eredmények és kovetkeztetések is e
témakoroket tartalmazzak. Dolgozatomban elsOként attekintettem a téjjal Osszefliggd
politikdkat és kritikai értékeléssel ismertettem a politikak hatisainak vizsgélatara iranyulo
torekvéseket. Foként nemzetkdzi szakirodalom alapjan a té4ji hatdsvizsgélat alkalmazott
modszereit mutattam be, kitérve a vizsgalatba bevont jellemzokkel, kiilonds tekintettel a
tyjkarakter elemzés jelentdségére. Majd az indikatorképzés jelentdségével foglalkoztam,
melyek hasznélata vizsgélatokat objektivebbé teszi.

A kutatds eredményei tobbféle moddszer egyiittes alkalmazasabol szarmaznak. A két
mintateriileten a tajjal Osszefiiggd politikdkat dokumentumelemzés segitségével vizsgaltam,
ugyanakkor a helybeliek politikdkrdl alkotott véleményét is feltdirtam. A mintateriileteken
tajkarakter elemzések késziiltek, melyekbdl terjedelmi okok miatt csak egy-egy tajkarakter
tipus rovid bemutatdsdra volt lehetdség. Ezek rogzitik a t4j aktudlis allapotat, kitérve a
természeti, tarsadalmi, érzékelési-esztétikai tényezokre. A tajkarakter elemzés soran
megfogalmazott  kulcsjellemzék  segitségével képeztem  indikéatorokat, melyekhez
Osszegyljtottem a hasznalhaté adatbdzisokat. Az indikatorok alkalmazasa lehetévé teszi a
politikdk hatdsara torténd t4jkarakter valtozas vizsgalatat, visszajelzést jelent a tajak
fenntarthatosagarol. Efféle visszajelzések sziikségesek a dontéshozas, tervezés szamara.

A javasolt tajindikatorok koziil néhanyat a mintateriileteken teszteltem és foglalkoztam
alkalmazasuk korlataival. Tekintettel a kutatott t¢éma komplexitasara, a vizsgalat végén tobb
kérdés és jovObeni feladat maradt nyitva, ezért a kutatds nem tekinthetd lezartnak. Mégis
értekezésemmel adalékokat tudtam szolgéltatni a politikak tdji  hatasvizsgalati
modszertananak kimunkaldsdhoz és elvégzett kutatdsi munkabol szarmazd eredmények
sokrétlien felhasznalhatok.
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IL.
II1.
IV.
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VIL
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Melléklet
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Melléklet
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Kérdoiv gazdalkodok szamara

Kérdoéiv onkorméanyzatoknak, hatosagoknak, civil szervezeteknek
Terepi jegyzokonyv tajkarakter elemzéshez

Felszinboritasbol levezethetd indikatorok

Tajhasznalat jellemz0i €s intenzitasa indikatorok

Torténetiség indikatorai

Esztétikai, percepcionalis indikatorok

Felszinboritas tipusok véltozasa az egyes tajkarakter tipusokban
Felszinboritas konverziok a mintateriileteken

Nyitottsag/Zartsdg a CORINE alapjan
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