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Bevezetés

.Nem a Fold sérulékeny, hanem mi magunk.
A Természet az altalunkatiézetteknél
sokkal nagyobb katasztrofat is atvészelt mar.
A tevékenységiinkkel nem pusztithatjuk el a

természetet, de magunkat annal inkabb.”

James Lovelock

.Minden ma |éte# probléma egy korabbi

j6éakaratu fejlesztés eredménye.”

Az ENSZ Kornyezet és Féfiés Vilagbizottsaga 1987-ben, ,,K6z0s gk cimmel
kiadott jelentésében a fenntarthatéde@s fogalmat a kdvetkézéppen hatarozta meg: "a
fenntarthaté fefildés olyan fefidés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiigy
veszélyeztetné a jvnemzedékek esélyét arra, hatlyis kielégithessék szikségleteiket
[World, 1987]". A fenntarthatd fejdés elméletének, mint U] fédési modellnek a
lényege, hogy benne a koérnyezetvédelmi, a gazdagdgia szocialis kérdések
0sszefonddnak. Mindharmat egyuttesen, kolcsonhiktadigyelembevételével kell
mérlegelni a kulonbdy fejlesztési stratégiak, programok kidolgozasa rsoifletve a

konkrét intézkedésekben, cselekvésekben.

Az elmult évtizedekben az Eurdpai Unidban politikeé kvazialkotmanyos szinten
végbement a fenntarthatdé fajies filozéfidjanak egyfajta elismerése. A Kodzosség
tagallamai felismerték, hogy a kérnyezeti fenntatdlsagnak, mint célnak at kell hatnia a
k6zOsségi szifit valamint a nemzeti, illetve regionalis stratégitaka politikakat és az
egységes bealspiac egészét. Az Amszterdami SZetzsnek kdszonh&n a fenntarthatd
fejlédés a regiondlis politika szabalyozasaban horitientdlvként jelenik meg, az

alapokbol tAmogatott programoknak, projekteknekldasgban kell lennie a fenntarthato



fejlodés kovetelményeivel. Az EU a Strukturdlis Alapdkalatdmogatott programok
lebonyolitaséara vonatkoz6 jogszabalyokban expiiditdon kifejezi a fenntarthato féflés
irdnti elkotelezettségét, celként irjab eh tagallamok szamara az alapok forrasainak a
fenntarthatd fefldés elvének megfelel hasznalatat. A  Strukturdlis Alapok
tarsfinanszirozasaval megvalésulé programok komtyesikerét azonban nagyban
meghatarozza a végrehajtads gyakorlata. Az adddtlsag elkotelezettségén mulik, hogy a
projektkivalasztas és megvaldsitas soran mennysbenil érvényt szerezni a kdrnyezeti

szempontoknak.

Az EU regiondlis politikai szabalyozdsanak megteal a lebonyolitds hazai
intézményrendszere is celként irjaé e Strukturalis Alapok forrasainak a fenntarthatd
fejlédés elvének megfelelhasznalatat. Tervezeési szinten a Stratégiai Kaetyédelmi
Felmérés biztositja, hogy a programok és intézledénegfeleljenek a fenntarthato
fejlédés elvének. A végrehajtas soran a projekttervédkélésénél és kivalasztasanal
alapved kritérium a kodrnyezeti fenntarthatésag elvaradaitedjesilése. Kérdés azonban,
hogy a megvaldsitas fazisaban &elhangsullyal jutnak-e érvényre a kornyezeti

fenntarthatésag szempontjai.

Jelen disszertacié célja a Strukturalis Alapok tgatasaival megvalosuld hazai
gazdasagfejlesztési programok lebonyolitasi remdbe@ a kornyezeti fenntarthatésag
gyakorlati megvaldsulasanak bemutatasa, kritikisikétése. A szeézarra kivancsi, vajon

képes-e a lebonyolitd intézményrendszer a korniyéamttarthatdsdgnak érvényt szerezni
az EU alapelveil a Strukturalis Alapok lebonyolitasat szabalyoz&-& és hazai

jogszabalyokon és a végrehajtas intézkedéseit néglaa operativ programokon at, a
megvalosuld projektekig futd teljes lancolatbangwaa fenntarthatésag kritériumai
elvesznek, felpuhulnak, mire a konkrét fejlesztéseintjére érink. A kutatas célja
bemutatni, milyen érehaladas tortént a 2004-2006-0s programozéskzakhoz képest, és
milyen eszkozok allnak rendelkezésre a 2007-2013rasdasagfejlesztésre iranyulo
programokban a fenntarthatosag érvényesitésérezeddiskisérletet tesz arra, hogy
értékelje, a kdrnyezeti fenntarthatosag érvényssiiek jelenlegi modja kékn hatékony-

e, megfelel-e fenntarthatdésagi céljaink eléréséhez, valandmaglatot fogalmaz meg a

fenntarthatésagi kritériumrendszer tovabbfejlesagsonatkozdan.



A kutatds aktualitdsat az adja, hogy nemzetgazdaségten a kozvetlen kulfoldi
tokeberuhazasok és a kuilféldi maganberuhazasokhcazééthitelek utdn a harmadik
legnagyobb volumenfejlesztési forrast az allami fejlesztések, 206 alapveien az EU

altal tarsfinanszirozott fejlesztések jelentik. Baropai Unio kohézids politikara kolttiet
forrasaibol Magyarorszag szdméra a 2007-2013<&szattban 22,4 milliard eurd unids
forrds all a rendelkezésére, melyba gazdasadg fejlesztésére a Gazdasagfejlesztési
Operativ Program és a Kbdzép-Magyarorszagi Opertdgram keretében mintegy 3,5
milliard eurd forras fordithatd. Ez az a fejleszfésras, amit megfeléliranyitas mellett a

kornyezeti szempontokat figyelembe Geberuhdzasok iranyaba befolyasolhatunk.

A disszertacio attekintést ad a fenntarthat@égks elmélet szakirodalmanak legfontosabb
témairdl, valamint a koérnyezeti fenntarthatéosag aégylobalizacié kapcsolataroél, ezt
kovetben bemutatja a fenntarthatod &ees intézményesuilésének folyamatat az Eurdpai
Unidban, kulonds tekintettel a regionalis politikezabalyozdsara. A kornyezeti
fenntarthatdésag gyakorlati megvaldsulasanak viasgabz a relevans tervek és programok
dokumentuminak elemzését kodenh a szer a palyazatok nyilvantartasara szolgald
rendszerBl nyert adatok segitségével értékeli, hogy a kérate fenntarthatdésag
érvényesitésének jelenlegi modja &el hatékony-e, megfetek a fenntarthatosag
céljainak eléréséhez, végul javaslatokat fogalmazg na Strukturdlis Alapok hazai
felhasznalasanak fenntarthatobba tételére. Az &sekz a 2008. november 21-én
rendelkezésre &all6 adatok felhasznaldsaval kégzuHedisszertacid lezarasara 2008.
december 15-én kerdlt sor.



1 Afenntarthato fejl 6dés elméleti megkdzelitései

A fenntarthato fefildés koncepcidja a nyolcvanas évek elején jelent iadggalom széles
korben ismertté az ENSZ Kornyezet és &als Vildgbizottsaganak 1987-ben megjelent,
K6z0s jownk cimi jelentésével valt. A fenntarthato f&jlés elméletének, mint Uj féfési
modellnek a lényege, hogy a kdrnyezet é$d&is minden kérdését egy rendszerben, azok

0sszefliggéseit vizsgalva kell kezelni.

A Ko6z06s jownk c. jelentés alapkoncepcidja az volt, hogy a Fildden lakosanak joga
van emberhez méltdé kortlmeények kozott élni, alapvenhberi szikségleteit kielégiteni.
Figyelembe véve a XXI. szazad &lsegyedére prognosztizalt népességnovekedeéstgillet
azt a jogosan igényelt életszinvonal-emelkedéstaaralapvet szikségletek kielégitésére
irAanyul a fejbd6 orszagokban, globalis méretekben mintegy négysdisz
termelésnovelésre lenne szikség. Ha mindez a ggiemeéchnoldgiakkal és termelési
eljarasokkal valésul meg, az oOkologiai katasztréfleerilhetetlen [Lang, 2002]. Ez a
felismerés vezetett ahhoz az Uj degsi modellhez, amelyben a kdrnyezetvédelmi, a
gazdasagi és a szocidlis kérdések tsszefonddnak,nésnnyiségi ndvekedés helyett a

minbéségi fejbdés a kdveterid

Jelen fejezetben a szérzcélja a fenntarthatd fétlés elmélete kialakulasanak és
legfontosabb értelmezéseinek, a fenntarthatosagsée szolgaldé mutatoknak, valamint a
globalizacio és a fenntarthatosag kapcsolatanatrautatasa. Habar a fenntarthatookgls
harom pilléren; kdornyezeti, gazdasagi és szocpliéreken nyugszik, a disszertacié nem
szandékozik mindharom pillért egyforma sullyal nedgiteni. A szekz osztja azt a
tudomanyos vélekedést, amely szerint a fenntartfgjtddés koncepcidja eredefeh
globalis 6kolégiai indittatasu. Ebben a megkozstieh a kornyezeti célok abszolat

elssbbséget élveznek a gazdasagi és tarsadalmi melgteokoebtt.



1.1 A kdrnyezetvédelemtl a fenntarthato fejlédésig

Torténelmink korabbi szdzadaiban a természetbe enalberi beavatkozas kismértek
volt, hatdsai csak korlatozottan jelentkeztek. Aaditiondlis tarsadalmak mindig
megtalaltak a maédjat annak, hogy természéfioerasaikat racionalisan hasznaljak fel. Ez,
az ember és természet kozotti, faradsagosan miegtslénegrzott egyensuly borult fel a
gyarmatositas és a kapitalista tarsadalmi rendsZeadakulasa kovetkeztében. Az ipari
forradalom Ota a termelés f&jlésével, az emberi beavatkozas a természetbe egyre
nagyobb volumein lett, karos hatasai egyre drasztikusabba valtakpjdinkban a
kornyezet globélis mérték elszennyezése és Glorrdsainak talhasznalasa jobban
veszélyeztetik az életet a Foldon, mint valaha.

Az emberiségnek mar a tavolabbi multban is sokszpembe kellett néznie a
kornyezetszennyezés és a tulhasznalat problém&weal.ezek akkor még csak lokalis
mérefiek voltak. Az O&kori gorogoknél a Foldkozi-tenger lkideti medencéjének
erddirtasai, vagy ROmaban a Tiberis szennyvizcsatormaitaztatasa mind riaszté példak
a rombolasra. Hammurabi egyes torvényeit (példawylmnely szerint a timarok szenngez
tevékenységiiket csak a varosfalakon kivlul végddhetiekinthetjlk az el
kornyezetvédelmi torvényeknek. Platon fogalmaztg eléként a ,,szennyexfizet” elvet

- konkrétan a vizek szennyezésére vonatkozoan -aagta a kérnyezeti szabalyozasok

alapelve lett.

A kornyezetvédelem modernkori térténelme a masadi&ghdbort utan kezdlik. A
gazdasagi novekedés negativ kbvetkezményeinekniigaa valasa kezdte atformalni azt
a gondolkodasmodot, amit addig a technikai haladésdenhatosagaba vetett hit
jellemzett. A 60-as évedt a kornyezet allapotdnak kérdése vilagszerte e§imekebben
foglalkoztatja a kbzvéleményt.

1962-ben jelent meg Rachel Carson amerikaisildama tavasz cithkonyve, melyben a
szerd igen borulatd képet rajzol a kdrnyezetszennyeraigikius kovetkezményéir A
konyv a me#gazdasag kemizaciojanak fénykordban irddott, mrkordenki optimistan
tekintett az intenziv mépazdasagra, Carson azonban az emberi egészségag €s

elovilagra leselked veszélyekre hivta fel a figyelmet. Célja a vésahgrmegkongatasa és



a figyelem felrdzasa volt. Ekkortdl szamithatjukk@nyezet- és természetvédelemmel
kapcsolatos tarsadalmi mozgalmak kialakulasat.

1972-ben jelent meg a Romai Klub &jelentése A ndvekedés hatarai cimmel. A sderz
utdn ma leginkdbb Meadows-jelentésként emlegetétiyk felhivta a figyelmet a
tulnépesedés, az élelmiszervalsag, az ipari teanekdzta problémak, az &orrasok
kimerulése és a kbérnyezetszennyezés kérdéseimdenté¢s felvazolja a globalis egyensuly
koncepcigjat, amely szerint sidgen cstkkenteni kell a népesség ndvekedeését, damlat
az ipari termelést és a meg nem Qjuld természétorasok felhasznélasat. Aimheves
kritikakat valtott ki mind a fejlett, mind a fédlé orszagok koérében, de annak
kdszonheten, hogy 28 nyelvre leforditottak és tobb milliddanyban kelt el, hozzajarult

a ,fenntarthatésag - mozgalom?” Iétrejottéhez.

Az (j tarsadalmi, gazdasagi problémara, vagyis mnyéret nagymérétpusztulasanak
veszélyére az ENSZ is felfigyelt. 1972-ben megszaes Stockholmban az ,ENSZ
Konferencia az Emberi Kérnyezélr elnevezésd vilagértekezletet. Ennek hataséara a vilag
legtobb orszagaban létrejottek a kormanyzati kéretx@delmi szervezetek, megsddtek

a tarsadalmi mozgalmak, és kulonbdzarelharitd, karmegété programokat hajtottak

Vegre.

A nyolcvanas években nyilvanvaléva valt, hogy ank@zetvédelem nemcsak lokalis,
hanem regionalis,6é globalis probléma is. Felismerték, hogy a gazgiafsdyamatokat és

a kornyezetvedelmet egyuttesen kell kezelni. Az EM®zgyilésének kezdeményezésére
1984-ben létrej6tt a Kornyezet és Bdpgs Vilagbizottsag Gro Harlem Bruntland, norvég
miniszterelndk asszony vezetésével. A bizottsddefadata az ezredforduldé és az azt
koveth idoészak tendencidinak folvazolasa, és a kihivasokrandda véalaszok
megfogalmazasa volt. A bizottsdg 1987-ben pubBk@tKozos joonk cimi jelentést,
amely Gjat hozott abban, hogy komplex mdédon, aatikni, okologiai €s gazdasagi
megkozelitések 6sszekapcsolasaval igyekezett kezgdroblémakat. Noha a kdnyv nem
elészor hasznalja a fenntarthato deigs fogalmat - hiszen azt szakmai kérokben maid jova
korabban emlegették -, mégis jel&sen hozzajarult ahhoz, hogy a kifejezés szélesekirb

ismertté valjon.
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Id6kdzben szamos nemzetkdzi megegyezés szilletett-e98%lelsinkiben a kéndioxid-
kibocsatas csokkentégér 1987-ben Montrealban az 6zonréteg védelinéi988-ban
Szoéfiaban a nitrogénoxid-szennyezés csokkeritesér989-ben Bazelben pedig a

szemeétkezelédkfogadtak el egyezményt.

Az 1992-ben Rio de Janeirbban megtartott ,Kdrnyegst Fejpdés” cini ENSZ
vilagkonferencia, illetve a konferencia keretei &tz rendezett csucstalalkozo
eredményeként intézményesedett az ENSZ-ben a fématta fejbdés koncepcidja. A ridi
konferencia elfogadta a fenntarthatd ddgs atfogé programjat, az Agenda 21-et, mely
elészor foglalja rendszerbe a fenntarthatdofigls intézmeényrendszerét vilhgméretekben,
€és egyuttal kijeloli a 21. szadzadban varhato fetadda. Sikerllt elfogadtatni a
fenntarthatésag alapelveit megfogalmazé Ridi Nkdaatot, valamint alairtak harom
nemzetk6zi egyezményt: a biologiai sokféle§égraz éghajlatvaltozasrol és az
elsivatagosodas megéllitasarol. Ezen kivil Riobdejlatt orszdgok kotelezték magukat,
hogy hazai 6ssztermékik legaldbb 0,7 szazalékadzemény orszagok fejlesztésére
forditjak. Sajnalatos tény, hogy ezt a vallalasakcdDania, Svédorszag, Norvégia,
Hollandia és Luxemburg teljesitette maradéktalaaukjlett orszagok atlaga csupan 0,22
sz&zalék volt - dertl ki az ENSZ 2001-es felmérékgonyari, 2003].

A rioi konferencia Ota eltelt évek tapasztalata laagy bar kevesen vannak, akik nem
értenek egyet a fenntarthatd &ejés kozponti gondolataival - azzal, hogy életiink
minésége a tarsadalmi haladastol és a kornyézestdé megfeled gondoskodastdl flgg, s
nem csupan a gazdasagi teljesitménytamikor tettekre kertl a sor, a politikai akarat
sokszor hianyzik. A ri6i konferencia Ota nem sikerérdemben @érehaladni a
fenntarthatésag felé, hidba kotelezték el magukeilég vezebi a fenntarthatd fefldés

mellett, a szép szavakat alig kdvették tettek.

2002. augusztus végén - szeptember elején Johamgbah kerilt sor az ENSZ kdvetkez
konferenciajara. A ,Csucstalalkozo a fenntarthajflésért” cini rendezvényd céljai: a

ridi konferencia ota eltelt iibzak értékelése, U feladatok kijeldlése valammitézményi és
finanszirozasi intézkedésekre vonatkozé javaslaid&lgozasa voltak. A vilagtalalkozén
elfogadott két dokumentum, & felveket megfogalmazé Johannesburgi Nyilatkozat,
valamint a tennivalokat 153 pontban felsorol6 Mdgsaasi Terv a ridi konferencian mar

elhangzott igéreteket dgitette meg. A Ri6 utani tiz év kudarcait figyeleméve erre
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valéban nagy szilkség volt. Ujdonséagot jelentetinban a résztvéy orszagok néhany
tovabbi vallalasa; az példaul, hogy 2020-ig felsal@k a nyomornegyedeket, hogy 2025-
ig felére csokkentik azon személyek szamat, akjk halollar alatti 6ssze@bkénytelenek
megélni, és biztositjak az alapyetgészsegugyi ellatast a Fold minden lakoja szankara
nagy horderéj vallalasoknak az a jelgigége, hogy altaluk intézményesilt a fenntarthato

fejlodés harmadik, szociélis dimenzidja is.

1.2 A fenntarthat6 fejl 6dés elmélet definicidja és értelmezései

A fenntarthaté fefldés egy Uj, globalis fejtiés-felfogas. Ugy definialhatd, mint nem
kizar6lag gazdasagi, hanem egyben szocidli$défi, melyben a gazdasagi fegs az
Okologiai hatarokon belul valosul meg, biztositzaad a kdrnyezet eltartdé képességét a
jové generacidi szamara. A fenntarthaté dé@gs tehat nem egysten a koérnyezet
védelméél szol, hanem a vilag féjiésének egy Uj iranyvonaléat jeldli ki, mely egyenl
leheth'ségeket igyekszik biztositani mindenki szamara kamélhogy a természeti

eréforrasokat pusztulasra itélné.

1.2.1 A Bruntland-jelentés definicioja

A Bruntland jelentés szerint fenntarthaté az alétdgs, amely biztositani tudja az
emberiség jelenlegi szikségleteinek kielegitéséilkah hogy veszélyeztetné a fov
generacidinak lehéségét a sajat szukségleteinek kielégitésére” [WdrdB7]. Ez egy
olyan valtozési folyamatot feltételez, melynek sordz eéforrasok kihasznaladsa, a
beruhadzasok iranyitasa, a technikai didfls és a szervezeti valtozasok egymassal
harmonikusan alakulnak a jelenlegi ésdgioeni szikségleteknek megféleh, leheive
téve ez altal a jelen és jdiveli kapacitasok nbvekedését az emberi sziiksédtethdgitése
céljabdl. A jelentés legfontosabb Uzenete, hogymyezet és fefidés minden kérdését
egy rendszerben, azok 6sszefliggésében kell kezelni.

A fenntarthat6 fefildés definicioja magaban foglalja a méltanyossagtamenyét, mind

az egy generacion belili, mind a generacidok koztnten, hiszen a fenntarthatésag
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alapjanak a Fold jelenlegi és jiheli polgarainak a javakhoz val6 igazsagos hozaaédr
és egyerd esélyeit tekinti.

1.2.2 A fenntarthato fejl 6dés egyéb definicioi, dis €s gyenge fenntarthatésag

A fenntarthatd fefidés definiciodi, értelmezései két s#éksges felfogas, a gyenge ééser
fenntarthatésag kozott helyezkednek el. A gyengettethatosag definicidja kizardlag a
szik gazdasagi szférara értelmezi a fenntarthatés&goezet szerint ,legalabb egyénl
szinfi fogyasztast kell garantalni a jelen és gogyeneracioi szamara, mig azéer

fenntarthatdésag ezen tul az 6koszisztémakomeéget is feltételezi [Bresso, 1993].”

A gyenge fenntarthatosag elmélete megelégszik ahpgly a j0¥ generacioira legalabb
akkora vagyont hagyjunk orokul (beleértve az eméléal Iétrehozott és a természeti
javakat is), mint amekkorabseinkl mi 6rokoltink. Ez a definici6 a neoklasszikus
kozgazdasagtan tisztdn materialis jolét-felfogaggmia, mely szerint a természeti vagyon
és az ember altal létrehozotikévagyon kozott tokéletes a helyettesiikéy. Ezen
technocentrista ideoldgia kowetegy ,anti-z6ld” szabadpiac hivei. Szerintik a d@agi

novekedés szikségsien az efforrasok kihasznalasara épdil.

A fenntarthatdésag és elmélete felismeri a természeti kornyezet kiulo@dékét. Szerinte
az unokainknak orokul hagyott természeti vagyon fehet kisebb az altalunk 6rokoltnél,
azaz nem engedi meg a természeti értekddejdvakkal vald helyettesitését. Ez az
Okocentrista ideoldgia a természeti értékek dtrmese érdekében egy ,szaidégesen zold”
gazdasagot képzel el. Elképzelése szerint a tesméle a fogyasztas radikalis
visszafogasara lenne szikség - a népesseg novéhellémegfekezése mellett - ahhoz,

hogy a jelenlegi gazdasagi f&jés fenntarthatéva valjon.

A tovabbiakban a szeafza fenntarthaté fejidés fogalmat a fenntarthatosagéser
elméletének megfeléén hasznalja, mivel meglatasa szerint a fenntartHajflodés
koncepcitja eredeiden globalis 6kologiai indittatasu. A fenntarthaglddés harom
pillére kozul a koérnyezeti pillér az, ami abszokissbbséget élvez a gazdasagi és
tarsadalmi megfontolasokdtl. Ezt a nézetet tamasztjak ala az okologiai kbdgsagtan
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neves képvisél altal megfogalmazott fenntarthatdsagi definicidkmzetkozi szervezetek
interpretacioi, valamint a kornyezetvédeléhszold torvény is.

Herman Daly definicioja szerint ,a fenntarthatdddgs a folytonos szocialis jollét elérése,
anélkil, hogy az o©koldgiai eltart6-képességet mieglia mértékben novekednénk. A
ndvekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink,jléd&s pedig azt, hogy jobbak. A
novekedés az anyagi gyarapodas kovetkeztéld@aticemeéretbeli valtozast, mig a f&jlés

a nagyobb teljesiképesség elérését jelenti [Gyulai, 2008].”

Robert Constanza definicidja jol szemlélteti az ddmdrikus megkozelités 1ényegét: A
fenntarthatésag egy relacio a human gazdasagi zerads és egy dinamikusabb, de
altalaban lassabban valtozé 6kologiai rendszertkGainelyben:

az emberi élet fennmaradasa hosszu tavon biztipsitot

az egyeénnek lehé&ége van sajat és csaladja jolétének biztositasara,

az emberi tarsadalmak, kulturak &jhi képesek,

de amelyben az emberi aktivitas hatasai korlata@déidvannak, azért, hogy ne rombolja le

a diverzitast, komplexitast és az 6kologiai elattanto funkciokat [Gyulai, 2008].”

A Vilag Tudomanyos Akadémiainak Deklaracidja szerja fenntarthatdsag az emberiség
jelen sziikségleteinek kielégitése a kornyezetieémdszeti diforrasok jOW generaciok

szaméara torténmedirzésével egyidéjeg [Bulla, 2002].”

Az OECD szerint a ,fenntarthat6 fégées olyan fefildést jelent, amely nem veszélyezteti a
lakossag egészsegét és az okoszisztémakat, tosdldbgadalmi-gazdasagi igényeket ugy
elégiti ki, hogy a megujulé éforrasokat lassabb Utemben hasznélja fel, mint az
Ojratermebdésiikh6z szikségessida nem megujuld éforrasokat pedig az azokat
helyettesid megujulé forrdsok éRllitasi iteménél lassabban hasznalja fel [OECDOR0O

A kornyezetvédelendt sz6l6 torvény szerint a fenntarthato deigs a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok és tevékenységek olyan rendszere, amtelyreeszeti értékeket m@&gi a jelen
és a j0vw nemzedékek szamara, a természetfoerasokat takarékosan és célsmer
hasznalja, 6kolégiai szempontbdl hosszu tavon bigeo az életmifiség javitasat és a
sokféleség megzését [1995, 1995].
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Kerekes és Szlavik a fenntarthaté ddpgs alapelveit a kovetké&zépp foglaljak 6ssze
[Kerekes, 2003]:
* Figyelem és gondoskodas az életkdzossétekr
* Az ember életmiéségének javitasa.
* A Fold életképessegeének és diverzitasanak @rnésge:
0 Az életet tAmogat6 rendszerek riexgse
0 A biodiverzitds megrzése,
0 A megujulé eéforrasok folytonos felhasznalhatésaganak biztositas
* A meg nem Gjulé éforrasok hasznélatdnak minimalizalasa.
* A F0ld eltartd képessége altal meghatarozott kkeeetbelll kell maradni.
* Meg kell valtoztatni az emberek aitijét €s magatartasat.
* Lehetve kell tenni, hogy a k6zésségek gondoskodjanak &érnyezetiki.
» Biztositani kell az integralt féjtés és természetvédelem nemzeti kereteit.

» Globdlis szovetseéget kell Iétrehozni.

A fenntarthaté fefldés ebs és gyenge felfogasa, valamint az alapjaiban Geltér
magyarazatai kozotti jelefg kulonbségek nem a rossz értelmeékbshanem inkabb
ideologiai kulonbségekih addédnak, és abbol, hogy sokan vonakodnak eligma&zn
alapved mondanivalé kovetkezményeit. Val6jaban maga a tand-jelentésbeli
fenntarthatd fefldés definicié is politikai alkudozdsok kodvetkezme&njyWackernagel,
2001]. A Bruntland-jelentés sem egyértébn az efs fenntarthatésagot képviseli.
Gyakran felrgjdk a dokumentumnak, hogy a vilag f@oldinak megoldasakéent a
gazdasagi novekedés Ujjaélesztését javasolja +~ &gaal a kitétellel, hogy a ndvekedés
minéségét meg kell valtoztatni. Hibazik a jelentés abim hogy csak a szegénységet
vadolja a rossz kornyezeti allapotokért, és nemi rkienondani, hogy a gazdagok a

szegényekhez viszonyitva tdbbszorosen hasznaljakkiirnyezetet.

1.3 A neoklasszikus gazdasagtan kornyezet-felfogasankktikaja

A neoklasszikus kdzgazdasagtan képvisalkornyezeti problémékat a kdzjavak illetve a
negativ externalidk Iétével magyarazzak. Ennek aeteljeén a probléma megoldasat ezen

piaci kudarcok kikliszobolésében, a kdzjavak mad@jaianba adasaban, vagy a hasznalati
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jogok pontos meghatarozasaban, illetve az extéindliternalizdlasdban latjak. Ezzel
elérheb, hogy hatékonyabban (tkddjon a gazdasag, azonban a tadgan értelmezett
kornyezeti problémakra nem adnak megoldast. Azzglanis, hogy meghatarozzuk a
kornyezet tényleges arat és meg is fizettetjikaardsznalojaval, még nem biztos, hogy
nem fogjuk a FOold eltartdé- ésirtképességét meghaladd mértékben elhasznélni a
kornyezetet. A neoklasszikus kézgazdasagtan higagaséppen az, hogy figyelmen kivil
hagyja, hogy a gazdasag ,megengedihetérete a Fold eltarto- ésirbképesséege altal
korlatozott, még akkor is, ha ezen korlatok meghadanak kovetkezményei csak hosszu

tavon jelentkeznek.

A bioszféra egy zart, véges, nem nouvekendszer, melyben a rendszer valamennyi
részének kimenete kapcsolatban all a tobbi részebetével, az egyetlen rendszeren
kivalrél érkedd bemenet a Nap energiaja. A gazdasagi rendszer (amielejtsik el: a
természeti rendszer része!) ezzel szemben mindyamamind az energia, mind pedig az
informacio szempontjabol nyitott rendszerkéritkadik. Folyamatosan ndveli az anyag- és
energia-felvételt a korulotte I8vzart vilagbol, és novekvmértékben bocsatja vissza a
szennyezést és a hulladékokat. Véges vildgunkbagkea nyitott gazdasagi rendszernek a
novekedése sem lehet végtelen! Jelenleg a gaztEgjtményét a bruttd nemzeti, illetve
hazai termék mutatoival mérjik, ezek viszont épperazdasag atalakito teljesitméenyének
(értékes nyersanyagokbol értéktelen hulladékokki@rid alakitas) ndvelését konyvelik el
sikerként. Egy nyitott rendszerben, ahol léteznedgtelen kapacitasu forrasok és
hulladékelnyalk, melyekldl anyaghoz és energidhoz lehet jutni, illetve amidhe a
hulladékokat el lehet helyezni, a gazdasag sikégesek meérésére az anyagatalakito
teljesitméeny megfel8lmutatd. Zart rendszerben azonban ez az anyagiéfalekékenység
inkdbb minimalizalandd. A gazdasagi siker mércéjémbat azt kell tekinteniink, hogy az

emberi jol-lét maximéalasa a végsaforditds minimalizalasa mellett menjen végbe.

Mi a gazdasag optimalis mérete az 6koszisztéma@pes? A mikrookondomiaban minden
tevékenység az optimalis méretét keresi; azt agpoalol a ndéveky hatarkdltség egyedl

a csokkefl hatarhaszonnal. Ezen a ponton tdl ugyanis a tewskg tovabbi ndvelése
rafizetéses lenne, mert jobban névelné a kdltségekat a hasznokat. Miért nem teszi fel
senki az optimalis méret kérdését a makrookonOmidb® makrotkonomiaban
hatarkoltségek és hatarhasznok utolsé termékegysegnatkoztatott 6sszehasonlitasa

helyett csupan egyetlen szamlank van, a GDP, amkbjtségeket és a hasznokat egyetlen
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kategoriaba vonja 6ssze, ndvekedését hasznosnhpik tAfaléjaban azonban koltségek is
keletkeznek GDP ndvekedésével, még ha rendszeeimt is mérik 6ket. llyenek az
Okologiai szolgaltatasok kimeritése, szennyezésguéztitasa, a szabadifklaldozasa, a
kozosségek szeétzildlasadke mobilitasa eérdekében, vagy adogeneraciok orokségéb
egy jelends rész eltékozlasa. Makroszinten is érvényes hoGpR optimalis szintje ott
van, ahol a jovedelmek csokkehatarhaszna egyéndz emelked hatarkoltséggel. Ezen a
ponton tul a tovabbi ndévekedés gazdasagtalan, joldran novelné a koltségeket, mint a

hasznokat.

Két alapveb joléti forrAsunk van: az ember alkottikéhsl valamint a természetbkébsl
szarmaz0 szolgaltatdsok. A gazdasag névekedésakonéaszetidkét mesterségeskeéve
alakitjuk. Az abran MU (marginal utility) mutatjanaesterségegkeallomany novelésének
hasznossagat. MDU (marginal disutility) gorbe abligaza ndvekedés hatarkoltségét, (a
feldldozott természeti javak, a szabddieldldozasa, a kozosségek szétzildlasa stb.) A
makrogazdasag optimalis mérete ott van, ahol & metzitiv hasznossag maximalis. Két
tovabbi hatar figyelhét meg: az e pont, ahol MU=0, ahol a tovabbi névekedég zérd
koltséggel is eredménytelen, illetve d pont, ahkblégiai katasztrofa kovetkezik be és

MDU a végtelenhez tart.

MUA MU

gazdasagos gazdasdgtalan
Gvekedés Svekedés
ndvekedés név

a MU=0
ab=bc , e d

/’\ MDU

MpU Y
MDU= o0
1. abra
Forras: Herman E. Daly: A gazdasagtalan novekedédraélete, gyakorlata, térténete és kapcsolata a
globalizaciéval In: Természet és gazdasag , Okol@gikozgazdasagtan széveggjtemény, Typotex
Kiadd, Budapest, 2004 (396. 0.)
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Hogyan fordulhat &, hogy makrogazdasagi szinten figyelmen kivil hakyg névekedés

koltségeit és a gazdasag optimalis méretének a&&étd

Az uralkodo6 neoklasszikus elmélet a gazdasagotanéenmeészeti rendszer alrendszerének
tekinti, hanem forditva; a természetet tekinti adgsag egy, kiterm&lés hulladéklerako

szektordnak. Ebben a szemléletben a gazdasag mi@dsskek nincsenek hatarai, hiszen a
gazdasag maga az egész, a gazdasagon kivil nmos,sgvekedése igy semminek nincs

karara, nem is lehetnek koéltségei, a gazdasagtdaekedes itt tehat nem értelmezhet

Masik érv a gazdasagi novekedés koltségeinek figgel kivil hagyasara az, hogy bar
létezik a gazdasagnak optimalis mérete, dé atponttél még nagyon tavol vagyunk. A
novekedés hatarhaszna még olyan nagy, hogy a blséde ehhez képest elhanyagolhato.
Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy a gazdasagkénység mérésére szolgaldé GNP-
ndvekedés utols6 egységének haszna nagyobb, midttsége. Mindezt az empirikus
vizsgalatok nem igazoltak. A fenntarthatdo gazdagagt mutatdja (ISEW), a jolét mérése
erdekében a GNP-t korrigalja a kornyezeti koltségeka jovedelemelosztasban beallo
valtozasokkal és a csokkeszabadidvel. J. Cobb, C. Cobb és H. Daly az USA példajan
keresztll vizsgéltak a GNP és az ISEW mutatdk ddalén a 20. szdzad masodik felében.
Az ISEW csokketh mértéki de pozitiv korrelacidban volt a GNP-vel korulbeli@80-ig,
utana viszont a korrelacio negativba fordult. Azpeikus eredmények tehat nemigen
bizonyitottak, hogy az Egyesiilt Allamokban a GNRekidése egyértelimn fokozta
volna a jOlétet, & 1980 6ta talan nem is létezik ilyen 6sszefug@éidy], 2004].

1.4 A fenntarthatésag mutatoi

Mint az az edz6ekhdl is latszik, a nemzetgazdasagi mutatok hagyomarsmdszere nem
nyujt teljes képet a tarsadalmi jol-l&tr nem képes tehat arra sem, hogy megbizhatdéan
jelezze, a gazdasagi ndvekedés vajon hozzajaeufeentarthato fefidéshez. A tarsadalmi
jollét szamos feltétel egylttesidtall 6ssze, az anyagi jolléten tul befolyasoljkbanyezet
minésége, a biztonsag, az egészség, a szahadidboldogsdg, a szabadsagjogok

érvényesilése stb.
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A fenntarthatésdg felé valé haladas mérésének aiutddsszikusan a harom pillér
valamelyikének mérésére szolgalnak, igy beszélketisak kornyezeti, vagy kizérolag
szocialis vagy gazdasagi mutatokrol. Ezek a réesmmsrek allapotardl fontos
informaciokat szolgaltatnak ugyan, de nem adnaleképrendszer egészének allapotardl.
Ezért szikség van a tarsadalmi jollét komplex métotérds mérésére, valos fégiést
mérni tuddé mutatdk alkotasara, melyek a kdrnyegstszocialis valtozOkat integréljak a

gazdasagi mutatok rendszerébe.

1.4.1 A fenntarthatésag koérnyezeti mutatoi

A kornyezeti mutatok osztalyozasa a hatas-allaptasz modell segitségével lehetséges.
A modell alapja, hogy az emberi tevékenységek hajgskorolnak a kornyezetre, igy
befolyasoljak a természetidgdorrasok mennyiségét és nisegét (allapot). A tarsadalom
ezekre a valtozasokra kornyezetvédelmi, gazdasdgrkedésekkel vagy a viselkedés
megvaltoztatasaval reagél (valasz).

* A kornyezeti hatasok indikatorai az emberi tevélsggek kdvetkeztében kialakult
kornyezeti terhelést irjak le. Ezek a mutatok tdfitena termelés és a fogyasztas
mértékével vannak kapcsolatban.

* A kornyezeti éllapot mutatdi a kdrnyezet wéegét, és a természetivirrasok
minéségét és mennyiseget mérik.

* A tarsadalmi reakciok mutatéi azokat az egyéni éHektiv tevékenységeket
mérik, amelyek az ember altal a kérnyezetben okozétok elkeriilésére vagy

orvoslasara iranyulnak.

Az OECD altal alkalmazott legfontosabb mutatok avetkies teriletekre terjednek ki
[OECD, 2000]:
« Klimatikus valtozasok: CO2 kibocsatas, Uveghazhatgdzok koncentracidja a
levegben stb.
« Ozonréteg allapota: CFC gazok fogyasztasa, UVBrgagéesssége.
* Leved@-minéség: szennyézanyagok kibocsatasa és koncentracidja.
* Szemét: a szeméttermelés intenzitasa stb.

» Viz: vizkészletek hasznalatanak intenzitasa, sadnkgzelés stb.
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» Erdék: erdbk hasznalatanak intenzitasa, @anennyisége, és szerkezete stb.
» Energiaforrasok és nyersanyagok: a hasznalat iiésaz nyersanyag nisége stb.

* Biodiverzitas: védett tertletek stb.

Bar nem tartozik a klasszikus kornyezeti mutatésdarkozé, de szemléletessége és
gyakorisdga miatt emlitést érdemel az M. WackernnageW.E Rees altal kidolgozott
Okolégiai lAbnyom mutato. Az 6koldgiai lAbnyom aaéri, hogy a bioszféra regenerativ
kapacitasaibdl mennyit hasznal az emberiség, assnyn atlagos foldterilet és vizterilet
szUkséges ahhoz, hogy egy adott populaciét a fatpsnak adott szintjén eltartson. Egy
adott népesség Okolégiai labnyoma az 6sszes lakab fagyasztott 0sszes termék
eléallitasdhoz sziikséges terilettel egydackernagel 2001].

1.4.2 A fenntarthatdésag szociélis mutatoi

A szocidlis mutatok célja a tarsadalom allapotéledidsa, illetve a kilonbdzpolitikai
intézkedések hatékonysaganak meérése. Az OECDfalsalrolt 6bb szocialis mutatok a
kovetked teruleteket 6lelik fel [OECD, 2000]:

* Munkapiac: munkanélkuliségi rata, foglalkoztatastéiée, nyugdijkorhatar stb.

» Oktataslgy: részvétel ardnya, oktatasi kiadasaok stb

» Csalad: termékenység, dolgoz6 anyak, gyermekiketdéd neved szubk stb.

* [Egészséq: orvosi ellatashoz vald hozzajutas, csetsdalozas stb.

» Jovedelem elosztas: minimalbér, létminimum stb.

* Az allam szocialis koltségei

1.4.3 A fenntarthatésag komplex gazdasagi mutatoi

A nemzetgazdasagok teljesitményének mérésére sgggakrabban hasznalatos mutatok
a megtermelt javak és szolgaltatasok piaci értékémambavételén alapulnak. A nemzeti
szamlarendszerek klasszikusan hasznalt kategar@mban nem mondanak semmit a
kornyezet szennyezettségének méridlkéagy a természeti éorrasok felhasznalasardl,

ami viszont kétsegkivil befolydsolja a jelenlegj@gbeni jolét meértékét.
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Mar a GDP szamitdsanak mddija is pontatlansdgokabhanagaban, igy nem jelenthet
megfeleb alapot egy orszag jolétének a mérésére. Nem vgyanis figyelembe a piacra
nem kertb termelés érteékét, mint példaul a csaladon bekiinelést vagy a fekete
gazdasag teljesitményét. Paradox az a helyzetogy B GDP-ben benne foglaltatik a
kornyezeti karok helyrehozasanak értéke, azaz geennés tisztitani a GDP emelkedését
vonja maga utan, mig eleve nem szennyezni a koetggznem emeli a GDP értékét
[Bresso, 1993]. A megéts, kornyezetbarat anyag- és energiatakarékos gamtisk
ugyanakkor negativan hat a GDP-re, figyelmen khagyva az esetleges jolétndvekedést.
Egy olyan korban viszont, ahol a kérnyezet allaphtan jelentsen befolyasolja az élet
minéségét, az emberi féglés mérése nem kothietovabbra is kizarélag a jovedelem
novekedéséhez. Nem lehet elvonatkoztatni az emiegidés szocialis tényémek
integralasatol sem. Nemzetkozi dsszehasonlitasbkatatjak, hogy az orszagok kozotti
jovedelmi eltérések alig a felét magyarazzak a atérhélettartamban, vagy a
csecserbhalalozasi rataban megl&kiulonbségeknek, még kisebb részét adttllakossag
irni-olvasni tudasi aranyanak [Anand 2000]. Mindej& mutatjak, hogy a jolét valodi
méréséhez arra van szikség, hogy komplex modorlitsitkea gazdasagi ndovekedeés, a
természeti éiforrdsok és a szocialis kérdések 6sszefliggéseikodmlyan gondoljuk a
fenntarthaté fefldés megvalositasat, nem mérhetjik astjbt a régi mutatokkal, mert

azok torz képet festenek.

Szamos olyan Uj megkozelités létezik ma mar, angpmibalja integralni a klasszikus
gazdasagi mutatészamok rendszerébe a kornyezpotdlta és a tarsadalom jellefire

vonatkozo méréseket is. A disszertacio ezek korgjaelentsebbeket tekinti at.

1.4.3.1 A védekezésre forditott koltségek szamitasanak seack

Az el probalkozas a kornyezet allapotanak figyelembeelg¢g& a gazdasag
teljesitményének szamitasanal, a vedekezésre dtiriltségek szamitasanak rendszere
volt. A mbdszer azon a megallapitason alapul, BHP-t ndveb tételeknek szamitanak
azon tevekenységek értékei is, amelyek kizardlagkbanyezetben okozott kéarok
helyrehozatalara irAnyulnak. Az eljaras azt jajasahogy a GDP aktudlis értékib
kerlljenek levonasra a koérnyezeti karok elkerlksédletve csokkentésére forditott
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0sszegek. Becslések szerint ezek a koltségek aagmis tobbségeben elérik a GDP 1,5 - 2
szazalékat [Lanza, 1997]. A mddszebrglei kozé tartozik, hogy hipotetikus értékek
helyett csak a ténylegesen a védekezésre fordisdregekkel dolgozik. A modszer
kétségkivili hatranya viszont, hogy nem foglalkoa#okkal kérnyezeti karokkal, melyek
helyrehozatalara nem torténnek Iépések, igy nemdzila jolét redlis szintjét. Hiszen e
modell alapjan szadmolva egy nagyon szennyezettagrdaa keveset kolt a kdrnyezeti
karok elleni védekezésre nagyobb GDP-vel rendelidezhint a kbrnyezetvédelemre sokat

kolté szomszédja [Bresso, 1993].

1.4.3.2 A természeti 6rokség szambavétele

A természeti 6rokség szambavétele egy Franciadsamagidolgozott és — bonyolultsaga,
hatalmas koltségei miatt - csak ott alkalmazott saéd Ez az eljaras a természeti vagyon
mennyiségi és miseégi szambavételén alapul, és komplex értekelahat aa kdrnyezet

allapotanak.

A szisztéma harom alapszamlat alkalmaz:
« Az .elemek szamlai” felsoroljadk az 6sszes termésedtmet alapegységekre
bontva (nyersanyagok, tengerek és édesvizek, talayény- és Aallatvilag)
feltintetve az iiszak eleji mennyiséget, a valtozasokat és a zékkeket.

 Egy mimsségi mutatokra épdil szamlarendszer az 0koszisztémakikadéseét

hivatott leirni.

* Egy harmadik szamlan mérik az emberi ,fogyasztastérmeészetl, torténjék az

termelési vagy rekreéaciés célzattal.

Ezen szamlak természetes mértékegységben megedkdiepénzben kifejezve egy olyan

szatellit szamlarendszert kapunk, mely integrallaat@mzetgazdasagi szamlarendszerbe.

1.4.3.3 A természeti afforrasok értékének csokkenését szambadvendszer

Ebben az esetben valodi szamviielivan sz6. A nyersanyagkészletek eértékének
megallapitasdhoz szikséges a nyersanyagok menényaédeltari felmérése, majd a
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kapott értékBl a fogyasztds levonasa, illetve az esetleges Ujhdéyeken talalt
mennyiségek hozzaadasa. A kiindul6 mennyiség éd@eérték kilonbozetét a nettd arral
(piaci értek minusz kitermelési koltségek) megszeaoa természeti éorrasok piaci
ertékenek csokkenését kapjuk, amivel mar modosidkat a nemzetgazdasagi

szamlarendszer aggregatumai.

1.4.3.4 A SEEA modszer

A SEEA (Satelite system for integrated Enviromemtatl Economic Account) az ENSZ
statisztikai hivatala altal kidolgozott szamvitelbdszer, amely komplex modon integralja
a nemzeti szamlarendszert a kornyezeifagrasok szambavételének eredményeivel. Az
eredmény egy ,z0ld nemzeti 6ssztermék” [Lanza, 19@rely monetaris és fizikai
mennyiségekben is kifejezi a kornyezet romlasanagrtékét illetve a termeészeti

eréforrasok mirbségi valtozasait.

1.4.3.5 Human Development Index (HDI)

A fenti, elsssorban kornyezeti valtozokra koncentrdldo médszeree Iéteznek olyan
megkozelitések is, amelyek szocialis dpmtokat is igyekeznek integralni a gazdasagi
mutatok rendszerébe. A Nobel-dijas Amartya Sen mexdiz6d6 Human Development
Index harom normalt mutaté atlagaként kerul kiszasné, a vasarlo@paritason szamitott
egy fre jutd GDP természetes alapu logaritmusa, a €=glet varhat6 élettartam, és az
oktatas szintjét reprezentald mutaté kombinacigjgk@ely utdbbi kétharmad aranyban az
irni-olvasni tudo felttt lakossag aranyabdl, egyharmad aranyban a béaisksil aranybal
szarmaztathatd. Az emberi f&jlest reprezentald harom dimenziéo kombinalasaval &gy
adott orszag polgarainak jélétét arnyaltabban tkr® és 1 k6zé ésmutatét kapunk,
melynek segitségével rangsor allithaté fel a Fakkdgai kdzott. Az ENSZ a vizsgalt
orszagokat 3 csoportba sorolja, a 0,8-at meghakdidb értekkel rendelkez nemzetek
szamitanak fejlettnek, kozepesen fejlettek a 0§9D,5 koze ésértekkel rendelkeik,
mig alacsonyan fejlettek a 0,5 alatti HDI-vel bdr§zagok [Moran, 2008].
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A HDI jelenleg a legszéleseb kdrben alkalmazottattutz emberi jolét mérésére. Annak
érdekében, hogy még szélesebb spektrumat mutadfd az emberi jélétnek, az ENSZ
rendszeresen publikalja a jovedelem eloszlas e@iyenségével korrigalt Inequality-
Adjusted Human Development Index-et (IAHDI), valamil995 ota a Gender-related
Development Index-et (GDI), ami @&k és férfi kozotti egyedtlenségeket mutatja a HDI
dimenzidi mentén [NEUMAYER, 2001].

A HDI-t kiegészibt széles korben hasznalt szocialis dimenziotonméntatdszam a Human
Poverty Index, mely az adott orszag szegénységixigtdszamitja ki a 40 évnél kevesebb
varhato élettartamu lakossdg aranya, az irni-olvasad felrtt lakossdg arédnya, a
megfeleb minésédi ivovizzel nem rendelkék aranya, valamint az 5 évesnél fiatalabb

gyermekek kozott az alultaplaltak aranyanak atésgolal.

1.4.3.6 A fenntarthatdé gazdasagi jolét mutatoja

A J. Cobb, C. Cobb és H. Daly altal kidolgozott rfearthaté gazdasagi jolét mutatdja
(Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW) disdenntarthatdésag definicidjara epul,
és alapja a koérnyezeti karok hagyomanyos gazdashagokozelitéséenek teljes
Gjragondolasa. ,A mutatdé a nem helyreallitott kd@ngti karok GDP-8l valo levonasabol
indul ki és szamitja Gjra a nemzeti j6vedelmetydigmbe véve a jovedelem eloszlasat és
az emberi kapcsolatok ntiségi mutatéit is. [Bresso, 1993]" Az ISEW flow tigy vagyis

a folyamatokat kovét mutatd, melynek két lényeges eleme, hogy figyekembszi a
fogyasztasi egye6llenségek valtozasanak a jélétre gyakorolt hatdsdamint beépiti a
hosszu tava koérnyezeti karosodasok jelenértékét is.

1.4.3.7 A nettd gazdasagi jolét mutatoja (NEW)

A nettd gazdasagi jolét mutatdéja (Net Economic Aelf a hagyomanyos gazdasagi
mutatorendszert kisérli meg atformalni egy orsbégt¢t pontosabban kifej@andikatorra.
Az eddigi moédszerekkel szamitott bruttdé nemzetnteket mddositja a piacra nem kéril
termelés értékének hozzdadasaval, illetve a koetyes tarsadalmi karok értékének

levonasaval. A gyakorlati szamitasok azt mutatigy a nettd gazdasagi j6lét mutatdja
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meghaladja a GDP értékét (azaz a fekete gazdasagbgtermelt érték magasabb a karok
becsult értékeinél), viszont a ndvekedési Utemaljkigsebb, amidként a kérnyezeti karok
tulzottan ebés novekedésének tudhaté be. Javitd intézkedéskll iéhat a NEW értéke

hosszutavon a GDP értéke ala kerilhet [Bresso,]1993

1.4.3.8 Valddi fejlédés mutatd

Az Uj tipusi nemzetgazdasagi mutatdk kozul kiendélkglentsédi a C. Cobb, D.
Halstead és J. Rowe nevéehézods, 1995-ben publikalt Valddi Féjtiés Mutatd (Genuine
Progress Indicator, GPI) [Kerekes, 2003]. A GPhi&DP altal szamba vett személyes
fogyasztasbdl indul ki, de médositja azt a joveaellwsztas alakulasaval, majd hozzaadja,
illetve levonja a kulonbdz tarsadalmi, ©Okologiai koltségeket és hasznokat. A
jovedelemelosztas kulonbségeinek novekedése csibkkestikkenése ndveli a tarsadalmi
jOlétet, azaz a GPI értekét is. A mutatdo ezen kfigitelembe veszi a hazimunka és a
csaladban foly6 gyermeknevelés értékét, a csdkkerabadidt, az 6nkéntes munka
értékét, a tartés fogyasztasi javak szolgaltatasaithindzés koltségét, valamint a

kornyezetszennyezes, kornyezetvédelem koltségeit.

Az U tipusi nemzetgazdasagi mutatokat attekintvaelppsség kedvéért meg kell
jegyeznink, hogy ezen mutatéknak is vannak hiadgzsk. Nem képesek ugyanis
atfogoéan figyelembe venni és pontosan szanisi#eni minden jolétet befolyasolo
tényedt, mint példaul a feketegazdasag altal termeltkétiéa munkahelyi kérnyezet
értékét, vagy a bioldgiai sokféleséget. Alkalmakasil a legtdbb gondot a szambavétel
problémai jelentik; gyakran hianyoznak ugyanis retd§ adatok, nem is beszélve a
kornyezeti karok pénzben valo kifejezésének nelgergé Természetesen az emberi jolét
tulsagosan sokrétdolog ahhoz, hogy egyetlen miszammal teljesen bemutathat6 legyen.
Az (] tipusu mutatdk, hianyossagaik és nehézséglkeére is realisabban mutatjak egy-
egy nemzet jolétét, mint a hagyomanyos indikatoatkalmazasukkal kdzelebb juthatunk

a valodi jolét méréséhez.
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1.5 Koérnyezeti fenntarthatosag globalizalédé vilagu nkban

A globalizacié folyamata napjainkra behalozta agsegvilagot. A fenntarthato féflés
elveinek megvaldsitasara, vagy akar csak ennek eggleteként, egy adott
kornyezetpolitikai cél elérésére torékallam globalizalddott vilhigunkban nem vonhatja ki
magat a kornyezeti kérdések nemzetkozi 6sszeflugagszere aldl.

“ sz

Azota - leszamitva a két vilaghabord kozottbsdakot - az integraltsag foka egyre
gyorsul6 utembend) és soha nem latott mértéket 6ltott az elmulzédek informéaciés és
kommunikécids technologiai féfiésének kdszonhidn. A napjainkban zajlé gazdaségi
globalizacio egy rendkivil Osszetett folyamat, melynehéz egységes, egyértélm
definiciét adni. Egyik legfontosabb jelledje a vilag dsszekapcsoltsaga; az, hogy az
emberi civilizacié, a gazdasagi tevékenység az zedwsygoéra kiterjed, és hogy a
nemzetkozi kereskedelem és a pénzigyi tevékenysegraketek feletti, globalis szinten

mukddnek.

A gyakorlati tények azt bizonyitjdk, hogy a nemzeikpiacok gyors ndvekedését sajnos
mérhetetlen kérnyezetszennyezés és a termésétatirasok tulzott hasznalata kisérték. A
kornyezethasznalatot felfokozé gazdalkodas vilagtiiéelterjedése globalis 6kologiali

krizishez vezetett.

1.5.1 A globalis kdrnyezeti javak és a kollektiv cselekweproblematikéja

Nemzetk6zi viszonyoknak, nemzetkdzi rendszernekym@gnyosan az allamok kozotti
viszonyokat szokas nevezni. A nemzetkozi rendszgfiohtosabb ismérve, hogy hianyzik
belble az allamok feletti autoritds, az egyuitkidést kikényszedthatalom, mely hijan a
rendszer anarchikussa valik. A nemzetkdzi rendskeazonban ma mar csak egy részét
alkotjak az allamok. Globalizalédé vilagunkban egymeghatarozobb szerepet téltenek be

a nemzetkozi szervezetek és a multinacionalis lafdlk a nemzetk6zi kapcsolatok



alakitasaban Amikor tehat a kdrnyezeti kérdések megoldasaimerkzetkdzi vetiiletait,
nemzetkozi Okopolitikdrdl beszélink, az &llamok letel mas nemzetkozi szeréfl

politikgjara is figyelemmel kell lennink.

A tiszta kornyezet kozjészag. A kdzjavak sajatoagamgpgy fogyasztasukbdl senkit nem
lehet kizarni, ha azokat barkiédllitia, hasznaikb6l mindenki részesedik, fogyaszka
nem verseng valamint kollektiv cselekvésre van szikség #algtasukhoz. A kollektiv
cselekvés problematikaja alapien abbdl fakad, hogy az egyéni osztiknés a csoport
szamara kivanatos cél k6zott nincs megfeleléssAaiglobalis kérnyezet, mint k6zjoszag
aldasaibdl gyakorlatilag senkit sem lehet kizarBgyuttal eballitasanal felmerll a
kollektiv cselekvés problematikaja, hiszen mindempetk6zi szerefil abban érdekelt,
hogy a tbbbiek jaruljanak hozza az g@llitasahoz”, neki pedig ne kelljen koltséges és

faradsagos modon valtoztatnia magatartasan.

Ha a nemzetkodzi kapcsolatok klasszikus paradigméjaidulunk ki, mely szerint az
allamok hatalmi aspiraciok altal iranyitott, 6nédk@vets aktorok, akkor nehéz megoldast
talalni a kollektiv cselekvési problémara. OlsommdB, 2004] szerint a kollektiv cselekvési
probléma megoldasa nagyobb valégzéyggel kovetkezik be viszonylag kis csoportokban,
amelyek tagjai nem egyforma diek, €s az ésebb tagok szamara adodik annyi haszon a
kozjoszaghdl, hogy hajlanddk azt biztositani aklgrha a tobbi csoporttag potyazik.
Nagyobb mérét csoportokban a kollektiv cselevés esélye csokkingséhez szelektiv
0sztondk, példaul az egyuttttkdodés jutalmazasa, vagy a potyazas biintetése spiae
llyen szelektiv 0sztorik lehetnek a normak vagy a tarsadalmi nyomas, aonizan
elmélete alapjan az allamok koztsségében még csdk-tenne esély a kollektiv
cselekvésre, hiszen az allamok szama viszonylagskearejuk nem egyforma,tikbdnek
bizonyos szelektiv 6sztobk is (pl. egyes orszagokat jobban sujthatnak egpesyezeti
karok, ami egyiittritkodésre 6sztondz). Am a globalizacio kovetkeztélagn egyre
nagyobb befolyassal rendelketransznacionalis vallalatok megjelenésével egyfédek

érdeket magaban foglalé nagy méresoport jott Iétre a nemzetkdzi porondon.

! a viladg szaz legnagyobb gazdasagabol tébb mierbvallalat (ha az orszagok éves hazai 6ssztetméké

hasonlitjuk 6ssze a vallalatok forgalméval)” [Bod@04]
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Elméletileg a kollektiv cselekvési probléma harasetben simik meg; ha kil§ kényszer
(pl. jogszabaly) irja élaz egyuttnikodeési kotelezettséget, ha a kdzjoszagot sikesidrol
maganjoszagga alakitani, amely piaci aruva valkagy az aktorok normavezérelt

Onszabalyozéasa altal.

1.5.1.1 Politikai megoldas

A globalis kollektiv cselekvés probléméjat elméésti legegyszdibben egy globalis
vildgallam oldhatna meg. Nem zéarhatdé ugyan ki, hagywben kialakulhat egyfajta
globalis kormanyzas (ehhez hasonl6 pl. az ENSZoB&dgi Tanacsa vagy a G8 orszagai),
de létrejotte a kozelj@ben semmiképp sem varhaté. Nincs meg hozza akaoldakarat,
létrehozasanak ésiikddtetésének a technikai nehézségei szinte athaiddlanok, raadasul
egy ilyen képadmeény igen nagy demokratikus deficittel jarna. Kkallasa mar csak
emiatt sem kivanatos. Marad tehat a nemzetk6zi ykaetvédelmi megallapodasok
rendszere, mint kilskényszerit er5. A nemzetkozi kornyezetvédelmi egytittkddésnek
akkor van a legnagyobb esélye, ha az adott kortiygmebléma kdvetkezményei
elsssorban azokat az orszagokat sujtjak, amelyek k&peselekedni a probléma
megoldasa érdekében. A nemzetkdzi kornyezetpdbéikdkétségkivil a nagyhatalmak
befolyasa érvényesiulDk azok, akik politikai nyoméast tudnak gyakorolnisaabalyok
betartasa érdekében, illetve képesek Osztonzésttjepénzigyi alapokat felallitani az
egyezmeényekben foglaltak éskegitésére. Azok a nemzetkdzi egyezmények, amelyek
esetében a nagyhatalmak akadalyozokként Iépnekné&h szamithatnak hosszu tavu
sikerekre. Ezért fél hogy az éghajlatvaltozas megakadalyozasara tethzetkozi
ersfeszitések az Egyesult Allamok ellenallasan fogelakikni.

1.5.1.2 Piaci megoldas

A kollektiv cselekvési probléma masik lehetségegottasa a kbzjavak maganositasa,
mely megteremti az egyéni 0sztéket a joszag fenntartasara. Egy tarsadalomban a
torténelmi, kulturalis hagyomanyok és moralis megbtasok hatarozzak meg azt, hogy a
tarsadalom miket tekint kdzjoszagnak. Tarsadalmoijtipai valtozasok kovetkeztében

egyes maganjavak, mint példaul az oktatas vagy\ampellatas atkertlhetnek a kdzjavak
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napjainkban a szellemi tulajdonjogok rendszerérmsetében.

Az uralkod6 gazdasagpolitikai elképzelések szesokan a kornyezet megovasat piaci
mechanizmusok alapjan képzelik el. A kdrnyezet gg#tdsa egyrészt azt jelenti, hogy a
piaci szeredlk, a vallalatok tevékenységiikbe integraljak a kémeyvédelem
szempontjait, masrészt, hogy a kornyezeti javakatiparuva tesszik. A 80-as évek
kozepébl indult Gtjara az az 6kologiai kdzgazdasagi iratyanely a kérnyezetvédelem
koltségeit nem szikséges rossznak, hanem olyantéask értelmezi, amely az
innovaciot, a modernizaciot és a &ejést seqiti &. Az elmélet mikrookondmiai
irAnyzatai, a ,zoldid” véllalat vagy ,zold” piac koncepciéi a mai napidivatos
menedzsment-iranyzatoknak szamitanak. Lényegiky hogornyezetvédelem nemcsak,
hogy nem rontja a vallalat piaci helyzetét, hanegye8 menedzsmenttel a vallalati
versenyképesség egy Uj dimenzidjava alakithatoyakagrlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a ,z6ld” piac korszaka nagyjabol a 90-es ékékepeéig lecsengett, latvanyos
eredményeket azonban nem hozott, t6bbnyire kimeddiyszefi kommunikaciés
fogasokban, illetve a ,z0ld marketing” felfutasae@ményezte. A probléma az, hogy a
z6ld piac hivei (legalabb) egy dologban tévedtelarakozasukkal ellentétben a
kornyezetvédelmi koltségek rovidtavon nem tértlme&g. A vallalatok zdldilése tehat
Onmagatdl, a zoldulésben kejversenyebnyok” miatt nem fog megvaldsulni. Valamilyen
kilst 6sztond szikséges a vallalatok tevékenységének zolditésélzeelvben lehetne a
kornyezettudatos vasarlok, vagy az etikus beféktéttal gyakorolt nyomas is, de ezen
csoportok befolyasa nem elégégr Marad tehat a kormanyzati kornyezeti politika

szabalyozé ereje.

A kornyezetgazdasagtan ugy tartja, hogy a ,zoldicpkialakitasdhoz csupéan arra van
szikség, hogy a koérnyezeti javakat (mind a termiesaéforrasokat, mind pedig a

kornyezet szennyezés elnydtépességét) megfeteln bearazzuk. Alapfeltevése, hogy a
kornyezeti javak arai torzak, hiszen nem veszigdigmbe a kérnyezeti koltségeket, igy
negativ externalidk és tarsadalmi joléti vesztdsdgéetkeznek. A kérnyezetpolitika célja,

hogy a kdrnyezeti koltségeket kilonbéeszkozokkel, internalizalja. Ezen felfogas szerint
ha a koérnyezeti politika az internalizalas célja@&pes elérni, Iétrejon a maximalis
tarsadalmi jolét, és nem okozhat gondot a piacdiieliterjesztése sem. A gyakorlatban

azonban a kornyezetpolitikai célkiiések megvaldsitasat stanar maguknak a hatékony
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kornyezetpolitikai céloknak a Kizését is - meghilsitiak a vallalati lobbiérdekek.
Altalanosan elterjedt az a vélekedés is, hogy gosaikornyezetpolitika, mivel megnoveli
a termelési koltségeket, az orszag nemzetkozi ngkepessegeét gyengiti mas, enyhébb
kornyezetpolitikat alkalmazo allamokkal szembentafsadalmi ellendllas és az ellentétes
gazdasagi érdekek eredményeképpen a kornyezdtpklia gyakorlatban csak kisebb
kiigazito intézkedésekre korlatozdédhatnak.

A kornyezetvédelmi kritériumok kdvetkezetes érvaitgseét €s a zold piac kialakulasat a
gazdasagi globalizacié tovabb neheziti, ugyanistie# teszi a vallalatok szamara, hogy
athelyezzék a termelésiiket olyan orszagokba, aHejlett orszagokhoz képest lazabb
szocialis és kornyezetvédelmbahsok érvényesilnek. A vilagpiac pedig lélvétteszi a
véllalat szamara, hogy megtallja a kevésbé koetyedatos fogyasztokat. gy aztan pont
azok a kornyezetpolitikai kényszerekisnek meg, amelyek a zdld piac kialakitasahoz
elengedhetetlenek volnanak.

1.5.2 A globalizacio és a kornyezeti fenntarthatésag kapolata a neoliberalis

felfogas szerint

Az elmult masfél évtized gazdasagpolitikait az ddtiéranyzatok terén éppuagy, mint a
gyakorlatban a neoliberalis eszmék és a monetaszafiteljes befolyasa jellemezte. A
kormanyok vilagszerte a deregulacio, a kbzpontidéijvetés lefaragasa és a privatizacio
eszkozeihez folyamodtak. A nemzetkdzi viszonyokimneljes liberalizacié figyelhét
meg; a szabad kereskedelem nemcsak az aruk, hamsewigaltatdsok és é&ke szabad

aramlasa vonatkozasaban is elfogadotta valt az egjégon.

A nemzetkdzi gazdaségi kapcsolatok liberalizaldséhivei szerint a liberalizacio a
fenntarthaté fefldés megvalositasdnak ofdltétele, mivel a neoliberdlis elvek
alkalmazasaval elért gazdasagi ndvekedés autorsatikmegoldja az egyétlenség és a
kornyezetvédelem problémait. Magyaradzatuk szerigyanois ,a vilagkereskedelem
volumenének novekedése az egdyefjutd jovedelem ndvekedését hozza magaval, ami
pedig nemcsak leh&téget nyujt az allamoknak arra, hogy a koltségukt@dveks részét
szanjak kornyezetvédelemi célokra, de erre is ogzitket [Boda, 2004].” E mogott a

magyarazat mogott az azotdltevés huzdédik meg, mely szerint a szegénysegzzka
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kornyezeti problémakat. A szegényebb orszagok lakdgazdasagi feéjtés kezdeti
szakaszaiban elfogadhaténak tekintik a ndveszennyezést mint a gazdasagi névekedés
mellékhatasat. Amikor azonban az orszag egy maba&akszinvonalat ér el, az emberek
nagyobb figyelmet forditanak a kdrnyezeti szemplknatoes ez koérnyezeti jogalkotashoz,
kornyezetvédelmi intézmeények létrehozdsdhoz vdzat.az érvelést tAmasztja ala az az
altalanosan elterjedt magyarazat is, mely szerieflédé orszagok szegényei romboljak a
kornyezetet, mert a talélés érdekében ra vanndkautatermészet kizsakmanyolasara, és
nem fogjak fel tetteik hosszl tava kbvetkezmeényeataz allitas részigazsagokat tartalmaz
ugyan, de szandékosan figyelmen kivll hagyja azi ipélu kornyezetszennyezés
jelenségét.

A szabadkereskedelem hivei gyakran hivatkoznak raykdeti Kuznets-gorbére, mint
elméletiik tudomanyos bizonyitékara, ami azt tanems#é, hogy a gazdasagi ndvekedés
kedved kornyezeti hatasokkal jar. A kdrnyezeti Kuznetshgifeltevése szerint bizonyos
szennyeé anyagok kibocsatasa jellethmoédon novekd, majd csokkesh tendenciat mutat

a nemzeti jovedelem névekedésévBlasgupta tanulméanya szerint a kérnyezeti Kuznetz-
gorbe a multbeli adatokbdl kirajzolod6é gorbéhezdgtm j6vben alacsonyabb jovedelmi
szintnél éri el maximumat és ez a maximalis szendésjeszint is joval alacsonyabban lesz,
kosz6nheten a tarsadalmi tudatossag névekedésenek, a tégmidkejlodésnek, valamint

a liberalizaci6 kovetkeztében vilagszerte felszéwm@ kerid karos allami
tamogatasoknak [Dasgupta et al. 2002]. Tobben arombitikaval illetik a kdrnyezeti
Kuznetz-gérbe koncepcidjat. A helyi és rovidtavitségeket okoz6 szennyiesekre
(mint az ipari eredétkén-dioxid, a szennyezett vizkészletek vagy al&zabr) ugyan
valdban felirhatdé egy ilyen forditott U alaki gdrbmas szennyézanyagok esetében
azonban nem. Példaul az egyéni fogyasztas novekeslégsszeflgy kommunalis
hulladékok mennyisége vagy a szén-dioxid kibocsat&DP ndvekedésével egylti. n
Tovabba az egy szennyge felirt U alaki gdérbe nem mond semmit a kibocséata
rendszerszitit kovetkezmeényeél. Egy szennyefanyag kibocsatasanak csokkenése

vezethet mas szennydemennyiségének ndvekedéséhez is. Nem szabadrfiggekivil

2 Simon Kuznets vetette fel azt a hipotézist, hogyaadasagi névekedéssel a tarsadalomban tapasatalha
jévedelmi egyertitlenségek egy ideigémek ugyan, &m egy pont utan csékkenni kezdenekss@rann és
Krueger empirikusan bizonyitotta, hogy a kén-diokidocsatassal kapcsolatban szintén fennall egnily

Osszefliggés.
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hagyni azt sem, hogy a kornyezeti Kuznets-gorbetkela a fejlett orszagok 60-as 70-es
évekbeli empirikus adataibdl indult ki. Ezekbenadlamokban jeleriis kornyezetpolitikai
szigoritasokat vezettek be abban adba&h, ezért megalapozatlan a feltevésart a
kovetkeztetést levonni, hogy a GDP ndvekedése aitknsan a szennyéanyag
kibocsatas csokkenéséhez vezet. Végil, ugyan bizosgennydzanyagok kibocsatasaval
kapcsolatban mutattak ki U alaka gorbéket, nenltédddazonban ilyen 6sszefliggéseket a

természeti éiforrasok hasznalatara vonatkozoéan.

1.5.3 Kdrnyezeti érvek a globalizacio ellen

1.5.3.1 Avildggazdasag méretével dsszefaggoblémak

Az okoldgiai kdzgazdaszok legfontosabb érve a gefmiaglobalizacid ellen az, hogy
noveli a (vilhg)gazdasagi rendszer meéretét, ami nfgdr is tal nagy a természet
rendszeréhez képest. A gazdasagi novekedés az -amgagnergia-igény folyamatos
emelkedésével jar, ami csak novékkornyezeti terhelés mellett képzelhetl. Az
esetleges hatékonysagnovekedéslred anyag- vagy energia-megtakaritasokat pedig a
globalizacié kovetkeztében &6 0Osszfogyasztas-nbvekedégven ellensiulyozza. A
globalizacio ellen szol az is, hogy hatasara aottilkbrnyezethasznalattal jaré modern
gazdasag, minden kornyezeti és tarsadalmi kovetdeyeivel egyitt az eddig még

érintetlen tertleteken is a gazdalkodas dominams&pava valik.

1.5.3.2 A termeli tevékenységek mobilitasa

A globalizacio velejardja (vagy epperbstgitje?) a termelés fejlett orszagokbol addi
orszagokba telepitése. A piacszerzés, az olcsobikarti, vagy a kedveibb addzasi
feltételek miatt a fefldé6 orszagba atteleptiltermelés viszont alacsonyabb kdrnyezeti
szinvonalon fog ritkddni, mint azt az anyaorszgban tette. A kilfdtdifektetket
becsalogatni szandékoz6 orszagok ugyanis folytomessenyben vannak a bérek
alacsonyan tartasa, a szocialis-, biztonsagi ésykdetvédelmi normak lazitasa teriletén

[Daly, 2006], igy aztan nem Aallitanak szigoru kdamgtvédelmi éirasokat a betelepilni
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kivand vdllalatok szamara. A féfé orszagok alacsonyabb kdrnyezeti normainak
vonzerejét tdmasztjak ala a gazdasagi szektorokinzevizsgalédasok is; szamos

kornyezetintenziv iparag telepul at a fejlett oggadol a fejbdokbe.

1.5.3.3 A globalis verseny

A globalizacioval szemben a legélesebben megfogaith&ritika az, hogy ,,a deregulalt
gazdasagi viszonyok a versenyképesség folyamatkétgsgbeesett javitasara 6sztonzik a
nemzetgazdasagokat, és ez nemcsak a biztonsagi,egészséglgyi, hanem a
kornyezetvédelmi éirasok lazitAsahoz (vagy szigoritasanak elmaradayéis vezet
[Boda, 2004].” A hatékony kornyezetpolitikai inté&xléseket azonban nem csupan az
exportpiacokért és a kulfoldi beruhdzok becsalsgaid folyd kiélezett verseny gatolja. A
nemzetkdzi gazdasag intézményi rendje ugyancsak e@eskedelmi és beruhazéi
erdekeknek biztosit dlbbséget, és adott esetben meg is tiltfa a szigamnykzeti
intézkedések bevezetéset. A WTO hatarozottan kaat a nemzeti kdrnyezetpolitikak
jatékterét, kuldondsen akkor, ha azok olyan eszkéizélkalmaznak, amelyek kereskedelmi
hatdsokkal jarnak, mivel érvelésik szerint a kozeyeedelmi okokbdl bevezetett
vamjelledi intézkedések nem novelik az exportaldé orszag leéraly szinvonalat,
ugyanakkor a ,vilag legszegényebbjeinek a munkafsiégét veszeélyeztetik” [Dasgupta,
et al. 2002].

1.5.3.4 A nemzetkdzi kereskedelem hatasai

A liberalizacié hivei Adam Smithre és David Ricaradivatkozva gyakran érvelnek a
szabad kereskedelemben dejomparativ dinytkkel. Az angol klasszikus 6kondmiai
iskola alakjai dolgoztak ki a komparativoeyok elméletét, mely szerint a szabad
kereskedelem bizonyos feltételek teljestilése esatdden részt vayfél (orszag) szamara
elényds. Globalizalédd vilhagunkban azonban a ,bizonyehkételek” egyre kevésbé
teljesulnek. A kereskedelem hasznossagat mindesztéhara biztosito feltételek EKkins,
Folke és Costanza tanulmanya alapjan a kovékkgzkins, 2004]:
* Nincsenek negativ externaliak. A valdésagban azonfminte minden termél
tevékenység meg nem fizettetett negativ exterridiglér, az arak nem tikrozik a
termelés teljes koltségeit, igy a kereskedelem esgkaci, nem pedig a teljes
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komparativ éinyok szerint alakul. A $ikos ebforrdsok figyelembe nem vett
hozzajaruldsa csakugy, mint a kdrnyezeti degraddlwgdbba teheti a terméket,
megtévesztve a terniebrszagot, mely azt hiszi, hogy komparatingle van az
adott termék esetében. Az ilyen termékre specialiés torzitja a kereskedelmi
rendszert és csOkkenti az orszag tarsadalmi jolétét

» Stabil arak. Az elmélet feltételezi, hogy az arakeanelés koltségei valamint a
piaci kereslet, kinalat alapjan alakulnak ki. Adséigban azonban a cégek képesek
befolyasolni az arakat.

» Egyenben dinamikus komparativ d@lyok. Ha a komparativ @hyok
egyenbtlenek, a legkevésbé dinamikus komparatiémete (kevés technoldgiai
jitast igényb, alacsony hozzaadott értékermékre) specializalédott orszagok a
novekw egyenbtlenségek karvallottjaivd valhatnak, gazdasaguk érgrelen
stagnaléasba sullyedhet.

* A termelési tények nemzetkozi immobilithsa. A komparativoelyok elmélete
azon az explicit feltételezésen alapul, hogy aegtlynemzetkdzileg nem mobilak.
A termelési tényaik mobilitasaval ugyanis a kiulonb®zorszagokbol szarmazo
tényedk az abszolut éhyok logikaja szerint fognak aramlani a hatarokonAa
abszolat enydkkel nem rendelkéz orszagokban nyomas fog nehezedni a
munkabérekre, a munkakorilményekre, a kornyezelwddezabalyozasra és

minden masra, antir ugy vélik, rontja a versenyképesseget.

Az a tény, hogy a vilagkereskedelem rendkivigvidését a masodik vilaghaboru 6ta az
orszagok kozotti jovedelemkilonbségek novekedésértie, azt tAmasztja ala, hogy a
nemzetkozi kereskedelem haszna nagyon edtfentil oszlott meg a résztvéwnemzetek

kozott.

A nemzetkozi kereskedelem okozta kozvetlen kornyeaeblémak klasszikus esete,
amikor egy természeti &orras eddig korlatozott belfoldi keresletét a szikorlatlan
vildgpiaci kereslet valtja fel. A megnodvekedett dsdetre valaszold novekvtermelés
szikségszéen a termeészeti éorras tulhasznalatanak, adel kimerilésének veszélyeét
hordozza magéban. Egyértéimhogy az ilyen jellefy problémakat a termék megfeiel
bearazasa sem oldana meg, egyetlen megoldas &dadetsm korlatozasa lenne.
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A kereskedelmi érdekek miatt kialakul6 specialidagiisorban a megazdasagban okoz
problémakat. A vilaggazdasagba val6 bekapcsoloddekében a fefids orszagok
mezgazdasagi termél csupan néhany haszonndvény termesztésére spalidhak.
Ezzel pedig nem csupan a tradicionalis gazdalkddass életformajuk vész el. A
termesztett névények szamanak csokkenése kovebeeréz egész tkoszisztéma atalakul,
tobb novény és allatfaj visszaszorul,ielk. A homogenizécié komoly veszélyekkel is
jarhat, mivel egy esetleges f&és hatalmas tertleteken pusztithatja el a terngpsta
fejl6dé orszagok egyre inkabb kiszolgaltatott helyzetbeiilkek, mert ra vannak utalva a

draga permetéazerek importjara.

A globalis piacliberalizalas az ,értelmetlen kiriatateremtette meg vilagszerte, olyan
arukat és gongyolegeket utaztatva foldrészekersktre amelyek helyben, regionélisan is
léteznek, eallithatok [Bulla, 2002]". A vilagkereskedelem vabenének emelkedése
sziikségszéen a széllitas iranti igény novekedését hozta malgélgy becsilik, hogy a

kereskedelem felés a vilag Kolajfogyasztasanak nyolcadaért [Ekins, 2004].
Megnovekedett a kozuti széllitds mennyisége a vagdilitashoz képest, holott utobbi
kornyezeti terhelése joval kisebb. Komoly gondobola tengerek elszennyegse is a

fébb hajozasi utvonalak mentén.

A globdlis gazdasag, a tavolsagi kereskedelemggmastol térben és dtben elszakadd
termelési tevékenységek még egy jalerroblémat felvetnek. A tavolsag megneheziti az
informacidaramlast a kornyezeti oéorrasok kimertlését, vagy a kornyezet
szennye&désebl. Amit nem latunk, nem érzékelink koézvetlendl, remakra olyan,
mintha nem is |étezne; igy nem is érezzik, hoggldsséggel tartoznank érte. Ha a
kornyezeti problémak mashol keletkeznek, a don#&shoem érzékelik a sajabtiikon a
problémakat, kevésbé hajlamosak tenni ellenik. Bie# hozzajarulnak ahhoz, hogy a
vallalatok ne vegyenek tudomast tevékenységikdahsa és kdrnyezeti koltségéir

A vilagkereskedelem szabdlyai letwd teszik ugyan az allamoknak, hogy vedjék sajat
kornyezetiiket, de nem teszik lebat, hogy védjék sajat iparukat az olyan
versenytarsakkal szemben, akik alacsonyabb kortiyemarmak mellett olcs6bban
termelnek. A Kereskedelmi Vilagszervezet szabagmidllamok sajat kornyezetpolitikai
intézkedéseit is megkéiklezhetik akkor, ha ezek a szabadkereskedelem aeagpabad

tokemozgas utjaban alinak.
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1.6 Kovetkeztetések

Az Okoldgiai krizis globalis, annak kell tehat lém@a lehetséges megoldasoknak is — szol a
jOl ismert, mar-mar kozhelysaergondolat. Az 6koldgiai krizis az egész Foldet #rin
kérdés mind a kovetkezmények, mind az okok oldgla@&pért a megoldasra irdnyuld
szabdlyozasnak is univerzalisnak kellene lennie.glabalis koérnyezeti problémak
megoldasahoz nemzetkodzi 6sszefogasra lenne szidzegzonban nehéz elérni, hiszen
nemcsak az ellentétes allami érdekek, hanem az ewpgyobb befolyassal rendelkez
nemzetek feletti vallalatéridsok lobbitevékenyséige ellenkesd irdnyba sodorja a

folyamatokat.

A globalis kornyezeti javak kozjoszagok, melyek wregséhez minden nemzetkozi
szerepbnek hozz4 kellene jarulni, &m az ehhez szikségaéri® rendszer vagy nem is
létezik, vagy nem biztositja a javak fenntarthasszmalatat. A neoklasszikus 6konomia
képvisebi altal hangoztatott ,z6ld” piaci megoldasok a ggdétban nem ritkédnek sem
vallalati, sem nemzetgazdasagi szinten. Klkenyszerih erként csak a nemzetkozi
kornyezetvédelmi megallapodasok lennének képesomiani a nemzetkozi szerékébt

a kornyezetszennyezés meérséklésére. Ezek |étraldzat azonban kétségkivil a
nagyhatalmak dominanciaja érvéenyesul, ami nemtlefiél biztositja a kornyezeti érdekek

maradéktalan érvényre jutasat.

A gazdasagi nbvekedés korlatait a Fold eltartdtié&képessége szabja meg. Ezt a korlatot
lépte tal az emberiség a XX. szdzad masodik felelenkoérnyezetpolitika eddigi
eréfeszitései képtelenek voltak megallitani a kérnydakozodo terhelését. A kdrnyezet
védelmének els generacios megkozelitései, a kornyezeti elemelpdtihnak megdévasara
tett szabalyozasok 6nmagukban nem voltak elégségesert a problémak ,éségi”,
okozati kezelésére korlatozodtak, illetve a helyatasok kezelése érdekében mas
kornyezeti elemekre vagy térben tavoli terllete&xportaltak a terhelést. A kdrnyezet
megovasanak ma divatos megkdzelitését, a kérnyszetnpontok szektorokba toréén
integréaciojat pedig még sehol sem sikerilt megfelelatilteti a gyakorlatba.
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Kétségtelen, hogy a fenntarthato deigs elmélete jeleés hatast gyakorolt a gazdasagra,
példaul a kérnyezetbarat fogyasztasi szokasolszéattechnoldgiak bevezetésével, vagy a
megujulo ebforrasok jeleniségének felismerése altal. Bizakodasra adhat aki, dnogy

a fenntarthat6 fefidés elvei beéplltek a gazdasagi tervezés gyakoalaavilag szamos
pontjan. Am mindezek ellenére sem lehetiink elégekieta vilag még mindig a

fenntarthatatlansag felé halad.

A kornyezet mibsegét alapvéen a termelés és a fogyasztas szerkezete hatanezyaez
pedig a tarsadalom értékrendje altal determinait. efnberiség felismerte ugyan, hogy
csokkentenie kell a természetivfanrrasok talhasznélatat, valamint a szenidgexyagok
kornyezetbe juttatasat annak érdekében, hogy aagagdt fenntarthatova tegye, de nem
hajlandé felaldozni kényelmes életmodjat. A korretez problémak hatékony
megszlntetéséhez az azokat kivaltd okokat, teld@tsadalom altal hordozott, az anyagi
jOlétet ebnyben részegit értékrendet, a fogyasztds és termelés szerkezeatibt
megvaltoztatni. Megoldast jelentene egy Uj fogy@ismtintazat kdvetése, melybenssr
képviselettel bir a helyi identitas, a helyi terrekkalasztasa, a természetes iranti igény, €s
az Okoszocialis megfontolasok érvényre juttatdsgyasztasban. A termelés terén a
fenntarthatdésagot tAmogato tertiighintazatok alapja az integralt termékpolitika,lynaz
energia és anyagfelhasznaldas minimalizalasara égijuoté@ ebforrasok hasznalatara
torekszik, minimalizélja a negativ externaliakagyntészetes uton lebomlé anyagokat
hasznal, a termék életltjanak a ,bdékés a bolcdig” elven tortéd tervezését valbsitja

meg, S nem utolsé sorban a helyi tudas é®easok hasznalatara dsszpontosit.

Mindezek ismeretében a nemzetkozi és a nemzetiykbetpolitikaknak a fejldés
fenntarthatésaga érdekébeniikiitt célja az lehet, hogy az elkdvetkez&nevtizedek
tarsadalmi, gazdaséagi,séorras-hasznalati valamint migraciot alakitd folyatait pozitiv
irAnyba befolyasoljak annak érdekében, hogy a lgmety szempontbdl éhyos hatdsokat
folerésiteni, megsokszorozni, mig a keddtan, kockazatokat jeletit folyamatokat

enyhiteni lehessen.
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2 Fenntarthato fejlodés az Eurdpai Unidban

2.1 Az EU kdrnyezetpolitikaja

2.1.1 ToOrténeti attekintés

Az Eurdpai Uniéban az elmul évtizedekben politikes kvazialkotmanyos szinten
végbement a fenntarthatdo fajiés filozofiagjanak egyfajta elismerése. Az EU
kornyezetpolitikdjanak torténeti attekintése aerdainulasi folyamatrdl arulkodik, melynek
lényege a kdrnyezet értékének felismerése, a fehaté fejbdés elveinek elismerése,
egyben a liberdlis 6konomizmus mindenhatosaganalgkénesjelezése. Ahogy az

Okocentrikus szemlélet bizonyos elemei beszivarkgaakozds joganyagba, az egy
szélesebb intézményi-tudoményos elfogadottsag jekeg akkor is, ha a valésagban
miikodé folyamatok, meghozott dontések nem minden esd&tbewvergalnak az 6konémiai

elvekkel.

Az EU koérnyezetpolitikajat a viszonylag fiatal giak kdzeé soroljuk, ugyanis 1957-ben a
Rémai Szerédésben rogzitettek alapjan az Eurdpai Kézosségmaggrendelkezett sajat
kornyezetpolitikaval. Az Alapszetdés célja eldlegesen a gazdasagi integracio

létrehozéasa volt, a kdrnyezetvédelem ekkor mégvatalapkérdésseé.

Az, hogy a kdrnyezetvédelem problémakére nem jelerlg meg kozvetlendl a
Szerddésben, tobb szempontbol is értheEgyrészt a Szefdés célja eldsorban a
gazdasagi integracio volt, masrés#isebr az 50-es eévekben mutatkoztak jelei a kérnyezet
artalmak sokasodasanak, a kornyezetszennyezéskmérékornyezeti karok egyee
tehat nem voltak még olyan mérek, hogy felkeltették volna a politika, vagy akar a

kozvélemeény figyelmét.

A szemléletmoddbeli véltozas a 60-as évekre tehét gazdasagi novekedés negativ
kovetkezményeinek latvanyossa valasa lassan ké#drenalni a gondolkodasmaodot, amit

addig a technikai haladas mindenhatésagaba vetgdlamzett. A kérnyezet allapotanak

kérdése lassan a kozvélemeény érde&tének homlokterébe kerilt, ekkofsgidtek meg a

kUlonb6d kérnyezetvédelmi mozgalmak is.
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Részben ez a szemléletvaltas, a kdrnyezetvédelohigmak sokasagara vald raébredés
tette szikségessé az Eurdpai Gazdasagi Kozosségmdblris a kozos kornyezetvédelmi
fellépést.

Az elsh kdrnyezetvédelmi témaju kdzos jogszabdly 1967Hamit napvilagot. A direktiva
a veszélyes anyagok osztalyozaséara, csomagoléséggeldlésére vonatkoz6 szabalyokat
tartalmazta. A kornyezeti jogalkotasra felhatalnshzaRomai Szeédés 100. cikke adott,
amely kimondja, hogy ,a tagallamokra kotéledirektivak bocsathatdk ki, ha arra olyan

téren van szikség, ami kdzvetlen hatast gyakokokés piac ikodésére [Bandi, 2004].”

Altalanossagban is elmondhato, hogy a® élézosségi kdrnyezetvédelmi direktivakat a
k6zegészsegugyi problémak megoldasa ihlette. Azdkdzads jogszabalyok, amik az
emberi egészség kérdését csak kozvetve érintikelsdsorban a kornyezet valamely
jellemzsjének minimumszintjét allapitjak meg, csak a 7@esk kozepén jelentek meg.

A 70-es évek elejére a dontéshozok szamara vilagads hogy a kérnyezeti kérdésekben
val6é kdzOs cselekvés hidnya gatolja az integrakitebaladasat. Az egyes tagallamokban
érvényes, egymastol kulonkbrermékszabalyozas kdzvetlen hatassal volt a koEnik
kereskedelemre. Tovabba - a kérnyezetvédelmi syaibdd eltéfségének eredményeként
- a lazabb koérnyezetvédelnorszagokban az ipar telepitésének koltségei kedeklibltak,

az igy megjeleth termelési koltségténydk kozotti kilonbségek pedig mar jelésén
befolyasoltak a gazdasagi szetdpversenyhelyzetét a kdzos piacon.

Az egyre noveky kornyezeti pusztitds, valamint a kozos cselekvésmya miatti
piactorzitd hatasok szilkségessé tették a szordsaiizssegi egyuttikddés kialakitasat.
Részben az Egyesult Nemzetek6elstockholmi Kornyezetvédelmi Konferencigjanak
hatdsara, az EurOpai Gazdasagi Kodzosségek 1972aezsip csucskonferencidjan
elfogadasra kerult, hogy ,a Koztsségeknek kulompgefmet kell forditania a kézzel nem
foghato értekeknek és a kornyezet védelmének [Ba0@4]”. A parizsi csucson sziletett
megallapodas felhivta az Eurdpai Bizottsagot a &8&@ kornyezetvédelmi stratégigjanak,
elss kornyezetvédelmi akcidprogramjanak a kidolgozasara

Habar a Romai Szefdés nem tamasztotta ala megi@lgbgi alapokkal, ,jogszabalyi

felhatalmazassal’ a kozosségi kornyezetpolitikdindétasat az tette lehdté, hogy a
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tagallamok kozott konszenzus alakult ki a szab&gogzikségessége tekintetében. A
rémai szerédés 2. cikke kimondja, hogy a ,kd6z6sség feladag@mzadasagi tevékenységek
harmonikus fejlesztése, folyamatos és kiegyensolyomtvekedés, az allampolgarok
életszinvonalanak emelése [Bandi, 2004]”. Az ittgfogalmazott célok széles Kkor
értelmezésével lehetett alapot talalni a kornyezsetiabdlyozasra. A Tanacs a
kornyezetvédelmi akciéprogramokat nyilatkozattidtie hatarozattal fogadta el, ami nem
jelentette az elfogadott dokumentumok kotélerejét, csak politikai allasfoglalasnak volt
tekinthed.

2.1.1.1 Az Elss Kdrnyezetvédelmi Akcidprogram

Az 1973-ban elfogadott ElsKdrnyezetvédelmi Akciéprogram a Kozdsség kornyiezet
politikdjanak alapjait rakta le azaltal, hogydelgben adott e tertileten atfogoé programot a
Kbzbsség szamara, megfogalmazva a kovétekdrnyezeti politika napjainkban is

érvényes céljait és alapelveit.

Az Akcioprogramrol szolé nyilatkozat az Eurdpai K8ségek céljainak eléréséhez tartja
szikségesnek a kornyezetvédelmet, s hatarozoferii, hogy az életmiiség javitasa
€s a természetes kornyezet védelme a Kozosségetldpladatai kozé tartozik, s ezért
sziikséges a Kozosségi Kornyezeti politika végrébajtAz Akcidprogram legfontosabb
celkitizései a kovetkéik voltak [Bandi, 2004]:
» Szennyezés és a kornyezeti artalmak niéegske, csokkentése, s amennyire csak
lehetséges, megsziintetése;
» Kielégits okologiai egyensuly fenntartasa és a bioszféramééhek biztositasa,
* Atermészeti éiforrasok ésszérhasznalatanak biztositasa,;
+ Elet- és munkakorilmények javitasa;
A koérnyezeti szempontok &eljesebb érvényesitése a varostervezésben és a
foldhasznositasban;
* A kornyezeti problémak kéz6s megoldasanak keresesazetkdzi szervezetekkel

val6 egyuttnikddés.

Az el akciéprogramban lefektetett alapelvek mind a napign a kdzossegi kérnyezeti

politika meghatarozo6 iranymutatasat jelentik. Eaelalapelvek a kovetkék:
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» A szennyezés illetve a kdrnyezeti artalmak forrabaal6 fellépés;

* A koérnyezeti hatasok figyelembe vétele;

* Atermészeti diforrasok ésszérhasznositasa,;

* Atudomany és a technika kérnyezetvédelmi céliesefiése;

* A szennyei fizet alapelve;

* Egyik allam sem okozhat kérnyezeti kart a masiaratak;

» Afejl6d6 orszagok érdekeinek figyelembe vétele;

* Az Eurépai K6zdsség és a tagallamok regionaliseészetkdzi egyuttitkodése;

* A kornyezetvédelem a Kozdsségben mindenki lgye,ly@neaninden szinten
oktatni kell;

» A kornyezeti cselekvés megfededzintiének meghatarozasa;

A tagallamok kornyezeti politikajanak 6sszehangmléds harmonizalasa a

Kdzossegben.

A kornyezetvédelmi akciéprogram azon tal, hogy lkljea kdzos kérnyezeti politika
céljait és alapelveit, meghatarozza a kdzoOsségitiszevékenység terileteit, valamint
megjeldli az egyes agazati terileteken végrehajtdethdatokat is, melyekhez konkrét

hatariddket rendel.

2.1.1.2 A Méasodik és Harmadik Kérnyezetvédelmi Akcidprogram

Az 1977-ben elfogadott masodik, majd az 1982-berfogatiott Harmadik
Kornyezetvédelmi  Akcioprogram megkozelitésében éélkitizéseiben az ds
folyatatasanak tekinth@&t Figyelemre mélto érelépést mutatnak azonban abban, hogy a

k6zosségi kornyezetpolitikat mar nem csak a gazjlasdok elérése eszkdzének tekintik.

A Masodik Kornyezetvédelmi Akciéprogram az élprojektjeinek folytonossagat volt
hivatott biztositani, néhany Uj feladat egyidéjjelolésével, mellyel atfogbbb kérnyezeti
politikat kivant megvalodsitani. Az akcioprogram rkielt szerepet szant a kornyezeti
hatasvizsgalatoknak, részletesen elemezte a gapdes#k6zoknek a kornyezetvédelem
szolgéalataba allitasat.
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A Harmadik Kornyezetvédelmi Akcidprogram Ujdonsaghpgy a gazdasadg és
kornyezetvédelem 6sszekapcsolasa mellett, kiem&brayezet dnmagéért valo értekét,
kijelenti, hogy a kdztsség alaptetéljanak tekinti magat a kornyezetveédelmet. Nagy
hangsulyt fektet a kornyezetvédelmi szempontoknakgazdasagi tevékenységek

tervezésébe, fejlesztésbe valo integréalasara.

2.1.1.3 A Negyedik Kornyezetvédelmi Akciéprogram

A Negyedik Koérnyezetvédelmi Akcioprogram, melyet8¥%en, roviddel az Egységes
Eurépai Okmany hatalybalépését kdeat fogadtak el, a kozds kornyezetvédelmi

politikanak Uj szakaszat inditotta el.

Az 1986-ban elfogadott Egységes Eurdpai Okmanyvalapvaltozast hozott, mivel
kiegészitette a ROmai Szédést a kornyezetre vonatkozoé cimmel, alkotmanyogrea
emelve ezaltal a K6zdsség Kornyezeti Politikaja. @kmany megteremtette a szilkséges
jogi, politikai legitimaciot azzal, hogy a Romai &zdés kbzdsségi politikakrél szolo
harmadik részébe beemelte a korny€itetzOlo VII. cimet. Az Okmany atvette az &ls
Kdrnyezetvédelmi Akcioprogramban meghatarozott latloés alapelveket, szol a
kornyezeti dontések megalapozasanak kovetelméipyé&x szubszidiaritds elvének
alkalmazasarol, valamint a nemzetkozi szervezedlekkvalé egyittnikddés

szukségessedir

Az Egységes Eurdpai Okmany elfogadasatél kezdveébiestiink a jogharmonizacio
intenzivebbé valasarol a kornyezetvédelmi szabalyteriletén. Az EU koérnyezetvédelmi
szabalyozéasa tbbbnyire direktivak atjan valdsul nterek kotele& érvényiek ugyan, de
nem érvényesilnek kdozvetlen hatéllyal a tagallaraokihanem azokat a tagallamoknak a
belss jog részéveé kell tennitik. A kdrnyezetvédelmi direkk tehat lehéséget adnak a
tagallamoknak, hogy elt@r kdrnyezeti foldrajzi, éghajlati, gazdasagi és ogdasi
adottsadgaikhoz tudjak igazitani a végrehajtas miodj&ozosségi kornyezetvédelmi jog a
koteled minimumot jelenti, és megengedi a tagallamok szamidogy ennél szigorubb
kornyezetvédelmi szabalyokat alkalmazzanak mindpddmig ez dsszhangban van a

szerddés tobbi rendelkezésével.
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A Negyedik Koérnyezetvédelmi Akcioprogram kihaszadhz Okmany A&ltal nydjtott
lehetiségeket és kijelenti, hogy a ,kornyezetvédelmeantralapved faktort szilkséges
figyelembe venni a gazdasagi dontések meghozatdlabaAz, hogy a kozosseégi
kornyezetpolitika latvanyos sikereket ért el azriipszennyezések visszaszoritasaban,
valamint, hogy a 90-es évekre a kodzOsségi politikdindegyikébe bekerllt, nagy
mértékben az Egységes Okmany eredményének tudbato b

2.1.1.4 Az Otodik Kérnyezetvédelmi Akcidprogram

Az EurOpai Uniot 1992-ben létrehozd Maastrichti 13édés a fenntarthato féglés
szempontjabol mérfoldinek tekinthei. A kdzvetlenll a Rio-i Fold csucs utan aldirt
Maastrichti Szergdés Ugy modositotta a Romai SZelest, hogy az a Kdzosség céljai
kozé emelte a ,kornyezetet respektald fenntartHafiddést”. A fenntarthatd fejdés
céljanak kinyilvanitasa annak bizonyitéka, hogy agas politika szintjeig képes volt
elhatolni az a felismerés, hogy a 8ejés 6nmagaban nem feltétlenul pozitiv. A Séeés
kiemeli a kornyezetvédelem integracios szerepétanviat a kornyezetvédelmet a
gazdasagi célokkal egyenrangu célkent ismeri dkaz&ogy a bevezétrendelkezések

kozé teszi.

Az 1993-ban indult Otodik Kornyezetvédelmi Akciégram, mely a ,Fenntarthatosag
Felé” cimet kapta, mar a fenntarthato dd@s szellemében fogalmazza meg a k6zdsségi
kornyezeti stratégia Uj elemeit. Az akcioprogramldkitasara nagy hatassal volt az 1992-
ben Rio de Janeiroban rendezett Fold csucs, ap@kgram Iényegében az ott elfogadott
Agenda 21 végrehajtdsanak része. Az () koOzdsségrnykpeti stratégia
alapkovetelményként fogalmazza meg az atfogd éésByg és a természeti
eréforrasokhoz val6é folyamatos hozzaférés lébégének fenntartasat, a tartés koérnyezeti
karosodas elkerllését. Szamos haladd elképzelggtiika kornyezeti szempontoknak a
tobbi szakpolitikaba vald integralasat is tartalmeaz Célként fogalmazza meg, hogy
szUkség van jogalkotasra a kornyezeti adatok jsajta tudomanyos kutatas és fejlesztés,
az agazati tervezés, a koztajékoztatds, valamipérazlgyi tamogatdé mechanizmusok
kiépitéseére, fejlesztésere terén. Lényeges ésriijgzendanivaldja a fogyasztasi szokasok
és viselkedési mintak megvaltoztataséra iranyuiékiges, ami nyilvdnvalon ellent mond a

szabadpiaci alapon nyugvé 6konomizmusnak.
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Sajnos az Otodik Kornyezetvédelmi Akciéprogrambagldlt haladd célok, részben a
tagallamok ellenallasabdl adodéan nem valosulhattaly maradektalanul. A program
1998-ban tortént felllvizsgalata soran a kérnyeddipat megalapozo6 informaciorendszer
fejlesztése érdekében megalapitottak a koppenisagihelyi Europai Kornyezetvédelmi
Hivatalt, melynek § feladata a valos koérnyezeti adatoKigése és feldolgozasa, valamint
ezekre alapozott helyzetjelentések és cselekwéssl@tok kidolgozasa a déntéshozok és a

kozvélemény szamara.

2.1.1.5 A Cardiffi Folyamat

A kornyezetvédelmi politika integracidjara toréeelss hivatalos hivatkozast a Stockholmi
Nyilatkozat tartalmazza: ,Az allamoknak egy olyarteigralt és koordinalt megkdzelitést
kell elfogadniuk a fefidés tervezéseére, amely biztositja, hogy @#dé 6sszeegyeztethiet
az emberi kérnyezet védelmének és javitasanak éyehy- lakossaguk érdekében [Savoia,
2007].” Ezt kéveben mind a Bruntland-jelentés, mind pedig a Rio-iSZ\konferencian
elfogadott Agenda 21 kihangsulyozza a kdrnyezete@dedontéshozatali folyamatokba
tortérd integralasanak fontossagat. Ezt a 2002-es Johaumges Fenntarthato Féjtlés
Vilagcsucs is megésitette.

Az Eurdpai Kdzossegen belll a kdrnyezeti integrgmdadolata mar a kérnyezetvédelmi
politika kialakulasatol jelen volt, de csak az Atesdami Szer&déssel kapott kel
hangsulyt és helyet a Kozosség alapelvei kozottSZerddés a kornyezetvédelmi
szempontoknak olyan teriletekbe tod@megralasat kivanja meg, melyeket eddig az ilyen
megfontoldsok nem érintettek. A dokumentum egyeéxieé tette, hogy a gazdasagi
fejlédés olyan mintainak kévetése a cél, amelyek bigéssihogy a kornyezeti éforrasok

a joWw fejlédése szamara is rendelkezésre alljanak.

A kornyezetpolitika egyéb politikdakba tori@nintegraciéja az 1998-as Cardiffi
Csucstalalkoz6 utan kapott Ujabb lendiletet. A isadlklomban Cardiffi Folyamatkent
emlegetett intézkedéssorozat célja - a SwEZ 6. cikkének megfet@n - a
kornyezetvédelemi szempontok beépitése a kozossdgikenységek és politikak
kialakitAsanak valamint végrehajtasanak folyamatadaCardiffi Folyamat legibb
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tamogatoi azok a tagéllamok voltak, amelyek mar @tban is tamogattdk az EU
kornyezetvédelmi kezdeményezéseit: Dania, Ausztri@dyédorszdg, Finnorszag,

Németorszag és Hollandia.

2.1.2 Az EU fenntarthat6 fejl6dés stratégiaja

Az Eurdpai Tanacs 1999. évi helsinki csucstalalikinz&érte fel a Bizottsagot, hogy
készitsen egy hosszu tavu, fenntarthat@dégt megalapozo stratégiai javaslatot. Az EU
Fenntarthaté Fejdés Stratégiaja, melyet 2001 juniusadban fogadatz éurdpai Tanacs, a
Kbzosség hosszu tavu célkigseit fogalmazza meg, figyelembe véve a gazdasagi
fejlédésre, a tarsadalmi joléti Ugyekre és a kornyedeteénre vonatkoz6, egymassal
osszefugg elvarasokat és feladatokat. A fenntarthat& s tényeges megvaldsitasa all
tehat a tiz éves tavlatokat fel@dFenntarthatdé Fedjiés Stratégia kbzéppontjaban, amely
mar magaban foglalja a kornyezeti kérdéseken tultaesadalmi és gazdasagi
vonatkozasokat is.

A Stratégia négy prioritast hataroz meg, ezek aid@#zk [Commission, 2001]:

» Az éghajlatvéltozas kezelésének kérdése. Az ENSZhajkedvaltozasi
keretegyezmeényéhez kapcsolodéan szamos kozoss#gkwssi terllet jeldl ki,
tobbek kozott a szén-dioxid kibocsatasi jogok EDefilli kereskedelmét, illetve a
megujuld ebforrasok alkalmazasanak tamogatasat.

» Természetvédelem és biodiverzitas.

» Kodrnyezetvédelem egészségigyi vonatkozasai. A tEnokornyezetmifiség
megteremtése, amelyben az ember altal okozottlésrimem befolyasolja karosan,
és nem kockaztatja az emberi egészséget.

» Természeti diforrdsok fenntarthatd hasznéalata és a hulladékétidl fenntarthato

gazdalkodas.

A Stratégia a fenti prioritasokhoz kapcsolt cdikések megvaldsitdsahoz
elengedhetetlentl szikséges eszkozként jeloli meg magléw jogszabalyok
végrehajtasdnak &sitését, kiemeli a kornyezetvédelmi szempontoknals bzosségi
politikdkba val6 integralasanak fontossagat, vamniievezeti a kozosségi politikai

dokumentumok kérnyezeti hatasvizsgalatara vonatkkielezettséget. Fontos célként
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emliti a piac 0sztonzését a kornyezeti érdekek efggpbe vételére, a fenntarthatd
fogyasztoi és termél magatartas, szokasok kialakitasat. Szamos esekdiit ezen célok
elérésére, ugy mint az adoztatads, a dijfizetéspgyalsztok Osztbnzése o6ko-cimkék
alkalmazasaval, a kdzbeszerzések kornyezettudadogitasa, a kbrnyezetet potencialisan
veszélyeztét tevékenységek allami tAmogatasdnak megsziinteféddirnyezettudatos
magatartasformék kialakitdsahozodépésként az allampolgarok megféléhjékoztatasat,

szokasaik megvaltoztatasanak 0sztonzéseét jeldliaritgategia.

A Fenntarthaté Fejdés Stratégiat az Eurdpai Tanacs 2002-ben Bardsonéegészitette
az EU globalis felélsségének dimenzidjaval, szendteltartva a fenntarthato féglessl
sz0l6 johannesburgi vilagcsucstalalkozot. A 2004rag elfogadott Eurdpai Alkotmany
megebsitette a fenntarthato fégdés céljat, ezen belil is kiemelve a kdrnyezet magi
védelmét, javitdsat, valamint kihangsulyozza, hagyornyezetvédelmet integralni kell a
tobbi unids politikaba.

2.1.2.1 A Fenntarthat6 Fejbdés Stratégia €s a Lisszaboni Folyamat

A globélis verseny fokozddasa, a gazdasagi pozioégebsitésének, javitasanak
kényszere a kozéptavu gazdasagi célok tudatokaértét tette szilkségessé az Eurdpai
Unidban. Ennek eredményeképp a tagallamok 2000Hieszabonban célulitték ki,
hogy az Unibnak tiz éven belll ,a vilag legversedpisebb és legdinamikusabb
tudasalapu gazdasagava kell véalnia, amely képesmtarthatd gazdasagi ndvekedeésre,
mikdzben tobb és jobb munkahelyet ég$seb tarsadalmi dsszetartast teremt [Gathy,
2006]". Az EU versenyképességi programjanak szeéréeéols Lisszaboni Stratégia
nagyra toé gazdasagi és tarsadalmi reformjainak a célja gélyen az EU Egyesiilt
Allamokkal szembeni gazdasagi hatranyanak lefasagésjazdasagi unié szorosabbra
vonasa, a foglalkoztatads, a gazdasagi reformok ggoaialis kohézi6 ésitése altal. A

Stratégiat a Bizottsag a félidei értékelést kéent 2005-ben vizsgalta felill.

Mind a Fenntarthatd Fégiés Stratégia, mind pedig a Lisszaboni Stratégralaaz céllal
készllt, hogy kijeldlje a Kdzosség hosszabb tajivdésének & tendenciait. Elemi
kovetelmény tehat, hogy e két alapstratéga Osshlaantpgyen egymassal. A Bizottsag
eredeti céljai szerint az EU Fenntarthato ¢ak Stratégiaja és a Lisszaboni Stratégia
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kiegészitik egymast. A Fenntarthaté Bdg@s Stratégia kialakitja azt a hosszu tavra szol6
atfogd keretrendszert, amelyen belll a Lisszabdrat&jia szolgaltatia a kozép-tavu

gazdasagi és tarsadalomfejlesztési aetkiseket.

A gyakorlatban azonban a két stratégia kozottiongznem ellentmondasmentes, ami a
kozéptavu gazdasagi-versenyképességi és a hossau okologiai érdekek mélyen
gyokered konfliktusara vezethétvissza. A globalizaciés nyomas hatasara a gazdasag
novekedés ésitése, a versenyképesseg fokozasa <iblgethangsulyosabb feladatként
jelenik meg az Unié dokumentumaiban, ez pedigenjebi, fenntarthatésagi szempontbdl
karos fogyasztasi mintak konzervalasat, az anyagydsztas névelését jelenti. Okoldgiai
szemszoghl nézve viszont hibas az a feltevés, hogy asdgs fenntarthatosagahoz a
gazdasagi novekedeés adja a hajibeAz egyetlen elfogadhatdo megoldas az lenne, ha az
Okologiai korlatoknak valé megfelelés célja, a lrosgavu fenntarthatosagi érdekek
jelélnék ki a kozéptavu gazdasagfejlesztési strakémozgasterét. A stratégiai szintek és
célok kozotti tisztazatlan viszonyt, ellentmondagbnban az idézett dokumentumok is
igyekeznek elfedni, hiszen maga a Fenntarthat®@diegl Stratégia is elismeri a gazdasagi
fejlodésnek a fenntarthatobb tarsadalom felé vald atnedfeegitésében betdltott szerepét,
amennyiben Ggy fogalmaz, hogy ,hosszu tavon a gamgandvekedésnek, a tarsadalmi

kohézidnak és a kdrnyezetvédelemnek kéz a kézbkel&ehaladnia [Council, 2006]".

2.1.2.2 A Fenntarthat6 Fejbdés Stratégia fellilvizsgalata

Az EuroOpai Bizottsag 2003 novemberében felkérteEaropai Gazdasagi €s Szocialis
Bizottsdgot, hogy készitsen egy 0Osszefoglalot arndlilyen mértékben sikerdlt
megvalodsitani a Fenntarthaté Bejgs Stratégia céljait. A tanulmany, szadmos korébbi
elemzéshez hasonldéan elmarasztalja az Uniét agieztdidmények elégtelensége miatt, és
kijelenti, hogy az Europai Unidnak minden eddigineagyobb kihivasokkal kell
szembenéznie a fenntarthat6 ddgs megvalositasadhoz.

A tanulmany részletesen elemzi, milyen problémakaél a fenntarthato fejtiés

megvalositasanak utjaban, mely pontokon van szlksé§tratégia megésitésére.

Kihangsulyozza a kozvélemény tajékoztatdsanak $sdigat, valamint leszdgezi, hogy a
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Stratégianak szélesebb tarsadalmi konszenzuson lddipulnia a megfelél
tamogatottsaghoz.

Ujszefi meglatdsa a tanulmanynak, hogy az EU Kkeretein utélid célokat is
megfogalmaz, amennyiben a terfiieds a fogyasztéi magatartasok megvaltozasanak az
EU-n kivili nemzetk6zi kereskedelemre gyakoroltikaval is foglalkozik. Ha ugyanis az
externaliak koltségei egy fenntarthaté gazdasagiiamalizalasra kertilnek, az ittikodo
vallalkozasok a vilag mas részeinikddé vallalkozasokkal szemben versenyhatranyba
kertlhetnek, amiérbket kértérités illetné meg. A Bizottsagnak tehaa &ell torekednie,
hogy befolyasolja a Vilagkereskedelmi Szervezebabkmzasat mindezeknek a figyelembe

vételére.

A tanulmany kihangsulyozza tovabba, hogy a sziks#g a Fenntarthaté Fégés
Stratégia és a Lisszaboni Stratégia kozotti 6sgyghaegteremtésére, valamint tobb édhet
€s szamszésithety mutatora van szikség, hogy objektiv médon lehessémi a

fenntarthatdsag céljai felé tortemlérehaladast.

2.1.2.3 A megujult Fenntarthato Fejgdési Stratégia

V4

fogadta el. A stratégia kidolgozasat a Gazdasadizésialis Bizottsag elemzése alapozta
meg, elfogadasa @t tarsadalmi egyeztetésre keriilt sor az érdekeitialis és gazdasagi

partnerek bevonasaval.

A megujult stratégia kijelenti, hogy ,a fenntarthafejlodés az Eurdpai Unidnak a
Szerddésben foglalt atfogo célkitese, amely az 6sszes politikjat és fellepesgyitja”.

F6 kihivasként a jelenlegi, nem fenntarthatd fogyasizés termelési mintaknak, valamint a
politikak integraciot nélkuléz alakitasdnak a fokozatos megvaltoztatasat jel@g.mA
stratégia négy atfogo célt azonosit, a kérnyezetedd, a szocialis igazsagossag és a
gazdasagi jolét, azaz a fenntarthatoétbgls harom pillére mellett az EU nemzetkozi
kotelezettségét a fenntarthatésag vilagniémddémozditasaban is kiemelt célkeént jeldli

meg.
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A stratégia korabbi négy priorithsa &ihilt, a dokumentum a romlé koérnyezeti

tendencidkat és a gazdasagi, tarsadalmi problérfigkatembe véve hét alapvekihivast

hataroz meg, az azokhoz kapcsol6dé célokkal, dperélkitizésekkel és intézkedésekkel

egyutt. Ezek a kévetkék:

1.

Az éghajlatvéltozas, valamint az &ltala okozotttd&gek és negativ hatdsok
korlatozasa. Objektiv célok: a Kiotdi jedikdnyviil ered kotelezettségvallalasok
teljesitése; az energiapolitikanak az ellatas hedgat, a versenyképességet és a
kornyezeti fenntarthatésagot szemtetartdé reformja; a megujulé energiaforrasok
és a bio-Uzemanyagok aranyanak novelése; valamint éghajlatvaltozas
enyhitésének integraldsa valamennyi eurépai sziikabia.

A fenntarthato kézlekedés altalanos célkéise annak biztositasa, hogy kozlekedési
rendszereink megfeleljenek a tarsadalom igényeimeikkézben minimalisra
csokken a kdzlekedési rendszereknek a gazdaségmasadalomra és a kdrnyezetre
gyakorolt negativ hatdsa. Objektiv célkiései: a gazdasagi novekedés elvalasztasa
a szallitas iranti igéengt; a kozlekedés energiahatékonysaganak javitasa; a
kibocsatott szennyéanyagok és Uveghazhatasu gazok csokkentése;, és a
kornyezetbarat kozlekedési médokra valo attéreés.

A fenntarthat6 fogyasztasi és termelési mint&knelzditdsanak céljai: a gazdasagi
novekedés elvalasztasa a kornyezet allapotanakasandl; a zold kozbeszerzések
gyakorlatanak terjesztése; valamint az EU vilagprészesedéséenek novelése a
kornyezettechnoldgidk és az 6ko-innovaciok terileté

A természeti éiforrasok megrzése és az azokkal valé gazdalkodas dalkgei: a
nem megujulé természeti ddorrasok hasznalatanak €s a nyersanyag-
felhnasznalasnak a csokkentése; a megujuld termésaéiorrasok talzott
kitermelésének megakadalyozasa; az 6kologiailagkbaly innovaciok dsztbnzése;

a biologiai sokféleség cstkkenésének megakadalgpzis életciklusban vald
gondolkodas, az Ujrafelhasznalas és az Ujrafelddgebmozditasa.

5. Az egyent feltételeken alapuld, magas szinvonall kdzegéggyeemozditasa.

A tarsadalmi integracio, a szolidaritas és a palg@etmirdségének javitasa.

A fenntarthat6 fefldés ebmozditasa vilagszerte [Council, 2006].

A megujult stratégiat a korabbi stratégiaval 6sazehlitva szembedtl a szocialis

dimenzié eésddése, valamint az EU-nak a nemzetkozi kérnyedetegben valo iranyitd

szerepének ételjes hangsulyozasa. A dokumentum szamos olyadpkan jobbéara csak

50



a tudomanyos gondolkodasban felmerllt kérdést ki megvaldsitandd célul, mint a
nemzeti jovedelem szamitasi rendszerének kdrnyszethponti megreformalasa, vagy a
tagallami adorendszerek atalakitasa oly modon, heogyunkat terhél adok helyett az
eréforrasok igénybevételének, az energiafogyasztagagy a kornyezetszennyezésnek az
addztatasara kertljon a hangsuly. Fontos torekwéskgalmazodik meg az unids alapok
tamogatasainak a fenntarthatd ddgssel 6sszhangban todérlhasznalasa.

Eléremutatd célkiizései ellenére a kornyezetvedivil szervezetek nem tartjak elég
radikalisnak a megujult Fenntarthaté Bdgs Stratégiat, mivel az ,szép, de mar régen
ismert, meg nem valosult céliitéseket” hangoztat [Gyulai, E.n.]. A stratégia bif
hibaja véleményuk szerint, hogy az a Lisszaboniat&gia hatdsara a noveékv
versenyképességet €s a gazdasagi ntvekedést edsemic tekinti a fenntarthatdsag
megvaldsulasahoz, mikdzben 6koldgiai szempontbgieanyiségi gyarapodas helyett a
minosegi fejbdésre kellene a hangsuly helyezni. Biraljak tovéb&dratégiat azért is, mert
a celkitizések elérésere felsorakoztatott eszkdztar nemltabriel a korabbi stratégiahoz
képest Uj elemeket, valamint a Stratégiaépéntjuk szerint ismét nem a problémak valos

okat prébalja kezelni.

Az Eurodpai Bizottsag 2007. évi jelentése a fenhtdd fejbdési stratégia megvalositasarol
szerény mertdk elérehaladasrol szamol be a 2000. év ota eltélsadkban. Biztatdo az
éghajlatvéltozas kihivas tekintetében, hogy az Eekathatdlag teljesiteni tudja a Kiotdi
Jegydkonyvben vallalt célokat, ¢it a megujulé eiforrdsok hasznalatanak Uteme, bar
elmarad a varakozasoktol. Nagy a lemaradas a fiehata kdzlekedés teriletén, mind a
kozlekedés energiafogyasztasa, mind a kibocsats awz elmult idszakban, a
kornyezetbarat kozlekedésre valo attérés terén smratkozik ebrelépés. Csokkent
valamelyest a nem megujuld éesrrasok hasznélata, javult a levegnéség, am a
természeti éiforrasok célkitizés egyéb mutatdi tekintetében nem szamolhatumdobigiv
elmozdulasrol. A jelentés kiemeli, hogy bar csupaerény eredményeket sikerilt elérni a
fenntarthatd fefldési stratégia els éveiben, de mindenképp figyelemre méltéak az

intézmeényi és politikai érelépések mind a tagallamok, mind a Bizottsag gxint
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2.1.3 Az EU koérnyezetpolitikai eredményeinek értékelésefeladatok a jovére

nézve

Szinte minden, az EU kornyezeti politikgjat elémtanulmany megemliti, hogy a
fenntarthatdésag felé tett eddigioteszitések nem elégségesek. A magas politika éaintj
végbement ugyan a fenntarthaté ddgs elismerése, a gyakorlatban azonban nem
latszanak ennek eredmeényei. Egyesek ugy vélik aykidetpolitka egésze valamiféle
marketingeszkoz szintjére degradaldédott [Ohnsomph8, 2005]. Az mindenesetre tény,

hogy a kdzos kornyezetpolitika megvaldsitasat szémkadalyozo tényémeheziti.

Sajnos még mindig nagyok a kulonbségek a téreny kognit ért fenntarthat6 fejldés
alatt. A fenntarthato fejdés ebs és gyenge értelmezései kozotti jadeneltérések
leginkabb ideoldgiai kilonbségelbadddnak, valamint abbdl, hogy sokan vonakodnak
elismerni az alapmondanivalé kovetkezményeit. Aengétes érdekek, a szembendlld
vilhgnézetek, az 6sszeegyeztethetetlen elemzédekivh a valtozasoktol valo félelem

vezet a fenntarthatésag és megvalositasi modjdihetvezed értelmezéseihez.

A fenntarthatd fefldés megvalositasat akadalyoz6 problémak kozul Ki émmelni a
hianyz6 k6zds politikai akaratot. Az egyes tagabimés a bizottsagiéfgazgatosagok
részébél gyakran fogalmazdédik meg ellenérdek a kozos kéreypolitikaval szemben.
Erezheb ellentét fesziil a kornyezetvédelemben élen jamd genakodd” orszagok kdzott.
Utébbiak nemzeti kdrnyezeti torvényhozasa csak aimdlis alapelvek betartdsara
szoritkozik, a progressziv javaslatokat mindenbeseenyhiteni szeretnék. A politikai alku
végére igy altaldban egy olyan , kilresedett” jogsiha keletkezik, amellyel a halado
orszagok szakemberei sem elégedettek, de a vonakwsadagoknal sincs meg hozza a

megfeleb belpolitikai akarat.

Tény, hogy az EU fejdése soran szamos koérnyezetpolitikai elv valt abkgmganyag
részeve. A Kozosseg kornyezeti jogi szabalyozasaltk@lil 300-400 jogszabalyt és jogi
eszkozt foglal magdban [Savoia, 2007].A Sédés tartalmazza a fenntarthato ddgs
elvét, egyetlen méas uniés politika esetében senilinielr az integralas alapelve, szamos
dokumentumban visszakdszon agvelyazatossag és a szennydizet elve. A k6zdsséqi

irott jogszabalyok kdrnyezeti része azonban olytaiédos megfogalmazasokat tartalmaz,
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amik nem teszik alkalmassa arra, hogy érvényes8ijbgbkat keletkeztessen, a kdzvetlen

hatély ellenére sem.

Az elégtelen politikai akarat moégott sokszor lobiolgkek huzodnak meg. A kbrnyezeti
jogszabalyok szigoritasa ellen kidzdzleti lobbi sajnos sokkal &ebb, mint a polgari
aktivitas. Poziciojukat ésiti, hogy az intézkedések kidolgozasahoz szikséges
informaciokat, technikai tudast eltitkoljak, az ahltk megfizetett sajat kutatdk viszont
,objektiv’ tudomanyos bizonyitékokat tudnak szotgali a dontéshozok szamara,
szemben a kdrnyezetvédelmi szervezetek nem johbpitt igényeivel. Az Uzleti lobbi
erejét fokozza, hogy egyszerre tolighzgatdosaggal is kapcsolatban vannak, mikdzben a
kornyezetvédelmi szervezetek tébbsége inkabb ceakzeti szinten aktivizalja magat és
maximum a Koérnyezetvédelmidlgazgatésaggal tart kapcsolatot. Helyzetiket néhezi
hogy ¢k a valtozast akarjak, szemben az Uzlet lobbi ,wéitozasért” vald lobbizdsaval és
ez mindig nehezebb feladat, rdadasul radikdlis ke¢éloés modszereket nem
alkalmazhatnak, hiszen a Bizottsaggal valdé egyiktidés megkovetel egyfajta
visszafogottsagot. A jogszabalyok és stratégiaudmntumok partnerségi egyeztetésekor
a kornyezetvégkkel valé konzultacio a legtobb esetben a vwégsdvegre korlatozodik,
ebben a fazisaban azonban méar a dokumentumok kathyszempontd érdemi

megvaltoztatdsara nem, maximum finomitasokra adétigtseg.

Gyakran emlegetett hianyossaga a kozds kornye#itpobk, hogy a szépen hangzé
elvek a gyakorlatban nem kertilnek alkalmazasraintezményrendszer alkalmatlansaga,
a dontéshozatal korulményessége, valamint a koety@delmi szempontok mas
szakpolitikdkba valé integralasanak hianya kovedtdeen a kornyezetpolitika
megvalositasa lassan halad, ha halad egyaltalan.prébléma alapja, hogy a
kornyezetpolitika elvi sikon meglév onallosaga nem képdik le intézményi
egyenrangusagga. A tobbi politikdhoz képest kisebb legitimacidja, eszkozei
korlatozottabbak, tovabb rontja a helyzetet azng 16, hogy nem a legnagyobb orszagok
jatsszak a vezét szerepet a kornyezetpolitikaban. A kevés munksaéirgiolgozo
Kdrnyezetvédelmi &igazgatésag gyenge érdekérvényedi€épességgel rendelkezik. A
Bizottsag szintjén szlletett kbrnyezetvédelmi jadpstyokat az Eurdpai Tanacs altalaban
higitia és enyhiti, annak ellenére, hogy a kdzoshyerzetpolitika elinditasaban annak

idején nagy szerepet jatszott. Pozitivum azonbagy laz Eurépai Parlamentet altalaban a
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kornyezetlgy iranti elkotelezettség jellemzi, azrdpai Birdsag pedig egyértelien a

kornyezetijog d@revivoje.

Talan mindezen problémak egytttesen eredményeztéha@yy mind a dontéshozok, mind
a kozvélemény korében érezheszkepticizmus alakult ki a fenntarthato dejgssel
kapcsolatban. Az EU polgarainak kornyezettudatassdgar orszagonként eléer

alacsonynak mondhato.

A kozos kornyezetpolitika megvalodsitasat tovabbeaéh hogy a legkisebb gazdasagi
recesszio esetén is a kornyezetvédelem szorulribdttéd valsdg elhdzodasatol, és a
munkanélkiliseg emelkedéskt tartva az Unio tartézkodik minden olyan
kezdeményezéslt amely az ipar, a mégazdasag vagy a kozlekedési agazatot barmiféle

aldozatvallalasra kényszeritené.

2.2 A kornyezeti szempontok integracioja az EU regiondd politikajaba

2.2.1 Az EU regiondlis politikdjanak torténete, fobb jellemzoi

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség megalakuldsakor madg rendelkezett regionalis
politikaval, a tagorszagok a kereskedelmi akadalgtlontasat és az egységes bhgmc
megteremtéseét tartottdk a legfontosabbnak. Egyéeggsregionalis politika kialakitasa
nem ftint szikségesnek, mivel akkor még mindenki bizdthabhogy az integracié és az
altalanos fellendilés hataséara automatikusan kigg§enek a régiok kozotti fejlettségbeli
kulonbségek. A 60-as éveéktazonban fokozatosan nyilvanvalova valt, hogy adgaagi
integracio sulyosbithatja a mar eredetileg is ehdait és periférikus régiok helyzetét, a
nagy regionalis gazdasagi kulonbségek, pedig kotdobadalmi fesziltségekhez, kevéshé
tartds gazdasagi féfliéshez, és a piac optimalisnal rosszabb kihasAk@as/ezetnek. A
k6zosség tagallamai kezdetben 6nallo regionaligikebal probaltak mérsékelni a régiok
kozotti fejlettségbeli kulonbségeket, a mind es#kien, mind mechanizmusaiban
kilonb6d politikak azonban sok esetben a kdzOs versenyialitsértették, ezért
elengedhetetlenné valt a kozosségi fellépés.
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A Bizottsag, felismervén, hogy a jelént gazdasagi fejlettségbeli kilénbségek aligha
elfogadhatdéak az integracié elmélyitése felé halddadsségben, 1968-ban létrehozta a
regionalis politikdkeért feléls féigazgatésagot, melynek kezdetben a nemzeti regsonal
politikdk 6sszehangolasa, k&b a regiondlis politikdk kozosségi sitiritanyitasa lett a
feladata. Az EU regiondlis politikaja a kulonlsorégiok fejbdése kozti kildonbségek
csokkentésétizte ki céljaul, a gazdasagi és szocialis kohézditrsének érdekében. Az
Egységes Europai Okmany emelte a regionalis patitikz el8dleges kozosségi
joganyagba, beillesztve a Romai Szeles rendelkezései kbzé a loelsiaci célokkal
azonos szitit ,Gazdasagi és tarsadalmi kohéziét”. Az Okmany Kefiee a regiondlis
politika négy, ma is hasznalatos alapelvét (konméeid, partnerség, programozas,

addicionalitas), valamint a kezdetben éélkitizést is.

A régiok esélyeinek kiegyenlitésére pénzlgyi alap@llitottak fel, dsszefoglalé nevén a
Strukturdlis Alapokat, melyek az elmaradott régidfkastruktarajanak fejlesztését, a helyi
gazdasagok diverzifikalasat, a munkaképzettségének ndvelését, valamint a kilotboz
agazatok termelékenységeének fejlesztésaiék ki celul.

e 1972-ben az allam- és kormadlfparizsi csucstalalkozéjan szuletett meg a déntés
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA, ERBFEuropean Regional
Development Fund) létrehozasardl. Az alap 1$IS3«ezdte meg rikddését, &
célkitizése, hogy ,hozzajarul a gazdasagi és tarsadalimézid® megdisitésére
irAnyulé tamogatas finanszirozasahoz (...) érvémgtezza K6z0sség prioritasainak
és kuloénosen a versenyképesseg €s innovacio fakoafsnntarthatd munkahelyek
teremtése és mégése, valamint a fenntarthato &jés biztositasa iranti igénynek
[1080/2006/EK].” Ennek megfeléén az ERFA finanszirozasanak prioritasai a
K+F innovacio, kérnyezetvédelmi és infrastruktusdlefektetések.

Az EU regiondlis politikajat szolgalia a Romai eés alapjan, 1960-ban
felallitott Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA, ESF - Bpean Social Fund), melynek f
célja a foglalkoztatottsag ddegitése, a foglalkoztatottak térbeli és szakmai
mobilitasanak noévelése. Ennek keretében az ESZAzzdjarul a Kozosség

prioritasaihoz a foglalkoztatas és munkalébégek javitdsa, valamint a magas

3 Az 1988-ban rogzitett 6t célkités az 1995-0s kilvitést koveten hatra ndvekedett, majd a 2000-2006-0s

idészaktdl kezddéen harom célkiizésben kerilt 6sszefoglalasra.
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szinti foglalkoztatas és tbbb és jobb munkahely teremtdsd&sztonzése révén
[1081/2006/EK].”

1970 oOta nikddik az Eurépai Memazdasagi Orientacidos és Garancia Alap
Orientaciés Része (EMOGA, EAGGF - European Agrigalt Guidance and
Giarantee Fund — Guidane Section), amely adgezdasag modernizalasanak, a
termelési eljarasok fejlesztésének tamogatasatet ki célul. Az Eurdpai
Mezégazdasagi Orientacios és Garanciaalapot a 2007-201&vezési periddustol
a Medgazdasagi Vidékfejlesztési Alap valtja fel, amoa&bbiakban nem képezi a
kohézids politika részét.

E hdrom alap egészilt ki 1993-ban a Halaszati Grisbs Pénzigyi Eszkozzel
(HOPE, FIFG — Fiancial Instrument for Fisheries damce), amely a halaszati
adgazat szerkezeti atalakitasat tamogatja. A HOP&/-BD Eurdpai Halaszati
Alappa alakult, és ezentul sajat jogalappal rerefks a tovabbiakban nem képezi
a kohéziés politika részét.

A Maastrichti Szer&dés alapjan jott Iétre 1993-ban a Kohézids Alapelgrszintén

az EU regionalis politikdjat szolgéalja, de kezdetbeem tartozott a Strukturalis
Alapok kdzé, mivel nem régidkat, hanem tagallamdkatogat. Eredeti célja az
volt, hogy a kevésbé fejlett tagorszagokat képesgge a gazdasagi és monetaris
uniéban val6 részvételhez éat kritériumok teljesitésére. A 2007-13-as
programozasi periodusban a Kohéziés Alap fluggetigikodése megsnt, a
konvergencia célkiizés részét képezi, és a Strukturalis Alapokra \kozat
szabalyok érvényesek ra. A Kohézids Alap célja adsé8ég gazdasagi és szocialis
kohézidjanak megésitése, a fenntarthat6 féjlés ebmozditasanak érdekében. Ezt
a célt bleg a transzeurdpai kozlekedési halézatok és aykdastvédelem terén
kivanja elérni azon tagallamokban, ahol a brutthzeti jovedelem nem éri el az

unids atlag 90%-at.

Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap mellett d2 Eegiondlis politikajat szolgalja az

Eurdpai Beruhazasi Bank tevékenysége is.

A globalizacié kovetkeztében felgyorsulé gazdasatilakulasokbdl, a kereskedelem

nyitottabba valasabodl, a technoldgiai forradalontabaibol és az 6regéchépességh

adodo kihivasok, valamint a 2004-ben csatlakoZpités a 2007-ben csatlakozott két (]

tagallam tamogatasa altal tAmasztott elvarasok seg@sse tették a regionalis politika
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megreformalasat a 2007-2013-as programozasi pestida A regiondlis politikai céljai
2007-6l a Lisszaboni Stratégia nbvekedési és munkahelytisi célkiizéseit hivatottak
hangsulyosabban @siteni. Bbb prioritasok a Stratégianak megfék a technologiai
kutatas és fejlesztés, az innovacio, a vallalkaz@llem edmozditdsa, az informacios
tarsadalom, a kozlekedés, az energia, a kornyetdbrd, valamint a humarbkébe
tortérs beruhazas. A Kohézios Alap betagozédott a stréaktumlapok szabalyrendszere
ala, a korabbi harom célkizés tartalmaban atalakult, atlathatobba valto\kiltek az
Alapok tamogatasainak alapelvei. A lebonyolitasitklezésében nagyobb o6nallosagot
kaptak a tagallamok, mind atiweletek kivalasztasat, mind a kdltségek elszamo#zagat

tekintve.

Ami a regionalis politikanak az EU koltségvetédebvald részesedését illeti,
megallapithatjuk, hogy a politika jelésegének emelkedésével és feladatainak
bévilésével egyiltt tt az alapoknak a teljes kotelezettségvallalasirdatyzaton bellli
sulya. A tobbéves pénzigyi perspektivak bevezetése888-ban a strukturalis alapok
mindossze 17,3 %-ot képviseltek a kdzos koltséghstemig ez az arany - a Kohézids
Alappal egyutt - 2006-ra elérte a teljes kotelegmvallaldsi iranyzat 38%-at, a 25 tagura
kibsvitett EU adataival szamoltaA kohéziés politika a 2007-2013-as3szakra 347
milliard eurds koltségvetéssel rendelkezik, ezzel emrdpai koltségvetés tobb mint
egyharmadat képviseli. Magyarorszag mind@bl25,3 milliard eurdval részesedik
[Eurdpai, 2007].

V4

“ sz

elméleti oldalrdl a tamogatasok kdrnyezetgazdasag@mpontl elemzése tamasztja ala.

A kézgazdasagtan szigoru elvei alapjan csak aznadéatas indokolt, amely kdzjavakat
allit eld, és csak olyan meértékig, amig e kdzjoszéglétasa a magantevekenység szamara

nem kifizedé. Ebben az esetben a tdmogatas pozitiv exterredgmeényez. A nem

* Forras: sajat szamitas Ivan, G.: Az Eurépai Uritiskgvetése a kdzosségi politikak tiikrében, [2005]

alapjan.

57



kozjoszagot @allitd tamogatasok viszont torzitjak a piaci vesdenrontjdk a
hatékonysagot amennyiben ott, ahonnan a tAmodatdaw szolgalé 6sszegeket elvontédk
a felhasznalas hatékonyabb lett volna. Az ilyenogatasok esetén az is problematikus,
hogy a tamogatott termék vagy szolgaltatas kinalatelszerint tulmegy a tarsadalmi
optimumon [Kiss, 2003]. Az allami koltségvetésekbamonban a fenti, ,indokolt”
tamogatasokon kivil szamos egyéb tAmogatéasi ®teldlhatd. Az allami szerepvallalas
kiszélesitésével ugyanis az allam agazati és ralgopolitikdkat fogalmaz meg, és a
gazdasagi fefldés ebsegitését, a foglalkoztatas névelését, a beruhi@zdéokitését mind
kilénb6 tAmogatasokon keresztil kivanja megvaldsitaniily&en tAmogatasok azonban
konnyen valnak kornyezetileg kdros tAmogatdssanayiteen a tamogatott termék vagy
szolgéltatas kibocsatasat eltéritik a tarsadalmilpiymalis szintbl, negativ externalidkat

okozva ezaltal.

Az Eurdpai Uni6 esetében az allami szerepvéllalésssae tulhaladja a kozjavak
eléallitasat jelert ,klasszikus”, valamint az externalidk megléikfakado piaci kudarcok
kezelésére szoritkozo ,kozepes” allami funkciokAz EU kozosségi politikaival az
»aktivista” allam tipikus példaja, melyben jelést szerepet jatszanak a tamogatasok, a
regionalis politika mellett, az energiapolitika yag kdzlekedés terlletén is.

A kornyezetgazdasagtan egyik legfontosabb vizsgdatilete a kornyezeti adok
kérdéskdre. A kornyezeti addzas lényege, hogy aykieti kdltségek internalizalasaval a
szennyeé fizesse meg az okozott kért, és a beavatkozasvatésuljon meg a tarsadalmi-
gazdasagi optimum. Ha azonban egy kornyezetet |terleékenységet tAmogatasban
(vagy adokedvezményben) részesitink, akkor a k#tass még messzebb keril a
tarsadalmi optimumtdl. A tamogatasok kérdésének sgélata tehat kétféle
megkozelitésben is fontos: egyrészt a kornyezetkagps tamogatasok megvonasa,
masrészt a hasznosak nyujtasa formdjaban. Kuldigyelmhet kell tehat forditani a
kornyezeti szempontoknak a regionalis politikab#et® integraciéjara, annak érdekében,
hogy a Strukturalis Alapok jelefg tamogatasainak kornyezeti hatasait a tehet

legkedvedbben alakitsuk.
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2.2.3 Kornyezeti szempontok a regionalis politika szabalyzasaban

Az Unio regiondlis politikdjanak célja kezdetbenzdddlag a kohézio ésitése, az
elmaradott régiok gazdasaganak fejlesztése vgitelimen kivil hagyva ezen fejlesztések
kornyezeti hatasait. Bar mar az Egységes Eurépainddl, késbb a Maastrichti
Szerddés is felhivia a figyelmet a kdérnyezeti szempontaks szakpolitikakba tortén
integralasanak szukségességére, a Strukturalisoklapabalyozasaban ezt még a 1994-
1999-es programozasi periédusban sem juttattakKkégp érvényre. A regiondlis politika
alapved célja a régiéban a foglalkoztatottsag és a gagildefjesitmény novelése, ami
novekw eréforras felhasznalassal és szenbger/ag kibocsatassal jar egyitt. Egy régiod
felzarkdztatasa azonban kdrnyezettudatos modoregvatosulhat, feloldva a fejlesztés és
a kornyezeti szempontok kozotti latszolagos ellemdést. Ezt segitette éelaz
Amszterdami Szefidés, mely a Strukturalis Alapok szabalyozasabanzdadlis elv
szintjére emelte a fenntarthat6 8ejést, azzal, hogy a tagallamoknak regionalis fejées
terveikben nevesiteni kell a kérnyezetre gyakolwtast, valamint a végrehajtasban
résztvev illetékes kornyezetvédelmi hatésagokat. A szaxidimenzié a 2002-es
barcelonai csucson kerillt a horizontalis célok kddiénondtak, hogy €isddjon meg az
egyensuly a fenntarthato féflés gazdasagi, szocialis és kérnyezeti pillérebkoEzzel a
fenntarthat6 fefildés, mint horizontalis alapelv a szabéalyozas sxintjiztositotta, hogy, a
Strukturdlis Alapok igénybevételével megvalosulozdgsagi fefjdés a kdrnyezet
védelmével és a tarsadalmi igazsagossaggal is gipgzaethét legyen. Az Aarhusi
Egyezmény ,a kornyezeti Ugyekben az informéaciéhoalov hozzaférést, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban térté&szvételgil és az igazsagszolgaltatashoz valo
jog biztositasarol” teret adott a szélesebb taisddaétegek regiondlis fejlesztési
munkalatokban torténrészveételének.

Mindezek hatasara a 2000-2006-os programozdszakra vonatkozo, a Strukturalis
Alapok altalanos rendelkezéseinek megallapitasszdldo 1260/1999/EK Rendelet mar
horizontélis elvarasként emeli ki a koérnyezetvédslnmA rendelet alapjan minden, az
Alapok tamogatasaval megvaldsuld projektnek ki kallégitenie a koérnyezeti

fenntarthatésag kévetelményeét.



Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpzocialis Alapra és a Kohézios
Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megédis@i6l sz6l6 1083/2006/EK Rendelet
pedig - mely a 2007-13-as programozasisikhk regionalis tamogatasainak altalanos
szabalyait fogalmazza meg - a tamogatasok alapedz& emeli be a fenntarthato &ejes
biztositasat. Rogziti: ,Az alapok céli#éseit a fenntarthato fégés keretében, valamint a
kornyezet védelme és allapotanak javitasa céljgmakKozosség altali émozditdsa
keretében kell megvalésitani, a SZeles 6 cikkében megallapitottak szerint
[1083/2006/EK].” A rendelet megfogalmazza, hogyegionalis politika keretei kozott
ezaltal tamogassa a Kozosség harmonikus, kiegyemiit és fenntarthato féglését.
Kihangsulyozza tovabba, hogy az alapok keretébegreb@jtott intézkedéseknek
magukban Kkell foglalniuk a fenntarthatd &ejest célzo kozosségi prioritasokat
[1083/2006/EK].

2.2.3.1 Az Alapok tAmogatésainak tervezési folyamata

A Strukturalis Alapok korabbi célKizései a 2007-13-as programozasisiphktol
kezdidoen egy atlathatobb struktiraban jelennek meg. Anykogencia” célkiizés arra
irdnyul, hogy 6szténtzze a novekedést és a fogitdkést a kevésbé fejlett réegidkban.
Kllén hangsulyt helyez az innovéaciéra és a tudgsal@rsadalomra, a gazdasagi és
tarsadalmi valtozasokhoz valdé alkalmazkoddoképességr kdrnyezetvédelemre és a
kozigazgatas hatékonysagara. A célkdéist az ERFA az ESZA és a Kohézids Alap
finanszirozzak, tAmogatasra jogosult régiok azbkl| az egy dre jutd brutté hazai termek
(GDP) nem éri el az unios atlag 75%-at, illetve ah&zidés Alap esetében azok a
tagallamok, ahol a bruttdé hazai jovedelem (GNI) ném el az uniés atlag 90%-at.
Magyarorszag régioi Kozép-Magyarorszag kivételévedonvergencia célkizés alapjan

jogosultak tamogatasra.

A ,regiondlis versenyképesség és foglalkoztatadkitiézés célja, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi valtozdsokra felkészilve novelje a Hégiérsenyképességét é€s vonzerejét,
illetve a foglalkoztatasi ratgjat. A celigést az ERFA és az ESZA finanszirozza.

Tamogatasra jogosult minden olyan régio, amely esik a konvergencia céliites ala.
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Magyarorszagon a ,regiondlis versenyképesség éslkogtatas” ceélkiizés alapjan a

Kdzép-Magyarorszagi régio jogosult tAmogatasra.

Az .eurdpai terlleti egyuttidkodés” celkitizés a hatarokon atnyuld, a transznacionalis és a
régiok kozti egyuttrikddés ebmozditasat tdmogatja, kiegészitve ezaltal dzoéekét

célkitizést. Finanszirozasi forrdsa az ERFA.

Ahhoz, hogy egy tagallam illetve régidi részesedbmek a Strukturdlis Alapok
tamogatasaibol az élskét célkitizés keretében, a tagallamnak el kell készitenia és
Bizotts&g részére benyujtania a régio fejlesztéhait 6sszefoglald Nemzeti Stratégiai és
Referencia Keretet (NSRK). Ez referenciaként sdolga alapok programtervéhez,
meghatarozza a programozasisdak 6 politikai prioritasait a végrehajtas kulcseleméive
egyutt. Az NSRK-nak tartalmaznia kell az alabbiakat
* A tarsadalmi-gazdasagi helyzet, éejésben megmutatkozé egyéignségek,
gyengesegek és leldsegek elemzését;
* az elemzés alapjan valasztott stratégia leirasat;
* annak kifejtését, hogy az NSRK miként jarul hozzareasenyképesség és a
munkahelyteremtés @hozditasahoz;
» az Operativ Programok listajat;
» azindikativ éves forrasallokaciét programonként;
« valamint a konvergencia célikités esetében az EurOpai Mgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Alappal és az EurOpai Halaszatappal vald koordinaciéra

vonatkozo6 informaciokat.

A tagallamok az NSRK-t a Bizottsaggal parbeszéddytdtva készitik el, a kdzos
megkozelités biztositdsa érdekében. Végul a Bemptéstékeli a tagallam NSRK-jat és
dont az Operativ Programok listajarol, valaminiegyes alapoknak a programokhoz valo

hozzajarulasardl tekintettel az addicionalitas ebkébetartasara.

A tagallam a Bizottsagi dontést kdgeh dolgozza ki és nyujtja be az NSRK-ban szérepl
célok megvaldsitasanak eszkozéll szolgalo agazatvagy regionalis Operativ
Programokat (OP). Az OP-knak tartalmazniuk kelbadtkezket:

* Atadmogatasra jogosult teriilet vagy agazat elenizésé

» avalasztott prioritasokat;
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* aprioritasok céljait és a célok szamsa@esére szolgalé indikatorokat;

* apénzigyi tervet;

 a nagyprojektekindikativ listajat;

« valamint az OP végrehajtasara vonatkozo rendelk&e&sbenne a lebonyolitd,
ellendrz6 és igazold szervezetek kijelolését, és az értékeds monitoring

rendszerek leiradséat.

A Bizottsag értékeli a javasolt OP-t annak megluat@sa érdekében, hogy az hozzajarul-e
az NSRK és a kohéziéra vonatkozé kozossegi statégnymutatdsok céljaihoz, végul

dont az OP elfogadasardl.

Az EU Bizottsag a 2007-es programozasishktol kezddéen a korabbiaknal nagyobb
szabadsagot adott a tagallamoknak a lebonyolitésnatkozéan. Korabban az OP-ban
megfogalmazott célok konkrét intézkedésekre valiomgdsat, az egyes intézkedések
tartalmanak részletezését és az Alapok finansdémek intézkedés, alintézkedés <rint
bontasat tartalmazé un. ProgramkiegésZitokumentumot is meg kellett kuldeni a
Bizotts&g részére. Az (j programozasisdak OP-janak lebontadsa a tagéllam hatédskore.
Magyarorszagon az OP-k atfogo céljai és a konlkaBtazati kiirasok és projektek kozotti
stratégiai tervezeési szintet a két évre sz0l6, Konynaltal jovahagyott Akciotervek (AT)

tartalmazzak.

Minden fejlesztési kezdeményezésnek kdzvetlen kégyetett hatdsa van a régio vagy az
orszag egészének kornyezetére és természdormsaira. Az NSRK Bizottsag altali
ertékelésénél a gazdasagi novekedes és a munlabelygs mellett elslleges szempont
a fejlesztéshez kapcsolédd kornyezetvédelmi profkérkezelésére és a tarsadalmi
igazsdgossag novelésére iranyuld elkotelezettsBanyitdsa. Ahhoz, hogy ezt a tervek,
programok értékelésénél objektiv mddon lehesseyelgnbe venni, szilkség van az

ertékeléshez szikséges eszkoztar kialakitasara.

Az NSRK értékelésénél minimalis kritériumként adodz EU-ban jogszabalyi szinten

megfogalmazott kiiszobértékeknek valé megfelelésgdlata, azaz, hogy az adott

®> Azon projektek, amelyek teljes koltsége kornye¢delem esetében meghaladja a 25 millié eur6t, mas
teriileteken az 50 millio eur6t. (1083/2006/EK rdate89. cikk)
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fejlesztés sordn megvalésuld tevékenység kritikatadsal van-e a kornyezeti kdzegre
vagy sem. A Strukturdlis Alapok tamogatasaval megpdd beruhdzasok dd@n
infrastrukturalis vagy termél beruhdzasok. Az Eurépai Unidnak mindkét terlletre
vonatkozéan vannak koérnyezetvédelmi rendeletei,yekelsok esetben tartalmaznak
konkrét kiszobértekeket. Ezeknek a jogi hatarékiddde a betartdsa azonban csak
sziikséges de nem elégséges feltétel, nem garafematarthatd fefildés ebsegitésére. A
jogi szabalyozas teriletén felallitott kiiszObérkékgyanis az esetek tdbbségében csak
minimalis kdvetelményeket tartalmaznak, valaminmrierilt sor minden, a tudomanyos
kutatasok soran bebizonyitott kiszobérték jogsyblal tortéd rogzitésére. Tovabbi
problémat jelentenek még a nehezen szarisitbet, szubjektiv, az érintettek
nézpontjainak fliggvényében valtozo6 kiszdbértékek.

Annak érdekében, hogy az NSRK és a cé#idseit megvalositani hivatott OP-k a léhet
legjobb (legkevésbé karos) kornyezeti hatasokkaloswdjanak meg, szikség van
indikatorokkal jellemezhétés szadmszéen értékelhét tervezetekre, melyek nemcsak a
gazdasagi befektetés-haszon viszonyra, hanem ekt&irnyezeti és tarsadalmi hatasaira

is kiterjednek. Ennek leh&tégét teremti meg a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat

2.2.3.2 Stratégiai Kdrnyezeti Vizsgalat (SKV)

A Stratégiai Kérnyezeti Vizsgélat (SKV, SEA-Strategnvironmental Assessment) egy
szisztematikus és atlathatdé eljaras, melynek calj&brnyezeti hatasok felmérése a
dontéshozatali folyamat soran. Ez az eljaras alaalarra, hogy mar a szakpolitikak és
fejlesztési tervek, programokdsizakaban segitse a kdrnyezeti szempontok érvémdgesiil

Az SKV f6 jellegzetessége, hogy nem konfrontal, hanem egkésizil a tervvel,

programmal és menet kdzben juttatja érvényre ayeaeti érveket, igy az eredmény
minden esetben egy kodrnyezetvédelmi szempontbélfagadhatd kompromisszumokat
tartalmaz6 dokumentum. Az SKV eljaras alkalmazlEdNSRK, az Operativ Programok

és az Akcibtervek szintjén is.
A kornyezeti vizsgalati eljarasokat az 1960-as eselan fejlesztették ki, és kezdték el

alkalmazni edsz0Or a projektszifit tervezés soran a vildg szamos tertletén. A nagyobb

tevékenységek kornyezeti szempontu vizsgélatat &gyJSA-ban hozott térvény vezette
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be 1969-ben. Az EU-ban az 5. Kdrnyezetvédelmi Ap@qgram hivta fel észor a
figyelmet az SKV-ra, mint a kornyezeti szempontokatggiai dontésekbe tort&n
integraldsanak eszkozére. A 6. Kornyezetvédelmiidgdeogram mar konkrét feladatként
emliti az SKV bevezetését. Eziositette meg a 2001/42/EK iranyelv, amely a tervek é
programok esetében o@jia a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat elvégzéséar ma
dontéshozatal legkorabbi fazisdban. Az iranyelvistek tiz éves ékészités és targyalas
eredményeképp fogadta el a Tanacs 2001-ben, céljmgas szirit kornyezetvédelem
elésegitése a kornyezetvédelmi szempontok integréddtsdh Az iranyelvet az egyes
tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatasablo 2/2005 (1.11) Kormanyrendelet

Ultette at a magyar jogrendszerbe.

Az SKV eljaras a projektszititkornyezeti Hatasvizsgalatokbdl (KHV, EIA—Enviromah
Impact Assessement) féglott ki és onallésult. Legbb kilonbség a KHV és az SKV
kozott, hogy mig a KHV konkrét projektek kapcsarzsgalja a konkrét kornyezeti
hatdsokat, addig az SKV kizarélag programszintdalrdezhet és azt értékeli, hogy a
tervezett stratégiai lépések (tervek programok,sjafalyi javaslatok) 6sszhangban
vannak-e a fenntarthato féjlés kritériumaival, illetve a kdrnyezetvédelmi skgaaban
megfogalmazott célokkal. Amennyiben lehetségesSKY felméri a stratégiai tervek

nyoman megvaldsulo konkrét tevékenysegek valdisitimet kornyezeti hatdsait is.

Szilvacsku Zsolt definicioja alapjan, ,az SKV olyanddszeres és atfogé dontés-
elokészitési eljaras, amely tervek, programok, illdku®nbosd valtozataik megvalositasa
soran a varhatd hatasokat hivatott feltarni éskéhé — a folyamat legkorabbi fazisatol
kezdve. A vizsgalati eljards elemi része a nyihgnattekinthégt és szamon kérhit
dontéshozatal is. A vizsgalat eredményeit tanulmdmyatja be. Az SKV folyamata a
terveket és a programokat Iétrehoz6 dontésekrenkihaiast gyakorolni.” Tombacz és
tarsai az SKV tartalmat a kovetkdé@pp foglaltak 6ssze: ,Az SKV azon kdvetkezmények
felbecsilése, amelyek bizonyos stratégiai elképe&lénegvaldsulasa esetén a természeti,

tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet érik [Szilu&caB03].”

A szakirodalom kétféle stratégiai kornyezeti vidagdt kiulonboztet meg. A hatés-
irAnyultsagu SKV-k figyelmének kozpontjaban a vébhdatdsok minél precizebb
meghatarozasa all, és ezt a KHV mddszertananakhisjiesztése révén kivanjak elérni.

Az SKV-nak ez a kezdeti mddszertana azonban a r@nstjukturalt déntéshozatali
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folyamatokban nem vezet kéleredményre. A stratégiai dontéseket azonban gyakra
rosszul strukturaltsag, a komplexitas, a magas fmkanytalansag és az informéaciéhiany
jellemzi, Ezért uUjabban az SKV-k dontés-iranyultsagegkozelitése terjedt el a

gyakorlatban, amely tébb figyelmet szentel a ddwigatali folyamatokhoz tortén

“ sz

Az SKV stratégiai dontéshozatali folyamattal 6senéflo 1épései az aldbbiak. (1) Egy
stratégiai dontéshozatali folyamat a koérnyezetidgsadalmi 6sszefliggések elemzésével
kezddik, ehhez az SKV a kornyezet felmeérésével, a terete ebforrasok eés
Okorendszerek allapotanak leirdsaval, a potencigbszélyforrasok, ésségek és
gyengeségek meghatarozasaval jarul hozza. (2) Ablgrma felismerése és
megfogalmazasa a dontési folyamat legkritikusabbntjpp mivel az okok és
kovetkezmények gyakran nem kulonilnek el egyéfielmegymastél. Ebben a fazisban az
SKV altal biztositott tarsadalmi részvétel, az @itk bevonasa rendkivil fontos. (3) A
célok és a célhierarchia meghatarozasaban, a d#skhangjanak megteremtésében
jelens szerepe lehet az SKV-nak, amennyiben vizsgaligélak kovetkezetességeét,
kornyezeti tartalmat és megfelebgét. (4) A megvalosithatd cselekvési valtozatok
meghatarozasaban, majd azok elemzése soran az $kK4gzie az egyes cselekvési
valtozatok kornyezeti kovetkezményeinek becslésst, meghatdrozza a valtozatok
kornyezeti indikatorait. (5) A cselekvési valtoZat@tfogd Osszehasonlitd elemzése
fazisdban az SKV elvégzi a valtozatok kornyezeliaf@sat a kapcsolodo éelyok és
hatranyok bemutatasaval. (6) A 42/2001/EK rend@latikke értelmében a dontéshozatal

soran figyelembe kell venni az SKV jelentés égsadalmi konzultaciok eredményét.

Amint az a fentiekdl latszik, az SKV nem csupan egy kornyezeti jelsreékeészitése,
hanem egy egyiutt dontési folyamat. A gyakorlatbaonhan az SKV hatékonysagat
korlatozza, hogy a dontések a gyakorlatban csakbeds alapulnak racionalis dontési
technikakon, sok esetben politikai szempontosteckialakitott preferenciak befolyasoljak

a dontéseket, maskor a stratégiai jeleéti dontések titkossaga miatt nem a dontéshozatal

megfeleb fazisdban kerll lebonyolitasra az SKV.
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2.2.3.3 SKV a Strukturalis Alapok tervezésének és vegredisginak gyakorlataban

Az EU kornyezeti tgyekeért feles foigazgatosaga altal készitett utmutatéban [European,
1998] foglaltak alapjan a kdrnyezeti érdekek éresitgse a tervezési folyamatokban az
SKYV segitségével az alabbiak szerint zajlik.

A tagallam elkésziti az NSRK élwvaltozatat, ezzel parhuzamosan megkdidaz SKV
folyamata is. Az SKV folyamat a kornyezet felmérédg a természeti éforrasok és
Okorendszerek allapotanak leirdsaval, a potencigbszélyforrasok, ésségek és
gyengesegek meghatarozasaval veszi kezdetét. Af8lK&zolja az NSRK prioritasai altal
érintett tertletekre vonatkozo kdrnyezeti szabdhgolibb kovetelményeit, 6sszefoglalja a
kordbbi tervezeési itkzak értékeléseinek a kornyezeti hatasokra vonatkaszét,
definidlja az NSRK fejlesztési priorithsai és a rig@zet egyes elemei kozotti
kapcsolatokat, valamint az NSRK kornyezeti és farihatosagi céljait, melyekhez
kiindul6 indikatorokat és teljesitményindikatorokaataroz meg. Az NSRK kulonb&z
alternativ _megoldasi lehitégeinek felvazolasat koven tortenik meg az egyes
alternativak kérnyezetvédelmi felmérése. Az SKV éllegitdsai és eredmeényei beépitésre
kertilnek az NSRK-ba.

Az NSRK-t a Bizottsag a gazdasagi és tarsadalmmppatok mellett kbrnyezetvédelmi
szempontokbdl is vizsgélja. A fenntarthato ddgs céljainak integrdlasa az NSRK-ba
azaltal valésul meg, hogyétasként tartalmaznia kell egy, a régié kornyebetiyzetét
leird fejezetet, értékelést a fejlesztések kornyezgyakorolt hatasara vonatkozoéan,
tovabba a kdrnyezetvédelmi és a fenntarthatédég céljaira vonatkoz6 indikatorokat, és
ezek kiinduld értékeit. Az NSRK szintjen meghatatoxiinduld (baseline) indikatorok
segitik a tervezett tevékenységek hatasanak anfialtges nyomon kovetéseét, viszonyitasi
alapot szolgaltatnak a folyamatok fenntarthatésagmpontu ellesrzéséhez. A tejesitésre
és a celokra vonatkozé indikatorok segitségével moyo kovethet a tervben
meghatarozott célok kivitelezésének folyamata. Sefkesetén az NSRK tartalmardl, az
Operativ Programok listajarol tobb koros egyeztetglik a Bizottsag és a tagallam kozott.

Az NSRK céljai megvaldsitasanak eszkodzei az ag@&sategionalis Operativ Programok.

Az Operativ Programoknak vildgos és mennyiségilegmtarozott, egy bizonyoséid



belul elérend célokat kell kitiznitik, hogy a monitoring soran megallapithatd legye
Strukturalis Alapok tamogatasai mennyiben jaruhakza a régié gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti fepdéséhez. Az Operativ Programok illetve az Akcid@krkidolgozasa soran
végzett SKV hozzajarul ahhoz, hogy olyan intézkekészulessenek, amikkel a
tamogatasokat a fenntarthato degsnek leginkabb megfeteprojektek felé iranyithatjak,
valamint biztositjdk a kdrnyezetvédelmi politikajégalkalmazas kévetelményeinek vald

megfelelést.

A Strukturalis Alapok tamogatasainak mérlege kopeyefenntarthatésag szempontjabdl a
gondos tervezésen tul, déah a végrehajtas milyenségén mulik. Kulcsfontossagu
projektjavaslatok értékelésénél és a projekteknBméozasra torténkivalasztasanal a
fejlesztésekhez kapcsolodo kdrnyezeti problémaklksgének figyelembe vétele, ezaltal az
eréforrashatékony tevékenységek, valamint a kornyexétbtermékek és technoldgiak
tamogatasa. Az SKV megallapitasai segitséget rgtapk a projekt kivalasztasi

szempontok dsszeallitdsaban, valamint a projektaiégitas kornyezetbarat iranyitdsaban.

A Strukturélis Alapokbdl finanszirozott programokékelésének célja, hogy ,javitsa az
Alapokbol szarmazé tamogatas, valamint az Oper@iggramok stratégigjanak és
végrehajtasanak miségét, eredményességét és kovetkezetességétefihehéve (...) a
fenntarthat6 fefildés célkitizését, valamint a kdrnyezetre gyakorolt hatasra ssatégiai
kornyezeti hatasvizsgalatokra vonatkozo kozosségiszabalyokat [1083/2006/EK]”.
Ertékelésekre a programozasisdak ebtt (ex-ante), alatt (interim) és utan (ex-post) kel
sort keriteni. Az értékeléseket a tagallam és eotBiag is végezheti. A programok
fenntarthatdé fefldéshez tortéh hozzajarulasanak mérése érdekében az SKV Altal

megallapitott kornyezeti indikatorok értékének zsgalata is megtorténik.

A tervezési folyamatok és az SKV kapcsolddasanaaalos szempontjait az alabbi abra

szemlélteti.
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A tagallamok elkészitik az NSRK-t

A 4

Stratégiai kornyezetvizsgalat (SKV)
készitése parhuzamosan az NSRK
készitésével; az SKV minden Iépéséne
eredményét integralni kell az NSRK-ba|

=

IS.
v

Az EU Bizottsag értékeli az NSRK-t

A 4

A Bizottsag figyelembe veszi a
kérnyezeti vizsgalat eredményeit is.

Egyeztetések az NSRK-val kapcsolath
(tovabbi informaciok, kiegészitések sth

A 4

A 4

A kiegészitéseket figyelembe eujabb
kérnyezeti vizsgalat és integracio.

\ 4

Az NSRK Operativ Programjainak
kidolgozasa, véglegesitése. Az
Akciotervek elkészitése, véglegesités

|

Implementacié

Az SKV eredményeit is felhasznaljak a
kérnyezeti szempontok érvényesitésér
programok véglegesitése soran. OP-
szinti vagy Akcioterv szint SKV.

Monitoring bizottsag felallitasa
Projektek fogadasa
Projektek értékelése és kivalasztasa
Projektek megvalésitasa, és

finanszirozasa a rendelkezésre allé
forrasok szétosztasaval

A 4

Az SKV kornyezeti szempontokat és
Utmutatast kinal a projektek értékelésé
és kivélasztidséra vonatkozoan.

re

A 4

Projektmonitoring és a program
értékelése

A 4

Az SKV eredményei alapvetésiil
szolgalnak az interim és az ex-post
értékeléshez.

2. abra: Stratégiai kbrnyezeti vizsgalat a tervezéflyamataban

Forras: sajat adaptacié a European Commission, DGXIEnvironment, Nuclear Safety and Civil

Protection: Handbook on Environmental Assessment dRegional Development Plans and EU

Structural Funds Prgrammes, 1998, (p.:23) alapjan
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Osszességében elmondhatd, hogy az EU a regiordlika szabalyozasaban explicit
maodon kifejezi a fenntarthato féglés iranti elkotelezettségét, célként irjg &ltagallamok
szaméra az alapok forrdsainak a fenntarthatéd@égl elvének megfelelhasznalatat. Ez
megmutatkozik a Strukturalis Alapokra vonatkozoéalalhos rendelkezésekben és a
Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat elvégzésére valbelezettségekben is. A Strukturalis
Alapok tamogatasai altal megvalésult programok ¥éreti sikerét azonban nagyban
meghatarozza a végrehajtas gyakorlata. A tagalldaitetezettségén mualik, hogy a
projektkivalasztas és megvaldsitas soran mennysbenil érvényt szerezni a kdrnyezeti

szempontoknak.

Dolgozatom tovabbi részében a magyar 2004-2006rograamozasi periédusra sz0l6
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program és &2P03-as Gazdasagfejlesztési
Operativ Program példajan keresztil mutatom belé&zt lbrnyezeti eredményeket és a

végrehajtas anomaliait.
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3 A kornyezeti fenntarthatosag érvényesitése a

gazdasagfejlesztési operativ programokban

A fejlodés és a kornyezet kérdései egy rendszerben |&teAze emberi tarsadalom
fejlédési lehaiségei a kornyezet miségédl fliggnek, a fejlesztési tevékenység pedig
meghatarozza koérnyezetink §ieli allapotdt. Ha a kornyezet &llapotat szeretnénk
biztositani, akkor feléks, kornyezeti szempontokat is figyelembe &efejlesztési

dontéseket kell hoznunk.

Az Eurdpai Unio kohéziés politikara koltlieforrasaibél Magyarorszag szamara a 2007—
2013-as idlszakban 22,4 milliard eur6 uniés forras all a réketésér® Az addicionalitas
elvének megfeléen ehhez 15%-nyi magyar nemzeti hozzajarulas téamiligy 6sszesen
26,3 milliard eurdnyi szétoszthaté tamogatast jel&zek a forrasok egésziilnek ki a
fejlesztéseket megvaldsitd szervezetek sajat fmeds tekinthét raforditasaival, igy
0sszességében e keretnél még nagyobb volunigjiesztések valésulhatnak meg a
Strukturdlis Alapok tarsfinanszirozdsaval. Nemzatgaagi szinten a kozvetlen kulfoldi
tokeberuhazasok és a kulféldi maganberuhazasokhoazzééthitelek utan a harmadik
legnagyobb volumenfejlesztési forrast az allami fejlesztések, 206 alapveien az EU
altal tarsfinanszirozott fejlesztések jelentik [Mag008]. Ez az a fejlesztési forras, amit
megfeleb iranyitas mellett a kornyezeti szempontokat figpabe ved beruhazasok

irAnyaba befolyasolhatunk.

Az EU regiondlis politikai szabalyozdsanak megteal a lebonyolitds hazai
intézmeényrendszere is célként irjé ak alapok forrdsainak a fenntarthatodggls elvének
megfeleb hasznalatat. Jelen fejezet a Strukturalis Alapikadgatasaival megvalosulo
hazai gazdasagfejlesztési programok altal tdmdgaiaijektek esetében vizsgalja a
kornyezeti fenntarthatdosag gyakorlati megvalosuldkatapasztalatait. A szérzarra
kivancsi, vajon képes-e a lebonyolitd intézménysead a kdrnyezeti fenntarthatésagnak
ervéenyt szerezni az EU alapelddia Strukturalis Alapok lebonyolitasat szabalyod-&
és hazai jogszabalyokon és a végrehajtas intézéiaésghatarozo operativ programokon

at, a megvaldsuld projektekig futd teljes lancadatbvagy a fenntarthatésag kritériumai

® Ez, a 2004-es arakon szamolt 6sszeg foly6 ardhmBljard eurét jelent.
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elvesznek, felpuhulnak, mire a konkrét fejlesztésadintjére érink. A kornyezeti
fenntarthatésag kritériumainak  valé megfelelés  gditata  egyrészt a
programdokumentumok szintjén, masrészt a konkrétjektekre vonatkozé adatok
elemzésével valdosul meg. A disszertacidé bemutatjgem elbrehaladas toértént a 2004-
2006-0s programozasiddzakhoz képest, és milyen eszk6zok allnak rendédkeza 2007-
2013-as gazdasagfejlesztésre iranyulé operativ ramogkban a fenntarthatosag
érvényesitésére. A szérkisérletet tesz arra, hogy értékelje, a kornydesttarthatésag
ervéenyesitésének jelenlegi modja &elh hatékony-e, megfetek a fenntarthatosag
céljainak eléréséhez. A disszertacio feltarja, hoglyen ellenérdekek, motivacios rések
vannak még a jelenlegi lebonyolitasi folyamatokbaelyek hatasara a fenntarthatésag
elvi szinten deklaralt kbvetelményei a projektekngén, azok megvalositasa soran mar
explicite nem jelennek meg, vagy legjobb esetbenpi® részeredményekhez vezetnek

csupan.

3.1 A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program tapaalatai

A 2004-2006 kozoétti idlszakra vonatkozé atfogd fejlesztési célokat, atégrat és ad
tamogatasi prioritisokat meghatarozé K6zosségi famsi Keretvégrehajtasat szolgalé
Ot operativ program egyike a Gazdasagi Versenyképge®perativ Program (GVOP) volt.
A Gazdasagi Versenyképesseég Operativ Program aégamebszféra tAmogatasaval, a
vallalkozasok versenyképességének javitasaval ayanagpzdasag hosszabhisdakon
keresztil fennalld6 magas novekedési Utemeének, wgképes, az egyseges piacon is jol
teljesitt gazdasag kiépitésénekésdgitése volt. A célok és beavatkozasi terlletek
hasonl6ségat tekintve e program a 2007-2013-es asagtejlesztési Operativ Program
elédprogramjanak mondhaté. A program négy beavatkdeésietet, prioritast tartalmaz.
Ezek: (1) beruhazéas-6sztonzés, (2) kis-és kozegkafasok fejlesztése, (3) kutatas-
fejlesztés, innovécié tamogatasa, valamint (4) adorindcidés tarsadalom- és
gazdasagfejlesztés. A déenh palyazati Uton megvaldésulé programot az Eurdpai

Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozza.

" Az NSRK-nak megfelél programdokumentum az EU 2000-2006-0s programidésiakaban.

71



311 A kornyezeti fenntarthatosag ervényesitése a GVOP

programdokumentumokban

Az Operativ Program 2003-as tervezésekor prograntiisziratégiai kornyezeti vizsgalatra
nem Kertlt sor, ezt akkor még kotelem sem EU-s, sem hazai jogszabaly nem itiafel
végleges dokumentum kialakitasat széleskifirsadalmi egyeztetésoete meg, mely
soran a kornyezetvédelemmel foglalkozé civil szeetek véleményét is figyelembe
vették. A fenntarthat6 fejtlés elve a Gazdaségi Versenyképesség OperativaRtogn
tébb szinten érvényeslilt. Az Operativ Prograndselban a magas hozzaadott-éiitek
fejlett technoldgiat alkalmazo, innovativ tevékedysket kivanta 6sztondzni, célként
jelélve meg a stratégiai szolgaltatasok aranyanakelését is. Ezek a tevékenységek -
jellegik®sl adéddan - kisebb kornyezeti terheléssel jarnakigmint a hagyomanyos
ipari termelés. A beruhazas-0sztonzeési intézkedésekkedtek a beruhazasokat a
fejletlenebb régiokba terelni, ami a regionalisdhridségek csokkentésén tul a gazdasagi
segitheti. A nemzeti és unids kornyezeti normakwnalhd megfelelés érdekében a
feldolgozoipari  technolégidk  kornyezetvédelmi  szemtp  rekonstrukcidja, a

kornyezetbarat, tisztabb technoldgiak bevezetésedtlen tamogatasban részesitilt.

A GVOP versenyképesség novelését célzo intézkeddsa® modon és mértékben
befolyasolhattak a kornyezeti fenntarthatésagot. Bz €s 2. prioritas intézkedései
kapcsolddtak leginkdbb a fenntarthatd ddgshez, mind pozitiv (kornyezetbarat
technolégiak, elavult berendezések cseréje), magditiv (ndveké gazdasagi tevékenység
és szallitas, z6ldmég beruhazésok) hatasaikat tekintve. A kdrnyezethiachnoldgiara
irAnyuld kutatasok tamogatasat a 3.1 intézkedéfalfagmagaban. A Program harom
intézkedése esetében is részcélként jelent meg rayedietvédelem ésegitése. Az
Operativ Program két, a kornyezeti fenntarthat@a&gnatkozo indikatort hatarozott meg:
a kornyezeti szempontbdl pozitiv misitést kapott projektek szamat, valamint a

tamogatott vallalkozasok esetében a kérnyezetvéaefiganbefektetések 6sszegét.

Az Operativ Program, valamint a programban vazukzkedések részletes leirasat add
Programkiegészit Dokumentum sztvegét megvizsgalva O6sszességébeallapdtpatod,
hogy a dokumentumok megfaleh kezelik a kornyezeti fenntarthatésag kérdését,



ugyanakkor nem teljes kiign, hiszen szamos esetben lékég lett volna tovabbi
kornyezeti szempontu kritériumok beépitésére. mMyéreti fenntarthatésagra vonatkozo
indikadtorok meghatérozasa nem kedidafigyeléssel tortént, tekintettel azokra a gykko
problémakra, amelyek a mutatok pontos definidlazadatok elérhésége és a rendszeres

beszamolas tekintetében merilnek fel.

3.1.2 A Kkornyezeti fenntarthatosag érvényesitéese a GVOP ajyazati

rendszerében

A 1260/1999/EK rendelet értelmében az Operativ frag minden tamogatott
projektjeének koérnyezetbaratnak kell lennie, azamimédlis elvarasként meg kell felelnie a
hatélyos koérnyezetvédelmi jogszabalyoknak. Annaleléében, hogy a kérnyezetvédelmet
fokozottan érvényesit kezdeményezések éelyben részesiljenek, mar a GVOP-ban is
projekt-kivalasztasi kritériumként szerepelt a K@zeti fenntarthatosag. A kivalasztas
soran ehnyt élveztek azok a projektek, amelyek végrehaj@darnyezeti terhelést a
lehety legjobban csokkentette, vagy amelyek koérnyezeteéumel kapcsolatos
technolégia-, termék-, vagy szolgaltatasfejlesztadalmaztak stb. A palyazék szamara
Kornyezeti Fenntarthatésagi Utmutatdé késziilt anréaklekében, hogy a pélyazat
elkészitésekor, a projekt megvalésitasa és a heashaiikodtetése soran fokozottan
figyelembe vehessék a kornyezeti fenntarthatoséggantjait.

A projekt-kivalasztas soran pontozasos moédszeimérit a palyazatok értékelése. Az
egyes kivalasztasi kritériumokhoz kapcsol6déreelmeghatérozott pontszamok alapjan
kerll sor a projektek miisitésére és a koztik &worrend megallapitasara. A GVOP
keretében kiirt palyazatoknal a palyazoknak egwegés medben kellett kifejtenitk,
projektjik miként jarul hozza a koérnyezeti fenntatbsaghoz. Az erre adott valasz 5%-0s
sullyal szerepelt az értékelési szempontok koZbtkornyezeti fenntarthatésaghoz valéd
hozzajarulds nyitott kérdésként tortént megfogahmaz magidban hordozta a valasz
szubjektiv megitélésének veszélyét. Altalanossagblamondhatd, hogy a pélyazatok
ertékelését vedzugyintédk nem rendelkeztek mélyebb kérnyezetvédelmi isre&ket,
igy egységes biralati iranymutatas hijan nem véiésott meg konzisztens és objektiv
értékelés. A GVOP Iranyitd Hat6saga altal a tanmmgakkv-k kornyezetvédelmi
tevékenységének kutatasara felkért konzorcium madénya [OKO, 2006] alapjan a
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beérkezett mintegy 11 ezer palyazat kornyezetvédelekapott pontszamat vizsgalva
megallapithatd, hogy a projektek kétharmada koretyg&zlelmi szempontbdl nulla pontot
kapott, és csupan a palyazék 12,5%-a érte el a atdpmaximalis 5 pontot.
Megallapitottak, hogy a ,kdrnyezetvédelemre kapgmintszam nem igazan korrelal a
palyazat vég§ nyertes vagy nem nyertes megitélésével, alépuetz egyéb — nem
kornyezetvédelmi, de nagyobb sulyd — szempontoktikioel a palyazat véds
sikerességét” [OKO, 2006]. A kornyezetvédelemreokiapontszamok atlaga csupan 1,15.
A palyazati adatlapok szovegének véletlenszamintavételes vizsgalata is a
kornyezetvédelem megjelenésének szerény voltatst&tjaaala. A palyazok a fenntarthato
fejlodés fogalmat gyakran félreértelmezték, a palyastékenység kapcsan jelentkez
kornyezeti hatasok kozul egyedul a kibocsatasokéglalkoztak a palyazatban. Ezek
mennyiségi meghatarozasa azonban csak ritkan forlé)] a természeti éforras-
felhasznalasra, terllethasznalatra ritkan tértek Ai fenntarthatd fefldéshez valo
hozzajarulas kifejtésében jellefen csupan a jol hangzo, divatos szofordulatokat

alkalmaztak, érdemi tartalom nélkul.

3.1.3 Tapasztalatok a GVOP projektek megvaldsitasara vortkozoan

A palyazatok, projektek megvalésitasanak kornydeettarthatdsagi szempontbdl toién
vizsgalatdhoz a GVOP esetében kevés adat all termbedre. Az Operativ Program
Iranyitd Hatésaga és a palyazé kozott megkototogatasi szefdés, ami a palyazonak a
projekt megvaldsitasara vonatkozé kotelezettségeitlmazza, nem tért ki a kdrnyezeti
fenntarthatésagi szempontokra. A gyakorlatban tahék a kornyezetvédelmi vallalasok,
melyeket a palyaz6 az adatlapban megjeldlt, - dyakee a palyazat értékelésekor plusz
pontokat kapott! - nem kerlltek rogzitésre a <SmbEges kotelezettségek kozott.
Megvalésitasuk nem volt elléreési szempont, a vallalasok nem-teljesitése neih vo
szankcionalhato. Kivételkéent egyetlen pozitiv péahaté fel, az 1ISO 14001 szabvany
szerinti  kornyezetiranyitasi rendszer kiépitésétolggdd palyazat, melynél a
kornyezetvédelmi kotelezettség, azaz a tanusitvaegszerzése, szerepelt a tAmogatasi

szerddésekben. Ezt szamon kérték a palyazoétdl a pragetasakor.

A projektek ebrehaladasarél sz6l6 negyedéves, féléves jelentéseksVOP palyazoinak

csupan nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy ,a korngezdelemre vonatkozé szabélyok
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ervényesilnek”. Olyan objektiv visszacsatolas, gmalapjan megtudhatd, hogy a
kornyezetvédelmi vallalasokbdl mi teljesilt, és mém, nem volt a rendszerben. Az
objektiv fenntarthatésagi kotelezettségek és ayagmetvédelmi ellefrzés hianya minden
bizonnyal gyengitette a palyazok koérnyezeti iratsadu effeszitéseit, bar - ilyen jellég

monitoring tevékenység hianyaban - ezt nehéz adakalkktamasztani.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Gazdasagi Vekssesdeg Operativ Program és a
keretében megvalosult palyazati kiirasok megtetgkUnios szabalyozas altal elvart
koteled |épéseket a fenntarthatdosag, mint horizontalis elétése felé. A gyakorlati
megvalosulas sordn azonban a kornyezeti fenntaghgtérvényesitésének nem sikerult
kell6 hangsulyt kapnia. Objektiv, nyomon kovethés szamon kérhietfenntarthatosagi
kovetelmények nélkil nincs realithsa annak, hogyr@ektek szamottév elmozdulast
mutassanak a fenntarthatosag iranyaba. A kornyemmtitoring hianya az EU-s péalyazati
rendszer gyermekbetegségének tekidthek korabbi hazai gazdasagfejlesztési célu
programok esetében a jogszabalyi megfelelésen tatthikdrnyezeti kovetelményeket
nem allitottak a palyazok elé, az EU altal a témakadott irAnymutatdsok pedig
legfeliebb csak a tervezési fazisra vonatkoznak. s&erd mas tagallamok
gazdasagfejlesztési programjainak szaést folytatott konzultacioi alapjan - melyek
nem tekinthetk reprezentativnak - azt a kovetkeztetést vontahteyy eredményesen
miikodo kovetend példat talalni az EU méas orszagaiban sem kénkindenképp fontos
azonban kiemelni, hogy a kornyezeti szempontok etegijtése a gazdasagfejlesztésre
irAnyuld palyazati rendszerben elinditott egy pgezazemléletbeli valtozast, kényszeritette
a palyazo vallalkozasokat arra, hogy atgondoljakprajektjilk - és talan egész
tevékenységuk - kornyezeti szempontbdl relevanskaggait.

3.2 Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv értékelése femarthatosagi

szempontbol

Az Europai Bizottsag 2007 majusaban fogadta el ¥ ZD13-as programozasiogzakra

sz6l6 magyar Nemzeti Stratégiai Referencia Kereaet,Uj Magyarorszag Fejlesztési
Tervet. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFm)int fejlesztéspolitikai stratégiai
dokumentum hosszu tavu célja a modernizacio észdagagi felzark6zas az EU-15-6k

atlagos fejlettségi szintjéhez. Két atfogo célbljeheg az orszag szamara, a foglalkoztatas
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bévitését (a kozszféran kivil foglalkoztatottak szaakad %-os novekedéesét 2015-re), és
a tartds novekedés feltételeinek megteremtését Jkalkozasok altal megtermelt
hozzaadott érték 10%-0s novekedését 2015-re). falkagtatas Bvitését a munkaér
kinalat névelésén, az egyén foglalkoztathatésagganakasan, a munkahelyteremtésen,
valamint a munkakereslet és kinalat 6sszhangjatoditv foglalkoztatasi kérnyezet
kialakitasan keresztll kivanja elérni. A tart0s ekadés €lsegitésének érdekében a
stratégia a versenyképesség novelését, a gazdazé@rink a szélesitését, és az Uzleti
kornyezet fejlesztését jeloli meg célul. A fentlatéeléréséhez hat kiemelt terlleten indit
el 6sszehangolt unios tarsfinanszirozassal megyaldsjlesztéseket: a gazdasagfejlesztés,
a kozlekedésfejlesztés, a tarsadalom megujuldsangyezeti és energetikai fejlesztések, a
terlletfejlesztés, és az allamreform terlletén. #atégia ezen hat prioritasdhoz
kapcsolédik az operativ célokat és intézkedésekagfogalmazo hét agazati operativ
program (Gazdasagfejlesztés OP, Kozlekedés OPadalrsi megujulas OP, Tarsadalmi
infrastruktira OP, Kérnyezet és energia OP, Alldorre OP, Elektronikus kdzigazgatas
OP) valamint a hét regiondlis operativ program @&attdunantuli OP, Kdzép-dunantuli
OP, Dél-dunantili OP, Dél-alféldi OP, Eszak-alf6l@P, Eszak-magyarorszagi OP,
K6zép-magyarorszagi OP)

A stratégia az EU-s elvardsoknak megf@al kijelenti, hogy a ,fejlesztési céljaink
megvalositasa soran kiemelt figyelmet kell forditaa horizontalis politikak
ervényesitésére: a fenntarthatésag feltételeingkoditasara (ami egyarant kiterjed a
kornyezeti, a makrogazdasagi, a tarsadalmi folyakndénntarthatésagra), valamint a
kohézid ebsitésére (mind gazdaségi, mind tertleti, mind pé&aigadalmi értelemben — ez
utdbbi magaban foglalja az esélyegyselg kérdését is) [Magyar, 2007b]”. A kdrnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésagot a dokumedefinialja is. ,Fenntarthaténak
tekinthet az a fejlesztés, amely tekintettel van a természetarsadalmi éforrasokra,
beleértve a természeti értékeket, terlleteketkadja biologiai sokféleséget és a human
tokét is. A fenntarthatésag tarsadalmi elemei az endggeszség, a tarsadalmi kohézié, a
kiegyensulyozott demografiai viszonyok, az épitaitnyezet és a kulturalis 6rokség

megovasa, illetve fenntarthatdé modon todtémasznositasa. A gazdasag fenntarthatd

8 A teliesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az RIM15. operativ programja a lebonyolitassal
kapcsolatos stratégiai, rendszer-szitevékenységeket tamogaté un. technikai segitsfidsyéorrasokat

tartalmazo Végrehajtas OP.
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fejlédésének kulcselemei a stabil makrogazdasagi palggteremtése és fenntartasa,

valamint a gazdasag anyag- és energiaigényénekearstiiise [Magyar, 2007b].”

Az EU ebirasaink megfeléken mind az UMFT, mind az operativ programok esetébe
készilltek stratégiai kdrnyezeti vizsgalatok. A parségi folyamat keretében az UMFT-
hez és az OP dokumentumokhoz is nagyszamu — tdkimkt kérnyezetvédelmi— civil
szervezet fz6tt észrevételeket, kiemelve a koérnyezetvédelentofsagat valamennyi
prioritas tertletén. Az észrevételeket a dokumertenallasa szerint a kesiit, lehetbség
szerint érvényesitették [Magyar, 2007b]". ¢6Eelépést jelentett a 2004-2006-0s
programozasi iszakhoz képest, hogy a dokumentum garantalja: jakpek kivalasztasa
soran a kornyezeti fenntarthatésdg minden projekgjat vonatkozasdban kotelez
befogadhatdsagi feltételként jelenik meg. Az UMIG€retet tesz arra, hogy a lebonyolitd
intézményrendszer a végrehajtas soran is érvéngefnntarthatdsag szempontjat, €s a
monitoring tevékenység a kornyezeti fenntarthatogaggalatara is kiterjed. A korabbi
programozasi idszaknak megfeléen az operativ programok végrehajtaséat feliigyel
Monitoring Bizottsdgokba koteléz jelleggel meg kell hivni legaldbb egy
kornyezetvédelmi civil szervezetet, tovabba a ronaatogyatékkal ék, valamint a férfik

és rok esélyegyerdiségét képvisél egy-egy civil szervezet reprezentansat. Pozitivemhk
emlithety meg, hogy a dokumentum kulon fejezetet szentdinaakaltozassal kapcsolatos
teendknek.

A kornyezeti stratégiai vizsgalat jelentésébendjalraz anyagnak, hogy bar részletesen
foglalkozik a fenntarthatosdg érvényesitésével, elyzietériekelés gkodsen tartalmaz
informaciokat a fenntarthatésag jelenlegi allap@itaEz megneheziti a fenntarthatésagi
szempontbdl is megfelebeavatkozasok és indikatorok kialakitasat. A dodtum mar a
kornyezeti helyzetértékelés soran sem tér ki taimyezeti elem allapotara. Hianyzik j6
néhany - a fenntarthatésag szempontjabdl relevatsrhelés, tendencia, valamint a
hajtoetk bemutatasa. Hibas az a megkozelités, hogy az UMFlenntarthatosagi
szempontokat nem integraltan kezeli, hanem kuldérktargyalja a kdrnyezeti, gazdasagi
és a tarsadalmi fenntarthatésagot. Az SKV felhiajdigyelmet arra is, hogy mivel
kiemelked szerepet tolt be a ndvekedés ké&tcklja, fenndll a veszélye, hogy hattérbe
szorulnak a fenntarthat6sagi, kérnyezeti aspektusok
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Fenntarthatésagi szempontbol az UMFT legnagyobéjithogy rendkiviil és hangsulyt
fektet a tartds novekedésre, és szinte mindeni@sora gazdasagi nbvekedés céljanak
megvalosulasa ala rendel. Mig a tervezés alapdokiumaként szolgald, az Orszadds
altal 2005-ben elfogadott Orszagos Fejlesztéskalitkoncepcio még az életndiség
széles értelemben vett céljat fogalmazta meg, aEen mindez méar csak a gazdasagi
szempontokra sikil. Sejtheb, hogy a dokumentum az EU Lisszaboni Stratégiajanak
elvarasait képezi le a foglalkoztatas és a tartidsekedés tekintetében. A kdzéptavu
Lisszaboni Stratégia azonban csak a goteborgi Behatd Fepjdés Stratégia keretei
kozott, az altala kijelolt hosszu tava fenntartisagi célnak megfeléén valdsithatdé meg.
Megjegyzend, hogy a dokumentum készitésekor Magyarorszag edigikent az EU 25-
0k kozott - még nem rendelkezett az EU stratégijait adaptédlo Nemzeti Fenntarthat6
Fejlodés Stratégiaval, ami a tervkéskitszamara a kereteket kijelélhette volna. A
gazdasagi novekedésre helyezett hangsuly a felatadstigot szolgaldo beavatkozasok

ellenére a fenntarthatosaggal ellentétes folyanaatesksiti.

Egy stratégia, terv sikeres megvalosulasdnak nideeséelengedhetetlen a ol
meghatarozott, relevans indikatorok megléte. Jésehianyossaga az UMFT-nek, hogy a
hasznalt indikatorok esetlegesek, atgondolatlarsoko&szor nincsenek szamsizgive. A
foglalkoztatas bvitésének céljahoz tartozo6 indikator esetében péld&ozszféran kivil
foglalkoztatottak aranyanak nodvekedése megvalosudigy nagyaranyu kozszférabeli
leépitéssel, a mutatd noévekedésehez nem szikségdsssafoglalkoztatotti Iétszam

novekedése [Z6ld, E.nl.

A fenntarthatosagi indikatorok esetében az UMFTasbbi kornyezeti indikatorokat
hatarozza meg:
« A korszefi, eurbpai unidos kovetelményeket kielégitszennyvizkezelési
rendszerekkel ellatott népesség szamanak névekedése
* Az egy bre jutd telepulési hulladék mennyiségének valtozagdaulladékkezelés
maodja szerint.
* Megfeleb minésédi ivovizzel ellatott lakosok szamanak névekedése.
» A gazdasag energia-intenzitasa.
* A megujulé energia részaranyanak novekedése & ttiergiafelhasznalason belll
(Cél 2013-ra: 11,4%).

78



* Az élshely-védelmi iranyelv mellékletein szerépl éldhelyek és fajok
természetvédelmi helyzetének oOsszesitett valtof@sh a 1994-es allapothoz
képest 10% javulas 2012-re) [Magyar, 2007b].

Kdnnyen belathatd, hogy strukturalatlan, kiinduo-éeét esetil eltekintve - célértékeket
nem tartalmazo indikatorrendszéirvan sz0, melydl hianyoznak példaul az 6kolégiai
potencialra, a tertlethasznalatra, a kérnyezetsggsigyre vonatkozo indikatorok. Az itt
szerepd jelzészamok pedig 6nmagukban nem biztos, hogy kivanatdganyezeti
szempontbdl. A szennyvizkezelési rendszer fejleszttapasztalati adatok alapjan a
szennyviz mennyiségéenek ndvekedését eredmeényeziedjuld energia részaranyanak
novekedése csak abban az esetben tekénthetitivnak, ha biologiai eredetmeguijuld
ersforras felhasznalasa nem mas természétiomas rovasara tortént stb. Az SKV a
kornyezeti indikatorok listajat szamos egyéb muszémal javasolta kilviteni, a
makroszinti indikatorok ko6zott a GDP-n és a HDI-n kivul a \dildejlédés mutatdjanak
(GPI) megjelenitését is szorgalmazza. Mindezek lzaon- sajnalatos médon - nem

keriltek beépitésre a Tervbe.

Osszességében elmondhatd: az UMFT két fejezetsteistel a horizontalis célok, azon
belll a fenntarthatdosag érvényesitésének. Megtdatétratégiai kbrnyezeti vizsgalat, és a
tarsadalmi egyeztetések megallapitasainak egy kiEsz@ilt a Tervbe. A fenntarthatosagi
minimumkritériumokat tekintve egyértelmpozitiv elmozdulés figyelhétmeg a 2004-
2006-0s programozasi ddzakhoz képest. Az EU altal koteben ebirt elemek tehat
megvannak, de a latszolagos megfelelés mogott #goatés a horizontalis célok
hierarchigjanak tisztazatlansaga, a gazdasagi ndeskeéljanak dominancidja és az
okologiai megfontolasok hattérbe szorulasa figy#lhmeg. Mindez nem nyujt elégséges
garanciat arra, hogy az UMFT keretében elkoltditasok valoban a fenntarthat6 tejést

szolgaljak majd.

° Javasolt kornyezeti indikatorok: az 6sszes enfrgyasztds mennyisége, az Uveghazhatasi gazok
kibocsatasanak mértéke, a kulonbdzdzmiollok alakulasa, az organikus szennyvizkezelés yardak
alakulasa, a fveléstdl kivont terlilet aranya, a kornyezetbarat kdzlelgd@oddok aranya a teher- és
személyszdllitasban, az integralt és az ©kol6gaddglkodas aranya, valamint a turizmusban a soft,

kornyezetbarat médozatok bevételeinek aranya.
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3.3 A Gazdasagfejlesztési Operativ Program értékeléserintarthatosagi

szempontbdl

A Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) akbatergencia réegiéra kiterjéd
agazati operativ program, mely legkdzvetlenebbillil jhozza az UMFT névekedési
céljanak absegitéséhez.d-célja a magyar gazdasag tartdos ndvekedésériskgilése,
ennek érdekében négy prioritast jeldl ki:

1. Kutatas-fejlesztés és innovacio a versenyképedseder prioritas a K+F
eredmények jobb hasznositdsa és a tudasalapu §gzfigesztése érdekében a
vallalati K+F tevékenység 6sztonzését, a kutagditiologiai egyittiikodések és
az innovacios klaszterek tamogatagiate ki célul.

2. A vallalkozasok, kiemelten kis- és kozépvallalkadakapacitasainak fejlesztése
prioritas komplex beruhazasok tamogatasaval a tdébm@-intenziv, magas
hozzaadott érték termelés és stratégiai szolgéltatasok elterjediztés kkv-k
modernizacidjat célozza meg a szektor foglalkostsa betdltott szerepének
erositéseert.

3. Az uzleti kdrnyezet fejlesztése prioritas keretéberallalkozasok kis mikodesi
kornyezetének fejlesztése, a szélessavu halozatokladd hozzaférés, és a
logisztikai kbzpontok altal nyujtott szolgaltatagdknogatasa valosul meg.

4. A kis- és kozepvallalkozasok finanszirozasi forkdexz vald hozzaférésének
elésegitését szolgalja a pénzigyi eszkdzok prioribdsly pénziugyi kdzvethk
refinanszirozasan illetve tarsfinanszirozasan ktikgavitia a mikro- kis- és

kozépvéllalkozasok forrasokhoz jutasénak lébéget.

A Gazdasagfejlesztési Operativ Programra a 15%azsihtarsfinanszirozassal egyitt
mintegy 3 milliard eur6 all rendelkezésre a 20072@s tervezési tbzakban. A GOP
tamogatotti célcsoportjat ddmn gazdasagi tarsasagok alkotjak, melyek esetében a
megvalositandd projekt terileti elhelyezkedéséiiggéen 30-40%-0s, kkv-k esetében
maximum 50%-o0s intenzitassal nyujthaté tAmogatagakxazok altal biztositott sajatoer

€s a pénzigyi eszkdzok prioritas &ltal megmozgatatjanforrasokat figyelembe véve a
GOP tdmogatasok felhasznaldsaval megvaldsuld Zedesk volumene 7,7 milliard euréra
becsulhet.
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Az operativ program egy indikatort tartalmaz a paog koérnyezeti fenntarthatosaghoz
valé hozzgjarulasanak mérésére. Ez az egységngiafethasznalasra juté vallalati bruttd
hozzaadott értek ndovekedése a relevdns GOP beadatko keretében a tamogatott
vallalkozasoknal. Az indikator az Eurdpai Kornyesetelmi Hivatal altal is ajanlott

mutatonak, a gazdasag energiaintenzitasanak acolkaip

A regiondlis versenyképesség és foglalkoztataslkitdizés ala tartozé Kozép-
Magyarorszagi régioban megvaldsul6 projektek 2@ Trias feltételekkel részesedhetnek
az unios forrasokbol, mint az orszag tobbi régialaprojektjei. A Budapesten és Pest
megyében megvalosulé fejlesztések tamogatasa eeédilondlten, a Kozép-
Magyarorszagi Operativ Program (KMOP) keretébendésidl meg. A KMOP el
prioritasa, ,a tudasalapu gazdasag innovacio- éHalk@zasorientalt fejlesztése”
tartalmazza a Kozép-Magyarorszagi régibban a gapdaejlesztésére forditando
forrasokat. A prioritas keretében kiirt palyazatoksazdasagfejlesztési Operativ Program
un. ,tukor-palyazatai”, igy a régio vallalkozasakisebb tamogatasi intenzitas mellett -
gyakorlatilag a GOP palyazati kiirdsaival megegyddirasok keretében juthatnak
tamogatasoz. A Kbzép-Magyarorszagi Operativ Proggantlasagfejlesztési prioritasara a
15%-o0s hazai tarsfinanszirozassal egyutt minte@ymdiflio euro all rendelkezésre a 2007-

2013-as tervezésiddzakban.

3.31 A kornyezeti fenntarthatosag érvényesitése a GOP

programdokumentumaiban

Az UMFT horizontalis céljaival dsszhangban a proggakumentum kijelenti: ,a GOP
szorosan hozzajarul Magyarorszag tarsadalmi, gagdags terlleti kohézidjanak
erositéséhez, valamint maximalisan szenittetartja a kornyezet, a tarsadalom és a
gazdasag harmonikus, fenntarthatéifisét [Magyar, 2007a).” A dokumentum Kkulon
fejezetet szentel a horizontalis céloknak, ezenilbal kérnyezeti fenntarthatésagnak.
Tartalmazza a stratégiai kérnyezeti vizsgalat map#fsait és az azokra adott tediez
valaszokat, valamint a kozosségi politikakkal vagszhang biztositasarél szol6 fejezetbe
beépiti az UMFT-nek a kornyezeti fenntarthatésagpaatkozo részeit. A kornyezeti

fenntarthatdésag kérdése tehat latszolag képvisalnedokumentumban.
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Az EU-s és hazai jogszabalyisahsoknak megfeléen a GOP esetében is megtortént a
stratégiai kornyezeti vizsgalat, és a dokumentudvege szerint ajanlasainak egy része be
is épllt a programba. Az SKV zardjelentése ugyaomklgy fogalmaz, hogy ,azok a
javaslatok, melyek kizarolag a kornyezetvédelmnntarthatésagi szempontokat vették
figyelembe - kevés kivétellel - nem keriltek beckwmentumba [Respect. 2006]”. Az OP
szovegét elemezve megallapithatjuk, hogy a kormyga®blémak megfelél sullyal
szerepelnek, valamint a kornyezeti fenntarthatdisdiglhets a célkitizések kozott is,
ennek ellenére az intézkedések részletezésénéll seho talalhatd konkrét utalas

megoldasi javaslatokra.

Ami a program céljait, az &ltala tdmogatott intédseket illeti, kdrnyezeti szempontbdl
pozitiv, hogy a GOP a kutatas-fejlesztés illetvmagas hozzaadott ériékeveékenységek
O0sztonzésén keresztil hozzajarul a gazdasag kevéslyag- és energiaigényes
tevékenységeinek, szektorainak a fejlesztéséhezzékal a gazdasag szerkezetének
kedvesd iranyu elmozduldsat segitheti6elA technoldgiai korszésités tdmogatdsa, a
termelékenység novekedése Altal szintén megterénaheanyag és energia fogyasztas
meérséklésének, és a GDP-aranyos kornyezetterhedékkenésének a leldsegét,
ugyanakkor intenzivebb &orras-kiaknazast is jelenthet. Kérdés, hogy a
hatékonysagnovelééb eredd kornyezeti hasznok az dssztermelési volumen
emelkedésél, valamint a megnovekv szllitasi igényekdi addédd karos hatdsokat
tudjak-e ellensulyozni. A gazdasag éeiese és versenyképességeneksdatése a
termelékenység és a jovedelemtetineképesség novekedéese révénssiaheti a
fenntarthatésagi szempontok érvényesilését, det@s tgazdasagi nbvekedés kizérolag
atmeneti, kozéptavua cél lehet, mivel az hosszaldntékologiailag fenntarthatatlan.

Fenntarthatosagi szempontbdl a kkv szektor fegsszlapvéen pozitiv, kivaltképp, ha
az a helyi efforrasokra, munkaére és tudasra tamaszkodik. A kkv-k &ltalaban fajam
nagyobb kornyezeti terhelést és kockézatot jelaktemint a nagyvallalatok, mivel a kis
vallalatméret nem teszi leld®® olyan szervezeti egység ikbdését, amely a
tevékenységek kornyezeti hatasait meéri, és mershkin eri meg” kérnyezetiranyitasi
rendszert alkalmazniuk stb. Ezért killondsen fortiogy a tamogatasok altal megvaldsulé
fejlesztéseket a leginkdbb kornyezetbarat techim@hdgfelé iranyitsuk. A kkv-k
tamogatasanal kivanatos tovabba a tudasintenzivméskaeé-igényes agazatok

hangsulyosabb fejlesztése. Az infokommunikaciéshnetbgiak infrastruktirajanak
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fejlesztése, hasznalatanak 6sztonzése szintenegyezeethét a fenntarthatésag elveivel,
mivel altaluk csdkkenthéta gazdasag személy- és anyagforgalma, és a pigoddiu
aranya. Az ITK infrastruktara jelenlétével novelhed hatranyos helyziettertletek
vonzereje, a tertletenéémunkavallalok munkahoz jutasi esélye, valaminitbmik6ds

vallalkozasok piacra jutasi esélye és ezzel velsgrassege.

Az SKV felr6ja a dokumentumnak, hogy a kutatasefgtés prioritasban a
kornyezetvédelmi és egészségigyi tertleteken mégmial projektek és a kornyezetbarat
technolégiak kutatdsa nem kapnak &dlangsulyt, a biotechnolégiai fejlesztések esetében
nincs deklardlva az o©koldgiailag kockazatos kutdtakizérasa. Az Uzleti kdrnyezet
fejlesztése prioritasban a logisztikai kbzpontglegztésénél az OP nem emeli ki, hogy az
csak barnamés beruhazasok, illetve a kombinalt szallitassakh&izott Iétesitmények
esetén szolgalja a kornyezeti fenntarthatésagoprdgramdokumentum az SKV fenti
felvetéseire azt a valaszt adja, hogy mindezen partok a projektkivalasztasnal az

értékelési szempontrendszer kritériumainal jelermajd meg.

Az egyseégnyi energiafelhasznalasra jutd bruttd adatt ertek, mint OP szinkdrnyezeti
fenntarthatésagi indikator megfalelaz operativ program makro sZintkérnyezeti
hatdsanak mérésére, bar az indikator szamitdsahidzséges adatok beszerzése a
gyakorlatban nem teljesen problémamentes.

Pozitivuma a GOP-nak, hogy a fenntarthato6tEshez valo hozzajarulas a kivalasztasi
szempontokon kivil is megjelenik a programban. ARSDL.4.-es komponens esetében
0nallé fejlesztési cél a kdrnyezeti szempontu tetigiafejlesztés kkv-k részére, melyhez

elkulonitett forrasok allnak rendelkezésre.

A hét éves kitekintésoperativ program atfogo céljai valamint a konlpélyazati kiirasok
és projektek kozott szikséges volt beiktatni egwtégiai tervezési szintet, amit a
Kormany Aaltal jovahagyott Akciotervek (AT) jelensdn Az Akcidtervek két éves
idészakra tartalmazzak az OP-ban széragglok elérését szolgald palyazati kiirasék f
paramétereit: a meghirdetésre kérlonstrukciok elnevezését, céljat, indokoltsagét, é
indikatorait, a tamogathato tevékenységek kordtedvezményezettek korét, a projekt-

kivalasztasi szempontokat, az adhaté tamogatasmaimj maximum 6sszegét, valamint az
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egyes konstrukciokra allokalt éves forraskeret @38tz Jogszabalyi @las, hogy az

Akciotervek elfogadasat is stratégiai kdrnyezetbgalat elzze meg.

A 2007-2008-as évekre szo6l6 akciotervek stratékiisnyezeti vizsgalatara az operativ
program SKV-jat kévéten 2007 juniusdban kertlt sor. Ekkor a 2007. éuygzati
kiirAsok kétharmada mar megjelent, igy az SKV-lerdk érdemi valtoztatasokat ezen
kiirasok esetében nem hozhattak. Az SKV késztthangsulyozzak, hogy sajnalatos
modon az akciotervekben “a fenntarthatosag, minzbotalis cél csak koteléen jelenik
meg [OKEAN, 2007]”, amit az egyes konstrukciok mobeéillesztett, mindharom
prioritasnal egyforma sablonszéveg jelez. A K+F optas akciotervéhez Gf6tt
észrevételekben kritizalla az SKV, hogy nem esikd6 sa kornyezetvédelmi
kornyezettechnoldgiai innovacié fontossagarol, bibda nem szégezi le a dokumentum,
hogy a biotechnologiai kutatasok kozil csak azokogathatok, amik az @elyeket, és a
biodiverzitast nem veszélyeztetik. A 2. prioritksiatervéhez tett észrevételek felhivjak a
figyelmet a vallalatok technoldgiai modernizaci@aran lecserélt eszkozok megfélel
artalmatlanitdsnak fontossagara, valamit sérelmdmky a mikro- és kisvallalkozasok
technoldgiafejlesztésére kiirt automatikus elbgalgpalyazatok egyaltalan nem veszik
figyelembe a kornyezeti fenntarthatésagot. Az opergprogramok tervezése kordli
kapkodast j6l mutatja, hogy a 3. prioritds eset2iSHV készibi altal véleményezett ipari
parkok létrehozaséara iranyuld palyazati kiird8kiizben atkerilt a Regionalis Operativ

Programokba.

Jelen disszertacié irdsanak idején a GOP 2009-2@i@kre szO0l6 akcidtervinek
véglegesitése és a rajuk vonatkozd stratégiai kdety vizsgalat elkészitése még nem
zarult le. A dokumentumok jelenlegi verzidjanakneiese alapjan elmondhatd, hogy a
stratégiai kornyezeti vizsgalati jelentések a 20008-as akcidterv SKV-jaban is
megfogalmazott, de érvényre azéta sem juttatottsjarokat ismétlik meg. Az 1. prioritas
stratégiai kornyezeti vizsgalati jelentése kihamgsza, hogy a tdmogatott projektek
kivalasztasa soran dglyben kell részesiteni azokat a projekteket, ankelyeNemzeti
Kdrnyezetvédelmi Programban megjel6lt kérnyezetolkcéeléréséhez hozzajarulhatnak,
illetve az olyan kutatdsokat, melyek a kisebb kémeterhelds (anyag- és
energiatakarékosabb) technoldgiak elérésére irdakulA 2. prioritds akciétervének SKV-
ja a szennydy fizet elvnek és a gyartoi fetidség elvének a palyazati filozofiaba vald

beépitését szorgalmazza, javasolja a hulladékdemitidi, -kezelési és —artalmatlanitasi
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terv kidolgozasanak kotelézeé tételét a palyazoknal. A 3., Uzleti kdrnyezetelgtése
prioritashoz izott észrevételek tobbsége a logisztikai kbzpofefksztésére vonatkozott,
kiemelve a vasuti és vizi szdllitAsi médokat isabtazéd intermodalis koézpontok

tamogatasanak @yben részesitését.

Az SKV javaslatai kozott szerepel tovabba, hogyonitds és konstrukcié szintjén is
jelenjenek meg olyan indikatorok, amik a kérnyeZetintarthatésaghoz valé hozzajarulas
mérésére szolgalnak. Jelenleg ugyanis csak egyedetben, a GOP 2.1.4 koérnyezeti
szempontu technologia-kors#sités konstrukcid esetében hataroztak meg fenatagagi

indikatort, az egységnyi outputhoz felhasznélt grys energia megtakaritasanak értekét.

Az SKV-ban megfogalmazott javaslatok egy részét eavedk nem tamogattak.
Indoklasukban leggyakrabban az adott szempont  delldreBsegenek,
szamonkérhéségének bonyolultsaga, valamint a palyazok tuladthinisztraciotol valo
megkimélése allt. A szamos elfogadott javaslatébsst a tervek valasza az volt, hogy
az adott szempontot az értekelési kritériumoknétikeggyelembe.

3.3.2 A kornyezeti fenntarthatosag eérvényesitése a gazdagejlesztési

palyazati rendszerben

Az UMFT operativ programjai esetében a kornyezetntarthatosag projektszint
ervéenyesitésének eszkdze az értékelési kritériudarem. Az els Nemzeti Fejlesztési
Tervhez képest a fenntarthatésag felé a legnagwiielépést a kétszitt értékelési
rendszer bevezetése jelentette. Minden, az alajpakt@mogatott projektnek teljesitenie
kell bizonyos minimum-feltételeket a kornyezeti rigarthatésag szempontjai kozal.
Ezeken az un. jogosultsagi kritériumokon felil mshdtnek a palyazok kornyezeti
fenntarthatdsagi vallaldsokat, amikért plusz poatsizerezhetnek a palyazat értékelésekor
(értékelési kritériumok).

A palyazoknak a palyazati adatlap 10. pontjabahdaiimot adniuk projektjik kérnyezeti
fenntarthatésaghoz torténhozzajarulasarol. Az adatlapon szebephz adott palyazati
kiirastol fugdgen akar 65 soros, fenntarthatésagi szempontokaalntezo tdblazat
kitbltéséhez kulon utmutatd nydjt segitséget. (Amutatot a disszertacié 2. szadmu
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melléklete tartalmazza.) A fenntarthatdosagi szerglonbemutatjak, hogy milyen
lehethségei vannak a palyazonak a fenntarthatéédéghez valé hozzajarulasra. E
szempontok kozul kell valasztania, mely teruleteéertileteken véllalja kornyezeti
teljesitményének javitasat. Fontos kiemelni, hogywéflalasoknak minden esetben a
jogszabalyilag dlirt kornyezetvédelmi kovetelményeken fellli teljpsgényeket kell

tartalmazniuk.

A palyadzaton valdé részvétel feltétele, hogy a péabyabizonyos fenntarthatdosagi
indikatorokra vonatkozoan adatokat szolgaltassoelyeket a tablazat éishat soraban
kell jeleznie. Ezek a koteléen megadandd kritériumok a palyazd vallalkozasadas
vizfelhasznalasara, fajlagos energiafelhasznalaséaa Uveghazhatasi anyagok
kibocsatasara, az artalmatlanitasra Keruhulladékok meértékére, az 0sszes
foglalkoztatotton belul az adott kistérségben @tatakhellyel rendelkéz munkavallalok
aranyara és a fenntarthatésaggal kapcsolatos Keprésszesilt munkavallalok szamara
vonatkoznak. Az eredeti elképzelések szerint aeRtopegvaldsulasa és fenntartasa soran
a kedvezményezetteknek azdrehaladasrdl szo6lé rendszeres beszamoldikban minden
alkalommal szamot kellett volna adniuk az eértekékkuwasardl. A jelenleg hatalyos
projekt ebrehaladasi és fenntartasi jelentésekben azonbaityazpknak csak az altaluk
véllalt szempontok étehaladaséarol kell beszamolniuk. Konzisztens, mrinkiéériumra
vonatkozo6 adatdijtés igy nem valdsul meg.

A fenntarthatdsagi szempontok a projekttevékenysdinbod szakaszaihoz kothik. A
tablazat két kategoriaba sorofjket: (1) kdrnyezettudatos menedzsment és projeldres,
valamint (Il) a projekt fenntarthaté féfést szolgdld megvalositasa és fenntartdsa. A
palyazéknak mindkét kategoriaban kell legalabb@%pontot & vallalast tenniik, ez a
minimumkoévetelmény a projekt tdmogatasanak un. golyjsagi feltétele. (Az egyes
fenntarthatésagi szempontok a palyazatok értékedésén konstrukciétdl fuggn 0,3
vagy 0,5 pontot jelentenek.) A jogosultsagi felighten felll a palyazé tovabbi vallalasokat
tehet, melyekért kategorianként maximum 2,5-2,5 tg@onkaphat. A kérnyezeti
fenntarthatdésagi szempontokra tehat minimalisamdximum 5 pont szerezléet teljes

palyazatra vonatkozé maximum 100 pontbdl.

A palyazati adatlapon szeréplalaszthaté fenntarthatésagi szempontok az aliébbia
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. Kornyezettudatos menedzsment és tervezés.

I/A Kornyezeti menedzsment eszkdzok.

1. Kérnyezeti szempontu tanusitas szeriikadik.

2. Fenntarthatosagi tervvel vagy programmal rendekkezi

3. Kornyezettudatos tevékenységek:

a. Kornyezetvédelmi programjanak felllvizsgalatat ésegwaldsitasanak
dokumentalasat vallalja.

c. Kornyezetvedelmi/fenntarthatésagi megbizott vagynkézeti nevelési,
fenntarthatdsagi-oktatasi feésl, munkacsoport kijeldlése.

d. A szervezet rendszeres kdrnyezeti teljesitményéidsknek bevezetése.

e. Kornyezeti auditok lefolytatasa.

f. A fenntarthatosdggal kapcsolatos tudasmegosztas@szt r vett
munkavallalok aranya az dsszlétszamon beldl.

g. Nyilvanossag szamara aktudlis kornyezeti informidwia vald hozzaférés
rendszeres és a kotetemértéken fellli biztositasa.

I/B Fenntarthato fejlédést szolgalo tervezési eljarasok.

4. A termék-, szolgéltatasfejlesztés soran a varhdyezeti hatasok elemzése
megtorténik.

5. A fejlesztés a kornyezeti hatdsok tekintetében tashegsebk szadmara kedvébb
helyzetet eredményez.

6. A fejlesztés idszakdban az Okohatékonysagra, kornyezetegéeszsggugyi
kornyezettudatossagot ésitd feladatokra forditott kiadasok aranya a projekt
0sszkoltségéhez viszonyitva.

7. A létrejoww terméket/szolgaltatast ndisiti valamely elfogadott kdrnyezeti,
fenntarthatdésagi misitési rendszer szerint.

8. A projekt kiterjed a kdrnyezeti, természeti, femtitatosagi ismeretekolitésére.

9. A tudasmegosztas (képzések, konferenciak stb) atélhs kordlményei
kornyezettudatossagot tiikroznek.

10. BAT technoldgiat alkalma?.

11.Kdrnyezeti szempontokat érvényesit a beszekzerebzk6zok, termékek,
alapanyagok kivalasztasanal.

19 A legjobb elérhet technika alkalmazésa.



12.Kérnyezeti menedzsment rendszerrel rendélkieeszallitoktol rendeli eszkozeit
vagy a tanacsado, oktaté szolgaltatasokat.

13.Helyben (max. kistérségi szinten) rendelkezésré Kdpacitasokat (termékeket)
hasznal.

14.Az igénybe vett tanacsadas, képzés kiterjed a kaety fenntarthatésagi
ismeretek Bvitéseére.

15. A projekt egyéb fenntarthatosagot szolgal6 fejleszket tartalmaz.

16. Partnerség épités a projekttervezés és vegrekajtas.

I/IC Természetes terszerkezet mégzese

17.A projekt megvalosulds helye tarsadalmi-gazdaséggmeontbol hatranyos
helyzeti.

18.A beruhazas természetvedelmi értéket, vagy terméssami oltalom alatt allé
terlletet nem érint.

19. A fejlesztés hozzajarul tajképi/telepulésképi/kidtis/épitészeti értek vagy értékek
megirzéséhez.

20.Barname#s beruhazas, vagy az igénybe vett teriilet jelenlegsznositasa
gazdasagi ceélu.

21.A projekt soran tobblet zoldfelllet fejlesztés wwalb meg az @lirt minimalis
zoldfellleti aranyhoz képest.

22.A zoldfelllet kialakitds soran d@lyben részesiti asshonos noévényfajokat, a
tajegységnek megfetefajkompozicidkat.

23. A fenntarthaté mobilitas biztositasa a telepuléaktiok megfelel tervezéseével.

24.Helyszinvélasztaskor kornyezetbarat kozlekedésnpoatok érvényesitése.

Fenntarthat6 fejl6dést szolgald6 meqgvaldsitas és fenntartas

[I/A Természeti ebforrasok megirzése

25.Fajlagos vizfelhasznalas cstkkentése.

26.Fajlagos energiafelhasznaléas cstkkentése.

27.Jobb Osszesitett energetikai jelléikizel rendelkeé éplletek szama.

28.Energiatakarékos fényforrasokkal, valamint A vagy- Aenergiahatékonysagi
minésitéssel bird eszkdzokkel elért megtakaritas.

29.Fajlagos anyagfelhasznélas csokkentése.

30. Fajlagos csomagoléanyag mennyiség csokkentése.

31.Megujuld energia aranyanak novelése a teljes eafetgasznalason beldl.
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32.Kombinalt valamint anyag- és energiatakarékos textmikai készulékek
beszerzése és alkalmazasa.

33.Hasznositasra atadott hulladék ardnyanak novelése.

34.Méasodlagos alapanyag felhasznalas aranyanak névedésteljes alapanyag
felhasznalason beldl.

35. Ujrahasznositott papirhasznalat bevezetése éshinplése az irodai és nyomdai
munkak soran.

[I/B J6 kdrnyezet- és egészségallapot niggése.

36.Kozuti széllitas intenzitdsanak csokkentése.

37.Gépkocsi hasznalat cstkkentése.

38.El6 utcak fejlesztése belteriileten, killteriileterdségiok és cserjék telepitése.

39. A létesités épités ideiglenes helyigényét és ratdstét minimalizalja.

40.A létrejowo léetesitmény kornyezetében a forgalomndvekedést@Kkivonalakon
terheléscsillapité intézkedések térténnek.

41.Felhaszndlt veszélyes anyag mennyiség csokkertiiébattesités nem veszélyes,
kevésbé veszélyes anyagokra.

42. Artalmatlanitasra kertilhulladék aranyanak csokkentése.

43.Osszes keletkezett hulladék mennyiségének csokdenté

44.Veszélyes hulladék ardnyanak csokkentése az O$sHEmiék mennyiségének
aranyaban.

45. Uveghaz hatasu anyagok kibocsatasanak csokkentése.

46. Fajlagos szennyvizkibocsatas csokkentése.

47.Szennyvizek szennyéanyag tartalmanak csokkentése.

48.Rendszeres kornyezet-egészségugyi kockazat értékelékészitése vagy
gyakorisaganak névelése.

49. Egészséges, helyi vagy bio-élelmiszerek alkalmazasdkeztetésben.

50.Béren kivili (kozérzetjavitd) rekreacios egészsgyglgttatdsok mértékének
novelése.

51.Egészségmégzé munkahelyi feltételek javithsa eérdekében a jogalyab
eléirasokon felil munkaegészségugyi és —biztonsagyitasgkoz beszerzeés.

[I/C Tarsadalmi felelésségvallalas
52. Tomegkozlekedést hasznélo thmogatott munkavalktéknanak névelése.

53. Tobbletszolgaltatasok, kedvezmények nyujtasa a ledgssagnak.
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54.Az 0Osszes foglalkoztatotton belil az adott kistghed allando lakhellyel
rendelked munkavallalok aranyanak névelése.

55. Az &tlagos fizetés novelése a minimalbérhez viszoayi

56.0nkéntes gondnoksag: tkodési terlleten a kulturdlt, tiszta kornyezet
fenntartasanak segitése.

57.Helyben (max. kistérségi szinten) rendelkezéstedilergia hasznalata.

58. A tarsadalmi bizalom szintjének novekedését szélg@goldasok szama.

59.Kdrnyezeti szponzoralasok.

60. Partnerei vagy tarsadalmi kérnyezete szamara sastvikornyezettudatos vagy

fenntarthatésag tanulasaval kapcsolatos akcidokn@sgek szama.

Amennyiben a palyazé valamely fenntarthatésagi goem teljesitését vallalja, a
tablazatban jeleznie kell az adott indikatornaldlydzat benyujtasakor ervényes értekét, és
a projekt zarasara elérni kivant értékét is. Aazl hogy a palyazo valamilyen javulast
érien el, ez az adott szemponttdl ftégg lehet novekedés (pl.: megujuld
energiafelnasznélas aranyanak novelése) vagy osékkdpl.: veszélyes hulladék
aranyanak csokkentése). A kedvezményezettnek altvd#nntarthatosagi szempont
ertékenek alakulasarodl a projekt megvalésitasa alptojekt edrehaladasi jelentésekben,
késibb a projekt fenntartasi jelentésekben rendszerémerkell szamolnia. Helyszini
ellendsrzések alkalmaval a Vvallalt szempont megvalésulasftkumentumokkal

alatamasztottan kell igazolnia.

A kornyezeti fenntarthatésagi szempontok jelenlemidszere egy hosszas egyeztetési
folyamat eredményeképp jott létre. A 2007 februzaja és aprilisaban meghirdetett
palyazati kiirdsok kdrnyezeti fenntarthatésagi qzemtjai nem teljesen feleltetliek meg

a ké$bb véglegesitett szempontrendszernek. Az egyesazatlycélok eltdr jellegéldl
adodoan bizonyos szempontok némely kiirasban whkgmk voltak, masokban nem (pl.:
ahol a palyazati cél megvaldsitdsahoz épitésres muacikség, ott azok a kritériumok,

melyek csak épitési beruhazasnal érteiméetkeinem szerepelnek).

Fontos megjegyezni, hogy a legegysibdx, kisosszely tAmogatast nyujtd palyazatok
esetében, ahol automatikus biralati eljarast al&atek, a fenti, bonyolult kdrnyezeti
fenntarthatdsagi kritériumrendszer nem kerult biéépe. Ezek 2007-ben azd-10 millio,

majd 2008-ban 20 millio forintig terjéd mikro- és kisvallalkozasok szamara Kiirt,
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technolégiai korszésitést szolgald tamogatasi konstrukciok, valamintmadség-,
kornyezet és egyéb iranyitasi rendszerek bevezdtdmégatd palyazati kiirasok voltak. A
GOP 4 pénzugyi eszkozok prioritas esetében, jditdgéaddddoan a kornyezeti

fenntarthatésag kritériuma szintén nem kerult éyesitésre.

3.3.3 A gazdasagfejlesztési palyazatok kornyezeti teljggiényének vizsgalata

A Gazdasagfejlesztési Operativ Program, valaminKéaép-Magyarorszagi Operativ
Program gazdasagfejlesztési témaju palyazati kin@deérkezett palydzatok kornyezeti
teljesitményét a palyazati adatlapokon megjeldtekumoknak az Egységes Monitoring
Informacidos Rendszerben (EMIR) talalhatd adatalegpazva vizsgéalta a széz2008.

november 21-i adatbazis lekérdezés alapjan.

A rendszerben |&v 6sszes, a GOP 1-3. prioritasaban, valamint KMOPribritasaban
beérkezett, mintegy 7300 palyazatbol az automat#tbsalasu palyazatok kizarasa utan
3460 darab, kornyezeti fenntarthatésag szemponti@tékelhei palyazat maradt. Ezek
kozul Osszesen 2417 darab palydzat volt a lekésdadépontjaban értékelt. A
tovabbiakban a vizsgéalatot ezen palyazatok koérnyeemntarthatosagi jellendmek

vizsgalatara dikitette le a szefz

Az EMIR rendszerben lévalapadatok a palyazok altal a palyazati adatlapakegjelolt
ertékeket tartalmaztak, konkrétan az egyes szemk@ntvonatkozéan a palyazat
benyujtasa ifpontjaban érvényes tényadatot, valamint a palyézgére vallalt értéket. A
szempontok egy részénél igen/nem valaszt jelltekabpalydzok, mas szempontok
esetében ki kellett szamolni, hogy a pélyazo alairt vallalasok teljesitik-e a
pontszerzéshez szukséges feltételeket. Az igersa@itaés a szamitasok alapjan létrejott
egy olyan adatbazis, ami a palyazat alapadatai &&rreyezeti fenntarthatosagra kapott
pontszaman felll tartalmazta, hogy az egyes képtyszempontok teljesitését a palyazé
véllalta-e vagy sem. A tovdbbiakban ennek az adathak a vizsgélatat végezte el a
szerd az 0Osszesitett adatokra, valamint a palyazatokngas jellemdi (vallalatméret,

iparag valamint tertleti elhelyezkedés) alapjarziegpcsoportokra vonatkozoan.
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A vizsgalt palyazatok 73%-a (1768 darab) GOP-d%/%-a (649 darab) KMOP-s palyazat
volt. Az dsszes palyazat 78%-a, 1877 projekt keddéittogatasra, mintegy 99,12 milliard
forint megitélt tamogatassal, a projektek Osszkgkaek értéke 320 milliard forint. A
vizsgalat az alabbi palyazati kiirasok értekelyypahtait tartalmazza:
» Piacorientdlt kutatas-fejlesztési tevékenység tatésg (GOP-1.1.1./2007; KMOP
1.1.1./2007)
* Innovacios és technolégiai parkok tamogatasa (GQR-12007; KMOP 1.1.3/B)
» Vallalati innovacio 6szténzése (GOP-1.3.1./2007;B®11.1.4./2007)
» Komplex véllalati technoldgia fejlesztés kis- éz&pvallalkozdsok szamara (GOP-
2.1.1./B/2007; GOP- 2.1.1./B/2008; KMOP 1.2.1./B)20KMOP 1.2.1./B/2008)
« Komplex vdllalati technolégia fejlesztés (GOP -2.4£/2007; GOP -
2.1.1./C/2008)
* Komplex beruhazasok tamogatasa a leghatranyosdibetiekistérségekben kis-
és kozépvallalkozasok szamara (GOP -2.1.2./B./2G0OP -2.1.2./B./2008)
 Komplex beruhdzasok tamogatasa a leghatranyosabjzetfie kistérségekben
(GOP-2.1.2./C./12007; GOP -2.1.2./C./2008)
 Komplex beruhdzasok tamogatasa a leghatranyosabjzetfie kistérségekben
induld véllalkozasok részére (GOP-2.1.2./D./200D0R=2.1.2./D./2008; KMOP-
1.2.2./2007; KMOP-1.2.2./2008)
* Nemzetkdzi szolgéaltatd kozpontok létrehozasa, dejlese (GOP-2.1.3./2007;
KMOP 1.2.3./2007)
« Vallalati folyamat-menedzsment tamogatasa (GOPE22D07; GOP-2.2.1./2008;
KMOP 1.2.5./2007; KMOP 1.2.5./2008)
» E-kereskedelem, és egyéb e-szolgéaltatasok tamaegé@oP-2.2.3./2007; GOP-
2.2.3./2008; KMOP-1.2.7./2007)
» Logisztikai kdzpontok és szolgaltatasok fejleszté€®OP-3.2.1./2007; KMOP-
1.4.2./2007)

3.3.3.1 A palyazatok jellemd a kdrnyezeti fenntarthatésagra kapott pontszamagin

A kornyezeti fenntarthatosagi szempontokra maxintuipont adhaté a teljes palyazatra
vonatkoz6 maximum 100 pontbdl. A 2417 darab értékpalyazat koérnyezeti

fenntarthatésagra kapott pontszamanak az atlagh 8,Bnaximalis 5 pontot a palyazok
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26%-a érte el. Ez egyeértelnfejlodést jelent a GVOP-s palyazatokhoz képest, ahol a
kornyezeti fenntarthatésagi pontok atlaga 1,15, watamint a palyazék csupan 12,5%-a
kapott maximalis pontszamot. Ez a pozitiv elmozsliidgyrészt annak tudhaté be, hogy
mig a GVOP esetében 0 ponttal is lehetett tamdgatagutni, a GOP esetében az a
palyazo, aki a minimalisan megkdvetelt 1 pontngrspontot sem vallalta, nem kaphatott
tamogatast. Minden bizonnyal pozitiv hatdsa vdtbmnyezeti vallalasokra annak is, hogy
egy szabadon kitolthétszovegdoboz helyett konkrét kérnyezeti teljesityeérfelsorolasa
szerepelt az adatlapon, és a palyazonak ,csakéxtaaia kellett az iranyitott szempontok
kozil. Korabbi kutatasok [OKO, 2006] alapjan elmbath, hogy a palyazok
tevékenységik kornyezeti szempontjairdl, valamirtaldnossagban a kornyezeti
fenntarthatésagrél meglelésen keveset tudnak. Valoséithet, hogy kénnyebben
valasztottak az iranyitott szempontok kozil esetldgat is, amit a kérnyezeti
fenntarthatdsag tertletén tEhianyos ismereteik miatt 6nmaguktol nem emlitettelna.

A kornyezeti fenntarthatosagi szempontok felsomlidagyban ékeqgiti, hogy a projektek
megvalositdi értsék a kornyezetvédelmi feladataiddtor is, ha nem kdrnyezetvédelmi

szakemberek.

A disszertacio egyik kulcskérdése, hogy vajon ajéreti fenntarthatosag, mint értékelési
kritérium mennyiben képes a projekteket a kornyksgtjobb teljesitmény elérésére
0sztondzni. A GVOP palyazatai esetben elvégzettéatkiemeli, hogy az 5%-os sullyal
szerepd kornyezeti fenntarthatdosagi pontszam nem meghaidaalyazat sikerét ilié&n
[OKO 2006]. Erre alapozva a szérabbdl a hipotézigh indul ki, hogy a GOP-KMOP
jelenlegi rendszere szerinti 5%-0s sullyal szérdq@irnyezeti fenntarthatésagi kritériumra
kapott pontszdm nem befolyasolja szignifikAnsan-emy projekt nyertes vagy nem-
nyertes voltat. Azaz, hiaba szerepel a kdrnyeeetntarthatosag az értékelési szempontok
kozott, a kornyezeti teljesitményét tekintve gyenmejektek a fenntarthato fégést
elémozditd projektekkel azonos eséllyel kerllhetnekagatasra, nem szikséges tehat a
palyazéknak kornyezeti vallalasokat tenni és f&gds, koltséges moédon megvaldsitani
azokat. A fenntarthatésagra kapott pontszamok asaknogathatdésagi ponthatar kdzvetlen
kozelében lehetnek ddek. Fentiek alapjan a széraz alabbi hipotézis helyességét

vizsgéalja.

Hi: A kornyezeti fenntarthatosag értékelési kritériunok kdzotti 5%-os sullyal

valé szerepeltetése nem eléggé hatékony eszkdze annfarthatdésag
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projektszintii érvényesitésének, a koérnyezeti fenntarthatdésagi kériumra
kapott pontszam nem befolyasolja szignifikAnsan egggy projekt nyertes vagy

nem-nyertes voltat.

A tamogatasban részestilt 1877 és az elutasitotpf}okt kornyezeti fenntarthatésagra
kapott pontszamanak 0,5 pontos savok szerinti @gdz az alabbi hisztogramm
szemlélteti. Lathatd, hogy a nyertes pélyazatokaZselutasitott palyazatok nagyjabodl
azonos sullyal szerepelnek az egyes kategoridkidaraz elutasitott palyazatok valamivel
nagyobb aranyban vannak jelen az alacsonyabb poniszintervallumokban. Ezt

tamasztja ald az is, hogy a nyertes palyazék kaetydenntarthatosagi pontszamainak
atlaga magasabb, 3,51, mig az elutasitottaké 3J02 vo

Kornyezeti fenntarthatdosagra kapott pontszamok

megoszlasa

30%
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3. dbra: Kdrnyezeti fenntarthatésagra kapott pontsamok megoszlasa
Forras: EMIR lekérdezés 2008. november 21.

Hogy mennyire befolyasolja a kérnyezeti fenntadsagra kapott pontszam azt, hogy az

adott palyazat tamogatasra kerul-e, két médszétseggvel vizsgalta a szérz

A kapcsolat szorossaganak mérése szérashanyadosoga

A pontszam, mint mennyiségi valtozé és a nyert@s/ngertes statusz, mint ndiségi

ismérv kozotti vegyes kapcsolat szorossaganak em&réa szérashanyados mutatdja
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szolgal. Az Osszes értékelt palyazat vonatkozas&imamitott szérashanyados érteke
0,12, ami a két ismerv kozoétt nagyon gyenge kaptsblszdmszésit. Ez a vizsgalt
palyazatok esetében meggiti azt a hipotézist, hogy a fenntarthatésagrattgmpntszam
nem befolyasolja szignifikansan azt, hogy az apalyazat részesiil-e tamogatasban, vagy
sem. A kornyezeti fenntarthatésagi szempontok 5%soOlyal vald megjelenése az
értékelési kritériumok kozott tehat, ezen vizsgaktpjan, nem bizonyul elégségesnek
ahhoz, hogy a kornyezetileg jobb teljesitményt tbydprojektek nagyobb aranyban

keriljenek tamogatasra.
A nyerés valgsziiségének becslése Probit médszerrel

A nyerés valoszifségének bekdvetkezését a binaris és folytonos 2éMto

0sszekapcsolasara kepes probit analizissel beessiterd.

A probit analizis segitségével tébbek kdzott azishihetjik meg, hogy tdbb flggetlen
folytonos magyarazo valtozo esetén az egyes vddbmrobekdvetkgzegységnyi valtozas,
hogyan ndveli a binaris valtozé adott értekének dbelkezési valosziségét. A
palyazatok esetében két fliggetlen magyardzé vdlkozdran: a kornyezeti
fenntarthatésagra kapott pontszam)(és az egyéb szempontokra kapott pontszamok
0sszege X, ). A binaris valtoz6 az, hogy a palyazat nyert vagg (y ). Az y-nak adottx

vektor melletti bekdvetkezési valésiigegét a standard normalis eloszlas

eloszlasfuggvényébel() az alabbi kifejezés behelyettesitésével kapjuk.
Py, %)= ®(8, + Bx + B,x,)

A bétakat a maximum-likelihood becsléssel hatarkzaneg. Majd meghatarozzuk ag

egységnyi valtozasanak hatasara az 1 ertékinaris valtozo0 bekdvetkezési

valbsziriségének valtozasat.

0P(y|x1, xz)

o AR B B ),

A probit analizist a teljes mintan lefuttatva aatddi adatokat kaptuk:
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3, =-4,085
3,=0,1568
B, =0,07427
X, =3,419

X, =63,12

6P(y|x1, x2)
0%

0P(y|x1, x2)
0X,

P(y|x1,x2]

=B, + BX + 3,%,)B, = 3271%

(x0%2)=(%0.%2)

=B, + B% + B, %, )3, = 155%

(3% )=(%0.%2)

=®(B, + B% + ,%,) =87 25%

(x.%2)=(30.%2)

A fenntarthatésagra kapott pontszam, valamint &it8aempontra kapott 6sszpontszam
atlagaira nézve tehat a kornyezeti fenntarthatogamntszam egységnyi novelése
minddssze 3%-kal noveli a palyadzat nyerési eséhamiti meglehéisen alacsonynak
mondhatd, megésitve azt a hipotézist, hogy a fenntarthatésagitgzém nem
befolyasolja szignifikansan egy palyazat nyerésgiyest. A modell alapjan egy atlagos
fenntarthatésagi és egy atlagos egyéb pontszamreatielked palyazd nyerési

valGszirisége 87,25%.

A fentiek alapjan mindkét vizsgalati modszer szerih igazolhaté a hipotézis,
hogy a kornyezeti fenntarthatéosagi kritériumra kapat pontszdm nem
befolyasolja szignifikansan egy-egy projekt nyertewvagy nem-nyertes voltat,
azaz a kornyezeti fenntarthatosag ertékelési krittumok kozoétti 5% -os sullyal
valé szerepeltetése nem tekinthételég hatékony eszkdznek a fenntarthatdosag

projektszintii érvényesitésében.
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3.3.3.2 A palyazatok jellemzi a valasztott fenntarthatésagi szempontok alapjan

Az egyes palyazok altal valasztott kdrnyezeti farthatosagi szempontok vizsgalataval a
szerd ceélja ketés. Egyrészt a valasztott szempontok alapjan fohkibeetkeztetések
vonhatéak le a palyaz6 vallalkozasok kornyezetwdelel kapcsolatos atiijeire,
valamint a projektek kérnyezeti teljesitményére atknzoan. Masrészt a palyazok altal
valasztott szempontok részletes vizsgalatan kerestemezhetjik, vajon a jelenlegi
értékelési rendszerben szefepkornyezeti fenntarthatésadgi szempontok valéban
relevansak-e, j0l jellemzik-e fenntarthatésagi szemtbol az adott projektet, illetve
teljesitésuk vallalasa varhatéan tényleges hataskogol-e a tadgan értelmezett
kornyezetre, vagy csupan amiatt esett ra a palyalasztasa, mert nehéz szamonkérni a
szempont teljesulését. A részletes elemzés tehdiseget nyljt - a jelenlegi
fenntarthatésagi értékelési rendszer tapasztalal@pjan — az esetleges valtoztatasi
javaslatok megfogalmazasara is.

A véllalatok kérnyezeti teljesitményét sokan sodék@pp definialjak. Jelen elemzéskor a
szerd a tagabb értelemben vett kornyezeti teljesitmémyalinat fogadja, el, amely
Harangozd szerint az alabbi négy Ossz#iévall: a vallalatnal alkalmazott kdrnyezeti
menedzsment eszkdztar szintje, fejlettsége; alati@ konkrétan végrehajtasra keérll
kornyezeti intézkedések; a kornyezetterhelés; viatamkornyezet allapotnak alakulasa a
véllalati  tevékenységek  kovetkezében [Harangozo, 07RO A kdrnyezeti
teljesitményértékelés soran sokszobfadul, hogy kizarélag a kdnnyen mérbet
elemekre, leggyakrabban a kérnyezeti menedzsmektzaskre koncentralnak. Gyakori
hiba, hogy a kornyezeti teljesitményt az oko-hatgkaggal azonositjak, ami az adott
tevékenység relativ (egységnyi termékre, vagy dtedne vetitett) kornyezeti terhelését
jelenti. Ez, a vallalkozas kérnyezeti hatékonysagét mutaté egy kétségkivil fontos
szempontot meér, de dnmagaban nem elégséges a kétinyajesitmény jellemzésére,
hiszen nem mond semmit a vallalat abszolit értedembett kdrnyezeti terhelésér
Mindezek mellett pedig szikséges figyelembe venkbrayezeti allapot mészamait is,
mivel ugyanakkora terhelés, kulonléoadottsdgokkal rendelkézkdzegben, kilonbdz
feltételek esetén elt@rhatassal van a kornyezet allapotara. Ez utobbi széisitése

altalaban a legnehezebb feladat.



A koérnyezeti fenntarthatdésagi szempontok jelenlegndszere a vallalati koérnyezeti
teljesitmény mind a négy dimenzidja mentén lébé&get ad a palyadzoknak vallalasok
megtételére. A valaszthaté pontok teljes mértéklededik a kdrnyezeti menedzsment
lehetséges eszkoztarat, a nyersanyag-, és endingefpalas valamint a kibocsatasok
széles skaldjan véalaszthat a palyazo, hol szerewi@ani a teljesitményét. Az elvart
eredmények tobbsége a vallalat 6ko-hatékonysagalaklésére iranyul, ugyanakkor
megtalalhatéak a kritériumok kozoétt a teljes kometeterhelésre vonatkozé szempontok

is, és olyanok is, amik a kérnyezet allapotara vkmdan is tartalmaznak kotelezettséget.

A magyar véllalatok korében végzett kordbbi kutakddelhiviak a figyelmet a
véllalkozdsok kornyezeti tevékenyseégét det néhany sajatossagra. Szakirodalmi
forrdsok a véllalkozasokat kornyezeti menedzsmestzkdazok bevezetésére, és
kornyezetvédelmi intézkedések alkalmazasara motiviinyedi kozott el$kéent a
jogszabalyi koételezettségeknek valé megfelelésitianbzt kovetik a koltségcstkkentési
lehetiségek és egyéb ténydz mint példaul a kornyezeti balesetek elkerlléséakd
torekvés, az Uzleti vék elvarasai, a vallalati vezit elkotelezettsége, a kézvélemény
szerepe [Harangozo, 2007]. Nemzetkozi forrasok &ldama motivald tényesk kozul a
tézsdére bevezetett cégek esetén a sajtd és a kiBrgleszerepét, amennyiben empirikus
adatokra tAmaszkodva bizonyitjdk, hogy a rossz Jgreti teljesitményit sz6l6 hirek
negativan befolyasoljak a részvényéarfolyamokat §Dpta et al. 2002]. A 466 hazai,
tébbségében nagyvallalat megkérdezésén alapulé OK@aias eredményei szerint a
megkeérdezett hazai vallalkozasok 78%-a kifejezeki@tsegcsokkentés céljabdl fordul a
kornyezeti intézkedések felé, az egyéb motivaldydéik befolydsold hatasa csekély
[Kerekes et.al, 2003]. A kornyezetvédelmi intézlssde bevezetését leginkabb gétlo
tényedk a vallalatok szamara a kornyezeti beruhazasokam&gltségei, és a hosszu
megtérulés, a pénziugyidorrasok sikossége, valamint sok terileten a kdrnyezetileg
hatékony technolégiadk hidnya. [Pataki, 1999]. A G&PKMOP elédleges célcsoportjat
jelens KKV-k korében a kornyezeti teljesitmény javitasakehiany neheziti [OKO,
2006].

A korabbi kutatasok és szakirodalmi forrasok eretyeének ismeretében a széraz
alabbi hipotézis helyességét vizsgalja:
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Ho: A péalyazok tobbsége olyan fenntarthatésagi szemptokat vallal, amelyek
megvaldsitdsa nem igényel tal nagy éfeszitést a részdil. A kdnnyen és olcson
megvalosithatd kategoriak, vagy azok, amelyek betdrsat ké$bb nem lehet
objektiv._mddon ellerbrizni, tébb palyazatnal fordulnak elé, mint azok,
melyeknek a betartasa nagy raforditast, vagy komolymérést igényel. A
koltséges beruhazasokat, bonyolult méréseket igélylbeavatkozasokat a

palyazok kis hanyada vallalja csupan.

Mivel a kilonbod palyazati kiirasok altal tamogatott tevékenységéks jellegéldl
addéddéan nem minden szempont volt valaszthatd egyiégs esetében, a kovetkében
ismertetett eredményeket ugy kell értelmezni, hegy adott szemponttal kapcsolatos
megallapitasok a palyazatok azon korére vonatkqQzabkl az a bizonyos szempont

valaszthato volt.

Egy palyazo atlagosan 11,3 szempont esetén tettaféinatésagi véllaldst. Az, hogy egy
adott szempontot a palyazok hany szazaléka vateszodt, ahol az adott szempont

relevans volt, az alabbi abra szemlélteti.
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4. abra: Kérnyezeti szempontok vallalasi aranya

Forras: EMIR lekérdezés 2008. november 21.
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A leggyakrabban vélasztott fenntarthatésagi szempan ,35. Ujrahasznositott
papirhasznalat bevezetése és/vagy novelése az ésagomdai munkak sorawblt. Ez a
kritérium az 6sszes, vizsgalt palyazati kiirds &sen relevans volt, a palyazok 95%-a
nyilatkozott agy, hogy a projekt fenntarthatasisdakanak végéig, azaz a megvaloésitasi
idészak plusz 3-5 évig Ujrahasznositott papirt fogzhaki az irodaiban. Ezen szempont
népszeiségét az indokolja, hogy szinte minden projektésat értelmezhétkategoria,
valamint meglehésen kis raforditast igényel a palyazotol a betartddeg kell tovabba
jegyezni, hogy a kritérium betartasanak ell@ése a teljes palyazati életciklusban
megleheisen nehéz, azaz az esetleges nem teljesitésnek kaukazata a palyazé

szamara.

A ,11. Kornyezeti szempontokat érvényesit a beszdfzeeszk6zok, termékek,
alapanyagok kivalasztasanabzempontot a palyazék 92%-a jel6lte be vallalaskazon
kiirasoknal, ahol ez a szempont szerepelt a list§a®2007. évi etskét kor kiirasaiban ez
a szempont még nem szerepelt). Ez a tény azt tmadat hogy a palyazok dant
tobbsége fontosnak tartja beszerzései soran a édetiyaspektusok figyelembe vételét.
Ennek a kritériumnak a teljesitése, azaz a kornyezsmpontbdl ényds eszkdzok,
termékek, anyagok d&hyben részesitése a beszerzéskor viszonylag etigazer
megoldhatd, valamint a kéilsbiekben megtakaritasokat, gazdasagiongket
eredményezhet a palyazénal.

A palyazok altal leggyakrabban emlitett szemponkdk6tt talalunk olyanokat, amik
konnyi / olcso teljesithéségik vagy viszonylag nehéz ellezhetbségik miatt lehettek
népszefek, mint példaul 9. A tuddsmegosztas (képzések, konferencidk athyatott
kordlményei kornyezettudatossagot tukroznésd%), vagy a,32. Kombinalt valamint
anyag- €s energiatakarékos irodatechnikai készlléleszerzése és alkalmaza$84%).
A palydzok 89%-a véllalta azbl. Egészségmeémgzé munkahelyi feltételek javitasa
érdekében a jogszabalyis@lasokon felil munkaegészségugyi és —biztonsagyitészkoz
beszerzées” 82%-uk az ,50. Béren Kkivili (kdzérzetjavitd) rekreaciés eg&sgigyi
juttatdsok mértékének noveléseszempontokat. Ezek minden bizonnyal az olcsé
megvalodsithatésadg miatt kertlhetett a legnépisekritériumok kozé. A39. A létesités
épités ideiglenes helyigényét és hatasteriletétrmalizélja” (82%) szempont be nem
tartasat objektiv médon ellénzni szinte lehetetlen, nem teljesitése tehat &mak nélkili

a palyazé szamara.
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A gyakran valasztott szempontok mas részét indekalh hogy adminisztrativ

intézkedésekkel kdnnyen teljesitbek. A ,2. Fenntarthatdésagi tervvel vagy programmal
rendelkezik” kritériumra adott valaszok alapjan a palyazat bgagakor csupan a
palyazok 10%-a rendelkezik fenntarthatésagi tervvabgy programmal, a projekt
befejezésére azonban méar 82%-uk vallalja, hogyselkifelkészitteti a dokumentumot.
Hasonld okokbol népszer ,,48. Rendszeres kdrnyezet-egészseéglgyi kockaghkekisek

készitése vagy gyakorisaganak noévelég81%) szempont is. A palyazok 89%-a
valasztotta g3.c. Kornyezetvédelmi/fenntarthatosagi megbizagwkornyezeti nevelési,
fenntarthatdésagi-oktatasi  felsd, = munkacsoport  kijelolése” szempontot. A

kornyezetvédelmi/fenntarthatoségi megbizott tdel a szervezetnél a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatok ellathsé® szempont teljesitéséhez
elegend egy munkatars munkakoéri leirdsaban szerepelteteiadatot, ez tehat kénnyen
megvalosithatd szempont lehet. (Természetesenégeivan arra is, hogy alvallalkozo

lassa el, ekkor a feladatrél sz6l6 sdelast kell bemutatni az elléroknek.)

A leggyakrabban valasztott kritériumok k&zott, dzam akadnak olyanok is, melyek
valéban komoly difeszitést igényelhetnek a palyazoktol, es relgtivellensrizhebek is,
mint példaul a,26. Fajlagos energiafelhasznalas csdkkentése”, wag,25. Fajlagos
vizfelhasznalas csokkentéseamit a palydzok 88% illetve 83%-a valasztott. rEze
szempontok teljesitése a mellett, hogy kozvetlehdkzajarul a koérnyezetterhelés
csokkentéséhez, azeért valhatott néepszer mert koltségcsokkentést is elérhet vele a
palyazo, igy sajat gazdasagi érdekét is szolgiljpden bizonnyal a kébbi gazdasagi
hasznok miatt volt népsZera ,4. A termék-, szolgaltatasfejlesztés sordn a védha
kornyezeti hatasok elemzése megtortérakhit a palyazok 89%-a valasztott, bar ennek a

pontnak a népsz&segéhez hozzajarulhatott az is, hogy élteése nem konriyfeladat.

A legkevésbé népsaeszempont g36. Kozuti szallitas intenzitasanak cstkkentésahit
mindbdssze a relevans palyazati kiirdsok palyazoin#ka jelolt. Hasonléan alacsony,
13%-o0s, illetve 28%-0s emlitési aranya volt,84. Az dsszes foglalkoztatotton belil az
adott kistérségben allandé lakhellyel rendetkemunkavallalok aranyanak novelése”
valamint a,37. Gépkocsi hasznalat csokkentéss&#empontoknak. Mindezek egyiittesen
azt mutatjak, hogy a megvalésul6é projektek nem &bghozzajarulni a kozlekedé&dhes

szallitasbol szarmazo6 kornyezeti karok enyhitéséhez
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A szerd hipotézisét tamasztja ala, hogy a bonyolult mdwetsés esetlegesen koltséges
beavatkozast igényl ,47. Szennyvizek szennyamyag tartalmanak csokkentése”
szempontot a palyazok csupan 9%-g48. Osszes keletkezett hulladék mennyiségének

csokkentéseszempontot 22%-a valasztotta.

A szerd hipotézisének némiképp ellentmondbéan viszonylag kaforditdssal is
megoldhatdé szempontok is bekertiltek a legkevéspgzeé vallalasok kézé, mint példaul
a ,21. A projekt soran tobblet zoldfelllet fejlesztealosul meg az éirt minimalis
zoldfellleti arAnyhoz képes(19%) vagy a,22. A zoldfelllet kialakitas soran @iyben
részesiti azshonos ndvényfajokat, a tajegységnek megfégtompozicidkat’(27%). A
szempontok alacsony emlitési aranyat indokolhdiggy a palyazatok démttobbségét
alkoto vallalati technoldgia korszeitések esetében ezek nem tekirdtbletrelevansnak,
mint ahogy a,19. A fejlesztés hozzajarul tajképi/teleptléskégitralis/épitészeti érték
vagy értékek megzésehez(28%) szempont sem. Hasonld okokbol valasztotedlegen,
csupan a palyazok 13%-a g&7. Helyben (max. kistérségi szinten) rendelkez &t
energia hasznalata”kritériumot. A vallalkozasok doat tobbsége haldzatrol vasarol

energiat, igy ennek a szempontnak a valasztase lkiedrt volt szamukra.

A ,17. A projekt megvalosulds helye tarsadalmi-gazgpsszempontbdl hatrdnyos
helyzefi” szempontot is viszonylag kevesen, a palyazok csaéo-a valasztotta. Ennek
a pontnak az értékelésénél azonban figyelembe kelhni, hogy a vallalati
technologiafejlesztést célzé palyazatoknal voltaikejézetten a hatranyos helytiet
térségekben megvaldsulé projektek szamara dedikéiisokat tartalmazé palyazati
kiirasok, ezek esetében eérteleméear ez a szempont nem jelent meg pontszerz

kategoriakeént.

A palyadzok Aaltal vallalat fenntarthatésagi szempontk attekintése alapjan
elfogadhatjuk a hipotézist, mely szerint a palyazokolyan kornyezeti
vallalasokat tesznek, amelyek kdnnyen és olcson madpsithatéak, vagy
amelyek betartasat kéébb nem lehet objektiv modon ellefirizni. A draga
beruhdzasokat és koltséges méréseket igéhiykdrnyezeti intézkedéseket a

palyazok kisebb hanyada valasztja.
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A palyazok altal vallalt kornyezeti fenntarthatds&gempontok vizsgalata soran kapott

eredmeények kozul fontos még kiemelni az aldbbiakat.

Az ,1. Kornyezeti szempontu tanusitas szerintkadik” szempontra adott valaszok
alapjan a palyazat benyujtasakor a palyazok 24%ikodik valamely kdrnyezet vagy
minéségbiztositasi rendszerrel, a projekt végére azordapalyazok tovabbi 34%-a
véllalata, hogy bevezeti az EMAS, vagy ISO renddegeamelyikét. Ezen kdrnyezet és
minéségbiztositasi rendszerek bevezetése a vizsgdthzaal kiirdsok dowt tobbségéenél
elszamolhatd koltség. A kornyezetiranyitasi rendszebevezetése, hasonléan mas
kornyezeti menedzsment eszk6zokh6z oOnmagaban mégy jetenti a vallalkozas
kornyezeti teljesitményének javulasat. Azonbanl anjikodé kornyezetiranyitasi rendszer
segit ravilagitani a szervezetnél azokra a terkileteahol sziikséges vagy érdemes
kornyezeti intézkedéseket hozni. Gyakorlati példékzt mutatjak, hogy a
kornyezetiranyitasi rendszert bevéezetdllalatok szignifikansan tobb kérnyezetvédelmi
intézkedést hoznak, mint a hasonl6é kérnyezeti mesmadnt eszkdzzel nem rendelilez
ami pozitivan hat a termékegységre jutd kornyedwdtés csokkentésére, azaz az

okohatékonysagukra is. [Kerekes et.al, 2003].

A 6. A fejlesztés idszakaban az Okohatékonysagra, kornyezetegészsgegugyi
kornyezettudatossdgot dmity feladatokra forditott kiadasok aranya a projekt
0sszkodltségéhez viszonyitvaZzempontra adott valaszok vizsgalatat nehezitatigy a
palyazok meglehésen nagy hanyada az ezer forintban kitdléeadatmeékbe forintban
értend adatokat irt. A projekt Osszkoltségének ismeratébe esetek tobbségében
egyértelnien erre lehetett kbvetkeztetni. Az ezen szempadt valaszok esetében az
értékelést az adatbazisban szeieptlatokra elvégezni tehat nem lehetett. A srexz
nyilvanvaléan hibas adatok korrigalasaval igyekiezeaz ©6kohatékonysagra,
kornyezetegészségugyi es kornyezettudatossagsitéerfeladatokra forditott kiadasok
dsszesen dsszegét megbecsitilni. A nyertes palyaadtdkmegvaldsitott tdbb mint 320
milliard forint beruhazasbdl, a becslésen alapuwdnstasokra alapozva mintegy 14

milliard forintnyi beruhazas az, ami kozvetlen kggmetvédelmi célokat szolgal majd.

Az ,59. Kornyezeti szponzoraldsokézempont esetében is minden bizonnyal ugyanez

fordulhatott eb, a palyazék altal megjeldlt éves szinten kdrnyiezgtonzoralasra forditott
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0sszegek 20 ezer forint és 300 millié forint ko&Z#6rodtak. Tekintettel az adatok nagyon

s 71 2

nagy-fokl megbizhatatlansagara, a kritérium érésdéek a szefznem vallalkozhatott.

Az Akciotervek stratégiai kérnyezeti vizsgalata mygezeti fenntarthatésagi indikatorként
javasolja mérni a kutatas-fejlesztés prioritasédsat a kbrnyezetvédelmi célt elérni kivano
fejlesztések megjelenésének aranyat az dsszes Klykzat kozott. A kutatas-fejlesztési
projektek pozitiv kapcsolatban lehetnek a kornyefemntarthatésaggal, amennyiben
valamely kornyezetterhelési probléma megoldasaruinak (kdzvetlen kapcsolat), vagy
amennyiben a gazdasagi racionalitason alapulé si#@eeknek, innovacioknak, az
anyagfelhasznalasra és/vagy a szallitasi koltségékkentésére vonatkoz6 hatasai vannak
(kbzvetett kapcsolat). A palyazati nyilvantartaepdeg csak a kdzvetlenil a kérnyezetre
irAnyuld projektek azonositasara alkalmas. A 29Ballavizsgalt K+F palyazat kozott
tudomanyteriileti besorolasat tekintve 10 kérnyezdtlemre, és 5 kdrnyezetbiztonsagra
vonatkozo palyazat talalhato, azaz a kdzvetlekidrayezetre irAnyuld kutatasok az 6sszes
K+F palyadzat 5,1 %-at teszik ki. A tamogatadsbanzesslt 186 projekt kozil a
kornyezetvédelemre iranyuld kutatasi palyazatokyaéasonlo, 5,3 %-0s. Természetesen
a tudomanytertleti besorolas szerinti kornyezetipartatasokon felil szamos egyéeb
terileten folyd kutatds is hozzajarulhat kisebbyohdy mertékben a termelés
kornyezetterhelésének csokkentésén, @foras hasznalat hatékonysaganak noévelésén
vagy a kornyezeti kockazatok csokkentésén kereszféhntarthatd fejldéshez, ezekt

azonban pontos adatok nem allnak rendelkezésre.

3.3.3.3 Véllalatméret szerinti vizsgalat

A gazdasagfejlesztési palyazatok tAmogatotti celagft a vallalkozasok, ezen belll is
elsssorban a kis- és kdzépvallalatok képéZiftovabbiakban: KKV-k). Egyes palyazati

konstrukcioknal érdekvédelmi szervezetek, kamasgalyazhattak.

A szakirodalomban egyetértés mutatkozik a tekietetthogy a nagyvallalatok tobbet
torodnek a kornyezet védelmével, mint a kisebb vallategk KKV-k rosszabb

tokeellatottsaguk kovetkeztében kevesebbet tudnakozald a kornyezetvédelmi

1 A vallalkozasok besorolasa a kis- és kozépvaliekokrol, fejpdésiik tamogatasarél szélo 2004. évi

XXXIV. térvény szerint torténik. A térvény alapjanKKV fogalma ala tartozik a mikrovallalkozas is.
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beruhdazasokra. Gyakran elavult technologiaval, agmergia- €s nyersanyag-
felhasznalassal, magas kibocsatasokkal dolgoznafinahszirozasi lehéségekhez valo
korlatos hozzaférésik miatt tobbnyire Gl kis lépésekben fejlesztenek, ami
megneheziti, hogy az egységes termelési lancbdiaddliség- és ckohatékonysagot
kihasznalhassak [Kerekes et.al, 2003]. A kisvaildaesetében szamos olyan tériyez
hianyzik, vagy sokkal gyengébb hataslu, amely a wvélfatokat a kornyezeti
menedzsment alkalmazasanak iranyaba motivalja. mykdetvédelmi jogszabalyok -
mint legfontosabb motivald tény&z egy része csak a nagyvallalatokra vonatkoziks ma
részuk ugyan mindenkit érint, de csak a nagyvdbtlasetében relevans, hiszen altalaban
csak 6k érik el a rogzitett kibocsatasi hatarértékeketmédia és a civil szervezetek is
eloszeretettel foglalkoznak a nagyvallalatokkal, migiesit ritkan kerlilnek a figyelem
kézpontjaba. [Harangozo, 2007]. Nagyvallalatok &seh a fejlett kornyezeti
menedzsmenteszkdzok alkalmazasat a  kilféldi  anyacilsg megkovetelheti.
Kisvallalkozasok esetében a kornyezetvédelmi tewk@gekre motivald tényék kozil
tehat csak a koltségcsokkentés marad. A tisztabietésbe tortéhberuhdzasok azonban
gyakran csak bizonyos termelési szint felett té@kilnmeg, ezért az anyag- és
energiatakarékos technologiakat a KKV-k méretgaagiassagi okok miatt nem biztos,
hogy érdemesnek latjadk kihasznalni. Az OKO Zrt feksé szerint a KKV-k a
nagyvallalati kornél sokkal kisebb mértékben fakeit a kornyezet védelmébe [OKO,
2006]. Pataki elemzései alapjan a kornyezeti fietjgsy egyérteliien pozitiv
Osszefliggést mutat a vallalatmérettel, a nagyedtikl a kdrnyezetvédelem terén a
.szorgalmasak”, mig a kisvallalatok egyértékn a ,lemaradok” kézott helyezkednek el
[Pataki, 1999].

A kis- és kozépvallalkozasok diffiz szennyezélsgem allnak rendelkezése hazai adatok,
€s mas OECD orszagok esetében is nehéz ilyet taRdtevans adatbazisok hijan a KKV-
k kornyezetszennyezéshez valdé hozzdjarulasat wina &GDP ebdllitAsaban betoltott
szerepiikkel megegyé&aértékire becsuli [OKO, 2006], van, aki még ennél is napya
[Kerekes, et.al., 2003]. Hidba azonban a KKV-k ésségének magas koérnyezeti
terhelése, a kornyezetvédelmi szabalyozas és 6etlem kiterjesztése talzottan nagy
tranzakcios koltségekkel jarna és a noveladoterhek és koltségek miatt a tarsadalmi
tamogatottsaga is minden bizonnyal csekély, ezédraéshozdk tovabbi szigoritasokkal

altalaban nem foglalkoznak.
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A fentiek alapjan a szefzaz alabbi hipotézis helyességét vizsgalja:
Hs: A vallalatméret meghataroz6 a kérnyezeti fenntarhatdésagi szempontok

valasztasanal, a vallalatméret novekedésével egyibb kérnyezeti szempontot

vallalnak a palyazok.

A palyazok vallalatméret szerinti eloszlaséat ablil@rafikon szemlélteti.

A vizsgalt palyazatok véllalatméret szerinti
eloszlasa
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| 856

] 550

‘ @ TAmogatott (db) m Elutasitott (db)

5. abra: A vizsgalt palyazatok vallalatméret szeriti eloszlasa
Forras: EMIR lekérdezés 2008. november 21.

Az egyes vallalatcsoportok kornyezeti fenntarthafifa kapott pontszamainak atlagait,
valamint azt, hogy az adott kiirasban relevans gpenok atlagosan hany szazalékat

vallaltak a palyazok, az alabbi tablazat foglakaze.
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1. tAblazat A vizsgélt palyazatok vallalatméret sz@nti jellemz i
Forrés: EMIR lekérdezés 2008. november 21.

Elért A fenntarthatésagi

. . fenntarthatésagi | szempontok vallalasi

Véllalat méret L .
pontszam atlaga aranya*

Mikrovallalkozas 3,3( 58%
Kisvallalkozas 3,29 60%
Kdzép-véllalkozas 3,58 66%
Nagyvallalat 4,0( 71%
Non-profit
szervezet 1,75 31%
Osszesen 3,30 62%

*Az adott palyazati kiirdsban relevans szemponttagésan hany
%-at vallaltak a palyazok.

A kulonbod vallalatkategoriakhoz tartozé palydzok egyes ferthatosdgi szempontokra
adott pozitiv valaszainak relativ szorasa 0,7 &Zz¢ esik, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a kornyezeti fenntarthatésag tekintetében m@@gbzonak bizonyul a palyazo
vallalatméret szerinti hovatartozasa. Tekintetteba-profit szervezetek alacsony szamara,
és az ebll ad6do6 esetleges torzitdsokra a tovabbi elemz@dt & mikro-, kis-, k6zép- és
nagyvallalatok valasztott szempontjairdilds le a szeré.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kezdeti hipsnéki megfelélen a vallalatméret
novekedésével egyre tobb fenntarthatdésagi szemipeditaltak a palyazok. A szempontok
tobbségénél megfigyeliiet hogy a vallalasok aranya a mikro-vallalkozasokbl
nagyvallalatok felé haladva fokozatosah Ennek egyik oka, hogy a nagyobb vallalatok
altalaban nagyobb, komplexebb, gyakran épitéssgjyidtt jaré beruhdzasokat valésitanak
meg a tamogatasbol. A bonyolultabb projektek esstépedig tobb fenntarthatésagi
szempont johet szamitdsba, mint a mikro-, kisvatitdd altal tdbbnyire megvalésitott
egyszeii gépbeszerzések esetben. A vallalatméret novekezldséietelezhetjik tovabba,
hogy jogszabdlyi kotelezettségei révén egyre jobbart” a palydazé a
kornyezetvédelemhez, valamint az egyes szempongtdrtbsaval jaré tobbletkbltséget
konnyebben tudja vallalni, mint egy mikro- vagyJa#ialkozas. A kornyezeti teljesitmény

javitdsa a nagyvallalatok esetén méretgazdasagadsAgmiatt gyorsabban megtérul.

Klulénbsen nagy lemaradast mutatnak a mikrovallalkok, kisvallalatok az,l.
Kdrnyezeti szempontl tanusitas szerifik@dik”, valamint a,2. Fenntarthatosagi tervvel



vagy programmal rendelkezikSzempontok esetében, bar ez utébbi tekintetélmojekt
végére vallalt értékek mar megkozelitik a nagyvaitket. Mindez jol tikrozi azt a tényt,
hogy a kisebb vallalatoknal jelenleg nincs #ségiranyitasi rendszer, fenntarthatésag terv,
hiszen a relative egys#bb folyamataikra ,nem éri meg” miségiranyitasi rendszert
mikodtetni, fenntarthatosagi tervet késziteni. Amabaranyitasi rendszer bevezetésének
koltsége beépithéta projektbe, azaz a teljes kdltsépbsak a sajat ének megfelel részt
kell finanszirozni, mar sokan aldoznak a bevezeté#€,10. BAT technologiat alkalmaz”
szempont esetében is jelénkilonbség mutatkozik a mikro-kisvallalkozasokaésagyok
altal vallalt értékek kozott. Erthetmodon a legjobb elérhiettechnika beszerzéséhez a
kisebb vallalkozasoknél kevésbé &llnak rendelkezésiforrasok illetve az informacio,
valamint a helyi piac sokszor nem is kényszeritarkisvallalkozast a BAT technoldgia
alkalmazasara. Jeldéist a kulonbség tovabba ,20. Barname#ds beruhazas, vagy az
igénybe vett teriilet jelenlegi hasznositasa gaaglaséll” szempont vonatkozasaban,
valamint a kizarolag épitéshez kowet értelmezhét,27. Jobb Osszesitett energetikai
jellemzkkel rendelkez éplletek szdma’szempontot illéten. A vizsgalt palyazatok
tanldsaga szerint a mikro- és kisvallalataR@. Fajlagos anyagfelhasznalas cstkkentése”
és a,30. Fajlagos csomagoloanyag mennyiség csokkentéssfmpontokat is joval

kevéshé valasztottak, mint a nagyvallalati palyazok

A vallalasi aranyok tekintetében nincs meghatadtaddnbség a vallalati kategoriak kdzott
néhany, tébbségében kdonnyen megvaldsithatdé ésalygzen ellafrizhe szempont
esetében. llyenek példaul,8. A tudasmegosztas (képzések, konferenciak ath¥atott
kortlményei kérnyezettudatossagot tikroznek’l4. Az igénybe vett tandcsadas, képzés
kiterjed a kdrnyezeti, fenntarthatésagi ismeretékitésére”vagy a,35. Ujrahasznositott

papirhasznalat bevezetése és/vagy novelése az @@agomdai munkak soran”

Néhany szempontot viszont jellefen a mikro-, kisvéllalatok jeldltek be nagyobb
aranyban. Ezek kozul vannak, amiket egyértelma mikro- és kisvallalkozasok helyi
viszonyokba valé beagyazottsaga magyaraz, mintapéld,19. A fejlesztés hozzajarul
tajképi/telepuléskeépi/kulturalis/épitészeti értélgy értékek megzésehez’ vagy az,54.

Az 0Osszes foglalkoztatotton belll az adott kistdrsg allandé lakhellyel rendelk&z
munkavallalok aranyanak noveléseFigyelemre meélté azonban néhany egyéb szempont,
melyek esetében épp forditott sorrendet kovetnekilalasok és a mikro- és kisvallalatok

vallalasi aranya meghaladja, még ha nem is jgdemtértékben a nagyvallalatokét:
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42. Artalmatlanitasra kerdlhulladék aranyanak csokkentése.

43. Osszes keletkezett hulladék mennyiségéneleasékd.

45. Veszélyes hulladék aranydnak csokkentése aesoduilladék mennyiségének

aranyaban.

46. Uveghaz hatasi anyagok kibocsatasanak csoldesnté
A fenti szempontok mikro- és kisvallalatok altatigyobb valasztasi aranyat indokolhatja,
hogy ezen vallalatok projektjei altaldban mar megléépek cseréjére és kisebb
bévitésekre vonatkoznak. A technoldgia korézéese kovetkeztében megjelen
kornyezeti edbnyok ennél a vallalati csoportnal vélbeh meghaladjak a termelési

mennyiség novekedés#ladodo esetleges negativ hatasokat.

A teljesség kedvéeért meg kell emliteni, hogy mivéhany szempont (22-24 és 38-40) csak
ketts illetve egy palyazati kiirasnal szerepelt az agath, és mivel ezen kiirasokra a
nagyvallalatok elenyéézszamban (6sszesen 9 db) palyaztak, a fenti szdokpanelends

torzitds miatt nem keriltek elemzésre.

Osszefoglalva a fenti adatok alapjan elfogadhaté dipotézis, miszerint a
vallalatméret meghataroz6 a kornyezeti fenntarthat8agi szempontok
valasztdsanal, a vallalatméret ndvekedésével egytiibb kérnyezeti szempontot
vallalnak a palyazok.

3.3.3.4 Iparag szerinti vizsgalat

A GOP palyazati kiirasai a szektorsemlegesség lakxege épliinek. Az 50%-ban, vagy
annal nagyobb mértékben ndgazdasagi tevékenységgel foglalkoz6 vallalkozasok
kivételével? barmely iparag vallalkozasai palyazhattak, amdmeyiaz egyéb feltételeket

teljesiteni tudtak. A palyazok iparagi besorolésanegvaldsitando fejlesztések TEAOR

12 Az 50%-ban, vagy annal nagyobb mértékbendgazdasagi tevékenységgel foglalkozé vallalkozasok a

Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretgoéimatnak EU-s tarsfinanszirozasu forrasokhoz.
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szama alapjan készitette a s#erA konnyebb atlathatdsag kedvéeéert azon iparagak,

amelyek részaranya 2%-ot nem érte el, az egyeegoriaba kertiltek 8sszevonasra.

A hazai vaéllalkozasok korében vegzett, korabban mdnlitett reprezentativ OECD
kutatasban azok a vallalkozasok, melyek sajat twEwdegiket jelefisen
kornyezetszennyének vélték, az éatlagosnal tobb kornyezeti menedmsneszkodzt
alkalmaztak, gyakrabban vezettek be kornyezetitasiyfendszereket, és tébbféle konkrét
kornyezeti intézkedést hoztak, mint a magukat a epégen vagy kevéssé
kornyezetszennyézkategoriaba sorold vallalatok. Mindezek ellenérealdalatok iparag
szerinti elemzésénél a kutatds nem tudott azombsiarrendiséget a kornyezeti
menedzsment eszkdzok és intézkedések alkalmazaggaBikrisaga terliletén az egyes
iparagak kozott. Kalonb@zkornyezeti probléemak esetén mas és mas iparafjekitettek
jobban [Kerekes et al. 2002]. Pataki kutatasai jatappz iparagi hovatartozas és a
kornyezeti teljesitmény kozotti kapcsolat meghaéregyedil a vegyipar esetében volt,
melynek  képviséli a kornyezetvédelem terén ,szorgalmas” kategdriaba
felllreprezentéltak voltak [Pataki, 1999].

A fentiek alapjan a szefzaz alabbi hipotézis helyességét vizsgalja:
H4 A kilbnb6zé ipardgakban tevékenyked vallalkozasok elté6 kornyezeti
fenntarthatdésagi szempontok esetében teljesitenekljban. Egyedil a jelends
kornyezeti terheléssel jellemezhétvegyipari vallalkozasok eézik meg a tébbi

ipardgat a valasztott szempontok tekintetében.

A palyazok iparag szerinti eloszlasat az alabbiikpa szemilélteti.

3 Az egyéb kategéridban az alabbi iparagakban tewdleeb palyazok adatai keriiltek 6sszegzésre:
mezdgazdasag, vadgazdalkodas,égazdalkodas (az 6sszes palyazat 0,33%-a); bany@sa@eo); textilia,
textilaru gyartasa (0,87%);6h bértermék, labbeli gyartasa (0,04%); fafeldolgozasy §%); jarntigyartas
(1,82%); mashova nem sorolt feldolgozoipar (1,32%Namosenergia-, gaz-,6g-, vizellatas (0,08%);
szallashely-szolgaltatas, vendéglatas (0,74%); mnkdzvetités (1,32%); oktatas (0,41%); egészggigl

szocidlis ellatas (1,53%).
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A vizsgalt palyazatok iparagi eloszlasa

darab
00 200 300 400 500

0

1
Elelmiszer, ital, dohany gyartasa EZ
Fafeldolgozas 35
Papirgyartas, kiaddi, nyomdai tevékenység 73
Vegyi anyag, termék gyartasa 1
Gumi-, manyag termék gyartasa 1100
Nemfém asvanyi termék gyartasa 56
Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék
6
38
7
2

O1

gyartasa 123
Gép, berendezés gyartasa 38
Villamos gép, miszer gyartasa @
Jarmigyartas
Mashova nem sorolt feldolgozbipar 2
Epitsipar 115
Kereskedelem, javitas 106 1422
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 19
Pénziigyi kozvetités %2
Ingatlaniigyek, gazdasagi szolgaltatas — 1986
Egészségligyi, szocialis ellatas ZEB
Egyéb kézosségi, személyi szolgaltatas
Egyéb 63

@ Tamogatott (db) B Elutasitott (db)

6. abra: A vizsgalt palyazatok iparagi eloszlasa
Forras: EMIR lekérdezés 2008. november 21.

A vizsgalt palyazatok kornyezeti fenntarthatosdgrpott pontszamainak atlagait, valamint
azt, hogy az adott kiirdsban relevans szempontialgagan hany szazalékéat vallaltdk a

palyazék, az alabbi tdblazat foglalja 6ssze.
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2. tablazat: A vizsgélt palyazatok iparag szerintjellemzéi
Forras: EMIR lekérdezés 2008. november 21.

Elért A fenntarthatésagi
Fejlesztend terllet iparagi | fenntarthatésagi | szempontok vallalasi
besorolasa pontszam atlaga aranya*
Elelmiszer, ital, dohany
gyartasa 3,48 60%
Fafeldolgozas 3,5[7 68%
Papirgyartas, kiadéi, nyomda
tevékenység 3,46 60%
Vegyi anyag, termék gyartasg 3,73 68%
Gumi-, mianyag termék
gyartasa 3,76 63%
Nemfém asvanyi termék
gyartasa 3,82 69%
Fémalapanyag,
fémfeldolgozasi termék
gyartasa 3,78 65%
Gép, berendezés gyartasa 3,58 64%
Villamos gép, niszer gyartasg 3,39 59%
Jarmigyartas 4,08 62%
Méshova nem sorolt
feldolgozoipar 3,26 62%
Epitipar 3,58 65%
Kereskedelem, javitas 3,08 61%
Szaéllitas, raktarozas, posta,
tavkozlés 3,39 64%
Pénziigyi kbzvetités 3,19 68%
Ingatlaniigyek, gazdasagi
szolgéltatas 3,2p 57%
Egészségugyi, szocialis ellatds 2,70 56%
Egyéb kozbsségi, személyi
szolgaltatas 3,28 63%
Egyéb 3,51 65%
Osszesen 3,30 62%
* Az adott palyazati kiirasban relevans szempontisigésan hany %-at vallaltak a
palyazék.

A klUlénbo® iparagakhoz tartozé palyazék egyes fenntarthatosZgmpontokra adott

pozitiv valaszainak relativ szérasa minden esetipn feletti értéket mutat, €s rendre
magasabb, mint a vallalatméret és a terlleti efzddgdés szerinti besorolas alapjan
képzett kategoridk relativ szordsa. A vizsgalt gétidk alapjan tehéat iparagi hovatartozas

szempontjabol a legkevésbé homogének a palyazok.

Az egyes szempontok részletes vizsgélata alapjéfekihed, hogy nincs olyan iparéag,
amelynek a tagjai tendenciézusan nagyobb aranybeomének vallalasokat. A

tevékenységek eli@ijellegéldl és elteé kornyezeti terhelésébadodoan jellemien mas-



mas terlleteken vallaltak a kdérnyezeti szemponédjeditését az ipar és a szolgaltatasi

szektor pélyazoi.

A palyazd iparagi hovatartozasa alapjan markansoriki#égek egy-egy szempont

vallalasanal az alabbi terileteken talalhat6ak.

Az ,1. Kornyezeti szempontl tanusitas szerinftkédik” szempontra adott valaszok
alapjan a jarmigyartassal és a gumi-, tlmnyagtermékek gyartasaval foglalkozé cégek
rendelkeznek a palyazat benyujtasakor a legnagyatdmyban kornyezetiranyitasi
rendszerekkel. Ugyanezen iparagak palyazoi - kdifjee az egyéb kdzosségi, személyi
szolgaltatasokkal foglalkozo véllalkozasokkal -lgzakik a legnagyobb ardnyban vallaljak
a kornyezeti tanusitvany megszerzését projektjugvalésitasanak ideje alatt. Mindezek
feltételezhet oka az, hogy ezen iparadgak palyazoi kézt nagyyaam fordulnak &l
beszallitoi tevékenységet végzvallalkozasok, akikli multinacionalis partnereik

megkdvetelik a miség- és kornyezeti iranyitasi rendszerek szeriikidést.

A 7. A létrejows terméket/szolgaltatast maisiti valamely elfogadott koérnyezeti,
fenntarthatésagi mifsitési rendszer szerirdzempontot leggyakrabban a vegyiparban, és
az épisiparban tevékenykéd valamint a nemfém asvanyi termékek gyartasaval
foglalkoz6 vallalkozasok vallaltak.

Jelenés iparagi kulonbségek fedezbek fel a ,29. Fajlagos anyagfelhasznalas
csokkentése’szempont tekintetében. Pozitivhak mondhato, hotgrraebtevékenységet
véga iparagak vallalkozasai 90%-nal nagyobb aranybdlalték ennek a szempontnak a
teljesitését. Mig az épipari cégek és a kereskedelemmel, széllitassal,
ingatlanigyletekkel, gazdasagi szolgaltatassal @yéle szolgaltatassal foglalkozo
vallalkozasok kozott, tevékenységik jellegielmadddéan nagysagrenddel kevesebben

valasztottak ezt a kritériumot.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kérnyezettémibbcsatasok csokkentésére iranyuld
szempontok esetében azok az iparagak, ahol feltétsben jelends kibocsatasok
keletkeznek, kevésbé vallaltak a kritérium telgesét, mint a doen szolgaltatasokkal
foglalkozé vaéllalkozasok. Hasonld a helyzet ,43. Osszes keletkezett hulladék

mennyiségének csokkentésa’4l. Felhasznalt veszélyes anyag mennyiség csokkenté
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helyettesités nem veszélyes, kevésbé veszélyegokmyavagy a ,47. Szennyvizek
szennyernyag tartalmanak csokkentésszempontok esetében, ahol a feldolgozdipari
agazatok kisebb aranyban vallaltak a teljesitéstt aiszolgaltatasi Agazatokhoz tartozok.

A vizsgalt palyazatok esetében a vegyiparban tewdesh vallalkozasok nem mutattak
tendencidzusan jobb teljesitményt a fenntarthatGszggmpontok vallaladsaban, mint a tobbi
ipardg képviséli. Ez azonban nem jelenti azt, hogy meg kellene d{éleizniink azt a
megallapitast, hogy a tagan értelmezett kornyde§gsitmény tekintetében a vegyipar
képvisebi jobban teljesitenek az atlagnal. Az, hogy nerteketdbb plusz vallalast, mint a
mas iparagak képvisgl annak az eredménye is lehet, hogy esetiikben gorszi
szabdlyozas és a jol ikods kornyezeti menedzsment rendszerek mellett a tovabb

kornyezeti teljesitményjavitas hatarkéltsége megiesien nagy lenne.

A fentiek alapjan 6sszességében elfogadhaté a hipois el$ feltételezése,
miszerint a kilonb6z ipardgakban tevékenyked vallalkozdsok elté6
kornyezeti fenntarthatésagi szempontok esetében jesitenek jobban. A
vizsgalat alapjan a hipotézis masodik kijelentése em igazolhatd, mivel a
jelentés kornyezeti terheléssel jellemezhét vegyipari vallalkozasok nem
vallaltak tendenciézusan tobb fenntarthatésagi szepontot, mint a tobbi
ipardg képvisebi.

3.3.3.5 Terlleti elhelyezkedés szerinti vizsgalat

megvalosulo fejlesztésekkel palyazhatnak a vallakok. A Budapesten és Pest
megyeben megvaldsuld fejlesztések tamogatadsa ellibd, a Kozép-Magyarorszagi
Operativ Program keretében torténik. Az Uj Magyszag Vidékfejlesztési Tervvel tortént
lehatarolas kovetkeztében azok a mikrovallalkozasokelyek fejlesztéseiket vidékies
telepllésen valositanak meg, azok nem a GOP ilKkMOP, hanem az UMVP keretében

palyazhatnak. igy, a varosnak nem ésiiils, 100 $/km?—nél nem nagyobb néfsiséggel
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jellemezhet, vagy 5000 6t meg nem haladé alland6 népességgel rendelftedepilések
gazdasagfejlesztési projektjei a kutatas altalgdktamintdban nem szerepelnek.

A szerd Aaltal vizsgalt szakirodalmi forrasok sehol nemzitek emlitést regionalis
kulonbségekil a magyar vallalkozasok kdrnyezeti teljesitménifétéen, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy terlleti szinten megnyilvanul@llegzetességeét a hazai
vallalkozasok kdrében nem beszélhetlink. Mindezagjah a szefza kdvetkeé hipotézis
helyességét vizsgalja:

Hs: Terlleti elhelyezkedés szempontjabdl a vizsgaltalalkozasok kérnyezeti
teljesitménye homogénnek mondhato.

A vizsgalt palyazatok terileti elhelyezkedésétaagkéent az alabbi grafikon szemlélteti.

A vizsgalt palyazatok tertileti megoszlasa

darab
0 100 200 300 400 500

Dél-Alfold j—b, —1318
Dél-Dunantil gy 168

Eszak-Alfold J— 1261

Eszak-Magyarorszag P 1216
Kdzép-Dunantul P 45 1210

Kozép-Magyarorszag — 96 1423

Nyugat-Magyarorszag |[mer37 221

O Tamogatott (db) B Elutasitott (db)

7. dbra: A vizsgalt palyazatok teriileti megoszlasa
Forras: EMIR lekérdezés 2008. november 21.

A kornyezeti fenntarthatéosagra kapott pontszamdkgat, valamint azt, hogy az adott

kiirasban relevans szempontok atlagosan hany skdgalallaltak a palyazok, az alabbi
tablazat foglalja 6ssze.

3. tablazat: A vizsgalt palyazatok jellemai régidk szerint
Forras: EMIR lekérdezés 2008. november 21.
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Reégio fenntaErltigtéségi fenntartﬁatéségi
Dél-Alfold 3,44 64%
Dél-Dunéntul 3,55 66%
Eszak-Alfold 3,43 63%
Eszak-Magyarorszag 3,53 63%
Kdzép-Dunantdl 3,49 61%
Kbdzép-Magyarorszag 3,20 59%
Nyugat-Magyarorszag 3,82 61%
Osszesen 3,30 62%

* Az adott palyazati kiirasban relevans szemponttdgéasan hany %-at
véllaltak a palyazok.

Az egyes régiok palyazoi fenntarthatésagi szempwatadott pozitiv valaszainak relativ
szoOrasa 0,2 és 0,7 k6zott mozog, rendre kisebl,aniallalatméret és az iparagi besorolas
alapjan képzett kategoriak relativ szorasa. Teridiitelyezkedés szempontjabdl tehat a

palyazatok viszonylag homogénnek mondhatéak.

A fenntarthatésagi szempontok déntobbségénél a vallaldsok aranya régionként és
megyei szinten vizsgalva is egyiltt mozog, kivéiéjiez ez alol néhany szempont esetében
a kozép-magyarorszagi régio, ezen belll is Budapgesiudapesti palyazok kdrében az
elért fenntarthatésagi pontszdmok éatlaga mindds348 pont, a fenntarthatdésagi
szempontok vallalasi aranya is csupan 57%. Az elgypsyezeti szempontok tekintetében
a budapesti megvalositasi helyszinnel rendélkealyazok rendre kisebb hanyada tett
vallalasokat. Azt, hogy a budapesti palyazoknakrazag tobbi teleptilés@#mpalyazokhoz
képest kisebb vallalasi aranya szignifikansnak rhatite, a szefza varhaté értékek
egyedségét vizsgald kétmintas probaval tesztelte. A @ré@yedményeképp 5%-0s
szignifikancia szinten kijelenth&t hogy a budapesti palyazok tébb mint 0,3 ponttal
kevesebbet kaptak a kornyezetei szempontokra, enitiibbi palyazé. Erdekes modon
elmarad advaros a vidéki palyazatoktél,28. Fajlagos anyagfelhasznalas cstkkentése”
a ,29. Fajlagos csomagoléanyag mennyiség csokkentéakimint a,7. A létrejovs
terméket/szolgaltatast misiti valamely elfogadott kornyezeti, fenntarthagisainjsitési
rendszer szerin8zempontok esetében. Nem meglepzonban, hogy a budapesti

fejlesztések esetében,2l. A projekt soran tobblet zoldfelllet fejlesztéddsul meg az
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elsirt minimalis zoldfellleti aranyhoz képeskritériumot joval kevesebben valasztottak

Budapesten, mint az orszag mas teriletein.

Fentiek alapjan regionalis szinten elfogadhaté az dipotézis mely szerint
terlleti elhelyezkedés szempontjabol a vizsgalt Jalkozasok kornyezeti
teljesitménye homogénnek mondhaté, azzal a kiegéezisel, hogy megyei
szinten vizsgalva kijelenthet, hogy a Budapesten megvaldsuld fejlesztések
palyazoéi a vidéki palyazoknal szignifikansan kevedd kornyezeti vallalast
tettek.

3.3.4 Tapasztalatok a GOP projektek megvaldsitdsara vonkbz6an

Tekintettel a GOP indulasa ota eltelt relative keidése, a tamogatott projektek dént
tébbsége még nem ért el a megvalositasban odayy, tayleges kérnyezeti szempontu
teljesitményét vizsgalni lehetne. A kdrnyezeti mariing tertletén azonban ki lehet
jelenteni, hogy nagy &telépést jelent a korabbi ddzakhoz képest, hogy a
kedvezményezetteknek a projekirehaladasi és fenntartasi jelentésekben rendsrebese
kell szamolniuk a fenntarthatésagi vallalasukrégaa ugyan, hogy a tamogatasi
szerddések szovegébe nem kerlltek bele a konkrét vadikjade a palyazati adatlap a
tamogatasi szeédés mellékletét képezi, ilyen moédon a vallaldsokmneeljesitése
ugyanugy szankcionalhatd, mint barmely mas sikizes feltétel be nem tartasa.

A monitoring rendszer szigorodasa minden bizone\éegiti, hogy a kedvezményezettek
komolyabban vegyék a kornyezeti vallalasok betattadNéhany terlileten azonban
mindenképp szikség van a rendszer fellilvizsgaladaden, a pélyazatra vonatkozé
adatszolgaltatasi tevékenység tervezésekor szikséiggelembe venni az adatok
eléallitasanak a kedvezmeényezetteknél és az adatokjtéggnek a lebonyolitd
szervezeteknél felmeriilkoltségeit, valamint a koltségeknek a#adiitott adathalmazhbol
levonhat6 informaciok hasznossagahoz vald viszorygtlyazati adatlapokon kotelinm
bekért hat fenntarthatosagi mutatorél ugyan nydatitja a lebonyolitd rendszer a
palyazot, de ezeknek az adatoknak a szisztemagjidijgesére, 6sszegzésére nem kerdl
sor. Az itt bekért adatokat nincs is mihez hasanijthiszen a kébbiekben a mutatok

alakulasarél mar csak azoknak a kedvezményezettdiglebeszamolniuk, akik egy-egy
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szempont tekintetében vallaltdk koérnyezeti teljesityliik javitdsat. A jelenlegi
jelentéstételi rendszerben azirehaladasi jelentések leggyakoribb hianypoétlasi aka
kornyezeti fenntarthatésagra vonatkozé adatok neagy nem megfelél kitdltése.
Szilkség van tehat azéethaladasi jelentések kitoltési Utmutatdjanak egy@tisitésére,
valamint a kotelezen bekérendl szempontok szerepének tisztazasara. Nem
elhanyagolandd a kedvezményezetteknek a kornydeetitarthatésag terén tortén
képzésének fontossaga sem.

Az OP szint fenntarthatosagi indikator, az egységnyi enerthiaznalasra jutd bruttd
hozzaadott érték meghatarozasa korili problémapperé a hianyzo, illetve nem teljes
kori palyazoi adatszolgaltatas adja. Az indikator kiszdsahoz a bruttdé hozzaadott érték
euréban megadott adatat az olajegyenértékesrendtettateljes energiafogyasztassal kell
elosztani. Ez utobbirdl a palyazok déntobbségének a teljes energiafelhasznéalas
tekintetében nem kell nyilatkoznia, tovabba a Watizaasok jo részének minden bizonnyal
nehézséget is okozna a mutatdé pontos kiszamitasadekien okok miatt a jelenlegi
elképzelések értelmében az OP drzinhdikator szamitasa kizardlag a kornyezeti
szempontu technologiafejlesztés palyazati konsiougoojektjeire vonatkoztatva torténik
majd meg, a kedvezményezettek kulon adatszolgs#tattapjan. Azt a tényt, hogy az OP
szinti indikator a megvaldsulé projektek eleny@&mz kis hanyadanak kornyezeti
teljesitményéil fog csak informaciot szolgaltatni, mindenképpyétembe kell venni a

mutat6 kéébbi értelmezése és hasznalata soran.

3.4 Az eredmények Osszegzése, kovetkeztetések és jatakl a

gazdasagfejlesztési palyazati rendszer fenntarthabba tételére

Egyazon projekt altalaban egyszerre gyakorol ketleszedvedtlen hatdst a kornyezetre.
A gazdasagfejlesztési operativ programok projektjemnikdzben a kornyezeti elemek egy
részében 0 veszélyeket hoznak, addig mas kornyeleetekben (esetleg térben éshdn
eltolva) a kornyezet allapotanak javitasara terapkelehebséget. A programokat
lebonyolité intézményrendszernek az a feladatay li@mgzhangban az EU elvarasaival, a
projekteket a kdrnyezeti szempontbdl kediyemgy kedvedbb megvalositas felé terelje.
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Az UMFT operativ programjaiban kialakitott fenntatibsagi kritériumrendszéir
elmondhatd, hogy segitségével a korabbi értékaddsiszer legnagyobb hibait orvosoltak.
A kornyezeti szempontok a GOP-ban a GVOP-hoz képbstan nyomon kdveth&tk,
ellensrizhebbbek és egy viszonylag objektiv rendszert alkotriaknek, bonyolultsaga
ellenére megvan az az’ale, hogy lehéiséget nyujt a palyazéknak arra, hogy kérnyezeti
teljesitménytiket a tevékenységilkifiggéen a legmegfelébb terileten, tertleteken
javitsdk. Mindenképp pozitivum, hogy az Uj fenrtatésagi szempontrendszer agy épul
fel, hogy az a diken értelmezett projekt kdrnyezeti szempontjai etella megvaldsuld
beruhazas ikodtetése soran keletkekornyezeti hatasok kezelésére tetifeszitéseket,

valamint a palyazé szervezet jelenlegi kdrnyezetirédtevékenységét is értékeli.

Mint azt az dsszes értékelt palyazat koérnyezetntithatosagra kapott pontszamanak
vizsgalata alatamasztja, az értékelési rendszeipmleg 5%-o0s sullyal szerépl

fenntarthatésagi szempontok nem bizonyulnak elefjegid ahhoz, hogy a kdrnyezetileg
jobb teljesitményt nyujtd projektek nagyobb aramykariljenek tamogatasra. A palyazati
rendszer egészének kornyezetileg fenntarthatébtedéhéz javasolt a jelenleg ezen

kritérium szerint adhato 5 pont megemelése.

A pélyazdk altal valasztott fenntarthatdésagi kiitérok vizsgélata igazolta azt a hipotézist,
hogy a palyadzok tobbsége olyan szempont teljesitééalja, amelyek megvaldsitasa
konnyen és olcsén megoldhatd, valamint askbgekben valamilyen gazdasagbmyt is
eredményez a palyazo szamara. A probléma azoksatrmpontokkal van, amelyeknél az
adott vallalas teljesitésének az efleése nehezen vagy egyaltalan nem megoldhat6. Az
ilyen tipust szempontok esetén ugyanis fennallsaélge annak, hogy a ki teljesités
szandéka nélkul, pusztan a kofinypontszerzés érdekében valasztjak a palyazok.
Tekintettel arra, hogy az elemzés alapjan szép szamkadnak olyan palyazok is, akik a
szamottey kornyezetterelés-cstkkentést eredméfy&mmoly etfeszitéseket igén§lés
relative jol elledrizhett szempontokat valasztottak, megfontoland6 a szetrgraiszer
ezt figyelembe vey valtoztatasa. Mindezt a ,soft” szempontok kotéleztételével, vagy

az egyes szempontokra adhaté pontszamok jobbehifediasaval lehetne megoldani.

A vallalatméret szerinti elemzések eredménye atamimondhaté, hogy a nagyobb
vallalatok atlagosan tébb szempont teljesitéséaljal / tudjak vallalni, mert egyrészt az

altaluk megvaldsitott komplex beruhazasok esetélid lehetséges szempont johet

120



szamitasba, masrészt az altalaban a kornyezetwduete,jobban é&’ nagyvallalatok
szamara az egyes szempontok betartasaval jar6 etkblbbségek konnyebben
kigazdalkodhatéak. A megfigyelésekre alapozva ajésl a nagyvallalati palyazéi kor
esetében tobb, vagy ,komolyabb” kérnyezeti teljasityt elvarni, - akar szamukra
koteleden teljesitend szempontok beépitésével is, - mint a mikro ésdatislkozasok

esetében.

Erdekes megfigyelésekre adott lefsgiget a palyazo iparagi hovatartozasa alapjan ttégze
vizsgalat is. Bar nincs olyan iparag, aminek kéglsistendenciézusan jobb kdrnyezeti
teljesitményt mutatnanak a véllaldsok alapjan, mias iparagak, a tevékenységek éltér
jellegéldl és eltéd kornyezeti terhelésébaddddan jellemizen mas terlleteken vallaltak a
szempontok teljesitését a feldolgozdipar és a éitatdsi szektor palyazoi. Erdemes lenne
megfontolni, hogy a szektorsemlegesség elvét netbesemik lennének azok a teriletek,
ahol esetleges kotekezvallalasokat kovetelhetne meg az intézmeényrendsaerak
érdekében, hogy a nagy kornyezetterheléssel jararagakat a jogszabdlyi

kotelezettségeken felll is a fenntarthatdsag indayaozditsa el.

A gazdasagfejlesztési palyazatok jelenlegi renddmar az automatikus elbiralasu, relative
kis tAmogatasi Osszégalyazati konstrukcioknél a fenntarthaté ddgs szempontjai nem
kertlnek megnyugtaté modon érvényesitésre. Ezernrkbogk palyazatai 2007-2008-ban
az 0sszes palyazat majdnem felét adtak. Ebben @rkd@ty-egy megvaldsuld beruhazas
0sszkoltsége relative kevesebb, mégis dsszesseégédeelends nagysagu beruhazasi
tbmeg az, amit jelenleg nem probal meg az intézmedwigzer a fenntarthatésag felé
befolyasolni. Mindenképpen fontos volna, egy, ggkiek jellegéhez igazodo, a nagyobb
projektekhez  képest azonban joval egysaler kornyezeti fenntarthatésagi
kritériumrendszert kidolgozni ezen palyazoéi korenatkozéan is. Szakirodalmi forrasok
alapjan épp a kisebb projekteket megvaldsitd miké®-kisvallalkozasok azok, akik a
legkevésbé vannak tisztdban tevékenységuk kornydzatasaival. Egy irdnyitott
szempontokat tartalmaz6 értékelési rendszer ebberpalgazéi korben nagyban
hozzajarulna a tAmogatasbdl megvaldsulo projekiekylezeti szinvonalanak emeléséhez,

illetve a palyazo vallalkozasok kdrnyezeti tevélsgenek fejlesztéséhez.

Osszefoglalva: a jelenlegi fenntarthatdésagi kniténiendszerdl kiindulva ajanlatos egy, az

adott palyazati kiirast tekintve egysiie, a palyazati rendszer egészét tekintve viszont
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differencialtabb rendszer kidolgozasa. A relatives kisszefj tomegpalyazatokra
vonatkozéan egy, akar az egyszegépbeszerzési projektek esetében is relevans
szempontokat tartalmazé, viszonylag kevés, dell@h&izhe®, objektiv fenntarthatosagi
szempontot tartalmazo kritériumlista alkalmazaseakatos. A nagyobb, komplexebb
projektekre vonatkozéan a jelenlegi szempontok ksirdja megfeldl, azzal a
kiigazitassal, hogy a nagyobb projektek esetébeso#i” kritériumok nem jatszhatnak
szerepet a pontszam kialakitasaban. Itt elegygkmmoly” kritérium vélasztasat is lek@até
teszi a projekt. Megfontoland6 tovabba a kornyexkélitségeket relative kdonnyebben
teljesits nagyvallalatok, vagy egyes nagyobb koérnyezetdielést eredményézparagak,
projekttipusok esetén bizonyos vallalasok koi@éztétele. Fontos azonban szenittel
tartani, hogy csak redlis, teljesitbats elledrizhett fenntarthatésagi célokat szabad és
erdemes koteléwé tenni. A palyazati rendszer egészére olyan trakan kell kialakitani

a fenntarthatésagi szempontrendszert, hogy aitélgek késbbi monitoringozasa soran az
adatok kumulalhatdéak legyenek, és lékéget adjanak a komponens és OP &zint

kornyezeti indikatorok meghatarozasara.

A megfeleb fenntarthatdésagi értékelési rendszer azonban Gamaagnem elég hatékony.
Ahhoz, hogy az adott vallalasok valéban meg issd|@nak, szikség van a szigorud, de a
kedvezményezetteidt redlis adatszolgéltatdst megkdvételkdrnyezeti monitoring
rendszerre. A kornyezeti monitoring rendszer szeiagitis, egyrészt megfeleladatokat
kell, hogy szolgaltasson a projektek kornyezetijegiiményasl az indikatorok
meghatarozasahoz, masrészt informéaciét szolgatatsatleges nem teljesité@sis. A
fenntarthatdésagi vallalasok nem teljesitése elibdetugyanigy szankcionalhatd, mint
barmely més szetdéses feltétel be nem tartdsa. Kérdés azonban, émpggazdaségilag
sikeres, amde a kornyezeti vallalasait nem tefiepitojekt esetében a gyakorlatban
szuletik-e majd barmilyen szankcionalé dontéstvéleez utdlag tudja-e biztositani az adott

kornyezeti fenntarthatésagi cél elérését.

A palyazati rendszer kdrnyezeti szempontu szigeftazolgalna az is, hogy, - hasonloéan a
munkatgyi birsaggal érintett vallalkozasok kizdhégad — az elmult harom évben
kornyezetvédelmi birsaggal sujtott és a kdrnyeesisyed magatartasan nem valtoztato
véllalkozéas ne kaphasson tamogatast.
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A projektek helyszini ellefrzésre tortéh kivalasztasakor a kockazatelemzés kockazati
tényedi kdzé célszdr beépiteni kdrnyezeti szempontokat is. Amennyibgelenttsebb
anyag- és energia felhasznalassal dolgoz0, veszélygagokat hasznald, vagy természeti
szempontbdl védett tertletenikddd projektek nagyobb valosZiséggel kertilnének az
ellendrizendd mintaba, akkor kevesebb de célzott helyszini éfisFssel nagyobb
hanyadot képvisél kdrnyezetterhelés lenne elteizhetb. Fontos azonban, hogy a
helyszini elletirzéseket védr szakemberek megfetekdrnyezetvédelmi képzettséggel és

tapasztalattal is rendelkezzenek.

A korabbi kutatasok arra hivjak fel a figyelmetglga palyazok tevékenységik kdrnyezeti
szempontjair6l, valamint altaldnossagban a kornydeantarthatésagrol meglelésen
keveset tudnak. A palyazok kornyezettudatanak dejésséhez és a megvalosulo
beruhdzasok kornyezeti terhelésének minimalizatisalszikség van ismereteik
szélesitésére dlsorban a kornyezeti kibocsatasok azonositasa, aléaégi, csokkentési
intézkedések terén. Elengedhetetlen a kdornyezetwédsl egyéb hatdsagi engedélyekkel
kapcsolatos targyi tudas atadasa is. Fontos, hogyogktek megvalositoi értsék a
kornyezetvédelmi feladataikat akkor is, ha nem Wérmetvédelmi szakemberek.
Elsddleges szempont tehat a kozérdiséfy a palyaztatas teljes folyamataban, valamint a

palyazok segitése.
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4 Osszefoglalas

A fenntarthaté fefldés koncepcidja a nyolcvanas évek elején jelent, rmeges korben
ismertté az ENSZ Koérnyezet és Bejes Vilagbizottsaganak 1987-ben megjelent, K6zos
jovonk cimi jelentésével valt. A fenntarthato f&jés elméletének, mint (] féfdési
modellnek a lényege, hogy benne a kdrnyezetvédalmgzdasagi é€s a szocialis kérdések
osszefondédnak. Mindharmat egyuttesen, kolcsonhktasigyelembevételével kell
mérlegelni a kulonbdy fejlesztési stratégiak, programok kidolgozasa rsoifletve a
konkrét intézkedésekben, cselekvésekben. A kormyeme fejpdés kérdését egy
rendszerben, azok 6sszefliggéseit vizsgalva kedllkiez

A fenntarthatd fefidés definiciodi, értelmezései két s#éksges felfogas, a gyenge ééser
fenntarthatésag kozoétt helyezkednek el. A gyengettethatosag definicidja kizardlag a
szik gazdasagi szférara értelmezi a fenntarthatos&gotezet szerint legalabb egyénl
szinti fogyasztast kell garantalni a jelen és gogeneracioi szaméara, mig azéer
fenntarthatdésag ezen tul az 6koszisztémakonzégét is feltételezi. A széra fenntarthato
fejlédés fogalmat a fenntarthatésagosrelméletének megfeti@n hasznalta, mivel
meglatasa szerint a fenntarthatd de@s koncepcidja eredefeh globalis 6kologiai
indittatastu. A fenntarthaté féfés harom pillére kozil a kérnyezeti pilléer az, ami
elsbbséget élvez a gazdasagi és tarsadalmi megfooloddist.

Az uralkodo neoklasszikus kdzgazdasagtan a gazoias@égm a termeészeti rendszer
alrendszerének tekinti, hanem forditva; a termés$zekinti a gazdasag egy, kiterels
hulladéklerakd szektoranak, figyelmen kivil hagylagy a gazdasag ,megengedtiet
mérete a Fold eltarto- ésirbképességét fligg. A neoklasszikus elvekre épul
hagyomanyos nemzetgazdasagi mutatok nem adnak tadget a tarsadalmi jOl-létr
ezért nem képesek arra sem, hogy megbizhatéarzgélea gazdasagi ndvekedés vajon
hozzajarult-e a fenntarthatd f&jléshez. A tarsadalmi jol-1ét szadmos feltétel egprttl

all 6ssze, a hagyomanyos GDP-n alapul6 mutatérenelszltal figyelembe vett anyagi
joléten tul befolyasolja a kbérnyezet rigeége, a biztonsag, az egészseg, a szahaaid

boldogsag, a szabadsagjogok érvényesulése stb.oSzdyan Uj megkozelités létezik ma
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mar, amely megprébalja a klasszikus gazdasagi os#amok rendszerébe integralni a
kornyezet allapotara és a tarsadalom jeli@nezvonatkozé méréseket is. Ezek kozil a
legjelentsebbek a védekezésre forditott koltségek szaméksdndszere, a természeti
Oorokség szambavétele, a természetifograsok ertékének csokkenését szambad vev
modszer, a SEEA mdodszer, a Human Development Indéeqraarthatd gazdasagi jolét
mutatdja, a nettd gazdasagi jolét mutatdja, valamivalddi fejbdés mutatd. Az Q) tipusu
nemzetgazdasagi mutatok alkalmazasanal a legtdlblogoa szambavétel problémai
jelentik; gyakran hianyoznak ugyanis a megfekdatok, nem beszélve a kdrnyezeti karok
pénzben valo kifejezésének nehézsépelianyossagaik és nehézségeik ellenére mégis
realisabban mutatjdk egy-egy nemzet j6létét, mint hagyomanyos indikatorok;
alkalmazasukkal kdzelebb juthatunk a valddi joléréséhez.

A neoliberalis gazdasagpolitikan alapulé globaliacgazdasag énmagaban hordozza az
alland6  novekedés kényszerét. A gazdasagi gloladiza legveszélyesebb
kovetkezményének éppen ezt a folytonos novekedémyszert tartjak az oOkolégiai
kozgazdaszok. A vilaggazdasag méretének noveked#sailé nyersanyag- €s
energiafelhasznalassal valosul meg, ami fokozo#nmygedanyag kibocsatassal, és
kornyezeti terheléssel jar. A globalizacio velejar@d termed tevékenységek &sod
mobilitasa. A vallalatok konry szerrel tehetik at termelésiiket olyan orszagokiba)
kevésbé szigoru kornyezeti és szocidlis szabdlyoadkett mikddhetnek. A globalis
verseny, pedig arra kényszeriti az allamokat, hagyél kedvedbb feltételekkel
csalogassak be a tkodotokét, egyre kisebb leh&téget hagyva ez &altal a nemzeti
kornyezeti politikdnak. Az orszagok onallo kornygmditikainak mozgasterét a
nemzetkdzi gazdasagi rendszer intézményei még losdilitik, azzal, hogy eltbbséget
biztositanak a kereskedelmi és beruhazéi érdekekmekornyezeti szempontokkal
szemben. A vilagkereskedelem volumenének expangmiaen kdrnyezeti aggalyokat vet
fel, elysorban a megnovekedett szallitasi igény kovetkertdébllé® energiafelhasznalas
és szennydmnyag-kibocsatas, valamint a mgazdasag homogenizaciéjaban &ejl

veszélyek miatt.

Az Eurdpai Uniéban az elmult évtizedekben politikes kvazialkotmanyos szinten

VA4

Szerddésben rogzitettek alapjan az Eurdpai Kozoésség nedg rendelkezett sajat

kornyezetpolitikaval. A 60-as években elinduld k@ret- és természetuethozgalmak
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hatasara bekovetkezett szemléletvaltas, és szabnogezetvédelmi probléma felismerése
az Eurdpai Gazdasagi Kozosségek régadizos kornyezetvédelmi fellépést kdvetelt meg.
Az 1972-es parizsi csucson megallapodas sziletetkdzbsség kornyezetvédelmi
Szerddést az 1986-ban elfogadott Egységes Eurdpai Okmgészitette ki a kdrnyezetre
vonatkoz6 cimmel, alkotmanyos rangra emelve ezaltébzosség Kornyezeti Politikajat.
A kornyezeti célok mas politikhkba valé integraéitgk gondolata mar a
kornyezetvédelmi politika kialakulasakor jelen yale csak az Amszterdami Sz&teéssel
kapott kelb hangsulyt és helyet a Kozosség alapelvei kozott. SAerddés a
kornyezetvédelmi szempontoknak olyan terlletekb#énd integralasat kivanja meg,
melyeket eddig az ilyen megfontolasok nem érinkette

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség megalakulasakor még mmdelkezett regionalis
politikaval. A 60-as évekt azonban fokozatosan nyilvanvaléva valt, hogy adgaagi
integracio sulyosbithatja a mar eredetileg is ehmatt és periférikus régidk helyzetét, a
nagy regionalis gazdasagi kilénbségek pedig kondmsadalmi fesziltségekhez, kevésbé
tartdos gazdasagi féléshez, és a piac optimalisnal rosszabb kihaszt@as/ezetnek. A
Bizottsag, felismervén, hogy a jeléat gazdasagi fejlettségbeli kulonbségek aligha
elfogadhatdak az integracié elmélyitése felé halddposségben, 1968-ban létrehozta a
regionalis politikakért felgls foigazgatdésagot, amely a kilonogiok fejbdése kozti
kulonbségek csokkentésdizte ki céljaul a gazdasagi €s szocialis kohézésigrsének
erdekében. A régiok esélyeinek kiegyenlitésére (gyiz alapokat Aallitottak fel. A
Strukturdlis Alapok célja az elmaradott régiok asfruktarajdnak fejlesztése, a helyi
gazdasagok diverzifikdlasa, a munka&epzettségének ndvelése, valamint a kilétboz

agazatok termelékenyséegeének fejlesztése.

Az Amszterdami Szetmésnek készonh&tn a fenntarthato féjtlés a Strukturalis Alapok
szabdalyozdsaban horizontélis elvként jelenik meg,E&d) a lebonyolitdsra vonatkozo
jogszabalyokban explicit moédon fejezi ki a fenrtatd fejbdés iranti elkotelezettségeét,
celként irja @ a tagallamok szamara az alapok forrasainak adehiat6 fejpdés elvének
megfeleb hasznalatat. Minden, az alapokbdl tdmogatott @mogek, projektnek
dsszhangban kell lennie a fenntarthat&tijs kovetelményeivel.
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Ahhoz, hogy egy tagallam illetve régidi részesedbmek a Strukturalis Alapok
tamogatasaibdl, a tagallamnak el kell késziteniewdpai Bizottsag részére benyujtando,
a régio fejlesztési céljait 6sszefoglalo Nemzetat®giai és Referencia Keretet (NSRK). Ez
meghatarozza a programozasisdak & politikai prioritasait a végrehajtas kulcselemeéive
egyutt. A tagallamok az NSRK-t a Bizottsaggal pédeéelet folytatva készitik el. A
Bizottsag értékeli a tagallam NSRK-jat és dont anee szerepl operativ programok
listdjardl, valamint az egyes alapoknak a programakvalé hozzajarulaséarol. A tagallam a
Bizottsagi dontést kovéen dolgozza ki és nyljtia be az NSRK-ban széremlok
megvalositasanak eszkozeéll szolgald agazati és/vegjpnalis Operativ Programokat
(OP). A Bizottsag értékeli a javasolt OP-t abb&zampontbol, hogy az hozzajarul-e az
NSRK és a kohéziéra vonatkoz6 kozbsseégi stratégiaymutatasok céljaihoz, végul dont

az OP elfogadasarol.

Az NSRK és az operativ programok Bizottsag altdélelésénél a gazdasagi novekedeés és
a munkahelyteremtés mellett &beges szempont a fejlesztéshez kapcsolddo
kornyezetvédelmi problémak kezelésére és a tamsadghzsagossag novelésére iranyuld
elkotelezettség bizonyitasa. Annak érdekében, hagy NSRK és a célKizéseit
megvalositani hivatott OP-k a lelietegjobb (legkevésbé kéaros) kérnyezeti hatasokkal
valésuljanak meg, szikség van indikatorokkal jedehet és szamszéen értékelhét
tervezetekre, melyek a tervek kornyezeti és tatsadhatasaira is kiterjednek. Ennek

lehetségét teremti meg a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat

A Stratégiai Kdrnyezeti Vizsgélat egy szisztemadilds atlathato eljaras, melynek célja a
kornyezeti hatasok felmérése a dontéshozatali fimdyasoran. & jellegzetessége, hogy
nem konfrontal, hanem egyutt készul a tervvel, mognal és menet kdzben juttatja
ervényre a kornyezeti érveket, igy az eredmény emnéesetben egy kdrnyezetvedelmi
szempontbdl is elfogadhatd kompromisszumokat tagab dokumentum. Az SKV
folyamat a kdrnyezet felmérésével, a természéfoadsok és dkorendszerek allapotanak
leirdsaval, a potencialis veszélyforrasoksségek és gyengeségek meghatarozasaval veszi
kezdetét. A SKV felvazolja az NSRK, az operativgeean vagy az akcioterv altal érintett
terlletekre vonatkozo6 kdrnyezeti szabalyozdbtkdvetelményeit, 6sszefoglalja a korabbi
tervezési idszak értékeléseinek a kornyezeti hatdsokra vonatkézzét, definialja a
programdokumentum fejlesztési priorithsai és a Yézat egyes elemei kozotti

kapcsolatokat. Meghatarozza a terv, program aléaeed kornyezeti és fenntarthatdsagi
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célokat, a kiindulo indikatorokat és a teljesitmédikatorokat. Az SKV javaslatai és
eredményei beépitésre keriilnek a vizsgalt prograomdentumba. Az SKV megallapitasai
segitséget nyujthatnak a projekt kivalasztasi soarmgk Osszeallitasdban, valamint a

projektmegvaldsitas kornyezetbarat iranyitdsaban is

Az EU regiondlis politikai szabalyozdsanak megtedal a lebonyolitds hazai
intézmeényrendszere is célként irjé ek alapok forrasainak a fenntarthatodggls elvének
megfeleb hasznalatat. A szafza Strukturalis Alapok tamogatasaival megvalosidaat
gazdasagfejlesztési programok altal a 2004-200@ese a 2007-2013-as programozasi
id6szakban tdmogatott projektek esetében vizsgéltarey&zeti fenntarthatésag gyakorlati
megvalosulasanak tapasztalatait.

A 2004-2006 kozotti i@szakra vonatkoz6 atfogd fejlesztési célokat és tésyrat
meghataroz6é Kozosségi Tamogatasi Kerégrehajtasat szolgalé 6t operativ program
egyike a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Prog@&vOP) volt. Az Eurdpai
Regionalis és Fejlesztési Alap tarsfinanszirozdsawagvalosulé program célja a
termebszféra tAmogatdsaval, a vallalkozasok versenykégéssk javitdsaval a magyar
gazdasag hosszabb 6stakon keresztll fennall6é magas novekedési uUtemének
versenyképes, az egységes piacon is |0l taéljgsitdasag kiépitésénekstgitése volt. Az
Operativ Program és a ProgramkiegésziDokumentum szbévegét megvizsgalva
elmondhat6, hogy a dokumentumok megfdal kezelik a kdrnyezeti fenntarthatésag
kérdését, ugyanakkor nem teljeském, hiszen szamos esetben |8két) lett volna tovabbi
kornyezeti szempontu kritériumok beépitésére. Akéreti fenntarthatésagra vonatkozo

indikatorok meghatarozasa sem volt optimalis.

Annak érdekében, hogy a kornyezetvédelmet fokozofivényestt kezdeményezések
elényben részesiljenek, mar a GVOP-ban is projektikszdasi kritériumként szerepelt a
kornyezeti fenntarthatosag. A palyazoknak egy sgésemetiben kellett kifejtenitk,
projektjik miként jarul hozza a koérnyezeti fenntatbsadghoz. Az erre adott valasz 5%-os
sullyal szerepelt az értékelési szempontok kozattGVOP projektjeinek vizsgélata
megallapitotta, hogy a kdrnyezetvédelemre kapattgzam nem befolyasolja kéleppen

a palyazat végssikerességét. A projektek megvaldsitasanak koetyéenntarthatosagi
szempontbdl tortéhvizsgalatdhoz kevés adat allt rendelkezésre. Adgatasi szefdés,
ami a palyazonak a projekt megvalositasara vonatkdzelezettségeit tartalmazza, nem
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tért ki a kornyezeti fenntarthatésagi szempontokka.projektek ebrehaladasarol és
fenntartdsarél szOl6 negyedéves, féléves jelerivéseknem volt olyan objektiv
visszacsatolas, amely alapjan megtudhaté lett yolhagy a kornyezetvédelmi
vallalasokbdl mi az, ami teljesilt, és mi nem. AzGasagi Versenyképesség Operativ
Program és a keretében megvalOsult palyazati kkrdshat megtették ugyan az Unids
szabalyozas altal elvart kotetelépéseket a fenntarthatésagnak, mint horizonté#isak

az elérése felé, azonban a gyakorlati megvaléssdédn a kornyezeti fenntarthatésag

ervéenyesitése nem kapott Ketlangsulyt.

Az Europai Bizottsag 2007 majusaban fogadta el &-2W13-as programozasidiskzakra
sz6l6 magyar Nemzeti Stratégiai Referencia Kereaet,Uj Magyarorszag Fejlesztési
Tervet, mely két atfogd célt jeldl meg az orszagnsma: a foglalkoztatasohitését és a
tartds novekedés feltételeinek megteremtését. Ai feélokat hét &gazati operativ
programon valamint a hét regionalis operativ progna keresztul kivanja elérni.

Az EU ebirasaink megfeléen mind az UMFT, mind az operativ programok esetében
késziltek stratégiai kornyezeti vizsgalatok. 6reElépést jelentett a 2004-2006-0s
programozasi ilszakhoz képest, hogy az UMFT garantélja: a projekiwdlasztasa soran

a kornyezeti fenntarthatésdg minden projektjavastabnatkozasaban kotelez
befogadhatdsagi feltételként jelenik meg, ezen Ikigéretet tesz arra, hogy a végrehajtas
soran is érvényesiteni fogja a lebonyolitd intézynémdszer a fenntarthatésag
szempontjat, és a monitoring tevékenység a kortiydéeentarthatdosag vizsgélatara is
kiterjed. Fenntarthat6sagi szempontbdl az UMFT degyobb hibaja, hogy rendkiviil éasr
hangsulyt fektet a tartds ndvekedésre, és szinbeleni prioritast a gazdasagi ndvekedés
céljanak megvaldsulasa ala rendel. Egy stratégiastkeres megvaldsitasanak méréséhez
elengedhetetlen a jol meghatarozott, relevans atdikk megléte. Jelefd hiAnyossaga az
UMFT-nek, hogy a hasznalt kdrnyezeti indikatoroketeyesek, atgondolatlanok és
sokszor nincsenek szamsrsitve. Az SKV a kornyezeti indikatorok listajat szxds egyéb
mutatészammal javasolta kwiteni, ezek azonban nem kerultek beépitésre ab€erkz

EU Aaltal kotele#en ebirt elemek tehat megvannak, de a latszlagos magsemogott a
gazdasagi novekedés ceéljanak dominancigja és aldgiiio megfontolasok héattérbe

szorulasa figyelhétmeg.
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A Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) akbatergencia régiéra kiterjéd
agazati operativ program, mely legkdzvetlenebbilll jhozza az UMFT névekedési
céljanak absegitéséhez. d-célja a magyar gazdasag tartds ndvekedésériskgitése,
ennek érdekében neégy prioritast jeldl ki. Ezek: @watas-fejlesztés és innovacio, a
vallalkozasok, kiemelten kis- és kdzépvallalkozakabacitasainak fejlesztése, az Uzleti
kornyezet fejlesztése, valamint a kis- és kdzépikdkzasok finanszirozasi forrasokhoz
valé hozzaférésénekdslegitését szolgald pénzigyi eszkdzok prioritas.est hegyében
és Budapesten megvalosuld projektek tdmogatasddelkten, a Kozep-Magyarorszagi
Operativ Program (KMOP) keretében valosul meg. AG®R/el$ prioritasa, ,a tudasalapu
gazdasag innovacio- és vallalkozasorientédlt fejess? tartalmazza a Kozép-
Magyarorszagi régidban a gazdasag fejlesztésérditdodd forrasokat. A prioritas
keretében megjelénpalyazati kiirasok a GOP ,tukor-palyazatai”’. A @agagfejlesztési
Operativ Programra mintegy 3 milliard eurd, a Kékéggyarorszagi Operativ Program
gazdasagfejlesztési prioritasara mintegy 478 mélidd all rendelkezésre a 2007-2013-as

tervezési idszakban.

A GOP esetében is megtortént a stratégiai kérnyezsigalat. Az OP szévegét elemezve
megallapithatjuk, hogy a koérnyezeti probléemak miedesullyal szerepelnek, valamint a
kornyezeti fenntarthatésag fellelieta célkitizések kozott is, bar az intézkedések
részletezésénél sehol sem taldlhaté konkrét utaldeegoldasi javaslatokra. Kornyezeti
szempontbdl pozitiv, hogy a GOP a kutatas-fejlesdtétve a magas hozzaadott étiék
tevékenységek 0Osztbnzésén keresztil hozzgjarul zdagag kevésbé anyag- é€s
energiaigényes tevékenységeinek, szektorainak desiepséhez. A technoldgiai
korszefisités tamogatasa, a termelékenység novekedéseszitadén megteremtheti az
anyag- és energiafogyasztas meérséklésének, és a-af@Djpos kornyezetterhelés
csokkenésének a leldsegét. Kerdés, hogy a hatékonysagnovélésbeds kornyezeti
hasznok az oOssztermelési volumen emelkedéséalamint a megndvekv széllitasi
igényekl®l adddo karos hatasokat képesek-e ellensulyozninteghatésagi szempontbdl
a kkv szektor fejlesztéese is alapyat helyeselhét kivaltképp, ha az a helyi
eréforrasokra, munkaére és tudasra tamaszkodik. Pozitivuma a GOP-nagy o
fenntarthat6 fefildéshez valo hozzajarulas a kivalasztasi szempontoiail is megjelenik

a programban. A GOP-2.1.4.-es komponens esetéb@to dajlesztési cél a kornyezeti
szempontu technoldgiafejlesztés kkv-k részére, maelglkilonitett forrasok allnak

rendelkezésre. Fontos azonban megjegyezni, hogyanugy gazdasag féfdése és
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versenyképessegenek ¢gddése a termelékenység és a jovedelemtérrképesseg
novekedése révén dmitheti a fenntarthatésagi szempontok érvényediiléleé a tartos
gazdasagi novekedés kizardlag atmeneti, kozéptélillebet, mivel az hosszabb tavon

Okologiailag fenntarthatatlan.

A Gazdasagfejlesztési Operativ Program esetében omydeeti fenntarthatdésag
projektszinti érvényesitésének eszkdze az értékelési kritérnoseer. A palyazati
adatlapon felsorolt kornyezeti fenntarthatosagimgzentok kozil kell a palyazonak
valasztania, mely teruleten, terlleteken vallalfrnkezeti teljesitményének javitasat.
Minden, az alapok &ltal tdmogatott projektnek ®dtgnie kell bizonyos minimum-
feltételeket, de ezeken felll is tehetnek a paly&iinyezeti fenntarthatésagi vallalasokat,

amikért plusz pontokat szerezhetnek a palyazateiésekor.

A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program, irdlaan K6zép-Magyarorszagi
Operativ Program gazdasagfejlesztési témaju péiy&ideasaira beérkezett palyazatok
kornyezeti teljesitményét a palyazati adatlapokaygjelolt kritériumoknak az Egységes
Monitoring Informacios Rendszerben (EMIR) taladlhadataira alapozva vizsgalta a
szerd, 2008. november 21-i adatbazis lekérdezés alapfnrendszerben Iéy
fenntarthatdésagi szempontbdl értéketh@dl17 pélyazat adatait elemezte a kornyezeti
fenntarthatésagra kapott pontszdm, valamint a x#tskritériumok tekintetében az
0sszesitett adatokra, valamint a palyazatok bizenglemzi (vallalatméret, iparag

valamint terileti elhelyezkedés) alapjan képzeipostokra vonatkozoan.

A disszertacio egyik kulcskérdése, hogy vajon aiézeti fenntarthatdosag, mint értékelési
kritérium mennyiben képes a projekteket a kornyksetjobb teljesitmény elérésére

0sztonozni. Az 0sszes értékelt palyazat vonatkdmdsiszamitott szérashanyados értéke
0,12, ami a fenntarthatdosagra kapott pontszam mgedes / nem nyertes statusz kozott
nagyon gyenge kapcsolatot szam#g@r A probit analizis segitségével becsllve a
fenntarthatdésagra kapott pontszam, valamint a t@zempontra kapott 6sszpontszam
atlagaira nézve a kornyezeti fenntarthatosagi pantsegységnyi novelése minddssze 3%-
kal ndveli a palyazat nyerési esélyeit, ami megileten alacsonynak mondhat6. A vizsgalt
palyazatok esetében tehat mindkét moédszer risigerazt a hipotézist, hogy a

fenntarthatésagra kapott pontszam nem befolyasajgnifikansan azt, hogy az adott

palyazat részesll-e tamogatasban, vagy sem.
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Az egyes péalyazok altal valasztott kornyezeti farthtitdsagi szempontok vizsgélata két
okbdl is relevans. Egyrészt a valasztott szempordtapjan fontos kovetkeztetések
vonhatdak le a palyazo vallalkozasok kornyezetwdelel kapcsolatos atidjeire,
valamint a projektek kérnyezeti teljesitményére atknzoan. Masrészt a palyazok altal
vélasztott szempontok részletes vizsgalatdn kerdestémezhetjik, vajon a jelenlegi
értékelési rendszerben szefepkornyezeti fenntarthatésadgi szempontok valéban
relevansak-e, jol jellemzik-e fenntarthatosagi szemtbdl az adott projektet, illetve
teljesitésuk vallalasa varhatéan tényleges hatagskogol-e a tadgan értelmezett

kornyezetre.

A hazai vallalkozasok korében végzett korabbi lagak eredményeivel egybecseng, hogy
a palyazok altal leggyakrabban valasztott fennéadtbagi szempontok azok voltak,
amelyek a projektek nagy részénél értelmesiet nem igényelnek nagy raforditast a
palyazétél, valamint a kébbiekben megtakaritasokat, kozvetlen gazdas&giyéket
eredményezhetnek. A gyakran véalasztott szempontédks nészét az indokolja, hogy
adminisztrativ intézkedésekkel konnyen teljesitblet vagy a betartasuk ellézése
megleheisen nehéz, azaz az esetleges nem teljesitésnek kaukazata a palyazé
szamara. A szebzhipotézisét tamasztja ala, hogy a bonyolult méeisés esetlegesen
koltséges beavatkozast igéfigzempontokat a palyazok kis szazaléka valasaistipan.

A gazdasagfejlesztési palyazatok tAmogatotti cpladt a vallalkozasok, ezen belll is
elsbsorban a kis- és kozépvéllalatok képezik. A véllakxet szerinti elemzések
eredménye alapjan altaldnossagban elmondhato,ahkgygdeti hipotézisnek megfaleh a
vallalatméret novekedésével egyre tobb fenntartdaiészempontot vallaltak a palyazok.
Ennek egyik oka, hogy a nagyobb vallalatok altaldbhagyobb, komplexebb, gyakran
épitéssel is egyutt jar6 beruhazasokat valésitamesg a tdAmogatasbél. A bonyolultabb
projektek esetében pedig tobb fenntarthatdsagi paetjohet szamitasba, mint a mikro-,
kisvallalatok altal tobbnyire megvalositott egyszegépbeszerzések esetben. A
vallalatméret novekedésével feltételezhetjik to@abbogy jogszabalyi kotelezettségei
révén egyre ,jobban ért” a palyazo6 a kérnyezetvedbkez, valamint az egyes szempontok
betartdsaval jard tobbletkoltséget kdnnyebben tudjalni, mint egy mikro- vagy

kisvallalkozas.
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A palyazo iparagi hovatartozasa alapjan végzetgélat alapjan elmondhat6, hogy nincs
olyan iparag, amelynek képvi$el tendencibzusan jobb kdrnyezeti teljesitményt
mutatnanak a vallalasok alapjan, mint mas iparagalevékenységek eltérjellegéldl és

elté kornyezeti terheléséb adodoan azonban jelleden mas tertleteken vallaltak a

szempontok teljesitését a feldolgozoipar és a aftalgsi szektor palyazoi.

Terlleti elhelyezkedés szempontjabol a palyazatekoviylag homogénnek mondhatdak.
A fenntarthatésagi szempontok déntobbségénél a vallalasok aranya régionként és
megyenként vizsgalva is egyitt mozog, kivételt I6t @ kbzép-magyarorszagi régio, ezen
bellil is Budapest, az itt megvalosuld fejlesztéqedyazoi a vidéki palyazoknal
szignifikansan kevesebb kornyezeti vallalast tettek

A GOP projektek megvaldsitasara vonatkozéan kedes @l rendelkezésre. Tekintettel a
GOP indulasa ota eltelt relative kevéére] a tamogatott projektek déntobbsége meég
nem ért el a megvaldsitasban odaig, hogy ténylkgasyezeti szempontu teljesitményét
vizsgalni lehetne. A kdrnyezeti monitoring teriiletdzonban nagy @&lelépést jelent a
korabbi idbszakhoz képest, hogy a kedvezményezetteknek akprejérehaladasi és
fenntartasi jelentésekben rendszeresen be kell@dnark a fenntarthatésagi vallalasukrol.
A monitoring rendszer szigorodasa minden bizoneltdegiti, hogy a kedvezményezettek
komolyabban vegyék a kornyezeti vallalasok betéttad jovoben a projektgazdaktol
beérked, elsrehaladasi és fenntartasi jelentésekben szZergplatok a ténylegesen
megvalositott kdrnyezeti menedzsment eszkddpkintezkedésekil és a valos
kornyezetterhelési értékékr érdekes tovabbi vizsgalatok targyat képezhetikjdma
kiegészitend a jelen kutatas eredményeit.

Osszegezve a kutatds célkiéseire adott valaszokat, a Gazdasagfejlesztésrabpe
Program terved a programdokumentum és az akciotervek készitésin snegtették az
Unids szabalyozas altal elvart kotéldepéseket a kornyezeti fenntarthatosag eléréée fel
A fenntarthatdosag céljainak projektsfinérvényesitéséhez jelenleg rendelkezésre allo
fenntarthatésagi kritériumrendszer hatarozotéredépést jelent a korabbi ddzak
probalkozasaihoz képest, mivel a kornyezeti szemgbojobban nyomon kovethigk,
ellendrizhetbbbek és egy viszonylag objektiv rendszert alkotnak. kdrnyezeti
fenntarthatésag valéban hatékony projektszinérvényesitéséhez azonban kisebb

kiigazitasokra lenne sziikség agben. A jelenlegi fenntarthatosagi kritériumrendbéer
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kiindulva ajanlatos az adott palyazati kiirast mtke egyszdibb, a palyazati rendszer
egészét tekintve viszont differencialtabb renddzdolgozasa. A relative kis dssieg
tomegpalydzatokra vonatkozéan viszonylag kevés, jdle ellensrizhe®, objektiv
fenntarthatdésagi szempontot tartalmazo kritériumledkalmazasa a kivanatos. A nagyobb,
komplexebb projektekre vonatkozéan a jelenlegi sartok struktlraja megfelelazzal a
kiigazitassal, hogy a nagyobb projektek esetébeso#” kritériumok nem jatszhatnak
szerepet a pontszam kialakitasaban. Itt elegygkmmoly” kritérium vélasztasat is lek@até
teszi a projekt. Megfontoland6 tovabba a kornyexkélitségeket relative kdonnyebben
teljesitt nagyvallalatok, vagy egyes nagyobb kornyezetieigdt eredményéziparagak,
projekttipusok esetén bizonyos vallalasok koi@téztétele. Fontos azonban szenittel
tartani, hogy csak redlis, teljesitbats elledrizhett fenntarthatésagi célokat szabad és
erdemes koteléwé tenni. A palyazati rendszer egészére olyan trakan kell kialakitani

a fenntarthatésagi szempontrendszert, hogy aitélgek késbbi monitoringozasa soran az
adatok kumulalhatdéak legyenek, és léséget adjanak a komponens és OP &zint
kornyezeti indikdtorok meghatarozasara. A megbelehntarthatésagi értékelési rendszer
dnmagaban azonban kevés. Ahhoz, hogy az adottasilavaléban meg is valdsuljanak,
szikség van a szigoru, de a kedvezményezékteddlis adatszolgaltatast megkovétel

koérnyezeti monitoring rendszerre is.

Az a tény, hogy a kornyezeti fenntarthatosag éhsSkeszempontként megjelenik a
gazdasagfejlesztésre iranyuld péalyazati rendszerblamditott egy pozitiv szemléletbeli
valtozast, rakényszeritette a palyazé vallalkozasakra, hogy atgondoljak a projektjik és
taldn egész teveékenységuk kornyezeti szempontledams aspektusait. Figyelemre mélto
eredménye a palyazati rendszernek, hogy a paly228k-at kitew kornyezeti vagy
minéségbiztositasi rendszerrel mar rendetkeanellé a projekt végeére tovabbi 34%
vallalata, hogy bevezeti az EMAS, vagy ISO renddzerealamelyikét. A
kornyezetiranyitds rendszerek bevezetése, és miégfalikodtetése segit ravilagitani a
szervezetnél azokra a terlletekre, ahol szikséagpp érdemes kornyezeti intézkedéseket
hozni. Gyakorlati példak azt mutatjak, hogy a k@azstiranyitasi rendszert bevezet
vallalatok szignifikhnsan tébb koérnyezetvédelmiéiakedést hoznak, mint a hasonlo
kornyezeti menedzsment eszkbzzel nem rendékkeami pozitivan hat a termékegységre
jutd kornyezetterhelés csokkentésére, azaz dvé&sgson az Okohatékonysagukra is. A
kornyezeti menedzsment eszkdzok bevezetése margaiiaua is pozitiv eredménye tehat

a rendszernek, hiszen azcelépcst jelentheti egy kérnyezettudatosabb vallalatiréasyi
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felé. A palyazati rendszer és az azzal kapcsolatszabalyozas a jében is fontos
szerepet jatszhat a vallalkozasok kornyezeti téfjgsayének javitasaban,
kornyezettudatuk fejlesztésében. Kiemelkeskzerep jut mind a palyazéknak, mind a
lebonyolité intézményrendszer képvisekk a megvaldsitas soran, hogy a palyazati
rendszeren keresztll ez a pozitiv tendencia todabtatédhasson, a magyar gazdasag
versenyképességének &ejesével egyidéjeg a kornyezeti fenntarthatésagi szempontok is
érvényre juthassanak.
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AZ UTMUTATO CELJA

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga, valamint a Magyar Korpaendelkezései alapjan minden
projektet ugy kell megvalositani, hogy az a ferthi@io fejbdést, ezen belll a kdrnyezet
védelmét és allapotanak javitasatnebzditsa. Az Gtmutatd célja, hogy megismertesse a
palyazot a fenntarthatdo féfgés szempontjaival, s segitséget nyudjtson a szewipon
érvényesitéséhez a projekttevékenység soran.

Javaslat az Utmutatd gyors hasznalatahoz — 4 |épéesin

1. Iépés: Kerjuk tekintse at at rész segitségével azt, hogy mi a fenntarthatésag fagalm
és miért fontos a fenntarthatésdg szempontjainagngesitése!

2. 1épés: A Il. részben talalja meg azt, hogy a palyazénak milyen méddh&kezikséges
informaciokat megadnia és mit kell figyelembe venra palyazati adatlap
kitdltésekor.

3.1épés: A lll. részben részletes leirast talal az egyes fenntarthatbsagmpgontok
tartalmarol. A szempontok értelmezését segiblazat valamennyi GOP-os
palyazathoz kapcsol6d6 szempontot tartalmaz.

4. 1épés: A IV. részben tajékoztatast kap arra vonatkozoan, miként értékalbiralok a
fenntarthat6sagi szempontok teljesilését.

Az Utmutaté konnyebb megértését szolgdlja,FEpgalommagyarazat” (1. melléklet),
amelyben megtalalja azon fogalmak magyarazatat]yamezévegben aldhuzottgelennek
meg. Word formatumban ezekre rakattintva kozvetlgutiiel a fogalommagyarazathoz. A
»Hasznos informé&ciéforrasok (2. melléklet) fejezetben tovabbi értelnéeforrasokat talél a
fenntarthatésagi szempontok vonatkozasaban.

14 Jelen Gtmutatd épit a 2004-2006 EU tAmogat&szkban alkalmazott kérnyezeti fenntarthatésagi elv
megvaldsitasanak tapasztalataira és az esmaalra vonatkozd ,Kérnyezeti Fenntarthatosagi Usittut-

EU tAmogatasokra palyazok és értékedzamara” (2005. aprilis) anyagéra.
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|. RESZ:

A FENNTARTHATOSAG FELTETELEINEK BIZTOSITASA , MINT
HORIZONTALIS ELVARAS

* Mit jelent a ,Fenntarthato fejlodés” mint horizontalis elv?

A Tanacs 1083/2006/EK Rendelete az Eurdpai Regiofdjesztési Alapra, az Europai
Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozald@tios rendelkezések megéllapitaséarol
(tovabbiakban: Altalanos Rendelkezések) a tamogltégyik horizontéalis alapelveként (17.
cikk) hatarozta meg a fenntarthaté &egs biztositasat. ,Az alapok célkitseit a
fenntarthato6 fefldés keretében, valamint a kérnyezet védelme gsadflaak javitasa céljanak
a KozOsség éltali éiozditdsa keretében kell megvaldsitani, a Sz 6. cikkében
megallapitottak szerint.”

A tamogatési forrasok felhasznalasa soran a hdéfisrelvnek abban az esetben is meg kell
felelni, ha azokat a tAmogatdsok céljai kozvetlerdih tartalmazzakd palydzénak ennek
alapjan tehat figyelmet kell forditania a fenntarthatd fejlédéshez val6 hozzajarulas
biztositasara, fuggetlendl attdl, hogy az a palyaraélkitiizései kdzt megjelenik-e vagy
sem!Az Utmutaté ezen elvarasnak valé megfelelésberiisegélyazot

* Mi a fenntarthato fejlodés?

Az emberiség, az egyes emberek és tarsadalmak tlgimye vagy a gazdasag révén
szukseégleteik kielégitése érdekében természetesddatikidl veszik el azokat a javakat,
amelyeket a foldi rendszer létezése 6ta felhalmo2ofenntarthatdésag biztositasa azt kivanja
télink, hogy a jelen és jév generaciok létfelteteleinez szilkséges természetepitett
kornyezet midségét, értekeit mégzzik. Et6l a rendszed az ember annyit és olyan
korilmények kdzott vehet el, hogy ne sértse séflatdlegitesének j@beli esélyeit.

A fenntarthato fejl 6dés céljamindezek értelmébenz emberi tarsadalom fenntartasa.
Ebben a feladatbaa kornyezet feltéteként jelenik meg, amely azt jelenti, hogy addig a
meértékig hasznalhatjuk természetes kornyezetlUrdforeadsait, amig nem sértjuk annak
megujulasi lehéiségét, azaz eltartd-képességét. A gazdasag aakmsafenntartadsanak, és
ezen keresztul a kérnyezet hasznalatanak eszkdzeazEerszkozt bdlcsen, a tarsadalom
hasznara, a kornyezet sérelme nélkul kell haszn&lnA fenntarthatd fefldés célja a
novekedéssel ellentétben nem az, hogy nagyobbglkn&ghanem az, hogy ,jobbak&mig a
fejlesztés megvalositasa visszahat a kérnyezeis@gere, addig a kérnyezetinkferrasai,

és allapota meghatarozza, hogy az emberiség min&myit vehet el a kornyezélb
fejlédéséhez.

A fenntarthat6 tarsadalom alap§ekdvetelményei:szocidlis igazsagossagamelynek az
alapja a lehéségekhez valo hozzaférés esélyegysdgének biztositasa, és a tarsadalmi
terhektdl valé kdzos részesedés; éfetmingség javitasaravald torekvés a természeti
eroforrasok fenntartd hasznalata amelynek megvalositasahoz a tarsadalom kornyezet-
tudatos és kornyezet-etikus magatartasa szikséges kornyezetmingség megrzése
Mindez azt lUzeni a szamunkra, hogkornyezet j0 mindségét a fejlesztések kdzben kell
garantalni, s arr6l nem utdlag kell gondoskodni, amikor aokadast mar létrehoztuk. A
fenntarthat6 fefldés azonkéntes, gondos és medelh magatartds megvaldsitasaval képes
megbrizni a kdrnyezet, tarsadalom és gazdasag dinaneigyensulyat.
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A fenntarthato fejlodéshez valé hozzajarulas biztositasa az EU és hazai stratégiai és
fejlesztési dokumentumokban

A fenntarthat6 fefldés célkitizéseit és megvalésitasat szolgald feladatokat aapBulJnios
€s a hazai szabalyozas stratégiai dokumentumokbageitt Az Eurdpai Unid
2006. junius 16-i csucstalalkozojan elfogadta azdéUmegujitott Fenntarthaté Fégési
Fejlodési Stratégidjat (NFFS), ami a nemzeti feladatekete. Az ebben foglalt feladatok
teljesitését az EU tamogatasokat szabalyozo AltaldRendelkezések alapjan az EU
tamogatasi forrasok felhasznaldsa soran is biatuszikséges.

Az EU tamogatéasi forrasok felhasznalasat szabéalydgdlagyarorszag Fejlesztési Terv
(UMFT) ezért stratégiai céljaként jeldli meg a ferthatd fejpdéshez vald hozzajarulas
biztositasat, és a horizontalis szempontokhoz \Valazajarulast minden projektjavaslat
vonatkozéasaban kotelebefogadhatosagi feltételként hatarozza thesz UMFT operativ
programjai tartalmazzak a horizontalis elv érvéftgsgnek adott operativ programra
vonatkozo feladatait, azok akciotervei pedig angdkorlati kezelését.

A fenntarthaté fefldéshez valé hozzdjarulds projektszinten tébb moomegjelenik.
Egyrészt egyes fenntarthatd &jesi szempontok 6nall6 fejlesztési célként (komkstiakent,
palyazatként) megjelennek, mig masok kozvetett molivalasztasi vagy jogosultsagi
szempontok az egyes palyazatok elbiralasa soraryesEgpénzigyi-gazdasagossagi
fenntarthatésagot biztositd szempontokat, illetvetéasadalmi szempontok koézil az
esélyegyeriiség javitdsanak horizontalis szempontjait a patyakatlap kilon fejezetében,
illetve a palyadzathoz kapcsolodd egyéb dokumentinaok(pl. koltség-haszon elemzések
kockazatelemzési fejezetei) kell mutatni. A horiébis fenntarthatdésagi értékelés a
fenntarthaté fefldési szempontoknak csak a fentiek szerint nem &izs@szét érinti. A
fenntarthatd fefldési Utmutatd tobb kornyezeti, kevesebb tarsadaksi, csak néhany
gazdasagi szempontot (példaul energiafogyasztésigantokat) tartalmaz, mert nem kivanja
ismétbdove tenni a mashol figyelembe vett, bar valébanzumtalis szempontokat.

Az UMFT tamogatasi feltételei kdzott szerepel, hamypalyazo jogkovét magatartast
tanusitson, ezért a horizontalis fenntarthatoszgnpontok nem a kotelézogi megfelelést,
hanem azokon fellli horizontélis teljesitményt ketik.

15| 4sd UMFT 3.1.4. Horizontalis politikak fejezet@2.3. Horizontalis elvek érvényesiilése fejezet.
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Il. RESZ:

A FENNTARTHATOSAG FELTETELEINEK BIZTOSITASAA
PALYAZATOKBAN

Milyen jogosultsagi kritériumok vannak a fenntarthatosaggal kapcsolatosan?

A palyazaton valo részvétel feltétele (jogosultskgiériuma), hogy a péalyazé az alabbi
fenntarthatésagi indikatorokra vonatkozoan adatekalgaltasson, amelyek a kdvetédez

a) Fajlagos vizfelhasznalas mértéke (teljes vizfelhalss [m3] / termelés vagy
szolgéltatas egysége [valtozd])

b) Fajlagos energiafelhasznalas mértéke (teljes eafetigasznalas [kWh] / termelés
vagy szolgaltatas egysége [valtozd])

c) Uveghazhatasi anyagok kibocsatasanak mértéke (GOR4)

d) Artalmatlanitasra kerélhulladék mértéke (artalmatlanitasra kédilladék [t] /
0sszes hulladék mennyisége [t])

e) A kistérségben 8k foglalkoztatottsaganak mértéke (kistérségbén él
foglalkoztatottak szamadf / a foglalkoztatottak szamagli

f) A fenntarthatésadggal kapcsolatos tudasmegosztésanwett munkavallalok szama
[fé]

Ezen fenntarthatosagi indikatorokat a palyazati laganh talalhatd tablazat ,Koteléen
megadandd fenntarthatésagi indikatorok (jogosuit&égerium)” blokkjaban kell megadni.

Az indikator értelmezéséhez segitséget az azomtn@ fenntarthatdosagi szempontoknal
talél a lll. részben (ezen fenntarthatosagi szengbodblttel szedettek, és a fenti sorrendben a
kovetked sorszamuak: 25., 26., 45., 42., 54., 3f). Egyegdaaltok esetében nem mindegyik
fenntarthatésagi indikator értelmezéiefamennyiben a pélyazé szervezet esetében az
indikator nem értelmezh&t,0” értéket adjon meg).

A palyazat benyujtasakor a palyazat benyujtasakanges értéket kell megadni a projektet
megvalositd szervezetre vonatkozéan. A projekt ragulasa soran a projektethaladasi
jelentésekben (PEJ) és projekt fenntartasi jelekb&se (PFJ) ezen indikatorok aktualis
értékét a palyazati kiirasnak megfékat, egy vagy tobb alkalommal meg kell majd adni.

A fenntarthatosagi indikatorok értékét feltétleniil adja meg, mert
ennek hianyaban a palyazatot nem értékelik és elutasitasra keriil!

A palyazé milyen terilleteken tudja biztositani a fenntarthatéosaghoz vald
hozzajarulasat?
Fenntarthatdsagi kategoriak

A projekt fenntarthatosagnak valé megfelelése aldintosithatd, ha projekttevékenység
minden féazisa megfelel a fenntarthatésag szempontjmk, igy a fenntarthatésag
szempontjait szem &t kell tartani a projekt tervezésében, a projekitélezésekor (telepités,
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létesités, épités) a projekt eredményeinek ferasa@an (rikodtetés), illetve a projekt
tevékenység felhagyasakor. (Mivel az EU tamogatésiilasznalasanak alapéeieltétele a
projekt eredményeinek meghatarozott ideig tdrtdenntartdsa, a projekt tevékenység
felnagyasanak fenntarthatosagi szempontjait jekenuthté nem tartalmazza.)

A péalyazonak a horizontalis szempont érvényesiggebjektciklushoz kapcsolddbindkét
fenntarthatdésagi kategoriabankell erésitenie (lasd palyazati adatlapban kitéli@néblazat
1. oszlop):

I. Kornyezettudatos menedzsment €s tervezés

Il. Fenntarthato fejl 6dést szolgalé megvalésitas és fenntartas

|. Kbrnyezettudatos menedzsment és tervezégpndoskodik arr6lhogy a szervezet altal
végzett tevékenység ne jarjon jelsnegativ kérnyezeti hatassal. Ennek legjobb esz&6ze
tervezés, amelynek soran felmérik a szervezet aftgrett tevékenység varhaté kornyezeti
hatasait. Amennyiben ilyeneket meghataroztak, akkmmdoskodniuk kell ets helyen a
jelents hatasok megé&téséédl, ha nem lehetséges, akkor a cstkkentésgitegutolsé sorban
a hatasok kompenzalasarol.

II. Fenntarthatd fejl 6dést szolgald megvaldsitas és fenntartaszempontjai segitenek
abban, hogy a természeti és humdifiograsokat bolcsen, takarékosan hasznaljuk, fuilkaio
medirizzik és karosodasukat megetik. Ezért a szervezet a termékek, szolgaltatasok,
kozszolgaltatdsok fejlesztése, 6dlitAsa vagy nyuljtasa sordn sajat anyag-aramlasait
felllvizsgalja a kedveitlen koérnyezeti hatasok elkerilése érdekében. Aekimwység
végzéséhez felhasznalandé anyagolgfoerasok (inputok) mennyiségét, rendelkezésre
allasat, kornyezeti kockazatat figyelembe veskgpie a végtermékként kibocsatott anyagok
kornyezeti terhelését, a melléktermékként kibodsdémyagok (outputok) mennyiségét,
veszélyességét csokkenti. A szervezet oOnkéntesiittegikodé kapcsolatot tart fenn a
tarsadalmi szerefkkel, illetve a tevékenyseégeivel érintett szetkgel kornyezetvédelmi és
szocialis tigyekben.

A palyazonak a fenti fenntarthatosagi kategoriak mindegyikében meg
kell vizsgalnia a fenntarthatosag feltételeinek biztositasat, illetve
annak lehetoségét.

Fenntarthatdésagi szempontok

A fenntarthatésagi szempontolkemutatjak, hogy a palyazénak milyen Iékégei vannak a
fenntarthatd fefldéshez valé hozzajarulas biztositasara az egyestafématosagi
kategoridkban. E szempontok koztl valaszthat a pélya

A szempontok nem tartalmaznak jogilag kotélézvékenységeket, mivel a kotedleglemek
teljesitése jogosultsagi szempont, ezeket a palgaRalyazati Adatlapon a Nyilatkozatok
alairasaval igazolja. Az egyes fenntarthatosagied@iakhoz tartozd fenntarthatésagi
szempontokat Ill. részben talalhaéblazattartalmazza. A tablazat tébbi oszlopa pedig segiti
a palyazét abban, hogy a szempont tartalmat megisnés tajékoztatast kapjon arrél, hogy
miként kell megvaldsitani azt.

Mivel a kilonbds palyazatok tevékenységi tertilete nagyon &lfeEggyen sz6 beruhazasrol,
vagy kozlekedési infrastruktira-fejlesztéisvagy oktatas tartalmi fejlesztééestb.), ezért az
egyes kategoriakban a palyazok fenntarthatédégsel kapcsolatos lehetséges teljesitményei
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is kulonbodek. A kulénb6sd konstrukcidknal (palyazati felhivasoknal) ezért a
fenntarthatésagi kategériak azonos fenntarthatosagimpontokra specialis részleteket
tartalmazhatnak, illetve jelen Utmutatoban széregempont nem mindegyike vallalhato.

Osszefoglalva: A fenntarthatésag szempontjai az életciklus
szemléletnek megfelelden ,at kell hassak” a szervezet teljes
tevékenységét: a palyazonak menedzsmentjében, mindennapi
szervezeti miikodésében, és a projektmegvalositas soran kell a
fenntarthatésagi szempontokat érvényesitenie.

Kotelezo vagy onkéntes a ,fenntarthatosag feltételeinek biztositasa” a palyazatban?

A fenntarthatdsagi szempontok vallalasaért a palyaz pontokat szerezhet. A tAmogatas
megitélésének kotelak feltétele hogy a palyazo legaldbb 1 pontot elérjerA palyazo
természetesen tovabbi részpontszamok@ébletvallalasokat tehet, amelyek 6sszegéb
legfeljebb 5 pontot vesznek figyelembe a palyazatrtékelésekor. Minél tobb pontra
értékelnek egy palyazatot, annal nagyobb az esél@rni. Az elkotelezett palyazok
0sszegzett részpontszamai a figyelembe vehwiximum felett lehetnek. A Koordinaciés
Iranyitd Hatésag kozuluk valasztia majd ki a fenm@dsagi szempontbdl legjobb
gyakorlatot bizonyitd projekteket.

Osszefoglalva: A palyazénak legalabb annyi fenntarthatésagi szempont
teljesitését kell vallalnia, hogy 1 pontot elérjen! A fenntarthatosag
feltételeinek biztositasa iranti elkételezettségiiket tovabbi onkéntes
vallalasokkal igazolhatjak, melyek révén tovabbi tébbletpontokat, de
legfeljebb 5 pontot szerezhet.

A tamogatéas feltétele (minimum vaéllalas), hogy dyg@#onak minimum 0,5-0,5 pontot el kell érnie a k&tntarthatésagi kategoériaban
ahhoz, hogy a pélyazatot az értékehajd a Biralé Bizottsag tAmogatasra javasolhassa:

Fenntarthatosagi Minimum vallalas Maximum figyelembe
kategoria vehe véllalds
l. 0,5 pont 2,5 pont
Il. 0,5 pont 2,5 pont
Osszesen 1 pont 5 pont

Amennyiben a palyazé nem éri el a minimalis 1 pontot
fenntarthatésaghoz hozzajarulé vallalasaival, a palyazat elutasitasra
kerul !

Miért fontos és hasznos a palyazénak a ,fenntarthatosag” horizontalis szempontjainak
érvényesitése?

A palyazé a fenntarthatdésagi szempontok érvényssité pontokat kap (maximalisan 5
pontot), amelyekkel az értékelés soran nagyobllyeséidul a tAmogatas megszerzéséért. A
fenntarthatésag feltételeinek biztositdsa ugyanak&weabbi gyakorlati énydket jelent a
palyaz6 szamara:
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— A most még onkéntesen vallalhatd szempontok egeraskozeljogben koteledve
valik (pl. épuleteknél a jobb 6sszesitett energefidlemzk, vagy kdzbeszerzéseknél
a zold kdzbeszerzés) — a most megszerzett jartak8agljo\bben kozvetlen éhyt
jelent.

— Sokkal kdnnyebb és hatékonyabb a fenntarthatédéfl szempontjait kezdétfogva
szem ebtt tartani, mint azokat utdlagosan beépiteni agitbje, vagy a kdrnyezetben
okozott karok felszamolasara kolteni. igy e szenpofigyelembe vétele csokkenti a
szervezet tevékenységével jaré kockazatokat.

- A tobbletvallalasok gazdasagi 6alt (pl. beszallitéi kovetelményeknek vald
megfelelés), tdbblet megtakaritast, kéltséghatékagyt eredmeényezhetnek.

- A fenntarthaté fefldés szempontjainak figyelembevétele biztositja @atialmi
elfogadottsagot.

— A projekt példaként szolgalhat mas palyazok szamardelyes és kovetetd
fenntarthatdésagi gyakorlat vonatkozdsaban.

A fenntarthato fejlodés érvényesitése nem pusztan noveli a tamogatas
megszerzésének esélyét, hanem a palyazo kézép- és hosszi tavu
érdekeit, céljait is tamogatja.

Jar-e tobbletkoéltséggel a kornyezeti szempontok beépitése a projektbe?

A fenntarthatdésagi szempontok biztositas@mely esetben nem jar tobbletkoltséggel:
csupdn szemléletvaltdst, rugalmassédgot, nagyobb yg/met igényel a szervezet
vezebtsege, illetve alkalmazottjai résaér Egyes esetekben a fenntarthatosagot szolgéalo
tevékenységek még koltségmegtakaritast is eredméelyek a napi tikodés soran (pl.
energiahatékonysag fokozasa, kozelfi@ras hasznositasa).

Méas esetekben viszontorrasigényes lehet egy-egy vallalt szempont teljesitése (pl.
kibocsatas csokkentési tobbletvallalas vagy gyakokiockazatmérés). Ezekben az esetekben
a vallalt szempont megvaldsitasa noveli a direkiagsnnali kiadasokat, hosszabb tavon
azonban ezek is gazdasagi megtakaritasokat jetdnteAz O©koldgiailag hatékony
megoldasok helyzeti és gazdasagngt adnak azokkal szemben, akik nem valdsitottag me
ezeket a szempontokat.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében azesggrojektekhez kapcsolddé,
fenntarthatésagi szempontok megvalosulasat szolgalberuhazasok elszamolhatéak,
amennyiben azok az adott projekttipus elszamolhat&oltségkategoriaiba illenek (Az
elszamolhat6 koltségedr részletesen lasd az Elszamolhato koltségek UtdiitaErdemes
figyelembe venni, hogy az @észités koltségei altalanos szabalyként a prajekségének
6%-aig elszamolhatok, amelynek terhére érdemesddahato fejpdést szolgaldo szempontok
figyelembe vételének tervezését is bekalkulalni. fAnntarthatd fefldést biztosito
tevékenységek, beruhazasok tervezéseére is érderhés figyelmet forditani, mert azok
koltségeinek tamogatasaval a pénzigyi tervezéskoismamolni lehet.

Osszefoglalva: A fenntarthatésagi szempontok beépitése a projektbe

egyes esetekben megtakaritast, maskor tébbletkoltséget jelenthet.

Ezen koltségek egy része beépitheto a projekt koltségvetésébe, azaz
csak az onrész erejéig terhelik a palyazot. Tovabbi elény, hogy a
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kornyezeti és tarsadalmi gondossag kézép- és hosszutavon altalaban
gazdasagilag is megtériil.

Hogyan kell bemutatni a vallalt fenntarthatésagi szempontokat?

A palyazati adatlapon talalhat6 tablazatban a palyaat benyujtasakor érvényes érték és
a projektzaraskor érvényes érték megadaséval kellejeznie a palyazonak, hogy mely
fenntarthatésagi kategoriaban milyen fenntarthaiosészempont esetében vallal
tobbletteljesitményt A vallalassal kapcsolatos részletes kovetelményekelll. rész
tartalmazza.

Amennyiben a palyazo valamely szempont teljesitesilta, tgyeljen arra, hogy az azzal
kapcsolatos részletes informacidkra a projekt batdsakor a palyazati adatlapon és a
csatolanddé dokumentumokban is térjen ki. Példaulprajektmenedzsment szervezet
bemutatasakor a fenntarthatésagi/kornyezetvédelmieghizott ~megadasa, vagy
megvalosithatdésagi tanulmanyban a fenntarthatészggnpontok elemzése, a kdltséghaszon
elemzés megfelél fejezeteiben a szilkséges kornyezeti, tarsadalrmtokRdmegadasa; a
koltségtablaban a vallalt tevékenység kdltségemegfeleb szerepeltetése stb.

Altalanos szabaly, hogy a fenntarthatoségempontok értékét a projektet megvalositd
szervezetre (szervezetekre) vonatkozéan kell megadnamely egyes esetekben a
kedvezmeényezefil eltéré lehet

Barmely szempont vallalasakor az a cél, hogy agaélyalamilyen javulast érjen el. Ez a
javulds az adott szempont jellegjét figgéen lehet novekedés (pl. Megujuld

energiafelhasznalas aranyanak névelése), illetikkemnés (pl. Veszélyes hulladék aranyanak
csokkentése). Bizonyos esetekben a méar megvatdstempontok szinten tartasa is

megfeleb (Id. a ,Jar-e pont a mar megvaldsitott fenntadibat)i szempontokért?” fejezetet).

A tobbletvallalas megitéléséhez a palyazonak melgakimia a fenntarthatdosagi szempont
palyazat benyujtasakor érvenyes értékét es ehheaska_projektzaraskor varhaté esek
Altalanos szabalyként az értéknek egy évre vonatkéreskrtéket kell megadni.

A fenntarthatésagi szempontok megadasanal az aléiahiigyeljen:

- A vallalt fenntarthatésagi szempordsak akkor kerll értékelésre, ha annak
fenntarthatdésagi kategoéridjat a palyazo a projekt aatlap 10.1. pontjdban ,igennel”
megjeldltd A palyazénak mindkétsf fenntarthatosagi kategéria kdzul legaldbb egy-egy
alkategoriaban vallalnia kell a fenntarthatésag éeyesitését A fenntarthatosagi
kategoria bejeldlésének elmulasztasa azzal jary laagértékel abban a kategdriaban
valasztott szempontot nem értékeli, és ez a palyaamara pontveszteséget jelenthet!

- A fenntarthat6sagi szempontok vallalasakor szilkségmd a palyazat benyujtasakor
ervényes érték, mind a projektzaraskor varhatokemégadasaHa nem adja meg
mindkét értéket, a tobbletvallalas nem Aallapithatomeg! Egyes esetekben — ahol
valamely érték nem értelmezhtiet ott értelemszéen a tablazatnak csak egy, a fehér
cellaja tolthed ki.

— Amennyiben a vallalast pénznemben kell megadnirogektzaraskor varhaté értéket a
palyazat benyudjtasanak éveére diszkontalt arakdnmegjadni.

- A fenntarthatésagi szempontok kdzil néhanyfajpagos mutatd. Ez azt jelenti, hogy a
tobbletvallalast egy vetitési egységre kell megagunia termelés vagy a szolgaltatas
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egységere. A fajlagos mutatok jellesye, hogy két adatbdl szarmaztathatok, a példanal
maradva:l) a vetités alapjateljes energiafelhasznalas (KWR), a vetités egységének
teljes mennyiségéermelés 6sszmennyisége (tonna). A két szametzeia kapjuk meg a
vetitési hanyadofszazalékban, %): A fajlagos mutatd a vetités yiséggére jutd értéket
mutatja meg.

- A tablazatban bizonyos adatokat tébbszor is mebddi. Ugyeljen arra, hogy ezen
adatok megegyezzenek! Ha ugyanarra vonatkozo6alyazpakét eltés adatot ad meg, a
palyazo értekéle az elsként megadott adatot fogja figyelembe venni.

- Afajlagos mutatdk megadasanal két dologra fehélégyeljen:

A palyazé két alapadatot kell megadjon, nema %-os értéket! (A pélyazat
ertékebje a két adat elosztasa utan vizsgélja meg a wgHallas tényét, a
jelenlegi és projektzarasig vallalt érték kodzott.javulas az adott szemponttdl
fuggden lehet csokkeénvagy noveked érték.)

A tobbletvallalast a két mutaté elosztasaval kapettitési hanyadra (%-0s
ertékre) kell megadni! Pl. 20%-0s javulas az adott mutatd tekintetében a
hanyados értékének véaltozasat jelenti, nem a setlapét:

Példa ahelyesemmegadott tobbletvallalasra:

L Mértek Palyazat Projektzarasig

4.1.1.1.1.1.1.1.1 Fenntarthatdsagi eersé_ benyUjtasakor | varhaté atlagos
szempont 9YS€Y grvényes értéK érték
Fajlagos energideljes energiafelhasznalaskWh 1500 1600
felnasznalas csokkentésg rmelés t 100 110

A példaban bér a teljes energiafelhasznalas ntetkdrh megvizsgaljuk a vetitési
hanyadot, az energiafelhasznalas hatékonysagadelien csokkenés adodik. A
palyazat benyujtasakor érvényes érték 15 kWh eafelbasznalas tonnanként,
mig a projektfenntartas végén mar csak 14,5 kWhéon

Példa ahibasanmegadott tébbletvallalasra:

Mérték- Palyazat Projektzarasig

Fenntarthatésagi szempont eaVsé benyujtasakor | varhato atlagos
9YS€Y ¢rvényes érték érték
Fajlagos energideljes energiafelhasznalaskWh 1500 1400
felhasznalas csokkentésg melés t 100 80

A példaban bar a teljes energiafelhasznalds cstikkarmegvizsgéljuk a vetitési
hanyadot, az energiafelhasznalas hatékonysagadawen novekedés adodik. A
palyazat benyujtasakor érvényes érték 15 kWh eafeibasznalas tonnanként,
mig a projektfenntartas végén ez mar 17,5 kWh/toRmaesetben a tébbletvallalas
nem teljestl, a szempont véllaldsa nem fogadhat6 el

Pontosan tartsa be a kitoltési utmutatoban foglaltakat, mert a
helytelen vagy nem megfelel6 adatok esetében a valasztott
fenntarthatésagi szempontot nem tudjak értékelni, és a palyazé nem
kapja meg ra a pontot!
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Mikortol meddig kell biztositania a palyazénak a vallalt fenntarthatosagi szempontot?

A palyazénak a vallalt szempontot - ha a palyangeri a tAmogatastmeg kell valdsitania
€s a megvaldsulas tényét az ell@rzések soran igazolnia kell tudni! Az igazolds modirol

részletesen lasd a fenntarthatésagi szempontokat roetatdé Ill. részben (lgazold
dokumentumok

A tobbletvéllalast a _pdélyazat benyujtdsakor érvényértéksl kell szamitani. Egy
fenntarthatésagi szempont akkor tekinthet teljesitettnek, ha a palyazé a projekt
zaradsanak éveéig (projektzaraskor varhatd érték) megalositotta a tdbbletvallalast, és
annak eredményét a projekt fenntartas idszakanak végéig (3-5 évvel a projekt zarasat
kovetéen) koteleden fenntartja.

Természetesen a palyazonak a kotelezo projekt fenntartas idoszakan
tal is érdemes megoriznie vagy javitania az elért eredményeket, hiszen
azok nemcsak a kérnyezet és tarsadalom szamara képviselnek
értéket, hanem a szervezet szamara is.

Jar-e pont a mar megvalésitott fenntarthatésagi szempontokért?

Egyes fenntarthaté fétlest szolgalo szempontok esetében, ha azoiat jelenleg is
érvényesiti azok a fenntarthatésdg értékelése soradn elfogadéariiinek. A vallalas
jelenlegi értekének elismeréséhez sziikséges felkgket a Ill. rész tablazatanak utolso
oszlopa tartalmazza. Ebben az esetben a projeltparédrhatd érték megadasakor legalabb
a jelenlegi helyzet fenntartasat kell biztositaés, a projektzaraskor varhatd értéknek a
palyazat benyujtasakor érvényes értéket kell meagédnen az esetben is mindkét értéket
meg kell adni!

Ezen fenntarthatésagi szempontok a kovdike@a lll. rész tablazataban félkover el
szedettek):

1. Kornyezeti szempontu tanusitas szeritikialik

2. Fenntarthatésagi tervvel rendelkezik vagy vidlalkészitését

3.a) Kornyezetvédelmi programjanak felllvizsgal@simegvalosulasanak dokumentalasat

vallalja

3.c) Kornyezetvédelmi/fenntarthatosagi megbizott gya kornyezeti nevelési,
fenntarthat6ség-oktatasi fedel munkacsoport kijelolése (ha erre nem kotelezett)

3.d) A szervezet rendszeres kornyezeti teljesitnéétgkelésének bevezetése

3.e) Kornyezeti auditok lefolytatasa

3.9) Nyilvanossag szamara aktualis kérnyezeti mémiokhoz valé hozzaférés rendszeres
és a kotelez mértéken fellli biztositasa

10. BAT technologiéat alkalmaz

17. A projekt megvaldsulas helye tarsadalmi-gazgissgempontbdl hatranyos helyizet

27. Jobb Osszesitett energetikai jellékkel rendelkeé éplletek szama

31. Megujulé energia arAnyanak novelése a teljesgafelhasznalason belll

32. Kombinalt valamint anyag- €s energia-takarékmdatechnikai készilékek beszerzése
és alkalmazasa

35. Ujrahasznositott papir hasznélat az irodayésidai munkak soran

48. Rendszeres kornyezet-egészségugyi kockazkeksék dnkéntes készitése
49. Egészseéges, helyi- vagy bio-élelmiszerek alkaésa az étkeztetésben
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53. Tdobbletszolgaltatasok, kedvezmények nyljtasalya lakossagnak

56. Onkéntes gondnoksag: d@ikiidési teriileten a kulturalt, tiszta kornyezet tartdsanak
segitése

59. Kdrnyezeti szponzoralasok

Hogyan vizsgaljak és ellenérzik a fenntarthatosagi tobbletvallalasokat?

A nyertes palyadzo6 tAmogatési sz@tesének része lesz a fenntarthat@éesi tablazat is. A

vallalt és szer@ott tobbletvallalasok megvalosulasat az alabbionddzsgaljak:

— A tobbletvallaldsok megvalésitasanak allasarol aejght ebrehaladasi jelentésekben
(PEJ) és projekt fenntartasi jelentésekben (PFEgbaszamolni.

- A projekt megvalosulasanak helyszini ellerésekor kérhetik a tobbletvallalasok
igazolasat.

A véllalt célérteksdl valo eltérés esetén a palyazoval kotott tamogaresfdésben foglaltak
szerinti szabalyok érvényesek.

Felhivjuk a palyazo figyelmét, hogy a tobbletvallalasok megvalosulasat
az ellendrzések soran vizsgalhatjak!
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I1l. RESZ: FENNTARTHATOSAGI SZEMPONTOK

Fenntarthatésagi
szempont!®

A szempont értelmezése

Javaslatok a szempont bevezetéséhez

Igazolé dokumentumok

(ellenérzéseken vizsgalhatok)

Pontszerzés feltétele

|. Kbrnyezettudatos menedzsment és tervezés

I/A. Kérnyezeti menedzsment eszk6z6k

1. Kornyezeti
szempontu tandsitas
szerint miikodik

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,5 pont

Gazdalkodo és egyéb szervezet esetén:

A kérnyezeti menedzsment rendszer: Nemzetkdzileg
hasznalt szabvany szerint - hitelesitd szervezet altal
tanusitott - kiépitett rendszer a szervezetek j6 kornyezeti
teljesitményének biztositasa érdekében. Az iranyitasi
rendszer egészének része, amely tartalmazza a
kérnyezeti célok mellett a kdrnyezeti politikat
meghatarozd, végrehaijto, fellilvizsgald szervezeti
strukturat, tervezési tevékenységeket, felelésségi
kéroket, alkalmazasokat, eljarasokat, folyamatokat és
er6forrasokat. Ezek: EMAS, ISO 14001:2004

Gazdalkodo és egyéb szervezet esetén:

A rendszer kiépitéséhez szlkséges induld
feltétel a menedzsment (fels§ vezetés)
elkdtelezettsége.

A rendszer bevezetése kéltséggel jér, ezt e
szempont valasztasanal figyelembe kell venni.
Magyarorszagon tobb akkreditalt szervezet
létezik, amelyek a tanusitast végzik.

Bévebb informacio: Id. 2. melléklet[ 1],[ 2]

Tanusitvany (hazai és/vagy EU-
s bejegyzésii akkreditalt
tanusito szervezet altal
kiallitva),

Irényitasi rendszert szabalyoz6
dokumentumok, feljegyzések

Amennyiben a palyazo vallalja,
hogy a projekt megvaldsitd
szervezet(ek) megszerzi(k) a
tanusitast vagy jelenleg
rendelkezik(nek) vele.

2. Fenntarthatosagi
tervvel vagy
programmal (Local
Agenda 21) rendelkezik
vagy vallalja
elkészitését

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont

Gazdalkodo és egyéb szervezet esetén:

Gazdalkodd szervezet esetében a fenntarthatosagi terv
(program)  készitésének célia a fenntarthatdsagi
szempontok és megfontolasok szervezet
tevékenységébe torténd integralhatésdganak felmérése
és Utemterv készités azok megvaldsitasara. A Terv nem
tanusitott belsé dokumentum, amelyben a szervezet
sajat maga szamara hatdroz meg erdfeszitéséket a
fenntarthatdsdg szempontjainak érvényesitésére.

Gazdalkodo és egyéb szervezet esetén:

A fenntarthatésagi tervnek nincsenek el6irt
formai és tartalmi kdvetelményei. Hasznalhatja
az Utmutatd fenntarthatosagi jelentések
készitéséhez” nemzetkdzi ajanlast, vagy az
ISO 14001szabvényban [ 18 ] meghatérozott
programot (kiegészitve a jelen Utmutatd altal
ajanlott  fenntarthatésagi  szempontokkal).
Bdvebb informécio: 2. melléklet [ 4]

Gazdalkodé szervezet esetén:
Fenntarthatosagi terv megléte
(cég vezetés éltal elfogadott és -

legalébb - belsd
nyilvanossaggal megosztott
dokumentum)

Amennyiben a palyazo vallalja,
hogy valamennyi
megvalositasban résztvev
szervezet készit
fenntarthatésagi tervet vagy
jelenleg rendelkezik vele.

3. Kérnyezettudatos
tevékenységek:

3.a) Kornyezetvédelmi
programjanak
feliilvizsgalatat és
megvalésulasanak

dokumentélasat vallalja
[ lgen/nem ]
Részpontszam: 0,3 pont

Gazdélkodo és egyéb szervezet esetén:

Azon intézmények, szerveztek, melyek szamara
jogszabaly szerint nem koételez8 fenntarthatésagi,
kornyezetvédelmi, vagy kornyezeti nevelési program
készitése, mégis készitenek, ezt a szempontot
bejeldlhetik, amennyiben igazolni tudjak annak
végrehajtasat és rendszeres fellilvizsgélatat.

Bévebb informacio: 2. melléklet [ 6 ]

Gazdalkodé, egyéb szervezet:
Dokumentum, ami
megalapozottan  igazolia a
program meglétét és
feliilvizsgalatat, dokumentumok
vagy média megjelenések
annak végrehajtasarol.

Amennyiben a szervezet vallalja
a program megvalositasat, és 2
évenkénti felulvizsgélatat vagy
jelenleg is készit..

16 A szempontok sorszamozéasa az UMFT-sziavékenység-értékelést szolgélja, az egyes OP tdtékiban nem folyamatos.
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Igazolé dokumentumok

Pontszerzés feltétele

Fenntarthatosagi A szempont értelmezése Javaslatok a szempont bevezetéséhez
szempont'® (ellenérzéseken vizsgalhatok)

3. ¢) Kérnyezetvédelmi | Kdrnyezetvédelmi / fenntarthatdségi megbizott, felelés a | Javasolt szakiranyl végzettséggel rendelkezé | Munkakéri leirds vagy e feladat | Amennyiben dokumentumokkal
[fenntarthatésagi szervezetnél  kornyezetvédelemmel/fenntarthatésaggal | munkatars alkalmazasa, de lehet alvallalkozé | ellatasara vonatkozo szerzédés, | igazolni  tudia a  felelés/
megbizott vagy kapcsolatos  feladatokat  (hatdésagi  bejelentések, |is, és a feladatot partnerségben is lehet | szervezeti szabalyozasok, | munkacsoport létét, feladatait
kornyezeti nevelési, nyilvantartasok, adatszolgéltatas, szelektiv | teljesiteni, amennyiben err8l egyuttmikddési, | dokumentumok vagy véllalja annak kijelblését.
fenntarthat6sag- hulladékgy(ijtés, havariak, stb. kezelése, zold beszerzés | partnerségi megallapodas van. Amennyiben az 1. szempontot
oktatasi felelés, vezetése, beruhdzas kornyezetvédelmi szempontl teliesiti, it nem  kaphat
munkacsoport iranyitasa, ellendrzése, belsé képzések, tajékoztatasok) részpontot.
kijelolése (ha erre nem | rendszeresen ellatd személy (megbizott munkatars vagy Csak akkor valaszthatd, ha a
kotelezett) [ Igen/nem] | alvéllalkozo). szervezet erre jogszabalyban

Oktatasi, miivel8dési intézményeknél a fenntarthatésagi, nem kotelezett.
Részpontszam: 0,3 pont |vagy kérnyezeti nevelési feleldés, munkacsoport,

aki(knek) az oktatas, tudasmegosztas, kultirakdzvetités

fenntarthatdsagi tartalma mellett a kornyezetbarat

mikodtetés (Id. fent) is feladata.
3. d) A szervezet A kdmyezeti teljesitmény a szervezet tevékenysége | A KTE szamos modszere ismert: 6ko-mérleg, | Kémyezeti teliesitményeket | Amennyiben  a  szervezet
rendszeres kornyezeti | sordn a fenntarthatésagra, kornyezetre és az emberi| grafikus modszerek, kdrnyezeti igazold feliegyzések (mérési | vallalja, hogy valamely
teljesitmény egészségre gyakorolt hatasok és azok csokkentésére | kdltségszamitas, kdrnyezeti mindsités, jegyz6kdnyvek, szolgéltatoi | elfogadott  mérési  mddszer
értékelésének tett intézkedések Osszessége rendszerint | kdrnyezeti teljesitmény index, 6kohatékonysagi | szamlak) és az ezek alapjan | segitségével évente legalabb
bevezetése mutatészamokkal kifejezve. A kdrnyezeti teljesitmény- | értékelés, EPE (ISO 14031) stb., de alkalmas | késziilt fajlagos és abszolt | egyszer elvégzi a KTE-t vagy
[ lgen/nem ] értékelés (KTE) alapvetden oOnkéntes eszkdz, célia | lehet e fenntarthatdsagi értékelési tabla mutatdszamokrol késziilt | jelenleg is készit. Amennyiben

ésszer(ibb és kdrnyezetkimélébb gazdalkodas. alapjan végzett vizsgélat is. értékeld feliegyzések, melyek |az 1. szempontot teljesiti, itt
Részpontszam: 0,3 pont | A szempont vallalasa esetén ezt a vizsgélatot évente | Bévebb informacio: 2. melléklet[ 81,[ 9] legfeljebb egy évesek. nem kaphat részpontot.

meg kell ismételni.

3.e) Kornyezeti auditok
lefolytatasa
[ db/év]

Részpontszam: 0,3 pont

Atfogo, fliggetlen és objektiv vizsgalat a
vallalaton/szervezeten bellili tevékenységek, folyamatok
kdrnyezeti szempontjainak tekintetében.

Az 1ISO 19011:2002 definicidja: az auditbizonyitékok
nyerésére és ezek objektiv kiértékelésére iranyuld
maodszeres, fiiggetlen és dokumentalt folyamat annak
meghatarozasara, hogy az auditkritériumok milyen
mértékben teljeslinek.

A szempont értéke az adott évben lefolytatott kdrnyezeti
kérdéseket vizsgal6 auditok darabszama.

Audit alatt értendd az adott évben lefolytatott teljeskorii
vagy részleges (a szervezet egy részére vonatkozo)
felllvizsgalat is.

A megbizott felelésnek a szervezet
tevékenységére, funkciojara vonatkozo éves
audittervet kell készitenie, amely alapjén
meghatarozott kérdéslistak segitségével a
kijelolt felel6sok kérnyezeti fellilvizsgalatokat
végeznek a meghatarozott terlleteken és
meghatarozott idépontokban.

Bévebb informacio: 2. melléklet[ 81, 11]

Dokumentumok, feljegyzések:
auditterv, auditprogram, auditori
megbizasok, ellendrzési lista,
audit feljegyzések, audit jelentés

Amennyiben a szervezet véllalja
az éves auditok szdméanak
ndvelését vagy szintentartasat
és ezt igazolni is tudja.
Amennyiben az 1. szempontot
teljesiti, itt nem kaphat
részpontot.
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Igazolé dokumentumok

Pontszerzés feltétele

Fenntarthatésagi A szempont értelmezése Javaslatok a szempont bevezetéséhez
szempont1® (ellendrzéseken vizsgalhatok)
3.f) A fenntarthatosaggal | A kbrnyezeti, kornyezeti nevelési, fenntarthato A szervezet meghatarozott rendszerességgel, | Oktatasi jegyz6konyv, naplé, Amennyiben a szervezet
kapcsolatos fejlédéssel kapcsolatos oktatason, tovabbképzésen vagy | a kiilénb6zé munkakorokhoz illeszkeden jelenléti iv, oktatasokat véllalja, hogy évente
tudasmegosztason részt | képzésben évenként atlagosan résztvevé munkavallalok | kornyezetvédelmi, kdrnyezeti nevelési, szabalyoz dokumentum, munkavallaléinak legalabb 25%-
vett munkavéllalok szama a szervezet 6sszlétszamahoz viszonyitva. fenntarthatdsagi kérdésekben oktatasokat tovabbképzési, képzési a részt vesz valamilyen
széma A tudédsmegosztasba azok a sajat munkavallalok is tarthat — belsé munkatarsa vagy kuls6 szakérté | szerz6dés, tanfolyami, fenntarthatoségi képzésen vagy

[ f6/6sszlétszam/év |

Részpontszam: 0,3 pont

beleszamithatok, akik a képzéseket tartjak, vagy a
fenntarthatdsagi tartalmu tanulasi folyamatot szervezik.

segitségével, valamint kiils§ tovabbképzésekre
kildheti munkatérsait.

részvételi igazolas

jelenleg is részt vesz.
Amennyiben az 1. szempontot
teljesiti, itt nem kaphat
részpontot.

3.9) Nyilvanossag
szamara aktualis
kornyezeti
informaciokhoz valo
hozzaférés rendszeres,
és a kotelez6 mértéken
fellili biztositasa

[ db/év]

Részpontszam: 0,3 pont

Gazdélkodo és egyéb szervezet esetében:

Kornyezeti jelentés készitése, amelynek célja, hogy
kornyezeti informaciokat nyUjtson az érdekelt felek
(hatésag, lakossag, partnerek stb.) szamara a szervezet
kérnyezeti teljesitményével, hatasaival kapcsolatban. Az
EMAS rendszert bevezetett szervezetek szdmara
kotelezd, de barmely szervezet 6nkéntesen is
nyilvanossagra hozhat kérnyezeti jelentést.

A nyilvanossagra hozott informaciétartalom akkor
megfeleld, ha az EMAS szabvany, az ,Utmutato
fenntarthatdsagi jelentések készitéséhez” nemzetkézi
ajanlas, vagy ezen Utmutato relevans fenntarthatosagi
szempontjait objektiven tartalmazza.

A nyilvanossag szamara elérhetd szdmos
hazai szervezet kdrnyezeti nyilatkozata,
jelentése.

Irdnymutatast adhat a jelentés kialakitadsahoz a
GRI Utmutaté nemzetkézi standard.

Bévebb informacio: 2. melléklet[ 1],[ 4], [
8]

Kérnyezeti jelentés, valamint az
ismeretterjesztd csatornakon
valo kdzzététel tényének
dokumentacidja

Kilsé kommunikacids
eszkdzként elfogadhatd
tajékoztatd kiadvany készitése,
honlapon valo elérhetdség.

Amennyiben a megfeleld
informé&ciétartalom évente
legalabb egyszer frissll, és
rendszeres vagy folyamatos
nyilvanossaga biztositott vagy
ezeket véllalja. Amennyiben az
1. szempontot teljesit, itt nem

kaphat részpontot.

I/B. Fenntarthatd fejlédést szolgald tervezési eljarasok
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Igazolé dokumentumok

Pontszerzés feltétele

Fenntarthatésagi A szempont értelmezése Javaslatok a szempont bevezetéséhez - -
szempont'® (ellenérzéseken vizsgalhatok)
4. A termék-, Amennyiben a projekt termék-, termelés vagy Az MSZ EN 1SO 14040:1998 szabvany A felsorolt eljarasok, Amennyiben a kérnyezeti
szolgaltatasfejlesztés szolgaltatas fejlesztésére iranyul a palyazo olyan tartaimazza azokat a pontokat, melyeket szempontok tervezéskori hatasait értékelte, és a

soran a varhatd
kérnyezeti hatasok
elemzése megtorténik és
a fejlesztés ezek
figyelembevételével
val6sul meg

[ lgen/inem ]

Részpontszédm: 0,5 pont

termék-, termelés vagy szolgaltatas fejlesztését vallalja,

amelynek sorén a vérhat6 kdrnyezeti hatisokat

értékelik, a negativ hatasok elkerilésének vagy

minimalizélasanak lehetbségeit a fejlesztés soran

figyelembe veszi.

A szempont akkor elfogadhato, ha a fejlesztés soran az

alabbi eljarasok valamelyikét a palyazo alkalmazza:

— Az életciklus-szemlélet alkalmazasa, életciklus
elemzés

— Kornyezettudatos terméktervezés (6ko-design)

— Atisztabb termelés elveinek alkalmazasa, az 6ko-
hatékonysag ndvelése

— Min8ségfejlesztési biztositasi vagy
teljesitményértékelési rendszer kornyezeti
szempontU értékelése, kiegészitése

— Képzési, kutatasi programok elézetes
fenntarthatdsagi szempont értékelése, lektoralasa.

szamitasba kell venni az életciklus elemzés
soran.

Nemzetkézi szinten a Nemzetkézi
SzabvanyUgyi Testllet foglalkozik az dko-
design iranyelveinek kidolgozasaval. (ISO/TR
14062:2002 technikai jelentés)

A TTinfo adatbazis megvalosult tisztabb
termelési projekteket bemutat6
esettanulmanyokat tartalmaz, szabadon
letdlthetd formaban.

alkalmazasat és figyelembe
vételét igazolé dokumentumok,
valamint a fejlesztés soran a
megvalosuldst igazold
dokumentumok.

fejlesztés részletes terveibe
ezeket a szempontokat a pozitiv
hatasok maximalizalasa, a
negativ hatdsok minimalizélasa
érdekében figyelembe vette.

5. A fejlesztés a kornyezeti
hatasok tekintetében a
hatasvisel6k szdméra
kedvezdbb helyzetet
eredményez

[ fo]

Részpontszam: 0,5 pont

Elsésorban a nem kdrnyezetvédelmi jellegl fejlesztések
esetében a fejlesztések olyan negativ kornyezeti
hatasokkal jarhatnak, amelyek a fejlesztés
kdrnyezetében rontjak az életminéséget vagy az
él6helyek minéségét.

E szempont akkor vehetd figyelembe, ha a fejlesztés
eredményeként a beruhazas hatasteriletén csokken a
jelenleg fenndllé kérnyezetszennyezés kdvetkeztében
kéros hatasoknak kitett hatasviseld lakossag szdma.
Kiinduld értéknek a beruhazas kdrnyezeti hatasterlletén
€16 lakossag szamat kell megadni, célértéknek pedig a
kedvezdbb kdrnyezet allapottal rendelkezd
hatasteriileten é16 lakossag szamat.

A szempont esetében meg kell hatarozni, hogy
a fejlesztés eredményeként mekkora
hatasterlileten eredményez kedvezd kornyezet
allapotot, és hogy az adott hatasterileten
mennyi a lakossagszam.

Kedvezd kornyezet allapot pl. az épitmények
miszaki adottsagainak javitasaval, megfeleld
nyomvonal kivalasztassal, védétertletek
kialakitasaval stb. érheté el.

Megvalésithatosagi tanulmany,
kornyezeti hatasvizsgalat,
elemzések, melyek
megalapozz&k a kiindulasi
adatot; elemzések és sziikség
esetén adatfelvételek a projekt
végen.

Amennyiben a palyazo
dokumentumokkal igazolni tudja
a szempont figyelembe vételét
tervezéskor és fejlesztés végén
is, valamint a kedvezdbb
helyzetbe keril6 hatasvisel6k
szamét a beruhazas
eredményeképpen.
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Fenntarthatésagi
szempont!®

A szempont értelmezése

Javaslatok a szempont bevezetéséhez

Igazolé dokumentumok

(ellenérzéseken vizsgalhatok)

Pontszerzés feltétele

6. Afejlesztés
id6szakaban az
oOkohatékonysagra,
kérnyezetegészségugyi,
kérnyezettudatossagot
erésitd feladatokra
forditott kiadasok

[ Ft/Ft]

Részpontszam: 0,3 pont

Az adott fejlesztésre nyert tAmogatasi dsszeg egy részét
a fejlesztés targyat képez6 termék vagy szolgaltatas
vonatkozasaban kérnyezetvédelmi, kdrnyezeti nevelési,
kérnyezetegészségigyi célu fejlesztésre hasznaljak fel.
Tételesen kimutathat6 vagy becsiilt adat.

Szamitas: Kornyezeti kiadas/projekt dsszkoltsége

llyen, a palydzatban elszdmolhat6 koltségek
példaul a kdrnyezetvédelmi mérések,
kérnyezetbarat anyag eléallitasahoz
sziikséges specialis alapanyagok,
kornyezetvédelmi programok, oktatasi
modulfejlesztések, kornyezetegészséglgyi
cell fejlesztések. Ld. az Elszamolhatd
koltségek utmutatoét is!

Szamviteli nyilvantartas,
szamlak vagy koltségkalkulacio.
A tamogatéasi szerzédésben
elszdmolhatd koltségnek
elfogadott kdrnyezeti kéltségek
esetében: a projekt elfogadott
pénzlgyi jelentései.

Amennyiben a palyazé vallalja,
hogy a projekt dsszkoltségének
legalabb 5%-anak megfeleld
osszeget fordit a kornyezeti,
kérnyezetegészségigyi,
kérnyezettudatosségot erdsitd
feladatokra.

7. A létrejové terméket
[szolgéltatast mindsiti
valamely elfogadott
kérnyezeti,
fenntarthatosagi
minésitési rendszer
szerint [ Igen/nem ]

Részpontszédm: 0,5 pont

A szempont akkor vélaszthato, ha a projekt

eredményeként elballitott termék esetében a palyazo

véllalja a felsorolt minésitési tanusitvanyok

valamelyikének megszerzését (termékcimkék neve

és tanusitéja):

— Kornyezetbarat Termék védjegy (Kornyezetbarat
Termék Kht.)

—  Eurépai Oko-cimke (Kémyezetbarat Termék Kht.)

—  Hu-Oko-01 (Biokontroll Hungaria Ellenérzé és
Tanusito Kht.)

- Hu-Oko-02 (Hungéria Oko Garancia Kit.)

— Oko-Tex Standars 100 (Innovatext/Textilipari
Miszaki Fejlesztd és Vizsgald Intézet Zrt.)

— Z0ld Szélloda (Magyar Széllodaszdvetség)
— Erdei Iskola Szolgaltatas (OKM, KvWM, KOKOSZ)

— Okoiskola, Z6ld Ovoda — csak oktatasi
intézményfejlesztés esetén

Mar a terméktervezés soran érdemes figyelni
ezen tanusitvanyok feltételeire és beépiteni a
termékfejlesztésbe. Ezen tandsitvanyok
fuggetlen, nyilvanos feltételek mellett zajlo
tanusitasi rendszerek.

Bévebb informacio: 2. melléklet [ 22, 26, 27,
28 ]

A tanusitvany vagy cim
dokumentacioja

Amennyiben a palyazo vallalja
és tervezi fejlesztett
terméke/szolgaltatasa
minbsitését és a mindsités
fenntartasat.
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szempont!®

A szempont értelmezése

Javaslatok a szempont bevezetéséhez

Igazolé dokumentumok
(ellenérzéseken vizsgalhatok)

Pontszerzés feltétele

8. A projekt kiterjed a
kornyezeti,
fenntarthatosagi
ismeretek bévitésére

[ lgen/nem ]
Részpontszédm: 0,3 pont

A tudédsmegosztasra irdnyul6 vagy azt tartaimazé

projektek esetén a tudasmegosztas tartalma, médszere

kiterjed:

a kdrnyezettudatos menedzsment eszkdzokre
az oktatott tevékenységgel kapcsolatban a
fenntarthatosagot biztosito célkitlizésekre

a zold beszerzés lehetéségeire

az ipari dkoszisztéma megoldasokra, anyag-,
energia- és eréforras- hatékonysag lehetéségeire
a kibocséatas csokkentésre

a széllitasi igények csokkentésére
kérnyezet-egészséguigyi vonatkozasokra

a tarsadalmi felelésségvallalasra

a jovd generéacidk jogaira

az elévigydzatossag elvére

a fenntarthatésaghoz szlikséges kompetenciak
fejlesztésére

A fenntarthatdsag kérdése az élet minden
teriletét athatja, ezért minden projekt
esetében, amelynek része valamely
tuddsmegosztas (oktatés, képzés, tanacsadas,
egyuttm(ikodés, informéacio terjesztés stb.) e
szempont érvényesithetd, és alkalmazésa
hosszu tavon pozitivan befolyasolja a
fenntarthatdsag iranyaba torténd elmozdulast.

Képzési jegyz6konyv, szakmai
anyagok, tananyagok,
tanulmanyok, értékeld lapok

Amennyiben a palyazé vallalja
és tervezi, hogy a projekt a
tudasmegosztas a felsorolt
ismeretek koztl legalabb kettd
terjesztésére kiterjed.

9. A tuddsmegosztas
(képzések, mihelyek,
konferenciak,
megbeszélések stb.)
valasztott kdrilményei
kérnyezettudatossagot
tiikrdznek[ lgen/nem |

Részpontszam: 0,3 pont

A tudédsmegosztasra irdnyul6 vagy azt tartaimazé
projektek, tevékenységek tervezése és megvalésitasa
soran annak helye és médja tekintetében is
gondoskodnak:

A hulladékminimalizalasrol

Az helyszinil vélasztott intézményben a szelektiv
hulladékgyjtésrél

Az energiatakarékossagrol

Egészséget kimélé foglalkoztatasrol (vilagitas,
monitor kivalasztas, zold ndvények, szell6zés stb.)
Az egészséges taplalkozasrdl

Pihenéshez szlikséges zoldfeliletrdl

A kiadvanyok, oktatasi, képzési stb. anyagok
Ujrahasznositott papirra nyomtatasardl
Kerékpartarolasrol

A szempont egy része szorosan kapcsolodik a
z0ld beszerzéshez, és a szolgaltatas vasarlas
soran érvényesithetd, mig masik részik a
kbzOsségi helyek tervezésekor érvényesithetd
szempont.

Tervdokumentacid, vonatkozo
szamlak, beszerzési
dokumentaciok, tajékoztatok
stb.

Amennyiben a palyazé vallalja,
hogy a projekthez kapcsol6dd
osszes tajékoztatasi,
egyeztetési, oktatasi
tevékenységének koriiményei a
felsoroltak kdzil legalabb
négynek-négynek megfelelnek,
és a valasztas kornyezetkiméld
szempontjait tudatositjak az
érintettekben (résztvevok,
szervezOk, képzok,
szolgéltatok).
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10. BAT technolégiat

A termel6tevékenységek és szolgaltatasok egy részére

Az egységes kornyezetvédelmi engedély

Technoldgia miszaki

Amennyiben a palyazét

alkalmaz (tevékenységtipustdl és intenzitastol fliggéen) kdtelezd a | hatalya ala tartozd tevékenységekre irjak elé a | dokumentacidja kérnyezetvédelmi engedélye
[db] BAT alkalmazasa (erre a szempontra &k pontot nem legjobb elérheté technika (BAT) nem kotelezi BAT
kaphatnak). Akik szamara nem kételezd a legjobb megvalositasat, amelyet referencia alkalmazasara (6nkéntes
Részpontszam: 0,5 pont | elérhetd technikat (BAT) kévetni, azok szaméra is dokumentumok biztositanak (BREF). Ha a alkalmazd), mégis vallalja, hogy
elérhetdek ezek a modszerek technoldgia fejlesztésnél | projekt valamely tevékenységét referencia BAT technolégiat vezet be. Pont
vagy korszer{sitésénél. dokumentumok targyalja, akkor is adhat6 dnkéntesen meglévd
A palyazénak a BAT technoldgianak megfeleld alkalmazhatja azt, ha a termelési BAT technolégiak fenntartasa
technolégidinak szamat kell megadnia. Amennyiben a volumenkorlatot nem éri el. Ezzel minimalizalja esetében is.
palyaz6 mar 6nkéntesen rendelkezik BAT-tal, adja meg | kdrnyezet terhelését, versenyel6nyre tehet
ezen technol6gidinak szdmét a 4. oszlopban, mert a szert, s megtakaritasokat is elérhet.
palyazat értékelésekor a meglévd BAT technoldgidkatis | Bévebb informacioé: 2. melléklet [ 17 ]
figyelembe veszik!
11. Kdrnyezeti Kdrnyezeti szempontbdl elénydsebb eszkdz, termék, Példaul Euro-IV motor helyett Euro-VI motorral | Palyazati/kdzbeszerzési Amennyiben a palyaz6 véllalja,

szempontokat érvényesit
a beszerzendé eszkdzok,
termékek, alapanyagok
értékelésénél/kivalasztas
anal

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont

alapanyag (tovabbiakban: eszkdz): azon eszkdz, amely
erre iranyuld védjeggyel rendelkezik vagy olyan eszkoz,
szolgaltatas, amelynek elényds kornyezeti tulajdonsagai
a termékismertet6bdl vagy a szerzédési, vagy a
szallitasi feltételekbdl egyértelmlien megallapithatok.

A szempontot megjelenitheti a beszerzés targyaban,
részletes leirasaban, a beszallitétol elvart
kévetelmények kozott (pl. alkalmassagi feltétel), a
szerzddés feltételeiben, vagy a kivalasztasban.
Amennyiben csak papirigényénél érvényesiti a
kornyezeti szempontot, akkor z6ld beszerzési
gyakorlatat ne itt, hanem a 32. szempontnal értékelje.

szerelt jarmUvet, vagy kisebb fogyasztasu és
alacsonyabb kibocsatasu berendezést vesz.
Igényli kornyezeti mindsités meglétét (vagy
azzal egyenrangu kornyezetvédelmi
tulajdonsagok igazolasat). A kételezben
teljesitendd altalanos (megfelelési)
szempontok kdzott fenntarthatd fejlédés
szempontjabol fontos tulajdonsagokat
fogalmaz meg (miszaki leirdsaban, szerz6dés
feltételeiben, referenciaban) beszerzéseinél. A
palyazat benyujtasat megel6z6en tajékozodnia
kell a piacon, hogy a palyazat kéltségtervénél
figyelembe vehesse a piaci informécidkat!
Bévebb informacio: 2. melléklet [ 187],[ 19]

felhivas, vagy beszerzési
dokumentaciok és/vagy belsd
szabalyozd dokumentum a
beszerzés értékelésére
vonatkozdan. Termék,
alapanyag ismerteték,
szerzédések vonatkozo részei.

hogy projekthez kapcsoléddan
beszerzendé eszkdzok
beszerzésénél valamilyen
kérnyezeti, fenntarthatosagi
szempontot alkalmaz, valamint
a beszerzés kdrnyezetkiméld
szempontjait tudatositja az
érintettekben (munkavallalok,
beszallitok, partnerek,
célcsoport stb.).

12. Kérnyezeti
menedzsment rendszerrel
rendelkezd beszallitoktol
rendeli eszkozeit, vagy a
tanacsado, oktatd
szolgaltatasokat

[db]

Részpontszam: 0,3 pont

A projekt megvalésitasa soran torténd beszerzéseknél
(eszkdzbeszerzés, igénybe vett tanacsadas, oktatas) a
palyazd a bevonni kivant szervezetektdl (beszallitoktdl,
alvéllalkozoktol stb.) valamely kérnyezeti menedzsment
rendszer (EMAS, 1SO 14001 14001 vagy ezekkel
egyenértékli mas rendszer) meglététét (pl. alkalmassagi
feltételként) elvarja.

A kérnyezeti menedzsment rendszer meglétét, mint
alkalmasséagi szempontot alkalmazd beszerzéseinek
tervezett szamat kérjik megadni.

A palyazd a beszallitok, alvallalkozok
kivalasztasahoz a beszallité vagy vallalkozo
meglévl kornyezeti menedzsment rendszerét
(EMAS, ISO 14001 vagy ezekkel egyenértéki
mas rendszerét) 6sszes beszerzésénél
kotelezb elemként (alkalmassagi szempont)
vagy értékelési szempontként megjeleniti.

Beszerzési dokumentaciok

Amennyiben a palyazo vallalja,
hogy a projekthez kapcsolddd
beszerzéseiben alkalmazza a
kérnyezeti menedzsment
rendszerrel rendelkezést
alkalmasségi feltételként.
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13. Helyben (max.
kistérségi szinten)
rendelkezésre allo
kapacitasokat
(termékeket) hasznél
[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont

A szempont célja, hogy dszténdzze a palyazét a
szervezethez legkdzelebbi kapacitasok hasznalataban.
A fenntarthatésagi szempont a helyi rendelkezésre allé
kapacitasok hasznélataval el6segiti a ,helyi” beszallitdi
kor fejlesztését, amely hozzajarul az adott térség
gazdasagi és tarsadalmi eréforrdsainak fennmaradasa-
Helyi kapacitas: olyan termékek, szolgaltatasok
beszallitéinak kivalasztasa, akiknek a palyazoval
megegyezd kistérségben van az allando lakohelye,
székhelye vagy telephelye, vagy a szomszédos
kistérségben, de 30 km-nél kdzelebb.

Ezen szempontok meghatarozasa a
kivalasztas értékelési szempontjai vagy a
szerzGdés feltételei kdzott.

A szdllitasi igényeket és logisztikat
Ujragondolja (pl. egy tételben valé leszallitas,
kérnyezeti szempontbdl elénydsebb szallitasi
modozatok - mint vasuti, vizi, vagy kombinalt
szallitas - illetve megoldasok, mint csucsidén
kivili szallitas), és érvényesiti a szallitasi
feltételekben.

E szempont kdzbeszerzési eljaras esetén a
kézbeszerzési szabalyok figyelembe vételével
alkalmazhato.

Nyilvantartds a beszallitok és a
szervezet kozotti tavolsagrol, a
beszallitok altal alkalmazott
kozlekedési médozatokrol,
valamint a beszerzési
dokumentaciok stb.

Véllalja, hogy beszallitéit e
szempontbdl értékeli és
legalabb 30%- szempontjabdl
kedvezden értékelt beszallitd.
Amennyiben a palyazé vallalja,
hogy beszerzései soran a
beszallitokat a szervezettdl vald
tavolsag, illetve az alkalmazott
kézlekedési méd szempontjabol
is értékeli &s elényben részesiti
ezeket. Vallalja, hogy
beszallitasai soran 30%-ban
helyi kapacitasokat hasznal.

14. Az igénybe vett
tanacsadas, képzés,
emberi eréforras
fejlesztés kiterjed a
kornyezeti, fenntarthato-
sagi ismeretek bévitésére
[ lgen/nem ]
Részpontszam: 0,3 pont

A tervezett projekttevékenységekhez kapcsolddo
kiegészitd képzések, tanacsadasok, vagy human
eréforras fejlesztések nemcsak a projekt kdzvetlen
céljairol, hanem kozvetlen vagy kdzvetett kdrnyezeti,
fenntarthatdsagi céljairdl és teljesitményeirdl is
sz6lhatnak.

Fontos, hogy a projekt keretében igénybe vett
képzés/ kiterjedjen kdrnyezetvédelmi téméakra
(kérnyezettudatos magatartas, fenntarthat6
fejlédés, kornyezetvédelmi szempontok az
adott tevékenység kapcsan, kornyezeti
menedzsment stb.), amelyek el6segitik a
kérnyezetkiméld megoldasok megvalosulasat
a projekt keretében.

Képzési jegyzOkonyv, szakmai
anyagok, tanulmanyok

Amennyiben a palyazé vallalja,
hogy a projekt soran igénybe
vett képzési, tanacsadasi,
ismeretterjesztési
szolgaltatasokban,
tevékenységekben kornyezeti,
fenntarthatésagi tartalom kerl
megfogalmazésra.

15. A projekt egyéb
fenntarthatsagot
szolgalo fejlesztéseket
tartalmaz

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont

A projekt olyan tamogatott tevékenységet tartalmaz,
amelynek célja kdrnyezetbarat, kornyezetkiméld, illetve
a fenntarthaté megoldasok, termékek, eljarasok,
szolgaltatasok létrehozasa, megvaldsitasa.

Példak:

— K+F fejlesztés esetén a kutatas célja,
részcélja kornyezetvédelmi jellegq.

— Uj gépsor lizembe helyezése kapcsan
kérnyezetkiméld technoldgia modosités
ker(l kialakitasra stb.

Projekt tervek,
megvalosithatdsagi tanulmany,
a projekt megvaldsulasat
igazold dokumentacid, miiszaki
leirdsok

Amennyiben a palyazé vallalja,
hogy a projekt keretében, a f6
cél szerinti tevékenységhez
szervesen kapcsolodva
fenntarthatdésaggal kapcsolatos
fejlesztésre is sor kerdl.

16. Partnerség épités a
projekttervezés és
végrehajtas soran

[ Igen/nem]

Részpontszam: 0,3 pont

A projekt egyik sikere, hogy az érintettek bevonésaval
hatarozzak meg a célokat, a megoldando problémakat,
és a célkozonséget folyamatosan bevonjak a projekt
tervezésébe, monitoringjaba, értékelésébe.

A szempont vallalasa esetén a bevont tarsadalmi
szervezetnek helyi és a térség fenntarthato fejlédését
szolgalé tarsadalmi szervezetnek kell lennie, amelyet
legalabb 2005 dec. 31-¢ el6tt bejegyeztek.

A kapcsolattartas forméajat az alabbi
érintettekre vonatkozoan be kell mutatni: helyi
kézosségek, tarsadalmi szervezetek. Célszer(
a kdvetkez6 szereplbkkel is él6, parbeszédes
kapcsolatot kialakitani: munkavallalék valamint
azok szakszervezetei, partner hatdsagok,
célkdzonség (pl. ellatottak, lakosok) stb.

Helyi kdzdsségek, helyi
tarsadalmi szervezetek
esetében csak a formalizalt
partnerség fogadhatd el (pl.
egy(ttm(kodési megallapodas),
a tobbi érintett esetében a
targyalt témékat, a partnerségi
modszereket, az intenzitast
tartalmazé és a bevont csopor-
tokat megjel6l6 dokumentum.

Amennyiben a palyazé vallalja,
hogy bevon legalabb egy
tarsadalmi szervezetet a
tervezésbe és a
megvaldsitasba, és informaciot
szolgéltat az érintettekkel vald
formalizalt kapcsolattartasrol.
A palyazat benyuijtaskori és
zaraskori értékénél is igen-nel
kell valaszolni.

I/C. Természetes térszerkezet megbrzése
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17. A projekt
megvalosulas helye
tarsadalmi-gazdasagi
szempontbél hatranyos
helyzetii

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont

A hétrényos helyzeti kistérségek pontos meghatarozasa
a kedvezményezett térségek besorolasarol sz6l6
311/2007. (XI. 17.) Korm. rendeletben talalhatd. A
projekt megvaldsulds helye tarsadalmi-gazdasagi
szempontbdl hatranyos helyzet(i, ha a projekt a
311/2007-es rendelet 2. sz&mU mellékletében,vagy
2008.12.31-ig a 3. szamu mellékletében meghatarozott
kistérségekben vagy a tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis szempontbél elmaradott, illetve az
orszagos éatlagot jelentésen meghaladd
munkanélkiliséggel sujtott telepilések jegyzékérdl sz6l6
240/2006 (XI1.30.) Korm. rendelet mellékletében
szerepel6 telepllésen valosul meg.

A vonatkoz6 jogszabéalyok megadott
mellékleteiben meghatarozott valamennyi
kistérség, telepllés relevans, amennyiben ott
talalhat6 a palyazé székhelye, telephelye vagy
fibktelepe és a projekt itt valdsul meg.

A szervezetre vonatkozd
(cég)birésagi nyilvantartasban
vagy a beruhazasok kapcsolddd
engedélyeiben) szerepld
telepiilés a 311/2007. (XI. 17.)
Korm. rendelet 2. szamd
mellékletében, vagy
2008.12.31-ig a 3. szdm
mellékletében meghatarozott
kistérségbe vagy a 240/2006
(XI1.30.) Korm. rendelet
mellékletében szerepeld
telepllések kdzé tartozik.

Amennyiben a projekt
megvalosulas teljes helyszine a
311/2007. (XI. 17.) Korm.
rendelet 2. sz&mu
mellékletében, vagy
2008.12.31-ig a 3. szamd
mellékletében meghatarozott
terlileten, vagy a 240/2006
(X1.30.) Korm. rendelet
mellékletében szerepeld
telepilésen helyezkedik el .

18. A beruhazas
természetvédelmi
értéket, vagy
természetvédelmi oltalom
alatt all6 tertletet nem
érint

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont

A természeti értékek megdvasa, a bioldgiai sokféleség
megbrzése érdekében minden nem természetvédelmi
célu beruhazas helyszinének kijeldlésekor elkerllenddk
az orszagos és helyi védelem alatt all6 teriiletek,
természeti értékek, Natura 2000 terlletek

A beruhazasi helyszin / nyomvonal alternativak
kézbtti valasztas esetében figyelembe kell
venni a kbzvetlen és kdzvetett kdrnyezeti
koltségeket is (él6hely pusztuldsa vagy ta]
természetes alapfunkcioinak, ezzel
fennmaradasi biztonsaganak seértilése stb.),
amely alapjan értékelhetd az egyes
alternativak tényleges elényei és hasznai.

A projekthez késziilt
megvalosithatdsagi tanulmany
vagy egyéb dokumentacié
tartalmazza a szempontot, és
érvényesiti az elemzés
eredményét a megvaldsitandd
alternativa kivalasztasaban.

Amennyiben a palyazo a
projekttervben (palyazatban)
megalapozottan igazolja, hogy a
természetvédelmi értékeket a
fejlesztés (a projekt végéig) nem
érinti hatranyosan, és a projekt
megvalosulasa nem érint
természeti oltalom ala rendelt
teriletet.

19. Afejlesztés
hozzjarul a tajképi/
teleplléskepi/ kulturalis
[épitészeti érték vagy
értékek megdrzéséhez
[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont

A szempont akkor valaszthato, ha a palyaz6 igazolja,
hogy a projekt eredményeként a projekt
megvalosulasanak helyén vagy hatastertiletén talalhaté
értékek megérzéséhez vagy fennmaradasahoz
kdzvetlenll vagy kozvetve hozzajarul.

Ertéknek tekinthetd helyi vagy orszagos védelem alatt
allé vagy veszélyeztetett természeti teriilet/érték,
miemlék vagy miemlék jellegl épilet, utcakép, amelyet
hatsag annak nyilvanit vagy érdekvéddk annak
tekintenek, mint helyi kulturalis értékek, szokasok,
hagyomanyérzés, hagyomanyos kézmives,
gazdalkodasi madok.

Javasolhat6 alternativék vizsgélata a telepités
helyével és a tevékenység modjaval
kapcsolatban. A projektben is célszer(
bemutatni: a projekt taji, teleptlésképi
lépéseit vagy a projekthez tartozo
latvanytervet, a hagyomanyos értékek
megdrzését szolgalo tervet, programot.
Javasolt az érintettek véleményét megismerni
a tervezett tevékenységrol, lehetéleg még a
tervezés elsé 1épéseként, hogy idGben
kiderUljenek a helyiek kérnyezeti, kulturalis
érdekei és értékei, illetve a fogaddkészség.
(Ld. 16. szempont is!)

A projekthez késziilt
megvalosithatdsagi tanulmany,
fejlesztési terv, amely bemutatja
a megdrzendd/fejlesztendd
értéket vagy azok megbvasara
iranyul terveket, alternativa
vizsgalatot. Az érték
fennmaradasat segité, vallalt
tevékenység megvalosulasat pl.
kiviteli dokumentacio,
fotddokumentacio, oktatasi,
képzési, mlivel6dési terv,
egyuttmikodési jegyzékonyv,
naplé stb. igazolhatja.

Amennyiben a palyazé a
projekttervben (palyazatban)
megalapozottan igazolja, hogy a
projekt milyen elismert helyi
érték fennmaradasat segiti, és
ezt hogyan fogja megvalositani.
A pélyazat benyujtaskori és
zaraskori értékénél is igen-nel
kell valaszolni.

166




Fenntarthatésagi
szempont!®

A szempont értelmezése

Javaslatok a szempont bevezetéséhez

Igazolé dokumentumok

(ellenérzéseken vizsgalhatok)

Pontszerzés feltétele

20. Barnamez0s
beruhazas, vagy az
igénybe vett terilet
jelenlegi hasznositasa
gazdasagi célu

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont
(@GOP 1.2.2. és 3.2.1.
palyazatok esetében 0,5
pont)

A szempont célja, hogy a fejlesztések a teleplilések
(elsésorban a nagyvarosok) korlli értékes zdldteriiletek
igénybevételét elkerliljiék. Csak az épitési
tevékenységgel is jard fejlesztéseknél lehet a
szempontot érvényesiteni.

Barnamezds beruhdzas: Meglévd vagy felhagyott
iparterUletek, vagy korabban beépitett és jelenleg is
beépithetd teriletek Ujrahasznositasa.

Gazdasagi céll teriiletek: amelyet a telepllések
szabdlyozasi terve (ipari, mez8gazdasagi, kereskedelmi
sth.) terliletnek jeldl.

A természettdl elvett tér csokkenti életterlinket:
a rendelkezésinkre all6 eréforrasokat és a
természetes flora és fauna rendelkezésére allé
helyet.

Példaul az épitéseket, a tertiletfoglalast
(ideiglenest vagy allandét) barnamezds vagy
gazdasagi célu teriletre tervezzik
mezd6gazdasagi terlilet, zoldfellilet vagy
lakétertlet helyett.

Vonatkozo szabalyozasi terv
Epitési dokumentacid,
engedélyek

Amennyiben a palyazé vallalja,
palyazataban részletesen
tervezi, és fejlesztése soran
dokumentumokkal igazoltan a
projektet barnamezds vagy
gazdasagi célu teriileten
val6sitja meg.

21. A projekt sorén
tobblet zoldfeliilet
fejlesztés valdsul meg az
el6irt minimalis
zoldfellileti aranyhoz
képest [m2/m2]
Részpontszam: 0,3 pont

Epitési beruhazas esetében az épitési engedélyben
meghatarozasra kerll az eléirt minimalis zoldfelilet
nagysaga. Az ennél nagyobb teriilet zdldfellileti
fejlesztését vallalok tobbletpontot kapnak.

Fontos az is, hogy az épitési és felvonulasi terliletek
foglalasa ne jarjon meglévd zéldfeliilet igénybevételével.

Fenntarthat6sagi szempontbdl pozitivum,
amennyiben a palyaz6 nem épiti be 100%-ig a
maximalisan beépithetd teriletet.

Példa: Ha az el8irt minimalis zoldfelileti arany
40%, a palyazonak minimalisan 45%-ot kell
vallalnia.

Epitési engedély, valamint a
megvaldsulas dokumentacioi

Amennyiben a palyazé
dokumentumokkal igazoltan
zOldfellilet fejlesztést valosit
meg és a létrehozando
zoldfelulet az eldirt szazaléknal
legalabb 5%-kal nagyobb.

22. A zoldfelllet
kialakitas soran elényben
részesiti az shonos
ndvényfajokat, a
tajegységnek megfeleld
fajkompozicidkat

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont

A szempont célja, hogy ne az idegen, és altalaban
magas fenntartasi koltségli és magas névényvédelmi
igény( zoldfellletek, hanem a a taj kdrnyezeti
feltételeihez és a helyi éghajlathoz alkalmas,
hagyomanyos és a tertletek kulturalis jellegét is
megdrzd zoldfellletek terjedjenek. Egy telepllés
,Zoldfellileti vagyonat” csak a természeti adottsagok és a
kérnyezeti terhelés figyelembe vételével kialakitott
ndvénytelepités gyarapithatja.

A szempont akkor valaszthat6, ha a projekt soran
zbldfelulet fejlesztés is megvaldsul, illetve a palyazo
igazolni tudja, hogy a ndvényalkalmazas a helyi
természeti adottsagok, kulturalis értékek és kdrnyezeti
terhelés figyelembe vételével tortént.

A természeti és kulturalis adottsagok alapjan
célszer(i ndvényalkalmazasi és zéldfelileti
karaktertertleteket lehatarolni és az adott
teriletre javasolhaté ndvényalkalmazasokat
meghatarozni, szakember(ek) segitségével.
A helytelen névényalkalmazas dntézési,
tapanyagpotlasi, egyedpdtlasi, névényvédelmi
tobbletkoltségeket okozhat, valamint sz(ikiti a
helyi kornyezetnek megfeleld fajok életterét,
azaz kockaztatja a taj és a tajfunkciok
fennmaradésat.

A terillet karakterét és az ahhoz
illeszkedd névényalkalmazésok
meghatarozasat igazolo
tervezési dokumentumok
valamint ezen fajok
alkalmazasat igazol6
bizonylatok, szamlak,
jegyz6kdnyvek, dokumentacio.

Amennyiben a palyazé
dokumentumokkal igazolni
tudja, hogy a zéldfelllet 100%-
aban 6shonos, és a
tajegységnek megfeleld
fajkompoziciokat telepit be.
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23. A fenntarthat6
mobilitas biztositasa a
telepulési funkcidk
megfeleld tervezésével
(telepuléstervezés)

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont

A széllitasi és kozlekedési igények névekedésének
egyik oka a kiilénféle telepiilési funkcidk egyre nagyobb
aranyu térbeli eltdvolodasa egymastol.

Alapvetd fontossagu elsésorban a nagyobb teleptilések,
varosok térbeli szervez8désének szabalyozasa,
kezelése a varosi infrastruktura hatékony elosztasaval
és megfelel6 terllethasznalati struktirakkal.

Mobilitasi terv készitésének célja a lakossag
valamint a szolgaltatd, ipari és kdzintézmények
kézotti kdzlekedési kapcsolatok feltarasa,
optimalizélasa, amely elsésorban az alabbiakat
tartalmazza: a forgalmas utak feltérképezése,
a forgalom okainak feltarasa, az intézmények
helyének és nyitvatartasi idejének
fellilvizsgalata, az intézmények
kornyezetkimél6 kozlekedési eszkdzokkel
torténd elérésének feltérképezésére
(gyalogutak, kerékparutak, tdmegkdzlekedés),
a kdzlekedésiranyitasi rendszer
fellilvizsgalatara és atalakitasi lehetéségeire
sth.

Bévebb informacio: 2.melléklet[12],[13],[14]

Mobilitasi terv a palyazati
dokumentaciéban, melynek
megallapitasait érvényesitették
a valtozatelemzésben.

Amennyiben a palyazé a
projektre vonatkozé mobilitasi
tervvel rendelkezik a palyazat
benyuijtasakor.

24. Helyszinvalasztaskor
kérnyezetbarat
kézlekedési
(elérhetbségi)
szempontok
érvényesitése

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,5 pont

Kozdsségi igényeket kiszolgalo létesitmények /
kdzpontok kornyezetében a forgalomndvekedés varhato.
Fontos szempont, hogy a megkdzelités kérnyezetkiméld
lehetdségeit a projekt biztositsa. A szempont magaba
foglalja az intézményhez eljutast szolgalo utak,
Utszakaszok fellilvizsgalatat és fejlesztését a megfeleld
mérték( és mindségli gyalogos- és kerékparforgalom,
illetve a tomegkdzlekedés biztositadsa érdekében stb.

A telephely, a beruhazasi- vagy
kampanyhelyszin kivalasztasa sorén
részesitsik elényben a kdrnyezetbarat
kézlekedési mddokkal (gyalogos, kerékpar,
tdmegkozlekedés) megkdzelithetd
helyszineket, az alternativ szallitdsi modokat
eléseqitd fejlesztéseket, hogy ne csak
autéuton legyen megkdzelithetd a teriletet.
Utépitésen kivilli egyéb épitési
tevékenységeknél: kerékpartarold, zuhanyozd,
0It6z0 létesitése.

Bévebb informacio: 2. melléklet [ 24]

A palyazati dokumentacidban és
a kiviteli tervekben a szempont
érvényesitésének igazolasa
Tervdokumentacidk, kiviteli terv,
engedélyek

Szolgaltatasi (képzési,
kampany) helyszin esetén
alternativ helyszinek értékelése

Amennyiben a palyazo
dokumentumokkal igazolni tudja
a szempont figyelembe vételét
tervezéskor és projektzaraskor
is.

A palyazat benyujtasakor és
zarésakor is igen-nel kell
valaszolni.

II. Fenntarthato fejlédést szolgalé megvalésitas és fenntartas

Il/A. Természeti er6forrasok megbrzése
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25. Fajlagos
vizfelhasznélas
csbkkentése

[ m3/termelés vagy
szolgaltatas egysége]
Részpontszam: 0,5 pont

Teljes vizfelhasznélas szamitasanél nem csak a palyazé
tevékenységénél (termelésnél/kivitelezésnél) kozvetleniil
felnasznalt vizfogyasztast kell beszamitani, hanem a
kdzvetett vizfogyasztést is. Ilyen az irodakban,
kltertleten stb. hasznalt vizmennyiség. Nem szabad
beszémitani az egyszer(i kapacitascsokkentébdl,
teljesitménycsokkentéshdl szarmazo vizhasznélat
csokkentest.

A vetités alapja az egyes szervezeteknél eltérd lehet:

— Termeld szervezetnél: termelés egysége lehet
tonna, m3, m2, m, lizemora, db, ((m3)/termelés
egysege)

—  Nem termelé/szolgaltatd szervezetnél: a
szolgéltatas egysége lehet a munkatarsi vagy
célcsoport 1étszam (f6), arbevétel (Ft), munkaidd
(6ra) ((m3)/szolgaltatas egysége)

Kérjiik, hogy a palyazéra vonatkozé mértékegységet az

adatlapban adja meg!

A vizfelhasznélas fajlagos mutatéinak
csokkentése technoldgia-korszerisitéssel,
technologiai folyamatba valo
vizvisszaforgatassal, szivargasok
megszlintetésével, folyamatracionalizalassal, a
munkahelyi mosddk, konyhak vizellatd
eszkozeiként vagy ezekhez felszerelt
klilonbdz6, takarékossagot eléseqitd
eszkdzokkel (aeratoros csapvég,
aramlaskorlatozo, egykaros keverdcsap stb.)
altalaban egyszer(, és mindig latvanyos (vizdij
szamla csokkentd) eredményt ad.

Véllalati nyilvantartasok,
szolgaltatdi vizdij szamlak, erre
vonatkozd szamitasok

Amennyiben a palyazé a
palyazat benyuijtaskor
mUkodésére érvényes fajlagos
vizfogyasztasanak legalabb 5%-
os csokkentését vallalja (ha a
hanyados cskken). Uj funkcié
fejlesztésekor igazolni kell, hogy
fejlesztés eredményeként
legalabb ennyivel jobb az adott
agazatban hasznalatos
megoldasoknal.

26. Fajlagos
energiafelhasznalés
csOkkentése

[ kWh/termelés vagy
szolgaltatas egysége]

Részpontszam: 0,5 pont

A szempont célja, hogy a palyazé minimalizalja az
energia igényét, ezzel biztositva az dkohatékonysagot:
legalabb az egységnyi termékre jutd
energiafelhasznalast.

A vetités alapja az egyes szervezeteknél eltérd lehet:

— Termeld szervezetnél: termelés egysége lehet
tonna, m3, m2, m, lizemora, db, ((kWh)/termelés
egysege)

—  Nem termelé/szolgaltatd szervezetnél: a
szolgéltatas egysége lehet a munkatarsi vagy
célcsoport 1étszam (f6), arbevétel (Ft), munkaidd
(6ra) ((kWh)/szolgéltatas egysége)

Kérjiik, hogy a palyazéra vonatkozé mértékegységet az

adatlapban adja meg!

A takarékossag a palyaz6 gazdasagi érdeke is,
valamint az energiafelhasznélas
minimalizalésaval csokkennek a kdrnyezeti
karos anyag kibocsatasok is. Cél a minél
energiahatékonyabb berendezések és
folyamatok alkalmazésa, valamint az
energiatakarékossag a hasznalat
elkerilésével. Egyszer(i mddszerek is vannak:
a vilagitotesteket tisztan tartjuk, iranyithato
fényforrast alkalmazunk, beltérben vilagos
falfeliilettel segitjlik a fogyasztas csokkentését.

Véllalati nyilvantartasok,
szolgaltatdi energia szamlak,
erre vonatkoz6 szamitasok

Amennyiben a palyazé a
palyazat benyujtaskori
értékének legaldbb 5%-0s
csokkentését véllalja a
projektzarasra (ha a hanyados
csokken). Uj funkcid
fejlesztésekor igazolni kell, hogy
fejlesztés eredményeként
legalabb ennyivel jobb az adott
agazatban hasznélatos
megoldasoknal.

27. Jobb osszesitett
energetikai
jellemzékkel rendelkezé
épiletek szdma [ db ]

Részpontszam: 0,3 pont

A szempont valasztasa esetén a kedvezményezett
tulajdonaban 1évé, a projekttel kdzvetlen
Gsszefliggésben 1év azon épiiletek szamat kell
megadni, amelyek mar megfelelnek az épliletek
energetikai jellemzdinek meghatarozasardl szo6l6 7/2006.
(V. 24.) TNM rendeletben foglaltaknak.

Osszesitett energetikai jellemzé: az épiilet
energiafelhasznalasanak hatékonysagat
jellemzd szdmszer( mutatd, amelynek
kiszamitaséat a vonatkozd rendelet tartalmazza.

Epiilet méiszaki dokumentaciéja,
épitési engedély

Amennyiben a palyazathoz
kapcsolodik éplilet, és ez vagy
ezek jelenleg vagy a projekt
végeére megfelel(nek) a
szempontnak.

169




Fenntarthatésagi
szempont!®

A szempont értelmezése

Javaslatok a szempont bevezetéséhez

Igazolé dokumentumok

(ellenérzéseken vizsgalhatok)

Pontszerzés feltétele

28. Energiatakarékos
fényforrasokkal, valamint
Avagy A+
energiahatékonysagi
mindsitéssel bird
eszkdzokkel elért
megtakaritas [ kWh ]
Részpontszam: 0,3 pont

A kdzponti vilagitotestekben, az egyéni
megvilagitasokban a nagyobb élettartalmu, jobb
hatasfoku energiatakarékos izzok alkalmazasa a cél.
A szempont szamitasa: A palyazé (kedvezményezett
szervezet) tulajdonaban |évé épliletekben alkalmazott
energiatakarékos fényforrasok teljesitményei
Osszegének és a kivaltott hagyomanyos fényforrasok
teljesitményei dsszértékének kilonbozetét kell
meghatarozni adott évre. A belsé tér vilagossagat
nemcsak a mesterséges fényforrasok, de a természetes
fény is adja; ennek el6segitését nem itt, hanem a 23.,
24. és 49. szempontnal lehet értékelni.

Kompakt, valamint a nevezett mingsitéssel
biré fénycsoveket, vilagitotesteket szerzlink
be, hasznalunk hagyomanyos izzok helyett.

Mszaki leirassal igazolhatd
korszer(i berendezések
szamlai, és az erre vonatkozo
szamitasok

Amennyiben a benyuijtaskori
értéknél a projektzaras idejére
vart érték nagyobb, és a
palyazo vallalja
energiatakarékos fényforrdsok
alkalmazasat, a kés6bbi
megtakaritdsok szamitasokkal
val6 igazolasat.

29. Fajlagos anyag-
felhasznalas csokkentése
(tonna /termelés vagy
szolgaltatas egysége]

Részpontszam: 0,5 pont

A fenntarthatésagi szempont célja az
anyagtakarékossag. A mutatd kiszamitasanal a
gyartasba/szolgaltatasi tevékenységbe bevitt teljes
anyagmennyiséget (0sszalapanyagok mennyisége
tonnaban) kell elosztani a létrehozott termeék, aru,
szolgaltatas mennyiségével. Osszes alapanyag: A
termelési/szolgaltatasi folyamatban a termékek
eléallitasahoz kdzvetlen szilkséges, a termékbe kertld
anyagok 0sszessége tonnaban kifejezve.

A vetités alapja az egyes szervezeteknél eltérd lehet:

—  Termeld szervezetnél: termelés egysége lehet
tonna, m3, m2, m, iizemora, db, ((tonna)/termelés
egysege)

— Nem termel6/szolgaltatd szervezetnél: a
szolgaltatas egysége lehet a munkatarsi vagy
célcsoport létszam (f6), arbevétel (Ft), munkaid6
(6ra) ((tonna)/szolgaltatas egysége)

Kérjiik, hogy a palyazéra vonatkozd mértékegységet az

adatlapban adja meg!

Ezen fajlagos mutaté csokkentésében a
technoldgia korszerisités mellett a belsé
(sajat) masodnyersanyagok felhasznélasanak
nbvelése lehet fontos eszkdz.

Az anyagaramlasra vonatkozo
szamitasok, dokumentumok,
termelési nyilvantartasok

amennyiben a palyazo a
palyazat benyuijtaskori
értékének legaldbb 5%-0s
csOkkentését vallalja a
projektzarasig (ha a hdnyados
csdkken). Uj funkcié
fejlesztésekor jelenleg nem
alkalmazhat6 szempont.
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Fenntarthatosagi A szempont értelmezése Javaslatok a szempont bevezetéséhez - -
szempont'® (ellenérzéseken vizsgalhatok)
30. Fajlagos A fenntarthatéségi szempont célja a hulladékok E szempont figyelembe vételével a palyazé Véllalati nyilvantartasok, amennyiben a palyaz6
csomagoloanyag mennyiségének csokkentése. A mutaté kiszamitasanal | felelésséget vallal a termék tovabbi szamitasok csomagolasi munkafolyamatot

mennyiség csokkentés
[ tonnalttermelés vagy
szolgaltatas egysége]

Részpontszam: 0,3 pont

az adott évben felhasznalt teljes csomagoldanyag

mennyiséget (csomagoldanyag mennyiség, tonndban)

kell elosztani a megtermelt termék, aru teljes
mennyiségével (termelés tonnadban).

A vetités alapja az egyes szervezeteknél eltérd lehet:

—  Termeld szervezetnél: termelés egysége lehet
tonna, m3, m2, m, iizemora, db, ((tonna)/termelés
egysége)

— Nem termel6/szolgaltatd szervezetnél: a
szolgaltatas egysége lehet a munkatarsi vagy
célcsoport 1étszam (f6), arbevétel (Ft), munkaidd
(6ra) ((tonna)/szolgaltatés egysége)

Kérjiik, hogy a palyazéra vonatkozé mértékegységet az

adatlapban adja meg!

életciklusara vonatkozdan is.

Fontos véllalati kéltség, mert a
csomagoloanyag termékdij koteles. Ezérte
szempont vallalasa a palyazénak kdzvetlen
koltségmegtakaritast eredményez. A
csokkentési lehetGségek esetén érdemes
figyelembe venni a vonatkozo jogszabalyokat.
Bévebb informacid: Id. 2. melléklet [ 7]

végez, és a palyazat
benyuijtaskori és adatokkal,
szamitasokkal megalapozott
értékének legalabb 5%-0s
csokkentését vallalja. Uj funkcio
fejlesztésekor igazolni kell, hogy
fejlesztés eredményeként
legalébb ennyivel jobb az adott
agazatban hasznalatos
megoldasoknal.

31. Megujulé energia
aranyanak novelése a
teljes
energiafelhasznélason
beliil

[ KWh/kWh ]

Részpontszam: 0,5 pont

A szempont célja a lehet6ségekhez mérten a megujuld
energiak hasznalatanak novelése, mert a megujuld
er6forrasok a természetben rovid tdvon Ujratermelédnek.
A szempont csak sajatfelnasznalasu rendszereknél
valaszthat6 (ahol nem vagy nem teljes egészben
halozatrél vasaroljak az energiat).

Szamitasa: megujuld eréforras felhasznalas (kWh) /
teljes energia felhasznalas (kWh)

Meguijul6 eréforrasokon alapul pl. termal vizes
fiités, napelemes aramfejlesztés, szolar-
termikus aramfejlesztés, hészivattyuk,
hdkollektorok, szélenergia, foly6vizi erémd,
biomassza, arapaly erém.

Az energiafelhasznalasrol sz616
adatok, szamlak

amennyiben a palyazo a
palyazat benyuijtaskori és
adatokkal, szamitasokkal
megalapozott értékének
legalabb 5%-0s ndvelését
vallalja.

Amennyiben a szempont
jelenlegi értéke eléri a 15%-ot,
akkor a szempont jelenlegi
értéke is elfogadhato (Uj funkcié
fejlesztésekor is ezt a feltételt
kell alkalmazni).

32. Kombinalt valamint
anyag- és energia-
takarékos
irodatechnikai
késziilékek beszerzése
és alkalmazasa|[ db ]

Részpontszam: 0,3 pont

A késziilékek (személyi szamitdgépek, monitorok,
nyomtatdk, lapolvasdk, faxok, masolégépek, projektorok)
beszerzésekor az energiafogyasztas, berendezés
anyagdsszetétele, kétoldalas nyomtatas, Ujrapapir
hasznalhatdsag, stand-by izemmadd szempontjainak
figyelembevétele.

Kombinalt (nyomtatd-fénymasol6 egyben)
irodatechnikai készillékek hasznalata, melyek
alkalmas kétoldalas nyomtatésra és hasznalt
papir alkalmazasara. ATX szabvanynak
megfelelé szamitdgép (stand-by lizemmaddra
képes, amikor a fogyasztas felére esik.)

A szempontot tartalmazé
beszerzési dokumentaciok,
vagy miszaki leirassal
igazolhatd korszerl
berendezések szamlai, az
irodatechnikai gépek e
szempontu értékelésének
dokumentaci6ja

Amennyiben a palyazo vallalja
korszer(i irodatechnikai
eszkozok jelenlegi szdmanak
névelését, vagy a legalabb
75%-0s jelenlegi arany esetén
annak fenntartasat.
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33. Hasznositasra atadott
hulladék aranyanak
novelése

[ 1]

Részpontszédm: 0,5 pont

A termelés, szolgaltatas, kdzszolgéltatds, vagy rendes
napi miikddés soran keletkezd hulladék mas termék
alapanyagaul szolgalhat, ezzel csdkkentve a
lerakésra/égetésre kerild hulladék mennyiségét.
Figyelembe vehetd a hasznositd koordinélé
szervezetnek atadott hulladék is.

Szamitasa: Ujrahasznosithatd hulladék mennyisége/ a
szervezetnél termelt dsszes hulladék mennyisége

A szervezetnek érdemes vizsgélnia a
projekttervezés vagy a tevékenysége soran
keletkez6 hulladék dsszetételét és a
hasznosito piac meglétét. Az értékesitett
hulladék a szervezet szdmara bevételt jelent,
amely javitja a szervezet kéltség-haszon
mutatait.

Ertékesitési szamlak,
szallitolevelek, SZ-jegyek

Amennyiben a palyazé a
benyujtaskori érték legalabb
5%-0s ndvelését vallalja (ha a
hanyados né). Amennyiben a
szempont jelenlegi értéke eléri a
60%-ot, akkor a szempont
jelenlegi értéke is elfogadhatd
(0j funkcid fejlesztésekor is a
60%-os feltételt kell alkalmazni).

34. Méasodlagos
alapanyag felhasznalas
aranyanak novelése a
teljes alapanyag
felhasznalason beldl
[tt]

Részpontszédm: 0,5 pont

Masodlagos alapanyag: termelés, szolgéltatas, napi
mikadés soran keletkezd hulladék Ujboli felhasznélasa
alapanyagként a szervezet célja szerinti
tevékenységekben. Lehet sajat termelésbél szarmazd
vagy mas altal megtermelt és megvasarolt hulladék. Az
irodai, nyomdai papirhasznalatot ne itt, hanem a 31.
szempontndl értékelje.

Osszes alapanyag: (Lasd a fajlagos anyagfelhasznalas
csokkentése szempontnal).

Szamitasa:

masodlagos alapanyag/ dsszes alapanyag (1/t)

A tevékenység soran keletkez hulladék sok
esetben Ujbdl felhasznélhat6 alapanyagként,
amennyiben eleget tesz az dsszetétellel és
felnasznélassal szemben tamasztott
kdvetelményeknek. A palyazé nemcsak sajat
termelésében keletkezd hulladékokat
hasznélhat fel, hanem masodnyersanyag-
piacon vasarolhaté alapanyagokat is.

Beszerzési szamlak,
nyilvantartasok

Amennyiben a palyazé a
benyuijtaskori érték legalabb
5%-0s ndvelését vallalja (ha a
hanyados né). Uj funkcio
fejlesztésekor igazolni kell, hogy
fejlesztés eredményeként
legalébb ennyivel jobb az adott
agazatban hasznalatos
megoldasoknal.

35. Ujrahasznositott
papir hasznalat
bevezetése és/vagy
névelése az irodai és
nyomdai munkak soran
[lgen/nem]

Részpontszam: 0,3 pont

A munkahelyi papirfelhasznalas folyamatosan né a
fejlett orszagokban, amelynek elééllitasa soran igen
nagy kornyezeti teher jelentkezik. A szempont véllalasa
esetén beszerzésre kerild termék Ujrahasznositott
rostanyagbdl (mé&sodnyersanyagbol) készil, a
fehéritéséhez klormentes vegyszert alkalmaznak.
Szamitasa: Ujrahasznositott papircsomag (500 lapos)
[db] / &sszes felhasznélt papircsomag (500 lapos) [db]

Nem hivatalos dokumentumok nyomtatasat
mér egy oldalon hasznalt papirra tessztik.
Papir vasarlasakor eldnyben részesitjlik a
kornyezetbarat termékjelekkel ellatottakat, pl.
FSC (fenntarthatd erd6gazdasag).

Bévebb informacio: 2. melléklet [ 18]

Szallitéjegyek, beszerzési
dokumentaciok, gyljtéedények

Amennyiben a palyazé
papirfelnasznalasaban az
Ujrahasznositott papir aranya
eléri a teljes papirfelhasznalas
15%-at, és ez id6ben nem
csOkken vagy vallalja ennek
elérését.

Il/B. Jb kbrnyezet- és egés

2ség allapot megbrzése

36. Kozuti szallitas
intenzitasanak
csokkentése

[ km/km]

Részpontszam: 0,5 pont

A szempont célja a szervezet kdziti gépjarmivei altal
megtett szallitasi tdvolsag csokkentése az sszes
aruszallitasanak (kozdti, vizi, vasuti stb.) hanyadaban.
Osszes széllitasi tavolsag: a szervezet teljes adott évi
Uzemanyag felhasznélasa és a jarmiveinek atlagos
fogyasztasabol (menetlevél alapjan) jarmivenként
szamitott dsszegzett érték [ km].

Szallitasi intenzitds szamitasa: kozati arutonna km/
0sszes &rutonna km.

Példaul nagyobb szallitbeszkdz hasznélata
ritkabban, méas termékkel valé egyuttes
szallitas, kozeli vallalkozasokkal val6
logisztikai egyuttm(ikddés, a gépjarmaivek
Utiterv-logisztikajanak rendszeres megujitasa,
tdmegkozlekedési eszkozOk preferaldsa, nem
kézuti szallitasi modok (vasut).

Adatokkal megalapozott
szamitasok; menetlevelek,
lizemanyagszamlak
nyilvantartasa

Amennyiben a palyazé a
benyujtaskori, adatokkal
alatamasztott érték legalabb
5%-0s, megalapozott
csokkentését vallalja. Uj funkcio
fejlesztésekor, ha vallalja, hogy
az 6sszes arutonna km-nek
legfeljebb a fele torténik
kézuton.
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37. Gépkocsi hasznalat
csokkentése
[db]

Részpontszam: 0,3 pont

A szempont célja, hogy az egyéni szgk. kézlekedés
rovasara a tomegkdzlekedés részaranya novekedjen.
Szervezeti megvaldsulasaban nemcsak a gépkocsipark
csOkkentése, hanem példaul a tavfellgyelet is
alkalmazhato.

A szempont megvaldsithaté kdrnyezettudatos
elhatarozéssal, a munkavallalok
kompenzalasaval (bérlet, egyéb kifizetés) vagy
miszaki megoldassal pl. tavfelligyelettel. A
tavfelligyelet célja az ipari/mérd stb. allomésok
tavolbdl torténd ellendrzése és vezérlése és
ezzel a gépkocsi hasznalat csdkkentése.

Beszerzési és lizembe
helyezési dokumentacid

Amennyiben a palyazé
szervezetnek a projekt
benyujtasakor van gépkocsi
allomanya, és vallalja gépkocsi
allomanyanak csokkentését.

38. El6 utcak fejlesztése
belterileten, kilterileten
a kdzutak mentén az
eléhelyek védelmét és a
kérnyezetszennyezés
mérséklésének megfeleld
erdésavok és cserjék
telepitése (ha nem
kételezo)

[ km]

Részpontszdm: 0,5 pont

EI6 utcak fejlesztése belteriileten:

A szempont célja, hogy a megvalosulo fejlesztések
részeként vagy azzal egyidejlleg az intézmények
figyelmet forditsanak az intézmény kérnyezetbarat
maédon torténd megkdzelithetdségére. A szempont
magaba foglalja az intézményhez eljutast szolgalé utak,
Utszakaszok fellilvizsgéalatat és fejlesztését a megfeleld
mérték( és mindségli gyalogos- és kerékparforgalom,
illetve a tomegkdzlekedés biztositdsa érdekében stb.

,El6 utca”: forgalomtol visszahdditott sétald
utca.

A szempont soran figyelmet fordithatunk a
megfelelé méretl, és kérnyezeti minéségl (pl.
utcabutorok, forgalomesillapitas),
akadalymentes gyalogos jardak és
kerékparutak kialakitasara, a biztonsag
fokozasara, a pihenést szolgalé funkciok
fejlesztésére stb.

Bévebb informacio: 2. melléklet[ 15],[ 24 ]

Az €16 utcak kialakithatosagara
vonatkozé vizsgalat vagy terv
megléte, végrehajtas
dokumentacioi.

Féasitasi terv és végrehajtasanak
dokumentacioi.

Amennyiben a palyazo a
,Kidltvany az &6 utcakért” 10
szempontja kéz(l legalabb 2
szempont megvaldsitasat
vallalja.

Kiiltertileten a kbzutak mentén az éléhelyek védelmét és
a kbrnyezet-szennyezés mérséklésének megfelel6
erd6savok és cserjék telepitése

Az Ut kornyezetétdl vald elszigetelésére egyarant
rendelkezésre allnak természetes és mesterséges
megoldasok. Az elébbi elénye jobb elnyeld képessége
és természetesebb maddon illeszkednek a kéryezethez.
A szempont esetén a miivi és természetes kdrnyezet
védelmét szolgald megfeleld erdésavok és cserjék
telepitését kell vallalni, ezen védelemmel ellatott
Utszakasz hosszat km-ben kell megadni.

Erdemes figyelembe venni a vonatkozo
ajanlasokat, eljarasokat. Fontos a
szegelynovényzet faj- &s elegydsszetétele. A
faji 0sszetételnél tekintettel kell lenni a hely
okoldgiai tulajdonsagaira (nedvesség, kitettség
sth.), illetve a kérdéses faj tlirdképességére.
Az elegyaranyt a legjobb elnyeld képességre
kell tervezni.

Bévebb informacio: 2. melléklet [ 16 ]

Epitési dokumentacio,
engedélyek, szamlak

Amennyiben a palyazéd
beruhazasa esetén 6nkéntesen
véllalja a 2. mellékletben
meghatarozott ajanlasoknak
megfeleld és legalabb egyoldali
100%-o0s fejlesztés
megvaldsitasat a megadott
szakaszra.
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39. A létesités, épités
ideiglenes helyigényét és
hatéstertletét
minimalizalja

[ lgen/nem ]

Részpontszam: 0,3 pont

A létesitmények maguk, és épitéstik - még ha rovidebb
ideig is -, jelentés mértékben megterhelhetik a
kérnyezetet, gyakran sulyos, maradando karokat
okozva. Ezért a fejlesztések tervezése soran érdemes
helytakarékossagra térekedni, és célszer(i végiggondolni
az épités, felljitds soran alkalmazandé kornyezetkimélé
épitéstechnikai folyamatokat, eljarasokat.

Az éplletek helyigényének csokkentése
egyszerre gazdasagossagi és kdrnyezeti
fenntarthatdsagi érdek. Az ideiglenes
terlletfoglalas és anyagszallitasi utvonal
gondos tervezése segit az épitési munkak (a
munkagépek és kdzlekedési eszkdzok
megnovekedett szama) okozta
kérnyezetterhelés (zaj, por, pollen, elhagyott
hulladék stb.) lehetd legteljesebb
megelézésében. Fontos az igénybe vett
munkaterllet korlatozasa és szilkséges az
igénybe vett munkateriilet megfeleld
helyreallitasa.

Bévebb informécié: 2. melléklet [ 14 ]

Palyazati dokumentacid, amely
tartalmazza a szempontot és
érvényesllésének részleteit a
kivitel tervezésében; épitési
naplo, esetleges lakossagi
panaszok kezelése.

Amennyiben a palyazé a
palyazati dokumentacidban
bemutatja a kornyezeti
terhelések ellen megtett és a
kivitelezés idejére tervezett
intézkedéseket.

A palyazat benyuijtaskori és
zaraskori értékénél is igen-nel
kell valaszolni.

40. A létrejove
létesitmény
kérnyezetében a
forgalomndvekedést
okoz6 utvonalakon
terheléscsillapito
intézkedések torténnek
[ lgen/nem ]
Részpontszam: 0,3 pont

A létesitmény kdérnyezetében és a létesitmény miatt az
épitkezés, fejlesztés utani idészakban
forgalomndvekedés varhatd. A kdzuti kozlekedés
utvonalain fontos szempont, hogy a palyazé vallaljon
felelésséget az esetleges karokozaseért és azok
csokkentésének/elkeriilésének koltségét épitse be
projektjébe.

A fejlesztés eredménye miatt ndvekvd
forgalmu utvonalakon zaj- és rezgéscsillapito
intézkedések megtétele lehet sziikséges. E
hatasok felmérését és a megteendd
intézkedések lehetdségeit érdemes mar a
projektterv idészakaban figyelembe venni.
Bévebb informacio: 2. melléklet [ 23 ]

A palyazati dokumentacidban és
a kiviteli tervekben a szempont
érvényesitésének igazolasa

Amennyiben a palyazo vallalja

és dokumentumokkal igazolja a
terheléscsillapité intézkedések
megtételét.

41. Felhasznalt
veszélyes anyag
mennyiség csokkentése,
helyettesités nem
veszélyes, kevésbé
veszélyes anyagokra
[kg/év]

Részpontszam: 0,3 pont

Az EU 6. Kdrnyezetvédelmi Akcibtervben bevezetett
helyettesités elvének megfeleléen az alacsonyabb
veszélyfokozatl, vagy kornyezetbarat anyagok felé
torténd elmozdulas a cél.

Veszélyes anyagok, készitmények beszerzését
megel6zben figyelembe kell veszi a vonatkozo
rendeletekben és mellékleteiben (pl. 220/2004.(VI.21.)
Korm. r., 41/2000. (XII. 20.) EGM-KSM e. r.) felsorolt
veszélyes anyagokra vonatkozé korlatozasokat.

Toxikus anyagok kdrnyezetbe val6
kibocsatasanak elkerilése elsédleges. A
veszélyes anyagokkal (készitményekkel)
torténd tevékenység megkezdése elétt az
azonos célra alkalmas veszélyes anyagok
kozll - lehetdség szerint - a kevésbé veszélyes
anyagot kell kivalasztani. A szervezet ehhez
szakmai szervezettél (OKK-tdl) segitséget
kérhet. A kivalasztas indokolasara kockézat-
becslést, kdltség-haszon elemzést célszer(i
végezni.

Vallalati, szervezeti
nyilvantartasok

Amennyiben a palyazé
veszélyes anyagot jelenleg
felnasznal, és vallalja a
veszélyes anyag mennyiség
benyujtaskori értékének
csokkentését, feltéve, ha a
csokkenés mértéke legalabb
5%. Uj funkcio fejlesztésekor
igazolni kell, hogy fejlesztés
eredményeként legalabb
ennyivel jobb az adott
agazatban hasznalatos
megoldasoknal.
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42. Artalmatlanitasra
keriilé hulladék
aranyanak csbkkentése
[tt]

Részpontszédm: 0,3 pont

A szempont célja a hulladék keletkezés csdkkentése,
illetve a keletkezd hulladékok hasznositasa. A termelési
folyamatba nem visszavezethetd hulladékokat
artalmatlanitani kell.

A hulladék nyilvantartasok év végi 6sszesitésébél
meghatarozhatd a veszélyes és nem veszélyes
hulladékok esetében a hasznositésra atadott és az
artalmatlanitasra atadott hulladékok mennyisége.
Szamitas: artalmatlanitasra (lerakasra, égetésre) keriild
hulladék/ ésszes hulladék mennyisége (t/t)

A szervezet miikodése minél kevesebb
hulladékkal jarjon, illetve ahol elkertilhetetlendl
hulladék keletkezik, az lehetéség szerint
Ujrahasznositasra kertiljon. A mégis keletkez6
hulladék egy tovabbi része lehet olyan értékes
anyag, aminek kivalogatasa csokkenti a
lerakasra vagy égetésre kerilé hulladék
mennyiségét.

Hulladék nyilvantartasok,
szallitélevelek, SZ-jegyek, belsd
anyagforgalmakat leiré és
ellen6rzé dokumentumok.

Amennyiben a palyazé vallalja
az artalmatlanitasra kertlé
hulladék mennyiségének
csOkkentését a benyuijtaskori
érték legalabb 80%-ara.
Amennyiben a projekt végén
nem (és esetleg jelenleg sem)
keletkezik semmilyen hulladék,
illetve nem keletkezik
Ujrahasznosithatd hulladék, a
szempont akkor is elfogadhatd.

43. Osszes keletkezett
hulladék mennyiségének
csOkkentése [ ]

Részpontszam: 0,3 pont

A hulladékkeletkezés megel6zése a legmagasabb rangu
kérnyezeti célkitlizés a hulladékhierarchiaban. A
szempont célja, hogy a palyazé forditson figyelmet a
hulladékok keletkezésének megelézésére.

A fejlesztést végrehaijtd szervezet egyéves miikddése
sorén keletkezé szilard, és hasznositénak vagy
artalmatlanitonak (akar szalliton keresztll) atadott, azaz
a szervezet terlletét elhagyé szilard hulladék
mennyiségét kell megadni a palyazat benyujtasat
megel6z6 évre, valamint a projektzaras évére. Nem
szabad beszamitani az egyszer( kapacitdscsokkentébdl,
teljesitménycsokkentésbdl szarmazé
hulladékcsokkentést.

Hulladék keletkezését gondos beszerzésekkel
és folyamattervezéssel kell elsésorban
megelézni. Ahol lehet, rendszeren
(szervezeten) bellili anyaghasznositasi
lehetdségeket kell keresni. A
folyamattervezéshez kapcsolddo,
hulladékszegénységet (is) célul kitliz6
anyagforgalmi, teljesitményértékelési,
beszerzési tervek segitenek a napi
mikadésben.

Vallalati, szervezeti hulladék
nyilvantartasok, vagy
szallitdlevelek és szamlak

Amennyiben a palyazé a mutaté
benyujtaskori értékének
legalabb 20%-0s csékkentését
vallalja, vagy amennyiben a
projekt végén nem (és esetleg
jelenleg sem) keletkezik
semmilyen hulladék, a
szempont elfogadhaté. Uj
funkcié fejlesztésekor igazolni
kell, hogy fejlesztés eredménye-
ként legalabb ennyivel jobb az
adott agazatban hasznalatos
megoldasoknal.

44 \eszélyes hulladék
aranyanak csokkentése a
keletkezett dsszes
hulladék mennyiségének
aranyaban [ tt]

Részpontszam: 0,3 pont

Veszélyes hulladéknak mindslé hulladékok listajat a
16/2001.(X11.18.) K&M rendelet tartalmazza.

A hulladék tdmegének meghatéarozasa szervezeten belil
gyakran becsdlt (térfogat*lemért térfogategység tdmeg),
vagy szallitoi visszaigazolasok valés adatokon alapul
(SZ-jegy, szallitdlevél).

Szamitasa: veszélyes hulladék mennyisége/dsszes
hulladék (t/t)

A hulladékok megfelel6 vallalati, szervezeti
nyilvantartasa biztositja a veszélyes és nem
veszélyes hulladékok adatainak rendelkezésre
allasat. A veszélyes hulladékot elkerini vagy
csokkenteni kivané palyazé
technoldgiakorszer(sitéssel, Uj termékek
keresésével, vagy szakért6i segitségre épitve
azonosithatja lehetdségeit. A BAT kivételével
(Id. 9. szempont) szinte minden esetben
egyedi megoldasok szlletnek.

164/2003. (X. 18.)
Korméanyrendeletnek megfeleld
vallalati nyilvantartasok

Amennyiben a palyazénal
keletkezik veszélyes hulladék,
és vallalja a mutato
benyuijtaskori értékének
legalabb 10%-0s csokkentését.
Uj funkcio fejlesztésekor
igazolni kell, hogy fejlesztés
eredményeként legalabb
ennyivel jobb az adott
agazatban hasznélatos
megoldasoknal.
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45. Uveghazhatést
anyagok kibocsatasanak
csokkentése (CO2e)

[ tev]

Részpontszam: 0,3 pont

A légszennyez6 anyagok kdzil kiemelten fontos a
globalis felmelegedést fokozd gazok, elsésorban a szén-
dioxid (COz) kibocsatas csokkentése. A kibocsatas
mértéke kotelezéen megadandé indikatora az UMFT-
nek, mig horizontalis értékelési szempontként csak
akkor valaszthato, ha a palyazé sajat
tiizel6berendezéssel rendelkezik (amely lehet sajat cél,
de akar szolgaltato is), és csdkkentést vallal.

Szdmitasa: Vagy a vonatkoz6 jogszabaly
alapjan vagy a (fogyasztott aram (kWh) x 0,52
kg + fogyasztott izemanyag (liter) x A x 3,664,
ahol A = az lizemanyag szénintenzitisa 1 liter
Uzemanyagban

A CO2 kibocsatas csdkkentés elsésorban
energia-megtakaritas révén vagy a -
felnasznalas hatékonysaganak novelésével
érhett el.

Bévebb informacid: 2. melléklet [ 21]

Kévetelmény a meglévd
jogszabalyok alapjan ismert
szamitasi szabalyok szerinti és
évente megismételt kibocsatas
szamitas.

Amennyiben a palyazé a
palyazat benyuijtaskori
értékének legalabb 10%-0s
csOkkentését vallalja.

Uj funkcid fejlesztésekor
igazolni kell, hogy fejlesztés
eredményeként legalabb
ennyivel jobb az adott
agazatban hasznélatos
megoldasoknal.

46. Fajlagos szennyviz-
kibocséatas csdkkentése
[m3/ termelés vagy
szolgaltatas egysége |

Részpontszédm: 0,3 pont

Az Gsszes szennyviz mennyiség alatt a technoldgiai és a

kommunalis szennyviz is értendd.

A vetités alapja az egyes szervezeteknél eltérd lehet:

—  Termeld szervezetnél: termelés egysége lehet
tonna, m3, m2, m, lizemora, db, ((m3)/termelés
egysege)

— Nem termel6/szolgaltatd szervezetnél: a
szolgaltatas egysége lehet a munkatarsi vagy
célcsoport létszam (f6), arbevétel (Ft), munkaid6
(6ra) ((m3)/szolgaltatas egysége)

Szémitasa: Osszes szennyviz (m3) / termelés vagy

szolgaltatas egysége

Kérjiik, hogy a palyazéra vonatkozé mértékegységet az

adatlapban adja meg!

A keletkez§ szennyviz mennyiségét példaul
viztisztité technolégia alkalmazéséval és a
helyben tisztitott viz termelési folyamatba
visszaforgatasaval lehet csokkenteni.
Csokkenhet a keletkezd szennyviz
mennyisége technoldgia korszerisitéssel,
segéd- és adalékanyag racionalizalassal,
tudatos munkavallal6i takarékosséggal,
gondos folyamattervezéssel stb.

Szolgaltatéi szamlak,
nyilvantartasok

Amennyiben a palyazénal van
szennyvizkibocsatas, és vallalja
a mutat6 benyujtaskori
értékének csokkentéset
legalabb 5%-kal. Uj funkcié
fejlesztésekor igazolni kell, hogy
fejlesztés eredményeként
legalébb ennyivel jobb az adott
agazatban hasznélatos
megoldasoknal.

47. Szennyvizek
szennyezdanyag
(nehézfémek, veszélyes
anyagok, szerves
anyagok és tapanyag)
tartalménak csokkentése
[ k]

Részpontszam: 0,3 pont

A szennyvizek el6bb-utdbb, tisztitva vagy tisztitatlanul a
befogadé viztestbe (felszin alatti vagy felszini vizbe)
jutnak. Az erésen és/vagy veszélyes dsszetevékkel
terhelt szennyvizek nagyobb kdérmyezeti és gazdasagi
kockazatot jelentenek (akar mert tisztitatlanul jutnak a
kornyezetbe, akar mert veszélyesebb és tobb az
artalmatlanitandd szennyviziszap, akdr mert mindezek
kdzvetve és kozvetlenll novelik a vizdijat és csokkentik
a megfeleld mindségl vizek mennyiségét).

A szempont értékelésekor a palyazé szervezet teriiletét
elhagyé (atadott vagy befogadoba engedett) szennyviz,
tisztitott szennyviz szennyezdanyag tartalmaban elért
csOkkenést lehet figyelembe venni.

Szennyvizkezelést célzo fejlesztéseknél a szempontot
horizontalisan nem értékelik.

A szerves anyagok és tapanyagok a
szennyvizek dntisztuldsanak és tisztitasanak
folyamatat lassitjék azaltal, hogy egyrészt
szennyezd mikroorganizmusok szaméra
teremtenek kedvezd feltételeket, masrészt
novelik a tisztulas oxigénigényét.

Palyazoi telephelyi el6tisztitas, tisztitas
esetében homokot, kavicsot, biomassza-
faszént vagy aktiv szenet lehet alkalmazni a
szennyez6anyag eltavolitas gyorsitasara, vagy
novelni lehet a tisztitbmedencékben tolIttt id6t.

Atadott szennyviz vagy
telephelyet elhagyd tisztitott
szennyviz mérési
jegyz6konyvei, szamitasok.

Amennyiben a palyazé vallalja a
mutaté benyuijtaskori értékének
csokkentését. Uj funkcié
fejlesztésekor igazolni kell, hogy
fejlesztés eredménye jobb, mint
az adott agazatban hasznélatos
megoldasoké.
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48. Rendszeres
kornyezet-
egészségiigyi kockazat
értékelések készitése
vagy gyakorisaganak
noévelése

[ Alkalom/év ]

Részpontszam: 0,3 pont

Valamennyi szervezet, de els6sorban azok, amelyek
szennyez6 anyagokat bocsatanak ki a kornyezetiikbe,
karosithatjak dolgozdik és a szomszédsagukban él6
emberek egészségét.

A pélyazo feladata, hogy eljarast dolgozzon ki és
alkalmazzon a kérnyezetszennyezési kockdzatok
egészséglgyi hatasainak elemzésére és
minimalizaléséra.

A palyazo e szempont valasztasaval vallalja, hogy
onkéntesen elkésziti az értékelést és évente legaldbb
egyszer aktualizalja.

A kbrnyezet-egészségligyi kockazat
értékelésnek nincsenek eldirt formai és tartalmi
kdvetelményei. A kockazat értékelésnek
altaldnosséagban az alabbi elemeket kell
tartalmaznia:

- veszélyazonositas,

- kibocsatasok eléfordulasi gyakorisaganak
meghatarozasa,

- kbvetkezményértékelés, terjedési és
hatasmodellek alkalmazasaval,

- kockazati mérészamok elballitasa és
elfogadhaté kockazat megallapitasa.

Aktualizalt kdrnyezet-
egészseguigyi kockazat
értékelés megléte
(cégvezetés altal elfogadott
dokumentum)

Amennyiben az erre nem
kételezett palyazé legalabb
évente 1 kockazatértékelést
végeztet, az erre kotelezett a
kotelezésnél tobbet készit,
illetve a palyazat benyuijtasakor
is meglévl dnkéntes
teljesitmény esetén ennek
gyakorisaga nem csokken.

49. Egészséges, helyi-
vagy bio-élelmiszerek
alkalmazasa az
étkeztetésben

[ lgeninem ]

Részpontszam: 0,3 pont

Az Uizemi étterem alapanyag-beszerzésekor
tartdsitdszer mentes, természetes szinezéket
tartalmazd, természetes 0sszetevokbdl allo
élelmiszereket valaszt. Az elkészités soran vitamin
megdrzé technikat alkalmaz stb.

A beszerzés nagy részben helyi piacrdl
torténik, friss zoldségek, gylimolcsdk és his
megvételével. Az intézményi étkeztetés
esetében sziikséges ellendrizni az étkeztetést
biztositd szervezet alapanyag beszerzését,
igazolé dokumentumait.

Szallitdlevél, szamla a helyi
Gstermel6tél, helyi termel6tél
vagy biotermel6tél, biotermeldi
(terméktanusitasi) igazolas

Amennyiben a palyazo
szervezeti étkeztetéseben az
élelmiszerek legalabb 15%-a
egészséges, helyi eredetli vagy
bio élelmiszer vagy véllalja
ennek elérését.

50. Béren kivili
(kbzérzetjavitd)
rekreacios, egészséguigyi
juttatasok mértékének
ndvelése

[ Ft/f6 ]

Részpontszam: 0,3 pont

A szocidlis és béren kivili juttatasok pozitiv hatassal
vannak a munkahelyi légkdrre, a dolgozok egészségére,
névelik a munkaltatd iranti elkitelezettséget, kihatassal
vannak a munkavégzésre és a termelési eredményekre
is.

A juttatasok fajtait és azok igénybevételének szabalyait
minden munkavallalé szamara elérheté médon rogziteni
kell pl. kollektiv szerzdés, belsd szabalyzat, szervezeti
és miikdési szabalyzat formajaban.

A szempont véllalasakor az egy fére juté atlagos béren
kivili juttatasok vallalt mértékét kell megadni.

A béren kivlli juttatdsokra az aktuélis
addszabalyok addkedvezményt biztositanak.
Emellett fontos ,jovedelempolitikai eszkdz” is,
az 6sztdnzés fontos eszkdze (ligyeljink arra,
hogy sose egyénileg torténjen, illetve a
juttatasokbdl ne zarjunk ki senkit). Biztositsuk
minden munkavallalénak az
egészségfejlesztés lehetéségét!

A béren kivdli juttatasok fajtait
és azok igénybevételének
szabdlyait tartalmazo, a
dolgozok szdméra nyilvanos
dokumentum, és az e célra
felhasznalt 6sszeg
nyilvantartasa

Amennyiben a palyazé vallalja a
mutatd palyazat benyuijtaskori
értékének ndvelését legalabb
10%-kal.
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51. Egészségmegbrzé
munkahelyi feltételek
javitasa érdekében a
jogszabalyi eléirasokon
felll munkaegészségugyi
és -biztonsagi targyi
eszkoz beszerzés

[ Ftf6 ]

Részpontszam: 0,3 pont

A pélyazé vallalja, hogy felméri a dolgozok
munkakarilményeit és gondoskodik a dolgozok
egészséges, magas komfortérzetet biztositd
munkakdrilményeirdl, munkabiztonsagarol és
munkaegészséglgyeérdl. Ennek érdekében tett
eszkdzberuhazas, fejlesztés. Koltségekbe beleértendo:
vilagitasi, ergonémiai, beltéri levegémindség javito,
egészségmeglrzé munkagépek, eszkozok
beszerzésének koltsége stb.

A pélyazdnak a jogszabalyoknak megfeleléen
(1993. évi XCIII. térvény a munkavédelemrdl)
munkahelyi kockazatértékelést kell készitenie,
amely sorén érdemes a biztonsagos
munkavégzés érdekében intézkedéseket
azonositani, és felmérést végezni a dolgozok
kérében. A szikséges fejlesztésekre
Utemtervet késziteni. Irodai munkahelyek
esetében érdemes a Z6ld Iroda program
ellenérzé listajat alapul venni.

Bévebb informacio: 2. melléklet [ 28 ]

Szamlak, munkahelyi
kockazatértékelés és
intézkedési terv, pénzlgyi
kimutatasok a jogszabalyi
eléirason fellil tett
munkavédelmi intézkedésekrdl

Amennyiben a palyazé vallalja a
mutaté benyujtaskori értékének
novelését legalabb 20%-kal, 0
kiindulési éték esetén legalabb
évente 10000Ft/f6 értékkel.

Il/C. Tarsadalmi felel6sség

vallalas

52. Témegkdzlekedést
hasznalo (tmogatott)
munkavallalok szdmanak
novelése a helyi

A szempont célja a Iégszennyezés, a forgalmi zsufoltsag
és az utak tulterhelésének cskkentése érdekében a
tdmegkozlekedés hasznalatara 6sztonzés.

Szamitasa: Azon munkavallalok, vagy (ESzA

Példaul bérlettdmogatasban részesild
dolgozdk és/vagy a szervezet altal a dolgozok
szallitasara fogadott magan buszjaratok altal
szallitott dolgozok.

Nyilvantartés a helyi (kistérségi)
és a tomegkdzlekedésben
tamogatott munkavallalokrol,
vagy a programokban résztvevé

Amennyiben a palyazé véllalja a
tamogatott munkavallalok
szamanak ndvelését ugy, hogy
a helyi munkavallalok aranya,

munkavallalék aranyanak | projekteknél) végsé kedvezményezettek szama, akiknek és tdmegkdzlekedésében vagy a gyalog és kerékparral
szintentartasaval [ f6 ] a szervezet kedvezményes tdmegkdzlekedést biztosit. tamogatott végsé kdzlekedSk aranya emiatt nem
Részpontszam: 0,3 pont kedvezményezettekrél csokken.

53. A fejlesztéssel olyan szolgéltatisok jonnek létre, melyek | A szocidlisan érzékeny fejlesztés hasznébol Tobbletszolgaltatésokat, Amennyiben a palyazé vallalja a

Tobbletszolgaltatasok,
kedvezmények nyujtasa
a helyi lakossagnak

[ lgeninem ]

Részpontszam: 0,5 pont

eddig nem, vagy nem ezen a szinvonalon élltak a helyi
lakossag rendelkezésére; illetve a fejlesztéskor
felnasznalt kdrnyezeti, természeti eréforrasok
kisajatitasat vagy a nvekv kérnyezetterhelést a
palyazo - a helyi lakossaggal egyeztetve és altaluk
elfogadott mértékben - kompenzalja.

kbzvetve, vagy kozvetlenil a helyi lakossag is
részesedik.

Példaul a térség lakdi szamara
kedvezményesen hozzaférhetd kdrnyezet-
védelmi kdzszolgaltatasok: dijkedvezmények
vagy hozzaférés-kedvezmények; képzési
lehetéségek, specialis programok a helyiek
(legfeljebb kistérségiek) szamara.

kedvezményeket biztositd
egyeztetések jegyzékonyvei,
dokumentumok, szerz6dések

fejlesztéssel kozvetlendl
kapcsoldddan
tobbletszolgaltatas nyujtasat,
vagy ilyeneket mér a palyazat
benyujtasakor is nyuijt, és ennek
szintjét fenntartja.

54. A kistérségben él6k
foglalkoztatottsdganak
névelése

[ f6/f6 ]

Részpontszam: 0,5 pont

A fenntarthaté tarsadalom fontos eleme a helyi
munkaer6 foglalkoztatasa, a helyi igények kielégitése.

A szempont szamitasa: A palyazé szervezet
kistérségében allando lakhellyel rendelkez6 és a palyazé
szervezettel munkaviszonyban |évé emberek aranya a
teljes munkavallal6i létszamhoz viszonyitva.

A palyazo szervezet munkavallaléinak
kivalasztasandl elényben részesiti a helyi
munkaerét a tdvolabbi régiok munkavallaldival
szemben, aranyuk névelésére torekszik. A
helyi munkaerd kdzlekedési igénye kisebb, ami
kedvezben hat a kdrnyezetre. A kdzeli
munkahely segit megtartani a helyi lakosségot,
és jelentds szerepet tlt be a helyi kozsség
fenntartasaban is.

Munkaigyi nyilvantartasok

Amennyiben a palyazé vallalja a
mutatd palyazat benyuijtaskori
értékének 10%-o0s ndvelését,
vagy a legalabb 30%-os szint
eléréséig (uj funkciok
fejlesztésekor is ez a feltétel
érvényes).
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55. Az atlagos fizetés
novelése a
minimalbérhez
viszonyitva

[ Ft]

Részpontszam: 0,3 pont

Az életmindség javitasaban kiemelt szerepe van a
munkabéreknek. A fenntarthaté tarsadalomban a
szervezet altal megtermelt jovedelem igazsagosabb
elosztasa valosul meg. A szempont az élet minéségének
javitasa iranti elkbtelezettséget méri. Csak cég vagy
vallalkoz6 esetében lehet a szempontot értékelni.

A szempont szamitasa: A szervezetnél allandé
munkaviszonyban lévé beosztott munkatarsak brutto
atlagkeresete és a mindenkori minimalbér kdzotti
eltérést kell megadni (az atlag jogszabaly szerint nem
lehet kisebb a minimalbérnél).

A szempont vélaszthatéséaga jelentds
mértékben fiigg a szervezet
jovedelmezdségétdl, a fennallé adérendszertdl,
inflaciétol stb. A mutaté ugyanakkor jelzi, hogy
a reélbérek miként alakulnak a szervezet
életében.

Bérlapok, munkaugyi
nyilvantartasok

Amennyiben a palyazé vallalja a
mutaté benyujtaskori értékének
novelését legalabb 20%-kal.

56. Onkéntes
gondnoksag: miikodési
teriileten a kulturalt,
tiszta kérnyezet
fenntartasanak segitése
[m2]

Részpontszam: 0,5 pont

A szempont véllalasa esetén az 6nkéntesen ellatott
(gondozott), vagy a kotelezden ellatott de a kotelezd
mértéken felil gondozott teriilet nagysagat kell megadni.
Mikodési tertiletnek legfeljebb a projekt hatastertiletébe
legalabb félig beletartozd kisrégiok érthetdk,

Az intézmény / szervezet miikddési tertiletén
onkéntes kérnyezet fenntartasi tevékenységet
végez pl. elhagyott szemét rendszeres
gy(jtése vagy illegélis hulladéklerakd
felszdmolasa, kdzterilet gondozas,
kdrnyezettudatos Utkarbantartas,
szemétszedés, parlagf(i mentesités,
viragultetés stb.

Az ellatott tevékenységeket
tervez0 és igazold
dokumentumok, szamlak

Amennyiben a palyazé vallalja a
mutatd benyujtaskori értékének
novelését, vagy ha ez eléri vagy
meghaladja a 1000m2-t, ezen
tevékenység fenntartasat.

57. Helyben (max.

kistérségi szinten)

rendelkezésre allé
energia hasznélata
[ KWh/kWh ]

Részpontszam: 0,5 pont

A szempont célja, hogy a helyi eréforrasok elsésorban a
helyi érdeket szolgaljak, igy a villamos energia
szlikséglet kielégitése a lehet6ségekhez mérten helyi
er6forrasbdl torténjen. Helyinek tekinthetd az egy
statisztikai kistérségben megtermelt és felhasznalt
energia.

A szempont csak sajat felhasznalasu rendszereknél
valaszthato (aki nem vagy nem teljes egészben
halézatrél vasarol energiat).

Szamitasa: helyi er6forras felhasznalds/ dsszes
erbforras felhasznalas

Példaul a helyi termelés(i és megujuld
energiaforrasbol (pl. biomassza, napelem)
szarmazo, vagy kozeli termelési helyrél valé
vételt (mind megujul, mind nem megujuld
forrasbal).

Vallalati nyilvantartasok,
szolgaltatoi energia szamlak

Amennyiben a palyazé vallalja a
mutatd benyujtaskori értékének
a: fenntartasat, ha az mar ekkor
eléri a 30%-ot, vagy b:
névelését legalabb 10%-kal a
projektzarasig.

58. A tarsadalmi bizalom
szintiének ndvekedését
szolgalé megoldasok
szama

[db]

Részpontszam: 0,3 pont

Az adott szervezettel kapcsolatos tarsadalmi bizalom
erbsithetd, ha a szervezet a tarsadalom szamara
biztositja az atlathatosagot a ,tiszta” miikddésével
kapcsolatban, és elkdtelezettségét sajat tarsadalmi és
természeti kornyezete irént.

A szempont vallalasakor a palyaz6 valamely valasztott
megoldas(ok) megvalésitasa és fenntartasa irant
kételezi el magat. A szempont vallalasakor a
megoldasok szamat kell megadni.

A tarsadalmi bizalmat erésité megoldasok
lehetnek: pl. nyilt nap, kollektiv szerzédés,
Uvegzseb, panaszkezelés, korrupcioellenes
intézkedések stb.

A térsadalmi bizalom erdsitését
szolgalé megoldasok
dokumentacioja, az ezekkel
kapcsolatos informaciok
nyilvnossaganak és
elérhet6ségének igazolasa

Amennyiben a palyazé vallalja a
mutaté benyujtaskori értékének
névelését. A szempont
elfogaddséhoz legaldbb 1
megoldas vallalasa szlikséges.
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59. Kdrnyezeti
szponzoralasok
[ Ft/év]

Részpontszam: 0,3 pont

A pélyaz6 részérdl felajanlott olyan pénziigyi tdmogatas,
amely a fenntarthatdsag tanulasat vagy a
kornyezetvédelmet hatékonyan segité tevékenységre,
célra forditodik a szervezeten kivil. Csak arbevétellel
rendelkezd szervezetek esetében alkalmazhaté.

Pénzligyi tdamogatasok példaul
rendezvényekre, akcidkra, diakversenyekre,
vagy nem cimkézett moédon helyi vagy
kérnyezetvédd civil szervezeteknek stb.

Szamviteli nyilvantartés az éves
arbevételrél és a
szponzoralasokrol, feliegyzések,
nyilatkozatok, jegyzékek, egyéb
dokumentaci6

Amennyiben a palyazé legalabb
éves arbevételének 0,5%-at
meghaladé 6sszeget fordit e
célra vagy vallalja ennek
elérését.

60. Partnerei vagy
tarsadalmi kérnyezete
szamara szervezett
kornyezettudatos vagy
fenntarthatosag
tanulasaval kapcsolatos
akciok, események
szama [ db/év ]

Részpontszam: 0,3 pont

A pélyazé véllalja, hogy szervezete profiljdhoz
illeszkedden vagy egyéb terileten a tarsadalom
szamara kornyezettudatos vagy fenntarthatdsag
tanulasaval kapcsolatos akcidkat, képzést,
esemeényeket, programot szervez.

A szempont vallalasakor az évente vallalt akciok,
események szamat kell megadni.

Kérnyezettudatos vagy fenntarthatdsag
tanulasaval kapcsolatos akcio lehet pl.
veszélyes hulladékgylijtés, egészséges
lakokornyezet (innep, ingyenes vagy
kedvezményes mérések, nyilt nap kornyezeti
tartalommal stb.

Meghivok, helyi Ujsag felhivasai,
egyéb dokumentumok (pl. fotok,
cikkek), szamlak

Amennyiben a palyazé vallalja a
mutaté benyuijtaskori értékének
ndvelését. A szempont
elfogadasahoz legalabb évente
1 megoldas vallalasa
szilkséges.
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V. RESZ:

A PALYAZAT ERTEKELESENEK MENETE

A palyazat értékelésének élepésekent a palyazat ertékelzt vizsgalja, hogy a palyazo
megadta-e a jogosultsagi kritériumként meghatatotemntarthatdosagi indikatorokat.
Masodik lépésként azt vizsgaljak, hogy a palyagaliEbb 1 pontnak megfetel/allalast
tett (minimum véllalas) a fenntarthaté tejes feltételeinek biztositdsa érdekében.

Az egyes fenntarthatdosagi szempontok teljesitésegabilasa esetén a palyazé 0,3 vagy
0,5 pontot kaphat a fenntarthatésagi szempont wllydliggien (az adhato
részpontszamokat Id. Ill. rész tablazat). Ezeket skokciofigden, a lehetséges
kedvezményezettek és a tdmogathatd tevékenységedrei®ben, valamint a szakmai
allaspont figyelembe vételével konstrukcionkéntahatta meg a palyazat kiiroja. Az
egyes fenntarthatosagi szempontokra adhatdé pontsziaat konstrukciotol figg, azokat
ezen Utmutatd Ill. része tartalmazza. A fenntaétbegi vallalas akkor fogadhato be és arra
pont abban az esetekben adhatd, ha a vonatkozgpentrm a tablazatban meghatarozott
feltétel teljestil. Mivel minden konstrukcio esetgl@nél joval tobb az 6sszes szempont
részpontszamainak 0sszege, minden palyazénak 6s&get van a maximalisan
érvényesithét5 pont elérésére, tehat nem szikséges minderafémtbsagi szempontot

indokolatlanul, kényszeredetten vagy megalapozaltlaelemagyaraznia projektjébe.

A palyazénak minimum vallalasként legalabb 1 poetdtell érnie ahhoz, hogy a péalyazat
értékeb, majd a Birald Bizottsdg a palyazatot tamogatgsrasolhassa (bélkiiszob):

- legalabb 0,5 pontot k Kdrnyezettudatos menedzsment és tervienésarthatosagi
kategoriaban meghatarozott fenntarthatésagi szetobedllalasaval kell elérnie,

- a tovabbi 0,5 pontot pedig l& Fenntarthaté fejffdést szolgdlo megvalodsitas és
fenntartaskategoriaban meghatarozott fenntarthatésagi szetobweallalasaval.

A palyazo6 egész péalyazatara legfeljebb 100$kehbenntarthato fefidés érvényesitésére dsszesen legfeljebb 5 poatottaithatosagi
kategérianként 2,5-2,5 pontot kaphat. Ha a palygmtél tébb pont értékben tesz tdbbletvallalastagzlyazat értékelése soran mas
maodon ismerik el (pl. két azonos pontszamu paly&sstében é&hyben részesul), és a program értékelése soranefbbb

fenntarthatosagi gyakorlatként) kiemelik és tovapbidaul kommunikéacios segitséget Kap

7 Lasd UMFT 6.2.3. Horizontélis elvek érvényesiilisgezet.



A pontozés menete:

- Az értékeb ellerdrzi az adott fenntarthatdosagi kategoéridban a palyaltal
megadott fenntarthatésagi szempont jelenlegi h&lyzeonatkoz6 és a projekt
zarasakor vallalt érték megadasanak és vallalasaegkelebségét.

- Megallapitja a két fenntarthatosagi kategoriabén @lontszamot.

- Megadllapitja, hogy a palyazat atlépi-e a két ferthtdosagi kategoridban
egyenként a 0,5 pontos b&lksliszdbot (6sszesen 1,0 pontot)

— Arészpontszamok 6sszegzésével megallapitja azbskzpontszamot.

- Amennyiben a palyazat 0sszpontszama meghaladja #& pontot, a
palyazatértekél a fenntarthaté fejidés érvényesitésére adhatdé pontszamot 5
pontban maximalizalja.
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1. MELLEKLET:

FOGALOMMAGYARAZAT

Fenntarthatosagi kategoria: A szervezet tevékenységének egyes életciklusaibpesiolédd
azon tertletek, amelyekben a palyazonak a fenatédhg feltételeinek biztositasat
vizsgélnia szikséges.

Fenntarthatosagi szempont:Az egyes fenntarthatdosagi kategoriakban meghattirezon
szempontok, amelyekre vonatkozoan a palydz6é vétlaléhet. A fenntarthatdsagi
szempontban vallaltak (fenntarthatosagi teljesiypémozzajaruinak a szervezet
fenntarthat6 fefildéshez valé hozzajarulaséhoz.

Igazolé dokumentumok: Azon dokumentumok dsszessége, amelyek alapjaneadrreiések
soran vizsgalhato a vallalt fenntarthatdésagi szengso tényleges megvalosulasa.
Részletesen lasd az egyes fenntarthatésagi szeohpiaijesitéséhez szikséges igazold
dokumentumokat a Ill. Rész: Fenntarthatdésagi szetopa. fejezetben.

Péalyazat benyujtasakor érvényes értékA vallalt fenntarthatosagi szempont értékét a amet
mértékegységben a palyazat benyujtast niegyédljes lezart évre kell megadni.

Projektzardskor varhatdé érték: A vallalt fenntarthatésagi szempont varhaté é&ték
megadott mértékegységben a projektzaras évére komtatteljes lezart évre kell
megadni. (A vallalt fenntarthatésagi szempont s#igsét tehdt nem a projekt zarés
idépontjaig, hanem a projektzaras évenek vegeig édlhimia. A projektzaraskor vallalt
értéket a projekt fenntartds évét meégeélteljes lezart évig — legalabb az évek atlagdban
- fent kell tartani (altalaban a projekt lezardgitet 5. év, KKV-k esetében 3. év)

Példa: a projekt 2007. februarban ké&hiét 2009. juliusaban fejédik be, a projekt eredmények
fenntartdsanak hatérideje 2014. jdlius. A projaiéziéor varhaté értéket 2009. @vt
kezdve 2013. évig (lezart teljes év) az évek atlagell biztositani.

PELDA
A fenntarthatésaggal kapcsolatos tudasmegosztason részt vett munkavallalok szama
Mértékegység (f6/év) év fé
Palyazat benyujtasakor érvényes érték 2006 2
Projekt benyujtasanak idépontja 2007 februar 1
Projekt fenntartas végéig varhatéo atlagos érték 5
(vallalt)
Projekt benyujtasanak éve 2007 3
2008 4
Projekt zaras idépontja 2009. julius 4
2009 5
2010 4
2011 6
2012 6
2013 4
Atlag 2009-2013 5
Projekt fenntartas vége 2014. julius 3
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2. MELLEKLET:

HASZNOS INFORMACIOFORRASOK

Hivatkozott informéacioforrasok

[1]

[2]

[3]
[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[ 10]

[11]

[12]

[13]

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 761/2001/EK RENDELETE (2001.
marcius 19.) a szervezeteknek a kbzossegi kornyedetmi vezetési és hitelesitési
rendszerben (EMAS) val6 dnkéntes részvételénekdedaételébl

Kodvetend legjobb példak: http://www.emasnetwork.org/hu/poinfo

MSZ EN ISO 14001:2005, Kornyezetkdzponta iranyitasendszerek.
Kovetelmények és alkalmazasi iranyelvek

Okoiskolak halézatanak honlapja_— www.okoiskala.h

Utmutatd a fenntarthatosagi jelentések elkészitgséwww.globalreporting.org
(magyar nyelven)

Turchanyi Gyula - Szlavik Janos (2002): UtmutatBemntarthaté Fejtés Helyi
Programjai (Local Agenda 21) elkészitéséhez BM Omiémyzati Tajékoztatd
kulonszam, 2002 www.prof-
turchany.eu/documents/Helyi_Agenda_21 utmutato.pdf

Az Orszaggiilés 132/2003. (XI.11.) OGY hatarozata a 2003-20@8z6tti
idészakra sz6l6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrél

Segédlet az iskolak kornyezeti nevelési prograaiaelkészitéséhez. Oktatasi
Minisztérium kiadvanya, 2004. ftp://ftp.oki.hu/kgereti/kornyezeti-
mintaprogramok-segedlet.pdf

Kdrnyezet-menedzsment (szerk. Kosi Kalman — Val&ézl6), Budapesti kiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem. Budapest, 2006

Toth Gergely: Kornyezeti teljesitményértékelés. ig@zettudatos Vallalatiranyitasi
Egyesilet. Budapest, 2001

Fenntarthatésdg pedagogidja. A remény paradignaajal. szadzad szamara.
www.korlanc.uw.hu

A kornyezettudatossag mérésének papir-ceruza m@iszekoiskolak haldzata.
www.okoiskola.hu

MSZ EN ISO 19011:2003, Utmutaté nisegiranyitasi és/vagy kornyezetkdzponti
irAnyitasi rendszerek auditjahoz

Fenntarthaté varosi kdzlekedési iranyelvek. SMILEGwards Sustainable Urban
Transport Policies: Recommendations for Local Autles. May, 2004 c. Europai
Uniés kézikonyv kivonatos 6sszefoglaldsa. http:Mwmut.hu/dok/O6korelo.doc

Munkaba, iskolaba — kérnyezetbarat modon! Tana&sokasznos informaciok a
2005. évi Europai Mobilithsi Hét megszervezéséhezdfai kézikonyv helyi
onkormanyzatok szamara.
http://www.kvvm.hu/cimg/documents/emh_kezikonyv.doc
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Szant6 K. — F.Holényi M: Okologikus telepiilésfejités. Ybl Miklés Biskola,
Magaseépitészeti Tanszek kiadvanya. A TEMPUSSJEP- 0@®1%program.
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Kialtvany az & utcakért. Gyalogosok Szdvetsége. Nagy-Britanni@012
www.livingstreets.org.ukbMagyarul elérhét a Lélegzet c. kiadvany Xll. évfolyam
7-8. szamaban. www.lelegzet.hu

Dr. Fi lIstvan: Utak és kornyezetik tervezése. [pedé Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem. Bpierndki Kar. Ut és vasltépitési Tanszék.
Budapest, 2002. http://www.uvt.bme.hu/targyak/wiferuk.pdf

www.ippc.hu

Z06ld kdzbeszerzés! A kornyezetvédelmi szemiglgizbeszerzés kézikonyve. Az
EU Bizottsag bels munkadokumentuma SEC(2004) 1050 Brisszel 2004.8.18.
www.kozbeszerzes.hu

Z06ld beszerzési kézikonyv onkormanyzatok szamaeazilt a Kornyezetvédelmi
Alap Célebiranyzat tamogatasaval. Kérnyezettudomanyi KézpBuatapest, 2003.

10/1995.(1X.28.)KTM rendelet A kornyezetvédelmi neikdijrol, tovabba egyes
termékek kornyezetvédelmi termékdijardl szoldé 19956 L VI. Tv. végrehajtasarol

94/2002.(V.5.)Korm. rendelet A csomagolasrél és sontagolasi hulladék
kezelésének részletes szabalyairol

213/2006. (X..27.) Korm. rendelet az liveghazhati@saok kibocsatasi egységeinek
kereskedelméi sz6l6 2005. évi XV. Torvény végrehajtasdnak eggabalyairol

A magyar ,Kornyezetbarat Termék” ndisitési rendszer és egyéb ®@siio
szervezetek honlapjai: _ www.kornyezetbarat-termek.hwww.biokontroll.hy
www.okogarancia.huvww.innovatext.hu

Kodzlekedéshiztonsaggal kapcsolatos informaciok:tp:téc.europa.eu/health-
eu/my_environment/road_safety/index_hu.htm

Mészaros Péter. A kerékparozas fejlesztésénekségiksége és lebségei — a
holland  tapasztalatok tikrében. Magyar Kozlekedédllub, 2006
www.mkKk.zpok.hu/dok/kerparoskozlekedes.pdf
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Oshonos fak listja a  Fiiggetlen Okoldgiai  Kdzpont nlapjan
http://www.foek.hu/programok/oshonos.html

Zold Széllodak biralati szempontjai a Magyar SwhiszOvetség holapjan
http://www.hah.hu/articles/index.php?id=52&sid=dj4d81185974176&lang=hu&
type_id=0&first

Az OKM és a KvVM kidolgoztatta Zo6ld Ovoda kritérrendszert, és misitési
adatlapot: http://www.omai.hu/main.php?folderiD=715
http://www.zoldovoda.hu/index.php

Az OKM és a KvVM altal kialakitott Erdei Iskola Sgaltatasok mifisitési
rendszere: http://www.kokosz.hu/html/m311.htm

Zo6ld Iroda program a KOVET honlapjan: http://www.kebdhu/view/main/147.html

Bévebb informacio a fenntarthatésagrol
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A fenntarthato fefldés honlapja — www.ff3.hu
A Nemzeti Fenntarthatd Féfés Stratégidja (tervezet) honlapja - www.fenntdbag.hu

Az  Eur6épai Uni6 VI. Kornyezetvédelmi  Akciéprogramja (angolul) -
www.ff3.hu/upload/6_action_plan_en.pdf

Eurdpai Unio Fenntarthat6 Féglési Stratégidja —
www.europa.eu.int/comm/environment/eussd/index.htm

Autonom telepulés, autoném kistérség:
http://www.foek.hu/nyomtatottkiadv/autonomkisre gidt;
http://epiteszforum.hu/hu/node/5233

Tovabbi kapcsolodo jogszabalyok elérhék az alabbi honlapokon

www.nfu.gov.hu- Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapja

www.kvvm.hu— Kdrnyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium honkapj
www.magyarorszag.hu

www.kawe.hu- Kdrnyezetvédelmi aktiv weboldal (Environment piciton website)
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FUGGELEK:

TOVABBI HASZNOS TIPPEK A FENNTARTHATO FEJL ODES
ERVENYESITESEHEZ

A projekt tervezése soran rendkivil fontos, hogyalyazé a projekt teljes életciklusaban
biztositsa a fenntarthatd féjlésnek valé megfelelését. Az atmutatd erre vonadikozet
fenntarthatosagi kategoriat hataroz meg, amelyberpalyazénak vizsgalnia kell a
fenntarthatésdghoz valé hozzajarulasat. A fenrasddégi kategéridk azonban tovabbi
részkategoriakra bonthatdk, amelyekben egyenkéitdismes vizsgalni, hogy e terileteken
a projekt milyen érelépéseket tehet. Egy projekt anndl inkabb jaraizhoa fenntarthato
fejlédés megvaldsitasahoz, hogyha minél tébb, a terragl szolgaltatas egyes életciklusai
altal hatassal biro tertleten (részkategoériabalfgfénntarthatésagi szempontot.

A fenntarthatésaghoz sziikséges feltételek biztmsithem zarul le a tervezéssel, bar
kétségkivil ez a legjelesgebb szakasz, hiszen itt nyilik lebedg az alternativak
megfontolasara, a nyilvanossag bevonasara, s keadttarnyezeti problémak megeksére.

A menedzsment atfogja a projektet a tervedéstfenntartason at a felhagyasig, ha ugy
tetszik a j0 menedzsment és tervezés a folyamardmiélis eszkbze. Az |. kategéridba
tartozé szempontok tehat nem hagyhatok figyelmeiilld 1l. kategdria szempontjainal, az
abban meghatarozott szempontoknak a Il. kategdridbseghatarozott szempontok
megvalositasara kell iranyulnia.

|. Kdrnyezettudatos menedzsment és tervezeés

l./A. Kbrnyezeti menedzsment eszk6zok

I/B. Fenntarthat6 fefldést szolgal6 tervezeési eljarasok
l./C. Természetes térszerkezet Gregse

Il. Fenntarthato fejl 6dést szolgalé megvalésitas és fenntartas
Il./A. Természeti eiforrasok megrzése

[1/B. J6 kdrnyezet- és egészség allapot tnegse

[I/C. Tarsadalmi feldisségvallalas

Az UMFT szinfi Gtmutato6 Ill. Része és szempontlistaja tartalmazzen részkategoriakat,
annak érdekében, hogy a palyazét segitse e régbkidie esetleges alkalmazasaban a
projekttervezeés soran.

Az életciklus szemlélet elfogadasat szolgalja ttwéatha mar a tervezésnél gondolunk arra,
hogy milyen kérnyezeti hatasa lesz annak, ha fgiggtjuk a projekt tevékenységet (pl. mi
lesz az infrastruktaraval, mi lesz egy elhasznatd@omékkel?). E szempont érvényesitésére
az Utmutatoé nem tér ki, mivel a véllalt szemponéttal elért eredményeket a sz&tésben
vallalt projekt fenntartas tibzakanak végeéig meg kélizni, ugyanakkor e ciklus hatasainak
elemzése is befolyasolhatja a projekt megvalégitasaért a projekt tervezésekor e
szempontra is érdemes figyelmet forditani.

Végeredményében a projekt abban az esetben tekinéhes egészében fenntarthatonak, ha
a projektre értelmezh&horizontalis (és nem horizontalisan meghataroZetthtarthatosagi
szempontok mindegyikét ervenyesiti.
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KIVONAT

Az Amszterdami Szetmlésnek kdszonh&n a fenntarthatd féjtiés a regionalis politika
szabdalyozdsaban horizontalis elvként jelenik megnden, az alapokbdl tdmogatott
programnak, projektnek 6sszhangban kell lennienatéathatd fefpdés kdvetelményeivel.
A kutatas célja a Strukturdlis Alapok tamogatadaivenegvalésulé hazai
gazdasagfejlesztési programok lebonyolitasi remdbe@ a kornyezeti fenntarthatésag

gyakorlati megvaldsulasanak bemutatasa, kritikakétése.

A Gazdasagfejlesztési Operativ Program, valaminKéaép-Magyarorszagi Operativ
Program gazdasagfejlesztési témaju palyazati kin@deérkezett palyazatok kornyezeti
teljesitményét a palyazati adatlapokon megjelétekumokra alapozva vizsgalta a szerz

a kornyezeti fenntarthatésigra kapott pontszamamvat a vélasztott kritériumok

tekintetében.

A Gazdasagfejlesztési Operativ Program tefivazprogramdokumentum és az akciotervek
készitése soran megtették az Unids szabélyozde&ihat koteled 1épéseket a kdrnyezeti
fenntarthatésag elérése felé.

A kornyezeti fenntarthatésagi kritériumra kapothfszam nem befolyasolja szignifikansan
egy-egy projekt nyertes vagy nem-nyertes voltdtazaa koérnyezeti fenntarthatésag
értékelési kritériumok kozotti 5%-o0s sullyal valtesepeltetése nem bizonyul elégségesnek
ahhoz, hogy a kornyezetileg jobb teljesitményt tdygprojektek nagyobb aranyban
keriljenek tamogatasra.

A palyazék olyan koérnyezeti véllalasokat tesznekmelyek koénnyen és olcson
megvaldsithatdéak, vagy amelyek betartasabiid@siem lehet objektiv modon eltiizni.

A draga beruhazasokat és koltséges méréseket dgéyhyezeti intézkedéseket a
palyazok kisebb hanyada véalasztja.

A vallalatméret novekedésével egyre tobb fenntadd@mi szempontot vallaltak a
palyazok.

Nincs olyan iparag, amelynek képvisetendenciézusan jobb kornyezeti teljesitményt

mutatnanak a vallalasok alapjan, mint mas iparagak.kulonbo®d iparagakban



tevékenyked vallalkozasok eltér kornyezeti fenntarthatosagi szempontok esetében
teljesitenek jobban.

Terlleti elhelyezkedés szempontjabol a palyazatekoviylag homogénnek mondhatdak.
A fenntarthatdésagi szempontok déntobbségénél a vallalasok aranya régionként és
megyei szinten vizsgalva is egyiltt mozog, kivéiéfiez ez alol néhany szempont esetében

a kbzép-magyarorszagi régio, ezen belil is Budapest

A jelenlegi fenntarthatdésagi kritériumrendsz#@rikiindulva ajanlatos az adott pélyazati
kiirast tekintve egyszébb, a palyazati rendszer egészét tekintve viszisfarencialtabb
rendszer kidolgozasa. A palyazati rendszer eredendmygy a kornyezeti fenntarthatésag
ertékelési szempontként valé megjelenése a gazegeadgtésben elinditott egy pozitiv
szemléletbeli valtozast, rakényszeritette a palyétidlkozasokat arra, hogy atgondoljak a
projektjik és taldn egész tevékenységik kornyezstimpontbdl relevans aspektusait. A
palyazati rendszer és az azzal kapcsolatos ongoaldsl a jogben is fontos szerepet
jatszhat a vallalkozasok kornyezeti teljesitméniérjavitasaban, koérnyezettudatuk

fejlesztésében.
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ABSTRACT

Thanks to the Treaty of Amsterdam, sustainable depwedmt appears as a horizontal
principle in regional policy regulations and albgrammes and projects supported by the
Funds must be in harmony with sustainable developmexjuirements. The objective of
the research is to provide an introduction and radeipth examination of the practical
implementation of environmental sustainability teas in those Hungarian economic
development programmes which are implemented utiterauspices of the Structural

Funds.

The author examined the environmental performanceappiications submitted to the
economic development schemes of the Economic Dewelop Operational Programme

and the Central Hungary Operational Programme (CHOP

To sum up answers given to research objectivesnptarof the Economic Development
Operational Programme, during the preparation ef Bmogramme Document and the
Action Plans, took all the steps and measures ¢égpamder EU regulations, in order to
achieve environmental sustainability.

Sustainability do not significantly influence whethor not a particular application is
supported. A 5% weighting of environmental-susthility aspects in the evaluation
criteria is insufficient to ensure that those aggiions which promise better environmental
performance are actually intensively supported.

The majority of applicants undertook sustainabititiyeria that are easy and inexpensive to
complete, or of which completion cannot be objedtivchecked later on. Sustainability
criteria that require expensive investments andistipated measurement operations are
undertaken by a small proportion of the applicants.

It should be noted that the numbers of criteriangpaindertaken gradually increases, in
parallel with company-size, from micro-enterpris@sto large companies.

No such sector exists in which actors consistgmiform better than in other sectors. The
companies operating in different industrial secfmegform better with respect to different
sustainability criteria.



The geographical distribution of applications is gamatively homogenous. The majority
of the sustainability criteria undertaken acrose tegions and counties are rather
homogenous, except for some cases in the Centralgafian region, especially in

Budapest.

Taking the features of the current sustainabilifyeda-system into consideration, a more
streamlined Call for Application is needed for grarticular Scheme; however, from the
viewpoint of the entire application-system, a matéerentiated system should be
elaborated. The fact that environmental-sustaingbilippears in the economic-
development-scheme system as an evaluation critemiggered a positive shift in

approach: it forced applicants to reconsider thgirenment-related aspects of their
projects - indeed, of their whole scope of actgti The application-system and the
embedded self-regulation processes may be vitalintiproving the environmental

performance of enterprises and to facilitatingrtie@evironmental awareness.
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NYILATKOZAT

Alulirott Kiss Agnes jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy Kornyezeti
fenntarthatésag az EU regionalis politikdjaban — ehazai gazdasagfejlesztési programok

tapasztalataicimi

PhD értekezésem

onallé munkadm, az értekezés készitése soran ktaanta szerdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. tvszabalyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdasafyamatok elmélete és
gyakorlata Doktori Iskola altal &irt, a doktori értekezés készitésére vonatkozoadyalkat,

kulonosen a hivatkozasok és idézések tekintet&ben.

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készités@nsaz ©Onéll6 kutatbmunka kitétel

tekintetében a programvedéttlletve a témavezét nem tévesztettem meg.
Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszemy hmgennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értedadd@pcsolatban széijogsértés ténye

mertil fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagardjértekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagaddsa nem ésiadiéi jogsértés miatti egyéb (polgéri
jogi, szabalysértési jogi, bunégngi) jogkdvetkezményeket.

Sopron, 2009. 05. 18.

doktorjel6lt

1 1999. EVI LXXVI. TV. 34. § (1) A MU RESZLETET — AZ ATVE\O MU JELLEGE ES CELJA
ALTAL INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN- A FORRAS, VALAMINT AZ
OTT MEGJELOLT SZERD MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETI.

36. 8 (1) nyilvanosan tartott Gelddsok és mas hasonléivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjetdden — szabadon felhasznalhaték. llyen felhadzredetén a
forrast — a szefznevével egytt — fel kell tiintetni, hacsak ez tetiennek nem bizonyul.
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