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L FEJEZET

A turizmus tudomanyos vizsgalata



1. Alapvetés

1.1. Bevezetés

A nemzetkozi statisztikai adatok szerint a turizmus a vilag egyik legjelentdsebb és
leggyorsabban fejlodé ipardga (az autdipar, az olajipar és a fegyvergyartds mellett).
2006-ban a becsiilt adatok alapjan a nemzetkozi turistaérkezések szama 1,8-2 Milliard
volt, a turistaforgalombdl hozzavetdlegesen 1500 Millidrd USD bevétel szarmazott.

Magyarorszagra 2006-ben mintegy 27 Milli6 latogaté érkezett, ebbdl kb.12, 5 Milli6
volt a turista. A szdmadatok tiikrében Magyarorszag a vildgon a 16. helyet foglalta el.
Annak ellenére, hogy az adatok visszaesést mutatnak az elmult évek latogato-turista
szdmadataihoz viszonyitva, a mindségi szemponti érkezések nem tekinthetOk
kedvezdtlennek. Magyarorszdg geoturisztikai elhelyezkedése, a kereslet szinessége és
bizonyos szinteken torténd novekedése, s ennek a keresletnek a megfeleld kielégitésére
gltaldban jénak mondhaté. fgy a turizmus a magyar gazdasig egyik hizédgazatanak
tekinthetd. Fontossdga és stlya megfeleld turisztikai tervezéssel és fejlesztéssel, a
fenntarthatosdg lehetdségének megteremtésével tovdbb fokozhatd, pozitiv irdnya
megtarthatd. A turizmus eredményeinek tudatos elemzésével, kapcsolatrendszereinek
feltérképezésével, a kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdval és rendszerbe
épitésével tovabb novelhetd gazdasigi hatékonysiaga. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis
hatdsainak vizsgdlata magyarorszdgi viszonylatban nem szerepelt kelld hangsullyal az
elmult évek turisztika kutatdsi palettdjan, annak ellenére, hogy minden fejlesztésnek a
helyi lakossag életmindségének a javitdsa vagy szinten tartdsa kell, hogy cél legyen.

Lengyel Marton szerint (1995) ,.,a turizmus fészerepldje a lakossdg — nélkiile mindez
nem hozhat6 létre és semmit sem ér, ha az egésznek nem haszonélvezdje ¢ maga.”
Tehat a pozitiv gazdasagi eredmények hozzdk a lakossdg életmindségének javulasat. A
turizmusban a huméan tényezOk a legfontosabb elemek kozé tartoznak, igy egy
fogadoteriilet lakosainak viselkedése, attitiidjei jelentdsen befolydsoljak az adott teriilet,
termék turisztikai sikerességét. A nemzetkozi kutatasokban (elsOsorban angol és német
nyelvteriileten) a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak vizsgdlata az elmult
évtizedekben lényeges kutatdsi teriilet volt, felismerve azt a tényt, hogy a turizmus
olyan komplex rendszer, amely kozvetve vagy kozvetleniil az emberiség jelentds részét
érintik. Nem elégséges csupdn a turizmus gazdasigi oldalat, sziikséges a turizmus

fejlodésének hatésait is figyelni az adott teriilet lakossdgara valé tekintettel. Ezek a



vizsgalodasok nagy szerepet kaphatnak a jovében annak eldontésében, hogy miként

fejleszthetd vagy éppen nem ajanlatos a turizmus helyi fejlesztése.

1.2. A kutatas célja

Dolgozatban lefolytatott kutatds célja egyrészt a turizmus tarsadalmi-kulturdlis
hatdsainak Osszefoglaldsa €s szintetizdldsa, illetve ezek elemzésével kapcsolatos
tudomdnyos eredmények bemutatdsa, masrészt a fenti szintetizélt eredmények alapjan
egy magyarorszagi 6koturiszikai desztindciéban, az Orségben, megvizsgalni a turizmus
eziranyd hatdsait. Az Orségben, a turizmus az egyik legfontosabb, kialakuléban levé
gazdasagi tényezoként emlithetd, ezek kovetkezményeként a helyi lakossdg jelentds
része észleli valamilyen médon.
Vizsgalatom eredményei és a levont kovetkeztetések hozzdjarulnak a térségi turizmus
tervezésének és fejlesztési lehetdségeinek elméleti megalapozdsahoz, valamint tovabbi
hatasvizsgélatok elvégzésének alapjaihoz. A feladat azért kiillonosen fontos, mert az
Orségben a turizmus kezdeti fejlddési szakaszaban van. Jelentdsége tovabbd, hogy ha a
turizmus bizonyos hatdselemzéseit mar a fejlodés kezdeti, kialakuld szakaszdban végzik
el, méd van arra, hogy a tarsadalmi-kulturdlis hatdsokat folyamatosan figyelemmel
kisérésével bizonyos korrekcidkat végezhetiink el.
A dolgozat a kovetkez6 kérdéskorokre keresi a valaszt:

1. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak nemzetkozi és hazai dttekintése.

2. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak feltarasa, elemzése a

fogadoteriileten.
3. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak elméleti modelljei miként
érvényesiilnek/hetnek a gyakorlatban.

A turizmus tarsadalmi-kulturdlis kutatdsainak magyarorszagi vizsgédlata meglehetdsen
szlik korre korlatozédik. Ezért ez a kutatds alapvetden egy tjabb fontos hazai turisztikai
desztinéci6 feltard jellegli kutatdsa. A kutatds elsddleges célja, hogy az 6rségi lakossag
korében a turizmus észlelése, arrdl kialakitott véleménye, a turizmus fejlodése milyen
tarsadalmi-kulturdlis valtozasra gyakorol hatdst, illetve azok a véltozdsok, amelyek mar
bekovetkeztek, kedvezdek vagy éppen nem azok.
A kutatds alapjit egyrészt az elméleti modellek koziil a desztindcié életciklus-gorbe
jellemzi, mdésrészt a fogadoteriilet lakossdganak attitlidjeire vonatkozé Doxey-féle

Irridex—modell és Butler-modell vizsgalata szerepelt. Az elméleti modellek adapticidja



az Orségi térségben arra keresi a valaszt, hogy az elméleti eldrejelzések mennyire

helytall6ak az adott desztindciora.

1.3. A kutatas modszertana

Kutatdsom sordn a trianguldci6 elve (Tomcsanyi, 2001) alapjan tobb mddszert
alkalmaztam, annak érdekében, hogy minél szélesebb korbdl szerezzek informaciot a
desztindcid turizmusardl tarsadalmi-kulturalis hatasainak vizsgilatdhoz.

A primer kutatds keretében a helyi lakossdg korében végeztem 2004 nyardn-Oszén
kérddives felmérést. A kérddivek lekérdezésénél figyelembe vettem egy-egy telepiilés
lakosainak szdmat és a kérddives lekérdezésnél a kérdéivek szamat ehhez aranyitottam.
A primer kutatdst kizdr6lag a helyi lakossdg korében végeztem azért, hogy a helyi
lakossag turisztikdval szembeni attitlidjeire, a turista-hdzigazda kapcsolatara, illetve a
turizmus hatdsaira vonatkozo lakossagi észleléseket vizsgaljam.

A primer kutatds egy masik aspektusat jelentette az tn. strukturdlt interjuk elkészitése
helyi turisztikai, Oonkormdnyzati szakértOk, illetve a helyi turisztikai vallalkozasok,
polgdrmesterek, civil szervezetek képviseldi, és a turizmusban aktiv szerepet vallald
helyi lakosok bevondsdval. A strukturdlt interjuk célja egyrészt, hogy megismerjiik a
szakértok véleményét, masrészt kvantitativ és kvalitativ adatgyiijtést jelentett a
tekintetben, hogy a lakossag altal észlelt hatdsok Osszevethetok legyenek a valdsdgos
helyzettel.

A szekunder kutatds egyrészt a kistérséget mutatja be, illetve a kistérség turizmusaval
foglalkoz6 irodalom attekintésével (konyvek, statisztikdk, djsagcikkek, tanulmanyok),
masrészt a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsaival és a helyi lakosok e hatdsokra

vonatkoz6 percepcidival kapcsolatos szakirodalom feldolgozésat jelentette.

1.4. A kutatas korlatai

A dolgozatban leirt kutatds a nemzetkdzi és hazai turisztikai szakirodalomban mar
alkalmazott modszerekre épit. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a turizmus az
egyik legmeghatdarozébb gazdasdgi dgazatnak szamit, hatdssal van a hazai lakossag
jelentds részének az életszinvonaldra, életmindségére, kevés azoknak a kutatdsoknak a
szdma, amelyek erre a teriiletre vonatkoznak (Gergely, 1989, 1992, 1995; Halmos 1993;
Lengyel 1999; Réatz 1995, 1999, Palancsa 2003). Ugyanakkor feltétleniil meg kell
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jegyezni, hogy a rendelkezésre all6 szakirodalom nagyobb része kiilfoldi szakirodalom,
és idében a turizmus kutatdsanak kezdeti iddszakabol valok .

Igy az Orségben végzett kutatdsom egyrészt gyarapitja ezt a sort, masrészt mivel a
magyar turizmust kutatok szinte Kizarolag az egyes desztinaciok gazdasagi vagy
okoldgiai jellegét vizsgaljak, fontos ismerni azokat a turisztikai hatasokat, amelyek
egyes teriilet tarsadalmi-kulturalis rendszerére hatnak.

A vizsgélatok egy adott idOpont helyzetképét tirja elénk. Terveim kozott szerepel a
dolgozat tovéabbfejlesztéseként, ciklikus, longitudinalis alapu vizsgélat végzése, ami
alaposabb lehetdséget nyujt a lakossdg észleléseit befolydsold tényezdk valtozasainak
elemzésében, és azok hatdsainak folyamatos értékelésében. Emellett tovabbi lehetdség,
hogy a problémakort telepiilési szinten is kell vizsgdlni a pontosabb térségi kép
kialakitdsanak eldsegitésére, illetve a hatdron atnyuld Orségi-vend teriilet vizsgélata
jelent tovabbi kutatési irdnyt.

A dolgozat négy f6 részre tagolodik. Az elsdé részben a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatasainak elméleti rendszerét ismertetem, a nemzetkozi és a hazai szakirodalom
feldolgozasaval.

A madsodik részben a vizsgalt okoturisztikai desztinacio foldrajzi, gazdasagi, turisztikai
jellegét mutatom be, felvdzolom az Okoturizmust, mint turisztikai kategdria fébb
jellemzdit, és integralom az Orségi desztindcidba.

A harmadik fejezetben az Orségnek, mint turisztikai desztindciénak az életgorbe-
ciklusat elemzem a butler-i modell segitségével.

Az negyedik fejezetben a vizsgdlt teriileten elvégzett empirikus kutatds eredményeit, a
hipotézisek elfogaddsdnak vagy elvetésének lehetdségeit, illetve a javaslatok véarhat6

hatdsait vizsgalom.

2. A turizmus, mint a tudomanyos vizsgalédas targya
2.1. A turizmus fogalma

A modern turizmus viszonylag 4j keletli jelenség, annak ellenére, hogy mar az ékorban
is és a kozépkor folyamdn is a szabadiddvel és kivaltsagos jogokkal rendelkez6 rétegek
utaztak. A szabadidd eltoltésének fejlodéséhez az angol ipari forradalom adott
lendiiletet. Jelentdsen csokken a naturdlis gazdalkodast folytatok szdma. A vérosba

0zonl6 tomegek felgyorsitottdk az urbanizaciot, s az ezzel jard jelenségek altalanossa
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valtak. Egyre szélesebb tarsadalmi rétegnek valt adottd a lehetdség, valt adottd az
utazashoz sziikséges alapvetd feltételrendszer a szabadidd, a diszkreciondlis jovedelem
és a motivacié. A 19. szdzad végére a hagyomdnyos turisztikai desztinicid mellett
(6kori emlékek, Hanza varosok, stb.) Uj turisztikai kindlatok, dj technikai eredmények,
szallas-és étkezési lehetdségek is eldsegitették a modernkori turizmus gyors térnyerését.
A turizmus altalanossa valdsaban, a 20. szdzad technikai, tarsadalmi fejlédésének volt
nagy szerepe. A tomegkozlekedés széles korli elterjedése eldsegitette a turizmus
tomegessé valdsat, illetve a tdvolabbi desztinidcidk, nehezebben megkozelithetd
helyszinek megkozelitését

A dolgozat bevezetdjében emlitésre keriilt, hogy a turizmus a vildggazdasig egyik
legmeghatdrozébb szektora. Mar a turizmus fejlodésének kezdeti szakaszaban felmeriilt
az igény arra, hogy az egyes orszagok turisztikai teljesitménye mérhetd és ez altal
Osszehasonlithatd legyen. Ezen a felvetésen segitett az 1963-as rémai ENSZ
Konferencia a Nemzetkozi Turizmusrdl irdnymutatisa, mely az O6ta is dltaldnosan
hasznélt meghatarozas, definici6 a turizmus nemzetkozi statisztikdjaban.

Ezek szerint a latogaté minden olyan személy, aki alland6 lakhelyén kiviil, mas
orszagba utazik, barmely céllal, kivéve azt, hogy a meglatogatott orszigban kereso
tevékenységet folytasson. A latogatd, mint gyiijt kategdéria, magdba foglalja a turistat,
aki legaldbb 24 o6rat tolt el a meglatogatott desztindcidban és utazdsdnak célja a
szabadidd eltoltése, vagy tlizlet, csaldd, kikiildetés illetve konferencia. A harmadik
kategoria a kirandulé, aki 24 6randl kevesebbet tolt el a desztindcidban (itt a hajotton
részt vevoket is beleértjiik, de a tranzitutasokat nem) (Lengyel 1992, Holloway 1994,
Palancsa 2003, Puczk6-Ratz 2004).

A rémai ENSZ —konferencia, 1963-as turizmus definici6jat a World Tourism
Organisation (WTO) 1989-es Hagai Nyilatkozatdban meghatdrozésa tette teljessé. Ez a
legtjabb és legszélesebb korben elfogadott fogalmi célu definicié szerint: ,,a turizmus
magdba foglalja a személyek lako-és munkahelyen kiviili minden szabad
helyvdltoztatdsdt, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére létrehozott
szolgdltatasokat” (WTO, 1989).

A definici6t nem korldtozza a turizmus korében tartozd helyvaltoztatdsokat,
idétartalmukat, a tivolsdgot és a motivéciét. Igy nem tesz kiilonbséget a szabadidés,
illetve a hivatasturizmus kozott. A turizmus tarsadalomtudomanyok oldaléarél torténd

megkozelitése mar kordntsem ilyen egyontetiiek. A turizmust kutat6 iskoldk mindegyike
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jelezi, hogy a turizmus rendkiviil Osszetett jelenség. Igy az elmilt évtizedekben az
alabbi megkozelitésekkel taldlkozhatunk (0sszefoglalds: Ratz 2004):

,, Kommercializalodott vendégszeretet”’(Cohen 1984), ,.emberi viselkedésforma,
(Przeclawski 1993), ,.a kultiira druvad valdasa” (Greenwood 1989), , demokratizdlodott
utazas” (Cohen 1984), ,az imperializmus egy formdja,” (Nash 1989, Crick 1996),
,,modern szabadidos tevékenység” (Cohen 1984), ,,jdték” ( Cohen 1984, Graburn
1989), ,, a hagyomdnyos zardndoklat modern formdja” (MacCannell 1976, Cohen
1984, Allcock 1988), ,, alapveté kulturdlis motivumok kifejezodése”” (Cohen 1984),
,yvaltozast eloidézo tényezd” (Bystrzanovski 1989, Jafari 1989, Gergely 1992), ,,idegen
kultira dtvételének folyamata”(Cohen 1984), ,,etnikai kapcsolatok egy tipusa” (van
den Berghe 1980, Cohen 1984), ,,szabadidds migrdcio” (Borocz 1996), ,ipardg”
(McKercher 1993), ,,neokolonializmus egy formdja’ (Cohen 1984, Krippendorf 1989),
,»a béke ipardga” (Lengyel 1999).”

Ezekkel a tarsadalomtudomanyi oldalr6l megfogalmazott meghatdrozasokkal — éppen
valtozatossdguk, a kiillonboz6 oldalrdl torténd megkozelitések miatt — nehéz az egyes
turisztikai részteriiletek eredményeit szintetizdlni. Eppen ezért a WTO (1989)
meghatdrozdsat tartja mérvadonak a szerzd, mivel ez tlinik a legobjektivebb

lehetdségnek a kutatds empirikus bemutatdsara.

2.2. A turizmus rendszere

A turizmus a gazdasigi rendszerekben ugyanugy viselkedik, ugyanolyan gazdasagi
tényezok befolydsoljdk, mint barmely mds gazdasagi szektort. Itt is a két
legmeghatdrozébb elem a kereslet és a kindlat. Nyilt rendszerként a tdrsadalmi,
kulturdlis, politikai-jogi, gazdasdgi, természeti és technoldgiai elemeivel all
kapcsolatban (STEEP). A rendszer (1.4bra) a keresletet jelentd turistit és a kindlatot
jelentd sokszinii turisztikai szektort foglalja magédba (Lengyel 1992, Tasnadi 1998, Rtz
1999, Palancsa 2002).

A turizmus és kornyezete kozott rendkiviil bonyolult €s szenzibilis kolcsonhatds 4ll
fenn. A két rendszer OsszetevOi, tényezdi befolyasoljak egymast, mind pozitiv, mind

negativ vetiiletben.
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2.3. Interkulturalis normak és dimenziok

Az emberek észlelése, gondolkodasuk, érzésiik és cselekvésiik olyan értékeken,
normdkon és bedllitottsdgokon alapszanak, amiket a szocializdlédasi folyamat sordn a
csaladban és iskoldban, bariti korben €s nem utolsésorban a munkahelyen szereznek
meg. Ezek a magatartast irdnyité determindnsok a mindenkori kultira részét képezik, és
mint k6z0s jelenség az azonos tarsadalmi kornyezetben €16k esetében messzemenden
kozosek, illetve az egyes csoport tagjait mds csoportokhoz tartozé emberektdl
megkiilonboztetik. A fogalomkoncepciok ezeket a kulturdlis jelleglh diszpozicidkat
kultirnormdknak (Thomas 1996), szellemi programoknak (Hofstede 1993),
szokasoknak (Bourdieu 1979), vagy kollektiv identitdsoknak (Vester 1996) nevezik. A
kultirnormék fogalom Thomas (1996) szerint ,,az érzékelés, gondolkodds, értékelés és
cselekvés mindazon fajtdit jeloli, amelyeket egy adott kultira tagjainak tobbségére
személy szerint és mdsokra normdlisnak, természetesnek, tipikusnak és kotelezonek
tekintenek”. Rogziteni kell, hogy az egyén magatartdsit nemcsak a kultirnormak,
hanem személyisége is meghatarozza. A nemzetkdzi kutatdsok keretében gyakran
nemzeti kultirnormdkrdl beszének. Ez annyiban problémds fogalom, amennyiben a
kultirdk vélasztovonalai nem mindig az &llamhatdrokkal parhuzamosan futnak és
vannak olyan politikai dllamalakzatok, amelyek tobb kulturat foglalnak magukba. Ezen
kiviil a kultirnormdkat egy csoport nem minden tagja ismeri el egyformdn. Ha
kiillonbozd kultirnormdval rendelkezd személyek taldlkoznak, a tobbiek magatartisat
sajat kultirnormaik alapjan értékelik. Ez téves értelmezésekhez, meglepetésekhez és
osszeférhetetlenségekhez vezethet. A turizmus a beutazds és a kiutazds teriiletén
egyarant jellemzi az, hogy kiillonbozd nemzeti vagy regiondlis kultirnormékkal
rendelkez6 emberek taldlkoznak. Ez nemcsak az utasok — a fogadd orszag lakoinak
konstellacigjara vonatkozik, hanem a szervezés sordn a keresletet generdlok
egyiittmikodésére és az utazds lebonyolitisdra is. Igy az ilyen potencidlisan
konfliktushordozé interkulturdlis helyzetek kezelése menedzsment feladattd vélik. Az
interkulturdlis menedzsment tehiat a sz6 legtigabb értelmében olyan személyek (a
turizmusban foglalkoztatottak, turistdk, helyiek) cselekvési feltételeinek alakitdsat
jelenti, akik a mindenkori sajat kultirnormdik alapjan a helyzeteket eltéréen érzékeli,
élik at és értékelik, azokra kiilonbozOképpen reagdlnak. A kultirnormdk kiilonbodzo

tartalmi teriileteinek rendszerezéséhez (Brake/Walker 1975, Kluckhohn/Strodtbeck
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1961, Hall 1990, Hofstede 1980, Arewart/Bennet 1991, Rhine-Smith 1993) a kutatas

feltételezéseinek  szintetizdlasaval egy , kulturdlis megkozelitésii  rendszer”-t

fejlesztettek ki, amely érthetd képet ad a kultirnormdk 10 dimenzidjarol:

1.

Természet: A kultirnormdk messzemenden meghatarozzak, hogy az emberek a
természetet igényeiknek megfelelden megvaltoztatjdk-e, vele Osszhangban
élnek-e vagy kényszereihez végzetesen alkalmazkodniuk kell.

Idé: Az id6 dimenzidja tekintetében megkiilonboztetiink iddvonatkoztatisu
cselekvéseket, ido-perspektivikat és idObetartést.

- Az id6vonatkozdsi cselekvés lehet monokronisztikus vagy poli-
kronisztikus. A monokronisztikusban az iddbeosztds fontossagit és a
mindenkor egy adott iddszakon beliil elvégzendo feladatra koncentralast
hangsilyozzdk. A polikronizmusban egyidejiileg sok mindent véllalnak,
az idébeosztast sziikség szerint valtoztatni kell.

- Az idOperspektiva a madalt-, jelen- vagy jovOorientdlédds eltérd
sulyozdsara utal.

- Az iddbetartds a pontossagnak egy kultiran beliili értékeire vonatkozik.
Cselekvések: A  kétorientacios p6lus itt  feladatk6zpontositast — és
kapcsolatorientdlédast teremt, az elsonél a feladatteljesités és célelérés produktiv
tevékenységeinek van jelentdsége, aminél a munkaval vald elégedettség, a
munkatdrsak kozotti jo viszony és az érdekes tevékenységek a fontosabb
értékek.

Kommunikacié: A kommunikdcidés magatartds Osszefliggés, explicitas,
kifejezbero €s alakisag tekintetében kiilonbozd lehet.

- Osszefiiggés. Megkiilonboztetiink  high-kontext és  low-kontext
kultdrdkat, amit a nem verbdlis jelek, mint beszédkeretek (hely, idépont,
személyek szdma és stitusa), a testnyelv (gesztikuldlds, mimika, a
személyek kiils6 megjelenése) és a testkontaktus jelentése alapjan
hatdroznak meg.

- Explicitds. A kozvetlen kommunikiciés formdk explicitek és
félreérthetetlenek, a kozvetettek inkdbb implicitek és konfliktuskeriilok.

- Kifejezoer6: A kifejez6 kommunikdciés magatartds az érzéseket
hangsilyozza, €s szubjektiv elemek jellemzik. Az instrumentélis

kommunikécids stilus mértékletes €s személytelen.

16



- Alakisag: A formdlis kommunikaciés stilus erésen a tarsadalmi
hagyomanyokhoz és protokollaris folyamatokhoz igazodik, a nem
formadlis ezzel szemben az ilyen szabdlyozasok hidnydhoz és figyelmen
kiviil hagydsahoz kapcsolhato.

5. Tér: A kultirdk kiilonboznek egymadstol aszerint, hogy a magan és a koztér
kozotti  elvdlasztdsnak milyen a jelentdsége. Ez egyarant vonatkozik az
embereknek a beszélgetések sordn tartott tdvolsdgra (intim/személyes tér) €s a
munkahelyek térbeli szervezésére (pl. kozos iroddk vagy egyéni helyiségek).

6. Hatalmi tavolsag: Az a mérték, amennyire az uralkodé normdk a hatalmi
kiillonbségeket tdimogatjdk. A munka teriiletén az ,,emociondlis tdvolsigot fejezi
ki, ami a munkatarsak, €s a vezetok kozott uralkodik”.

7. Individualizmus: Annak a mértéke, hogy a normdk mennyire kovetelik meg az
egyéni fiiggetlenséget vagy a kozosségbe torténd integraciot.

8. Konkurencia-orientaltsag: Annak a mértéke, hogy az olyan férfias értékeket,
mint az elismerés, anyagi siker, hatdrozottsig vagy verseny, mennyire
preferaljak az olyan noies értékekkel szemben, mint a szerénység, életmindség,
gondoskodas vagy a két nem konszenzusa.

9. Strukturalédas: Annak a mértéke, hogy egy tarsadalom tagjai a bizonytalan és
tobbértelmi helyzeteket mennyire érzékeli veszélyeztetésként és fejlesztenek ki
ezért biztonsdgot igérd struktirdkat (torvények, szabdlyozdsok, technikdk,
ritualék, vallasok).

10. Gondolkodasmédok: A gondolkodds bizonyos mintdkat kovet, amiket
induktiv/deduktiv és linedris/szisztematikusnak lehet nevezni.

- Induktiv gondolkodds: az érvelés tapasztalatokon és kisérleteken
alapszik, a kiilonosbdl az altalanosra kovetkeztet.

- Deduktiv gondolkodds: az érvelés logikdn és elméleti felismeréseken
alapszik, az egyes jelenségek magyardzatit az altalanosbol vezetik le.

- Linedris gondolkodds: a probléma részszempontokra torténd analitikus
felosztést preferalja.

- Szisztematikus gondolkodds: a holisztikus eljarast preferdlja, ami az

egészet és a komponensek kozotti kapcsolatot allitja eldtérbe.

Abban az esetben, ha a turistdk és helyi lakosok taldlkoznak, nem a cél- és forrasrégio

kultdréi taldlkoznak egymadssal (2. dbra), hanem mindenkor a specidlis jellemzokkel
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rendelkezd vendég — és vendéglaté — kultirdk (Thiem 1994, Freyer/Pompl 1996). A
vendégkultira magdba foglalja a hazai kultirdbol eredd iidiilési inditékokat, az utazds
alatti magatartdsmodokat és a fogaddorszaggal szembeni kovetelményeket. A
vendégkultira lényeges szempontja a turistdk szdmara a pihenés mellett, az ,,orszag és
emberek megismerése”. Ugyanakkor a turistdk tobbsége nem akar a helyi kultirdban
elmélyedni, inkabb az iidiilési kulisszdkra, mint realitdsra vonatkozé érdeklddés, akar az
ismeretlentdl val6 diffiz félelem, vagy az orszagban szokdsos kozlekedési eszkozoktol,
széllashelyektdl vagy ételektdl vald egészen redlis idegenkedés miatt. Ezen kiviil ez
aktiv tanuldst igényelne, és igy ellentétes lenne az iidiilés szabadidOs jellegével. Az
»orszagnak é€s embereknek™ itt az iidiilés alatti tevékenység szempontjabol inkdbb
eszkoz jellegiik van. A turistdknak sztereotip lemezei, azaz leegyszertisitett, altaldnositd
és ezért klisészerli elképzelései vannak egy orszagrdl és lakoirdl. Ha ezeket az ,,igazi
Olaszorszagrol” vagy a ,,valodi Spanyolorszagrél” alkotott sztereotipidkat a valdsag

nem igazolja, akkor az meglepetést és elégedetlenséget valt ki.

turisztikai kultara

vendég-
1at6-
kulttra

vendégkultira

a forrdsrégio
kultdrgja

a célrégiod
kultiraja

2. dbra - Kultirdimenziok talalkozasa
Forras: FREYER/POMPL 1996, 310. o.

A vendégkulturat kiegyenlitd elvardsok jellemzik, ,,foleg olyan alapigényeket elégit ki
érzéki és emociondlis teriileten, aminek az ipari tdrsadalom filozofidjaban és
kialakitdsdaban nincs helye: mitoszok, ritudlék és ciklusos folyamatok, pozitiv utopidak”

(Thiem, 1994). Az utazdsszervezOk az uti célok, szdlloddk és kirdnduléprogramok
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kivalasztasaval megteremtik az interkulturdlis kapcsolatok azon keretfeltételeit, amiben
a vendégkultira és a vendéglatd-kultira taldlkozik. Az uti célok katalégusban val6
megjelentetésével, ami iidiildorientaltan csak a kultdra pozitiv és folklorisztikus elemeit
ismerteti, egyoldalud sztereotipidkat adnak. Ezért a turizmus célja, hogy:

1. Az idiildteriileteken ne csak iidiiléparadicsomokat mutasson be.

2. A termék kialakitdsdval és fOleg a kiilfoldiektl beszerzett termékelemeknél
tigyeljenek arra, hogy egyrészt szert tehessenek interkulturdlis tapasztalatokra,
ezek azonban mdsrészt ne tdmasszanak tul nagy kovetelményeket a mindenkori
célcsoport tanuldsi és alkalmazkodasi képességével szemben.

3. A csoportkisérés a ,kultirdk kozotti moderator” szerepét is toltse be.

A turizmus célteriiletein vendéglaté kultdra alakul ki. Ez alatt a célrégi6 kultirdjanak azt
a részét érjiik, amit a helyi lakossdg, mint hdziak alakitanak ki, és ami a materidlis és
immateridlis turisztikai kindlatot meghatdrozza. Ez a specidlis turisztikai alkultira az
Oshonos kultira elemeit, adaptélt elemeket (folklér, rendezvények vagy a latogatok
izlésére szabott kézmiives targyak), kiilfoldi kultdra 4tvételét (nemzetkozi étlap) és a
turizmus 4ltal meghatdrozott magatartismédot tartalmazza. Igy a turistdk
,vendégszeretd” bandsmodot varnak el, ami a tomegturisztikai kapcsolatok keretében
csak a vendégekkel szembeni professziondlis szivélyesség lehet. Az ilyen
magatartdsminta az un. ,,surface acting”, ami nem a cselekvé személy tényleges
hozzadllasdnak a kifejez6je, hanem egy kereskedelmi szivélyesség, tarsadalmi csere
ismertetdjele. A turisztikai fogadddesztindci6janak termékkialakitisdban ez a
kovetkezoket jelenti:

1. A termékkialakitds befolydsoldsa a szolgdltat6 részérdl, hogy az 6shonos elemek
megmaradjanak, de egyidejlileg a vendégek idegen kulturdhoz kapcsol6dé
szokasait is figyelembe vegyék.

2. A vendégek befolyasoldsa, hogy iigyeljenek a helyi kultirdkra (pl.: topless
flird6zés tekintetében).

3. Lemondds olyan turisztikai kindlatokrél, ami a helyiek életmddjat zavarja
(kirdnduldsok helyi eseményekre, mint temetési szertartds néhany dzsiai

orszagban).
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2.5. A turizmus tudomanyos kutatasa

A dolgozatomban nem kivanok foglalkozni a turizmus kialakuldsdnak folyamataval, a
turizmus egyéb elméleti kérdéseivel. A disszertdcioban a turizmus tarsadalmi és
kulturdlis hatdsainak vizsgdlatdnak kialakuldsdval, ennek sziikségszeriségével illetve a
kutatds lehetséges modszereivel foglalkozom. Emellett megfogalmazom, hogy a
turizmusban miért sziikséges e tényezOk vizsgdlata, illetve ezek modellezése. A
turizmussal kapcsolatos tudomanyos igényli kutatdsok sziikségessége csak az elmult
évtizedekben keriilt kozpontba. A turizmus sokoldalisdgabdl fakaddan a kutatdsban
részt vevok szdmos szakteriiletet képviselnek. Igy a kutaték a foldrajz, pszicholdgia,
antropoldgia, kozgazdasagtan, torténelem, filozofia, épitészet, jogtudomany, marketing,
bioldgia, gasztrondmia, néprajztudomédny szemsz0gébdl vizsgdljadk a turizmus
rendszerét. A turizmus kutatdsa mdra szakitott azzal a konzervativ felfogassal,
miszerint a turizmus tomegjelenség, a szabadidével foglalkozik, ezért komoly
tudomdny, tudds ezt nem kutatja (Matthews 1983, Dann 1988, Nuncz 1989, Lanfant
1993). Mivel a turizmus az élet szamos teriiletére is hatdssal van, kutatidsiban az
interdiszcimplinaritds érvényesiil. A felsorolt tudomdnyteriiletek koziil a turizmus
tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak vizsgdlatiban elsGsorban a szocioldgia és a kultir-
antropoldgia jarult hozz4, melyet csoportra oszthatunk:

1. A turizmus értelmét, jelentdségét vizsgaljdk a turista szemszdgébol,

2. A turista tarsadalmi-kulturdlis hatéasait elemzik. Itt elsOsorban olyan teriiletrol
sz0l a kutatds, amelyek valamilyen szinten elszigetelt fejlodési struktarat
(bennsziilottek, elszigetelt volgyek, hegyvidékek, sziget stb.) képviseld
kultirdkkal foglalkoznak (Smith 1989, Hitchcook 1997), illetve kultirdk kozott
lezajlé kolcsonhatdsokra (Nunz 1989, Duggan 1997), vagy a fogaddkozosség
kultirdjdban végbemend véltozdsokra Osszpontositanak (pl.: Pearce 1982,
Puczké-Ratz 2004).

A turizmussal kapcsolatos szocioldgiai kutatdsok négy f6 teriiletre 6sszpontositanak:

1. A turizmus tarsadalmi-kulturélis hatdsaira.

2. A turizmus rendszerének szerkezete.

3. A turistdk jellemzdi, attitlidjei, motivacioi, percepcioi.

4

A turista-hazigazda kapcsolata.

20



A turizmussal foglalkozé kutatok nézeteik és kutatdsi eredményeik alapjan négy nagy
csoportra sorolhaték (Jafari 1989, Lengyel 1992).

1. A partolé iranyzat kutatéi és képviseldi elsdsorban a turizmus pozitiv hatasait
emelik ki a kornyezetbdl. Igy a foglalkoztatottsagra, kereskedelemre, devizabevételekre
stb. hivatkozds mellett kihangsilyozzdk a természeti és tarsadalmi kornyezetre
gyakorolt kedvezd hatdsokat is (hagyomanyok felélesztése, ember alkotta kornyezet
megdvasa stb.). Ez a partol6 irdnyzat a 60-as évekre volt jellemz6 (Waters 1967, Peters
1969, Galeotti 1969).

2. A kétked6 iranyzat megjelenését annak koszonhette, hogy a turizmus kutatdsaban
megjelenik a tdrsadalom és a természettudomadny is, illetve kijelentik, hogy a
turizmusnak 1étezik ugyan pozitiv hatdsa, de a negativ hatds, a kedvezdtlen folyamatok
ennél eréssebben jelennek meg. Igy beszéltek a szakképzetlenek foglalkoztatottsagardl,
a szezonalitdsrél, devidns kozosségi viselkedés kialakuldsar6l, a természet
karosodasarol, s visszafordithatatlan folyamatok elinduldsarél (Harrington 1974, Jafari
1974, Farrell 1979).

3. Mint lattuk a két irdnyzat a turizmus pozitiv, és negativ hatdsaival foglalkozik. A két
irdnyzat mellett kialakult az alkalmazkod¢6 iranyzat, amely szerint a turizmusnak
vannak olyan szegmensei, amelyek kisebb negativ hatdst gyakorolnak a kornyezetiikre.
Az alternativ turizmusfajtdkban lattdk annak lehetdségét, hogy tiszteletben tartjdk a
fogadokozosség tdrsadalmi-kulturdlis kornyezetét, a természetet. Mindemellett a
turistinak élményt, djdonsdgot jelentenek a desztindcidk (Britton 1977, Cohen 1979,
Murphy 1985, 1993).

4. A napjainkban is nyomon kovethetd elmélet szerint a turizmus vizsgélatat, kutatasat
tudomanyos, megismerésen alapul6 tényekre kell helyezni. Vizsgdlni kell a turizmus
és a hozzad kapcsolédd egyéb tudomdnyok rendszerét, s ezek egymadsra hatdsiat. A
hatasvizsgélatok mellett a holisztikus megkozelitést, a jelenségek egészének vizsgalatat

is figyelembe veszik (Pearce 1981, Jafari 1989, 2002, Inskeep 2002).

3. A turizmus hatasai

Az évrol-évre tobb szazmilliényi turista helyvaltoztatdsa, a hozzdkapcsolhaté USD
szazmillidardok jelentdsen befolydsolja a fogadd orszagok tarsadalmi-kulturélis életét, és
nagyban datalakitja az emberiség természeti kornyezetét is. A turizmus hatdsainak

vizsgalata esetében hdrom alapkategéria kiilonithetd el: gazdasagi, természeti és
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tarsadalmi-kulturdlis (Mathieson and Wall 1982). Ez a tipizdlds egyébként mesterséges
és merev hatdrvonalak nem huizhaték kozottilk. A kategdriahatdrok atjarhatdak, sot
ugyanazon véltozdsok nemcsak egy kategéridra hathatnak. Mindenesetre a turizmus
hatdsainak vizsgdlata szempontjabol e keretek megfeleld tdmpontot nyujtanak. A
turizmus gazdasagi hatdsait ugy lehetne definidlni, hogy a kiildd teriileteken a gazdasagi
hatdsok kevésbé jelentkeznek, am a kiild0 teriilletek gazdasdgi tulajdonsdgai
meghatdrozéak, mig a befogadd teriilet részérdl a gazdasdgi struktira, gazdasdgi
jellemzdk jelent6s atalakuldson, véaltozdson mennek at (Palancsa 2003). A turizmus
fizikai hatdsai a fogadd teriilet természeti és éEpitett kornyezetében végbemend
valtozdsokat, folyamatokat jelenti. A valtozdsok els6sorban a turizmus érdekében
determindlédnak és hatdsai lehetnek negativak és pozitivak. A turizmus tdrsadalmi-
kulturdlis hatdsai a fogadé teriilet lakossagdnak életmindségében bekovetkezett allando
vagy ideiglenes véltozasait jelenti. Itt a kiildo teriilet lakossdgénak, a turistdnak,
életkoriilményeiben tortént valtozdsokrdl kevésbé beszélhetiink. A turizmus természeti
és tarsadalmi-kulturdlis hatdsai szinte kizarélag a fogadd teriileteket érinti, mig a
gazdasagi hatdsok a kolcsonodsség elve alapjan mind a kiildo, mind a fogadé teriileten
kifejtik hatdsukat. Az viszont itt is egyértelmii, hogy a hatds a fogadoteriileteken
jelentdsebb. A turizmus gazdasigi hatdsaiban altaldban nem szerepel a természeti és
tarsadalmi-kulturdlis hatdsok értékelése. A turizmus hatdsaiban sokszor tapasztalhatd
parhuzamossdg, dtfedés. A gazdasagi hatds foka, mindsége sokszor annak fiiggvénye,
hogy az adott desztinidcioban milyen a fizikai allapot, mit feltételez a tarsadalmi-
kulturélis kornyezete. Ha a fogadoteriilet fizikai kornyezete turisztikai befektetésekre
alkalmas, megfeleld az infrastrukturdlis héttér, birja a megndvekedd latogatészamot, a
tarsadalmi-kulturdlis valtozdsokat jol kezeli, akkor az jelentdsen befolydsolja a
desztinacié gazdasagi allapotat is. Az aldbbi 6sszegzés a turizmus tarsadalmi-kulturélis
hatdsainak Osszességét foglalja 6ssze (Palancsa, 2003):
Népességre gyakorolt hatas:

- Népességszam viltozasa,

- Foglalkoztatési szerkezet,

- Szezondlis (szabadidds) lakosok jelenléte,

- Egyének és csalddok attelepiilése/attelepitése,

- Kor, nem, etnikum szerinti megoszlas valtozasa,

- Népesség urbanizicioja,
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Munkaerdpiac atalakulasa:

Uj munkahelyek létrejotte,

Szezondlis munkahelyek novekedése,

Turizmushoz kapcsol6do gazdasagi dgak diverzifikacidja,
Fokozott gazdasagi egyenldtlenségek kialakulasa,
Viltozas a kisebbségi népcsoportok munkalehetdségeiben,

Foglalkoz4si lehetdségek megviltozasa,

Kozosség jellemzoinek, szerkezetének atalakulasa:

Uj tarsadalmi rétegek megjelenése,

A kozosség gazdasagi orienticidjanak véltozésa,

Hétvégi (rekredcids) lakosok jelenléte,

Konfliktus a kiviilrdl érkezettekkel,

Politikai, tarsadalmi, vallasi, erkolcsi értékrendszerek atalakulasa,
Vallasi kiilonbségek kialakuldsa a kozosségekben,

Viltozas a kozosség infrastruktirdjiban,

Foldtulajdonhoz jutds és foldtulajdon feletti rendelkezés megvaltozasa,

Hatasok egyéni és csaladi szintre:

Napi életviteli és mozgasi szokdsok felborulésa,

Csalddszerkezet megvaltozasa,

Tarsadalmi hilézatok felbomlasa,

Kozegészséggel és kozbiztonsdggal kapcsolatos vélemények megvaltozasa,
Viltozés a szabadidé-eltoltés lehetdségeiben,

Fogyasztasi szokdsok atalakulasa,

Hatasok a természeti, illetve kulturalis eréforrasokra:

Eroforrasok fokozott védelme,
Eroéforrasok tonkretétele, megkérositasa,
Zsufoltsdg, talterheltség, szennyezés,
Kommercializal6das,

Hagyomanyok, szokdsok atalakulésa,
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3.1. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak vizsgalata

A vizsgalatndl mindenképpen meg kell kiilonboztetniink a kovetkezd hatasokat:

1. A turizmus fejlodése altal okozott hatas: itt az iidiil6tulajdonosok
megjelenése, a konfliktusok kialakulédsa és kezelése, esetleg a turizmusbdl val6
talzott fiiggdség okoz (Prientice 1993).

2. A turizmus fejlodésével egyiitt jaréo hatas: a fogadonépesség gazdasagi,
tarsadalmi atrétegezddése, Uj tdrsadalmi rétegek megjelenése, a helyszin
imézsanak pozitiv illetve késObb negativ megviltozdsa (Getz 1993).

3. Mas hatétényezok okoznak: a tarsadalmi mobilitds élénkiilése, gazdasagi
hatdsok dtalakulésa, életmindség atalakuldsa (Boothroyd 1978).

Abban az esetben beszélhetiink turizmus gazdasdgi hatdsair6l, ha a turistdk 4ltal
elkoltott pénzosszegeket vessziik figyelembe. Itt szamitasba kell venni a turistdk 4ltal
elkoltott pénz effektiv mennyiségét. Az eltoltott id6 és az elkoltott pénzmennyiség a
szolgaltatdsok mindségétdl, teriileti lefedettségétdl és mennyiségétdl fiigg. A fent
emlitett gazdasagi tényezd legfontosabb Osszetevd eleme a turisztikai termék/ek
megléte, valtozatos tényezOinek, alkotd elemeinek az Osszessége. Ennek hidnydban a
turisztikai befolyasol6 eszkoz az egyes teriileti egységekben nem valdsulhat meg és igy
turizmus regiondlis, teriileti gazdasagi hatdsa is elmarad, vagy legalabbis veszit erejébdl.
A turizmus gazdasagi hatdselemzése esetében az alabbi tényezok jelentik a prioritést:

1. Kozponti bevételek és kiadasok oldala: A legérzékenyebb hatasok egyikének
nevezik a kozponti bevételek és kiaddsok oldaldt. Az tény, hogy a turizmus
megléte, miikodése jelentds eredményeket, bevételeket produkdl az dllamnak, és
az Onkorményzatoknak is (helyi addk, SZJA). Az természetesen mds lapra
tartozik, hogy ez a bevételt teremtd hatds milyen hatékonysdggal képes jelen
lenni ezen az oldalon. Megallapithatd, hogy a turizmus az egyes gazdasigi
rendszerek esetében sokkal jelentOsebb bevételeket indukdl, mint az a
koltségvetésbol kideriil. A magyarorszagi vallalkozéi szektort ismerve a
turizmus fekete és sziirke gazdasiga lényegesen meghaladja a tényleges
bevételeket. Ez a TSZSZ (Turizmus Szatellit Szdmla) bevezetésével jelentds
mértékben csokken/hetne.

Ebben a felvetésben érdemes vizsgdlni, hogy a turizmus a szektor fejlédése,

fejlesztése érdekében jelentOs infrastrukturélis beruhdzdsokra lenne sziikség. A
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kozponti koltségvetés €s a turisztikai lobbi kapcsolata itt ellentmondédsos, mert
mig 4allami részr6l magasnak tartjdk a megtériilési idot, és a turizmusbodl
szdrmaztatott jovedelmet, addig a lobbi részrdl az éllam érdektelenségét, a
biirokratikus rendszert hozzak fel példanak.

Gazdasagi szerkezet atalakuldsa: Abban az esetben, ha egy térségben,
régioban hidnyoznak a jovedelmezd gazdasigi tevékenységhez a megfeleld
erdforrdsok, akkor ott a turizmus megfeleld kiindulasi alapként mitkodhet, hatdsa
pozitiv lehet egy régié gazdasagi szerkezetére. Diverzifikalhat szolgaltatasokat,
megjelenhetnek a térségben a hagyomanyteremtd vagy éppen a hagyomanyos
ipardgakat/haziipart el6térbe helyezo fejlesztések. Emellett lehetdség van arra is,
hogy a teriileti, nemcsak a turizmushoz kapcsolhat6 infrastrukturdlis fejlesztések
megjelenjenek. Ebben a fejezetben nem lehet elmenni olyan tényezok mellett,
minthogy egyes teriiletek kizarélagosan a turizmusra épitik gazdasagi 1étiiket. Ez
a fajta ,,egyhangusdg” a fejlodoé és tropikus orszdgokat jellemzi, és gazdasagi
veszélyeket rejt magdba (elég arra gondolnunk, hogy a turizmus trendek, divatok
is véltoznak, és mig népszerli desztinicié ma egy szigetorszdg, lehet, hogy
holnap a hegyvidéki teriiletek nyernek tért). A gazdasagi szerkezet atalakuldsa és
a teriileti turizmus fejlesztése mindenképpen azt is jelenti, hogy a helyi lakossag
életkoriilményei javulnak.

Multiplikator hatas: A turistdk kiadasai az egyes teriileteken jovedelmeket
generdlnak, amelyek visszaforgatva, tovabbgylirizve Ujabb kibocsatasokat és
jovedelmeket indukdlnak. Ezt a bevételt némileg csokkenti, de valdjdban mérni a
rendszer nem tudja, az import. Az importra a turizmus esetében azért és akkor
van sziikkség, amikor a turista a sajat lakoovezetében megszokott termékeket
akarja fogyasztani a desztindcidban. Ugyanigy csokkentd tényezOként kell
szamitasba venni az addkat, a kiilonboz6 megtakaritdsokat és elvondsokat.
Foglalkoztatasi hatas: A turizmusban a foglalkoztatds aranya, mértéke
iddintervalluma, a szezonalitds, a humdnerd-gazdilkodds, a szakképzés fontos, a
turizmus egyéb hatdsait befolydsol6 tényezoként jelenik meg. A turizmus
szolgdltatas jellegébdl eredden a szektor jelentés munkahelyteremtd hatdst
eredményez. A magasabb szintli szolgéltatasok esetében pedig ez a hatds még
intenzivebben jelenik meg (pl.: wellness-szalloddk). Megfigyelhetd, hogy a
turizmus  munkaerd  elszivd  hatdsa  egyes  térségekben  jelentOs

(szakmaspecifikusan megjelend munkaerdhidny -pincér, szakdcs) lehet. A
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munkaer6 €s foglalkoztatdsi rendszerben ki kell térni arra a lehetdségre is, hogy
sz€p szamu palyazat taldlhaté a turizmusra vonatkoztatott ij munkahelyteremtés
megvalositasara.

Magasabb arszinvonal: A turizmus szezonalitisa miatt a szezoni darak
megemelkednek, mert a rovid idOszak alatt kell azokat az éves bevételeket
produkdlni, amit egy relative hosszabb szezonnak kellene. Ha a turisztikai
szezon hosszu, vagy hosszabb az éltaldnosndl, akkor az drak emelése nem

feltétleniil sziikséges.

3.2. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasait befolyasolé tényezok

A turizmus hatdsait a turizmus nyilt rendszerébdl adéddan szdmos tényezd befolyasolja.

A kiilsé hatdsok barmelyikének megvaltozdsa a turizmusban tapasztalhaté hatdsokat,

azok kivalté és miikddtetd mechanizmusét is befolydsolja, vagy megvaltoztatja. A

valtozds erdssége, mértéke €s irdnya nagyban fiigg azoktdl a hatétényezoktol, melyek a

valtozast generaltdk. Ugyanilyen fiiggd tényezd, hogy a véltozas elinditdsdval milyen

egyéb hatdsokat akartak érvényesiteni. A dolgozathoz kapcsol6dé tarsadalmi-kulturdlis

hatdsokra az aldbbi tényezdk jelenléte illetve véltozdsa hat:

1.

Az adott desztindcioba érkezd turistdk jellemzo6i (szamuk, életkoruk, kulturdlis
tulajdonsagaik).

A helyi lakossdg jellemzoi (aktivitasuk, attitlidjeik az idegenekkel szemben).

A turistdk és a helyiek kozotti kapcesolat milyensége (bardtsdgossag, elutasitas,
semleges).

A desztindci6 turisztikai fejlettsége (hagyomdnyos, ujabb keletkezésii
fogaddteriilet).

Az adott teriilet turisztikai jellemzo6i (életgorbe mely szakaszaban van a teriilet).

Az adott desztindcié turisztikai termékkosara (egyszintli, tobbszintii).

3.3. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak modellje

A turizmus tdarsadalmi-kulturdlis hatdsainak kutatdsi Osszegzése a 3. dbra, melyben a

kialakult hatdsokat befolydsol6 tényezok és az egyes tényezOk kozotti dsszefiiggések és

kolcsonhatasok abrazolhatok.
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3. abra - A turizmus tarsadalmi- kulturalis hatasainak modellje

Forras: Ratz, 2004

3.4. A kutatas nehézségei

«======= -kapcsolat

A turizmus a fogadéteriileteken kedvez6 vagy kedvezdtlen hatdsokat generdl. E hatdsok

koziil egy adott desztindcidban dltaldban mindkettd jelentkezik, megfigyelhetd. A

kérdés csak az, hogy idében és erdsségben melyik és mikor. A turizmus mindenképpen

,fogadokornyezetet formdlo tényezo’ (Gergely, 1992), mely lehet latogatészam

novekedése, gazdasagi valtozds, kultirdk taldlkozdsa és egymadsra hatdsa stb. Mindezek

a fogadokozosségre hatdssal vannak, igaz, kiilonbozd erdsségben és mértékben és

helyszinen. Mivel ezek a hatdsok, véltozdsok jelenleg még nem szdmszerisithetok
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(kivéve a gazdasagi hatdsok bizonyos elemeit), a kutatdsok értékelésében tobb probléma

1s felmeriil:

1.

A turizmus komplex jelenség, a benne szerepld tényezOk egymadsra hatdsa
sokszor elkiilonithetetlen, a folyamatos kolcsonhatds dallandé véltozdsokat
eredményez, ezért a turizmuson kiviil 4ll6 okokat, jelenségeket, azok hatésait
nagyon nehéz -vagy értelmezhetetlen — elvdlasztani egyéb valtozasoktol,
hatdsoktdl. A turizmus a fogaddteriileteken a hatasok koziil csak az egyiket
jelenti altaldban, igy nem tudjuk elkiiloniteni, a hat6tényezdk koziil csak mint
egy szerepel, ezért nem tekinthetd valddi oknak (Jenkins, 1997). A turizmus
tarsadalmi-kulturalis hatdsaira az altalanos modernizacid, a kommunikacios
eszk6zok megjelenése és széles kortii elterjedése teljességgel elkiilonithetetlen a
turizmus fejlodésétdl, hisz a fogadokozosség viselkedésében, attitlidjeiben
gyakorlatilag elkiilonithetetlen, hogy a fellépd valtozdsokat a turistdk
viselkedése, vagy pl. a médidkon atjové kommunikéacié valtotta ki. Ugyanigy
nehezen elkiilonithetd az Internet megjelenése €s hatdsa a fogadokozosség
attitidjeiben.

A turisztikai desztindcié hatdsainak vizsgédlatdban sarkalatos pont annak
eldontése, megéllapitdsa, hogy milyen alapéllapotot tudunk bemutatni. Az ehhez
képest bekovetkezett valtozasok nyomon kovetése nehéz, mert hidnyoznak a
longitudindlis kutatdsok, vagy ha vannak is, nehéz hozzaférni az adatbazisokhoz.
Abban az esetben is viszonylag nehéz elképzelni a turizmus hatdsait, ha netidn
rendelkezésre dllnak Osszehasonlité kutatdsi eredmények, hisz annak
kovetkezményeképpen, hogy a desztindcidban folyamatos az emberi kultira
jelenléte, azaz az ember dllandéan moddositotta kornyezetét, nehéz rekonstrudlni,
hogy milyen lenne az adott kornyezet az ember beavatkozédsa nélkiil (Butler,
1993, Pearce, 1993).

A turizmus komplex jelenség, ezért annak minden hatdsat leirni szintre teljes
lehetetlenség. A kiillonbozd tényezok Osszefiiggnek egymadssal, befolydsoljak
egymast, igy az a valtozds, amit generdlnak az egyes tényezok,
végeredményiiket tekintve tobb hat6tényezd egyiittes hatdsat igazoljdk. Ebben az
esetben pedig nem lehetséges kimutatni, hogy az elsddleges hatds milyen egyéb
masodlagos, harmadlagos stb. hatdsnak az alapja, milyen hatéspiralt valtanak ki

egymasra hatdsukban az egyes tényezok.
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4. A hatasok megallapitdsiaban az 1d6-id6 Osszefiiggés felolddsa is nehézségekbe
itkozik. Ha egy turisztikai fejlesztés idoben eltér annak hatdsanak a
megjelenésében, egyébként esetleg lathatd Osszefiiggést nem is véliink felfedezni
koztiik, akkor a hatas mérése is szinte lehetetlen.

5. A turizmus hatdsainak mérésében hidnyoznak a direkt indikdtorok, a
szamszerlsithetéség. Nehéz az esetleges indikdtorok silyozdsa is, hisz a
sokszereplds, sok érdekeltségi korii résztvevd sok, kiillonbozo érdekel, és céllal
rendelkezik. A megfeleld indikdtorok megjelolése is nehéz, hisz nehéz
megtaldlni azokat, melyek a valtozdsokat jol beazonositjdk. Emellett az egyes
hatdsok sulya, fontossiga sem azonos a résztvevok korében, tehdt az
indik4torokhoz rendelt sulyoknak is véltozé szerepet kell képviselniiik (Crandall,

1987, Puczkd, Ratz, Lengyel 1999).

4. A turistak jellemzdi

A legegyszerlibb és legmérhetObb turistajellemzé a 1étszam, melynek kiillonb6z6 szint
és mélységli statisztikai rendszerét ismerjiik. Az abszolut 1étszam megdllapitdsanal egy-
egy desztindcidban érdemes komolyabb vizsgdlat ald vonni a létszdm €s a lakossagszam
aranyat, mert ez az egyes hatdsok megjelenésénél és érvényesiilésénél nagymértékben
lehet befolydsold tényezd. Ugyanakkor a teriilet turistakoncentraciéjaban és a teriilet
teherbiroképességének a meghatarozdsaban is segit, illetve a desztinacid
szezonalitasdnak a megallapitdsaban és annak elhuzasédban is befolydsol6 tényezd lehet..
A turistak tipusanak vizsgdlata a desztinaci6 sikerességének az egyik alapfeltételeként
kezelendd. A desztiniciéba latogaté turista tipusa nagyban meghatirozza a
szolgdltatdsok mindségét, és jellemzobit. A turista tipizdlasdban fontos szempont, hogy
mennyire hajlandé feloldédni a helyiek kozosségében, mennyire tartozik az érdeklodo
és alkalmazkodni tudé turistdk csoportjdba. Természetesen ez visszafelé is igaz, tehat
hogy a helyiek bizonyos turistacsoportokhoz hogyan viszonyulnak, hogyan tudnak 6k
feloldédni a kvazi idegenek kozott. Mivel a turistdk tipusa meghatdrozza a turizmus
tobbi vizsgilt teriiletét, ezért 1ényegesnek tartom, hogy a kiilonbozd turizmusiskoldk
turista tipologidjat ismertessem a kovetkezo fejezetben.

Fontos jellemz6 a turistdk atlagos tartézkodasi ideje az adott desztinicidban. A

hosszabb 1do6t eltoltd turista valamilyen mértékben igyekszik, hogy a helyiekkel a
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szokdsos kapcsolaton tdl kontaktust teremtsen, mig a rovid ideig ott tartézkodd
ismerkedési hajlanddséga feliiletes.

A turistak atlagos tartézkodasi idejével szoros Osszefiiggésbe van az egy fore esé koltés
és annak struktiaraja. Minél kevesebb id6t tolt egy turista az adott desztinacioban,
anndl gyengébb eredményt tud felmutatni koltésben €s ennek strukturija is egysiku.
Mindemellett a kevesebbet koltd turista szoci6-okonomiai hatdsfoka is alacsonyabb a
magasabb koltéssel és szélesebb struktirdval bird tarsa mellett. A rovid idejl
tartézkoddas a teriilet koncentricidjdra is kihatdssal van, hisz ezek a turistdk altaldban
ugyanazon helyszineket keresik fel (mert szabadidejiikben csak erre van id6), és igy a
teriilet 0koldgiai terheltsége fokozdodik. Mellette a kozlekedési viszonyok tulzsifoltsdga
is el6dll a rovid 1dds turizmus esetében. A hosszabb iddt a desztindcidban eltoltd turistdk
esetében ezek az anomalidk idoben €s térben feloldédnak, elhizodnak.

A turistdk motivaciéi és aktivitasuk nagyban Osszefiigg a desztinicid
termékkosardnak kindlatdval és a turistdk tipusdval. A turizmus hatdsainak
vizsgalatdban fontos megnézni, hogy az adott attrakciénak, mint élménynek, mennyi
ideig tart megszerzése, illetve a megszerz€s térbeni koncentracidja milyen jellegii.
Fontos tényezds bazist képvisel a turistak szocié-okonomiai jellemzoinek ismerete.
Igy a kor, nem, iskoldzottsdg, jovedelem, kiildSteriilet jellemz&i. Ezek mind-mind
hatdssal lehetnek a helyiekkel kialakitandé kapcsolat gyorsasidgara, mélységére és

mindségére.

4.1. Turistatipusok

A turizmus definici¢jabol kovetkezik, hogy a lehetd legkiilonb6z0bb motivacidk alapjan
vdlnak az emberekbdl turistdk. Minden turista mds és mds motiviciés bazissal
rendelkezik, mds a pszicholégidja, masak a szocidé-Okonomiai jegyei és rdjuk is
kiilonbdz6 moédon és intenzitdssal hatnak a meglatogatott teriiletek. A kapcsolat a turista
és a desztindci6 kozott kolcsonos kapcesolatot feltételez, melynek mélysége az emlitett
okok miatt jelentds mértékben kiilonbozd. A turizmus tarsadalmi-kulturélis hatdsainak
vizsgalatakor az egyik kiindulépont annak vizsgdlata és elemzése, hogy milyen tipusi
turista latogatott el a desztindcidban. A turizmus elméleti kutatdsa esetében szdmosan
vallalkoztak arra, hogy a turistdkat valamilyen szempontrendszer alapjan csoportositsdk
(Cohen 1972, 1974, 1979, Plog 1974, Wahab 1975, Pearce 1982, Smith 1989, Dann
1988, Mazanec 1995, Ferner 1999). A kialakitott tipolégidk koziill a turizmus
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tarsadalmi-kulturdlis vetiiletével Cohen, Smith és Plog foglalkoztak. Meghatdrozasaik
értéke, hogy figyelembe vették a turistdk és a helyi lakossag kozotti kapcsolatot (Cohen,

Smith), illetve a turistdk pszicholdgiai jellemzdit (Plog).

4.1.1. A cohen-i tipoldgia

Cohen (1972, 1974, 1979) turista tipolégidjadnak alapja, hogy a turista szdméra minden
attrakcid nyujt 4j és megszokott elemeket. Az, hogy a turistdban melyik badzis marad
meg erdsebb élményként azt a turista motivaciditdl, a nyitottsdgatol, a preferenciditdl és
az utazds intézményesitettségétdl fiigg. Cohen a turistdkat intézményesitett €s nem
intézményesitett tipusokra bontja. Az intézményesitett turistdk a szervezett

tomegturistdk, a nem intézményesitettek a felfedezok és a vandorok.

Turistakategoridk Ujdonsag

Vandor
Teljesen ujat keres; elkeriili a turizmus szektort; | Nem intézményesitett turizmus
beleolvad a helyi kultirdba; személyes kapcsolatba

keriil a helyi lakosokkal. Egyéni utazas, a
turizmusiparral minimalis
. kapcsolat.
Felfedezd

Az utas egyénileg szervezett, le akar lépni a
,Kitaposott utr6l”; kilép wugyan a ,koOrnyezeti
buborékbdl”, de barmikor visszaléphet.

Egyéni tomegturista Intézményesitett turizmus
Hasonl6 a fentihez, de rugalmasabb; mivel az utazas
szervezett, nem a valds desztindciot latja Utazasszervezok,

Szervezett tomegturista bevondsa
Csomagtiran vesz részt; nem 1€p ki sajat
,kornyezeti buborékdbol”; kevés kapcsolata van a
helyi kulturaval és lakossdggal.

utazaskozvetitok, kozlekedési
vallalatok és szallodak

Otthonossag
1. Tablazat — A Cohen-i turistakategoriak
forras: Cohen, 1972, 1974

31



4.1.2. Plog felosztasa

Plog turizmuskutatdsi megkozelitése teljesen djszerti. O nem a turistdkat kategorizalta
elsésorban, hanem a turistdkat, mint populécidt vizsgalta. A vizsgalodas alapkérdései a
nyitottsdg, az ujdonsdg befogaddsa, a szokatlan tapasztalatok, illetve mennyire
vonzédnak a megszokott, a hagyomanyos, az ismerés élmények utén voltak. Igy Plog
»allocentrikus” turistinak nevezte el azokat, akik a teljesen uj, ismeretlen élmények és
desztinacidok utdn érdeklddtek. Ez a tipus kockdzatvallald, hisz olyan helyszineket,
embereket, szitudciokat és attrakcidkat szeretne felkeresni, melyek eltérnek az 6
mindennapi kategéridjatél. Elményhatdsuk erdteljes, mély és maradandé. Azokat a
turistdkat, akik az abszolit ismerdst, az ,,olyan ,mint otthon” kategéridt keresték
utazasaik sordn, akik a helyi attrakcidkat idegeniil szemlélték ,,pszichocentrikusnak”
nevezte el. Vizsgdlddasa sordn ugy taldlta, hogy a turistdk a két széls6ség kozott a
kozépsd csatorndban helyezkednek el, vagyis egyszerre keresik az uj élményeket,
hatdsokat, de ezek lehetdleg otthonos kornyezetben legyenek meglelhetok. Egyszerre
nyujtjdk az otthon biztonsidgat €s az 1j, nem mindennapi hatdsokat. Plog ezeket a
turistidkat nevezte ,,midcentrikus” turistidknak. Plog kutatdsdnak hib4jaul rdjak fel,
hogy az egyes turista tipusok mellé konkrét turisztikai desztinaciokat is rendelt. Smith
kutatdsai bizonyitottdk be, hogy lehetséges, hogy az adott pillanatban megfelelnek a
felosztasnak, de a turizmus, mint valtozé rendszer ezeket a hatdrokat gyorsan atlépi.
Kényes kérdés az is, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi-kulturdlis desztinaciobdl érkezd
turistdknak melyik teriiletek nytjtjdk az otthonossdg vagy a biztonsag, esetleg az

Ujdonsag kategoridjat.

4.1.3. A smith-i tipolégia

Smith Cohenhez hasonlé alapelvekbdl indult ki. Elméletének kdzéppontjdban a turistak
szdma, célja és a helyi normdkhoz, a helyi kultirdhoz val6 alkalmazkodasa alapjan hét
tipust kiilonboztetett meg. Smith &4tveszi Cohen alapkategdridjat, az otthonossig-
Ujdonsdg tengelyt. Smith szerint a turistik szdma, tipusa és elOzetes elvdrdsai a
desztinacidval kapcsolatosan Osszefiiggnek, és nagyban befolydsolja, hogy a turizmus
milyen hatdssal van a fogadoéteriiletre, a fogaddteriilet kultirdjara. Ez egyben azt jelenti,
hogy minél magasabb a turistdk szdma egy helyszinen, annél nagyobb hatdssal vannak a

helyi kultirdra. A Smith-féle modellben feltételezendd, hogy fejlett kiildopiacrdl és
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fejletlenebb fogaddpiac Osszehasonlitdsardl van szd. A fejlett desztindciobdl fejlett vagy
legaldbbis hasonl6 fejlettségli desztindcidban érkezd turistdk szerepe és jelentOsége
joval kisebb. Ezeknek a turistdknak az alkalmazkod6 képessége igazdbol nem
szignifikdns, mivel a helyiek életmddja és egyéb tulajdonsidgaikban nem térnek el
jelentds mértékben a turistdétol. Ebben a megkozelitésben Smith szerint a szolgéltatdsok
jellegével kapcsolatos elvardsok esetében, mivel azok nagy része nyugati jellegli
szolgdltats, csak a minéségben lehetnek jelentésebb eltérések. fgy a turistik nagyobb
létszdma nem a kulturélis hatdsokban és vdltozasokban jelentkezik, hanem a szoci6-
Okonomiai véltozdsokban. A kulturdlis jellegi hatdsok a gazdasagi tényezdkkel

Osszefiiggd tarsadalmi valtozasokon keresztiil jelentkeznek.

Ujdonsag
Turista tipusa Turistak szdma Alkalmazkodas a helyi
normdkhoz
Felfedezd Nagyon korlatozott Tokéletesen alkalmazkodik
Elit Ritkén lathato Tokéletesen alkalmazkodik
Off-beat Nem mindennapi Jol alkalmazkodik
Nem megszokott IdOnként l4thato Valamennyire alkalmazkodik
Majdnem Egyenletes dramlas Keresi a nyugati tipusu
tomegturista szolgaltatasokat
Tomegturista Folyamatos dramlas Elvarja a nyugati tipusd
szolgaltatasokat
Charterturista Nagy tomegben érkezik Megkoveteli a nyugati tipusu
szolgaltatasokat

Otthonossag
2. Tablazat - Smith turista tipologiaja
forras: Smith, 1989

4.1.4. Az Eurostyle-analizis

Az elmilt években a turizmusban a szokdsok, igények és kivansdgok novekvo
differencidloddsa figyelhet6 meg. Hogy a turista szabadsidga alatt mit akar
megvaldsitani, mar nem csak a tarsadalmi helyzetétdl, gazdasagi erejétdl és koratdl
fligg. A szabadsigpreferencidk kifejlodéséhez egyre jobban hozzdjarulnak olyan

értékek, mint az értékitélet, értékorientdltsig és a fogyasztéi szokdsok. Ezekkel a
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jellemzdkkel az emberek bizonyos csoporthoz valé tartozdsukat fejezik ki. Ma mar nem
elegendd egy célcsoport hagyomanyos szociodemografikus jellemzdk szerinti elemzése,
hanem azt is vizsgélni kell, hogy az egyes csoportoknak €s azon beliil az egyéneknek
milyen elvardsaik és igényeik vannak szabadidejiikkel, illetve a desztindcidval
kapcsolatban. Az egyes csoportok utazdsi szokdsai érthetobbé vélnak az életstilusok
hatterének ismeretében. Ez a Lifestyle — analizis, mellyel egy térkép készithetd a
turistdk bedllitottsdgardl, a magatartdsukrol és a motivacioikrol (4. dbra). Szocio-
kulturdlis teriileten 16 sulypontot jelol életstilus-térkép. A térkép a magatartds
értelmezésére, a tavlati tervezésre és a jovO jelenéseinek elképzelésére alkalmas.
Altaldnos érvényli megallapitds, hogy minél északabbra fekszik egy tipus a térképen,
anndl inkabb anyagias az értékrend, minél délebbre helyezkediink el a térképen, annal
tobbet jelentenek a belso értékek. Az a tipus mely nyugatra taldlhatd, nyilt és dinamikus,
mig a keleten fekvd csoportok inkdbb a hagyomanyt, a ragaszkodast és a nyugalmat
kedvelik. A szabadsdgpreferencidkban megtaldljuk, hogy az egyes csoportok, emberek
szabadsaguk ideje alatt mit részesitenek elonyben. Ehhez segitséget az un.
»Szabadsagiranyti” ad. E szerint az északi csoport a kikapcsolddast, a napot, strandot
keresik. A nyugati csoport az élményt keresd, csavargd tipus. A délnyugati csoportok
még szabadsdguk ideje alatt is szeretnek tanulni, csoddlva ismerkedni. Sajat
tapasztalatuk alapjan védrosokat és természeti helyeket megismerni. Eszakkeleten fleg a
pihenni vigyok vannak, esetenként olyanok is, akik egy helyet azért keresnek fel, hogy

elmondhassdk: ott jartak.
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4. abra - Europai iidiilétipusok
Forras: Osterreich Werbung, 1999
Ez alapjan a kovetkezd iidiilotipusok kiilonithetok el:

1. Az évatos, pihenni vagyé iidiil6: Ez a csoport magédba foglalja az otthoniil6k,
bizalmatlanok, az 6vatosak és a leszakadtak csoportjdt. Altaldban idésebb
emberek, hidzasok: tobbségiik gyerekei mar nem laknak a sziil6kkel. Munkasok,
kézmiivesek vagy irodai alkalmazottak, esetleg mar nyugdijasok. Az asszonyok
foleg haziasszonyok. Ritkdn van magas iskolai végzettségiik, alacsony vagy
kozepes jovedelemkategoridval birnak. A biztonsiagot és a morélis rendet
keresik. Megijednek a valtozasoktdl, és gyakran ellenségesek mindenfajta
innovdacidval szemben.

2. Klasszikus kultiriidiilé: Ez a célcsoport a moralistdkat, rendszeretOket és a
puritdnokat foglalja magaba. Ko6zép- és iddsebb kordak, 45 és 65 év
kozottiek tartoznak ide. Csaladosok, de gyerekeik mar nem veliik laknak. Magas
jovedelmii, vezetd beosztisu alkalmazottak, véllalkozdok vagy

szabadfoglalkozdsiak (rendszeretOk, puritdnok), alkalmazottak (moralistak),

35



vagy mar nyugdijasok. Csalddi hdzban, vidéken vagy nagyvarosok elegans
kiilvarosaiban laknak. Konzervativ opinien-leaderek (véleményalakitdk), inkdbb
konformistdk (alkalmazkoddk) és tradicionalistdk (hagyoménytisztelok).

3. Az igényes élményiidiil6: Ez a csoport a karrieristakat, tiltakozokat, uttéroket,
jotevoket €s a jo szomszédokat foglalja magédba. Foleg fiatal vagy kozépkoru
varoslakokbol all (egyediil allok vagy fiatal gyerekes csalddok). Nagyvarosi
lakokat képviselnek: gyakran egyetemi végzettségiiek. Altaldban magas
jovedelmil, kozép-vagy magas beosztasi, vezetd pozicioban levOk, vagy
szabadfoglalkozéasuiak. Realistdk és egocentrikusok. Megprobélnak egy bizonyos
életszinvonalat elérni és egy progressziv tarsadalomhoz tartozni, amelyben a
szabadid0 €s az iidiilés nagyszamu ember részére elérhetd.

1. A fiatal élvezetiidiilo: Itt a rockerek és a megjatszok szerepelnek. Fiatal
varoslakok. Gyakran nem hézasok, tanuldk, munkdsok vagy alkalmazottak.
Kozepes, illetve alacsonyabb jovedelmiiek. Kisvarosi vagy eldvarosi
bérlakasokban, illetve hazakban laknak.

5. A fiatal csalad: Ez a csoport a romantikusokat és a gondtalanokat foglalja
magdba. Igy a 25 és a 44 év kozotti gyerekes hdzaspdrok. Bérlakdsokban vagy
csaladi héazakban élnek, eldvarosokban vagy kisvarosokban. Az asszonyok
haziasszonyok vagy alkalmazottak. A férfiak iparosok, mesteremberek,
alkalmazottak vagy munkasok. A hdztartasok jovedelme atlagos. Stabilitast és
egy bizonyos életszinvonalat keresnek. Nagy jelentdséget tulajdonitanak a
csaladi jolétnek és a gyereknevelésnek. Sokat jelent szamukra az otthon, a
kellemes és biztonsigos €letvitel.

A fenti tipoldgidkat vizsgdljuk, akkor Plog kategériai altalanos jellegliek, mert
személyiségtipusokat vesz alapul. Ezért ez dllandénak tekinthetd, csak hosszabb tadvon
valtozhatnak jelentésen. Smith és Cohen kategoéridi csak konkrét utazdsok esetében
tekinthetok redlisnak, mert a szolgaltatisok, a helyiekhez valé alkalmazkodds és az
utazdssal szemben fellépd elvardsok utazdsonként és személyenként is eltérd lehet.
Emellett ezt a jelenséget a desztinicid altalanos és specidlis jellemzdi, tulajdonsagai is
befolyasoljak. Az Euro-Style dltaldnosan megfogalmazza a kiilonb6z6 turista tipusokat
és azok fObb jellemzoit. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak vizsgalata esetében
ez a felosztas igen hatdsos, mert konnyen azonosithaté az egyes csoportokra jellemzd

elvaras és attitud.
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4.2. A fogadokozosség jellemzoi

A fogadéteriilet lakossdgéanak 1étszama egy desztinacidban ugyanolyan fontos jellemzd,
mint a turistdk 1étszdma a helyszinen. Ebben az esetben is figyelembe kell venni a
lakossdg objektiv szdma mellett a relativ szdmot is, azaz a lakossdg létszamdhoz
viszonyitott érkez0 turista szdmot. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsaiban nagyobb
hatds érvényesiil abban az esetben is, ha a teriiletre a lakossdg 1étszamdhoz kozel azonos
szamu turista érkezik. A lakossdg demogréfiai jellemz6i a kort, nemet, foglalkozast,
iskolai végzettséget €s jovedelem szerinti megoszlast jelenti. Fontos tényezot jelol, hisz
a fogadoteriilet lakossaganak fenti jellemzdi meghatidrozzak, vagy legaldbbis bizonyos
szintig behatdroljak, hogy milyen mértékli eltérést éreznek a helyiek sajat maguk és a
turistdk kozott. Ez persze a turizmus demonstraciés hatdsat is behatdrolja a
fogadoteriileten. A turizmustol vald fiiggés meghatdrozé eleme, hogy a helyi lakossag
milyen ardnyban dolgozik a turizmusban. A desztinicié lakossdgdnak életmddja,
értékrendszerei és hagyomanyai nagymértékben befolydsoljak, hogy milyen kapcsolat
alakul ki (ha kialakul) a helyiek és a turistdk kozott, illetve e kapcsolatnak a hatésai
milyen irdnydak és intenzitdstiak lesznek. Minél jelentdsebb kiilonbségek adddnak,
annal nagyobb lesz a helyi lakossag életkoriilményeiben majdan bekovetkez6 hatds. A
latogaté turistdkra ez a hatds lényegesen kisebb mértékben és kisebb spektrumban hat
(gasztronémia). A helyi kultira ereje, a kiilsé hatdsoknak valé ellendlloképessége attdl
fligg, hogy a kultdra milyen mélyen dgyazodott be a helyiek tudatdba. Ha a helyi kultira
elemeit a helyiek nem gyakoroljdk rendszeresen, ha az Osszetarté er6 hidnyzik a
kozosségbdl, akkor konnyen megvaltozhat a kultira mindsége a fogadé desztindcidban.
Alapvetden két irdnyultsdgat figyeljiik meg a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak
elemzésénél:

1. Kulturdlis asszimil4cié, amikor a helyi kultdra kicserélddését, 4talakulésat,
felszivodasat észleljiik.

2. A helyiek atveszik a szezon idejére a turistdk szokdsait, viselkedési rendszeriiket.

A turizmust6l valé fiiggés kettds jelentéssel bir:

1. Abban az esetben, ha a desztinici6 egészének 1éte fiigg a turizmustdl (az egyetlen €s
legfontosabb ipardg), akkor a helyiek egész kozossége a turizmus mellé all.

2. Abban az esetben, ha csak egyes személyek (véllalkozék, munkavallalok,

szobakiaddk) tartoznak a turizmus hataskorébe.
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Fontos és meghataroz6 tényezd a helyiek kapcsolata a turizmussal illetve a turistdkkal
kapcsolatban. Ezek az attitidok befolydsoljdk az egész desztinacid turisztikai jovoképét,

illetve a lakosoknak a turizmussal kapcsolatos percepcidit.

4.3. A helyi lakosok attitiidjei a turizmus fejlodésének tiikrében

A turisztikai desztindcié lakossdganak a turizmus kapcsolatos észlelései nem édlland6
jellegliek. Folyamatosan véltoznak, attél fiiggéen, hogy maga a turizmus hogyan
fejlodik, stagndl, vagy éppen leépiil. A helyi lakossdg és a turistdk kapcsolatat vizsgalo
kutatok szerint a turizmus és a lakossdg attitlidjei inverz jellegliek, ami azt jelenti, hogy
a turizmus fejlddése soran a valdsdgos €s az észlelt hatdsok az id0 novekedésével egyre
negativabbakka valnak. A helyi lakosok negativ attitiidjeinek elsé megjelenése a turistak
szamanak megnovekedésében jelez vissza, olyan esetekben, amikor, mar a turistdk
jelenlétével veszélyeztetve érzik a helyi kozosségek azt a szocié-kulturdlis kdrnyezetet,
ami eddig koriilvette 6ket (Doxey 1975, Butler 1980, Cohen 1982, Ratz 2004). A
legismertebb elméleti modell, amely a turizmus fejlodése és a fogadokozosségek, helyi
lakossdg kozti attitidoket vizsgdlja a DOXEY-féle IRRIDEX -modell (irritaciés -
index), mely a helyiek attitidjének négy szintjét kiiloniti el:

1. Euféria szintje, amely a turizmus fejlodésének kezdeti stddiumaban jelenik
meg. Jellemzdje, hogy a lakossdg a turistdkat, a turisztikai befektetOket is
szivesen fogadja, sOt az elvart gazdasdgi javak jovobeni megeldlegezése
érdekében nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy a turizmus témegesen jelenjen meg a
helyszinen. Jelen esetben a tervezetlen, ellendrzés nélkiili szakaszban maguk a
helyi kozosségek és irdnyité szervek azok, melyek elOsegitik a negativ
folyamatok késdbbi iddszakban torténd beinduldsat. Ez az az id6szak, amikor a
mind tobb turista kedvéért, a minél nagyobb latogatdészam elérése érdekében
felmondanak a helyiek olyan 0si szovetségeket, mind a természet és az ember
0sszhangjat, a teriilet és latogatdszadm Osszhangjanak elvetését stb.

2. Apatia szintje, melyben a turistdk és a helyi lakossdg egymas mellett élése
mindennapos, a turistdk jelenléte szinte mér fel sem tlinik. A turistak és a helyiek
életkapcsolata a mindennapok szintjére is kihat. Megjelennek az elsd surl6ddsok
(melyeket nem neveznék fesziiltségforrasnak, inkdbb csak eldrejelzésnek),
melyek kezelését ez a szint nem tartja fontosnak. Ebben a szakaszban

megjelennek a turizmus marketingakcioi, az egyes vallalkozasok részérdl. Ez azt
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is mutatja, hogy a dontéshozok még nem figyelnek, nem érzékelik a leendd
veszélyeket, még mindig a toltési index emelésére készitenek terveket, azaz
tudatos turisztikai desztinicio tervezése nem jelenik meg.

3. Irritacié szintje, ahol a turistdk szama megkozeliti, vagy meghaladja azt az
elképzelt hatarvonalat, tirésvonalat, amelyet a helyiek még vagy alig, de
elviselnek. A turistdk 1éte, élete, kiszolgalasa koriil forog minden, a helyi
lakosok masodlagos szereplokké valtak, alkalmazkoddsuk, tiirelmiik a végsd
ponton. Megoldasképpen a dontéshozok tovabbra is fejlesztésekben
gondolkodnak (utak, boltok, parkok, parkolok, strand, szérakozoéhelyek stb.)

4. Antagonisztikus szint, a tervezetlen turizmus végeredményeként kell
értelmezniink, amikor a helyiek a turizmus irdnt teljes elégedetlenségiiket fejezik
ki. Minden olyan negativ hatdst, eredményt, ami éppen akkor jellemzi a
desztinaciét (kornyezetszennyezés, rossz levegd, munkahelyek megsziinése,
stb.) a turistakat teszik felelossé.

A Doxey-modell - véleményem szerint - kiegészitésre szorul (5. dbra). A kiegészités
magaba foglalja az idd-attitid bedllitds kibovitését, illetve a modell elhelyezését a

kornyezeti struktirdba, egy STEEP szintii rendszerbe helyezve azt.

Attitlidék

pozitiv 1. Euféria

2. Apatia

3. Trritacid

4. Antagonizmus

negativ Idé
TURIZMUS KORNYEZETE

1 1 1 1 1 1

Kiirnyezeti Visszafordithataflan  Tartozkodasiidd Fogadoteriilet Turistik szama Szocio —  Juluralis
viliozasok hatisok ysmodernizacisja’’ alapkbrnyezet

Forrds: Doxey 19735, miadositott: Palanesa 2005

5. abra - Médositott IRRIDEX - modell
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4.4. A Butler-modell

Szintén a fogadoteriilet lakossdganak attitlidjeit és viselkedését vizsgédlja Bjorklund és
Philbrick 1975-bdl szdrmazé kutatdsa is, mely alapgondolata szerint a kiilonb6z0
kultirdkbdl érkezo és taldlkozo viselkedések és kultirdk hatdssal vannak egymadsra €s a
veliik kapcsolatba keriild, azt hordozé egyénekkel. Butler (1975), aki az eredeti
felvetést a turizmusra alkalmazva vizsgdlta és allitotta fel matrixat a helyi lakossag és a
turistdk kozott kialakulé kapcsolatrendszerre (6. dbra). A modell valdsdgtartalma
erdsebb lesz, ha az attitidok hatdsanak mérése, mely jelen esetben sem
szamszerlsithetd, elhelyezheté a turizmus kornyezetébe, mint komplex rendszerbe,
illetve az aktiv és passziv egymdsra hatdsok kozé a semleges, neutrélis szakasz is
bekeriil. Ez4ltal a helyi lakosok cselekvOkézsége a turizmus tovébbi fejlddése iranyéba,
elfogadjdk, tesznek érte valamit, vagy egyszeriien elutasitjdk, arnyaltabba valik. A
semleges szektor beiktatdsa jelzi azt, hogy a helyieknek lehetéségiik van az
elmozduldsra. Visszatérhetnek egy olyan varakoz6 4llaspontra, amelybdl mindkét
iranyba el tudnak mozdulni. Azaz, a turizmus tovédbbi életciklusdnak fejlodési
tendencidinak hatdsdra a helyiek elutasithatjdk, vagy éppen tdmogathatjdk a tovébbi

fejlesztéseket.

A hazigazda és a turizmus kozti attitiidok és viselkedési reakciok

Alctiv 4mmp Semleges ummp Passzv

Kedvezd Kedvezd Kedvezi
A turizmus helyveslése PRSI heletiridés A Az antagonizmus
aid megjelenése mellett
Pozitiv a turizmus helyeslése
I Kedvezitlen Kelhre;ﬁﬂen Eedvezitlen
. A turizmus alctiv ellenzése Csendes ellenzése Ellenérrések
Negativ minden minde felerdsiidése
G Z¥ —
jelenség”
STEEP

Forras: Butler, 1975, modositva Palancsa 2005

6. abra - A hazigazda és a turista kozotti modositott attitiid modell
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A modell dinamikussdga szembetiind. Erdssége, hogy dinamizmusa mas irdnyokat is
hordoz, mint a Doxey-modell. Itt a teljes atjarhatésdg és variancia 1ép be, az el6zo
szigoribb szakaszoldsu, €s a nem mindig visszafordithaté elemek helyébe. Tovabba
fontos kiilonbség, hogy mig a Doxey-modell a desztinaci6 egészére vonatkoztat €s
mutat be fejlddési palyalehetOségeket, igy ezek mozgdsa egyiittes mozgds, egyéni
lehetOségeket nem érzékel. A Butler-modell az egyének vagy tarsadalmi csoportok
szintjére viszi le a viselkedést és az attitlidoket vizsgdlé elemeket. Itt, a sokszintll
atjarhatésag miatt, az egyéneknek, tarsadalmi csoportoknak is lehetOségiik van a
kiilonbozo attitiid és viselkedés megvaldsitasara, képviseletére. Ez természetesen azt is

jelenti, hogy érdekcsoportok jelennek meg és erds érdekellentétek alakulnak ki.

4.5. A turistak és a helyi lakosok kapcsolata

A turistak és a hdzigazddk kozti kapcsolat kialakuldsdban, a kapcsolat mélységében
jelentds szerepet kap, hogy a desztindcidban milyen irdnyd és mértékli a kozottiik levo
kapcsolat. E tekintetben két nagyon erdteljesen eltérd jellegli kapcsolatot tudunk
elkiiloniteni:

1. A turista-hdzigazda kapcsolat csak vizudlis és egyazon térben helyezkedik el.

2. A turista-hazigazda kapcsolat a vizudlis és egyazon térben val6 elhelyezkedése
mellett kommunikaciés kapcsolat is kialakul.

Ezek alapjan a turista-hdzigazda kapcsolatban a kommunikacids kapcsolat nem keriil
eldtérbe, azonban az alabbi lehetdségeket kinalja:

1. Atmeneti kapcsolat a legdltaldnosabb kategdria, melyben a turista dltaldban
rovid idot tolt a desztindcidban. A turistdnak és a hézigazddnak sincs sok
lehetOsége a kapcsolatfelvételre. A turista dltaldban azokat az attrakcidkat nézi
meg, melyek populdris jellegliek, dltalanos és kotelezd érvénnyel
megtekinthetOk. Emellett a nyelvi, kulturdlis kiilonb6zdségek is gatoljdk a
mélyebb kapcsolatfelvételt. A hazigazda szamara ez a taldlkozas nem az egyedi,
érdekes kategéridba tartozik, hanem egyszeriien a szdmos kapcsolatok egyike.
Az atmeneti kapcsolatban az interakcidk tobbségére jellemzd, hogy azok tobbet
nem aktualizdlédnak, mindkét fél a leggyorsabban és a legegyszeriibben
megszerezhetd haszonra torekszik. A kommunikaciés kapcsolat az atmeneti

kapcsolatban ritka.
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2. Idében és térben korlatozott kapcsolat esetében a turistak ugyanigy révid id6t
toltenek a desztinidcidban, mint az dtmeneti esetben és ez ido alatt a legtobbet
akarjak latni, élvezni a helyiek attrakcidibol. A hazigazdak, a helyiek ezt az
igényt pedig minél tokéletesebben €s minél rovidebb 1d0 alatt akarjak, jobb-
rosszabb mindségben kielégiteni. Ez csak ugy valdésithatdé meg, ha a
"mdsodlagos ldtvanyossdgokat” kindljak a turistdnak, tehat azokat, melyek
valamiféle siritett, mivi masolatai az autentikus értékeknek. A térbeni
korlatozottsag is Osszefiigg ezzel, hisz a turista altaldban ritkdn vagy egyaltalan
nem vonul ki a turistanegyedekbdl (zart, all inclusive, timeshare rendszerek), az
attrakciok a turista kozvetlen életterébe jelenik meg. A turista- hdzigazda
kapcsolatban sokszor csak a turizmusban dolgozdkra korlatozédik, ami azt is
jelenti, hogy a két kategoria kozott az €les hatdrvonal eltiinik, hisz a turizmusban
dolgozok minden alkalommal a turistdhoz igyekeznek hasonulni, alkalmazkodni.
Itt a kommunikaciés kapcsolat eldtérbe keriil bizonyos szinten, hisz a turista a
turizmusban dolgozdokkal keriil napi kapcsolatba, melynek mdér nyelvi
nehézségei is dltaldban eltlinnek. Ez a kapcsolat azonban nem értelmezhetd a
klasszikus hazigazda-turista kapcsolatként.

3. Spontaneitas hidnyat jelenti a turista-hazigazda kapcsolatban, hogy a turizmus
egyik alapfeltételeként kezelt vendégszeretet az 1d6 ¢és a latogatészdm
emelkedésével dltalaban kommercializalodik. A turistdk szervezett, a promdciok
altal befolydsolt programokban vesznek részt, melyre a hdzigazddkat is
atprogramoztdk vagy sajat gazdasdgi érdekiiket szem eldtt tartva
tevékenykednek Ok is ezen a sikon. A turisztikai attrakciok kindlata is ehhez
kapcsolédik. A nem szervezetten utazé turista is ritkdn keriili el azokat az
attrakcidkat, igy ugyanazokat a helyieket ugyanabban az attrakciéban latja, mint
a szervezet tton részt vevok.

4. Egyenlotlen, a turista szabadsdgit tolti a desztiniciéban. Eletvitele eltér az
otthonitdl, szabadabb, szabatosabb. Emellett a turista szabadidejének eltoltése
alatt tobbet kolt, mint otthon. Jobban akarja érezni magat, mint az otthoni
koriilményei kozott. A hazigazda ugyanakkor, mivel ¢ sajat életterében marad,
dolgozik. A turista koltése €s a helyiek megszokott viselkedése irritdciot valthat
ki, mely eldidézdje lehet a demonstracids hatdsnak. Ugyanakkor a hizigazda,

mintegy védekezésképpen, a ,kizsdkmanyolds” technikdjahoz nyul, ami azt
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jelenti, hogy a csak itt tobbet koltd turistit mind jobban prébélja gazdasagi
vonatkozdsban kihaszndlni.

A turistak érzéketlensége a turista-hazigazda kapcsolatot negativan
befolydsolja. A turista sokszor nincs tisztdba a helyi lakossag vallési, étkezési,
munka szokdasaival. Néha beavatkozik — sokszor Onhibdjan kiviil — egy-egy
hazigazda csalddi magéniigyeibe, szokdsaiba. Természetesen valamilyen szinten
itt megérthetd a turista, hisz nem lehet mindenki egy adott desztinicid
mindentuddja, a turista a helyi nép szokdsainak megismerését is célul tlizi ki,
amikor felkeresi az adott desztiniciét. fgy mindenképpen egy tanuldsi,
megismerési folyamatnak lehetiink tandi. Ennek a kapcsolatnak a mindsége
felszines, a kapcsolat a turistdk €s a helyiek kozott a sztereotipidkon alapul. Ez a
negativ bedllitddas elsOsorban a tOmegturizmusban résztvevo turistdkra
jellemzd. Az egyéni, felfedezd turista inkdbb kialakit személyes kapcsolatokat, a
helyiek életvitele, multja, szokdsai stb. mélyebben é&rdeklik, érdeklodése

0szintébb.

5. Kapcsolatok a helyi lakossag és a turistak kozott

A turistdk €s a helyi lakosok kozott a kapesolat a kdvetkezd alapvaridciokba képzelhetd

el:

1.

A turista iizleti kapcsolatba keriil a hdzigazdaval, azaz terméket (élelmiszer,
ajandéktargy stb.), illetve szolgaltatidsok (szalldst, étkezést stb.) vésarol tdle.

A turista és a hizigazda, mivel tartézkodasi helyiik ugyanaz, vagy er6sen lefedik
egymast, igy kapcsolatuk kézvetlenné valik, mindennapos.

A személyes kapcsolat kialakitasa is 1étrejon, tehat a tartézkodas ideje alatt, még
alapesetben is informdciokat cserélnek.

Mindezeket egybevetve, és ezeken Kkivill erOsen, fizikailag nehezebben
megfoghat6 €s értelmezhetd effektusba bizonyos fiiggdség alakul ki a turista és
hazigazda kozott. E fiiggdségben a turista viseli az irdnyitd szerepet, a hazigazda

esete kiszolgéltatottabb.

A mélyebb kapcsolatok kialakitdsdra nem keriilhet sor, a helyiek a turistat sziikséges

fejostehénnek” tekintik, mig a turista a helyieket utazdsahoz elengedhetetlen turisztikai

terméknek, akikkel szemben 6k véséarloként viselkedhetnek. Igy a tomegturizmusban

sz0 sem lehet elmélyiilt kapcsolatrendszerrdl, st mindkét félben az egymashoz k6t6do
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negativ sztereotipidkat erdsiti fel. Sokszor alakul, illetve elsésorban a gazdasagi
kiillonbozdségek miatt kisebbségi érzések fedezhetok fel. Megfigyelhetd, hogy a
turizmus hatéasai aszimmetrikusan jelennek meg, a helyiek €s a turistak viszonylatdban.
Ez azt jelenti, hogy a turistdk, mivel igen korlatozott ideig tartézkodnak a
desztinacidban, ezért a helyiek kultirdja, életmddja a legkevésbé hat rajuk, atlépnek
rajta, elfelejtddik. Ennek ellenkezdje fedezheto fel a helyieknél, akiknél folyamatos a
turistak jelenléte, és rdaddsul tobb kultirdimenziébdl is érkezhetnek. Igy a rajtuk ragadé
hatdsok jobban észlelhetdk, de ezek a hatdsok nem egységesek, nem egyforma értéket és
erdt jelentenek. Hatdsuk azonban a folyamatos jelenlét miatt érzékelhetd, valamilyen
szinten a helyiek életébe beépiil. A legjelentdsebb kapcsolatok kialakuldsdban a helyi
lakosok és a turistdk kozti kapcsolat 1étrejottét, annak mindségét, mélységét, a kulturdlis
megkozelitésben keresendd. Az természetes, hogy a legszorosabb kapcsolat, ahol
negativ attitidokkel egyik fél részér6l sem tapasztalunk, az, az azonos kulturdlis
identitdssal biré részvevok kozott alakulhat ki. Ennek valészinlisége azonban a
turisztikdban a legkisebb. Ennél kisebb mértékli az interakci6 a hasonl6
tulajdonsagokkal, kulturdlis identitdssal bird résztvevok kozott kialakuld kapcsolat. Itt
mar bizonyos szintli kiilonbség feltételezi, hogy a kapcsolatban 1éteznek olyan elemek,
melyek a kulturdlis-tarsadalmi hatdsokban kimutathatd, esetlegesen negativ attitid is
fellelhetd. A kapcsolat azonban harmonikus, az egymads irdnti rokonszenv, tisztelet,
megismerési vagy felfedezhetd. Sokkal nehezebb helyzete van azoknak a
résztvevOknek, akiknek a kulturdlis hétteriik jelentOsen kiilonbozik egymadstél. Ezt a
nagymértékii kiilonbozdséget csokkenthetik bizonyos elemek, melyek koziil fontossdga
és szintetizal6é hatdsa miatt kiemelhetd:

- A turista hozott kulturdlis héttere.

- A turista alkalmazkod6 képessége a helyi viszonyokhoz.

- A turizmus adott pillanati fejlettségi szintje.

- A zsudfoltsdg mértékétol.

- Az egymasrdl elsajatitott informécié tomegrol, melyben a

meghatdroz6 informdcidkkal a turistdk rendelkeznek. A helyiek
a rovid turista itt tartoz6dds alatt szerezhetnek be valamit.

- Az idegenvezet6tdl (amennyiben van).
Azokon a desztindcids helyszineken, ahol a turista elzart teriileten tolti szabadidejét
(timeshare, all inclusive, zart tidiiléfalvak), a turistdkat lényegesen kisebb, vagy semmi

esélye nincs, hogy taldlkozzon, kontaktusba keriiljon a helyiekkel. Az iin. , elsodleges
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taldlkozdsok” elmaradnak, s helyettik csak az dn. ,,mdsodlagos taldlkozdsok”
realizdlédnak, melyek a turistdk €s a helyiekbdl 6sszedllo kiszolgdlo-személyzet kozott
jon létre. A turista és a helyiek kapcsolatdban dontd, hogy milyen elképzelésekkel
érkezik a turista a helyszinre. A turistdk eldzetes elvardsai abban az esetben elégiilnek
ki, a hidnyérzet akkor sziinik meg, ha a helyiek, a hazigazda felismeri €s alkalmazza a
tarsadalmi cserét. A felismerés esetében mérlegelik az altaluk nyujtott szolgaltatasok és
a vele szembe éllithat6 hasznot (Nash 1989, Ap 1992, Puczké6-Ratz 2004). A turistdk és
a helyiek kozott 1étrejovo kapcsolat mindségét nagyban befolydsolja, hogy a helyiek
milyen véltozdsokat tulajdonitanak a turizmus hatdsainak. Minden kozosségnek, és
benne az egyénnek az elsddleges motivacidja a jolét elnyerése. A turizmus
fogadokozosségeinek is ez a célja, és ennek a célnak megvaldsuldsit a turizmusban
vélik felfedezni. A jolét, mint versenyképességi kategdria a gazdasdgi, tdrsadalmi,
Okoldgiai és kulturdlis jolétet jelenti. Ennek megszerzése aktiv tdrsadalmi cserék
sorozatat feltételezi, amelyek nem dllandé értékiiek. Valtoznak a helyiek
attitidelemeinek atalakuldsdval a turistidkkal szemben, az Oket koriilvevd kornyezettel.
A turizmushoz kapcsolédd észlelések eldontik a helyiekben, hogy a turizmus a
tovabbiakban tdmogathaté-e vagy sem. Abban az esetben, ha a helyiek percepcioi
pozitivak, igy tdmogatjak, ha negativak, akkor ellenzik a turizmus tovéabbi tarsadalmi
cseréit.

Mitdl lehet negativ attitiidje egy helyi lakosnak a turizmussal szemben?

A negativ attitld oka a turistdk és a helyiek kozti egyenl6tlenség és ennek erdteljes
kihangsulyozdsa a turista részérél. Ezt a megkiilonboztetést a helyiek érzékelik és
erdteljes negativ attitlildoket valt/hat ki beldlikk. Maga az egyenldtlenség nem bantd
szdmukra, ha az nem jar a helyiek lekezelésével, lenézésével. Ez az egyenldtlenség azt
is jelenti a helyiek szdmadra, hogy a létrejovd tranzakcidk, tarsadalmi cserék rosszak,
kedvezotlenek lesznek. A turistdk helyzete, mivel szdmukra a desztinicié dltaldban
ismeretlen, csak utikonyvekbdl, prospektusokbdl esetleg szobeli elbeszEélésbol ismerik,
hatranyos, tudasuk, ismereteik nem megfeleloek. Nem ismerik a helyi viszonyokat,
nincs Osszehasonlitdsi alapjuk, tudasuk, rovid ideig tartézkodnak a helyszinen, igy
megismerni sincs idejiik azt. A helyzetiik bizonyos mértékben kiszolgdltatott, amely
kiszolgaltatottsdg érzése a nyelvi hidnyokkal, valldsi kiilonbozOdséggel, vagyoni

kiilonbséggel csak fokozddik.
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5.1. A turistadk és a helyi lakosok kozotti tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és
okoldgiai kiilonbség

A helyi lakossdg és a turistdk kozotti gazdasdgi kiilonbség meghatarozé és felt{ind
eleme a turistdk koltési szokdsaiban és az altaluk birtokolt javakban, azokban melyeket
a helyszinen haszndlnak tartézkoddsuk kényelmesebbé tételéért, jut kifejezésre. Itt a
rendszer kettéoszthatd. Egyrészt az olyan kiilfoldi turistdk megjelenésére, akiknél az egy
fore juté jovedelem 4ltaldban magasabb a fogadé orszdgban a helyiekre jutd
jovedelemnél. Itt jut kifejezésre a kiild6-€s fogad6 orszdgok kozti eltérd gazdasagi
fejlettségi szint. Masrészt a belfoldi turistdk megjelenése a desztindcidban. Itt az egy
fore jutd jovedelemben nincs olyan relevédns kiilonbség, és a tarsadalmi-kulturalis
hatdsok is més jelentést kapnak, més jellegliek. Az elkiiloniilés, a kiilonb6z0ség nem
lehet olyan nagy, mint a kiilfoldiekkel szemben, hisz itt felfedezhetok olyan elemek is,
melyek a kiilfoldiekkel szemben eleve nem lehetnek meg. Ilyen az egy néphez valo
tartozds tudata, a kozos nyelv, az azonos torténelem stb. A tdrsadalmi —kulturdlis
hatdsok elemzésénél azt a gazdasdgi kiilonbozoséget kell figyelembe venni, amit maguk
a helyiek éreznek kiilonbségnek. A helyiek altal érzett gazdasagi kiilonbség a birtokolt
értékekben és a fogyasztdsi szokdsokban jut kifejezésre. A helyiek gazdasagi
kiilonbségként ezt a két tényezot tudjak elkiiloniteni, hisz ezeknek a megjelenitésével
taldlkozik rendszeresen. Megjegyzendd, hogy a helyiek érzete és a turistdk gazdasagi
viselkedése a desztindcidban nem fedi a valds gazdasagi erejét, mindségét a turistanak.
Kijelenthetd, hogy a turista nyaraldsa ideje alatt tobbet kolt, mint azt dltaldban a ,,civil”
életben teszi. Ez a felfokozott koltés abban az esetben is jelen van, ha a turista gazdasagi
lehetdségeil nem jobbak a helyieknél, de a turista kvazi erre a nyaralasra gyijt, késziil,
igy tobbet is kolt, tobbet ,,megenged maganak”. A kulturdlis kiilonbozdség a turistdk és
a helyiek kozott az aldbbi teriileteken torténd eltéréseket jelenti: nemzetiség, etnikum,
faj, besz€lt nyelv, alapvetd értékrend, vallas, hiedelmek, gondolkoddsmaéd, 6ltozkodési
szokdsok, szubkulturdlis megjelenések, életmdd, életstilus, neveltetés, iskoldzottsag,
1d6-és a szubjektum kapcsolata, idegenekkel szembeni viselkedés, neveltetés, massaggal
szembeni tolerancia.

Kulturalis hatdsok terén a belfoldi turizmusbdl adodik a legkevesebb ellentét a helyiek
és a turistdk kozott. Konfliktus inkdbb akkor kovetkezik be, ha fejlettebb orszdgok
turistai érkeznek fejletlenebb desztinacidba. A turizmustipoldgia szerint a vandorok és a

felfedezd tipusok igyekeznek dtvenni a helyiek életmddjat, igy a koztik 1évo
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kiillonbségek kevésbé lesznek negativak, az esetleges kulturdlis ellentét pedig
konnyebben oldhat6 fel. A kulturdlis kiilonbségek a kiildo-és fogadéteriiletek
lakossdgéanak kiillonbozoségébdl is adédik Lényeges kérdés a hatdsok vizsgélata
esetében, hogy mi torténik akkor, ha egy fejletlenebb teriiletrdl érkezik turista egy
fejlettebb desztindcioba. A fejlettségi mutatokat itt egyértelmiien a gazdasagi, tarsadalmi
és Okologiai fejlettségre kell érteni. A kulturdlis fejlettség kiildé és fogadd orszagok
turistdi kozott nem érvényesiilhet, kultirajuk legfeljebb mas, mas értékek jelennek meg
benne, de semmiképpen sem fejletlenebb. Az ilyen desztindciobdl érkezd turista
viselkedése kettdsséget mutat a helyi tdrsadalommal szemben. Probél tgy viselkedni,
mintha 0 is ide tartozna, érdekli a helyi kulttra, a helyi emberek szokdsai. F6 ismérve,
hogy mindent Osszehasonlit az otthoni értékekkel, viselkedéssel, szabalyokkal.
Gazdasdgilag, mivel lényegesen gyengébb kondiciokkal rendelkezik visszafogottabb,

szerényebb.

5.2. A turisztikai teherbiroképesség rendszere

A turizmus teherbiréképességén egy helyszin, iidiilléhely vagy régi6o képessége a
turizmus befogadasara minéségromlas nélkiil” értjik (Cooper 1993). A turizmus
fejlodésének a teherbir6képesség a desztindcié minden elemére kiterjed. Ratz (1999)
szerint a turizmusban tapasztalhaté teherbiréképességeket kategériaként az aldbbi
felosztasban tudjuk felvazolni: fizikai, 6koldgiai, gazdasagi, tarsadalmi, pszicholdgiai.
A felsorolt teherbir6képességek minden tipusa a turistatol €s a helyiek jellemzditdl fligg.
Fontos tényezd, hogy az értékitélet megalkotdsdban, a kivdnatos turistaszdm
meghatdrozasdban a helyiek és a turistdk értékrendszerének van dontd szerepe. A
turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak elemzése soran elsOsorban a tarsadalmi,
masodsorban a gazdasagi és pszicholdgiai teherbiréképességeknek van jelentdsége. Az
egyes teherbirképességek feltételezik a kolcsonhatdst is, melyek erdsithetik, vagy
gyengithetik egymadst. Példaként emlithetd, ha egy desztindciéban a fizikai
teherbir6képesség alacsony, akkor az ©koldgiai teherbirdképesség is elfogadhatdé a
desztinacidban.

Tarsadalmi teherbiroképesség azt a mértéket jelenti, amely a helyiek éltal elfogadott
turistaszamot jeloli, illetve nem okoz jelentds, akér visszafordithatatlan valtozasokat a

helyi lakosok életmddjaban. A tarsadalmi teherbiroképesség tiirési hatara akkor jelenik
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meg, ha a helyiek észleléseiben a turizmusbdl szdrmazé tarsadalmi hatranyok
lényegesen nagyobbak a tarsadalmi eldnyoknél, és ez altal a helyiek nem képesek
tolerdlni a turistdk jelenlétét és a velejard, most mdr, kellemetlenségeket.

Pszichologiai teherbiroképesség szintén a zsifoltsdg mértékét mutatja, mely a
kornyezetre még nincs karosité hatdsa, a turistdk élményérzetét nem csokkenti. Ez a
szint valtoz6 értékill lehet, ami a helyiek, egyénekre lebontott teherbiroképeségében és
desztindcidként valtozd. Természetesen taldlkozunk olyan desztindcidkkal, ahol maga a
tomeg lehet az attrakcié egyik Osszetevd eleme (Ri6i Karnevél). A pszicholdgiai
teherbiroképesség elemeként kezelhetd az is, ha a kevés turista a zsufoltsagot jelent,
Gazdasagi teherbiroképesség a desztinacié turisztikai szolgéltatisokra vonatkozo
felszivoképességét jeloli, anélkiil, hogy a helyi tevékenységek kiszorulnanak, illetve,
hogy a fejlodésnek hol van az a pontja, amikor a gazdasdgi hatranyok meghaladjak a
pozitiv gazdasigi hatdsokat. A desztindcioban a pszicholdgiai, gazdasagi és tarsadalmi
teherbir6képességek a turizmusnak a lakossdg 4ltal észlelt tarsadalmi —€s kulturdlis
hatdsokra van befolydssal. Amennyiben ezek a hatdsok bdrmely teherbir6képesség
szintjét atlépik, akkor a helyi lakosok a turizmus negativ hatdsait észlelik. A
desztinaciok teherbiréképessége nem egyforma, a desztindcié életgorbéjének
megfeleléen ez is valtozik. A tényezok folyamatos véltozdsa miatt a
teherbiroképességek objektiv mérése nehéz. A mérés nehézségei ellenére célszerii a
teherbiroképesség meghatdrozdsa, amely eldsegitheti a fogadoéteriileteken kialakult
negativ attitiidok, és lakossagi észlelések visszaforditasat.

Az okologiai teherbiroképesség szamszerisitve is kifejezi, azaz jeloli, hogy egy
desztinicié hédny turistat képes elviselni maradandé kéarosodds nélkiil. A tdrsadalmi
teherbiroképesség szubjektiv kategdéria, mely esetben arra kell torekedni a helyi
desztinécié lakossdganak, hogy helyesen hatdrozza meg az érkezd turistdk szamaét.

A gazdasigi teherbir6képess€ég mérhetd ~meghatirozds, mely esetében a
tulajdonviszonyok, a turisztikai vallalkozasok részarany kérdése (kiilfoldi-belfoldi) jol
elhatarolhatok. Itt is a helyiek feladata, hogy a gazdasdg hatédsait pozitivnak vagy
negativnak értelmezik.

A fizikai teherbiréképesség mértéke desztinacié fiiggé. Alacsony fizikai
teherbiroképesség esetében a teriilet infrastrukturdlis bdvitésével egy ideig ez a

képesség tovabb emelkedik.
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6. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak tipusai

A turizmus kulturdlis és tdrsadalmi hatdsainak mérésében Magyarorszag nem 4ll a
legelokelobb helyen. E hatdsok esetében kettdsségrol beszéliink. Egyrészt a célteriilet
megkozelitésében az adott teriileten a népesség szama noé/het, az urbanizicio
felgyorsul/hat, 4j munkahelyek jonnek/hetnek 1étre (ez azért daltaldban szezondlis
jelleggel). Masrészt az egyén megkozelitésében beszéliink tirsadalmi és kulturalis
hatdsokrdl. Itt novekszik a véllalkozé kedv, a mobilitds, életszinvonal, nyelvtanulds

utdni igény stb. Emellett a helyi kultira, miivészetek, hagyomanyos mesterségek

/////

Pozitiv | Negativ

Népességre gyakorolt hatds

Népesség novekedése | (Betelepiilok és el nem vandorldk)

Szezondlis munkaerd bevandorlasa kiviilrél
(pozitiv, ha munkaeréhidnyt p6tol a kozosség €életében, negativ, ha nem vallalnak részt a
terhekbdl)
A betelepiilés kovetkeztésben a kor, nem, etnikum szerinti megoszlas valtozasa
A telepiiléshal6zat urbanizacidja
Munkaerdpiac atalakuldsa

Uj munkahelyek létrejotte Szezonalis munkahelyek szamanak
Uj foglalkoztatasi lehetdségek novekedése
Szakképzettség, nyelvtudas | Szakképzetlen munkahelyek létrejotte
felértékelodése Munkaerdhidny a hagyomanyos
A turizmus  kiegészitd  gazdasagi | szektorokban
tevékenységként diverzifikdlo tényezo Fokozott gazdasdgi egyenlOtlenségek a
Elmaradott régiok feléledése kozosségen beliil
Kozosség jellemzoinek, szerkezetének atalakitdsa
Szolgaltatési szektor silya n6 Nem allandé lakosok ardnynovekedése
Téarsadalmi, kulturalis élet felélénkiilése Konfliktus az tidiilétulajdonosokkal
Fold/ingatlan értékének novekedése Ingatlanhoz, foldtulajdonhoz jutas
Infrastruktdra-boviilés megnehezedése
Boviil6 vasarlasi lehetdségek Ingatlandrak emelkedése
Lokélpatriotizmus Aremelkedés, inflacié
A kozosség biiszkeségének novekedése | Kulturdlis identitds gyengiilése
lakoéhelyiikkel kapcsolatban Erkolesi normék gyengiilése,
Elditéletek  csokkenése,  sztereotipidk | értékrendszerének atalakuldsa
eltinése, tolerancia novekedése Vallasi konfliktusok
A turizmustél valé tilzott fiiggdség
kialakuldsa
Zsufoltsag
Kozlekedési problémék
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Pozitiv

Negativ

A tarsadalom szerkezetének atalakuldsa
Haté4sok egyéni €s csaladi szinten

Tarsadalmi mobilitds novekedése
Szabadido-eltoltés lehetdségeinek
boviilése

Eletszinvonal-emelkedés

Nyelvtanulés, tanulds

Jovedelem a turizmusbodl

Villalkozasi hajlam javulasa,

Udvariassdg, j6 modor erdsddése

Tarsadalmi kapcsolatrendszerek
felbomlédsa
A turizmusba bekapcsolédok

életritmusdnak felboruldsa

Veszélyérzet novekedése

Idegenellenesség kialakuldsa
Vendégszeretet kommercializalodasa
Devidns viselkedése formdk kialakuldsa,
erdsodése

Helyi nyelv visszaszoruldsa

Szexudlis szabadossdg novekedése

Demonstracios hatas
Csaladszerkezet megvaltozasa
Fogyasztasi szokasok megvéltozasa
Lakasviszonyok megvaltozasa
Hatdsok a természeti és kulturalis kdrnyezetre

Kiemelkedd szépségli, ritka természeti,
rekreacios értékek, eroforrasok védelme
Népmiivészeti szokasok, kulturalis
események Ujjasziiletése

/////

Helyi szokdsok, hagyomanyok eltiinése
Kultira kommercializal6dasa

Szemetelés, természeti €s lakokornyezet
szennyezO0dése

2. Tablazat - A turizmus tarsadalmi - kulturalis hatasai

Forras: Siili-Zakar Istvan [2003] tovabbfejlesztése

Aszerint, hogy a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak valtozdsdt milyen okok
generdljak, két csoportra osztjdk a kivalto erdket:

1. A turizmus szektor fejléddésére.

2. A turista-hazigazda viszonyéra.

A két csoport kozétt, mivel a turizmus Osszetett rendszer, vannak atfedések, de

irdnyadoként mindenképpen elfogadhatd.

6.1. A turizmus fejlodésének kovetkezményei

1. Munkahelyteremtés, a turizmus hatdsai koziil az egyik legfontosabb, mely a

fejlodé orszagokban a legjelentdsebben befolydsolja a tarsadalmat. A hatds lehet

negativ €s pozitiv is. Negativ abban az esetben, ha szakképzetlen, rosszul fizetett és

szezondlis munkahelyeket teremt a fogadéhelyen. Emellett munkaerd elvonasi

jelenség is felbukkan, hisz els6sorban a mezdgazdasigi munkaerdt vonzza a

turizmusba, ezzel abban a szektorban munkaeréhidny, majd termékhiany 1ép fel. Ezt
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pedig éltaldban importtal oldja fel, igy a megtermelt gazdasagi hasznon egy részét az
import termékek behozataldra haszndlja fel. Pozitiv hatdsa a munkahelyteremtésben
nyilvanul meg, mely a tomeg és a mindségi turizmus esetében és kiilondsen olyan
teriileteken, ahol a turizmus szdmit/hat az egyetlen gazdasagi lehetdségnek.

2. A munkahelyteremtés egyik alrendszereként 1ép fel a szezonalis vendégmunkasok
megjelenése az adott desztindcidban, ami szintén problémadt okoz/hat. Ez akkor
csucsosodik ki, ha eltérd etnikumi vendégmunkdsok, vagy a ,kiviilrél” hozott
menedzsment réteg presztizse magasabb a helyieknél. Ez a jelenség 4ltaldban a
fejlodo orszagok turizmusara jellemzo.

3. Sokszor nem értékeljiilk megfeleld mélységgel a szélesebb nemzeti és nemzetkozi
rendszerekbe valé bekapcsolddasit egy kozosségnek. Ez a folyamat azt jeldli, hogy
elkeriilhetetlenné valik, - és mikor az ismérvei miar nyomon kovethetdk,
észrevehetok, késon van, a folyamat nem visszafordithat6- a helyi autonémia
bizonyos foku gyengiilése. Ezt a folyamatot maga a desztinacid, benne a lakossag,
generdlja, azzal, hogy a magasabb életszinvonal elérése érdekében kénytelen a kiilsé
tényezOk hatédsait erdteljesen figyelembe venni, azok hatdsait &dtvenni. Nem
fliggetlen a folyamat a f6 kiildd teriileteken végbemend gazdasigi valtozasoktol, a
turizmus trendek véltozésaitdl sem.

4. A turizmus megjelenése jelentds mértékben hozzdjarult az egyes teriileteken az
egyes tarsadalmi csoportok mobilitasahoz. Igy a fiatalok, és a nék szdmdra nyijt
munkalehetdségeket, amivel e csoportok tarsadalmi, gazdasagi fliggetlensége nd. A
turizmusban is, mint a gazdasig egyéb teriiletén, megfigyelhetd, hogy a ndk
elsosorban az alacsonyabb szintli 4lldsokat toltik be. Ez tarsadalmilag
»predesztindlt”, hisz a hagyomanyos hédztartdsi munka értéke alacsony, illetve a jogi
szabdlyozas ellenére a nok fizetése alacsonyabb a férfiakéndl. Az egyes tarsadalmi
csoportok mobilitdsa a hagyomanyos csaladi szerkezetében is valtozasokat idéz eld.

5. A turizmus térhdditdsa az egyes desztindcidkban azt is jelenti, s ezt elsdsorban a
»fejlodé orszdgokra értik, hogy megjelenik a neokolonializmus szalonképes
valtozata. Ugyanolyan vagy hasonlé gazdasigi, munkaerd kizsdkmanyol6 folyamat
megy végbe, mint a gyarmatositds idészakdban. A feltételezés logikai alapja az,
hogy a fejlodd orszagok csak gy érnek el gazdasédgi eredményeket, haladasuk csak
abban az esetben valdsithatd meg, ha természeti és kulturdlis értékeiket a turizmus

fejlodése érdekében kvazi daruba bocsatjak.
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6. A népesség szamdanak novekedését, a lakossdg demografiai jellemzdinek
megvéltozdsat is jelenti az egyes turisztikai desztindcikban bekovetkezett
turisztikai fejlesztés. Az altaldban megnodvekedett ,,j01ét”, munkahelybiztonsidg miatt
a teriiletre bearamlé munkavallalok és vallalkozasok szama nd. A pozitiv véltozasok
eredményezik azt is, hogy a helyiek elvandorldsa is megsziinik és bekapcsolédnak
bizonyos turisztikai vallalkozasokba. Ugyanakkor a munkaképes betelepiilok mellett
az idOsebb generdci6 — nyugdijasok — is megjelennek a teriileten (4ltalaban
gyogyiidiilohelyeken és kornyékén). Ez a fajta betelepiilés éltaldban mindségi
valtozast hoz a kozosségek életében.

7. A turizmus megvaltozott életritmust, megvaltozott tevékenységek sorat jelenti.
Emellett nem elhanyagolhat6 a szezonalitis tényezOje sem. Ebben a kozegben
feltétleniil megjelenik a csaladi kapcsolatokban, tarsadalmi egyiittélésben
bekovetkez6 véltozdsok. A turizmusban dolgozék napi, heti életritmusanak
megvéltozdsa, a szobakiadds esetében a szinte teljes ,.egyiittélés” a vendéggel
teljességgel hattérbe szoritja a hagyoményos csalddi és tdrsadalmi élet
mindennapjait, ritmusat. A csaladi életre torténd hatdsdban nem elhanyagolhat6
tényezd az sem, s ez elsdsorban a rurdlis tdrsadalmakndl a jellemzobb, hogy a
generaciok kozti munkamegosztds mindsége €s mennyisége atalakul, megvaltozik.
Ennek kétpolusi megvaldsuldsa torténhet: vagy erdsodik vagy, gyengiil a csaladi
hagyomanyos kotelék.

8. JelentOs valtozdsokhoz vezet egy turisztikai desztindcioban az iidiillétulajdonosok
megjelenése. Altaldban megfogalmazédik, hogy a helyi lakosoknak és az
iidiilétulajdonosoknak az érdekeik azonosak. Am az érdekérvényesitésrél- ismét
csak d4ltalanossdgban beszéliink. Az {idiilétulajdonosok 4dldozatkézsége kisebb
mértéki a helyieknél, sokszor nem is érzik a problémat, hisz nem alland6 lakosok.
résziiket. Tovabbi probléma, hogy az iidiilétulajdonosok nagy szdma, vagy gyors
mennyiségi novekedésilk a helyi lakosokat elkoltozésre kényszeriti. Ilyen
elkoltozésre kényszeritd elem a helyi élet driguldsa, egy projekt sikeres
megvaldsitdsa érdekében az Oslakossag elkoltoztetése, zsufoltsdg, férfiak
munkanélkiilisége, melyre a ndk turisztikdban valé elhelyezkedése nem ad
megoldast. Természetesen ez nem daltaldnos jelenség. Ebben a kérdésben a
tarsadalmi-kulturdlis hatdsok e csoportok egyiittélése esetében kovethetd a
legjobban. A nem éalland6 lakosok jelenléte javitja a telepiilés, a kozosség

imazsképét, katalizatorhatdssal van a helyi tarsadalom, kulturalis élet fejlodésében.
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9.

10.

1.

12.

13.

A turizmus fejlodésének, egy teriileten valé6 megjelenésének kell, hogy
infrastrukturalis el6zménye legyen (még a klasszikusnak szamité észak-amerikai
Okoturizmus is feltételez uthédlézatot, sitorverd helyeket, parkszolgalatot, tdjékoztatd
rendszert, emléktirgy vasarldsi lehetOségeket stb.) Egy turisztikai desztinicid
ismertségének novekedése megkoveteli az dllamtdl, helyi dnkormanyzatokto6l, hogy
az infrastrukturélis ellatottsag is fejlodjon.

A turizmus fejlodésének els@ és a desztinacid életgdrbéjének ismertsége végéig
fennmaradé kovetkezménye az ingatlanarak stabilan magas szinten tartdsa. Ennek
elsddleges €lvezdi az elsd iidiilétulajdonosok megjelenése utdn a helyi lakossag
illetve az ingatlanspekuldnsok. Az ingatlan és a foldarak emelkedése a helyi
tarsadalom Aatstrukturdloddsaval és a helyi Onkorményzatok bevételeinek
novekedésével jar. Az ingatlanérak stabilan emelkedd tendencidja a térség turisztikai
elismertségének, vagy a desztinicid életgorbéjének emelkedd szakaszdig, esetleg az
Okoszisztémaban bekovetkezO negativ valtozasdig tart. Ugyanakkor megfigyelhetd,
hogy a kiilfoldi tidiilétulajdonosok kezdeti fellingolasa elmulik abban az esetben is,
ha gazdasdgi lehet0ségek, szamitasok nem véltak valdra.

Minden turisztikai desztindcioban megfigyelhetd, hogy az tn. altalanos
arszinvonal emelkedik. Ez a kereslet és a turistdk magasabb Kkoltési
hajlandosdganak a kovetkezménye. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a helyi
lakossdg fogyasztasi hajlanddsdgat ez korlatozza, illetve a szezonzardssal
bekovetkezd drcsokkenés nem éri el az dremelkedés eldtti mértékét.

Tendenciaként emelendd ki, hogy a helyi tarsadalom atrendezodése is lezajlik.
Azok a véllalkozok, akik idében eldbb tértek at a turisztikai szolgaltatdsokra, elobb
valtottak a turizmus kindlati tendencidinak kielégitésére, illetve azok, akik a
turizmus fizikai megval6dsitdsanak helyszinét tulajdonoltdk foldtulajdonként,
ingatlanként megviltozott a tdrsadalmi helyzetiik, tdrsadalmi megitélésiik. Ok lettek
a kozosség zaszloshajoi, szovivoi. Ezek pedig eredendden megvaltoztattdk a
kozosségen beliili toke, a képviselt gazdasidgi erd birtokldsdnak sulypontjait is.
Nagyon j6 példa erre Horvétorszag tarsadalménak e térgazdaséagi atalakuldsa, mikor
is a korabbi foldhasznositdsban értéktelen sziklds tengerparti teriiletek értéke
felment a turizmus térhdditasdval, mig az addigi inkabb értékesnek tartott, tengertdl
tdvolabb es0 mezdgazdasagi teriiletek értéke csokkent.

A novekvo turistaszam feltételezi, hogy a szolgaltatdsok kindlata is megndvekedjen,

és mindségében javuljon. Olyan szolgéltatasok jelennek meg a teriileten, melyeket a
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helyiek nem ismertek, illetve az eddigieknek is szélesedik a valasztéka, mindségiik
javul. Az 1j szolgéltatisokat a helyiek is igénybe vehetik. Ugyanakkor csak a
helyiek kiszolgédldsabol az 4j szolgaltatdsok nem képesek fenntartani magukat, igy a
turistikra mindenképpen sziikség van és forditva is igaz ez. A szolgaltatasok
korében megjelennek olyanok, amelyek eddig nem jellemezték a teriiletet
(szabadidds tevékenységek, kulturdlis rendezvények, barok, lokélok, kaszindk stb.)
szolgdltatdsok bovitésénél veszélyforrasként értékelhetd, ha a helyiek nem vehetik
igénybe az djonnan létrehozott szolgaltatdsokat. Igen gyakran el6fordul a fejlodd
orszagokban, hogy a turisztikai attrakcid, szolgaltatdsok csak a turistdk vehetik
igénybe. Ennek a diszkrimindciénak a logikus kovetkezménye az idegen-turista
ellentét. A masik ellentétforrds, ha a helyiek ugyan hasznédlhatjdk a szolgdltatdsokat,

de ebben, mint masodlagos szereplOként tudnak csak részt venni (Sopron, Balaton).
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II. FEJEZET

Az okoturizmus



Mindenképpen fontos a vizsgélt témakor elemzése eldtt, hogy egy atfogd ismertetést
nydjtson a szerz0 az Okoturizmus fogalmardl, annak kialakuldsardl és az egyes
szakirodalmi vélemények bemutatdsarél. Fontos, mert az Orség Magyarorszdg azon
kevés turisztikai desztindcioi kozé tartozik, ahol a torténelmileg kialakult allapotok, az
egységes arculat, a hagyomanyok egyes elemei a mai napig fennmaradtak. A teriilet igy

turisztikai termékértéke és ezdltal versenyképessége alapjan erds desztindcidnak szamit.

7. Az o6koturizmus sziikebb és a tagabb meghatarozasa

Az dkoturizmusra nincs egyetemlegesen elfogadott meghatdrozds. Az 1980-as években
a természeti vonzerdkre alapozott turizmust jelolték a fogalommal, majd a kort a
kulturalis vonzerdkre is kiterjesztették. Mindkét csoport kiilonbozo turizmus formakat
takar, pl. természeti vonzerdn alapul a nemzeti parkok latogatdsa, a szaféri, a Himal4ja
megmaszdsa, a bivarkodas, a természetjards, a lepkegytijtés, a vaddszat, a horgdszat
stb., kulturdlis motivécié vezérli a tanulményutak résztvevdit, a fesztivalok vendégeit, a
zarandoklatok részvevdit, a milemlékeket latogaté egyéni turistikat és szervezett
csoportokat stb. Csaknem valamennyi forma lehet kis méretli vagy tomeges. Miutan
sem a konkrét formadkat, sem a méreteket illetden nem sikeriilt egyetértést kialakitani,
egyre inkdbb az oOkoturizmus filoz6fidja kapott hangsilyt, bar ebben is eltérések
mutatkoztak a kiillonbozd interpretiacidok kozott. Az Ecotourism Society meghatarozdsa
szerint, az Okoturizmus “‘természeti térségekbe iranyul6 utazast jelent kornyezetiink
kultarajanak és természet-torténetének megértése céljabol és olyan gazdasagi
eredményekkel jar, amelyek a helyi lakossag szamara Kkifizetodové teszik a
természeti eréforrasok megorzését” (Ecotourism Society, 1991). A definicidval teljes
mértékben azonosulni tud a szerzo, hisz nemcsak filozofidjaban, hanem gyakorlati
megvaldsuldsaban is ez a meghatdrozds all az eurdpai, igy a magyar Okoturizmus
rendszeréhez a legkdzelebb. A tanulmany a tovadbbiakban az utazds négy olyan tipusat
emliti, amelyeket dltaldban az 6koturizmus kategoéridjaba sorolanddk:

1. A természeti vonzerdkre alapozott turizmus.

2. A természetvédelmet tdmogatd turizmus.

3. A kornyezetbarat turizmus.

4. A fenntarthato turizmus.
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Ezzel szemben a turisztikai szakma sok képviselje és szdmos kormény is az
Okoturizmust inkdbb a természeti vonzerdkre alapozott turizmussal azonositja, és azt
hangsulyozzdk, hogy a turizmus minden form4ja fenntarthat6 kell, hogy legyen.
Lényegében kozel all ehhez az 1996. évi budapesti NATUREXPO kapcsan a Bioldgiai
er6forrdsok fenntarthatd hasznositdsarél szervezett nemzetkdzi konferencidn az
Okoturizmus Szekci6 4ltal kidolgozott meghatdrozis:

“Az okoturizmus egyarant jelent egy gyiijtofogalmat és egy szemléletet. Mint
gytijtéfogalom a turizmus olyan Kiilonboz6 formait jelenti, amelyek a természeti-
biologiai eréforrasok fenntarthaté hasznalatan alapulnak az adott 6koszisztéma
teherbiroképességén beliil, mint pl. a nemzeti parkok latogatiasa, a madar-les, a
horgaszas, a vadaszat, a lovaglas, a kempingezés, a természetjaras, a nem
motorizalt vizi sportok, a Kkerékparozas, a sielés, az agroturizmus, a falusi
turizmus, az alternativ turizmus stb.. Az 6koturizmus egyuttal egy életszemléletet ,
latasmodot is jelent, amely a turizmus valamennyi formajanak fenntarthatéva
tételét célozza, hogy hozzajaruljon az Okoszisztéma megorzéséhez vagy
helyreallitasahoz és elkeriilje negativ hatasok gyakorlasat a természeti és kulturalis
eréforrasokra.”

Hasonl6 nézetek jelennek meg a kdvetkez6 meghatarozdasban is, bizonyitva azt, hogy az
okoturizmusnak erds természeti kotddése van, viszont az embert nem lehet kihagyni
ebbdl a jelenségbdl: ,,Az Okoturizmus vilagszerte a kornyezeti értékek iranti
felelosségtudattél kiindulva — kiilonallo — és kiilonleges idegenforgalmi agazat,
amely a természeti objektumok bemutatasaval az egyre fogyatkozé értékek
onkéntes védelmére nevel és — optimalis esetben — ezreket készit fel. Az
okoturizmus vilagszerte — a céltudatos természet- és kornyezetvédelem integrans
részévé valva — eredményesen kozremiikodik az élo-és élettelen természeti értékek
védelme mellett az azokkal harmonizalé, ritkasagszamba mené miitargyak,
épitmények megovasaban is. Mindezekkel a kozmiivelédés céljait is
szolgalja.”(Rétvari, 2006).

Emellett az oOkoturizmus valamennyi formdjdnak tiszteletben kell tartania az 1992-es
Rio-i csucsértekezleten a Turizmus Vildgszervezete (WTO) 4ltal ajanlott harom
alapelvet, nevezetesen:

- Legyen kornyezet tudatos!

- Legyen a kornyezetbe integralt!

- Legyen magas mindségii kornyezetre alapozott!
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Az 1960-as években kezdddd és a 70-es évekre Kkiteljesedd tomegturizmus
megjelenésével szinte egy idoben indulnak — mintegy véalaszként — a turizmusnak olyan
Uj forméi, mint a 14gy, zold, bakancsos stb., melyek kimondott céljai kozé tartozott a
természet, a kornyezet épségének megtartdsa. Az 1j, kialakuld turizmus alrendszerek
jellemzdi kozé tartozott, hogy ezen dgazatok a kiscsoportos latogat6i format részesitik
eldnybe, a turistdk felkészitésére gondot forditottak és figyeltek a helyi lakossdg
reakcidira is. Maga az okoturizmus fogalma az 1980-as években jelenik meg. A szerzo
itt nem kivdn kitérni arra, hogy a fogalom mit jelent, miben tér el az egyes foldrészeken,
orszagokban (4ltaldban maga a szakirodalom sem tud kozOs nevezdre jutni). Egy
azonban ko6zos mindenhol. Nevezetesen, hogy az Okoturizmus a természeti-kulturalis
vonzerdkon alapul6 kiilonféle turizmusformékat jeldli, illetve az igy 1étrejott ,, alternativ
turizmus” kapcsan kialakult alapelveket 0sszesiti.

Latjuk, hogy egy dj szemléletii, 4j szegmenseknek sz616 turizmus alakult ki. A turizmus
vildgszervezetei is kidlltak e szemléletm6éd mellett, amit mi sem bizonyit jobban,
minthogy mar 1990-ben, Algéridban megrendezett Alternativ Turizmus Konferencidn a
turizmust tette egyik felelosévé a kornyezeti romldsnak, és emeli ki a turizmus
fenntarthat6 fejlédésének (sustainable development) fontossdgat. Az okoturizmus — a
meglevo tobb fejlodési idoszakot magaba foglald turizmusdgazatok koziil — a leginkdbb
az okoldgia irdnyzat ald sorolhatd. Lényege, hogy a természeti és kulturalis attrakcidkra,
vonzerdkre épitett turizmusfajtat értjiik alatta. Igy, amellett, hogy Gj format jelent, egy
szemléletmdoddal is azonositjdk az Okoturizmust. Ezzel egy fejlodési irdny is

meghatarozhat6 (Palancsa, 2004).

7.1. Az okoturizmus

Az Okoturizmus szdmtalan megkozelitésébdl, komplexitdsa miatt, kiemelném az aldbbi
meghatarozast: ’amely természeti kornyezetbe iranyulé utazast jelent, hogy
megismerjiik kornyezetiink kultirajat és megértsiik a természet-torténetét,
emellett olyan gazdasagi eredményekkel jar, amelyek a helyi lakossag szamara
kifizetédové teszi a természeti kornyezet adottsagainak és erdforrasainak

megorzését.”’(Palancsa, 2005).

A megjelend 6koldgiai szemlélet, a marketing jelenléte mellett, csak akkor miikddik j6l,

ha az okoldgiai szemlélettel egyiitt a gazdasdgi megalapozottsdgot is jelenti (braziliai
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Oserdok, Tihanyi TK.). A mar emlitett oktatds és felvildgositds mellett jogi
szabdlyoknak is érvényesiilni kell abban a tekintetben, hogy a turizmusb6l szdrmazé
bevételek egy részébdl a természetvédelem részesedjen. Természetesen itt igen nehéz a
feladat, hisz a természetvédelem, 6koldgia hosszu tavu, jovObeni eredményekre szamit,
amik sokszor tdlmutatnak egy emberolton és ettdl kezdéddéen nehezen értelmezhetd.
Ezek az eredmények az ember bioldgiai, fizioldgiai sziikségleteket jelz6 maslow-i

piramisdban messze alul talalhatok az explordlis (megjelend) motivaciokhoz képest.

7.2. Marketingkutatas

Az Okoturizmus sajitos formdinak tanulmanyozdsat egyre tobb dolgozat valasztja
kutatdsdnak tirgydul az utébbi idében. Az Egyesiilt Allamok Utazési Adatbankja 1991-
ben 963 turista korében végzett el egy ilyen irdnyd felmérést és a kapott adatokat 117
millié amerikai utazéra kivetitve a kovetkezd fobb kovetkeztetésekre jutott. Az amerikai
utazok 7 %-a, azaz mintegy nyolcmillié feln6tt nyilatkozott gy, hogy legaldbb egy
alkalommal tett mar Okoturisztikai utazdst. Taldn ennél is fontosabb, hogy egy
harmaduk vett tervbe ilyen utazdst az elkdvetkezO harom év sordn. Ez az egész
lakossdgra kivetitve 35 milli6 felndtt utazdst jelent, igy az el6z0 adattal egyiitt a
potencidlis 6koturisztikai piac az Egyesiilt Allamokban 43 millié személyt jelent. A
potencidlis okoturistdk jellemzdi azt sugalljak, hogy az okoturizmus iranti érdeklodés
mas lakossdgi szegmensek korében is n6 majd. Erre vall, hogy az érdekldddk fele nd, 46
%-uk pedig felsd szintli végzettséggel rendelkezik. Az Okoturistadk fO motivacidja a
természeti kornyezet megismerése személyes tapasztalat Gtjan. Altaldban 30 évesnél
idésebbek, a nemek egyenld ardnyban oszlanak meg kozottiik, tapasztalt utazdk és
rendszerint csaldddal utaznak. Az utazdsi cél kivdlasztasat illetden a megkérdezettek
majdnem fele a védett teriiletek latogatasit vagy fO, vagy fontos célként jelolte meg.
Akik ezt f6 célnak tekintették datlagosan napi 264 dollart koltottek el. Akik csak
fontosnak, azok 209 dollart, akik nem tulajdonitottak jelent8séget neki, azok pedig
atlagosan 173 dollart koltottek naponta. (Discover America: Tourism and the
Environment, Travel Industry Association of America, 1992).

Mas kutatdsok is alatdmasztjdk az idézett felmérés eredményeit, illetve az okoturizmus
tovabbi jellemzdit tarjdk fel. A World Wildlife Fund egyik felmérése sordn pl. azt
allapitotta meg, hogy az Okoturistak Latin-Amerika egyes orszdgaiban két hét alatt

atlagosan ezer dolldrral koltenek tobbet, mint a tobbi turistdk. Az Okoturistdk nem
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feltétleniil igényelnek osztidlyon feliili szallast vagy étkezést, bar megengedhetnék
maguknak. Sokkal inkdbb torédnek azzal, hogy a turisztikai létesitmény, amelyben
tartézkodnak, ne rongdlja a természeti kornyezetet. A kutatdsok ndvekvO mértékben
iranyulnak az okoturistdk pszichografiai jellemzOinek feltdrasdra, mert a demogréfiai
jellemzdk nem képesek elég arnyaltan megmutatni a fogyasztok kozotti kiillonbségeket.
A kutatdsok alapjan az Okoturizmus irdnti érdekl0dés novekedésének fo okai a
kovetkezdk:
A kornyezet eredeti értékeinek fokozddé megbecsiilése egyre szélesebb rétegek
korében.
- A hagyomanyos turisztikai kozpontok zsifoltsdga és telitddése.
- A személyes tapasztalatokon alapul6 ismeretszerz€s irdnti ndvekvo igény.
- Az okoturisztikai célteriiletek javulé megkozelithetdsége €s kindlatuk boviilése.

- A tomegtdjékoztatdsban novekszik és javul eszkozokben az okoturisztikai reklam.

7.3.Az okoturisztikai termék

Az okoturizmus desztindciénak (utazdsi célteriileteinek) legfontosabb vonzerdi: a
biodiverzitds és a kulturdlis orokség értékei. E vonzerdket azonban turisztikai termékké
kell formdlni ahhoz, hogy a turizmusban értékesiteni lehessen Oket, sziikség van tehat a
megkozelithetdséget lehetdvé tevd nemzetkozi €s helyi kozlekedési lehetdségekre,
szallashelyekre, a természeti €s kulturdlis értékeket szakavatottan bemutatni képes
idegenvezetOkre vagy kisérokre, egyiittmiikodd helyi lakossagra, turisztikai szervezetre
és hatésagokra. A fogadoteriileteknek ezen feliil sziiksége van olyan utazdsszervezore
(tour operator), aki a fenti elemeket Osszeszervezi (az otthonatdl tavollévd turista
kiillonboz6 igényeinek teljes kielégitését lehetdvé tevd terméket — tin. package-et vagy
utazasi csomagot — eldallitja) és a marketing segitségével a turistdk szdmara értékesiti.

A marketing segitségével azonositani kell a potencidlis okoturistdkat, ami lehetové teszi,
hogy a hirverést és reklamot egy j6l meghatdrozott piaci szegmensre 0sszpontositsuk,
ami javitja a hatékonysagot, és koltség megtakaritast tesz lehetové. A piaci szegmensek
meghatdrozasdndl demogréfiai (kor, nem, képzettség, foglalkozas, jovedelem, csalad),
pszichogréfiai (életstilus, hit és mads kulturdlis tényezok) és foldrajzi kritériumokat
sziikséges figyelembe venni.

Az okoturisztikai termékek rendkiviil valtozatosak, hiszen a természet vagy a kultira

gyakorlatilag az utazdsok tobbségében valamilyen szerepet jatszik és — mint lattuk —
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novekvo azoknak a turistaknak a szama, akik szamara a természet €s az ismeretszerzes
jelenti a f6 vonzer6t. A legjellemzobb termékek azok, amelyek dontden a természeti és
kulturdlis vonzerOkre épiilnek, illetve a turistdk koziil elsdsorban azokat célozzik,
akiknek motivacioja ezeknek az értékeknek a személyes megismerésére irdnyul. Ilyenek
pl. a nemzeti parkok és mas természetvédelmi teriiletek latogatdsa, védett, maganyos
objektumok, a foto szaféri, a tanulmanyi kirdnduldsok, a madar-les, a horgdszds, a
vadészat, a lovaglds, a kempingezés, a természetjards, a nem motorizélt vizi sportok, a
kerékparozds, a sielés, az agroturizmus, a falusi turizmus, az alternativ turizmus,
archeologiai leléhelyek latogatdsa, folklor turdk stb. Valamennyi formdnak megvan a
maga jellegzetes terméke, kozonsége és — kovetkezésként — marketingje is
sajatossagokkal rendelkezik, amelyeket el kell sajatitani, ha munkdnkat sikeresen
akarjuk végezni. Az okoturizmus legfontosabb kiildd piacai Eszak-Amerika, Eurépa és
Japéan, mivel az utazasi hajlandésag a turizmus e formdja irant is elsésorban a megfeleld

gazdasagi helyzet fiiggvénye.
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) III. FEJEZET |
Eletciklus szakaszok az Orségben



8. Az Orség turisztikai desztinaciés életciklus-gorbéje

A turizmus fejlddése sohasem megy végbe egyik naprél maésikra. A desztindcids
fejlodés hosszu folyamat, mely altalaban sok évtized alatt zajlodik le. Ez 1d0 alatt a
desztinécié jelentds valtdsokon megy keresztiil, és a céldesztindcidé szamos teriiletén a
turizmus hatdsait érvényesiti. A turizmus €s az altala generdlt valtozdsok jelentdsen
eltérnek desztindcioként, de Osszességében valamennyi desztindcioban hasonld
folyamatok figyelhet0k meg. Ezt a hasonldsdgot probdlta tobb turizmussal foglalkoz6
kutaté modellezni (Christaller, 1963; Butler, 1980), és megkisérelni a tapasztalt
folyamatokat egy 4ltaldnosan alkalmazhaté rendszerben &brdzolni. A marketing
teriiletérél kozismert termék-szolgaltatasciklus alapjan alkottdk meg a turizmus
életciklus gorbéjét. Az elméleti modell kiinduldsi alapja az a tény, hogy egy adott
Osszefiiggésben dbrazoljak. A turizmus fogadoéteriileteinek fejlédése dinamikus, ami azt
is jelentette, hogy egy teriiletre fokozatosan emelkedik a turistdk részvétele. Ez a helyi
desztindcié fokozatos térvesztésével jar, elvesziti vonzerejét, mert a tomegturizmus
tonkreteszi azt a természeti €s ember alkotta kornyezetet, ami a turizmus fejodésének

alapjat képezi.

8.1. A butler-i desztinaciés életciklus-gorbe

Az egyes kutatok modelljei meglehetdsen hasonlitanak egymdshoz. A legismertebb
ezek koziil a Butler nevével jelzett modell. Butler szerint a turisztikai életciklus-gorbék
hat egymast kovetd szakaszbdl dllnak. Az egyes szakaszokban folyamatosan valtozik
(novekszik, vagy csokken) a turistdk mennyisége, tipusa, a szektor fejlettsége és a

turizmus hatasai.
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A turistdk szdma és 4
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»

>
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djjaéledés

7. abra - A turisztikai desztinacié evolicios gorbéje

Forras: Butler 1980, Palancsa 2005

A turisztikai desztinaciok €lete egymashoz hasonldan alakulnak és csak a turistdk szdma
hatdrozza meg életének egyes szakaszait. Igy ezt azt jelenti, hogy ha a turistdk szdma
novekszik, akkor a desztinici6 fejlédésben van, ha csokken, akkor a hanyatlé stdidiumba
keriil. A turizmus torténetében az erre alapozott kutatdsok szdma kevés, igy egyrészt
akkor beszélhetiink logikusan hanyatlasrél, ha az a desztinicié belsé erejének az
elvesztésébdl ered. Olyan esetben is a desztinacié népszeriiségének az elvesztésérdl van
sz0, ha tudatos tervezést hajtunk végre egy desztinidcidban, csokkentjiikk a
latogatoszamot, éppen annak érdekében, hogy a desztindcid a tovabbiakban a mindségi
turizmus helyszine legyen. Igy a teriilet teherbiréképességét lehet befolydsolni. Ez egy
teriiletnek nem a hanyatlasat jelenti, hanem a turisztikai fenntarthat6sdg megvaldsuldsat
Tovabbi hanyatlds oka lehet a természeti katasztrofak utan kialakult helyzet (cunami),
ami csak dtmeneti hanyatlast, jelent, hisz az ilyen jellegli desztinaciok, rovidebb vagy

hosszabb regenerdlddasi idoszak utan Gjra népszeriikké valnak.
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Ha a butler-i életciklus-gorbét helytallénak fogadjuk el, mindig taldlhaték benne gyenge
pontok. Az egyes szakaszok elkiilonitése nem konnyti feladat. A gorbe felrajzoldsa sem
mindig egyszerli, hisz sok desztindicibban nem 4llnak rendelkezésre a
latogatoszerkezetrdl adatok. Maga a gorbe ive sem lehet minden esetben egyértelmii,
hisz 1éteznek olyan desztindcidok, melyeknek a teljes életciklus-gorbéje nem rajzolhat6
fel (Pl. az un. Robinson-szigetek). Itt a felfedezés és a bekapcsolédds a rogtoni,
szervezett igénybevétel miatt elmarad. De ugyanilyen elmaradt fejlodési statusz
hidnyzik a klimatikus okok miatt nem népszerli desztinicid, az Antarktisz esetében is.

A téblazat azokat a kifejezhetd valtozdsokat Osszegzi a butler-i életciklus és a helyi
szakértok véleményei alapjan, amelyek az Orség turisztikai jelenét mutatjdk be.
Megfigyelhetd, hogy a fejlddés szakaszatdl kezdodden nem kothetd évszamhoz az
életciklus szakasz. Ennek oka az, hogy az Orségi turisztikai allapot — a szerzd szerint —
nem érkezett el ehhez a szakaszhoz. Az egyes teriiletekre jellemzd lehet egy-egy statusz,

de altalanositani nem lehetséges (4.tablazat).

Elméleti modell szerint

Orség

Idoszak Jellemzok
Felfedezés A turistdk szdma teriiletileg és
Kis szamu turista szambelileg is korlatozott,
(allocentrikusok) 1960-90 Nehezen megkozelithetd teriilet
Nincs turisztikai infrastruktira, (hatarsav),
Nincs jelentds gazdasagi, Nem tapasztalhatok gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis és egyéb tarsadalmi-kulturalis és egyéb
hatasa, hatasok,
A teriilet nehezen Vonzero a természet, a csend, az
megkozelithetd (hatarsav), idillikus falusi €letmod,
A turistdk az elit, felfedez6 gasztrondmia,
emberek koziil keriilnek ki, Nincs turisztikai infrastruktura,
Vonzero a természet, Az elit turistak érkeznek, de ezek

nem a felfedezd tipust alkotjak,
1973: Tajvédelmi Korzet

Bekapcsolédas

A turistak szamanak Kis mértékben novekvo
ndvekedése, turistaszam,

Turisztikai infrastruktira 1990- Turisztikét eldsegitd infrastruktira
fejlesztésének kezdetei megjelenése (telefonhaldzat),
(szallasok, étkeztetés), Kialakul6 személyes kapcsolat a
Helyi befektetok, helyiekkel,

Turistaszezon kialakulasa, Telekvasarlasok, iidiilotelkek,
Személyes kapcsolat a ingatlanok kialakitasa,
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Elméleti modell szerint

Orség

Idoszak

Jellemzok

helyiekkel

Szezondlis turizmus megjelenése,
Helyi befektetések erdsodése,
Civil szervezddések megjelenése,
Turisztikai programok kialakuldsa

1989-

Helyi befektetok szamanak
novekedése,

A vendégkor kiszélesedése,
megjelennek a kiilfoldi turistak
(osztrak, német. holland),

A turisztikai infrastruktira
fejlesztése,

Pélyézati lehetOségek a turisztikai
infrastruktura fejlesztésére,

A turizmussal foglalkoz6 civil
szervezetek szamanak novekedése,
Az Orségi Nemzeti Park,
Tajvédelmi Korzetek 1étrejotte,
Promdcié megindulésa,

Hatérsav felszabaduldsa

Fejlodés

Latogatdszam novekedése, a
latogatok szdm a meghaladja a
helyi lakossag szdmat,

Helyi vallalkozasok szdma nd,
Jelentds promécio,

Fizikai valtozasok,

Ember alkotta attrakcidk
megjelenése a
természeti/kulturalis vonzerok
helyettesitésére,

Midcentrikus turistak

Helyi vallalkozdsok szama no
(szallasadas, étkeztetés,
lovagoltatds),

Vendégkor elsdsorban
belf6ldiekbol, csalados turistakbol
all,

Orszégos jelentdségii promdcidk
meginduldsa,
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Elméleti modell szerint

Orség

Idoszak

Jellemzok

Konszolidacio

Lassul6 novekedés,

Uj piacok keresése,
Erdteljes promocid,
Pszichocentrikus turistdk
megjelenése,

A desztinaci6 gazdasagi
életében megjelennek a kiilfoldi
befektetok,

A lakossdg €életmindsége
romlik, elégedetlenség
megjelenése a turistdkkal
szemben,

Vas megye turisztikailag
legfrekventaltabb helyszine,
Megjelennek a spekuldcids
telekvasarlasok,

A valamikori kiilfoldi turistdk
telek- és hazvasarlasai,

A turizmus gazdasdgi hatdsa
szamottevo a térségben,

A turisztikai infrastruktira
fokozatos kiépiilése,

A lakossdg orommel fogadja a
turistakat,

Erételjes promocio,
Nemzetkozi turisztikai
vallalkozdsok nem jelennek meg,

Stagnalas

Latogat6szam eléri a teriilet
teherbiroképességének hatarat,
Alacsony kihasznaltsag,
Tomegturistdk megjelenése,
Divatjamult desztinécid,
Visszatérd latogatoktol vald
fliggdség,

Villalkozéasnal gyakori

A latogatd szam novekedése
megallt, de nem csokkent,

Ujabb beruhdzasok nem torténtek,
Fokoz6dé marketingmunka
jellemzd,

A desztinacié népszertisége
valtozatlan,

A visszatéro turistak (belfoldi,
kiilfoldi) adjak tovabbra is a

tulajdonosvaltas, desztinécid turistatomegét,
Az egyes, fOleg peremteriiletek,
népszertsége nott.

Hanyatlas A hanyatlas jelenleg nem jellemzd

A tomegturistdk elmaradasa,
Villalkozdsok megsziinése,

A turistdk tjabb desztindciokat
keresnek,

A turisztikai infrastruktira
leépiilése,

A szezonalitds egész éves
jelenség

az Orségi turisztikai desztinaciora.

3. Tablazat - Eletciklus-szakaszok az Orségben

Forras: sajat szerkesztés, 2005

8.2. Eletciklus szakaszok és jellemzéik az Orségben

A bemutatott Orségi életciklus szakaszok jellemz6i nagymértékben hasonlitanak

a

turizmus elméleti életciklus szakaszaihoz. A fejlddési jellemzok kozott, mint ahogy az

67



az elméleti szakaszbodl is kiolvashatd, nem hdzdédnak éles hatarok. A kiillonboz6
szakaszok egymds mellett, egyidejiségben is felfedezhetok. Emellett a desztinacid
életciklus szakaszainak érdekessége a ,, teriileti eltolt életciklus fejlédés”. Az Orségben
konnyen szakaszolhatd, hogy melyek azok a telepiilések, ahol az egyes szakaszok
fejlettsége elorébb jar ugyanazon desztindcié egy masik telepiilésének életciklus
szakaszatél. Tovéabbi jellemzoO, hogy a kiilonb6zo fejlettségli életciklussal rendelkezd
teriiletek foldrajzi tavolsdga, a kis teriilet ellenére is relative nagy, illetve foldrajzi
jellemzdi is eltérnek egymastol.

Az Orség turizmusdnak fejlédése a magyarorszdgi turisztikai desztinicidk egyik
legfiatalabb desztindciéja. Eppen ezért a fent emlitett életciklus hatdrok még nehezen
kiilonithetdk el, illetve a fejlédési modellnek bizonyos szakaszaihoz még nem érkezett
el a desztinicid.

A ,Felfedezés” szakaszdban, mely az elméleti modellel megegyezd tulajdonsagokat
mutat az Orség turisztikai életciklusa. Mivel a felfedezés szakasza is a kozelmdltra
tehetd, €s ez sem jellemzd dltaldnossdgban mindegyik Orségi telepiilésre, a kiilonbségek
j6l koriilhatarolhatSk. Altalanosan jellemzd a felfedezés idészakdra azonban, hogy a
megjelend ,,0sturistdk”, a felfedezok, elsésorban nagyvarosi (Budapest) értelmiségiek,
muvészek, irok, tudésok. Tovabbi fontos ismérv, hogy a felfedezés iddszakdban a
kiilfoldi turistdk megjelenése, jelenléte szinte teljesen ismeretlen. Az ide érkezd
felfedezd turistdk szdmadra a vonzo attrakciot a taj érintetlen szépsége, a természetkozeli
életmdd, a még megérinthetd autentikus, kulturdlis jelenlét, a helyiek vendégszeretete és
az arak jelentették. Az a smith-i kategdria, hogy azok a turistdk jelentik a felfedezoket,
akik a ,,szinte mindenhol voltam, és valami egzotikust keresek” méar (Smith, 1989) nem
valds, hisz az ideérkezdk kizardlag belfoldi és varosi, nagyvérosi turista volt.

A ,,Bekapcsoléodas” szakasza az Orségi turizmust figyelembe véve az 1990-tdl kezd6do
idOszakot jelentette. Ennek a szakasznak az Orségi turisztikai jellemzd6i szintén
megegyeznek, illetve nagy hasonlésdgot mutatnak az elméleti életciklus modellel. E
szakaszban mér nagyobb szdmban jelennek meg a turistdk, kiknek a fogaddsdra mér
néhany vallalkoz6 szobakiaddssal kezdett foglakozni, mint kiegészitd tevékenység. A
maganvallalkozdsok mellett a Savaria Tourist is megjelenik a térségben, és elsGsorban
kulcsoshdzak iizemeltetését vallalja. Ezzel meg is hatdrozza a bekapcsolddds
iddszakaban, hogy az ifjusdgi turizmus felé nyitott, illetve bizonyos szintll turisztikai
infrastruktirdt is felételez. Az elméleti modelltél eltéréen az Orségben megjelennek az

elsO telek- és hazvasarlok, akik a felfedezés koranak kevésszamu turistdai voltak.

68



Viésarlasaikat nem nevezhetjiilk spekuldciés vésarlasoknak vagy befektetéseknek.
Koziilikk a vaséarolt tulajdont kevesen adtdk el a mai napig. A megjelend turistdk és a
helyiek kozotti kapcsolat kialakuloban van. ElsOsorban a helyi lakosoknak kell

megszokni az eddigi politikai okokbdl zart vidéken megjelend, és érdeklddo turistdkat.

A ,,Fejlodés” szakaszdaban, mely jellemzdinek csupan egyes elemei figyelhetok meg a
desztindcidban, és azok is csak a ,,magteriileteken”. Jellemz0 fejlédési statusz, hogy az
Orség teriiletén a ,teriiletileg eltolt életciklus fejlodés” figyelhetd meg. A turizmus
megjelenésének egyes szakaszai, és a szakaszok tovabblépésének ideje a térség
mikrokozpontjaihoz kapcsolédik. Minél tdvolabb megyiink a mikrocentrumoktél, annél
késobb jelenik meg az egyes turizmust jellemzd életciklus szakasz. Jellemzden sok a
turista. Hirtelen megnovekedett turistaszamot csak bizonyos infrastrukturdlis
fejlesztéssekkel lehet kezelni. Az Orségben ez a fajta infrastrukturdlis fejlesztés
elsésorban a szolgdltatidsok bizonyos szélesitésével (éttermek, szallaslehetdségek,
masodlagos latvdnyok megjelenése, népi kultirdhoz kapcsolodé attrakcidk) jelenik meg,
de semmiképpen sem jelenti az utak mindségi javitdsat, a bolthal6zat novekedését, gaz,
telefon bevezetését.

Azokat a viéllalkozdsokat, melyek az 6rségi hagyomanyos paraszti kultirara épiilnek
(olajiités, sajtkészités, fazekassdg) sem teljes egészében helyi véllalkozok generdljdk. A
széllaskiaddsban a vérosi, kozépkort, kornyezettudatos értelmiségé a vezetd szerep (ez
egyébként a magyarorszdgi adatokkal megegyez0 tendencia). Megjelennek az olyan
vallalkozasok is, melyek f6 tevékenységiiket teljes egészében a turizmusra helyezik, és
ezt foallasban lizik (éttermek, lovardak, fazekasok stb.).

A desztindcioban még jellemzden a belfoldi turistak figyelhetdk meg, de megjelennek
az osztrdk, holland és német turistdk is. Ez azt is jelenti, hogy az Orség, mint turisztikai
desztinicié az egyes turisztikai kidllitdsokon, borzéken megjelenik, elindul a teriilet
kommunik4cidja. A turistdk tartézkoddsi ideje egyre hosszabbodik. A turistdk szdma

éves szinten jelentdsen meghaladja a helyi lakossdg szdmat.

A , Konszolidacios” szakasz, az C")rségben kialakitja és megerdsiti azokat a turisztikai
mikréokozpontokat, melyek a térségben ma a piacvezetd szerepet viszik. Ilyen
mikrékozpont Oriszentpéter, Pityerszer. Az emlitett helyszineken a turizmus forgalma
erre az idoszakra jelentdsen megemelkedik. Vannak turistdk, akik kimondottan egyik

vagy masik desztindciét tekintik csak célteriiletnek. Ez a fajta célturisztikai
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megkozelités emeli e térségek turisztikai infrastruktirdjanak fejlesztési lehetoségeit és
igényeit. Az a fajta megkozelités, miszerint a tomegturizmus hatdsainak kivédése
érdekében kell a helyi, a tomegturizmus negativ hatdsait jelentdésen csokkentd
infrastrukturdlis beruhdzasokat elvégezni, jelen esetben nem mérvado, hisz a teriilet a
turisztikai fogadoképességének felsé hatardit nem érte el. A turisztikat eldsegitd
infrastrukturdlis beruhdzasok jelen esetben a turizmus tervezését és fejlesztését
szolgéljak.

A teriiletre jellemzdéen a pszichocentrikus turistak érkeznek, melyek Osszetételében
mar jelentds mértékben megjelennek a kiilfoldiek is. Az teriilet egyediségének
koszonhetéen ez az az iddszak, amikor az ingatlan befekteték mar erds spekuldcids
szdndékkal jelennek meg a térségben és emellett egyre tobb, hajdani turista, keres
magénak letelepedési szandékkel ingatlant. Ez elsdsorban a belfoldiekre jellemzd, de
mellettiik szdmottevéen jelen vannak a kiilfoldiek is (osztrdk, holland, német).
Ugyanakkor nem jellemz0 a teriiletre az elméleti modell altal emlitett kiilfoldi tOkének a
megjelenése, mely elsésorban nagyberuhdzasokrol, szallodaépitési projektekrdl szol. A
kiilfoldiek, a térségben kisbefektetOk, melyek célja nem a turisztikai ipar kiakndzésa,
hanem a szabadsiag-pihenés —kornyezet motivaciéjanak a kedvezd kiaknazasa. Ez a
kiilfoldi kisbefektetéi megjelenés megteremtette azt a kulturdlis-tarsadalmi hatdsokban
jelentdsnek nevezhetd hatdstényez6t, mely a kornyezeti kultdra fejlesztését, az
autentikus kornyezet megelevenitését jelenti. Az Orség a konszolidicié idészakdban
Vas megye leglatogatottabb desztinidcidja volt. A térség Zala megye teriiletére atnyuld

részei pedig a Balaton utdn a megye leglatogatottabb teriilete.

A ,,Stagnalas” szakasza az egyes teriileteken, €s itt a turisztikai fejlédésben eloljard
mikrékozpontokra kell érteni, fejlodésében ledll. A forgalom nem csokken, de nem is
novekszik. Viszont az eddigi mikrékozpontokon kiviil esé teriileteken a helyi turizmus
forgalma novekedett, de nagy valdsziniiséggel ijabb kdzpontok ezeken a helyeken nem
fejlédnek ki. A turistdk nemzetiségi Osszetételében vdltozds nem tapasztalhatd, nincs
eltérés az elmult szakaszokhoz képest.

Turisztikai infrastrukturdlis téren tovabbra is vannak hidnyossdgok melyek jelentdsen,
befolyasoljak a teriiletre érkez6 turistdk létszamat. Igy példdul tobb, 40-45 f6s csoportot
az Orségben nem lehet elszilldsolni egyszerre, ami azt jelenti, hogy az ifjisagi
korosztalyhoz tartozd, a teriilet specifikumaira leginkabb fogékony turistdk nem tudnak

a jelenleginél nagyobb létszamban megjelenni. Ez azt is jelenti, habar a klasszikusnak
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nevezett tomeg-vagy charterturizmus a teriiletre adottsdgai miatt nem lehet jellemzd,
hogy a mai szdmndl Iényegesebb tobb, mar a tomegturizmust kozelitd 1€tszam sem lesz

jellemz6 az elméleti ciklusban jelzett tomegturisztikai szdm megjelenésére.
A ,Hanyatlas” id0szaka, mely az életciklus utolsé fejlodési 1€pését jelenti a térségre

még egydltalin nem értelmezhetd. Az elméleti ciklusban ezen iddszakra vonatkozo

altalanos jellemzdk a jelenlegi dllapotban nem fedezhetdk fel a térségben.
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IV.FEJEZET

A turizmus tarsadalmi-kulturalis vizsgalata



9. A kutatas hipotézisei

A dolgozat egyik volt, hogy az O6rségi desztindcioban megvizsgédlja a turizmus

tarsadalmi-kulturdlis hatdsait a helyi lakossag észlelései alapjan.

A hipotézisek feldllitdsira tobbféle forrds jelenik meg a disszertacidban:
1. Az elméleti szakirodalom feldolgozasa (hazai-kiilfoldi).
2. A méar més kutaték altal elvégzett munkdk eredményeinek, kovetkeztetéseinek
felhasznalasa. Itt elsdsorban Ratz T. PhD (2000) értekezését hasznaltam.
3. A szerz6 kutatdsi /kontroll/ eredményeinek tapasztalati felhasznaldsa
(Miivészetek Volgye, 2005),
A hipotézisek feldllitdsaban a szerz6 torekedett arra, hogy egy teriiletre vonatkoztatott
tarsadalmi-kulturdlis hatdsok vizsgdlatdban az atldthatésag, az elérhetd és a
gyakorlatban hasznédlhaté eredmények keriiljenek el6térbe. Mivel a témdban mar
késziiltek kutatdsok (ha nem is nagy szdmban), elfogadottnak tekintettiik azt a kutatasi
gyakorlatot, hogy a témakorében azonos jellegli kérdéscsoportoknak kell szerepelniiik.
Ennek oka az, hogy az igy elért eredmények Osszehasonlithatosdga, a felmeriilt
problémadkra adott valaszok egyértelmiisége (hisz tobb desztindcidban is azonos kutatdsi
modszer szerint zajlottak a felmérések) megkonnyiti a vizsgalt teriilet értékeinek
beazonositdsit. fgy a megolddsi javaslatok, a mér tapasztalatként meglevd kutatdsi
eredmények felhasznalasaval, adoptdldsaval a turizmus sok, jelenleg meglevd negativ

hatasét lehet csokkenteni, illetve a pozitiv hatdsait erdsiteni.

1. hipotézis
Az 6rségi Kistérségben a turizmus pozitiv és negativ tulajdonsagai is észlelhetok.

A hipotézisben a turizmus komplex rendszerének tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak
pozitiv €s negativ jellemzdit vizsgidlom, hogy egy adott kistérségben a meglevo
gazdasdgi hatdsok mellett 1éteznek-e egyéb hatdsok. A turizmus egy-egy turisztikai
desztindcioban mérheto valtozasokat 1déz eld. A valtozasok mértékében, jelentdségében,
megtapasztaldsdban vannak olyanok, amelyek a helyiekre kedvezd, és vannak olyanok,

amelyek kedvezOtlen hatdsokat valtanak ki.
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A hipotézis feldllitasa és vizsgalata azért érdemel figyelmet, mert eddig a magyarorszagi
hasonlé jellegti kutatdsok kizarélag mar régéta (akar 100 éve) ,,miikodd” turisztikai
desztindciorol késziiltek. Ez a kutatds ellenben egy olyan térséget mutat be, amelyben a

turizmus észlelt jelenléte és torténete nem régebbi két évtizednél.

2. hipotézis
A turizmus pozitiv és negativ hatasai a tarsadalmi-kulturalis életnek szamos

teriiletére hatnak.

Els6 olvasatra a két hipotézis ugyanolyan tartalommal bir. Itt azonban nem arrdl szdl a
vizsgdlat, hogy a turizmusnak hatdsai koziill a pozitiv és a negativ is hat minden
desztinaciés lakosra, hanem, hogy a turizmusnak léteznek olyan, azonos tartalmu
jellemz6i, amiket a helyiek nem egyforma eldjellel latnak el. igy elmondhaté, hogy a
turizmus hatdsai egyarédnt jelenthetnek pozitiv €s negativ hatést is. Egy desztindcidban
megjelend nagyszamu munkalehetdség pozitiv észlelés, de ez altalaban szakképzetlen €s

szezondlis munkaerd, ami pedig a negativ hatdsokat erdsiti.

3. hipotézis
A turistik és a helyiek kozott a kulturdlis kiilonbség nem nagy, ezért a helyiek a

turizmus szocio-okonomiai hatdsdt jelentosebbnek vélik, mint a kulturdlis hatdsait.

Az Orségi desztindcidban elsOsorban belfoldi turistdk érkeznek. A kiilfoldi turistak
tulnyomd6 része német, holland €s osztrak nemzetiségli, illetve egyéb, de eurdpai
orszagokbdl érkeznek (Nemzeti Park statisztikdi). Elmondhatd, hogy a latogaté népek
kultdrdja jelentds eltérést nem hordoz a fogadonép kultirdjahoz képest. Ez alatt ne a
helyi népszokésokban rejlo lehetdségeket 1assuk, hanem az egyetemes kultdra jelenlétét
(pl.: keresztény vallds). Ez arra enged kovetkeztetni, s a hipotézisnek kell
bebizonyitania, hogy a helyiek inkdbb a szocid-okonomiai valtozokra gyakorolt

hatasokat érzik er6sebbnek a kulturalis hatasokénal.
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4. hipotézis
A szocié-okonomiai hatdsokat a helyiek pozitivabbnak észlelik, mint a kulturdlis

jellegii tényezokre gyakorolt hatdsokat.

Az Orségben a turizmus jelenleg még nem a legmeghatdrozébb gazdasigi dgazat, de
jelentdsége évrol-évre jelentdsebb lesz. Azoknak a helyieknek, akik a turizmusbol
élnek, legdlis vagy illegalis jovedelemre tesznek szert beldle, a szocié-Okonomiai
hatdsok a fontosak. Az természetes, hogy minden desztindcidban a gazdasagi hatdsokat
tartjdk a legfontosabb turisztikai hatdsnak. Ezért is taldlunk olyan kevés tarsadalmi-

kulturalis elemzést a turizmus hatasai kozott.

5. hipotézis

A kistérség lakossdga jelentos mértékben tamogatja a turizmus tovdabbi fejlodését..

Az elméleti alapokon nyugvoé hipotézisnek kell bebizonyitania, hogy a helyiek aktivan
tdmogatjdk a turizmust, a lakossag jelentOs részének attitlidjei a turizmussal, a turisztikai
fejlesztésekkel szemben pozitivak. A helyiek egy része a turizmus fejlesztéséért kész

tenni is valamit.

6. hipotézis
Inkdbb pozitivnak érzik a turizmus jelenlétét azok, akiknek valamiféle befolydsuk van

a turizmusra.

A hipotézis éllitdsa szerint a turizmus fejlesztésében résztvevd helyiek befolydsolni
képesek a turizmus fejlesztési irdnyat, tehdt nem tOliikk fliggetleniil torténnek
fejlesztések, marketing stb. Ez azt jelenti, hogy — mivel 6k is a ,tervezok™ kozott vannak
— ,a nem helyes irdnyba torténd fejlesztések nem valésulhatnak meg. Igy a barmilyen
szinten befolyasolt folyamatokat, amelyek a turizmusban torténnek pozitivabban itélnek

meg, mint azok akik, ilyen tervezési-dontési helyzeteldnyben nincsenek.
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7. hipotézis
Azok a helyi lakosok, akik a turizmus jelenlétének hatdsait pozitiv hatdsként értékelik,
aktivan tdmogatjdk a turizmust, viszont akik negativan értékelik, azok nem

tamogatjdk.

Sarkalatos a hipotézis feltételezése, hogy a turizmus fejlédésének barminemi
tdmogatdsa (mdr az is annak szdmit, ha nem tesziink ellene), és a turizmus hatdsainak
észlelése kozott szoros kapcsolat dll fenn. Abban az esetben, ha az észlelések pozitiv
hatdsokat regisztralnak, akkor tdmogatjdk a turizmus fejlesztését, €s ebben aktivan részt

is kivannak venni, ha nem, akkor ellenkez6 folyamatok figyelhetok meg.

8. hipotézis
Azok a helyiek, akiknek kapcsolata a turistakkal szorosabb, kevésbé hajlamosak a

turistakkal szembeni sztereotipidk elfogaddsdra.

Azoknak a helyieknek, aki a turistidkkal személyes kapcsolatot tudnak kialakitani,
nagyobb lehetdségiik van arra, hogy kolcsonosen megismerjék egymast. Ez a kolcsonos,
jobb megismerés a hipotézis feltételezése szerint kevésbé ad alkalmat bizonyos
sztereotipidk kialakitdsara. Perszondlis kapcsolatnak nevezziilk a turista-hdzigazda

viszonydban a kommercidlis tranzakciok mindennapjain tilmutaté kapcsolatot.
9. hipotézis
Azok a helyiek, akik a turistakkal szorosabb kapcsolatot tudnak kialakitani, a

turizmussal kapcsolatos attitiidjeik is pozitivabbak.

A hipotézis alapgondolata szerint a helyiek turizmussal kapcsolatos viselkedését

nagyban befolyasolja, hogy a turistdkkal milyen mélységli kapcsolatot alakitottak ki.
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10. hipotézis
Az Orségbe ldtogaté turistik szdma meghaladja a kistérség tdrsadalmilag elviselt

turisztikai teherbiroképességét.

A hipotézis vizsgélata a szezonra értendd. E szerint egy desztindcié teherbirOképességét
a turistdk azon szdma hatdrozza meg, amelyet a helyeik szdmara -elviselhetd,
mindennapi  életvitelikben @ nem = okoz  valtozdsokat. Egy  desztinici6
teherbiroképességének hatarat akkor éri el, ha a helyiek szdméra kezd elviselhetetlenné
valni a turistdk jelenléte, ebbdl szdmukra tdrsadalmi héatrdnyok szarmaznak, ami
lényegesen nagyobbak, mint az elénydk. Igy a turistdk jelenlétét, viselkedését

lényegesen kisebb tlir6képességgel viselik el.

11. hipotézis
A nydri szezonban tapasztalhato turista jelenlét a helyiekben negativ attitiidoket

eredményez a turistdkkal és a turizmussal szemben.

Az elméleti kutatdsok szerint a turistdk szdmdnak novekedése a helyi lakosok
turizmussal szembeni negativ attitlidjeinek megjelenéséhez vezet. Mivel azonban az
Orségre az erOs turisztikai koncentricié sem idOben, sem térben nem jellemz6 a

hipotézis bizonyitasra vdr.

12. hipotézis
Azok a helyiek akik a turizmusban dolgoznak, vagy van a turizmusban dolgozo
csaladtagja, az kedvezobbnek itéli a turizmus hatdsait, mint aki nem dolgozik a

turizmusban és nincs a turizmusban dolgozo csalddtagja sem.

A hipotézis el6életéhez tartozik, hogy egyes kutatisok bebizonyitottdk a helyességét
(Pizam, Butler, Gergely) és voltak kutatdsok, melyek ennek ellenkezdjét (Liu and Var).

Az szerz6 azt kivanja a hipotézisben bizonyitani, hogy az Orségben azok a helyiek, akik
a turizmus szocié-0konomiai hatdsait magasabbra értékelik tolerdnsabbak a turizmus
hatdsainak megitélésében is, mig azok, akik nem részesiilnek ezekbdl az elonyokbdl,

azok nem.

77



9.1. A hipotézisek csoportositasa

A 12 hipotézist bizonyos logika mentén dssze lehet kapcsolni.
A turizmus hatasainak észleléseire vonatkozo hipotézisek:

1. A turizmusnak a kistérségben mind pozitiv, mind negativ hatdsai tapasztalhatok.

2. A turizmusnak vannak olyan hatdsai, melyek a tarsadalmi-kulturdlis életnek
egyes teriileteire hatnak.

3. A turizmus szocié-okonomiai tényezdkre gyakorolt hatdsokat a helyiek

pozitivabban értékelik, mint a kulturélis jellegli tényezdkre gyakorolt hatdsokat.

A helyiek turizmussal kapcsolatos attitiidjeire vonatkozoé hipotézisek:

1. Az Orség lakossdgdnak jelentds része timogatja a turizmus fejlédését.

2. Azok a helyiek, akik befolyéssal birnak a turizmus fejlédésére, pozitivnak érzik
a turizmus hatasait.

3. A helyiek, akik pozitivnak itélik a turizmus hatdsait, tdmogatjak a turizmus
tovabbi fejlodését.

4. A helyiek, akik negativnak {itélik a turizmus hatdsait, kevésbé tdmogatjdk a

turizmus tovébbi fejlodését.

A lakosok és a turistak kapcsolatara, a helyiek a turistakkal szembeni attitiidjeire
vonatkozo hipotézisek:
1. A helyiek, akiknek a turizmus jelenléte fontos, kevésbé fogadjék el a turistdkkal
kapcsolatos sztereotipidkat.
2. A turistdkkal szorosabb kapcsolatot kiépitd helyiek pozitivabb attitlidokkel
birnak a turistdkkal szembeni kapcsolatban.
3. Az Orségben a turistik szdma meghaladja a kistérség teherbiré-képességének

szintjét.
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A turizmus hatidsaira vonatkozo észleléseket befolyasolé tényezokkel kapcsolatos
attitiidok:
1. A helyi lakossdg demografiai jellemzdi nem hatdrozzak meg a turistakkal
szembeni pozitiv vagy negativ attitidok mértékét és mivoltat.
2. Azok a helyiek vagy csalddjanak tagjai koziil valaki a turizmusban dolgozik,
azok kedvezdbben itélik meg a turizmus hatésait.
3. Azok a helyiek vagy csalddtagjaik, akik nem dolgoznak a turizmusban, kevésbé

itélik pozitivnak a turizmus hatdsait.

9.2. A felmérésben résztvevo allandoé lakosok jellemzo6i

Az Orségben a megkérdezett lakosok tobb mint 90%-a 5 évnél hosszabb ideje él a
kistérségben, és 61%-uk pedig tobb mint 20 éve. Ebbdl levonhaté kovetkeztetésiink,
hogy az itt él6k jelentds hidnyada érzékelte az elmult években a kistérségi szinten
végbemend turisztikai hatdsokat. Az altaluk észlelt turisztikai hatdsok szamukra
kikeriilhetetlenek voltak, habar ezek nem minden esetben feleltek meg a turizmus 4ltal
indukalt valésdgos valtozdsoknak. Feltételezhetd, hogy a turizmus gazdasagi-
tarsadalmi-kulturdlis és egyéb hatdsai koziil szamosat észleltek ugy, hogy azok a
turizmus indukcidi. Az ezdltal kialakult szubjektiv véleményiik befolydsolja a
turizmussal kapcsolatos attitiidjeiket.

A feldolgozott kérddivek alapjan 2,2% (6 f0) nyaral6tulajdonost regisztraltam.
Jellemz3en ez a 6 £ is 5 évnél régebb 6ta tulajdonosa birtokanak az Orségben (5. szamu
tdblazat). Az interjuk készitésekor kideriilt, hogy az egyik legaktivabb rétegrdl van sz6.
A szerzd szerint rajuk is vonatkozik a szubjektiv hatds mérése és értékelése a
turizmussal kapcsolatban, illetve szamszakilag nevesitett eredményiik a felmérés végso

eredményeit nem befolyasolja.
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Hany éve allando lakosa a
telepiilésnek Gyakorisag %
(f6)

NA/NV 6 2,24
0-5 éve 22 8,21
6-10 éve 26 9,70
11-15 éve 20 7,46
16-20 éve 28 10,45
Tobb mint 20 éve 166 61,94
Osszesen 268 100,00

4. Tablazat - A valaszadok lakossagi megoszlasa

Forras: sajat kutatds, 2005

Urry 1990-ben irt tanulmény szerint, ha a fogadokozosség is rendszeresen turistaként
viselkedik, tehat utazdsokon vesz részt, és egyébként turisztikai fogadoéteriileten él,
illetve valamilyen kotodése van a turizmushoz, akkor mint fogadékozosség és turista
kozotti konfliktusok eléforduldsa minimadlisra tehetd. Ez az elméleti megallapitds igazdn
jellemzd turisztikai megkozelitésben az Orségi  kistérség lakossdgdara, mert a
megkérdezettek 86,6%-a (224£06), mint turista is részt vesz a folyamatban. Az elfogadds
nagyobb mértéke abbol is addédik, hogy a kistérség turisztikai felfedezése és
leterheltsége a kezdeti stddiumban van. Ezért a turizmus relativ hatrdnyait még nem
érzékelik a helyiek.

A 268 megkérdezettbdl 34 £6 (30 allando, 4 idészakos) 12,7%-a dolgozik a turizmusban
(6. szamu tdblazat). Nagyobb szamban 44 f6 (16,4%) vallotta, hogy valamilyen
csaladtagja is a turizmusban dolgozik, vagy tevOleges kapcsolat van a turizmussal

(7. szamu téblazat). A valaszaddk koziil 14,9% maga is szobakiadassal foglalkozik, ez a

megkérdezettek 1/7-€t jelenti.
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Turizmusban dolgozik-e Gyakorisag (f6) %
NV/NA 6 2,2
Igen 30 11,2
Nem 228 85,1
Id6szakosan 4 1,5
Osszesen 268 100,00
5. Tablazat - Turizmusban dolgozok szama
Forras: sajat kutatas, 2005
Van-e olyan csalddtagja, aki a Gyakorisag (f6) Y%
turizmusban dolgozik?

NV/NA 12 4,5
Igen 44 16,4
Nem 212 79,1
Osszesen 268 100,00

6. Tablazat - A turizmusban dolgozé csaladtagok

Forras: sajat kutatds, 2005

Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy arra — egyébként ellendrzd jellegii- kérdésre,

hogy ,,Milyen nemzetiségli turistdknak adjdk ki legszivesebben szobdjukat?” 74 {6

(27,5%) adott vélaszt, megjelolve a kritériumokat is. Levezethetd és egyben

altaldnosithaté az a megdllapitds, hogy a turizmusban a szobakiadds jelenleg is a

fekete/sziirke gazdasag keretei kozott mozog.
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9.3. A lakossag és a turistak kapcsolata

A felmérés egyik legfontosabb problémakore, hogy milyen a lakossdg és a turistdk
kozotti kapcsolat, illetve ez hogyan befolyasolja a helyiek turizmussal szembeni
észleléseit (8. szdmu tdbldzat). A megkérdezés eredménye szerint a telepiilésre 1dtogatd

turistdkkal a ,,leger0sebb” kapcsolata ,,nincs, csak latjuk dket” kapcsolat.

A turistdkkal val6 kapcsolat | Gyakorisdg (f0) %
jellege
NV/NA 2 0,7
Barati kapcsolat 36 13,4
Gyakori beszélgetés 54 20,1
Hivatalos kapcsolat 34 12,7
Nincs, csak latja dket 142 53,0
Osszesen 268 100,00

7. Tablazat - A turistakkal valé kapcsolat jellege

Forras: sajat kutatds, 2005

A 142 6 (53%) eredmény alapjan a megkérdezettek jelentds hanyada nem foglakozik
turizmussal (szobakiadds, étkeztetés, ajandéktargyak készitése-eladdsa, hdzi terméke
eladasa stb.), hanem a turistidkat valoban csak latja, egyiitt €l veliikk a kozosségben.
Ebben a megkozelitésben még két fontos tényezot kell figyelembe venni:

1. Az Orség, majd 50 évig zart falusi kozosségei (hatdrsav, és faluszociolGgiai
értelemben is) a tarsadalom eloregedd populdcidjaval rendelkezik, illetve

2. Foldrajzi  adottsdgaib6l adéddan  (szeres telepiilésrendszer, Arpad-kori

gyeplirendszer), mélyen gyokeredzd, az idegenekkel szembeni fenntartés jellemzi.

Ugyanakkor nem elhanyagolhaté a ,,barati kapcsolatok szintje” (36 f6) 13,4%-kal, /.
Bardtinak a hdzigazda-turista kozti kapcsolat legmélyebb szintjét nevezziik, mely
egészen kiilonleges érvénnyel bir az Orségben, hisz az idegent (turistat) sajat lakdsomba
engedem be. A baritsdg kategdria viszonylag nagy szdma arra enged kovetkeztetni,

hogy egyre gyakoribbd vélik a rendszeresen visszatérd turistdk szdma a kistérségben. A
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személyes interjuk sordn, ennek visszaigazoldsa megtortént. Az 6rségi turizmus kezdeti
iddszakatol részt vevo turistdk mintegy 70%-a évek 6ta visszatérd vendégnek szamit.

A barati kapcsolat kialakitdsaban a szobakiadds az elsddleges megfoghaté szempont,
mely elemzésekor szignifikdns Osszefiiggés figyelhetd meg akozott, hogy a
megkérdezett ad-e ki szobdt, és hogy bardti kapcsolatnak mindsitette a turistdkkal

kialakitott kapcsolatot.

9.4. A turistak és a helyi lakosok kozotti kiilonbség

Ha turizmusrdl beszéliink, akkor a tarsadalmi-kulturdlis hatdsok egyes csoportjainak
kialakuldsaban, mely a turista-hdzigazda interakciokbol alakul ki, meghatdrozé szerepet
jatszik az egymadssal kapcsolatba keriilé csoportok (emberek) kozotti szocié-kulturdlis
kapcsolatok eredeti halmaza, mindsége, tavoldga. A kulturdlis kiilonbozOségek és az
észlelési folyamat meghatdrozé abban a kialakult kapcsolatban, ami 1étrejon a kiildd és
fogad6 fél  szocio-kulturdlis relacidjaban (a szocid-kulturdlis kapcsolatokon a
nemzetiség, vallds, hagyomanyok, hiedelmek, 6ltozkodési szokdsok, idé fogalma, az

iddvel val6 gazdalkodas, az idegenekkel szembeni viselkedés, kialakult attitlid, stb.)

9.5. A hazigazda (helyi lakosok) és a turistak kapcsolata

Abban az esetben, ha a hdazigazda (helyi lakosok és a turistdk kozott kialakult)
kapcsolatok csoportjardl beszéliink, akkor annak kialakuldsat a helyiek és a turistdk
kozott 1étrejovo kolecsonds viszony, kolcsonds rdhatas eredményeként értékelhetjiik. Ez
az interakcid a turisztikai fogad6 desztindcidba és a turisztikai kiildd desztindciobol
érkezd emberek kozotti szocid-kulturdlis tdvolsiagnak van szerepe. Ez a tdvolsag
torténelmileg, tarsadalmilag, gazdaséagilag, jogi-politikailag kialakult, determinalt
tdvolsdg. Mindenképpen a hatdsokban megjelend tavolsdg elsd fazisa az észlelési fazis.
Ez abban az esetben tapasztalhatd, abban a pillanatban jon létre, amikor a hazigazda
eldszor taldlkozik a turistaval. Elsé impresszioként a hatds feliiletes hatds, kiilsd, lathato
ingerek, attitidok az alapja. Masodik fazisként az id6 fazisa észlelhetd. Itt az észlelésen
til mar megjelenik az eltérd kulturdlis-tarsadalmi és gazdasdgi kiilonbségek adta
tdvolsdg. Ennek a tdvolsdgnak a mért€ke valtoz6. A véltozds mértékét meghatirozza a
két csoport kozti gazdasdgi-kulturdlis-tarsadalmi-térbeli  tdvolsdg. Ebben a
megkozelitésben szamos eltérés hatarozhaté meg: nemzetiség, etnikum, beszélt nyelv,

értékrendek, szokdsok, életmdd, viselkedési szokdsok, id6 fogalma stb.
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A kutatds arra is valaszt keresett, hogy a helyi lakosok észlelnek-e valamilyen
kiilonbséget a turistdk és sajat maguk kozott, tovabbd, hogy az élet milyen teriiletein
éreznek eltérést, illetve ezek az észlelt eltérések milyen mélységiliek.

A felmérés sordn a megkérdezettek tobb mint fele (53%) észlelt valamiféle kiillonbséget
a turista és a hazigazda kozott (8. szdmu tdblazat). A kiillonbség mértéke azonban igen

érdekesen alakul.

A kiilonbség mértéke Gyakorisag (f6) % Kumuldalt szazalék
NV/NA 2 0,7 0,7
Jelentds kiilonbség 26 9,7 10,4
Némi kiilonbség 116 43,3 53,7
Nincs kiilonbség 124 46,3 100,00
Osszesen 268 100,00

8. Tablazat - A turistakkal szemben érzett kiilonbség mértéke

Forras: sajat kutatds, 2005

Jelentdés a szdma azoknak a helyieknek a szama (124 0, 46,3 %), akik semmiféle
kiillonbséget nem éreznek a turista és a sajat életviteliikk kozott (9. szamu tablazat). Ha
ehhez hozzitessziik, hogy a kiilonbséget (116 6, 43,3%) elenyészonek érzékeli, és
mindosszesen 26 {6 (9,7%) mondja, hogy a kiilonbség jelentds. Ez az erds ,,nem érez
semmiféle kiilonbséget” a turista és sajat maga kozott, egyértelmiien az okoturisztikai
desztinicid jellegzetességébdl adodik. Az Okoturisztikai marketing szerint ugyanis az
Okoturizmus sikere nagymértékben fiigg attdl, sot 1étrejotte is kétséges, hogy a turista
milyen mértékben azonosul a helyiek életvitelével, szokdsaival, mennyire aktivan vesz
részt a helyi kozosségek életében. Ez az elfogadds, azonosulds jelenti azt, hogy a
megkérdezettek nagy szdma semmiféle, vagy igen csekély eltérést észlel a turista és

sajat maga kozott.
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A kiilonbség tipusa Gyakorisag Y% Kumulalt %
(f6)

Nem érez kiilonbséget 112 41,8 41,8

Altalanos viselkedés 56 20,9 62,7

Eltér6 anyagi helyzet 34 12,7 75,4

A szabadid6 36 13,4 88,8

eltoltésének modja

A kornyezettel szembeni 8 3,0 91,8

attitad

NV/NA 22 8,2 100,00

Osszesen 268 100,00

9. Tablazat - A turistakkal szemben észlelt kiilonbségek tipusa

Forras: sajat kutatds, 2005

A fent emlitett okok miatt (jelentds a belfoldi turizmus, okoturizmus jellemzo6i) az
anyagi kiillonbségek megjelennek ugyan, de relevancidjuk nem meghatarozé. Az a 34 {6
(12,7%), aki az anyagi kiilonbségek meglétét hatarozott észlelésként értékeli, az
Okoturizmus magasabb koltési struktirdjanak jelenlétét észleli.

Az, ami a kiilonbségek esetében kiugrobb eredmény, az a turistdk 4ltaldnos
viselkedésmodjaval fiigg 0ssze. A megkérdezettek 20,9%-a (56 6) vélekedik dgy, hogy
a desztindcioban megjelend turistdk viselkedése a helyiek viselkedési kodexétdl eltéro.
Ilyen példdkkal taldlkoztam a személyes interjuk sordn: hangoskodds, monokinizés a
strandon, templom megldtogatdsa sportruhdzatban. Az ilyen és ehhez hasonléon
kiillonbségek egy ma is erdsen rurdlis kozosségben erds kiilonbségként észlelhetok.
Nagyon jo6l érzékelhetd a valaszaddk részEérdl, hogy a megjelend turistdk kornyezettel
szembeni attitlidjeiben nem éreznek szamottevd kiilonbséget (8 6, 3%), ugyanakkor a
valtozok elemzése kapcsdn ez az eltérés lényegesen erdteljesebben jelenik meg. A
turistdk kornyezettel szembeni attitlidjeivel szembeni pozitiv észlelés a latogatdk

okoturisztikai mentalitasanak koszonheto.
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A viélaszadok 50,0%-a észleli (134 £6), hogy a helyiek és a turistdk kozott 1étezik azért
valamiféle kiilonbség. A vialaszok kozott megjelennek erdsebben észlelhetd, illetve
kevésbé jellemzo eltérések is. A kiillonbség abbdl adddik, hogy a turista szabadsdgat
tolti abban a térségben, ahol a hazigazda él €és dolgozik. Mig a szabadsédg, a szabadido,
mint turisztikai kategéria a viszonylag szabad koltést, a megtaldlhaté élmények
élvezetét, a mindennapokbdl valé kiszakadast jelenti, addig a hézigazda ennek
ellenkezdjét éli meg. Helyhezkotottsége, a turistdk valamilyen szintl kiszolgalasa (ha a
turizmusban dolgozik) jelenti szdmara a mindennapokat. Az eltérd anyagi helyzet pedig
a turista nagyobb koltési hajlanddsagat jelenti szabadsdga alatt. Ez természetes nem
minden esetben jelenti azt, hogy valdésdgos anyagi helyzete is jobb a hazigazdanal.
Szabadsdga alatti koltési szokdsai azonban befolydsolhatjdk a helyiek turistakkal
kapcsolatos attitlidjeinek kialakulasat.

Az Orség esetében a kevés szami ,.eltéré anyagi helyzet” észlelésének magyarizat az,
hogy a kistérségben a koltési lehetdségek szama meglehetdsen kevés (6 étterem, kevés
bolt, kevés szérakozdsi lehetdség, jelentds turisztikai attrakcidk hidnya).

Az észlelt kiilonbségekben a legnagyobb aranyt, 20,9 % (56 £0) az éltalanos viselkedési
kiilonbségek jelentették. Ez a desztindcioban megfigyelhetd kiillonbozd szerepkorokbol
adodik. Mads szerepkort, feladatot képvisel a turista és a helyi lakos is. A turizmus
kiilonboz6 kultirdk taldlkozasat jelenti. A kiilonbozdségekbdl addodik, hogy a kultdrdk
iitkoznek, eltérnek egymdstdl. A turista utazdsa sordn egy idOre, ideiglenesen
eltavolodik otthondtol, igy térben és idoben kilép mindennapjaibdl (mindennapi ember
kategoridgja) és atlép egy, az otthoni szokdsaitl, viselkedési szabalyoktdl,
gasztrondmidjatdl stb. mentes (nem mindennapi ember kategodridja) 1étbe. Mds esetben
ugyanigy viselkedik a hédzigazda, a helyi lakos, tehdt a szerepek felcserélddnek.
Ugyanakkor minden szokdsat, eredeti kultirdjanak minden mozzanatat képtelen feladni
és egy un. ,rezidualis kultirat” (visszamaradt kultirdt) magaval visz a turisztikai
desztindciéba. Igy az egyes desztindcikban megjelend turistdk tomegének (szamuktSl
és a helyszinen eltoltott id6tdl fiiggetleniil) kultirdja homogén (mindenki turista), 4m az
egyénenkénti, az egyes turistdk kultirdja heterogén, hiszen a rezidualitdis minden
esetben a turistat kiildo teriiletre jellemzO. Ebben az olvasatban a turistdk jelenléte
enyhén negativ, a rossz beidegzddések miatt a turistdkkal szemben észlelt benyomdsok
szerint a turista azt tesz, amit akar, és a helyszinrdl, az emberekrdl csak feliiletes

benyomadsokat szerez.
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A mélyinterjik sordn ennek az elméleti feltételezésnek igen halvany elemei keriiltek
felszinre. Ezt bizonyitja az is, hogy a megkérdezettek mintegy fele ugy vélte, hogy nincs
kiilonbség kozte és a desztinacioba érkezd turista kozott.

Osszességében megallapithat6, hogy az Orségben nincs, nem tapasztalhaté szignifikdns
Osszefiiggés akozott, hogy éreztek-e kiillonbséget a megkérdezettek és a turistdk, illetve
a turistdkkal kialakitott kapcsolat jellege kozott. Tehat a turistdk észlelt viselkedése,
attitidje, anyagi helyzete nem befolydsolta a helyieket barédti, vagy egyéb tipusu
kapcsolatok kialakitdsaban. Egyéb szinten megfogalmazva, nem jellemz0, hogy a barati
kapcsolatként kezelhetd hazigazda-turista reldcioban a kiillonbségeket kisebbnek
aposztrofaljék, illetve az ebbdl adédé szorosabb ismertségi szint az észlelt kiillonbségek

korét, mindségét és mélységét befolydsolta volna.
10. Az empirikus kutatas eredményei

Els6 fazisban, az Orségben megkérdezettek észleléseit és a helyi szakérték véleménye
alapjan keriil bemutatdsra, hogy a turizmusnak milyen jellegli hatdsai, érvényesiilnek a
térségben. Madsodik fazisban a hipotézisek tesztelésére keriil sor. Az egyes

hipotéziscsoportok egyiittes, illetve a hipotézisek egyenkénti vizsgdlatara is sor keriil.

10.1. A turizmus hatasa a megadott tarsadalmi-kulturalis valtozokban

A felmérés soran a megkérdezetteknek egy otfoku, eldre megadott valtozoé lista alapjan
kellett a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsait értékelni. A véltozdlista tartalma szerint
keriili a gazdasdgi hatdsokra utal6 jellemzoket. Ennek ellenére természetesen taldlhato
kozottiik olyan is, amelyik ha nem is szorosan, de kovetkezménye lehet a gazdasagi
hatdsnak. A 10-11-es szamu tdbldzatok az ezekre a véltozdkra adott valaszokat rendezi.

A téblazatok jelolik az adott védlaszok pozitiv, illetve negativ tartalmat is.

Valtozok/értékek | Atlag | Széras | Pozitiv | Negativ | Semleges| Pro | Kontra
Mis népek
megismerésének 3,78 1,03 + 1,549 | 7,437
lehetOsége
Munkalehetdségek 3.58 0.99 4 0,756 | 0,623
Taldlkozas érdekes 3.57 1.03 4 " 0.978| 3.665
emberekkel
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Valtozok/értékek Atlag Széras | Pozitiv | Negativ | Semleges | Pro | Kontra
Nyelvtudas 3.56 1,02 | +(+) 4901 | 1,897
Kulturalis
szolgaltatasok 3,56 1,08 + - LOIH 0938
Sokszinlisége
Ettermek mindsége 3,71 1,03 + B} s 2,418 | 2,549
Regl/e})uletek 3,82 1,08 + 4,916 0,538
felyjitdsa
Tolerancia 3.46 1L10 | +(+) 2,989 | 3,866
Jovedelemre ) 3.48 0,98 + 2,102 0,630
gyakorolt hatds
Szabadido eltoltése 3,40 0.99 " 3,961 | 1,653
Vésarlasi
lehetdségek 3,29 | 096 + 3,754 1,867
boviilése
Kl'l'lturah,s identitds 3,28 1.05 } * 0,654 0,957
csokkenése
Eletszm\ional 3.5 0.95 " 3,226 0,783
emelkedése
Ir},frz/ls/truktura 3.20 1,04 " i, 1,549 2,971
bdvitése
Eletn}moseg 3.19 0.94 + 2,796 | 0,254
javuldsa
Generacios
kapcsolatok 3,16 | 096 | +(+) 2,1201 3,548
erdsodése
Sportoldsi 3,10 | 092 + 2,782| 2,130
lehetdségek
Munl’a}hc,)z valé 3,03 0.91 + - 3,757 4,991
hozzaallas
Lakas’wszonyok 3,01 0.91 n 1,669 | 3,210
jJavuldsa
Erkolcs 2,93 0’94 + 3,028 3,519
szb,lztonsag 2.69 0.99 i, 3,956 1,750
romldsa
Kozlekedés 2,66 1’04 - 3,661 3,709
Foldhoz jutds 263 | 1,08 + - 2,405| 1,809
lehetOsége

10. Tablazat - A turizmus hatasai az Orségben 1.

Forras: sajat kutatds, 2005

(Dr. Zoltan Csaba SPSS feldolgozadsdban)
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Vilaszlehetoségek 1-5-ig:

1. jelentdsen rontja
némileg rontja
nem befolyésolja

némileg javitja

A

jelentdsen javitja

Valtozok/értékek | Atlag | Széras | Pozitiv | Negativ | Semleges | Pro | Kontra
A t/elepl,lles . 375 | 1,04 + * 2,871 | 3,843
adébevételei
Vendégszeretet 3,68 0,94 + 4731 | 2,148
Megélhetési 3,63 | 1,06 + - 0,344 | 2,997
koltségek
Foldtertiletek és
ingatlanok koltségei, | 3,63 1,23 + 2,703 | 3,778
arak
Aruk és
szolgaltatdsok 3,63 | 1,02 + - 3,759 | 2,649
szinvonala
Szemetelésre 361 | 1,22 - 3,708 | 0,438
Telepul?s irdnt 3.60 | 1,06 + 2,750 | 1,838
érzett biiszkeség
U}dvarlassag és 3,59 1,05 + 1,745 | 3,610
jémodor
Anyagi szempontok 357 | 1.01 . 1,806 | 3,817
elétérbe keriilése ’ ’ ' '
Emberelkel 350 | 095 | + . 0,841 2,841
szembeni bizalom
Zaj 346 | 1,13 - 3,741 | 2,852
Ermtetl(?n természet 346 | 1.13 ) 3.841| 3742
pusztuldsa
Zsufoltsag 343 | 1,10 - 3,741 | 2,963
Biinozés 325 | 1,04 - 2,853 | 1,057
Vandalizmus 3,16 1,03 - 3,854 2,241
Becsiiletesség 3,16 1,06 + - * 2,864 | 1,976
Kabitoszer 3,11 | 1,04 . 1,822 1,027
megjelenése
Szexudlis ) 310 | 0,99 - 2,019 1,977
szabadossag
Prostittci6 3,08 | 1,02 - 2,792 | 0,130
Alkoholizmus 3,04 0,89 - 3,831 | 1,980
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Viltozék/értékek | Atlag | Széras | Pozitiv | Negativ | Semleges | Pro | Kontra

Szerencsejaték 3,01 0,97 - 1,776 | 0,630
Munkanélkiiliség 2,79 0,90 + - 0,751 1,201

11. Tablazat - A turizmus hatasai az Orségben 2.

Forras: sajat kutatas, 2005
(Dr. Zoltan Csaba SPSS feldolgozasaban)

Vilaszlehetdségek 1-5-ig:

jelentdsen csokkenti
némileg csokkenti
nem befolyésolja

némileg noveli

A A

jelentdsen noveli

A két tablazat ilyen jellegli szétvalasztdsara azért volt sziikség, habar ugyanazon valtoz6
rendszer elemeit taldlhatok meg benniik, mert mig az elsé tdblazat értékeldrendszere a
rontja-javitja, addig a masodik a csokkenti-noveli értékrendszer dimenzidit, hasznélja.
Mindkét tablazatb6l egyértelmii, hogy a lakosok véleménye alapjan az Orségben
jelenleg észlelhetd a turizmusnak mind a pozitiv, mind a negativ tarsadalmi-kulturalis
hatdsa. A hasznalt + és — jel mutatja, a valtozok pozitiv illetve negativ min0sitését. A
jelolések esetében a szerzd tovabba (+) és (-) jeloléseket is haszndlja. Ezek hasznélata
jelezte, hogy ezek a valtozok csak bizonyos, egyes érdekcsoportok allaspontjat
képviselik. Taldlhatunk olyan jellegli valtozokat is, melyek esetében a két szE€lsé értékii
mindsités mellett a semleges hatds is megjelenik. Ebben az esetben a valaszok nagy
szdmban jelolték annak a lehetdségét, hogy a turizmus nem befolydsolja az adott
valtozat.

Abban az esetben, ha mindkét értékeléssel talalkozunk a valtozé mellett, akkor azok
viszonylag magas szordsardl beszéliink (ezt 0, 95 értéknél hiztam meg). A valaszok
ilyen jellegli megoszlasat hisztogrammok segitségével értékeltiik, de a megkérdezettek
szobeli megjegyzései is sokat segitettek ezek eldontésében.

A téblazatbdl lathatd, hogy a kistérségben megkérdezettek koziil senki sem értékelte
egyik valtozot sem gy, hogy azok a turizmus tarsadalmi-kulturélis hatdsaira semmilyen
hatdst nem gyakorolnak. A leginkdbb pozitivnak tekinthetd hatdsok kozé az észlelések
alapjan az infrastrukturdlis fejlesztésének lehetdsége, a foldteriiletekhez vald jutds, az

éttermek mindségének és arszinvonaldnak, a kulturdlis szolgéltatisok soksziniisége
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(fesztivalok), az érdekes emberekkel valé taldlkozds lehetdsége, a régi épitészeti
emlékek megdrzésének fontossiga, a helyi kiemelkedd kulturélis (népi kultirat jelenti)
identitds megdrzése, mds népek megismerésének lehetdsége, a nyelvtudds és a
kozlekedés keriiltek a legfontosabb észlelések kozé.

Ez alapjan a felmérésben résztvevok a kedvezd szocié-Okonomiai és kulturdlis jellegli
hatdsokat tulajdonitanak a turizmus megjelenésének.

A legkedvezdtlenebb hatdsait szintén osztilyoztdk a megkérdezettek. Igy kiemelten
negativ hatdsként észlelik, élik meg a helyiek a zaj megjelenését, az érintetlen természet
pusztitasat, a szemetelést, a biinozés megjelenését (ez egyébként a személyes interjuk,
és a helyi rendOrség statisztikdi alapjan nem 4llja meg a helyét), zstufoltsagot,
vandalizmust emlitették. A megemlitett negativ észlelések kozott szamos olyan elemet
taldlunk, ami a helyi életben nem jelenik meg, &m a turizmus mashol erdteljesen

észlelhetd negativ hatdsait adoptaljdk a helyi viszonyokra.

10.2. Hisztogram

A turizmus tarsadalmi-kulturélis hatdsainak vizsgélatdban a hisztogramos elemzéssel az
egyes kiemelkedd szordssal (0.95 feletti 4tlagszorés esetében) bird véltozokat elemzem.
Az egyes valtozok vizsgalatiandl a kedvezd és kedvezdtlen megitélések megoszlasa
vizsgalhat6. Abban az esetben, ha a véltozokndl mindkét hatds érvényesiill (nem
feltétleniil egyforma intenzitdssal), akkor a szords magas. Ebben az esetben lehet kello
alapossdggal elvégezni a hisztogram elemzést. A hisztogramos vizsgélatok esetében
kiegészités és pontositds céljabol a megkérdezettek szobeli kiegészitéseit is
felhaszndltam. Az elemzés sordn a leginkdbb pozitivan tekinthetd hatdsok koré soroltdk
a jovedelem és é€letszinvonal emelkedését, a vdasarlasi lehetdségek kiszélesedését, az
altaldnos infrastruktira javulasat, a lakdsviszonyok pozitiv valtozdsét, a kozbiztonsag
tovabbra is megfeleld helyzetét, a kozlekedési viszonyokat, az aruk és szolgdltatdsok
arszinvonaldnak valtozdsat, a megélhetési koltségeket, a becsiiletességre és a

munkanélkiiliségre gyakorolt hatdsokat.
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. e . 1. A kérddivek elemzése szerint a jovedelem
A turizmus hatasa a jovedelem és

életszinvonalra nd a megjelent turizmus hatdsira. Ez a

140 jovedelemnovekedés azoknal érvényesiil, akik

120

o szobakiaddssal, vendéglatassal, hagyomanyos

80 haziipari termékek eldallitasaval (tokmagolaj,
60

F6

kecskesajt stb.) foglalkoznak. A jovedelemre

40

20 gyakorolt hatds azonban csak a szezonra
07 .

Enck jellemzd, szezonon kiviil ez a hatds - és a

mélyinterjik  tandsdga szerint is-  alig

érzékelhetd, a minimélisra csokken. A bemutatott hisztogram szerint tehat a turizmus

jovedelemre gyakorolt hatdsét pozitivnak kell értékelni.

2. A vélaszadok feldolgozott adataibol dallapitja meg a szerzd, hogy a (kérddiv,

mélyinterjii és sajat tapasztalat) az Orségben a vasarlasi lehetdségek az elmiilt 5 évben

Aturizmus hatésa a vasarlasi sokat fejlodtek. Szélesedett a vélaszték az

lehetdségekre élelmiszerek ellatdsa teriiletén, illetve Tj,
140 eddig a  kistérségre nem  jellemzo
:Zz kiskereskedelmi egységek is megjelentek (pl.:
ajandéktargyak, kerékparbolt, zoldségbolt),

60 1
40 1

o] amik eddig nem voltak jellemzék. Az a

o 1 mélyinterjuk tapasztalata, hogy az udjonnan

Erték

megjelent egységek, és az ellatas elsOsorban

az  Orség kozpontjara  Oriszentpéterre

jellemzd, de tapasztalhaté a fejlédés az Orség kisebb gazdasigi kozpontjanak tartott

telepiilésen is. A helyi lakossdg tapasztalata szerint az ellatds nem mindig a mindségi
ellatast jelenti, tobbszor emlitik a mélyinterjuk sordn, hogy megjelentek az olcsd, véasari
jellegli ruhdk, ajandéktargyak. Olyan ajandéktirgyak, melyek nem az Orségi
jellegzetességeket viselik (pl.: Badacsonyra jellemzoek). Az ellatds kapcsan a
zsufoltsdg, mint a turizmust jellemzd €s a lakossag attitlidjeit a turizmussal szemben
leginkdabb negativ irdnyba vive a jellemzd, a kistérségben nem tapasztalhato,
Osszességében a vasarloi lehetdségeket pozitivnak értékelhetdk, a megjelent

negativumok ellenére.

92



] ] 3. A turizmus €s az infrastruktira hatasaban a
A turizmus hatasa az

infrastruktdrara megkérdezettek ~ véleménye itt volt a

140 legszortabb. A lakossag tigy gondolja, hogy az

120

100 ] infrastrukturdlis fejlesztések csak részben
80 1 .. o . 7z

Fo | fliggnek Ossze a turizmussal. Azok egy része a
60

o turizmusra valé hivatkozds nélkiil, egyszerlien

a térségfejlesztés kapcsan is megvaldsultak

1

Erték

volna. Itt  alapvetéen  elkiilonitik az

(21220504 85] onkorményzat altal elvégzett infrastrukturalis

beruhdzasokat (pl.: viz, csatorna, 1t, stb.) és a turizmus altal generélt beruhdzasokat (pl.:

informdcids tablak, strand mindsége stb.), amit azért nem a turistdk kényszeritenek ki,
de a turizmus tovabbi megalapozottsagit jelenti. Az sem elhanyagolhatd, hogy tobben

ugy gondoltdk, hogy az infrastrukturdlis beruhdzasok a turizmus nélkiil is végbementek

volna.

4. A turizmus hatdsa a lakasviszonyokra

Aturizmus hatasa a
lakasviszonyokra érdekes, kettés jelenségként jelenik meg.
o Egyrészt a rurdlis jelleg miatt, mint {0
:zz attrakcioként a  hagyomdnyos  épitésii,
Fs Zz autentikus  épiileteket fenn kell tartani,
401 masrészt a turista nehezen képzelhetd el
227 1 mmmm= czekben a hdazakban, tehdt szdmdra egy
Erték modernebb  véltozatot kell felajanlani. A
megkérdezettek szerint a turizmus egyéltaldn

nem valtott ki semmiféle hatdst a lakdsviszonyok terén. A szobakiaddsok esetében a
helyiek nem sajat lakdsukat adjak ki, hanem azt, amit amigy sem haszndlnak, vagy
pedig egyenesen a turistdknak épitettek. A turizmus megjelenése Ota a térségben a
lakasviszonyokban jelentOs, pozitiv igényli elmozduléds tortént. Azoknak, akiknek a
turizmus fejlédése sokat jelent, jelentds befektetéseket koltottek a lakdsviszonyok
modernebbé tételére (pl.: fiirddszoba, kiilon apartmanhéazak, parkol6 stb.). A pozitiv
hatds azonban nemcsak a szobakiadassal foglalkozok korében érzékelhetd, hanem az
orszdgos szintnél lényegesen elmaradottabb lakdsviszonyokkal rendelkezé Orségben
altalanos jelenséggé valt. Itt a turistdk igénye szerinti lakdsmodernizacié 1990-es évek

legelejére tehetd.
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kozbiztonsagra
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5. A kozbiztonsdg a turizmus meglétének és
tovabbfejlddésének egyik sarkalatos pontja. A
turistdk szivesebben keresik fel a biztonsagos
turisztikai desztinacidokat, mint azokat a
helyeket, ahol a kozbiztonsag kétes, illetve
ahol a turizmusban fokozottan jelenik meg a
turistdkat €s a turizmust megkdrosité biindzés
(pl.: autdfeltorés, zsebmetszés stb.). Az

Orségben a kozbiztonsdg az orszdgos, illetve

az egyéb kiemelt turisztikai korzeteknél 1ényegesen jobb. A stabil dllapot kdszonhetd

annak, hogy a turistdk szdma relativ kisebb, mint més térségekben, ez a megjelend

turistaszam jol eloszlik a teriileten (igy nem tapasztalhaté zsifoltsdg, ami inkébb kedvez

a blinozésnek).
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A turizmus hatasa a
kozlekedésre
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Erték
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6. A turizmus és a kozlekedés viszonylatdban a
kistérség a nehezen megkozelithetd turisztikai
desztindciok kozé tartozik. A kozlekedési
infrastruktura fejlesztésére a kozeljovoben nem
keriil sor. A szezonban a turistdk jelenléte a
kozlekedésben nem okoz gondot. A szezonon
kiviilli idOszakban (itt elsOsorban a téli
1ddszakot értem) a kistérség

megkozelithetdsége lényegesen nehezebb. Ez

is az oka annak, hogy a szezonon kiviili turistaforgalom nem jellemzd az Orségre. Az

érség Okoturisztikai kindlati elemébdl kovetkezden, és a turizmus fejlddésének kezdeti

szakaszdnak koszonhetden nem szamolunk azzal, hogy a kozlekedési infrastruktira

fejlesztése jelentOsebb turistaszam emelkedést eredményezne
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7. A turizmus hatdsa az aruk és szolgaltatasok
arszinvonalédra a vélemények €s a mélyinterjik
alapjdn az elmult években kismértékben
emelkedett. Egyes vélemények szerint az aruk
és szolgaltatasok arszinvonala a szezonban
magasabb, mint szezonon kiviil es6 idoszakban.
A val6ésagban azonban, mivel a
konkurenciaharc ~ a  turistdkért = kevésbé

érvényesiil, ez nem jellemzd. Mint ahogy az

sem, hogy a kiilfoldiek részére, mint pl.: magyarorszagi szdllodaiparban 4ltalanos, mas

arkalkulacidval dolgoznak. Az arszinvonal emelkedést a megkérdezettek dltalaban nem

a turizmusnak tudjdk be, hanem inflaciés hatdsokkal magyardzzak. Az Orségben az druk

és a szolgéltatdsok arszinvonala a magyarorszagi turisztikai arpalettdn igen kedvezd,

versenyképes.
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osszeget.
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8. A megélhetési koltségekre a turizmus a
kistérségbe nem gyakorol kiilonosebb negativ
hatast. A megkérdezettek is alatamasztjak,
hogy a turistdk megjelenése nem volt hatassal
a helyiek megélhetési koltségeire. Az
altalanos modernizaci6 emelte a mindennapok
rezsikoltségét, de a turistdk megjelenése nem

emelte a mindennapi megélhetésre kiadott

9. FErdekes kettéség figyelheté meg a
turizmusnak a helyiek becsiiletességére
gyakorolt hatdsaban. Azt A4llitjdk, hogy a
becsiilet valtozdsa nem  fiiggvénye a
turizmusnak, hisz a helyiek a lehet6
legbecsiiletesebben viselkednek a turistdkkal

szemben. Varjdk vissza Oket a kovetkezd
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évben is. A becsiiletesség emberi tulajdonsdg, igy annak a turizmus megjelenéséhez

nincs koze.
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alkalmaz csak kis 1étszdmban helyieket.
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10. A turizmus hatdsa a munkanélkiiliségre a
szakirodalom szerint az egyik legfontosabb
hatdsként  értelmezends. Az  Orségben
tapasztalt hatds szerint a munkanélkiiliség
csOkkenése a fdszezoni turistdk
megjelenésével csokken. A kistérségben a

munkanélkiiliség az orszagos atlag felett van.

11. Munkalehetdség spektruménak
szélesedése a turizmus megjelenésével szintén
tapasztalhaté az Orségben. Ez a viltozé
szorosan  Osszefligg a munkanélkiiliség
véaltozéjaval. Munkalehetdséget elsodlegesen
a turizmus hoz a helyiek életében és ez is
szezondlisan jellemzd (gombdszds, helyi
idegenvezetés). A  turizmushoz, mint

ipardghoz kapcsoldddan néhdny vadllalkoz6

12. Erdekes jelenség az Orségben a
foldteriiletekhez vald jutds, majd tulajdonlas
kérdése. A kezdeti turistdk koziil az i1d6k
folyaméan szamosan vasdroltak telket, hazat.
A telkeken autentikus, népi épiileteket
épitettek, a régi, romos épiileteket eredeti
szépségiikben allitottdk vissza. Ezzel az
Orségi népi kultira identitasanak,

revitalizdldsdnak adtak nagy hangsulyt.
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Mindez a folyamat érzékelhetd a régi épiiletek és a kulturdlis identitdsra valtozdkra

adott valaszokban is.
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13. J6l megfogalmazhat6 az étterem véltozora
adott valaszok is. Az Orségben mindosszesen
6 étterem taldlhat6. Ezek kindlatdnak kisebb
eleme épit a helyi specialitisokra (sajnos),
tobbségi  kindlatuk  kontinentélis  jellegli

ételekbdl 4ll.

14. Er0s széréssal jelentkezik a felmérésben a
tolerancia megitélése. A tolerancia, ami a mas
kultarak, idegenekkel szembeni toleranciat
jeloli. A turizmusnak ebben az Orségre
jellemzd  kialakulé stddiumdban, amikor
jellemzden a turista és hazigazda viszonyaban
inkdbb pozitiv vondsok fedezhetdk fel, a
helyiek még nem érzik terhesnek, soknak a

jelenlevd turistat. Ugyanakkor, és ennek

bekovetkezte eldidézi majd ennek ellenkezjét is, az egyes véllalkozdsok, véllalkozok

(étterem, fazekasok, lovarda, panzidk) a magasabb turistaszdm elérését lehetségesnek €s

kivanatosnak tartjak.
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15. A nyelvtudds igénye  specidlis
érdekcsoportokhoz kapcsolodik. Mélyinterjuk
alapjan ez elsOsorban a vallalkozasok,
vallalkozék igényét fejezheti Kki. A
szobakiadok esetében, akik elsOsorban
belfoldi vendégnek nyudjtanak szélldsokat, ez

az igény kevésbé hangsulyos.
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A turizmus hatasa mas népek
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A turizmus hatasa a generacios
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A turizmus hatasa az érdekes
emberekkel torténé
talalkozasokra
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A turizmus hatasa a szabadidére
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16. A mas népek, kulturdk megismerésének
valtozéja a turizmus rendszerébdl fakad, mely
szerint a turizmus egyik alapfeladata az

idegen kulturak kozvetitése.

17. Generaciés kapcsolatok megudjuldsa szintén

csak egyes érdekcsoportokkal folytatott
interjikbol deriilt ki pregndnsan. Azokon a
helyeken tapasztalhaté ennek jelenléte, ahol
egy vallalkozas (panzid, szobakiadds, étterem,
fazekas) iizemeltetésénél sziikkség van a
tapasztalatra, vagy az esetleges kisegitd
munkaerére. Ez a kordbbi generacids

problémakat elsimitja, kiegyenliti.

18. Az érdekes emberekkel vald taldlkozds
lehetdsége mindig is jelen van a turizmusban.
Az Orségben, a kezdetben megjelend felfedez6
turistadk kozott tobb hires (érdekes) ember is
volt, s ezek koziil tobben véasdroltak maguknak
hézat. Igy az eddig esetleg csak TV-ben latott

emberekkel keriiltek a helyiek szomszédsagba.

19. A turizmusnak a szabadiddre gyakorolt
hatdsa egyértelmii. A kérdés az, hogy a helyiek
ezt hogyan hasznositjdk, hogyan keriil be sajt

értékrendjiikbe ott, ahol az 4llandé lakas,
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életmdd, munkahely mellett ennek megolddsa nem feltétleniil keriil el6térbe.

11. A turizmus legkedvezibb észlelt hatasai az Orségben

A kérdoives felmérés a turizmus véltozéira gyakorolt hatdsdnak észlelésében zart
kérdések formdjaban tortént, ami az altalam megadott vélaszlehetdségek kozott engedett
valasztani. Azért, hogy minél vildgosabb képet kapjunk, sziikségesnek tartottam nyitott
kérdésként is feltenni a kérdéseket. A valaszadoknak igy lehetOségiik nyilt arra, hogy az
egyes kérdésekre konkrétabban, a felmérés hitelességét jobban aldtdmasztva adjdk meg
valaszaikat. Arra, hogy mit észlelnek, tekintenek a legfontosabb pozitiv, illetve negativ
hatdsnak a kistérségben. A személyes megkérdezettek szama 63 f6 volt

A turizmusra jellemzd pozitiv vélemények szdma 18 volt. Ez azt jelenti, hogy a
kistérségben lakdk viszonylag erds egyetértésben, konszenzusban gondolkodnak a
turizmusrol.

A 12. szamu tébldzatban csak azok a pozitiv turisztikai tulajdonsdgok szerepelnek,

melyeket legalabb 10 {6 emlitett.

A helyiek éltal emlitett pozitiv Gyakorisag (f0) %
hatds

A /tel/epules régi hazainak 48 245
megovdsa, helyreallitdsa

Munkahelyteremtés 37 18.9
A helyi adok novekedése 26 13.2
A telepiilés hirnevének

novekedése 25 12,7
Infrastruktura fejlesztése 11 5.6

12. Tablazat - A turizmus legjelentésebb pozitiv hatdsai az Orségben

Forras: sajat kutatds, 2005

Meglepé médon elsé helyre keriil a nyitott kérdéseknél a telepiilés régi épiileteinek, a
népi emlékeknek megbrzésérl alkotott, szinte homogén véleménycsoport. Ugy
gondolom, hogy ez a kialakitott vélemény egybecseng azzal, hogy a térségbe latogatd
turistdk jellemzd hanyada a népi épitészeti értékek utan érdeklddik (Pityerszer). Ezek
dicséretét halljdk legtobbszor a helyiek, ezek koriil latnak leginkdbb csoportosan

megjelend turistdkat. Az elére megadott véltozok és a fenti lista kozott sok hasonldsag
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fedezhet6 fel. Mindkét kérdéssorndl pozitivnak értékelik a vdlaszadok a
munkahelyteremtést. Itt azonban Ilényegesen erételjesebben képviselik ezt az
allaspontot, mint a kérdéssorra valaszolok. A nyitott kérdésekre adott valaszokban
tobbszor is elhangzik, hogy a munkahelyteremtés csak a szezoni iddszakra jellemz0, a
szezonon kiviili id0szakra ez egyaltalan nem jellemzd. A helyi adok novekedését kozel
fele megkérdezett gondolja ugy, hogy fontos tényezd. Valdsziniisithetd, hogy itt a
megkérdezetteknek nincsen réldtdsa a turizmus eme szegmensére, de hallottak, illetve a
turistdk megjelenésébdl gy vélik, hogy ez csakis a helyi addk, az onkorményzatok
bevételét noveli. A megkérdezett polgarmesterek véleménye hasonld, azzal a
kiilonbséggel, hogy sok olyan szobakiaddrdl tudnak, aki feketén adja ki szobajat.

A kistérség hirnevének, imagejanak kérdését a valtozok zart kérdés sordn is az egyik
legfontosabb pozitiv tényezok kozé soroltak (39, 7%). Ez a megkozelités értelmezhetd
annak, hogy az egyes Orségi telepiilések latnivaldinak, a jellegzetes szeres
telepiilésformdival, sok csapadék miatt a dis vegetacidval valéban a rendezett, tiszta
telepiilések hangulatat kelti. Az infrastruktura fejlodését, kiépitését szintén tobb
valaszado értékelte ugy, hogy a turizmus pozitiv hatdsaként értékelendd.

Ha e legkedvezdébb pozitiv hatdsokat megnézziik, akkor kimutathatd, hogy a lakossag
elsésorban a szocié-konomiai hatdsokat értékeli pozitivnak. Igy a munkahelyteremtést
(mely szdmukra magdba foglalja a bevételek, jovedelmek novekedésének lehetdségét az
egyes csaladi kozosségeken beliil), az infrastruktira kiépitését és ennek a helyiek
életmddjara gyakorolt pozitiv hatdsat.

A nem szocié-6konomiai pozitiv hatdsok koziil a telepiilések értékeinek megdrzése
(népi épitészet) jelenti az abszolut vezetd helyet, illetve mellette megjelenik a térség jo

hirnevének képviselete is.

11.1. A turizmus legkedvezitlenebb hatisai az Orségben

A turizmusnak tulajdonithat6 legkedvezdtlenebb hatdsok koziil a megkérdezett 63 fo
mindosszesen 13 kiillonbozé negativ hatdsként értelmezendd valtozot sorolt fel 30.
szamu tablazat). A tdbldzatban csak azok szerepelnek, melyeket 10-nél tobbszor

emlitettek (13.tablazat).
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Hatas Gyakorisag %,

Kozlekedés 44 69,,8
Kozbiztonsag 37 58,7
Erkolcs 36 57,1
Munkanélkiiliség 29 46,0

Foldteriilethez val6 jutds
15 23,8
lehetdsége

13. Tablazat - A turizmus legjelentésebb negativ hatasai az Orségben

Forras: sajat kutatds, 2005

Osszevetve azzal az Osszehasonlitdssal, melyben az alapértékeld tdbldzat véltozéinak
értékelésével foglalkozom, jelentdés hasonlosdgok tapasztalhatok. Mindkét esetben
kimondottan negativ észlelésnek tekinthetd, hogy a turizmus noveli a kozlekedési
nehézségeket, a kozbiztonsdg romléasat idézi el (ez statisztikailag nem megerdsitett,
valoszinlileg megjelenésének lehetdségét mérlegelt€k itt a valaszadok), az erkolcs
megviltozdsat, a munkanélkiiliségre gyakorolt hatasit és a foldhoz jutds lehetdségének
nehézségeit emlitették. A vélaszok alapjan kijelentjiik, hogy a valaszadok sokkal tobb
negativ észlelést jeloltek meg. A nevesitett, és a vdlaszadok altal vélasztott negativ
turisztikai hatasok legjellemzdbbjeivel taldlkozunk a fenti tdbldzatban. Ez azt is jelenti,
hogy a tobbi megemlitett negativ valtoz6t a helyiek nem tartottdk olyan mértékben
negativnak, hogy azt szerepeltessék valaszaik kozott. A fenti negativ hatdsok tobbsége a
szocio-kulturdlis hatdsok kozé sorolhaté. Megjegyzendd, hogy a vialaszadok nem
jeloltek meg olyan valtozdkat, mint a kornyezetszennyezés. A kistérségbe litogatd
turistdk a tudatos Okoturistdk kategdridjéba tartoznak, s a helyiek az elmult évek sordan
nem tapasztaltdk, hogy a természetvédelemmel, a kornyezetbarat magatartissal szemben
cselekedtek volna a turistdk. Az adatok birtokdban a negativ hatdsok kifejezhetdsége a
kozlekedés (atlag 2,66, szords 1,04), a kozbiztonsag (atlag 2,69, szords 0,99), az erkolcs
(atlag 2,93, sz6rds 0,94), a munkanélkiiliség (atlag 2,79, sz6rds 0.90), és a foldteriilethez
jutds lehetdsége (atlag 2,6, szords 1,08) értékekben jelenik meg.

A turizmus legkedvezdtlenebb hatdsaira adott valaszok eredményei azt mutatjak, hogy a
helyi lakossdg a negativ jelenségeket elsésorban szocié-6konomiai hatdsként érzékeli.

A szocié-kulturdlis hatdsok nem relevans jelenléte tobb tételt is bizonyit:
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1. A megkérdezettek a helyiek és a turistdk kozott nem észlelnek jelentds kulturalis
kiilonbséget.
2. A helyiek a negativ hatdsokndl els6sorban a szocié-6konomiai hatdsokat emelik

ki, azokat észlelik.

11.2. A valtozok percepcio szerinti csoportositasa

A turizmussal kapcsolatos percepcidk konnyebb elemzése miatt a valtozokat percepcios

értékek szerint csoportositottam (14. szamu tablazat).

Percepciok Atlag %
Eletmindségjavulas
Eletmindség 3,19 0,94
Jovedelem é€s életszinvonal 3,25 0,95
Munkalehetdségek 3,58 0,99
Nyelvtudés 3,56 1,02
Tolerancia 3,46 1,10
Erdekes emberekkel valo talalkozas 3,57 1,03
Mis népek megismerésének lehetdsége 3,78 1,03
Eletmindségromlas
Zaj 3,46 1,13
Zsufoltsag 3,43 1,10
Szemetelés 3,61 1,22
Devians viselkedések
Alkoholizmus 3,04 0,89
Prostitacidra 3,08 1,02
Kabitoszerélvezet 3,11 1,04
Vandalizmus 3,16 1,03
Szerencsejaték 3,01 0,97
Kozosségi értékek
Genericios kapcsolatok 3,16 0,96
Munkahoz val6 hozzaallas 3,03 0,91
Kulturalis identitas 3,28 1,05
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Percepciok Atlag %

Interperszonalis értékek

Idegenekkel szembeni vendégszeretet 3,68 0,94
Kolcsonds bizalom 3,50 0,95
Udvariassag és jdmodor 3,59 1,05
Becsiiletesség 3,16 1,06
Lakoéhelyi életminoség

Kozbiztonsag 2,69 0,99
Régi épiiletek megOrzése 3,82 1,08
Kozlekedés 2,66 1,04
Telepiilés iranti biiszkeség 3,60 1,06
Infrastruktira 3,20 1,04
Lakaskoriilmények

Lakdsviszonyok 3,01 0,91
Foldteriilethez val6 jutas lehetdsége 2,63 1,08
Materialis/pénziigyi lehetoségek

Aruk és szolgéltatasok szinvonala 3,63 1,02
Megélhetési koltségek 3,63 1,06
Vésarlasi lehetdségek 3,29 0,96
Anyagi szempontok el6térbe keriilése 3,52 1,01
A telepiilés adobevételei 3,75 1,04
Foldteriiletek és ingatlandrak 3,63 1,23

14. Tablazat - A turizmus hatasaira vonatkoz6 percepciok

Forras: sajat kutatds, 2005

A csoportositott percepcidk alapvetden két csoportba sorolandok. Mig az egyik
csoportositds a szoci6-Okonomiai valtozok percepcids értékeit foglalja magaba
(materidlis/pénziigyi), addig a masik az alapvetden szocidé-kulturdlis valtozok percepcids
csoportjat tartalmazza. A kutatds célja, hogy megvizsgalja a kistérség lakossdganak a
turizmussal kapcsolatos tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak észleléseit. A percepcidk
azonositdsakor megfigyelhetd, hogy a helyiek életmindségére vonatkozd észlelések
nagy szamat. Ide soroljuk az életmindségjavulds, életmindségromlés, lakdhelyi

életmindség csoportokat. Ugyanakkor a szerzd szerint az egyetlen szocié-Okonomiai
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percepcidcsoport sem all tdvol az el6z6 mindsitéstdl, hisz a két csoport kozotti hatdsok
egyértelmiien erds hatdssal vannak egymasra. A helyiek életmindségrol kialakitott képét
a szocié-okonomiai tulajdonsagok befolyésoljak.

Eletmindségjavulast elsésorban azokban a valtozékban lehet megvizsgdlni, amelyekrél
azt vélik a helyiek, hogy a turizmus pozitiv hatdsanak koszonhetd. Az életmindség
javulasa egyedi tényezOk sokasdgan mulik, melyben nagy szerepe van a gazdasagi-
tarsadalmi-kulturalis hozott hittérnek is. Igy keriil ebben a csoportositisban egy sorba a
nyelvtudas és az érdekes emberekkel torténd taldlkozds is. Az életmindségjavulas
csoportositds elsOsorban tarsadalmi-kulturdlis tényezOket foglal magdba. Mellette
azonban taldlhat6 tobb olyan véltozd is, amelyik a szoci6-Okonomiai csoportba is
beletartoznak (munkalehetdség a jovedelem és életszinvonal novekedése).
Eletminéségromlas csoport olyan valtozokat jelol, melyekrdl a helyieknek dltaldban
negativ észleléseik vannak. Ezeket a negativ észleléseket egyértelmiien a turistdk
jelenlétének tulajdonitjdk. A zsifoltsdg a szezonban, €s egyes rendezvények, fesztivalok
esetében tapasztalhatdé nagyobb turista létszamnak koOszonhetd. Ezt azonban a
megkérdezettek csak a turisztikailag legnépszertibb, lokélis desztindcioban érzik igy. A
szemetelés és a zaj maga a turizmus velejardja, hisz a szabadsdgéat toltd turista
felszabadultabban, nyitottabban, kotetlenebbiil viselkedik, féleg idegen helyen.

Devians viselkedések megjelenését a helyiek a turistak jelenlétének tudjak be. A
valtozok koziil emlitik az alkoholizmust, melynek szerepe a turistidk megjelenése elott is
problematikus volt a térségben. Emellett megjelenitenek olyan valtozokat is, amelyek
nem jellemzdek a kistérségre (szerencsejaték, prostiticid). A szobeli megkérdezéseknél
jelezték, hogy ezeket a véltozdkat a turizmus megjelenésének kovetkezményeinek
tartjak, jelenléte a kistérségben nem feltétleniil valds.

Kozosségi értékek viltozok hatdsa taldn a legosszetettebb rendszert alkotja. Valéjaban
nem az emberek kozti, hanem a kozosségi és nem az egot képviseld jelenségrdl lenne
sz0. Azonban a megjelenitett véiltozok mindegyike mds és mds erOsséggel és
tartalommal bir. Ugyanakkor 0Osszességében taldn mégis kozosségi értékekként
értelmezhetoek. A valtozok koziil legerdsebbnek a kulturdlis identitdst érzem, hisz
ennek hagyomadnya és felélesztése az, ami az eredeti kultirat, mint kohézids erdt, a
leggyorsabban elevenné tudja tenni.

Interperszonalis értékek valtozok az egyének egymas kozotti kapcsolatanak mindségét
hivatott jelezni. A kistérségben az erre a percepciora gyakorolt hatdsokat a turizmus

pozitiv jelenségei kozott emlitik a felmérésben résztvevo helyiek. Ha figyelmesebben
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megnézziik a megjelolt jelenségek korét, akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
ezek altaldban a vendéglatashoz kapcsolédnak. Azonban érzek egy mélyebb tartalmat is
e mogott. A vendéglatds falusi kornyezetben torténd gyakorldsdban (s itt nem csak az
étkeztetésre kell gondolni), a véllalkozo és véllalkoz6 kozott sokkal mélyebb empatikus
kapcsolatok 1éteznek, mint amit a verseny, konkurencia, haszon szavakkal le tudnank
irni. A rurdlis kozosségek jellemzdje, hogy az emberi kapcsolatrendszer
(interperszondlis értékek) sokkal nehezebben sériil, mint egyéb kdornyezetben. Igy a
becsiiletességre, az emberek egymds kozotti kdlecsonds bizalméra épitett interperszondlis
kapcsolatok sem szenvednek torést.

Lakohelyi életminéség olyan valtozok érzékelhetd jelenlétét jelenti, mint a lakott
kornyezet ,,szépségének” megtartdsa. Ezek a valtozok az egyének Osszes észleléseibol
osszetett kozosségi vdltozdk halmazét jelenti. Eszlelésben tehdt egyénhez kotédnek, de
hatdsuk kozosségi. Azonban vannak a meghatdrozdsok kozott olyanok is, melyek
nemcsak a lakohelyi életmindség esetleges pozitiv valtozdsanak koszonhetd érzetet ad,
hanem a negativ észlelések is megjelennek benne. Igy észlelésként a kozbiztonsdg és a
kozlekedési viszonyok emlitése is megjelenik.

Lakaskoriilmények emlitése val6jaban — ezt a szobeli megkérdezések igazoltdk -,
egyrészt jelentették a meglevd lakdsokra jellemzd miuszaki adatok 0Osszességében
megjelend véltozdsokat, masrészt a foldteriilethez, ingatlanhoz jutds lehetdségét. A o
kérdés ebben a kategéridban, hogy a helyiek éreznek-e valamiféle korlatozo, a lakds-és
ingatlanjutdsban negativ, korldtoz6 hatast. A megkérdezettek ugy vélik, hogy a lakas-
illetve ingatlandrak emelkedése nem a turizmus megjelenésének koszonheto.
Ugyanakkor a turizmus egyértelmi{i pozitiv hatdsaként észlelik, hogy a lakdsok
mindségében bekovetkezd valtozdsok a turizmusnak koszonhetdek. Itt nagyon érdekes
megnyilatkozasokkal taldlkoztam. Azok is ezt valaszoltdk, akik a turizmus semmiféle
szegmensében nem vettek részt.

Materialis/pénziigyi lehetéségek megjelenése a valaszokban egyrészt jeloli a pénzben
kifejezhetd, materidlis javak jelenlétét (pénzek, bevételek), illetve az anyagi jellegli
tényezokre (vasarlasi lehetdségek) vonatkoztathatd kijelentéseket. Az aremelkedések
kiilonbozd érdekcsoportok Osszeiitkozését jelenti. Addig, mig egy vallalkozénak az az
érdeke, hogy a szezonalitasbol fakadé aremelkedés megmaradjon, addig a helyi
lakossdg zomének véleménye éppen az ellenkezd. Ez a vdltozd pozitiv és negativ

hatasérdek mentén értelmezendo.
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A hatdsok koziil az adébevételek novekedése, a vasarlasi lehetdségek boviilése szintén a
pozitiv hatdsok kozott keriil megemlithetésre, mig a megélhetési koltségek novekedése a
negativ hatdsok kozott értelmezendd. Ezek a hatdsok azokndl érzékelhetobbek, akik
nem vesznek részt a turizmusban, illetve maguk a turizmusban résztvevoknél ez nem

jelentkezik ennyire érzékelhetonek.

12. A hipotézisek vizsgalata

Az ¢el6z6 fejezetben elvégeztem a hipotézisek csoportositdsit. Erre azért volt sziikség,
mert egyrészt szemléletességet kiemeltem, madsrészt az elemzést megkOnnyitettem,
illetve az azonos hipotézisgondolatokat, tartalmazo hipotéziseket 6sszevontam.

Az els6 csoportban azok a hipotézisek keriiltek, melyek a turizmus hatdsaira vonatkoz6
lakossdgi észleléseket vizsgaltdk, a mdasodik csoport hipotézisei a lakossdgnak a
turizmussal szembeni attitlidjeire vonatkoznak, a harmadik hipotéziscsoport a lakossag
és a turistdk kapcsolatrendszerére, a lakossdg turistdkkal szembeni attitidjeire, mig a
negyedik hipotéziscsoport a turizmus hatdsaira vonatkozé észleléseket befolydsold

tényezokkel kapcsolatos hipotéziseket tartalmazza.

1. hipotéziscsoport

1.1. hipotézis

Az orségi kistérségben a turizmus pozitiv és negativ tulajdonsdgai is észlelhetdk.

Az eldzd elemzd fejezetben részletesen targyaltam hogy a helyiek miként értékelik a
turizmusnak tarsadalmi-kulturdlis hatdsait. Ezek a véalaszthaté véltozok altalam kijelolt
valtozok voltak. Emellett elemeztem, hogy a helyiek melyik valtozokat tartjdk a
legfontosabb pozitiv, illetve negativ valtozénak.

Az elére megadott valtozolista (kérddives felmérés) alapjan a lakosok 172 esetben
kifejezetten pozitivnak mindsitették a turizmus hatasait (64,18 %). Emellett értékelhetd
aranyban megjelentek a vélaszok kozott az egyes érdekcsoportok pozitiv valaszai is (28

6, 10%). A negativként kezelt valaszok szama 12 (4,48%) volt.

A megkérdezettek a turizmusnak készonhetden a legfontosabb pozitivumok csoportjdba

5 hatdast soroltak, mig a legfontosabb negativumok kozé 5 valtozot jeldltek be.
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Ez azt mutatja, hogy a Kkistérség megkérdezett lakossdga szerint a turizmusnak

tapasztalhatdak pozitiv és negativ hatdsai egyarant.

Mindezek alapjan az els6 hipotézis feltételezése helyesnek bizonyult.

1.2. hipotézis
A turizmus pozitiv és negativ hatdsai a tarsadalmi-kulturdlis életnek szdmos teriiletére

hat.

Az elemzésbdl lathatd, hogy a helyiek észlelései szerint a turizmus kedvezd és
kedvezdtlen hatasokat is gyakorol. Ezek az infrastruktura, a foldteriilethez vald jutds
lehetdsége, az éttermek, kulturdlis szolgédltatdsok, munkdhoz valé hozzaallds, a
megélhetési koltségek, az emberekkel szembeni kolcsonds bizalom, becsiiletesség
voltak.

Az infrastruktira (telefon, gz, vezetékes viz, szennyviz, uthdlézat, kozlekedés) a
megkérdezettek véleménye szerint pozitiv valtozasokat jelent. Azt természetesen pozitiv
tényként kezelik, hogy vezetékes ivévizet bevezették a telepiilésekre, hisz az Orségben
szennyezettek voltak a kutak, melyek koziil sokat csak az allatok itatdsara haszndlhattak.
A tobb infrastrukturdlis eredménynek vegyes a fogadtatdsa. Az idOsebb korosztély az,
amelyik elutasitobb ezekkel a kényelmet szolgédlé lehetdségekkel és inkdbb a
hagyomanyos értékeket valasztja.

Egyértelmi negativumként emlitették a megkérdezettek a helyi kozlekedési feltételeket,
a kistérség  megkozelithetdségét. Tomegkozlekedési  eszkozokkel nehezen
megkozelithetd teriilet az oka annak — véleményiik szerint -, hogy viszonylag kevés
turista érkezik a teriiletre.

Negativ hatasként emlitik, hogy a vezetékes viz bevezetésével szinte teljesen eltiintek az
Orségi népi épitészet és kultura olyan megnyilvdnuldsai, mint a téka (esOvizgyijtd
tavacskak)

A foldteriilethez vald jutds lehetésége a turizmus megjelenése eldtti idoszakban
meglehetésen konnyli volt. Az 6rségi fiatalok nagy szdmban hagytdk el a térséget, a
sziilok haldla utdn a megiiresedett portdkat mélyen a piaci 4r alatt adtdk el. Az Orségre
jellemzd, hogy mai fogalmaink szerint egy-egy hazhoz nagy foldteriilet tartozott. Az igy
idegen, nem helyiek kezére keriilt teriiletek az 1990-es évek kozepére elfogyott. Pozitiv

valtozasként ebben a folyamatban azt értékelték a helyiek, hogy ezek a foldteriiletek
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nem maradtak parlagon. Az uj tulajdonosok, ha nem is vontdk miivelés ald, de
karbantartjdk a foldet (altalaban befiivesitik), és vele a hazat is.

Negativ jellegét a foldhoz jutds lehetdségének az utdbbi években tapasztaljdk. Egyrészt
megjelentek az ingatlanspekuldnsok, masrészt az Orségi ingatlanok arai lassan mar a
piaci érték folé emelkedtek. Ez azt is jelenti, hogy a helyiek szdmara a foldvasarlas
elérhetetlenné valt. Ez a negativ hatds egyértelmiien a turizmusnak kdszonheto.

Hozzi kell tennem, hogy ez a jelenség azonban nem az egész Orség teriiletére
vonatkozik. A legnépszeriibb helyi desztindcié (Keseriliszer, Szalafd, ériszentpéter,
Vadiasa-t6) jellemzdéje a fenti tény, mig a peremteriiletekre ez nem jellemzd, de a
tendencia mar tapasztalhat6 (pl.: Vendvidék).

Az Orségben nagyon kevés étterem taldlhat. Ennek pozitiv hatdsait abban latjdk a
helyiek, hogy a turistdk helyi gasztrondmiai specialitisokat megprobéljdk a haziaknal
beszerezni. Ugyanakkor negativ hatdsként, észlelésként azt emlitik, hogy az éttermek
»elveszik” tolikk a ,hdzikosztosokat”, azaz, inkdbb étteremben eszik meg a
kiilonlegességeket, mint hazndl.

A kulturélis szolgdltatdsokkal a helyiek elégedettek. Az egyes érdekcsoportok még tobb,
jellemzéen Orségi hagyomdnyokon alapulé programot szeretnének. Legfébb
pozitivumként emlitik a helyiek, hogy ezek a kulturdlis rendezvények, fesztivilok a
helyi kultdra jé hirét viszik, illetve, hogy a rendezvényeken résztvevok teljes
lelkesedéssel vannak az események irdnt. Emellett fontos pozitiv észlelésnek vélik,
hogy ezekben az iddszakokban az drségre ki lehet tenni a megtelt tablat, tehat igen erds
a vendégforgalom.

Negativ észlelésnek tartjdk ugyanakkor, hogy ezek a rendezvényeken a megjelent
turistak idOben és térben koncentralodnak. Ez pedig zsufoltsaggal (elsdsorban parkolasi
gondokkal), szemeteléssel, zajjal jar.

A munkdhoz val6 hozz4éllds kérdése a munkaerkolcs kérdését is felveti. Itt konkrétan
azt tekintették pozitiv hatdsnak, hogy egyrészt a helyiek ujfajta, eddig szdmukra
ismeretlen munkdba, a turizmusba kostoltak bele, s ezzel Osszefiiggben olyan
viselkedési normdkat, dj ismereteket kellett elsajatitaniuk, ami egyébként nem Kkeriilt
volna a felszinre. Negativ hatds is észlelhetd e hatdsban, mégpedig, hogy a turizmus
megjelenésével és annak kiszolgdlasdban vannak olyanok (és itt vallalkozokat
emlitettek), akik feladatukat nem a megfeleld mindségben végzik el. Ennél azonban egy
sokkal érdekesebb felvetés is elhangzott, mely szerint a munkdhoz valé negativ

hozzaallast, észlelést jelenti, ha az emberek sajat kornyezetiiket nem tartjak rendbe.
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Megélhetési koltségek turizmus okozta pozitiv, illetve negativ hatdsa a szakirodalombol
is ismert. A helyiek éltaldban pozitiv tényként kezelik, hogy azok, akik aktivan részt
vesznek a turizmusban, azok megélhetési lehetdségei sokkal nagyobbak. Azok szdméra
is pozitiv vondst jelent, akik csak masodlagos kapcsolatként keriilnek be a turizmusba és
ezt is csak iddszakonként, alkalmanként teszik (méz-, gylimolcs-, tokmagolaj eladas).
Ugyanakkor a megélhetési koltségeket noveli, és ez a negativ hatds, a jelenlevd
turistikhoz igazitott arak. Ez észleléseik szerint a szezonra jellemzd, és dremelkedést
eredményez (érdekes vizsgdlat lenne ennek bebizonyitdsa, vagy éppen elvetése). A
szezon utdni idOszakban az drak ismét csokkennek. Ezt a mechanizmus én csak a
szobakiaddas esetében tapasztaltam.

Az emberekkel szembeni kolcsonds bizalom észlelése elsdsorban a helyiek kozotti
pozitiv kapcsolat feler6sodését jelenti. Az, hogy kozos célként szerepel szamukra a
turizmus fejlesztése, kozelebb hozhatja egymdshoz az érintetteket. A bizalom, mint
pozitiv hatds megjelenik a turistidkkal szembeni hézigazda attitidokben is. Ezzel
egyidOben a megkérdezettek szerint észlelhetd a turizmus e hatdsdnak negativ vetiilete
is, ami az egyes turizmusban szereplok kozott alakul ki. Itt a szobakiaddk, a
feketegazdasdgban valo részvételt emeljiik ki.

A turizmusnak a helyi lakosok becsiiletességére gyakorolt hatdsat illetben
negativumként kezelhetjiik, hogy a gyors meggazdagodas, a feketemunka lehetdsége, a
vallalkozok részérdl az adézasi szabdlyok megszegése valds, de kisebbséget képviseld
jelenlét a kistérségben. Ugyanakkor a kistérség méretébol és demografiai helyzetébdl
adéddan a turizmusban szerepldk jelentds része becsiiletesen dolgozik.

A tdblazatokbdl jol lathatd, hogy a lakosok észlelései szerint a turizmus fejléddése
bizonyos valtozokat pozitivan érint, s ez az érintettség egyes érdekcsoportok
szemszogébdl nézve feler0sodik. Ezt a hatédst a tablazatban (+) jellel kiilonboztette meg
a szerz0 Ebbe a csoportba tartoznak a generdcids kapcsolatok, a nyelvtudds és a
tolerancia.

A generdcids kapcesolatok erdsodésében azoknak a csoportoknak van érdekazonossaguk,
melyek valamilyen véllalkozasban dolgoznak. Ebbe a vallalkozdsba segitoként a
sziiloket, gyerekeket is bevonjdk. Ez a kapcsolat sokszor egyiittélést is feltételez.
Valgjdban ebben az esetben a gazdasagi érdekek feltételezik a generdciok egyiittélését.
Fontos megkozelités azonban az emberi megkozelités. E szerint a generacids

egyiittélésben az idosebb generacié ismételten hasznosnak érzi magat, tevékenységét.
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Nyelvtudds kérdése a turizmusban vitathatatlan elényt jelent. Az Orségbe ldtogatd,
elsésorban német nyelvii turistdkkal valé kommunikécié elengedhetetlen része. Itt
szintén egyes érdekcsoportok érzik erOsebb turisztikai hatdsnak a nyelvtudas kérdését,

sOt szdmosan gazdasdgi eldnyoket is feltételeznek a nyelvtuddsnak.

A tolerancia pozitiv hatdsat els6sorban a mads tdarsadalmi-kulturdlis, gazdasagi
dimenziobdl érkezd turistidkkal szemben érzik a valaszadok. A helyiektdl kiillonbdzo

viselkedés, értékrendek tolerdldsa, megértése €s elfogaddsa a turizmus egyik alappillére.

A tablazatban lathatd, hogy a lakossagi észlelések szerint a turizmus kedvezden hat a
munkanélkiiliségre. A pozitiv valtozds egyértelmilen az, hogy a turizmus
munkalehetdségeket teremt. A kedvezd hatds azonban csak szezonokban érvényesiil.
Igy a munkanélkiiliség felszamoldsdban szerepet nem igazan jatszik, féleg azokban a
térségekben, ahol a turizmus, mint kiegészito kereseti lehetdség jon szamitasba.

A fenti elemzések kapcsdn kijelenthetd, hogy a Kkistérségben taldlhatok olyan
tarsadalmi-kulturdlis véaltozok, amelyek egyardnt gyakorolnak pozitiv, illetve negativ
hat4st.

Ezek alapjan a 2. hipotézis is elfogadhatd, a hipotézis allitasa igaz.

1.3. hipotézis

A turistdk és a helyiek kozott a kulturdlis kiilonbség nem nagy, ezért a helyiek a

turizmus szocio-okonomiai hatdsdt jelentosebbnek vélik, mint a kulturdlis hatdsait.

Az értékeld tablazateredményei alapjanmegvizsgéltam, hogy melyek azok a valtozok,
amelyekre a helyiek észlelése alapjan a turizmus jelentds hatdst gyakorol. A 15. szdmu
tdblazat csak azokat a valtozokat tartalmazza, amelyek az észlelések datlagértéke

meghaladta a 3,5-6t vagy nem érte el a 3-at.
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Viltozé Atlag | Szérds | Szocié- Szoci6-
okonomiai kulturalis

Mis népek megismerése 378 1,03 +
Munkalehetdség 3,58 0,99 +

Ettermek mindsége 3,71 1,03 +
Kulturdlis szolgaltatdsok 3,56 1,08 +
Talalkozas érdekes emberekkel 3.57 1,03 +
Régi épiiletek 3,82 1,08 +
Nyelvtudas 3.56 1,02 +
Megélhetési koltségek 3.63 1,06 +

Az 11/1ga.tlanok és foldteriiletek 3.63 1,02 +

koltségei

Adobevételek alakulasa 3,75 1,04 +

Telepiilés iranti biiszkeség 3.60 1,06 +
Vendégszeretet 3.68 0,94 +
Anya,fgl szempontok eldtérbe 3.52 1,01 +

keriilése

A.Z emberekkel szembeni 3,50 0.95 +
bizalom

Udvariassag és jdmodor 3,59 1,05 +
Szemetelés 3,61 1,22 +
Foldteriilethez valo jutds 2.63 1,08 +

Erkolcs 2.93 0,94 +
Ko6zbiztonsag 2.69 0,99 +
Kozlekedés 2.66 1,04 +
Munkanélkiiliség 2,79 0,90 +

Gyakorisag 0sszesen 7 13

15. Tablazat - A turizmus altal jelentés mértékben befolyasolt tényezék

Forras: sajat kutatds, 2005
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Az 0Osszesitd tabldzat azt mutatja, hogy azok koziil a véltozdk koziil, amelyekre a
turizmus jelentds hatdst gyakorol, melyek tekintheték inkdbb szoci6-6konomiai és
melyek inkabb szocio-kulturdlis jelleglinek. A tablazatban szerepld valtozok kétharmada
a szocio-kulturdlis tényezok kozé tartozik illetve a legjelentdsebb pozitiv €s negativ
hatasként észlelt valtozdsok kozott egyarant szerepel szocid-okonomiai €s szocio-
kulturdlis véltozas is.

Ez a hipotézis tehat elvetésre keriilt, mert a hipotézisben megfogalmazott ok-okozati
viszony nem értelmezhetd. A vizsgdlat sordn hasznalt véltozérendszer elemei sokkal
sz€élesebb korben értelmezték a szocio-kulturalis valtozokat, mint a kulturalis valtozok
Osszességét.

A vizsgalat eredményeképpen a 3. hipotézist elvetem, mert feltevésem nem

igazolodott be.

2. hipotéziscsoport
2.1. hipotézis
A szocio-okonomiai hatdsokat a helyiek pozitivabbnak észlelik, mint a kulturdlis

jellegii tényezokre gyakorolt hatdsokat.

A negyedik hipotézis tesztelésére tobb vizsgélati szintet vizsgédltam meg. A vizsgélatok
mindegyikének alapjat a 13-14. szdmu tablazatok képezték. Itt azokat a véltozdkat
kerestem, amelyeket a megkérdezettek a leginkdbb pozitivnak, illetve negativnak
mindsitettek.

Igy a felmérés eredményei soran a legkedvezébb hatdsok a kovetkezék voltak:
munkalehetdségek teremtése, a telepiilés addbevételei, nyelvtudds, éttermek
mindségének javitdsa, anyagi szempontok el6térbe keriilése, régi épiiletek megdvasa,
kulturdlis szolgdltatdsok bovitése, érdekes emberekkel torténd megismerkedés
lehet0sége, mas népek megismerése. Ezekbdl a tényezdkbdl az elsé 5 tekinthetd
elsdsorban szocid-0konomiai véltozénak.

A tovdabbi vizsgdlatot jelentett annak 4ttekintése, hogy a helyiek szerint melyek azok a
valtozdsok, amelyek a legkedvezObb hatdsnak mindsithetd. Itt a turizmus legjelentdsebb
pozitiv hatdsait a helyiek a szocié-6konomiai hatdsokban vélték felfedezni. Igy a

munkahelyteremtést, a helyi adok novekedését, az infrastruktira fejlesztését soroltak
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ebbe a kategdéridba. A nem szoci6-Okonomiai hatdsok koziil a telepiilések régi
épiileteinek megdvasat és hirneviik tovabbi novekedését jelezték.

Természetesen ezt a hipotézist a vélemények mdsik oldaldrdl is megvizsgéltam. Eszerint
az elére megadott véltozok alapjan a turizmus leginkdbb negativ hatdsai a kovetkezOk
voltak: erkolcsi értékek megvaltozasa, a kozbiztonsag allapota, a foldteriiletekhez jutés
lehetdsége és a munkanélkiiliségre gyakorolt hatasok voltak. Ezek a hatdsok kozott
egyenld ardnyban taldlunk szocié-6konomiai és szocié-kulturdlis hatdsokat is. Azonban,
ha a megjelolt szoci6-6konomiai hatdsok koziil megvizsgaljuk a foldteriiletekhez jutds
tételét, akkor ezt inkdbb értékeljilk egy rurdlis tdrsadalomban az erkolcsosség
kategdridjanak, mint pusztan gazdasagi lehetdségnek.

A tablazat legjelentOsebb negativ hatdsai kozott szintén tobbségben szerepelnek a
szocio-kulturdlis  tényezOk: a  zsufoltsdg, a kozlekedési nehézségek, a
kornyezetszennyezés, a zaj.

A 2.1. hipotézis felvetése helyes volt.

2.2. hipotézis

A kistérség lakossdga jelentos mértékben tamogatja a turizmus tovdabbi fejlodését.

A felmérésbdl kiolvashatd, hogy a helyiek attitlidjei a turizmussal és a turistdk
jelenlétével kapcsolatosan pozitivnek mindsithetd. A valaszaddk 64,18%-a (172 £6) oriil
a turistdk jelenlétének (16. szamau tdblazat), illetve 44, 78%-a (120 F6) tgy gondolja,
hogy a turistdk szdmdnak novekedni kellene.17. A felmérés azt is mutatja, hogy
mindosszesen 4,48 %-a (12 f6) nem Oriil a turistdk jelenlétének és 2,1%-a (6 f0)

gondolja ugy, hogy csokkennie kellene a turistak szamanak.

Viltozé /attitiid/ Gyakorisag (f0) %
NV/NA 4 1,49
Oriil 172 64,18
Nem 0Oriil 12 4.48
Ko6zombos 30 29.85
OSSZCSCH 268 100.00

16. Tablazat - A turistak jelenlétével kapcsolatos attitiidok

Forras: sajat kutatds, 2005
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Valtozd/attitiid Gyakorisag (f6) %0 Kumulalt %
NV/NA 18 6,72 6,72
Némileg novekednie kellene 120 4478 51,5
Megfeleld 124 46,27 97,77
Nem, némileg csokkennie
kellene 2 0,75 98,52
Kis mértékben csokkennie 4 1.49 100,01
kellene
Osszesen 268 100,00 100,01

17. Tablazat - A turistak létszamara vonatkozé vélemény

Forrés: sajat kutatds, 2005 (Az eltérés a kerekitésbdl adddik.)

A megkérdezések alapjan megfigyelhetd, hogy a vélemények dontd tobbsége a némileg
novekedni illetve a megfeleld attitiidot vélasztotta. Ha az életciklus-gorbe Orségre
vonatkoztatott jellemz6jét vessziik figyelembe, mely szerint a kistérség a turisztikai
életszakasz kezdeti stddiumédban van, akkor meglepdnek is tlinhet a vdlasz. Azonban a
kereszttabldk eredményei szerinta nagyszdmu nemleges vdlasz ismeretében(,,A
turizmusban dolgozik™ és a ,,Van olyan csalddtagja, aki a turizmusban dolgozik™ illetve
a ,,Megfelel6-e a turistdk szdma’) mar érthetébb a valasz.

A kérddives felmérésben szerepelt az a kérdést is, hogy ,,Tesz-e valamit a turizmus
fejlodéséért”, illetve ,,Tesz-e ellene valamit” (18-19 Téblazat) Az eredmények ebben az
esetben is a lakossag egyértelmii pozitiv hozzaallasat mutatjak a turizmussal szemben.
A vélaszadok 29,9 %-a (66 £6) mondta azt, hogy tesz a turizmusért valamit telepiilésén,
és mindosszesen 6 %-a (4 t6) a nem valaszt adta meg.

A nemleges viélaszok esetében sem a fizikai vagy egyéb mas modon megjelend konkrét
tevékenységet jelolték meg, hanem a jobbité szdandéku kritikdt véltem felfedezni a
megjegyzések mogott. Igy a teherbiréképesség, a zsifoltsdag megdllapitdsdra, illetve
elhdritisdra torekedtek.

A kérdbives megkérdezés mellett a szakértok korében is elvégeztem a kutatdst. A
szakértok 18 olyan véltozét jeldltek meg, amelyek szerintiik a turizmus fejlodését

eldsegiti (4. szamud melléklet
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Tevékenység Gyakorisag %1 %2 %3
A turizmusban dolgozik 17 28.8 6.3 25,7
Szobakiadés 16 27.1 59 242
Informaécios kiadvanyok terjesztése 8 135 2.9 12.1
Faluszépités 7 11.8 26 10.6
Kulturélis programok szervezésében 4 6.7 1.4 6.0
valo segités ' ’ i
Emléktargyak készitése 4 6.7 1.4 6.0
Személyes kapcsolatok 3 50 1.1 4.5

18. T4ablazat - Turisztikai aktivitas a turizmus fejlesztése érdekében

Forrés: sajat kutatas, 2005

1 — az 0sszes valasz %-4ban

2 - az Osszes megkérdezett %-4dban

3 - az Osszes olyan valaszadé %-aban, aki tesz valamit a turizmus fejlodéséért

Tevékenység Gyakorisag| %1 %2 %3
Teherbir6képesség meghatarozasa 4 50 0.14 1
Tomegturizmus ellen o) 25 0,07 0,5
Adoéemelés 1 12,5 0,03 0,25
Kulturdlis kindlat a szezonalitas ellen

1 12’5 0703 0’25
Osszes 8 100,00 0,27 2

19. Tablazat - A turizmus fejlesztése ellen

Forras: sajat kutatds, 2005

1 — az Osszes valasz %-aban N=8
2 - az Osszes megkérdezett %-dban N=268

3 - az 0Osszes olyan vdlaszadd %-dban, aki tesz valamit a turizmus fejlddése ellen
N=4

A tablazatokbdl kiolvashatd, hogy a megkérdezett szakértok szerint a legtobbet akkor

tehetik a turizmusért, ha az ipardgban dolgoznak. A szobakiaddson, étteremvezetésen,
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vagy éppen keramiatirgyak eladdsdban vélik felfedezni a turizmus fejlesztésének

egyénileg adott lehetdségét.

A lakossag és a szakértok egyértelmilen jelzik, hogy széles skdldn mozoghat a
turizmusban valé részvétel. Sokszinli lehet6ség nyilik arra, hogy a turizmus
fejlesztésében részt vegyenek. A felsorolt tevékenységek sokasdga jelzi, hogy az Orség
lakossdga szivesen tdmogatja a turizmus fejlodését.

A felmérés tanulsaga szerint szignifikdns 6sszefiiggés van a turizmus tdmogatottsiga és
a turizmusban dolgozdék kozott, azaz a helyiek részvétele a turizmus fejlesztésében,
annak tdmogatdsaban meghatdrozébb, ha a turizmusban vagy 0k személyesen, vagy a
csaladbdl, rokonsdgbdl valaki a szektorban dolgozik. Az elégedettség azonban nem
minden esetben kapcsolhaté azokhoz, akik részt vesznek a turizmus szektorban. Az
elégedetlenkedék egy érdekcsoportja a turisztikai vallalkozék kozé sorolhats. Ok
keveslik a turistdk szamat, a szezonalitds problémajat feszegetik. A hipotézishez tartozo
tdblazatok és mellékletek elemzése alapjan, hogy a lakossag (a megkérdezettek) jelentds
része tdmogatja a turizmust, a turistadkkal szembeni attitiidjeik pozitivak, és a turizmust
jelentds mértékben tdmogatjak, még azok is, akik a turizmus ellen is szélnak.

A 2.2. hipotézis elfogadhato.

2.3. hipotézis
Inkdbb pozitivnak érzik a turizmus jelenlétét azok, akiknek valamiféle befolydsuk van

a turizmusra.

E hipotézis vizsgdlat arra irdnyult, hogy megfigyelheté-e szorosan Osszefiiggo,
szignifikdns  kiilonbség a turizmus fejlesztése vagy éppen fejlodésének
megakaddlyozdsa érdekében tett cselekvések és a turizmus valtozok hatdsainak

észlelésében.

A szakirodalom jegyzése szerint a turizmus helyi fejlodése vagy fejlédésének
megakadalyozdsa Osszefiigg azzal a tétellel, hogy azok, akik tettek valamit a turizmus
fejlesztése érdekében, azok a turizmus hatésait pozitivabbnak vélik, mint azok, akik a
turizmus fejlédése ellen cselekedtek. Tehdt ezek szerint a szobakiadok,

étteremtulajdonosok, panzidsok, cserepesek, olajiitok stb. gy érzik, hogy a helyi
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turizmus fejlodéséhez aktivan hozzdjarultak, és ez 4dltal a turizmus észlelt hatésait

pozitivabbnak itélik meg.

A tébldzat adatai azt mutatjak (20. szdmu tablazat), hogy szignifikdns Osszefiiggés a

megkérdezettek észlelései és a turizmus fejlesztése vagy annak megakadalyozdsa

érdekében tett 1€pések kozott nincsen.

hozzaallas

Valtozok/értékek Atlag | Széras | Pozitiv | Negativ | Semleges| Pro | Kontra
Mis népek
megismerésének 3,78 | 1,03 + 1,549 | 7,437
lehetOsége
Munkalehetdségek 358 | 0,99 + 0,756 | 0,623
Taldlkozas érdekes 357 | 1.03 + i 0,978 | 3,665
emberekkel
Nyelvtudas 356 | 1,02 +(+) 4,901 | 1,897
Kulturalis
szolgaltatdsok 3,56 | 1,08 + - 101110938
Sokszintisége
Ettermek min6sége 371 | 1.03 " ; & 2,418 | 2,549
Régi épiiletek feldjitasa 382 | 1.08 + 4916| 0,538
Tolerancia 346 | 1,10 | +(+) 2,989 | 3,866
J ('jv’edelemre gyakorolt 3.48 0.98 + 2.102| 0,630
hatds
Szabadido eltoltése 3.40 0.99 " 3,961 | 1,653
V:as'e'lrl/am lehet6ségek 329 | 096 + 3,754 | 1,867
bdviilése
Kl‘lllturah’S identitds 328 | 1,05 } * 0,654 | 0,957
csOkkenése
Eletszm\ional 325 | 095 + 3,226 | 0,783
emelkedése
Infrastruktira bovitése 320 | 104 + - 1,549 | 2,971
Eletmindség javuldsa 3.19 | 094 " 2,796 | 0,254
Ge:n?ra’cms kapcsolatok 3.16 | 096 +(+) 2.120| 3,548
er0sodése
Sportolési lehetdségek 3.10 0.92 + 2,782 | 2,130
Munkéhoz valé 303 | 091 + , 3,757| 4,991
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Valtozok/értékek Atlag | Széras | Pozitiv | Negativ | Semleges| Pro |Kontra
Lakas/wszonyok 301 | 091 " 1,669 | 3,210
javuldsa
Erkolcs 2,93 0,94 + 3,028 3,519
Kozbiztonsag romldsa 269 | 0.99 ) 3956 | 1.750
Kozlekedés 266 | 1,04 ; 3,661 | 3,709
A telepiilés adobevételei | 3 75 1,04 * 2,871 | 3,843
Vendégszeretet 3,68 | 0,94 4,731 2,148
Megélhetési koltségek 3,63 1,06 - 0,344 | 2,997
Foldteriiletek és
ingatlanok koltségei, 3,63 1,23 + 2,703 | 3,778
arak
Aruk és szolgaltatasok 363 | 1.02 + ) 3759 | 2.649
szinvonala ’ ’ ’ '
Szemetelésre 361 | 122 - 3,708 | 0,438
Telepiilés irant érzett 360 | 1.06 + 2750 | 1.838
biiszkeség ’ ’ ’ '
Udvariassag € j6 359 | 105 | + 1,745 3.610
modor ’ ’ ' i
Anyagi szempontok 350 | 101 B} 1,806 | 3,817
elétérbe keriilése ’ ’ ’ '
Emberekkel szembeni 350 | 0.95 + ) 0.841| 2.841
bizalom
Zaj 346 | 1,13 - 3,741 | 2,852
Ermtetl/en természet 346 | 1.13 ) 3.841 | 3,742
pusztuldsa
Zsufoltsag 343 | 1,10 - 3,741 | 2,963
Biinozés 325 | 1,04 - 2,853 | 1,057
Vandalizmus 3,16 1,03 - 3,854 | 2,241
Becsiiletesség 3,16 1,06 + - * 2,864 | 1,976
Kabitoszer megjelenése | 311 1,04 - 1,822 | 1,027
Szexualis szabadossag 3,10 | 0,99 - 2,019| 1,977
Prostitici6 308 | 1,02 - 2,792 | 0,130
Alkoholizmus 3,04 0,89 - 3,831 | 1,980
Szerencsejaték 301 | 097 - 1,776 | 0,630
Munkanélkiiliség 2,79 | 0,90 + - 0,751 | 1,201

20. Tablazat - A turizmus fejlédésének aktivitasa és a turizmus hatasainak észlelései kozotti

osszefiiggések (32 értékek)
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Forras: Sajat kutatds, 2005
(Dr. Zoltan Csaba szamitdsai alapjan)

Ezek alapjan a 2.3.. hipotézist elutasitom.

2.4. Hipotézis

Azok a helyi lakosok, akik a turizmus jelenlétének hatdsait pozitiv hatdsként értékelik,
aktivan tdmogatjdk a turizmust, viszont akik negativan értékelik, azok nem
tamogatjdk.

A hipotézis vizsgdlatit a helyiek turizmusra vonatkoztatott észleléseinek és a
desztindcioban megjelend turistdk szadméanak az elemzése jelentette. A vizsgalat
eredményei (21. szamu tablazat) szerint csak a véltozok egy részénél tapasztalhato,
hogy Osszefiiggés van a helyiek turizmus hatdsaira vonatkoz6 észlelései és a turistdk
desztindciéban megjelené szdma kozott. Tehdt nem jellemz6 az Orségre, hogy azon
helyi lakosok, akik a turizmus hatdsait pozitivan értékelik aktivan tdmogatjdk annak
tovabbi térnyerését (természetesen egyes érdekcsoportok megkérdezéses véleménye
ettdl a vizsgalati eredménytdl eltérd. Ezek elsdsorban azok a csoportok, melyek a
turistalétszam tovabbi novekedésében érdekeltek (étterem, egyes panzidk), de mds
érdekcsoportok a mostani dllapot fenntartdsat tartjak elégségesnek (fazekasok, olajiitok).
Ez utébbi csoport véleménye szerint a megndvekedett turistalétszamot megfeleld

mennyiségli és mindségli termékkel nem tudnék ellatni.

Viltozok/értékek %2 A
Mis népek megismerésének lehetdsége 3,598 -
Munkalehetdségek 5,549 -
Talalkozas érdekes emberekkel 6,529 -
Nyelvtudés 8,236 -
Ettermek mindsége 6,271 -
Régi épiiletek feldjitdsa 9,252 -
Tolerancia 5,140 -
Jovedelemre gyakorolt hatés 14,339 | 0,0421
Szabadidé eltoltése 11,256 | 0,012
Visarlasi lehetdségek boviilése 6,281 -
Kulturalis identitds csokkenése 4,159 -
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Valtozok/értékek %2 A

Eletszinvonal emelkedése 16,256 | 0,0185
Infrastruktira bovitése 16,2228 | 0,0153
Eletminc'iség javuldsa 14,215 | 0,0215
Gener4cids kapcsolatok erdsodése 8,280 -
Sportolési lehetdségek 3,211 -
Munkahoz vald hozzaallas 8,291 -
Lakdasviszonyok javuldsa 9,264 -
Erkolcs 5,145 -
Kozbiztonsag romldsa 16,249 | 0,056
Kozlekedés 16,218 | 0,0159
Fo6ldhoz jutas lehetosége 19,317 | 0,0128
A telepiilés adobevételei 11,288 -
Vendégszeretet 16,389 -
Megélhetési koltségek 18,259 -
Foldteriiletek és ingatlanok koltségei, arak 14,197 -
Aruk és szolgéltatdsok szinvonala 14,255 -
Szemetelésre 6,289 -
Telepiilés irant érzett biiszkeség 11,286 -
Udvariassag és jomodor 12,883 -
Anyagi szempontok eldtérbe keriilése 20,189 | 0,0171
Emberekkel szembeni bizalom 18,962 | 0,098
Zaj 8,102 -
Erintetlen természet pusztuldsa 25,189 | 0,087
Zsufoltsag 15,119 -
Biinozés 11,258 -
Vandalizmus 18,195 -
Kabitdszer megjelenése 8,215 -
Szexudlis szabatossag 10,951 -
Prostiticid 6,127 -
Alkoholizmus 7,367 -
Szerencsejaték 5,157 -
Munkanélkiiliség 8,557 -
Becsiiletesség 14,285 -

21. Tablazat - A turizmus hatasainak észlelése és a tamogatas mértékének viszonya

Forras: Sajat kutatds, 2005
(dr. Zoltan Csaba szdmitasai alapjan)
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Ezek alapjan a 2.4. hipotézist nem fogadom el.

3. hipotéziscsoport
3.1. hipotézis

Azok a helyiek, akiknek kapcsolata a turistakkal szorosabb, kevésbé hajlamosak a

turistdkkal szembeni sztereotipidk elfogaddsdra.

A felmérés izgalmas kérdése volt, a helyiek megkérdezése arr6l, hogy milyen
nemzetiségll turistdkat latnak szivesen telepiilésiikon, illetve melyikeknek adjak ki
leginkabb szobdjukat (22. szdmu tdblazat). A kérdések arra keresték a valaszt, hogy a
helyiekben léteznek-e a kiilonbozd nemzetiségekkel kapcsolatos sztereotipidk. Az is
kideriilt a felmérésbdl, hogy a helyiek kialakult sztereotipidi egybeesnek-e a telepiilésen
szivesen vagy éppen kevésbé szivesen latott turista, illetve a szobakiaddsban szdba
johet6 turistdk kozott. A telepiilésen megjelend turistdkkal a kapcsolatuk nem olyan

szoros, mint azokkal, akikkel egy hazban élnek, igy a réluk kialakitott kép mdas-mads

felhanggal jelenik meg észleléseikben.

A kovetkez0 tablazatok ezeket a felmérési eredményeket elemzik.

Szamit-e a turistak . o en

nemzetisége? Gyakorisag (f6) %
Igen 186 30,6
Nem 82 69,4
Osszesen 268 100,0

22. Tablazat - Nemzetiség szerinti eléitéletesség a telepiilésen

Forras: sajat kutatds, 2005

Szamit-e a turistak | Gyakorisag o Szobakiaddk %-a
nemzetisége? (f6) ¢ ¢

Nem adja ki 134 50,0

Nem szamit 54 20.1 597

Igen, szamit 80 29,9 40,2

Osszesen 268 100,0

23. Tablazat - Nemzetiség szerinti eléitélet a szobakiadasban
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Forras: sajat kutatds, 2005

A tablazatok szamadataiban megfigyelhetd, hogy eltérés van a telepiilésen szivesen
latott turistdk nemzetiség szerinti jelenlétébe, illetve a szobakiaddssal foglalkozdok
nemzetiséget figyelembe vevd sztereotipidi kozott (23. szdmu tdblazat). A
megkérdezettek kozel haromnegyede azt mondta, hogy nem szamit a turistak
nemzetisége a telepiilésen valé jelenlétiikben, addig a szobat kiadok szdmadatainal méar
tobb mint 40%-a azt mondja, hogy szamit a turista nemzetisége.

Az 5. szamu mellékletekben kereszttabldkon mutatom be, hogy milyen valtozok azok,
amelyek a legjobban zavarjdk a helyieket. A zavaré értékek mellett pedig az egyes
nemzetiségeket is azonositjdk. Ezekben a mellékletekben feltiind, hogy olyan
nemzetiségeket is jelolnek valaszaikban, akik nagy ritkdn fordulnak meg a
desztindciéban. Azok, akik kiemelték, hogy a turistdk nemzetisége nem szdmit mindkét
esetben emlitették, hogy a viselkedés, a koltés az elsddleges tényezd, és utdna
szerepelhet a nemzetiség.

Ha azokat elemezziik, akiknek szamit a turistdk nemzetisége, akkor feltinben sokszor
jelennek meg az angolok (jelenlétiik egyébként nem tapasztalhatd). Mindenesetre a
magyarok jelenléte meghataroz6 (59,8 %), majd a németek (17,3%) és az osztrakok
(16,6 %) kovetkeznek szinte azonos sullyal. A maradék stituszokat a hollandok,
csehek, lengyelek és egyéb nemzetek turistdi toltik be.

A szobakiaddk korében szintén a magyarok bizonyultak a legnépszeriibbnek (50,5%),
majd a sorrend valtozatlanul folytat6dik a németekkel ( 21,8%), illetve az osztrakokkal
(18.7%). A fennmarad6 szdzalékok nagy folénnyel a nyugat-eur6pabdl érkezd turistdk
toltik ki.

Megjegyzendd, hogy a csehek kivételével a felmérésben nem jelennek meg a kelet-
kozép-eurdpai, illetve a kelet-eurdpai orszdgok turistdi (lengyelek, szlovdkok, ukranok,

romanok, oroszok stb.).

Mellékletként (6. szamu melléklet) csatoltam ennek a kérdésnek, az egyes telepiilésekre
lebontott eredményeinek Osszegzését. A dolgozatban tobbszor megjelenik az a tény,
hogy tobb magteriiletet feltételeziink. Ezek a magteriiletek a desztindcid turisztikai
kozpontjai. FErdsségiik, attrakcidos kosaruk nem egyforma sullyal szerepel a
desztinacidban. A felmérés eredményei azt mutatjdk, hogy a desztindcidban az egyes

nemzetekkel szemben bizonyos elditéletek élnek. A nyugati turistdk a helyiek szamdra
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és véleménye szerint értékesebb elemeket tartalmaznak, mint az egyéb régidbol
érkezok, Kiemelték, hogy a nyugati turistadk megbizhatébbak, tisztabbak, kulturaltabbak,

mint a volt szocialista orszagbdl érkezettek.

Osszegezve a hipotézis feltételezéseit, gy vélem, hogy szoros Osszefiiggés van a
turistdkkal kialakitott kapcsolat jellegében €s a turistdk nemzetiségét illetden. E
feltételezés érvényesiil a telepiilésre latogatd turistdk és a szobakiaddsban szerepld
turistakkal szemben is.

Az egyes telepiiléseken azok nem vették figyelembe a turistdk nemzetiségét, akiknek
kapcsolatrendszeriik tdlmutat a turista-hdzigazda viszonyon (bardtsag, barati jellegli
kapcsolat), vagy visszatérd vendégrol van sz6. Ebben a kategéridban a belfoldi turistak
,helyzetelonyét” a szdmadatok egyértelmiien bizonyitottdk.

Az 6sszegzés eredményeként a 3.1. hipotézist elfogadom.

3.3. hipotézis
Azok a helyiek, akik a turistakkal szorosabb kapcsolatot tudnak kialakitani, a

turizmussal kapcsolatos attitiidjeik is pozitivabbak.

A hipotézis megvélaszoldsa elott meg kellett vizsgdlnom, hogy van-e Osszefiiggés a
helyieknek a turistdk jelenlétére vonatkozé attitiidjei és a turistdkkal kialakitott
kapcsolatok jellege kozott (24. szamu tablazat). A y2 proba szerint a két t€nyezd kozott

szignifikdns Osszefiiggés tapasztalhat6 (x2=29, 279, p=0, 000).

Személyes kapcsolat a turistakkal
Attitiid Barati Gyakori | Hivatalos | Nincs,csak | Osszesen*
kapcsolat | beszélgetés | kapcsolat latja dket
Oriil 29 |1 10,8 | 59 | 220 | 11 | 4,0 44 16,4 142 | 53,3
Nem oriil 12 4,4 2 0,07 | 1 {0,03 8 2,9 23 6,1
K6z0mbos 27 | 10,1 | 47 17,5 | 16 | 5,9 14 5,2 103 38,8
Osszesen | g 253 | 108 | 40,0 | 28 | 99 | 64 | 24,5 | 268 | 99,7

24, Tablazat - A helyiek kapcsolatrendszere és attitiidjeik
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Forras: sajat kutatas, 2005 * a kerekitések miatt nem adja ki pontosan a 100.00%-ot

A hipotézis bizonyitdsdhoz megvizsgaltam azt is, hogy a turistakkal kialakitott kapcsolat
jellege €s a turistdkkal valé dltaldnos elégedettség kapcsolata meghatdrozénak
tekinthet6-e (25. szdmu tablazat). Ehhez az A4llitishoz feltételeznem kell, hogy a
turizmussal kapcsolatos attitidok meghatarozzdk a turizmus fejléddésével kapcsolatos,

helyiek éltal képviselt elégedettséget is.

Személyes kapcsolat a turistakkal
Elégedettség Barati GyakKori Hivatalos | "¢ | Osszesen*
Ay csak latja
kapcsolat | beszélgetések | kapcsolat .
oket
Nagyon 8 | 29 | 12| 44 | 1 | 03] 7 |26 28] 102
elégedetlen
Inkabb 71 26 | 6 | 22 | 8 [28|5 |18|26] 94
elégedetlen
Semleges 11 4,1 54 20,1 2 07 | 20 | 74 | 77 | 32,3
Inkdbb 33 123 | 19 | 70 | 8 | 28 |21 |78 |81 299
elégedett
Nagyon 9o | 33 | 17| 63 | 9 | 33|11 |41 |46 170
elégedett
Osszesen 68 25,3 108 40,0 28 99 | 64 | 24,5268 | 98,8

25. Tablazat - A turistakkal szemben kialakitott kapcsolat és a turistakkal valo altalanos
elégedettség osszefiiggése

Forras: sajat kutatds, 2005 * a kerekitések miatt nem adja ki pontosan a 100.00%-ot

A tabldzat adatai azt mutatjdk, hogy azok a helyiek elégedettek dltaldban a turizmus
kistérségi/telepiilési helyzetével, akiknek a turistdkkal kialakitott kapcsolata mélyebb
szintll. Jellemzden nagy az ,,inkdbb elégedett” és ,,semleges” kategéridban szerepld
valaszok egyiittes szdma. Ez j6l mutatja egyrészt azt, hogy a helyiek teherbiroképessége
még nem érte el a felsd hatart, jeloli a turistdk viszonylagos jo teriileti eloszldsat,
masrészt pedig a helyiek elfogadd jellegli attitlidjeinek viszonyuldsdt a megjelend
turistidkkal szemben, €s a turizmussal szembeni negativ hatdsok alacsony szintjét.

A kszi2 proba alapjan mindkét tényezd szignifikans Osszefiiggést mutat (y2= 19. 783,
p=0,02).

A 3.3. hipotézist elfogadom, az allitas igaznak bizonyul.

3.4. hipotézis
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Az Orségbe ldtogaté turistik szdma meghaladja a kistérség tdrsadalmilag elviselt

turisztikai teherbiroképességét.

Az eddigi hipotézisek vizsgdlata is hozzdjarul e kérdés megvdlaszoldsdhoz. Az eddigi
lehetéségek koziil kiemelném, hogy a helyi lakosok a turizmus jelenlétének é&s
hatdsdnak egyarant tulajdonitottak pozitiv és negativ hatdst. A felsorolt valtozok/értékek
nem egyforma stllyal mérenddk, illetve a hatdsokra vonatkozo észleléseik alapjan még
nem eldonthetd, hogy a tarsadalmilag jelen levd pozitiv turisztikai hatdsokat mennyire
ellensilyozza a turizmusbdl szarmazé negativ észlelések.

A megkérdezések alapjan mondhatom, hogy a megkérdezettek altaldban oOriilnek vagy
kozombosen viseltetnek a turistdkkal szemben, illetve bizonyos érdekcsoportok
(szobakiadok, vendéglosok) egyértelmli eldnyoket vélnek felfedezni a turizmus
jelenlétében. A turistdk szdmdnak novekedését nemcsak az egyes érdekcsoportok tartjak
helyesnek, hanem a megkérdezettek jelentds hanyada is. A szakértdi megkérdezések
koziil pedig kivétel nélkiil mindegyik ezen allitds mellett voksolt.

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a turizmus jelenlegi formdjédban és
létszamaban nem érte el a kistérség teherbiroképességének hatarat.

A hipotézis bizonyitdsdra azonban tovdbbi vizsgilatokra volt sziikség, Igy
megvizsgiltam, hogy a helyiek mennyire érzik a turistdk jelenlétét zavaronak (26.

szamu tablazat).

Tevékenység Zavaro valamiben Nem zavaro
Igen Nem
Fo %* Fo %* Fo %*
Vasdrlds 36 | 134 | 21 7.8 8
Etkezés étteremben 3 2.9 3 1.1 4
Pihenés 1| 41 14 ) 5
Strandolas 9 3.0 19 7.0 3
Szorakozas
26 9,7 9 3,0 4
Ko6zlekedés
41 15,2 26 9,7 19 4
Osszesen 131 94 43 16,0
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26. Tablazat - Teherbiroképességet befolyasolé tényezék

Forras: sajat kutatas, 2005 N=268, * az 0sszes valaszadok szazalékaban

Jol elemezhet6 a tablazatbol, hogy a helyiek életvitelére, mindennapi életritmusukra a
jelenlevd turistdk szdma nem jelent tdrsalmilag elfogadhatatlan szintet. A felmérés
eredményeit csak a szezonra tudtam értelmezni, hisz a szezonon kiviili idészak Orségi
turizmus elenyészd. Két kiugronak nevezhetd tételt azonban taldlunk a felsoroldsban.
Az egyik a kozlekedésre gyakorolt hatds. A kozlekedési viszonyok nagyszamu emlitése
a kozlekedési infrastruktdra, mas kiemelt diilGteriiletekhez viszonyitottan jelenthet
csak nehézséget. A helyiek az eddigi megszokott életmddjukhoz, élettempdjukhoz
képest tekintik a kozlekedést negativ, zavard tényezének. A csakis szezonra jellemzo
nagyobb forgalom egyébként a teriileten jOl eloszlik, nagyobb forgalom, esetleg
parkoldsi gondok csak néhany frekventaltabb turisztikai helyszinen figyelhetd meg
(Oriszentpéter, Szalafd, Vadasa-t6). Az Orségre jellemzd kerékparosturizmus pedig nem
jelent zavard hatast, ugyanis —annak ellenére, hogy kiépitett kerékparit hal6zattal nem
rendelkezik a kistérség — jol kiépitett erddgazdasdgi uthdlézatara terelédik ez a
forgalom. Ugyanakkor az el6zd felmérésekbdl is latszik, hogy a kozlekedés
problematikus a kistérségben, hisz a szakértéi véleményekben is negativ hatasként
észlelik a helyiek. A tomegkozlekedés helyzete valoban tdrsadalmi hatdsaiban negativ
észlelésként érinti a helyieket. A Kkistérségnek egyetlen vasutdllomdsa van, és a
buszkozlekedése is ritka. Ebbdl a szempontbdl a magas emlités helytallo.

Misik tényezé a vésérldsi tapasztalatok negativ, zavar6 jellegét emeli ki. Az Orségre,
mint aprofalvas halézatra jellemzO a rossz ellatottsdg, a vasarlasi lehetOségek
szlikossége. A legkisebb telepiiléseken nincs bolt, vagy csak a legsziikségesebbeket
lehet megvésarolni. Igy a ,,nagybevésarlds” a par évvel ezelétt megnyilt Redl Diszkont
Aruhdzban bonyolithaté le (Oriszentpéter), ahol nagyobb szdmi turista, tiborozé
egyiittes jelenléte ellatdsi gondokat okozhat (pl.: tokehus, pékaru).

A szakirodalomban fellelheté példdk, melyek szerint a helyiek vagy kisebb forgalmu
boltokat keresnek fel, vagy vésarldsaikat igyekeznek arra a korai idopontra iddziteni,
amikor még kevés turista jelenik meg a bevésarlasnil. Az Orségben az elsé felvetésre
nem taldltam példat. Ez csakis az egyes telepiilések rossz bolti elldtottsaganak tudhat6
be. A mésodik varidcié mar erdteljesebben jelen van. Ennek is kettds az oka. Egyrészt

az ismert ok, hogy ne keriiljon tomegbe a vasarl6, masrészt pedig a helyiek
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életritmusukban keveset valtoznak, igy tovabbra is kordbban kelnek a turistdkndl, illetve
a korabbi vasarlasi idopontokban az druk nagyobb valasztékat taldljak a polcokon.

Az egyéb megjeldlt tevékenységekben nem jellemzd a turistdk zavard tevékenysége,
vagy zavard jelenléte. Megéllapithatd, hogy a helyiek szabadidds tevékenységét a
turistdk nem zavarjak, inkabb azoknadl jelennek meg a tarsadalmilag zavaré tényezoként
az észlelt jellemzOk, amik a helyiek elkeriilhetetlen, mindennapi tevékenységi
sorozatdba tartoznak Az, hogy a turistdk kevésbé zavarjdk a helyieket szabadidds
tevékenységiikben, annak magyardzata tobb réti. Egyrészt a helyiek a szezondlis
id6szakot is munkdval toltik, igy szabadidejiiket otthoni pihenéssel toltik, masrészt az
eloregedett, rurdlis kozosségre ma sem igazan jellemzd a ,,semmittevésnek” nevezett
szabadid0 valamilyen szdrakozassal val6 eltoltése. Harmadrészt a helyi lakossdg nagy
része azokat a helyszineket, ahol a szabadidd eltoltésének lehetdsége fenndll, nem vagy
csak nagyon ritkan latogatja.

A két kiemelt tényezé emlitése (kozlekedés, véasarlds) megerdsiti azt a feltételezést,
hogy a kistérségben a turistdk szdma még szezondlis iddszakban sem éri el a
tarsadalmilag zavarénak nevezhet6 hatart.

Az Orség teherbir6képességének tovabbi vizsgilatihoz elvégeztem a turistdk szdma és a
turistdkat zavard tényezok kozotti 6sszefiiggések vizsgdlatat (27. szamu tablazat), illetve
a helyiek turizmussal val6 elégedettségének és a zavard tényezdk kozotti Osszefiiggések

vizsgalatit (melyet a turistdk generéltak), is (28. szdmu tablazat).

Létszamra Turistak jelenléte zavaré ..
L o, Osszesen
vonatkozo vélemény Igen Nem
Jelentdsen novekednie 37 13.8 24 8.9 61 22.7
kellene
Némileg  ndvekedni 46 17.1 39 145 85 31,7
kellene
Megfeleld 28 10,4 36 13,4 64 23,8
Némileg csokkennie 11 4.0 34 12,6 45 16,7
kellene
Jelentosen csokkennie 9 3.0 4 1.0 13 4,0
kellene
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Osszesen | 131 | 483 | 137 | 511

27. Tablazat - A turistak szima és a zavaro tényezok kapcsolata

| 268 | 994

Forras: sajat kutatas, 2005 * a kerekitések miatt nem adja ki pontosan a 100.00%-ot

Elégedettség Turistak jelenléte zavaré )

Igen Nem Osszesen™
Nagyon elégedetlen 11 4,1 9 3,3 20 7.4
Inkébb elégedetlen 16 59 14 5,3 30 11,1
Semleges 42 15,6 59 22,0 101 37,7
Inkabb elégedett 48 17,9 46 17,2 94 35,0
Nagyon elégedett 14 5,2 9 3,3 23 8,5
Osszesen 131 48,7 137 51,1 268 99,7

28. Tablazat - A helyiek turizmussal kapcsolatos elégedettsége és a jelenlevé turistak altal okozott
zavaro tényezok osszefiiggései

Forras: sajat kutatas, 2005 * a kerekitések miatt nem adja ki pontosan a 100.00%-ot

A tabldzatok adatai is azt bizonyitjak, hogy a turistdk szdma és a helyiek elégedettsége
valamint a turizmussal valé elégedettség és a turistdk jelenléte kozott nincs szoros
Osszefiiggés. Megfigyelhetd, hogy azon vélaszadok kozott, akiket zavart a turistdk
jelenléte is elégedett volt a turizmussal kapcsolatosan.

gy a 3.2. hipotézist, miszerint a Kistérségben a turistdk szama elérte a kritikus

hatart elvetem, tehat a feltételezésem nem bizonyult helyesnek.
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3.5. hipotézis
A nydri szezonban tapasztalhato turista jelenlét a helyiekben negativ attitiidoket

eredményez a turistdkkal és a turizmussal szemben.

Az eddigi vizsgalatok bebizonyitottdk, hogy a kistérségben a helyiek nagy része oriil a
turistdk jelenlétének., annak ellenére, hogy nagy tobbségiik nem vesz részt kozvetleniil a
turizmus szervezésében és lebonyolitdsdban. Jelentds résziik tovdbbra is tdmogatja a
turistak szdmanak novekedését, illetve jol érzékelik a helyiek, hogy a szezonon kiviil a
turizmus hatdsai (gazdasagi-tarsadalmi-kulturdlis) egyéltalan nem érezhetdk. Ez azt is
jelenti, hogy a szezonon kiviili id6északban a felsorolt tényezOk szempontjait figyelembe

véve, a turizmus jelenléte hidtust okoz helyiek észleléseiben.

A hipotézis ellen sz6l az a tény is, hogy a helyiek nagy része tdmogatja a turizmus
jelenlétét, tesz is érte valamit, mig csak 0,7 x %-dnak jelent kellemetlenséget olyan
modon, hogy tesz is ellene valamit.

Osszességében nem 4ll meg a hipotézis, annak ellenére, hogy szezonban a lakossig
szamahoz viszonyitva akar 15-sz0r6s turistaszammal is taldlkozunk. A szezon viszont
olyan rovid a desztindcidban, hogy a helyiek negativ id0 attitidjeinek kialakuldsdra
nincsen id6 egyrészt, masrészt a negativ jelenségek un. ,leiilepedési ideje” sokszor
tulmutat a desztinécid szezonidején.

Tovéabba a negativ attitiidok az éppen kialakul6 turizmus esetében nem jelentkeznek
olyan relevdnsan, mint egy régebb 6ta jelentds turistaforgalommal biré teriileten. A
turizmus esetleges negativ hatdsai az Orségben is csak a kovetkezé évtizedekben lesz
tapasztalhato.

Igy a 3.5. hipotézis allitasat elutasitom.

4. hipotéziscsoport

4.1. hipotézis
Azok a helyiek akik a turizmusban dolgoznak, vagy van a turizmusban dolgozo
csalddtagja, azok kedvezobbnek itéli a turizmus hatdsait, mint aki nem dolgozik a

turizmusban és nincs a turizmusban dolgozo csalddtagja sem.
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E hipotézis feldllitdsara és vizsgdlatara azért volt sziikség, mert ezzel tesztelni tudtam,
hogy a helyiek turizmushoz valé gazdasdgi kozelsége, milyen moédon, mennyire
befolyésolja a turizmusrdl kialakitott véleményeket. Feltételeztem, hogy azok, akik sajat
maguk vesznek részt ebben, illetve valamilyen csalddtagjuk a turizmus egyes véltozdira
adott valaszaik pozitivabbak, mint annak a csoportnak, mely tagjainak nincsen koziik a
turizmushoz. Az 1igy megalkotott csoportok (turizmusban dolgozik- csalddtagja,
dolgozik a turizmusban- egyik csoporthoz sem tartozik) y2 proba vizsgalatabol kideriilt,
hogy a turizmusban dolgozdk esetében szignifikans Osszefiiggés (y2= 16, 341, p=0,000),
és a valamelyik csalddtag dolgozik a turizmusban csoport esetében is szignifikans
Osszefiiggés tapasztalhat6 (y2= 9,860, p=0,016).

A kereszttablazat (29.tdbldzat) a véltozok észleléseit tartalmazza az egyes

érdekcsoportok atlag-szords 6sszefiiggéseiben.

e er e Turizmusban
Turisztikai dolgozé Egyik sem
Valtozok/értékek foglalkoztatott csaladtag

Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras

Mas népek megismerésének
lehetOsége
Munkalehetdségek

3,78 1,03 3,66 0,85 3,12 0,91

3,58 0,99 3,42 0,75 3,29 0,95

Talalkozas érdekes
emberekkel
Nyelvtudas

3,57 1,03 3,50 0,96 3,44 0,84

3,56 1,02 3,60 0,75 3,12 1,02

Kulturdlis szolgaltatdsok
Sokszinlisége
Ettermek mindsége

3,56 1,08 3,89 0,95 3,50 0,78

3,71 1,03 3,66 0,99 3,54 1,04

Régi épiiletek felujitdsa 3.82 1.08 3,79 1.06 3.66 1.02

Tolerancia 3.46 1,10 3,44 0,98 3,02 1,07

Jovedelemre gyakorolt
hatds
Szabadido eltoltése

3,48 0,98 3,54 0,82 3,31 0,75

3,40 0,99 3,39 0,69 3,60 0,84

Visdrlasi lehetdsegek 329 | 096 | 342 | 104 | 330 | 094
boviilése

Kl'l'lturah,s identitas 308 1.05 3.20 0,74 3,02
csokkenése

1,03
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Turizmusban

Turisztikai dolgozé Egyik sem
Valtozok/értékek foglalkoztatott csaladtag
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras
Eletszinvonal emelkedése 395 0.95 348 0.97 399 0.91
Infrastruktdra bovitése 320 1.04 342 0.87 354 1.09
Eletmindscg javuldsa 319 | 094 | 329 | 079 | 341 | 094
Gener4cios kapcsolatok 316 0.96 394 0.86 315 0.79
erésodése ’ ’ ’ ’ ' i
Sportolasi lehetdségek 310 0.92 306 0.85 3.09 0.79
Munkéhoz val6 hozzaallas 303 091 318 0.99 3.00 0.88
Lakésviszonyok javulasa 301 0.91 391 0.93 329 0.98
Erkolcs 2.93 0,94 3,01 0,91 2,65 0,77
Kozbiztonsdg romldsa 260 | 099 | 288 | 106 | 310 | 082
Kozlekedés 2.66 1,04 2,96 0,97 2,65 1,01
Vendégszeretet 3,68 0,94 3,64 0,91 3,28 0,79
Megélhetési koltségek 363 | 1,06 | 364 | 095 | 3,50 1,08
Foldtertiletek és ingatlanok
Koltségei, drak 3,63 1,23 3,60 1,20 3,16 0,99
Aruk és szolgéltatasok 363 1.02 354 0.85 391 0.78
szinvonala ’ ’ ’ ’ ' i
Szemetelésre 3,61 1,22 3,64 0,97 3,54 0,69
Telepiilés irant érzett 3.60 1.06 358 1.18 346 1.06
biiszkeség ’ ’ ’ ' i i
Udvariassag €s jomodor 359 | 1,05 | 3,50 | 097 | 3,19 0,87
Anyagi szempontok 352 | 1,01 | 352 | 097 | 338 | 081
elotérbe keriilése
Emberekkel szembeni 350 | 095 | 349 | 096 | 332 | 075
bizalom
Zaj 346 | 1,13 | 345 | 1,12 | 326 1,07
Ermtetl?n természet 3,46 1.13 3.34 1,09 3.12 1,02
pusztuldsa
Zsufoltsag 3,43 1,10 3,40 1,09 3,29 1,02
Biinozés 3,25 1,04 3,16 1,02 3,05 1,07
Vandalizmus 3,16 1,03 3,02 0,87 2,95 0,76
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PP Turizmusban
Turisztikai dolgozé Egyik sem
Valtozok/értékek foglalkoztatott csaladtag
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras

Becsiiletesség 3,16 1,06 2,99 0,87 2,87 0,79
Kabitoszer megjelenése 3,11 1,04 2,80 0,76 2,78 0,68
Szexuadlis szabadossag 3,10 0,99 2,65 0,84 2.85 0,96
Prostitticio 3,08 1,02 3,05 1,07 3,01 1,02
Alkoholizmus 3,04 0,89 2,52 0,68 2,69 0,76
Szerencsejatek 3,01 0,97 2,96 0,85 3,03 0,79
Munkanélkiiliség 2,79 0,90 2,72 0,81 2,75 0,95
Létszam 34 44 212

29. Tablazat - A turizmusban dolgozok/ vagy csaladtagjuk és a turizmus megitélésének kapcsolata

Forras: sajat kutatds, 2005
(Dr. Zoltdn Csaba szamitdsai alapjan)

A 1étszam meghaladja ténylegesen megkérdezettek szamat, mert az els6 két csoportban
atfedések l1éteznek.

A tdbldzatban lathat6, hogy a turizmusban dolgozok itélték meg a turizmus egyes
valtoz6inak hatdsiat a legkedvezdbben, mig a masik két csoport kevésbé pozitivnak
gondolja a hatdsokat. Megfigyelhetd, hogy némely esetbe a harmadik csoport, azaz a
turizmusban nem dolgozok és csalddtagjaik sem ebben az dgazatban dolgoznak,
észlelései kedvezdbb képet adnak (kdzbiztonsdg romlédsa) az adott valtozorol.
Osszességében megillapitja a szerzd, hogy a turizmusban dolgozéknak, illetve azoknak,
akiknek valamelyik csalddtagjdgnak van kapcsolata a turizmussal Iényegesen
kedvezdébben itélik meg a turizmus jelenlétét a kistérségben, mint azok, akik egyik
csoporthoz sem tartoznak.

Ezek alapjan a 4.1. hipotézis igaznak bizonyul.

12.1. A hipotézisek értékelésének osszegzése

A 30. szamu tablazatban Osszesitettem a kutatds hipotéziseinek eredményeit. Az
empirikus felmérés, a szakértéi vélemények, a segitségre hivott statisztikai adatok
alapjan a 12 feléllitott hipotézisbdl 7-et elfogadtam az eredmények alapjan, 5-6t

elutasitottam. Igy a hipotézisek 59%-a keriilt elfogadésra.
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Hipotézisek Elfogadva Elvetve
1. hipotézis
Az Orségi kistérségben a turizmus pozitiv és negativ *
tulajdonsdagai is észlelhetok.
2. hipotézis
A turizmus pozitiv és negativ hatdsai a tdrsadalmi- *
kulturdlis életnek szamos teriiletére hat.
3. hipotézis
A turistdk és a helyiek kozott a kulturdlis kiilonbség nem "
nagy, ezért a helyiek a turizmus szocid-okonomiai hatasat
jelentdsebbnek vélik, mint a kulturalis hatasait.
4. hipotézis
A szocié-0konomiai hatdsokat a helyiek pozitivabbnak "
észlelik, mint a kulturalis jellegli tényezdkre gyakorolt
hatdsokat.
5. hipotézis
A kistérség lakossdga jelentés mértékben tdmogatja a *
turizmus tovébbi fejlodését.
6. hipotézis
Inkabb pozitivnak érzik a turizmus jelenlétét azok, *
akiknek valamiféle befolydsuk van a turizmusra.
7. hipotézis
Azok a helyi lakosok, akik a turizmus jelenlétének
hatésait pozitiv hatdsként értékelik, aktivan tdmogatjdk a *
turizmust, viszont akik negativan értékelik, azok nem
tdmogatjak.
8. hipotézis
Azok a helyiek, akiknek kapcsolata a turistdkkal "
szorosabb, kevésbé hajlamosak a turistdkkal szembeni
sztereotipidk elfogaddsara.
9. hipotézis
Azok a helyiek, akik a turistidkkal szorosabb kapcsolatot «
tudnak kialakitani, a turizmussal kapcsolatos attitiidjeik is
pozitivabbak.
10. hipotézis
Az Orségbe litogaté turistdk szdma meghaladja a "
kistérség tarsadalmilag elviselt turisztikai
teherbiroképességét.
11. hipotézis
A nydri szezonban tapasztalhaté turista jelenlét a "

helyiekben negativ attitidoket eredményez a turistakkal
€s a turizmussal szemben.

12. hipotézis

Azok a helyiek akik a turizmusban dolgoznak, vagy van a
turizmusban dolgozé csaladtagja, az kedvezdbbnek itéli a
turizmus hatdsait, mint aki nem dolgozik a turizmusban és
nincs a turizmusban dolgozé csalddtagja sem.

30. Tablazat - A hipotézisek Osszesitett tablazata Forras: sajat kutatas, 2005
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13. Kovetkeztetések

A lezéar6, a dolgozatot Osszegzd fejezet mindazon kovetkeztetéseket, gondolatokat
foglalja magéba, melyek az Orségi turisztikai desztinacié egy jelentds felmérése soran
keletkeztek. A kutatdis megkezdése elott is vildgos volt, hogy a turizmus Osszetett
jelenség. Ezt barmely szakirodalom minden vita nélkiil, kébe vésett tételként elfogadja.
A turizmus hatdsai sokrétiek lehetnek, kedvezd hatdsokkal vagy éppen kedvezdtlen
hatdsokkal jellemezhetik a desztindciét. A turizmust lehet tervezni, mely bizonyos
kiszamithatosdgot garantdl, de nem tudunk sok mindent tenni a kiszdmithatatlan (vis
maior) tényezok ellen.

A magyarorszagi turizmus kutatdsdnak sokszintiségét, Osszetettségét, a kutatds kezdeti

stddiumdnak jelen dllapotét vetiti elénk e dolgozat is.

13.1. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa
A disszertaci lényeges eredménye, hogy egy djabb turisztikai kutatds zarult le, illetve

ennek folyamodvanyaként késziilt el a Miivészetek Volgyének 2006. 0szi kutatdsa is,

mely szintén a helyiek turizmussal kapcsolatos tarsadalmi-kulturalis hatdsait vizsgalta.

Megallapitom, hogy az Orségi Okoturisztikai térségben, mely a turizmus életciklus-
gorbében a kialakul6 stddiumban van. A tarsadalmi-kulturélis hatdsok mér a turizmus e
szakaszdban is tobb ponton vildgosan lehetdségek, észlelések, attitidok mentén
rendezddnek. Relevansan megkiilonboztethetd pozitiv és negativ szocié-okonomiai,
gazdasagi, kulturdlis és egyéb, a jolét valamely szintjéhez kapcsolodd észlelésekkel

taldlkoztam a primer kutatdsom soran.

Tehat az a vizsgélati mddszer, melyben egyarant alkalmaztam a primer lakossagi
felmérést €s a szakértdi interjuk sorozatit, valamint a személyes megkérdezéseket is,
bizonyitotta, hogy a turizmusnak az Orségben a pozitiv illetve a negativ hatdsai is
észlelhetok. Vizsgdlédasom targya az az dltalam meghatdrozott véltozok széles kore a
tarsadalmi-kulturdlis élet minden OsszetevOjére igyekezett kitérni, a hatdsok mélységét,
intenzitdsat felmérni.

Tényként kell kezelni a kistérség turisztikai sulyét a kistérség gazdasagi rendszerében.

Jelenleg vildgosan beazonosithat6, hogy még nem a legmeghatirozobb, legerdsebb

134



tényezd a turizmus a desztinidcidban, de ereje, befolydsold tényezdinek sorozata, a
helyiek véleménye és részvételi kedve, hajlandésdga évrdl-évre nd. Ez a folyamat a
kistérség lakossdgara egyértelmiien hatdst gyakorol, s a megkérdezések alapjan ennek

gazdasagi hatdsat a legfontosabbak k6z¢ soroljak.

Természetesen nem kell eufémizélni ezt a tendencidt, azaz az Orségi turizmus szervezoi
kozott — s nem csak az Okoturizmusra (benne a falusi turizmusra is) jellemzéen —
altaldban nem a helyiek szervezésében jelenik meg. Igy az dltaluk észlelt hatdsok
mérésében fontos hatdsként észlelik a gazdasigi jellegli hatdsok megjelenését. Ez
altaldban ,,kézzelfoghatd, fizikalis” megjelenitddést jelent. Mindemellett, hogy az Orségi
turizmus szervezésében és lebonyolitdsdban jelentds részben nem a helyi tulajdonosok
vesznek részt, azt is jelenti, hogy a megtermelt javak elhagyjdk a desztinéci6t.
Visszaforgatott bevételeket csak az egyes panziok, vendéghazak stb. esetében fedezhetd

fel.

Az Orségben jelenlevé szezondlis turistik és a helyiek kapcsolatdban meglevd
tarsadalmi-kulturdlis hatdsok észlelései, jelenleg csak, mint kiilsé megjelenésében
Oltenek testet. A helyiek a turizmus tdrsadalmi-kulturdlis hatdsai koziil elsddlegesen a
,kézzelfoghatd, képileg szamukra megjelenitheté” apropdkat értelmezik. Az Orségre is
jellemzd szezonalitds miatt a kistérségbe latogatd turistdk szdma nem tekinthetd
folyamatos jelenlétnek, igy az altaluk generdlt hatdsok sem érvényesek egész évben.
Felmérésre ezért szeptember hoénapban keriilt sor, mert akkor a turistdk szdma
lecsokken, a helyiek véleményei, észlelései megfontoltabbd, hitelesebbé valnak (a
Mivészetek Volgyében végzett kutatds is az események utin bd harom hoénappal
tortént). A kistérségben lassan novekvd turistaszam ellenére a negativ hatdsok nem
nevezhetok jelentdsnek, mert a szezont kovetd holtidényben a helyiek ,,feltoltédnek™.
Igy az Irridex-modellben leirtak is csak azokra a desztinicidkra jellemzd, melyekben a
szezonalitds hosszu, s a negativ hatdsok is elobb észlelhetok.

Mivel a turizmust dltaldban nem a helyiek generdljdk, részvételik a turisztikai
folyamatokban csekélyebb, igy észleléseik is elsdsorban a kiilséleg megjelenithetd
magatartdsokhoz, véltozdsokhoz, eltérésekhez kapcsolhato.

Ez a folyamat azonban nem tekinthetd negativ és lezart folyamatnak. A helyiek
életmindségének legfontosabb ,,mértékegysége” az anyagi tényezdkre épiil. A turizmus

hatdsainak mérése esetében ezen anyagi tényezOk koré a foglalkoztatottsdgot, a
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jovedelem mértékét, az infrastruktira teriiletileg lebontott fejlettségét, az ellatottsagot,
az életszinvonalat is kell érteniink. Ezek a tényezOk pozitiv irdnyd valtozdsit a

turizmusnak kell elérnie a kistérségben.

Jelentds tényként kell megemliteni a kutatds eredményei kozott, hogy a pozitiv szocid-
Okonomiai, és gazdasdgi hatdsok mellett, negativ, gazdasagi jellegli hatdsokat is
beazonositottak a felmérések sordn. Igy a kozlekedési viszonyokat, a szolgéltatdasok
min3ségét, gyengeségét emlitették. A magyardzat kézenfekvd. Mivel az Orség egy
nemzeti park teriiletén taldlhat6, ezért nagy ivii infrastrukturélis beruhdzasokra, melyek,
pl. a sliribb udthdlézat kiépitését jelentené (ami egyébként nem sziikséges), nem a
preferalt turisztikai tervezés menetébe jelentkezik a desztindcidban. A viszonylag
megndtt latogatdszdmot a jelenleg iizemeld barminemi infrastruktira megfeleld szinten
kielégiti. Ehhez csak egy adalék, az okoturizmusban résztvevd turistdk nem feltétleniil
tartoznak a pszichocentrikus turistdk korébe, akik mindenképpen elvarjdk a

szolgdltatasok, az infrastruktira magas jelenlétét.

A felmérésekben megjelennek azok a nem szocié-okonomiai hatdsok is, melyek viszont
a turizmus negativ kovetkezményeiként értékelhetok. A zaj, a kiillonbozé aszocidlis
viselkedési normdk megjelenése, a zsufoltsdg stb. Mindezek a hatdsok viszonylagos
hatdsok, hisz az Orség terilletéhez és a lakossdg szamdhoz viszonyitva a turistdk
jelenléte koncentrdlédik a nyari hénapokra (jellemzden julius-augusztus hénapokra),
illetve a kiilonb6z6 rendezvények, fesztivalok iddszakdra. Tehét ezek a hatdsok valéban
kizokkenthetik a helyieket a mindennapi élet kategdridjabol, és egy, csakis a szdmukra

negativumként észlelhetd folyamatként jelenik meg.

A lakossdg korében végzett felmérés aldtdmasztja azt a feltételezést is, hogy a
kistérségben a turizmus jelenlegi bedgyazddottsdga nem feltétleniil jelenti, hogy ez a
kistérség elsOdleges gazdasigi tevékenysége. A valaszaddk a gazdaségi jellegli valaszok
jelentds részét pozitivnak itélt€ék meg, a turizmus gazdasdgra gyakorolt hatésat,
vélaszaik tilnyomé tobbsége némileg noveli, illetve ndveli kategéridba esett. fgy azok is
kedvezd, pozitiv hatdsokat varnak el a turizmus jelenlététdl, akik nem vesznek részt

annak lebonyolitdsaban.
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Kutatds tovabbi fontos eredménye, s ezt az interjuk erdsitették meg, hogy
megallapithatéva valt a kistérség turisztikai teherbiréképessége. A lakossdgi adatok
szerint a latogatok szdma eléri, vagy megkdozeliti a maximumot. A valaszaddk koziil 120
6 (44, 8%) érzékeli ugy, hogy a turistdk szdma még némileg novekedhet. A véalaszadok
egy része, vagy a rokonsdgaban taldlhat6 olyan rokon, aki valamilyen szinten érdekelt a
turizmusban.

E vélemény mellett 124 £6 (46, 3%) vélekedik tgy, hogy az Orség megtelt, tobb turistat
nem tud fogadni. Itt a vélaszokbdl az is kideriilt, hogy e valaszadok egyike sem
foglalkozik turizmussal.

Az interjuk sordn a megkérdezett szakértok szerint a turistdk szdmdnak tovabbi
novekedése a desztindcidban nem jelentene fesziiltségeket, azaz a teherbiréképpessége

még nem érte el a végsd pontot.

Az Orség Magyarorszdg ma még kevésbé ismert Okoturisztikai desztinicidja. A
kistérségben a turizmus fejlesztése, mint tudatos rendszerfejlesztés nem tortént. A
kialakulo falusi szallaskinalatot, az éttermek, lovardak, kolcsonzok, erdei iskolak
létrejotte  a  vallalkozéi  akaratnak  koszonhetd. A kornyezetvédelemmel —és
turizmustervezéssel az dsszevont (2007.janudr 01.) Fertd-Hansdg és az Orségi Nemzeti
Park Igazgatésdga foglalkozik. Itt azonban az elsddleges szempont a természeti értékek
megorzése, a paratlan novényvilag megdévasa. A kistérség latogatoi statisztikdjat is az
Orségi Nemzeti Park egyik dolgozéja végzi. Kutatdsom alapjan az Orségben ma
tapasztalhat6 (kialakuld) turizmus az aldbbi jellemzokkel rendelkezik:

- A kistérség rendelkezik az 6koturizmus feltételrendszerének megfeleld szamu és
mindségli turisztikai termékkel. A vonzerdkre épiild turisztikai termékpolitikat
elsésorban az Orségi Nemzeti Park képviseli, a rendszerre jellemz6 turisztikai
szegmensek figyelembevételével.

- A kistérségre jellemzd vonzerdk egyediséget képviselnek, igy mds hasonld
adottsagd desztindci6tdl j6l megkiilonboztetheto.

- A kistérség turisztikai vonzerdleltardban f6 hangsillyal a népi épitészet, a népi
hagyomanyok, a természet érintetlensége, a j6 levegd, nyugalom, valtozatos taj,
vendégszeretd emberek, biztonsdg, gasztrondmia szerepelnek.

- A turizmus fejlddésének negativ hatdsai nem jellemzoek a teriiletre. Megmaradt
a jellegzetes népi, rurdlis tarsadalom €s kultira. A turizmus, mint termék erre az

egyedi kultdréra épiil.
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- A vendégek dont6 tobbsége belfoldi (visszatérd) turista, akik a kistérséget aktiv

turistaként keresik fel.

Fontos kérdés a turisztikai kereslet szezonalitdsa. Ez az éltaldnos probléma felveti azt,
hogy valgjaban hogyan értékeljiik, mekkora egyaltaldan a turizmus munkahelyteremtd
hatdsa. Statisztikailag is elenyész0 azok szdma, akik azt allitjdk, hogy ez a hatés
szezonon kiviil is érvényesiil. Ennek tovdbbi kovetkezményei, hogy a turizmus negativ
hatdsait is csak szezonon beliil észlelik a helyiek. A révid szezonban tapasztalhatd

kedvezotlen hatdsokat a helyiek jol toleraljak.

Mindezeket egybevetve kijelenthetd, hogy az Orségben nem tapasztalhaték a
tomegturizmus jellemzdi. A szezonban megjelend turistdk szama sem éri el azt a pontot,
ami a zsufoltsdg valamely mértékét jelentené. A megkérdezettek szerint is, a kistérség
tobb turistat is tudna fogadni. A révid szezon, a turistdk relativ kis 1étszdma a helyiek
turizmustdl val6 gazdasagi fliggdségének nem bebizonyitott ténye hatirozza meg, hogy

a térségben nem tapasztalhatok a tomegturizmus jegyei.

13.2. A kutatas elméleti jelentésége

Mint ahogy mar a dolgozat bevezetdjében is emlitettem, Magyarorszagon ez iddig kevés
figyelmet kapott a turizmuskutatdsban, a fogad6 desztindcidk lakossdgara hatd
tarsadalmi-kulturdlis hatdsok vizsgédlata. A turisztikai kutatdsok jelentds része a
gazdasdgi hatdsok aspektusait vizsgdlta. Az Orségre vonatkoztatva a turizmushoz
kapcsolédd kutatdsokrdl nincsen tudomdsom. A Kkistérségrél szolo szakirodalom is
elsdsorban a néprajzi megkozelitést tartotta fontosnak, illetve a turisztikai latnivaldk
leltarszerti 0sszefoglaldsét olvashattuk.

Jelen dolgozat kutatdsi tartalmat azért tartom hidnypdtlonak, mert a fenntarthatd
turizmus  fejlesztése  megvaldsithatatlan a  tarsadalmi-kulturdlis  szempontok
figyelembevétele nélkiil.

A kutatds sordn a turizmus hatdsaira vonatkoz6 elméleti modellek koziil a Butler-féle
desztindciés  életciklus-gorbét az  Orségre  vonatkoztatott helytdllésdgat  és
alkalmazhatésagat vizsgaltam. Emellett kutattam, hogy a helyiek attitiidjeinek valtozasa

mennyire felel meg a Doxey-féle Irridex-modell felvetéseinek.
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Az Orségben a turizmus alig két évtizedes multra tekint vissza. Foldrajzi elhelyezkedése
(hatarmentiség), sajatos gazdasagi-politikai térbe kényszeritette. Ezért feltételezhetd
volt, hogy a turizmus fejlédésében is bizonyos egyedi vonasok felfedezheték. Igy az
életciklus-gorbe ellentmondasos alkalmazhatésdgara tjabb vizsgalati eredménnyel jarult
hozza kutatdsom. Az Orségi turizmus torténete megerdsitette azt a hipotézist, hogy a

turizmus Butler alkotta életciklus-gorbéjének alakja er6sen desztinacio fiiggo.

Az 6rségi desztinacid életciklus-gorbe torténete csupan két évtizedre nyulik vissza, és
figyelemreméltd, hogy egy politikailag teljesen zart teriilet, miként valik népszert
Okoturisztikai desztinicidva.

Az életgorbe modell alkalmazdsa sordn rendkiviil nehéz feladat volt, még ebben az
idétavban is, 0sszehasonlité adatokat gytijteni. A hidtus kikiiszobolésére felhasznaltam a
nemzeti park altal készitett néhany éves multra visszatekintd latogatd adatait, illetve a
kistérségre vonatkoz6é (KSH) szallds-helykapacitds statisztikdkat is. Itt természetesen
tudomadsul kellett venni azt a hétkéznapi tényt, hogy a kereskedelmi szallashelyek adatai

nem minden esetben keriilnek be a statisztikai rendszerbe.

Fontos vizsgélati aspektusnak tekinthetd, hogy a helyiek attitlidjei milyen mdédon
valtoztak meg a turizmusfejlodése sordn, és ezek a valtozdsok mennyire azonosithatok
Doxey altalanos modelljével, mely szerint a turistdk szamédnak novekedése negativan
befolydsolja a helyi lakossdg turizmussal kapcsolatos attitiidjeit. A minél érzékelhetobb
valtozasok kedvéért a Doxey-féle Irridex modellen véltoztattam. E szerint a folyamatok
jobban megfigyelhetok, magyardzhaték, ha a modellt, tehat az Orséget, mint, egy
STEEP-rendszer kereteibe helyezem. Maguk az attitiidvaltozasok, melyek a desztinaci
lakossdgara jellemzové véltak, nem koszonhetéek csupdn a megvaltozott
turistaszdmnak, hanem a turizmus kornyezeti OsszetevOinek megvaltozdsa vagy éppen
stagndlo éllapota is jelentdsen befolyasolja azokat.

A kérdoives felmérés és a személyes lekérdezések sordn arra a kovetkeztetésre jutott a
szerz0, hogy a modellekben foglalt allitasok, feltételezések beigazolddtak. A helyiek az
elsd turistdkat lelkesen fogadtik (ez természetesen azt is jelentette szamukra, hogy
kitortek az eddigi zartsagbol), majd miutan 6k is egyre nagyobb szdmban kapcsolddtak

be a turizmus valamelyikdgdba, attitlidjeik még kedvezébbé, elfogadobba valtak.
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Jelenleg a turistdk szdmdénak lassd, de folyamatos emelkedését latjuk a turisztikai
magteriileteken, mig stagndldsarél szdmolnak be a peremteriiletek megkérdezett
interjualanyai. Ez az optimdlis dinamizmus a lakossag turizmushoz kothetd attitiidjeit
nem valtoztathatta 4t negativ attitldokké. Ez azt is jelenti, hogy a desztinici6

teherbiroképességére a jelenlegi turista Iétszam nem jelent veszélyt.

13.3. A kutatas eredményeink gyakorlati hasznosithatésaga

Gazdaségi jelentésekbdl tudjuk, hogy a turizmus a vildg vezetd ipardgai kozé tartozik.
Ez a tétel a magyar gazdasigra is eredményesen alkalmazhat6 lenne. Ahhoz, hogy a
turizmus fejlédése rovid és hosszd tdvon pozitiv kovetkezményeket érvényesitsen,
tudatos, fenntarthaté turizmus tervezésre van sziikség. Tervezés pedig csak abban az
esetben ad helyes irdnyokat, ha az addigi tarsadalmi-kulturdlis, gazdasdgi hatdsokat is
tanulmanyozzuk. Az elkésziilt turisztikai hatdstanulmanyok eldsegitik a dontéshozdkat a

megfontolt, megalapozott, kedvezd véltozasokat hozé dontések megsziiletésében.

Igy minden turisztikai dontésnek, fejlesztésnek az a célja, hogy a fogadéteriileten a
fejlesztés-fejlddés sordn a helyiek életmindsége javuljon. A WTO szerint, hogy a
turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsai kedvezdek legyenek a lakossdgot a turizmus
minden 1épésébe be kellene vonni. A fejlesztések megvaldsitasaban a helyieknek kelld
ismeretekkel, tuddsanyaggal, informécidval kell rendelkeznie, ezt pedig a helyiekkel
folytatott konzulticidkkal, tdjékoztatokkal, kampdnyokkal lehet elérni. Ez a turizmus
integralt tervezése. Sokszor a negativ attitidok megjelenése egy-egy turisztikai

fejlesztés kapcsan egyszertien a megfeleld informaciok hidnya miatt keletkezett.

A kutatds eredményei felhasznalhatk egyrészt az Orség kistérségben a turisztikai
adottsdgainak tovabbi fejlesztésében, illetve a hasonldé adottsagokkal rendelkezd
turisztikai desztindciok tapasztalati tervezésében. Fontos, hogy elemzésbdl kiolvashatok
majd adoptdlhaték olyan jellegli tarsadalmi-kulturdlis hatdsok viszonyrendszerei,
melyek egy térség turisztikai tervezhetdségénél figyelembe vehetdk. Ezek

figyelembevételével a negativ hatdsok csokkenthetdk illetve kivalthatok.

13.4. Tovabbi javasolt kutatasi iranyok

140



Az elmult évtizedekben Magyarorszdgon a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak
vizsgalatdban alig késziiltek tudoményos igényli vizsgélatok, s tudomdsom szerint
jelenleg sem folynak ilyen irdnyd kutatdsok. A kistérség kivalasztasdnak szempontjai
kozott erds motivaciot képviselt, hogy Magyarorszdg ne egy kiemelt, évtizedek ota
népszerti desztindcidjat vdlasszam, ahol az elméletben mar megalkotott tézisek jol
megjelenithetok. Ezek alapjan az Orségi turisztikai desztiniciéra esett a vélasztdsom,
ahol a turizmus fejléddése a kezdeti stddiumban van. A turizmus tirsadalmi-kulturdlis
hatdsaiban tapasztalhaté eredmények a klasszikus turizmuselméleteket igazoljdk, azzal a
kiillonbséggel, hogy a hatdsok mélysége, pozitiv és negativ jellege, még nem kozeliti
meg az elméleti szinteket. Vizsgdlatokbdl levezethetd kovetkeztetéseket a
dontéshozoknak figyelembe kell venni dontéseiknél, hogy az elvart eldnydk és a
kikiiszobolhetd hétrdnyok azonosithatok legyenek, s ezzel a helyiek tdmogatésat,
bekapcsoldddsat a turizmusba elérhessék.

A dolgozat a turizmus tdrsadalmi-kulturdlis hatdsainak mérésében a helyi lakossdg
észleléseire timaszkodott. Fontos kutatdsi irdny lesz a jovOben a lakossdgi észlelések és
az objektiv véltozasok 0Osszehasonlitdsa, elemzése. Nemcsak az C")rségben, hanem
orszagos szinten is ez egyelore akaddlyokba iitkozik, mert nem léteznek Kkistérségi
statisztikai adatok. A masik nehézség e kutatdsok lefolytatdsaban, hogy az idokorlatai
meglehetdsen nagyok, azaz egy ilyen kutatds (lakossdgi észlelés és objektiv valtozdsok
0sszehasonlitasa) minimalis idOtartama 5-15 év lenne.

A dolgozat er0sségének tartom, hogy az Orségi telepiilések 1étszamahoz viszonyitottan
tortént a lakossagi lekérdezés. Ez azért is fontos, s tudomdsom szerint ilyen
megkozelitésben Magyarorszagon még nem tortént felmérés, mert az egyes
telepiiléseknek masok a turisztikai jellemzdi. A lakossdg turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatdsaihoz valé viszonyitdsa nagymértékben fiigg a magteriiletektdl valé tavolsagtdl, a
lakossdg gazdasagi lehetdségeitdl, az infrastrukturdlis fejlettségtdl. Az elemzés sordn a
turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak elemzése az egyes telepiilések esetében is
elvégezhetd (az SPSS statisztikai rendszer erre lehetdséget ad), am ugy gondolta a
szerzd, hogy az Orség, mint egy egység bemutatdsabol levont kovetkeztetések elsd

vizsgalati korben megadja az dltalanos elemzés lehetdségét.

A kérdésben szerepel az iidiil6tulajdonosok vizsgélata is. Az eredményekbdl kidertil,

hogy szdmuk nem befolydsolja a kialakitott tarsadalmi-kulturdlis hatasképet. Mivel
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jelenlétiilk a desztinicié lakossdgara — a személyes interjuk alapjan — pozitivan hat,
konfliktusforras a helyiek és kozottiikk nem fedezheto fel.

A felmérés 2005 Oszén késziilt, tehdt egy adott idOpont észleléseit tiikrozi.
Mindenképpen fontos, hogy a teriiletrdl is késziiljenek longitudinalis vizsgélatok. Ezek
a hosszabb iddszakot magaba foglalé kutatdsok lehetdséget nyudjtanak a lakossag
észleléseinek tovabbi vizsgdldéddsdra, a megvaltozott tényezOk azonositdsdra, a
hatdsmechanizmusok felismerésére €s az esetleges vilaszok megfogalmazasara.

A longitudindlis vizsgélatok bizonyithatjdk, hogy egy fogadd desztinicidban a helyiek
hozzaalldsa a turizmushoz jelentds hatdssal van a turistdk altal kialakitott véleményérol

és nagyban befolydsolja a turizmus hosszu tavua helyi sikerét is.
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V. OSSZEFOGLALAS



A disszertacié egy magyarorszagi 0koturisztikai desztinacid kialakuldsanak torténete, a
teriiletre jellemzo é€letciklus gorbe helyszini tapasztalatainak vizsgdlata, €s az elemzések
f6 hangsulyaként a tarsadalmi-kulturdlis hatdsok elemzése, a kovetkeztetések
megfogalmazdsa, és a tovabbi kutatasi feladatok meghatarozasa. A turizmus
eredményeinek tudatos elemzésével, kapcsolatrendszereinek feltérképezésével, a
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatival és rendszerbe épitésével tovéabb
novelhetd gazdasdgi hatékonysdga. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak
vizsgdlata magyarorszagi viszonylatban nem szerepelt kelld hangsullyal az elmult évek
turisztika kutatdsi palettdjan, annak ellenére, hogy — a szerz6 szerint — minden turisztikai
fejlesztésnek a helyi lakossag életmindségének az emelése kell, hogy célja legyen.
A turizmusban a humdn tényezOk a legfontosabb elemek kozé tartoznak, igy egy
fogadoteriilet lakosainak viselkedése, attitiidjei jelentdsen befolydsoljak az adott teriilet,
termék turisztikai sikerességét. A nemzetkozi kutatdsokban a turizmus tarsadalmi-
kulturélis hatdsainak vizsgdlata az elmult évtizedekben lényeges kutatési teriilet volt,
felismerve azt a tényt, hogy a turizmus olyan komplex rendszer, amely megvaldsuldsa
esetén kozvetve vagy kozvetleniil a helyi lakossdg jelentds részét érintik. Nem elégséges
csupdn a turizmus majdani gazdasigi hatdsat eldrejelezni, sziikséges a turizmus
jelenlétének hatésait is figyelni az adott teriilet lakossdga esetében. Ezek a vizsgalatok
nagy szerepet kell, hogy kapjanak a jovoben annak eldontésében, hogy miként
fejleszthetd vagy éppen nem ajanlatos a turizmus helyi fejlesztése.
A dolgozat egyrészt a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak Osszefoglalésa,
szintetizdlasa, illetve ezek elemzésével kapcsolatos tudomdnyos eredmények
bemutatdsa, masrészt a fenti szintetizalt eredmények alapjdn a turizmus ezirdnyd
hatdsainak vizsgalatat tlizte ki céljaul. A feladat azért kiillonosen fontos, mert az
Orségben a turizmus kezdeti fejlodési szakaszaban van. Jelentdsége tovdbbd, hogy ha a
turizmus bizonyos hataselemzéseit mar a fejlodés kezdeti, kialakul6 szakaszdban végzik
el, méd van arra, hogy a tarsadalmi-kulturdlis hatdsokat folyamatosan figyelemmel
kisérésével bizonyos korrekcidkat végezzenek el.
A dolgozat a kovetkez6 kérdéskorokre keresi a valaszt:

4. A turizmus tdrsadalmi-kulturdlis hatdsainak nemzetkozi €s hazai attekintése.

5. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak feltdrdsa, elemzése a

fogadoteriileten.
6. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak elméleti modelljei miként

érvényesiilnek/hetnek a gyakorlatban.
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A kutatés a trianguldci6 elve (Tomcsédnyi, 2001) alapjin tortént, annak érdekében, hogy
minél szélesebb korbdl szerezzen informdcidkat a szerzd a desztindcié turizmusarol
tarsadalmi-kulturalis hatdsainak vizsgalatdhoz.

A primer kutatds keretében a helyi lakossdg korében 2005 nyardn-0szén késziilt
kérdbives felmérés A primer kutatds egy madsik aspektusat jelentette az Un. strukturdlt
interjuk elkészitése helyi turisztikai, Onkormdnyzati szakértok, illetve a helyi turisztikai
vallalkozasok, polgarmesterek, civil szervezetek képvisel6i, és a turizmusban aktiv
szerepet vallal6 helyi lakosok bevonédsaval. A szekunder kutatdsok egyrészt a kistérséget
mutatjdk be (a disszertaci6 mellékletei), illetve a kistérség turizmusaval foglalkoz6
irodalom 4ttekintésével (konyvek, statisztikak, Gjsdgcikkek, tanulmanyok), mésrészt a
turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsaival €s a helyi lakosok e hatdsokra vonatkozo
percepcidival kapcsolatos szakirodalom feldolgozésat jelentette.

A vizsgélatok egy adott idOpont helyzetképét tarja elénk. A szerzo tervei kozott szerepel
a dolgozat tovabbfejlesztéseként, ciklikus, longitudinalis alapu vizsgdlat végzése, ami
alaposabb lehetdséget nyujt a lakossdg észleléseit befolydsold tényezdk valtozasainak
elemzésében, és azok hatdsainak folyamatos értékelésében

A dolgozat négy f6 részre tagolddik. Az elsO részben a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatasainak elméleti rendszerének ismertetésére keriil sor, a nemzetkdzi és a hazai
szakirodalom feldolgozasaval.

A madsodik részben a vizsgalt okoturisztikai desztindcio foldrajzi, gazdasagi, turisztikai
jellege, az okoturizmus, mint turisztikai kategéria fobb jellemzdi keriilnek bemutatésra,
és ezek ismeretének integraldsa az Orségi desztinacidba.

A harmadik fejezetben az Orségnek, mint turisztikai desztindcionak, az életgorbe-ciklus
elemzése a butler-i modell segitségével torténik meg.

Az negyedik fejezetben a vizsgalt teriileten elvégzett empirikus kutatds eredményeit, a
hipotézisek elfogaddsdnak vagy elvetésének lehetdségeit, illetve a javaslatok véarhat6
hatdsainak elemzésére kertil sor.

A dolgozat legfontosabb eredménynek tekinthetd, hogy egy tjabb turisztikai kutatds
zérult le. Megéllapitasra keriilt, hogy az 6rségi okoturisztikai térségben, mely a turizmus
életciklus-gorbe szerint, a kialakul6 stiddiumban van. A tdrsadalmi-kulturdlis hatdsok
mar a turizmus e szakaszdban is tobb ponton vildgosan lehetdségek, észlelések,
attitidok  mentén  rendezOdnek. @ A primer  kutatds sordn  relevdnsan

megkiilonboztethetdek pozitiv és negativ szocid-okonomiai, gazdasdgi, kulturdlis és
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egyéb, a jolét valamely szintjéhez kapcsolddd észlelések. Az a vizsgdlati mddszer,
melyben primer lakossdgi felmérést, és szakértdi interjuk sorozatit, valamint a
személyes megkérdezések is szerepeltek, bizonyitotta, hogy a turizmusnak az Orségben
a pozitiv illetve a negativ hatdsai is észlelhetok. A kutatds a szerzd altal meghatarozott
valtozok széles korére, a tarsadalmi-kulturdlis élet minden Osszetevojére igyekezett
kitérni, a hatdsok mélységét, intenzitasat felmérni. Tényként kell kezelniink a kistérség
turisztikai sulyat a kistérség gazdasagi rendszerében. Jelenleg vildgosan beazonosithato,
hogy még nem a legmeghatarozobb, legerdsebb tényezo a turizmus a desztindcidban, de
ereje, befolydsold tényezdinek sorozata, a helyiek véleménye és részvételi kedve,
hajlandésaga évrol-évre nd. Ez a folyamat a kistérség lakossagéara egyértelmiien hatést
gyakorol, s a megkérdezések alapjdn ennek gazdasigi hatdsit a legfontosabbak kozé
soroljdk.

Igy az dltaluk észlelt hatdsok mérésében fontos hatdsként észlelik a gazdasdgi jellegii
hatdsok megjelenését. Az Orségben jelenlevd szezondlis turistdk és a helyiek
kapcsolatdban meglevd tarsadalmi-kulturdlis hatdsok észlelései, jelenleg csak, mint
kiils6 megjelenésében oOltenek testet. Tehdt a helyiek a turizmus tarsadalmi-kulturélis
hatdsai koziil elsédlegesen a ,kézzelfoghatd, képileg szamukra megjelenithetd”
apropokat értelmezik. Az Orségre is jellemzd szezonalitds miatt a kistérségbe litogatd
turistadk szdma nem tekinthetd folyamatos jelenlétnek, igy az éltaluk generdlt hatasok
sem érvényesek egész évben.

A Kkistérségben lassan novekvo turistaszam ellenére a negativ hatdsok nem nevezhetok
jelentésnek, mert a szezont kovetd holtidényben a helyiek , feltoltédnek”. fgy az Irridex-
modellben leirtak is csak azokra a desztindcidkra jellemzd, melyekben a szezonalités
hosszu, s a negativ hatdsok is elobb észlelhetdk.

Mivel a turizmust dltaldban nem a helyiek generdljdk, részvételik a turisztikai
folyamatokban csekélyebb, igy észleléseik is elsdsorban a kiilséleg megjelenithetd
magatartdsokhoz, valtozasokhoz, eltérésekhez kapcsolhatd. Ez a folyamat azonban nem
tekinthetd negativ és lezart folyamatnak. Az emberek életmindségének legfontosabb
»mértékegysége” az anyagi tényezOkre épiil. A turizmus hatdsainak mérése esetében
ezen anyagi tényezok koré a foglalkoztatottsdgot, a jovedelem mértékét, az
infrastruktura teriiletileg lebontott fejlettségét, az ellatottsdgot, az életszinvonalat is kell
érteniink. Ezek a tényezOk pozitiv irdnyd valtozdsit a turizmusnak kell elérnie a

kistérségben. JelentOs tényként kell megemliteni, hogy a pozitiv szocié-okonomiai, és

146



gazdasdgi hatdsok mellett, negativ, gazdasagi jellegli hatdsokat is beazonositottak a
felmérések sordn.

Az Orség Magyarorszdig ma még kevésbé ismert turisztikai desztiniciGja. A
kistérségben a turizmus fejlesztése, mint tudatos rendszerfejlesztés nem tortént. A
kialakul6 falusi szallaskinalatot, az éttermek, lovardak, kolcsonzoOk, erdei iskolak
létrejotte a vallalkoz6i akaratnak koszonhetd. A kutatds alapjan az Orségben ma
tapasztalhat6 (kialakuld) turizmus az alabbi jellemzokkel rendelkezik:

- A kistérség rendelkezik az 6koturizmus feltételrendszerének megfeleld szamu és
mindségli turisztikai termékkel. A vonzerdkre épiild turisztikai termékpolitikat
elsésorban az Orségi Nemzeti Park képviseli, a rendszerre jellemz6 turisztikai
szegmensek figyelembevételével.

- A kistérségre jellemzd vonzerdk egyediséget képviselnek, igy mds hasonld
adottsagd desztinacidtdl jol megkiilonboztetheto.

- A kistérség turisztikai vonzerdleltardban f6 hangsullyal a népi épitészet, a népi
hagyomdnyok, a természet érintetlensége, a jo levegd, nyugalom, valtozatos taj,
vendégszeretd emberek, biztonsdg, gasztrondmia szerepelnek.

- A turizmus fejlédésének negativ hatdsai nem jellemzoek a teriiletre. Megmaradt
a jellegzetes népi, rurdlis tarsadalom €s kultira. A turizmus, mint termék erre az
egyedi kultdréra épiil.

- A vendégek dontd tobbsége belfoldi (visszatérd) turista, akik a kistérséget aktiv
turistaként keresik fel.

Fontos kérdés a turisztikai kereslet szezonalitisa az Orségben is. Ez az 4ltalanos
probléma felveti azt, hogy valdjdban hogyan értékeljiik, mekkora egydltalan a turizmus
munkahelyteremtd hatdsa. Statisztikailag is elenyészd azok szdma, akik azt 4llitjdk,
hogy ez a hatds szezonon kiviil is érvényesiil. Ennek tovabbi kovetkezményei, hogy a
turizmus negativ hatdsait is csak szezonon beliil észlelik a helyiek. A révid szezonban
tapasztalhaté kedvezdtlen hatasokat a helyiek jol tolerdljadk. Mindezeket egybevetve
kijelenthetd, hogy az Orségben nem tapasztalhaték a tomegturizmus jellemzoi. A
szezonban megjelend turistdk szdma sem éri el azt a pontot, ami a zsufoltsag valamely
mértékét jelentené. A megkérdezettek szerint is, a kistérség tobb turistat is tudna
fogadni. A rovid szezon, a turistdk relativ kis 1étszdma a helyiek turizmustdl valo
gazdasagi fliggdségének nem bebizonyitott ténye hatirozza meg, hogy a térségben nem

tapasztalhatok a tomegturizmus jegyei.
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Mint ahogy mar emlitésre keriilt, Magyarorszagon ez iddig kevés figyelmet kapott a
turizmuskutatdsban, a fogadd desztiniciok lakossdgara hatd tarsadalmi-kulturdlis
hatdsok vizsgdlata. A kistérségrél sz6lo szakirodalom is elsOsorban a néprajzi
megkozelitést tartotta fontosnak, illetve a turisztikai latnivalok leltarszer(i
0sszefoglalasat olvashattuk.

A kutatds sordn a turizmus hatdsaira vonatkoz6 elméleti modellek koziil a Butler-féle
desztindciés életciklus-gorbe, az Orségre vonatkoztatott helytallésdganak — és
alkalmazhatésagdnak vizsgélatara keriilt sor. A kutatds tovdbbd vizsgélta, hogy a
helyiek attitlidjeinek valtozdsa mennyire felel meg a Doxey-féle Irridex-modell
felvetéseinek. Az Orségben a turizmus alig két évtizedes muiltra tekint vissza. Emellett
foldrajzi  elhelyezkedése  (hatdrmentiség), sajatos  gazdasdgi-politikai  térbe
kényszeritette. Ezért feltételezhetd volt, hogy a turizmus fejlédésében is bizonyos
egyedi  vondsok felfedezhetdk. Igy az  életciklus-gorbe ellentmonddsos
alkalmazhatésagéara djabb vizsgdlati eredménnyel jarult hozza e kutatds. Az Orségi
turizmus torténete megerdsitette azt a hipotézist, hogy a turizmus Butler alkotta
életciklus-gorbéjének alakja er6sen desztindcié fiiggd. A kutatds eredményei
felhaszndlhatok egyrészt az Orség kistérségben a turisztikai adottsdgainak tovéabbi
fejlesztésében, illetve a hasonldé adottsdgokkal rendelkezd turisztikai desztinidcidk
tapasztalati tervezésében. Fontos, hogy az elemzésekbdl kiolvashatok, majd
adoptalhatok olyan jellegli tarsadalmi-kulturdlis hatdsok viszonyrendszerei, melyek egy
térség turisztikai tervezhetOségénél figyelembe vehetdk. Ezek figyelembevételével a
negativ hatdsok csokkenthetok illetve kivalthatok.

A kistérség kivélasztdsanak szempontjai kozott erfs motivaciot képviselt, hogy
Magyarorszag ne egy kiemelt, évtizedek 6ta népszerli desztindcidjat vélassza a szerzo,
ahol az elméletben mar megalkotott tézisek jol megjelenithetdk. Ezek alapjan az Orségi
turisztikai desztinicidra esett a vélasztas, ahol a turizmus fejlédése a kezdeti stddiumban
van. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsaiban tapasztalhat6 eredmények a klasszikus
turizmuselméleteket igazoljdk, azzal a kiilonbséggel, hogy a hatasok mélysége, pozitiv
és negativ jellege, még nem kozeliti meg az elméleti szinteket. Vizsgdlatokbodl
levezethetd kovetkeztetéseket a dontéshozdoknak figyelembe kell venni dontéseiknél,
hogy az elvart elonydk €s a kikiiszobolhetd hatranyok azonosithatok legyenek, s ezzel a
helyiek tdmogatasat, bekapcsolodasat a turizmusba elérhessék. A dolgozat a turizmus
tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak mérésében a helyi lakossdg észleléseire tdmaszkodott.

Fontos kutatdsi irdny lesz a jovoben a lakossagi észlelések és az objektiv valtozdsok
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oOsszehasonlitasa, elemzése. Nemcsak az érségben, hanem orsz4gos szinten is ez
egyeldre akadalyokba iitkozik, mert nem léteznek kistérségi statisztikai adatok. A masik
nehézség e kutatdsok lefolytatdsdban, hogy az idokorldtai meglehetdsen nagyok, azaz
egy ilyen kutatds (lakossédgi észlelés és objektiv véltozdsok Osszehasonlitdsa) minimalis
idotartama 5-15 év lenne. A dolgozat erdsségének, hogy az Orségi telepiilések
létszamahoz viszonyitottan tortént a lakossagi lekérdezés. Ez azért is fontos, mert a
hazai szakirodalom dattekintése utin a szerz6 nem taldlkozott ilyen irdnyd
megkozelitéssel, ugyanis még az azonos kistérségbe, turisztikai desztindciokban is
kiilonbozéek a helyiek attitidjei a turizmussal szemben. A lakossdg turizmus
tarsadalmi-kulturdlis  hatdsaihoz  valé viszonyitdsa nagymértékben fiigg a
magteriiletektdl valé tdvolsagtdl, a lakossdg gazdasdgi lehetOségeitdl, az
infrastrukturdlis fejlettségtol. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak elemzését az
egyes telepiilések esetében is el kell végezni, 4m elsé 1épésben az Orséget, mint egész
egység sziikkséges bemutatni, az {igy levont kovetkeztetések helytdllobbaknak
értékelhetok. A kérdésben szerepel az iidiil6tulajdonosok megkérdezése is. Az
eredményekbdl kideriil, hogy szidmuk nem befolydsolja a kialakitott tarsadalmi-
kulturélis hatdsképet. Mivel jelenlétiik a desztindci6 lakossdgéara — a személyes interjuk
alapjan — pozitivan hat, konfliktusforrds a helyiek és kozottiik nem fedezhetd fel. A
felmérés 2005 6szén késziilt, tehat egy adott idOpont észleléseit tiikrozi. Mindenképpen
fontos, hogy a teriiletr6l késziiljenek longitudindlis vizsgélatok. Ezek a hosszabb
idészakot magaba foglald kutatdsok lehetdséget nyudjtanak a lakossdg észleléseinek
tovabbi vizsgdlodasara, a megvaltozott tényezOk azonositdsara, a hatdsmechanizmusok
felismerésére és az esetleges vdlaszok megfogalmazdsidra. Emellett a longitudinalis
vizsgalatok bebizonyithatjdk, hogy egy fogad6 desztindcidban a helyiek hozzaalldsa a
turizmushoz jelentds hatdssal van a turistdk altal kialakitott véleményérdl és nagyban

befolyésolja a turizmus hosszu tavu helyi sikerét is.
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VI. SUMMARY



The dissertation is the story of the development of Hungarian ecological-tourism
destination, the examination of the local experiences in the characteristics of the
region’s graph of life-cycle, and as the main importance of the analysis is the discussion
of the social-cultural effects, the drafting of conclusions, and the determination of the
further tasks of research. With the conscious analysis of the results of tourism, mapping
the connections, and the examination and systematization of the effects on the
environment could increase the economical efficiency. The nationally examination of
the social and cultural effects of tourism doesn’t appear in duly importance in the last
few year’s palette of tourism, despite of-according to the author- that the target of each
tourism development should be the rise of the local inhabitants’ life-capacity.
In tourism the human factor ranks among the most important elements, so the behavior
and attitude of the population of a host region could mainly influence the tourism
success of the given area and product. In the international researches of analyzing the
social-cultural effects of the tourism it was a main field of research in the last few years.
Recognizing the fact that tourism is a complex system which in the case of realization
indirectly or directly will refer to the main part of the local inhabitants. Is not sufficient
to forecast just the future economical effects of tourism, is needed to pay attention to the
effects of the presents of tourism in the case of the population in the given area. These
examinations have to get an important role in the future to decide that in which way
could be developed or actually that is not recommended to develop the local tourism.
On one hand the essay is the summary, synthesizing and presentation of the social-
cultural effects of the tourism, on the other hand it aimed at the analysis of the different
effects of tourism on the basis of the synthesized results. Therefore the task is especially
important, because in Orség tourism is in its initial stage. Beside its significance is that
the tourism some effects-analysis are completed, so in this way they can rectify.
The dissertation is looking for the answer to the following inquiries:

1. The international and national survey of social-cultural effects of tourism.

2. The exploration and analysis of social-cultural effects of tourism in the host

area.
3. How could the theoretical models of social-cultural effects of tourism

succeed in practice.
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The research was on the basis of the triagulation principle (Tomcséanyi, 2001) the author
on that’s behalf to get information from a wider range in order to analyze the social-
cultural effects of tourism of the destination.

In the scope of the primer research was made a survey in the circle of the local
inhabitants in the summer and autumn of 2005, which represents an another aspect of
The primer researches. The preparation of the so called structured interviews is made
with the help of local tourism contractors, members of civil organizations and local
inhabitants who play an important role in the local tourism. On one hand the secondary
researches are presenting the smaller-regions (the attachments of the dissertation) and
the summary of the smaller-region’s bibliography (books, statistics, articles, studies), on
the other hand it meant the

treatment of bibliography of the social-cultural effect of tourism and the one of the local
population’s perceptions in connection with these effects.

The examinations show a given date of a general survey to us. According to the author’s
plans as the further development of the dissertation there is the making of cyclical,
longitudinal  basis examination which could help in the analysis population’s
observations and the continuously assessment of the effects of those.

The essay is divided into four main parts. In the first part there occurs the statement of
theoretical system of the social- cultural effects of the tourism whit the treatment of the
international and national biography.

In the second part the geographical, economical, tourism quality of the examined
ecological-tourism destination and the ecological-tourism are introduced as the main
characteristics of tourism category and the integration of this knowledge into
destinations of Orség.

In the third chapter the lifetime- cycle examination of Orség as a tourism destination, is
happening with the help of the Butler model.

The fourth chapter puts down the results of empirical research of the analyzed area, the
possibility of acceptance or rejection of hypothesis’ and the analysis of the probable
effects of the proposals.

It could be considered the most important result of the essay that just has finished
another tourism research. It was established that Orség ecological-tourism area, which
according to the lifetime-cycle, is in its early stage. The social-cultural effects even on

this stage
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are arranged along to possibilities, perceptions and attitudes. In the course of the primer
researches it could be relevantly distinguished the positive and negative socioeconomic,

economical, cultural and other perceptions connecting to one stage of welfare.

That inquiring method, in which they used primer community surveys, a series of
professional interviews and there were also some personal questions, has proved that in
Orség

there are observed eighther the positive or the negative effects of tourism. The research
—defined by the author- endeavors to mention the big range of variables and to all
constituencies of social-cultural life and it makes an effort to size up the depth and the
intensity of the effects. We have to treat as a fact the tourism importance of the smaller-
area in the economical system of the smaller- areas. At present it’s clear that tourism in
destination is still not the most determinative and strongest factor, but its strength, the
number of factors of influence, the inhabitants’ opinion, participation and inclination
year by year is growing. This process unanimously produces an effect on the population
of the smaller-areas and on the basis of the inquiries they list the economical effects
among the most important ones. Thus those effects observed by inhabitants are maybe
the most important ones, which are connected to the economical life. In Orség they can
percept available social-cultural effects in the relationship of present seasonal tourists
and the locals. At present these appear just in a outward appearance. So the local
population primarily interprets from the tourism social-cultural effects the ones are
tangible for them. Is peculiar to Orség as well the sesonality, because of the number of
visitor going to Orség couldn’t be considered as a continuous presence, so the effects
created by them couldn’t be available through the whole year.

In the smaller —area in spite of the slowly increasing numbers of tourists the negative
effects aren’t so meaningful because in the off season coming after the season the
inhabitants are “fill up themselves”. So the things written down in the Irridex-model are
typical just to those destinations where the seasonality lasts a long time and the negative
effects are observable even earlier.

Since generally the tourism is not initiated by the local inhabitants, their presence in the
tourism process is smaller, so their observations are mostly in connection with the
outwardly presented disciplines, changes and divergences. But this process could not be
considered as a negative and finished one. The most important measure of quality of

men’s life is based on the financial factors. In the case of measuring the effects of

153



tourism we have to list among these financial factors the employment, the measure of
income, the state of the development of the infrastructure divided into areas, the how
well supplied is the region and the standard of living. The tourism is that what has to
achieve the positive changes of these factors in the small-areas. We have to mention as a
main fact, that beside the positive sociological-economics and financial effects they
have defined negative financial effects too, during the survey.

The Orség today is still a less known tourism destination of Hungary. In this small-area
the development of tourism as a conscious system-development didn’t happen. The
establishments of the developing rural accommodation supply, restaurants, riding-
schools, leasing services, wood-schools are due to the entrepreneurial will. According to
the research of the developing tourism in Orség that possesses the following
characteristics:

- The small-area has the appropriate number and rates of tourism product in
accordance with the system of condition of ecological-tourism. The tourism
product-policy which is based on attraction is primarily represented by Orség
national Park, taking the characteristic features of tourism in consideration.

- The characteristic attractions of the small-areas represent individualism, so
they can be distinguished from any similar aptitude areas.

- In the attraction-inventory of the small-area there is a main focus on the folk
architecture, the folk traditions, and the integrity of nature, the fresh air,
peacefulness, the varied landscape, the hospitable people, the security and
the gastronomy.

- The negative effects of development of tourism are not typical in this region.
There remained the characteristic rural community and culture. Tourism as a
product is built on this individual culture.

- Most of the guests are native tourists, who visit these small-areas as an active
tourist.

Also in Orség is an important question the tourism demand in the different seasons. This
general problem rises that actually how big is at all the workplace creating effect of
tourism. Is statistically also insignificant the number of those, who say that this effect is
available out of the season too. The further consequences of this are that the inhabitants
even observe the negative effects of tourism just during the season. The occurring
unfavorable effects during the short season the inhabitants tolerate pretty good.

Comparing all these we can declare that in Orség it is not found the effects of bulk-
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tourism. The number of tourists during the season doesn’t even rise the point which
could mean any of the measure of a crowded place. According to the asked people the
small-area could host even more tourists. The short season determines that in this region
aren’t observed the signs of bulk-tourism.

As it has already been mentioned, until now in Hungary in the research of tourism the
experiment of effects upon the population of the host destinations got just small
attention. Even the bibliography of this small-region primarily considered the
ethnographical approach important and we could also read about the summary of
touring sights.

During the research it came to examine from the theoretical models referring to the
tourism effects the Butler destination lifecycle-diagram, referring to Orség. Moreover
the research examined that the local inhabitants’ changes of attitude how appropriate is
according to the Doxey’s Irridex-model’s posing. In Orség tourism has existed just as
far as two decades. Besides its geographical position (border region) forced it into a
particular economical-political field. Therefore it was supposed that there are also some
specific features in development of tourism. So this research contributed to the
contradictory use of lifecycle-diagram with a new result of the examination. The history
of tourism of Orség confirmed that hypothesis that Butler’s lifecycle-diagram is hardly
dependent on the destination. On one hand the researching results could be used to the
further development of tourism in the smaller areas around Orség, on the other hand it
could be also used for the empirical planning of tourism destinations with almost the
same properties like Orség. It is important that from the analysis such correlations of
social-cultural effects are readable and adoptable, that could be taken into consideration
during planning the tourism of a region. Considering all of these the negative effects
could be reduced or even elicited.

Among the standpoints of choosing the small-region there is the point to don’t pick an
area that has already been a popular destination of Hungary for many decades where the
theoretical theses are already represented. On the basis of these the choice fell on the
touring destination of Orség where the development of tourism is in its early stages. The
results in the social-cultural effects of tourism justify the tourism-theory with the
difference that the depth of effects, the positive and negative character doesn’t close to
the theoretical stages. The conclusions made from the examinations have to be
considered at the different decisions in order to the expected advantages and the

eliminable disadvantages are identifiable. They would like to reach the inhabitants
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supporting and engagement into tourism. The dissertation depended on the local
population’s observations when measure of tourism social-cultural effects. The local
population’s observations are going to be a very important line of researching and also
the comparison of objective analysis and changes. This will be countrywide a problem,
because there are no small-regional statistical fact. The other heaviness in the
continuation of these researches is the quite big time frame which means at least 5-15
years. The strength of the essay is that the inhabitants’ survey happened on the basis of
number of people living in settlements of Orség. This is important because after reading
the biography the author hasn’t met such an approach anyway even the same sized
destination’s inhabitants have different attitudes towards tourism. The compare of
inhabitants’ relation to social-cultural tourism depends on the distance to the seed areas,
the population’s economical situation and the infrastructural development. The analysis
of social-cultural effects of tourism has to be done on the certain settlements, but at first
is needed to be introduced Orség as a whole unit. In the question there takes place the
asking of holiday resort owners as well. From the results it comes to light that their
number doesn’t influence the shaped social-cultural effect. Since their presence has a
positive effect on destination’s inhabitants, there is no conflict between them and the
local population. The survey was done in the autumn, 2005 so it reflects the
observations of a given date. In any case is important to be taken longitudinal
examinations as well. These researches give the opportunity to make further analysis, to
identify the changed factors, to recognize the effect-mechanism and to draft the possible
answers. Besides the longitudinal analysis could prove that in a host destination the
local inhabitants’ attitude to tourism has a main effect on the tourists’ opinion and it also

influences the longe-range local success.
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1. Az Orség foldrajzi helyzete, torténete

Az Orség behatdroldsatdl, mint tajegységrol, tobb meghatdrozas is létezik. Az egyes
tudoményédgak (néprajz, természetfoldrajz stb.) més-mdés hatarok kozott értelmezik az
Orséget. A disszertdci6 torténeti-néprajzi egységként kezeli, mely a Raba volgyétdl
délre a Kerka és Zala (Szala) folyék mentén helyezkedik el a Vasi-hegyhat keleti
vonulatain, 192 km?2-es teriileten. Vas, és részben Zala megyében, mintegy 18 kozséget
foglal magaba. Forrasokban lehet taldlkozni a 21 telepiilést magaba foglalé Orség
meghatdrozassal (ide azonban a Vendvidéket is beleszamoljdk), de nem ritka a 44
telepiilést felsorakoztatd statisztika sem. Ebben az esetben a Nemzeti Park teriileti
fogalméval ,keveredik” az Orség, mint néprajzi tijegység fogalmat. A tdjegység az
Alpok keleti nyulvdanya, mely atlagosan 270-300 m magasan fekszik. Legmagasabb
pontja a Fels0szolnok kozelében taldlhaté Eziist-hegy (388 m).

A teriilet mar a keltdk idején lakott volt. Oket a rémaiak kovették i.e. 34-t5l. A Panndnia
provinciai 1d6kbdl szdmos cserépedény, haszndlati targyak, épiilet- és Utmaradvany
maradt rank. A birodalom gyengiilése utan keleti gét, longobérd, majd avar teriiletnek
szamitott. A kereszténység, mint f6 vallds megjelenése az avarok idejére tehetd, akiket a
frankok téritettek meg. A teriilet azéta is keresztény. A hagyomdnyok szerint a
honfoglalé magyarokat itt Ocsob és Orse vezette. Szent Istvéan idejében a korszeriinek
szamité gyepl-rendszer kialakitdsa sordn székely hataréroket telepitettek ide, akik
feladatkorét jelzi e teriilet elnevezése is. Szdmos kivaltsdgot élveztek, mivel sajat
pénziikon védték az orszdgot. Elsé szabadalomleveliik, melyet V. Istvan allitott ki,
1270-bdl szarmazik, s méar ekkor kivonja Oket a varmegyék fennhatdsaga aldl. Matyas
idején mar szinte a nemesekkel azonos kivaltsdgaik voltak. Ez az dllapot egészen a
XVII. szdzad végéig tartott, amikor a Batthyany csaldd jobbagyai lettek. Hatdsuk és
feladatkoriik azonban ma is érezteti hatdsat a tdjképen, illetve a telepiilések szerkezetén.
Egyediilallo, un. ,,szeres” telepiilések fejlodtek itt ki. Az Orok egy-egy jol védhetd
dombtetdn, vagy irtadsfoldon épitették meg hdzaikat a kapcsolddd épiiletekkel, s az
oOsszekottetés csak évszazadok maultan, s akkor is csak lassan alakult ki. Ez az oka a

térség tobbkozpontd, esetleg 0sszefiiggd egységet nem alkoto telepiiléseinek.



2. Természeti értékek

Mivel az Orség az Alpok magyarorszdgi nyilvdnyan helyezkedik el, ez erételjesen
meghatdrozza a tajképet, ami mar Oonmagdban is természeti értéknek tekinthetd. A
teriilet egy erdds dombsdg, melyet kordbban tolgyesek és biikkosok alkottak, ma
azonban — emberi hatdsra — elegyetlen erdei fenyves a meghatdrozo6 tarsulds. Az évi
nagy mennyiségii csapadék (850 mm) és az alacsony kozéphdmérséklet (9 oC) - ami kis
parolgast eredményez — kovetkeztében nagyon siirli vizhédlézat jellemzi a vidéket. 460
forras taldlhat6 itt, melyek folyésirdnya: északi irdnyban a Rédba felé, déli irdnyban a
Kerka vagy a Zala felé. A folyévolgyekben dus fiivii rétek taldlhatok, a folyokon pedig
szamos vizimalom mukodott (kb. 60), ma azonban csak kettd taldlhaté meg. A siirt
vizhal6zat nem csak a folydkat jelenti. Természetes allovize ugyan csak egy van e
vidéknek, a Fekete-t6, azonban rengeteg mesterségesen kialakitott tavat taldlunk itt,
mint példaul Bajansenye halastava, az ispanki Barkds-td, a felsOmaraci Himfai-parkerdo
halastava, Vaddsa-té, melyet 1970-ben volgyzar6 gattal duzzasztottak fel.

A tavakhoz és erd6khoz specidlis, orszdgunkban egyediildllo fléra és fauna tartozik.
Annak ellenére, hogy a teriilet legmagasabb pontja sem éri el a 400 m-t, mégis az
Alpokra jellemzd fajok telepiiltek ide. Ez a laikusok szdmadra is vonzdva teszi e
természetes kornyezetet. A csapadékos, nedves kozegnek koszonhetéen sok
tdzegmohaldp taldlhaté az Orségben (Fekete-t6, Ordog-t6 tézeglapjai). Olyan novények
élnek itt, mint a sz6rmoha, a békabuzogény, valamint a ritkasdgnak szamit6 kereklevelll
harmatfli, a t6zegeper, a tézegkdka és a sziirkés sds. A ldpok koriil a szorfli, mig a
nedves patakpartokon tomegesen fordul eld a csarab, a struccpafrany és a henye
boroszlan, melynek Orségi alfaja is van. A fak kozott a cserjeszinten bordka, fiiles fiiz,
szO0r0s nyir jelenik meg. A gyepszint fajosszetétele a tajgara emlékeztet: lapitott
korpafii, kigyds korpafli, ernyés kortike €s hazdnk legnagyobb kosbor faja az
arnyékvirdg. Magyarorszagon egyediil itt taldlhaté vords afonya, bordaharaszt és havasi
éger. A gombdszok is akadhatnak itt kiilonlegességekre: rézsaszinli nediigomba,
csigagomba, cserepes gereben. A természetes novényzethez illden valtozatos a vidék
allatvilaga is. Az alacsonyabb rendu 4llatok koziil kiillonlegesség a nagy csigaevo
kaszaspok, a mediterrdn teriiletekre jellemz6 sarganyakud karimds ezerldbu, borddshata
aszka, a Keleti-Alpokbdl érkezett kovi csiga, két ritka szitakotd: a kétcsikos hegyi és a
fémzold. A pokok sordt noveli a hegyi vidrapok €s a kalézpokok. Az Orségi mezOkon

repked hazankban a legtobbféle lepke (rablo pille, vérfii boglarka, sotétalji boglarka). A
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vizek mellett tobb védett kétéltli €1, példaul: foltos szalamandra, alpesi gote, siklok,
gyikok. Sajnos a siketfajd eltiint, de az erd6kben lakik még szamos énekesmadar:
kormosfejli, fenyves és bubos cinege, keresztcsorli, hegyi billegetd, kormos varju,
tiizesfejii kirdlyka. A novény- és dllattani érdekességek hosszas felsoroldsa mar
indokolja a teriilet védettségét. Ertékes az emlés populdcidja is, mint a vidra, gorény,
menyét, nyest, nyuszt, erdei pele, cickdnyok, vizi pocok, és a ritkasdgnak szamitd
bajszos denevér €s a fekete gélya.

Az egyedi jellegzetességek megovasara tajvédelmi korzeteket alakitottak ki (°78-ban az
Orségi TK kozel 38.000 ha-on, ’76-ban a Szentgyorgyvolgyi TK), melyek alapjat
képezik az itt létrehozott nemzeti parknak és natdrparknak.. Az Orség-Raab-Goricko
Naturpark, egyediilalléan hdrom orszagot kot Ossze, s azzal a céllal hoztdk 1étre, hogy
megdvja a mar emlitett természeti ritkasdgokat, s a vele harmoénidban kialakult

kulturélistdjat, értékeket.

3. Epitett értékek, miiemlékek

Az érség telepiilésszerkezetének alapja a mér emlitett ,,szer”, ami nem mds, mint
irtasfoldon felépitett hdzcsoport, védelmi szempontbdl. A szomszédos szereket
gyalogutak kotik ossze, koztiik gyepl, azaz €16 sovény, vagy ,.hdcsku”, vessz6bol font
kerités huizodik. Ez a jellegzetes szerkezet még ma is nyomon kovethetd az egyes
telepiilések esetében. Sok helyrdl azonban az 0Osszeépitések — a gyepi-teriilet
lak6hédzakkal torténd beépitése — miatt eltlint. Nagyon szép példdkat taldlunk erre a
teriiletbenépesitési szokdsra Ispank, Kercaszomor, Magyarszombatfa, Nagyrédkos,
Szalafé kozségek, illetve Oriszentpéter esetében. E telepiilések tdjképet meghatdrozé
jelentdsége Onmagdban turisztikai attrakcidnak, latvanyossdgnak szamit. Az itt élok
eredetileg csak fabol épitkeztek, a hazaknak boronafaluk volt. Ez bardolt (fejszével
faragott) vagy bardolatlan, teljes vagy fél keresztmetszeti szalfakbol késziilt, a gerendak
elmozdulésat csapolds akadalyozta meg. Amikor mar kevés volt az erdd, tért hoditott a
tégla haszndlata is. A konyha elé kis, hdromszoges homlokzatd tornicot, tn. kodisallast
emeltek. A héazidllatokat a vadak ellen ugy igyekeztek 6vni, hogy az udvart mind a négy
irdnybdl lezarta a lakéhdz, a pajta, az istdllo és az 6lak. Ez volt a ,keritett haz”. Ezen
épitmény jellegzetes egysége az emeletes ,,kastu”, mely egy kétszintes épiilet, ahol alul
a kocsiszin volt taldlhatd, mig a felsO részt kamranak hasznaltak. A sok csapadék

ellenére az Orségben nem volt egyszerii megoldani a vizellatast. A j6 ivévizet a volgyek
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aljan, mély kutakbodl lehetett beszerezni. Az dllatok itatdsara viszont minden haznél
sajatos ciszternat astak. Ezt a ,tokat” kardkra erdsitett farudakbol all6 kerités vette
kortil. A népi épitészet nagyszerli emlékei szamos telepiilésen szinte érintetlen formédban
fellelheték (Ispank, Kerkdskdpolna, Magyarszombatfa, Nagyrdkos, Oriszentpéter,
Pankasz, Szalafé, Szaknyér, Viszdk, Velemér, Kisrdkos, Farkasfa). A szalaf6i
Pityerszeren szabadtéri néprajzi mizeumot alakitottak ki az ott taldlhatd, a hétkdznapi
élet minden targyi emlékét is bemutaté épiiletekbdl. Ennek jellegzetessége, hogy
minden, a tdjegységre jellemzo, jellegzetes boronafalu épiilet megtalalhato itt: , keritett
haz”, ,emeletes kastu”, lako- és melléképiiletek, ezen kiviil a ritkasdgnak szamito,
épségben megmaradt ,,téka” is. A korabeli helyi lakossdg életét bemutaté tovabbi
épitészeti emlékek is maradtak rank, melyek a kézmiivesipar tevékenységéhez kothetok,
illetve annak dallitanak emléket. A j6 mindségli helyi agyagot sokhelyiitt
fazekasmesterek hasznositottdik. Az Orség gelencsérfalvdban, Magyarszombatfin
zsuppfedeles ,,Fazekashdz” taldlhat6, mely bemutatja a helyi mesterség emlékeit,
valamint a targyak elkészitésének folyamatat is nyomon kovethetik az érdekl6dok.
Oriszentpéteren kozépkori téglaégetd kemencét tartak fel, mely szintén a helyi agyagra
épiilt. A kozvetlen szomszédsdgdban az akkori téglagyartdst bemutaté kiallitast
rendeztek be. A teriilet masik jelentds, az adottsdgok kiakndzasat szolgald ,,hdzi ipara” a
tokmagolaj-sajtolds. Fels6szolnok tokmagolaj-sajtoldja a XIX. szdzadbdl szarmazik.
Pankaszon egy boronafald kovacsmiihelyt éllitottak helyre, és rendeztek be a latogatok
szdmdra. Mint mar emlitettem, a folyokban gazdag teriileten kordbban szdmos
vizimalom mukodott, ma azonban csak néhdny akad. Erre j6 példa a Fels6szolnokon
talalhat6. Jellemzé még az Orségre, hogy a kis falvak nem tudtak sajit templomot
épiteni, ezért a kiemelkedd helyeken elhelyezett harangldbakkal oldottdk meg ezt a
problémat. E harangldbak sajatossdga az alul széles, satorszerti kiképzés, mely utdn
,»szoknyds” jelzdvel illetik Oket. Egy résziikk zsupptetds, mig mdsok fazsindelyes
boritdsuak, de létezik olyat is, ahol egyiittesen alkalmazzdk e két anyagot.
Sajitossdgukat, és e teriiletre vonatkoz6 egyediségiiket mi sem jellemzi jobban, mint
hogy a Pankaszon taldlhaté, 1755-b6] szdrmazé harangldb az Orség szimbSluma. Ezen
kiviil nagyszerli példak taldlhatéak Kercaszomor (1877), Magyarszombatfa-Godorhaza,
Kerkéskdpolna, Bajdnsenye, Szaknyér, Szatta és Farkasfa kozségekben.

Vannak azonban olyan telepiilések, melyek kobdl épiilt templomot is tudtak épiteni.
Ezek koziil szdmos az Arpad-korbél maradt rdnk. Arpad-kori templomok taldlhatk

Oriszentpéteren és Veleméren. Az Oriszentpéteri plébaniatemplom a XIII. szdzadbdl
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szarmazik. Epitészeti érdekessége a famennyezet, a déli homlokzaton nyil6, bélletes
roman kapu, mely a jdki temploméra hasonlit, valamint a kiilonb6z6 méretii résablakok,
lizéndk. A veleméri Szentharomsag-templom a XIII. szdzad végérdl szarmazo, korai
gotikus jegyeket magdn viseld orszdgos jelentdségli miiemlék. Jellegzetessége az
ivsoros parkanyt megszakité, emberi tulajdonsdgokat jelképezé dombormiivek.
Festményeit Giovanni d’ Aquila (Aquila Janos) készitette. Koztiik taldlhat6 a falfestészet
legkorabbi Onarcképe. Kevésbé hires és latvanyos, szintén romédn kori a szdcei,
nagyrakosi és drimogyordsdi templom. Joval késdbbi korbdl szarmazik az Oriszentpéteri
reformatus templom, mely pompas épitészeti emlék. Valdsziniileg avar-kori halomsirok
(a helybeliek toroksiroknak, torokdomboknak nevezik Oket) keriiltek eld
Oriszentpéteren és Kondorfan. Nem feltart, és az idegenforgalom szamdra nem kiépitett,
de igy is érdekes latvanyt nyujté helyszin. Szalafd hatdrdban rémai kori sirhalmokat
taladltak, melyek gazdag targyi emléket rejtettek (hamvasztdsi urndk, agyagedény
toredékek, vaseszkozok). Szintén a rémai korbdl szarmazdé emlékekre lelhetiink az
Orséghez nem tartoz6, am a szalloda szomszédsagaban elteriild Zalalovon. A telepiilés
Pannonia fontos kozlekedési csomépontja volt: itt keresztezte a Borostydnkd utat a
Zala-volgyben huzédé nyugat-keleti titvonal. Az utak egy szakasza mellett lathatjuk egy
kozponti fiitéses haz, egy romai erdd és egy nagyobb kdéépiilet maradvanyait, bar ezek

feltarasa még folyamatban van.

4. Néprajzi értékek

Az 6rségi emberek szokdsai, tdpldlkozdsa nagymértékben fiiggott att6l, hogy a csalad
mit dolgozott. Méast ettek a foldmiivesek, a favagdk, a pasztorok, és természetesen az
évszakok az dallatvidgasok ideje, az iinnepek, a nagy nyari munkdk is hatottak az
étkezésiikre. Hétkdoznapokon egyszert, takarékos ételeket készitettek. Reggelire gyakran
ettek olcs6, laktatd levest vagy kiillonb6zd moddon elkészitett krumplit. Foleg a
szegényebbek kukoricabdl fozott kasat, pépet, ganicat, gombdcot fogyasztottak. Délben
kétféle étel keriilt az asztalra: valamilyen leves mindig megtaldlhatd volt, mellé
tésztaételt ettek, amit itt ,,micsik’-nak neveznek, kelt rétest, pogdcsit. Vacsordra a
délrél maradt ételeket ették, vagy levest foztek. A vacsorat nydron aludttejjel fejezték
be, télen fott, aszalt gylimolcsot ettek. Az aszalt gyiimolcsok felhasznéldsa széleskorti
volt. Nemcsak f6zve, Onalléan, de levesként és tésztaételekbe toltelékként is

fogyasztottdk. Télen volt a disznévagasok id0szaka. Mégis télen inkdbb csak vasarnap
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ettek hust, tartalékoltdk azt a nyari nagy munkdk idejére: lesiitotték vagy fiistolték.
Szokas volt egy diszndldbat a kovetkezd évi diszndvagasra eltenni. Baromfit inkdbb
csak iinnepeken vdgtak, vagy ha beteg volt a hidzndl. Az aratds, a gabonahordds, a
sziiret, a kukoricaszedés volt a legnagyobb munkdk iddszaka, mindegyiknek megvolt a
hagyomanyos étrendje. Az aratdsra mar jO eldre késziiltek, hiszen itt fontos, hogy a
megérett gabona minél elobb magtarba keriiljon. Kiadds reggelit ettek, majd délben a
mezOn fogyasztottdk el az ebédet, amely husleves vagy csiilkds bableves volt, melyet
valamilyen porkolt kovesztett saldtdval. Ilyenkor lesiitdtt hust, fiistolt sonkdt vagy
tepertot adtak. A késo esti vacsora mar csak egyszeriibb ételekbdl allt: paprikds tird,
aludttej, paprikds krumpli. Ezen a vidéken az ételek egy részét tokmagolajjal
készitették, amelyet otthon, hazilag sajtoltak. E kiilonos izesitdn kiviil szdmos egyéb
specidlisan az Orségre jellemzé alapanyagot hasznédlnak fel az ételkészités sordn,
melyek alapvetOen a tdj adottsdgaira és az €letforméra vezethetok vissza. Az agyagos,
koves, gyenge termoOképességii talaj kovetkeztében a koles és a hajdina voltak a
legelterjedtebb gabonafélék. A hatalmas kiterjedésii erddségekben szivesen vaddsztak az
itteni emberek, igy hisfogyasztisuk jelentOs részét — a sertés és baromfi mellett - a
vadak tették ki. Marha és borjud, liba, pulyka is volt boven, de ezt inkdbb eladasra
nevelték. A kis tavacskdk hidnya miatt azonban a kacsa és liba nem jellemz6 e vidékre.
Az erdOségekben — fOként a nagy tavaszi esOzéseket kovetden — sokféle gombat
gyujtottek. Legkedveltebb a varganya volt, de fogyasztottak nyul-, csiperke-, kenyér- és
kés6i hoégombat is. Néhany szokatlan zoldségfélét is felhaszndltak kordbban: a
vads6skabol martast, mig a gyermeklancfiibol és kdkicsbol salatat készitettek. Foként a
gyerekek korében volt népszerli a kokény. A diét gyakran helyettesitették az Osszel
gyljtott mogyordval. A konyhakertekbdl nem hidnyozhatott a lencse és burgonya, a
paradicsom azonban csak az utébbi idében terjedt el. A csicseri- és cukorborsé egyarant
kedvelt, melyet tésztdval vagy krumplival egyiittfézve tdlalnak. A toknek szintén két
fajtajat ismerik: az uritokot siitik, mig a disznotokot tejfolosen vagy tokfozelékként
készitik. A babot — ,,0rségi szohaszndlatban borsu”-t — leginkdbb leves formdjaban
fogyasztjdk. A spendt és karalabé ritka zoldségfélék a konyhakertekben, ugyanakkor a
torma, €s az abbdl késziilt martas messze foldon hires. A méz hazi- és vadméz
formajaban mindig is kedvelt volt az Orségben, de legjellegzetesebb a szemcsés és kissé
szeszes 1zl hajdinaméz. Az 1870-80-as évek nagy filoxérajarvanya kipusztitotta a sz616
jelentds részét, az tujabb telepitések pedig nem lettek sikeresek. Ma mar csak kis

lugasokban terem a kormin, az otellé és a direkt termd noa jelentds. Hires a szilva- és
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kortepalinka, melyet a sitor alaki kunyhéban féztek. A mar emlitett, el0szeretettel
gyljtott méz egy részét felhasznéltdk a helyi jellegzetességnek szamité mézes pélinka
készitésénél. Az Orségi csalddok a kiskertekben megtermelték az ételek anyagainak
nagy részét, és az évek sordn kialakultak és elterjedtek a tartésitds hagyomadnyos,
paraszti moddszerei is. A lehullott érett almat és kortét ledardljdk, kipréselik, és
gyiimolcsecetet erjesztenek beldle, melyet savanyitdsra, ételizesitésre €s gyogyitdsra
haszndlnak. Evszdzados hagyoményai vannak a fiiszerezett, legyalult kaposzta
savanyitdsanak is. Specialitds a tarlérépa savanyitdsa, melyet szintén legyalulva, sdval,
borssal, babérlevéllel és cseresznyepaprikdval izesitve tesznek el. Az uborkasaldta
tartositdsa - az eldézdekkel ellentétben - ecetben torténd felforralds utdn torténik. Az
orszagban dltalanosan elterjedt egyéb tartésitasi eljardsok is megtaldlhaték az Orségben.
A gombdt szdritjak, egyes zoldségféléket lesdznak, a gyiimolcsoket pedig aszaljak. A
husok feldolgozésa sajat soés leviikben tortént vagy fiistoléssel. Az emlitett alapanyagok
és készitési eljarasok nemcsak a hétkoznapokban tették szinesebbé az Orségi emberek
taplalkozasat, specidlis iinnepi alkalmakkor is rendszeresen megjelentek. Erdekes
szokdsa e tdjegységnek a paszita, ami a kereszteldi lakomdt jelenti. A katolikus
csaladokndl igyekeztek az ujsziilottet minél elobb megkeresztelni. A paszita délutantdl
mdasnap reggelig tartott és hagyomdnyos étrendje alakult ki. Ehhez az {innepi
alkalomhoz kapcsol6dé sajatossag a ,.,fumu”, mely egy feldiszitett baba alaku kalécs,
amit a keresztsziilok vittek ajandékba. A lakodalom f6 étkezése a vacsora volt, mely
gyakran hajnalig is eltartott. Ekkor minden ételt rigmusok kiséretében tettek az asztalra.
Régebben a lakodalmazds akdar egy hétig is eltarthatott, ma azonban egy napos
eseménnyé rovidiilt. A lakodalmak tobbségét a farsangi idészakban tartottdk, ami a
vigsdg, mulatozds és a bdlok ideje volt. Kiilonleges, csak e tdjegységre jellemzd
vigadalom a farsang végét jelentd Hushagydkeddhez kapcsol6ddé ronkhizas. Ez a
hagyomany ma is él. Csak abban az esetben van ronkhizds, ha a faluban nem volt
lakodalom a farsangi idészakban. Az évenként visszatéré esemény célja a bufelejtés, a
sziirkeség, a hideg ellizése. Ha nem nincs igazi lakodalom, megtréfaljak a fiatalokat, és
maskaralakodalmat tartanak. A népszokés jegyei hasonldak az igazi lakodalomhoz, sok
tréfaval fliszerezve. Hajdanan a ronkhuizdssal szégyeniteni, biintetni akartdk a fiatalsagot
a gyamolatlansagéaért, hogy nem tudtak meghédzasodni. Husvéthoz kapcsoléddan szokds
a tojasviaszolds és-karcolds. Az orszdgosan elterjedt majusfadllitds itt is megtaldlhat6. E
hagyomany néhany Orségi faluban azzal a valtoztatdssal €l, hogy bardtsagbol és a

tisztelet jeleként is dllitanak majusfat. A lucdzas Kardcsony koriili népszokds. Luca
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napjan (december 13-dn) fiatal férfiak szalmacsutakkal a honuk alatt bekopognak
hazakhoz, és ha a gazda beengedte Oket, akkor a csutakra térdelve verset mondanak,
majd a szalma egy részét a szobdban szétszorjak. Ma mar a hizak bejdratat és az udvart
szorjdk meg szalmdval, sot az ajtét betdmasztjdk, hogy a gazda reggel csak nehezen
tudjon kimenni. A népszokdsokon kiviil szamos tevékenységet is kozosen végeztek a
helyiek. A ,kopesztii” (tokmag kopesztése) €s a ,tollfosztu™ (tollfosztds) tipikusan ndi
munka volt, melyek utidn ,,hokkon” (kévon) siilt perec és alma keriilt az asztalra. E
tevékenységek méasodlagos célja az volt, hogy az estéken egyiitt legyenek a helyiek, és
jol érezzék magukat. Ma mar sajnos nem jellemzd ez a fajta kozos munka, de
idegenforgalmi latvanyossagként, a helyi népi miivészet, népi szokdsok bemutatdsaval
és tanitdsdval egybekotve lehetséges programpontnak tekintem. Természetesen az
egyéni tevékenységekre is igaz elébbi megéllapitdasom. Az Orségben nagy hagyomanyai
vannak a kézmiivességnek. E teriileten legjelentdsebb a fazekassdg, melynek
Magyarszombatfa, illetve a hozzacsatolt Godorhaza a kozpontja. Taldlunk fazekasokat
Nagyrikos, Oriszentpéter és Felséjanosfa telepiiléseken is, akik a termékeik értékesitése
mellett bemutatdval és a mesterség kiprobédldsanak lehetdségével kiilonleges élményt
nyujtanak a latogatoknak.. A legelterjedtebb mesterség mégis a fonds. Zstpbol vékat, és
az Orségre jellemzdé ,képic”-ot, mig flizvessz6bSl sopriit készitenek. A vesszOk
specidlis felhaszndldsi médja a ,,rigaszas”. E tevékenység Farkasfa kozségben terjedt el.
Az tigyes helyiek enyves vessz0 segitségével énekes madarakat fogtak, melyeket késobb
el tudtak adni. A hagyomdnyos mesterségek mellett 4j keletli tevékenységek is
megtaldlhatok a térségben, melyek turisztikai szempontbdl vonzerdt jelenthetnek.
Legelterjedtebb a hdtaslovak tartdsa, mely az egyre erdteljesebben jelentkezd
lovasturizmus alapjit képezi. Kozpontjdnak a térségben Kercaszomor tekinthetd, ahol
évente dijugraté versenyeket is rendeznek. Fontos még megemliteni e szempontbol
Csode, Szalafd és Oriszentpéter telepiiléseket. A Gseink életmédjahoz a lovak mellett
korabban a magyar {jak is hozzatartoztak. Szintén Kercaszomoron elevenitették fel e
hagyomanyos eszkoz készitését, ahol természetesen vasdrolni is lehet beldle. A
mezOgazdasdgban egyre inkdbb teret hodit a biogazddlkodds kezd teret nyerni az
Orségben, ennek egy j6 példdja lathaté Szalafén, a Ferencz-portin. Hagyomanyos
csaladi gazdasag bemutatdval, kdstoldssal, termékvasarlassal. A mellett, hogy kiméli az
egyébként is tdpanyagban szegény talajt és ezért allami és kornyezetvédelmi
tdmogatdsok egész sora nyerhetd vele, kuriézumként, turisztikai programpontként is

megjelenhet.
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5. Kozlekedés, infrastruktira

Az Orség Magyarorszdg egyik legnyugatibb tdja, hdrom orszdg (Ausztria, Szlovénia,
Magyarorszag) taldlkozasanal fekszik. Az uthélézat fejlettsége a magyar atlag alatt van.
A 18 falubdl 4ll6 telepiiléseinek tobbsége nehezen megkozelithetd mert az dthaldzat
ritka és minésége sem megfelelé. Eszak-Dunantil irdnydbdl legegyszeriibben Kormend
és Zalaegerszeg €rintésével a 8-as €s 86-o0s, illetve a 74-es utat kovetve érhetjiik el e
varosokat. Dél-Dunantul irdnyabdl a mdr emlitett 74-es vagy 76-o0s uton Zalaegerszegen
dthaladva, esetleg a 75-0s utat kovetve Lentin keresztiil érkezhetiink az Orségbe. A
vasuton torténd megkozelithetdség nem megoldott. A térségen dthaladé egyetlen vasuti
szarny vonatforgalma inkdbb a teherszallitist szolgdlja. A vizi utak a forgalom
szempontjabol jelentéktelenek. A Réba, mint a vizisport szintere johet szoba. A 1égi
kozlekedés végképp nem jellemzd a régiora. A hatdrmenti elhelyezkedésébdl adéddan
fontos elemezni a nyugat és délnyugat irdnyd megkozelithetéségét e teriiletnek.
Ausztridval a rabafiizesi hataratkeld koti 0ssze az orszagot és a régidt. Osztrak oldalon
Burgenland tartomédny déli részével szomszédos, de idegenforgalmi szempontbol
jelentdsebb Graz €s a déli autdpdlya viszonylagos kozelsége. Ezen utakon keresztiil
mind a kozép- mind a dél-eurépai orszagokbdl konnyen elérhetd. Az uthalozat
stiriiségében és mindségében bekovetkezett véltozds azonban kedvezdtlen benyomast
kelthet az ideldtogatékban. Elméletileg lehetdség van a vasuti és 1égi kozlekedésre is.
El6bbi nem jellemzd, bar Szentgotthdrd kozelében 1étezik vasuti Osszekottetés. A 1€gi
kozlekedésnek viszont még kialakulatlan a fogaddbdzisa. Szlovénia irdnydban két
hataratkel6 (Bajansenye, Lenti) all az utazni vagyok rendelkezésére. Mindezen
jellemz6ket osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az Orség Magyarorszdg egy tipikus
peremteriilete, amely megnyilvdnul a nehézkes megkozelitésben, a région beliili
kozlekedés bonyolultsdgdban. Ugyanakkor az is igaz, hogy ez a viszonylagos elzartsdga
hagyta érintetlenségben e teriilet, ezzel paratlan alapot képezve a természetkozeli és az
okoturizmus szdmdra. A mdir meglévo uthalozat korszerlsitésével, s a forgalom nem
tulsdgosan nagy mértékii novelésével elérhetd, hogy a térség vonzereje megndvekedjen,

mikozben hagyomanyos értékei is megmaradjanak.

Az infrastrukturdlis fejletlensége jellemz0 a kiilonb6zd kozmiivekkel vald ellatottsagra

is. A viz csaknem minden haztartdsban megtaldlhatd, de a magasabb fejlettségi
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szinvonalat jelentd egyéb koziizemi szolgdltatisok mar csak a lakdsok elenyészo

hanyadaban taldlhatok meg (31.szamu tablazat).

Koziizemi vizhaldzatba kapcsolt 96,7
Koziizemi szennyvizhél6zatba kapcsolt 24,3
Vezetékes gazhalozatba kapcsolt 18,5

31. Tablazat - A lakasok kozmiivekkel valo ellatottsaga (%)
Forras: KSH, 2006

6. Gazdasagi élet

Az Orség gazdasagi allapotit jelentSsen befolydsolta, hogy a térségben nem taldlhaté
nagyobb vdros, csak a peremteriileteken. Kordbban a mezdgazdasidg volt a térség
meghatdroz6 dgazata, bar az adottsigok nem kedveznek e tevékenységnek. A tsz
rendszer felszamoldsat kovetden ez az dgazat itt is hanyatlott. Napjainkban azonban az
Lelfelejtett” hagyomédnyos termények megtaldlasdval (koles, hajdina) ismét
fellendiiloben van az dgazat. Néhany esetben, ezen tilmenden, a modernkor igényeit is
figyelembe véve biogazdilkoddsba kezdtek mind az dllattenyésztés, mind a
novénytermesztés tekintetében. A foldbirtokokkal kapcsolatos mésik tendencia a teriilet
parlagon hagydsa, illetve beerddsitése, mely az allam 4ltal dotalt tevékenység. Ennek
célja, hogy igy is csokkentsék a mezdgazdasdgilag miivelt foldteriiletek nagysédgat,
illetve ismét teret nyerhessen a teriilet természetes novényzete. Részben ennek
kovetkezménye, masrészt pedig a korabbi hatarsav okozta elzartsdg is kozrejatszott a
helyzet kialakuldsdban. Végiilis a rendszervaltozas uténi idokre mégis atalakult az Orség

foglalkozasi szerkezete, amit a 32. szdmu tablazat igazol.

MezOgazdasag 10,1
Ipar 43.4

Szolgaltatd szektor 46,5

32. Tablazat - A gazdasagilag aktiv lakossag agazatok szerinti megoszlasa %

Forras: KSH, 2006

A térség ipara nem jelentOs, de kordbban sem volt az. Az apréfalvakba nem telepiilt

jelentOsebb ipari 1étesitmény. Napjainkban is csak kisebb, alacsony hozzdadott értéket
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eléallité vallalkozasok taldlhatok itt. Ezek dontd része a helyi igények kielégitését

szolgdljak (33. szamu tablazat).

Tarsas vallalkozas

Egyéni vallalkozas

Mezogazdasag, erdd- és vadgazdasag, haldszat 31 40
Ipar 33 85
Kereskedelem 20 44
Szallashelyszolgaltatds és vendéglatas 11 -

Ingatlanforgalmazas, gazdasagi szolgdltatas 13 47
Egyéb 14 81

Osszesen 122 297

33. Tablazat - Az egyéni és tarsas vallalkozasok az egyes gazdasagi agazatokban

Forras: KSH, 2006

Az Orségben taldlhaté 419 villalkozds dgazatok szerinti megoszldsa is jelzi a fent

emlitett helyzetet. A kordbban jellemzden mezdgazdaségi teriileten az adottsagoknak

megfelelden felfejlodott az erdd- €s vadgazdalkodés, s ma mér valdba fajsilyos dgazatot

jelent. Az ipari véllalkozdsok nem jelentds méretiiek — mint ahogy a kovetkez6 tablazat

is mutatja — ezért kornyezetkdrositd hatdsuk nem érzddik erdteljesen. A csodélatos

tajkép, illetve a specidlis turisztikai latvanyossdgok hatdsara megjelent, s egyre nagyobb

jelent0ségli lesz az ingatlanforgalmazds, mint iizletdg. Madsrészt a kereskedelmi

széllashelyek és a vendéglatéegységek mind szdmukban, mind szinvonalukban

fejlodésnek indultak az elmult években (34. szamu tablazat).

Térsas vallalkozas | Egyéni véllalkozas
[smeretlen 1étszdm 44 244
1-9 16 63 53
10-19 f6 9 -
20-49 6 4 -
50-249 6 2 -
250 6 felett - -
Osszesen 122 297

34. Tablazat - Az egyéni és tarsas vallalkozasok szama a foglalkoztatottak szama alapjan

Forras: KSH, 2006
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A térség perifériabodl torténd elmozduldsa ugyan mar megtortént, de a munkanélkiiliség,
s ennek hatdsdra az elvandorlds tovdbbra is sdjtja az Orséget. A gazdaségilag inaktiv
népesség eltartdsa nehéz feladatot és nagy terhet r6 az dnkormanyzatok gazdalkodaséra

(35. szamu tablazat).

Munkanélkiili 6.4
Jovedelemp6tlé timogatdsban részesiil 0,4
Onkormadnyzat 4ltal timogatott 45,2

35. Tablazat - A gazdasagilag inakitv lakossag kiilonboz6 tamogatasokban részesiilé hanyada (%)
Forras: KSH, 2006

A peremteriileten elhelyezkedd nagyobb varosoknak tekinthetd Szentgotthard,
Kormend, s szélesebb vonzaskorzetet tekintve Zalaegerszeg is ide sorolhatd. E varosok
kozismerten jelentdsebb iparral és szolgaltatdssal rendelkeznek, melyek jelentds részben
munkdt adnak azt Orségieknek is. Ezen telepiiléseken és fOleg a megyeszékhelyen
taldlhatok nagyobb kapacitdsi sportlétesitmények, a fontosabb egészségiigyi
intézmények, s a kultira egyéb szegmenseit jelentd szérakozasi lehetdségek is (szinhdz,

mozi).

7. A vonzerok osszefoglalasa

Turisztikai terméknek nevez a szakirodalom egy vagy tobb idegenforgalmi vonzerdre
alapozott, a vendég igényeinek Osszességét kielégitd szolgaltatishalmazt. A turista
szamdra értékesitendd, ugynevezett komplex termék magaba foglalja az attrakcid, a
megkozelithetdség, az infrastruktira, a szdllas, az étkezés, a szérakozds, a higiéné, a
biztonsdg, a vendégszeretet és az drak, valamint a turisztikai szervezetek munkdjdnak
osszességét. Ennek megfeleléen az Orséget turisztikai szempontbdl az elébb leirtak és a

kovetkez0 tablazat alapjan értékelem (36. szamu téblazat).

Fejlesztési teriiletek

Foldrajzi elhelyezkedés, klima

Tajkép

Telepiilés- és varoskép

Kozlekedés

Kornyezet

Széllashelyek

Vendéglatis

Szabadidos kinalat
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Fejlesztési teriiletek

Kerékpdrozds

Lovaglas

Kultira, népi kézmiivesség

Okoturisztikai kinalat

Konferenciaturizmus

Gydbgyturizmus

Vadaszat, horgdszat

Vizi sport

Egyiittmiikodés/idegenforgalmi
Szervezet

Marketing / informéciok

Vendégek

36. Tablazat - Turizmus SWOT - profil - Orség

Forras: Sajit 6sszedllitds, 2005

A turisztikai attrakci6 tobb, egymdshoz nem feltétleniil kapcsol6dé adottsagbodl all. Az
Orségben megfigyelheté a négyes tagozdéddsa: természeti adottsagok, ember alkotta
miiemlékek, hagyomanyokbdl fakad6 kulturdlis adottsagok, valamint a szervezett
programok. Természetesen hosszi tdvi fennmaraddsdhoz, és az autentikussig
megorzéséhez elengedhetetlen, hogy ne show-elemként, hanem ennek hagyoményos
formajdban torténjék a bemutaté. Az eddig emlitett harom elem az Orség egyértelmii
erdsségének tekinthetd. A szervezett kulturdlis és egyéb programok tekintetében
azonban komoly hidnyossdgok mutatkoznak. Az emlitett meglévd adottsdgokra nem
épiil megfeleld programszervezés, hidnyzik az ilyen jellegli kindlat. Az utébbi idokben
az Ori Alapitvany TeleHaza prébdlkozdsai révén fejlodés tapasztalhaté e téren (pl.:
Viragzas Napjai, Hétrétorszdg, Tokfesztival). Ezen kezdeményezések fejlesztése €s
szamuk novelése redlis célként kitlizhetd. Szdllashely tekintetében kettosséget
tapasztalhatunk. A  mostani turisztikai keresletnek dltaldban megfelelé6 a
szallashelykindlat. Tovéabbi problémdkat jelenthet a szallashelykindlat szerkezete.
Tidlnyomé tobbségben magédn szdllaskiadok szobdi (amelyek a statisztikai kimutatdsok
szerint nagy részében nem bejelentett vallalkozasként miikodnek), illetve panzidk
képezik a kinalatot. Eppen ezért nemcsak a szdlldskapacitds novelése sziikséges, hanem
annak szerkezetét is modositani kell. Az étkezési lehetdségek tekintetében szinte azonos
a helyzet. A magan szallasadok otthoni konyhdin és a panzidkon kiviil minimélis szadmu
étterem milkodik. Ami a gasztrondmiai kindlatbol teljesen kimarad, azok a helyi

specialitisok. A fogaddkapacitds szdllds és étkezési teriiletén meg kell emliteni az
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arakat, hisz ez jelentds keresletbefolydsol6 tényezé lehet. Orszagos tekintetben — foként
a vidéki elhelyezkedésbol és periférids helyzetébdl adédéan — az Orség viszonylag
olcs6nak szamit. Az adottsdgként kezelendd, hogy a turistdk, otthoni kiaddsaikhoz
képest, tobbet koltenek az iidiilés idején, de a mar eleve magas arak elriaszthatjak az
utazokat a célteriilet kivalasztasakor. Az Orség turisztikai helyzetelemzését egy SWOT-
analizis formdjaban foglalom 0©ssze. Ez éaltal sokkal inkdbb szembetlindk a vidék
adottsdgai €s azok a hidnyossdgok, amik miatt ezen potencidlis eldnyoket nem tudjak

kihaszndlni, gazdasdgilag realizélni az itt é10k (37. szdmu tablazat).
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EROSSEGEK

GYENGESEGEK

- Foldrajzi fekvése (hdrmas hatar:
Magyarorszag, Ausztria, Szlovénia)

- Természeti sz€pségek, tajkép

- Alpokra jellemzd klima, fauna, fléra

- Gazdag kulturalis, torténelmi orokség

- Adottsagok a turizmus ,,divatos” dgaihoz
(természetkozeli, népi hagyomanyok)

- Magas vendégszoba kapacitds

- Kerékparos és lovas turalehetdségek

- Vadélloméany mindsége és mennyisége

- Kozbiztonsdg megfeleld szinvonala

- Nem elég sokrétii szallaskinalat

- Privat (,,fekete) szallashelyek magas szama,
egységes koncepcid hidnya

- Szakértelem hidnya

- Marketing, és turistainforméciok hianya
- Vendéglato helyek alacsony szdma és
szinvonala

- Jellegzetességet nélkiilozo vendéglatd
egységek (Orség izeinek hidnya)

- A térség nehéz megkozelithetdsége

- Infrastruktira alacsony szinvonala

- Kaotikus idegenforgalmi szervezet,
egylittmiikodés €s szervezetek hidnya,

hivatalok kozétti rossz kapcsolat

LEHETOSEGEK

VESZELYEK

- Turizmus tendencidihoz kapcsol6dé
adottsdgok jobb kihasznélasa

- Hagyoményos gasztrondmia értékei

- Programokkal a szezon nyujtasa

- Lehetdségek a téli turizmusban (tdjkép,
kultdra, népi ipar)

- A bel- és kiilfoldi turizmus erésodése

- Viszonylag olcs6 turisztikai célpont

- Régi hazak, népi emlékek felijitasa

- A hazai lakossag diszkrecionélis jovedelme
és utazasi kedve nd

- Turadtvonalak bovitése

- EU keleti bovitése

- A sok vonzerdt csomagként kell

fogyaszthatova és versenyképessé tenni

- Oktéber-méjus szinte teljes holtszezon, a
nyéri csucsperiddus rovid

- Nyugati turistak hazvasarlasai az Orségben

- Tdl magas nyereségadok (az egyetlen

jovedelmezd dgazat)

- Szamos egyéb turisztikai célpont, melyek egy része erés
marketing-hattérrel rendelkezik

- Nagyon kicsi 0sszegek a fejlesztésre

- Konferenciaturizmushoz féréhely hidnya
- Szervezési/szervezeti hidnyokbol fakado
nem atlathaté kindlat- piacvesztés

- Nincs egységes Orség-arculat és térségi

marketing

37. Tablazat - Az Orség turisztikai SWOT - analizise Forras: sajat osszeallitas, 2005
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Osszességében megillapithat6, hogy az Orség kivalé természeti, valamint kulturilis és
torténelmi adottsdgokkal rendelkezik. Ezen adottsdgok megfelelnek a turizmus fejlodési
tendencidinak is. Hidnyossdgai megvéltoztathatok és elonyokké alakithatok. Fontos,
hogy a kinédlkoz6 lehetOségeket kihasznaljak, s a turizmus felzarkdztathatja e térséget. A
kezd6é Iokést dllami segitség adhatja meg, foként az infrastruktira és a szervezeti
feltételrendszer kialakitdsdval, melyek csak non-profit tevékenységként jelenhetnek
meg. Emellett, napjaink egyre alapvetdbb igénye, hogy az iidiillokorzetek, régidk
egységbe tomoriiljenek, hiszen a turisztikai kindlatot ma mar regiondlis, illetve
minimalis kovetelményként kistérségi szinten kindljak. A turisztikai régidk létrejotte,
belsé és kiilsé kohézigjanak megerdsodése napjainkban az egyik legjelentésebb
versenyképesség noveld eszkdz (megatrend), amely nem nélkiilozheti a korményok
tdmogatdsat. Ezt kovetden véltozik a helyi lakossag és a turizmusbdl élok gondolkoddsa

is, igy elérhetd a helyi turizmus fejlodése.

8. Az Orség, mint turisztikai célteriilet

A térség telepiilésszerkezetének megfelelden elsOsorban a falusi turizmus egységei,
illetve a maganszdlldsadok jelentik a kinalati oldalt (38. tabldzat) Az iidiilohazak és
panziok teszik ki a szdllashelyek legnagyobb részEét, mint ahogy ezt a kovetkezo tablazat
is jelzi. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kizar6lagosan maganszférabol szarmazo

egységek, valamint a csalddi szobakiaddk nagy szamdnak kovetkeztében az adatok nem

tekinthetok pontosnak.

Szélloda | Panzi6 | Turistaszallé | Ifjisagi szallé | Udiiléhdz | Kemping|| Osszesen
2001 0 5 1 0 9 2 17
2002 0 10 1 0 9 2 22
2003 1 9 4 0 5 2 21
2004 1 9 4 0 5 2 21
2005 1 10 4 0 6 2 23

38. Tablazat - Hivatalosan regisztralt szallashely - szolgaltatok szama az Orségben kategoriak
szerint

Forras: Nyugat-Dunantili Turisztikai Régi6; Regiondlis Marketing Igazgatésag, 2006

A kindlati oldal viszonylagos szegényességének — kevés egység, alacsony atlagos

szinvonal — mondhatni tokéletesen megfelel a keresleti oldal is. Valdjdban ez megfelel a
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keresleti oldalnak is, hisz elsddlegesen az érintetlen természetet, a csendet és nyugalmat
részesiti eldnybe, s az €16 kultirtorténeti adottsdgok is csak addig maradhatnak fenn
ilyen, a turistdkat vonzé formdban, mig nem iizletiesednek el teljesen. Ebben a
tablazatban a magédnszallasadoktdl szarmazd értékek szintén korrigéldsra szorulnak a
bejelentési kotelezettség hidnyos megvaldsitasa kovetkeztében. A tendencidk és ardanyok
azonban nyomon kovethet6k igy is. A vendégek jelentds részét —atlag 80%-at — a
belfoldi vendégek teszik ki (39.Tébldzat). Az atlagos tartozkoddsi id6 2, 5 nap koriil
mozog, mely adat esetében szintén a magyar turistak javitjak az eredményt. A vendégek
érkezésénél igazan tendencidat nem figyelhetiink meg. Elmondhat6, hogy évente
atlagosan 17 ezren érkeznek, de az egyes évek ettdl mind negativ, mind pozitiv irdnyban
jelentdsen eltérhetnek (2006), nagyrészt az adott év 1ddjardsi viszonyainak
figgvényében. A regisztrilt vendégek szamdnak visszaesésére jelentOs okot szolgaltat
az a tény, hogy a 18 faluban szdmos ingatlan mar a kiilfoldiek — egykori turistdk — kezén
van. Itt is megfigyelhetd az a tendencia, hogy a kiilfoldi tulajdonosok mar nem
turistaként jelennek meg a helyi szalldsadok nyilvantartdsdban, s6t a hozzajuk érkezd

egyéb vendégek (rokonok, ismerdsok, vagy éppen turistdk) sincsenek bejelentve.

Vendégek szdma Vendégéjszakdk
kiilfoldi belfoldi Osszesen Kiilfoldi belfoldi 0sszesen
2001 139 5375 5702 195 13 527 14 302
2002 415 6 560 6 975 771 16 157 16 928
2003 223 6 447 6 670 243 16 657 16 900
2004 286 7539 7825 463 21590 22053
2005 367 8864 9231 946 26484 27430

39. Tablazat - Az Orségbe érkezé turistak szima

Forras: Nyugat-Dunantuli Turisztikai Régi6; Regiondlis Marketing Igazgatsag, 2006
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Atlagos tartézkodasi id6
(nap)
Belfoldi | Kiilfoldi | Osszes
2001 2,35 2,54 2,36
2002 2,60 2,37 2,59
2003 2,81 2,16 2,78
2004 2,58 2,64 2,59
2005 2,66 2,77 2,67

40. Tablazat - Atlagos tartézkodasi idé az elmiilt 5 évben

Forras: Nyugat-Dunantuli Turisztikai Régi6; Regiondlis Marketing Igazgatésag, 2006

Az elébb bemutatott dtlagosan 2,6-2,7 napos tartézkodasi id6 nemcsak évrdl évre
valtozik, de a mar emlitett szezonalis hatasokra (40. szamu tdblazat). Az el6- és
utészezon a vendégek szdmdban, és az atlagos tartézkoddsi id0 hosszdban is eltér.
Erdekes megfigyelni, hogy a fOszezonban a magyarok tartézkoddsi ideje joval
meghaladja mind a holtszezonbeli tartézkodasuk hosszat, mind pedig a kiilfoldiek
azonos iddszakbeli adatait. Ezzel szemben a kiilfoldiek foként az év elsdé és utolsod

hénapjaiban téltenek hosszabb id6t az Orségben.

Atlagos tartézkodési idé

(nap)
Belfoldi | Kiilfoldi | Osszes
[-V. 2,53 3,63 2,61

VI-VIIL 2,78 2,44 2,76

IX-XI1I. 1,87 2,58 1,97

[-X1I. 2,58 2,64 2,59

41. Tablazat - Az el6-, f6- és utészezon atlagos tartézkodasi idé adatai 2006-ben

Forras: Nyugat-Dunantili Turisztikai Régi6; Regiondlis Marketing Igazgatésag, 2006

A kovetkez0 tablazat a régidba érkezd vendégek aranyat mutatja (41. szamu téblazat).
Ez alapjan elmondhat6, hogy a vendégek tilnyomé tobbsége — mintegy 80%-a —

Magyarorszagrol érkezik. A kiilfoldi vendégek koziil a német, osztrdk és olasz turistak
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jelentdsen kiemelkednek a tobbiek koziil (42.Tablazat). Rajtuk kiviil még a Benelux
allamok jelentdsek. Az utazasok motivacidjara enged kovetkeztetni az a tény, hogy — az
eldzéekben mér részletezett — f6- és holtszezonban az osztrdk turistdk szdma mindig a
holtszezonban kedvezdbb. Valdszinlisithetd, hogy a rokonlatogatds, illetve a bevasarlds
vagy szolgdltatdsok igénybevétele jelenti e csoport elsddleges keresletét, s nem az
idegenforgalom elsddleges célszemélyei. Az olasz és német csoportokndl kiillonbséget
kell tenni a holtszezonban fOként vadaszat miatt érkezdk csoportjai €s a nyaralok kozott.
E tekintetben a németek — az orszdgos adatokhoz hasonléan — élen jarnak. A Benelux
allamokbeli vendégeknél szintén felfedezhetd ez a kettdsség, de szamardnyuk elmarad
az elébb emlitettekétol. Fontos még megemlitenem azt, hogy a magyarok szdmaranya a
nyéri honapokban erdteljesen lecsokken, mely arra enged kovetkeztetni, hogy szamuk
az év folyamdn nem mutat jelentds kiilonbséget az egyes szezonokban. A csokkenés
elsédleges oka a kiilfoldi vendégek szdmédnak ugrasszerli megnovekedése. E
csokkenésnél nagyobb mértékli a vendégéjszakdk visszaesése. A magyar vendégek
ardnya mindemellett novekvo tendenciat mutat, melyet a helyi lakosok tapasztalatai is
aldtdmasztanak. Ennek oka részbe a magyar 4tlagos életszinvonal novekedésében,

masrészt a mar emlitett kiilfoldiek altal torténd ingatlanvasarlasokban taldlhato.
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Vendégek szdma Vendégéjszakdk Atlagos tartézkoddsi id6
2001 I-V.; IX-XIL [ VL-VIIL [ I-V.; IX-XIL | VL-VIIL|I-V.; IX-XIL.| VL-VIIL
Ausztria 54 2,3 4,0 1,5 1,4 2,0
Benelux 0,4 2,1 0,2 1,6 1,1 2,4
Németorszag 5,1 6,6 8,2 5,7 3,1 2,7
Olaszorszag 3,6 2,5 4,1 1,9 2,2 2,3
Belfoldi 77,1 78,9 73,2 81,3 1,8 3,2
2002
Ausztria 5,1 4,6 4,6 4,1 1,8 2,3
Benelux 0,4 2,0 0,6 2,2 2,7 2,7
Németorszag 3,3 4,8 3,5 4.4 2,1 2,3
Olaszorszag 3,6 5,2 2,8 3,0 1,5 1,4
Belfoldi 81,0 72,9 83,0 73,3 2,0 2,5
2003
Ausztria 5,5 54 4,7 5,2 1,9 2,6
Benelux 0,2 1,9 0,3 1,4 1,5 2,7
Németorszag 4,1 5,2 4.8 6,3 2,6 3,3
Olaszorszag 3,9 4,1 2,5 34 1,4 2,3
Belfoldi 80,7 74,0 82,3 71,1 2,3 2,6
2004
Ausztria 5,0 4.5 3,9 3,6 1,7 2,0
Benelux 0,2 1,7 0,2 1,8 2,8 2,7
Németorszag 4,1 5,1 5,0 5,9 2,7 3,1
Olaszorszag 3,0 3,7 2,0 2,7 1,0 1,9
Belfoldi 81,1 75,7 81,6 75,1 2,2 2,5
2005
Ausztria 5,3 59 4,1 4,0 2,1 2,2
Benelux 0,2 1,1 0,2 1,9 3,1 2,8
Németorszag 4,9 5.8 5.4 6,8 3,5 3,8
Olaszorszag 3,2 3,6 2,4 3,1 1,2 1,6
Belfoldi 86,4 83,6 87,9 84,2 90,1 89,6

42, Tablazat - A kiemelt kiild6 orszagokbol érkezé vendégek az osszes érkezohoz viszonyitott
aranya a f6-, illetve a holtszezonban

Forras: Nyugat-Dunantuli Turisztikai Régi6; Regiondlis Marketing Igazgatsag, 2006

Osszességében megillapithat, hogy az Orség kitiiné idegenforgalmi célteriilet. A
turisztikai adottsdgok megfeleldek, s ehhez igazodik a kindlat jellege is, bar néhany

szinvonalasabb egység is megjelenhetne a térségben. A tOmegturizmus nem alakult ki,
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de nem hiszem, hogy ez lenne a j6 megoldds. Az adottsdgok csak szerény mértékii
turizmussal, 6rizhetok meg. Néhany, dltalam mar emlitett teriilet azonban fejlesztésre
szorul. Az egyiittmiikodés, az informdacids rendszer kiépitése, az infrastrukturélis

hélézat fejlesztése, valamint az egységes ,,Orség-kép” kialakitdsa és hangsiilyozdsa

elengedhetetlen feladatok a mindségi turizmus érdekében.
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Mellékletek

A turizmusban dolgozik?

Gyakorisag | Szdzalék | Ervényes Szdzalék | Kumuldlt Szdzalék
NV/NA 6 2,2 2,2 2,2
Igen 30 11,2 11,2 13,4
Ervényes | Nem 228 85,1 85,1 98,5
Id6szakosan 4 1,5 1,5 100,0
Osszesen 268 100,0 100,0

43. Tablazat - A turizmusban dolgozik-e? (kereszttabla)

Forras: sajat kutatds, 2005
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1. melléklet Szakértéi lista a turizmus pozitiv valtozoirél Forras: sajat kutatas, 2005

Azonositott hatdsok Gyakorisag (f0) Pozitiv Negativ | Semleges
Régi épiiletek megbecsiilése 16 + )
Ingatlandrak emelkedése 16 + -
Szezonalités csokkenése
p 14 +
programok szervezésével
HagyomanyOrzés 13 +
Udiilétulajdonosok
. h 12 + *
megjelenése
Tolerancia  a  turistdkkal
12 +
szemben
Infrastrukturélis fejlodés
(utépités, vizelvezetés, 10 +
virdgositas stb.)
Zaj nagysaga elviselhetd 10 *
Civil szervezddések a 10 + "
telepiilésekért (szerek)
Adofizetési mordl javuldsa 9 + "
Szabadidés programok szdma 9 +
novekszik
Kornyezeti kultdra javuldsa 8 +
Vendégfogado kultira fejlodik 7
Munkalehetdség 6 + -
Osszefogis (virdgositds, "
c < 5 +
utcakép rendezése)
Turizmusbdl szarmazd
onkormdanyzati bevételek 3 + g
novekedése
Ell4tas javuldsa 3 +
HagyomdényOrzés viragzasa 3 +
Régi stilust visszahozd Uj
o 2 +
épiiletek
A helyiek nehezen tudnak ’ i
bekapcsolddni a fejlesztésekbe
Csak a természetjarok ’ i *
érkeznek
Uj szallashelyek kialakitdsa 2 +
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3. szami melléklet: A turisztikai aktivitas az Orségben

Tevékenység Gyakorisag %1 %2 %3
A turizmusban dolgozik 17 28.8 6,3 25,7
Szobakiadds 16 27.1 59 24,2
Informécids kiadvanyok terjesztése 8 135 2.9 12.1
Faluszépités 7 11,8 2.6 10,6
Kultural,ls’ o Programok 4 6,7 1,4 6,0
szervezésében valo segités
Emléktargyak készitése 4 6.7 1,4 6,0
Személyes kapcsolatok 3 50 1.1 4.5
Nyelvtanulds o) 2.8 0,3 0,07
Lakossdgi férumon részvétel 1 1.4 0.1 0.03
Segit a turistdknak 1 1.4 0.1 0.03
Ettermet lizemeltet 1 1.4 0.1 0,03
Panziét iizemeltet 1 1.4 0.1 0,03
Kedvesség, udvariassag 1 1.4 0.1 0.03
HagyomanyOrzés 1 1.4 0.1 0,03
Pélyazatok készitése 1 1.4 0.1 0,03
Kornyezetvédelem 1 1.4 0.1 0,03
Addfizetés 1 1.4 0,1 0,03
Vadasztarsasag mitkodtetése 1 1.4 0.1 0.03

Forras: sajat kutatas, 2005

1 — az dsszes védlasz %-dban N=71

2 - az dsszes megkérdezett %-dban N=268
az 0sszes olyan valaszadd %-4ban, aki tesz valamit a turizmus fejlédéséért N=66

3-
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4. melléklet Szakértdi lista a turizmus negativ valtozéirol

Azonositott értékek Gyakorisag (f6) Pozitiv Negativ | Semleges
Zaj 29 :
Kornyezetszennyezés 3 i
Zsufoltsag 20 i
Aremelkedés 13 i
A turistdk viselkedése 10 "
Kiilfoldiek altal 6 N
felvasdrolt ingatlanok
A turizmustdl valé 3
fliggdség
Kommersz termékek > N
arusitasa
Beépitettség novekedése 1 +
Be nem jelentett 1 "
szobakiaddk
Szezonalités

1 +
Kulturélis identitas 1 i
feladdsa
Nyelvi hidnyossdgok 1 "

Forras: sajat kutatds, 2005
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5. melléklet A nemzetiségekre vonatkozé kereszttabla

Ha érzékel kiilonbséget, mi az? * Milyen nemzetiségli turistdknak adja ki

legszivesebben a szobdjat? Kereszttabla

Milyen nemzetiségli turistdknak adja ki
legszivesebben a szobdjat?

Nem Osszese
Ny | Nem Ango | Magya | Néme | adja n
szami :
A ) | r t ki
Nem érez |42 2| 24 2 4 60 112
kiilonbsége
t % 82% | 9,0% | ,7% 1,5% 22(’;! 41,8%
o Ada 12 10 2 32 56
Altalanos |t
viselkedés 11.9
% 4.5% | 3,7% 1% (’%) 20,9%
Eltérd fda 6| 8 2 2 16 34
Ha érzékel E“i/ agl
kiilonbséget "%t (% | 22%) 30%| 7%| 1% 60% 12,7%
,mi az? A Ada
szabadido |t 8 8 2 2 16 36
eltoltéséne
kmodia  |% | 3.0%| 3.0% %| 7% 6.0%]| 13.4%
A Ada
kornyezette |t 2 4 2 8
1 szembeni
tivd | % %] 1.5% % 3.0%
Ada
NV/NA ¢ 10 4 8 22
% 3,7% 1,5% 3,0% 8,2%
fda 60| 54 4 14 2 134 268
Osszesen
% 22.4% 20,1 1,5%| 5,2% 1% 50,0 100,0%
% %

Forras: sajat kutatds, 2005
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6. melléklet Az egyes telepiilések és nemzetiségek viszonya

Telepiilése * Milyen nemzetiségii turistdknak adja ki legszivesebben a szobajat?
Kereszttabla

Milyen nemzetiségii turistaknak adja ki
legszivesebben a szobajat?

Nem | sszesen
Nem , adja
NV/NA szAmit Angol | Magyar | Német ki
Telepiilé Adat 2 4 12 18
elepiilése NV/NA a
% A% | 1,5% 4,5% 6,7%
Adat 8 8
Felsdjanosfa
% 3,0% 3,0%
Adat 2 2 10 14
Hegyhatszentjakab :
% 1% 1% 3,7% 5.2%
. Adat 6 6
Szdce
% 2,2% 2,2%
Adat 2 2
Szaknyér a
% 1% 1%
- 3 Adat 10 16 2 4 20 52
Oriszentpéter
% 37%| 6,0%, 7% 1,5% 7,5% 19,4%
Adat 2 2
Szatta
% 1% 1%
Adat 2 6 6 14
Nagyrdkos 2
% A% | 2,2% 2,2% 5.2%
Adat 2 2 2 6
Szalaf6 .
% 1% 1% 1% 2,2%
Adat 2 2
Kondorfa 2
% 1% 1%
Adat 10 6 4 2 24 46
Pankasz
% 37%| 2,2% 1,5%| 7% | 9,0% 17,2%
., Adat 8 14 22
Kisrdkos
% 3,0% 5.2% 8,2%
.y Adat 22 2 22 46
Viszédk
% 82%| 1% 8,2% 17,2%
Bajansenye Adat 4 2 6
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Telepiilése * Milyen nemzetiségii turistdknak adja ki legszivesebben a szobajat?
Kereszttabla

Milyen nemzetiségii turistaknak adja ki

legszivesebben a szobajat?

Nem | (sszesen
Nem , adja
NV/NA szAmit Angol | Magyar | Német ki
% 1,5%| 7% 2,2%
Adat 4 4
Kerkéaskapolna a
% 1,5% 1,5%
Adat 2 2
Magyarszombatfa
% 1% 1%
3 Adat 2 2
Ispank
% 1% 1%
Adat 8 2 6 16
Kercaszomor
% 3,0% 1% 2,2% 6,0%
. Adat 60 54 4 14 2| 134 268
Osszesen
% 22,4% | 20,1% | 1,5% 52%| 7% 50,0% | 100,0%

Forras: sajat kutatds, 2005
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7. melléklet Az ériszentpéteri kistérség telepiiléseinek altalanos jellemzoi

Telepiilés Ter. (Km2) | Lakossag (f6) | Roma lak. (%) | Haztatrdsok | Munkanél- | Infrastrukturdlis elldtottsag
szama (db) kiiliség (%)

Bajansenye 21,85 606 - 230 5 Vill., viz, gaz
Fels6janosfa 3,06 215 - 80 2 Vill., viz gaz, csat.
Felsomarac 17,44 333 - 124 - Vill., viz, giz, tel.
Hegyhdatszentjakab 9,47 318 - 120 2 Vill., viz, gaz, tel., csat.
Hegyhdtszentmarton | 12,74 74 - 29 - Vill., viz, giz, tel.
Ispank 6,92 115 - 35 2 Vill.,, viz, gaz, tel.,

csat. foly., gyenge min. utak
Ivanc 17,14 714 - 244 4 Vill., viz, géaz, tel., csat.
Kercaszomor 12,87 272 1 129 2 Vill, viz, giz, tel.
Kerkéskdpolna 9,2 94 - 35 2 Vill., viz, giz, tel.
Kisrakos 11,06 250 - 101 6 Vill.,, viz, gaz, tel.,

port. utak, csat. foly.
Kondorfa 21,61 640 - 213 2 Vill., viz, tel.
Magyarszombatfa 15,94 304 - 120 2,5 Vill., viz, géz, tel., rossz utak
Nagyrdkos 16,11 321 - 108 2 Vill., viz, gaz, csat., tel., rossz utak
(3rimagyarésd 12,29 260 - 120 2,5 Vill., viz, giz, tel.
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Telepiilés Ter. (Km2) | Lakossag Roma lak. (%) | Héaztatrasok | Munkanélk | Infrastrukturdlis ellatottsag
(f6) szama (db) iiliség (%)

Oriszentpéter 33,56 1259 3 424 valtoz6 Vill.,, viz, géz., szennyviztisztito,
szennyviz bef. alatt, utak feldjitasa
foly-ban

Pankasz 9,27 506 25 182 16 Vill,., viz, géz, tel., port.utak

Szaknyér 2,93 69 - 34 1 Vill., viz, gaz

Szalaf6 27,37 249 - 110 2 Vill,, viz, gaz, tel., rossz utak

Szatta 6,01 94 - 34 3 Vill., viz, Telehaz

Szoce 18,71 404 0,5 220 5 Vill., viz, giz, tel., csat. foly.

Velemér 9,55 92 - 60 2 Vill., viz, gaz, tel., rossz utak

Viszak 10,13 309 - 123 3 Vill., viz, gaz, tel., port.utak, csat.
foly.

Osszesen

Forras: www.teir.vati.hu
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8. melléklet Az driszentpéteri Kistérség telepiiléseinek teriilete, népessége

Telepiilés Teriilet |—— Allanﬁio nepesseg 2004.12.31. Oregedési Neép-
Km2 Férfiak | N6k > 0-14 | 15-65 65- il (@) | SAEEE
éves (Fo/km?2)
Bajansenye 21,85 286 [320| 606 | 86 | 403 |[117 136 28
Felsdjanosfa 3,06 98 118 216 | 30 | 141 | 45 150 72
FelsOmarac 17,44 167 |166| 333 | 52 | 188 | 93 179 20
Hegyhatszentjakab 9,47 168 |151] 319 | 33 | 212 | 74 224 35
Hegyhdtszentmdrton 12,74 38 36 | 74 | 11 38 25 227 6
Ispank 6,92 53 58 | 111 | 11 82 18 164 16
Ivanc 17,14 359 |355] 714 | 76 | 464 |174 229 42
Kercaszomor 12,87 131 141 | 272 | 39 175 58 149 21
Kerkdskdpolna 9,2 49 45 | 94 | 13 55 26 200 10
Kisrdkos 11,06 136 |119| 255 | 28 158 | 69 246 23
Kondorfa 21,61 302 |364| 666 | 72 | 379 |215 299 30
Magyarszombatfa 15,94 143 | 159| 302 | 35 195 72 206 19
Nagyrakos 16,11 163 | 163 | 326 | 52 | 207 | 67 129 20
Orimagyarésd 12,29 138 | 139| 277 | 41 172 | 64 156 23
Oriszentpéter 33,56 619 |680| 1299 [209| 948 | 142 68 38
Pankasz 9,27 250 [259] 509 | 81 339 | 89 110 56
Szaknyér 2,93 34 40 | 74 | 14 45 15 107 25
Szalafé 27,37 110 | 128 | 238 | 39 146 | 53 136 9
Szatta 6,01 45 49 | 94 9 63 22 244 16
Szdbce 18,71 183 [225] 408 | 58 | 242 |108 186 21
Velemér 9,55 50 42 1 92 | 10 50 32 320 9
Viszak 10,13 152 | 158 | 310 | 42 | 212 | 56 133 31
Orség 6sszesen 305,23 | 3674 [3915] 7589 [1041] 4914 |1634 157 25

Forras:www.ksh.hu, 2005.
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9. melléklet A lakossag foglalkozas szerinti megoszlasa

Foglalkozas
NV/NA 50 18,7 18,7 18,7
Vezeto 2 7 7 19,4
?rﬁt’:ﬁfltizggi 2157 15,7 35,1
Egyéb szellemi 14 5,2 5,2 40,3
Onallé, vallalkozé 22 8,2 8,2 48,5
Szakmunkas 66 24.6 24.6 73,1
HTB, GYED 10 3,7 3,7 76,9
Meghatarozas 5

g gga;;l:ﬂnsta 8 30 3.0 79.9
Munkanélkiili 4 1,5 1,5 81,3
Betanitott munkas 10 3,7 3,7 85,1
Koztisztviselo 2 7 7 85,8
Nyugdijas 24 9,0 9,0 94,8
Alkalmazott 12 4,5 4,5 99,3
Szabadisz6 2 7 7 100,0
Osszesen 268 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas, 2005
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10. melléklet A valaszadok életkora

Eletkora

Gyakorisag | Szazalék | Ervényes Szdzalék | Kumuldlt Szazalék
NV/NA 4 1,5 1,5 1,5
14 év 2 1 7 2,2
15-29 év 48 17,9 17,9 20,1
30-39 év 96 35,8 35,8 56,0
40-59 év 92 34,3 34,3 90,3
60 év 26 9,7 9,7 100,0
Osszesen 268 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas, 2005

11. melléklet A valaszadok nemenkénti megoszlasa

Neme
Gyakorisag | Szazalék | Ervényes Szdzalék | Kumuldlt Szazalék
NV/NA 4 1,5 1,5 1,5
. Férfi 80 29,9 29,9 31,3
Ervényes
N§ 184 68,7 68,7 100,0
Osszesen 268 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas, 2005
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12. melléklet A megkérdezettek szazalékos megoszlasa a telepiilés lakossag szamahoz viszonyitottan

Telepiilése
Gyakorisag | Szdzalék g;;il;i]gli Iglzl;rzlzll:llit
NV/NA 18 6,7 6,7 6,7
Fels6janosfa 8 3,0 3,0 9,7
Hegyhétszentjakab 14 5,2 5,2 14,9
Sz6ce 6 2,2 2,2 17,2
Szaknyér J7 Vi 17,9
Oriszentpéter 52 19,4 19,4 37,3
Szatta 2 7 J7 38,1
Nagyrakos 14 5,2 5,2 433
Szalaf6 2,2 2,2 45,5
Ervényes | Kondorfa 7 7 46,3
Pankasz 46 17,2 17,2 63,4
Kisrakos 22 8,2 8,2 71,6
Viszak 46 17,2 17,2 88,8
Bajdnsenye 2,2 2,2 91,0
Kerkédskapolna 1,5 1,5 92,5
Magyarszombatfa 7 7 93,3
Ispank i i 94,0
Kercaszomor 16 6,0 6,0 100,0
Osszesen 268 100,0 100,0

Forras: sajat kutatas, 2005
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13. melléklet A Kkistérség telepiiléseinek bemutatasa

Bajansenye

Orségi telepiilés a Kerka partjan. Négy kozépkori eredetli apré telepiilés — Bajanhaza,
Senyehdza, Davidhdza és Kotormédny Osszeolvadasdval jott 1étre. Az elébbi haromban a
névado csalddok (Bajanok, Senyék, Dédvidok), az utébbiban pedig a Konye csalddbeliek
éltek. Senyehdza reformatus gyiilekezete 1804-ben levdlt az Oriszentpéteri
anyaegyhdzrol, oratériumot, iskolat, majd késobb templomot épitve. A reformatus
templom a telepiilés kiemelten védett épiilete.

Jelenlegi nevét 1821-ben kapta, Orbajanhdza és Senyehdza egyesitésekor. Az egyes
részkozségek szeres telepiilésszerkezete mara szinte teljesen eltiint.

A lelkészi hivatalban értékes iratanyag talalhatd a telepiilés és az Orség multjat illetGen,
a Korzeti Altalanos Iskoldban pedig helytorténeti gytijteményt mutatnak be.

A falu hatardban a Kerka felduzzasztisaval kialakitott t6 és kornyéke alkalmas a
kikapcsolddasra, szabadidokozpont épitését tervezik a teriiletre.

Bajansenye és a szlovén teriileten fekvd Hodos kozség kozott dllandé hataratkelOhely
mukodik, kozos projekteket valdsitanak meg. Nevezetességek: Halas- és fiirdo-to,
Robinson-t6, Reformdtus miilemlék templom, Nemesnépi Zakdl Gyorgy Mizeum,

Koz6sségi haz /informatikai- és konditerem /.

Felsojanosfa

A Fels6janosfa melletti dombon Pankasz felé a 15. szdzadban kerektemplom (rotunda)
allt. A mellette fekvd Kerekboldogasszony falu a Telekesi €s a Gersei Petd csalddoké
volt. Lakéit a fejérvari szandzsak bég 1580 koriil addfizetésre kotelezte, a templom akkor
vélhatott elhagyatottd, nyomait azéta nem sikeriilt fellelni. Epitkezésének szeres jellegét
ma is nyomon lehet kdvetni.

Gazdasag altaldnos jellemz&i: az Orség gazdasdgi dllapotatdl részben tér el, két csalad
foglalkozik mezdgazdasaggal nemcsak dstermeldi szinten; Zalalovohoz vald kozelsége €s
a jo kozlekedés /vasut/ teriiletén kedvezo.

Nevezetességek: Ujsziilottek parkja, Fa jtszé-park
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Felsémarac

A falutdl északra fekvdé dombteton, a Toétfalu major helyén megtalalhatok a torok
idokbeli erdéd romjai, amelyben 10 hajdu 6rizte Chanyi Bernat vezetésével a kornyék
biztonsagat. A kis var a szentgotthardi csata idején Osszeddlt, feldjitdsat a haditanécs
nem engedélyezte.

A falu kozepén taldlhatd Szent Erzsébet templom, kozépkori falrészeket és a Csanyi
csalad kriptdjat Orzi.

A falu szomszédsdgédban taldlhat6 a 92 hektdros Himfai dsparkerdd, mellette 12 hektaros
horgasztd. A t6 rendkiviil gazdag csuka, ponty, keszeg halfajokban.

Gazdasag dltalanos jellemz6i: az Orségre 4ltalaban jellemzok mellett a telepiilésen
fatizem, nyilaszarok készitése folyik, ezdltal is 6sztonzik a betelepiilést.

Nevezetességek: Szent Erzsébet templom, Kozépkori végvar emlékhelye, Himfai

Parkerdo6

Hegyhatszentjakab

A telepiilés kozépkori, nevét a Szent Jakab tiszteletére emelt templomrdl kapta, melyet a
13. szézadban, romdan stilusban épitettek. A templomot 1738-ban renovdltatta az
Eszterhdzy-csaldd. Késobbi kegyura a Sigray-csaldd lett. A hagyomdny szerint a faluban
valaha olasz kOdmiivesek éltek, az 6 hatdsukra keletkeztek a helyi kOmiives dinasztidk is.
Elterjedt a paraszthdzak homlokzatanak stukkéval valé diszitése is.

Ma a falut jobbara a kiépitett Vadasa-tor6l ismerik, mely kedvelt pihend és
kirdndul6hely. Panzidk, kemping és vendégszobak sora varja az idelatogatokat.
Gazdasdg 4ltalanos jellemz&i: az Orségre 4ltaldban jellemzSkon kiviil munkahelyeket
biztositd kistizemek miikodnek: Vasipar Kft, FIKSZ Kft., valamint a Vadédsa-t6 , mint
turisztikai vonzerd kedvez a kisvéllalkozasoknak.

Nevezetességek: Vaddsa-to

Hegyhatszentmarton
A 16. szdzad emlékét Orzi a reneszdnsz stilusban épiilt Ivanczy-kastély. A kastély
Ivanczy Péter alispané volt 1540 és 1562 kozott. Még a torok hodoltsag elott kiégett.

Nevezetességek: sz€p tdj, kozépkori templom
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Ispank

Egy 1418-as oklevél emliti eldszor a telepiilést. A kozségi konyvtar épiiletében apro
helytorténeti gyljtemény lathatd. A régen szeres telepiilés keleti szerén egy védett haz is
taldlhat6. A telepiilés kival6an alkalmas a falusi turizmus kiépitésére.

Gazdaség altaldnos jellemzdi: Bioplazma lizem.

Nevezetességek: Arkanum szellemi kozpont, Barkas-t6

Ivanc

A késO barokk stilusu kastélyt grof Sigray Karoly épittette 1745-ben. Az épiiletet 1886-
ban alakitottdk kétszintessé, s itt €It a 20. szdzad egyik hires politikusa, gréf Sigray
Antal. Szobra a kastély eldtti emlékparkban taldlhaté. Az 1913-ban felépitett Szent
Miklés templom magyar szecesszids stilusii. Az Oriszentpéterre vezetd vt mellett szézad
eleji badogfesziilet, keresztfa all.

Gazdasdg 4ltaldnos jellemz6i: az Orségre 4ltaldban jellemzok mellett a telepiilés
arculatdnak, torténelmi hagyomdnyainak megoOrzésével €s ezeknek megjelenitésével
torekszik fejlodni és turistdkat vonzani a telepiilés,

Nevezetességek: Kresznerics Ferenc, Széchenyi Ferenc tandrdnak sziildhelye, a neki
allitott emléktabla, Sigray Jakab kuridja, Ko6s Kéroly stilusdban épitett templom, mely
esti megvilagitdsa napenergidval torténik, Virdgos Magyarorszag dijazottja 2003-ban,

virdgos utcakép.

Kercaszomor

A jelenlegi kozség két falu, Kerca é€s Szomordc — 1942-es egyesitésével jott 1étre. A falu
a Kis-Kerka volgyében kozvetleniil a magyar-szlovén hatar mellett fekszik. Az elsd
emlitése egy 1208. évi oklevélben olvashatd, Kerca, mint az ,,6rok faluja”. Mar ekkor allt
a Szent Vencel szlav templom, ami aztdn a 18. szdzad masodik felében pusztult el, s
megmaradt tégldi felhaszndlasaval épitették fel 1788-ban a reformatus templomot. 1834-
ben Paduai Szent Antal tiszteletére katolikus templomot emeltek.

A kozség épitészeti emlékei kozott figyelmet érdemel az 1877-ben épitett szomordci
harangldb. A faluvégi temetdben taldlhatunk néhany oreg, ,,rokfa”’-nak nevezett fejfat.
Gazdasdg 4ltaldnos jellemz6i: az Orségre 4ltaldban jellemzO6k mellett turisztikai
fejlesztésekkel probal kiegészitd jovedelmi lehetOségeket teremteni az dnkormanyzat, az

egyre jobban héttérbe keriild mezdgazdasag mellett.
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Nevezetességek: Milemlék haranglab, Eorségh-tandsvény, reformdétus és katolikus

templomok, Vas megye legrégebbi egyhdzas helye - Pusztatemetd

Kerkaskapolna

A Kerka volgyében taldlhat6 falut egy 1428-as oklevél Kdpolndsfaluként emliti. A régi
szeres falukép, mar csak kevéssé érzékelhetd, ahogy boronafalu épiiletei is eltlinében
vannak.

A reformatus imahaz a 20. szdzad kiiszobén é€piilt paraszthazban taldlhato.

Gazdasag 4ltalanos jellemz6i: Az Orségre jellemzé gazdasagi problémak jellemzik.
Turizmusara a lovas- és fogathajté versenyek nyomtdk rd bélyegiiket, cél ezek
tovabbfejlesztése.

Nevezetességek: Reformacié Orségi Emlékei Kiallitas, Kerkdskdpolnai Lovasnapok

Kisrakos

Pankasz és Viszdk kozott taldlhaté szép fekvésti falucska, ahol a szeres
telepiilésszerkezet még jol kivehetd. Néhdny igen sz€p parasztportija és egy
,parasztvigaddja” van. Erddiben rengeteg a cikldmen. A falu reformatus temploma 1943-
ban épiilt, emellett figyelmet érdemelnek a nagyméretli pajtdk, valamint a szép,
kédisallasos hazak. A régi hagyoméanyok még ma is fellelhetok.

Gazdasdg dltaldnos jellemz6i: az Orségre jellemzokon kivill tizenhdrom miikodd
véllalkozds van jelen, tokeszegénység.

Nevezetességek: védett tdj

Kondorfa

A 18. szdzad el6tt Gardonyfa volt a telepiilés neve. Templomat eldszor 16. szdzadi iratok
emlitik. A falu déli részén halomsirokat talalunk.

Gazdaség dltalanos jellemzdi: az Orség leginkabb eloregedd telepiilése.

Nevezetességek: kodisallasos haz, Vadkorte fogadd

Magyarszombatfa
A szlovéniai hatdr mentén, a Szentgyorgyvolgyi-patak volgyében helyezkedik el a
fazekasairdl nevezetes falu. Mesterségiiket segitette az itt taldlhaté j6 mindségli agyag.

Sok porta bejaratdndl ma is ott 16g a fazekas cimer. Portékdikat népmiivészeti vasarokra
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is viszik. A F6 ut 52. szdm alatt taldlhaté fazekashazban fazekas és szegényparaszti
hagyomanyokat mutatnak be.

A Magyarszombatfdval 1972-ben Osszeolvadt Godorhdzdn egy 18. szdzadi szoknyds,
fazsindellyel fedett haranglab &ll, melyet a godorhdzi reformatusok épitettek 1790-ben. A
kozség ezen része kivaldan Orzi szeres telepiilés jellegét.

Hatéaraban taldlhaté a fokozottan védett Ménteki-rét, a Szentgyorgyvolgyi Tdjvédelmi
korzet része, nevezetessége a csillagos narcisz.

Gazdasag altaldnos jellemzéi: az Orségre jellemz6kon kivill a régi fazekashagyomdanyok
€életben tartdsa, szo6lomiivelés mindségi irdnyba torténd fejlesztése, mindezek turisztikai
megjelenitése mutatja Magyarszombatfa torekvéseit.

Nevezetességek: Harangldb, Fazekashdz, Fazekasok, Nemzetkozi Fazekastaldlkozo

évenként

Nagyrakos

A telepiilésnév elsé emlitése 1204-bol szarmazik. A Zala két oldalan domboldalakon és
hatakon épitkeztek, mai napig megorizték a szeres telepiilésformat. Az eredetileg romén
stilusi romai katolikus templomat a 14. szdzadban épitették 4t gotikus, majd a 18.
szazadban késd barokk stilusban.

Gazdasdg 4ltalanos jellemz6i: az Orségre dltaldban jellemz6k mellett a szlovén-magyar
vasuthdlézat fejlesztése datmeneti javuldst eredményezett, mdra Kozép-Eurdopa
leghosszabb volgyhidja latvanyossdg és az évenként megrendezett Vogyhidi Vasar
szinhelye. Nevezetességek: zsuppal fedett boronahaz, Volgyhid, XIII. szdzadi templom,
mely ma reformatus templomként miikodik, orgondjan gyakran koncertek hallhatdk,

Volgyhidi Vasar.

Orimagyarésd

Szintén nagyon régi telepiilés, melyet mar egy 13. szdzadi oklevél is emlit. A falu
nyugati oldaldn, a dombtetdn kivehetdk az egykori Darabos-Kastély romjai, sincanak és
hidjanak nyomai. 1664-ban pusztitottak el a torokok. A falu evangélikus temploma 1862-
ben épiilt. Elterjedoben van a falusi turizmus, sok paraszthazat ujitottak fel és alakitottak
ki vendégfogaddsra. Lehet lovagolni, horgdszni és kiprobdlni a kerdmiakészités
mesterségét.

Gazdasag altalanos jellemzdi: mezdgazdasagi szakszovetkezet és gépjavité miikodik.

Nevezetességek: a kozépkori Katondk utjan alld, helyreallitott foldsanc és favar
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Oriszentpéter

Az Oriszentpéteri kistérség kozpontja, amely a tobb mint 1300 lakosdval szinte vérosi
méreteket 6lt az Orség apréfalvas telepiilésszerkezetében. A ma kilenc szerbdl 4ll6, de
utcds felépitésévil alakult telepiilést IV. Laszlo 1280. évi adomdanylevele emliti el6szor.
A telepiilés legrégebbi épiilete a templomszeren all6 milemlék plébaniatemplom,
melynek véddszentje Szent Péter apostol. A templom a 13. szdzad elején épiilt, s mar a
kozépkorban tobbszor bovitették.

A telepiilés masik védett temploma a Varosszeren all6, késd barokk stilusu reformatus
templom 1790 koriil épiilt.

Legjobban Keserliszer 6rzi még a régi telepiilésszerkezetet és a népi épitészet
hagyomaényait, mig a legiijabb Egésszer vadonatdj hdzai ,,tdjidegen”-nek tiinnek.
Oriszentpéter nemcsak az utak kozpontja, de vdsira és kulturdlis rendezvényei
nemzetkdzi érdeklddésre is szdmot tarthatnak. A falusi turizmus Kkereteit
széllaslehetoségekkel €s éttermeiben a tdji és sajatos ételek készitésével latja el.
Gazdasag altalanos jellemzdi: cipégyar folyamatos leépitése, Nemzeti Park kozpontja.
Nevezetességek: Orségi Nemzeti Park kozpont, tanosvények, szeres telepiilésszerkezet,
romdn-kori templom Maulbertsch barokk festményével, reformatus templom 1792-bdl,
Kozépkori téglaégetd, Helytorténeti Muizeum, Programok: Virdgzds Napjai minden
évben Piinkosdkor, érségi Vésar, Hétrétorszag, szerek és portak fesztivalja, Tokfesztival,

Természetesen Orség bio vasar és konferencia

Pankasz

A Zala-patak volgyében helyezkedik el, s mara zart telepiilésforma jellemzi. Itt taldlhat6
az Orség legrégibb, s taldn legszebb 1755-ben épiilt reformétus fa harangldbja. A
szoknyds harangldb nevet viseli, mert alul sitorszerli szoknydja van. A szoknyatetd zsup,
a harangtorony sisakjanak fedése fazsindely. Szomszédsdgaban berendezésével
fennmaradt egy boronafali kovacsmiihely. Az épiilet miemlék jellegli. Az 1885-ben
épiilt egykori iskoldban értékes néprajzi gylijteményt tekinthet meg a latogato.

Nevezetességek: Haranglab, Helytorténeti gylijtemény, Boronafald kovacsmiihely
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Szaknyér

Az Orség egyik legkisebb telepiilése, kozel a Vaddsa-téhoz. 1428-as neve Zathmer,
kapcsolatba hozhaté a régi magyar Szatmar személynévvel. Néhany szép kodiséallasos
hiaz még lathaté a telepiilésen, de a parasztportdk zomét mar vérosiak, kiilfoldiek
hasznéljdk hétvégi hazként. Erdemes megemliteni a szépen kialakitott harangldbat, s a
falu természeti értékei kozé sorolhaté emlékfat, amit Madaria Terézia koronazasanak
emlékére ultettek.

Gazdasag 4ltaldnos jellemzdi: zsdkfalu, mely hatrdny ma mar turisztikai értékké

valtozott. Vonzerd: rendkiviil sz€p tdj, csend €s nyugalom.

Szalaf6

A faluképi szempontbédl is védett kizség, az Orség talan legtobb népi emlékét 6rzé
telepiilés.

Nevét onnan kapta, hogy hatdrdban ered a Zala folyd, amit itt még Szala-pataknak
neveznek.

Hét szerbdl all: Alsészer, Templomszer, Gyongyosszer, Csorgdszer, Papszer, Pityerszer,
FelsOszer, amelyeket mind dombhatakra épitettek. Minden szer Oriz népi épitészeti
elemeket, de kiemelkedd taldn a Pityerszeren taldlhat6 Szabadtéri Néprajzi Muzeum. A
portdk egymastol tdvol, rendezetleniil helyezkednek el. Keritések nem voltak, a portdk
hatdrat gyiimolesfik, mesterségesen kialakitott foldhanyasok jelzik. Lathaté itt az Orség
épitészetére jellemzd emeletes kastu, zstupfedeles keritett hdzak, vizgyljtésre hasznalt
toka.

Pityerszertdl nem messze fekszik a szalaféi 6serdd, 14 hektaros érintetleniil hagyott
erdds rész. A Fekete-t6, amely Orfalu és Farkasfa kozott helyezkedik el, tobb jégkorszaki
maradvanyfajt rejt (kereklevelti harmatfii). Szigortian védett teriilet, csak engedéllyel és
kisérdvel latogathato.

Gazdasdg dltalanos jellemz6i: az Orség egyik leglitogatottabb helye a Pityeszeren
taldlhaté falumizeum, jellemzd a turizmusra vald fogadokészség fejlesztése, egyéb
teriileten az Orség dltalanos gazdasdgi mutatéi az irdnyadoéak.

Nevezetességek: Pityerszer — Falumizeum, Jakosa porta — régi Onellaitdé haz

miikodoképes gépekkel
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Szatta

A nevét a kozépkorban Orszatta alakban is haszniltdk. A torok idSkben teljesen
elnéptelenedett.

Utmenti kiscsoportos telepiilés, melyet szinte teljes egészében erdéség vesz koriil.
Gazdasdg altaldnos jellemz0i: két turistaszallas miikodik a telepiilésen.

Nevezetességek: Fjord Lovas Panzid, Fjord Lovas Napok

Szédce

A falu neve szldv eredetli, jelentése ,kis falu”. Nevét eloszor 1406-ben emliti oklevél, a
kozépkorban a Nddasd nemzetség birtoka volt. Ertéke a 13. szdzadban épiilt, majd a 14.
szazadban atépitett plébaniatemplom, véddszentje Szent Andrés.

Taborok kedvelt bazishelye a falu. Az Orségi T4jvédelmi Korzethez tartozd, szigortian
védett szdcei tdzegmohds lapréten szamos jégkorszaki maradvany, ndvényfaj taldlhato.
Hiressé valt a faluban a tokmagolajkészités, melybdl kiilfoldre is jut.

Gazdasag altalanos jellemzdi: harom mukodo tabor.

Nevezetességek: torténelmileg a régi ,.kerdl” tton helyezkedik el; 13. Szdzadban épiilt
templomat Szeleczey Mikl6s Vas megye alispdnja a 15. szdzadban megnagyobbittatta, s
a barokk kori 4talakitisoknak is nyoma van. A templom Ossariumaban Arpad-kori
csontokat, koporsomaradvanyokat taldltak. A szentély padozata alatt téglabdl épitett
kripta taldlhat6, ahovda Adahdzy Annat és harom gyermekét temették.

Pécs Tamds botanikus 1958-ban publikdlt konyvében itt jegyezte az orszag egyetlen

tézegmohds teriiletét.

Velemér

A kozséget, ahol ma alig tobb mint 100 ember lakik, a 13.-14. szdzadban
Szenttrinatasfalva néven is emlitették oklevelek. A 13. szdzadban gét stilusban épiilt
Szenthdaromsdg templom népszerli turistalatvinyossdg. Vildghirtivé Aquila Janos 1377-
ben és 1378-ban késziilt freskoi tették, egyetlen magyarorszagi hely, ahol még
fellelhetOk a miivész alkotdsai. Emlitést érdemelnek még a reformatus temetd kopjafai és
a kozség fazekasai. Gazdasig dltalinos jellemzéi: Itt taldlhaté az Orség egyik
leglatogatottabb miiemléke, az Aquila Jénos freskoival diszitett roman-kori templom:;
probléma, hogy az éves kb. 35 000 latogatd jelenlétébodl gyakorlatilag nem profitdl a
kozség, mivel nincs fogaddhely; a fejlesztési elképzelések ezen kivannanak valtoztatni.

Nevezetességek: Roman-kori templom, Sarga liliom tandsvény
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Viszak

Els6 emlitése 1237 koriilre tehetd. Kanizsa torok hoddoltsdga idején (17. szdzad)
elnéptelenedett, 1720 koriil Sigray Jézsef baré 6rségi jobbagyokkal telepitette be.
Hagyomdénydpoldsa kiilon emlitést érdemel, itt minden év farsangvasdrnapjan
megrendezik a ,,ronkhuzést”.

Gazdasdg altaldnos jellemz6i: az Orségre jellemzokon kiviil 13 miikodd vallalkozas
jellemzi Viszédkot, ebbdl 1 épitdipari, 3 feldolgozoipari.

Nevezetességek: - természeti szépségek.
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14. melléklet Szakértéi lista
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Szakértoi lista

Bajansenye Onkormanyzat, Polgdrmester: Gyorke Gyula
Bodonczi Laszlo, erddmérnok, turavezetod

Felséjanosfa Onkorményzat, Polgarmester: Keszténé Téth Erika
Felsdmarac Onkormdnyzat, Polgarmester: Torok Istvan

Ferencz Tibor, a Ferencz Porta biogazdasag vezetdje
Hegyhithod4sz Onkormanyzat, Polgdrmester: T6th Laszl6 Odonné
Hegyhitszentjakab Onkormanyzat, Polgarmester: Horvath Zsolt
Hegyhitszentmarton Onkormanyzat, Polgdrmester: Pal L4sz16
Ivanc Onkormdnyzat, Polgdarmester: Gyarmati Tiborné

. Janosa Agnes, Dr., a Hotel Trofea*** tulajdonosa

. Katafa Onkorményzat, Polgarmester: Gernyiné Hajba Erzsébet

. Kercaszomor Onkorméanyzat, Polgdrmester: Kapornaky Sandor

. Kerkaskapolna Onkormdnyzat, Polgdrmester: Fabian Imréné Szép Erzsébet
. Kevy Albert, A nemzeti Park munkatarsa

. Kisrdakos Onkormanyzat, Polgarmester: Bita Gy6z4

. Kondorfa Onkorméanyzat, Polgdrmester: Takdcs Rébert

. Magyarszombatfa Onkorményzat, Polgarmester: Laczé L4szl6

. Nadasd Onkormanyzat, Polgarmester: dr. Miiller Sandor

. Nagyrdkos Onkormdanyzat, Polgdrmester: Németh Istvanné

. Onkorményzat Ispank, Polgarmester: Dr. Tamaské Gdbor Tamds
. Onkormanyzat Pankasz, Polgarmester: Folnagy Géza

. Onkorményzat Velemér, Polgdrmester: Balogh Ernd

. Onkorményzat Viszék, Polgarmester: Balint L4sz16

. Orimagyarésd Onkormanyzat, Polgdrmester: Péter Laszl6

. Oriszentpéter Onkormanyzat, Jegyz3: Gaal Zsuzsanna

. Papp Zoltéan és csalddja

. Siilyi Péter, az Orség TeleHaz vezetdje

. Szabados Judit, az Orségi Népi Milemlékegyiittes idegenvezetdje
. Szab6 Jozsef, a Hotel Trofea™** tulajdonosa

. Szabo Perpétua, MEH Kkistérségi megbizott

. Szaknyér Onkormdnyzat, Polgarmester: Hada Ibolya

. Szalafé Onkormanyzat, Polgdarmester: Lugosi Arnold

. Szatta Onkorményzat, Polgdrmester: Marké Sandor

. Széce Onkormdnyzat, Polgdrmester: Papp Tibor
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15. Kérdéivmelléklet

Palancsa Attila sorszam:
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem

A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsai az Orségben

A valaszadas nem kotelezo!

Kérdoiv

1. Allandé lakos (1) vagy nyaralétulajdonos (2)?
1.1. Ha allandoé lakos, miota lakik itt?
0-5 éve (1), 6-10 éve (2), 11-15 éve (3), 16-20 éve (4), tobb mint 20 éve (5)

1.2. Ha nyaral6tulajdonos, midta van itt nyaral6ja?
0-5 éve (1), 6-10 éve (2), 11-15 éve (3), 16-20 éve (4), tobb mint 20 éve (5)

2. Van-e személyes kapcsolata a turistakkal?
Barati kapcsolat (1), gyakori beszélgetés (2), hivatalos kapcsolat (3),
Nincs, csak latja oket (4).

3. FErzékel-e kiilonbséget sajit maga és a turistdk kozott?
Igen, jelentds kiilonbséget (1), igen, némi kiilonbséget (2), nem (3).

3.1. Ha érzékel, az miben nyilvanul ez meg?
Altalanos viselkedés (1), eltéré anyagi helyzet (2), a szabadido eltoltésének
Maddja (3), a kdornyezettel szembeni attitiid (4), egyéb (5)..................
Nem érez kiilonbséget (0).
4. Szokott On is utazni? Igen (1), nem (2)
5. Oriil-e a turistak jelenlétének a telepiilésen? Igen (1), nem (2), kzombos (3)
6. Megfelelonek tartja-e a turistdk jelenlegi 1étszamat?
Nem, némileg csokkenteni kellene (1), nem, némileg novekednie kellene (2),
J6 igy (3), nem, némileg csokkennie kellene (4),
Nem, jelentdsen csokkennie kellene (5)
7.  Foglalkozik-e szobakiaddssal? Igen (1), nem (2)
7.1.  Milyen nemzetiségii turistiknak adja ki legszivesebben a szobdjat?
Nem szamit a nemzetisége (1), Olasz (2), holland (3), belga (4), angol (5), magyar (6),
német (7), osztrdk (8), svdjci (9), francia (10), szlovdk (11), cseh (12),
nem adja Ki (14).MIETT 7..coeviiiiiiiiiieeeete et

8.  Milyen nemzetiségii turistdkat 14t legszivesebben a telepiilésen?
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Nem szdmit a turistdk nemzetisége (1), magyar (2), német (3), osztrdk (4), svijci (5),
Olasz (6), holland (7), belga (8), angol (9), francia (10), szlovdk (11), cseh (12),
lengyel (13), egyéb (14):.............. , semmilyen turistit nem lat szivesen (15)

8.1. Milyen nemzetiségli turistdkat nem lat szivesen a telepiilésen? Kérem, soroljon fel
harmat! ... e

9. Végez-e olyan tevékenységet, amelynek sordn valamilyen médon zavarja Ont a turistdk
jelenléte? Igen (1), nem (2)

9.1. Haigen, mely/ek?
Visarlas (1), kozlekedés (2), hangoskodas (3), sok gyerek (4),
Etkezés vendéglatéhelyen (5), kirdndulds (6), kikapcsolédas (7),
egyéb, éspedig.............. (8),
Nincs (0).

10. Mennyire elégedett a telepiilés turizmusdnak jelenlegi helyzetével?

Nagyon elégedetlen (1), inkdbb elégedetlen (2), semleges (3), inkdbb elégedett (4),
Nagyon elégedett (5).
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11. Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig, milyen hatdssal van a turizmus a kovetkezd tényezdokre?
5-jelentdsen javitja, 4-némileg javitja, 3 — nem befolydsolja, 2 — némileg rontja,
1 — jelentdsen rontja.

Tobb munkalehetdség

Nagyobb jovedelem

Magasabb életszinvonal

Altalanos infrastruktira megléte

Vésarlasi lehetdségek jobbak

Foldhoz, ingatlanhoz jutas lehetdsége

Jobb, modernebb lakdsviszonyok

Az élet mindsége javul

Sportolési lehetdségek

Ettermek mindsége

Kulturdlis szolgaltatdsok

Szabadidé-eltoltés lehetdsége nod

Erdekes emberek

Régi épiiletek megdrzése

A munkéahoz val6 hozzaallas

Generaciok kapcsolata

Erkolcs

Kulturalis identitas

Mas népek megismerésének lehetdsége

Nyelvtudas

Tolerancia a massaggal szemben

Ko6zbiztonsag

Kozlekedési viszonyok

12. Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig, milyen hatassal van a turizmus a kovetkez0 tényezokre!
Jelentésen noveli-5, némileg noveli — 4, nem befolyasolja — 3, némileg csokkenti — 2,
jelentdsen csokkenti — 1.
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Megélhetési koltségek

Foldteriilet és ingatlan koltségei

Aruk és szolgéltatasok szinvonala

A telepiilés adobevételei

Munkanélkiiliség

Biiszkeség a helyiekben a telepiilésiikre

Vendégszeretet az idegenekkel szemben

Anyagi szempontok eldtérbe keriilése

Kolcsonos bizalom az emberekkel szemben

Udvariassag és j6 modor

Becsiiletesség

Szexudlis szabatossag

Alkoholizmus

Prostitacid

Vandalizmus

Szerencsejaték

Kabitoszerélvezet

Bunozés

Szemetelés

Zaj

Zsufoltsag

Az érintetlen természet pusztuldsa

13. On szerint, miért keresik fel a turistak az Orséget?

Erintetlen kornyezet (1), kellemes klima (2), baratsdgos emberek (3), mdas kulttra (4),

J6 kikapcsol6daési lehetdségek (5), egyéb, éspedig
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14.On szerint, mik a legfontosabb negativumok, amelyeket a turizmusnak okoz az

Orségben?
természetkdrositds (1), a nagy tomeg (2), sorban &llds (3), hangoskodds (4), nagy
forgalom (5), blinozés (6), egyéb, éspedig............... (7)

15. Milyen médon befolyésolja On szerint a turizmus az Orség megitélését, image-at?
Jelentésen rontja (1), némileg rontja (2), nem befolyasolja (3),
Némileg javitja (4), jelentOsen javitja (5).

16. ErezhetSek-e a turizmus hatdsai a szezonon kiviil is? Igen (1), nem (2)

17. Tesz-e vagy tett-e On valamit a turizmus fejlesztése/fejlddése érdekében?

Igen (1), nem (2).
171, Ha 1N, M. .eiiiiiieiiieeetieeeiieeetee et ee et e e eteeetaeeeeaeeebeeesnbaeesssaeesseeensseeessaennns

18. Tesz-e vagy tett-e On valamit a turizmus jelenlegi médon torténé fejlesztése/fejlédése
megakadalyozasara?
Igen (1), nem(2)

I8. 1. Ha 1O, ML ...eiiiiiiiiieieiie ettt ettt et ettt e et ee et e e e abeesbteeeans

19.1. A turizmusban dolgozik? Igen (1), nem (2)

20. Van-e olyan csalddtagja, aki a turizmusban dolgozik? Igen (1), nem (2).
21. Eletkora: 14 év (1), 15-29 év (2), 30-39 év (3), 40-59 év (4), 60 év (5)
22. Neme: férfi (1), nd (2)

23. Melyik telepiilésen €17 ............cccovviiiiiiiinnann...

KOSZONOM A VALASZADAST!
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Dolgozatom megirasat rengeteg tényez0 €s sok ember is segitette.
Nekik szeretném MEGKOSZONNI, hogy segitettek, foglalkoztak a témaval és velem.

Elsésorban megktszonom Dr. Gidai Erzsébet DSc egyetemi tanarnak, aki a Doktori Iskola
vezetdjeként bizott abban, hogy a turizmusbdl is lehet doktorélni.

Koszonom Dr. habil Jézsa Laszlé egyetemi docensnek, hogy egyik témavezetom volt,
segitett az elinduldsndl és a befejezésnél. Segitett megtaldlnom azt a témat, ami a kedvemre
val6 volt, hogy szakmai tandcsaival végig mellettem allt, hogy szdmos j6 hangulatd, hasznos
konferencian lehetdséget biztositott a bemutatkozésra, a publikdldsra, hogy egyfajta optimista
életszemléletet, latasmodot adott at.

Kilon koszonet illeti Dr. Rétvari Laszlé DSc emeritus egyetemi tandr urat, aki ott
babaskodott a kezdeti bizonytalan 1épéseimnél, aki mindvégig atyai figyelemmel kisérte
tevékenységemet. K6szonom, hogy aprélékos munkdjaval felhivta figyelmemet a turizmus, és
a hozzdkapcsol6doé egyéb tudomdanyok kapcsolatara.

Koszonom Dr. Szabé Lajos DSc egyetemi tandrnak, az MTA doktordanak, hogy
opponensként elvéllalta dolgozatom birdlatit, €és mint a témdban szakavatott szakértd
ravilagitott a disszertacid gyerekbetegségeire. Kiilon kdszondm neki, hogy szdmos barati
tandccsal segitett a dolgozat megirdsakor.

Koszonom Dr. Gyongyosy Zoltan DSc egyetemi docensnek, hogy a Doktori Iskola
Marketing Alprogram vezetdjeként figyelte kollegdja munkdjat. Koszonet illeti, hogy
birdléként hasznos tandcsaival eldrevitte a disszertdciom életét.

Koszonom Dr. Herczeg Janos DSc egyetemi tandrnak, hogy elvallalta védésem elnoki
posztjat. Kiilon koszonom, hogy a szamtalan beszélgetés alkalmaval biztatott a disszertacio
elkészitésére, és biztositott annak fontossagarol.

Kiilon koszonet illeti azokat a kollegdimat — Kollar Csabat, Mészdros Katalint Szakaly
Tamast, Képhazi Andreat -, akik segitsége nélkiil a disszertacié nem johetett volna létre.

Végiil koszonom csaladomnak, és elsésorban feleségemnek, Agnesnek hogy elviseltek
(néha nehéz volt) ezekben a hossza években.
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