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Bevezetés, a disszertacid célkitiizései

NIL DESPERANDUM
(Latin kézmondas)

Disszertaciom jelszavaul a fenti latin kézmondast valasztottam, melynek jelentése
kissé szabad magyar forditdsban: semmi csiiggedés!, semmi reményvesztés! Ez
nem véletlen, mert a magyar butoripar helyzete napjainkban nagyon rossznak
tekinthetd.

A politikai és gazdasdgi rendszervaltast kévetéen napjainkra mind politikai, mind
gazdasagi téren igen komoly problémakkal, nagyfoku fesziiltségekkel terhelt helyzet
alakult ki Magyarorszagon. Nemzetgazdasagi terlleten mar szinte elviselhetetlen,
kilatdstalannak is nevezhet6 allapotok j6ttek 1étre. A korabbi gazdasagi eredmények
er6sen lecsokkentek. A jelenlegi keményen kiélezett, megosztadsokkal terhelt
politikai allapotunkat az egyre erésebb gazdasagi lemaradas is jellemzi. Ez a
folyamat nem csak a tarsadalmi rétegek éles és igen kedvezétlen megosztottsagat,
a nagymeértéki vagyoni helyzetbeli eltéréseket erésitette, hanem nemzetiink politikai
és féleg gazdasagi megitélését tette fokozatosan egyre kedvezétlenebbé. Sajnos az
eurdpai szinten mért hanyatlas és visszaesés gazdasdagi életliink minden terlletére
érvényes. Sorra el6znek le bennlnket a korabban a régidnkban t6link sokkal
gyengébb gazdasagi, anyagi helyzetben 1évé, elmaradottabb orszagok a gazdasagi
teljesitéképesség teriletén, ez a tendencia lassan Eurépa, az Eurépai Unid
tagorszagainak leghatul elhelyezkedé orszagai kdzé veti vissza hazankat.

A tapasztalatok szerint az Eurdpai Unidhoz tdértént csatlakozasunk utan sem
valtozott sokat helyzetlink. Az atlagosnal pesszimistabb magyar emberek nagy
része elkeseredett, reménytelennek itéli helyzetiinket és tapasztalja a népesség
legalsé, megélhetési gondokkal kiszkddd egyre vastagabb rétegének
gyarapodasat, a kozépréteg lefelé csuszasat. A magyarokra a pesszimizmus mellett
jellemzé irigység kdvetkeztében nagyon nehezen érti meg és viseli el a tarsadalom
legfelsé rétegének gazdagodasat. Sok tarsadalmi igazségtalansagot érez maga
koérul, gyakran tapasztalja, hogy a tarsadalmat nagy mértékben megkarositok nem
nyerik el mélté blntetésiket, nagyfoku gazdasagi és politikai 6sszefonddast érez
maga koérll. Ugyanakkor a kisembereket keményen felel6sségre vonjak és egyre
sulyosabb anyagi megszorité intézkedésekkel teszik fokozatosan
elviselhetetlenebbé mindennapjaikat, életlket.

Magyarorszagon sajnos a faiparnak, azon beliil a bdtoriparnak természeti
adottsagaink és hagyomanyaink miatt soha nem volt kiemelked6 nemzetgazdasagi
szerepe, az orszag GDP-jének megtermeléséhez mindig is csak elég kis mértékben
(kb. 1,8%) jarult hozza. Ennek ellenére érdekes és Ujszerl feladatnak éreztem a
hazai butoripar, mint az intézményiinkben, a Faipari Mérndki Karon oktatott egyik
legfontosabb tudomanyteriilet rendszervaltast kbvetd atalakulasanak, fejlédésének,
nehézségeinek kutatasat, feltarasat, illetve a kiut lehetéségeinek megtalalasat.

A rendszervaltas utan itt is megindult a téke Ujrafelosztasa az er6teljes Utemi
privatizacion keresztil. Az addig mikéds, hazadnk meéreteinez és igényeihez
tulméretezett tdbb ezres létszamu butorgyaraink ezt a valtozast nem tudtak kdvetni,
nem élték tual. A butoripari privatizaciéo kisebb részt hazai befektetdk, sajat
menedzseri és dolgozoi részvények segitségével ment végbe. A korabbi nagy
szocialista véllalatok altalaban részvénytarsasdgokka alakultak, majd révid idén
belll felaprézodiak, az egyes termelési terlletek rendszerint korlatolt felel6sségli



tarsasagokka szakadtak szét és 0ndllo életet kezdtek élni. A nagyvallalatok
vezetésége tdbbnyire a régi beidegzédéseket nem tudta levetkézni, prébélt a régi
vezetési stilus alkalmazasaval mikddni, viszont ebben a megvaltozott piaci
kdrnyezetben igy nem lehetett életben maradni. A szétesett vallalatok jobb
képességli munkasai nagyrészt sajat vallalkozasokba kezdtek, vagy kualféldén
probaltak szerencsét. Néhany év alatt a nagy vallalatok képviselte buatoriparunk
darabokra hullott. A butoripar privatizaciéjaban nagymértékben vettek részt kilfoldi
befekteték is. Ezek részben szakmai, kis aranyban pedig pénzlgyi befektetdk
voltak. A kullféldi szakmai befekteték kisebbik hanyada korabbi tevékenysége
alapjan otthon is szoros kapcsolatban volt a butoriparral, 6k a magyar vallalatokat
szakmai partnernek tekintve fejlesztéseket hajtott végre a privatizalt Gzemekben,
korszer( technoldgiat telepitett be és a magyar illetve a sajat kordbbi piacat is
kielégitette ezen keresztil. Természetesen igy a létrehozott cég profiljanak
megfelel6 magyar piacot is megvette. A szakmai befekteték masik része az altala
privatizalt magyar vallalatokat elsorvasztotta, ily moédon egyszerlien megszerezte a
hazai cég korabbi piacait.

Elmondhaté, hogy a privatizacié folyamatabél a magyar butoripar nagy
veérveszteségekkel kerdlt ki. A késdbbi magyar gazdasagpolitika inkabb csak elvileg
nyujtott nagy segitséget a kdzben fejl6dé tendenciakat is mutatd butoripari kis- és
kbzépvallalkozdknak. Kiterjedt a teljesen szamla és add nélkil, vagy a csak részben
szamlaval dolgozé ,véllalkoz6i” kér. (a szakmabeliek ,gardzs-asztalosoknak”
nevezték el 6ket). A fekete és a sziirke gazdasag keményen megnehezitette a
tisztességesen munkalkodd butorgyartok piaci versenyképességét. Ezt a helyzetet
tovabb rontotta a kisvallalkozékat sujtd6 adoéterhek névekedése, az export
lehetéségek besziikilése.

Az Eurépai Unibdhoz toérténé csatlakozdsunkat kisérd, helyzetiink javitdsaban
reményked6 varakozasok sem valtottak be Dbdtoripari terlileten (sem)
elképzeléseinket. Kdézben szinte véres piaci harcot kellett folytatnia a szakagazatnak
a bearamlé importtermékek tdmegével (1991 6ta folyamatosan), féleg a gyengébb
mindségl, olcsd lengyel és a még gyengébb és a még olcsébb tavol-keleti
butorimport hazai piacunkra térténé bezuduldsa miatt. A hazai vallalkozok piaci
nehézségeit tovabb ndvelte a nagy kilfoldi értékesité haldézatok Magyarorszagon
térténd megjelenése. A potencialis vasarldék tehetésebb felsé rétege itt vasarolta
meg a draga, j6 minéségl, a legujabb divatirdnyzatnak megfelelé butorait. A
leggazdagabbak kdzvetlenll kilféldon szerezték be lakasuk buatorzatat. A gyenge
vasarloerével rendelkezd kbzép és also réteg az igénytelen, de olcso lengyel, kinai
butor iranyaba tendalt. Igy az atlagos, s6t az ennél jobb minéségl, trendkdvetd
magyar butorok piaci lehetéségei nagyon leszikiltek.

Rengeteg a probléma, a megoldasra varo, sok izzadsaggal jaro tennivalo. Nehany
tertileten viszont latszanak a kilabalasi lehet6ségek gyenge fényei, reményei. Ezért
irtam bevezetém elején: ,semmi csliggedés! , semmi reményvesztés!”.

A versenyképességrél sz6lé nemzetkdzi kutatdsok és hazai szekunder kutatasok
megismerése kdzben szamomra megvalaszolatlan volt az a kérdés, hogy mit is
jelent a versenyképesség egy nemzetgazdasag, egy agazat, jelen esetben a
butoripari szakagazat és a gyartok szempontjabdl. Ezért arra voltam kivancsi, hogy
a magyar butoriparra az (j gazdasagi koérnyezetben, a globalizaciés hatasok
kbzepette, milyen jévé var, milyen tényez6k determinéaljak versenyképességét.



A hazai versenyképesség kutatdsok ramutattak arra (Czakd, 1999), hogy a volt
szocialista gazdasag un. huzd agazatai versenyképesnek bizonyultak, amennyiben
megdrizték az exportban betdltdtt korabbi szerepiket. Disszertaciomban kerestem a
valaszt arra, hogy az Altalam vélasztott teriileten, a bdutoriparban, mennyiben
érvényes ez a megallapitas.

A dolgozatomban mikroszinten vizsgaltam a butoripari szakagazat atalakulasat. Arra
kerestem a valaszt, hogy

- értelmezheték-e a versenyképességi kutatdsok a hagyomanyos
kdzgazdasagtani és gazdasagtani keretrendszerben? Valtozott-e a
versenyképesség megkdzelitése?

- A magyar gazdasag EU tagsaga kapcsan felvetédik a kérdés, hogy az EU
milyen versenyképességi megkdzelitést alkalmaz, és ez hogyan jelenik
meg intézményrendszerében és politikdjaban?

- Hogyan alkalmazkodtak a hazai vallalatok a piacgazdasag kiéptlése, s a
globalizaci6 hatasainak kiteliesedése kdzben iparagunkban, a
butoriparban?

- Milyen makro- és mikrokdrnyezeti valtozasok zajlottak le és késztették
alkalmazkodasra a magyar butoripar szerepldit az 1990-es évek masodik
felében?

- A globalis versenyben hogyan modosul a magyar butoripar szerepe?

- Hogyan értékelhetd a magyar gazdasagban betdltétt funkcidja szerint a
butoripar versenyképessége?

Disszertaciomban az el6z6ekben feltett kérdéseim megvalaszolasaval, batoriparunk
jelenlegi helyzetének felmérésével, a hianyossagok feltardsaval és a fejlédési
lehet&ségek, a kiut lehetéségeinek bemutatdsaval igyekszem a butoripar terlletén
tapasztalhaté reményvesztést, apatiat kedvezdbb irdnyba terelni.

Ennek érdekében mélyinterjukat készitettem a butoripar valamennyi szegmensében
(14 szakterllet) az illetékes vezetékkel. Dolgozatom elkészitéséhez 31 témakdrben
kértem ki a szakmai iranyitok véleményeit, majd a szakdgazatra vonatkoz6 SWOT-
analizissel fejeztem be az interjukat. Nem volt faradtsagmentes az altalam kitliz6tt
feladat végrehajtasa, hisz csak az interjuk szakszer(i végrehajtasa érdekében az
id6pontok egyeztetése utan tdbb mint 6tezer kilométert utaztam, sok idét téltéttem el
vele.

De 6szintén remélem, hogy a Ph.D. dolgozatommal, a tébbéves kutatasom
eredményeinek kiértékelésével, a butoripar valamennyi rész terlletérdl begyjtétt
vélemények, és a megszerzett tapasztalatok kbzreadasaval, annak kdvetkeztetéseit,
irAnymutatasait a szakmaban sok vezet6 és dolgozd magaéva teszi. Tovabba
elfogadja a ,semmi csliggedés!” jelszavat is és minden erejét latba vetve,
reményvesztés nélkil, a mainal sokkal jobb kbzérzettel és optimistabb hangulatban
kiizd az altala valasztott igen szép és sok Ordmet, sikerélményt is biztosito
butoriparunk helyzetének javitasa, illetve pozitiv irdanyd fejlédése érdekében.
Lehessink végre bliszkék Europaban, s6t esetleg az egész vilagon elismertnek
tekintett magyar butorra!



1. A versenyképesség

Az otéves kutatdé munkdm elsé éveiben arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
versenyképesség cimszd alatt egymastél nagyon kilonbdzé megkdzelitési
tudomanyos irdsok vannak, tovabba, hogy versenyképességgel foglalkoztak olyan
tanulmanyok is, amelyek targya tulajdonképpen nem is a versenyképesség volt.
Ennek egyik magyarazata az, hogy a versenyképesség harvardi iskolanak
nevezhetd iranyzata csak az 1980-as évek kdzepétdl jelenik meg, és azébta
figyelhetd meg az e témaban megjelend munkdkban egy kevéssé kimunkalt, de a
jelenségek szintjén ugyanazt vizsgald koncepcio.

Ezek a megallapitasok kiilénésen igazak voltak az ezerkilencszazkilencvenes évek
kdzepe tajan, amikor is nagyon sok vita dvezte a versenyképességi kutatasok
jelentGséget, fontossagat. Az elemzett jelenség mibenlétében gy tiinik, egyetértés
volt a Kkilénbdzd szerz6k kdzdtt, mivel a kiinduldopont az Egyesilt Allamok
nemzetkdzi, vildggazdasagi térvesztése volt. Ezt az exportpiacokon elszenvedett
relativ részesedésvesztése (romld kereskedelmi mérleg), és az amerikai piacon
megfigyelhetd import és mikddétéke-befektetések névekedése jelezte (az 1980-as
évek vegén jelentésen megnétt a kalfoldi (japan és nyugat-eurdpai) vallalatok
érdekeltségeinek szdma az Egyesllt Allamokban). A vitdk alapvetéen akérdl
forogtak, hogy mely tudoményterllet kompetencidjaba tartozik e jelenségek
vizsgalata, valamint, hogy milyen elméleti alapokon és koncepcionalis keretekkel
kell ezt a jelenséget vizsgalni.

Kutatasaim ramutattak arra is, hogy az egyesiilt allamokbeli vitak a fentiek mellett
tovabbi tényezékre is visszavezetheték:

- A vizsgalt jelenség (az amerikai gazdasdg nemzetkdzi térvesztése)
egyszerre képezte nemzetkdzi, makro (nemzetgazdaség), mikro (iparagi) és
vallalati szint(i vizsgdlat targyat.

- A kutatdsok elsdsorban kvalitativ mddszertant alkalmaztak, amely leiré
statisztikdk mellett esettanulmanyokra és terepkutatasokra épiilt.

- A kutatasok alkalmazott kutatasokként definidltdk magukat, a
megfogalmazott kdvetkeztetések pragmatikus célja pedig az volt, hogy mind
a gazdasagpolitikat, mind pedig a legnagyobb vallalatok vezet6it tamogassa
a versenyképesség javitasaban.

- A kutatasok altal értelmezett, de precizen nem definialt versenyképesség
fogalom eltért a kézgazdasagtan versenyképesség fogalmatol az altal, hogy
jelentds hangsulyt helyezett a verseny nem ar alapu ésszetevéire.

Az 1990-es évek elméleti és gyakorlati eredmeényei alapjan azt lehet megallapitani,
hogy a versenyképességi kutatas az Egyesilt Allamok gazdasaganak nyitott
gazdasagga valasara irdnyult, és arra kereste a valaszt, hogy a gazdasagpolitika és
a vallalatok szintjén hogyan kezeljék ezt. Ezzel parhuzamosan egy akkor kialakul6
jelenség kertilt mind inkabb az érdeklédés kdzéppontjdba, mégpedig a globalizacio
gazdasagi téren térténd megnyilvanulasa és kezelése.



A magyar gazdasag nyitott gazdasagnak tekinthet6 az I. vilaghaboru lezaraséatél. Az
1990-es évek elején viszont jelentés nemzetkdzi gazdasagi térvesztést illetve
recessziét szenvedett el a piacgazdasagra valé atmenet valamint a KGST
dsszeomlasa nyoman. Azzal a feladattal inditottak el 1995-ben a Budapesti
Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen a versenyképességi kutatast -,Versenyben a
vilaggal” cimmel-, hogy az &talakulé gazdasagban a vallalatokra és iparagakra
vonatkozé kutatdsok alapjan javaslatok szilessenek az lizleti és a kormanyzati
szféra szamara. A hazai versenyképességi kutatasi programmal kapcsolatban
lezajlott vitdk a nemzetkdzi vitdkban megfigyelhetd tényezék mellett egyéb
dilemmakat is felvetettek, melyek a kdvetkezékben 6sszegezhetdk:

- A kbézgazdasagtan és a gazdalkodastan értelmezésének, ismeret- és
hatékérében végbement valtozasok és azok tisztazatlansaga.

- Az atmeneti gazdasag sajatsdgos gazdasagi, politikai és tarsadalmi kbzege
nyoman felvet6dd kérdés: vajon hasznalhaté-e az Egyesilt Allamokban
alkalmazott megkdzelités, mikdzben annak kdzgazdasagtani elméleti
kérdései is tisztazatlanok (Toérok, 1996).

A versenyképességi kutatdsok a kbzgazdasagtan és a gazdalkodastan
paradigmaiban is valtozasokat hoztak. A magyar gazdasag-tudomanyra ez
kaldbnésképpen elmondhaté. Kornai Janos (1999) 1990-es évekbeli kutatasaira
épitve ki lehet jelenteni, hogy a magyar gazdasagban, tarsadalomban és jogi
rendszerben bekdvetkezett valtozasokat is figyelembe kell venni a jelenségek
leirasakor. (Kornai, 1999, pp. 585-589).

Kornai Janos (1999) ramutat arra, hogy a térténelem ,laboratériumot” rendezett be a
tarsadalomtudosok szdmara az 1990-es években a térténelmi valtozdsok kapcsan,
és az atmenet kérdéseinek vizsgalataban ezt figyelembe kell venni. (i.m, p.592).

Azt mondja Kornai, hogy a posztszocialista transzformacié lezaruldsaval a
rendszerparadigmaban val6 gondolkodas tébb kérdés megoldasaban segithet.
llyenek lehetnek a disszertacié szempontjabdl is érdekes olyan kutatasi feladatok,
mint példaul (i.m. 594-596)
- a kapitalista rendszeren bellli alternativak (pl. japan, amerikai, német
alternativa) elemzése,
- a nagy kapitalista rendszer globdlis térténelmi atalakulasa, vagyis: a mai
kapitalizmus meddig azonos dnmagaval?

A disszertaciom témaja a kdvetkez6 ponton talalkozik a Kornai Janos (1999) altal
megfogalmazott megkdzelitéssel:

- A versenyképességre vonatkozd kutatasok megjelenésével, melynek itt
megeldlegezett 1ényege a nyitott gazdasagokra vonatkozé makrodkondmiai
és gazdasagpolitikai vonatkozasok térhdditasa, egy paradigmavaltasnak
lehettlink tanli a kbzgazdasagtan f6 eszmei aramlatanak (,main stream”)
irodalmaban, kiléndésen az Egyesiilt Allamok gazdasaganak nyitotta valasa
nyoman.

A témahoz kapcsol6d6 szakirodalom tanulmanyozasa kdzben megallapitottam,
hogy napjainkra a versenyképességi kutatasok altalanossa valt jelenségek elsé
leirasat adtak, és a kialakul6 helyzet kezelésére vonatkozo javaslatokkal alltak eld.



1.1. A versenyképesség értelmezése

Az els6 jelentésebb magyarorszagi versenyképességi kutatds, a Versenyben a
vilaggal c. kutatasi program elmélete abbol a harom amerikai versenyképességi
kutatasbdl taplalkozott (Scott-Lodge 1985, Dertouzous et. al. 1987 és Porter 1990),
amely versenyképességi kutatdsok inditottak el a redlszférara 6sszpontositd
versenyképessegi kutatasokat és megkdzelitéseket a vildgban. A harom példaként
szolgalé kutatast az 1980-as években végezték. Helyszinik Boston két rangos
oktatasi intézménye volt, a Harvard Business School és a Massachusetts Institute of
Technology (MIT).

Az el6zbek alapjan azt a meghatarozast fogadom el a versenyképességre, amelyet
a Versenyben a vilaggal c. kutatds soran Chikan Attila (1995) fogalmazott meg: A
nemzetgazdasagi versenyképesség egy nemzetgazdasdg azon képességét jelenti,
hogy a nemzetkdzi kereskedelem tadmasztotta kdvetelmények megfeleléen Ugy
képes létrehozni, termelni, elosztani és/vagy szolgaltatni termékeket, hogy kdzben
sajat termelési tényezbinek hozadéka névekszik.

Ez a meghatarozas olyan gazdasagi kategoriaként értelmezi a versenyképességet,
amely a gazdasagi hatékonysag fenntartasat és ndévelését nyitott gazdasagban, az
adott nemzetgazdasdgban rendelkezésre 4all6 és megujithatd eréforrasok
felhasznalasan keresztll allitja kdzéppontjaba. Kdzponti eleme az alkalmazkodas,
az alkalmazkodasra val6 képesség. A nyitott gazdasag azért lényeges, mert igy a
gazdasagi szereplék hatékonysaganak bazisat nem a hazai, vagyis a
nemzetgazdasagi elvardsok adjak, hanem az export és import, valamint a
t6kebefektetések (képesség a termelési tényezdk exportjdra €s importjara)
hatarozzdk meg. A versenyképesség nem 6ncél, hanem eszkbz arra, hogy a nyitott
gazdasagban az ott él6k életszinvonala ndvekedjék. Gazdasagpolitikai szempontbdl
ez a gazdasagi ndvekedés (GDP) fenntartasat és a foglalkoztatéas lehetd
legnagyobb aranyu fenntartasat jelenti. A definicibban fontos az is, hogy a
nemzetkdzi kereskedelemben olyan termékek elballitasara kell szakosodni, amelyek
a termelési tényez6k hozadékdnak ndvekedését eredményezik. Ez a tétel nincs
ellentétben a nemzetk6zi gazdasdgtan hagyomanyos elméleteivel. A
versenyképessegi kutatdsok azonban arra hivtak fel a figyelmet, hogy a termelési
tényezdket tagabban kell értelmeznlnk, ebben a tudéds és ismeretek alkalmazésa
fontos, és Iényegesek a megujithat6 eréforrasok.

A nemzetgazdasagi versenyképesség meghatarozdsaval ésszhangban azokat a
vallalatokat tekintjiik versenyképesnek, amelyek pozitivan képesek hozzajarulni a
nemzetgazdasagi szintl versenyképesség teljesltléséhez. Tovabb folytatva Chikan
Attila (1995) definiciojat ez azt jelenti, hogy a versenyképes vallalatok
- a tarsadalmilag elfogadhaté normak betartasa mellett a szamukra elérhet6
eréforrasokat minél nagyobb nyereségfolyamma képes transzformalni, és
- képesek a mikddését befolyasold kdrnyezeti és a vallalaton bellli valtozasok
érzékelésére és az ezekhez vald alkalmazkodasra annak érdekében, hogy a
nyereségfolyam lehetévé tegye a tartés mikddéképességet.

A vdéllalati versenyképességre vonatkozd fenti definiciéban jelentésége van a
tarsadalmilag elfogadhaté normaknak, ami irott (t6rvények és jogszabalyok) és



iratlan szabdlyok (az adott nemzetgazdasag tarsadalmi normai) betartdséat jelentik.
A masik kiemelhet§ a nyereségfolyam, ami a véllalati alkalmazkodas alapvet6
feltételét jelenti, éppugy, mint ahogyan a tulajdonosok altal elvart megtérilésnek is
az alapjat képezi.

A fenti versenyképességi definici6 a nemzetgazdasagi versenyképesség feldl
kdzeliti meg a vallalati versenyképességet.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a versenyképesség altaldban egy potencialt,
lehetéséget, képességet jelent, azaz a versenyképesség nem foglalja magaba a
versenyben val6 ,gy6zelmet” is.

Osszefoglalasként alljon itt az 4ltaldnosan vizsgalt vallalati teriiletre, szintre
vonatkozdan Chikan 2004-es definicidja is:
,A vallalati versenyképesség a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi
felelésség normainak betartdsa mellett tartésan tud olyan termékeket és
szolgéaltatadsokat nyujtani a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak
termékeinél inkabb hajlandéak megfizetni.”

Reményeink szerint a gazdasagi fejlédés, a tarsadalmi jolét ndvekedése a
definiciobdl a sikerességben is szerepet jatsz6 maésik (a tarsadalmi felelésség
normainak betartdsa elem mellett) kiemelhet6 elem — a fizetési hajlandésag —
er6sddését is eredményezi. (Németh 2005)

1.2. A versenyképességi kutatasokrol

Makrogazdasagi szinten az érdekl6dés a nemzetgazdasag versenyképessége irant
a masodik olajvalsag (1978-80) utan indult el, mig ekkor nagyvallalati szintén a
stratégiaalkotas iranyaba fordultak a kutatasok. A gazdasag versenyképességerd
1985-ben szlletett egy-egy jelentés Angliaban és Egyesult Allamokban. Ez utébbi
jelentés el6zményének a Brooking Institute 1984-ben kozzétett ,Can America
Compete?” c. tanulmanyat tekinthetjik (Francis, 1989). A nemzetgazdasagi szinti
versenyképesség problémajaval kbdzgazdasagtanban gyakorlatilag eddig az
idépontig nem talalkozhatunk.

A versenyképesség célja az Egyesult Allamok gazdasaga szempontjabél a vezetd
pozicio megérzése a vilagban. A versenykepessegi kutatasok kiindul6 problémaja
az volt, hogy az Egyesilt Allamok a fejlett orszagokhoz viszonyitott versenyelénye
csOkkenésnek indult. Makrotkonomiai és iparagi adatok arra hivtak fel a figyelmet,
hogy az Egyesilt Allamok részesedése csdkken az exportpiacokon, mikézben az
import mind nagyobb aranyban van jelen. Ez ndvekvd kereskedelmi deficitet
eredményezett, ekbézben a GDP ndvekedési Gteme elmaradt pl. Japan és Nyugat-
Németorszag ndévekedési Uteme mogott. Mindemellett még a konkurensek
mikddétéke-befektetésekkel jelennek meg az amerikai piacon. A kutatasok targyat
a legfejlettebb piacgazdasagok gyakorlata szolgaltatta, azaz a tdébb évtizede, sét
évszazada mikddé piacgazdasagok szerepeltek 6sszehasonlitasként.

A kutatasok makrogazdasagi adatokbdl indultak ki, és azok nemzetkdzi
Osszehasonlitdsat alapul véve vontak le kdvetkeztetést a vizsgaland6 problémara.



Ez mindegyik esetben az volt, hogy tovabb kell Iépni a makroszintl kézgazdasagtani
megkozelitéseken. Ez a pedig azt jelentette, amit mind a harom kutatas
alaptételként fogalmazott meg, hogy végsé soron egy nemzetgazdasag akkor
versenyképes, ha vallalatai azok. Ebb6l az adddik, hogy a vizsgalédasoknak, a
levonhatd kdvetkeztetéseknek és javaslatoknak a vallalatok versenyképességét kell
szolgalnia.

Tovabbi eredmények szerint a termelékenység elfogadhatéo a versenyképesség
epicentrumanak, azonban ezek a termelékenységre iranyuld makroszintl kutatasi
eredmények nem hasznalhaték fel arra, hogy a vallalati szféra szamara ajanlhaté
megoldasokat fogalmazzanak meg.

Kutatasok alapjan a versenyképesség legaltalanosabban azt jelentette, hogy a
gazdasagnak alkalmazkodnia kell a megvaltozott killgazdasagi viszonyokhoz és a
nemzetkdzi versenyhez, a nemzetgazdasag alkalmazkodasanak pedig iparagi és
vallalati szinten kell megtérténnie. Ennek érdekében a kutatdsok jelentds teret
szantak a nemzetkézi tapasztalatok és Osszehasonlitasok alapjan levonhaté
tanulsagoknak, és azoknak az Egyesilt Allamokra valé alkalmazhatésaganak. A
javaslatokat a vallalatvezeték és a kormanyzat szamara allitottak 6ssze a kutatok.

A Porter altal 6sszefogott nemzetkézi kutatds célja az volt, hogy megfogalmazzon
egy olyan altalanosan alkalmazhaté modellt, amelyik képes magyarazni és elére
jelezni a versenyképesség alakulasat. (Czakéd, 2000, pp.17-19)

A kutatasok modszertanara elmondhatd, hogy mindegyik kutatas jelentésen
tamaszkodott esettanulmanyok elkészitésére. Ezek alapjan az egyes iparagakra
vonatkozd esettanulmanyok alkalmasak arra, hogy feltarjak azokat a vaéllalati és
kormanyzati faktorokat, amelyek hozzajarulhatnak a vallalatok nemzetkdzi
versenyképességéhez.

A kutatasok kdzos jellemzdit az 1. téblazatban foglaltam 6ssze:

1. tablazat A versenyképességi kutatdasok k6zds jellemzéi

Aspektus Sajatossag

Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban romlé

A kutatas kiindulopontja makrogazdasagi teljesitmény

Az elemzés egysége Vallalat - iparag - nemzetgazdasagi politikak

Javaslat az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi

A kutatas célja gazdasagi pozicidjanak javitasara

A kutatas jellege Alkalmazott gazdalkodastani kutatas
A kutatasi eredmények Vallalatvezet6k, kormanyzati szakemberek,
cimzettjei oktatdk

A kutatasok koézll Porter kutatdsa tekintheté olyan alapkutatasnak, amely a fejlett
orszagok altal felhasznalhaté elméleti modellt kinalt. Arra azonban, hogy ez a
modell milyen eredménnyel alkalmazhaté a gyakorlatban, kevés az empirikusan
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igazolt tapasztalat. Ugyancsak érdemes megemliteni, hogy Porter (1998b) az 1990-
es kutatas gyémant modelljét a klaszterek versenyképességét szolgald helyi
versenyelényt meghatarozé modellként fogalmazta ujra.

Azaltal, hogy a komparativ elénydket nem adottsagnak kezeli a porteri (1990)
megkdzelités, hanem megujithat6 tényezének tételezte fel, ezaltal mas dimenziéba
helyezte azt, hogy milyen tényez6k tamogatjak a vallalatokat nemzetkdzi
expanzibdjukban (termelési tényezd exportjukban).

Porter a tanulmany végén felsorolja, hogy Gsszesen 7 orszagban és az Egyeslilt
Allamok 8 allamaban keészilt el Osszesen 30 klaszter-alapu jelentés és
esettanulmany. (1998b, pp.284-287). Erdekes megfigyelni azt, hogy az Eurépaban
jelenleg sikergazdasagnak tartott két orszag, Irorszag és Portugalia éppugy szerepel
az orszagok ko6z6tt, mint a szintén sikeresnek tartott Uj-Zéland. Nem lehet
egyértelmien azt allitani, hogy ezen orszagok a fenti kutatasoknak k&szdnhetik
figyelemremélt6 makrogazdasagi eredményeiket. Azonban a kdzgazdasagtani és
gazdasagtani elemzések ramutatnak arra, hogy a kutatasok befejezése utan 4-6
évvel bekdvetkezett gazdasagi és vallalati kiemelkedd eredményekben szerepet
jatszottak a Porter nevével fémjelzett kutatasok megallapitasai. (Czaké, 2000)

A nemzetkdzi kézgazdasagtan nem vezeti be a versenyképesség fogalmat Torok
(1996) szerint, s az a véleménye, hogy ez a fogalom nem is vezethet6 le a
kbzgazdasagtan egyik alapparadigmajabdl sem, mert ,a kilgazdasagi teljesitmeény
€s a specializacié modern, a piacelméletekre tamaszkodo felfogasai a klasszikus és
neoklasszikus elméletrendszerek egyik alapfeltevését, a piac tokéletes
mikoédésének elvét kérdbjelezik meg”. Az alkalmazott médszertan alapjan azt is
mondja, hogy a kinalati (termelési) és a keresleti (piaci) oldalon mért
versenyképesseég sohasem kapcsolhaté 6ssze megfelel6 médon, mert a kinalati
oldal esetében kéltségel6nydkben, a keresleti oldalon pedig a piaci teljesitményben
jelentkezik a versenyképesseég.

A versenyképesseég kézgazdasagtani elméleti hattere szerint: A versenyképesség a
nemzetgazdasagok teljesitményével (pl. termelékenység, GDP alakuldsa) és
kilgazdasagi kapcsolataival hozhaté 0Osszefliggésbe. Kutatdsa féként a
kllgazdaséagi kapcsolatok és pozicidk atalakulasaval merdlt fel. Az is megfigyelhetd,
hogy kérdése a ,main stream” irodalmaban késébb kerdlt elé, mint az e folyamaton
kordbban atesett kisebb orszagoknal. A versenyképességi kutatasok alapjat a
makrodkonomia és mindenekelbtt a nemzetkdzi gazdasagtan jelenti. A nemzetkézi
gazdasagtani elméletek (international economics) axiomanak tekintik, hogy egy
nemzetgazdasag szamara hasznos a nemzetkdzi kereskedelem. Alapkérdés az,
hogy milyen okai vannak a nemzetkdzi kereskedelemnek, és milyen 6sszetevékkel
magyarazhaté az, hogy kilénb6z6 orszagok gazdasagi kapcsolatot teremtenek
egymassal, s ezek a kapcsolatok milyen valtozasokat hoznak a résztvevd
nemzetgazdasagok belsé makrogazdasagaban. A magyarazé elméleteiben
megtalaljuk a termelési oldal, a keresleti oldal, és a pénzligyi rendszer hatasainak
vizsgéalatat. Uj tendenciaként kirajzolodni latszik a termelési tényezék aramlasanak
kérdése, és ez az, ami a versenyképességi kutatasokhoz kdzelebb visz bennilinket.
(Czakd, 2000, pp.22-25)
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A gazdalkodastani versenyképesség-megkdzelités lényegét az adja, hogy végsé
soron a vallalatok azok, akiknek a nemzetkdzi versenyben részt kell vennilk, s ha
6k eredménytelenek a nemzetkdzi versenyben, akkor sajat orszaguk is sikertelen
lesz a vilaggazdasagban. A vdllalatok, elsésorban a nagyvallalatok realizaljak a
kilkereskedelmi aruforgalmat, és 6k hataroznak a termelési tényez6k aramlasarol
is. Azaz a nemzetkdzi versenyképesség kérdését vallalatok problémajaként vetik fel
a gazdalkodastani kutatasok: milyen Osszetevokre kell a kormanyzatnak és a
vallalatoknak koncentralniuk ahhoz, hogy a hazai vaéllalatok versenyképesek
tudjanak lenni a kalféldi vallalatokkal.

E nézépont szerint a vallalati versenyképességnek harom alkotéeleme van:
- hosszu tavu eredményes miikddés,
- az alkalmazottak megfizetni tudasa,
- atulajdonosok részére megfeleld megtérilés biztositasa.

Uj modellre van szilkség Porter (1990) szerint ahhoz, hogy azokat a tényezdket
elemezhessik, melyek megmagyarazzak, mi teszi a vallalatokat nemzetkdzileg
versenyképesse, mert a meglévé elméletek erre nem alkalmasak. Az Uj modellnek
hasznalhatonak kell lennie abban, hogy
- a hagyomanyos komparativ elénydk mdgé menjen, és magyarazattal
szolgéljon a vallalatok nemzetk6zi versenyképességére,
- az elmélet tételezze fel, hogy a verseny egy dinamikus és folytonosan valtozé
folyamat,
- az elmélet koézponti elemként kezelje az alkalmazott modszerek és
technoldgia fejlesztését (improvement) valamint innovaciéjat, s vegul
- a vallalatok magatartasat integrdlia a nemzeti versenyképesség
értelmezésébe.
Porter (1990) megkdzelitése abban ujszerl, hogy vallalatok szempontjabdl teszi
vizsgalodasa targydva nemcsak a nemzetkdzi kereskedelem, hanem a vallalati
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok mas formainak, igy a tékekivitelnek az okait is.

A Porter vezette kutatasok annak a vizsgdlatara iranyultak, hogy milyen tényezék
jarultak hozza ahhoz, hogy egy-egy nemzetgazdasagban fel tudtak névekedni olyan
nemzetkdzileg sikeres vallalatok, amelyek nemzetkézileg meghataroz6 véllalataiva
valtak iparaguknak. A kutatdsok eredményeként, melyek tiz orszagra terjedtek ki,
fogalmazza meg a porteri gyémant-modellt, magyarazatként. Megkdzelitésének
lényege, hogy a vallalatok nemzetkdzi versenyelényeinek tényezéi nem csak
adottsagok, azaz a megujithatésagot hangsulyozza, amit Palankai (1999) hianyolt a
hagyomanyos elméletekben.

Az esettanulmanyok és ezek elemzése alapjan készult el az a modell, mely szerint
lényegében négy faktor hatarozza meg, hogy egy gazdasagban mely szektorok ill.
mely szektorok vallalatai lesznek nemzetkézileg sikeresek. Ez a négy 6sszetevé: a
termelési tényez6k, a keresleti feltételek, a kapcsoldédd és tdmogatd szektorok léte
és hatédsa, valamint a vallalatok stratégiai, strukturaja és a kdztik 1évé verseny. A
négy tényezdécsoport alakulasara hatassal vannak a kilénbdzé kormanyzati
intézkedések. A véletlenszerlien jelentkezd lehetéségek, melyeket a gazdasag
szerepl6i nem tudnak befolyasolni, jelentik a modell utolsé tényezécsoportjat (lasd 1.
sz. abrat).
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Az aladbbi abra az 1990-es modell tovabbfejlesztett valtozata. Ez a modell a
nemzetkdzi versenyképességet tdmogatdé hazai tényezékre nagyobb hangsulyt
helyez, ezért ezt mutatom be.

-a befektetéseket és a fenntarthat6
megujulast szolgald helyi kérnyezet

-éles verseny a helyi versenytarsak kézott

A vallalati stratégia és a

Lehetdsegek verseny kornyezete, D
kontextusa o ,
2 \ A"“ ,.“"
"

Input tényezo
feltételek feltételek

a
v

Keresleti

Input tényezoék o L pr
mennyisége és k6|tsége\ / igényes es kihivast

-természeti eré6forrasok jelenté helyi

-emberi eréforrasok Kapcsolodo és _fr?]g)slﬁzﬁgkel Sre
-finanszirozasi forrasok tamoaato szektorok : < e
-fizikal infrastruktira g ’ Jelezhetd fogyasztol

iparagak igények

-adminisztrativ infrastruktira .
-szokatlan helyi

-informaciés technolégiai

infrastruktira -alkalmas helyi beszallitok igény speci_alizélt

-tudomanyos és technolégiai jeleniete L kereslet, amit

infrastruktira -versenyképes kapcsolddd globalisan is ki lehet
iparadgak szolgalni

l

A tényez6k mennyisége.
A tényezdk specialis jellege.

1. abra A makrogazdasagi versenyképességet meghatarozo tényezék
Forras: Porter, M.E. (1998a) p.211.

(Czako, 2000, pp.25-29)

Nem ismeretes olyan elmélet és kutatas, amely a nemzetgazdasagi és a mikroszint
(iparagi és vallalati) versenyképességet képes lenne dsszekapcsolni. Ugy tlnik,
hogy a globalizacio jelensége alaposan dsszekuszélta az egyes tudomanyteriletek
hatarait. Ezt foglalja 6ssze az alabbi 2. abra.
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A globédlis (avagy transznacionalis)
gazdalkodastani ismeret szilkséges, ami a csak hazai piacokra termeld vallalatok
esetében. A nemzetkdzi, hatarokon atnyulé mikédés azonban Uj dimenzidjat jelenti

a vallalati mikodésnek.

Koézgazdasagtan

Hatékony eréforras felhasznalés és
hatasa a gazdasagi szerepl6kre

Nemzetkdzi gazdasagtan

Makrodkonémia

vallalatok iranyitdsahoz mindaz

Mikro6konémia

Ipari szervezet

Gazdalkodastan

Véllalatok és tevékenységi terlileteik mikodése
és menedzsmentje

Szervezethmagatartas, menedzsment, emberi
er6forras-gaz das

Mikodesi terliletekre voratkozé diszeiplinak
(pl. pénzligy, marketing)

Stratégia

2. abra A kézgazdasagtan, a gazdalkodastan és a globalis vallalatok (Czakd, 2000, p.31)

a

A kbézgazdasagtan hagyomanyos kereteit a termelési tényezdék &ramlasanak
kutatdsa feszegeti. Ezek az &ruk megujithatd és mindségikben értékelt aruk,
amelyek a globdlis vallalatok tevékenysége koévetkeztében aramlanak. Specidlis
terlletet, és kihivast is jelentenek a regionalis integraciok, amelynek egyik
alaptipusat az Eurdpai Unié jelenti. Ebben az esetben ugyanis nemzetgazdasagok
politikainak ésszehangolaséarol is szd van, amely érinti a nemzetgazdasagok kdzotti
korabbi hagyomanyos kapcsolatokat épp ugy, mint ahogyan a globélis vallalatokat

IS.

Az Eurdpai Unidrol részletesebben a kdvetkez6 2. fejezetben szdlok.
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2. Az Eurdpai Unio és a versenyképesség

Magyarorszag 2004. majus 1-ével az Eurdpai Unid teljes jogu tagja lett. Az EU
versenyképessegének aspektusa a disszertacié szemszdgébdl az, hogy a magyar
gazdasagnak milyen keretek kbzé kell(ett) beilleszkednie. E kérdés vizsgalata azeért
is fontos, mert a ,piaci verseny nyomasanak valé6 megfelelés, mint kritérium
gyakorlatilag versenyképességi kdvetelményeket tamaszt az Gjonnan csatlakozdkkal
szemben.” (Palankai, 1999, p.366) Ezért tekintettem azt at, hogy az EU szintjén
milyen  célkitlzések és politikdk szolgéljak a versenyképességet. A
helyzetismertetésben egyrészt az Eurdpai Bizottsag elemzéseire és javaslataira
tamaszkodom, masrészt a magyar nyelven megjelent irasokra.

2.1. Az Eurdpai Unio celkitiizesei

Az Eurépai Unié szamara a versenyképesség mibenléte az Egyesiilt Allamokhoz
valamint Japanhoz és a Tavol-Kelethez mérten szamit feladatnak. Az EU
versenyképességéenek célja tehat, hogy az Eurdpai Uni6 megdbrizze és fenntartsa
gazdasagi teljesitbképességét ezekhez a régidkhoz képest. Azaz azt jelenti a
versenyképesség kérdése, hogy EU szinten milyen elvek, politikdk és szabalyok
szolgaljak ennek a vildggazdaséagi poziciénak a fenntartasat. A hagyomanyos Triad
értelmezésben — USA, Japan, EU — az EU 6nallé vilaggazdasagi szerepléként
jelenik meg (pl. az OECD-ben, WTO-ban). Sajatossaga azonban az, hogy — mint
jelentés nemzetgazdasagokat magaba foglald szervezet — kettdés szerepben Iép fel:
egyrészt mint gazdasagi integraci6 és masrészt mint dominans
nemzetgazdasagainak érdekképvisel6je. Ezen felfogas szerint, mint U0j szintet
képviseld, sajatos szerepl6ként van jelen az EU a nemzetgazdasagokbdl allo
vilaggazdasagban. Az EU meghataroz6 nemzetgazdasagai tovabbra is jelentések -
pl. Anglia, Franciaorszag, Németorszag -, és a tdbbi tagorszaggal egyutt az EU-t
alkotva, mint a gazdasagi integraciot befolyasold szerepl6k is meghatarozéak.

A Bizottsagnak kiemelked6 szerepe van a versenyképesség szempontjabdl,
kilonésen  kezdeményez6, normaalkot6  és  veégrehajtéi  jogositvanyai
eredményeképpen. Igy az EU, és azon belll az egységes piac folytdn az egyes
iparagak versenyképességét a Bizottsag jelentései, iranyelvei és rendelkezései
nagymértékben befolyasoljak. (Czakd, 2000, pp.40-42)

Az EU politikai kézil harom, az &ltalam fontosnak tartott, a versenyképesség
szempontjab6l meghatarozé politikdt emelek ki: az egységes piacra, a
kereskedelempolitikara, és az iparpolitikdra vonatkozokat.

Az egységes belsé piac kialakulasa révén létrejové élesebb verseny a
tagorszagokban harom terileten jarul hozz4 a hatékonyséag javitasahoz:
- alkalmazkodas a hatékonyabb kilsé piaci szereplékhdz (gyakorlatilag
megerdsd6dd importverseny altal tamasztott alkalmazkodasi kényszer),
- ahazai véllalatok szervezeti hatékonysaganak névekedése révén,
- a termelési tényez6k racionalizalasa miatt a méretgazdasagossag jobb
kihasznalasa eredményeként.
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Az egységes piac megteremtése az EU versenyképessége szempontjabdl pedig két
célt szolgal. Az elsd, hogy a nagyobb egységes belsé piac jaruljon hozza az EU-
vallalatok kllsé hatékonysaganak javitdsahoz a méret gazdasagi elénydk és a
komparativ elénydk jobb kihasznalasa révén. A masodik cél pedig az, hogy az
egységes belsd piac az EU-t tegye vonzobb telephellyé a mikédé téke-befektetések
szamara, amitél az EU szamara a technoldgia-és tudastranszfer, a beruhazasok és
a munkahelyteremtés révén jelentds elénydket remélnek. (Czakd, 2000, pp.42-45)

Az Eurépai Unié kereskedelempolitikaja tulajdonképpen a szabadkereskedelem
elvére épll azaltal, hogy a Kbzb6sség a tagorszagok kézétti vamuniéra épll, azaz
egymassal szemben nem alkalmaznak vamokat, mig a kllsé orszagokkal szemben
kdzds vamtarifak alkalmazasa van érvényben. A kereskedelempolitika igy egyszerre
foglalkozik az EU tagorszagai kozotti kereskedelem kérdéseivel, valamint azzal,
hogy kilsé orszagokkal szemben milyen egységes politikakat és eszkdzdket
alkalmazzanak. A kereskedelempolitika tartalma nem meghatarozott. ,A kbz6s
kereskedelempolitikat egységes alapelvek szerint alakitjak ki; ez vonatkozik
kiléndsen a vamtételek moédositasara, vam- és kereskedelmi megallapodasok
megkoétésére, a liberalizacios intézkedések egységesitésére, az exportpolitikara, és
a kereskedelmi védelmi intézkedésekre, pl. démpingre és szubvencidkra.” (Izikné,
1995, p.115).

A kbézbés kereskedelem politika kialakitasanal a tagorszagonként eltéréen
érvényesitett szempontok mérlegelésre kell, hogy keriljenek, még akkor is, ha az
EU tulajdonképpen az egymas kdzétti szabadkereskedelem elvén alapul. Ezek a
kérdések egyrészt a kereskedelempolitika, masrészt pedig a belsé piac hataskérébe
tartoznak. Az EU-n kivili orszadgokkal folytatott kereskedelemben alkalmazott
vamtarifak és mennyiségi kvétak alkalmazasa, az azokra vonatkozo elvek és ezek
érvényesitése jelenti a kereskedelempolitika szikebb értelmezését. (Czakd, 2000,
pp.46-47)

Az iparpolitika kapcsan Torok-Zsarnay (1996, p.220) Kkijelentik, ,az EK-nak
sohasem volt a sz6 szoros értelmében iparpolitikdja. Ez a szigoru allitds nemcsak
annyit jelent, hogy a masik f6 szektoralis politikaval, az agrarpolitikaval
dsszehasonlitva a K6zbsség sokkal kevésbé fogalmazott meg kdz0s iparfejlesztési
célokat, illetve dolgozott ki eszkdzdket. Valdjaban itt a kbzbdsségi iparpolitika teljes
hianyardl lehet beszélni.” Az iparpolitika kérdése azonban tébbszér felmerdlt a
szandékok szintjén.

Az aktiv iparpolitikdra vonatkoz6 elgondolasok csak 1982. decemberében o6ltéttek
egyértelmibb format, amit konkrétumokat tartalmazé memorandumok kidolgozasa
kdvetett. Ekkor szlletett javaslat a kilfoldi verseny altal 1étlikben veszélyeztetett
iparagak védelmére (acélipar, textil- és ruhaipar, hajoépités, autdipar), valamint a
csucstechnolégiai  iparagak fejlédésének el6segitésére. A  belsé piac
megerdsitésére, az ipari kutatas felgyorsitasara, és arra, hogy nagyobb alapokat kell
elkiléniteni az ipari, csucstechnolégiai és energiagazdalkodasi befektetésekre j6tt
|étre megallapodas.

Parhuzamosan a tagorszdgok memorandumaival, az eurdépai nagyvallalatok
vezeérigazgatoit és elndkeit tomorité lobbycsoport, az Eurdpai Nagyiparosok
Kerekasztala (European Roundtable of Industrialists, ERI), 1983-ban és 1987-ben
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programokat javasolt a kdzds iparpolitika megteremtésére. Ennek kdzponti eleme
volt az egységes piac bevezetése.

Az EU ipari stratégigja, melynek keretében szorgalmazza az eurdpai piac
kdrnyezet javitasat célzd politika. Szamos széles korl integralt kutatasi programot
inditottak be azért, hogy a modern technoldgia, termelés és kereskedelem terén a
Kbézbdsség képes legyen beérni az Egyesilt Allamokat és Japant. Az iparpolitikaval
kapcsolatban a legproblémasabb terliletek az ipar megujulasa, a tagorszagok
intézkedései kézotti koordinacid és a konzisztencia hidanya, és az er6sdédd kulféldi
verseny, valamint a gyors technoldgiai fejlédésen alapul6 strukturdlis atalakulas.

Az EU mlkddése soran az iparpolitika f6 kérdései jelentésen atalakultak. Az 1990-
es években az aktiv iparpolitikai szandék kerilt el6térbe, amelynek célja az ipar
versenyképességenek fejlesztése. Az iparpolitika kialakitasaban, megteremtésében,
majd fokuszainak meghatarozasaban, jelentés szerepe volt az EU vezetd ipari
vallalatainak és azok vallalatcsoportjainak. (Czaké, 2000, pp.47-49)

2.2. Az EU értelmezése a versenyképességrol

Az EU versenyképesség értelmezése az Eurdpai Unié egészére vonatkozik, melyet
azonban 6nallé nemzetgazdasagok alkotnak. Ezért egyrészt az Eurdpai Unid
versenyképessegének megkdzelitésében megtaldljuk az EU mint gazdasagi régié
versenyképessegének vizsgalatat, és az erre vonatkozé EU szintl politikdk
megfogalmazasat. Masfeldl viszont az az EU sajatossdg is benne foglaltatik,
miszerint nemzetgazdasagok alkotjak a gazdasdgi integraciét, igy olyan
nemzetgazdasagi szintl problémakkal is foglalkozni, és hatasait elemezni kell,
amelyek egységes nemzetallam ill. allamk6zGsség esetében, pl. az Egyeslt
Allamok, nem mertilnek fel. A belsé piacra vonatkoz6 tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ez a jelleg az alkalmazkodas id6éigényét jelentésen megndveli. Tovabba az EU
sajatos déntéshozatali mechanizmusa is tovabbnyujtja ezt az idétartamot.

A versenyképességre vonatkozdéan az Eurdpa Tanacs egy Fehér Kényvet fogadott
el ,Névekedés, versenyképesség és foglalkoztatds” cimmel 1993. decemberében.
Ez az ipar fejlesztését a globadlis versenyképesség, a tényezbék generalta névekedés
és a foglalkoztatas alapjan kozelitette. Ez alapjan tobb Bizotisagi jelentés és
eléterjesztés nyoman 1996-ban sziletett déntés arrél (EC 1996c¢), hogy az EU
versenyképességének alakulasarol évente késziljon jelentés.

A Bizottsag (EC 1996¢c) az eurOpai ipar versenyképességének erdsitését olyan
eléfeltételnek tekinti, amely megalapozza a tartés gazdasagi névekedést, valamint
az 0j munkahelyek teremtése révén hozzajarul az EU gazdasagi és tarsadalmi
kohéziéjdhoz. Az ipar versenyképességének ndvelését szolgaldé akciéprogramok
vezérelvei alapjan az eurdpai ipar versenyképességével kapcsolatban
megfogalmazott koncepcié (EU 1996¢) a versenyképességet egy, az aldbbi abran
szerepl6 piramissal kdzeliti. Ez a 3. dbra megfeleltetheté az Eurdpai Nagyiparosok
Kerekasztala koncepcidjanak (ERT 1996), amely piramis helyett vallalatokra és
réegiokra vonatkozéan hasonldé megkdzelitést alkalmaz. A két javaslat
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egybehangzdan "benchmarkok", viszonyitasi pontok megfogalmazaséat, mérését és
a legjobb gyakorlat elemzését és kovetését javasolja. Ezt a megkdzelitést
alkalmazza az eurépai ipar versenyképességének javitasat célzé 6tédik, az 1998-
2002 id6szakra vonatkozd, kutatasi program (Fifth research and technological
programme, EC 1999b és EC 2000a) is.

Az Eurépai Unidé versenyképességi piramisa az életszinvonalat allitia a piramis
csucséara, amit ugy értelmezhetiink, hogy a versenyképességnek az EU tagallamai
allampolgarainak életszinvonal ndvekedését kell eldmozditania. Az életszinvonal
névekedését két dsszetevd hatarozza meg e megkdzelités szerint: a foglalkoztatas
és a termelékenység alakulasa. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a versenyképességet
célzé politikaknak a munkahelyteremtéshez és a termelékenység ndéveléséhez
egyidejileg kell hozzajarulniuk.

Eletszinvonal

Foglalkoztatasi rata Termelékenység

Részvételi arany [T1 Munkahelyteremtés Piaci teljesitmény [11 Pénzlgyi teljesitmény

Immate- AllAHES
Demogréfiai || Munkaers- || Immaterialis rialis Inno- ’I?)”Ot%k?' '”fri'
tényezok piac befektetések befekte- Vacio eruha- stru -
tések zasok tura
I I I I I I I
) Bel__so,f-:‘s Kutatas Szervezet Beryha-
A lakossag kilsé P ! o z4as, .
- - Képzes fejlesz- minoseg ; . Adbzés
Oregedése rugalmas- , PRy, finanszi-
, tés diffuzié ;
ség rozas

3. abra Az Eurdpai Unié versenyképességi piramisa
Forras: EC(1996), p.9.

A 3. abra baloldala a foglalkoztatasi rata felbontdsat mutatja a foglalkoztatasra haté
legfontosabb makrogazdasagi tényez6k kiemelésével, utalva a koéztik |évd
kapcsolatra is. A fenti abra jobb oldala &sszefoglalja a termelékenységre hato
tényezéket. A termelékenység dekompondldsa a mikroszintet helyezi a
termelékenység névelése centrumaba, mint ahogyan az Porter (1990), Dertouzous
et. al. (1987) és Scott-Lodge (1985) munkaiban is szerepel. Erre kdvetkeztettem
abbdl, hogy a felsorolt kategériak féként vallalatgazdasagi €s nem makrogazdasagi
kategoridk, noha bizonyos keretek kdzoétt atvalthatok és mérheték. E megkdzelités
alapjan a termelékenység elsésorban a piaci teljesitmény és a pénzlgyi teljesitmény
flggvényében alakul, amire hatassal vannak az immateridlis befektetések, az
innovacié, az allotéke-beruhazasok és az infrastruktara. E szinten ra kell mutatnom,
hogy az immateridlis befektetések és az innovacié kiemelésében a tudas-alapu
gazdasag, valamint tarsadalom megteremtésére és fejlesztésére vald torekvést kell
latnunk.

18



2.3. Osszegzés

Az Eurdpai Unié versenyképesség értelmezésérél 6sszegezve a kovetkezdket
tudom elmondani:

1.

Az Eurépai Uni6 szaméra a versenyképesség az Egyesil Allamokhoz,
Japanhoz és a Tavol-Kelethez képest jelenik meg. Célja, hogy ezekkel a
régiokkal, tulajdonképpen a Triad masik két meghatarozéjaval szemben az
Eurépai Unié megérizze és fenntartsa gazdasagi teljesitbképességét. Az
Eurdépai Unié sajatossaga az, hogy a vildggazdasagban gazdasagi
integraciokeént Uj szintet jelent.

A szerz6dd felek a Rdémai Szerzédések szerint az EU létrehozasat azért
hataroztak el, mert ,eltdkélt szandékuk az Eurdpa népei kodzotti még
szorosabb unié alapjainak megteremtése, orszagaik gazdasagi és tarsadalmi
fejlddésének biztositasa az Eurdpat megoszté hatarok kézds cselekvéssel
vald megszintetése altal. Megerésitik, hogy eréfeszitéseik Iényegi célja
népeik élet- és munkakdérilményeinek folyamatos javitasa.” (Hiritis, 1995,
p.62.) Ez a térekvés azért 1ényeges, mert a versenyképességet e szandék
megvalositasi eszkdzének, és nem dncélnak kell tekinteni. Ezt fejezi ki az is,
hogy az EU versenyképességeéért elnevezésnek a kdzéppontjaban
munkahelyek teremtése és a fenntarthato fejlédés all.

Az Eurdpai Unié versenyképességét indirekt méddon tébb EU-politika
szolgélja, amelyek kdz6tt fontos elemek a belsé piac, a kereskedelempolitika
és az iparpolitika. Ezek a politikak elsésorban az EU belsé mikédésének
hatékonysagat, valamint a kiils6 gazdasagi pozici6 fenntartasat és erdsitéseét
szolgéljak. A versenyképesség tekintetében ebben a belsd, EU-n beldli
mikddés feltételeinek javitasat, és ezaltal az EU-n kivlli versenyképesség
megalapozasat vehetjik észre.

Az EU versenyképességenek erGsitésére prioritasként kezelik az ipari
versenyképesség javitasat. Ez megmutatkozik a Fébizottsagok munkéjaban
is, foéként az iparpolitika terGletén, 2000-t61 viszont a Vallalati
Fobizottsagaban, és kiemelt EU projektkent is. Ez utdbbit az akciéprogramok
jelentik az Otddik kutatasi programban, és az azokhoz rendelt eréforrasokban
mutatkozik meg.

A versenyképességben nem a hagyomanyos agazati bontasban kézelitik
meg az ipart. El6térbe inkabb az iparral és szolgaltatasokkal foglalkozé
vallalatok versenyképességének tamogatasa kerill. Az iparagi megkdzelités
azokndl az &gazatokndl fontos, amelyek vagy probléméasak valamilyen
tényezé alapjan, vagy pedig a versenyképesség szempontjabdl
nélkilézhetetlenek. Ez a megkozelités az amerikai versenyképességi
megkdzelitésekkel mutat hasonlésagot.
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6. A versenyképességre iranyulé programok és javaslatok a legjobb gyakorlat
és mobdszerek tanulmanyozasat, a tapasztalatok elterjesztését, és a
"benchmarkok”  megfogalmazasat javasoljak a  versenyképesség
valtozasanak nyomonkdvetésére. Ez a magyar gazdasag szempontjabdl is
jelentéséggel bir, mert a kdzép-kelet-eurdpai orszagok tarsulasi feltételei
kdz6tt a versenyképességi kritériumoknak vald megfelelés is szerepelt. Ezen
a teriileten jelent6és modszertani elérelépés nem tértént, ezért a kritériumok
teljeslilését igen nehéz megitélni.

20



3. Versenyképességhez kapcsolodoé kutatasok hazankban

Ebben a fejezetben, mely két részbdl all, a versenyképességet érinté magyarorszagi
kutatasokat foglalom éssze. Elsé felében bemutatom, hogy az 1980-as évek végére
milyen nézetek fogalmazo6diak meg a kilgazdasagi és az iparagi alkalmazkodas
vonatkozasaban. Ezt kdvetden tekintem at azt, hogy az 1990-es évek munkai milyen
problémakat targyaltak. Fenntartva azt a lehetéséget, hogy a kiragadott kutatasok
nem megkérddjelezhetetlenek. Az attekintett irodalombdl kirajzolédik egy olyan
irAnyzat, amely arra mutat, hogy a magyar kutatdsokban is lezajlott egy
rendszervaltds, amely kovette a gazdasag atalakulasat, ezzel a probléma
megragadasban és feltarasban, valamint a valasztott kutatasi nézépontokat tekintve
a piacgazdasagokra jellemzé kutatasokéval nagyfoku hasonlésagot mutat. Ennek
egyik magyarazo tényezdje a piacgazdasagi viszonyok megteremtédése és sajatos
problémai megjelenése, a masik pedig az e jelenséghez sziikséges ismeretek gyors
adaptacioja.

Megjegyzem, hogy a versenyképességi kutatasok a hazai valtozasok kézepette
szlkségszerlen jelentek meg az 1990-es évek kdzepén. A magyar gazdasag
mérete mar kordbban felvetett egyes, kilgazdasagi alkalmazkodast érint6 témakat.

3.1. Gazdasagi alkalmazkodas az 1980-as évek végén

A magyar gazdasag nyitott gazdasagnak tekinthet6 az I. vilaghaboru vége ota.
Ebbél kévetkez6en a kbzgazdasagtani kutatasoknak foglalkozniuk kellett a
kllgazdaséagi kapcsolatokkal azok gyakorlati jelentésége miatt.

Szamuely — Csaba (1998) szerint az 1980-as években erdsddétt fel az a
megkdzelités, mi szerint a magyar gazdasag méretébdl addéddan csak ugy tudja az
intenziv névekedést fenntartani, ha integralédik a vilaggazdasagi folyamatokba.
Raadasul ebben az idészakban, az 1970-es évek olajarrobbanasai utan
nyilvanvaléva valt, hogy a magyar gazdasagnak Iétérdeke mind a KGST mind pedig
a fejlett t6kés orszagokkal folytatott kllkereskedelem. A rendszervaltasra kialakult
helyzetet az jellemezte, hogy a ,gyakorlat elmaradottsaga és a valtoz(tat)as
reménytelensége miatt a vildggazdasagi alkalmazkodéasrol sz6l6 irasokban gyakorta
fogalmazédtak meg olyan nagy ivi kritikai elemzések és javaslatok, amelyek
tulmutattak a belgazdasagi irodalom — ideolégiai tabuk és az iranyitéi
fogaddkészség korlatozta — horizontjan.” (Szamuely-Csaba, 1998, p.129)

Az irdsokat ezutan a gazdasagi reform szempontjabél elemzik. Rendszerezésikben
az 1980-as évek masodik felében négy teriileten fogalmazoditak meg a gazdasag
reformjara vonatkoz6 elképzelések: a szervezeti reform, a pénzigyi
intézményrendszer reformja, a tulajdoni reform és a kiilgazdasagi nyitas.
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Az aldbbiakban az 1980-as évek masodik felének a kilgazdasagi nyitdst mas-mas
szemszOgbél elemzd irasaibol azokra helyezem a hangsulyt, amelyek az amerikai
versenyképességi kutatasokkal nagyjabdl egy idében fogalmaztak meg nagyon
hasonlé problémakat, azonban a fenti idézettel 06sszecsengben gyakorlati
megvalositasukra nem kertlhetett sor a politikai rendszervaltasig. Harom témakor
kdré csoportositom megkdzelitésemet:

- avilaggazdasagi alkalmazkodas,

- akulkereskedelem kérdései, és

- aziparagi alkalmazkodasra vonatkozd megkdzelitések,
tekintettel arra, hogy ezen a teriileteken lelheték fel a versenyképességhez
kapcsolédd megallapitasok.

3.1.1. A vilaggazdasagi alkalmazkodas

A versenyképesség egyik kdzponti eleme az alkalmazkodas. Palankai (1986) (ez a
munka nem szerepel a Szamuely-Csaba (1998) attekintésben) a fejlett orszagok
vilaggazdasagi alkalmazkodasat vizsgélta. Kdényvében induktiv megkdzelitést
alkalmaz, és az alkalmazkodassal kapcsolatosan utal arra, hogy az alkalmazkodas
biztositja a fennmaradast, vagy a megfelelé6 mikddést. Az alkalmazkodas kényszere
és folyamata a tarsadalomra és gazdasagra is értelmezhet6. A gazdasagi
alkalmazkodast a 4. abran szemléltetett megkdzelitésben definidlja. A kdényv a
mikroszintl alkalmazkodasbol az egyéni, a vallalati alkalmazkodast, a makroszinti
alkalmazkodasbdl pedig mind a nemzeti, mind pedig a nemzetkdzi alkalmazkodast
tanulményozza.

technikai/strukturalis alkalmazkodas gazdasa’_gpoh“km alkalmazkodas
mikroszint A A
sgyen S K
vallalat W N
makroszint
nemzeti §2 ;2
nemzetkdzi N\ N\

4. abra A gazdasagi alkalmazkodas megkdézelitése
Forras: Palankai, 1986, p.14.

Palankai szerint az 1980-as években a fejlett piacgazdasagokban a mikro (véllalati)
és a makroszint(i az alkalmazkodast egyarant az alabbi 6sszetevék kényszeritik ki:

- A tudomanyos-technikai forradalom masodik korszaka zajlik, amikor Uj,
specidlis anyagok és Uj energiaforrasok kerllnek alkalmazasra, valamint
jelentds teret nyer a szamitastechnika és alkalmazasa.

- Az olajarrobbanasok utan a természeti eréforrasok felértékelédtek.
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- A vildggazdasag egyre inkabb nemzetkbzive valik: bévil a vilagkeres-
kedelem, és a ndvekszik az egyes nemzetgazdasagok kilkereskedelemtdl
vald fiiggésége, a nemzetkdzi konszernek egyre nagyobb teret hdoditanak, és
megfigyelhetd a nemzetkdzi t6kedramlas ndvekedése, és e folyamatokkal
parhuzamosan globalis vilaggazdasagi problémak jelentek meg.

A fenti faktorok kdévetkezményeképpen a nemzetgazdasagok kdlcsdnds fliggésbe
kerllnek egymastol, és igy fejlédésik és hatékonysaguk ndvelésének doéntd
tényez6jévé a nemzetkdé6zi munkamegosztasban valé részvétel valik, summazza
analizisét Palankai. (Palankai, 1986, pp.32-37)

A koényvébdl kiemelem a vallalati alkalmazkodasra vonatkozé megallapitasokat
(Palanka| 1986, pp.76-105):
Miszaki és szerkezeti korszer(sités figyelheté meg a gyors termékvaltasok
és a termékéletciklusok csdkkenése miatt, valamint a termelési
eszkdzrendszerben, kilénésen a szamitdégépek alkalmazasanak hatasara.

- Vdllalati atszervezések (rekonstrukciok) figyelheték meg, kiléndésen a japan
vallalatok példajanak atvétele nyoman.

- A Kkoncentracid, a decentralizaci6 és a specializacié a vilaggazdasagi
alkalmazkodas eszkdzeivé valnak, ami megndveli a kis- és kézépméreti
vallalkozasok életterét.

- Az oligopolisztikus piacokon a piaci verseny élesebbé valik, és tébb terileten
és agazatban jelenik meg.

- Megndévekedtek a vallalatok k6zétti nemzetkdzi egytttmikodések.

- Transznaciondlis ipari strukturak kialakuldsa figyelhet6 meg.

- Egyre inkdbb nemzetkdzivé valtak a pénz- és hitelpiacok, valamint megnétt a
szerepl6k szama.

A magyar gazdasagra vonatkozdan is megfogalmazza a kdvetkeztetéseit, melyek a
kdzll a kdvetkez6k emelheték ki. A magyar gazdasagban szikséges a technikak
korszerUsitése, amihez nélkll6zhetetlenek az intenziv, vallalatok kézoétti, kliléndsen
magyar és nyugati vallalatok kézotti egyittmikdédések. A magyar gazdasag
alkalmazkodasa nem képzelhetd el jelentds, potldlagos t6ke bevonasa nélkil. A
végkovetkeztetése az, hogy az intenziv fejl6dés sikerének kulcskérdése a vazolt
vilaggazdasagi tendenciak kézepette az, hogy a magyar vallalatok miképpen
lesznek képesek a transznaciondlis ipari strukturakhoz kapcsolédni. Ahhoz, hogy ez
sikeres lehessen, a kozbds vallalatok feltételeinek javitasa elengedhetetlen.
Szamuely-Csaba (1998) szerint ezt a gondolatmentet vallja magaénak Inotai Andras
1990-es nagydoktori értekezése is.

A magyar gazdasag versenyképessége viszonylatadban azok a javaslatok, amelyek
a realszféra, kilondésen a vallalati teljesitéképesség alakuldsara vonatkozéan
fogalmaztak meg tanulsagokat, tulajdonképpen gyakorlati megvalésulasuk a magyar
gazdasag politikai kereteit feszegették. (Czako, 2000)
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3.1.2. A kiilkereskedelmi alkalmazkodas

Az e terlleten megjelend munkak a kévetkez§ tertleteket érintették féképp:
kllkereskedelem orientacidja

komparativ elénydk és a kllkereskedelem kapcsolata

kllkereskedelem és 6sszefliggése az arfolyam-politikaval
kilkereskedelem, kiildonésen a KGST-vel fennallé kapcsolatok vizsgalata.

Ezen megkodzelitések mindenekeldtt arra keresték a valaszt, hogy a magyar
kilkereskedelem gyakorlata hogyan befolyasolja a belsé gazdasagot.

Az 1980-as évek megkdzelitéseinek egyik alap hangvételét megad6 minek vehetjik
Nagy Andras (1977) munkajat. A kdnyv a nemzetkdzi kereskedelem strukturalis
elemzésének modelljét, leirasat és a nemzetkdzi kereskedelem aramlasainak
prognézisat nyujtja. Tovabba szinte felhivast jelentett a kiilkereskedelemi szerkezet
adatokra alapozott analizisére, amely nyoman késébb tébb, ilyen irdnyu tanulmany
szuletett.

A masik ugyancsak lényeges irds, Botos (1982) munkaja, amely a nemzetkdzi
versenyképesség és az arforradalom kapcsolatat vizsgalja. Vélhetéleg ez az elsé
olyan kényv, amelyik a versenyképességnek egy szisztematikus kifejtését adja.

A versenyképesség definiciéjat az aruk és a gazdasag szintjén hatarozza meg.
Meghatarozdsaban az aruk szintjén értelmezett versenyképesség azt jelenti, hogy a
versenytarsakénal alacsonyabb arral, jobb minéségl termékkel és jobb aruszallitasi
szolgéltatassal tud a vallalat megjelenni. A tartdés versenyelényh6z a szerzé szerint
a harom Osszetevébdl legaldbb kettének fenn kell &linia. A gazdasag
vonatkozdsaban a versenyképesség esetén az a perddnté, hogy a kilkereskedelem
revén a GDP ndvekszik-e vagy sem. Ahhoz, hogy a kilkereskedelem hozzajaruljon
a GDP ndvekedéséhez, vagy az sziukséges, hogy a hazai gazdasag
termelékenysége magasabb legyen vagy az, hogy a fejlesztés termelési koltségei
alacsonyabbak legyenek mint a versenytars orszagokban (Botos, 1982, p.33). A
versenyképesseg mérésére hasznalhatdnak az arindexeket (termékek, aruk arainak
egylttes, atlagos valtozasa), a vilagpiaci arindexeket (a viladgkereskedelemben
forgalmazott legfontosabb aruk sulyozott 6sszességének aralakulasa), valamint a
cserearany-mutaté valtozasat tartja.

Az elemzés egyik fontos megallapitdsa, hogy Magyarorszagon az 1973-74-es
nyersanyag-arrobbanas utdn a gazdasag nemzetkdzi versenyképessége
hatarozottan csékkenésnek indult. Ennek oka, hogy a cserearanyok kedvezétlendl
alakultak, valamint az, hogy a munka termelékenysége alacsony, és hogy a
technolégia jelentésen elmaradott. A szerzé szerint ,a magyar gazdasag
versenyképességének szamottevd javulasaval az ezredforduléig nem lehet
szamolni, hacsak a technolégia transzfer és az érdekeltség terén gydkeresen nem
valtozik meg a helyzet.” (Botos, 1982, p.169).

A nemzetkdzi statisztikai adatok elemzése azt mutatja, hogy az 1970-es évek

masodik felében felgyorsult a késztermékek arnévekedése, és hogy felgyorsult a
termékszerkezet-valtas és korszer(isités Oteme. Ahhoz, hogy ezzel a két
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tendenciaval a magyar export 1épést tudjon tartani, a szerz6 elsésorban vallalatokra
irAnyuld, a vallalati gazdalkodas eredményességét javitd tényezéket javasol:
fizetbképesség javitdsa, a termékszerkezet valtasa ugy, hogy a feltérképezett
versenyképes aruk legyenek dominansak, jobb kapacitas-kihasznalas, a
kooperaciés kapcsolatok ndvelése, a hataridék betartasanak javitasa, fejlesztések,
az alkatrészellatas, a szerviz-szolgaltatas és a vev6szolgalat szerepének javitasa. A
szerz6 szerint a valtozd viszonyokkal csak akkor lehetséges |épést tartani, ,ha
gazdasagunk fenntartja nyitottsagat — még akkor is, ha ez egy-egy adott pillanatban
atmenetileg hatranyosnak tinik, ha fokozza szellemi rugalmassagat, kibontakoztatja
a vallalkozé kedvet” (Botos, 1982, p.185).

Botos munkaja a kllkereskedelmi arakra alapozott elemzéssel jutott el a Palankai
(1986) megallapitasaban szereplé  konkluzidig, a gazdasagi nyitottsag
megteremtésének szikségességéig. Osszességében a szerzd az 1980-as évek
elején a maiakhoz nagyon hasonl6 javaslatokat tesz a versenyképesség javitasara.
Ennek okat abban latom, hogy a szerz6 az é&rakban megmutatkozo
versenyképességbdl, mai szbhaszndlattal élve, a piaci elvarasokbdl indult ki és
kbzgazdasagtani érveléseket hasznalt az elemzéséhez.

Két csoportra lehet bontani a versenyképesség szempontjabdl az 1980-as évek
vitait. Az egyik csoport a magyar gazdasag nyitottsdgaval foglalkozd irasokat
foglalia magaban, a masik a gazdasag hatékonysagat helyezi a kézéppontba, és
kiemelten kezeli az exporthatékonysaga ndévelésének strukturdlis és vallalati
kérdéseit. Az 1980-as évek nyitottsag elméleteinek és vitdinak attekintését Prager
(1998) irasa tartalmazza, aki az EU-csatlakozas tikrében gondolja végig az akkori
vitadt és fogalmazza meg az EU-csatlakozds néhany kérdését az 1990-es években
lezajlott belsé és kilsé gazdasagi folyamatok attekintése nyoman. (Czakd, 2000)

Az latszik az elemzésekbdl, hogy az 1980-as évek végeig a kllkereskedelemre
vonatkozé boncolgatasokban komolyak a kritikai észrevételek. Egy iranyba mutaté
tendenciaként az rajzolédott ki, hogy a magyar gazdasdg szadmara létérdek a
kllgazdasdagi, kulkereskedelmi nyitottsag. Ezen a terilileten azonban tovabbi
névekedésnek korlatozottak voltak az esélyei a KGST-hez kotdétt magyar
gazdasagnak, amihez hozzajarultak még az akkori politikai és tarsadalmi rendszer
ismert jellemzéi is.

3.1.3. Az iparagi alkalmazkodas

Az iparra vonatkozé javaslatok az Ipar- és Vallalatgazdasagi Kutatéintézetben
folytatott kutatasokhoz kapcsol6dnak. Az 1980-as évek végén Roman-Zala-Viszt
(1988) fogalmazta meg az ipar betegségtineteit, valamint azok kezelésének olyan
eszkdzeit, amelyek az ipar teljesit6képességének javulasahoz vezethetnek. Az
értekezéskotetben két tanulmany talalhatd erre vonatkozoan.

Az Ipari szervezetiink jelene és jévdje cimi tanulmanyaban Roman Zoltan (Roman-
Zala-Viszt, 1988, pp.9-54.) legfontosabb feladatnak a vallalatok strukturalis
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alkalmazkodasat tartja. Ahhoz, hogy ez létrej6jjon, harom &sszetevének kellene
megvaltoznia. Az egyik a vallalatok mozgasterének béviilése (ez a vallalatok kdzotti
kooperaciok erdsitését, és pénziigyi és szervezeti rugalmassagot kdvetelne), a
masik az altalanos gatlo tényez6k feloldasa (ilyenek, pl. az ellatasi felelésség, a
foglalkoztatasra vonatkoz6 elvarasok), s végul a kilgazdasagi nyitottsag
megvalositasa. Ez utobbi jelenthetné azt a késztetést, illetve kényszert, amely
kikényszerithetné a véllalatok folyamatos alkalmazkodasat.

Véleménye szerint a nemzetkdzi versenyképesség feltétele, hogy ,a) termékeinkben
az anyagi raforditasok ne haladjak meg a vilagpiaci arakban elismert mértéket, és b)
a munkatermelékenységben versenytarsainkhoz képest lemaradasunk ne legyen
nagyobb, mint a bérszinvonal kllénbsége, illetéleg: az alacsony bérekkel dolgozo
fejl6dd orszagoknal magasabb munkatermelékenységgel termeljink.” (Roman-Zala-
Viszt, 1988, p.34.)

A masodik tanulmanya az Allami Tervbizottsag hosszu tavl tervezési programjahoz
készllt, a Termelékenység és versenyképesség cimmel. A tanulmany a
termelékenység értelmezésével indul. A szerz§ tarsaival ramutat arra, hogy egyre
tobb tényez6t igyekeznek figyelembe venni a termelékenység mérésével
kapcsolatban, koéztik a minéség javulasanak mérését is. Ez utdbbira vallalati
példakat hoznak. Meghatarozasukban a versenyképesség tdgabb kategdria, mint a
termelékenység. A nemzetkbzi versenyképességben ugyanis szerepet jatszik a
termék és annak tulajdonsagai, s minél egyedibb a termék, annal kevésbé fontos a
termelékenység, a piaci részesedés, a relativ arak és az arfolyamok. A fejlett t6kés
orszagok ,példajabdl levonhaté Altalanos tapasztalat, hogy a termelékenység
névelését akkor és annyiban tartjdk fontosnak, amikor és amennyiben az a
versenyképesseg fokozasat szolgalja.” (Roman-Zala-Viszt, 1988, p.62)

A magyar helyzettel kapcsolatosan azt vizsgéljak, hogy a termelékenység alakulasa
miként befolyasolta a versenyképességet. A termelékenység alakuldsat a
munkatermelékenység és a bérszinvonal alakulasanak vizsgéalataval kdzelitik. Ezzel
kapcsolatban megallapitjadk, hogy a nominalbérek alakulasa az 1980-as években
rendre magasabb volt, mint a munkatermelékenység mutatéjanak névekedése.

A magyar iparban a termelékenység elmaradasanak f6 okai abban keresendok,
hogy a racionalis raforditas felhasznalasanak korlatai vannak, ami mégétt mind
gazdasagpolitikai mind pedig vallalati 6sszetevék megtalalhatdk. (Czaké 2000)

3.2. A piacgazdasag sajatossagai az 1990-es években

Az atmenet (transition) kérdéseivel foglalkozott elsésorban az 1990-es évek elsé
felének irodalma. Szamuely-Csaba (1998) vizsgalataibdél az derdl ki, hogy ezen
id6szak irodalma két targykdrre iranyult: az elsé azt boncolgatja, milyen
kapitalizmust is lehet megteremteni Magyarorszagon, a masik pedig azt tekinti
céljanak, hogy értelmezze és leirja a zajl6 folyamatokat. Az elsé csoportba tartoznak
a tulajdonra vonatkoz6 elképzelések is. Az leiré irdnyzat vizsgélta az ipar és
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részben a vallalatok alkalmazkodasat. A gazdasagi atalakulas kézepette olyan
nagyfoku strukturalis atalakulas kezd6doétt el a vallalati szférdban, ami az 1990-es
évek kdzepéig nagyon megnehezitette a vallalatokra iranyul6 kutatdsokat. A magyar
gazdasagban ez az id6szak jelentette a piacgazdasag intézményrendszerének
kiépllését és a vildggazdasagba térténd reintegralodast. Ebbdl adéddan a legtébb
elméleti iras vagy az atmenet makrokérdéseivel foglalkozott, vagy pedig konkrét
vallalati nehézségek megoldasan dolgozott tanacsaddként.

Ez az idbészak alapvetéen kihatott a magyar kbzgazdasagi kutatasok
intézményrendszerére is. Megsziint a korabbi allami dominancia az altal, hogy
|étrejottek  részvénytarsasagi formaban mikdédd kutatasi intézmények (a
Gazdasagkutaté Rt., a Novekedéskutatd Rt., a Pénzligykutatdé Rt., a Kopint-Datorg
Rt.), amivel egyidejileg jelentésen csdkkent a kbzgazdasagtani kutatasok tertletén
a MTA-hoz tartozé intézmények meghataroz6 szerepe. A felsboktatasi
intézményekben ez a peridbdus az Uj ismeretkérok megteremtését ill. a régiek
meguijitasat jelentette; a kiinduldépont pedig néhany évig a magyar tapasztalatokkal
alig-alig alatamaszthaté fejlett piacgazdasagi gyakorlat volt. (Czakd 2000)

3.2.1. Az atmenet kérdései

A magyar gazdasag atmenetének megalapozasat a gazdasagpolitika szintjén
Szamuely-Csaba (1998, pp.138-141) szerint a Németh-kormany 1988. évi
reformtervezete jelentette, amelyben ,a magantulajdon egyenjogusitasa, a
kereskedelem és az Gsszes termelési tényezé piacanak felszabaditasa szerepelt”
(i.m., p.138). Az U], Antall-kormany ,megalakuldsat kbévetéen viszonylag hamar
megfogalmazddott az a felismerés, hogy a gazdasag verseny jellegének
szavatolasa az alapveté kozvetité lancszem a magantulajdon és a hatékonysag
kdzott", folytatjgk a szerzék. (i.m., p.140). A szerz6k szerint a ,magyarorszagi
atmenet legfébb jellemzéje a folytonossag €s a spontaneitas — rendszervaltozasi
terveket ural6 — tulsulya volt. A nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzések /.../ ezt kilén
kiemelik. Ez bizonyos fokig elkerllhetetlen minden olyan esetben, ahol az Uzleti
szempontok a politikai/tarsadalomatszabd elemnél [ényegesebbnek bizonyulnak /.../.
Barmi legyen is a mindenkori elemzd értékitélete, az dzleti értékesitési formak
tulsulya igy kétségkivil kézvetlenil is alakitotta a magyarorszagi kapitalizmus
arculatat.” (i.m., p. 141).

Tébb esettanulmany megerésiti azt a véleményt, hogy a hazai nagyvallalati
privatizacioban a vallalat menedzsmentjének jelentés szerepe volt abban, hogy
milyen tulajdonosvaltasra kertlt sor (pl. a Graboplast kapcsan Marosan, 1996), és a
gyogyszeripar privatizaciéjanak értékelésekor Antaloczy (1999), vagy a privatizacios
szervezetet elemzd Voszka (1995) is erre a koOvetkeztetésre jutott. De a
dolgozatomnak a vizsgalt butoriparral kapcsolatos értékelésbdl is ez latszik (lasd a
5.2.2.3. fejezetben), igy a fenti analizissel egyet kell értenem.
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3.2.2. A piacgazdasag problémai

A magyar piacgazdasag problémait az 1990-es évek masodik felének kutatasai
targyaljak. A vizsgalt kérdések kozeé tartozik a mikodétoke-befektetések és hatasuk
a magyar gazdasag egeészére (pl. Arva 1995, Hamar, 1996, Eltets-Sass, 1997,
Szanyi, 1997, Arva-Diczhazi, 1998, Elteto 1999,), és a globalizacié probléméja (pl.
Cséfalvy, 1999 és Matolcsy (szerk), é.n.). Ebben a periédusban megjelentek a
versenyképességgel foglalkoz6 irasok is (pl. Térék, 1997, Findrik-Szilard, 2000),
valamint a piacgazdasagi modellek 06sszefliggéseit tanulmanyozni igyekvé
elemzések (pl. Torok-Petz, 1999). Az atmenet lezarulasaval, és Magyarorszagnak
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas felmerilésével egyltt szamottevéen megnétt
azon irasmilvek szama, amelyek az Eurdpai Uniéhoz kés6bb csatlakozott orszagok
tapasztalatait tekintik at (pl. Nagy, 1999a és 1999b, Farkas, 1999).

3.2.2.1. A miik6do6téke-befektetések kérdése

E témakdrrel kapcsolatban Arva (1995) kdnyve a térségi miikodstoke-befektetések
lelkiismeretes helyzetképét adja. A mikdd6tdke-befekietések vilagtendenciait
vilagitia meg; a kelet-eur6pai tapasztalatokat, majd mikddétoke-befekietések
intézmenyi kereteit targyalja az OECD és a térség orszagaira vonatkozéan. Egyes
aspektusbdl e koétet folytatdsanak tekinthetd az Arva-Diczhazi (1998) munka, ami
abban hoz ujat, hogy a magyar helyzetre vonatkoz6an esettanulmanyokat is
példaként hoz annak illusztralasara, hogy milyen hatassal volt a mikédétéke-
befektetés a vallalatok magatartasara. A masik két e témaval foglalkoz6 munka,
Eltet6-Sass (1997) és Szanyi (1997) a labjegyzetek tanisaga szerint
Osszekapcsolddik, Szanyi (1997) az elméleti attekintést, Eltet6-Sass (1997) pedig az
empirikus  vizsgalatok eredményeit tartalmazza. Szanyi (1997) irasaban
ujdonsagkent szerepel, hogy jelenés teret szan a transznacionalis (globalis)
véllalatok t6ke-befektetési motivumainak. Az Eltets-Sass (1997) pedig nyilvanvaléan
a vdllalati motivacibknak a beruhazasok és az export szempontjabdl térténé
elemzését allitjak vizsgalddasuk kézéppontjaba.

3.2.2.2. A globalizacio kihivasa

A globalizaciérol forditasban tébb iras jelent meg Magyarorszagon. A publikaciok
jellegzetessége, hogy Aaltalaban két terlileten megegyeznek egymassal a
diagnézisban, a jelenség tdbbarcusaganak azonositasaban, és a
végkovetkeztetésben, hogy igen kétséges a globalizacié kimenetele. K6zds tovabba
e koényvekben, hogy mind targyaldsmodjukban, mind pedig a valasztott példak
felsorakoztatasaban igen eklektikusak, és nem igyekeznek definialni a globalizacié
jelenségét. A globalizacioval kapcsolatban két hazai munkat emelek ki, az egyik
Cséfalvy (1999) a masik pedig Matolcsy (szerk.) (é.n.) nevével fémjelzett irasok.

Cséfalvy els6sorban német nyelvl irodalmat attekintve vizsgalja a globalizacié

jelenségét, végul is azzal a térekvéssel, hogy a magyar gazdasag szamara
valamilyen lehetséges forgatokdnyvet kérvonalazzon az orszag egésze és Budapest
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szamara. A munka legértékesebb része Eurdpa gazdasagi dvezeteit és az azokhoz
vald lehetséges kapcsoldédast kérvonalazza. A masik tanulmany (Matolcsy, szerk,
é.n.) a magyar gazdasag ndOvekedési lehetéségei szempontjabdl vizsgalja a
globalizaciét, és tébb szerz6 6nall6 munkajat foglalja magéaba. Az irasok
esszéisztikus mifajuak, egy részik makrostatisztikai adatokat elemez, mig mas
részik vallalati esettanulmanyokra és kimutatasokra utal. A koétet erénye, hogy tébb
tertletet targyal (pl. mikoédotdke-befektetések, hazai vallalatok terjeszkedési
lehet&ségei, a gazdasagi mérés problémai), azonban e munka is adés marad azzal,
mit is értenek a szerz6k globalizacié alatt, milyen rész-jelenségekre bonthatd,
hogyan vizsgaltak, s hogyan vizsgalhaték az egyes jelenségek a kis nyitott
gazdasag szempontjabdl. Mentségikre legyen mondva, hogy ezek a problémak a
kilféldi szerz6k esetében is érvényesek.

Véleményem szerint ezek az irdsok azzal kiszkddnek, ami a globalizacioval
kapcsolatban az igazi kihivast jelenti: nehezen vizsgalhaté egyetlen tudomanyterilet
szemsz0gébdl, mikdzben igen kénnyen csak nyomaszté voltabdl fakadd
fenyegetettség érzése hathatja at az elemzést. A miikddétéke-befektetések terén
elkezdédétt munka azt érzékelteti, hogy ezen a tertleten tébb tudomanyos, szakmai
eredmeényt lehet felmutatni, mint a globalizacié terén.

3.3. Osszegzés

A magyar gazdasagban végbement atalakulasok mind a gazdasagban, mind pedig
a tarsadalomban nagymértékben kihatottak azokra a viszonyokra, amelyek kozott
Ujra kell értelmezni a gazdasag teljesitéképességét és versenyképességét. Az 1980-
as évek kutatdsainak egyik igen jelentés része arra mutatott ra, hogy az
alkalmazkodas egyik alapvetd vonatkoztatasi pontja nem lehet mas, mint a
vilaggazdasagi folyamatokhoz t6rténd alkalmazkodds. Ezt elsdésorban a
vilaggazdasagi és kllgazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 kutatdk fogalmaztédk meg.

Az 1989-1995 k&zotti periddus tekinthetd az atmenet idészakanak. Ebben az
id8szakban féleg a politikai gazdasagtani megkdzelités volt dominans, amely ketts
célt szolgalt: egyrészt elképzeléseket fogalmaztak meg a magyar piacgazdasag
alakulasara, masrészt az éppen zajlé folyamatokat leirni és értelmezni igyekeztek.

Az 1995-6t kdvetd id6szakban egyre-masra jelennek meg azok az irasok, amelyek a
piacgazdasagokat érinté kihivasokkal és problémakkal foglalkoznak, és mind
gyakrabban feltlinik a versenyképesség egy-egy vonatkozasa. Ezek a tanulmanyok
egyrészt a globalizacioval 06sszefliggd problematikakat fejtegetik, mint pl. a
mikddétéke-befektetések, vagy a magyar gazdasag lehetséges, Eurépan bellli
pozicidja.

E megaéllapitasok ismeretében kezdtem vizsgalni a hazai butoripar atalakulasat,
elemeztem, milyen tényez6k alakitottak helyzetét a feldolgozédiparon belll, és
kutattam fejl6dési lehet6ségeit.
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4. Magyar butoripar atalakulasa rendszervaltastol 2007-ig

A magyar butoripar vizsgalata elétt el kell mondanom a kdvetkezéket:

1. a butorgyartas olyan, részben kézmdipari tevékenység, amely a
kdénnydiparon belil komoly hagyomanyokkal bir, ugyanakkor csak 50 éves
nagylzemi, gyaripari multtal rendelkezik,

2. masrészt azon lokalis huzéagazatok kdzé sorolhaté a butoripar, amely
jelentds - déntéen EU orszagokba iranyuld - exportképességet tud felmutatni,

3. végll pedig az iparag jelenlegi ellentmondasos helyzetében a strukturalis
alkalmazkodas elkerilhetetlennek latszik.

4.1. A magyar butoripar valtozasa a rendszervaltastol 1996-ig

4.1.1. Szervezeti atalakulas a rendszervaltastol 1996-ig

A rendszervaltdssal bekdvetkezé hazai és kuilfdldi gazdasagi valtozasok igen
kedvezétlenll érintették a bultorgyartd agazatot. A piacgazdasag kiépilésének
id6szakaban a hazai butorgyartas is jelentésen atalakult.

Egyrészt leépiliek a korabbi nagyméretli gyarté kapacitasok, a nagy allami
vallalatok atalakultak, egyes allami vallalatok felszamolas utjan megsziintek
(Kanizsa Butorgyar, Debrecen Bdutorgyar). Uj tipusu gyarté és kereskedd
vallalkozasok jottek |étre. A maganositassal egyUttjaré szervezeti valtozasok soran
alakultak ki az Uj, korszer( véllalkozasi formak (Kft., Rt., Bt., stb.) és Gzemtipusok.
Sok kisvallalkozas jelent meg a termeldk kbz6tt.

Az izemméreteket tekintve tehat, mint ahogy az alabbi 2. tdblazat alapjan lathaté, a
szakagazat jelent6sen decentralizalédott. Kislizemek jottek Iétre a nagy allami
vallalatok helyett. A véllalkozasok t6bb mint 90%-aban ezek 10 fénél kevesebb f&t
foglalkoztatd Gzemek. Jelentés az egyéni vallalkozasok szama is, ez az 6sszes
butoriparban tevékenykedd vallalkozasok szamanak a 60%-a. A kdzéplizemeknek
tobb mint 50%-at az 51-300 f6t foglalkoztatd vallalkozasok teszik ki, ez az ipari
atlagnal magasabb. A hazai butorgyartasban, tehat a kis- és kézéplizemek szama
meghatarozé és részaranyuk névekedése a jellemzé.

A kialakult szervezeti struktura igy most hasonl6 felépitési, mint ahogy a legtébb
Unids orszagban — a térténelmi fejlédés soran — kialakult.
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2. tablazat Butorgyarto vallalkozasok szama

1990 1995 1996

Allami véllalat 22 - -
Rt., Kit., Bt., Kkt. 116 833 1089
Szdvetkezet 45 56 48
Egyéb nem jogi 38 37
Jogi, nem jogi egyiitt 183 927 1174
Egyéni véllalkozasok 1000** 1593 1716
Miikodd szervezet

Osszesen 1183 2520 2890

20 f6 feletti szervezetek
** Becslilt adat

Forras: ,Butorgyartas” szakagazat szektoralis elemzése, 1997

A kialakult helyzetre nem jellemzé a néhany nagyvallalat dominancidja és a
termelés koncentracioja annak ellenére, hogy a termelés 50%-at a cégek 5%-a adja.
Ma a butoriparban csak néhany cég foglalkoztat 300 f6 feletti Iétszamot. Ez
elsésorban azzal magyaradzhatd, hogy 1996-ra Iényegében megsziint az allami
tulajdon, megszlintek, vagy atalakultak a nagy létszamot foglalkoztatd butorgyarak.
Az (] hazai és kulféldi tulajdonosok magan,- illetve tarsasagi tulajdonu cégeinek
zbme nem nagy sorozatgyartdssal, hanem termékre specializaltan jelenik meg a
piacon, amihez szakmailag jol felkészlt kevés szakmunkasra €s nem sok betanitott
munkasra van szukség. Esszerlien kevesebb a termelést iranyitok, az adminisztrativ
munkat végzdk, a termelést kiszolgalo hattérszemélyzet l1étszama is.

A rendszervaltas oOta eddig eltelt idé alatt bebizonyosodott, hogy a tulajdonosi
atalakulas nem automatikus ,csodaszer”. Nem mindig valtotta be a hozza flzétt
reményeket. A strukturdlis valtozast motivald tényezék sem voltak idealisak. A
privatizacios hullam nem jart ,6nmdkdédéen” egyitt ésszerl tulajdonosi
atalakulassal, sem pedig rentabilis Gzemméret (kapacitas) kiépitéssel, és sajnos
t6kebevonassal sem. A hazai butorcégek vezetdi a privatizacié lehetéségeit
kihasznalva inkabb tulajdont akartak szerezni, kevésbé fejleszteni. Igaz, anyagi
lehet6ségik sem volt nagyon tébbre. A kilféldi szakmai befekteték pedig inkabb
piacot vasaroltak.

Az atalakulasokkal parhuzamosan megjelent a fekete gazdasag (garazsipar), mint a
kényszervallalkozas sziildtte, melynek egy része meger6sdédve ma mar az ad6z6
tarsasagok részét képezi, de a masik részilk még mindig jelentés piacot vesz el az
addz6 tarsasagok eldl.

4.1.2. Hazai butorkereslet valtozasa a rendszervaltastol 1996-ig

A hazai butorkeresletben 1990. évtél jelentés valtozas kdvetkezett be. A tébb
évtizeden keresztll tarté butorhidny megsziint, a keresleti piac kinalati piacca
alakult. A lakasépitések nagyaranyu csdkkenése, az életszinvonal romlasa egyutt
jart a hazainal tetszetésebb kulféldi batorok tomeges megjelenésével.
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A szervezeti atalakulassal és a belféldi fogyasztas strukturdlis véltozasaval
alapvetéen megvaltozott a magyar butoripar altal gyartott, illetve a hazai piacon
eladhat6 termékek dsszetétele. A lakossagi butorfogyasztas drasztikus csdkkenése,
a kozileti (irodai, intézményi, stb.) butorvasarlasok ndvelése alapvetéen
megvaltoztatta az egyes gyartok helyzetét a belféldi piacon. EImondhaté, hogy a
rendszervaltast kovetd elsé években a butorgyartok jelentdés piacokat vesztettek el
itthon és kllféldén egyarant.

A termelés a piaci igényeket kdvetve eltolédott az egyedi, a kis- és kézépsorozat
felé. A termékféleségében az Ulébutorok (karpitos butorok), az irodabutorok és a
konyhabutorok részaranya noévekedett a gyartdson belll, a lakasbutorok
(szekrények, haldészobak, fekvébutorok, stb.) részaranya ugyanakkor csékkent.

Az igények min6ségi vonatkozésban is jelentds eltérést mutatnak, a fogyasztas
atalakulasa egyrészt az alacsony mindségi, olcsébb és masrészt az értékes
butorok iranyaba tolta el a keresletet, szétnyilt a képzeletbeli minéségi ollé.

Jellemz6 a fa alapanyagu butorok részaranyanak dominancidja, a fém- és
mianyagokbdl gyartott butorok részaranya alacsony. Ugyanakkor névekszik a
mindsegi lap- és lemezféleségek felhasznalasa is.

Az épit6ipar visszaesése (kulonésen a lakasépités tekintetében), tovabba a
haztartasok jovedelmének csdkkenése a keresletet erésen visszafogta. A csékkend
kereslet mellett megjelené olcs6 aru adoézatlan garazsipari termékek, az import
liberalizacié és a kereskedelmi haldézatok atalakulasa kapcsan megjelent — nem
valasztékbbvité — a korabbinal alacsonyabb szinvonali termékek ellenérizetlen
importja az atalakulassal, és tékehiannyal kiszkédé hazai gyartdkat igen
kedvezétlenl érintette.

A kulféldi, piacot keres6 gyartok kihasznalva az atalakuld kereskedelmi halézat
t6keszegénységét, azzal, hogy hosszabb fizetési hataridét adtak feltételll a
forgalmazoiknak, mint amit a magyar forrdshianyos gyarték mikddése el tudott
viselni, egyik percrél a masikra a hazai butorboltok kinalata a javukra tolodott el.

A butortermelés részesedése az iparon belil cs6kkend iranyzatu, részaranya 1996-
ban 1% ala esett vissza. Hasonléan mas tartés fogyasztasi cikkekhez a termelés
visszaesése dontéen a belfdldi kereslet besziikiilésére vezethetd vissza.

A stabilizacios idészakkal egyduttjaré fogyasztascsékkenés, az import liberalizaciét
kdvetben beérkez6 nagymértékli import, a hazai butorgyartokat fokozatosan
kiszoritotta a belfoldi piacrdl.

A stabilizacidés intézkedéseket kdvetéen a hazai butorgyartok belfdldi piacaik kozel
40%-at vesztették el. Az 1996-os évben a belf6ldi fogyasztasban mar az import
butorok részaranya (51,2%) tulsulyba kerdlt.

A megndvekedett verseny hatasara egyes magyar butorgyartok:

- révidebb szallitasi hataridét vallaltak, mint versenytarsuk;
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- kiterjesztették szolgaltatasukat: helyszini szerelést, mivezetést t6bb esetben
vallaltak, mint azt korabban tették;

- bdvitették profiljukat: nemcsak a butorgyartas, hanem a kiegészité szakmai
tertleten is (pl.: mives ajtokat, frontfellileteket, |épcséfordulokat allitottak eld);

- a kereskedelmi igényeket maradéktalanul teljesitették, akar hetenkénti
szallitassal is;

- a fizetési feltételekben rugalmasabban éllapodtak meg a partnerek, mint
korabban. A pénzligyi teljesitésnek nagyobb sulya volt, aki nem tudott fizetni,
az nem kapott arut;

- kozvetlen értékesitési szervezetet alakitottak ki az egyes cégek a kdzvetlen
piaci hatasok érzékelésére (ezen elgondolas nem mindenhol volt sikeres);

- a hazai privatizacié kapcsan sok kis szervezet j6tt Iétre, akik berendezték
irodajukat, panziojukat, szallodajukat, Gzletlket Uj batorral, ahova elsésorban
a hazai butorgyartok szallitottak kdzvetlendl.

A magyar piacgazdasag kialakulasa nemcsak a bdtor terlletén, hanem az
ugyancsak tartds fogyasztasi cikknek szamité: személygépkocsi eladasokban is
jelentds valtozason ment keresztil. A lakossadg nagy része a korabbi szocialista
gépkocsijat valtotta Uj, illetve hasznalt nyugati gyartmanyd személyautora. A
rendelkezésére allé pénzbdl lassan mar nem tudott butort vasarolni, az idékdzben
hirtelen, jelentés inflacid hatdsara a megemelkedett butorarakat nem tudta
megfizetni. Az import aruk is felhajtd erdvel hatottak az arakra. Igy a kereslet
visszaesett, 1994. évtél a lakossagi butorok eladdsa megnehezilt.

A koézuleti (irodai) butor eladdsra viszont az volt a jellemzd, hogy az (j
cégtulajdonosok (hazai, vagy kulféldiek egyarant) arra térekedtek, hogy irodaik
korszerli, kényelmes és tartdos butorral legyenek berendezve. A koéltségvetési
szervek is (minisztériumok, dnkormanyzatok, rendérség stb.) Uj butor berendezést
vasaroltak. Magyarorszdgon megjelent multinacionalis vaéllalatok sem akartak
elmaradni az el6z6ektél, igy 6k is a nagy bevasarlok kbézé tartoztak. Ez az irodai
butor eladasi nagy "boom" az évtized kézepéig tartott.

Az el6z6ekben felsorolt dsszetevék alapjan megallapithaté, hogy a magyar
butorkereslet 1990-1996. kéz6tt valtozatos volt, mert:

- az id6szak els6 felében — leszamitva a tonkrement buatorgyartokat — felfelé
ivelt az eladasok nagysagrendje, ami inkabb a kulféldi eladokra vonatkozott,
mint a magyar értékesitékre;

- akozileti butorok értékesitése kdzel 5-6 évig jelentds volt, ez id6 alatt egyes
hazai termel6k a lakossagi butortermelést felvaltottak az irodai termékek
gyartasara;

- a lakossagi eladasok 1994-ig még sikeresek voltak, majd ezt kdvetben
tragikus fordulatot vett értékesités, amiben szerepe volt egy hazai nagy
forgalmat biztosité kereskedelmi cég privatizaciobdl eredd problematikajanak
is (pénzigyi lehetetlen(ilés);

- a magyar izlésvilag fejl6détt, megnyiltak nyugatra a hatarok, jobban
informalédott a "divatrél" a hazai fogyasztdé, mint azt korabban tehette.
Megjelent az IKEA mellett a Michelfeit két aruhaza, valamint a Tutto Mobili,
ahol egy Uj lakaskultarat ismerhetett meg a magyar vevd, ez hatassal volt a
hazai keresletre, vagyis a magyar gyartasu butorok vasarlasara;
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- érezni lehetett, hogy a lakossag vasérldereje csOkkent a realbérek
visszaesése kovetkeztében, jelentbés pénzeszkdzoket koltdttek kdzizemi
dijak emelkedésére butorvasarlas helyett;

- a lakossag jelentds része nem tudott ezekben az években Uj lakashoz jutni
(els6sorban az Uj hazasok), ezért a nagyobb aranyu butorvasarlas elmaradt.

4.1.3. A butorkereskedelem, export — import a rendszervaltastol 1996-ig

A hazai gyartok, csak az 1990-es évek kbzepétdl kezdtek talpra allni, a forint
arfolyam értékaranyos beallitdsa, és a kiszamithaté forint csuszé arfolyam
meghatarozdsa, garantalasa utan. Elsésorban az export huzdereje biztositotta a
hazai piacokon valé versenyhelyzet kialakuldsat és az elvesztett piac
visszaszerzésének megkezdését.

Ezekben az években a butoripar az orszagos ipari eredményeket meghalad6
fejlédést produkalt, exportjat egy év alatt kézel kétszeresére ndvelte, lehetbség
teremt6détt arra, hogy az 1990-es évek elején az atalakulas, a piachiany és
pénzhiany miatt elmaradt legfontosabb fejlesztéseket végrehajtsdk és a technikai
szinvonalkilénbség névekedését, megallitsak.

A termelés strukturajdban tovabbi differencidlodast eredményezett az export
nagymértékli névekedése, ami nagyrészt a belfdldi fogyasztas csbtkkenése, de
jelentés részben a kilfdldi tulajdonba kerllt cégek Uzletpolitikdjanak a
kdvetkezménye volt.

Az exporttevékenység jellemzébb a nagyobb- és kdzepes, gyakran kilféldi t6kével
mikddd cégekre, de szamos nagyok kdzé sorolt cég egyaltalan nem exportal, mig
megfelelé partnerek mellett ma mar a pénzhianyos kis cégek is folytatjak, illetve
elkezdték exporttermelésiiket export eléfinanszirozassal, vevd Aaltal vasarolt
anyagok bedolgozasaval.

A butorgyart6 agazat valsagat az tette elkerllhetévé, hogy a szakagazat
meghatarozé véllalatai, a belfldi kereslet csdkkenését nagyrészt ellensulyozni
tudtak az export dinamikus bévitésével.

A butorexport 80%- a az Eurdpai Unié orszagaiba, ezen belll is elsésorban
Németorszagba és Ausztridba iranyult.

A butorexport felfutasa egyulttjart a buatorimport jelentds bévilésével, amely a
keresletkorlatos belféldi piacon a hazai butoripar tetemes piacvesztését
eredményezte. Doéntéen ez a tény jatszott szerepet a hazai termelés
visszaeséseben is.
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3. tablazat A hazai butorgyartas termelése és értékesitése — 1992-1996.

(10 16 feletti vallalkozasok) Folyé aron
1992 1994 1995 1996 Index: Os,szehasonllto
aron
milliard forint 1996/1990 | 1996/1992
1. Termelési érték: 20,8 28,6 35,8 38,0 60,4 88,2
2. Ertékesités:
Belfoldi értékesités 15,2 20,9 20,7 22,2 36,1 64,2
Export értékesités 5,7 7,5 14,7 15,5 2475 164,0
Ertékesités 6sszesen 20,9 28,4 35,4 37,7 60,9 87,3
Ertékesitesbdl export 27.3 265 | 415 41,2 206,0 150,9
részarany %-ban
Forras: KSH 1994-1996. kiilén adatkézlései.
KSH Magyar Statisztikai Evkényv 1992.
x Az 1994. évi index a 20 16 feletti vallalkozasokra vonatkozik.
A kllkereskedelmi forgalom adataibdél megallapithatd, hogy a bdutor-

kllkereskedelemben Németorszag, Ausztria és Olaszorszag szerepe meghatarozé.

A behozatalnak tébb mint a fele két orszagbdl (Németorszag, Olaszorszag)
szarmazik, az exportnak pedig tébb mint a 60%-a egyetlen orszagba, a német piac
felé irdnyul.

A harom orszag ko6zoétt kuldnbség csak annyiban van, hogy Németorszag és
Ausztria k6zoétt jelentés a kétoldalu - export és import - forgalom, Olaszorszaggal
szemben azonban egyoldall, ugyszolvan csak importalunk butort, az export
minimalis.

Ennek az aranynak a fenntartasa determinalhaté volt ebben az idészakban a kulféldi
tulajdonban Iévé vallalkozasok miatt.

A kiélez6dott verseny, a hazai eladasi nehézségek miatt a hazai butorgyartok
figyelme egyre inkdbb a kiilféldi — elsésorban a hagyomanyos nyugat-eurépai —
piacok felé fordult. Jelentésen béviiltek a beszallitdéi kooperacidés kapcsolatok,
termelésik nagy részeét exportaltadk a kulféldi tulajdonu batorgyéarak.
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4. tablazat Butor export — 1993-1996.

- SITL Rev. 3. nom. szerint -

Folyé aron millié forintban

1993 1994 1995 1996
82 Butor és butorelem 11.661 16.968 18.695 22.777
Index — el6z6 év — 100 % 128,2 145,3 110, 2 121,8
1992 — 100 % 128,2 186,3 209,3 250,5

Forras: KSH Magyar statisztikai évkényv. 1993, 1994, 1995.

KSH Kiilkereskedelem gyorsjelentés.

Az adatokbdl megallapithatd, hogy az export - az emlitett idészakban - folyamatosan
emelkedett, értéke kétszeresére nétt.
A kovetkez6 tablazat jol szemlélteti, hogy milyen szoros korrelacié van az export és
a romlé hazai értékesités kozoétt: a behozatal nagysagrendje zavarta a magyar

butorgyarték belféldi eladasait.

5. tablazat Butor import — 1993-1996.

- SITL Rev. 3. nom. szerint -

Foly6 aron milli6 forintban

1993 1994 1995 1996
82 Butor és butorelem 12.968 16.872 29.028 42.056
Index — el6z6 év — 100 % 98,0 129,9 172,4 144,9
1992 — 100 % 98,0 127,3 219,5 318,0

Forras: KSH Magyar statisztikai évkényv. 1993, 1994, 1995.
KSH Kiilkereskedelem gyorsjelentés.

Az adatokbdl megallapithatd, hogy az import 1993-96. években ugrasszeriien 3,2-
szeresére nétt, részaranya a hazai butorforgalomban 1996-ban mar meghaladta az
51%-ot.

A kereskedelem érezte a "Bokros csomag" hatasat, erételjesen visszaesett a
kereslet, ez a hazai butoriparra is kihatott. A 100%-ig kulféldi tulajdonban levd
butorgyarak elébb, mig a magyar tulajdonuak kicsit lassabban, de ha mar kordbban
rendelkeztek erételjes exporttal, akkor 6k is megfelelé kapcsolatok révén, a belféldi
értékesitési visszaesést ellensulyozni tudtak. A kordbbi kilkereskedelmi nagy
szervezetek megszlintek (atalakultak tdbb kis céggé), igy a régi eladasi csatornak
tobb esetben mddosultak. A butoripari privatizacié végére lassan a kilkereskedelmi
struktura atalakult: a termelék els6sorban maguk szervezetén keresztil exportaltak.
(A kuUlféldi cégtulajdonos kordbbi kapcsolatai révén tébb butor exportot biztositott a
termékei szamara, mint a csak magyar tulajdonban 1évé cégek.)
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4.2. A magyar butoripar allapota 1997-2003. k6z6tti idészakban

A magyar

butoripar EU-csatlakozast megel6z6

rendelkezésemre all6 statisztikdkon keresztil mutatom be.

4.2.1. Termelési és értékesitési adatok a butoriparban 1997-2003. k6z6tt

84
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72
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64

EU 15 tagorszag termelése
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5. abra Butortermelés az EU-ban
Forras: Peczar A.: Az irodabdtor piac varhato alakulasa — trendek Eurdpabdl c. ea. 2004.

600

500 4

400
300

200 4
100 4

Magyarorszag termelése

Millio euro
805
- ~
220 200 205 240 o2a6 Oty — 97 e
0,31 028 027 0.32 0,32 0,38 0,47 0,65 0,5
= = ® ® =2 =B =B = =
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

‘—Q—Rermelés —l-Részarany az EU-n belill %

6. abra Butortermelés Magyarorszagon
Forras: Peczar A.: Az irodabdutor piac varhato alakulasa — trendek Eurdpabdl c. ea. 2004.

Az 5. &abrarél

lathaté, hogy az 1995-16l

idészakanak helyzetét

a

tapasztalhaté ndévekedés az EU

termelésében 2001-es ill. nalunk (az ,id6eltolodas” miatt, azaz a vildggazdasagi
hatasok nalunk késébb érezheték) a 2002-es évben (6. abra) megtorpant, és
csbkkend tendenciat mutat.

37



A koévetkezd grafikon (7. &bra) a magyar butorgyartas termelési értékének
megoszlasat mutatja szakagazatok szerint az 1998-2003. koz6tti idészakban:

Termelés
Folyé &ron, milliard Ft
140
120 -
100 -
80
60 -
40 -
20
0
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Hlsbutorgyartas 24,6 21,7 32,4 46,7 55,5 41,8
Bdabutorok gyartasa 5,9 6,3 10,3 12,9 17,2 10,8
Bonyhabutor gyartasa 3,9 5,1 7 6,6 9 5,5
Bgyéb buator gyartasa 25,6 29,2 31 32,1 39,3 35,3
Mgybetét gyartas 0,1 0 0,3 0,8 1,8 3,5

7. dbra A magyar butorgyartas termelési értékének megoszlasa szakagazatok szerint 1998-2003
Forras: Peczar A.: Az irodabutor piac varhato alakulasa — trendek Eurdpabdl c. ea. 2004.

A 7. abra szakdgazatonkénti bontdsban, az el6zéekben felvazolt trendet mutatja:
1998-2002 kozbtt tapasztalhatd névekedés 2003-ra megtorpant, mintegy 20%-kal
csbkkent a termelés. Legnagyobb mértéki visszaesés a konyhabutor gyartas
tertiletén kovetkezett be (kdzel 40%). (A termelés jelentés része a mikrovallalkoz6i
kdrbe tevédott at, és ennek megfigyelése kiesik a KSH adatainak kdérébél.) A f6
volument az Ul6butorgyartas adta, az egyéb (halé-, ebédl6, dolgozd, nappali
szekrény jellegl butorai, stb.) butorok mellett, ami a lakossagi butorfogyasztas
z6mét adja. Névekedés volt megfigyelhetd az irodabutorok gyartasanal is.

A magyar butoripar termelése és értékesitése (a rendszervaltas elsé 2 évének
visszaesése utan) folyamatos ndvekedést mutat 2002-ig, azonban belféldi piac
visszaszerzése csak a 90-es évek végén kezdddott meg.

A termelés béviilése attevédbtt a mikro szféraba és ez biztositotta, hogy az agazat
egésze nem kerllt a leéplilé agazatok kdzé.

Szamottevé nbvekedést el6szér a belfdldi  értékesitésben csak 1998-tdl
tapasztalhattunk. Ezt kdvetéen a hazai értékesités ndvekedése mar kdvette a teljes
értékesités ndvekedését.

A butortermelésen belll az export huzé ereje 1998-t61 megallitotta a foglalkoztatott
létszam folyamatos csékkenését és 1999-t61 mar ujabb munkahelyeket teremtett a
butoripar alland6é névekedése, mely a termelését az 1995 évi kiugré kdzel kétszeres
névekedés utan is 6 év alatt Ujabb 44,7%-al tovabb tudta ndvelni.
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Az alabbi 8. dbra a magyar butorgyartas termelésének belféldi értékesitését mutatja.
Lathat6, hogy 2001-re eléri, majd a kdvetkezé évben meghaladja mar az tlébutor
belfoldi értékesitése az egyéb butor kategériat. Az értékesités ndvekedésére
jellemzd, hogy a csucsévnek szamité 2002-re a konyhabutor és irodabutor
értékesitése 2,9-szeresére nétt, az Ulébutor 2,5-szeresére, mig az egyéb butorbdl,
mely a legnagyobb volument jelentette az idészak elején, 67%-kal tdbbet adtak el a
hazai piacon az 1998. évhez képest. A belfdldi értékesités 2003-ban a csékkenés
mellett is a 2000. évhez képest még mindig névekedést mutat.

Belfoldi értékesités
Foly6 aron, milliard Ft

100
80
60 -
40 -
20 -
0
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Bisbutorgyartas 11,4 9,5 14,1 19,2 28,6 16,8
Ibdabutorok gyartasa 5,6 5,9 9,9 10,6 16,4 10,3
Bbnyhabutor gyartasa 24 2,7 3,5 34 7 3,2
Elyyéb bitor gyértasa 15,4 17 18,4 19,3 257 22
Mgybetét gyartas 0,8 1,7 34

8. abra A magyar butorgyartas belféldi értékesitése 1998-2003.
Forras: Peczar A.: Az irodabdtor piac varhato alakulasa — trendek Eurdpabdl c. ea. 2004.

A kiugr6 2002-es év a parlamenti valasztasokat megel6z6 idészak, ill. a Medgyessy-
kormany un. 100 Iépés programjanak gazdasagélénkitd, a fogyasztast 6szténzé
intézkedései (pl. fizetésemelések a kozszféraban, vallalkozast 6szténzdé EVA
bevezetése stb.) kbvetkezménye is volt.

Export értékesités
Folyé aron, milliard

50
40
30
20 -
10 -
0
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Bisbutorgyartas 13,1 12 18,2 27,5 26,4 251
Ibdabutorok gyartasa 03 0,4 1,4 2,2 0,6 0,5
EBbnyhabutor gyartasa 1,4 2,4 34 3,2 2,8 2,3
Elyéb butor gyartasa 9,9 12,2 12,7 12,7 13,6 12,9
Bybetét gyartas 0 0,1 0,1

9. abra A magyar butorgyartas export értékesitése 1998-2003.
Forras: Peczar A.: Az irodabdtor piac varhato alakulasa — trendek Eurdpabdl c. ea. 2004.
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Az id8szak (1998-2003.) export értékesitése volumenben névekvd tendenciat mutat.
Mint ahogy a 9. &brardl lathatd az export értékesités kdvete az EU orszagok
termelési adatainak valtozasat (lasd 6. abra). Az értékesitési csucs a 2001-es évben
kdovetkezett be. A magyar butorexport jelentds részét, mintegy 60%-at, az
dlébutorgyartas adja. Ez készdnheté a kilféldi tulajdonu gyaraknak, melynek egy
része bérmunkat végez, és a termelés nagyrészét az anyavallalat orszagaban ill.
piacain értékesiti. Az export kb. 30%-at az egyéb butorok adjak, és a maradék 10%-
on osztozik az iroda- és a konyhabutor értékesitése.

Az export 2002-2003-as visszaesése részben a piacvesztés, részben a forint
értékvaltozasaival hozhaté 6sszefliggésbe. De mar maga az a tény, hogy a
butorgyartas termelésének egészébdl pl. a 2003-as évben realizalédott 42,2%-0s
export részarany az egész hazai butorgyartast export orientalt agazatta mindsiti.

A kovetkez6 abrak a butor export-importot orszagonként %-0s bontasban mutatjak a
2003-as évre vonatkozéan.

Butor kivitel orszagonként 2003-ban

12%

&% 14%
B Németorszag O Ausztria B Olaszorszag OBelgium
E Hollandia O Nagy-Britannia OTobbi EU orszag O Csatlakozé orszagok
OUSA B Nem kiemelt orszagok

10. abra A magyar butor export orszagonként %-ban 2003.
Forras: Peczar A.: Az irodabdutor piac varhato alakulasa — trendek Eurdpabdl c. ea. 2004.

Lathatd, hogy a legnagyobb szeletet az exportpiacbdl, a maga 41%-val
Németorszag jelenti. Ausztria pedig, 14%-aval a 2. helyen all, ebben az
dsszehasonlitdsban. Olasz butorexport 6%-ot képvisel az 6sszes kivitelbdl. Az
amerikai piacon (USA) is jelen vannak magyar butorok (els6sorban székek), ez 2%-
ot képvisel. A fenti 4brardl is lathatd, hogy a butor kivitelben a fejlett orszagok, ezen
belll az EU orszagainak szerepe meghatarozo (82%). Barmennyire is hizelgd ez az
arany, a hazai butortermel6k kllpiaci kapcsolatai a fentiek szerint igen sziik kértiek,
majdnem Kkizarélag az EU orszagok felé éplltek ki, az egyéb orszagokkal valo
kapcsolat ugyanis a legtdbb esetben a kdzvetité kereskeddkdn keresztll tértenik, a
harmadik vilag felé ugyszélvan semmiféle kapcsolat nem épiilt ki.

40



Annak ellenére, hogy a hazai butorgyartas és az egész butorgyartdé vertikum
jelentésen exportorientalt, ezek az aranyok egyaltalan nem mondhatok kedvezének.
A kialakult helyzet nagyon determinalt, az exportban érdekelt cégek jelentés része
ugyanis kulféldi vagy kualfoldi érdekeltségl tulajdonban van igy Gzletpolitikgjuk
nagyon ingatagga teheti az egész hazai butorgyartas helyzetét. A piaci kapcsolat is
egysiku, amit az érintett orszagok belsé piaci helyzete nagyban befolyasol (pl.
Németorszag csdkkend fogyasztasa 1999-ben).

Butor behozatal orszagonként 2003-ban

Egyéb orszagok

10%

. 17%
1% 9%

15%
EU-s orszagok

5%

4%

|Csatlakozc'> orszagok |

20%

8% 3% 4%
Blaszorszag Eémetorszag Blsztria
Bbanyolorszag Etanciaorszag WBbbi EU orszag
CEngyelorszag Osehorszag Wlovénia
Mbbbi csatlakozo6 orszag Mhvol-Kelet OSA - Kanada
Eem kiemelt orszagok

11. abra A magyar butor import orszagonként %-ban 2003.
Forras: Peczar A.: Az irodabdtor piac varhato alakulasa — trendek Eurépabdl c. ea. 2004.

Import  tekintetében Lengyelorszdg vezet 20%-kal, és az eurdpai
butornagyhatalomnak szamité Olaszorszag a 17%-kal csak a maéasodik. A
hagyomanyos partneriink Németorszag 15%-0s behozatali szazalékkal a harmadik
a sorban. A sarga szinnel jelélt Tavol-Kelet mar a behozatal 10%-at adja, igy
negyedik! S nagyon tér a dobogés irdnyba...

Aranytalan a kapcsolat a kérnyez86 kézép- és kelet eurdpai orszagokkal is, tdbbet
importalunk, mint amennyit exportalunk. Ez arra is utal, hogy nem épilt ki a termeldk
kdz6tti kbzvetlen kapcsolat.

A fentebb emlitett 2002-es termelési-értékesitési csucs jorészt a lakastdmogatasi
rendszernek volt kdszénhetd, &m mar akkor is latszott, hogy vilagméretekben is
atrendezédik a butorgyartas, és ezzel parhuzamosan megvaltozik a hazai termelés
szerkezete. A nyugati dekonjunktira azt is maga utan vonta, hogy az addig az uniés
piacot megcélzé lengyel, szlovak, cseh, roman cégek itthon egyre erésebb
konkurensekké valtak, féként az arban, a kbzépkategériaban tudtak komoly
versenytarsai lenni a hazai gyartéknak. Az erds forint ebben segitségikre is volt,
hiszen a felértékel6d6 valuta olcsébba tette az importtermékeket. A tavol-keleti
termékek (példaul a malajziai faszék) az olcs6 témegbutoroknal szikitik a piacot.
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Nagy gond, hogy a kéltségvetési intézmények kiadasait visszafogd intézkedések a
kdzlleti termékek irdnti keresletet szamottevéen mérsékelték. Vagyis a mérsékl6dé
allami fogyasztas és az Ujra er6s6dd olasz, német, oszirak, lengyel import
kedvezétlen hatasai is nagymértékben befolyasoljak a hazai termelés volumenét.
Magyarorszag kivétel az eurdpai orszagok kodzoétt, mert a kivaldé hazai minéség
ellenére a vasarldék nagy része még mindig az importarut részesiti elényben (,csak
kalféldi legyen!”), ez pedig gond a hazai gyaraknak.

4.2.2. A butoripari szakagazat szervezeti felépitése 1997-2003. k6z6tt

A disszertacié terjedelmének sziik volta miatt vizsgaljuk meg két jellemzd év (1999.
és 2001.) adatat az intervallumbal:

Vallalkozasok szama / db /

2736

3000

2500 A

2000 A

1500

1000

500 A

Mikro, - 0-9 6 kozotti - Risvallalkozasok, - 10-49 fo kozotti - Bozépvallalkozasok, - 50-249 f6 kozotti -

Rzepesnél nagyobb, - 250-499 f6 kozotti -  [Magyobb, 500 fo folotti vallalkozasok

12. abra Butoripari vallalkozasok szama 1999-ben
Forras: a Magyar Bltor és Faipari Szbvetség adatbazisa

Alkalmazasban allék szama / f6 /

6784 6608

8000

6000

4000

2000 A

Mikro, - 0-9 f6 kozotti - Hisvallalkozasok, - 10-49 f6 kozotti - Bozépvallalkozasok, - 50-249 f6 kozotti -

R6zepesnél nagyobb, - 250-499 f6 kozotti -  [Magyobb, 500 f6 folétti vallalkozasok

13. abra Butoriparban alkalmazasban allok létszama 1999-ben
Forras: a Magyar Blutor és Faipari Szévetség adatbazisa
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Az adatokbodl

egyértelmien latszik, hogy

1999-ben

a bdutoriparban a

mikrovallalkozasok szama a doént6. A véllalkozasok 89,4%-a tartozik ide. Ha az
alkalmazasban allék szamara vetitjik, akkor azt kapjuk, hogy a 28,9%-a dolgozik a
mikrovallalkoz6i kérben. De az is kideril, hogy a munkavallalok 48,7%-a 50 f6 alatti
létszamot foglalkoztatd vallalkozasokban dolgozik.

A hazai butorgyartas fejlédésében ezzel egy mindségi valtozas kdvetkezett be és az
igen er6s importverseny ellenére egy hatarozott kétpdlusu fejlédés indult el, egyik
oldalon a kézép és a kbzepesnél nagyobb vallalkozasoknal az export bévilésével, a
masik oldalon, a mikro vallalkozasoknal pedig a belféldi piacon térténé térhdditassal.

Ezt kbvetben vizsgaljuk meg a 2001-es adatokat!

Vallalkozasok szama

sttalati . tol int

/ /-dbl
4000 -

3500 A
3000 A
2500 A
2000 A
1500
1000 A

500 A

Butorgyartas

14. abra Vallalkozasok szama 2001. december 31.
Forras: a Magyar Butor és Faipari Szdvetség adatbazisa

[ikro 19 f6 kdzotti -
Bs 10-19 f6 kozotti -

Kbzép -20-49 f6 kozotti -

Kbzepesnél nagyobb  50-249

6 kozotti -
Magyobb valalkozasok
feletti -

250 6

A vdllalkozasok szama ndvekedett 33%-kal két év alatt. A mikrovallalkozéi kor
36,9%-kal lett tdébb, és ez a csoport adja a vallalkozasok 92%-at. Klasszikus
nagyvallalatot a butoriparban a 2001-es évben mar nem talalunk.

6. tablazat A vallalkozasok formaja szerint a butoripari vallalkozasok 2001-ben

db
Megnevezés Butorgyartas
Jogi tarsas véllalkozasok 886
Nem jogi tarsas vallalkozasok 1160
Egyéni vallalkozasok 2025
Osszesen 4071
Megoszlas %-a 34,2
Egyéni véllalkozasok részaranya % 49,7

Forras: a Magyar Butor és Faipari Szbvetség adatbazisa

A kdzolt adatok alapjan lathato, hogy a hazai butorgyéartas igen erésen decentralizalt

agazat.
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4.3. A magyar butorgyartas fejlédése 2004-2006-ig az EU tagjaként

4.3.1. A hazai butoripar EU csatlakozas utani helyzete

A hazai butoripar a 2003. évi depresszios id6szak utan 2004-ben tuljutott a
mélyponton:

- a butoripar termelése ugy az év elsé honapjaiban, mint a csatlakozast kévetd
id6szakban ismételten névekedett;

- a fejlédés 6sszhangban a magyar gazdasag dinamikus fejlédésével — gy a
belféldi piaci értékesitéseknél, mint az export szallitdsoknal — jelentés
mértékben felgyorsult;

- a hazai butoripar 2004-ben elért fejlédéséhez hozzajarult, hogy az EU egyes
orszagainal, igy az agazat szempontjabdl fontos teriileten, Németorszagban
az atlagosnal gyorsabban ndvekedett a gazdasag teljesitménye, névekedett
a butorfogyasztas, névekedett a német butoripar termelése is.

Ugyanakkor kedvezétlen hatast valtott ki, hogy

- folytatodott a 2000. év 6ta tarté belsd atalakulas, ami a termelési struktura
megvaltoztatasat tette szlkségessé, ez pedig az egyes vallalati kategoridknal
eltérd fejlédést eredményezett:

o az eurdpai tendenciakhoz hasonldéan csdkkent pl. az irodabutorok és
altaldban a kézésségi butorok fogyasztasa, ennek hatasara csékkent a
termelés is;

o az eurbpai tendenciaktol eltér6en, Magyarorszagon csokkent a
nagyobb létszamot (250 f6 feletti) foglalkoztatd, féleg tdébb piacra
termeld vallalkozasok szadma, ugyanakkor ndvekedett a mikro és a
kisvallalkozasok szama;

- romlott az agazat versenyképessége:

o részben a belfdldi alapanyag-ellatas kedvezétlen valtozésai, valamint
az import alapanyagok egyre nagyobb mértéki névekedése folytan;

o a magas mindséget gyarté hazai batortermelék helyzete nehezebbé
valt a megjelené alacsony szinvonalat képvisel6 import buatorok
nagymeértékl bearamlasa kévetkeztében.

A hazai butorgyartas termelése és értékesitése ndvekedett, mértéke 2004.
augusztus végére tulhaladta az ipari fejlédés egészét. Jelentésége van annak, hogy,
a belféldi szallitasokon tulmenéen, az export célu termelés ndvekedése révén
valésult meg a fejl6dés.

A butoripari véllalkozasok szama 2004. év folyaman még a csatlakozast kdvetd
id6szakban is kismértékben emelkedett.

A butorgyartas belféldi értékesitése 2004. els6é 8 honapjaban 4,6%-kal névekedett,
az import behozatal 13,9%-kal bévdlt.
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4.3.2. A butorgyartas szakagazat fejlodése 2005-ben Magyarorszagon

A butorgyartds fejlédése szempontjabdl a 2005. év gazdasagi folyamatok
kedvezbek voltak. Az atlagkeresetek névekedtek — bruttd 11,5, nettdé 12,1%-kal. A
realkeresetek névekedése 8% volt, igy névekedett a lakossagi fogyasztas.

A gazdasagpolitika terén bekdvetkezett valtozasok hatdsdra azonban a butorgyartas
termelési és értékesitési folyamatai az év folyaman valtoztak.

A Dbelfoldi értékesitésben megjelent a forgalmi add csdkkenés, a vasarlasok
elhalasztasanak hatasa. Tovabba érz6dott a takarékossagi rendszabalyok, a
kdzOsségi fogyasztas korlatozasa, a lakasfinanszirozas csbkkenés hatasa az
agazatnal. Az év utols6 honapjaiban keresettebbek lettek a hazai gyartasu batorok —
az import lefékezddott — ndvekedtek a belfdldi szallitasok és az év egészét tekintve
igy 2005-ben bovilt a belféldi értékesités.

Mérséklddott a buatorexport ndvekedési Gteme is, azonban ez még mindig nagyobb
volt az ipari atlagnal. A butorok kilkereskedelmi forgalma a kordbbi folyamatok
valtozasat mutatjak, valamint a csatlakozds kovetkeztében az EU-s piacok
atrendezédését. De az export tevékenység hatarozta meg végsdsoron az agazat
fejlédését 2005-ben is.

A butorgyartas 2005. évi 5%-o0s fejlédése az atlagos ipari fejlédéshez hasonldéan
kedvezének itélem, mert a ndvekedés donté része az export ndvekedésébdl valosult
meg, ugyanakkor 2005-ben is bévilt a belfdldi piacra térténd értékesités. Ezt
mutatja az alabbi 7. tdblazat.

7. tablazat A magyar butoripar 2004-2005. évi termelése és értékesitése
/5 16 feletti vallalkozasok/
Volumenindex: elézé év = 100

< . Belféldi [ Export
Agazat Termelés értékesités

2004 2005 2004 2005 2004 2005
Butorgyartas 108,9 105,0 100,4 102,6 120,7 108,7
Ipar 6sszesen 108,3 107,5 99,9 104,5 115,7 111,1

Forras: a Magyar Bltor és Faipari Szovetség adatbazisa

Az Gsszehasonlitd szamitasok szerint a privatizacios idészak folyaman az agazat
mintegy 50%-0s termeléscsdkkenést szenvedett el. De 2005-re a termelés mar 6%-
kal tulhaladta az1990 évi szintet.

A belfoldi értékesités csdkkenése az atmeneti idészak alatt mintegy 70%-o0s volt. E
téren nem sikerUlt Iényegesen elébbre 1épni, még a bazisszinthez (1992) képest is
7%-kal kevesebbet termelt az ipar belféldre, mint a rendszervaltast megel6zdéen.
Alapvet6en megvaltozott az agazat helyzete az export célu termelés terén, az 1990.
évi szinthez képest az export volumene 2005-re megnégyszerez6dott. Az 1992. évi
bazisszinthez képest a ndvekedés 3,5-szeres.

Az export termelés kiépllése nagyban segitette az dgazat tulélését a stabilizaciét
kdvetd idészakban is. Az agazat fejlédését |ényegében 2000-t6l az exportndvelés
biztositotta, igy volt ez a csatlakozast kévetéen is 2004-2005-ben. Ezt a tendenciat
kellene tartani a tovabbiakban is, ha a belféldi butorfogyasztas ndvekedése —
figyelembe véve az import allandé nyomasat — nem nyujt biztositékot arra, hogy a
butoriparunk tovabbi fejlédést tudjon elérni mas modon.
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4.3.3. A magyar butorgyartas eredményei 2006-ban

Az eredmények értékeléséhez nézzik a termelés és értékesités adatait. Ezt mutatja
a kovetkezd 8. tablazat.

8. téblazat A budtoripar 2005-2006. évi termelése és értékesitése
(5 16 feletti vallalkozasok)
Volumenindex: el6z6 év = 100

; . Belfoldi | Export
Agazat Termelés értekesités

2005 2006 2005 2006 2005 2006
Butorgyartas 104,3 114,3 102,4 116,1 107,4 111,9
Ipar 6sszesen 1071 110,3 104,0 104,0 111,1 114,6

Forras: a Magyar Butor és Faipari Szévetség adatbazisa

A butortermelés — az el6z6 évhez viszonyitva — 2006. évben 14%-kal emelkedett.

Az export ipari értékesitésbdl szarmaz6 arbevétel névekedése lelassult a forint
arfolyamanak er6sédése kbévetkeztében.

A butorgyartas belfdldi értékesitéseibdl szarmazd bevételek 16%-0s emelkedését
(2005-h6z viszonyitva) kedvezének itélem. A névekedés annak készdnhetd, hogy a
kormany megszorité intézkedéseinek hatasa 2006-ban vagy még nem, vagy csak a
harmadik negyedévben kezdett jelentkezni. Igy a névekedés dontd része ez évben a
belféldi értékesités névekedésével valdsult meg.

Szakagazati bontasban a butoripar szerkezete a 2003-as évitél kezdédben a
kdvetkezd trendet mutatta (1-2%-nyi eltéréssel a kiilénb6z6 években). A 16 volument
tovabbra is az Ulébutor termelése adta. Ez 2006-ban az dsszes termelés 44%-a. Ide
tartoznak a fa- és fémvéazas Gl6batorok karpitozott, és nem karpitozott kivitelben, ill.
a forgdszékek, tovabba az un. karpitos butorok, vagyis az aggya alakithaté
dlébutorok, fotelok, stb. Az egyéb butor kategdria, ami a lakosségi butorfogyasztas
z6mét adja — a halo- és dolgozdszoba, ebédld, nappali szekrény jellegli butoraival —
a 35%-0s részesedéssel birt. Az irodabutor-gyartas 12%-0s aranyu volt, ennek felét
képviselte a konyhabutor (6%), a maradék 3%-ot pedig az agybetétgyartas adta.
Lasd 15. dbra. Ez a megoszlas egyben a hazai butoripari vallalkozasok aranyat is
jelenti a butoriparon beldl.
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A butoripari termelés szerkezete 2006-ban

3615 Agybetét
3%

3614 Egyéb butor .
35% 3611 Ulébutor

44%

3613 3612 Irodabutor
Konyhabutor 12%

. . B% .
15. abra Hazai bdtoripari termelés szerkezete 2006-ban
Forras: a Magyar Butor és Faipari Sz6vetség adatbazisa

Ha az EU-csatlakozas utani években bdatoripari termelését és értékesitését
szakdgazatonként egyltt vizsgaljuk a kdvetkez6 abrakhoz jutunk. A 2003. évi
megtorpanas (2002-héz képest) utan egyenletes fejlédést lathatunk a termelésben
és az értékesitésben egyarant.

Foly6 aron, milliard Ft

70,0+

€0.09 Termelés

50,04

40,04

30,04

20,04

10,04

0,0+
2003. év 2004. év 2005. év 2006. év

O 3611 Ulsbutor gyartasa 41,7 48,4 51,1 61,4
] 3612 Irodabutor gyartasa 10,5 13,9 13,1 13,6
O 3613 Konyhabutor gyartasa 55 6,7 6,4 10,0
O 3614 Egyéb butor gyartasa 35,4 34,6 39,2 46,6
] 3615 Agybetét gyartasa 35 3,7 3,6 4,1

16. abra Magyar butoripar termelése szakagazatonként 2003-2006.
Forras: a Magyar Butor és Faipari Sz6vetség adatbazisa
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Foly6 aron, milliard Ft

80,07 Belfoldi értékesités —
25,0
— —
20,0+
15,0
10,0
5,0
0,0 -l
2003. év 2004. év 2005. év 2006. év
o 3611 Ulébutor gyartasa 16,9 17,4 18,1 21,7
=] 3612 Irodabdtor gyartasa 10,0 9,8 8,1 10,5
m] 3613 Konyhabutor gyartasa 3,2 4,3 4,5 6,9
m] 3614 Egyéb butor gyartasa 22,1 21,9 25,3 27,7
[ | 3615 Agybetét gyartasa 34 3,6 34 3,8

17. abra Magyar butoripar belféldi értékesitése szakagazatonként 2003-2006.
Forras: a Magyar Bltor és Faipari Sz6vetség adatbazisa

Folyd aron, milliard Ft

40,0
35,0 Export
30,0
25,0
20,0 —
15,0 —
—
10,0+
5,0
0,0 ; . : . -
2003. év 2004. év 2005. év 2006. év
o 3611 Uldbutor gyartasa 24,8 31,1 33,1 39,4
=] 3612 Irodabutor gyartasa 0,6 4,1 4,9 3,1
m] 3613 Konyhabutor gyartasa 2,3 24 1,9 3,0
u} 3614 Egyéb butor gyartasa 12,9 12,3 14,0 19,2
[ 3615 Agybetét gyartasa 0,1 0,1 0,1 0,3

18. abra Magyar butorexport szakagazatonként 2003-2006.

Forras: a Magyar Butor és Faipari Szévetség adatbazisa
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A magyar butorexportban a célorszdgok tekintetében 2003. év (lasd 10. dbra) és a
2006-0s év kdzott nem tértént valtozas, csak az aranyok médosultak. Meger6sédott
az eziranyu kapcsolat Németorszaggal, mert a korabbi 41%-0s kiviteli arany 65%-ra
névekedett 2006-ban. Ausztria részesedése 9%-ra fogyott. Nagy-Britannia 4%-aval
megeldzi a 3%-0s Olaszorszagot.

A kibdvitett kbzdsség butorfogyasztasa és termelése mérséklédni fog a gazdasagi
elemzbk szerint, ezért az unids exportbévités nem valészinl, a hazai gyartas
fejlédését a belpiac és Uj, nem EU-s viszonylatok segithetik. Féként a FAK-orszagok
j6hetnek széba.

u Butorimport 2003-2006
I —
- 60 50|
S 50 |44
] )

40 -

30

20 +

0
2003. év 2004. év 2005. év 2006. év

@ 9401 Ulsbutor W 9403 Bdtor és részei
[0 9404 Agybetét és agyfelszerelés

19. abra Magyar butorimport arufécsoportonként 2003-2006.

Forras: a Magyar Btor és Faipari Szévetség adatbazisa

A butort legnagyobb mennyiségben Németorszagbdl importaltunk. Ennek aranya a
2006-0s évben 28% volt. Lengyelorszagbdl hoztuk be az importbdl szarmazé
butorok 19%-at. Ausztria és Olaszorszag egyenld aranyban volt jelen 13-13%-kal a
magyar piacon. Importban atrendezédés toértéent a 2003-as évhez (lasd 11. abra)
képest.

Magyarorszag EU-csatlakozdsa nem okozott valtozast a tekintetben, hogy 2004.
majus elseje elétt is nullaszazalékos vam terhelte a kilféldrél behozott termékeket.
A vamhatarok megsziinése fokozta csak a butorgyarak rugalmassagat, valtozast a
verseny intenzitasaban nem jelentett. Reménykedjink, hogy az uniés
jatékszabalyok betartdsa a szlrkegazdasag megsziinéséhez vezet majd, és ez
elényds lehet a hazai gyaraknak.

Hazai sajatossag, hogy mind a termelés, mind a kivitel zdmét a karpitos- és
dlébutorok teszik ki, igy a fejlédés zalogai is ezek lehetnek.

49



4.4. Magyar butorgyartok versenyképessége 1990-1998-ig

4.4.1. A piacképesség oldalardl a butorgyartok versenyképessége

A magyar butorgyartds versenyképessége a piacképesség oldalardl vizsgélva az
1990-es évek végére az alabbi allapotot mutatta:

e A hazai butorgyartas és forgalmazas az elmult években alapvetd valtozason
ment keresztll. A struktura valtozasat legjobban mutatja az, hogy az export
részaranya - a termelés mennyiségi visszaesése és a belfdldi kereslet
beszikilése ellenére, rdvid csbkkenés utan - erbteljesen névekedett. A hazai
butorgyartas export orientalt agazatta valt.

e Az dsszes butoripari exporton belll jelentésen névekedett az EU felé iranyulo
kivitel részaranya (az 1990. évi 58% -rél az 1996. évi 83%-ra).

e A magyar butorgyartasban 1996-ra mar jelentés konstrukciovaltas és
mindségfejlesztés valdosult meg. Az allami butoripar tébb mint 80%-a
magankézbe kerdlt, ebbdl tébb mint 30% Kkilféldi — elsésorban német,
osztrak, olasz — tulajdonos van.

e A hazai butorgyartas versenyképességére jellemzé volt, hogy egyenes és
szoros korrelacio volt megfigyelheté az export és a termékszerkezet
korszeriisitése kozétt. Minél jelentésebb és differencialtabb lett az export
piac, anndl erdteljesebb volt a butorgyartdk termékszerkezet fejlesztésre
iranyulo térekveése.

e A termelési szerkezetben erGteljes profiltisztitas volt megfigyelhets. A
termékfejlesztésben  végrehajtott méretegységesités — tipizdlas -
kdvetkeztében a termékszakosodas a nemzetkdzi norméknak felelt mar meg.

e Jellemz6 volt mar ebben az idészakban a butoriparra, hogy a korabbi
nagyszerias témegtermelést felvaltotta az egyedi és kissorozatu gyartas, a
vevéigény szerinti, rendelésre torténd termelés.

e A nemzetkdzi tendenciakhoz hasonldéan - részben a kilféldi tulajdonosok
megjelenésének hatasara - névekedett a hazai butoriparban is a marketing
modszerek széleskdrlii bevezetése. (pl.: erbteliesen megindult a magyar
butorgyartéknal is a kdzvetlen vevékapcsolatok kiépitése.)

e Jelentésen javult a hazai butortervezés szinvonala, er6sdédott a vallalatok
sajat gyartmanyfejlesztd tevékenysége. a divatformalé design tovabbra is a
piacvezeték (Németorszag, Olaszorszag) privilégiuma, azonban a gyors
formakdvetés, alkalmazas mar a magyar butorgyartok jellemzéje is volt.
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4.4.2. Versenyképességi kritériumok alapjan

A versenyképesség termelékenységi, jévedelmez8ségi kritériuma szerint a hazai
butorgyartéknak jelentés Ilemaradast kellett behozniuk versenymaradasuk
érdekében.

e A butorgyarak versenyképességét is nagymertékben befolydsolta a technikai
megujulds képessége. E tekintetben a magyar butoripar ebben az
id6szakban még jelentds hatrannyal birt. Ez derllt ki a K+F kdltségek 6sszes
kéltségen bellli igen alacsony hanyadabdl. /Adatok szerint még a nagyobb
butorgyartéknal sem haladta ez meg éves szinten a 0,2-0,3%-o0t./

e A butorgyarak zémének technoldgiai szinvonala elmaradott, a miszaki
berendezések atlag életkora 15-30 év.

e A butorgyartok versenyképességét fékezte a t6kehiany, amely a privatizacio
soran csak a kulféldi kézbe kerult vallalatok egy részénél javult. /Déntéen a
tékehiany miatt az elmualt 10-15 évben a butorgyarak zéme jelentésebb
beruhazast nem tudott megvaldsitani. A gépbeszerzések alapvetben a
termelési folyamatban meglévd szlk keresztmetszetek megszintetéseét
céloztak.

e Rendkivil kezdetleges, kialakulatlan volt a vallalatok, illetve a kisvallalkozok
és kozéplzemek kozotti kooperacio, amely — tekintettel a butorgyartas
Osszeszerel6 jellegére — jelentés versenyhatranyt jelentett. A termelési
specializacio illetve a kooperacidé hianya nemcsak dragitotta a termelést, de
egy-egy vallalkozason belll jelentésen megndvelte a fejlesztési-beruhazasi
raforditasokat is. (Ebben az 6ta sem tértént elérelépés.)

e A Dbutoripar versenyképességét fékezte az a kérilmény, hogy a
termelékenységet tekintve a hazai butorgyartas messze elmaradt a fejlettebb
orszagok butorgyarainak szintjétél. Ennek egyik legfébb oka volt a vertikalis
termelés talsulya, kevés az alkatrészbdl, félkész-termékbdl eldallitott butorok
gyartasanak a részaranya.

e Nagy elmaradasok voltak tapasztalhatok a termelésiranyitas, a logisztika, a
vallalati vezetési informacids rendszerek, valamint a marketing tertletén.

Altalanos érvényli az a megadllapitas az 1990-es évek végére, hogy mig a magyar
butorok minésége, esztétikai megjelenése, é&ra, haszndlati értéke mar
megkdzelitette — egy-egy termékcsoportban elérte — az eurdpai versenytarsakét,
addig a gyartas technikai hatterét, a szervezettségi szinvonalat, a marketing
tevékenységek szinvonalat tekintve jelentés volt még a magyar butorgyarak
versenyhatranya.
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4.5. Versenyképesség 1999-2003. k6z6tt a magyar butoriparban

A butoripari termékek versenyképességének alakulasat a kilkereskedelmi forgalom
adatai mutatjdk meg legszembetiin6bben. Ezért statisztikai adatok tikrében
vizsgalom a 2003-as év (EU-csatlakozast megel6z6 idészak) adatait. EImondhaté,
hogy

- Bovll a behozatal, amennyiben a belf6ldi termelés ar, minéség, valaszték,
fizetési kondicidok és mas kdvetelmények tekintetében nem tud azonos, vagy
jobb feltételeket biztositani a beszallitokkal szemben. A 2003. év e
tekintetben nagy versenyhatranyt jelentett a hazai termelék szamara,
egyrészt jelentds tulkinalat jelentkezett gy az eurdpai, mint a tébbi (tavol-
keleti) piacokon. Ez a jelentés importnyomas a butor termékeknél elbidézett
értékesitési problémakat a hazai termel6k szamara.

- Nem segitette ennek a folyamatnak a fékezését az arfolyam politika
alakuldsa, ami kedvezébbé tette a kulféldi aruk behozatalat. Ez a tendencia
mas fogyasztasi cikkeknél is megmutatkozott, a belf6ldi termékek helyett
kelenddbbek lettek a kulféldi aruk. Ez a folyamat vésé soron ndvelte a
kilkereskedelmi aruforgalom hianyat.

- Meérséklédott, egyes termékekbdl vissza is esett a kivitel, ami részben a
vilaggazdasagi recesszidval, az eurdpai térség pangasaval magyarazhatd,
ami a fogyasztas visszaesésére vezethet vissza. Csokkentek az eladasi
arak, amit a forint kedvezétlen arfolyamvaltozasai még csak tovabb rontottak,
a véllalati érdekeltségek igy az export bdvitésében romlottak. Romlott az
agazat devizatermeld képessége, ami meg is jelent az egyes arucsoportok
egyenlegének alakulasanal.

Ha a kilkereskedelmi forgalom vonatkozasaban vizsgaljuk a szamokat, akkor a
kdvetkezbket kapjuk:

9. tablazat Butor behozatal és kivitel 2003-ban

Folyé aron milliard Ft

. Behozatal Kivitel
Arucsoport 2002 2002
2002 2003 -100% 2002 2003 -100%

Ulébutor (alkatrész nélkiil) 11,2 14,4 128,6 29,7 29,9 100,7
- Forg6 dl6bdtor 1,4 1,9 141,1 0,2 0,2 100,0
- Aggya alakithaté Glébutor 0,6 1,1 203,7 2,5 3,2 127,8
- Favazas lébuator
Kérpitozott 41 52 127,7 21,4 21,3 99,2
Egyéb butor (alkatrész nélkiil) 33,8 38,6 1142 14,1 12,6 89,4
- Irodai fémbutor 1,6 2,0 124,2 0,6 0,8 124,0
- Konyhabutor 2,4 2,7 114,0 0,2 0,3 108,4
- Halészobabutor 3,5 4,0 114,2 0,6 0,4 78,9
- EbédI6 és dolgozdszoba 15,1 18,2 120,0 8,1 6,2 76,8
Agybetét, matrac 1,4 1,9 135,7 0,2 0,1 50,0
Forgalom 6sszesen: 46,4 54,9 118,3 44,0 42,6 96,8

Forras: KSH adatszolgaltatas

52




A fenti 9. tablazatbdl 1athato, jellemz6 tendenciak a kévetkezdk:

Uj jelenség volt, hogy 2003-ban jelentdsen ndvekedett az Glébutoroknal is a
behozatal, a kivitel ugyanakkor stagnalt, ill. egyes termékeknél vissza is esett.
Egyértelmien romlott a tdbbi termék versenyképessége, valamennyi kiemelt
termékbdl ndvekedett ugyanis az import, az exportszallitdsok pedig,
visszaestek.

A fogyasztasra keril6 butorokbdl 2003-ban 54,9 milliard forint értéki termék
érkezett be, az agazat belf6ldi értékesitése pedig, 55,7 milliard forintot tett ki,
tehat a kalfoldi eredeti termékek részaranya 49,6% volt, vagyis
megkdzelitette az 50%-ot.

A behozatal 2003-ban a korabbi évek tendenciaitol eltéréen jelentés
mértékben — 18,3%-kal — ndvekedett, a Kkivitel ugyanakkor 3,2%-kal
visszaesett, tehat a butorok kiilkereskedelmi forgalma egyértelmien rontotta
az aruforgalmi egyenleget. Ez arra utal, hogy a hazai butorgyartas
versenyképessége 2003-ban tovabb csdkkent annak ellenére, hogy
megfelel6 hazai termel&kapacitas allt rendelkezésre.

A kovetkez6 tablazat:

10. tablazat Butor behozatal és kivitel szerkezete mennyiségben és értékben 2003-ban

Megoszlas %-a

Forgalom %-0s F lom % Atlags
1 megoszlasa org?’om ) °',°ksb lt:tz;Ear
Arucsoport mennyiségben megoszlasa értékben (Ft/kg)
Behozatal Kivitel Behozatal Kivitel Behozatal Kivitel

UlBbdtor, karpitozott 20,1 58,6 28,3 70,8 7520 | 1176,0
bator alkatrész nélkil
Egyéb butor (lakossagi
és kozosseégi, iroda, 77,5 41,2 68,4 28,9 472,0 681,0
szalloda stb. bator
alkatrész nélkdl
Agybetét, matrac 24 0,2 3,3 0,3 742,0 1200,0
Forgalom Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 535,0 972,0

Forras: KSH adatszolgaltatas

Az elébbi (10.) tablazat alapjan a jellemzd tendencidk mennyiség és érték
Osszefliggésében az aldbbiak:

A behozatal, értékben kifejezve, 28%-a Ulébutor volt, ennek részaranya
névekvé. Az egyéb butorok részaranya 68% volt.

A kivitelnél forditott a helyzet. Ennek 71%-a dlébator volt, melynek
alapanyaghattere a magyar lombos (blkk, télgy, stb.) faallomany, az egyéb
butorok kivitel ardnya 28% volt.

Mennyiségben még hangsulyozottabbak voltak az aranyok. A behozatal 78%-
a az alacsony arfekvésl egyéb butorok kategoriajaba tartozott, és a behozott
butoroknak 20%-a Glébutor.

A kivitelnek 59%-a Ulébutor, 41%-a egyéb butor volt.
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- A kivitt Glébutorok fajlagos egységara 56%-kal tébb volt, mint a behozottaké,
ami azt jelentette, hogy tébb, mint 50%-kal (56%) nagyobb értékii butorok
kerUltek kiszallitdsra. Az egyéb butorokndl ez az arany 44%. Tehat atlagosan
nagyobb értékii butorokat szallitottunk ki, mint ami beérkezett. Az export-
import forgalom, tehat — az exporttébbleten tulmenéen — tulajdonképpen egy
mindsegi cserét is jelentett.

4.6. A magyar butoripar versenyképessége 2004-t61

A magyar butorgyartas fejlédését 2003-2006-ban mutatja a kdvetkezd 20. dbra.

130,00

120,00 -
116,05
/ 114,28

N— Belf6ldi ipari érték(?'sfgé§
volumenindexe, €l6z6 év azonos
idészaka = 100,0 (szazalék)

100,00 —— Export ipari értékes tés

volumenindexe, €l6z6 év azonos

90,00 | idészaka = 100,0 (szazalék)
Ipari termelés volumenindexe,
elé6z6 év azonos idészaka = 100,0

80,00 - (szazalék)

70,00 /

60,00

2003. év 2004. év 2005. év 2006. év

20. abra.. A magyar butorgyartas fejlédése 2003-2006-ban
Forras: a Magyar Butor és Faipari Szbvetség adatbazisa

A magyar butoripar a 2002-es termelési csucsot kdvetd 2003-ban bekdvetkezett
megtorpanas utan Ujra névekvd tendenciat mutatott a 2004. évtél. Termelése a
csatlakozas évében 8,98%-kal ndvekedett. Ez a fejlédés az ipar ndvekedését
meghaladja, mert az 8,3%-0s volt csak. A belfdldi értékesités az el6z8 évi szinten
maradt (100,02%), de az export jelentésen béviilt, 21,42%-kal névekedett, mig az
iparban 15,7% volt. Ehhez az eredményhez hozzjarult, hogy az export szamara
fontos terlleten, Németorszagban, gyorsabban ndévekedett a gazdasag
teljesitménye, és ezaltal névekedett a batorfogyasztas is.
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A hazai piacon a butoripar versenyképességét kedvezétlenll befolyasolta, hogy
hasonléképpen az eurdpai tendenciahoz, az allami ill. kézszféraban szikségessé
valé takarékoskodas nyoman csdkkent az irodabutorok és altaldban a kdzdsségi
butorok fogyasztasa. A belfdldi alapanyag-ellatas kedvezétlen valtozasai, valamint
az import alapanyagok egyre nagyobb mértékii ndvekedése rontott az agazat
versenyképességén. Ugyancsak romlott a magas mindséget gyartd hazai
batorgyartok helyzete az alacsonyabb szinvonalat jelents, ellendrizetlen, import
butorok nagymértékii bearamlasa kdvetkeztében. Ugy gondolom, hogy a
szintentartast is eredménynek értékelhetjik ebben a helyzetben.

A regisztralt gazdaséagi szervezetek szama az el6z6 évhez képest 2004-ben 0,9%-
kal névekedett, ez a nagyobb Iétszamot (250 f6 feletti) foglalkoztatd vallalkozasok
szamanak a csoOkkenése, illetve a mikro- és kisvallalkozasok szamanak a
névekedése mellett ment végbe. Az alkalmazasban allok szama viszont 1,5%-kal
csOkkent. Ha a termelési és létszamadatokat 6sszevetem, akkor a termelékenység
névekedésére 6,3%-ot kapok, ez viszont nem éri el az iparban végbement
termelékenység-névekedést.

2005 I-1ll. negyedévében a belfdldi értékesités az el6z6 évhez képest is csdkkent, a
IV. negyedévben indult el egy fejlédési folyamat, ami azt eredményezte, hogy az
agazat 2005-ben tdébbet szdllitott (2,4%-kal) belféldre, mint a megel6z6 évben.
Noévekedett az arszint is. A belfoldi értékesités ndvekedése — az év egészét illetéen
— nagyobb volt, mint a megel6z6 évben és nagyobb Utemben fejl6détt, mint az
import, ami azt jelenti, hogy a hazai butorgyartas egészét illetéen javult a
versenyképesseg.

Mérséklédott az export ndvekedési Uteme, 2005-ben 7,4%-0s volt a
butorgyartdsban. E valtozds mértéke még mindig nagyobb volt a butoripar
termelésénél (4,3%), de nem érte el az ipar szintjét (lasd 8. tablazat).
Versenyképesség szempontjdbdl tehat kedvezébb helyzetben voltak azok a
vallalkozasok, az el6z6 évekhez hasonléan, akik termelésik jelentés részét
kalf6ldon tudtak értékesiteni.

Annak ellenére, hogy a butorgyartas egészének termelése és értékesitése 2005-ben
nagyobb volt, mint a megel6z6 évben, az egyes id6szakok fejlddése nem volt
egyenletes és ez sok vallalkozasnal nehézséget okozott.

A kovetkez6kben szélnom kell még a 2005-6s évvel kapcsolatban a FACTS
programrél, melynek ekkor volt az értékelése, és nemvart eredményt hozott.
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FACTS-PROGRAM

PHARE program keretében és finanszirozdsaban 2003. aprilis 15-t6l két éven at az
UEA (Eurbpai Butorgyartok Szévetsége, mely tulajdonképpen az egyes
orszagokban miikdd6 szervezetek szOvetsége) egy felmérést végzett az djonnan
csatlakozé kilenc orszagban (Bulgéaria, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag,
Litvania, Lettorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia). Ahol 500 db interjut
készitettek a faipari cégeken bellil a csatlakozasi dokumentum feltételeinek
megfelelése ligyében az ezekben az orszagokban lévé tarsszervezetek (nalunk a
FAGOSZ, és a Butorszdvetség) segitségével.

Kialakitottak egy audit rendszert, ami 6n auditot is lehetévé tesz. F6 hangsuly a
direktivakon belll az egészségre és a biztonsagra és ebbdl kdvetkezbéen a
kdrnyezetvédelemre tolédott. Cégeknél ezeket nézték meg, vagyis a csatlakozasi
dokumentumokbdl kiemelten erre a harom témara kérdeztek ra.

Azt mutatta meg ez a felmérés, hogy a cégek teljesen felkésziletlenek, mind
technikailag, mind pénzigyileg tdmogatasra van sziikséguk, hogy ebben a jelenlegi
helyzetben be tudjanak kapcsolddni, s az Unids atlaghoz kdzelitsenek.

Ezt volt a FACTS projekt. FACTS (Furniture Acquis Communautaire Transfer
System) egy mozaik sz6 (melyben AC a csatlakozasi dokumentumot jelenti) ez egy
atviteli modszer tulajdonképpen.

Kivalasztottdk azt a 22 direktivat, amelyeket ezekben az orszagokban vizsgaltak, a
biztonsag stb. terliletén a faiparban, a butorgyartdsban. Huszonketté kérddivet
dolgoztak ki, ezeket FACTSTOOLS-nak nevezték el, mindegyik egy-egy direktivara
kérdezett ra, s ezeket leforditottdk a megfeleld kilenc nyelvre.

Kérdéivek kitbltése bemondasos alapon ment. Feltehet, hogy sok helyen szépit.
llyen példaul, amikor a zajvédelemnél latta az auditald, hogy senkin nincs fllvédé,
akkor azt irta be. Van, csak nem haszndljak a dolgozdék. Végeredménye ennek a
felmérésnek, hogy nagyon er6s tamogatasra van sziksége ezeknek az
orszagoknak, hogy elérjék az EU-s szintet. Nagy befektetéseket is megkivan ez a
dolog, hogy a gépezetek, meg a telephelyek olyan szinvonallak legyenek. Ezen
kivil pedig a foglalkoztatottaknak is tréningekre van sziksége, hogy a biztonsagi
eléirasokat meg a kérnyezetvédelmi el6irasokat be tudjak tartani.

Felosztottdk a cégeket létszam szerinti kategoridkba, kiscégek, kbézepes cégek,
nagy cégek. Kitdltés név nélkil tértént, nem lehetett a cégre raismerni, csak annyit
lehetett tudni, hogy melyik orszagban van, és hanyan dolgoznak a cégben. A kicsi
az 50 f6 alatti, a kdzepes az 50-250 6 kdz6étti, a nagy az 250 6 fol6tti.

Ertékelésként készitettek egy Osszehasonlitd tablazatot, ahol a vizsgalt kilenc
orszag szerepel 19 direktiva fliggvényében %-osan.

Magyarorszagon kdzel 80 ilyen audit volt a FAGOSZ-szal és a Butorszdvetséggel
egyuttmlkddve. Az analizis alapjat ezek az auditok képezik, amelyeket a cégeknél
végeztek el. Iit is szerepeltek kicsi, kdzepes é€s nagy cégek. Az alabbi 21. abra
mutatja az eredményt. A kis cégeket a piros csikok, a kbzepeseket és a nagyokat a
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kék csikok, oszlopok mutatjak. Az abrardl jol latszik, hogy nincs nagy széras,
kilénbség a nagysag alapjan a cégek megfelelésében, a mikddésikben. Szemben
mas orszagokkal Magyarorszagon nem volt arra lehetéség, hogy megallapitsak,
hogy a kis cég az jobb ebben a direktivaban, a nagy cég pedig jobb egy masikban.
Pl. a fapor esetében a kiscégek jobb eredményt hoztak, mint a nagyok. Ez meglepé
eredmény volt. Viszont voltak, amelyben a nagyok szerepeltek jobban. Az
oszlopokon latszik, hogy azok nagyjabdl egyformak. Altaldnossagban elmondhatd,
hogy a magyar cégek, azok gyorsan, dramai fejlédést fognak mutatni az egészség
és a biztonsag direktivaiban, a por, a kémiai anyagok, és a robbandanyagok
vonatkozasaban is. Mind a harom terlleten, amelyet vizsgaltak, dramai fejlédésre
van szlkség, de lesz is.

g
Picture 6: FACTSTOOLS - Hungary <F o«

21. abra FACTS program értékelése

Forras: www.ueanet.com/facts
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A hazai batorgyartas és értékesités adatait mutatja az alabbi dbra 2007. 1. félévével
bezaréan 2003. évtél kezdve.

130,00
120,00 -
110,00 - )
=== Belfddi ipari értékesités
8 volumenindexe, eléz8 év azonos
100,00 | 10 id6szaka = 100,0 (szazalék)
=== Export ipari értékesités
volumenindexe, el6z6 év azonos
id6szaka = 100,0 (szazalék)
90,00 Ipari termelés volumenindexe,
el6z6 év azonos idészaka = 100,0
(szazalék)
80,00
78.22
70,00 68,36
60,00

2003. év 2004. év 2005. év 2006. év 2007/1.
félév

22. abra.. A magyar butorgyartas fejlédése 2003-2007/1. félévében

Forras: a K6zponti Statisztikai Hivatal tajékoztatasi adatbazisa

A fenti 22. abrardl jol latszik, hogy 2006-ban a belfdldi értékesités volumenindexe
nagyobb volt, mint az exporté. Ez azt jelenti, hogy a belféldi értékesités ndvekedett
nagyobb mértékben az el6zd évhez képest. Ez mindenképpen valtozas az el6z6
évek tendencigjahoz képest! Ennek oka lehetett, hogy az elézéekben elhalasztott
vasarlasokra ebben az évben kerllt sor. Az allamhaztartasban szikségessé valéd
beharangozott megszoritasok el6tt meg ,0nfeledt” kdltekezés valosult meg a 2006-
0s orszaggydlési valasztasokat kévetéen a lakossag kérében. Igy a fejlédés
huzberejét ebben az évben a belféldi értékesités jelentette, vagyis nétt a butoripar
versenyképesseége a belféldi piacon. Ebben szerepet jatszott még az a tendencia is,
hogy a vasarldk belattdk, hogy a kulféldi aru nem mindig magasabb min&séget
jelent, kezdik értékelni a hazai termékeket, a garancia szerepét.

A halasztott vasarlasok keresletet, igy hazai értékesitést general6 folyamata a 2007.
év 1. félévére lecsengett, és a fenti (22.) abrardl leolvashatd, hogy a ndvekedés
dteme a 2005. évi szintre allt vissza. A megszoritasok — ,Gyurcsany-csomag” —
hatasat mar mutatjak az eddigi adatok, és a kutatasom is.
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5. Primer versenyképességi kutatas a hazai butoriparban

5.1. A butoriparban végzett versenyképességi kutatas modszerei

A hazai butoripar versenyképességének megallapitasara 2007. év tavaszan primer
kutatasként szakértdi interjut készitettem 29 cégvezetével, ill. —tulajdonossal (ketten
nem a vallalkozasukat képviselték az interju soran, hanem szakmai szervezeteket).
Az empirikus kutatasnal alkalmazott kutatasmédszertan elsésorban kvalitativ, azon
belll is szakért6i interjura épul. Ezt a mddszert felhasznélva, s a témavalasztasbdl
kdvetkezben a disszertacié nem vallalkozik modellek, és modelleken beliili valtozok
kdz6tti valoszinliségi kapcsolatok vizsgalatara.

A kutatas soran 20 butorgyartdé céget kerestem fel. Jartam 2 alapanyag gyarto ill.
kereskedd, 2 gépgyarto ill. —kereskedd cégnél. A megkeresett vallalkozasok kdzott
volt 1-1 gyarté-kereskedd, kereskedé-tervezd, illetve tervezd-kivitelezd cég, ezt a 3
céget ,két labon allok™nak neveztem el. Beszélgettem 2 tovabbi kollégaval, akik a
szakmai szervezetek képvisel6i, és a butoripart Kivilrél-belllrél ismerik.

Az interjukhoz egy vazlatot allitottam &ssze, ehhez szikség volt az iparag
definicidjara, ill. a Porter-i gyémant-modell alkalmazdsara a versenyképességgel
kapcsolatosan.

A Kkutatasi koncepcidé kialakitasaban illetve a kutatasi keretek meghatarozasaban
Porter (1980/1993, 1985 és 1990) munkaira tdmaszkodtam. Porter munkait egyfeldl
rendezd elvi kereteknek tekintettem a szakértdi interju vazlatanak elkészitéséhez,
masfelél hasznalhatonak tlintek arra, hogy ramutassanak versenyképességet
meghatarozé és befolyasold tényezdék kbzotti kapcsolddasokra.

A vazlat a kdvetkez6 fogalmakat tartalmazza:

Iparag, szektor (a két elnevezést szinonimaként haszndlom) azon vallalatok
csoportja, amelyek egymast kodzvetlenll helyettesithetd termékeket allitanak el6
(Porter, 1993, és Varian, 1991). Azaz szektorok koriilhatarolasanal a termékekbdl,
termékcsoportokbdl indultam ki, és ez alapjan mindazon véllalatok egy szektorba
tartoznak, amelyek azonos termékpiacon egymas konkurensei. A szektorok
koérilhatarolasahoz hozzatartozik azoknak a technologiaknak az alapfoku
attekintése is, amelyek a termék-eléallitdshoz kapcsoldédnak.

Mit kell tudnia a terméknek? - a fogyasztdi igények, elvarasok, funkcidk, amelyeket a
termékcsoport kielégiteni kivan kdzel azonos. Kdzgazdasagilag a termékek,
szolgéltatdsok egymas kozeli helyettesitéi, azaz magas a kereszt keresleti
rugalmassaguk. A statisztikai elemzések szempontjdbdl ez az azonos statisztikai
besorolast kapd termékeket, termékcsoportokat jelenti.
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Hogyan lehet elGallitani? - ezeket a termékeket, szolgaltatasokat nagymértékben
hasonlé technologiai |épések lancolatan keresztul allitjdk el6, amelyek nem
kiiszdbdlhetdk ki, azonban pl. az alkalmazott technoldgia vallalatonként eltéré lehet.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a szektor meghatarozasandl fontos ismerni az adott
termék elballitdsanak alapjait, azaz a Porter-i (1985) megkdzelitésben az iparagi
értéklancot (lasd 23. abra) ahhoz, hogy végil meg lehessen hiuzni az iparag/szektor
hatarait. Az iparagi értéklanc ismerete abbdl a szempontbdl is nagy fontossagu,
hogy megvilagitia azokat az értékalkotd tevékenységeket, amelyeket a sikeres
miikddés érdekében az iparag vallalatainak kézben kell tartaniuk.

A véllalat infrastruktaraja

Tamogaté Emberi eréforras-gazdalkodéas
tevékenységek —— -
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Els6édleges tevékenységek

23. abra Az értéklanc altalanos modellje
Forras: Porter, 1985., p.37.

Kik viszik ill. kik képesek piacra vinni a terméket? - a fenti két kritériumnak megfeleld
minden vallalkozds és vdllalat ugyanazon szektorhoz tartozik, azaz az iparag
egymassal verseng6 vallalatok csoportjat jelenti. Az ipardgon bellil az azonos
stratégiat kdvetd vallalatok eltérd stratégiai csoportokat alkothatnak. Szocioldgiailag
azonban a szektor egymassal konkurdld vallalatait azonos normak koévetése is
jellemzi, és ehhez kapcsolédbéan jelen van az iparagon bellli ellen6rzés -
dnszabalyozas - is, azaz az egylttmikodes.

A vallalati versenystratégiai dontések elékészitéshez megfogalmazott Porter-féle
modell szerint minden szektor jévedelmezdségét alapvetéen 6t tényezd
befolyasolja. Ennek értelmében az iparagat alapvetéen 6t eré (csoport) hatarozza
meg, hosszu tavon pedig ezek kozds erejétél flugg az agazat szerkezete és
jovedelmezbsége. Annak ellenére, hogy a kullsé faktorok nem jelentenek kbzvetlen
konkurenciat, mégis jelentés befolyast gyakorolnak az iparadg jovedelmezéségére
hosszu tavon (24. abra):
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Potencialis Uj
belépdk

l Az Uj belépbk veszélye

. Az iparagbeli
Szallitok —>| versenytarsak ésa |«——|  Vasarlok
alkuersje verseny kdzottiik alkuereje

A

A helyettesitd termékek veszélye

Helyettesité
termékek

24. abra Az iparagi versenyt meghatarozo er6k

Forras: Peczar A.: Versenystratégiak a butoripari gyakorlatban, doktori szigorlat, Sopron, 2005.

Az 6t er6 a fenti modell alapjan tehat: a belépési korlatok, a szallitok alkuereje; a
vevek alkuereje, a helyettesité termékek fenyegetése és a szektoron bellli verseny.
(Részletesen lasd Peczar A.: Versenystratégiak a butoripari gyakorlatban, doktori
szigorlat, 1.2. fejezet.) A fenti tényez6k mellett hozzatartozik még ehhez a szektor
névekedési kilatdsainak elemzése, ami a butoripari termékek fogyasztasara hato
tényez6k vizsgdalatat jelenti. Itt kell tovabba szamba venni az exportot, mint a hazai
fogyasztast csdkkentd, és az importot, mint hazai fogyasztast nével6 faktort is. Az
iparagelemzés elsdsorban hazai, nemzeti piacokra és iparagakra alkalmazhato:
annak feltérképezésére, hogy a hazai iparagban hogyan valtozik a verseny. Ekkor
az import is és a mikddotdke-befektetéssel jelentkezdk is Uf belépdkként jelennek
meg az iparag vallalatai szamara, és a bennlévé vallalatok szempontjabdl az a
kérdés, hogy a belsé piaci versenyt az Uj szereplék hogyan valtoztatjak meg.

A butoripar elemzésével az volt a célom, hogy feltarjam azokat a tényezéket,
amelyek a hazai feltételek kbzepette befolyasoltdk az ipardg szereplSinek
mozgasterét. Vagyis azt vizsgaltam, hogy az iparagi verseny milyen tényezok és
szerepl6k hatasara valtozott meg a rendszervaltas utan, és hogy a verseny U
tényez6i milyen stratégiai magatartasbeli valtozasokat hoztak az iparag vizsgalt
szerepl6inél.

Azokat a szektorokat tekintem nemzetkdzileg versenyképesnek Porter (1990) utan,
amely szektorok véllalatai képesek a nemzetkdzi kereskedelem altal tamasztott
hatékonysagi feltételeknek megfelelni. A nemzetkézi kereskedelem altal tamasztott
kdvetelmények esetén a szektor vallalatai képesek termékeiket kilféldi piacokon
értékesiteni, azaz kuilfoldi fogyasztok és felhasznalék szamara teszik elérhetévé
termékeiket és szolgaltatasaikat. A kilféldi piacon torténé értékesités, az export
mellett a kdlféldre iranyuld muikodoétdéke-befektetések is a szektor nemzetkdzi
versenyképességérdl vallanak.

Az el6bbiek alapjan az iparag vallalatai képesek termékeiket exportalni, képesek az
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importtermékek altal tAmasztott versenyben termékeiket elballitani, piacra vinni, és
képesek kulféldi tékebefektetésekre, és sajat érdekeltségeikkel kulféldi piacokon
megjelenni. Ezek a tényez6k makrogazdasagi statisztikdkkal is mérhetdk: az iparag
a hazai termelés mellett jelentés exportot képes felmutatni, képes megdrizni piacait
az import altal tamasztott piaci versenyben és jellemezheté még tékekivitellel is.

A nemzetkdzi versenyképesség el6bb emlitett megkdzelitése is nemzetgazdasagi
megkodzelités alapjan all. Amikor azonban a legnagyobb piacgazdasagok
vallalatainak versenyképessége kerul el6térbe, nem csak féldrajzilag terjed ki a
vallalatok hatara, hanem tulajdonosi és mikddési vonatkozasban is. Raadasul ezen
a téren a nemzetkdzi stratégiai szOvetségek alapvetbéen megvaltoztattak a
hagyomanyos vallalatképet, ami nem csak a kutathatésag szempontjabdl - pl. mi
legyen a kutatas egysége? -, hanem pl. érdekes kérdéseket vet fel
versenyszabdlyozas tekintetében is.

A vallalati és iparagi hatékonysag lenyomataiként értelmezheték a makrostatisztikai
adatok, amennyiben azt mutatjdk meg, hogy a szektor vallalatai megfeleltek-e a
hazai és nemzetkdézi verseny tamasztotta kovetelményeknek. A hatékonysagi
feltételeknek valdé megfelelés a szektor véllalatai szamara azt jelenti, hogy
nyereséget realizalnak mikddésuk soran. Ez abbol adodik, hogy képesek voltak a
versenyt meghatdroz6 erék kezelésére, ki tudtak épiteni olyan hazai és kullsé piaci
poziciét, amelyben mikddésik soran képesek voltak alkalmazkodni a valtozd piaci,
technoldgiai és szabalyozasi kérnyezethez. Ez a megallapitas magéba foglalja azt
is, hogy a szektor véllalatai képesek voltak meguijitani sajat termelési tényezbéiket, és
ugy megvalasztani piaci pozicioikat, hogy hosszu tavon elegendd eréforrast
tudjanak felhalmozni a szikséges valtozasok végrehajtasahoz. Azonban nem adnak
megfeleld képet a statisztikai adatok arrél, hogy a gazdasagi szerepl6k magatartasat
milyen tényez6k hataroztak, illetve hatarozzak meg.

Azokat az alapvet6 befolyasolé faktorokat foglaltdk modellbe a Porter-i (1990)
kutatdsok, amelyek a vallalatokat sajat orszagukban hozzasegitik ahhoz, hogy
versenyképesek képesek legyenek, azaz tdmogatjak 6ket kulpiaci mikddéstikben
(pl. exportképesség javitas, mikddotdke-kivitel). Ezért a batoripar versenyképesség
vizsgalatara, ill. a butoripar versenyképességének értékeléséhez Porter (1990)
gyémant-modelljét valasztottam rendezé modellnek.

Az aldbbiakban réviden ismertetem a modell [ényegét.

A gyémant-modellnek nevezett elemzési koncepcio egy-egy tényezdje kdzelebbrél a
kdvetkezbket jelenti Porter (1990) alapjan:

A termelési tenyez6k

Az 6sszes olyan input beletartozik, amely szikséges ahhoz, hogy egy vallalat adott
iparagban versenyezhessen, a szakképzett munkaerétdl az infrastrukturaig. Ezen
tényez6csoport tartalmazza azokat a komponenseket, amelyek alapveték a
termékek versenyképessé tételéhez, és ez a csoport az, amelynek vizsgalata
legkézelebb all a hagyomanyos komparativ elény vizsgalatokhoz, és ezaltal egy
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részik, pl. a t6ke, a munkaeré ezen vizsgalatok részét is képezték. A termelési
tényezd8k elemzésekor a szambavétel mellett kilénds hangsulyt kell helyezni azokra
az intézményesilt mechanizmusokra, amelyek a termelési tényez6k megujitasaban
jatszanak szerepet. Az alabbi 6sszetevok tartoznak ide:

- fizikai eréforrasok (pl. kedvezé természeti viszonyok, féldrajzi elhelyezkedés,
természeti eréforrasok);

- infrastruktura (pl. koézlekedés, tavkozlés, hirkézlés, a pénzforgalom
lebonyolitasa, az életminéséget befolyasolé tényezdk);

- emberi erbéforrasok (pl. iskolazottsag, oktatas és képzettségi struktira,
nyelvtudas, szakmai felkészlltség, az aspiracidés szintek, iparagi szakmai
képzés, 6nkéntes oktatasban vald részvétel, oktatasi rendszer és az iparag
kapcsolata, a vezet6 képzés);

- tudas mint eréforras (pl. K + F réaforditasok, tudomanyos, technikai és piaci
ismeretek);

- t6kéhez jutas (pl. haztartdsok megtakaritasai, kormanyzati kiadasok,
koltségvetés helyzete, kamatlabak, vallalati tékeforrasok, a tékepiac szerepe,
export finanszirozas).

A termelési tényezdk meguijitasara 6szténdz a vallalatok koz6tti verseny, a belféldi
keresletben t6rténd valtozasok, azonkivill a kapcsolodé és tamogatd iparagak.

A keresleti tényezbk

A nemzetkdzileg versenyképes iparagak létrejottében meghatarozd szerepe van a
hazai keresletnek. A termékei irdnt megnyilvanul6 hazai kereslet jellege - kuléndsen
szegmensei €s igényessége -, nagysaga, ndvekedése, nemzetkdzi jellege, a
fogyasztast meghatdrozd szokasok, hobbik, a multinacionalis vallalatok szerepe
tartoznak ide, kétféle csoportositasban:

- egyéni fogyasztok (pl. iparagi specialitdsok, egy fére esd fogyasztas
nemzetkdzi dsszehasonlitdsban, koncentrdlt termelék és értékesitési
szervezetek, hazai igényes fogyasztoi rétegek);

- kozileti vésarlék (pl. kormanyzat, intézmények, vendéglatbegységek,
vallalatok melyek fontosak mint vevék).

A kereslet megujitasat segiti az éles hazai verseny, ahol a konkurensek a
fogyasztdk igényesebbé formalasaban jelentds szerepet jatszanak. A hazai verseny
hozzajarul ahhoz is, hogy a legkivalébb vallalatok jelentés hazai és nemzetkdzi
elismertséget vivhatnak ki maguk szamara. Az élenjar6 termelési tényez6k vonzzak
a nemzetkdzi vallalatokat, amelyek a kereslet megujitasara jelentés hatassal
lehetnek. A nemzetkdzileg is sikeres vallalatokhoz kapcsolédd szektorok
nemzetkdzileg sikeres termékek elballitasara is alkalmasakka valhatnak.

Kapcsolddo és tamogato szektorok

Az eddigi nemzetkdézi versenyképesség vizsgalatok azt mutattak, hogy a
nemzetgazdasagok vallalatai/iparagai nem &nmagukban, hanem csoportosan,
horizontdlisan  és  vertikdlisan  egymashoz  kapcsoléddéan,  flrtékben”
versenyképesek. A kiemelked6 nemzetkdzi versenyképességben ezért nagy
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szerepe van azoknak az ipardgaknak példaul, amelyek kiegészitd termékeket
allitanak elé, vagy hasonlé technolégiat, inputokat, értékesitési csatornakat
alkalmaznak, kdzds fogyasztdi szegmenseket szolgalnak ki. Gyakorta észlelhet6
jelenség, hogy az egymashoz kapcsolédd szektiorok vallalatai regionalisan
koncentralédnak.

Egy adott iparag rendelkezésére allé termelési tényezbik atviheték a kapcsolédo és
tamogaté iparagakba, hozzajarulva azok tovabbi fejlédéséhez. A sikeres hazai
vallalatok serkentik a specidlis termékek és szolgaltatadsok eléallitasat, ezaltal a
kapcsoldédd és tamogatd iparagak fejlesztésére van hatassal. A nagy és névekvd
kereslet fejleszti a beszallitokat, és 6sztdnzi a ndvekedést.

Véllalati stratégia, struktura, verseny

A vallalatok alapitdsanak momentumai, a szervezeti és vezetési jellemzéi, valamint
a hazai verseny, annak élessége és szabalyozast tartozik ebbe a tényezdcsoportba.
A tarsadalmi és politikai kdrnyezet nagymértékben befolyasolja ezt a faktort. Az
empirikusan sorra vehet6 tényez6k az aldbbiak:

- célok (menedzserek és alkalmazottak céljai, életmdd, kbvetendé életstilus, az
uzleti élet megitélése és statusza, kockazatvallalas kontra biztonsagra vald
térekvés, szakmavaltasra valé hajlandésag, 6nképzés, nem-gazdasagi
nemzeti célok);

- vallalati célok (tulajdonosi szerkezet abbdl a szempontbél, hogy ki hatarozza
meg a vallalati célokat, a t6kepiac befolyasa);

- vallalati stratégidk (kéltségekre vagy egyedi termékekre valé ésszpontositas,
termelés kontra piac kdzpontusag, diverzifikdlisag, a gondolkodas
idéhorizontja, reaktiv kontra proaktiv gondolkodas, nemzetkdzi orientacio);

- verseny (mennyire koncentraltak az ipardgak, a gazdasagi hatalom
koncentraltsaga, a verseny szabalyozasa);

- vallalatok alapitdsanak feltételei és koltségei, a véllalatok megsziinése,
atalakulasa.

Ezen dsszetev6k megujitasara 6sztbndz, ha a termelési tényezdk vagy specialis
tényez6k 0Osztdnzik az iparagba vald belépéseket. A kapcsolédd és tamogatd
szektorok vallalatai elére t6rténé integracié révén megjelenhetnek az iparag
vallalatai kdzo6tt. A szektor legkivalobb vallalatai kézétt vilagszinvonall felhasznaldk
jelennek meg, amely tovabb dszténzi a termékfejlesztést. A termékek korai hazai
elterjedése, annak sikere batoritia az Uj belépbket, ami a vallalati stratégiak
folyamatos Ujra gondolasara inspiralja az iparagban mar mikddé szerepldket.

Kormanyzati politika
A kormanyzati politika mind a négy el6bbiekben megfogalmazott tényezécsoportra
lehet pozitiv és negativ hatéssal is. Igy
- termelési tényezO6k esetén az oktatasra, a tudomanyra és a technoldgiai
valtdsara, az infrastruktdrara, a tdkekorlatok nagysagara és jellegére, a
tamogatasokra, a gazdasagi szereplék informalasara;
- a kereslet szempontjabdél a kormanyzati beszerzések és a szabvanyok
tartoznak ide;
- kapcsoldédd és tdmogaté iparagaknal az iparagi tamogatasokat, fejlesztési
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programokat, a regionalis politikdt, és a marketing tevékenységhez
kapcsoléddan a média politikat emlithetem meg;

- a vallalati stratégiaval és strukturaval kapcsolatban az arupiacok
mikddésének befolyasolasa és befolyasolasi eszkbzei, tovabba a
munkaerére gyakorolt hatas (a bérmegallapodasok, minimal bérek,
alkumechanizmusok) és a szocidlis és joléti programok hatdsa a
munkavallalok motivaltsagara, dsztdnzétiségére, valamint a kereskedelmi és
iparpolitika tartozik ide; a hazai verseny befolyasolasa folytan a liberalizalas
és a vallalat alapitas feltételei is idesorolhatok még.

A nemzetgazdasag fejlédésével a kormanyzat szerepe csdkken. A fejlesztés és a
jolét vezérelte gazdasagokban a vallalatok maguk fogalmazzak meg elvarasaikat, és
indirekt eszkd6zoket igényelnek a versenyképesség kérnyezetének alakitasaban. A
kormanyzat szempontjabél a legfontosabb feladat, hogy tisztaban legyen a
nemzetgazdasag sajatsagos adottsagaival, és 6sztdndzze ezen eltéré adottsagok
kihasznalasat. A kormanyzati politikaval kapcsolatosan fontos elvaras, hogy hosszu
tavu szemléletet érvényesitsen intézkedéseiben Ugy, hogy az iparagak vallalatait
folyamatos megujuldsra késztesse.

Lehet6ségek

A véllalatoktol és iparagaktol fuggetlen, altaluk nem befolyasolhaté kllsé, véletlen
események tartoznak ide, amelyek kapcsolatban lehetnek mind a négy alapvet6
tényezécsoportra. Modosithatjak, pl. a kereslet szerkezetét, vagy hatassal lehetnek
a vallalati stratégiara, szervezetre és versenyre, valamint a kapcsoldédé és tamogaté
iparagakra. Olyan tényez6k tartoznak ide, mint pl. a nagy technoldgiai térések (pl.
nanotechnolégia, mikroelektronika), az originalis innovaciok, az inputok kéltségének
hirtelen valtozasa (pl. az olajvalsag), kilféldi kormanyzatok politikai déntései vagy a
haboruk. Ezek a lehetéségek egyes orszagok szektorait elénybsen, masokat
hatranyosan érinthetnek. A versenyképesség szempontjab6l az a meghatarozo,
hogy egy vallalat mit képes kihozni e véletlen fordulatokbal.

Lasd 1. dbra, 13. oldal.

Az elébb emlitettek mellett egy iparag versenyképes egy nemzetgazdasagban akkor
is, ha az adott szektor gazdasagi struktiraja megfeleld jévedelmezdséget biztosit
kalféldi tulajdonosoknak ahhoz, hogy az iparagban hosszu tavon hazai telephely(
vallalatot mikédtessenek. A nemzetgazdasagi szinten értelmezett versenyképesség
az eddigiekhez képest azzal béviil, hogy versenyképesnek tekintjik az iparagat
akkor is, ha mikoédoétéke-befektetéseket vonz. Ez kiléndsen a kis nemzeti piaccal
rendelkezd orszagok esetében lehet meghataroz6. Ekkor a mikédétéke-
befektetések szempontjabdl azonban érdemes kettébontani az iparag orszaganak
vonzoképességét, mint vonzd telephelyet, és az ott mikédd vallalatok
versenyképességét.
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5.2. Személyes interjukon szerzett tapasztalataim

Az el6z6ekben ismertetett elmélet alapjan &sszedllitott interjuvazlatot a vizsgalt
tényez6khéz kapcsolddd kérdések formajaban az 1. szamu melléklet tartalmazza.

Ennek részei a kovetkezok.

A vazlatban az adott vallalkozas jellemz4i utan a butoripar sajatossagainak
elemzése kovetkezett altalanossagban. Ugy mint makrokdrnyezeti tényezoék,
mikrokdérnyezeti tényezdk, piacliberalizacié, EU-ba |épésink hatasai, Kina-
Lengyelorszag elbretdérése, internethasznalat terjedése, vasarlasi szokasok
valtozasa.
Kbvetkez6 részben a bdltoripari szakagazat versenyképességét befolyasold
tényezok elemzését végeztem el a megkérdezett kollégakkal az interju soran négy
alfejezetben. Ezek a porter-i modell szerint a

- Termelési tényez6k — adottsagok (input)

- Keresleti tenyez6k

- Vallalati struktura, stratégia

- Kapcsolodo és tamogato szektorok szerepe
voltak.
Majd a végén szakagazatra vonatkoz6 SWOT-analizissel fejeztem be az interjut.

A kovetkez6kben butoripar kilénbdzd terlleteinek képviselbivel és a szakmai
szbvetségek vezetbivel készitett mélyinterjuk alapjdn szerzett tapasztalataimat
foglalom 6ssze az interjuvazlatban szerepldé 31 témakér mindegyikében, s a vazlat
adta sorrendben. A valaszokat a butoripar szegmensei, szakterlletei szerint
csoportositottam. Majd a vizsgalt tényez6knek a butoripar kilénb6zé terlletein
kifejtett hatésait, elényeit, hatranyait, véleményeit 6sszegzem meég ebben a
fejezetben.

A megkérdezett 27 cégbdl 3 volt 100%-ban, 1 pedig 90%-ban kulféldi tulajdonu, a
tébbi 100%-0s magyar tulajdonu cég. Két interju-,alany”-om, mint ahogy azt fentebb
emlitettem, nem cégét képviselte, hanem a butoripart, a gyartdkat, asztalosokat
Kivilrél-belllrdl ismerd kolléga, ill. szakmai szervezetek képviseléje volt.

5.2.1. Milyennek latja a butoripar helyzetét altalanossagban?

- makrokornyezeti tényezok (gazdasagi, politikai, jogi, tarsadalmi,
szociokulturalis, kdrnyezeti tényezék, kormanyzati politika)

Beszallitoi vélemények (gépkereskedbk + alapanyag-kereskeddk):

A rendszervaltast nagyon rossz poziciéban élte meg a butoripar hazai viszonylatban
is, és nemzetkézi Gsszehasonlitasban is példaul Lengyelorszaghoz, Bulgaridhoz,
Litvaniahoz, Lett-, Esztorszaghoz képest. A rendszervaltas el6tti régi nagy gyarak
megszlntek, feltérekvé kdzéplzemek vannak.
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A butoripar jellemzdi abbol a helyzetbdl adddnak Magyarorszagon, hogy nem
huzbagazat itthon a butoripar. Nagymértékben sujtja a kéltségvetés egyensulyanak
helyredllitasaval kapcsolatos szigoritas a butort fogyasztdék és a gyartdk oldalan is.
(Bar a kormanyzati politika nem suijtja jobban a faipart, mint a tébbi iparagat.)

A fejl6édése nem az exportpiac és hatékonysag iranyaba orientalodik.

Az eurOpai atlaghoz képest itthon a butorfogyasztas csekély. A fejlédéssel a
berendezési targyaink (gyakrabban cserélt) divatcikké valhatnak, mint a t6link
fejlettebb orszagokban mar manapsag is azok. Ez varhatéan a butorfogyasztast
névelni fogja a késdbbiekben nalunk is.

A feketén, vagy szlrkén dolgoz6 magyar butorgyartokkal nem tudnak a fehéren
dolgozd vallalkozasok éarban versenyezni. A kormanyzati politika prébal ezen
valtoztatni.

Mindezek mellett j6 hir: ha kival6 minéségli a butor és egyedi, akkor magyar
gyartdkat keresnek a vasarlok. (Egyedi butorokat kilféldrél beszerezni kb. 3-szoros
aron lehet a hazaihoz képest.)

Butorgyartassal foglalkozdk szerint:

Nagyipar mar nincs a magyar butorgyartdsban. Szinte minden régi nagy butorgyartd
tbnkrement, pedig az 6sszes eszkdzik megvolt a rendszervaltaskor. Nem tudtak
fejlédni, &ttérni a nyugati szisztémara, &tvenni a nyugati gondolkodast
(munkaszervezeési alapelveket, munkafegyelmet). Nem tudtak exportalni. Kézép-
vagy kicsi és a kbézép hataradn lévé cégek léteznek most, akik csak gyartassal
foglalkoznak. Ezek egy kisebb része f6lUIrdl bomlott le és maradt ekkora, nagyobb
része alulrél épitette fel 6nmagéat. Ebben a magban van az erds butoripari
gyartékapacitas, amely a mai magyar butoripart egyaltalan jellemezheti. Nalunk a
butoripart elhanyagoltdk, a szlovének, a csehek és a lengyelek is leeléztek
bennlinket. A magyar vezetdk nagy részére sajnos jellemz6 az érdektelenség is.

A tékehiany sok mindent meghatéroz, és korlatoz. K+F, marketing munka, stb. igen
szinvonaltalan a pénzhiany miatt. A szakmailag sikeres kategoriaba tartoz6 cégek is
vergddnek a gazdasagi béklydkban, mert sokkal nagyobb a teher, mint amit elbir
viselni a termék. Az élémunka sok a butorban, ennek kéltsége a minimalbér-
emelések, kdzterhek miatt ardnylag magas. Ezt a gyakran 2,5-szeres ndvekedést,
ami az elmult években bekdvetkezett, (aranyaban a kész butorra vetitve kb. 30%)
nem lehet érvényesiteni az arakban, ezért joval kisebb a haszon is a termékeken.
Meg kell tanulni még szorosabban gazdalkodni. S ez hasznos, mert akkor a cég
még hatékonyabban kell, hogy dolgozzon, vagy ,belepusztul” (sokan bele is
pusztulnak-pusztultak).

A gazdasagnak nem érdekes az a cca. 2%-0s teljesitmény, amit a gazdasag
Osszességébdl a butoripar produkal. Magara van hagyva az agazat. Szakman beldl
nincs 6sszefogas, egyetértés.

Valamint a szakmaban jelen van a feketegazdasag is (kdzlletet és projektet nem
tud bevallalni a garazs-asztalos), de ez is egy kényszer szilte allapot. A
kormanyzati politika prébalja segiteni a vallalkozasokat azzal, hogy a fekete
gazdasag felszamolasara térekszik.
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Van egy tarsadalmi réteg, amelyik a rengeteg import butort vaséarolja. Ott pl. egy
Rolf Benz kanapé megvasarlasa, birtoklasa nem csak a minéség megvasarlasardl
sz0l, hanem a név, mint statusz szimb6lum megvételérdl is.

Valamint a tehetésebb (vallalkoz6i) réteg mar nem a kommersz berendezéseket
kivanja megvasarolni, hanem azokat a fajta egyedi berendezéseket, amelyekben
versenyképesek tudunk lenni.

Gyartok tdbbsége hajlamos az alsé szegmensben talalhaté témeget figyelembe
venni és 6ket megcélozni tdmegbutorokkal a mindségi gyartas erdltetése helyett.
Annak a rétegnek, melynek dilemmat jelent pl. az elhasznaldédott konyhabutor
cseréje is, maradnak a tdmegtermékek (laminatos butorok). De ezeknek a
termékeknek piaca is beszikilt, a termelése visszaesett. Nagyon sok olcsé termék
jelenik meg a piacon, alacsony igényszintii termékek formajaban, amelynek nagy
része a szlrke gazdasagbdl ker(l ki.

A hazai fizet6képes keresletben még az ar dominal, s a butor a fogyasztéi kosarban
az utolsé helyen van, de nemcsak Magyarorszagon. (Ez érz6détt a német recesszié
idején is. Most Ujra megindult a német gazdasag, ez maris érzédik a
butorrendeléseken, mondjak a gyartok.)

Az utobbi években a vallalkozasi kérnyezet rendkivili mddon megromlott.
Bizonytalan pénzlgyi helyzet alakult ki (kérbetartozasok!), alacsonyak az arak, a
vallalkozasi lehetéség csdkkent. Kérdltekintéen kell eljarni, garanciakat kérni.

A betelepllt multik pedig sakkban tartjdk a gazdasagpolitikat adokedvezményeken
keresztll, s amit ma érdemes gyartani a butoriparban, arra a multik mar majdnem
telies mértékben ratelepedtek. A piacon sajnos nem az ar és a minéség dominal
még, hanem az ésszekdttetések.

Nincsenek mikddési tertletlinkdn olyan erds tamogatasok, mint a multinacionalis
vallalatoknak.

Az EU-s csatlakozas utan razadult a magyar buatoriparra az olcsé szlovak és lengyel
butor. Ez a nagy butorgyarakat nagyon nehéz helyzetbe hozta. A még olcsébb
kinaiak pedig most kezdenek betérni hozzank. Jon egy kinai démping, az mar fogja
érinteni a kézepes cégeket is. Csak az marad allva, aki gyakorlatilag barmit tud
gyartani. Van egy viszonylag korszer(i mihelye, CNC-gépekkel felszerelve. Ha kell,
akkor lépcsét gyart, ha kell batort, vagy ablakot. A barokk butortdl a design butorig
mindent el tud késziteni, de ezeknek a 10-15 fés vallalkozasoknak kicsi a szama.

Székgyartasban kodzépkategéridban még lehetne versenyezni, ott viszont a
marketing nagyon gyenge, mert a marketing kdltséget nem tudjak kigazdalkodni.

Kialakul azért a szakmanak egy rétege, amelyik egyre igényesebben, egyre jobb
mindségben tud dolgozni. A design elég gyenge, nem nagyon épil be, nem fontos,
szinte mindenki csak masol, elvétve alkalmaznak tervezét.

A kulféldi tulajdonu cégek esete mas, azok kiilsé piaci generalasa nem feltétlen(l
flgg az itthoni helyzettdl.
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Kulféldi tulajdonu vallalatok képviselbi Ugy latjak, hogy a hazai butoripar nemzetkdzi
Osszehasonlitadsaban kilatastalan helyzetben van.

A nyugat-eurdpai gyartdék a gazdasagi kérnyezetlik, a szakszervezeti tevékenység
kdvetkeztében az 6nmegsemmisités iranyaba haladnak. A vevékér lefelé nyomja az
arakat. Nagyon er6s a verseny, hatalmas a tulkinalat és ezért kénytelenek egyre
keletebbre kihelyezni a termelést. Ez a veszély a magyar gyartékat is fenyegeti,
mert télink is keletebbre mennek. Ma mar Magyarorszag, s6t Romania, és
Lengyelorszag sem vonz6 kérnyezet szamukra. Nem tisztességes, hogy a keleti
beszallitok nem ,normalis” kalkulacién alapulé arakon adjak el a termékeiket, hanem
valamilyen tamogatasi rendszer van mogoétte.

Az eurdpai gyartéknak és igy tébbek kdzott a hazai gyaraknak is egy érzelmi hatteri
elénye van csak: ha olyan termékeket tudnak fejleszteni, ami az itteni vasarlé
elvarasainak, kivansaganak minden szempontbdl megfelel, és ebben gyorsak
tudnak lenni, a divat aramlatait kell Gtemben kdvetni, akkor a kdvetkezé 15-20
évben nagy biztonsaggal ki tudjuk szolgalni az EU vevéit. A kdltségek viszont,
nemcsak az eldallitas koltsége, hanem az energia- €s az alapanyagarak is, erésen
rontjak a pozicidinkat.

Az irodabutor-gyartas nagy valtozdsokon ment keresztil. Az utdbbi idészak allami
gazdasagi megszoritdsai nem kedveztek a kbdzbeszerzéseknek, amit legalabb 1,5-2
éve észre lehet venni az irodabutorok kdzileti piacan.

Egy egészen komoly iparszerkezeti atalakulas ment végbe a rendszervaltas 6ta, ami
valamilyen moédon egy magyar specialitas is, €s ezt a kulféldi tulajdonosok nagyon
nehezen fogadjak el: ,A kis cégek nem lehetnek konkurensek!” — mondjak. PI.
Németorszagban a kisvallalkozasok nem jatszanak ekkora szerepet a gazdasagban.
A hazai Dbotoripart nagyrészt ezek a kisvéllalkozok tették tdnkre. A
feketegazdasagban nagy elényre tesznek szert, mig a nagyvallalatoknal szinte
minden szabdalyosan térténik. Barhova megy az ember, a targyalasok azzal
kezdddnek, hogy mit irunk le, és mi megy a zsebbe. Vagy hogy kell-e szamla, vagy
sem. Jelenleg igy mikddik orszagunk! A polgari demokratikus tarsadalomtol messze
vagyunk, mert ahhoz hozzatartozik egyfajta fegyelem, a szabalyok betartasa is!

Szakmai szervezetek képviselbinek véleménye:

Az eurdpai butorszdvetség megprobalt nyomast gyakorolni az Eurdpai Bizottsagra,
hogy prébalja a butoripart veszélyeztetett agazatnak mindsiteni és tdmogatni, de
ebbdl semmit nem érziink. Igen komoly versenytarsakkal kell megvivni a csatat, és
ez nem egy egyszeri Ugy. Itt Iép be, hogy milyen a cég termékfejlesztése, piaci
ismeretei, van-e t6kéje, van-e olyan marketing stratégia és munka, hogy a piacot
megdolgozva, egy olyan szegmenset talaljon, ahol é a termékeivel piacképes.

A hazai butoriparban altalaban életképesek a mikrovéllalkozasok, és azok a kis
vallalkozasok, amelyek igazodtak az egyedi igényekhez és belséépitészettel
foglalkoznak. Ezek nyilvan a piacon fognak maradni. Nekik alapvet6 gondjuk az,
hogy megfeleléd mindségben gyartsanak, de ezt meg tudjak oldani.

A toérténelmi kitérék utan, amelyeket az orszag megtett, a tarsadalmat zsakutcaba
vitték, s a tudat is ennek megfeleléen ,mddosult”. Ehhez még hozzajén, hogy
London és Isztambul kdz6étt mi itt vagyunk félaton, és itt valamire predesztinélva is
vagyunk. Van 3 millié vétlen polgara ennek az orszagnak, akik semmit nem tehetnek

69



arrél, hogy elszegényedtek, igénytelenek és az érdekielenség munkajukra is
jellemzé.

Az APEH a butorgyartokat céliranyosan vizsgalja. Ennek két oka van. Lattak, hogy a
butoripar nem fizet AFA-t. A masik ok pedig az volt, hogy az egy fére esd forgalom
az exportra termel® cégeknél négyszeres a belfdldre termel6 cégekhez képest.

Nagy projekteknél hosszu id6é utan fizetik ki az alvéllalkoz6 asztalos céget, sokan
nem élik ezt tul, az épitbipari févallalkozék pedig fenyegetéznek.

Nem j6 a versenyképesség, mutatja az is, hogy évrél évre az eladott magyar butor
részaranya a belfoldi piacon csékken. Sajat magunk ellenségei vagyunk.

Az elszigetelten mikédd vallalatok hatalmas feladatot véllalnak azzal, hogy az
anyagbeszerzéstél a termék elddllitasan at a kereskedelemig, és a szolgaltatasig
maguk végzik a munkat. A feladatokat meg kell osztani, ki-ki azt a részt végezze
beléle, amelyhez a felszereltsége j6. Anyagbeszerzéskor, ha tdbben vasarolnanak
egyltt, nagyobb engedményt kaphatnanak. Nem kell, hogy mindenkinek legyen
sajat fellletkezel6je. A kdrnyezetvédelmi elbirasok betartdsa és a berendezések is
egyre dragabbak. Az egyittmikddéshez viszont bizalom kell(ene).

A hagyomanyos kooperacié kordbban is megvolt, de ebben mindig voltak arvitak.
Klaszter tipusu egyUttmikdédésben az érdekink az, hogy egy jobb mindségi
egylttmikddéssel tudjunk elérni jobb eredményeket, akar a termékfejlesztésben a
design-kézpontokkal, akar a tudaskézpontok szolgaltatasainak biztositasaval. Az
egyetemi kutatdsok eredményét igenis kell a gyakorlatban hasznalni, és csak olyan
tudast lehet eladni, ami piacképes. Az egyetemi kutatasokat is 6ssze kell kétni a
piaccal, erre alkalmas maga a klaszter is. Palyazatokon kellene a fejlesztésekre
pénzt kapni és a versenyképességet ndvelni a technolégia, a technika
fejlesztésével.

Az el6z6ekbdl lathatd, hogy a makrogazdasagi problémak a butoripar valamennyi
résztvevgjét érintik, de ugyanakkor minden résztvevé keresi a tovabb fejlesztéshez
szikséges lehet6ségeket. Sajnos, mint a legtébb egyéb terlleten, a kéros
.magyaros” mentalitast meg kellene valtoztatni, Ujitani. Ezt a folyamatot nehéz
meggyorsitani, de erre minden magyarnak térekedni kellene.

- mikrokornyezeti tényezék (vevok dsszetétele, vevék alkupozicidja,
beszallitoi hattér, lehetséges Uj versenytarsak, a szakagazaton beldli
verseny élessége, helyettesité termékek fenyegetése)

Egyes szakteriiletek képviselSinek kilonb6z6 véleménye errél a tényezérél az
alabbi:

Butoripari alapanyag- és gépbeszallitok szerint:

Egyre szélesebb azoknak a vevéknek a koére, akik a minéségi terméket, és a
személyre szabott szolgaltatasokat igénylik. Erre kellene rafejleszteni a gyartoknak,
ill. elérni ezt az igényesebb réteget. A lengyel butorgyartok aruhazaiban ezek a
szolgéltatdésok mind adottak. Terveznek az elemvalasztékbdl, kiszallitanak,
Osszeszerelik a butort, garanciat adnak. Ahogy nyilik a vildg, az Unid, csékkennek a
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tavolsagok, ugy egyre tdbb versenytars jelenik meg a piacon, de ez nem
iparagftiggd.

A beépitett butornal a helybéli asztalos mindig elényt fog élvezni. Ha ezt ki tudja jél
hasznalni, akkor helye van ezen az erés versenyt produkal6 piacon is. De elmult az
az idé, amikor igénytelen termékeket hosszu szallitasi hataridével, dragan el lehetett
adni. Ma mar alapkévetelmény, hogy az aru minimalisan j6 mindségl, eurdpai
szinvonalu legyen. E mellett fontos még a pontos hataridére térténd szallitas is.
Csak igy lehet bent maradni a piacon.

A feketén dolgoz6 asztalosoknak nincs kevesebb munkdajuk. (Valahol dolgoznak
féallasban, s munkaidd utan havonta 1-2 konyhat 6sszeszerelnek fizetés kiegészités
érdekében.) A vallalkozék adjédk vissza a vallalkozéi igazolvanyukat, s mennek
vissza a szlirkegazdasagba. Néhany év alatt ezek a vallalkoz6k megunjak, és nem
fognak dolgozni. Akik viszont hivatalosan, ,fehéren”, tisztességesen dolgoznak,
majd néhet ezdltal a piacuk. Ezt a folyamatot a szamlaadasi koételezettség is
gyorsithatja majd.

Kereskedelmi terilleten is fenyegethetnek a kilféldiek, akar nyugatrol, akar kelet és
féleg tavol-kelet iranyabol.

Az iparag profitrataja csékkend, azaz kevesebb a pénz, ami az addk és az egyéb
jarulékok befizetése utan a cégnél maradhat. Mindezek mellett jelentésen megnétt a
vevok alkupozicidja. Ez a verseny élesedésének és a multik piaci jelenlétének is a
kdvetkezménye.

Kulféldi tulajdonu cégek képviselbi elmondtak, hogy Uj versenytarsak barmikor
megjelenhetnek, féleg (pl. Bulgéria, Albania, Montenegré) ahol elmaradottabb
kérilmények kozoétt, még nagyon alacsony munkabérrel ardnylag j6 szakmai
felkészultséggel tudnak termelni. J6 néhdny kalandor is van a piacon.

Keletebbre a munkabéren nincs olyan mérvl kdzteher, mint nalunk. Ha ma pl. egy
Magyarorszagon eléallitott termék eladasi arat 100%-nak vesszik, akkor abbdl 17-
20% a bér és annak terhei. Itt eleve 10-12% elénnyel indulhat egy keleti beszallité.
Az itthoni szlrke és fekete gazdasag is fenyeget.

A potencialis vevék korét a termékek arszintje, minésége hatarozza meg. A verseny
a makrokdrnyezeti tényezéknek megfeleléen nétt. Magyarorszagon drasztikus
piacszlkllést tapasztalunk napjainkban. Tovabba az alapanyagok éara a
vilagpiacnak megfeleléen meredeken emelkedik. Megjelent a kinai gazdasag a
vilagpiacon, mint oriasi vasarléer6. Ez a tény az alapanyagok arat (az acéltol
kezdve) hihetetlenil megemelte. Egy masik probléma pedig a fatlizelésl erémivek
kérdése, melyek elvonjak az alapanyagot példaul a forgacslapgyartastol. Az egész
butoriparra jellemz6, hogy az utdbbi idében csdkkentek a haszonkulcsok. Ez
hosszutavon nem jo, mert ez a pénz a bdvitett Gjratermelés forrasa volt, és hianya a
szUkségessé valob fejlesztések elmaradasahoz vezet a késébbiekben.

A nagyvallalatok kdzti verseny viszont kell és egészséges.

A hazai tulajdonu butorgyarté vallalkozasok Ugyvezetéinek véleményei, mely
gyartdk egy része exportal is, de tdbbségében itthon értékesit.
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Az egyedi butort gyartok szerint az egyéni maganmegrendeldi oldalt szikséges még
er@siteni. Azaz azt a réteget kell megkeresni, amelyik nem a kommerszet keresi.
Sok rendelés adodik a korabbi, a vallalkozasok szamara készilt munkék alapjan
(azzal, hogy utdbb otthonra kérnek butorokat a korabbi megrendeldk). A j6 munka a
legjobb reklam ebben az esetben is.

Budapest iranyaba érdemes, még piacot nyitni, mert nagy felvevépiac és sok pénz
koncentralddik ott.

A megkeresésekre 2-3 napon belll szikséges reagalni, mert érzékeltetni kell a
megrendeldvel, hogy ebben a kapcsolatban 6 a kiraly.

Amikor egy projekinél megvan a dontés, akkor rugalmasan, azonnal ra kell
mozdulni.

Ma mar a beszallitéi hattér is eurokomform. Minden korszerli segédanyag,
szerelvény, kilénleges vagy akar egyedi butorkiegészité gyorsan beszerezhetd.

Nem érdemes sokfélét gyartani, de azokat szigoru minéségi szinten kell kivitelezni.
Az elemek méretpontossaga igen fontos akkor is, ha kilénbdzd helyeken gyartjak
azokat, de a technikai hattér ehhez meég legtébb helyen gyenge.

A kooperacié ,magyar” betegség. Egy-egy korzeten belll kellene gyorsan
centrumokat kialakitani. Véreznek el a cégek. Amely cégek idében kezdtek el
exportalni (pl. egyedi konyhat, firdészobabutorokat), és kilpiacokat szereztek
maguknak, azok tudnak csak fejleszteni, a tébbi visszafejlédni latszik.

Nagy volumeni munkéknal fordul el csak a kooperacio, de ezeknek is megvan a
maga specialis veszélye, mert a butorgyartdék alvallalkozéként mikddnek kdzre a
projekteknél, és az épitdiparban a kérbetartozds sokszor eléfordul. De ennek sajnos
ki van szolgaltatva mindig, aki egyedi belséépitészetet gyart.

Az egyedi butorgyartasban fontos a személyes, j6 kontaktus. Az tgyfélkér igényli az
ugyvezetbvel vald targyalasokat, déntést (arengedményrél, tébbletszolgaltatasrol)
csak a tulajdonosnak all médjaban hozni.

Tébb helyrdl kérnek a vevék arajanlatot a gyartasra. Sajnos mindig van egy cég,
amelyik elvéllalja a munkat a tulélésért joval aron alul.

Erdekes a butorkereskedelem szerkezete. A lakossagi butor oldalarél ez nézve a
magyar butorkereskedelem, mint olyan megsziint. Teljesen kilféldi kézben van, s
oda magyar butor beszallitasa nagyon kis mértékben van csak. A hazai keresked®
Domus-aruhazlanc is megsziint, csak Budapesten s Székesfehérvaron maradt meg
az aruhdza. De a nagy éaruhazak, a multik (IKEA, KIKA, SKONTO) fogjak a
kereskedelmet hosszutavon jellemezni (butorok minésége nem jobb, mint a hazai
gyartasuakeé), a kis boltok a késébbiekben lassan eltlinnek és velik egytt a teljesen
igénytelen butorok is, reményeink szerint. A nagyobb kereskedbék és gyartok
egyelére a garazs-iparral sem tudnak versenyezni az als6 szegmensben. Sajnos a
nagy cégek tavol-keletrdl szintén tucatarut hoznak be.

A nagy multik nem allnak széba a kisebb gyarakkal, ezért nem lehet letdérni az
alapanyagarakat. A forgacslap gyartok felosztottak a piacot, olyan arat
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érvényesitenek szinte, amilyet akarnak. Karteleznek, megegyeztek egymassal. A
furnér beszallitoknal élesebb a verseny, ott nem emelkedtek ilyen mértékben az
arak. Beszerezhet6 a furnér a csehektél, osztrakoktdl is, de itthon is, a beszerzési
arakban lehet egy kicsit valogatni. A vasalatok, fogantydk arai, (féleg a fémekeé)
er6sen néttek. Az Uvegnél is 6riasi dragulas volt. Ott is kartell van, vagy a f6
alapanyaggyarté kisajatitotta a piacot.

Azt hogy a szakteriilet alapanyag ellatasa az ,energia-erd6k” kialakitasa miatt a
késébbiekben milyen lesz, még nem tudni. Az arakban mar latszik, hogy
nehézségek adddhatnak ezen a terileten is, hisz egy év alatt 20%-ot valtozott a
ronk ara. Ez majd a termékarban is megmutatkozik. A szakma legnehezebb aga az,
amelyik tdmorfaval dolgozik. A témoérfa felhasznaloknak nagyon nagy készleteket
kell mar most az alapanyag szikdssége miatt felhalmozni és sokszor 5-6 hénapig
finanszirozni.

A laminaltbutor-gyarték 5 géppel megoldjak az egész gyartasi folyamatot. Nekik 2
hetes atfutassal érkezik az anyag, és gyorsan visszatéril a pénz bel6éle. Amig a
tdmor, természetes faanyagbdl egy szék hatso laba elkészil, annyi idd telik el, mint
amennyit a masik gyarté egy ilyen laminatos szekrény elkészitéséhez felhasznal. A
természetes faanyagbdl készUllt butorok aranytalanul olcsok a laminalt forgacslapbdl
készult butorokhoz képest és kiemelkedéen magas a gyartas szerszamigénye is.

A feketén dolgoz6 kontarok nagy kart okoznak a gazdasagnak, vaséarlénak, s a
magyar vallalkozénak is. Egyrészt az allamkasszaba kevés pénz folyik be, és a
vasarlé nem kapja azt a minéséget, amit vart.

A vevdk alku szempontjabdl jobb helyzetben vannak, kérik az arajanlatokat, az
arversenyben nyomast gyakorolnak a gyartokra, ezért is nehéz prosperalni.

Uj versenytars lett a magyar butorpiacon Kina a furnéros termékeivel, és mint
helyettesité termék megjelent a lengyel f6lids butor is nagy mennyiségben.

A szakagazaton bellli verseny a nagy gyarak leépllésével részben csdkkent, de
viragzik a szurkegazdasag, aranya a butoriparban megkdzeliti az 50%-ot!

Fizetbképes kereslet az olcsd butorra van csak meg, a kézépréteg nagyon szik.
Azok, akik az igényes, kimunkalt, egyedi terméket keresd felsé rétegnek gyartanak,
a tovabbiakban is piacképesek maradnak.

A szolgaltatasokban még nagy lehetéségek, tartalékok vannak.

ltthon a gyartonak kell értékesiteni is. Nyugaton, ha a gyarté értékesitene, akkor
nem vennének téle a kereskeddk

Specialis helyzetben vannak a butoriparon belll a székgyartasban tevékenykedok.
Itt kivételesen valtoztatas nélkil, szé szerint kbzl6k néhany mondatot az elkészitett
mély interjukbol:

A vevlk Osszetételérél, ha beszéliink, akkor van 1 millio ember ebben az
orszagban, amelyik csak a nagyon olcsot tudja megfizetni, nekik (deklaraltan ,szart”)
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azt adjak, akik ezt a réteget céloztak meg. Van egy olyan réteg, amelyik minden
szegényedeés ellenére mégis er6sddik, tobb keresé van a csaladban, tudnak pénzt
bsszerakni arra, hogy véséroljanak. Ok helyettesitik a kézépréteget, akik jariak a
KIKA-t, Max City-t, stb. Nekik mar meg van a pénzik, de nincs izlésik. A gyartok
feladata lehetne, hogy egy kicsit, kvazi, nevelje 6ket. Ez a réteg tartia el a
keresked6ket. Van egy réteg, amelyik nem vasarol butort, s6t meg sem tudja
javittatni mar a régit. Nagyon kicsi az a réteg, amelyik igényes és draga bdutort
vasarol. Ma azt is megtalalia a studidkban, ahol olasz, német vagy spanyol
markabutorokat arulnak. Er6sédnek ezek a keresked6k, ma mar itthon is tébb ezer
mf-es bemutatétermekben, mint nyugaton, taldlni igényes butorokat. Ezt a réteget
az ar nem érdekli.

Kevés az informaciom az egyes cégekrél ahhoz, hogy a szakagazaton beldli
verseny élessegérdl véleményt lehessen mondani. Ez visszavezetheté az
individualizmusunkra, mindenki jarja a maga udtjiat. Maradjunk a karpitozott
butoroknal. Még mindig megvannak azok a ,garazsok”, amelyek nagyon olcsot
gyartanak. Itt nem lehet arrdl beszélni, hogy modellfejlesztés. Masolnak legtébbszor.
Ahol nem igy megy, fejlesztés van, azok kilféldi tulajdonu cégek. A faszékek
vonatkozasaban 2 vagy 3 cégrél beszélhetiink, aki Magyarorszagon széket gyart,
Sellaton és a Balaton. Naluk a min6séggel nincs baj. A versenyképességgel, ha
eddig nem is, de lesz gondjuk. Ez visszavezetheté a hatékonysagra, sok mindenre,
pl. a tulajdonosi strukturara. A Balatonnal nagyon j6 menedzsment van. Kérdés, a
tulajdonost meddig fogja érdekelni ez a gyara... A Sellatonnal bonyolult a helyzet. A
menedzsmenté a gyartoeszkéz és az anyag, az ingatlan pedig egy tulajdonosi
csoporté. Mikor adja ezt el, nem tudni. Vannak egyedi kis gyartdk a kézdileti tlébutor
teriileten, akik nem szakosodtak, de designerek tervei alapjan legyartanak pl.
el6csarnokokba ulbbdtort. Irodai dlébutorosok kézil termékfejlesztés egyediil nalunk
van. Ha nem perszonalizaljuk magunkat ebben a vilagban, ha nem épitjik fel a
markat, a nevet, nem tudunk a piacon maradni. Utana, ha nem tudunk olyan
terméket eléjik tenni, amire azt mondjuk a mienk, de ez még kevés, ennek a
terméknek jonak kell lenni, s ugy kell szolgaltatni, amiben még nem vagyunk igazan
jok. Mi egy nagyon rossz osztalyban vagyunk kézepes tanulok. De ez az osztaly
bukasra all...”

A beszélgetés sz06 szerinti idézésével probaltam azt is illusztralni, milyen stilusban,
milyen szakmai ,szleng” megfogalmazasokkal hangzottak el a beszélgetések.

Valsagosnak itélik a kialakult helyzetet tovabbi székgyartdk is a kdvetkez6k miatt:
nagyon magas az alapanyag aremelkedése, nétt a belfdldi inflacid, a piac szikilt, a
fizet6képes kereslet nagymértékben visszaesett.

Az irodabutor-gyartok is elég nehéz helyzetben vannak.
Vevéik:
1. az allam, kdézpontositott kézbeszerzéssel és mar néha az allam sem fizet
idében, a megrendelések is lecsbkkentek
2. anem allami cégek ugyancsak szikdilt piacot biztositanak szamukra
3. épitdipar, itt is nehézségek, veszélyek, nem biztos, hogy Kkifizeti —
kdrbetartozgsok.
Nincs fizet6képes kereslet a lakossagi, de a véllalkozéi vonalon sem. Borzaszt6an
nagy az arverseny, eladas utan sem biztosak a kifizetések.
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A nagy irodabutor kereslet altalaban az &llamnal jelentkezik, de most az allam
nagyon nagy takarékossagba kezdett, s mindenki ugy érzi, hogy a butor az, amin
sporolni lehet.

Sajatos a pozicidja a design-butorok gyartéjanak, mert 8k a vevéikkel altaldban
kiallitdsokon taldlkoznak. Az a réteg, amelyik naluk vasérol, az értékesebb, tartds
butorokat keresi, s nem dobja ki 6ket 1-2 év mulva. Kilféldén, akivel 6sszemérik
Oket a vevok, azok mellett egyértelmiien a név, a tdébb évtizedes piaci jelenlét sokat
nyom a latban. Itthon inkabb az el6z6 évek eredményei alapjan jénnek a vevok, és
segitség, hogy az interneten is megtalalhatok. Az elégedett vevd hozza szamukra a
kdvetkezbt. A vevek egyre inkdbb meg is adjak az araikat.

A bdlcsb6dei butorgyartok vevli Osszetétele specidlis, mert az énkormanyzati
bélcsédei vezeték ddontenek a megrendelésekben. Ezért a vasarlas a személyes jo
kontaktuson alapul 99%-ban. A vev6k csak az arat nézik. Most a piac szikllése
miatt rengeteg a kontér j6n at erre a terdletre is.

K&nnyebb és jobb lett viszont az alapanyag beszerzés, mint a korabbi években.

A gyermek és ifjusagi butorok piaca abszolut nagy lGtemben né. Sajnos az import
butort piacképesebbnek itéli a vasarlé. Min6ségében még versenyképes lehetne a
hazai is, de a kulféldi jobb marketinggel rendelkezik, designja is jobb, és olcsdbb a
legtébb esetben. Hianyzik a prémium szegmens a hazai gyartdk kinalataban, s
kalféldén is. Studidkban is keresik ezeket, j6l kellene prezentalni, jol kellene
felmérni, j6 anyagokbdl hataridére elkésziteni j6 designnal. Ez a szegmens is keresi
a magyar butort, mert nyugodtabbak, ha itthon készul, egyszeribb, ha adddik, a
reklaméciokezelés.

A lakossagi kisszérias és egyedi butorgyartok véleménye szerint ebben a
szegmensben, a sok kézi munkat tartalmazd klasszikus butorban, amit személyre
gyartanak le, nem sok a konkurencia, de a vasarldi réteg is szlk. A vevd, aki ezt a
kategériat célozta meg, tudja, miért megy oda. Aki nem tudja, vagy nem akarja
megfizetni az arat, az régtdén a helyettesité terméket keresi.

Ebben a témakérben mindenki hosszasan és tartalmasan fejtette ki mondanivaléjat.
Ez nyilvan azért alakult igy, mert ezek a tényezdk igen széleskoriien jelentkeznek
egy-egy vallalkozas életében. A kérdések jellege a legkdzelebbrél érinti a cégek
kdzvetlen feladatait, problémait, bels6 életét, jovéjét és keresik a fejlédési, kitbrési
lehetéségeket is. Azaz a gyartdkat kézvetlendl érinti az eladhaté termékeik kére, az
alapanyagarak, a termelési koltségek, a finanszirozas koéltségei, a piac és az itt
meglévd verseny, a vetélytarsak és jovoképuk.

Minden megkérdezett kifejtette az alapveté problémait, realisan tarta fel a valés,
legtdbbszor kellemetlen hidanyossagokat és gyakran elkeseredettségét is.

De 6rémdmre szolgdlt, hogy nagyon sokan szakszer(ien, bizakodassal keresik és
latjak a kildbalas, tovabbfejl6dés iranyait é€s lehetéségeit.
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- piac liberalizacié és annak szakagazati kovetkezményei

Nagy probléma, hogy nem tudtuk megvédeni ezt a batoripart, amikor lehetett volna.
Elment az id6 (,a vonat”’) a privatizaciéval. Mire mi odakerUltink, addigra a
versenytarsak felkészlltek. A régi nagy gyarak nem tudtak tovabblépni az akkori
sikeres termékeiken. Mire a kinalati piac kialakult, nem tudtak, merre induljanak. A
szbvetkezetek kdnnyebb helyzetben voltak, mert szallodakon is dolgoztak, egyedit is
gyartottak, belsd berendezéseket is, ezaltal sokkal rugalmasabbak voltak. Ott is
kdzbeszolt a privatizacio, sok szdvetkezet ment ténkre, mert sok tulajdonos volt. Ha
sikerdlt a kft. szemléletet tudatositani az emberekben, akkor nyertek.

A rendszervaltas el6tt mikédé hatalmas butorgyarainknal a menedzsmentben voltak
problémak. Megmaradt a régi szemléletli vezetés, vezetéség. Ezen lehetett és
kellett volna valtoztatni. Mert a régi nagyvallalatok mar 15-18 évvel ezelétt olyan
szakemberek jelenlétét igényelték volna, akik néhany nyelvet beszélnek, eurdpai
képzésben részesiltek, tettre készek. llyenek ott akkoriban nem voltak, igy nem
fedezték fel, hogy erre kellene mozdulni. A régi butorgyarak nem tudtak valtani, Uj
terméket fejleszteni és atcsoportositani az erdiket, s emiatt letaroltdk Oket a
kalfoldiek. A lengyel butorok nagyon leverték az arakat, s a nagy gyaraink
versenyképessegét nagyban rontottak.

Gépgyarto és -kereskedd véleménye:

A butorfogyasztas tébb mint felét az import butor teszi ki. Ha van egy 10 milliés
belsé piac, amely egyébként is kicsi, s a fogyasztas fele kilféldrél jén, akkor el lehet
képzelni, hogy nagyon nehéz itthon boldogulni egy cégnek.

Az alapanyag gyartoé cégek képvisel6i ugy latjak, hogy a meglévé problémak miatt
nem versenyképes a magyar bltorgyartas a nemzetk0zi versenyben, elsésorban
arban és minéségben. Igy a liberalizacié a hagyomanyos feldolgozébipari sorsot
hozta az 4gazatra.

A kdlféldi  tulajdonu véllalkozasoknal a piacliberalizacié teljes mértékben
megvalosult. A nyolcvanas évek végétdl indult ez a folyamat, elséként az olaszok
jelentek meg. Nagyon er6sen megvetették itt a ldbukat, amikor mar bizonyos
mindségi igények megjelentek. A szocialista gyaripar még ezeknek az igények a
kielégitésére nem volt képes. Ma mar barki adhat el olyan terméket, amilyet akar.
Kuléndésebben mindsittetni sem kell. A verseny hatarozza meg, hogy ki milyen
értéken milyen szolgaltatast nyujt, milyen bizalmat tud a vaséarléban felkelteni. Csak
néhany tékeerds, nagyobb cég tud hosszutdvon fennmaradni, amely megtanulta a
farkastérvényeket az exportpiacon, és ezeket tudja Magyarorszagon is alkalmazni.
Kiszamithatatlanabb, kaotikusabb, korruptabb és joval arérzékenyebb lett a piac a
liberalizacié 6ta, amikor nagyobb eldnnal nyomultak be a kilféldiek. Napjainkban
mar itt van mindenki, a spanyoloktol a gérégokig, a svédektdl a finnekig...

A kulféldiek jelenléte miatt a verseny nagyobb lett ez biztos.

Az egyedi és kissorozatu butorokat gyarté ill. exportalo cégeket ez a kérilmény, az
Uj piaci szituacio kildénésebben nem nagyon érintette.

76



A hazai butoripar versenyképessége, a beruhazasi tékében és mindenféle javakban
lényegesen jobban ellatott vildgcégekkel szemben, vajmi csekély. Csak a piaci
rések maradnak, amelyek a nagyokat nem érdeklik, vagy olyan tevékenységek,
amelyhez kis cég kell. Valami egyedi, amelyet a nagy multi nem tud megoldani.

Most mar kilénbség csak a hozzdadott munkanal van a nyugati és hazai termék
kdzott, az alapanyagnal nincs. Abban tudunk csak versenyezni, ha sok a hozzaadott
munka a termékben. Ha ez nincs, akkor a szallitasi koltség elviszi a kilénbséget. A
nyugatiak a pontos szallitast és a termék min&ségét tekintik elsédlegesnek, az ar
csak ezutan jon. Tovabba szeretik a csaladi vallalkozasokat a multikkal szemben.

A klféldi bator jobb, mint a hazai” — ,néphittel” kiiszkddnek a hazai batorgyartok a
90-es évekidl kezdve. Talan nincs még egy olyan volt szocialista orszag, ahol
ennyiféle buator lenne kaphaté. Nagy segitség egy vallalkozasnak, ha sajat
bemutatétermei vannak és megvan a vevokorik.

Az egyik irodai székgyarto a kbvetkez6képpen itéli meg ezt a helyzetet:
Magyarorszag a 80-as évek végére liberalizalta a teljes killgazdasagot. Ahhoz, hogy
valaki az eurépai piacra gyartson, tudnia kell, hogy ott mi van, és mennyiért. A
kiallitdsokat kritikus szemmel kellene nézni, és a jogos kritikdkat elfogadni. Amikor
hazajén, fel kellene tennie a kérdést redlisan: ,Ott meg tudtam volna allni a
helyemet? Mit vittem volna?”

Az irodabutor gyartok véleménye szerint a magyar piacot kell erdsiteni a kulféldivel
szemben, nem egymas ellen dolgozni. A bejové kilféldi irodabutorok felverték az
arakat, ez néhany cégnél j6tékony hatasu volt, nem volt feltétlendl negativ.

A piaci kérilményekre ma mar nem lehet befolyasa az allamnak.

A ,két labon allok” szerint a liberalizacio a kinalatnak jét tett. A magyar gyartokat is
fejlesztésekre sarkallta.

Az ifjusagi butorok szegmensében is felkésziiletlenll érte a liberalizacié a magyar
butoripart, a kilféldiek személyében sokkal t6keerésebb, marketing szempontbdl
sokkal dérzséltebb konkurensek jottek be, kiforrott termékkel az ifjusagi butorok
piacara. Nagyon jO elosztasi és logisztikai csatornakkal rendelkeztek, és szinte
mindenestil elhappoltdk piacainkat. Tavlatban ériasi, amit nekink be kell hozni,
,ugy kell meg tanulnunk Uszni, hogy behajitanak a mély vizbe”.

Akik pl. a reklamra nagy sulyt fektettek, ha nullardl is indultak, mondjuk 1994-ben,
de ismerték j0l a piacot, azok fejlédtek, talpon és a piacon tudtak maradni.

A laminalt korpuszbutorok gyartoit kezdetben a liberalizacié nem érintette.

Baj csak 1998-99 utan kezd6dbtt, addig a hazai gyartdk is rengeteg nagy szériaban
gyartott laminalt butort tudtak eladni. 1998 kérll megindult a lengyel lavina és 2002-
re oda jutottak, hogy majdnem be kellett zarni a hazai Gzemeket. A lengyel butorok
leverték az itthoni arakat, amivel a nagy gyaraink versenyképességét nagyban
rontottak.

Az egyik szakmai szervezet vezetbje szerint az asztalosoknak egészen 2002-2003-
ig nem szamitott a piacliberalizacidé, nem zavartdk egymas piacat. Aztan belépett a
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piacra a 2. uUzletével az IKEA, a KIKA a 15 milliardos forgalmaval, ami az egész
butoreladas 10%-a. Viszonylag rugalmasak tudnak lenni konyhabutorban is, ez mar
az asztalosoknak szinte elviselhetetlen forgalomkiesés. A lengyel butor eleinte a
szegmens aljat vette at. A KIKA és tarsai viszont a kézépréteget f6l6zte le, s Oriasi
forgalom van mogotte, megtamogatva hatalmas reklammal. Ausztriaban,
Németorszagban, a butorkereskedelmi forgalom nagy része, legalabb 70%-a, a
halézatok kezében van. Ott az asztalosok szama az 1990-es évektdl megfelez6dott.
A Kkulpiacon a liberalizacié sokat nem segitett. Kis kapacitas ott nem értelmezheté,
ahhoz mar legalabb kézepes méretek kellenek, de itthon nincs beldlik sok.

Az eqgyik klaszter szervezé véleménye:

Azt latom, hogy Magyarorszagra nagyon sok szemét-butor bejon. Régen kellett a
terméknek forgalomba hozatali engedély, fliggetlenll attél, hol gyartottak. Ez nem
valtozott volna meg, ha a magyarok nem akartdk volna annyira, hogy j6jjon be a
nyugatnémet (el6szér 1984-ben az IKEA), és a tébbi kilféldi. A magyar allam
hajlandé volt arra, hogy nem vizsgalta meg a minéséget. Ha a vev6é megveszi, majd
a vevd eldonti. Innentél kezdve nyitva volt a kapu. Ez hiba volt! Arakban jéval a
hazai f6l6tt értékesitették a gyenge arut is, s ebben a magyar vevé partner volt (csak
kulféldi legyen!). Most mar kezdenek visszafelé menni a dolgok, mert latjak a
kamarak, a fogyasztovédoék, s masok, hogy ez rossz irany, mert a terméknek azért
olyannak kell lennie, hogy bizonyos elvardsnak megfeleljen, ha csak a funkciojat
nézzlk is.

- EU-ba Iépésiink

Mindenki varakozassal tekintett az EU-s csatlakozasunkra. De 2004. majus 1. nagy
valtozast nem jelentett mar a liberalizaciohoz képest. A belépés eredményeként
kitdgultak ugyan a piaci lehet6ségeink, de itt nem piacnyerés, hanem régtén jelentds
piacvesztés kovetkezett be. Sajat piacaikat nem tudtdk megvédeni a hazai
butorosok a volt szocialista orszagok EU-csatlakozdsakor. Tekintve, hogy nincsen
akkora teher rajtuk (pl. lengyelek, szlovakok), naluk alacsonyabbak a termékek arai.
Ma a norvég, dan gyartdkkal vagyunk azonos arszinten. Azaz mi nem a lengyelekkel
versenyziink arban, mert 6k ebben messze alattunk vannak. A masik gond az, hogy
a butorkereskedelem nagyon nagy hanyada, kb. 34-e, kilféldi kézen van. Ezaltal a
magyar butoripar kiszorult az exportpiacra, ott viszont lényegesen rosszabb arszint
mellett kénytelen szallitani. Most kilféldén nagyon nehéz eladni magyar butorokat,
mert ott nincs presztizse a magyar terméknek.

Aki eddig is exportalt, annak a csatlakozas a szallitasi folyamatok megkénnyitését
jelentette, vagyis egy kis kdnnyitést jelent a hataron térténé atlépésben az EU-ba
lépés, és kissé kdnnyebben lehet vallalkozni kilféldén. De megjelentek a kulféldi
kis- és kdzépvallalkozék is hazankban (t6bb-kevesebb sikerrel) a multik utan.

Abban valtozast jelentett EU-csatlakozas, hogy a mindségi kdvetelmények még

magasabbak lettek, és ezeknek kellene megfelelniink. A piaci szereplévé valt
vallalkozasoknak tisztességesebben kell dolgozniuk, ha életképesek akarnak
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maradni. A liberalizalt eurépai piacon meg kell szerezni az ismereteket. Egyes
vélekedés szerint a felzark6zashoz még kb. 10 év kell.

A bérfejlesztési igények ndvekednek a dolgozdk részérdél, ezért a j6 munkaerdt csak
versenyképes fizetéssekkel lehet megtartani, de a szirkegazdasag ezen a téren
neheziti helyzetet.

lgazi pozitiv valtozasok nem érvényesiinek sem a foglalkoztatas, sem az arak, sem
a design terdletén.

Kellenének az iparban az innovativ fejlesztések, de t6kehiany miatt ezek altaldban
nem valésulnak meg. Az EU-s pénzekbdl néhany dolgot lehet csak megoldani,
fejleszteni, a beruhdzasok teriletén kisebbek ezek a tAmogatasok.

A lakossagi és kéziileti székgyartok eddig is nagyrészt (50-60%) exportra termeltek.
Mig az export valamelyest megndvekedett, az import veszélyeket hozott magaval
azzal, hogy sok termék ellendrizetlen(l, szabalyozas nélkll aramlik be hazankba (pl.
kinai, tavol-keleti).

Az Ujonnan csatlakozok tovabbi nagy hatranyokat jelentenek szamunkra. Romania,
Bulgaria arai minimum 20%-kal kisebbek, a minimalbér nalunk kb. haromszor
akkora, mint pl. Romanidban.

Az egyik szakmai szervezet képviseldjenek vélemény szerint a szévetségek kiépitett
kapcsolatrendszerében elényds valtozasok érezhetdk, viszont az Uzleti vilagban és
a magyar butor megitélésében nem sok pozitivum tapasztalhaté a csatlakozas
kdvetkezményekeént. A nyugat rank kényszerit bizonyos eléirasokat, (mint példaul a
telephely engedély megszerzésének Uj jogszabdlyai, ezek részben ndvelték a belsé
korlatainkat,) amelyek szamukra kedvezbek, és kiter azok el6l, ami nem az.
Ugyesen adjdk el magukat, jogaszaink pedig néha tullihegik az EU-nak val6
megfelelést. Téves értelmezése a megfelelésnek, amikor azt mondjak, ha nem
engedjik ki a gémbfat az orszagbdl feldolgozatlanul, akkor nem vagyunk EU-
komformok, ugyanakkor Ausztria vagy Svédorszag nem adnak el rénkét. Viszont
nekink is elényésebb lenne, ha a magyar dolgozénak is lenne munkdja, és ezen
keresztll egy sor tudastartalom is az eladott termékben. Ez egy pozitiv dolog
lehetne, mert tudas, faipari szakmai tradicié van az orszagban.

Ez ellen hat a nalunk tullihegett ,biomassza’kérdése is, mivel elégetjik a butorfat is.
Ha 10ezer forint értéki fat elégetink, akkor kb. 17ezer forint értékl aramot
termelhetlink beléle. Ha forgacslapot gyartunk ugyanilyen értékl rénkbél, akkor az
mintegy 35ezer forintot ér, ha épliletasztalosipari terméket, akkor az cca. 68ezer, ha
butort, akkor az kbézel 100ezer forint értéket jelent. Ezért kellene lobbizni azért,
hogy feldolgozott termékkel tudjunk a piacon versenyképesek lenni,
megjelenni, exportalni. Ez a foglalkoztatottsag szintjét is emelné.

Osszességében az elézéekben leirtak alapjan megallapithatd, hogy EU-s
csatlakozasunk néhany elhanyagolhaté hatrany ellenére komoly fejlédési
lehetéséget, segitséget biztosithat butoriparunk szamara, csak a lehetéségeket
nagyobb erdkifejtéssel, komolyabb munkaval kellene okosan kihasznalni.
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- Kina - Lengyelorszag eldretorése

A bdutoripari gépbeszallitok véleménye a kévetkezo:

Kina, mint veszély, nem érz6dik annyira még, mert még csak téredékében van itt a
magyar piacon. Az tény, hogy szerelvények, vasalatok, kellékek terén egyre
er6sebb, de késztermékek terén is er6sdédni fog a jelenléte. Egyfajta piacot Kina
nem tud megcélozni, mégpedig amelyek szolgaltatassal jarnak, valamint az egyedi
termékek tertletét. Pont itt lehetne a magyar cégeknek a feladata, a piaci réseket
betdlteni, hogy més ne jusson sz6hoz. Itt van, nyelvi nehézsége sincs. Erre a piacra
sem a multi, sem a kinai nem fog bejénni, de még a lengyelek sem.

Ha a szallitasi koltségek ott maradnak, ahol most vannak (nincs esélye, hogy
kevesebb legyen), olyan butoroknal (lapraszerelt arunal), amit konténerben tudnak
szallitani, megjelenhet, de hogy egy belvarosi butik berendezését nem fogja egy
kinai vallalkoz6 elvallalni, ez egészen biztos. Itt megint ugyanoda jutunk vissza, nem
a démpinggel kellene versenyeznie a magyar gyarténak.

A lengyel butor j6 néhany magyar gyartdbnak okozott nehéz pillanatokat. Nalunk az
Uzemméretek nem teszik lehetévé a nagy sorozatu olcsé termék elbéllitasat. A
mindseégi termék és a mindségi kiszolgalas az egyetlen ut, ami felé mehetink.
Lengyelorszagban eleve nagyobb a piac (4-szerese a mienknek) és kihasznaltdk
Oroszorszagot is, mint piacot, amig az oroszok le nem A&llitottdk a késztermék
bevitelt. Az a lengyel butoripar, amely erre a hatalmas piacra tudott témegterméket
olcson eléallitani, letarolta a magyar piacot. Ideszallitva a lengyel butor ara kb. a
magyar alapanyag (forgacslap) arakat fedezné csak. Persze, mert teljesen méas a
nagysagrend, a gépesités, a gépek kihasznaltsaga, nagyon komoly t6kék mozognak
a faiparban, a butoriparban. Ott a gépek kihasznaltsaga 24 éras, és van egy tartalék
gépsor meghibasodas esetére, mig nalunk jé, ha 3-4 vagy 6 6rat megy egy gép. A
gépek megtérilése mas az ilyen mdédon termeld Gzemekben. Tovabba nagyon jé
design elemeket is hasznalnak.

Az egy kérdés, hogy az irodabutor szektorba miért engedték, engedtik be a
lengyeleket, az olaszokat anno... Nagyon rossz a marketingink, talan nincs is. El
sem jutott a magyar gyartok ajanlata legtébbszér a beruhazéhoz pl. egy irodahaz
épitési projekt kapcsan.

Az alapanyaggyartok és kereskedbk szerint: az utdbbi 4 évben a lengyel butorokat
forgalmazd Uzletek, kereskeddk belféldi terméket mar nem nagyon szivesen
arulnak. Joéval olcsobb, tetszetésebb, de jéval gyengébb mindségi butort
forgalmaznak, nagyobb haszonnal. Lengyelorszag strukturalis fejl6dése a
gazdasagos szériagyartast segitette €s hozta versenypozicioba.

Kina gazdaséagilag nagyon er6s ahhoz, hogy technoldgiat (vilagszinvonalon) és
alapanyagot szerezzen be, és ehhez a belf6ldi alacsony élémunka koéltségeket téve
a vilag lemondhat a szériagyartasrél a butoriparban is.

Az egyedi és lakossagi kisszérias (kézimunka-igényes) butorgyartokat sem a
kinaiak, sem a lengyelek nem veszélyeztetik. Ez mondhaté el a kisebb széridkban
gyartott bdlcsédei és gyermek butorok teriiletén is, ott egyelére sem a kinai, sem
lengyel démping nem fenyeget.
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A kdlféldi tulajdonu cégek, az exportalok, a székgyartok, az iroda- és konyhabutor
gyartok véleménye szinte teljesen megegyez6 a témaban:

A kinaiak most kezdenek jonni és még a lengyeleknél is 25%-kal alacsonyabbak
araik. Ha a nagy gyarainkat a lengyel és a szlovak import megrenditette, akkor a
kinai ddmping mar érinteni fogja a kdzepes cégeket is.

Elég érdekes tendenciat lehet megfigyelni a keleti beszallitéknal. Eurdpai, k6zép-
eurdpai beszallit6 Gzemeket hoznak létre, és a hajon is dsszeszerelnek mar.
Konfekcionalt, megvarrt alkatrészeket gyartanak kint, és azt itt szerelik 6ssze. Kina
hosszu szallitasi hatarid6é alatt képes egyel6ére csak teljesiteni, de a légi szallitas
mar veszélyt jelenthetne.

A kinaiak kevésbé vannak jelen az iroda- és konyhabutor piacon, mert ezek
individualis termékek, ezt nagyon nehéz megoldani sok ezer km-rél. A szallitasi
hataridék rovidek, az igények differencialtak. Bazis, szereld, infrastruktira,
kereskedelem, marketing kell, ahhoz pedig itteni cég. Alkatrészek szoba j6hetnek,
de akkor mar integralodni kell.

A székgyartoknal mar van ilyen. Minéségelénylink még megvan a kinai székekkel
szemben, designban, tartéssagban sem jobbak aruik, de mindent lekoppintanak
villam gyorsan.

Tébb eurdpai gyartd kihelyezi a gyartasat Kinaba, kikild egy mivezetét, mérnokét,
és igen olcsén tud mindseégi termékeket gyartatni. Pl. a Steinhoff-cég is mar 5-6 éve
elindult Kindba, s behozott termékeinek 50%-at ma mar onnan veszi.

A mi, vagyis az eurdpai gyartok valasza a kinai veszélyre a gyorsasag, az egyedi
termék és a kivalé mindség lehet csak.

Kérdés, hogy az EU miért nem védi meg a piacat a kinai butortdl.

Lengyelorszadg az olcsé alapanyag, a kis mértéki addk miatt, a nagyszérids
gyartassal versenyképes az eurdpai piacon. A lengyelek mar itt voltak régebben is,
hisz nagy, er6s volt a butoriparuk, komoly nyugati-exportcikkik volt a butor mar a
rendszervaltéds el6tt is. Nagyok voltak a darabszamok, ismertek voltak a cégek,
bizonyos know-how-kat és tapasztalatokat atvették, és ebben az atalakult vildgban
jobb  feltételekkel startoltak, elsésorban a témegpiacon. Nalunk a
kdzbeszerzésekben is bent vannak. Arban alacsonyabbak nalunk. Kézépkategoria
alatti termékeket hoznak inkabb, nagy sorozatban gyartanak, ezért versenyképesek
abban a kategoriaban. Mi ezt nem tudiuk meghonositani, mert jéval kisebb a
piacunk. Ezért jelenleg f6 vetélytars a lengyel szériabutor a hazaival szemben.

A szallodai butorokban a kis szériaszam és az egyediesség miatt még sem Kina,
sem Lengyelorszag nem veszélyezteti eladasainkat a kialakult nyugat-europai
kapcsolatainkban.

A két labon allok”is kdzel hasonldéan vélekednek:

Nem ugyanazt a szegmenst (sorozatgyartas) szolgaljuk ki, mint 6k.

Garanciarél nem beszélhetiink a kinai kapcsan. Ha bemennek a befekteték Kinaba,
és el tudjak azt érni, hogy minéségben jo terméket allitsanak el6, tudnak vegyes
vallalatokat alapitani, a technol6giat odaviszik, akkor nagy baj lesz.

Probaltak vammal sujtani a Kinaban készilt termékeket, de sokaig nem lehetett
megtenni. Ha vegyes vallalat van, nem lehet mit tenni, fel kell erre készdini.
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Hogy Magyarorszagon nem nagyon tud kialakulni batorkultira meg design-kultura,
az valamennyire betudhat6é ennek az arversenynek is.

A szakmai szévetségek képviselbi ezzel kapcsolatosan igy nyilatkoztak:

Pl. egy egzo6tabdl készilt kinai étkez6é garnitira, asztal 6 székkel, viszonylag jo
mindségben 75ezer forint. Ez tiszta &rllet! (Hazai gyartasu asztalt (székek nélkiil)
nem kapni ennyiért.) Egzéta fafajaik strukturgjukban nem azt az erezést adjak, mint
hazai fafajok, s altalaban nem tetszik az eurépaiaknak. De Kina viszont sok fat vesz
mar Eurdpabdl is! Szerencsére szallitasi kdltségeik magasak, a nagy tavolsag miatt
problémas lehet a vevé kiszolgalasa.

A lengyelek jéval kézelebb vannak. Naluk nagy német téke van a butoriparban - az
olcsébb munkaerd miatt olcsdébb ,német” batort gyartanak. A Retz hal6ézat ugy
mikddik, hogy kinal egy rendkivil nagy gyartmanycsaladot (ezt a klaszter is akarja),
ahol az el6szobatél a halészoban at mindent szépen be lehet rendezni, minden
funkciot tud produkalni azonos stiluson, zsaneren beldl. Van olyan, hogy 140
butorcsaladtagot allit el6, és ezt még megnégyszerezi a hozzaadott 4-féle szinnel.
Mivel tdébb aruhdazuk van Kkilénb6zd orszagokban is, &sszegydjtik (j6 a
szamitastechnikai rendszerik) egy hét alatt a bejévé igényeket. Ez mar akkora
mennyiség és széria, hogy olcsdbban, gyorsabban tudja gyartani. Itt a kinalatban
egyedi termékek vannak, de a kéltségeknél a nagyszérias gyartas koltségeldnyei
érvényesulnek.

A maradék hazai gyart6 nehezen érti meg, ha olcsd kategodridban marad, akkor
elébb-utébb tonkremegy a cége. Az egyedi gyartds marad a magyar butoriparnak.
(Hacsak a kinai nem kezd ide Gzemeket telepiteni. El6szor batoraruhazaik lesznek,
aztan kisebb Uzemeket vasarolnak fel, de az mar magyarnak tekinthet6, de ez
egyel6re belathatatlan.)

- vasarlasi szokasok valtozasa

A gépkereskeddi vélemény:

Nagyon erésen megvaltoztak a vasarlasi szokasok, de nem tudja a szakma ol
kihasznalni ezeket a megvaltozott szokasokat. Butornal sokszor a latvany a dontd, a
vasarlé az esetek zb6mében nem szakember. S lehet, hogy a latvany mdgoétt egy
silany mindéség van, de jol néz ki, és kilfldi, akkor megveszi. A fogyasztok
tudatossagra nevelésében még nagy hianyossagaink vannak. Minéséget vegylnk,
ha kevesebbet is, de j6t - ezt nem hallani. Nem ezt mondjak a reklamok. Csak azt
vegyem meg, amire tényleg szikségem van, azért adjak inkdbb tdébbet, de olyat
vegyek, amelyik sokaig j6 — ilyen tudatos vasarl6 nagyon kevés van.

Az alapanyaggyartok nézete szerint:

Az utdbbi 5-7 évben annyi valtozott, hogy azelétt idejartak az asztalosok vasarolni.
Most meg a kiszdbére tesszik le a terméket. Nehéz az elvardsaiknak eleget tenni,
hogyha van tébb konkurens cég, amelyik ugyanezt megteszi, s raadasul par %-kal
olcsébban is.

A kdlféldi tulajdonu vallalkozasok véleménye:
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Els6sorban arérzékeny a piac. Gydényori tendereket kiirnak, mindenfélét kévetelnek,
aztan a végén egy egész olcsét vasarolnak, elcsabulnak az arak miatt.

A komolyabb projektek, irodahazak épitése egy egészen specialis a piac. Nehéz
bekerllni, mert a nagy cégeknél a kinti kapcsolatok elddntik, hogy milyen butort
fognak vasarolni. Ha van képviselete itthon a cégnek, akkor annal veszik meg, ha
nincs, behozzak.

A bankok kézpontilag intézik butorbeszerzéseiket. Sajat szallitéik vannak. Idénként
tendereztetnek, ott el lehet indulni. Nagy a kuilféldi nyomas, mert a bankok
kalféldiek. Nekik nem nagyon szallitunk, legfeljebb az OTP-nek, amikor fidkirodat vjit
fel egyedi berendezéssel.

Az egyedi, lakossagi kisszérias butorosok nyilatkozatai:

Megsziint a vasarldk helyhez kététtsége, tajékozottak az Internet segitségével.
Régen egy vasarld Uj megrendeléseivel a korabbi gyartot kereste meg, ha elégedett
volt. Ma ez mar egyre ritkabb. Ki kell szolgalni a megrendelét ez nem valtozott.

A fogyasztasban els6 helyen az utazas all, masodik az autd, majd a szérakoztato-
elektronika, a szamitastechnika, és ez utan jon csak a butor (még a németeknél is).
Még a tehetésebbek is a sor végére hagyjak a butorvasarlast nalunk is. (Mikor méar a
masodik autd is megvan a csaladban, akkor cseréli le a butorat.)

A magyarorszagi vevok is atveszik a nyugat-eurépai vevék szokasait, valogatnak. A
f6 kuldbnbség az, hogy a nyugati vevék révidebb tavra veszik a butort, mert ott a
fizetéséhez képest nem olyan draga, és jobban divatcikknek tekintik, mint itthon. De
elsésorban jévedelmi okai vannak, hogy nalunk 15-20 évre veszik a butort, Nyugat-
Eurdpaban pedig 5 évre. A mai gazdasagi helyzetben a lakossagnal érezhetd, hogy
az utobbi idében még kevesebbet vasarolnak a megszoritasok hatasara. Emiatt
zsugorodhat még a butorpiac. A butorvasarlas az, amit még egy-két évig el lehet
halasztani. Csak a felsé kategérias butorainkat keresik, ebben a szegmensben nem
arérzékenyek a vevok.

Az irodabdtor terdiletét a kbvetkez6képpen jellemezték:

Amikor recesszié van, a butort nem veszik. De nem csak a lakossagi piacon van ez
igy, hanem pl. kollégium-, vagy irodabutor esetében is, a hasznalt butorokat veszik
inkabb.

Az éallami cégeknél erbsen visszafogottak a vasarlasok. A beruhazasi aktivitas
jelentésen csékkent minden téren. Elsésorban arérzékeny lett a vasarlé.

A magyarok, ha az ar azonos, még mindig a kilféldi batort veszik meg.

A bdlcsbédei butorok terliletén nem sokat valtoztak a vasarlasi modok. A szétosztott
dnkormanyzati pénzeket koltik itt el, ezért év végén van démpingszer(i megrendelés.
Akkor viszont azonnal kell az aru, és a felszabaditott pénzekrél rogtén szamlat kell
vinni.

A két labon allok” igy reagaltak:

Teljes mértékben megvaltoztak a vasarlasi szokasok. Keresik a vevék a testre
szabott megoldasokat a butorban is. Hétvégén is nyitva kell lenni, mert a
tajékozddas (asszony) hétkdzben torténik, a dontést egyltt hozza a csalad, de csak
szombaton tudnak egyutt elmenni vasarolni.
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Jellemz6 az als6 szegmensben, ami a f6 tdmeget adja, hogy az emberek a
.Kinaiban” meg a ,plazakban” vasarolnak, igénytelenek, kevés a pénzik. Butort nem
vasarolnak. Az olcsé kategoria vasarléja az IKEA, KIKA emeletein mozog. A felsd
kdzépréteg még mindig inkabb kilféldi butort vesz. Az IKEA fellendll még jobban a
késbébbiekben, mert kiegésziték tdmkelegét adja el, maga a kérnyezet vonzza az
embereket (ehet, gyereksarok, stb.). A feleség ide kénnyebben el tudja hozni a
csaladot. A fels6, gazdag réteg magyar bultort csak sztartervez6tdl vasarol.
Bels6épitészek szerint a boltokbdl hianyzik a kbézépkategériaju buator. Egyedit
terveznek ilyenkor, amit legyartatnak altalaban.

Kevesebbet mennek a potencidlis vevék kiallitasokra. Aki elmegy, az akcids, konkrét
dologért megy. A ,kirakatnézés” ma nem mikdédik a butornal. Aki atgondoltan akar
bebutorozni, az gy(jt be katalégusokat.

Barcelondban, Périzsban butorboltok nincsenek, lakberendezési Uzletek vannak,
ahol mindenféle kiegészitét kindlnak a magas minéségi kategoéridban (mint az IKEA
az olcsobb szegmensben), a markak igy a kiegészitékkel egyltt vannak jelen.

A multiknal fognak javarészt vasarolni az emberek. Butorhalézatok fognak mikédni.
Kell az olcso butor is. A nagy aruhdazak a vasarldék déntd részét el fogjak vinni. Ma
mar fontos, hogy mindent egy helyen megvehessen a vasarld, kevés az ideje.

ltthon is el6térbe fog kerllni majd a mobilitas, ezért nagyon meg kell gondolniuk az
embereknek, hogy milyen butorokra aldoznak elészér. Beépitett gardrébot nem fog
venni, nappali batort sem biztos. Mas mar egy talald, egy étkezd, egy agy, azokat
lehet, hogy elviszi magaval a koévetkezd lakasaba. Legtdbbszér csak a nagyobb
ertékl butor viszik at az 0j lakasba, ezért ennek mobilnak kell lennie. J6 min&ségl
laminatos butorra szivesebben aldoznak a fiatalok, mint az értékesebbre.

Az ifiusagi- és gyermekbutor vasarlok tudatosabb vevék, tajékozottak. A web-oldal
szerepe ma mar nem elhanyagolhat6. A fiatalok (vevék) sokkal gyorsabbak a
dontéseikben, magabiztosabbak. Ha tetszik, akkor megveszik butort. De azért
megnézik, hova teszik a pénziket. Telefonon is vesznek fel rendelést a boltban
széria butorra, latta mar a vevd interneten vagy mashol a terméket, az alapjan kéri.

A szakmai szbvetségek képviselbinek véleménye:

Még hazépitéskor is a végére marad a buitorvasarlas. Nem jellemzd, hogy a
komplett Uj berendezést megveszik (atviszik a régit), legfeljebb Uj konyhabutort
vesznek, vagy készittetnek az emberek még mindig.

A hianygazdalkodasbdl kindlati piac lett, azzal az emberek is valtoztak. Id6vel
igényesebbek lettek. Garanciat, szavatossagot kérnek.

A vev6 abbdl a szempontbdl nem sokat valtozott, ha van pénze, azonnal venni akar,
nem sokat var az arura. Ha nem taldlja meg az egyik helyen, akkor elmegy a
masikhoz. A magyar butoripar egyik hibaja a lassusag. A feladatokat megosztva,
egyluttmikddve kelleni gyartani. A rendelés egyenlétlenségeit csdkkenteni lehetne
ezzel. Aki a valtozast nem koveti, az a versenyben lemarad.

A vasarlas egyszerlibb a nagyaruhazban, duskalhatok az arudémpingben, latom,
mit fogok hazavinni. Révidebb a széllitasi hataridé. Nem kell varni, mig az asztalos
kitalalja, arajanlatot ad, elkésziti, és elhinnem elére, hogy azt kapom, amit szerettem
volna. Ez a vonal er6sddni fog, a piac nagy részét elviszik a hazai gyartok elél.

Ma is elmondjak a keresked®k, hogy 6k szivesen vennének magyar butort, csak ugy
latjdk, hogy hosszu a gyartasi hataridé, vagy drdga a butor. Taldn a vasarlok
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kérében is lecsengett mar, hogy ,mindegy, csak kulféldi legyen”. A ,magyar butor”
markat ujra fel kellene épiteni!

- Internet hasznalat terjedése

Az internethasznalat, amely az informacié gydjtés rendkivil hasznos és féleg igen
gyors terepe, terjedése egyre erésebb. Ma mar a kiilonb6z6 magyar butoripari
cégeknek az interneten is ott kell lennitik.

Az internet hasznalé egy fejlett fogyasztd, aki nem mindig a legolcsébbat keresi.
Ezért fontos, hogy min6ségi butort és mindségi szolgaltatast kinaljunk, és az is
lényeges, hogyan szélitom meg a felhasznal6t interneten keresztil, ezért az
internetnek is szinvonalas szolgaltatasi mindséget kell biztositania. Ha az interneten
fent van a cég, kbnnyebben és tébben megtalaljak a termékeit.

Segitségével gyorsabb a kérdések megvalaszolasa, az Ggyintézés, az arajanlatok
intézése, az informacidszerzés. A beszallitdoi kapcsolatokban is elénydsen
hasznalhat6. A tervek, rajzok killdése nagyon gyorsan intézhetd. Az arajanlat is
pillanatok alatt k6z6lhet6 a vevokkel.

Szerepe a marketingben is rohamosan nd, egyre fontosabb hasznélata.
Leggyorsabban féleg a rekldamban, a cégismertetékben fejlédik. Egy j6 weboldal
széles kérben megismerteti a cég arculatat, termékeit, kiszolgalasi rendszerét.
Célszerl Ggyes informatikus szakemberekkel készittetni.

Ma még on-line igen kevesen vasarolnak butort. Inkabb csak a kilféldi aruhaz
lancoknadl terjedt el. A hazai gyartoknal is n6 az internetes vasarldsok szama, de
egyeldre csak igen lassan, mert a butorok esetében személyes talalkozas,
személyes rahatas is kell az eladashoz. Barmilyen jé virtualis berendez6 programok
vannak, az emberek zéme nem érti, nem tudja a térbe elhelyezni a terméket, ezért
az emberek j6 80 szazaléka az aruhazban dént a vasarlasroél. A butor személyes
targy, ezért a vevé meg akarja nézni a batort, mielétt megveszi. A szinét is pontosan
latni akarja, mert az a monitoron csaloka lehet. Ennek ellenére nagyon sok vevé
el6zetesen tajékozddik a butorokrdl a neten, a képét, arat megnézi, megtudia, hol
lehet megnézni, s megrendelni. Az emberek egyre tiirelmetlenebbek, nem nagyon
szeretik, ha elarasztjak 6ket katalégusokkal, mert ma mar a neten kényulkre-
kedvikre valogathatnak. Ez alapjan is mondhato, hogy tajékozédasra egyértelmiien
sokan haszndljak az internetet.

A butortervezok, belséépitészek kérében is igen elterjedt a szamitogépes tervezés
hasznalata az internetes gyari programok és katalogusok segitségével.

Ezt a vonalat kell erésitenilik, a kereskedéknek és a gyartoknak is.(Az alsé
katego6rianak marad az akcios szérélap.)

Az er8s internet részvétel, vagy egy web-aruhaz kialakitasa soran sajnos ott
vagyunk a konkurencia szeme el6tt is. Ez a gyartok szempontjabél hatrany. De ez
lesz a jov6! Hatékonyabbak lesznek az internetes hirdetések is az
Ujsaghirdetéseknél mar a kézeljévében. A vasarlasok is fognak ide atrakodni.

Egyértelmien megallapithaté a mély interjukban elhangzottak és az elébbiekben
kdzolt véleménytdmoritések alapjan, hogy a batoripar minden szegmense igen
fontosnak, hasznosnak tarja az Internet hasznalatdnak bevezetését. EImondhato,
hogy az iparag szinte valamennyi résztvevdje egyre tdbb célra hasznalja ezt a gyors
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informacios format. A gyartott termékek kilénleges tulajdonsagai alapjan a
vasarlasok terlletén még nagyon korlatozottak a lehetéségek. Mentséginkre legyen
mondva, hogy pl. személygépkocsit sem vasarolnak a vilagon (szinte) sehol on-line,
mert az is a butorhoz hasonléan ,személyes targy”.

5.2.2. Butoripari szakagazat versenyképességét befolyasolo tényez6k?

5.2.2.1. Termelési tényez6k — adottsagok

- szakmakultura, szakképzettség

A gépkereskedlbk tapasztalata az, hogy nem talalnak a cégek megfelel6 munkaerét
(pl. CNC gépkezelét). A vallalkozasok maguk képezik ki az embereiket a gépek
hasznalatara, a gépforgalmazdk szerveznek erre kurzusokat.

Az alapanyaggyartok megitélése szerint kevés azoknak a szakembereknek az
aranya, akiknél a szaktudas, az igényesség és az 6nall6 munkavégzés, azaz a
képesség, hogy magatdl atlatja a feladatokat, egyltt van, ez az asztalosoknak csak
kb. 25-30 %-a. A szakképzés sem ilyen embereket nevel, a cégek pedig sajat talpon
maradasuk mellett nem képesek erejikdn felll a tanitasukra. A végzés didkok
elenyészd része helyezkedik el asztalosnak annal a cégnél, ahol tanulta a szakmat.

A kulféldi tulajdonu cégek vélekedései:

A nyugat-eurdpai jol mené iparaghoz képest 40-50% lemaradasunk van. Egy német
szakember egy miszak alatt 4 garniturat tud bekarpitozni, nalunk maximum 2-2,5-t.
Ez jelenti a lehet6ségeinket is. A magyar ember nem dolgozik olyan fegyelmezetten,
hullamzik a munkaintenzitasa, és ezért jobban el is farad. Az egyenletesebb, nem tul
gyors  munkavégzés nagyobb  teljesitményt eredményez. A  munka
Onszervezésének, a koérnyezet igényes kialakitdsanak és a logikus, kényelmet
biztositd folyamatok szervezésének nincs kulturaja. Az a teendénk, hogy ezt
elterjesszik.

A mai fiatalok elképzelésében a fizikai munka az utols6 helyen szerepel. Nehéz
nehéz fizikai munkaval -, hogy vaéllaljak és tanuljak meg. A betanulas hosszu,
néhany honap alatt el lehet sajatitani az alapokat, de évek kellenek ahhoz, hogy
olyan fogasi rendszert alakitson ki, hogy élvezze a munkat, és keressen is rendesen
pénzt vele.

Sok régi, j6l bevalt kollégank is van, 6k nem hagynak el benniinket.

Egy masik terlleten dolgoz6 vallalat vezet6jének a véleménye: A szakmakultira az
érzékeny téma nalunk. A mi gépeink mellé nem okoskodd asztalosokat kivanunk,
hanem olyan embereket, akik tudjak a gépeinket Gzemeltetni.

Az egyedi butorok gyartoinak meglatasai:
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Ehhez a magasabb szinti gyartashoz 6-an vagyunk faipari mérndkok, van
kbdzgazdaszunk, pénzigyesink. Az elmult 3-4 évben sok volt a beruhazas, s nem
maradt pénz a tovabbképzésekre, de az idén Ujra lesz, pl. szakmai utazas,
nyelvtanulés, tanfolyamok, szoftver ismeretek frissitése.

Az asztalosokkal szerencsénk van néha, hogy jél képzetten jonnek. Mindig is
teljesitményorientalt volt az Gzem, s ebbe nehéz beilleszkedni, ha valaki lejjebb tart.

Az utanpétlas rossz, csak a gyenge képességli gyerekek mennek asztalosnak, mert
az asztalos szakma leértékel6doétt, de ezt részben maganak is készénheti. Nem
szabadott volna, hogy a sor végére kerlljén az asztalossag. ,J6 lesz asztalosnak a
gyerek, ha mar sehova se veszik fel.” — mondja a szllé, s tragédia, hogy igy is van.
A hozzadllassal és az igényességgel is baj van.

Képzett szakemberbdl hiany van. A szakmunkdsok gyenge szinten ismerik a
szakmat, de az egyediség miatt nalunk 5, de inkabb 10 éves gyakorlat kellene a j6
hatékonysaghoz. Kis szériandl azért mindenkit tudunk hasznalni. Van most is olyan
munka (a német piacra), amelyik folyamatosnak tekinthetd, s ott 1épésrdl l1épésre
lehet tanulni elég sokat.

A kbdzépgarda, a technikum hianyzik. Az Gzemmérndk is, aki ugy is viselkedik, nem,
mint egy mérndk. Félelem van a szemikben, mikor idejénnek a végzett technikusok.
Van egy bizonyos lexikai tudasuk, de nem életszerd.

A fels6oktatasban is volt egyfajta tdmeges képzés politikai nyoméasra (lam az EU-
ban mennyi a diplomasok szama), és ez nem mindségjavulast eredményezett. A
mérndkké valas elsé lépcsbje csak a diploma megszerzése. Fel kell épiteni, de ez
csak ugy megy, ha nem fél a feladattol. Szakmai becsvagy nincsen a legtébbjlikben.

A lakossagi kisszérias butorgyarto megjegyzese:

A szakképzettség szOrnyl. Felvettem egy asztalost, aki 2005-ben a szakma kivald
tanuldja verseny orszagos 3. helyezettje volt, mostanra mar kezdi érteni a szakmat.
Jo képességl, van szakmai affinitdsa, de semmit nem tudott, mikor idekerilt. Odaig
jutottam, hogy engem nem érdekel, mi a szakmaja, ha sikerll felvennem egy
normalis embert. Megtanitjuk, amit itt tudnia kell. A j6 asztalos szakember ismérve
az, hogy ne azzal j6jjon minden fél 6raban, hogy ,f6ndk ezt mi nem igy szoktuk”. Ha
kap egy rajzot, értelmezze helyesen, ne a vevé reklamaljon utana, hogy nem igy
kérte. Ha a szabasz ront, a hiba végigmegy a gyartasi folyamaton. Nem biraljak
folil, nem nézik meg a tébbiek rajzot. Ha hasonlit 2 alkatrész, képesek forditva
Osszerakni.

Egy masik cégnél a helyzet: Az 1990-es években a szakképzett dolgozdink java
elment ,szerencsét prébalni”. A kdzépes szintli réteg maradt itt, és a betanitott
réteg, amelyik nem tudott mashol elhelyezkedni. Gyengébb csapattal kell ugyanazt
a minéséget produkalni ma.

A lakossagi, kbzlileti székek gyartojanak véleménye:

Régi, de kival6 alapokra épitett ismeretekkel rendelkez6, nagyon j6 garda dolgozik
ma a gyarban. Ragaszkodnak az emberek a helylkhoz.
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Vagy egy szakmai kultarank, amit a 100 év alatt kialakitottunk. A profil nem
valtozott, végig témoérfa hajlitasaval Allitottunk el butorokat egyeduilalléan
Magyarorszagon. A 100 éves szakmai kulturat a modern kor eszkdzeivel
kiegészitve, probaljuk most piacképessé tenni magunkat. Faipari mérnékdét nem
taldlunk, aki a székgyartadsban szeretne dolgozni. Ez egy nehéz része a
butorszakmanak.

Az irodabutor gyartok helyzetiket igy jellemezték:

Nalunk nincs fluktuacié.

Komoly gondjaik vannak &ltalaban a butorosoknak az asztalos szakmunkasokkal,
mert gyenge a képzési szinvonal. Mi a legjobbakat tartottuk csak meg a leépitések
soran. Nagyon j6 a szakmunkas gardank. Lehet 6ket mozgdsitani egy-egy Ugyre,
komolyabb gyartasi feladatra is. A motivaciéo nem feltétlenll csak a pénz kérdése.
Nem o6reg a garda, de tapasztalt. Sokat kell dolgozni mindenhol, ezt mar
megértették.

Egy masik hasonl6 profila cégnél is hasonl6 a helyzet:

Régi, bevalt kollégaink vannak, kicsi a jévés-menés.

NeklUnk most végre sikerllt felvennink egy faipari mérndkdt! A szakmakulturaval
nincs nalunk kiléndésebb gond, a 65 f6s létszambdl 5 faipari mérndk van,
szakmunkasképzés is folyik ndlunk (15 f6 végzds), a legjobbak itt maradnak nalunk.

A nem tisztan csak butort gyartok (,két labon allok”) véleményei:

1. Egy j6 technikus ért a szakméahoz, tébb képzést kap beléle, mint az egyetemen. A
meérndkok esetében eszméletlen kreativitasra lenne szikség. Nagyon kell tudniuk,
hogyan oldjak meg a vasalatok megvalasztasat, és az egyedi igényeket. Aki mérndk
lesz, és utdna veszi a faradtsagot, megtanulja, mert szereti is a szakmat, az nyert.
Kell egy miszaki el6készitd, szamitdbgépes ismeretekkel. Minimum az AUTOCAD.
Gyorsan kell mindent megoldani, és a technoldégianak modernnek kell lennie.

A CNC gépen legyen egy nagyon kreativ programozd, hogy a legkisebb dolgokat is
meg tudja oldani, és ne a miszaki el6készitének kelljen ezzel foglalkoznia. Legyen
betanitott szakember, legyenek nék a vallalatnal, a finom csiszoldsokban 6k a
legprecizebbek. Specializalni kell a munkaerét, és ehhez igazitani a béreket.
Tisztelem a régi mibutorasztalos generaciét, de kell egy Uj szellemi fiatal csapat is,
aki Uj modon tud rajzot olvasni, mm-pontosan dolgozni. Az élémunkat csdkkenteni
lehet a technolégia megfeleld fejlettségi fokan. A modern technika viszont draga.

Ha minden terlletnek, a miszaki el6készitésnek, a gyartasnak, a fényezésnek, a
szerelésnek kilénbontanank, a bérét, akkor lehetne igazan latni, hogy mennyire
hatékony a mikédés. Van mar, ahol beépitettek komplett véallalatiranyitasi rendszert.

2. Az asztalosaimat minden évben elviszem a Ligno Novumra, hogy lassak a
szakma fejl6dését, talalkozzanak az (j anyagokkal. Ezt a latottak megbeszélése
kdveti, mi tetszett, van-e Uj gép, ami a cégnek kellene. Allandéan fejlédnlink kell.

A dolgozék megjelenése (higiénés is) fontos nalunk. Helyszini szereléskor az
dgyfélnél papucsot huznak a cip6jikre! Furdskor porszivoznak, letakarjdk a
kérnyezetet is.

88



3. Harom gyartéval dolgozunk egyltt. Nagy hatdssal van a szakmakulturara a
kereskedd. A beszalliténak is feladata, hogy az asztalos szakmai kulturajat javitsa.
Ha mindenki igénytelen munkat végez, nem lehet draga gépet és anyagot eladni.

Az iskolarendszer rossz. Van azért tanuld, akinek kilféldi meg hazai példaképei
vannak, és torekszik ra, hogy szép munkai legyenek. Design oldalrél az osztrak
asztalosok sem jobban képzettek. De tradiciondlisan vannak ott mindségi gyartok,
designt gyartok, akik az asztalosokat is egy magasabb minéségi szintre
kényszeritik.

Az ifjusagi és boélcsédei butorok szegmensében a kdvetkez6 a tertletrdl a vélemény:
A vdéllalkozokat inkdbb a pénz vezérli, kevés, aki szeretetbdl dolgozik a faval.
Visszafogja 6ket a gatlastalansag, a pénz-hajhaszés. Olcsé munkaerdt keresnek
inkabb, a szakképzettség nem szamit, viszont fontos a minéségi termék. Nincs pénz
a min6éségi szerszamokra, az emberei kiizdenek, hogy minéséget allitsanak el6.

A szakma presztizse nagyon le van romolva, kevés a szakember, aki ebbdl akarna
megélni, nehéz a megfeleld készségl embert megtalélni. A szakmunkastanuldkkal
gyakorlati képzés keretében foglalkozunk, 1-2 gyerek altalaban marad nalunk.

Aki igazén j6, az vagy maszek, vagy valahol mashol dolgozik, nagyon nehéz elhozni
pl. hirdetés alapjan. Akkor lehet néhany j6 szakembert talalni, amikor egy cég
tonkremegy, akkor kell résen lenni.

A szakmai szbvetségek képviselbinek véleménye:

Nem tartom jonak a szakmai kulturat. Amikor a minéségre ramondjak, hogy jé, pedig
nem az, akkor azt én nem tudom elfogadni. A szakemberek rendelkezésre allnak.
Ez feltételezi, hogy ezt a magatartast valahol lehetne kezelni.

- menedzsment

A gépkereskedbk véleménye szerint nem feltétlenil szikséges, hogy faiparos
legyen egy butoripari cég vezetdje. Neki el kell adni a termékét és a cégét is. EImult,
hogy ha valaki manufakturalis kériilmények kdzott szép butort készitett, akkor ugyis
megvették téle. A céget menedzselni kell, cégszerlien és gazdasagosan kell
makodni.

Az alapanyaggyartok megitélése szerint a szakmaban mikédd véllalkozasok kevés
részénél talalhatdé korszerl szervezet élén allé menedzsment. Ez is lehet
versenyképességlnk egyik fokmérgje.

Elmondtak, hogy pl. naluk a témérfa ajtogyartast 1 faipari mérndk iranyitja, a 3D-s
ajtogyartasnal 2 faipari mérndk dolgozik, a lapszabaszat vezetdje, a butorszerelvény
raktar és kereskedelem vezetdje faipari technikus, és egy felséfoku végzettséggel
rendelkezd informatikai szakmérndk és egy tavaly végzett faipari technikus segiti a
munkajat. Az (izletkdtd gépésztechnikus. Az altalanos igazgat6 kézgazdasagi iskolat
és mérlegképes konyvelbit végzett, a tulajdonos faipari technikus, aki targyal is a
beszallitdkkal.
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A kulféldi tulajdonu cégeknél a helyzet a kévetkez6:

1. Specialis helyzet van naluk a kulféldi tulajdon miatt. ,EgyUtt vezetjik a céget a
kalféldi tulajdonossal.” — mondja az Ugyvezetd. Megvannak a tulajdonos elvarasai,
elképzelései, s azt kéri szamon. Ok pedig probaljak a realitasokat, lehetéségeket az
elvarasokkal valahogy 6sszehozni.

2. Gazdasagi vonalon j6 a lehet6ség. Nyelvet beszélé, nemzetkdzi kitekintéssel
rendelkezd fiatal garda van, és lehet valogatni. Miszaki kulturaval rendelkez6
mérndk viszont nagyon kevés. A faipari képzés nekik nagyon keveset nyujt, mert a
vazkonstrukcidktél eltekintve mast nagyon nem ad at a szakembereknek. Komoly
nehézséggel kiizdenek karpitos kdzép- és felsévezetd utanpétlas terén. Aranyat ér
az az ember, aki esetleg néhany évet Ny-Eurdpaban eltdltve, azt a kultirat magaba
szivva kerll hozzajuk. Kevés van! Latjdk a magyarorszagi kulfoldi cégek
hirdetéseiben is, hogy alland6an keresik a menedzsmentet, és nem talalnak
megfelelé embert, féleg aki a gondolkodasmaodjat a kulturaltabb cégeknek ismerné.

3. J6 menedzsmentet sikerult naluk kiépiteni. Az elvik, hogy ezek az emberek
barhol Ut6képesek legyenek. Az elsd vonalbeli embereik kivaldan beszélnek angolul.

Az egyes cégeknél a kiévetkez6 reagalasokat kaptam a kérdésre. A
legjellemzébbek:

,vannak nekink is hidnyossagaink. A nyelvtudas nagyon-nagyon szikséges lenne!”
»A cégnél 5 faipari mérndk, 8-10 technikus dolgozik, 6k viszonylag fiatalok.”

,Csaladi vallalkozdsként a csalad tagjai alkotjak a menedzsmentet.”

.,Magam menedzselek.”

,vagyok én, mint igazgatd és egy kereskedelmi vezetd.”

,OZUKség van a szervezésre a véllalkozas mikddtetéséhez, ez egyedil nem megy.
Menedzsmentiink 8 f6bdl all.”

,Harman iranyitjuk a céget. En déntdk, mint a legdregebb. A cégvezets hdlgy veszi
a rendeléseket, adja tovabb az lzembe, szamlaz, koordinalja a szallitdsokat, a fiam
az Ugyvezet6 félallasban (van sajat szamitastechnikai cége).”

A szakmai szbvetségek kepviselbinek véleménye alapjan itt vannak probléemak, mert
menedzsment és vallalkozéi ismeretek nélkil allnak neki sokan a vallalkozasnak.

- bérszinvonal

A gépkereskedbk vélemeénye alapjan a butoripar egyes teriletein a bérszinvonal
nagyon valtozd, cégenként erések az eltérések. A fekete munka miatt nehezen
hatarozhat6 meg, mi lenne a megfelel6 bérszinvonal ebben az iparagban.

A j6 szakembereiket patyolgatjak, és igyekeznek jol megfizetni 6ket.
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Az alapanyag kereskedd szerint: Az embereik 80%-a szeret naluk dolgozni. Aki
hosszabb ideje van naluk, a 20%-0s mozgdbérén felil minden év utan évente havi
plusz ezer forint ,térzsgarda-pénz’-t kap, ez a konkurens cégekhez képest is kicsit
az atlag feletti fizetést jelent. Akik nem elkotelezettek, azoknal nem szamit a
bérezés sem. Altalaban, sajnos, igazabdl csak a fekete bérrel egyitt vannak
megfizetve az emberek.

Még az egyedi butorok gyartoinak is erésen korlatozottak a bérfizetési lehetéségeik,
20-25%-kal maradnak el a hasonlé budapesti cégekhez képest. A hatranyt a
térzsgarda tagjainak magasabb bérjuttatasaival igyekeznek enyhiteni és ezeket a
nagy gyakorlattal rendelkezé szakembereket megtartani.

A kulféldi tulajdonu cégek nyilatkozatai a bérszinvonallal kapcsolatban:

1. Alacsony, de a termék nem visel el tObbet. A versenyképesség egyik feltétele,
hogy a termék aranak 17-20%-a a bér, ha erre nem vigyaznak, versenyképtelenné
valnak.

2. Az emberek nem mennek el a cégtdl, az atlagnal nem fizetnek rosszabbul.
Minden béremelést valahogy ki kell gazdalkodni. Ha masképp nem megy,
érvényesiteni kell a piacon, de azt nehéz. Egyre tébb a létszdmleépitésre iranyuld
megszoritas. Egy szintig nincs kilénésebb gondjuk, de utana az ittlévéknek kell
egyre tébbet dolgozni.

3. Emelni szikséges a béreket az EU-csatlakozds koévetkezményeként. A
hatékonysag névekedésbdl kell finanszirozni a fizetésemelést. De a
fizetésndvelésre csak 40%-ot fordithatnak hatékonysag névekedésinkbdl. A tébbi a
cég nyereségéhez jarul hozza.

Az exportald cégek helyzete:

Az atlag jovedelem 112-116 ezer forint k6z6tt van, az els6 szamu vezetbket is
beleértve (bruttd). Nem tudnak évek o6ta béreket fejleszteni.

Talan mar ma is van, de egyre inkabb lesz értéke a bejelentett j6vedelemnek.

Cégnél a fizetések megfelelnek a butoripari atlagnak. Szivesen fizetnének tdbbet,
ha arrésik megengedné. Csak bejelentve foglalkoztatunk. Az arverseny kérdésében
ez nagyon komoly gond a térvénytelenil dolgozokkal szemben.

Egy masik régidbeli exportalo:

Folyamatosan emelkedett az utébbi években a bér a kbtelezé6 emelések miatt. Mas
iparagakhoz képest rosszabb (89 ezer Ft az atlag).

De nem nagyon mennek el az emberek t6lUk amiatt, hogy keveset keresnek.

Az orszag keleti régiojaban jellemz8é, hogy a bérek az atlag alatt vannak
valamennyivel, a menedzsment és a teljes foglalkoztatott Iétszam bére is.

Az irodabutor gyartas terlletén kevesebbet keresnek az emberek, mint a kis
vallalkozdknal, maszekoknal, de stabilan, biztonsaggal megkapjak a pénziket. A
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cég neve és a munkakoérilmények is szamitanak abban, hogy maradnak a
dolgozok.

A konyhabutorosoktol a kdvetkezdket tudtam meg:

Majdhogynem katasztrofalis a bérhelyzet. A bankvilagban az atlagkereset az ipari
atlagnak tébb mint a dupldja, haromszorosa. Feszlliség van ezaltal az iparban, de
ilyen a vilagon mashol nincs! Az iparban a szazezer forintot sem éri el a kereset. Az
emberek mégsem vandorolnak el télik. Pénzik a teljesitményikiél és a
munkakdruktél fugg.

Egy masik hasonlo szegmensben dolgozé vezetéi vélemény:
A bérkoltség ma mar nem alacsonyabb, mint nyugaton. Tébb élémunkét forditanak
a termékekre, mint kellene, és ez a szervezetlenséggel fliigg 6ssze. Ahhoz, hogy
jobb legyen a bériik, kevesebb embert kellene foglalkoztatni. J6 embereket csak jo
fizetéssel lehet megtartani, de ezt elég nehéz kigazdalkodni.

Az ifjusagi butorgyarto: igyekszenek ndvelni a béreket az inflacié értékét kicsit
meghaladva. Van alapfizetés és kulonféle juttatasok. A térzsgarda tagjait magasabb
fizetéssel jutalmazzak. Az allomany % része mar tébb mint 10 éve néluk dolgozik.

A szakmai szévetségek képviselbi a kdvetkez6képpen reagaltak:

Nem magas, de ha a fekete és fehér gazdasagot, illetve Budapest és Matészalka
térségét dsszevetjik, dridsi a kilénbség. Lehet, hogy az adérendszer sem jé, de ha
valaki igényes butort akar gyartani, csak olyan emberrel lehet, aki nem azt nézi, mit
lopjon el a munkahelyérdl, mert délutdn masodallasba megy dolgozni. A faiparban
dolgozdk %s-e feketén is dolgozik, javitgat, barkacsolgat a fizetése kiegészitése
érdekében. A butoripar valsagban van, kénnyen lehet, hogy a textilipar és a cipdipar
sorsara jut. Ez jellemz6 a bérszinvonalra is, rendkivil alacsony mas iparagakkal
Osszevetve is. Sokdig nem tarthatd, de ilyen arszinvonal és ilyen kis szérias
termelés mellett a termelékenység nem ndvelhetd ugy, hogy a bérek emelését
befolyasolna.

A privatizaciét kévetéen a jogutdd cégek tdbbségének létszama megfelezédott, sét
harmadara csokkent. Az élébmunka hatékonysaga ezzel egyltt 2-4-szeresére
névekedett. Ez azonban még nem éri el az atlagos eurépai szinvonalat.

Az Eurdpai Unios csatlakozas egyik kellemetlen hatdsa az iparagra a bérkdltségek
jelentés megndvekedése. A bérkédltség 3-4-szeres ndvekedését csak a
termelékenység ilyen ardnyu emelésével lehet ellensulyozni. Ennek kévetkeztében
elkerllhetetlen a cégek létszamanak tovabbi leépitése, illetve Ujabb létszam és
bérkodltség kimélé technoldgiak bevezetése.

Elénydsebb helyzetben vannak a kalféldi érdekeliségli cégek, amelyeknél az
élémunka hatékonysag meghaladja a hazai befekteték altal mikddtetett cégeket.
Szintén elénydsebb helyzetben vannak a jogeléd nélkiili, Uj felnévé cégek, ahol a
jelenlegi létszam kialakulasat a tényleges munkaerd sziikséglet, a cég teherbird
képessége, a teljesitmény és koliséghatékonysag alapjan a versenyfeltételek
diktalta Gtem szerint épithették fel.
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- pénzigyi finanszirozas (miikodo toke, vegyes vallalat, kockazati téke)

A gépkereskedbk errdl a témarol igy nyilatkoztak:

A t6kehiany altalanos a buatoriparban. A vegyes véllalat nem jellemz8, Magyarorszag
hatranyba kerllt az 1990-es évek fordulata utdn Lengyelorszaggal szemben. Ok
vitték el a batoripari mikodo téke 80%-at, Németorszagbdl szinte teljes egészében.
A bankok sokkal rugalmasabban mikédnek, mint 10-20 éve. Normalis kényveléssel
biré cégeket normalisan finansziroznak, ez nem gatja a fejlédésnek. Azoknal jelent
csak problémat, akik magukat is olyan rosszul menedzselik, mint a céglket.

Az alapanyag kereskedbk ugy latjak, hogy a pénzzel valé ellatottsag addig volt naluk
z6kkendmentes, amig 6nfinanszirozék voltak. Banki segitséggel hajtottak végre a
10 évvel ezelbtti beruhazasaikat, s ez neheziti gazdalkodasukat azéta is. Akkor a
18%-0s kamatot kdnnyebb volt kifizetni, mint most a 8-at, mert a piac olyan volt.
Szerintlk a belféldi tulajdonu cégek legnagyobb problémaja a forgdeszkdz hiany.

A belséépitészettel foglalkozok, és egyedi butorgyartok a pénzszikségleteik
fedezésével kapcsolatosan igy nyilatkoztak: Egyre nehezebb. Két évvel ezelbttig
(amikor a régi Uzemuiket még nem adtak el) kimeritették a hitellehetéségeiket addig
a hatarig, amit magunknak meghataroztdk. Most feszllnek a hurok a bérek
jarulékainak valtozasa, és a kulébnaddé miatt. Az energiahordozok arai szépen
mennek felfelé. Az arakkal ezt borzaszté nehéz kovetni.

A beszalliték 60 napos fizetésre adjak az alapanyagok tébbségét. Ha jél szervezik a
munkéat, akkor ez alatt elkészllhetnek, s nem igényel tul nagy finanszirozast a
tevékenysegik. Nem szeretik kifizetni a megrendelék a szamléikat. Tékehianyos a
céglk, mint altalaban a szakmaban a cégek nagy része. A széllitasi hataridék miatt
80%-ban szaritott anyagbdl dolgoznak, nem készleteznek. Amikor kelld tartalékaik
voltak, akkor az euré-forint arfolyamvaltozassal tudtak egy kicsit jatszani.

A kulféldi tulajdonu cégek helyzete pénzkezelésikkel kapcsolatosan:

Rendkivil kemény finanszirozasi feltételeket szab az anyacég. 3 év alatt minden
beruhazasnak meg kell térllnie. Ha nem tudjak teljesiteni, nincs pénz a
hatékonysag, a mennyiségi kibocsatds ndvelésre, Uj piacnyerésre. Alapvetéen
fizetbképesek. Az anyacégtél ehhez nem kapnak segitséget, rentabilisnak kell
lenniiik. Ok csak a kdzponti beruhazéasokat finanszirozzak. A piac révid szallitasi
hataridéket kovetel, készleteznilk is kell. Komoly feladat eltalalni az optimalis
mennyiségeket. Minél nagyobb a megrendelés, annal hosszabb fizetési hatarid6t
kdvetel maganak a vevé. Van bizonyos kintlévésége a cégnek, amit tudni kell
finansziroznia.

Az exportalo cégek tapasztalatai alapjan a kilféldi partnerek altaldban pontosan
fizetnek (skontéra (3-5%) mikor elviszik a butort, 30 napra nettéban).

Lizinget vesznek igénybe els6sorban a gépekre, forgdeszkdzhitelt az alapanyag
finanszirozasara, ha a vevd késve fizet. Az exportnél az jelent problémat, hogy az
afat nem igényelhetik vissza, de az alapanyag é&fajat be kell fizetni, ezért az
allamhaztartdsban a cégnek kdzel egy heti arbevétele folyamatosan bent van.
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Kulféldi partnerekkel ugy dolgoznak, hogy az ar 50%-at el6re kifizeti, abbdl
megveszik az alapanyagokat. Magyar cég is ad el6leget, de 50%-ot ritkan. Az
alapanyagot 30-60 napra kapjak, igyekeznek ezalatt legyartani, beszerelni a
butorokat, hogy a megrendelé utalja a pénzt. Sajnos a kdrbetartozasok miatt
mindenkinek likviditasi problémai vannak. Jogi Utra nem szokték vinni a dolgot.
Kifogast a megrendelé mindig tud talalni. Sajnos nincs akkora forg6tékéje a cégnek,
hogy mindegy lenne, hogy a vevé mikor fizet. A hasznot inkdbb gépek, szerszamok
fejlesztésére forditjak. A hitelkeretet a csuszasok finanszirozasara hasznaljak.

Onfinanszirozok. Sajat forrasbél mikddnek, de egyre nehezebben.
Az export oldalon teljes a fegyelmezetlenség (balkannak néznek bennilinket).

A székgyartassal foglalkozok igy nyilatkoztak:
Pénzlgyi gondjaik nincsenek, mert az ingatlanvagyonuk segitségével barmit meg
tudnak finanszirozni. Pénzigyileg jél mikédik a dolog, mert hasznot is hoz.

Az irodabutorosok pénzszikségleteik biztositasaval kapcsolatosan elmondtak, hogy
relative tékeerdsek, hitelképesek, de tudjak, meddig lehet nyudjtézkodni. Hiteleket
nem vesznek fel, fontosnak tartjak, hogy sajat pénzekkel dolgozzanak.

A ,két labon allok” a pénziigyi finanszirozasaikrol igy beszéltek:

Hatranyos, hogy egy bankfiok igazgatdja nem ddntheti el, hogy nagysagrendinkben
(20 millié Ft), adhat-e hitelt neklink, vagy sem. A multik 60 napos fizetési hataridével
dolgoznak, addig nekink kell megfinanszirozni az &rut. Ellehetetlentlt a
kisvallalkozdi réteg, nem tud rentabilisan fejlédni. Hitelt csak akkor vesznek fel, ha,
konkrét szerz8désuk van. Bizonytalan piaci helyzetre felvenni életveszélyes.

A munkahely teremté technolégiai fejlesztések jok, de ezt is nehéz visszafizetni.

Csak elbleggel tudnak dolgozni. Vevéink ezt el is fogadjak, de nagy cégnél ez
nehezebben megy. Egyedi darabok esetében szerintlik ez normalis is.

Projekteknél, az épitbiparral dolgozva erés a veszélye a fizetés elmaradasanak. A
vevét védeni kell, hogy a rossz mindéségli munkat ne fizesse ki, de rengetegen
sportot Gznek ebbdl Magyarorszagon, hogy a normalis mesterembernek sem fizetik
ki @ munkat.

A lakossagi kisszérias butorokkal foglalkozdk pénzszikségleteinek fedezése egyre
nehezebb. A ,just in time” mddszerrel mindent a megfelelé idében kell beszerezni.

A sajat t6két forgatjak vissza a cég életéhez sziikséges anyagok finanszirozasara,
de ha gépvasarlasra kerll sor, azt mindig hitelbél finanszirozzak.

A bélcsédei és ifiusagi butorgyartoknal komoly gond a finanszirozas, nagyon kevés
a forgotdéke. Nagyjabdl az éves arbevétel egynegyedére lenne sziikség. A kamat
miatt nem vesznek fel hitelt. Ez &ngyilkossag is lenne. Nagyon figyelnek a
kintlévéségre, ha bizonytalansagot éreznek, nem szallitanak a fizetés realizalasaig.
Ha keresked6knek szdllitanak, meg kell finanszirozniuk a 30-60 napos fizetési
hataridét, valamint a készletezést.

A vegyes vallalat ritka, a magyar ember nem szeret tarsulni.
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- K+ F tevékenység

A gépgyartok és forgalmazok vélemeénye szerint, kivilrdl nézve a butoripart, a K+F
tevékenység a legtébb vizsgalt butoripari terlileten igen gyenge.

Egy kézen meg lehet szamolni azokat a cégeket, ahol van termékfejlesztés.
Koppintunk (még a prospektust is).

Azok a cégek, amelyek elindultak az egyedi termékek felé, szeretnének U
termékeket kifejleszteni és ez egyfajta kutatas-fejlesztés. Tehat valami azért van!

A felett, modern technolégiat és technikat is hasznaljadk elég sok helyen. De
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban kevés az innovacié nemcsak a technolégidban,
hanem a termékfejlesztés terlletén is.

Nincsenek gyartasi tradicidink, azokhoz a cégekhez képest, akik 30-40 éve a piacon
vannak. Erés a lemaradasunk, mert 6k mar tudtak felhalmozni, hogy 6nallé kutatas-
fejlesztést meg tudjanak valésitani. De egy viszonylag Uj cég, amelyik t6kehiannyal
klzd, amelyiknek éppen hogy csak arra van pénze, hogy a piacon maradjon, a
kutatasfejlesztésre nem tud aldozni. Es ez egy 6nmagaba visszatéré koér lesz: miért
nincs Uj termék? Mert nincs kutatas-fejlesztés. Miéert nincs kutatas-fejlesztés? Mert
nincs pénz. Miért nincs pénz? Mert nincs U] termék. Es kezdédik eldlrdl.

Az alapanyaggyartok err6l a tevékenységrél igy vélekednek:

Csak a nagyobb véllalkozasokra jellemzé a tudatos K+F, a kicsik a pillanatnyi piaci
érdekik szerint fejlesztenek csak.

Szervezeti atalakitasok a gazdasagi szigoritasokkal parhuzamosan kerilnek
elétérbe.

Innovacids értelemben a technolégia- és termékfejlesztés a kdébnnyebb, direktebb
versenyképesseget befolydsol6 tevékenység, de specifikus. Folyamatosan végzik a
stabilabb vallalkozasok.

Naluk a termékfejlesztésben a 3D-s ajtoknal hénaprol hdnapra probalnak bevezetni
Uj marasmintakat. PVC féliat strin valtoztatni nem tudjak, mert borzasztéan draga.
Témorfa ajtoknal évente 1-1 (j tipust hoznak ki, ott is sokkal nehezebb a valtas.

A kdlféldi  tulajdonu  vallalkozasok képviselGitl igen részletes és hasznos
informaciokhoz jutottam ebben a témaban. Ime:

A miszaki osztalyon belll van egy kutatas-fejleszté részink. Egy ember ezzel
foglalkozik félmunkaidében. Uj ajtéfrontok kimunkalasa, Uj fellletkezelési eljarasok
bevezetése, érdekes szakmai problémak megoldasa az 6 feladata. Naluk minden
felsévezetd feladata a maga teriiletén folyamatosan a hatékonysag névelése.

A holdinghoz kapcsolt kisebb Uzemeknél ezek az elmult években fokozatosan
kdzpontositva lettek. Harmonikusan egyittmikdédnek a tervezégardaval a termékek
magyar piacra térténé adaptaciéjaban. Ez azért sziikséges, mert minden nacionak
megvannak az izlésbeli sajatossagai, a magyar piacot a hazai szakemberek jobban
ismerik.
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Nemzetkézi szinten is elismert fejlesztégardajuk van, és talan csak egyfajta
(mdszaki kultdra) tapasztalat- és tudashianyt érezni naluk egy nyugat-eurdpai
teamhez képest. A 20 f6s fejlesztécsapatban a konstrukiértél a karpitos
technoléguson keresztll a varrén6ig mindenki benne van. Kulféldi designereket
tudnak megnyerni, igy aranylag magas szinvonall a fejlesztési munka.

A hatékonysagon is kell ndvelni, mert még lassu a termelés.

Osszekétve a marketing munkaval, a célba talalasi aranyon kell javitani, mert ma 10
fejlesztett termékbdl 4-5 talal célba. Ez elég sok kidobott pénz.

A piaci igények feltarasa érdekében mindig konkrét piacelemzéssel kezdenek.
Marketing csapatuk (melynek Németorszagban van a kdzpontja) designer napokat
rendez, ahol a kiirt ,brief” alapjan gyljtenek az otleteket, és ott valasztjak ki, hogy
merre felé mennek. Ez egy elég profi méd, nemzetkdzi szinten nem is lehet masként
végezni ezt a munkat. De még igy is csak a kdvetdk kézé tartoznak. Nagyon nehéz
eljutni a piacalakit6 tényezdéig. Addig még néhany évnek el kell telnie.

Az egyedi bels6épitészettel, egyedi butorgyartassal foglalkozo cégek helyzete,
véleménye errél a kérdésrol:

Ekkora cégnél nem elhatérolt dolog — éllitjdk. Lényegében egyszeriien azonositjdk a
piackutatassal.

Szakmank masik hianyossdga a kutatas-fejlesztés hianya, s ez a tbékehianyra
vezethet6 vissza. Még magasabb szinten is az megy, hogy el akarjak lesni, hogy
Kélnben, Milanéban mit mutattak be, aztan a termékfejlesztést maguk végzik, hazon
belll. Vagy tajékozodnak, pl. hogy mi a legujabb trend a klasszikus butor teriletén
az anyaghasznalatban az élenjaro kilféldieknél, ennyi.

Masik cégnél a modelleket a vevd hozza, azt adaptéljak le a gyartasi rendszerlkre.

Fejlesztés szervezeti értelemben az volt, az egyik manufakturalis sejtekbdl mikddd
cégnél, hogy amikor elkezdték az uj Uzemet épiteni, megprdbaltak megtervezni,
hogy miként fog kétszer akkora létszammal mikédni. A szakteriletek, mint a CNC-
megmunkalds, furnérozas, lapszabaszat, kulon tudtak valni, s a tiszta
asztalosmunkak nincsenek ezzel terhelve.

Itt dekoros technoldgia fejlesztése tortént egy megrendeléssel kapcsolatosan. S az
egyedi termék mindig adja a fejlesztés iranyat. Legtébbszdr a meglévd technolbgiat
igazitgatjak a kib&vilt termékpalettahoz. Sziikségik volt korabban egy j6 CNC-
megmunkalé részre, ezt meg is valbsitottak. Tovabbi |épés a furnérozasi
technoldgia javitasa lesz, élragasztani a furnért a varras helyett.

Stadion-széknél folyamatos fejlesztés van a német partnerrel kézésen. (Ok tudjak,
hogy egy terméknek ott kell lenni a piacon, egynek fejlesztésen, egynek meg
talonban).

Az ilyen fejlesztés altalaban 1-1,5 év. Ergondmiailag tokéletesen megszerkesztik, a
CNC-megmunkald koézpontukkal képesek a testformakat (térgdrbéket) legyartani.
Akusztikus falrendszereket alakitottak ki (Mivészetek Palotaja), tanusittattak
(tGzvédelem, akusztika), de az egyedi dolgok miatt ez ritka naluk.

A székgyartas terlletén tevékenyked6 egyik vallalkozdsnal a szervezeti atalakitasok

lezajlédtak, illetve az Gzemnek a belvarosbol térténd kikdltdzése. Megalakult az (j
termel® egység. Az anyavallalatot kiilsé céggel atvilagittattak.
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Minden évben készil ndluk min. 4-5 darab Uj termék. Van sajat tervezés, azaz 6k
megbiznak tervezdt, s az alapjan térténik a modellezés. Vagy pedig a vevék hoznak
modelleket. Innovacids dijat ezért nem fizetnek. Egy U] termék kifejlesztése kb. 2
millidba kerll, mig az elsé 10-20 darab elkészll. Még nincs 0-széria, nincs teljes
felszerszamozottsag, de a mintaasztalos, a tervezé, szamitastechnikai oldal is ebbe
fekteti munkaja nagy részét. Meglehetésen hosszu idét vesz igénybe.

Az Iparmlvészeti Egyetemmel kotéttek egylttmikddési  megallapodast.
Piackutatasra szakosodtak a kulféldi piacokra, elemezve a vasarokat, (pl. Milano),
iranyitd tanar vezetésével. A Veszprémi Egyetemmel - mivel a szervesolddszer-
kibocsatas nalunk 3-szorosa a megengedetinek - kutatds kezd6doétt. Folyik egy
fejlesztés, hogy UV-technolégiara atallva elddntsék, hogy vizes oldészerl UV lakkot,
vagy poliuretanokat hasznaljanak. A lakk-beszallitét bizzak meg kisérletezéssel,
hogyan és milyen anyaggal érhetik el a kivant fellileti minéséget.

Az egyik irodaszék gyarto kisizem maga fejleszti a modelleket. Innen-onnan véve
az otleteket, de sikeresek, véleménylk szerint.

Az irodabutor gyartok egyik cégénél ezzel a témaval kapcsolatban a kdvetkezéket
mondtak el: )

Nincs sajat kutatds. Uj projektek esetén, a mintadarab készitéskor 6sszedugjak a
fejiket a cég szakemberei. Kilsé tervezét biznak meg, ha szeretnének egy U
terméket. De 0] gyartmanycsalad kifejlesztésén most nem gondolkodnak.

A kisebb konyhabutor eléallitdé vallalkozasnal elmondtak, hogy nem biznak meg
kilsé céget fejlesztéssel. Maguk fejlesztik a termékeinket. Ha kitaldlnak egy Uj
terméket, megkeresik a megbizhaté alapanyag-beszallitét. Sajat a technoldgiai
fejlesztéslik, maguk keresik az Ujabb, kérnyezetkiméld fellletkezelé anyagokat és
technikakat a lehetéségeik és az igények fuggvényeben. Nem akarnak lemaradni a
korszerUsités terén, mert a sikerek f6 biztositékanak érzik.

A ket labon allok” nyilatkozata:
Ujszer(, nagyobb Iéptéki K+F tevékenységet nem végeznek.

Uzemvezetéiket elkiildik tovabbképzésre, hogy megtudjak, milyen atszervezésekre,
a teljes vallalati életet felpezsdito fejlesztésekre lehet sziikségik.

Ha egy alapanyaggyarté kifejlesztett valami Uj anyagot, akkor azt atveszik,
hasznaljak. De a technoldgiai fejlesztés csak nagy szériaszam mellett téril meg.

Uj termék kifejlesztése még eléfordult, mert korabban az volt az elviik, hogy nem
piackutatas utan gyartottak 0j terméket, hanem a Kkifejlesztett Uj terméklket
probaltak eladni a piacon. De ez sok energiat elvitt, nem volt j6 elképzelés.

A gyermekbutor-gyartondl is van bizonyos értelemben vett termékfejlesztés.
Ilgyekeznek a piaci informacidk alapjan a legfrissebb butorféleségeket megismerni
és (ha nem is teljesen) masolni. Termékeikbe is tesznek mindig egy kérddivet,
aminek nagy %-at vissza is kapjak és az értelmes véleményeket igyekeznek
felhasznalni.

Anyagkutatassal nem foglalkoznak. Hasznélnak néhany ujszerii megoldast, amire a
gyartas soran jottek ra, de inkabb alkalmazott kutatasrdl, fejlesztésrél van szo.
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- palyazati lehetéségek

A gépkereskedbk véleményét az aldbbiakban foglalom éssze:

A pélyazati lehetéségek a Széchenyi-tervvel indultak el 2000-ben. Volt egy felfutas
2003-2004-ig. Azo6ta csokkent a faipari palyazok szama. Az utols6 megjelent
palyazat nem a faiparnak kerdlt kiirasra. Olyan feltételek vannak benne, amelyek
nem teszik vonzéva, vagy nem teljesithetdk. Igy csalédas is érzédik ez iranyban.

A palyazatok nagyon nagy mértékben befolyasoljak a beruhazasi dontéseket. Az
elején nagyfoku bizonytalansag volt, mert nem tudték hogyan mikédnek ezek a
palyazatok. Most mar nagyon sokan szamolnanak a palyazat adta lehetéségekkel.
Ha megvizsgaljuk hogyan lehetett palyazni 5 évvel ezelétt, akkor ma lényegesen
egyszerlbb, olcsébb. Rengeteg visszaélés ma mar nincs. Ha 10 év mulva is lesznek
palyazatok, akkor nagyon profik lesziink, mind a kiirasban, mind az
elszamoltatéasban. Most ezt tanuljuk.

Egy-egy palyazaton millidkat lehet nyerni. Nem a tulajdonosnak, nem a mihelyben
dolgozd asztalosnak kell megirni, hanem ki kell szadmolni, hogy ez mennyi pénzt
hoz, bele kell kalkulalni valakinek a bérét. A megtérulés itt még mindig j6. Aki a
tevékenysége mellé palyazatbdl pénzt tud bevonni, az erésebb lesz, mint a tébbi.
Lehetséges, hogy a kedvez6é kamatozasu hitellel lényegesen jobb helyzetbe hozza
magat a nyertes, megné a vallalkozasa, és csak ekkor kellene vissza nem téritendd
tamogatasért menni. Van egy csomé kis palyazat, amellyel nem foglalkoznak, pedig
5-6szazezer forintot kénnyen lehet nyerni, s nem nehéz az elszamolasa sem.
Persze nem gépfejlesztésre, hanem oktatasra, prospektusra, arculatra, honlapra,
amit masodlagosnak vesznek, pedig nem az.

Az alapanyag-gyarto, -keresked6k reagalasa ezen kérdéskorre:

Az ISO bevezetését palyazati pénzbdl oldottdk meg. Az ajtdgyartds kapacitas-
bévitéshez, tovabba az integralt vallalatiranyitasi-rendszer bevezetéséhez is nyertek
dsszeget. Harom nyert és harom nem nyert palyazatuk van.

Az Ujonnan kiirt palyazatok nem a kis- és kézépvallalkozasoknak hoznak fejlesztési
forrast. Szlk azon vallalkozasok kére, ahol ezzel élni tudnak. A ,lobby” szerepe
oriasi.

Az egyedi butorgyartok palyazatokkal kapcsolatos véleménye:

A szakképzéssel kapcsolatos palyazatukat kivéve mindet megnyerték (GVOP,
SAPARD). A sikeres palyazatok el6készitése tobbféle Oton mehet: 6
palyazatirdkkal, meg j6 alapadatokkal (cég hogyan prosperalt az elmult 5 évben), de
igényel a technikai lebonyolitasa egy igényes odafigyelést.

Vannak lehet8ségek, de egy szlk rétegnek talaltak ki. A palyazat értékelésében
nem valédi szempontok is kdzrejatszanak (pl. munkanélkilli foglalkoztatasa). A
feltételei nehezen teljesitheték, és a pénz az Osszes szikséges dokumentum
leadasa utdn minimum egy évvel kerll csak kifizetésre.
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A CNC-megmunkalé kézpontukat pélyazati segitséggel vasaroltdk, ez s
utéfinanszirozas volt. Az (j telephely 1étesitésénél is készllnek ra.

A kulféldi tulajdonu cégek panaszai:

Kizartak naluk ezek a lehetéségek a nagysagrend, az 500 f6 folott
foglalkoztatottsag miatt. Nem tartoznak a KKV-kba, de az arbevételiik alapjan (az 50
milli6 euro-ban benne vannak) lehetne. Nem mindegy, hogy CNC technolégiaval
dolgoz6é Gzemrél van szé, vagy egy kézi manufaktarardl. Naluk sok ember kell.
Szeretnének jobban gépesiteni, ha lehetne. Hozzaadott érték teremtéshez kdtnék a
palyazatokat, fliggetlendl a Iétszamtél.

A nagy holdinghoz tartoznak, igy nem tudnak palyazni.

Az exportalok helyzete sem teljesen kedvezd ezen a terlleten. Nézzik, mit
mondanak errdl:

Teljesen ki vannak zarva, mert egyrészt az idei palyazati lehetéségekbe belekerdlt,
hogy minimum 8,5% arbevétel névekményt irnak eld, vagy 15-6t 3 év alatt. Ezzel
nem titkoltan az a cél, hogy a fekete- és szlrkegazdasagot kifehéritsék. Ez rendben
van! De mi van azoknal, akiknél ez nem volt? Lehetetlenség ma 8,5%-ot fejlédni!
Masodsorban, egy vallalkozéi csoport tagjai, ahol a csoportot vizsgaljak a KKV-
Térvény értelmében. Igy el sem tudnak indulni a palyazatokon.

Altalaban kihasznaltak a palyazati lehetéségeket. Nyertek 3 palyazatot, ezt ki is
fizették. Most nem palyaznak, mert nem érdemes.

Fejleszteni csak palyazati pénzbél tudtak. Féleg gép beszerzésre palyaztak. De
nyertek az ISO bevezetésére és munkahelymegtartdsra is. Van olyan, amikor a gép
eladdja irja meg a palyazatot a neviinkben, s igy adja el a gépeit. Ez jol mikddik. A
géppel egyltt a finanszirozas is megoldodik. Reklamra, interneten vald
megjelenésre sikerllhet pénzt nyerni.

A GVOP-n nyertek, s van még egy futd elszdmolatlan palydzatuk. A mostani GOP-
os palyazatokon mar éngyilkossag indulni ezekkel a feltételekkel a jelenlegi iparagi
helyzetet figyelembe véve. Feltétel az arbevétel folyamatos ndvekedése, ill. egy
bazisévhez viszonyitott arbevétel névekedés 10% fol6tti nagysagrendben. Nem a
magyar gazdasagi helyzethez igazitva kertltek kiirasra. De szerencsére még csak a
3%-at irtak ki. Varjak, hogy véaltozzon a helyzet.

Az irodaszék-gyartok prospekiusokhoz, elektronikus eszkdzdkhdz nyertek kisebb
Osszegeket idén is, meg tavaly is. Prébalkoznak az U(zem technoldgiai
fejlesztésével. Eddig nem volt mit fejleszteni, mert mikddétt j6l az Gzemik, ezért
nem is palyaztak.

Nehezen nyerheték el a palyazatok a mikro- és kisvallalkozasok részérél.

Az eqgyik irodabutoros cég az Uj rendszerben nem kivan részt venni. Mondjak, hogy
egy bizonyos nagysagrend f6l6tt nem érdemes, a feltételek szigoritasa miatt. Ha
valaki 2 milliéra akar péalyazni, akkor is a teljes arbevételét névelje 10%-kal? Ez
abszurdum. A Kereskedelmi és Ipar Kamara probalkozik a lobbizassal is (tagjai), de
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eddig nem tudott komolyabb eredményeket felmutatni. Ha nem sokan palyaznak,
talan rajéonnek, hogy baj van.

A két labon alloktdl” a kévetkezbket tudtam meg:

Vannak palyazatok, de féleg nem nekik. Kis cégek nem palyaznak, mert eleve
elment a kedvik. A palyazatok tdbbségéhez sajat er6 kell (30-50%).

Kik6tés az arbevétel nbvekedése, de fejleszteni mas iranyba szeretnének. Tdbb
munka, tébb eladott termék kellene az arbevétel-névekedésiikhdz.

Kulféldi kiallitasaikra tudtak palyazni korabban. De akkora az adminisztracioja,
késén jon a pénz, az eléfinanszirozast viszont nem tudjak megengedni magunknak
legtébbszor.

Termékfejlesztésre is palyaztak tavaly. Elsére latvanyosnak gondoltak az dsszeget,
a végén annyit kellett kinlodni vele, meg sok felesleges dologra kellett fizetni belble
(pl. marketingkutatas). Nekik arra kellene pénz, hogy prototipust gyartassanak. A
Formatervezési Tanacsnak kellene segiteni ebben az Ugyben, mert nem az 6
,SzUkségleteikre” irjak ki a palyazatokat.

A gyermek és ifjusagi butorgyarto véleménye:

Szoktak pélyazni, van tébb megnyert pélyazatuk. Most is van folyamatban a
vallalatiranyitasi rendszerrel kapcsolatosan, de olyan burokratikus lett, hogy tébb
energiat visz el, mint amennyi hasznot hoz. Elére meg Kkell finanszirozni,
megtermelni, ha megjén (,taldlt pénz’) abbdl lehet a koévetkezd palydzatot
megfinanszirozni. Most a 15%-0s névekedést (3év alatt) be kell vallalni hozz4, de a
gazdaségi folyamatok nem ennek kedveznek. Munkahely teremtd hitelt (5 évig
alkalmazni kell!) nem lehet bevallalni ekkora terhek mellett.

A kisszérias butorgyarto elmondta, hogy még soha nem palyaztak. Ha egy gépet
meg kell vasarolniuk, nincs arra idd, hogy kivarjak, hogy a pélyazat nyer vagy sem.
Ha a gép nagyon kell, megveszik. Cserénél, mar lesz id6, mert addig a régi még
dolgozik, akkor fognak palyazni.

A szakmai szévetségek képviselbinek is az a megitélése, hogy ugyan vannak most
EU-s palyazatok, de nem jo roluk a vélemény. Vallalni kell a 10%-os arbevétel
névekedést ahhoz, hogy a 30%-at megkapjak, de 6rlilnek, ha talpon maradnak. Igy
ezeket felvenni kész ongyilkossag, féleg kisvallalkozasoknak. PIl. rossz esetben
lehet, hogy nyernek 2,5 millié forintot, de vallalni kell 30-at, ez nem teljesen
normalis.

- technoldgiai hattér

Gépkereskedbk szerint technolégidban az als6 kdzép kategoria, ami eladhatd.
Ennek a termelékenység is a gatja (mennyiség kellene a jobb gépekhez).

A gépgyartoknal térekvés volt az utobbi idében, hogy versenyképesebb legyen a
termékik, a csucstechnikat is beépitették a kdzépkategoridju gépekbe. A
lehet6ségek jobbak, mint amit az adott esetben kihasznalunk. Tékehiany miatt
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mérsékeltek a fejlesztések. Adott lehetne az erds technologiai hattér, ha a termeldk
mernének beruhazni.

Az alapanyagokat gyartok térekednek arra, hogy a legmodernebb gépekkel
dolgozzanak.

A technol6giahoz kapcsol6dd termelékenységgel és a gazdasagos muikdodtetéssel
van a gond, ebben kell elérelépni.

Az egyedi butorgyartoknal rendelkezésre all, ami szikséges, de a tékehianybdl
adédoan kissé elavultak a gépek. A termékek megfelel6 mindségi szintjét mégis
tudjak produkalni, de sokkal tdbb élémunka-raforditassal.

Hatékonyabb, pontosabb mddszerekkel dolgozhatnanak, ha lenne egy CNC-
felsémarogépik, mint a hagyomanyos asztalosipari gépekkel. Az igényes vevénél
szamitana a még jobb mindség, a preciz pontossag, ezzel lehetne bdéviteni a
vasarloi kort is, de a kihasznéltsdg nem lehet 40-50%-0s a magas beszerzési
kdltségek miatt.

A témardl igy nyilatkoztak a kdlféldi tulajdonu vallalkozasok képvisel6i:

Technoldgiai  hatterink j6. Val6szinlleg Magyarorszagon a legmodernebb
technolégidval rendelkezink. Beszerzési lehetéségeink jok, az innovéciora nyitottak
vagyunk. Nagy elénylnk, hogy ma mar a mérndkeink j6I kommunikalnak németil,
angolul. Ezzel elég jé informacids bazissal rendelkezink.

Szikséges akkora anyagi er6, hogy a gépeket folyamatosan lehessen cserélni, ha
eléregedtek, pontatlanna véltak. Sok mulik a gépek folyamatos karbantartasan.
Ehhez a kilféldi gépbeszallitbknak megvan a héttere, jénnek is.

Az exportaldk igy nyilatkoztak:
Rendelkezésre all, ami szikséges.

Ez Eurdpa egyik legjobban felszerelt gyara. Jol szervezettek vagyunk, odafigyelink
a fejlesztési lehetéségekre.

Egy-két gép kellene még. Két CNC-gépulk van, 80%-os kihasznaltsaggal mennek.
Mindenképpen a magasabb technolédgia a piacképes. Nem lehet a garazsban kivalo
min&ségl fellletet 1étrehozni. Még nekik is sokat kell fejleszteni a fellletkezelést és
sok minden mast, de a CNC megmunkalé gépsorok rendelkezésre allnak. Mindig
gépekbe fektettek, nem éplletbe. Most mar a gépeket nincs hova tenni.

A székgyartoknal: megfeleld technologiai hattér rendelkezésre all, jonak mondhaté.

Osszességében fejlesztésre szorulnak. Van Ujabb technolégia is a hajlitasra, ki is
probaltak, de ugy itélték, hogy tdmegtermelésre nem alkalmas. Maga a technolégiai
fejlédés a nagyfrekvencias présekben térténd hajlitasnal ér véget ma. Nem a
hajlitdsi technikaban, hanem a fellletkezelésben és a forgacsolasban tudnanak
fejleszteni.

Az Un. ,két labon allékndl” a technolégiai fejlettség kbézepesnek mondhat6. De
fejlédik, s az utdbbi 10 évben sokat fejl6détt.
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Mindig Uj gépeik voltak a cégnél. Szeretnék a termelést tovabbfejleszteni, vettek egy
CNC-gépet. A csomagolast, rakodast, tarolast kellene fejlesztenilk és sajat
gyartécsarnokot szeretnének épiteni bemutatéteremmel.

Van ahol nem a technolégia a fontos, hanem a szaktudas, a gyarté minéségi igénye.

A gyermekbutorgyarté vélemeénye szerint biztosithatd a technoldgiai hattér, hozza
lehet jutni a j6 gépekhez. A mikddtetésiikkel vannak problémak. Nem mindegy mibe
keril a haszndlata, hogyan van kihasznélva piaci, technolégiai és szervezési
oldalon. Ha nincs ra megrendelés, kooperaciéban kellene kihasznalni. Ebben még
sok a tartalék.

A szakmai szbvetségek véleménye szerint a technologiai hattér megvan, elérhetd. A
tobbség mar mindenféle technikat beszerzett, inkdbb a kapacitas-kihasznélatlansag
veszélyei allnak fenn. De er6sen valtozd, nagyon vegyes a kép. A korszeri
technoldégia meghonositdsaban van még mit pétolni. Ehhez kellenek a palyazati
pénzek, mert nagyon sokat fejl6détt a technoldgia a butorgyartas teriletén is.

- kiegészité szolgaltatasok kore (tervezés, szallitas, szerelés)

A gépértékesitbk szerint vannak jelek, hogy ezek szerepét és fontossagat
felismerték a cégek. Vannak kezdemények, hogy bevezetik az integralt
rendszereket, a latvanytervezést, a vallalatirdnyitasi rendszereket, programokat,
szoftvereket. De ezek messze nincsenek elterjedve a megkivanhatd, nyugatias
szintd mértékben.

El fogunk oda is jutni, hogy ezeket majd ki is lehet szervezni a cégbdl. Ahogy majd
néni fognak a cégek, a szervezettség mikodik, létre fognak jénni ugyanolyan
szerel6, kiszallitd cégek, arra szakosodva, mint ahogy a 80-as évek végén elindult a
lapszabaszat, s kialakult egy olyan iparag, amelyik kiszolgalta ezzel a tébbieket.

Az alapanyag-beszallitok legfontosabbnak a kiszallitasok pontossagat tartjak. A
rendszer egyel6re csak igen pontos idébeli feltételekkel mikddik. Altaldban a siirgds
szdllitdsokat a megrendelés beérkezése utdn 4-5 éraval késbbb kezdik csak
felrakodni és csak ezutan indul el a tényleges anyagtovabbitas.

Az egyedi, helyszinen beépitett buatorgyartdsban elengedhetetlen, de a
szinvonalasan, profin mikédé cégek szama kevés.

Az egyedi igényeket kielégité gyartok a kdvetkez6képpen nyilatkoztak:

A gyartas mellett feléplilt egy fellletkezel6 muihely, a fellletkezeld anyagokkal
kapcsolatos, az EU-s szabvanyokat is kielégité veszélyesanyag-raktar. E mellett
mikodtetnek egy sajat labort is, ahol tébb munkatarsat foglalkoztatnak, s ezt a
laboratériumi tevékenységet idegen cégek szamara is elvégezik.

Vasalatoknal van egy 6nallo, jol mikédé raktaruk, meg egy gép, szerszam bazisuk.
Egy 6ndll6 kereskedelmi egységet mikddtetnek 2-3 fével. Ez a beszallitéik felé
jobba teszi a megjelenésiiket, s egy intenzivebb dnképzést is ad.

Szallitasi tevékenységgel nem foglalkoznak. Szerelési tevékenységet sem szoktak
kalén vallalni. Csak a sajat termékeiket szerelik.
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A mérndkgardajukkal szeretnék a tervezést 6ndllban megoldani. A tervezés
mozgathatja a gyartast, és ez forditva is igaz. Rengeteg tervet néznek éat, s ha a
tervez6 eltavolodik a redlis kivitelezési lehetéségektél, és idénként nem végez
felfrissitést a technoldgiaval kapcsolatban, akkor abbdl rémes dolgok stlnek ki.
Designban a papiron jol mutathat a rajz, csak azt j6 szinvonalon lehetbleg a
rendelkezésulkre allé gépekkel el is kell késziteni. Ebben nagyon j6 a csapatmunka.
Ha valakinek van egy j6 6tlete, de nem tudja, hogy lehet megvalositani, a mérndk
jon, beleviszi a maga otleteit is, ha van értelme, akkor ezen el lehet gondolkozni.
Ebbdl szilet(het)nek aztan az igazi, szakmai kielégtilést, 6rémet hozd remek, Uj
dolgok.

A szolgéltatds rendkivil fontos. Ez esetikben természetes. Egy-egy munkanal
folyamatosan terveznek, mert a tervekhez képest a valésag (a helyszin) legtébbszor
mast mutat. Az utdéletét is gondozni kell a terméknek (garancia), ha a késébbiekben
atalakitas szikséges, mennek. Mas ne nyuljon hozza, ez az alapelvik. A terveket
igyekeznek mindig megvalésitani, (,a papir kibirja” terveket is), és altaldban hosszu
szakmai diskurzus utan mondjak csak, hogy igy nem lehet. De hogy meg se
probaljak, az naluk nem elképzelhetd. Blszkén mondjak, hogy minden belséépitész
szeret velik dolgozni, mert egyrészt ismerik ezt a filozofiat, masrészt
presztizskérdésként kezelik a dolgot, megoldjak, addig térik a fejuket, hogy olyan
lehessen a forma, amit a tervez6 megalmodott. Magas szinvonalon szolgaltatnak.

Mindig kész tervekbdl dolgoznak. Ha lakossagi szolgaltatast is végeznének, akkor
lenne pénzik és kapacitasuk a tervezéssel is foglalkozni. A szallitds sajat eszkbzzel
megy. A szerelést is maguk végezik (szorult helyzetben fordul csak el esetleges
besegités itt). Valljak, hogy aki gyartja, az is szerelje Ossze, és végezze az
esetleges garancialis szolgaltatasokat. Igy lehetnek csak igazan sikeresek.

A tervezés is atalakult, a hagyomanyos belséépitészeti tervezés helyett most mar
szamitogépes terveket, latvanyterveket kérnek a megrendelék, mert abbdl jobban
meg tudjék elbre itélni a termékeket.

A termék atadasanal is mindig ott vannak. Ez a vevét megnyugtatja, 6k pedig régtdn
megtudjak, hogy miként sikerllt az egyedi termékik.

Exportnal a kereskedelmi partner dolga a szerelés. A széllitas a dolguk a gyartas
utan, mindent hazhoz-szallitanak, sajat teherautoikkal.

Konyhabutorok esetén a tervezést latvanytervezd programokkal végzik el a
forgalmazok. A szallitas vagy gydjtéfuvarral, vagy sajat kis kamionnal térténik. A
szerelést a konyhastudiok maguk oldjak meg.

Naluk ez a konyhabutorban benne van (tervezés, szallitas, szerelés). Erre sokat
koltottek, mert a varosukban sokan foglalkoznak konyhabutorgyartassal, ezzel
tudnak tébbek lenni. Van bemutatétermdk kiallitott mintdkkal, s van egy tervezé
program, amellyel fotérealisztikusan 3D-ben tervezzik meg, valogatjak éssze a vevd
leendd konyhajat a szeme lattara és véleményét a realitasokon belll figyelembe
véve.
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Az inform4cidkat az arajanlattal egyltt megkapja azonnal a vevé naluk. Ha
valtoztatjak az elemeket, ha mas anyagokbdl készitik, ezt is elmagyardzzak. A vevé
izlése és anyagi lehet6ségei alapjan valogathat. Ha alacsony arrdl inditjak el az
egyre dragabb valtozatokat, akkor megallhat a vevé ott, ahol 6 akar. Sét, agy van
vele, hogy szereti, sajatjanak érzi, hogy 6 rakja 6ssze. Ezen az uton prébalnak kicsit
profik lenni. ,lit legalabb értenek hozza” — gondolhatja az tgyfél. ,Megmutattak a
legspécibbet és a legegyszerlibbet is. S ram van bizva - mindegyik nagyon jo -, én
déntsem el, melyiket akarom, nem turkalnak a zsebemben.”

Lehet, hogy ha egy arajanlatot kiadnak, szamértékét tekintve 6k a legdragabbak
(minden fehér” naluk), de ez nem azt jelenti, hogy nekik van a legtébb hasznunk
rajta. Elére tekintenek, ezt kell tenni, mert elébb utobb szamitani fognak a
garanciavallalasok, vagy az, hogy meg lesz-e az a cég 5 év mulva, aki a butort
készitette. Az idén figyeltek fel ra, hogy a 10-11 éve késziilt konyhaikat javittatjak
vellik. Most j6tt egy ilyen hulldm. De minden esetben azt latjak, hogy mikédnek az
ajtok, nem estek szét a fidkok, legfeljebb a pultot kiégették, vagy a beépitett hiitét
nagyobbra cserélnék. Még normalisan mikddik, a design sem volt rossz, és nem
akarja kicserélni az egészet egyelbre a régi vevojik.

Orszagon belll a szallodai butomal a szallitas, szerelés mikddik. A német partnerik
ezt atvéllalta, s a tervezést is 6 végzi.

A székgyartok helyzetének jellemzése:
Kételezd jellegl, versenyképessegiket néveli, ha szallitjak, szerelik a butort.

Abszolut nincsenek ilyen tevékenységeik. Kiszervezték a vallalkozdsbdl, de olyan
vallalkozoknak, akik csak nekik dolgoznak.

Errél a terlletrdl az irodai batorok gyartoi igy nyilatkoztak:

Az irodabutorhoz hozzétartozik, a vevd elvarja, megkdveteli, rdadasul jé
szinvonalon. Valéban akkor fejezzik be a gyartast, amikor a vevénél ¢ssze van
szerelve az iroda.

Ma minden kulcsrakészen mikddik csak. Lampat vesznek, szényegeznek. Viszik a
szakembereket, alvallalkozokat. Talan ezért van most is egy nagy projektjik a
Pénziigyminisztériumban. A versenyképességiket ndveli, ha szallitanak és szerelik
is a butort, s6t palyazatokon kicsomagolva az ligyintézé ala teszik a székeket.

Az egész lancolat az igényfelméréstdl a vevd kiszolgalasadig még nem mikodik
hibamentesen. Az, hogy valaki vigye magaval a fehér keszty(it, és huzza fel, ha
leszedte a koszos csomagolast a butorrél, s azzal fogja meg, ez még nem fordul elé.
De térekszenek ra, hogy ez is sikertiljén, valjon természetessé.

Zémmel nem is tudjak méasképp elvallalni projekteket, mint kulcsra kész atadassal,
j6 mindségben legyartva, helyszinre szallitva, beszerelve, kitakaritva, atadva.

A boélcsédei és ifjusagi butorgyartok a kiegészitd szolgaltatasok teljes kérében

tevékenykednek. Ezzel képesek megfogni a vevéiket. Ez egy jo fejlédési irany lehet
szamukra. Igyekeznek is szolgaltatasok erésitésére, javitasara.
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Vallalnak mar most is igen sokat a szolgéltatdsok terén, de ebben még nagy
lehetéség van. Magyarorszagon a vevOk ezekért a szolgaltatasokért még nem
szivesen fizetnek pluszban, még a magas arfekvés, igényes kategoridaban vasarlok
sem. Nagyon szivesen veszik, mint értékndveld szolgaltatast, de elvarjak, hogy
legyenek benne az arban. Pedig draga dolog, holott szinte észrevehetetlennek tiinik.
Kereskedbiknek Ok szallitanak, de az egyéni vev6kh6z nem. Lapraszereltek a
termékeik. Ertékhatartol fliggéen esetleg felajanljak a dijtalan szerelést.

A lakossagi kisszérias butorok gyartéi réviden igy fogalmaztak:

A tervezést az egyedi batorndl is 6k végezik. A szallitast arra szakosodott szallitd
cégekkel végeztetik. Kordbban maguk is szallitottak, de bebizonyosodott az évek
soran, hogy rafizetéses. Becsomagoljdk a butorokat, és rakodnak, de szerelést a
kereskeddk végzik. A vevé igényli ennél a kategorianal a szerelést is.

5.2.2.2. Keresleti tényez6k
- fogyasztoi szegmensek

A gépkereskedbk szerint a hazai fogyasztokat 3 részre lehet felosztani:
o anagy fogyasztoi réteg, amelyik csak az olcso butort tudja megvenni;
o egy szlUk réteg, aki megfizeti az egyedi butort, aki igényli, hogy j6jjenek,
mérjék fel, készitsék el azt, ami Neki kell;
o a legszikebb réteg, amelyik elmegy Olaszorszagba, s megveszi azt, ami
Neki tetszik, hogy elmondhassa, ott vette. ,Mindegy, csak kulféldi legyen!”

Az alapanyag kereskedbk fogyasztoi szegmensei: hazai: 95%, kilpiaci: 5%.
Az egyedi butorosoknak két szegmensik van: magan és kdzlleti megrendeld.

A kulfoldi cégek ismerik a fogyasztoikat. Mély kutatast folytattak, de ez mar néhany
éves. Ugy tudjak, hogy idehaza 1,4 milli6 ember tartozik a célcsoportjukba. Ok
gyakorlatilag a rendszervaltas ,gy6ztesei”, valamifajta aktiv életmddot folytatd
alkalmazotti vagy vallalkoz6i kérbe tartozé varosi emberek. Ismerik a
médiaszokasaikat, az igényszintjiket, a tipikus fogyasztasaikat. Ehhez igazitjak a
kommunikacidikat, a reklamtevékenységet. llyen szempontbdl a megszerezhetd
(nem tul olcsd) hazai informacidk jok és hasznalhatok.

A Kkilpiacon az utaz6 keresked6ik segitenek. Mindenhol rendelkeznek a
cégcsoportba tartozd értékesitési partnerrel, aki szallitja az informacidkat, és akar
termékfejlesztéshez, artargyaldshoz rendelkezésre all. llyen szempontbdl jok a
fogyasztdi informacioik.

Az exportérék visszatérd vevdik aranya legaldbb 20%-0s. Magas mindséget keresé
vasarloknak gyartanak.
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A székgyartasban a nagyobb vev6kor a hotelek, éttermek, az irodai szféra, és egy
kevés lakossagi. Kilféldre olyan cégeknek szallitanak, akik hoteleket, éttermeket
rendeznek be.

Irodabutor az szinte kizarélag koézuleti kategoéria. Termékeket butorstudidkon
keresztll forgalmazzak. Mivel a kbzbeszerzésben bent vannak a hazai gyartok,
ismer 6ket az orszag 1100 kdzintézménye, kér ajanlatot, ha jonak tartja a
termékiket és van igénye. De most nincs igénye.

Az ifjusagi butorok piacan a hazai vevékdr 20 (25) - 40 év kozoétti fiatal, 1 és 2
gyerekes csaladok, ahol a nagymamak besegitenek anyagilag. Koézép- ill.
fels6kdzép kategoriat céloznak meg, egyedi termékek felé prébalnak elmozdulni,
abban latjak lehetéségeiket, a kiutat. Kllpiaci szegmensben partnereik: Romania,
Szerbia, Szlovékia, Spanyolorszag, ahova sajat modelleket széllitanak. Bérmunkat
nem vallalnak. Nem kililkeresked6kdn keresztil, hanem maguk értékesitenek.

- elvart termékéletgorbe (hossza), életciklus, meddig vannak a
termékeik a piacon

A gépkereskedbk véleménye az, hogy a termékek életgdrbéje drasztikusan
lecsdkkent. Relative gyorsabban cserélik a butorokat az emberek.

Az alapanyag-kereskedd szeretné, ha egy termék hosszabb ideig lenne a piacon.
Vannak olyan termékek, amelyeknél a készletlket hosszabb idére allitottak be és
igy eladhatatlan készleteik képz&dtek. A trendet figyelni kell.

A kulféldi tulajdonu cégek szerint:

Rovidilt. Amig régebben akar 10-11 évig is futott egy-egy termék, addig most 2-3,
ritkdn esetleg 4 évig gyarthatjak. Mindig tesznek a hosszabbitdsra egy kisérletet a
piaci visszajelzések alapjan, fiatalitjak, atalakitgatjak éket. Ez tébbé-kevésbé sikeres
is, mert 1-2 évre ki tudja tolni a forgalmazast.

Egy butorcsaladnak 10-15 évet kell tudni a piacon lenni. Annyit van is. Nagyon nagy
a szOras a butorcsaladok kozoétt, de ez Németorszagban is igy van. A meglévé 5-6
csaladbdl 1 van, amelyik j6l eladhat6, a tébbi forgalma all, sokszor csékken kbzben.
Ez nagy probléma. 5 éven belll ritkdn hal el egy butorcsalad.

Termékeik élettartama valtozik. 5-7 év altalaban gyartmanyaik életciklusa.

A székgyartok tapasztalatai:

Sportlétesitményszékiket 2002-ben vezették be, az még mindig eladhaté.
Folyamatosan fejlesztik a termékeiket, amikor cstkken valamelyikbdl a kereslet,
akkor azt kiveszik a kinalatbol. Ez 4-5 évente kdvetkezik be.

Az életszinvonal még ezt is befolyasolja. Tehat kicsit hosszabb a termékeknek az
életgdrbéje. Mas a helyzet a lakossagi, és mas egy koézileti buatornal. 20 évre

106



visszamenbleg megvannak a gyartott termékek éves darabszamai, ezeket mindig
figyelik. Nincs ,elvart’élettartam.

Hajlitott batornal ez nagyon érdekesen alakul, hiszen vannak 100 éves termékeik,
van ra kereslet, igény. Ugy gondoljak, hogy ez a Thonet-stilus még legalabb 100
évig élni fog. Ezen kivil vannak Uj, sikeres termékeik is a piacon, amelyeket
designerek terveztek. Naluk lehet ilyenrdl beszélni. Van, amikor a retr6t is keresni
kezdik. llyenkor a régi dokumentaciok, sablonok alapjan azonnal gyartani tudjak az
altalunk mar kifutottnak itélt termékeket. 1998-ban piacra vittek egy nagyon modern
fa-fém kombinacioju széket, nem gy6zték gyartani egészen 2003-ig. Utana mar csak
elvétve tudtak bel6le eladni. Lehanyatlott. Uj formék jonnek, at kell alakitani a
terméket. A 60-as, 70-es évek formavilagat lehet ma uUjra eladni.

A Kabo6ca székek tébb mint 10 évesek. Reményeik szerint még mindig a felfuté
korszakban vannak. Eleve olyan szandékkal tervezik a butorokat, hogy kortalanok
legyenek.

Az irodabutorosok helyzetiket ugy értékelték, hogy ugyanazt a vilagot elik, mit kb.
30 évvel ezel6tt, amikor a nagy szovjet piacra termeltek. Uj terméket lehetett vinni
bemutatni, de az aron ez mindig megbukott, maradt a régi. Most sem lehet igazabdl
az ujat eladni. Az Ujaknal az Uveg, fém részek dragitjdk a terméket. A kbzilet, az
allamigazgatds nem vevé az uUjra. Van Uj termék, mert minden évben fejlesztenek,
de kell 5-6 év, mire az eladhatova valik. A szineket id6rél idére felllvizsgaljék, de
csereszabatosnak is kell lenni a terméknek, ha a késdbbiekben potrendelést kérnek
esetleg a vevéik.

Konyhabutorbdl &ltalaban 5-10 év utan Ujat kell a piacra venni. Egy szériaval
rendszerint 2-3 évig dolgoznak, de utdngyartas meg sokaig eléfordulhat.

A _két labon” allok élettartam taktikaja:

Vannak olyan design termékeink, amelyek jél sikerlltek, 5-6 év utan sem lehet
levenni a piacrol. De révidebbek a termékéletgbérbék, ez igaz. Ennek 2 oka van.
Egyik, hogy a divat valtozik, masik, hogy vannak az ,utanz6k”. Ahhoz, hogy egy cég

TV

sajnos mar nem mikaédik.)

A gyermekbutorok teriletén az életgdrbék alakulasa:

Relative a legrégebbi butorbdl megy el a legtdbb, mert a magyar izlés lassan
formalédik, a szineset viszont gyorsabban kell cserélni. Az alapbutoroknak a gyerek
14 éves koraig jonak kell lennitk. Butoraik folyamatosan, elemenként vasarolhatok
(10 évet birjon ki). A vevdi elvardsok: 6-10-12 év. A megujulast f6leg néhany
termékcsalad szines valtozatai jelentették az utdbbi években.

A lakossagi kisszérias butorgyartok élettartam filozofidja:
Klasszikus butor nem annyira divatérzékeny. Nem valtoztatjdk meg, amig van ra
kereslet. Van olyan termékik, amelyet 1998 6ta gyartanak, s még eredményes a
piacon, igaz mar kissé visszaes6 forgalommal. A j0l eltalalt termék 8-10 évig is
eladhaté. Van olyan termék, amelyik berobban, aztan hirtelen nem rendelnek télik
(valészinl, hogy méashol olcsdébban kezdték el gyartani).
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- egyediesség igénye

A bdutoripari beszallitok ugy latjak, hogy egyelbére csak egy szik réteg igényli ara
miatt. De folyamatosan névekszik, az agazat versenyképességét ezen a vonalon
lehet leginkabb erdésiteni.

Egyedi butorgyartoknak az egyedi szegmenst kell kiszolgdlniuk. Fontos, hogy a
magyar ember szereti, ha a sajat céljait minden szempontbdl kiszolgalja a buator, és
mashol nem talalkozik ugyanolyannal. Csak az egyedivel lehet talpon maradni, a
démpingarral, és témegtermékkel nem versenyképes a magyar gyartd. De kevesen
engedhetik meg maguknak egyelére, hogy Ugyfeleik legyenek.

A kulféldi tulajdonu vallalat vezetdje szerint a divat egyik mozgatérugoja évszazadok
ota, hogy ,én olyat szeretnék, ami senkinek sincs”. Ezt a névre sz6l6 termeléssel
tudjak biztositani. Ez ma mar inkdbb elvart paraméter, mint kilénlegesség. Sajnos
még nem alakult ki belféldén, hogy valaki a kérnyezetét megtervezi, arra felkészll
és idét, pénzt aldoz ra.

Az irodabutorok piacan van, sét egyre komolyabb igény van ra. Egyre tdébb az
individualis igényl vevd. Sok cég van, amelyik ebbdl nétt ki szallitova mellettik. Sét,
az igények odaig fejlédtek, hogy kellenek a kiegésziték is (padloszényeg, fliggdny,
fogas, ldampa is talan). Nem szeret ide-oda szaladgalni a vevd. Egyre tébb cég van a
piacon, amelyik lebonyolitja ezeket a projekteket, szervezb tevékenységet is végez,
egyre kevésbé gyart tisztan csak butort. Vallalkozik objektumok berendezésére. Ez
egy specidlis vilag, nagy kihivas, nagy atalakulas a piacon. Aki tisztan pl. csak
irodabutor gyartasbdl él a piacon, az ma nehezen él meg. Jobban jar, ha nem csak
irodabutort gyart, hanem Uzletberendezéstél a moziberendezésig barmit.

Az arbevételik 90%-a j6n a palyazatokbdl. Ott az arnak dénté szerepe van. Az
egyediséget itt Ugy probaljak biztositani, hogy maguk terveznek, nagyon sok
Osszeallitasi lehetéséget kinalnak, az elemek sokasagéatél a szinig, s mindig U
arculatot tudnak igy tikrézni.

A konyha majdnem mindig egyedi, méretre készll. Flird6szobabutor van széria is,
meg egyedi is, kb. fele-fele. Azért is tudnak j6l eladni, mert a nagy gyarak nem
tudjak gazdasagosan gyartani az egyedi butort.

Erdemes teljesen egyedi modelleket is gyartani pl. belséépitész igények alapjan. Itt
térhetnek elére azok a mikrovallalkozasok, amelyek j6 min&séget gyartanak,
Otleteikkel segitik a vasarlokat.

Gyerekbutorban van, méretbeli eltérések lehetnek a megrendelések kdzott.
Bevezették a raszter-rendszert. Ha ezekkel nem biztosithaté a pontos méret, akkor
felarért gyartjdk az egyedi méretet. Lehet és kell is terméket fejleszteni az egyedi
igények alapjan.
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Az egyedi igényeket nehéz kiszolgalni, nem akarnak r4 sokat aldozni a vevék.

Kisszérias butomal kiszolgaljak az egyedi igényeket, még két egyforma butort nem
gyartottak a szérian belll sem. A vevd ezt igényli is. Van olyan, hogy egyedi
igénybdl széria lett, mert nagy 6tlet volt benne, s beleillett a koncepcidba is.

A szakmai szervezet képviselbje szerint az életképes szegmensben van ra igény.
- egészségtudatossag a vasarldi szokasokban

A gépgyartok szerint:
A kérnyezetvédelem is olyan dolog, amit ha kihasznélna a butorszakma a fogyaszté
tudatossagra nevelésében, piacot tudna generalni maganak.

Az alapanyaggyartok szerint még nem igénylik ezt a vasarléik, de felkészlltek ra.
Vizes lakkot és viaszos fellletkezelést is hasznalnak a témorfa ajtéiknal. Szerintik a
természetes anyagok térhdditasa a gazdasagi helyzet javulasaval béviilni fog.

A konyhabutoroknal a megrendel6i szokasok, a haszndlati funkciék, meg az
ergonomia dominalnak. Divatba jGttek az olajkezelt anyagok, ami megjelent egyedi
vevéi rendeléseknél. Uzemen belll jol javithatd, korrigalhatd termék. Lécbetétes
butorlapot és svartnit hasznalnak hozz4, nem rengeteg tdmdér faanyagot. Divatba j6tt
pl. az algeszt is, igy az utolsé darabig minden faanyagot fel tudnak hasznalni. Az
alapanyagtdl kezdve figyelni kell ra, a szintlikén ez alapelvaras.

Kulféldi tulajdonu cégek:

Naluk ez egy fontos szempont, mert bér termékeket is gyartanak. Folyamatosan
hangsulyozzdk, hogy egy velurral vagy egy mianyag mikrofaserral szemben a
bérben nincsen atka, ami megtelepedjen. Nagyon kénnyen tisztithato, jél apolhato
természetes anyag. Az apolas eszkdzeit és szereit adjak is a termékhez. Persze itt
aztan vannak a minimumtél a luxusig kulénbdz6 kategoériak, amit meg is kell fizetni.
Az egyik kiemelt sikere a cégiiknek pontosan ez, hogy egészségbarat és kénnyen
hasznalhat6 termékcsaladokat gyartanak.

A termék ergonomiaja még ritka fogyasztoi igény. Ergondmikus, szép is meg olcséd
is, olyan nincsen. Ritka az a vevd, amelyik hajlandé ezért tébbet fizetni. Egyik dolog
a fizetképesség, a masik a kultira. Ez a két dolog sajnos 6sszefiigg.
EO-as forgacslapot hasznalnak. Attértek a formaldehides ragasztérél a PVAc-
ragasztéra, hogy azt a kevés formaldehidet se tegyék be a termékbe.

Kovetik a vasarlok, de 5 évvel lemaradva. A kérnyezetvédelmi szabalyok hatarozzak
meg egyelére az ilyen iranyu fejlédést.

Egyedi butorgyartok készitettek mar megrendelésre Németorszagba biobutort. Jo
ara volt. Ha valaki megtalalja ennek igazan a vevékérét, amelyik igényes erre, az jol
jarhat. Nekik nem volt ezzel szerencséjik. Vizes bazisu lakkozasra nincs még vevéi
igény. Ezt a technoldgiat a dolgozdik egészsége és a kdrnyezetvédelmi elbirdsok
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miatt lenne j6 bevezetni. A kdros anyag egyébként a higitéban van, kikétés utan mar
nincs kibocsatas. A keményfapor is csak a gyarténdl gond, a vasarlénal nem.

Irodaszékek esetén az igénytelen kispénzi vevék nem igénylik az ergondmiai
megfelelést, de a vevék egy része nagyon igényes. Ezekbdl élnek. Akinek minden
jo, az bemegy a METRO-ba és megveszi, mert olcsé! S 2 év mdulva
rokkantnyugdijas lesz. Az egész tarsadalom igy mikddik, és ez Kkollektiv
felel6tlenség.

A székgyartok szerint tapasztalhaté mar itt-ott. A székeknél az emberek azt
probaljak ki, hogy az 6 ergondmigjuknak mennyire felel meg. Hogy mennyi ideig
tudnak benne Glni, mennyire kényelmes, megfajdul-e a derekuk, vagy nem - ez nem
minden esetben szempont. A vaséarlasnal inkdbb a forma, a latvany az elsédleges.
Az Ulésproba késobb jelentkezik. A jelenlegi rendszer csak az arral térédik, és sem
az ergonémiat, sem a tartéssagot nem dijazza. Szinte majdnem teljesen mindegy,
milyen terméket vesznek, csak olcsé legyen. Adnak el Ugy is termékeket, hogy nem
is latjak a vevok. Még katalégust sem kérnek. Ez katasztréfa!

A székeknél az ergonomia fontos, ezzel lehet az igényes vasarlét meggyézni, érv az
egészség megdrzése, a mindség. A magasabb arra is magyarazat, ezt elfogadjak.

A tlizvédelemben, a kopasallésagban vannak kivanalmak a stadionszékeknél.

Az irodabutorokndl az EU-jogszabalyokban minden meghatarozott. A szabvanyok
meghatarozzak pl. a tukr6z6désmentes fellletet, a szamitogépes munkahely
méreteit. Ha az iroda méretei nem teszik lehetévé az ilyen kialakitast, jonnek a
kompromisszumok.

A felUletkezelésnél egyre jobban a bio felé kell elmozdulni. A vizes lakkok aranya
Nyugat-Europaban mér atlépte a 60%-ot (mig 10 éve csak 10% koéril mozgott).
Sokkal jobbak a tulajdonsagai is, de dragak. Erre fejlédiink, de nagyon komotosan.

A ,két labon allok® ugy latjak, hogy az ergondmia, fellletkezelés (olajozott, tdmbrfa
termékek) - jelen vannak. Nevelni lehet a vevét is a termék altal. S akibdl vevé lesz,
az latja a minéséget. Tdébben veszik észre, de nem tudjak esetleg megfizetni. Arra a
szlk rétegre, amelyik ki tudja fizetni, sokan startolnak Nyugat-Eurdépéban is.

Szakmai szervezet képvisel6jének véleménye szerint bio felliletkezelé anyagokkal
van szegmens, ahol el lehet adni batorokat, ha hozzaadjak még a filozéfiajat is.

- trend kévetés szerepe

Kérdés, hogy melyik fogyasztéi rétegnél vizsgaljuk a helyzetet. A fels6é rétegnél
szamit. Ott katalogusokbdl valasztanak, a legujabb termékekbdl, sajat igényeik
alapjan. Nagyon kellene, hogy érdekelje a gyartokat, hogy mi a trend. Késziiljén
elére, ne a vasarl6 mondja meg, hanem menjen eléje az igényeknek. Mondjak a
gépkereskedbk.
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Az alapanyag keresked6k szerint is fontos, hogy ne maradjon készleten
eladhatatlan, elavult aru. A hazai piacon csak 2-3 éves késéssel jelennek meg az ()
anyagféleségek, igy a vaéllalkozasoknak van idejik felkészilni fogadasukra,
alkalmazasukra. Az export piacokon a vevé hozza a feladatot.

Az egyedi belsGépitészeti batorgyarté véleménye az, hogy van szerepe, ezeért jarnak
pl. kidllitasokra. Mindig lehet latni Uj 6tleteket. Igy olyan anyagokat is be lehet hozni
pl. extra furnérral gyartasba, amit magatol nem kérne az tigyfél, mert latja.
Klasszikus hagyomanyos stilusu butor sikere egyre kisebb. Ott, és a bels6épitész
terveknél nem elsédleges a trend kdvetése.

Tervezdik altal kdvetik. A high-tech stilusban tébb fém alkatrész van, ott a ridegebb,
fémes megjelenés a divatos. Természetes most mar egy konyhapultnal a Iézerrel
vagott lemezacél vazszerkezet. A szdgletes élek mas technolégiat igényelnek,
szlikséges a pontosabb megmunkalas is hozza. Vastagabb furnért kell hasznalni a
természetes fa élethl masolasahoz.

A kdalféldi tulajdonu vallalkozdsok szerint is fontos a divatirdnyzatok kdvetése. A
legjobb persze az lenne, ha nem kdvetdk lennének, hanem ott lennének az
élvonalban. De erre ma nincsen biidzséjik. Ez akkora kutatast és életstilus-figyelést
igényelne, amit ma nem tudnak megfinanszirozni. Kévetdk, de fontos, hogy ne
maradjanak le az élvonaltol.

Korszerl, piaci igények alapjan Osszeallitott termékcsaladjaik vannak. Figyelnek
arra, hogy a fejlesztett termék valamilyen sorba, csaladba illeszkedjen bele, flggjén
Ossze esztétikailag is a masikkal, funkciéban egészitse azt ki, adjon alternativakat,
ahol erre piaci igény van. Ez mar egy masik minéségi gondolkodas, meg atfogdbb,
szervesebb, mint korabban volt.

Az IKEA maga alakitja a trendet.

Az exportaldk véleménye:

Fontos, ez egyértelm(i. Feladata a kollégaknak egy butorkiallitds megtekintésekor,
hogy ne csak azt vizsgaljak, hogy formailag, mlszaki tartalmaban merre tart a vilag,
hanem nézzék a szineket, a szdveteket is.

A legtdbb butoruk sajat tervezési, kicsit mas, mint az atlagos. Kordbban prébaltak
masolni, de most inkdbb sajat tervezésl butoraik vannak, ez hosszutavon jobb. A
trendet kdvetik, ezt kdtelezének tarjdk sajat érdekikben.

Székgyartok termékeikkel kdvetik a legujabb trendet. Kiadllitdsokon, cégek honlapjain
tajékozddnak rendszeresen. A kilpiacon nagyobb a szerepe, de a kozlleti
dontéshozok is figyelik, mi van a vilagban. Kérdés, mennyi pénz van a keziikben.

Folyamatosan figyelnek a stilusbeli valtozasokra. Neves designerekkel terveztetnek.
Szeretnének az igények elé menni, de egyel6re sajnos csak kdvetdk.

Az irodabutor gyartok esetében féleg az Uj anyagok hasznalataban nyilvanul meg az
(j irdnyzatok kovetése.
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A konyhabutorgyartok szerint egyre inkdbb fontos lesz a trendkdvetés. Ha valaki
nem veszi fel a valtozas ritmusat, az kiesik az eladdi kérbél. Vevoéiket (egyedi) is
befolyasolja, mi a ,trendi”. Szinekben tudjak éket iranyitani, de van, hogy a meglévé
butorhoz kell igazodniuk.

A lakossagi kisszérias butorgyartdk felfogasa a divat kévetésében:

Naluk is 6ridsi szerepe van, pedig nem trendérzékeny a klasszikus stilusu butor. De
mégis gyakran kortlnéznek, milyen irdnyba mozdul a piac, mit érdemes kdvetni. A
vevok is igénylik, figyelik pl. az Ujsagokat, butorkidllitasokat, a prospektusokat és az
internetet. Féleg a szinek valtoznak. Ezt kévetni kell.

Ha egy cég elér egy bizonyos mindségi, elismertségi szintet, akkor meg kell
mutatnia, hogy mi a piacon a trend, ha a vasarlasok volumenében esetleg ennek
hatasa nem is jelentkezik azonnal. Ehhez legaldbb 2 évente jelentkezni kell egy-egy
Uj termékkel, Uj szinnel, Uj formaval. A trendkévetbk egy kuldén vasarléi réteget
jelentenek. Sajnos még nincs kulturaja, nincs minta itthon, hogyan a kell a design-t,
a trendkdvet6 butort eladni.

Az értékallo butorok nem divatfliggdk, de kitdrési lehetéségként kikertlhetetlen a
trendekkel foglalkozni. Van, aki ezt felvallalja, van, aki nem. Ami j6, annak van egy
sajatosan egyeni ize, egyéni stilusa, és ezt nagyon igénylik a magyar emberek.

Az ifiusagi és gyermek butorokndl is kévetni kell a butordivatot. Jelezni kell a
termékben egy Uj kindlattal a trendkdvetést, kildbnben megreked, ténkremegy a
vallalkozas. Mutatni, prezentélni kell a vevék felé az 0], az eléremutato termékeket.

5.2.2.3. Vallalati struktura, stratégia

- privatizacio bemutatasa a cégen keresztiil
- tulajdonosvaltasok szerepe

A megkérdezett 27 vallalkozasbol 17 privat cégként kezdte meg mikédését a
rendszervaltds utan. Esetleg a tulajdonosok szamanak csékkenése volt a jellemzé
miikddés elsé éveiben, tulajdonos valtas nem tortént. Un. csaladi vallalkozasok —
férj-feleség, apa-gyerekek — szama 12. Ebben az esetben az (ligyvezetés, a
tarsasag iranyitasa a csalad kezében van.

Az egyik egyedi butorgyarto cégnél:

Szovetkezetbdl alakult at a cég kft.-vé, most 6 tulajdonosa van. Az lgyvezeté a
fétulajdonos, masik 5 tarsa alkalmazott a cégnél.

Vagy a masiknal:

SzOvetkezeti struktdran bellil volt egy ipari szakcsoport, majd egy kételezd kft.-vé
alakulas. Nyugdijasok adtak el az idék soran az lizletrésziket, de az elmult években
nem volt érdekik (korabban tobb nyereséget fizettek, mint a banki kamat).

Es egy 3. cégre is az el6z6 modell érvényes:
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Szbvetkezetként jottek létre. A szdvetkezet tagjai keriltek be a kft.-be. 100 férdl
indulva ez most 40 kérlli maganszemély. Az Ggyvezet§ és a fia a meghataroz6
tulajdonosok, majdnem elérik az 50%-0s részesedést.

Kulféldi tulajdonu butorgyartok:

A privatizacié gyorsan zajlott le 17 évvel ezelétt, réviddel a rendszervaltas elétt. A
Kanizsa Butorgyarbdl el6szér a karpitos tevékenység keriilt egy kft.-be vegyes
vallalat formajdban, néhany év mulva 100%-ban kivasarolta Steinhof Ur a céget,
azo6ta egyszemélyes kft.-ként mikddik német tulajdonban. Az a 350 6, aki annak
idején atjott a vegyes vallalathoz, képes volt eléallitani 650 millié forint arbevételt. A
létszam 400 fére bévilt, és 6-7 év mulva gyakorlatilag 5-6 milliardnyi értékld arut
gyartott. Olyan munkakultira- és hatékonysagvaltozas tértént, ami elsésorban a
kalféldi tulajdonos szellemi t6kéjébdl valdésult meg. A megfelelé tulajdonosvaltas
hosszu idére meghatarozhatja egy cégnek a jovéjét.

1992. januarjatél a gyar 100 %-os Falco Fakombinat tulajdonu Falco-Sopron Butor
Kft-ként mikdédik. Oktéberben osztrak tulajdonba kerll az épuletelem-tzem. 1994-
ben a gyar a legnagyobb német irodabutor gyarté csoport, a Schaerf AG 100 %-0s
tulajdonaba kerll és Falco Sopron Irodabutor Kft. néven mikddik tovabb. 1995.
decemberétdl a holland SAMAS csoport lett a Schaerf AG tdbbségi részvényese.
1997. novemberében a Falco Sopron Irodabutor Kft. székdsszeszereld céget alapit,
SITAG Hungaria Kft. néven. 2006. januarjatél a cég SAMAS Hungaria Irodabutor
Kft. néven funkciondl tovabb. A tulajdonosvaltasok szerepe meghatdrozé a cég
életében.

A soproni gyar ’95-ben kertilt a Swedwood tulajdonaba, de elbtte is az IKEA-nak
gyartottak.

A székgyarto régi butorgyarak privatizacidja:

Balaton Butor '92-ben Rt.-vé alakult, '93-ban a Fotex-csoport tulajdonaba ker(lt a
gyar. Toérzsrészvényeik és dolgozbi részvényeik voltak, valamint a Fotex, mint
fétulajdonos.

Sellaton Hajlitott Butor természetesen magan cégként indult 1907-ben, igy mikddoétt
az allamositasig. Privatizacié utan Rt.-vé alakult. Utana jo6tt még par, leginkabb
tékekivonasos privatizacio, végsé formaja az, hogy 100%-ban maganszemélyek (3)
a tulajdonos.

A kisszerias butorgyarté (MUbutor Rt.) cégnél a szdvetkezeti tulajdonrész alakult at
részvénnyé. Nem szerencsés, hogy sok (190) tulajdonosa van a cégnek. Nincsenek
kivasarlasok, mert nem biznak abban, hogy visszajén a pénz a nehéz helyzetben.

A Palmdb Kift.-nél (konyha- és szallodai butorgyartas):

A vallalkozast édesapa inditotta 2 kiilséssel, aztan a 2 fiu kivasarolta 6ket. Nekik ez
jO0 befektetés volt (k6zben a cég a tizszeresére dagadt). A 6 tulajdonos és szakmai
irdnyité maradt a cégnél, ezért nem érezte meg a vallalkozas a valtast.

Az egyik irodai székgyarto esetében, amikor kivasaroltdk a kordbbi Uzlettarsukat,
akkortol a gazdalkodas racionalizalédott a cégnél.
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Irodabutoros vallalkozas esetében:

Tanacsi vallalat (elemesbutor), '89-90 Rt.-vé alakulas, privatizacié (irodabutor). 95
Bokros-csomag: az egyik Uzemrész ledllitasa, lakossagi butorgyartas
megszlntetése, 2004. recesszidé miatt atalakitas, erés karcsusitas (430 f6rél 80-ra).
Ma szolgéltatas, azaz 1 darabtdl a kis-, kézépszériaig (300 darabig) megszerveznek
mindent, projekt-menedzselési, belséépitészeti és logisztikai feladatok elvégzése
révén maradt versenyben. Kdzds célokat tébb tulajdonos esetén nehéz volt
meghatarozni. Csaladi vallalkozas esetén az egylttgondolkodast egyszer(ibb.

A két labon allok” véleménye, hogy addig j6 még a hazai butoriparnak, amig lelkes
dgyvezet6ik vannak. Amikor a piac erésen gyengil, és kiderll, hogy ebbe a
szakmaba nem érdemes tdbb pénzt beletenni, és anyagilag elért egy bizonyos
szintet a tulajdonos, akkor egy idé utan nyugodtan mondhatja, hogy befejezi.

-  sajat stratégia

A gépkereskedbk véleménye:

Nagyon kevés vallalkozasnak van stratégidja. Van egy vékony réteg, amelyik
elkezdett vallalatszerlen mikédni, és 6k jél is mikddnek. Azok fognak élni, akiknek
van stratégigjuk, van menedzsmentjik, vallalatszerlien mikddnek. Akar kicsiben is,
mert 5 fének is kell, hogy legyen stratégigja, menedzsmentje, feladat elosztasa.

Az alapanyag kereskedelemben dolgozok szerint a vallalkozasuknak van
stratégigja, Iényegében a jelenlegi piac megdrzése és erdsitése, valamint a tomdrfa
butorajtdk és elemek kis- és kdzepes széridban térténé gazdasagos gyartasa.

A kereskedelmi cégeknek, ha egyetlen termékre alapozott a piacuk, és a
konkurencia megerdsddik, béviteni kell a valasztékot. Ma egy gyorsan fogyo, nagy
felhasznélasu termék kereskedelmébdl nem lehet megélni. A butorgyartas szinte
telies alapanyag és szerelvény igényét kielégitve valhatnak csak piacvezetékké,
mert ha a gyartok mindezt egy helyen egyszerre megvehetik, akkor meg is teszik. A
kereskedés mellett érdemes sokszor gyartasi tevékenységgel is biztositani a
tulélést. Persze aldozni is a termékgyartasi feltételek biztositasara. Kdztudott, hogy
a kereskedéssel tdbb hasznot lehet produkalni, mint a termék-eléallitassal, de ez a
két labon allas erds biztonsagérzetet biztosit.

Az is elényds, ha a vasarldé gyartokkal sikerll kdlcséndsen elényds kooperaciot
kialakitani. A vasarlo kisiparosok hozhatnak vevéket a kereskedd gyartmanyaira, és
az Aaltala nem gyartott butorok elkészitésére pedig 6 ajanlja ezeket a
kisvallalkozokat.

Az egyedi butorgyartok stratégiai:

Minél inkdbb a sajat labon allni. Megerésiteni a szellemi alapbazist, ami a tervezés
irAnyaba tolja el a céget.

Kényszer szllte stratégiak vannak, mert ilyen kintlévéségek mellett az életmentd
stratégiat kell el6térbe helyezni. Hosszutavu stratégia sirlin korrekciora szorul.
Usznak az arral is, s ilyenkor kell jol evezni.
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Kihivasokra felelni kell. Alkalmazkodéas a piachoz.

,A 16bb labon allasban nem nagyon hiszek, mert ha a két lab tulsdgosan messze
van egymastol, ugyaniugy mozgasképtelen vagy, mintha egy labon &llnél, de
stabilan.”

A kdlféldi tulajdonban lévé vallalkozasok stratégiai illeszkednek, azaz részei mindig
az egész cégcsoport stratégiajanak:

lgy pl. az egyik vizsgalt cég stratégidja a 94 vallalati kérbe (holdingba) beilld
stratégia, amit kdzdésen dolgoznak ki az un. vilagkonferencian minden évben a
kdovetkezd 3-5 évre. Meghatarozzak, hogy milyen szerepet akarnak jatszani a
piacon, és ezt bontjak le vallalati szintre. Azaz 4-5 évre eldre tudjak, hogy a gyar mit
akar elérni, milyen nagysagrendet, mely piacokat akarja megszoélitani, milyen
termékeket akar gyartani.

A masik, irodabutoros vallalkozds esetén is a stratégia, hogy bele kell illeszkednitk
a cégcsoport mikddésébe, és ezen keresztil kell differencialtabbnak lennitk. Tébb
dologgal kiegészililnek: aruljak a cégcsoport tébbi termékét is, ezzel piacot is
nyerhetnek. Masik, hogy a szolgaltatasaik terén joval hangsulyosabbaknak kell
lennitik. Az is elvaras, hogy véljanak partnerévé valamely nagyvallalat Gzemeltetési
igazgatojanak, segitsék, ha nehézségei adodnak. Azaz, ezzel kézelebb keriljenek
hozza emocionalisan, és taldn meghalalja, amikor majd butort akar venni. A 4. |ab,
hogy meg kell prébalni filozéfiat is adni: ,Eurépa legnagyobb irodabutorosaval allsz
szemben, és én most segiteni fogok neked az egész irodai technol6giad
megszervezésében, hogy kéltséghatékonyabb legyél.” Akkor érdekelt lesz
egyuttmikddni, mert spérolhat vele. Ez egy komoly atalakulas, és hozzaidomulas a
piachoz.

Konyhabutorosok:

Van stratégia, ezt ugy kell elképzelni, mint egy teniszpartit, mikor j6n a labda, vissza
kell Gtni, mert ha becsapddik, akkora kratert hagy maga utan, hogy elsodorja az
egész céget. A tarsasdgoknak annyira elolvadt az eredménye, hogy a legkisebb
valtozas is komoly baj tud okozni.

Sokaig tartottdk magukat ahhoz, hogy viszonteladdkon keresztil akartak
forgalmazni itthon, de nem volt hiiség, kitartas a partnerekben. Maguk értékesitik a
butoraik 90%-at. Nagyon lekéti az energiaikat a folyamatos fejlesztés és a mindségi
termékek készitése. ]
Altaldban 4 évre kérvonalazédik, hogy mi az, amit el szeretnének érni. Evente a
rovidtavu terveket fektetik le, de azért ezt a gazdasagi kérnyezet valtoztatja. Mivel
gyartok, piacot keresnek, s gyartanak az adott piacra. A cég megmaradt azon a
szinten, hogy nincsenek a feladatok szintekre lebontva, ezt megvaltoztatni nagyon
nehéz. Prébaljdk a gyartas-el6készitést, a tervezést, a technoldgiat (dokumentaciét)
sokkal precizebben végezni, kidolgozni.

Az jrodai és a lakossagi székgyartok stratégiai elképzelései: Szeretnék a jelenlegi
helyzetet vidaman tulélni. A stratégiak elsésorban a cég gazdasagi iranyat szabjak
meg, f6leg a lehet6ségekbdl, az eladasi oldalbdl indulnak ki. Ezt kbéveti majd a
termék- és a gyarfejlesztés.

Sikeresek a piacon, mert gyorsan tudnak pl. szallitani. Forgalomndvelési
tébrekvések, nagy odafigyelés, jelentés meggy6z6erd, j6 kapcsolatok a
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legfontosabbak a stratégigjukban. De nagyon j6 minbségliek a termékeik, az
anyagok, nincsenek garancialis problémak. Villamgyorsan tudnak lépni, reagélni a
piacra. Az atmeneti zavarba kerll6 székgyartdkat is ki tudjak segiteni.

Irodaligyben a megszoritasok éreztetik hatasukat, és jo6n be a tavol-keleti tucataru.
Olyat gyartanak, amit 6k nem tudnak. A nagyon extra, a nagyon mindségi, a 100-
féle szbvet, meg a 150-féle modell, ériasi valaszték, 2 napon belll széllitanak -
ezekkel prébalkoznak és igy valamennyi nekik is jut a piacbél.

A .két labon allok” véleménye:

Stratégia, alkalmazkodni a piachoz, meg a pillanatnyi gazdasagi szituaciékhoz. A
nullarél kezdték s eljutottak valameddig. Most nagyon nehéz helyzetben vannak,
most kellene egy kis segitség az EU-bél. A kénnydipart nem szabadna ennyire
magara hagyni.

Ugyelnek szolgaltatdsaik szinvonaldra, vev6ik megtartasara. A gazdalkodoknak
kellene, hogy legyen elképzelése révid és hosszabb tavon is. Szeretnék a design
vonalat felfuttatni, szélesebb piacot kialakitani. Az EU-nyitds 6ta Ausztridra
koncentralnak. ,Ha Ny-Eurépaban sikeres vagyok, nem kell itthon tébblet energiat
befektetni, de a magyar piac megdolgozasa nem segit a nyugatra kertlésben.”

Sajat boltjaikat azért tartjdk fent, mert a nagykereskeddktdl kiszoruldban voltak,
visszaesett a forgalmuk. Az 5 sajat boltban &rusitanak kifogastalan
szolgéltatdsokkal. Pl. ha hoz a vevé egy szekrényfiokot, a székeket hozza azonos
szinben el tudjdk késziteni. A nem sajat bolt esetén elveszhetnek ezek az
informaciok a kommunikacios folyamatban. Nem dolgoznak a kereskeddk ellen,
mert az araikhoz felzarkéznak. Céljuk a vevék minél jobb kiszolgalasa.

A gyermekbutor gyarté szeretné a fogyasztoéi igényeket kiszolgalni, nyereséggel,
vagy sajat boltban, vagy (és) keresked6iket olyan szintre képezni, hogy képesek
legyenek a fogyasztdikat a termékeikbdl kulturaltan kiszolgalni.

Itthon jérészt sajat méarkaboltokban és sok egyéb helyen értékesitenek, tovabba
exportalnak is. Fontos pozicionalni a terméket, a célcsoportot, s megprobalni
kiszolgalni azt. Ot sajat markaboltjuk forgalmaz annyit, mint a 30 kiskereskedd. Ha a
partnerek nem hozzak, ami elvarhatd, sajat markaboltot nyitnak a kdérnyéken. A
franchise a masik lehetdség. A j6 markazas a tovabbi fejlédés kdvetkezé 1épcséie.

A stabilitast a sajat boltok biztositjak. A hazai nagy partnerek, hazai kereskedd
partnerek, export partnerek adjak a tébb (4) labon allast. Szallitasi hataridejik 3 hét,
de hektikus a megrendelés, ami csuszast okozhat. Prébaljak a gyartast
ésszerlsiteni, hogy legyenek alapelemek, készletek, félkésztermékek, sét a hazai
piacra készterméket is kellene készletezni, de ez t6ke, pénz, helyigényes.

Ve

hogy a keresked6k ne tudjak &6ket a piacrdl kiszoritani az import butoraikkal.
Honlapjukon villog a sajat markabolt képe, cime, hogy oda menjenek az érdeklédék.

Masik valasz:

Az volt a stratégiajuk, hogy azokat a piaci réseket betémjék, amelyeket a nagy
cégek (tdmegtermékek) nem tudnak. Kérdés most, amikor a jovedelmezbségik
kicsi, szinte nulla, ekkora koéltségekkel, amelyeket nem tudnak érvényesiteni az
arakban, érdemes-e ezt a politikat folytatniuk. Ezt a tavalyi év kérddjelezte meg,
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mert hiaba bdvitették a piacukat, nétt az arbevétellk, az eredménylkben ez nem
mutatkozott meg. Keresik, de nehéz talalni kilsé befektetét a fejlesztéseikhez.

Véleményem szerint, ha megvan a megfeleld6 menedzsment, a gazdasagi
szakemberek, mérndki allomany és szakmunkas garda, nem lehet nagy probléma.
Hatarozottan ki kell jelélni a mikddési vonalakat, a technolégiat, a technolégidhoz a
megfelel6 szakembert, és ehhez egy nagyon jé logisztikai rendszert (ebben még
minden cégnél legaldbb 20% hatékonysagi lehetéség van!). Fontos a szamitégép
jelenléte a cégnél. A 2-3 f6s kis asztalos cégek nem fognak tudni versenyképesek
lenni a legalis piacon hosszutavon. A 10 f6 alatti cégeknek féleg szolgaltatni kellene
(javitasok, kisebb munkak). 10 f6 f6I6tt mar legalabb miszaki elékészitét szikséges
alkalmazni, ami faipari technikusi szintl ismereteket igényel legalabb.

- menedzsment gazdalkodasi technikai

A gépkereskedbk véleménye:

Altalanossagban kezdetleges, rendszerint egyszemélyes vezetés van. Nagyon
kevés olyan cég van, ahol a tulajdonos nem vesz részt az iranyitasban. Minden a
féndkre épul, és ettdl a vallalatok veszélyeztetettsége nagy, mert ha az Ggyvezetd
elutazik, megbetegszik, 6sszeddl a cég egész gazdalkodas rendszere. Nem
o6njaréak a szervezetek, vagy nincs is szervezet. Jo6l mikdédhetne, ha a
tulajdonosnak is lennének funkcioi és nem csak tartéoszlopa lenne a vallalkozdsnak.

Az alapanyag kereskedtk az alapanyagok minél magasabb keésziltségi foku
beszerzésére — ami még arban is elfogadhaté — koncentralnak. Elémunka: csak a
technoldgiai létszamnak megfeleléen.

Az egyedi belséépitészeti butorgyartok:
Megéllapitottak a felvehetd kélcsdn felsé hatarat. Kiszamithatdé az arbevétel, az
elvart optimalis nyereség, igy tudjak, hogy ez mennyire terhelheté.

J6 banki kapcsolatokkal rendelkeznek. Igaz, bankgaranciat a sajat lekétott pénzikre
igy is csak 2-3 nap mulva kapjak meg. A bankok még mindig monopolhelyzetben
vannak.

A kulféldi tulajdonu cégek menedzsmentjének gazdalkodasa:

A technikak nagyon konkrétan meghatarozottak. Juliustol kezd6dik a gazdaséagi
évik. Aprilis végén készen van minden kéltségnemre, minden vezetéhéz tartozé
kéltségre lebontva a gazdalkodasi terv. Havonta mérlegszintig lebontva ellenérzik a
megvaldsulasat. Nem is lehet egy holdingban mashogy. Kontrolling el6irasaik
vannak, havonta ki kell killdeni a kilféldi tulajdonosnak. Ok ezt konszolidaljak és
latjadk, hogy a 94 vdllalat hozza-e, amit tervezett. A gazdalkodasi technikak
modernek, a menedzsment képzett, és folyton fejlesztik is képzettségét. A miszaki
és a gazdasagi vonal is megkapja a maga képzését. A kommunikaciot is fejlesztik. A
dolgozdk lojalitdsanak érdekében 6ket is képezni kell, termékvaltasnal atképezni,
hogy termelékenyen és megfelel6 minéségben végezzék a munkat. A hibas
terméket azonnal visszakapjak javitasra anélkil, hogy plusz pénzt kapnanak érte.
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A székgyartok esetében elhangzott vélemények:
Gyorsabbnak, ligyesebbnek lenni, mint a konkurencia. A menedzsment térekvése:
keveset kélteni, dragan eladni, a ,j6zan paraszti ész” alapjan. Azaz a cél, a
forgalomhoz képest nagy profitot produkaljanak.

A méretek meghatarozzak a gazdalkodast. Kérdés, hogy a tulajdonos gazdalkodik-
e, vagy a menedzsment. Vannak prioritasok egy cégnél, mire koltenek. A
menedzsment azzal foglalkozik, miként lehet a koltségeket leszoritani. Ez
vonatkozik a bérekre, az eldallitasi koliségekre is, hiszen a vevék is igyekeznek
lefelé szoritani az &rakat.

Az irodabutorosok véleménye szerint a gazdalkodasi technikdjuk egyszeriien a
kapcsolati t6ke kihasznalasa. Az eladdésodas mértékének optimdlis szinten tartasa,
mert  hitelre  szikség van egy-egy projekt  megfinanszirozasahoz.
Kéltséghatékonysag, takarékoskodas a cég pénzligyi vezetbjének a feladata.

A konyhabutorosok helyzete: )
Nagyon figyelnek arra, hogyan alakul a rendelésallomanyuk. Altaldban 4-5 évente
cserélédik egy-egy partner.

A két labon allok” tomor valasza: A keveset beosztani...

A bdlcs6dei és gyermek butor gyartas teriiletének helyzete:

Nem vezették be az elbleget, az eléfinanszirozast. Nincs vezetve a pénz mozgasa.
Likvid tervet most fektettek csak le, heti bontasban. Amikor kimegy a szamla, akkor
mar nagyon hidnyzik a pénz. Nincs készletezés, nincs szerz8dés, minden a f6ndk
fejében van meg a gazdalkodasi elképzelésekrél.

Most tanuljadk a gazdalkodés-technikakat. Indul egy 10 napos program, meg
tanulnak a pénzzel kicsit tudatosabban banni. Figyelik a cash-flow-t, nincs-e lejart
tartozasuk.

- export-orientacio fontossaga

A gépkereskedbk véleménye:

Nincs tudatos export-orientacié a cégeknél. Félmerll, mint igény a foglalkoztatasi
oldalrdl is, de fel kellene néni egy ilyen feladathoz. Akik felismerték a jelentéségét,
meg is talaljak a kuOlfoldi értékesitési lehetéségeket. Az export kapcsolatok
kiépitésére rendszerint a nyugati orszagokkal keril sor, holott az orosz piac ériasi,
még ma is er6s keresleti piac van a butorokra. A rendszervaltas el6étt volt export
mindség, belféldi mindség és orosz export. Most is igy lehetne. Oda masképp kell
értékesiteni és mast. Ennek vannak tradicioi nalunk, csak fel kellene venni a régi
kapcsolatokat. Az orosz exportnal az a nehéz, hogy nagy mennyiség Kkell.
Mindenképpen tdbbeknek kell 6sszefogni, és folyamatosan kell tudni szallitani.

Az export lehetéségeket az alapanyag kereskeddk is folyamatosan kutatjadk a
szomszédos orszagokban. Jelenleg 15-20 %-0s mértékben szeretnék realizalni.
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Az egyedi butorgyartassal foglalkozok valaszai:

Van egy német-orosz nyelven beszélé kilkeresked6jik, igy vannak Oroszorszag
felé puhatoldézasaik. Lakossagi butort privat kapcsolatuk alapjan egy német butor-
nagykereskedének szallitanak. A termék kdzos fejlesztés, a német izlésre szabott.

Az exportot fontosnak tartjadk, 4-5 helyre ,széllitgatnak”. Az export akkor
eredményes, ha minél kevesebb lancszem fliz 6ssze a végfelhasznaloval. Cég kis
méretébdl adédéan nem probléma, ha 3 vagy 5 db agyat kell egy kiallitasra
beszallitaniuk.

Az utébbi idében csbkkent. Kulféldi beruhazéval kellene kapcsolatot keresi, ahol az
igényesebb, fizet6képesebb keresletet kielégitdé termékeket tudnak eladni.

Az export 40-50%. Ha a hazai megrendelés-allomany nagyon j6, akkor ez csak
30%. De most nyitnak, mert a hazai piac egyre gyengébb.

A Kkulféldi tulajdonban lévé cégek exportorientacidja:

A termékeik 60%-a kilpiacra keril. Kb. 26 orszagba széllitanak butort. A stratégia
az, hogy az illet6 orszag tulajdonsagainak, szokasainak megfelel§ terméket
széllitsanak, lehetbleg ugy, hogy azért tébb piacon is értékesithetd legyen.

Az export egyensulyt tartani szeretnék, amig nincs euré Magyarorszagon, mert az
anyagaik kozoétt sok az eurd-fuggs. Az arfolyammozgasok miatt 40%-ot belféldén
kell értékesitenitk. Jelenlegi exportjuk jéval nagyobb, mint a korabbi években.

A helyzetlk specialis, mert csak annyit exportalnak, amennyit a csoporton beldli
munkamegosztasban tudnak. Ez ugyan kevés, de joval tébb, mint azelétt.

Az exportald cégek taktikaja:
A flrdészobabutoraik 90%-at exportaljdk. Konyhat most Romanidba szallitanak,
mivel ott nem tudjak ezt a minéséget produkalni, s van mar ra fizetéképes kereslet.

Egy vasarlé6 nem vihet el tébbet, mint az éssztermelés 25%, mert ha elveszitik a
vevét, az megrenditheti cég alapjait. Fontos az exportpiac, de hatranyos az eur6-
arfolyam ingadozasa. A j6 partneri viszony séril, ha eltérnek a kiadott araiktél. Az
export nélkll nehezen élnének meg, mert az orszagon belll nem tudnak olyan sokat
értékesiteni.

A német partnerik hosszu tavon gondolkodik bennik, azaz a magyarorszagi
gyartasban. Folyamatosan hozza a munkat részikre.

A székgyartok az irodai, a lakossagi és kdzulleti terlleten a kdvetkez6ket mondtak:
Valamikor volt olyan évik, amikor a forgalom 40%-a exportra ment. Jelenleg 0.
Oriasi tbmegben exportaltak kordbban Roméanidba, Szlovakidba és Horvatorszagba,
féleg a nagy aruhazakba. 2000-2002 korll kezdbdétt a kinai démping, most ezt az
olcso tdmegarut mar teljes egészében a Tavol-Keletrél hozzak be.
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Mindig tébb labon allnak, ami a piacot illeti. Kb. 35%-nyi az exportjuk. Az export
terlleten még nagyobb a verseny. Igen rossz arakon lehet csak eladni. Ennél
nagyobb részaranyt nem akarnak elérni, féleg a forint arfolyam-ingadozéasa miatt.

50-60%-ban exportra termelnek. Ez tdmeget és nagy szériat biztosit. Legnagyobb
kalféldi vasarloik Anglia, az USA, Hollandia, Belgium és Németorszag.

Az irodabutorosok export helyzete:
Megvalésitasra varo feladat, kb. 20%-ot szeretnének elérni, szolgaltatassal egyditt.

Most kezdik kiszélesiteni, de az arak rendkivili médon nyomottak, az igények pedig
igen magasak, mind mindségben, mind szallitasi hataridében.

A ,két labon allok” szerint fontos lenne. Fizetéképes(ebb) kereslet is van kulfélddn.
Nagyobb kultiraja van a minéségnek, az izlésnek és fogékonyabbak a designra.

A bélcsédei és az ifjusagi butorok export lehetéségei:
Kordbban szallitottak fajatékot Angliaba. Szandékuk ujra névelni (pl. a ndrnbergi
kézmives vasaron megjelenni). Terveikben kitérési pontként szerepel.

Fontos lenne, de a piac fel van osztva, mindenhol tulkinalat van termékekbdl, de be
kell inditani és aranyat fokozatosan névelni lenne célszerd.

A lakossagi kisszérias butorok exportorientacioja:
Laminalt butort exportaltak a volt NDK tertletre 1993-tél 2000-ig, sajnos tartozassal
valtak el a partnertktél, mert nehéz a pénzt utdlag kalféldrél behajtani.

Exportra csak azonos tipusu termékbél tudnak tébbet gyartani. Lehetne a hazai
piacra is termelni, de szélesiteni kellene a valasztékot, mert kevés termékféleségbdl
nem tudnanak ekkora forgalmat bonyolitani. Ha egy vallalat tud exportalni, biztos
versenyképesebb. llyen gazdasagi hulldmvaélgynél j6 aron erés export sziikseges.

- a szakagazat presztizsét hogyan latja

A gépkereskedbk véleménye:

Addig nem lesz presztizse, amig 6nmaguk nem teremtik meg! Marketing
eszkb6zOkkel ezt meg lehetne valésitani. Ha lenne valami komolynak titulalhaté
képzés, akkor azt a gyerekeknek el lehetne adni. Presztizs legyen oda bekerlni!

De talan a tudatos vasarlok agyaban mar benne van, hogy ha ugyanannyiba kerdl,
ha ugyanolyan j6 a magyar termék, akkor azt veszi meg és nem a kinait vagy a
lengyelt. Itt nemcsak a butorrél kell beszélnlink. Ha megkérdeziink valakit, milyen
ruhat szeretne vasarolni, akkor biztos olaszt mond példaul.

Alapanyag keresked® szerint még bent van a vasarléban, hogy a kilféldi bator jobb,
mint a magyar. Ezt meg kellene valtoztatni, de ehhez sajat tulajdonu
bemutatétermek kellenének. A termékek bemutatasa, propagalasa, interneten valo
megjelenitése rendkivdl fontos lenne.
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Az egyedi butorgyartok véleménye:

Sajnos csak igen szik kérben létezik presztizse a szakmanak, de azért van egy kis
koér, ahol ezt fontosnak tartjak. Vannak mar olyan megrendeldk, akik elényben
részesitik ugyanugy a magyar butort, mint mas termékek esetében. Az alacsony ar-
és igényszint( vevénél nem jon szbba a termék eredete. De az a réteg, amelyik a
mindséget keresi, és egyedit szeretne, azt hazai gyartoval készitteti el. Mindségi
termékeink hosszu ideig szolgalnak még nagy forgalmua helyeken is (pl. szinhazak,
bank berendezések), azaz megszolgaljak az arukat.

Jo lenne azt allitani, hogy szamit, ha a butor magyar. Sajnos a szakma is két
van egy szlkebb réteg, aki vergédve, de probal elére menni.

A Butorszdvetség altal elfogadhaté szinten van képviselve a magyar butoripar
Eurdopaban. De a hazai gazdasagban a szerepe nem meghatarozé. Politikailag sem
tudta, és tudja megvédeni magat (lasd szlrkegazdasag). Bar a batoripar szaktudasa
magas szinvonall, de ezt nem hasznaltuk ki. Ahogy Makovecznek tudtak hirnevet
szerezni, a magyar butornak is lehetett volna.

A Kkulféldi kézben lévé cégek véleménye:

Belllrél 0gy tartja az ember, hogy j6. A vevdk szintjén nagyon fontos, érzelmi
toltéssel rendelkezik a termékik. Ezért is épitettek markéat, és ezért is érdemes ezt
tovabbfolytatni. De a magyar gazdasagban nem fontos, nem vagyunk tényezdk.

A magyar butornak presztizsgondjai vannak, de altaldban a magyar iparcikknek is.
Nagyon keményen meg kellett klizdenilk azzal, ha egy hasonlé aru magyar vagy
olasz butort kindltak, hogy a magyart vegyék meg.

Amit gyartanak, azt az IKEA markajelzés alatt teszik. A vevének mindegy, hogy ki
gyartotta, norvég-e vagy magyar. Fontos, hogy meg legyen vele elégedve.

Az exportaldk nyilatkozata:
Abszolit nem szamit, hogy a piacon magyar-e a butor, csak az ar szamit
momentan. Az orszagon belll sincs ,neve” a magyar batornak.

Van, aki elvbél nem vesz magyar butort, de Ausztriaban példaul nem ez a jellemzé,
és vannak gazdag magyar vevéik is. Eurdpai viszonylatban a technol6gidaban, a
termék tekintetében, minéségében nincs lemaradasuk. A butoraik 3-4 csillagos
szallodakba kerllnek, s nem volt minéségi kifogas velik kapcsolatban.

Az irodai szék gyartok meglatasai alapjan nulla a magyar butor presztizse. Nem
valészin(, hogy a magyar butornak egy markavédjeggyel olyan presztizsét lehetne
megteremteni, ami kiszoritana a kilféldieket.

A lakossagi és kéziletei székgyartok azt mondjak, hogy abszolit nem érdekli a

vevét, hogy magyar gyartasu-e a szék. Sét, senki meg nem kérdezi, ki tervezte a
széket. A butorban a vasarl6 még nem tudatos kategorizald (mint pl. az auténal).
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Az irodabutor gyart6 véleménye szerint is a magyar buatornak altalaban
presztizsgondjai vannak, de a globalizacidéval egyre kevésbé lesz jelentésége, hogy
honnan szarmazik a termék.

A két labon allok”véleménye:

Ha el tudnank érni, amit Ausztriaban a szakmai szévetségek (sok reklammal) az ,Ihr
Tischler’-logo hasznalataval elértek az emberek tudataban, az nagyon j6 lenne. A
csapattagsag bizonyos garanciat is jelent a vasarlé szamara. Belenevelik, hogy
elészér menj be oda, és ha nem talalsz ott, akkor még menj el egy masik
osztrakhoz, csak azutan vedd meg a kinai, a lengyel vagy a magyar butort.

Van olyan (suttogd) propaganda, hogy a kinai aru szemét. Aki megteheti,
presztizsbél nem veszi meg a kinait. Ha a jobbat is elhozzak ide, akkor be fognak
torni, mert 30-50%-kal olcsébbak.

Par éve még az volt az éaltalanos vélemény, hogy az asztalos megbizhatatlan
hataridében, nem azt a minéséget adja, s utdna még megprébal a tébbletmunkaért
tobb pénzt kérni. Ezt le kellett térni, l1dssak be a vevok, ez nalunk nem igy mikodik.
Tavaly még a legjobb cégek is a szinten tartdshoz tébbet véllaltak, mint amennyit
lehetett volna. A j6 eredményeket most lehlzza az arbevétel-hajsza.

A fogyaszto a kulfoldi aruért szivesebben fizet tébbet. Van a magyar termékkel
szemben bizalmatlanség itthon és kulféldén is. ,Kivdlrél j6l néz ki, de nem fog
szétesni?” Ezért adnak 5 év garanciat, amit prébalnak hangsulyozni. Garanciaban
tbbbet szamit Nyugat-Eurépdban, hogy a cég méar 20-30 éve van a piacon. A
vevlikkel csaladias viszonyt 4polnak, igy ha 10 év mulva azt kérik, Ujitsak fel a
butorokat, megteszik azt is.

A bdlcsédei és ifiusagi butorgyartok véleménye szerint a butoripar j6 kdzepes
presztizs(, de kilféldén, mint butorgyartokat nem jegyeznek bennlinket.

A lakossagi kisszériat gyarté még azt is nagyon kis mértékben érzékeli, hogy a
butoruk Magyar Termék Nagydijas. A kérnyékre adjak el a legkevesebb butort, mert
hogy .itthon vettem”, ez nem elény.

Egyre jobban elvesztette presztizsét a magyar termék. Nincs tudatossag a
vasarléban, hogy magyart vegyen, tamogatandé a magyar ipart. Az arcédulat nézi.

- markazas szerepe

A gépkereskedbk véleménye szerint a butorgyartok egyelére nem hasznaljak ki, de
majd felnének ide is. Még nincs itt az ideje. Van egy csomé magyar marka, ami
kilféldi hangzasu nevet hasznal, mert annak van presztizsériéke. Itt a magyar
buatornal ezt gydnydrien at lehetne forditani. (Ruhaban, cipében ma mar a
tizenévesek is csak a markas darabokat hajlandék viselni.)

Az alapanyag kereskedbk véleménye szerint élni kellene vele.
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A kdlféldi tulajdonu cégek szerint:

Nem elhagyhaté. Az érzelmek befolydsa a ddntésekben a butoroknal kiemelten
nagy. Ezért folyamodtak inkdbb érzelmi lzenethez, mint konkrét termékreklamhoz.
Az eladdik képzését az érzelmi hatas kifejtése irdnyaban is fejlesztik. Az Andante
nevet haromszaz (latin, német, angol szavak) kézll valasztottak ki fékuszcsoportos
vizsgalattal. A franciak ugyanugy imadjak ezt a kifejezést, mint a német kollégak.
Ezzel a névvel sikert tudtak elérni. A pénzik nem elég arra, hogy nemzetkdzileg
megismertessék, tehat professzionalisan csak Magyarorszagon vezették be.

A magyar nem nagyon erés markapiac. Inkdbb a szarmazasi hely, orszag déntd a
vasarlasoknal. Egy jél bevezetett markanév bizonyos kdérékben kénnyen és ol
eladhat6. De ez csak a fels6 kategdriaban jelent valamit.

Az ember nevelhetd, befolyasolhaté. Azon fog mulni, lesz-e elég pénz, hogy a piac
meghatarozé szerepldi kialakitsak a marka-image-t. Ennek az ideje még nem jétt el.

Az egyedi butorgyartok szerint is kellene. El6nyds lehetne jol csengé, kénnyen
megjegyezhetd markanevet meghonositani. De az egy hosszu-hosszu folyamat, bar
egyre jobban érzik sziikségességét. Tudjadk, hogy a marka image fejezze ki azt az
érzést, amelyet a vev®é szeretne, minésége felelien is meg ennek, s akkor
megfizetik. Feladat, hogy az eléitéletekidl elvalasszuk a magyar batort.

A székgyartok a markaépités hivei:

A Balaton Butor nevet a piacon kedvezéen felépitették. Ezt ismerik a vasarlok,
tudjak, j6 minéség, megbizhatésag, nagyon j6 design, tartéssag, tartozik hozza. A
butorszakméban fontos, de hosszu és kéltséges folyamat markat épiteni.

A Sellaton — Thonett markanév csere a piaci sikerekben nem hozott valtozast. Azért
valtoztattak, mert beperelte 6ket a német Gebrider Thonet a névhasznalatért. A
Sellaton név valasztasaval prébéltak nem elvonatkoztatni a székgyartastol. (A sella
latinul nyerget jelent, az egy Ul6éfelllet. A ton meg a gondolkodés, és 6k egy
Uléalkalmatossagban gondolkodtak, ez adta ezt az elvont névkombinaciét.)

Az nem egy mindségi kategdria, hogy német, vagy olasz aru. A marka a lényeg. Ha
a felirat, a termék, az elmult 10 év, és a szolgaltatds, meggydzi a vevét, akkor
mikddik. Fontos, hogy a hazai cégek a minéség iranyaban még jobban félépitsék a
sajat markajukat, mellette biztositsanak kielégité szolgaltatast, s akkor lesznek
vevoik.

A maérkaépités szerepét a gyermekbutorgyartok is fontosnak tartjadk, mert ha nem
tud valaki nagy tdbmegben, olcsén, j6t termelni, akkor csak ez a lehetésége marad a
tovabbélésre.

A lakossagi kisszérias butorok esetében is nagy a szerepe a markaépitésnek. Egy
jol eltalalt név tébbszdrésére nbvelheti pl. a honlap nézettségét is.

Az jrodabutor gyartasndl is sokat szamit a bevezetett marka. Jol csengd név volt a

GARZON, nem akartak valtoztatni rajta a privatizacié utdn sem. Bar dilemmaban
voltak. De a Garzon jelenti az olcsésagot, amit az épitdipari vevé értékel.
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Ha a gyarté igen sok pénzt képes ebbe a piaci munkaba fektetni, amivel 1étrején az
a marka-image tisztelet, amelyik majd 6t fogja tamogatni, komoly sikerekre
szamithat.

A konyhabutorgyartok és a ,két labon allok” véleménye alapjan:

A markanak legyen egy olyan reklamtéltete, amivel azt mutatja, hogy ez egy nagy
cég, erds, s mindendtt elismerik. Most nagyobb aranyban a multik a meghatarozok.
A kisvallalatok nem markazni fognak, hanem a piac igényeinek megfeleléen valtani.

A kiut mindenképp a mindségi fejlesztés, a marketing, a megfeleld Gzletekbe elvinni
a terméket markaval ellatva. Aki még exportra is tudna vinni a termékét, annak nem
lennének értékesitési problémai, a parizsi vagy a német arak biztositanak a jovéjét.

5.2.2.4. Kapcsolodo és tamogato szektorok szerepe

- oktatas (szakmunkas szintii, technikus- és mérnokképzés,
terméktervezo képzés)

A butoriparban tevékenykedbk véleménye az oktatasrol:

Vannak alappillérek, amelyek szinvonalas megléte nélkil a tdrsadalom el6bb-utébb
O6sszeomlik. Az egészséguligy, oktatas, nevelés a leginkabb meghatarozdak ebbdl a
szempontbél.

Az interjukbdl kiderUlt, ndlunk a képzést az elmult néhany tiz évben elhanyagoltak.
Ezért fontosnak tartanak a megkérdezettek az iskolai képzés, szakmunkds és a
kdzépfoku (technikus) képzés szinvonalanak komoly erésitését, mert felkésziletlen
szakemberek kerllnek ki a butoripar tertletére az iskolapadokbal.

Ennek két okat taldltam. Részben maga a képzés, masfeldl a rendelkezésre allo
~gyerekanyag”.

A szakmunkasképzésnek nem tett jot az Uj oktatasi térvény. Nem jo, nem korszeri
az oktatas. Masrészt a fizikai munkat Magyarorszagon leértékelték, ezért a fizikai
munka ma mar nem népszeri. (Még nem jutottunk el oda, mint Németorszagban,
hogy a kdzepes mérndk kevesebbet keres, mint egy j6 szakmunkas.)

Az Uj képzési rendszer vélemények szerint azért ,szérny(d”, mert még a munkara-
nevelésre sincs id6 a tanulmanyi id6 alatt, nem a szakméat megtanuini.

A kézimunkanak nincs ma presztizse a gyerekek kdrében sem, nem igen mennek

asztalosnak tanulni. Vagy aki igen (,tisztelet a kivételnek”) az a kontraszelekcid
eredményeként gyenge képesség.
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hianyzik a képzésbdl. Ezt az is mutatja, hogy a jolképzett, preciz asztalos
szakmunkasokbdl ériasi a hiany van a munkaerdpiacon.

Szakmunkdas szintl oktatas van a legtébb cégnél, de elgondolkodtaté, hogy a
végzett szakmunkasok legtdbbje nem marad az adott cégnél, mert semmi lojalitas
nincs a frissen végzettekben.

A technikusképzést allami szinten meg akarjak szintetni. De éppen ez a kézépszint
volna a legsziikségesebb egyes vélemények szerint, mert a mérndkképzés egy
kicsit el van tulozva a faipar méretéhez képest nalunk.

Régen kaptak a diakok alapot a technikumban, ahonnan el tudtak indulni. Most a
szakk6zépiskolakban 2 évig nem engedik a kdzelébe sem a fanak a didkot. A
kdvetkezd 2 év biztosan nem lesz elég arra, hogy megtanitsak nekik a szakmat,
hidba émlesztik rajuk a tananyagot. El fog menni a kedvik ekkora ismeretanyag be
(nem) fogadasa kdzben a szakmatdl.

Az iskolabsszevonasok még az iskoldhoz vald kétddést is megsziintetik azzal, hogy
egyik intézményben folyna az elméleti oktatds, a masikban pedig a gyakorlati az (j
térvény szerint.

Aki egyetemet végzett, nem akar fizikai munkat végezni, de ez &ltalanos minden
szakmaban.

A mérnbkképzésben résztvevéknek alapos altalanos ismereteik vannak, a szakmai
terlleteken hasznalhaték. Minden terlletnek sajatos kdvetelményei vannak veluk
szemben. Arra lehet épiteni a mérndkdknél, aki elkodtelezett, érdekl6dd valamilyen
szakter(llet irant és van egy nagyon j0 és széles elméleti tudasbeli alapja.

Az egyetemrdl kikertl6 faipari mérnékdknek kellene Ujfajta (piaci) gondolkodassal is
rendelkeznilk.

Tényleges szakmai koévetelményekhez igazitva kellene oktatni, sok kils6, a
szakmaban komoly eredményeket elért meghivott oktatét is be kellene vonni a
képzésbe, hisz az egész vilagon ilyen médon térténik a felsészintli oktatas.

A mérndkképzés nincsenek komoly szakmai és nemzetkdzi kapcsolatai.

Taldn a szamitastechnika fejlesztésével a CAD-képzés nevezhetd nemzetkdzi
szintlinek.

A mérndkképzésben a nyelvtudas tertletén is vannak hidnyossagok, tovabba
korszeriibb ismereteket is kellene kapniuk a hallgatéknak.

A tudasanyagot 10 évenként legalabb egyszer meg kell Ujitani, az egyetemen ez
messze nincs meg.

A friss diplomas mérndkdknek igen magas igényeik vannak. A mai fiatalok kiesnek
az iskolapadbdl és azonnal elvarjak a szolgalati auté6t meg a minimum 300 ezer
forintos fizetést. Ehhez bizonyitani kell elébb, ezért meg kell dolgozni, mondjak a
megkérdezett vallalatvezetok.

125



Az egyetem nem ad olyan képzést, amivel az onnan kikertlt mérnék teljes értéki
tagként tud azonnal miikddni egy munkahelyen. Ehhez még nagyon sokat kell
tanulni. Es ez a probléma, hogy ezt nem nagyon akarjak vallalni a frissen végzettek.
Ha j6n egy mérndk, még 1 év, mire gyakorlati, hasznalhat6 tudasra szert tesz. Az
lenne a cél, azért tanult a faipari egyetemen, hogy a butoriparban egy lehetbleg
majdnem kész szakember legyen.

A piacgazdasag egyik ,hatranya”, hogy azonnal be kell alini a munka s(irjébe.

Ma nem tudjuk megtenni, hogy felnevellink valakit, erre nincs id6nk.

Még talan a mivészképzésben a legjobb a helyzet. Tehetséges hallgatokkal
talalkoztak az elmult években a diplomamunkak kapcsan a cégeknél.

Ezzel egyltt kemény probléma a terméktervez6ké, mert a belséépitészethez is
értenilk kellene, de az egész szakmank, az orszag és a piac olyan kicsi, hogy nem
igen lehet ebbdl megélni.

Minden butoripari tertletet a megfelelé presztizsre kellene emelni (k6zbsen). Ha az
életben is azt tapasztalja a didk, hogy ebbdl meg lehet élni, egyre tébb prosperal6
cég mikodik a szakmaban, akkor talan ugy fogja gondolni, hogy érdemes lehet ott
dolgozni.

A szakma a beszallitok miatt fejlédik, mert ahhoz, hogy el tudjak adni az anyagaikat,
érdeklk, hogy jol dolgozzanak vellk, képzik az embereket. Az anyagokkal egyutt
fejlédik a technoldgia, s a felhasznalokat meg kell tanitani a hasznalatara.

A képzés mindségi elvarasainak meghatdrozasa és azok szamonkérése szdvetségi
feladat (lenne).

- butoripari véleményformaldk (épitészek, belsoéépitészek,
szakujsagirok, szaklapok) szerepe

Az alapanyag- ill. gépkereskedd véleménye szerint minden gyarténak kellene, hogy
legyen egy o tervezdje, aki viszi magaval, akivel jél egyitt tud dolgozni. Erre azért
akadnak nagyon pozitiv példak is.

Tovabba az egyedi gyartasok feltételeinek fejlesztésében fontos a
véleményformalas technolégiakra iranyuld hatasa.

A belséépitészeti egyedi butorgyartok meglatdsa, hogy ez a terllet nagyrészt
elfogadhaté szinten érvényesil, mert akkor van létjogosultsaga, ha valaki tervezteti
butorait. A kiadvanyok tartalmasak, altaldban sok képet, illusztraciot és értelmes
butoripari cikkeket talalhatunk benniik. Ezek a folybiratok a vevket is formaljak,
megrendeléseik soran tdbben hivatkoznak rajuk.

Az értékesebb lapok nem hazai tulajdonban vannak, egyuttal azt is mutatjak, hogy
milyen gyart6éi érdekeket, iranyvonalakat, trendeket kell er&siteni, képviselni
Magyarorszagon.

Egyes vélemények szerint nalunk ma mar tul sok az un. szaklap. Harom-négy elég
lenne, mert igy szétforgacsoldédtak az erdk.
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Vannak pozitiv példak, amikor a beruhaz6 a belséépitészt kérdezi meg, hogy ki az,
aki ezt a megtervezett belsé berendezést el tudna megfeleld minéségben késziteni.
Ez fontos azért, mert ez viszi a szakmat elére, mert nem az ar az egyedli feltétel a
valasztdsban, hanem a szakmai, formai, esztétikai és mindségi szempontok.
Szivesen csak olyan bels6éépitészekkel dolgozunk egyitt, akik csak kivald
munkakhoz adjak a neviket.

Negativ eset is van, mert az utébbi idében a kollégdk nagy része minden, sok
tekintetben nivétlan munkat elvallal és gyart a megélhetése érdekében. EImilt az az
id6é, amikor a kivitelezés tekintetében egy kicsit is szamitott ezeknek a hozzaérté
szakembereknek a véleménye az épitdiparban.

Palyazatoknal jobb helyen belséépitésszel terveztetnek. De kdszénd viszonyban
sincs egymassal a terv és a végeredmény legtébbszdér. Meg kellene talalni, hogy az
6 beleszblasuk erbésebb legyen. Szépet, tartésat gyarthassunk, mert a most
felépitett modern éplletetek belsé tere, az a legsildnyabb min6ségi
berendezésekkel van ellatva. Mindenki csak a sajat cégét nézi, és ott spérol, ahol
tud, amikor egy nagyprojektnél az épitbipari cég a generalkivitelezé.

Elvétve vannak olyan projektek, ahol teljes egészében a belsdépitész kezében
vannak a megoldasi lehetéségek. Az épitészek nagy része atment a belséépitészet
tertletére is dolgozni, ezért a belséépitészek kicsit hattérbe szorultak. Ha munkahoz
is jutnak, akkor annak megvalésitadsara legtdbbszér nincs pénz, amit elképzelnek.

Olyan vélemény is elhangzott, hogy bels6épitészekkel nem szeretnek dolgozni, mert
6k a gyartasi hattérrel, a kivitelezési lehetéségekkel nem foglalkoznak. De ennek
pont az ellenkezéjére is van példa, amikor elmondtak, hogy a belséépitészekkel
nagyon j6 a kapcsolat, nincsenek ellene, hogy a butor magyar legyen egy adott
enteriérben. Sokkal rugalmasabban dolgozunk egyltt velik, mint kordbban. Ez
nyilvan mindig az adott cég ill. belséépitész kdzotti egyittmikddés kévetkezménye.

A kdlféldi tulajdonu cégek vezetbinek fejtegetései szerint az itthoni eladasnél a
,KUIS8” vélemeényforméalas szerepe nem éri el a 4-5%. Vagyis nagyon szik az a
réteg, aki igényli, hogy szakember adjon neki tanacsot. A bels6épitészeknek, a
lakberendezéknek a szerepe f6leg az értékesebb termékek eladasanal érvényesiil.
De legtbbbszér a megrendelé elvart szinvonala hatarozza meg a termékek
jellegzetességeit.

Foéleg a nagyobb cégeket a bels6épitészek erésen befolyasoljak.

A szaklapok, mint déntést tdmogatd kiadvanyok az internet mellett is fontos
szereppel birnak. A szaklapokat még mindig sokaig meg is 6rzik az emberek, ezt mi
ki is hasznaljuk, mert termékeinket hirdetjik a szaklapokban is, j6 eredménnyel.

Az Orszagos Asztalos és Faipari Szbvetség szerint szakfolybiratokat sokan
olvasnak, ha értelmes témakat taldlnak bennlk, hasznukra tudjdk pénzigyileg is
forditani.

Butoros szaklap mar nincs. A Butorszdvetségnek volt egy Butortrend Magazinja, de

nem tudtuk nyereségesen muikddtetni. Tul szakmai volt, de igen kicsi a mi
szakmank.
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- butortervezok sziikségessége
- van-e magyar design? Kell-e?

A magyar design, mint ,,6rok kérdés”, merllt fel az interjuk soran. Aztan mindig jétt a
finn példa, aztan a ,De 6k attdl lettek nagyok, hogy volt sajat arculatuk, sajat
akaratuk, és nem masokébdl éltek...”

Szikség lenne kialakitani egy magyar jellegzetességeket hordoz6 stilust, mint
ahogy a spanyoloknak, vagy az északi népeknek létrejott a meghatarozé
formavilaguk.

Nem att6l lenne magyar a hazai bator, hogy magyarok készitik, hanem hogy mind
az az Otletesség, kreativitas érvényesiine benne, ami egyébként a magyarok nagy
részére jellemzd is. De f6leg az anyagi, gazdasagi hattér hianyzik, hangzott el.

A butoripari beszallitok szerint egyértelmlien nagy sziikség van a butortervezdékre
hazankban is, kellene a j6 magyar design is. De a magyarorszagi designtervezdk
nem taldltak még kapcsolatot a magyarorszagi gyartékkal. Ez is a fejlettségi fok
mércéje, még nem tartunk itt.

Azért is szllkség volna a j6 magyar butortervezdkre, hiszen a magyar butoripar és a
magyar butor féleg altaluk fejlédhet és kerllhet a kbztudatba. De még nagyon sokat
kell fejlédnie ehhez. Mi leggyakrabban masolunk, idegen 6tleteket valdsitunk meg.

A kivitelez6k a kdnnyebb megvalosithatésag, kevesebb idéraforditas irdnyaba
tendalnak a gyartas soran. Fontos lenne, hogy a tervezéi fantdzia késztesse a
butorgyartét arra, hogy komplikaltabb szerkezet kelljien megvalésitania. Persze a
termék értékrendjében benne kell lenni ennek a tébbletnek.

Az egyedi butorgyartok ugy gondoljak, hogy az egyéni igények kielégitését szolgald,
a bdatorvilag trendjét koveté valtozatok bemutatdsaval kellene megrendelésre
kényszeriteni a vevét. Ehhez viszont mindenkinek a maga tertletén kell nagyon jol
dolgozni, teljesiteni, a hazai butortervezéknek, designereknek is.

A Kkdlféldi tulajdonu cégek allaspontja az, hogy egyértelmlien szikséges lenne
butortervezdéket alkalmazni. Ha egy cég konkrét iranyt tud megfogalmazni, hogy mit
szeretne termelni, melyik piaci szegmens szamara, akkor keriilhet sor arra, hogy
megszolitsunk egy tervezét.

Magyarorszagi tervezékkel is dolgoznak egyitt, de nem sok sikerrel. Kilféldre
elsésorban ugy adhat6 el egy termék, ha mdgoétte neves tervezd all. Ezért német,
holland és francia tervezékkel dolgoznak a sajat piacukra.

Van egy tervezd, aki megalmodik valamit, aztan j6n a mdiszaki technolégiai
szakember, hogy ennyiért tudom csak legyartani, aztan kévetkezik az eladhatéséag
kérdése, és ezen megbukik a termék, mert ilyen aron nem adhat6 el sehol.

Az exportalo cégek véleményei szerint nagyon j6 ipari formatervezdink vannak, a
butornal székekre van 1-2 j6 tervezénk. Karpitos vonalon kevés a jo tervezd,
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valészinileg a nemzetkdzi tapasztalatok hianya miatt. Erdekes, hogy a
legsikeresebb tervez6ink mind 60 év felettiek, nagy rutinnal rendelkeznek, &6k
formaljak a legmodernebb, avantgard termékeket is. Ugy latszik, ehhez hosszu id6
és nagy tapasztalat kell.

Ma annyian bombazzak a cégeket terméktervekkel, de nem a gyarté dénti el, mi
kell, hanem a vevéik, a piac, mondjak.
Biztos kell magyar design is, véleménylk szerint, de talan inkdbb az eurdpai
designra nagyobb a kereslet a piacon.

Az egyik irodai székeket gyarté azt valaszolta, hogy ,En mar csak designer altal
tervezett termékkel fogok a piacra jénni. Az elmult néhany év igazolta ennek a
felfogasnak a sikereit.”

Kell a magyar design. Mi magyarok egy innovativ, szorgalmas tarsasag vagyunk.
Ugyesek vagyunk, vannak kreativ emberek nalunk. Akkor fogunk megélni, ha
lesznek nagyon jo tervezdink, akik Ujdonsagokat, egyedi megoldasokat, formakat
talalnak ki.

Tébben elmondtdk, hogy tehetséges nép vagyunk, csak szemléletiinkén kellene
valtoztatnunk. Egymast kellene segitentnk felemelni. Azért jobbak ebben az
olaszok, mert szeretnek egyutt dolgozni.

A Kkét labon allok” egységes allaspontot képviseltek:
A szamitdgepes tervezéprogramok sokat segitenek, de szikség van a tervezdkre is.

A sikerhez pénz kell, j6 tervez6-team, amely naprakész, ismeri a vilagpiacot, majd
egy nagyon korszer(i, gazdasagos gyartas. Csak komplett, teljesen ,fel6ltéztetett”
butort lehet, a sajatos hangulataval egyutt eladni.

Nalunk hianyzik az alap, a formakultdra, amire designban lehetne épitkezni. Amit mi
itthon gyartunk, az nem sajat fejlesztés, azt ,mindenki” gyartja. Nincs meg az egyéni
ize. Abban a kategériaban versenyzlink, ahol nem a névnek, a markanak van
jelentésége, hanem az arnak, s a mindségnek. Ami miatt dragan el lehet adni egy
terméket, az a magyar batorbdl hianyzik.

.,Minden funkcié annyit ér, amennyiért el tudod adni.” Ha megtalalod azt a vevét, aki
észreveszi a megszokottol eltérét és meg is veszi, akkor nyertél.

Lehet valaki nagyon jo tervez6, ha nem ismeri a piacot, nem megy semmire, nem
veszik meg a termékét.

A szakmai szervezetek képviselbi szerint van olyan szegmens, ahol szikséges a
design, de minden terlleten nem. A konyhabutorhoz nem kell, mert van
szamitégépes program, meg szakember, aki vezeti a vevlé kezét, itt egy
kombinaciés jatékrél van szé. Az lizleteknek gyartott batorok esetében viszont kell.
Nincs magyar design. Ha lenne egy magyar butoripar, amelyik elég erés volna,
akkor kellene.
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- beszerzési piaccal és az anyagokkal szembeni elégedettség

Altalanos vélemény volt a megkérdezettek kérében, hogy a butorgyartassal
kapcsolatosan minden megtaldlhaté a kindlati piacon, csak kérdés, hogy milyen
aron. S az is elhangzott, hogy nagyon nehéz ugy anyagot rendelni, hogy mindig és
idében hozzéa lehessen ahhoz jutni. Sokan csak igérik a pontos szallitasokat, de ez
kb. csak 80%-0s szinten teljesul.

Vannak anyagok és szerelvények, ahol j6 az ellatotisag, és amelyek minéségileg is
kivaldak, s léteznek olyan anyagféleségek, ahol kritikan aluli a kinalat pl. faanyagok
tertiletén. Sokan Ill. osztalyu atvalogatott dolgokbdl prébalnak minéséget produkalni,
ami nehéz feladat.

Egyes, tdbmdrfa igényes terlleteken ugy jellemezték a beszallitoi hatteret, hogy nem
kielégit6, mert itt batorlécbél kellene dolgozni, de nincsenek olyan beszallitok, akik
az igényeknek megfelel6 minéségli anyagot, a megadott hataridére szallitanak.
Ezért kényszerllnek ezek a gyartok készletezésre, szaritdsra. Itthon csak |II.
osztalyu faanyagot lehet beszerezni. (Az elsé osztalyd hazai faanyag exportra
megy!) A dragabb, de kevesebb hulladékot add osztrdk faanyagbdl olcsébban
termelhetnek, mint a hozzaférheté hazaibol. A 10-30 ezer forintos alapanyagbodl a
megmunkalds végére 100-150 ezer forintos ar alakul ki, mert rdmegy a
megmunkalds, a szaritds koltsége és mintegy 70% a hulladék.

Ahol ugy nyilatkoztak, hogy még nincs gond a faanyaggal, ott 90%-ban import
faanyagbdl (szlovak bikk) dolgoznak. De mas &ra van az import termékeknek.

Az allam tamogatja a bio-erémiveket (biomassza program) idehaza, és egy
lemezipari vagy egy flrészipari ronkért annyit kapnak az erémiben mint a
butorgyartdktdl. (A forgacslapgyarak kimondottan rossz helyzetben vannak, mert ott
az olcsobb faanyagot hasznalnék, de az most kevés és draga.)

Kilfoldi beszallitok rugalmasabbak a kisebb tételli szallitasoknal is. igy ahol sok
anyagféleséget kis szortimentben hasznalnak fel, a raktarkészleteik csdkkentése
érdekében szivesen vasarolnak kilféldon. Akik termékeik nagy részét exportaljak,
azok a forint — eur6 arfolyamvaltozast is kikliszdbdélhetik ezaltal, mert csak a munka
hazai a késztermékben.

A hazai piacra gyartok arrél panaszkodtak, hogy nagyon import-érzékeny az egész
iparag, mert az alapanyagok jérésze (faanyag, vasalasok, felliletkezelé anyagok)
kalféldrél  szarmaznak. Elég nehéz ,magyar butort” gyartani  import
alapanyagokbdl...

A kisvallalkoz6knak nehezebb elérni az olcsébb, de j6 minéségli anyagokat.

Dragabb anyagbdl dolgoznak, és ezért csak kisebb arréssel tudnak versenyképesek
maradni.
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Reménykednek, hogy javul az alapanyag piac, talan elérj0k azt is, hogy a
versenyhelyzet miatt rakényszerilnek a beszdallitbk a pontos szallitdsokra és
olcsobbak lesznek.

A kulféldi tulajdonu cégek vezetdi kuldnb6zé véleményen voltak a kérdésrél.

Az egyikféle meglatas szerint mindent meg lehet véasarolni, de ki vagyunk
szolgaltatva a beszallitéi piacnak. A butoripar alapanyagok olyan multinacionalis
cégek kezében vannak, amelyek az arakat arkartellbe témdérilve meghatarozzak.
Féleg a lap-, lemezgyartok, a poliuretangyartok. Egyikik elmondta, hogy Eurépaban
a legnagyobb forgacslap beszerzék a karpitos szektorban, de ez az alapanyag-
kapacitdsokhoz képest semmi. A vasarléi piac nem tudja honoralni az alapanyagar-
emelést, ezért kemény szoritéban vannak.

Segédanyagok, vasalatok még szabadpiaci aron beszerezheték. Kina is tud mar jé
min&séget gyartani ezekbdl.

Nem jutott el sem a magyar, sem a nemzetkdzi butoripar oda, hogy a konkurensek
Osszefognanak, és beszerzeési tarsulasokat hoznanak Iétre az alapanyagokra.

A mésik megitélés pont az ellenkezéje. Nem 6ndlléan szerezzik be az anyagot.
Egyeztetett beszallitoi hal6zatbdl érkezik az alapanyag, amelyik egy kiprébalt kér. It
nagy meglepetések nem érhetnek minket. Nyilvan a mennyiség miatt az arak
kedvezébbek, a tébbi logisztika kérdése csupan.

Az alapanyag jé része kulfoldrél jon. Reklaméciokkal élink, ha minéségi gondok
adddnak és elég jol tudjuk érvényesiteni kifogasainkat.

A szakmai szévetség képviselbjének rdvid véleménye:
A faval vannak gondok, nem tudunk eleget behozni, sokat elégetiink. Az elmult
id6szakban Németorszagban is volt fahiany. Az &rak nagyon gyorsan emelkednek.

- jelenlegi marketing tevékenységik értékelése, kivanatos
fejlesztési iranyok

A gépkereskeddi vélemény, hogy nem jol menedzseli magéat a butoripar! A kilfoldi
cég itt versenyelényben van, mert sokkal nivosabban, dsszeszedettebben tudja
kinalni a termékvalasztékat. A magyar gyartoknal sok esetben ugy kell kiharcolni,
hogy adjon legalabb egy prospektust. Az igényes kis-, kdzépvallalkozéi ipar ma
Magyarorszagon, nagyon beteg, majdnem semmilyen marketinggel sem
rendelkezik.

Az adott termékre szabott, specialis marketing kellene minden terileten.

A butorgyartasban tevekenykedd cégvezetbk tébbsége, a kulféldi tulajdonu
vallalatok kivételével, kézepesnek, vagy annal gyengébbnek mindsitette a sajat
marketing tevékenységét. Igérték, ezen a teriileten prébalnak elérelépni, mert érzik
hianyat, azt, hogy kivanatos lenne ezt fejleszteni.
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A kiallitasok terlletén szét van aprozva, térdelve e szakma. Pedig a kidllitasokon
valé részvétel az egyik legjobb lehetésége a piacra jutdsnak és a mindség
bemutatasanak. Szerencsére tamogatott a megjelenés, de nem koénnyld az
eléfinanszirozas.

Ahol van bemutaté katalégus, abban igyekeznek hangulatokat bemutatni, ezzel
hatni a vevokorre érzelmi alapon.

Az internet lehet&ségeinek jobb kihasznalasara korlatozodik, ill. az internetet nagyon
komolyan vesszik, mondtéak tébben.

Vélemény volt még, hogy tdbbet kellene t6rédni a piac megismerésével, Ujabb
partnerek felkutatasaval. Mert igaz, hogy a visszatérd vevd a legolcsébb reklam, de
ez legtdbbszér mar nem elég. A szolgaltatas minésége is nagyon fontos.
Probalkoznak Uj vevéket elcsabitani a komplett szolgaltatasok reklamozasaval.

Az egyik exportalo véllalkozas vezetdje szerint mindig akkor kellene a marketing,
amikor nincs ra pénzik. Ez a 22-es csapdaja. Vagyis f6leg pénz kérdése sok helyen
a marketing munka.

Az exportpiacon alland6 vevdik vannak. A kdzvetitét kell megnyernidk, illetve a
bels6épitészeket, hogy ajanljak a céget, ill. a termékeiket. De ezek a kapcsolatok
altaldban j6l mikddnek.

A cégek tdbbsége alapvetéen a kapcsolatokon keresztll értékesit. Mas
butorgyartdék, akik a sajat dolgaik mellett eladjdk masok termékeinket is a
kapcsolataik alapjan, forgalmat biztosithatnak a kapcsol6dé vallalkozasok szamara.

A Kkéziileti butorok piacdn a vevOkér szinte valtozatlan, de ez egy jelentdés kér, a
kdzpontositott k6zbeszerzések miatt. Elmondtak, hogy jelen kell lenni a nagyobb
varosokban, ahol a helyi igényeket helyben felismerve, jobban tudnank kapcsolatot
teremteni. Legtébbszér nem elég a budapesti mintabolt.

Feladatként fogalmaztak meg, hogy minden véllalatnak tébbet kellene a marketingre
forditania. A honlap folyamatos karbantartdsa, a kiéllitasokon, Uzletekben vald
megjelenés valamilyen forméban, fontos feladatuk lenne. Tovabba megtalalni azt a
marketing modszert, hogy hogyan tudnanak még tébb vevét elérni, és erre aldozni.

Van néhany cég, amelyik ugy mindsitette cége eziranyu tevékenységét, hogy nem
vagyunk nagyon gyengék a marketingben, de a markaépitést mindig lehet és kell is
még jobban végezni.

Tudatos marketing kell, azaz termék kell, terv kell, azt meg kell valésitani, piacra kell
hozni a terméket, amihez igényes katalégusok és arlistdk kellenek. A vasarokon
meg kell jelenni, tanulni, épiteni a kapcsolatokat, erésiteni a markat.

A kulféldi tulajdonu vallalkozasok vezetSi erre a kérdésre a kbvetkez6képpen
reagaltak:

Az elmult 3-4 évre visszatekintve elég jo szinvonall a marketing tevékenyseégunk.
Profi szervezeteket vontunk be abba, hogy megtanuljuk, ezt hogy kell csinalni.
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Ha az eladas helyén jol felkészitett eladok és szakemberek vannak, akkor nagyon
sokat nyerhetiink ezzel.

Tébbletszolgaltatast kell adni a vevének.

A marketinget sosem lehet tdkéletesen csinalni. Mindig tébbet kellene eladni, ez is
egy kompromisszumos rendszer, ehhez is pénz kell. Specialis marketingiink van,
mert nem vesz mindenki irodabutort. Mi inkdbb direkt-marketing eszkdzdket
alkalmazunk. Fel kell kutatni a vevét és valamilyen médon meg kell szerezni.

Ma a marketing nem arrdl sz6l, hogy a piacrél szerziink informacidkat, hanem kinek
az otlete valdsul meg elébb sikeresen. Rendkivil fontos az innovacio.

A szakmai szbvetség képviselbjének véleménye az, hogy az asztalosoknak nincs
igazabdl j6 marketingjuk. Tobbségik a mihelyben érzi j6I magat, nem megy at
menedzserbe, akkor el kellene szakadni a muhelytél, arra pedig nem mindenki
képes, inkdbb tonkremegy. Kivanatos lenne az internet jobb kihasznalasa is.

Fontos a marketing, a termék bevezetése, annak a technikai. A piacon el6szér
dolgozni kell, azon hiveket kell szerezni. Nem irrealisan alacsony aron, mert akkor
nem hiszi el a vev, hogy az j6 minéségl termék.

- szovetségek, klaszterek — k6z6sségi marketing — jo-e az irany?
fejlodési lehetéségek?

A bdtorgyarto vallalkozasok vezetbinek meglatasa réviden a szbvetségekrdl az,
hogy a tagsag elénye abban &ll, hogy havonta j6nnek a szaklapok, abbdl a
szlikséges informacidkat meg tudjak szerezni. S egyébként is a szdvetségekben
eléretdrési lehetéségekként az informacié-aramlas felgyorsuldsat érzik fontosnak.

Bévebben kifejtve a témat, az volt megitélés, hogy a gyenge butoriparnak nem lehet
egy erb6s szOvetsége. Talan egész Eurdpara vonatkoz6 trend lehet az, hogy a
sz@vetségek visszaszorulnak. Egy igazi szbvetségnek olyannak kell lennie, hogy
legyen gazdasagi érdek és gazdasagi hattér is mogétte. Ha ez nincs meg, nem
mkodik.

Kellenének szévetségek, ez latszik, de nehezen all 6ssze a koncepcié is, hogy mit is
akarunk. Val6 igaz, hogy nem lehet megerészakolni a térténelmet, hogy mikddjenek
nalunk is azok a tarsadalmi rutinok, amik normalis orszagokban. Ha nem érzik
annak szikségét az emberek, hogy egy szakmai kérhdz tartozni kell, vélemeényt kell
cserélni, hogy informaciéhoz kell jutni, akkor annak az embernek hidba beszéllink,
hogy itt szbvetségre van szikség. Meg kell tdlteni tartalommal a szdvetségek
munkéjat.

Fontos lenne, ha az egyuttgondolkodas lenne a meghatarozé. A kooperacionak

lenne elénye, ha folyamatos volna, de ez nagy hidnya a magyar vallalkozdi
kultiranak. Csak a kényszer viszi ra a cégeket az egylittmikddésre. A legnagyobb
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probléma, hogy mindenki mindent gyartani akar. De igy semmiben sem lesz profi, a
kéltségei pedig nagyobbak lesznek.

A cégek az életlikért kiizdenek. A cégvezeté a munka utan megy, nem a szdvetségi
rendezvényre. Mindenki kiizd az orszagban, hogy megéljen, kinek van energiaja,
hogy nonprofit szévetségesdit jatsszon? — hangzott el.

Ahogy jottek a nehézségek, a taglétszam a szOvetségekben zuhanasszerien
visszaesett, mert kdltséget kellett csdkkenteni. A Butorszévetségnek 140 tagja volt,
most 70-nél tart 3 év alatt! Az Asztalos Szévetség tagjainak szama 1300-r6l 1000
ala esett vissza. Naluk kevesebb a tagdij, és adnak egy Ujsagot, ez j6 politika, mert
az magaban is egy érték (Magyar Asztalos és Faipar c. Ujsag). A FAGOSZ létszama
is csOkkent. Kevesebb pénzik van, kedviket vesztették az emberek,
visszahuzddnak. Pedig ilyenkor pont ellenkezéleg, dinamikédnak kellene kialakulni.
Forditva mikédik ez is nalunk...

Karizmatikusabb emberek kellenének ahhoz, hogy jol szervezett szbvetségek
legyenek.

A klasztereket alulrol kell felépiteni, akkor fog mikédni.

Visszaesés tapasztalhaté a kidllitasokon. Sokkal nagyobb az a gyartoi réteg, aki
kindlja a portékajat. A kidllitdsok hosszutavu befektetések, most pedig a mat és a
holnapot kell tulélni. Egy jo kidllitas kellene a sok kicsi helyett.

A kdlféldi tulajdonu cégek vezetbinek vélekedése, hogy a Szdvetség és a Klaszter is
csak formadlisan mikédik. Addig, amig nyereséget termeld, Ontudatos, rendes
marketinggel rendelkezé vallalkozasokbdl nincs sok Magyarorszagon, nem is lehet
er6s szOvetség. A szbvetségek lényege a kitdrési lehet6ségekrdl térténd
tajékoztatds: hogyan érdemes marketingben, technikdban fejlédni, megszervezni a
menedzsmentet, nagyobb etikat bevezetni.

Mindenképpen az 6sszefogas vezethet elébbre. Minden szdvetségnek maganak kell
megtalalnia az utjat. Hol lehet hasznos egyrészt a tagok szamara, hol hasznalhatja
ki azokat az elénydket, amik a mogotte allék egylttes sulyabol adédnak.

A bdtoripari gépkereskedbk véleménye a témardl, kivilrél nézve a butoripart az,
hogy 6sszefogas nélkil tényleg nem fog menni!! Nem jellemzé a kooperéacio, sem a
kdzos fellépés. Attol, hogy szakosodunk hald, nappali stb. butor gyartasara és
egyltt jelenink meg a piacon, attél még nagyon messze vagyunk. Egy kicsit tud
tervezni, termelni, eladni egy vallalkoz6, de semmiben sem profi. Sokkal jobb lenne,
ha lennének, akik egyiket-masikat nagyon tudnak, és dsszefogva harman sokkal
erésebbek lehetnének.

Az Orszagos Asztalos és Faipari Szdvetség alulrél szervez6dott. A kicsik alltak
Ossze, és nagy taglétszamu szervezetté nét.

A Butorszdvetség fellilr6l szervez6d6tt, a nagyvallalatok fogtak 6ssze. Profi
szervezet volt, csak javarészt ,kihaltak” aldla a tagok. Lesz-e Ujra profi szévetség?
Ezt még nem tudni.
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Soha nem lesz azonos a gondja a maszek asztalosnak és a 150 f6s exportcégnek.
A két szdvetségnek van létjogosultsaga egymas mellett.

A Pannon Fa- és Butoripari Klaszter kezd magara talélni. Valoszind, 4-6 év mulva
érzékeljik, hogy a klaszter elényét szolgdlta tagsdganak. Nyugaton ezek jol
mikddnek, megtanulhaté téluk.

Itt is lehetne a hazai terméket, mint az élelmiszereknél, jobban propagalni. Most
indult el a Magyar Innovaciés Kézponton keresztiil, hogy kezdjik a magyar butort
reklamozni. A fizet6képes vasarloban még mindig bent van, hogy a kulféldi bator
jobb, mint a magyar. Pedig sokszor az ellenkezdje igaz. Lehet, hogy a magyar butor
latvanyban nem olyan j6, mint a kulféldi, de mindségben felveszi a versenyt.

A tudatos fogyasztast kellene erésiteni. Nevelni kell a fogyasztot. Erre k6z6sségi
marketinget kellene kitalalni. A konkurencianak van egy nagyon vékony savja, ahol
nagyon kdzdsek az érdekek. Igaz, hogy a konkurencia piacat is erésitik ezéltal, de
mindketten ugyanarrdl a piacrél élnek...

A kovetkez6 fejezetben az interjuk végén elvégzett SWOT-analizis eredményét
foglalom &ssze azzal a céllal, hogy a belsé gyengeségek, és erésségek, illetve a
kllsé lehetbségek, és veszélyek alapjan megrajzoljam a szakagazat helyzetét és a
kutatdsom nyoman kialakult jovéképét, illetve bemutassam annak a butorgyartd
.dedlis” vallalkozasnak a modelljét, amelyik versenyképes ezen az eurdpai piacon
is.

5.2.3. Szakagazati SWOT-analizis

A vizsgalatom egyik fontos célkitlizése volt, annak korvonalazasa, hogy a
butorgyarté szektor belsd adottsagai szempontjabdl milyen erésséggel és
gyengeséggel prébal a koérnyezeti valtozasokhoz alkalmazkodni. Az elvégzett
kdzelitd jelleg SWOT elemzés segitségével megfogalmaztam néhany olyan kilsé
tényez6t, amely a cégek szamara jovobeni lehetéségeket vagy a mikoédést és
stabilitast negativ iranyban befolyasol6 veszélyt jelent.

Gyengeségek

Stratégiai tervezés hianya:
- nincsenek stratégiak, nem vilagos a stratégia iranya, avagy a stratégiat
atrajzolja az aktudlis politika, vagy stratégia teljes hianya figyelheté meg.

Gazdasagtalan termelés:

- a mai piaci koérnyezethez képest — CNC-gépek kihaszndltsaga alacsony
(kbrzetesités kellene), kapacitdsok jelenleg nincsenek kihasznalva, a kulféldi
versenytarsaknal (lengyelek, kinaiak, bulgarok, romanok) dragabban
termeliink,
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- rugalmatlan gyartérendszerek.

Gyenge logisztikai tevékenység:
- logisztika javitasra szorul (integralt logisztikai szemlélet hianya).

Menedzsment ismeretek hianya:
- gyenge menedzseri felkészlltség (vezetési ismeretek, min&ség-
menedzsment, marketing menedzsment, human menedzsment, innovacids
menedzsment).

Belsé mikddési problémak:
- az elaprézottsag, nem elég hatékony termelés, ami a szervezetlenségbdl
adddik, a szervezeti felépitésben van még hatékonysag, korszerisiteni kell.

Gyenge innovaciés tevékenység:
- innovaciot, a kreativitdst nem hasznéljuk ki, nehezen mozdulnak az Ujra,
kutatas-fejlesztésre nem kéltenek a cégek,
- kevés a sikeres Uj termékfejlesztés.

Pénzligyi nehézségek:
- pénzigyi gondok, forrashiany, finanszirozasi nehézségek, likviditasi
problémak,
- alacsony nyereségrata.

Piaci ismeret hianya:

- gyenge marketing tevékenység, nem voltak rdkényszeritve a marketing
eszk6zOk alkalmazasara, a kis cégek nem tudnak marketingre forditani
(nagyok meg alig vannak), a magyar butor imazsa is elmarad ahhoz képest,
ami kellene, lehetne, a hirnév k6z6mbds kategoria Magyarorszagon.

Tudatos arculatépités, szervezetépités hidnya:
- sajat arculat és a szervezetépités, ha lassan megy végbe, akkor alapvetéen
tonkre fog menni a cég, miel6tt az eredmények megjénnének,
- kilféldi tulajdonosok stratégiavéltdsa — azaz a tulajdonosvaltds negativ
hatasai.

Visszafogott egytttmikédés:

- gyenge kooperaci6 a cégek kozott, kooperacid szinte reménytelen,
Osszefogas gyakorlatilag nincs. Kézés fejlesztés, k6zds megjelenés hianyzik,
nincs kultrdja az egyuttmikddésnek a buatorgyartasban. Nem jél
szabalyozzak le elére a kereteket, bar az utdbbi idében a kényszer
raszoritotta a szerepl6ket, hogy egy-egy projekinél 6ssze kell dolgozniuk. Az
atomizalddott kinalat kdvetkeztében létrejott sok kicsi véllalkozas bizonyos
feladatokhoz nem felel meg és akkor 6ssze kell fogni. A piaci kényszer
diktalta 6sszefogas mikodik csak.

Megbizhatatlansag sok esetben:
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- hatérid6k be nem tartdsa, minéség tartasa, adott szénak a betartdsa nem
altalanos, megnehezitve az el6zéekben targyalt kooperacids tevékenység
hatékonysagéat is.

Technoldgiai gyengeségek:
- kérnyezetkimél6 technologiak és termékek és Okotudatos gondolkodas
hianya,
- az alkalmas informatikai rendszerek alkalmazasanak hianya,
- munkavédelmi eldirasok gyenge alkalmazasa.

Oktatas
- szakmunkashiany, szakmunkasképzés hianyossagai.

Erésséqgek

Emberi tényezok:
- kiemelkedd szakértelem, lojalitas a kbzép- és felsévezetdi szinten.

Megfeleld technolodgia:
- technologiai hattéer megfeleld (mérndkképzés eredménye).

Kreativitas:
- szellemi téke, a kreativitas, egy-egy asztalos Gizem sok mindent el tud vallalni
és meg is tudja csinalni, miszaki hianyossagokat is at tud ezzel hidalni.

Egyedi gyartas elényds szituaciéban:
- hozzaértés az egyedi gyartasban,
- piaci igényekhez igazodé termékvalaszték,
- egyediben védettség a versenytarsaktél, mig a nagy méretd, sokszor kilféldi
tulajdonu cég nem tudja megoldani.

lgényes termékek, j6 minéség:
- megbizhaté min6ségl, j6 termék, igényesség a sajat munka mindéségére a
munkatarsak kdrében, pontos szallitas, korrektség,
- minéségfejlesztés elindult.

Nagyprojektek’6sszehozd” ereje:
- projekteknél 6sszedolgozasok (kapacitas, t6ke, hataridé miatt sziikséges).

Exportorientécio:
- magas exporthanyad az ipar atlagahoz viszonyitva.

Lombos alapanyagbazis, mint érték:
- hazai lombos erd6k megfelel6 alapanyagot jelentenek.

Szigoru koltséggazdalkodas:

- kapacitdsok kihaszndldsdhoz a termelékenység és a kéltséghatékonysag
emelése.

137



Szervezeti kultura fejlesztése:
- hagyomanyok megtartasaval a tulajdonosi szerkezethez igazodva.

Lehetéségek

Erételjesebb piaci ismeret, fokozottabb marketingkutatas:
- piaci helyzet, esetleges bévilési lehetéségek felismerése,
- fogyaszt6i magatartasvizsgalatok és versenytars kutatasok alkalmazasa,
- butoripari marketing informaciés rendszer kialakitasa,
- adatbanyaszati moédszerek bevetése.

Magasabb igényszintli vevék megtalalasa:
- sajat magasabb igényhez megtalalni a vevét, aki megfizeti a pluszt, egyedi,
helyszini beépitési butorok tervezése-gyartasa,
- fejlett szegmentacids technikak alkalmazasa.

Gépkihasznaltsag fokozasa:
- rokon v. helyettesité termékek el6allitasa a gépek kihasznaltsagat névelné,
termékskala bdvitési lehetdség.

KorszerUsites:
- korszeri alapanyagok alkalmazhatésaganak vizsgélata,
- technoldgiai hattér jobb kihasznélasa a jobb minéséghez,
- korszeri kdrnyezetkiméld technologiak beszerezhetéségének lehetésége.

Kooperacio fejlesztése:
- jobb géppel a kdzds elényre szévetkezve kooperalni,
- kooperacid, vertikalis integracio, integracié bévitése, integracidban rejlé
lehetéségek — kényszer a specializacioéra,
- nemzetkdzi kooperacid, nyitas Uj kilpiacokra, mert a hazai piac kicsi.

Kedvezd logisztikai helyzet kihasznalasa:
- foldrajzi helyzetliink (még nem olyan draga, de a minéség mar j6),
- koérnyezb orszagokkal jobb kapcsolat, export lehetéséget kihasznalni.

Exportorientacio noévelése:
.Kétlabon allas” (export, nemcsak a hazai piac) lehetésége, eszkdzdk jobb
kihasznalasa.

Niche marketing:

- U] piacok, Uj vevécsoportok, piaci szegmensek keresése, pl. egyéni igényes
fogyasztok elérésével, egyediség, névre széld butor, kilféldi piacszerzés.
Neklnk Ny-Eurdpa felé kellene Uj piacokat keresni, mert kelet felé kénnyebb
lenne terjeszkedni, de ez egy visszalépést is jelenthet.

Tudastranszfer:
- tudast” el lehetne adni kelet felé, élni kell ezzel az értékkel.
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Butoripari lobbi tevékenység elinditasa:
- kdzbeszerzéseknek komoly hatdsa van, el6irni a magyar butort az allamnak,
mint fogyasztonak,
- magyar tenderezés elinditasa.

Tudatos, integralt marketingkommunikacié alkalmazasa:
- sajat arculat,
- tudatos kommunikaciés tervezés-integralt marketing,
- kilféldi kiallitasokon részvétel,
- szervezetépités, szervezeti kommunikacié meg fogja hozni az eredményeit,
- kreativ, Gjszerli marketingkommunik&cio.

Elére menekilés:
- fejlédni kell, elére lehet csak meneklni,
- Uj kereskedelmi koncepciok bevezetése (pl. franchise rendszer koncepcio)

Hazai piac ,tisztelete”:
- meg kell becsllni a hazai piacot, kapcsolatokat, ahol értékelik a munkankat
anyagi értelemben is.

Bérmunka:
- nyugati tisztességes bérmunka”, mert igy munkakulturat, technoldgiai
fegyelmet tud a szakma a dolgozdéknak megtanitani, ill. megkdvetelni.

Fokozott, korszerli marketingmunka:
- kilvildg vaéltozésaihoz alkalmazkodni tudni termékben, arban, kinalat
médjaban, marketingben.

Veszélyek

Recessziés hatasok:

- lassu piaci névekedés (v. stagnal6 piac), recesszios lzleti ciklusok (EU-s is),
melyet a butorpiac els6k kozétt érez meg, fogyasztds csdkken a
megszoritasokkal (Gyurcsany-csomag), halasztott vasarlasok (megszoritasok
miatt), csdkkend pénzlgyi forrasok, kevesebb pénz az dnkormanyzatoknal,
allam sem vasarol (irodabutort), megrendelések ciklikussaga (nem
egyenletes), kicsi a belsd piac.

NOvekvd verseny:

- U] versenytarsak belépése a piacra (Tavol-kelet, Lengyelorszag, Szlovakia
stb. tovabb nyomul, importverseny er6sddik, kilfoldi tbkeerés aruhazlancok a
kereskedelemben, és a pélyazatokndl egyarant), nagykereskedelmi
monopdliumok kialakulasa,

- beszallitok nyoméasa (arkartelll — gyartd két tlz kozott (szallitasi
rugalmatlansag, tovabba ar-érték aranyosan kellene az Uj terméket is adni!),

- vevOk nyomasa (az arban és azonnal kell az aru),
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- jobban emelkednek az alapanyagok arai, mint amit a késztermékben
érvényesiteni lehet, szallitdi monopolhelyzet kialakulasa,
- diktatumszeri szerz6dések kizsigerelik a gyartokat.

Exportpozicidok gyengulése:
- ha a Ft er6ssége, hatalmas fluktuaciéja évekig megmarad, az a termel6k

TV

Alacsonyabb min6ségl termékek eluralkodasa:
- helyettesité termék (rosszabb, alacsonyabb mindségivel kivaltjak, pl. félias
butor furnéros helyett) olcsébb (ar).

Fizetési moral romlasa, kérbetartozas:
- a nemfizetések (kérbetartozasok), a vevé (nem csak a fogyasztd, hanem
nagykereskedd, viszontelad6 is) mindségi kifogas miatt nem fizet, mikor nem
tudja eladni a terméket, épitdipar kockazati tényezé (kifizetés).

Fogyasztdi szokasok valtozasa
- pl. nyaral a butor arén, vagy piacilag alarendelt szerep (nem fontos butorra
kélteni), halasztott vaséarlasok (megszoritasok).

Kulféldi konkurensek profi marketingkommunikacidja (on-line tevékenysége):
- internet fontossagat a konkurencia is felismeri (,lecsuszunk” az 1. oldalrol),
- kllféldi cégeknek is van magyar honlapja.

Koltségelbny elvesztése:

- koltségelényink egyre fogy, EU tagsdg (fizetések, kdrnyezetvédelmi
eléirasok szigorodasa), Romanidban még olcsobb, és ott alapanyag (télgy,
bukk is, nemcsak feny6) is van, veszélyesebb szdmunkra, mint a lengyel
vagy a szlovak, tzemeik is vannak, és tudnak igényes butort is gyartani (azt a
gyartdi réteget is veszélyezteti, akik tudnak a felsé szdzezernek is gyartani),

- realbérek stagnalasa.

Fekete- és szlirkegazdasag erésédése:

- feketegazdasag a faiparban felmérhetetlen méreteket 6lt, ériasi karokat okoz
a legalis piacon dolgozoknak, és a nemzetgazdasagi szinten is (, ez az
Osszes szolgéltatasra is igaz egyébként),

- rosszak a torvények, mert akik mostanra kezdtek kiszirkillni, fehéredtek,
azok mind visszamennek a feketegazdasagba. Ezzel versenyképesek is
lesznek, mert nem fizetnek afat, nyereségadét, s mar a lengyel ar ala tudnak
menni. Igaz, hogy veszélyeztetik azt a hazai kollégat, amelyik megprobal
mindent térvényes keretek k6zott végezni.

A SWOT-analizis segitségével elemzett magyarorszagi butoripari szakagazat
helyzetébdl adddd ,idedlis” vallalkozas modelljgt mutatom be a kévetkezé
fejezetben.
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5.3. Butorgyarto ,,idealis” vallalkozas modellje

Az el6zb6ekben feldllitott SWOT-analizis alapjan meghatarozott joIl mikédé és
versenyképes butorgyarté cég legfontosabb stratégiai jellemzéi a kbvetkezok:

A butoripar liberalizélasa és diverzifikdlédasa kévetkeztében a piaci
igényekhez igazodo6 termékstratégia és megfelelé arpolitika segitségével
tudja a vallalat versenyhelyzetét erésiteni. Ez jelenti a feldolgozottabb
alapanyag beépitését a késztermékbe, a fellletkezelési technoldgia
fejlesztését, a minéség jelentds javitasat, Uj termékek piaci bevezetését,
valamint a termelékenység és koltségtakarékossdg emelését. A
termékstratégia valtas a butorgyartdknal j6 néhany esetben a teljes
termékvaltast eredményezheti.

- Egyes gyartok esetében ez a magasabb mindséget képviseld egyedi és
esetenként exkluziv butorok termelésével, a magasabb nyereséghanyad
beépitésével biztositjdk a ndvekedéshez szikséges profittbmeget, mas
gyartbk térekvése az, hogy koézlletek, szdéllodak, egészségugyi
intézménynek felljitdsa soran az élénkiild keresletet kihasznéljak.

- A stratégia fontos |épése a piaci kereslethez, valamint kapacitasok
kihasznalasahoz raciondlisan igazodé szikséges mértéki alkalmazotti és
dolgoz6é  létszam  kialakitasa, ezzel egyutt az  élémunka
termelékenységének és koéltséghatékonysaganak jelentés emelése.
Fontos nyomaték van a munkaerd céliranyos képzésén is.

- Nagyon hangsulyos a tulajdonosi szerkezethez igazodd innovativ
szervezeti struktlra kialakitasa is, valamint ezzel egyidejlileg a szervezeti
kultura folyamatos fejlesztése.

- Lényeges stratégiai elem a vallalati személyiség (Corporate Identity)
tudatos formalasa.

A kutatas eredményeképpen dsszedllitott versenyképes butoripari idealis”
vallalkozas modelljének f6bb ismertetd jegyei az alabbiak:

- stratégiai és versenyorientalt gondolkodas;

- folyamatos innovacio;

- egyedi igények kielégitése személyes, kdzvetlen vevékapcsolatokon,
személyreszabott, magas szintl, komplex szolgaltatasokon keresztil;

- exportorientaltsag;
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- egyedi ill. kisszérias gyartas;

- rendszeres megjelenés a piacon Uj termekekkel;

- igényes alapanyagok felhasznalasa;

- igényes, kivalé minéségu gyartas;

- univerzalisan felszerelt, modern kistizemi technolégia;

- kreativitas;

- rendszeres piackutatas;

- hazai piac relevanciaja;

- avasarloi elvardsoknak megfelelé minéség és kiegészitd szolgaltatdsok;

- lojélis, lelkes, tamogaté alkalmazottak;

- rugalmas, a koOrnyezeti valtozdsokra érzékeny, adaptiv szervezeti
struktdra;

- jol motivalt alkalmazottak — nyitott, dinamikus vezetési stilus;

- 40-50 6 koz6tti vallalatnagysag;

- Benchmarking technikak alkalmazasa;

- asikertényez6k tudatositasa, kivalé kommunikacié (kifelé, befelé);

- tamogato jellegl kontrolling tevékenység;

- pénzigyi stabilitds és folyamatos likviditas;

- megfeleld logisztika;

- integrélt informacios rendszer;

- avevlreklamacidk gyors elintézése.

Mindezek utan ratérek tézéseim ismertetésére.
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5.4. Uj tudomanyos eredmények

1. Osszefoglalé tanulmanyt készitettem a versenyképesség vizsgalatanak
elvi alapjairél, melynek felhasznalasaval kidolgoztam egy tudomanyos
alapokon nyugvo, korszer( kutatdsi modszert butoripari szakagazat
pontos allapot- és helyzetfeltarasara.

2. A magyar butorgyartasnak az 1989-es rendszervaltastél 2007-ig terjedd
id6szakban  kialakult  helyzetérél, versenyképességérél elséként
készitettem egzakt felmérést, melynek felhasznaldsaval megfogalmaztam
a lehetséges kitdrési pontokat.

3. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom felhasznalasaval elséként
készitettem 0Osszefoglald értekezést a versenyképesség vizsgalatanak
lehetséges maddjairol.

4. Altaldnosan alkalmazhaté moédszerek felhasznaldsaval —vizsgalati
mébdszert dolgoztam ki a hazai buatoripar versenyképességének
vizsgéalatéra.

5. Vizsgalati modszeremmel készllt adatok feldolgozasaval jellemzd képet
alakitottam ki a kilénb6z6 nagysagrendi butorgyartokrdl, identifikaltam a
versenyképes butorgyarté cég stratégiai jellemzéit, tovabba megalkottam
a versenyképes butoripari ,idealis” vallalkozas modelljét.

6. A vizsgalati eredményeim alapjan irany mutaté ajanlasokat tettem a
magyar butoripar jelenlegi kedvezétlen helyzetébdl torténd kildbalasanak
moédozataira, tovabbi ndvekedési lehetéségeire, fejlédési trendjeinek
helyes irdnyu megvaltoztatasara.

7. Kutatdsom eredményeképpen megallapitottam, hogy a KKV-k
klaszteresedve, illetve az egyittmikdédések egyéb formait kihasznélva
alkalmassa valnak Uj lehetéségek kihasznalasara, pl. nagyobb projekiek
elnyerésére, amelyet a nagysagrendbeli korlat miatt nem kapnanak meg,
vagy nem tudnanak elvallalni, s ezzel bévitheté a kilabalas lehetéségeinek
kdre az Eurdpai Unid projektjeibe valé bekapcsolodas révén.
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Osszefoglalas

Munkam befejeztével a dolgozatomban kifejtettek alapjan az elért eredményeim
rovid 6sszegzését szeretném itt kbzreadni.

Hazank Eurdpai Uniohoz csatlakozasat kévetéen a magyar butoriparban lényeges
adminisztracios egyszeriisitések és a kereskedelmi tevékenység felgyorsulasa
valosultak meg. Jelent6sebb anyagi elény6khéz butoriparunk a csatlakozas utan
nem jutott.

A vallalkozasok ismertté valasahoz, termékeik bemutatasahoz és piacképességik
fokozasahoz napjainkban a leghatékonyabb modszernek az internet hasznalata, a
szinvonalas, jol kezelheté sajat honlap tekinthet6. A makro- és mikrogazdasagi
tényezdk, a piacliberalizacié, a vasarloi szokasok valtozasahoz és a piaci pozicidk
atrendez6déséhez vezettek. A vasarlok igen kis hanyada képes csak az igényes,
dragabb butorokat megvenni, a magyar butor iranti kereslet visszaesett. Ez a
kedvezétlen allapot elkeseritette az alapvetéen is pesszimizmusra hajlamos magyar
termel6ket, rdadasul a szakman belli bérszinvonal is elmarad az ipari atlagtél. (A
kivételt csak a kilféldi tulajdond cégek jelentenek.)

A vizsgélt szakmai terllet K+F tevékenységérél megéllapithatd, hogy gyenge, pedig
a kreativitds, mint er8sség kerllt a SWOT-analizisbe. Ennek ellenére rendszerint
csak utanozzuk, masoljuk a kulfoldi butorokat, és ez csak a pénzhidnnyal
magyarazhato. A teriileten tapasztalhato altalanos forrashiany a palyazati rendszer
hianyossagaibdl is kévetkezik. A 2000-ben beinditott Széchenyi-program sokat
valtoztatott a kedvezétlen helyzeten, de 2003-t6l a tdmogatasi rendszer egyre
kedvezbtlenebb tendenciak iranyaba terel8détt.

A butoripar szakmai kulturaja, szakképzettsége eurdpai viszonylatban is alacsony
foku. Pedig a szakma korszerii technologiai hattere biztositott, bevezethetésége
kizarblag anyagi, €s akaratbeli tényezékre vezethet§ vissza. Tovabba nagyon jo6
beruhazasi lehetéségek allnak rendelkezéslkre a butoriparban.

A magyar vasarlokra a termékek vasarlasakor az egészségtudatossag, az
ergondémia figyelembevétele nem jellemz6, a kérnyezetkimélés kérdéseivel,
szempontjaival nem térédnek, pedig pl. a kinai butorokkal talan meég ismeretlen
betegségeket terjesztd anyagok, baktériumok is bekertlhetnek lakasukba.

A magyar butorok egyediességét, trendkdvetését, esztétikus megjelenését csak a
tehet6sebb vasarlok igénylik. Ennek a rétegnek az elérésével, s reményeink szerint
ennek a kdzéprétegnek a gyarapodasaval, azt a mindségi vasarloi kort talalhatjuk
meg, amelyet nem érint a lengyel és a tavol-keleti ddmpingaru. A minéségi termékek
gyartasahoz kapcsolddd exportpiacok kiépitésének erés akarata viszont jellemzé a
butoripar valamennyi részteriileten. Az a gyart6i kér, amelyik képes a Ny-eurdpai
piacra exportalni, azaz minéséget termel, és ott meg is taldlia a fizet6képes
keresletet, nem fligg olyan mértékben a magyar piac allapotatél, a magyar
butorkereslettél. A kilféldi tulajdond cégeknek biztos, anyaorszagbéli, piaci
kapcsolata van, a magyar piac nem befolyasolja érezhetéen eredményességiiket.

A vezetés, a szakmai iranyitas, a menedzsment szerepe &ltalaban — a kuilféldi
tulajdonu cégeket kivéve — gyengének mindsitheté. A magyar markak kiépitésére
élénk térekvések tapasztalhatok a jobb helyzetl cégeknél, de megfeleld, tavolbalato
stratégiaval ritkan talalkoztam. A design tevékenység altalaban alacsony szinvonald,
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javitandd a legtébb cégnél. F6 akadalyozd tényez8k ezen terlleten a féltékenység,
a szakmai irigység. Kevés a j0 magyar butortervezé a cégeknél. A bdtoripari
vallalkozasokra nagyon gyenge marketingtevékenység a jellemzé. Ez talan azzal is
Osszefliggésben van, hogy a magyar szakmai oktatas a képzés minden szintjén
eljutott a minimalis szinvonalra.

Megallapithatd, hogy a szakmai szévetségek munkaja nem elég hatékony, viszont a
klaszterek létrehozasa és miikédeése eléremutato fejlédési lehetéségeket biztosithat
annak ellenére, hogy a magyar ember nem szivesen szdvetkezik beidegzddott
bizalmatlansdga miatt. Elényésnek itélhetd a szakma terlletén, hogy a
szakfolyGiratok, szakkdényvek szerepe felértékel6détt, sokan hasznadljak,
tajékozddnak beldlik, (még a vevok is) és egyre tébben ismerik fel a magyar
butorgyartas teriletén a tekintélyndvelés érdekében a design jelentéségét és egyre
tobb bels6épitészt és butortervezét igyekeznek a munkajukba bevonni.

A magyar Dbdtoripar tovabbi fejlédésehez, presztizsének  néveléséhez
tulajdonképpen ugyan sok, de alapjaban véve apro, kis feladatok javitasara kell csak
térekedni. A specializacién alapul6 kooperaciéo a termelékenység ndvekedését
eredményezhetné, tovabba a kompetitiv elénybket kihasznalva tehetné
versenyképesebbé a magyar butoripart. Itt is igaz az a tétel, hogy az egész tdébb,
mint a részeinek dsszege.

Meglatasom szerint a terlilet pesszimista felfogasat az optimizmus irdnyédba kell
forditani, kissé ndvelni kell a szévetkezésre, 6sszefogasra vald hajlamot, az egymas
iranti bizalmat kell erésiteni. Névelni kell a szakmai igényességet, (egyes cégeknél
ez mar meg is valdsult), a szakmai képzés szinvonalat is névelni sziikséges, allami
részrél pedig a kis- és kbézépvallalkozok nagyobb mértékii anyagi tamogatasat kell
biztositani, ebben a lobby szerepe is fontos lenne.

A magyarok az élet nagyon sok tertiletén bizonyitottak mar az egész vilagon, hogy
nem gyenge, hanem inkabb atlag feletti képességekkel rendelkeznek. Miért lenne ez
masként a butoriparban tevékenykedbk esetében? Mi is képesek lennénk, képesek
vagyunk olasz vagy skandinav mindséget és szinvonalat produkalni a butorok
tertletén. Viszonylag kénnyen tudnank az 6 elismert szintjiukre emelkedni, de ehhez
kicsit kitartobban, nagyobb &sszefogassal, féltékenység és irigység nélkil kellene
tevékenykedni mindazoknak, akiknek munkdja koézvetlentl ill. kdzvetve a
butoriparhoz kapcsolddik. Ehhez neklnk a faipari fels6oktatas teriletén kell példat
mutatnunk, melyhez az elvégzett kutatbmunkam eredményeképpen felallitott
SWOT-analizis alapjan meghatarozott versenyképes butorgyartd cég 5 legfontosabb
stratégiai jellemzéjének megadasaval, illetve a versenyképes butoripari ,idealis”
vallalkozas modelljének 24 f6bb ismertetd jegyének definidlasaval kivanok
hozzajarulni.
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Koészonetnyilvanitas

Készondm Pakainé Dr. Kovats Judit CSc tanszékvezetd, egyetemi docens
konzulensemnek a kutatas soran nyujtott szakmai segitségét.

Kész6ném Bakonyi Gabornak a Pannon Fa- és Butoripari Klaszter elndkének,
hogy segitett munkamhoz, a témamhoz legmegfelelébb butoripari cégek
kivalasztasaban.

Nevik felsorolasanak mell6zésével kszondm mindazoknak az interju alanyoknak,
akik készséggel tajékoztattak a butorgyartas helyzetérdl, varhato alakulasarol.

Kbész6ndm Dr. Hargitai Laszl6 CSc professzor Urnak a barati segitségét a
dolgozatom korrekturazasaban.

Kbészdndm kis csaladomnak, hogy munkam soran eltlrték télem szokatlan
viselkedésemet, hogy sokszor atvallaltak a ram rétt feladatokat.

Végll, de nem utolsé sorban kdszdnettel tartozom barataimnak a nogatasért, a
biztatasért, hogy ne hagyjam abba az elkezdett munkat.

Természetesen mindazon szakmai és technikai malérért, tévedésért, bakiért,
amelyek a disszertacié benyujtott valtozataban fellelheték, a szerzd viseli a
felelésséget.
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Melléklet

1. szamu melléklet:

Interjuvazlat: 14sd a kévetkez6 oldalt

2. szamu melléklet:

Abrak jegyzéke

1. abra A makrogazdasagi versenyképességet meghatarozo tényezék 13. oldal
2. abra A kbzgazdasagtan, a gazdalkodastan és a globalis vallalatok 14. oldal
3. abra Az Eurdpai Unié versenyképességi piramisa 18. oldal
4. abra A gazdasdgi alkalmazkodas megkézelitése 22. oldal
5. abra Butortermelés az EU-ban 37. oldal
6. abra Butortermelés Magyarorszagon 37. oldal
7. abra A magyar butorgyartas termelési értékének megoszlasa szakagazatok szerint ~ 38. oldal
8. abra A magyar butorgyartas belféldi értékesitése 1998-2003. 39. oldal
9. dabra A magyar butorgyartas export értékesitése 1998-2003. 39. oldal
10. abra A magyar butor export orszagonként %-ban 2003. 40. oldal
11. abra A magyar butor import orszagonként %-ban 2003. 41. oldal
12. abra Bdutoripari vallalkozasok szama 1999-ben 42. oldal
13. abra Butoriparban alkalmazasban allok létszama 1999-ben 42. oldal
14. abra Véllalkozasok szama 2001. december 31. 43. oldal
15. abra Hazai butoripar termelés szerkezete 2006-ban 47. oldal
16. abra Magyar butoripar termelése szakagazatonként 2003-2006. 47. oldal
17. abra Magyar butoripar belféldi értékesitése szakagazatonként 2003-2006. 48. oldal
18. abra Magyar butorexport szakagazatonként 2003-2006. 48. oldal
19. abra Magyar butorimport arufécsoportonként 2003-2006. 49. oldal
20. abra A magyar bdutorgyartas fejlédése 2003-2006-ban 54. oldal
21. abra FACTS program értékelése 57. oldal
22. abra A magyar butorgyartas fejlédése 2003-2007/1. félévében 58. oldal
23. abra Az értéklanc altalanos modellje 60. oldal
24. abra Az iparagi versenyt meghatarozo er6k 61. oldal

3. szamu melléklet:

Tablazatok jegyzéke

1. tablazat A versenyképességi kutatdasok k6zds jellemzéi 10. oldal
2. tablazat Butorgyarté vallalkozasok szama 31. oldal
3. tablazat A hazai butorgyartas termelése és értékesitése — 1992-1996. 35. oldal
4. tablazat Butor export — 1993-1996. 36. oldal
5. tablazat Buator import — 1993-1996. 36. oldal
6. tablazat A vallalkozasok formaja szerint a butoripari vallalkozasok 2001-ben 43. oldal
7. tablazat A magyar butoripar 2004-2005. évi termelése és értékesitése 45. oldal
8. tablazat A bdtoripar 2005-2006. évi termelése és értékesitése 46. oldal
9. téblazat Budtor behozatal és kivitel 2003-ban 52. oldal
10. tablazat Butor behozatal és kivitel szerkezete mennyiségben és értékben 2003-ban 53. oldal
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Versenyképesseég vizsgalat a butoriparban Ph.D. disszertacié

Interjuvazlat

Butorgyarté cégek vizsgalata — 2007

I. A vallalkozas jellemzéi

[.1. Céguk f6 tevékenységi kore:

|.2. Gazdalkodasi forma:

1 — Egyeéni vallalkozéas | 2—-Bt. | 3—Kft. | 4—Rt. | 5—Szdvetkezet 6 - Egyéb

[.3. Klféldi tulajdoni hanyad: %

l.4. A foglalkoztatottak allomanyi létszama: P

I.5. Mennyi a vallalata éves nett6 arbevétele? Karikazza be a megfeleld vélaszt!

1- 1-10MFt

2—  11-50 M Ft

3— 51-100 M Ft
4—  101-500 M Ft
5—  500-1000 M Ft
6— 1000-5000 M Ft
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II. 1. Milyennek latja a batoripar helyzetét altalanossagban?

- makrokdérnyezeti tényezO6k (gazdasagi, politikai, jogi, tarsadalmi,
szociokulturalis, kérnyezeti tényez6k, kormanyzati politika)

- mikrokérnyezeti tényez6k (vevék osszetétele, vevok alkupozicidja,
beszallitoi hattér, lehetséges Uj versenytarsak, a szakagazaton beldli
verseny élessége, helyettesité termékek fenyegetése)

- piac liberalizaci6 és annak szakagazati kbvetkezményei

- véleménye néhany kiemelkedd jelentéségl hatasroél?

- EU-ba Iépésiink
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- Kina — Lengyelorszag el6retorése

- vasarlasi szokasok valtozasa

- Internet hasznalat elterjedése

- van-e még olyan hatas, ami On szerint meghataroz6?

II. 2. Butoripari szakdgazat versenyképességét befolyasold tényez6k?

a. Termelési tényez6k — adottsagok

- szakmakultura, szakképzettség

- menedzsment

- bérszinvonal

- pénzlgyi finanszirozas (mikddo téke, vegyes vallalat, kockazati téke)
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- K+ F tevékenység

szervezeti értelemben (atalakitasok)

innovaciés értelemben (technolégia és termék)

- pélyazati lehetéségek

- technoldgiai hattér

- kiegészit6 szolgéltatasok kore (tervezes, szallitas, szerelés)

b. Keresleti tényez6k

fogyasztdi szegmensek

hazai

kllpiaci

- elvart termékéletgdrbe (hossza), életciklus, meddig vannak a

termékeik a piacon

- egyediesség igénye

- egészségtudatossag a vasarl6i szokasokban

- trend kdvetés szerepe
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c. Véllalati struktura, stratégia

privatizacio bemutatasa a cégen keresztl

- tulajdonosvaltasok szerepe

- mennyire van a vallalkozasnak sajat stratégiaja?

- menedzsment gazdalkodasi technikai

- export-orientacio fontossaga

- szakdgazat presztizsét hogyan latja

- markazéas szerepe

d. Kapcsolodo és tamogato szektorok szerepe

- oktatas (szakmunkas szintd, technikus- és mérnokképzés,
terméktervezé képzés)

- butoripari véleményformaldk (épitészek, belséépitészek,

szakujsagirék, szaklapok) szerepe

- butortervezok sziikségessége
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- van-e magyar design? Kell-e?

- beszerzési piaccal és az anyagokkal szembeni elégedettség

- jelenlegi marketing tevékenységlk értékelése, kivanatos fejlesztési
irdnyok

- szbvetségek, klaszterek — k6zdsségi marketing — jo-e az irdny?
fejlédési lehet6ségek?

II. 3. Szakagazati SWOT-analizis

GYENGESEGEK EROSSEGEK

LEHETOSEGEK VESZELYEK
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[1l. Vallalkozas neve:

Ir&nyitészam: Telepulés neve:

Utca, hazszam:

Az On neve,

beosztasa:

Telefonszam/e-mail:

Készéndm, a segitségét!

Készéndm, hogy id6t szakitott az interjural

Peczar Andrea

Ph.D. hallgaté

NYUGAT—M/-\GY_ARORSZAGI EGYETEM

FAIPARI MERNOKI KAR

Cziraki Jozsef Faanyagtudomany és Technolégiak Doktori Iskola
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4. szamu melléklet:
Interjuk soran felkeresett cégek és szakmai szervezetek jegyzéke

AKE Hungéria Kift.
ANEST RT.

Arkossy Butor Kit.
Balaton Butorgyar Rt.
Banyai Butor Kift.

Cliff Bator Kift.
Csercsics Kit.

Faktum Butor Kit.
CIBO egyéni cég

Fénix Kift.

Garzon Butor Kit.
Kéalman Kit.

Kanizsa Butor Kft.
Kanizsa Trend Kift.
Karrier Butor Kift.
Mez6kdvesdi Butoripari Kift.
MUbutor Rt.

Origo Design Kit.
Palmob Kit.

Pépai Asztalos Kit.
Samas Hungaria Kft.
Sellaton Hajlitott Butor Kift.
Sixay Butor Kift.
Sragner és Sragner Kift.
Stulwerk Kit.
Sweedwood Kift
Szigetfa Kift.

Magyar Butor- és Faipari Sz6vetség
Magyar Asztalosok Orszagos Szdvetsége
Pannon Fa- és Butoripari Klaszter
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