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KIVONAT

A Kbzds Agrarpolitika 2003. évi reformja és az EU-satlakozas varhaté hatasai a mezei
madarfajokra Magyarorszagon

A kutatds azzal a céllal indult, hogy feltarja a020 évi KAP-reform és az EU-csatlakozas
kovetkeztében Magyarorszagon kialakitandé (] a@méopatasi rendszer hatdsait a mezei
madarfajokra, amelyek allomanyanak kedveadelmi helyzetben tortérfenntartasa hazanknak az
EU 79/409/EK madéarvédelmi iranyeludbadddd kotelezettsége. Ennek érdekében a &zerz
igyekezett (a) feltarni az () agrarpolitika varhatfazdasagi és foldhasznalati hatasait; (b)
meghatarozni a varhat6 hatdsokra potencialisarkémgén reagald fajokat; (c) a terepi adatok
alapjdn megéallapitani a gyakori madarfajok assza@jgi a kilonb6&é megazdasagi
éléhelyekkel; (d) meghatarozni, hogy a varhaté foldhasati valtozasok milyen mértékben
érinthetik a gyakori mezei madérfajok allomainységeét, és (e) megvizsgélni, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi programok milyen mértékben lehethépesek az esetleges negativ hatasok
ellensulyozasara.

A vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a Koagsarpolitika bevezetésének Magyarorszagon
varhatéan nem lesz olyan mértékben negativ hatdsezei madarfajok allomanyéra, mint a
korabban csatlakoz6 orszagok esetében. A sororeftmsnok kovetkeztében ugyanis csotkkent a
KAP temelést 0sztoriziellege, és U] lehéségek nyiltak meg a természetvédelem szaméara (példa
kereszt-megfelelés, kotelezoldpihentetés, agrar-kornyezetvédelmi intézkekl@&sekompenzaciés
kifizetések a Natura 2000 terilleteken).

Természetvédelmi szempontbol azonban tovabbrgyepek fenntartasa jelenti majd a legnagyobb
kihivast Magyarorszdgon, mivel az &llatallomanyyredllitdsat kvotak korlatozzak. Ezért az
egyseéges teriletalapt tamogatasok keretében algi@pegatasat a szantdkéval azonos dsszegben
lenne célszérmeghatarozni.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestiletdéinnapi Madarak Monitoringja (MMM)
program adatainak feldolgozasa alapjan sikerllzalya a parlagteriletek és a kisparcellas
mivelédi tertletek természetvédelmi jeléségét.

A tuzok védelmét szolgaldé agrar-kdrnyezetvédelmiédkedések szimuldcios modellezésének
eredménye azt mutatta, hogy a program altal fedaitet nagysaga valossieg nem elégséges a
populacid szintjén is érzékellbethatas eléréséhez. Ugyanakkor a Natura 2000 laBekkel
kompenzalt kotelgz korlatozasok akar olyan eredményesek is lehetmalt, a teljes tertlet agrar-
kornyezetvédelmi intézkedés ald vonasa. Ezért azézavasolja, hogy a tuzok és hasonld
természetvédelmi problémakkal kidzthjok védelmében a Natura 2000 kompenzacios kisak
kapjanak fontosabb szerepet.
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ABSTRACT

The potential impacts of the 2003 reform of the Common Agricultural Policy and the EU
accession on farmland birds in Hungary

This research addressed the impacts on farmladd bfrthe new system of agricultultural subsidies
to be developed in Hungary as a consequence d2Gbd CAP reform and of the EU accession.
According to the 79/409/EEC directive on the protetof birds our country is obliged to maintain
these species in favourable conservation statughiSoend the author aimed (a) to examine the
economic and land-use impacts of the new agriallfolicy; (b) to identify the species potentially
sensitive to the expected changes; (c) to deterthmassociation of common farmland bird species
with various farmland habitats; (d) to identify thessible impact of the expected land-use changes
on the density of common farmland birds, and (e)irneestigate to what extent can agri-
environmental schemes compensate the possibleivegapacts of the land-use changes.

Based on various analyses in the dissertationait be concluded that it is likely that the

introduction of the Common Agricultural Policy inuHgary will probably not have so negative

consequences on farmland birds as in the old Mei8tses. This is due to the fact the CAP now
encourages production to lesser extent due toiassef reforms. In addition, new opportunities

have been created for nature conservation (sudheagross-compliance, compulsory set-aside,
agri-environmental measures and compensatory pagroarNatura 2000 areas).

From a nature conservation point of view, the neianhce of grasslands will remain the biggest
challenge because the restoration of livestock musiwill be limited by quotas. To counter this,
the grasslands should receive the same amouneafl@sed payment under the Single Payment
Scheme as arable land.

The conservation importance of fallow land and $s@dle farming systems was confirmed by the
analysis of the data from the Common Bird Monitgricheme (MMM) of the Hungarian
Ornithological and Nature Conservation Society,.

The results of the simulation modelling of the sgmironmental measures for Great Bustard
indicated that the area currently covered by thesasures is probably insufficient to produce
measurable improvements at population level. Wiserdrge Natura 2000 conpensatory payments
can be almost as effective as full coverage oftlea by agri-environmental measures. Therefore, it
is recommended that, in the future, Natura 2000 pmarsatory payments should play a more
important role in the conservation of Great Bustandl other species with similar conservation
problems.
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1. BEVEZETES

Magyarorszag 2004. majusaban csatlakozott az Eurdjpadhoz. A csatlakozas két —
természetvédelmi szempontbdl legnagyobb jéedi — de varhatéan ellentétes hatasu —
kovetkezménye a Koz0s Agréarpolitika (KAP) és az tenészetvédelmi joganyagénak atvétele.
Az utobbiak kézlul a vadong&imadarak védelmél szold 79/409/EK iranyelv éirja a tagallamok
szadmdra, hogy tartsak fent az orszagban termésmetéfordulé valamennyi madarfaj allomanyat
olyan szinten, ami 6sszhangban van az okologidgmanyos és kulturalis igényekkel. Azonban —
mas fajokéval 6sszehasonlitva — a mezei madarfajdklmi helyzete a legkritikusabb Eurépaban
(Tucker & Heath, 1994; Tucker & Evans, 1997; Bajliet al, 2000; BirdLife International, 2004;
Gregory et al, 2005). A kutatasok eredményei szerint ez adg@zdasag intenzivebbé valasanak a
kdvetkezménye (Tucker & Heath, 1994; Tucker, 19Qxker & Evans, 1997; Donalét al, 2001;
Donald et al, 2002; Robinson & Sutherland, 2002; Donadtlal, 2006). Ehhez valésziteg nagy-
meértékben hozzajarult a KAP is (Baldock, 1990; P&n Pienkowski, 1997), bar a
mezgazdasagban bekovetkezett valtozasok nem tulajdadék egyedil a Kozos
Agrérpolitikanak (Baldocket al, 2002).

A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a mezei rfegdiartermészetvédelmi helyzetét altaldban
kedvezbbnek itélik, mint Nyugat-Eurépaban (Tucker & HedltB94; Donaldet al, 2001; Szép &
Nagy, 2006). Azonban Spanyolorszag csatlakozastapasztalatai alapjan (Donézat al, 1997;
Suérezet al, 1997) tbbb szervezet attdl tart, hogy a KAP betése a kelet-eurépai orszagokban is
negativ hatassal lesz a biologia sokféleségrerdadarakra (Donaldet al, 2002; AGRA CEAS,
2003; Waliczky, 2003; EEA, 2004a; Konecny, 2004).

A 2004-es EU-Bvités mezei madarakra gyakorolt hatasainak megée&## azonban két fontos
tényesdt nem szabad figyelmen kivil hagyni. Az egyik, hagynezei madarfajok nagymeértek
csokkenése az EU tagallamokban (Tucker & Heath4:188hifferli, 2000) elésorban az 1992-es
MacSharry-féle KAP-reformot medel idészakban, azaz jelgigen eltéé korilmények kdzott
zajlott le. Az6ta harom fontosabb reformcsomag -1922-es MacSharry-féle reform, az Agenda
2000 és a 2003. évi KAP-reform — jelésn atalakitotta a KAP tAmogatasi rendszerét: esiikkz
artdmogatas meértéke,6th a kdzvetlen termél tamogatasok jelesége — azaz a terniél
tamogatasat fokozatosan elvalasztottdk a termdblamogatasatél. Emellett a Kodzos
Agrarpolitikdban egyre nagyobb teret nyert a viegkEztés és ezen belll a kdrnyezet védelme is.
A legutobbi KAP-reform eredményeként tovablbvblt a tagallamok lehésége a nemzeti
agrarpolitika alakitdsara (Kiss, 2003b).

Hazank csatlakozasa az EU-hoz tehéat egyszerre jgl&inivasokat és Uj leh&tégeket is a magyar
természetvédelem szamara. Munkam sordn a kilensvewek eleje oOta foglalkoztam a
természetvédelmi szemponok integralasaval az alifik@ba Magyarorszagon (Fatér & Nagy,
1993; Nagy, 1993; Markus & Nagy, 1995; Nagy & Koegz1995; Nagy & Markus, 1995; Nagy &
Mérkus, 1996; Bartrapet al, 1997; Nagy, 1997, 1998a, b; Nagy & Vincze, 19B8&tram et al,
1999; Podmaniczkyet al, 1999; Nagy, 2003; Nagy & Fulop, 2003) és Europalidagy &
Crockford, 2004; Nagy, 2005, 2006a, b; Nagy & Beidi 2006). Ez a munka tehat egyfajta
szamvetés is mennyiben volt eddigi munkam eredng#nye

1.1 Atéma jelentosége

Magyarorszag termeészeti értékei kozott — a Karpédence természeti adottsdgainak medfetel-
kiemelked szerepet jatszanak a mezei madarfajok. Szamosalglab veszélyeztetett vagy
potencidlisan veszélyeztetett mezei madarfajnaknt antizok Qtis tardg, a parlagi sasAquila
heliacg, a kerecsenHalco cherrug, a kék vércseHalco vespertins— eurdpai szinten is jelgig
alloméanya él hazankban (Rakonczay, 1989; ;Téthal, 1999). Ezek mellett azonban az orszagnak
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a tobbi faj esetében is teljesitenie kellnadarvédelmi iranyelv kdvetelményeit. Rdadasul az
europai vezélk Goteborgi tanacskozasukon céliiktek ki a biologiai sokféleség csokkenésének
megallitasat 2010-ig (European Council, 2001), éhibagyarorszag is koteles kivenni a részét.

Mivel az orszag terlletének 63%-a rtgazdasagi tertlet (AKI & KSH, 2006), és az orszag a
mezgazdasagi termelésre ked@eadottsdgokkal rendelkezik, ez a feladat nem ofdimaeg a
madarvédelmi szempontoknak a nemzeti agrarpolisikértéd hatékony integracidja nélkul.
Ugyanakkor ma még csak korlatozottan — bar az utébdkben érvendetesen novékwmértékben
(Verhulst et al, 2004; Baldj et al, 2005; Baldi & Faragd, 2007; Batargt al, 2007) — allnak
rendelkezésre olyan kutatdsok, amelyek ezt az riént&l tudomanyosan vizsgalatokkal is
megalapozhatnak.

1.2 A kutatas célja

A kutatds azzal a céllal indult, hogy feltarja hakz&urdépai Unids csatlakozésa és a 2003. évi KAP-
reform kovetkeztében kialakitand6 Uj agrartamogatésdszer hatasait a mezei madarfajokra
Magyarorszagon.

Ennek érdekében értékelem a csatlakozas nyomaaki@t tamogatasi rendszerek varhatd hatasait
a mezei madarakra. Ezzel kisérletet teszek az Bufgrlament és az Eurdpai Tanacs stratégiai
hatasvizsgalatrél sz6lé 2001/42/EK iranyelvénelakiiazasara, miszerint az egyes stratégiai tervek
kidolgozasa és elfogadasa soran biztositani kddbramyezeti hatasok figyelembevételét. Ennek
részéként meg kell hatarozni a biologiai sokféleségs a madar- illetve az 6@klyvédelmi
irAnyelvek szerint védett terlleteket édifibntosabb varhatd hatasokat, ki kell dolgozni gatier
kornyezeti hatdsok medgelesére, cstkkentésére vagy kompenzaciojara irajguaslatokat is.

1.3 Munkahipotézisek

A kutatds mobdszertana azon a feltételezésen akapbagy a gerinces fajok allomanyanak
alakulasat jeleiss mértékben meghatarozzak aéhélyi adottsagok, ami a politikai és gazdasagi
tényedk valtozasanak és az egyes fajokhélyi igényeinek ismeretébenset jelezhet (Diaz et
al., 1997; Diaz et al, 2001; Swetnamet al, 2005). Ennek megfel&n, ebszor fel kell tarjam a
reform nyoman a KAMntézkedések gazdasagi hatasaillletve az annak kovetkeztébesrhatd
foldhasznalati valtozasokat

Ezutan a természetvédelmi hatasok értékelése drelekéneg kell hataroznom azokat a mezei
madarfajokat, amelyek @rhatd valtozasok altal potencidlisan veszélyezittek. Ehhez olyan
maddszert kell kidolgozzak, ami lelég€ teszi a potencialis hatasvislelmeghatarozasat a hatasok
komplex jellege és a fajok nagy szama ellenéreekmsoran abbdl a hipotézidhndultam ki, hogy

az egyes fajok potencidlis érzékenységét az edtdigiasok alapjan feltartatelyi és taplalkozasi
igényeik alapjan éke lehet jelezni, és az a stratégiai jellégqtasvizsgalatok soran leted teheti a
lehetséges hatasvigklkorének meghatarozasat.

Ezt kbveben terepi adatok alapjan megvizsgalom az egyes fajokrzgkenységét a varhato
foldhasznalati valtozasokra Ennek keretében élsorban a — gyepekkel és lltetvényekkel
ellentétben — még kevésbé vizsgalt szantofoldhallek esetében varhaté hatasokra kivanok
koncentralni. Ennek soréan a kovetkdupotézisekbl indultam ki:

1. A véarhaté ébhelyi szinti foldhasznalati valtozasok (példaul felhagyott ketek noévekedése,
foldpihentetés, vetésszerkezet véltozasa, birtalcéptracié) hatasai d&kjelezhetk,
amennyiben sikeril meghatarozni az egyes fajaKoelulasat pozitivan vagy negativan
befolyasolo éhelyeket;
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2. A véarhat6 foldhaszndlati valtozasok a mezei magi#fallomanysriségében is kilonbséget
fognak okozni még akkor is, ha adferdulas valoszitiségét nem is befolyasoljak. Ez alapjan
meg lehet hatarozni a varhaté folhasznalati vattokaltal legink&bb érintett fajokat.

Az esetleges negativ hatasok csokkentése érdekéhdnlkezésre allé eszkdzok kozil az agrér-
kdrnyezetvédelmi intézkedések a legfontosabbak. rAgnam sokréisége és a monitoring
eredmények hianya nem teszi Idivét valamennyi agrar-kérnyezetvédelmi intézkedés
madarvédelmi hatasainak atfogo értékelését e daldaretében. Ezért inkdbb egy olyan modszer
kidolgozasara torekedtem, ami lehat teszi az agrar-kérnyezetvédelmi programok
hatékonysdganak és az ezt befolyasold téngkmek az elézetes értékelését a program
tervezésének iibzakaban. Ezt a tuzokvédelmi intézkedések esetéhesgaltam, ami a
természetvédelmi szempontbdél a magyar agrar-kdatyédelmi program egyik legfontosabb
programcsoportja. A tizok védelmét szolgald agtankezetvédelmi intézkedések bevezetésének
magam is egyik kezdeményge voltam a kilencvenes években (Fatér & Nagy, 1998rkus &
Nagy, 1995; Bartramet al, 1997; Markus & Nagy, 1997; Nagy, 1997, 1998b;t&an et al,
1999). Ugyanakkor a fészekmentési adatok alakutksaizsgalata alapjan kétségek meriiltek fel a
magyar intézkedések hatékonysagaval kapcsolatbarfN&gy, et al, in prep). Ebben a
vonatkozasban a kovetkiehipotéziseket vizsgaltam:

1. Az agrar-kornyezetvédelmi program eredményesséigpvetien befolydsolja a védetdaj
fészkebhely-preferencidja. Feltételeztem, hogy az agréamkgzetvédelmi programok
eredményességét korlatozza, hogy az dnkéntes kasedka és a koltségvetési korlatok miatt az
egyes kritikus @helyekre nem terjed ki a program hatalya. Igy aubéqo fertilitasat
alapveben az agrar-kérnyezetvédelmi programba bevontedekiterjedése hatarozza meg.

2. Azonos terileti kiterjedés mellett egyesoéigsok szigoritasaval — példaul az éels
lucernakaszalas idejének elhalasztasaval, a gabonébgedélyezett munkalatok szamanak
csokkentésével — a program eredményessége javithato

3. Az Uj Natura 2000 kompenzaciés kifizetések az algdanyezetvédelmi programoknal
hatékonyabb alternativat kinalnak.

4. Az allomany helyreallitasa, hosszt tavu életképpssek biztositdsa érdekében az
agrarkornyezetvédelmi és Natura 2000 intézkedégelkgan meértékben kell novelniik a
populacié fertilithsat, hogy az képes legyen kormzgén a modern tajban megnévekedett
mortalitast. Vizsgaltam azt a hipotézis, hogy araa§ornyezetvédelmi programok esetleges
eredménytelenségéért esetleg nem is a progrémasdi felebsek afdldon fészkél fajok
esetében, hanem olyan kiilenyezk, amik a populacié mortalitasat névelik.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A mezogazdasag és a mezei madarak allomanyanak alakulasa
Magyarorszagon

A csatlakozéskori féldhasznélati és természetidlapot megértése érdekében célgzdtekinteni
a medgazdasag es ezzel kapcsolatban a mezei madarakaalfdnak alakulasat eddig
meghatarozo tényéket.

Magyarorszag foldhasznalati viszonyainak tortérejicdését all. vilaghaboruig részletesen
Frisnyak (1992) targyalja. A nagy tajatalakulasoKI®. szazadban megkezdett folydszabalyozasi,
armentesitési és lecsapolasi munkalatok, valaminerabtelepitések nyoman koévetkeztek be.
Ennek hatdsara 1873. és 1913. kozott a szantofdlelgkete 3,2 millio hektarral ndvekedett,
mikdzben a rét-legéltertletek aranya 28%-rol 21%-ra csokkent. Az 1848§ebbagyfelszabaditas
kovetkeztében kialakult a magyar migazdasag ma is tapasztalhaté kétarcUsaga: az orszag
foldtertlete kérilbelll fele-fele aranyban oszloig a nagybirokok és a kis-, illetve torpebirtokok
kozott. A kiegyezést kovéen felgyorsult a meigazdasagokés fejbdése, és megkeédott a
termelés belterjesebbé valasa (a nyomasrendszesaltdevaltogazdalkodas, istallézo allattartas,
gépesités, istallo- ésiitnagya alkalmazasa, 6ntdzés, nemesités). Azonbaaamok — a kukoricat
kiveve — még mindig csak kdzepesek vagy gyengdiak@¢Buday-Santha, 2001). Ugyancsak ekkor
kerllt sor a tagositdsra is, amely az elaprozoddldbirtokok egységes birtokka tori@n
O0sszevonasat szolgalta.

A két vilaghdboru kozott az 6sszes mégazdasagilag hasznositott foldtertlet mar neftt n
jelensen, de a szantofdld és a gyumolcsosok terileté@iekkedése a gyepek rovasara még
folytatédott (Frisnyak, 1992). A mégazdasag modernizalasa azonbadkahiany és a munkagr
felesleg miatt csak vontatottan haladbre| az istall6- és tiragya felhasznalas nemzetkozi
0sszehasonlitdsban csak szerény meértélolt (Frisnydk, 1992). A szd&lséges piaci
korilményekhez valo alkalmazkodas és az Onell@dsepének ndvekedése kdvetkeztébéh aw
abrakfogyaszt6 allatok jelef#ége a kisgazdasagokban (Buday-Santha, 2001).

Az 1945-0s foldreformcéljara az orszag foldtertletének 34,6%-at (5,liGrkatasztralis holdat)
vettek igénybe, amid 3,3 millid6 ha-t osztottak szét 642 ezer igénkbzott, mig a megmarado
terllet osztatlan allami, k6zségi és szovetkeadtijdonba ment at (Buday-Santha, 2001). A
foldreformmal ideiglenesen a kisarutermelés vallkadova, de azt hamarosan megszintatte
mezogazdasagnagylizemi atszervezesdez a hatvanas évek elejére befégkitt, és ezt kovéen

az orszag teruletének 94%-an gazdalkodtak nagylzemé&sszes mégazdasagi termelés 2/3-at
allitva eb. Ez a szervezeti rendszer 6sztbnozte é@meéhka-takarekos gépi ndévénytermesztési
technolégiak alkalmazasat é&®orban a gabonafélék, az ipari novények és a dIpddito
z6ldségfélék esetében (Buday-Santha, 2001). Ugkanak nagy €munka-igényi agazatokkal
foleg a kistermédlk foglalkoztak. A magyar mégazdasag modernizacidjdban fontos szerepet
jatszottak a termelési rendszerek, amelyek egy-&ggzatra komplex termelési technologiat
dolgoztak ki, és a hozzajuk csatlakozé gazdasadohkizositottak a technoldgiat, beszerezték az
ahhoz szikséges technikat, tenyész- és szapordtgakat, kemikaliakat, és vallaltak a programban
résztvevwk tovabbképzését, gépeik szervizelését (Buday-8a01). A technoldgiai valtozas a
tajstruktura atalakulasat vonta magaval: emelkedeatiitragya- és novényvédzer-felhasznalas,
megnovekedtek a tablaméretek, egyéz@dott a vetésszerkezet (Faragd, 1997). A tablaeiére
novekedése kulondsen a mezsgyek, sovények, bokrosokkenésében nyilvanult meg. A
racionalis foldhasznéalat és az Uzemi, illetve w@rsézrendezések kovetkeztében nagy szamban
sZintek meg a kis vizes @&lelyek, a kedveilen termbhelyi adottsagu terlletek — arterek,
homokhatak — ekisitése kdvetkeztében pedig a gyepek (Féstiml, 1992; Bir6 & Molnar, 1998).
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Kuléndsen nagyaranyu volt a nedves rétek csokkeadselyek tertlete 70%-kal csokkent 1950 és
1990 kozott (Fésut al, 1992).

A 1l. vilaghdborat koévet idészak foldhasznalati véltozasainak madartani hatak&llondsen
Sterbetz Istvan foglalkozott sokat (Sterbetz, 1919a1980, 1991, 1992, 1995a, b, 2000a). A
mezgazdasagi termelés intenzivebbé valasanak hatég@éskletesebben a tazok esetében
vizsgaltdk ebben az ddzakban (Sterbetz, 1964b; Foder al, 1971; Sterbetz, 1975, 1976; Farago,
1983, 1986, 1989b; Sterbetz, 2000b; Faragd, 2004 jizok mellett hazai szefk kimutattak a
mezigazdasag intenzivebbé valdsanak hatasat a fodrdydik perdiy, a facan Phasianus
colchicug és a fehér gélyadiconia ciconid esetében is (Jakab, 1987, 1991; Farag6, 1993)199

A Tucker & Heath (1994) és a BirdLife Internatioral European Bird Census Council (2000)
adatai alapjan végzett sajat szamitasaim szerin0.18s 1990. k6zott — azaz a hgazdasag
intenzivebbé valdsanakdskzakaban — 204 fészkemadarfaj kdozul 41 (20%) allomanya csokkent
Magyarorszagon. Ugyanebben afsdakban a 76 Magyarorszagon is féskkeletigazdasagi
éléhelyekhez kdtdo prioritas faj (Tucker & Evans, 1997) kozll 22 (2p8lomanya csokkent, 34
fajé volt stabil, vagy fluktuald, és 20 fajéth Ebben az idszakban a csokkéréllomanyu mezei
madarfajok kdzé tartoztak a voros géArdea purpure a vandorsélyomHalco peregrinuy a
kékvércse, a furjGoturnix coturniy, a fogoly, a harisGrex crey, a tizok, a széki cséGlareola
pratincold), a bibic ¥anellus vanellys a kormos szetk(Chlidonias nige), az uhu Bubo bub®, a
gybngybagoly Tyto albg, a kuvik @Athene noctug a szalakotaQorracias garrulu3, a zold kulé
(Picus viridig, a sziki pacsirtaGalandrella brachydactyla a mezei és erdei pacsirtAlguda
arvensis Lullula arboreg, a kisérgébics Lanius minoj, a kerti sarmanyEmberiza hortulanpés

a sordély Miliaria calandra). Azaz a csokkehallomanyl mezei madarak tébbségében a nedves
rétekhez, gyepekhez, illetve a szantokhodd®fajok kozul kertltek ki.

Az 1990-es évek elejéa karpdtlas és a privatizacio kovetkeztében igaiéhthsen atalakultak a
mezgazdasagi teriletek tulajdonviszonyai. 5,6 millié terndtertlet kerlt mintegy 2,6 millio
maganszemeély tulajdonaba (Dorgai, 2004). Ennek tkéz&ében a foldhasznalat kétpolusuva valt
Magyarorszagon. Azonban az 50 ha-nal nagyobb gagdksmég igy is az orszag terlletének
csaknem haromnegyedeétivelik. A maradék egynegyeden kodzel eggestanyban osztoznak a 10
ha alatti és a 10-50 ha kozotti gazdasagok. A 26@0Altalanos Meédgazdaséagi Osszeiras (KSH,
2000) és a 2003. évi Gazdasagszerkezeti Osszelf@sl, (2004) adatait ©sszehasonlitva
megallapithatd, hogy 2000. 6ta a birtokkoncentrgeigyében cstkkent az 50 ha-nal kisebb
gazdasagok aranya, éétinaz 50 ha folotti gazdasagoké. A 300 ha feledtiegoriaban viszont
csokkenés volt megfigyelhiet2005-ben ugyan az egyéni gazdasadgok 73%-a edgrhakkisebb
terlleten gazdalkodott, e gazdasagok terllete nelintdbb, mint az egyéni gazdalkoddk altal
hasznalt terlilet 5%-a. Ugyanakkor az 50 hektaraglyobb tertletet dvels6 egyéni gazdalkoddk
hasznaltak az e kategoria altalvalt terilet 44%-at (KSH, 2006f).

A rendszervaltast kovétn — részben az araranyok megvaltozasa, részberdagagokskehianya
miatt — a magyar mégazdasagermelési szinvonalaban jeleris visszaesé&odvetkezett be. A
hatvanas éveét a nyolcvanas évek kdzepéigomijesen ndveky mitragya felhasznalas 1992-re
drasztikusan visszaesett, de 1996-t0l ismét nouekD04-ben az egy hektar nigmzdasagi
terlletre jutd értékesitett itmtdgya mennyisége 79 kg/ha volt, ami a 6uygzdasag intenziv
idészakaban értékesitett mennyiségnek csak 30-40%-daplb mint kétszerese az 1992-es 31
kg/ha-os szintnek (Buday-Santha, 2001; KSH, 200%)KSH adatai szerint 2004-ben a
szantoterilet mintegy 70%-an alkalmaztakitndgyat (KSH, 2005). Jelefgen csokkent a
névényvédszer-hasznalat is. Az 1 ha ndgazdasagi teriletre jutd ndvényvéder-felhasznélas a
korabbi kb. 5 kg/ha helyet mar csak 2,3 kg/ha adtilencvenes években (Buday-Santha, 2001). A
gazdalkodo szervezetek altal gyomirté szerrel kdeeliletek nagysaga 1994 és 2002 kozoétt 1 840
ezer ha-rol 1 450 ezer ha-ra, a rovarsterekkel kezelt teriilet 838 ezer ha-rol 596 ézera, a
gombadb szerekkel kezelteké pedig 761 e#E@55 ezer ha-ra cstkkent (Kapronczai, 2004). 2000-
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t6l viszont ismét tapasztalhatd a novénywéskerrel kezelt alapteriilet fokozatos novekedése
valamennyi névényvédzer-kategoriaban a gyomirtd szerek kivételével l(&KSH, 2006).

1990. utdn a vetésszerkezetben a leglényegesetzasilaparlagtertletek hirtelen ndévekedése
volt. Ez 1993-ban az 1990-es 66 ezer ha-rol 411 lea¢a ndvekedett, majd 1994-fokozatosan

csokkent, és 1995-ben mér csak 191 ezer ha voltréBa et al, 1997). A KSH illetve az FVM

adatai szerint 2004-ig a parlagtertlet nagysaga azzinten stabilizalédott. Eblba vetésforgdban
nem léw, tobb éve parlagon hagyott terlilet nagysaga 1@8 ka korll alakult, aminek kozel
haromnegyede az egyéni gazdasagok teriiletéhezikafisH, 2002).

A szantofoldi haszonndvényekkdzott megmaradt —66 nétt is — a buza és kukorica tulsulya a
vetésszerkezetben. A két névény vetésterllete gyritel,2 millié ha kortl ingadozott. A hetvenes
€s nyolcvanas évekhez képest jeleah ndvekedett az arpa vetésteriilete. A rozs ésba z
vetésterllete a korabbihoz hasonldé alacsony szignalt (KSH, 2006b). A burgonya
vetésterilete kis fellendulést kdgenh 1997. Ota tovabb csokkent (KSH, 2006a). Az ipaviények
kozo6tt tovabb folytatddott a napraforgd vetéstdéilek ndvekedése. Ez 2000. és 2001. kivételével
minden évben meghaladta a 400 ezer hektart (KSBW6Q0 Ezzel a harmadik legnagyobb
kiterjedési szantofoldi kultirava lépett @&l RoOvid visszaesést kovein 199461 a repce
vetésterilete is jeletden megtt (KSH, 2006c). Ugyanakkor a cukorrépa termelédengsen
visszaesett (KSH, 2006c). A K&z allatallomany csokkenésével parhuzamosan a
takarmanynovények terilete is jelésen csokkent (KSH, 2006d). A vords herepsz és a tavaszi
takarmanykeverékek vetésteriilete szinte jelenthitg valt. A tavaszi takarmanykeverékek
vetésterilete az 1989-es 13 597 ha-rél (Faragd7)18304-re 2 334 ha-ra csokkent (KSH, 2005),
az 6szi takarmanykeveréké pedig 15 493 ha-rol 2 798ah&004-ben mar csak 1990-es terilet
felén termeltek lucernat. Ez azonban mar akkoolkal kevesebb volt mint az 1974-es 432 ezer
hektaros maximalis vetésterilet (KSH, 2006d). Algikorica vetésterlilete még a lucernaénal is
jobban visszaesett. 2004-ben mar csak az 1990 eédsteriilet 38%-an termesztették, ami szintén
messze elmaradt az 1983-as 350 ezer hektarosttér{k&sH, 2006d).

A kisgazdasdgok megjelenésével agmdinka-igényes kertészeti 4gazatok fellendilésédretdét
szamitani. Azonban a statisztikai adatok (KSH, 20G&erint ennek csak korlatozott jelei
mutatkoztak. Minden termék esetében jeleningadozast lehetett megfigyelni. A goérogdinnye
kivételével valamennyi zoldségféle esetében a ledgenvetésteriilet elmarad az 1970-es évek
vetéstertletél. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a termeszszantofoldi ndvények
sokféleségének korabban tapasztaikiiese (Angyan, 1997) a rendszervaltast kévebszakban

is folytatddott.

Az életszinvonal csokkenése és a kulfoldi piacoksitése miatt (Stefler, 2004; Stefler & Hajduk,
2004) felebsodott alegeb allatadllomany csokkenése is. A szarvasmarha allomany 2003-ban
csupan 739 ezer volt (az 1990. évi allomany 45%k&H, 2006g). Azonban az allomany mar az
Otvenes évek oOta fokozatosan csokkent. A juh allgméég a szarvasmarhanal is gyorsabban
csokkent a kilencvenes években. 1997-ben az jub@ia mar csak az 858 ezer darab volt, ami az
1990. évi allomany 46%-a4nak felelt meg. A helyzetesak sulyosbitotta, hogy az
allomanycsokkenés nagyobb ciklusokban mar hossiddyb tartott. 1870-ben még tébb mint 7
millié darab, 1969-ben 3,4 millié darab, 1982-beh &illi6 darab volt. Szerencsére a kilencvenes
evek masodik felében az allomany fokozatosan ndlrek&kezdett, amit részben az EU-
csatlakozassal kapcsolatos varakozasok is gerjedzte Az Aallatdllomany cstkkenésének
kovetkeztében azonban tovabb romlott a lggdlatok és a gyepteruletek kozoétti egyensuly. Mig
1950-ben az egy hektar gyepteriletre jutd atlagamesallat Iétszdm hektaronként 1,2 volt, 2000-
re ez az arany 0,8-re csokkent. Ez a gyakorlatzagekentette, hogy a legeltetett gyepek aranya
60%-rol 28%-ra, a kaszalt gyepek aranya 40%-rol 2a8%sokkent, mikdozben a hasznositatlan
gyepek aranya 45%-osra névekedett (Stefler, 2004).
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1990. és 2002. kozott ermé szlétertlet 111 ezer ha-rol 83 ezer ha ala (25%-kal), élész
miivelési agban |&y tertilet pedig 138 ezer ha-r6l 93 ezer ha-ra cgitkkezt koveben a terms
solétertlet két év alatt csaknem 11 ezer hektarral kedett (KSH, 2006h). Ezzel szemben a
gyumolcsosokterilete 1990. és 1995. kozott 2 ezer hektarréklent, de ezt kdvéen 9 ezer
hektarral ndvekedett. A kertek tertlete 1995. é881%6z6tt 90 ezer ha-rol 109 ezer ha-dt,n
majd 2005-re 96 ezer ha ala csokkent (KSH, 2006e).

1995. és 2005. kozott csaknem 8 ezer hektarrdl meapd129 ezer hektarrasth az 6koldgiai
gazdalkodasba bevont terlletek kiterjedése (FVM, 2006a). &bb4 ezer ha volt a szanto,
csaknem 67 ezer ha a rét, légel 587 ha az Ultetvény.

A mezgazdasag intenzitasdnak csokkenésével jellemed®90. és 2000. kozotti ddzakban 10
faj allomanya csokkent, 46 fajé volt stabil vagyktiuadlé és 20 faj allomanyaétn (BirdLife
International, 2004). A csokkéréllomanyu fajok kdzé tartozott a kigyaszolgir€Caetus gallicul

a kis békaszosaéd\quila pomaring, a kékvércse, a vorés kanydilvus milvug, a kuvik, a bibic, a
nagy poling Numenius arquafa a szalakota, a kovirigdVonticola saxatiliy és a kerti sdrmany.
Ezek tobbnyire az elterjedési tertletik pereméifioeduld, illetve rovidfivi tertleteket igényl
fajok. Ugyanakkormegallt valamennyi el§sorban a szanto6foldekhez kapcsol6dd gyakoribb
madarfaj allomanyanak cstkkenése

Sajnos a rendszervaltas hatasait az egyes mezdéifajaira — a fogoly (Faragé & Buday, 1998;
Faludi & Faludiné Blickle, 1999; Janoska, 1999; Moi, 1999b, a; Papp, 1999a, b; Baldi &
Faragé, 2007), a haris (Boldogh & Szentgyorgyi,308s a tizok (Bankovics, 1996, 1997; Farago,
2005; Prager, 2005) kivételével — nem sikerult dotatdban nyomon kévetni. Ugyanakkor az
EASY Projekt keretében Magyarorszagon is tortérisekzehasonlitO madéartani vizsgélatok az
intenziven és extenziven hasznositott, illetvdlafg/ott s8l6 és gyepterlletek esetében (Verhulst
et al, 2004; Baldi et al, 2005; Bataryet al, 2007). Verhulst et al. (2004) pontszamlalasoputa
vizsgalatai szerint a fajszam éstaiiség az extenziven hasznositottisgben magasabb volt, mint
az intenziv, illetve az felhagyott Ultetvényekbé@nvizsgalt gyeptipusok kozull viszont a fajszam,
siriség és diverzitas ertekek a felhagyott gyepek lesptgoltak a legmagasabbak,dsisrban az
arborealis fajok megjelenése miatt. Ugyanakkorrégebben és gyengébben legeltetett gyepekhez
kotodé madarak 6sszehasonlitd vizsgalata azt mutattay koynbosd fajok szamara kulonbéz
gyeptipusok és az egyes gyeptipusokon belll kilinkEpeltetési intenzitas sziukséges (Badi
al., 2005). Ugyanakkor Bataryet al (2007) megallapitotta, hogy a gyepeken fésgzkialjok
érzékenyebben reagélnak a legeltetés intenzitaséind,a gyepekre csak taplalkozni jaré fajok. A
Magyar Madartani és Termeészetvédelmi Egyesuletl dt@ordinalt Mindennapi Madarak
Monitoringja (MMM) program adatai alapjan a 100 dggkoribb madérfaj kézil 32 esetében
sikerult statisztikailag szignifikans allomanycsékist kimutatni 1999. és 2005. kozoétt (Szép &
Nagy, 2006). A mezei madarfajok kozll ezek kozéowatt a vords vércse-( tinnunculu, a furj,

a piroslabu cankdrfinga totanuy, a zo6ld kilb, a bubos pacsirtaG@lerida cristatg, a fusti fecske
(Hirundo rusticg, a rozsdas csukSéxicola rubetryy a réti ticsbkmadarLécustella naevip a
mezei poszataSfylvia communjs a kisérgebics, vetési varjoqorvus frugileguy citromsarmany
(E. citrinella). Ezenkivil csOkkehtendenciat regisztraltak a fogoly és a mezei pacssetében is.
Ugyanakkor novekedett, vagy novékvendenciat mutatott a vadgerlStieptopelia turtuy, a
seregély $turnus vulgaris a mezei verébPasser montaniyisa kenderikeQarduelis cannabing a
bibic és az énekes rigdrrdus philomelgs allomanya. Nem megléptehat, hogy a mezei
madarfajok kombinalt &llomanyindexe stabilnak nmkaabtt. Figyelemre mélté azonban, hogy
csokkerb allomanyud fajok ismét a rétekhez, illetve szantéldekhez kowdnek, mig a néveké
allomanyu fajok a bibic kivételével mind arboreddipk.
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2.1.1 A mezei madarak allomanyanak alakulasa az EU-ban é&sKAP

A KAP hazai bevezetése hatadsainak vizsgalatat il célszdr attekinteni a mezei madarfajok
allomanyanak alakulasat az EU tagallamaiban. Anaint mar a bevez&en is emlitettem,
Eurépaban a mégazdasagi éhelyekhez kdids fajok alkotjak a leginkdbb veszélyeztetett
csoportot (Tucker & Heath, 1994; Schifferli, 200BirdLife International, 2004). Az Otvenes
évektl 1990-ig folyamatosan névekedett a cstkkaiiomanyu fajok szama (Schifferli, 2000), és
az 1990-2000. kozotti édzakban is a mezeiddlelyekhez kdtds fajok 58%-anak csokkent az
europai allomanya (BirdLife International, 2004)aji®s a KAP kornyezeti hatasait nehéz
analitikusan elkldloniteni a mégazdasdg altaldnos modernizéciojanak kovetkezm@hyei
(Baldock et al, 2002), de szamos esettanulmany all rendelkezéssievonatkozéan, hogy a KAP
miként 6sztondzte a mégazdasag intenzivebbé valasat (Pain & Pienkow€d7;1 Sanderson,
2005).

A kérdést legalaposabban az Egyesult Kiradlysaghamulmanyoztdk, ahol a mezei fajok
allomanycsokkenése az egyik legnagyobb méruéit a 15 régi EU tagallam kézil (Donalet al,
2006). Az allomanycsokkenésbb okait killonboé brit szerdk (Donald et al, 2002; Robinson &
Sutherland, 2002; Newton, 2004; Sanderson, 2008)anbiakban 6sszegezték:

« A mezgazdasagi kemikaliak hasznalatanak nagymértékndvekedése manapsag
elsssorban kdzvetett médon — a rendelkezésre allo gyands rovartaplalék mennyiségét
csokkentve — okozza a reprodukcid, illetve a t@éles csokkenését;

» A téblaszegélyek és a nem fivelt tertiletek csdkkenésemiatt csokkent a rendelkezésre
all6 fészkebhely a fas, bokros, nadas terileteken fészkeldarak szamara;

* A téli tarl6 csokkenése szintén taplalékhianyhoz és magashlhaidalitashoz vezethet a
magew madarak esetében;

* A belvizek levezetésa nedves rétek szarazabba valasahoz, korabbelhetségéhez,
esetleg szanto tmelésbe vonasahoz vezet;

* A vegyes nivelédi terlletek felvaltdsenonokulturakkal csokkentette a rendelkezésre allo
forrasok valtozatosségat;

* Az egyes niiveleteknek a gépesités kovetkeztében bekdvetkeZetyyorsulasamiatt ma
mar tobb niveletet— példaul vetés, betakaritas végeznek a koltési édzakban, ami
megnovelte a fészekpusztulas mértékét, illetve viditette a fészkelésre alkalmas
id6szakot;

* Az intenzivebb gyepgazdalkodas és a nagyobb allétsiség a gyep struktarajanak
megvaltozdsahoz, a talaj éeebb tomorodésén keresztil a talajlaké gerinctklate
taplalkozé madarak taplalkozasi feltételeinek raakioz, aif homogénebbé valasadhoz és a
magérlelés elmaradasahoz vezetett, illetve nbedszkek eltaposasanak esélyét.

Ugyanakkor az EU mégazdasagi szempontbdl keddtenebb adottsagu terlleteintermelés
felnagyasais komoly természetvédelmi problémékhoz vezetdlgjus, 1998; MacDonalcet al,
2000; Moreiraet al, 2001; Pedrini & Sergio, 2001; Penteriagi al, 2002; Suarez-Seoanet al,
2002; Luotg et al, 2003; Conti & Fagarazzi, #1117; Laiplet al, 2004; Romero-Calcerrada &
Perry, 2004; van Dijk, 2005; Wretenberg, 2006).

Az emlitett tényedk kozil sok természetesen Magyarorszagon is jedeptk a hetvenes és
nyolcvanas években — az intenziv Wgazdasag térhoditasanakssdakaban (Sterbetz, 1979b;
Faragd, 1989b, 1992b; Fésiet al, 1992; Farago, 1993; Sterbetz, 1995b, a; Faragéy;l
Haraszthy, 1998; Sterbetz, 2000b; Faragd, 2005diB&l Faragd, 2007). A gyepgazdalkodas
intenzitdsa — egyes gazdasagoktol eltekintve —lmrodltalanossagban soha nem érte el a nyugat-
europai gyepgazdalkodas intenzitasat.

A brit kutatok nagy figyelmet forditottak az &lloma cstkkenés demografiai okainak
meghatarozasara (Aebischet al, 2000; Grice et al, 2004; Newton, 2004), és erre alapozva
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célzott agrar-kornyezetvédelmi intézkedések kidoégdara (Vickeryet al, 2004; RSPB, 2005;
Sanderson, 2005).

2.2 Tapasztalatok a biodiverzitas védelmét is szolgakgyes KAP
intézkedésekkel kapcsolatban

Amint azt a bevezében is emlitettem, a KAP reformok soran egyre nbgyszerepet kaptak a
kornyezet- és specialisan a biodiverzitds védelngt szolgaldé intézkedések a Kozos
Agrarpolitikdban. Bar a KAP alapjait lefekieRomai Szergdésben a kdrnyezet védelmét még
egyaltalan nem is emlitették a migazdasagi politika céljai kdzott (Robson, 1997hyalcvanas
evek masodik felét az egyre inkabb meg&sodott.

Az Europai Bizottsag ékz6r 1985-ben ,A K6z0s Agrarpolitika perspektivéimi zoéld kényvben
jelentette ki, hogy a kdrnyezet védelme a égezdasag egyik fontos funkciéja (Cammarata, 1997).
Ezt koveben a kornyezet- és a biodiverzitas védelmét szolghh KAP szabalyok a 797/85/EK
rendeletben jelentek meg a KAP egyik késémtézkedéseként, majd féfitek tovabb a kédbbi
szabalyozasokban is (1760/87/EK, 2328/91/EK, 2@1&R). Az Agenda 2000 reform végul
valamennyi tagallamban kotetaz tette az agrar-kérnyezetvédelmi programok bdeésge

A MacSharry-féle 1992-es KAP-reform tovabkoviiette a kornyezetvédelmi szempontok
integracidjat az agrarpolitikaba: a 1765/92/EK et értelmében a tagallamoknak ugy kellett
kialakitaniuk a féldpihentetési rendszeruket, hagya kornyezetvédelmi célok elérését is szolgalja.
Hasonloképpen, a vagoborju prémium kifizetések&biayezetvédelmi feltételekhez lehetett kotni
(Baldock & Mitchell, 1995). Ké&&bb, az Agenda 2000 tovabBuitette a tagallamok lehgtégét az

un. kereszt-megfelelési szabalyok dnkéntes bevazeteA kereszt-megfelelés alkalmazasat aztan a
2003. évi KAP reform valamennyi tagallamban kotélez tette, és hatélyat a teljes gazdasagra
kiterjesztette (Farmer & Swales, 2004).

A kedvedtlen adottsagu terlletek tAmogatasa -6sglban a kijelolt térségek elnéptelenedésének
megakadalyozdsan keresztil — ugyancsak szolgaéseetr és tajvédelmi célokat is. Az Agenda

2000, illetve a 2003. évi KAP-reform pedig egyrevekvo szerepet szant a kompenzacios

kifizetéseknek a Natura 2000 és a vizvédelmi tezkin alkalmazandd korlatozasok altal érintett

gazdalkodok kompenzéalasidban (IEEP, 2006).

Emellett a kornyezetkim&l gazdalkodast még szadmos egyéb intézkedés - példaul

kornyezetvédelmi beruhdzasok, a kornyezetkdinmdbdon eballitott termékek promdécidjanak, a

gazdalkodok tovabbképzésének, helyi akcidcsopoltidkehozasanak tamogatasa — is segiti
(Baldock & Beaufoy, 1993; Brouwget al, 2001; Baldocket al, 2002).

Az EU biodiverzitds-védelmi akciéterve a migazdasadgban (CEC, 2001) a®zéek szerves
folytatasaként a biodiverzitas ntegésénekdbb agrarpolitikai eszkozeit az alabbiakban hatarozt
meg:

* Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések a gazdalkodoknak a jO mayazdasagi
gyakorlatot meghaladé 6nkéntes koérnyezetvédelntaédlainak 6szténzését szolgaljak;

« A Kkedvedtlen adottsagu térségek tamogatasaa kedve#dtlen adottsagu és a
kornyezetvédelmi korlatozasok aladeterileteken kompenzélja a teridiedt a termelés
felhagyasanak medgedése érdekében;

» Egyéb vidékfejlesztési intézkedések;

» A kotelez foldpihentetésa szantofoldi kulturdk esetében és az extenzifiisgorémium a
hasmarha &agazatban és a tagallam dontése esetées dgjiermelési modszerek
tamogatasara;

* A termékvédjegyekalkalmazasan keresztil a kilonlegesdnédi terméekek elallitasahoz
kapcsolddo foldhasznélat jovedelmiségének javitasa;
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* A novényvéd szerekre vonatkozd szabalygk
* A Kkisérleti agrar-kérnyezetvédelmi programok bew@zének, a kdzosségi szabvanyok
atvételének tamogatasa a csatlakoz6 orszagokbARARD programon keresztiil.

Az alabbiakban a kdvetké KAP intézkedek hatasaival kapcsolatos tapasztadatekintem at:
o agrar-kornyezetvédelmi intézkedések;
» kedvedtlen adottsagu térségek tamogatasa;
» kereszt-megfelelés.

2.2.1 Agréar-kornyezetvédelmi intézkedések

Amint azt kordbban mar emlitettenaz agar-kornyezetvédelmi intézkedésela nyolcvanas
években jelentek meg a Ko6zos Agrarpolitika eszkdban. Az agar-kornyezetvédelmi
intézkedések bevezetése az egyes tagallamokbatieeltélakult. Az el§ orszagok kézé Nagy
Britannia és Hollandia tartozott, de ugyancsak jakeralkalmazasukban harom kéb csatlakozo
tagallam — Ausztria, Finn- és Svédorszag — is (CE@)5). 1993. és 2000. kozott az agar-
kornyezetvédelmi intézkedésekre forditott EU hodmdas tobb mint husszoroséardtin és
meghaladta az évi 2 milliard eur6t (CEC, 2005). intézkedések sulya azonban az egyes
tagallamokban nagyon eltérvolt. Mig Svédorszagbhan az EAGGF Garancia Alapal alt
finanszirozott vidékfejlesztési kiadasok csaknenyo@ forditottak az agrar-kérnyezetvédelmi
intézkedések tdmogatasara, addig Goérogorszagbam £2%-ot sem érte el (CEC, 2005). A
tagallamok tobbségében ez a Garancia Alap altah§inirozott koltségek 40-50%-at tette Ki.

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekkel érimetitigazdasagi tertlet nagysaga a harom mar
emlitett ké8bb csatlakozd tagéllamban és Luxemburgban volt gindggasabb — 2002-ben a
mezbgazdasagi terilet 80—100%-a. Ezzel szemben a dagal tobbségében jéval 40% alatt volt.
Kuléndsen alacsony — 10% alatti — volt az agraniéretvédelmi intézkedések hatalya alé tartozo
tertletek részesedése Olaszorszagban, Spanyolbesgdgollandiaban és Goérogorszagban (CEC,
2005). Osszehasonlitasképpen, Magyarorszagon &z vedékfejlesztési terv bevezetése utan
csaknem 1 482 millié ha tefitertlet utan fizettek agrar-kérnyezetvédelmi tantagia ami az exi
nélkili termbterilet csaknem 25%-anak felel meg (FVM, 2006b).

Az agar-kérnyezetvédelmi programok az intézkedésales skalajat foglaljak magukba, mivel
azok kialakitasa a szubszidiaritds elve alapjanagaliamok feladata. Az Eurdpai Bizottsag
0sszegzése szerint 2002-ben ezek nagy része asZedliia inputok csokkentésére iranyult
(extenzifikacio, organikus és integralt gazdalkgdas biodiverzitds védelmét szolgélo
intézkedések csupan az agrar-kérnyezetvédelmi tatasigan részesiitertletek 15%-at érintették
(CEC, 2005).

Bar az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések kiesrgltepet jatszanak az EU biodiverzitas vedelmi
politikdjaban (CEC, 2001, 2003a, 2004) azbktékonysagaval kapcsolatban kétségeks
megfogalmazodtak (Ganzert, 1995; Kleigt al, 2001; Kleijn & Sutherland, 2003; Berendse¢ al,
2004; Kleijn et al, 2004; Kleijn & van Zuijlen, 2004; Llusia & Onat2005). Kleijn és Sutherland
(2003) 62 olyan tanulmanyt tekintett at, ami az aadpbrnyezetvédelmi programok hatasat
értékelte. Ezek 76%-a Nagy-Britannidban és Hollapain készilt. A maradékbdl 6 késziilt
Németorszagban, 3 irorszagban és 1 Portugaliablialados kovetkeztetésilk, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi programokat értékelizsgalatok nem eléggé robusztusak ahhoz, hogylabb
altalanos kovetkeztetést lehessen levonni azokkbaysagara vonatkozoan. Ezért ajanlasokat
fogalmaztak meg a programok monitorozasara vonatkmzKleijn et al. (2006) 6t orszagban
vizsgalta kulonbo& agrar-kornyezetvédelmi programok hatasat a nou@eyea madarakra, a
méhekre, a szocskékre és tluicskokre, valamint akpélarszagonként mindossze 21 par mintavételi
ponton. Megallapitasuk szerint az agrar-kornyezithdi programoknak csak marginalis pozitiv
hatdsuk volt a biodiverzitasra. A ritka, voros dstfajok esetében pedig még ritkdbban volt
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kimutathatd a vizsgalt programok pozitiv hatasatafiulmany kovetkeztetéseit angol sdérz
(Potts et al, 2006) kritizaltdk arra alapozva, hogy a vizsgalhigramok nem is minden esetben
céloztak a ritka fajok védelmét, illetve az alkaho@ felmérési modszerek statisztikai ereje
egyébként sem volt elegehdaz esetleges kulonbségek kimutatdsahoz. Ugyanakien kell
jegyezni, hogy szamos agréar-kdrnyezetvédelmi progek vannak kimutathatd pozitiv hatasai
(Peach et al, 2001; Bradbury & Allen, 2003; CEC, 2003a; Bradhuet al, 2004; Stevens &
Bradbury, 2006), bar ezek é&orban az énekesmadarak védelmét szolgaljak.

Sok orszagban az agrar-kérnyezetvédelmi programigkedesekor csupan az egyes intézkedések
elézetes elvi értékelésére szoritkoznak (Oneteal, 1998). Ugyan ez is hasznos lehet a programok
hatékonysaganak fokozaséara (Greenal, 1997; Vickery et al, 2004; Llusia & Onate, 2005),
azonban a brit tapasztalatok szerint eredményesellszélyeztetett mezei madarfajok védelmét az
agynevezett bizonyitékokon alapulé moédszerre alaip(&utherland, 2000; Green, 2002). Ennek
jegyében Nagy-Britannidban — Europaban sajnos miétesegyedilalldo moédon — a veszélyeztetett
fajok monitorozasa, az allomanycsokkenés okainagha@rozasa, a kezelési kisérletek, az erre
épub és a szukségleteknek megfétal bevezetett agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedédekye
azok hatadsainak monitorozdsa ma mar egy egységaszext alkot (Aebischeet al, 2000; Grice

et al, 2004; Sanderson, 2005).

2.2.2 A kedved#tlen adottsdgu térségek tAmogatasa

A kedvedtlen adottsdgu térségekess Favoured Areas LFA) kompenzacios tamogatdsa a
hetvenes évek kozepén Nagy Britannia csatlakozhgélemt meg a Kozos Agrarpolitikdban
(75/268/EK irdnyelv). A kilencvenes években a thghbk altal kijelolt kedvedtlen adottsagu
térségek kiterjedése elérte a 78 millio hektarzaaa EU medgazdasagi tertletének 56%-at (Bird
et al, 2004). A magas természeti étiéhezigazdasagi teriileteld{gh Natural Value Farmland
Areas -HNV) jelentss részben atfednek az LFA-kel mind terlletliket, dniéljaikat — a vidék
elnéptelenedésének megakadalyozasa, a t4j fersatart@ekintve (Baldock & Beaufoy, 1993; EEA,
2004b).

Kezdetben az LFA tamogatasokat részben az allataly utan fizették. Ez a rendszer az anyajuh
es -kecske esetében még mindig fennall. Ennek kéx&tben helyenként — példaul Skécidban — az
allatadllomany jeleritsen rtt, ami sulyos tullegeltetéshez vezetett. Az 1,&nszséllat/ha korlat
ugyanis sok helyen meghaladta a terllet okolodtartékéepességét (Baldock & Beaufoy, 1993).
Ezt valamelyest enyhitette az attérés a terllalal@mogatasra, és a kifizetésnek a helyes
gazdalkodasi gyakorlat folytatasahoz kétése az Age2000 reform keretében (IEEP, 2006). A
kornyezeti terhelés fokozasa ellenére valdsdthet, hogy az intézkedés hozzajarult a
gazdalkodas jelebs mértek felhagyasanak megakadalyozasahoz (IEEP, 2006)arnddkor a
jovében célszdmek tartjak, hogy az intézkedés kisebb terlletrackatraljon, de ott jobban
meghatarozott kornyezeti célokat szolgaljon (IEEF)6).

2.2.3 Kereszt-megfelelés

A kereszt-megfeleléscfoss-complianceazt jelenti, hogy a gazdalkodokat igyekeznek tyzos
szabalyok betartdsara késztetni az artamogatasakakk és kozvetlen terntél thmogatasok
kifizetésének bizonyos kornyezetvédelmi feltételelesitéséhez kotésevel (Baldock & Beaufoy,
1993). A kereszt-megfelelési intézkedések széldsmthbalkalmazasat a kozvetlen terdiel
tamogatasok kiterjedése tette |éivét igy az elé intézkedések a foldpihentetéshez, a vagoboriju
prémiumhoz és a kedwétlen adottsagu térségekben kifizetett kompenzatabsogatasokhoz
kapcsolodtak (Baldock & Beaufoy, 1993; Baldock &téhiell, 1995). Az Agenda 2000 tovabb
bovitette a tagallamok leh&tégét arra, hogy sajat hataskorikben tovabbi kasatyédelmi
feltételekhez kapcsoljak az agrartamogatasok készst. Ezzel a leh&éggel azonban csak néhany
tagorszag élt (Farmer & Swales, 2004). A 2003. KAP-reform viszont valamennyi tagallam
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szamara koteléwé tette a kereszt-megfelelési szabalyok bevezetdggan a kotelgz kereszt-
megfelelés bevezetése Ota eltelt ichég nagyon rovid a gyakorlati tapasztalatokon wéap
értékeléshez, a tagallamok altal bevezeaientézkedések éketes értékelése szerint ez a koveikez
elényokkel jarhat (Farmer & Swales, 2004):

* A madarvédelmi iranyelvvel kapcsolatos szabalyokégyesitése novelheti az ezzel
kapcsolatos ismereteket a gazdalkodok korébenydedgja a Natura 2000 terlletek
kijelolését;

* A minimalis novényi boritottsdg megkovetelése kedvéorilményeket biztosithat a
madarak szamara;

» A vetésforgo dlirasa kedveklehet a biodiverzitas szamara;

e Szamos orszagban a fold minimalis kezelésével kdgiban abirtak, hogy melyik
idészakban nem keriilhet sor a novényzet levagaséara,jaaithatja a foldon fészkél
madarak koltési sikerét;

* Néhany tagallam megkivanja a gazdalkoddktol, hogyizéolyasok mellett nem fivelt
szegélyt hagyjanak, ami kedweglbhelyek és tkoldgiai folyosok kialakulasahoz vezethe
Ezen kivil a vizek tapanyag terhelésének csokkénté&eresztil kedvébb feltételeket
biztosit a vizi éllények szamara is;

» Egyes tagallamokban a sovények, illetve ezek meBtémeteres mezsgye fenntartdsanak
kovetelménye, valamint a fészkelésbsdak alatt a sovények nyirdsanak megtiltdsa szintén
kedve® lehet a madarak szdmara.

2.3 A bdvités és a KAP reform varhaté gazdasagi és kornyezbatasai az EU
szintjén
Az EU csatlakozéasi targyalasok befejezése és a KABGs felllvizsgalata nagyjabdl azonos
idében zajlott, és gyakorlati hatasaiban szorosanefigyg. Ennek ellenére a hatasok vizsgalata
bizonyos mértékig elkulontlt. Ezért itt az EU caktizds és a KAP reform hatasaival foglalkoz6
modellezés eredményeit én is kulon targyalom. Enrteken részletesebben is kitérek az EU
csatlakozas és KAP -—reform vérhat6 hatdsaira Magyaiigon a magyar modellezések
eredményeinek attekintése alapjan.

2.3.1 Az EU bévités hatasai

Az EU lehetséges keleti kiterjesztésének kovetkexwigel szamos tanulmany foglalkozott a
kilencvenes évek kdzepe Ota. A KAP finanszirozgséhibsen megnehezitette, és nagymérték
tultermeléshez vezethetett volna, ha a kelet-europszagok a KAP akkori feltételei kdzott
csatlakoznak az Unibhoz. Ezért az egész EU-bankestdni kellett volna az artdmogatasok
mértékét és fokozni kellett volna a kozvetlen tdfinéamogatasok elvalasztdsat a termélést
(Robson, 1997). Ugyanakkor a kelet-eurépai orszaagiérgazdasaganak atalakitdsahoz inkabb
célzott vidékfejlesztési tAmogatasokra lenne szilksént jovedelempotld és artdmogatasokra.
Tulajdonképpen ez a stratégia jelent meg a EulBaittsag csatlakozasi targyalasi pozicidjadban is
(CEC, 2002).

A csatlakozas hatasait kulonkdomihelyek elemezték. Az EurOpai Bizottsdg Meazdasagi
Foéigazgatdésaganak az ESIM modellre alapozott tanumdEuropean Commission Directorate
General for Agriculture, 2002) négy forgatokonyvasat vizsgalta:

» acsatlakozas nélkuli alapallapot;

* a KAP bevezetése kozvetlen terthemogatasok nélkil (CAP);

» a KAP bevezetése teljes 6ssizd&gzvetlen termel tamogatasokkal (CAP DP);

* a KAP bevezetése teljes Ossizdgzvetlen tamogatasokkal és a csatlakozé orszatiak

igényelt kvétakkal (CC POS).
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A tanulmany megéallapitasai szerint a csatlakozéagskgabonatermelésel0—14 millié tonnaval
nagyobb lehet a csatlakozas esetén, mint a csaflakeelkil. Az () tagallamokban a ndvekedést
elsssorban a kukorica és a rozs esetében vartdk. Alntany szerint a kodzvetlen ternjel
tamogatasok teljes mérigébevezetése a gabona éokgnovények vetésteriletének 3,7-3,9 millié
hektaros novekedéséhez vezetett volna, ami a jdbtisagu gyepteriletekiivelésbe vonasat is
okozhatta volna. Ezt viszont a 10%-os foldpihestet&telezettség 1,2—-1,3 millid hektéarral
mérsékelhette volna. A tanulmany szerint az arnédék termelésdsztthhatasa a gabonafélék
esetében nagyobb, mint a koézvetlen tamogatdsokétarAllmany szerint Magyarorszag a
gabonafélék etglleges expodirévé valhat a kelet-eurépai régidban, de a termegskedése piaci
zavarokhoz vezethet az abrakfogyaszt6 allatok msgfizalhaté csokkenése miatt.

A csatlakozas elmaradasa eset@zarvasmarha allomanytovabbi csokkenését prognosztizaltak.
A csatlakozas esetén az allomany nagysagat atmpvet tejkvotdk mennyisége hatarozza meg,
mivel a husmarha allomany részesedése alacsonyt &zéagyobb kvotadkkal szamolé CC POS
szcenario esetén a marhahustermelés joval magéstiblmina, mint az alacsonyabb kvotakkal
szamol6 CAP és CAP DP szcenéridk esetén. Az algabbrvagdémarha kvétakkal szamolo KAP
es KAP DP szcenariok esetén a husmarha termelésmesaékelten étt volna, szemben a CC POS
szcenarioval. A modellezés eredményei szerint a&tdalropai orszagok csak egy hosszabb
alkalmazkodasi iészak utan kb. 2015-ben lennének képesek megkdredite altaluk igényelt
tejkvotat, bar a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, hitvés Magyarorszag esetében valdsstették,
hogy az értékesitett tej mennyisége elérhetitaneg is haladhatna a kvota mértékét.

A sertés esetében a csatlakozas nélkul tovabbi novekedésv&hato, mig a KAP szcendriok
esetében rovid tAvon csokkenést prognosztizaltakele oka, hogy a kelet-eurdpai orszagokban a
termebi &r magasabb volt, mint az EU-ban. Azonban a mudéciot koveben a sertéstartas ismét
novekedhet. Ezzel szemberbaromfi a termelése 200-300 ezer tonnaval magasabb haihdta
csatlakozas elmaradasa esetén. Azonban a kezaelauist kovéen stagnélast valdsZisitenek.
Magyarorszag esetében a tanulmany a baromfidllomésgikkenését prognosztizalia a
takarmanyarak és a tamogatasi rendszer megvéltkéastkeztében.

Az EU dontés élkeszit tanulmanyanak kdvetkeztetései nagyjabol megegyeark®rabbi magyar
elérejelzésekkel (Mészaros, 2002), bar jeben{30—-40%-0s) eltérések mutatkoznak a cukor, a
repce, a marhahus és a baromfi-termékek esetében.

Az EU csatlakozas kornyezeti hatdsait is szamoszde taglalta (AGRA CEAS, 2003; EEA,
2004a; Konecny, 2004) jeldig részben az @bb idézet ESIM tanulmanyra (European Commission
Directorate General for Agriculture, 2002) tamashkan Valamennyi tanulmany megegyezik
abban, hogy a KAP bevezetése ugatermelés intenzitasanak névekedéseére és speciativra
lehet szamitani 6ként a szantofoldi novénytermesztésbenA strukturdlis atalakulas tovabb
novelheti a kemikéliak hasznalatat. A birtokrendezések kdvetkeztében ismét csokkenhet az
éléhelyek valtozatossaga (Konecny, 2004). Természetméd szempontbdl az egyik
legsebezhdibb mezgazdasagi ahelynek a természetszdr gyepeket tartjak, amelyeket
egyfebl a feltorés, masfél a termelés felhagyasa veszélyeztet (AGRA CEAS32&EA, 2004a).
Ugyanakkor vidékfejlesztési tAmogatasoklehetiséget adnak a keduilen hatdsok bizonyos
mértéki kompenzaciojara, illetve korrekcidjara (EEA, 2004@necny, 2004). Ugyan az EU
csatlakozas kornyezeti €s természeti hatasaivaydtagszagon is szamos tanulmany foglalkozott a
felkészllés idszakaban (Kerekes & Kiss, 1998a, b; Nagy & Vind&98; Haraszthy, 1999), ezek
még értelemszéen egy korabbi K6zos Agrarpolitika feltételeit ékttfigyelembe. A Koppenhagai
Megéllapodas természeti hatdsainak a csatlakozasagmgi kovetkezményeit eleénmodellek
figyelembe vételével tortérertekelésere elként Nagy (2003) tett kisérletet.
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2.3.2 A KAP reform hatasai

A KAP reform legfontosabb elemei:

* A kozvetlen termebi tamogatasok elvalasztasa termelési kotelezettségt{decoupling;

* A kozvetlen terméli tamogatasok kifizetésének a bizonyogszabalyok betartasdhozs a
tertlet jO kulturallapotban tartasahoz kétése(cross-compliance kereszt-megfelelés);

* Modulacio;

» Az egyes termékegiacszabalyozasanak atalakitasa

* Néhanyuj termék-specifikus tAmogatasokbevezetése (példaul energiandévények), és egyes
kordbbiak (példaul durumbuza, rizs, héjas gyuniiky megtartasa, illetve ezzel
Osszefuggésbammezeti fel$hatarok meghatarozasa e tamogatasokra;

« Uj szabalyok bevezetése teriiletpinentetésrevonatkozoan;

« Uj vidékfejlesztési intézkedések

A KAP reform gazdasagi hatasait szamos ©konomegli@inzés vizsgélta részben az Eurdpai
Bizottsag dontés-ékészitésének, részben az egyes tagallamok alld&pakt kialakitasanak
elésegitése érdekében. Ezek attekintését 2004-gyérdlag Halmai (2004) adja. A tamogatasok
elvalasztdsa a termelésimegleheisen Osszetett hatasokkal jarhat. Ennek ellenérélntdz
modellek hasonl6 iranyl valtozasokat jeleznékesl A 2002-ben készitett modellek szerint az EU
szintjén varhatéaenyhén csokken a gabona és az olajos névények vetdsdete. Ugyanakkor
stabil lehet az energiandvények vetésterilete. [ddggend azonban, hogy ezek a modellek még
nem vehették figyelembe az EU bioenergia haszrsdsaavonatkozé Uj — a 2003. évi KAP reform
elfogadasa utan megfogalmazott — célidiseinek hatasat). Jelésebb csokkenésre lehet szamitani
a silébnovények esetében a husmarha allomany csokkenése miattandglkor a csokkeén
gabonaarak és a marhahls dragulasanak kovetkeztébgnén novekszik a sertés és
baromfitermelés az Agenda 2000 szerinti feltételekhez képest. jvéea bvilése miatt a
tejtermelés novekedésérelehet szamitani az EU-ban. Ugyanakkor a véltozaswktéke a
Bizottsag eredeti javaslatanal kisebb. Raadastiatasok érvényesilését az egyes orszagokban
jelentbsen befolyasolhatjia a szétvalasztassal kapcsold®®gaciok alkalmazéasa, aminek
kovetkeztében egyes termékek (példaul marha- ébugjhszant6foldi ndvények) tamogatasa
bizonyos meértékig a termeléshez kotott maradhat.

A WTO targyalasokkal dsszefiiggésben a KAP-reforyikegifejezett célja volt, hogy ésitse a
termebk tdmogatasadnak kornyezetvédelmi jellegét, és &t a KAP tamogatasok
elfogadottsagat az adofisét kéreben. A CAPRI modell tanulsaga szerint a KAP-reform
kovetkeztében csOkken attragya felhasznalas, az Ulveghazhatasu gazok kildsesdCEC,
2003b). Ugyancsak a kornyezetvédelmi célokat stodg&ozvetlen termél tamogatdsoknak
kornyezetvédelmi, nbvény- és allategészséguggtyval allatjoléti szabvanyokhoz kétése a kereszt-
megfelelés rendszerén keresztil. Avelés felhagyasat, illetve a tulzott intenzifikd&iédvestlen
hatésait igyekszik cstkkenteni a kdzvetlen kifizetdnek a j6 mdigazdasagi és kérnyezeti allapot
— téves magyar forditds szerint kultarallapot —nfartdsahoz kotése. Emellett a tagallamok
lehetiséget kapnak arra, hogy bizonyos — a kornyezetigsati, illetve a termékek niiségét és
piacra jutdsat sed@it- medgazdasagi tevékenységeket kilon tamogatasban itéspek. Emellett

a vidékfejlesztési intézkedések is tamogatast sitetnak az EU kornyezetvédelmiciesanak
teljesitéséhez, a szaktanacsadashoz, a Naturat@bétek kezeléséhez (European Commission
Directorate General for Agriculture, 2003).

Egyes természetvédelmi szervezetek azonban aggakktinfiejezték ki amiatt, hogy az eredeti
reformjavaslat kdvetkeztében a HNV terlleteken glatiok tartds versenyhéatranyba kerilhetnek
a jobb terlletek gazdalkoddival szemben, és enniketkeztében tovabb folytatédhat azok
marginalizicioja (Beaufqyet al, 2003). Ezekre a felvetésekre azonban részbeszt&aott az a
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kompromisszumos megoldas, miszerint a tagallamobletiséget kaptak egyes tamogatasok —
elsssorban az allattenyésztés terén — részleges sastt@dara (Halmai, 2004).

2.4 Az EU-csatlakozas és a KAP reform varhato féldhaszlati hatasai
Magyarorszagon

A csatlakozast meg&téen szamos tanulmany foglalkozott az egyes agazatizetével,
versenyképességével és fejlesztési tidegjeivel (Halmai & Pélovics, 1996; Kovacs, 1997t4Bs,
1998; Lang & Csete, 1999; Popp, 2000; Csete & LaPQ05), azonban e tanulmanyok
feltételezéseit jeleisen megvaltoztattak az EU-csatlakozds és a 2003KA&R-reform mar
kordbban bemutatott feltételei. Magyarorszag esetéd Koppenhagai Megallapodas — azaz a
csatlakozéas feltételei — és a 2003. évi KAP refdratasai nehezen valaszthatok el egymastal.
Szamos, a reform részét képeintézkedés (példaul az egységes gazdasagtamogatas
egyszeiisitett tertletalapu tAmogatas formajaban) mar @rmeft megeizéen alkalmazasra kertlt
az Uj tagallamok esetében. Ugyanakkor a KAP refegyes elemei (példaul a kozvetlen terénel
tamogatasoknak azédtasok betartasahoz kétése) még nem érvéenyesiulhékisségi tamogatasi
szint eléréséig.

A tovabbiakban részletesen attekintem a Koppenhddegallapodas és a KAP-reform
foldhasznalati hatdsalMagyarorszagon az ezekkel foglalkozé versenyképességi elemzések é
gazdasagi modellszamitasok eredményei alapjan.

2.4.1 A kozvetlen termebi tdamogatasoknak a termelési kbtelezettségjttortén o
elvélasztasanak hatasai

A 2003. évi KAP reform az 1992-benMacSharry reformmal megkezdett — és az Agenda 2000-
ben megeisitett — folyamatot vitte tovabb (Halmai, 2004).neék megfelglen az 1992-es reform
Ota a Kozds AgrarpolitikAban fokozatosan szétvéddsk (@decoupling az ar- és
jovedelempolitikat. 1992-ben élsorban a gabonafélék argaranciait csokkentettéanhaav alatt
30%-kal, nagyjabdl a vilagpiaci arak szintjere. Aeatfgazdasagi arak csokkenését kdzvetlen
jovedelempdtld tamogatassal kompenzaltak. A koewetkifizetések feltételéll szabtak, hogy
bizonyos Uzemnagysag felett — 4,6 t/ha atlagosaiésnszint mellett ez 20 hektéarnak felelt meg — a
termebknek pihentetnitk kellett foldjuk egy részét. A mamha és a juh &gazatokban a
jovedelempdtld kdzvetlen kifizetést tovabbra is agyaallatok, illetve a vagdallatok szaméahoz
kototték. Azonban a tdmogatasban részesitett Kllsxdmat kvotakkal korlatoztdk. Masrészt a
takarmanyterrd  terlletre jutdé allaigiséget 1996-t61 2,0 nagyallategység/hektarban
maximalizaltdk. A cukor szektorban azonban tovalbfennmaradt a szigoru termelési kvotakon,
exporttdAmogatason és egyéb piaci beavatkozasolamulél szabalyozas. A tejtermelés esetén is
maradt a kvotaval szabalyozott mennyiségre vonatkagarancia (Halmai, 1995). A 2000-ben
elfogadott Agenda 2000reform keretében folytatddott az intézményi arakk&enése. Ennek
megfeleben a szantéféldi ndvények intervencios arat 20%ckakkentették, és ezt a terlleti alapu
kdzvetlen tamogatasok novelésén keresztill résaadasmpenzaltak. A marhahds és a tej esetében
is folytatédott az intervencios arak csokkentés@0%, illetve 15%-0s meértékben. Mindkett
esetében teljes kompenzacioval (Halmai, 1995). Adgkoddknak a kodzvetlen tdmogatasra
jogosultsaguk érdekében fent kellett tartaniuk dattatermék termelését, ezért a KAP tAmogatasok
tovabbra is jeledsen befolyasoltak a ternéeéldontéseket, és a KAP &ltal tamogatott termékek
termelésére dsztonoztek.

A 2003. évi KAP reform a gazdalkoddknak jar6 kozvetlen tdmogatasokatoszzevont
terlletalapu tAmogatasi rendszerbgSingle Payment Schen®PS) vonta 6ssze — néhany termeék-
specifikus tdmogatds kivételével, mint példaul auchblza midségi tamogatasa, a rizs, a
fehérjendvények, a héjas gyumdiek, a rostnbvények, az energiandvények és a gyapot
terlletalapu tAmogatdsa, a szaritott takarmanfgbdtolgozdi tdmogatasa é€s a keméblyitrgonya
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tamogatasanak 60%-a. Ez a tamogatasi O0sszeg ataggilamok terméinek torténelmi
jogosultsag alapjan jar, és nem szikséges a taasvgaeredetileg jogositd termék termelését
folytatniuk, csak j6 kultdrallapotban kell tartakia terndfoldet.

Néhany termék esetébeprogaciokeretében lehéség van az dsszevont teruletalapt tamogatasok
egyes részeit tovabbra is bizonyos termékek tes@biz kotni. Ez lehetséges példaul a gabona-,
olajos-, fehérje- és rostndévények (GOFR) terllpialddmogatasanak 25%-ig, a durumblza
tradiciondlis termesét kdrzetekben kifizetett terlletalapt kiegé$ztamogatasanak 40%-ig, a
vetbmagvak tamogatasanak 100%-ig, a dohanyprémium @Q%-komlotermelés tAmogatasanak
25%-4ig és az olajbogyd-termelés tamogatasanakigdOA&Z allattenyésztésben a borjuvagasi
tamogatas 100%-at és emellett a hushasznu tehémupnél00%-at és a febtt vagasi prémium
40%-at, vagy a vagasi tdmogatas 100%-at, vagy eaigevagémarha prémium 75%-at, illetve a
juh és kecske utan fizetett tamogatasok 50%-att lahermeléshez kétni. Ha a tagallam él a
derogéacios lehéséggel, akkor az adott szektorra pénzlgyi keretendk l|étre, és ezzel az
O0sszevont terlletalapu tamogatas keretét csokk@roipp et al, 2004).

A 2004-ben csatlakozott orszagok esetében a 20042087. kozotti atmeneti ddzakban az
egyszefisitett terlletalapu kifizetési rendszert (Single Area Payment Scheme, SAPS)
alkalmazzak. Alapvétkilonbség SPS-sel szemben, hogy a SAPS-bdl valamerezigazdasagi
terllet, igy a 86 és gyumolcsos, illetve a szantofoldi zoldségtentésse alkalmas teriletek is
részesllhetnek tamogatasban amennyiben a tdmogatésalis terlleti feltételeinek — szanté
esetében minimum 1 ha,é& és gyimdlcsos esetében minimum 0,3 ha — megfélelne

A termelési kotelezettség megaese dnmagaban@OFR ndvények visszaszorulasaiszténozné

a termesztésikre kevésbé alkalmas térségekbeaz&aban bizonyos mértékben ellensulyozza az
intervenciés ar nyujtotta termelési biztonsag (DZ0O5). Ennek hatdsat viszont mérséklik a
termékfelesleg kiszallitasat akadalyozo logisztikablémak és a tarolokapacitasok hianya (Hingyi
& Raddczné Kocsis, 2006). Mindezek figyelembevételéa gabonatermelésiél mintegy 320
ezer, mas szantofoldi kultarakbdl tovabbi 100 ezer hektar kiesésére szamitanak
Magyarorszagon a gazdasagi elékg@Potori & Udovecz, 2006). Az ,alternativ hasznésia varo
terllet” eloszlasa orszagosan valtozo, a legkisebBI-Alfold és a K6zép-Dunantul térségében (kb.
15%) és legnagyobb Eszak-Magyarorszag és az Esfidlki-Aérségében (26%, illetve 20%). Az
alternativ hasznositasra varoé kifejezés azt jblagy e tertleteken valostieg nem hagynak fel a
mezbgazdasagi fiveléssel, mert ez a tAmogatasi jogosultsag ehadzjélentené. Itt vagy mas
novenyek — példaukibzer, vagy energia — termesztésével, esetlgigitéédsel fogjak hasznositani,
vagy a teruletek egy részén esetleg csak fennjat®gi mivelés fog folyni a tdmogatasi
jogosultsag fenntartasa érdekében. Ennek kerettdteiséges a gyepteriletek ndovekedése
gyenge terrdképesséfy szantok helyén (Dér, 2005).

A terlletalapu tamogatasok kifizetésének egyikéfele, hogy a gazdalkodé a GOFR névenyek
termelésére szolgalo teriletének 10%piéientesse(set-asidg azaz ne termeljen rajta élelmezési
vagy takarmanyozasi célra felhasznalhaté termékatintettel arra, hogy a 19,45 ha-nal kisebb
szantoterileten gazdalkodok mentességet élvezni#dpihentetési kotelezettség alol, az AKI
szakérdi 310 ezer hektarra becsllik a SPS bevezetése utantdézien pihentetett tertlet
nagysagat Természetesen ez nem jelenti feltétlenll aztyhexpk a terlletek parlagon fognak
allni, hiszen ezeken a tulajdonos csak élelmisgsrtakarmanynovényt nem termelhet. Ennek
ellenére valdszih hogy a vetetlen szantoterlet a joval meghalaogd a 2004. évi 134 ezer
hektart (FVM, 2006c).

A terlletalapu tAmogatasokra vald attérés talderigkenyebben a husmarha és a juh agazatot
erinti, amelyek alapvét szerepet jatszanak a gyep Kkultdrallapotanak fetds@ban. A
gyepteriletek hasznositasa az 1990-ben jetle®i26-r6l 2000-re kb. 51%-ra cstkkent (Stefler,
2004). A marha- és borjuhus piacszabalyozas a kéxietkozvetlen kifizetéseket tartalmazza:
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anyatehén prémium, hizobika prémium, szezonalitdsikkend prémium, vagasi prémium,
kiegészib kifizetések és extenzifikacidos prémium. A juhtarésetében pedig az anyajuh prémium
és az ezt a Kedvétten Adottsdgu Terileteken kiegééziprémium 4éllnak a termdk
rendelkezésére. Ezeknek a tdmogatasoknak az Osszéamogatasokba épitése nagyobb
rugalmassagot biztosit a terlelszamara, mivel meggateti azok allattartasi kotelezettségét. igy
fennall annak a veszélye, hogy teriletalapl tAmoga$ esetén a gazdalkoddk felhagynak az
allattartdssal és csak minimalis fenntartasi munkakat végeznellefogécio alkalmazasa viszont
lehetivé teszi a nagyobb hdsmarha- és juhtesitngbvedelmi helyzetének medmitését, és a
rendelkezésre all6 kvotak kihasznalasat (Stefl@042 Ezért az agrar-kdzgazdaszok olyan
derogacios valtozat bevezetését szorgalmazzakadmemarha esetében a borjavagasi tamogatas
100%-4anak, a hushasznu tehénprémium 100%-anak&gaai prémium 40%-anak, az anyajuh és
kecske tartas esetében pedig az alap- és a jasukdkoogatas 50%-anak termeléshez kotését
foglalja magaba (Potori & Udovecz, 2006). Ez a nié@® ugyan segiti a rendelkezésre allo kvotak
kihasznalasat, de nem 0sztondz az extenzifikaciddazel a maximalis allatlétszam 2,0
nagyallategység és a terrdielegy jelends része nem rendelkezik sajat foldterllettel, az&gos
szinti A&llathiany ellenére idennall egyes gazdasagokban az intenziv termelés sgélye
Ugyanakkor még az EU kvéték kihasznalasa esetéraged allatok 2005-ben mintegy 630 ezer
ha, 2010-ben 720 ezer ha hasznositdsara lennémmsaie ami figyelembe véve a gyepek
teriiletének novekedésésak mintegy 5%hkal néveli a hasznositott gyepteriiletek aranyatigy

a gyepteruletek egy jelaist részén — kulonésen az elaprozott terlletekelelenlegi kedvedtlen
allapotok fennmaradasara, illetve tovabbi romlasgat szamitani.

Tovabbi jelents mérték valtozast okoz aejtermelés tamogatdsanak beépitése az 6sszevont
tamogatasi rendszerbe, és az export tamogatasdle@pEnnek hatdsara a felvasarlasi atlagarak
csokkenésére lehet szamitani rovidtavon, de hobstzton javulhat a foldtertlettel rendelkez
uzemek helyzete (Vonekiet al, 2006). A tejtermelésnek — mint az egyik legnadyob
tomegtakarmany fogyaszté agazatnak — meghataraddehaan a takarmanytermelésre. Varhato,
hogy a versenyképességi gondok és a kvOtarendsedatdi miatt a silokukorica és
lucernatermesztés a jelenlegi szinten fog stagnalmhz esetleg névekivhiusmarha termelés csak
takarmanyterrértertllet kis mérték novekedését indokolja, mivel a husmarha allomaashat6
50-70 ezres novekedése nagysagrendekkel kisebb,amitejebtehén allomany elmult hisz év
soran elszenvedett csokkenése az 1990-es 630etwatit (Stefler, 2004) a 2005-0s 334 ezerre
(AKI & KSH, 2006).

2.4.2 A termeléshez kapcsolddoé élrasok érvenyesitése

A 2003. evi KAP reform a kozvetlen tdmogatasok zZdfesének koteléen alkalmazando
feltételéve tette a tagéllamokban meghataroko#ttsségi jogszabalyokStatutory Mangement
Requirements, SMREs a j0 mezdgazdasagi és kornyezeti allapot fenntartasat(Good
Agricultural and Environmental Conditions, GEAB az Ugynevezett kereszt-megfelel&sbés-
compliancég szabalyok alkalmazasaval (Kiss, 2003b, a; Pep@l, 2004). Ennek megfel&n, a
gazdalkodo kozvetlen tAmogataséat bizonyos mértékbékkenthetik a nemzeti hatésagok, ha az
ellendrzések soran kideril, hogy a vonatkozéirdlsok valamelyikét a gazdalkod6é nem tartotta be.

A kereszt-megfelelés keretében alkalmazand6 kogogsg@szabalyok kdrnyezetvédelmi, kbz- és
allategészséguigyi, allat-nyilvantartasi és allaaegégligyi szabalyokat foglalnak magukba (Popp
et al, 2004). A kornyezetvédelem teriletén szamon kérgndszabalyok — egyes vizvédelmi
szabalyok mellett — magukba foglaljak az EU maddelmi (79/409/EGK) és é&hely-védelmi
(92/43/EGK) irdnyelvek egyes cikkelyeit is. E sZgbk esetében a gazdalkoddk kotelesek
betartani a felsorolt koz6sségi jogszabalyok végjtabat biztositd nemzeti jogszabalyokiesait.

A j6 medgazdasagi és kdrnyezeti allapot pedig a talajerélléini védelmet, a talaj szervesanyag-
tartalmanak és a talaj j0 szerkezeti allapotanahkttetasat, valamint a természetdihélyek és egy
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minimdlis szint kezelés fenntartasat, €s a foldtertletnek a téstiglvalo kikertlésének fékezéseét
célozza. Sajnos a magyar szakirodalom ezt a ,jtikillapotban” tartas fogalmaval forditja (Popp
et al, 2004), aminek a természetvédelmi kdvetkezményeég a késbbiekben kitérek.

A kereszt-megfelelési szabalyok — elismerve azoky@rzetvédelmi éhyeit — specialis éirasokat
fogalmaznak meg az Aallandgyepek teruletének a 2003. évi szinten tartasérdekében is.
Ugyanakkor a jogszabaly megengedi a gyepterulatiisiését, amennyiben az 6sszhangban all a
kornyezetvédelmi célokkal.

A csatlakoz6 orszagoknak — igy Magyarorszagnak ia kézosségi jogszabalyokat csak az
0sszevont gazdasagtamogatasi rendszerre toré€nattérés idspontjatdl kell alkalmaznia,
aminek alkalmazasa varhatdéan 2009-ig kitolodik §Rrok Udovecz, 2006). Ugyanakkor mar az
egyszeiisitett tertletalapt tamogatasi rendszerben is ralkabi kell a kultarallapotban tartasra
vonatkozo6 szabalyokat.

A j0 mezgazdasagi és kornyezeti Aallapotra vonatkozd kowveteyeket az egysZeitett
terlletalapu tamogatasok és a vidékfejlesztési gamdsok igéenyléséhez teljesiténtHelyes
Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot”, illetve a "HelyeGazdalkodasi Gyakorlat"
feltételrendszerének meghatarozasarol szolo 4/20043.) FVM rendelet eredeti valtozata még a
1782/2003 EGK szabalyozas IV. mellékletével 6ssghan hatarozta meg. Ez — a részletes
talajvédelmi abirasokon tul — élirta a tajképet alkot6 természetes elemek és aétmetes
gyepteriletek meggzését, valamint a gyepek allapotanak fenntarté&s&nkénti tisztogatd
kaszalassal vagy az annak ték@pességével 6sszhangban allo allatallomany tagbs¥zonban a
16/2005. (lll. 8.) FVM rendelet a talajvédelmi ink&dések korét egyetlensefasra sikitette, a
minimalis mivelési ebirdsok kozil pedig minddssze Katttartott meg: az egyikeléirta a
szantbteriletek mivelésben tartdsatgyommentes &allapot biztositasa mellettmig a masik
eldirta a hasznositas szempontjabdl nemkivanatos lagy- eésasf szard novények
megtelepedésének és terjedésének megakadalyozasgy a jogszabalyvaltozas megtartotta a
gazdalkodok hagyomanyos szohasznalat szerinti ddigttségét a ,jo kultaréllapot” fenntartasara,
ugyanakkor eltorolte a természet- és tajvédelmekallet szolgald éirasokat (gyepek kezelése,
természetes tajelemek védelme). A gyommentes élf@potartdsanak &érasa vagy vegyszeres,
vagy mechanikai gyomirtas végzésére 6sztonzi aglfeadiokat. Mindkett kovetkeztében csdkken
a rendelkezésre all6 gyommag mennyisége, ami padiigosen fontos lenne a magewnadarfajok
szamara (Wilsonet al, 1999). Rdadasul a gyommentes allapot fenntaéedasezkében a fészkelési
idében végzett mechanikai munkalatok a foldon fesrkajok féeszkének pusztulasat is okozhatja
(Winspear & Davies, 2005). A hasznositas szempoditijnem kivanatos lagy- és fas szaru
noévenyek megtelepedésenek és terjedésének megakaakdira 6sztobzlbiras szintén a jelenlegi
tablaszerkezet konzervalasanak iranyaba hat. Arsatoozi a gazdalkoddkat, hogy a
szegélyndvényzetet, a tablaban, gyepekben megtlepedas, bokros, fas részeket kiirtsak. A
természetes elemek megtartasi kotelezettségénékéséivel még a meglék eltlintetését is
lehetvé teszik, amint az a gyakorlatban tapasztalhawzsitébbi jelenséget az is 6sztonzi, hogy a
gazdalkodok igyekeznek biztositani, hogy az altdikogatasra lejelentett és a hatésagok altal
meghatarozott foldtertlet megegyezzen, és a nenfeteégkultirallapot miatt ne veszitsék el a
terlletalapu tamogatasuk egy részét. Sajnos @rasbk betartasanak elltaéséhez kapcsolodo
adminisztrativ megfontolasok és a minél szélesdht kifizetést ebtérbe helye& agrarpolitika
aldassak a kereszt-megfelelés eredeti céljait, a@ak6zosségi jogszabalyok betartdsanak
megebsitesét.

2.4.3 Moduléacié

A modulacio bevezetése a tamogatasok igazsagosadtidsanak érdekeben tortént (Pogtpal,
2004). Ennek keretében az 5 000 eurdnal nagyobbkekén tamogatasban részés{jhzdalkodok
2007. és 2013. kozott folyamatosan évi 5%-kal kebbstamogatast kapnak, mint amennyi a
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tamogatasi jogosultsaguk alapjan megilletkét. A modulaciébdl az adott orszagban keletkez
0sszeg minimum 80%-at az adott orszag visszakapi@kfejlesztési célra. Magyarorszagon a
modulacié bevezetésére 20@T{ehet szamitani, mivel a kbzvetlen tAmogatédsokzeti kiegészét
tamogatasokkal megnovelt 6sszege ekkor éri el &5 wzintet.

A modulécionak valdsziibeg csekély kozvetlen foldhasznalati hatasa lesA tamogatasi 6sszeg
kismértéki csokkenése nem valdsiétinhogy befolyasolja a nagyobb terlleten gazdalkodok
életképességét a kozvetlen tdmogatds — és nemsaesobevétel — ilyen mériglcsokkentése
esetén.

2.4.4 Az egyes termékek piacszabalyozasanak atalakitasa

A teriletalapl tamogatasok megvaltoztatasa és vimsasa mellett a KAP reform az arakat és a
termelési kvotakat is érintette. gabonapiaci intervenciésar — a Bizottsag eredeti szandékaval
ellentétben — nem valtozott. Ez jelésgn csokkenti a terlletalapl tamogatas kedvezasat a
termelési struktarara (Popet al, 2004).

A 2004. november 16t viszont megsint arozs intervencios felvasarlasa. Az utébbi napjainkban
mintegy 46 764 hektart érint Magyarorszagon, bezazad elsfelében e ndvény vetésterilete még
meghaladta a 600 ezer hektart (KSH, 2006b). A temmelése a buza termelésére alkalmatlan,
leggyengébb — futbhomok és sekély térétedi — talajokra szorult vissza. Itt viszont fontos
szerepet jatszik e terlletek vetésforgojaban, ¥a iyilt thjszerkezet fenntartasdban. Legfontosabb
rozsterné terlleteink a Nyirség, a Duna-Tisza kdze, Somatala és Veszprém megye (Bocz,
1996).Az intervencids felvasarlas megdinése tehat tovabb neheziti e kedvétten terméhelyi
adottsagu terlleteken a szantofoldi rvelés folytatasat Ennek kovetkeztében arra lehet
szamitani, hogy az eftelepités tovabbra is ezekre a terlletekre fogpisgmsulni. Ez varhatbéan a
tajszerkezet tovabbi homeginzalddasa irdnyaba dtg.h

Jelends meértékben, 150 eurd/t szintre cstkkentettélizs intervencids arat is, de ezt részben
kompenzaljdk a rizs terlletalapl tdmogatasanak &érd/ha szintre emelésével, afitib
referenciahozam-tonnanként 75 eurét a termeléstigité&n folydsitanak (Popget al, 2004). A
koppenhagai megallapodas 3 222 hektar bazisteniieszi lehdivé rizstermesztés tamogatasat. Ez
ugyan meghaladja a csatlakozast mézgfeR 560 hektar rizsteréntertletet, de jeleisen elmarad a
'80-as és '90-es évekre jellethz12 000 hektaros vetésterttdtt A rizstelepek madartani
jelentbsége mind itthon (Sterbetz, 1960, 1964a), mind BznkAs orszagaiban (Fasola & Ruiz,
1997) kiemelked, elsisorban a vizimadarak szamarA rizstermesztés tekintetében a
piacszabalyozas egyrészt korlatozza a teruleti nokedést, de a termeléshez kotott tamogatas
biztositasaval a termelés folytatasara is 0sztonokJgyanakkor a tAmogatas atcsoportositasa a
tertletalapu tamogatasi formaba, csokkenti az 6geti a termelés intenzivebbé tételére.

A tejtermékek esetében is cstkkentették az intervencios aratajfesetében 3 év alatt sszesen
25%-kal, a tejpor esetében O6sszesen 15%-kal eégsegben 70 ezer tonnardl 30 ezer tonnara
csokkentették a felvdsarlasra maximalisan felag@dlhosszes vaj mennyiségét. A tejkvotak
esetében Magyarorszag kvotai csak a specialis ezetddalakitasi kvotatartalékkal emelkedhetnek.
Ezzel szemben az EU 15 régebbi tagéllamaban a Kkvd@®7-ben és 2008-ban 1-1%-kal
emelkednek. Az intervencids arak csokkenését adkadtifizetett tejprémiummal kompenzaljak,
amit a csatlakozo orszagokban a tobbi kdzvetlemggatdshoz hasonldéan kdzvetlenil vezetnek be.

A csatlakozas hatasara varhatoan emelkedni fogmathahus arak is a magasabb intézményes

arak kovetkeztében, de még a &éd@los aron tortéhértékesités is eléri a csatlakozagtgellemz
arszintet (Stefleret al, 2004).
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2.4.5 Uj termék-specifikus tAmogatasok

A hagyomanyosdurumbulza termeb térségekben a ternddél 40 eurd/ha mibségi tAmogatasra
jogosultak bizonyos feltételek teljesitése esetBopf) et al, 2004). Magyarorszag nemzeti
garantalt teriilete azonban csak 2500 ha. Ezértvdehatd, hogy ennek az intézkedésnek Iényeges
foldhasznalati hatasa lenne.

A rizs esetében egy Uj, referenciahozamonként 75 eundekespecifikus tamogatast vezettek be.
Ez hektaronként 232 eurd/ha termeléshez kot gamast jelent 100%-0s tAmogatasi szint mellett
(Popp et al, 2004), ami a 3 222 ha-os nemzeti bazisteriletaiil kalkalmazasra. A bazisterilet
tullépése esetén az egy hektarra jutdé thmogatay@san csokken. Mindez jelésen javithatja a
rizstermelés egyébként gyenge jovedeliségét, és hozzajarulhat a természetvédelmi szebidont
egyébként jeleids rizstelepek fennmaradasahoz.

A fehérjendvények(szarazborso, l6bab, édes csillagfirt) esetébdsv 5urd/ha termék-specifikus
kiegészid tAmogatést vezettek be. Ez hektaronként 10,636setéimogatasnovekedeést jelent a
koppenhagai megallapodasban rogzitetthez képesiggantermeélk szamara (Popget al, 2004).
Magyarorszag 35 566 ha garantalt terliletet kapati,meghaladja a jelenlegi vetésteriletetA
fehérjendvényeket altalaban természetvédelmi szethpb kedvednek tartjak (Faragd, 1989Db,
1993; Suarezet al, 1997; Hendersqret al, 2005), igy azok vetésteriiletének ndvekedésewdav
tamogatas hatasara madarvédelmi szempontbdl iekebhhet.

A héjas gyumolcsok (mandula, mogyord, did, pisztacia é€s szentjangsk@ntermelésének
tamogatasara 2004ttvezettek be egy () terlletalapu tamogatast. Erivssizege 120,75 eurd/ha,
amit a tagorszagok ugyanilyen mértékig nemzetidklnol kiegészithetnek (Papgt al, 2004). A
tamogatas a tobbi kozvetlen terdiegiamogatashoz hasonléan 25%-r6l indulva fokozatdsell
bevezetésre az (j tagallamokban. Magyarorszag nengarantalt tertlete 2 900 ha.
Kovetkezésképpen a varhato féldhasznalati hatasmaiis.

A bioenergia eléallitasara alkalmas ndvények utan a tetike2004-61 45 eurd/ha kdzvetlen
tamogatasra jogosultak amennyiben feldolgozéi $zeéssel rendelkeznek (Pomgt al, 2004). A
74/2005 (VIII. 22.) FVM rendelet értelmében enengigenynek mifisil a buza, a kukorica, észi
kaposztarepce, a napraforgé az eneiigi{@gropyron elongatuinés az eréhek nem midsilk
terlleten létesitett rovid (5 évnél rovidebb) vdgaiiloval kezelt fa- illetve cserjelltetvény. Az
el négy szantofoldi novény bazisteriletét a rendétetr 101/2005. (IX.15.) MVH kodzlemény
egyuttesen 16 000 hektarban, az eneiigiafl0 000 hektarban, diA, nyar, akac és egyéb
energiaerdét pedig 2 500 hektarban hatarozta meg. Ezt a0@6/4111.31.) FVM rendelet
kiegészitette a kenderrel, a cirokfélékkel, a boygwal, a csicsOkaval, a vizi€ Phragmite$
naddal, aMiscanthusnaddal. Az ezt moédosité 53/2006 (VII.24.) FVM reled pedig még a
cukorrépat is a tamogathaté termékek korébe véngfl06. évi bazisteriiletek a buza, tritik&lézi
kaposztarepce, napraforg0, kender és cirokfélétélese 30 000 hektarra, az ener@jidiurgonya,
csicsOka, Phragmites Miscanthus és cukorrépa esetében 11 000 hektarést. nAzaz az
energiandvenyek KAP altal finanszirozott tamogatdsszességében viszonylag kis tertuletet — a
szantoterllet kevesebb mint 1%-at — érinti Magysrédgon. Emellett a tamogatasra jogosult
noévények zome a mar egyébként is jeleabb szantofoldi névéenyek kozé tartozik. (Meg kell
azonban jegyezni, hogy a piaci viszonyok — péld@dlolgozok telepitése, értekesitési sédések

— a tdmogatasoknal nagyobb mértékben befolyasakhdmpl, mennyi €s milyen energiandveényt
fognak termelni. Azonban e tanulmany csupan az Bhtlakozas és a 2003. évi KAP-reform
hatasait vizsgalja).
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2.4.6 Vidékfejlesztési intézkedések

A 2003. évi KAP reform folytatta a vidékfejlesztezerepének novelését, amihez a modulacio révén
valamelyest — évente 1,2 milliard euréval — novetdmogatast is rendeltek (Pomgt al, 2004). A
1783/2003/EK rendelet () intézkedéseket vezetett alze élelmiszer-mifség javitasa és a
mezgazdasagot ériit EU jogszabalyoknak valé megfelelésésgitése érdekében. Ezt az
irAnyzatot vitte tovabb az Eurdépa Tanacs 1698/HK5kendelete az egységes Eurodpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alaprol (EMVA). A rendelvidékfejlesztési intézkedéseket a
kovetked négy tengelybe szervezte:

A mezmgazdasag és az erdészet versenyképességenelajavitas

* AKkobrnyezet és a taj allapotanak javitasa,

» Az életmirbség javitdsa és a gazdasdag diverzifikalasanakriiEsé a vidéki térségekben;

* A helyi kapacitas fejlesztése a foglalkoztatas éwerzifikacié érdekében.

2007. és 2013. kozott kozel 1 357 Mrd Ft forras r@hdelkezésre az Uj Magyarorszag

Vidékfejlesztési Program 2007-2013 (UMVP) megvadlissira. A terv a 1698/2005/EK rendeletben
szerepd intézkedések kozul 39 szamara biztosit tAmogaEastk kdzul a legnagyobb rész — 643

Mrd Ft-ot (47%) — az 1. tengelybe tartozo versepgsgéget javito intézkedésekre jut. A kdrnyezet
apolasara 427 Mrd Ft (32%), mig a vidéki életkoiyek javitasara és diverzifikalasara 209 Mrd
Ft (15%) jut. Ez utébbit kiegésziti a LEADER prognak 74 milliardos tamogatésa (FVM, 2007).

A vidékfejlesztési forrasokbol legnagyobb aranybéew o©sszes kozkiadas 30%-kaval) a
mezégazdasagi Uizemek korszdisitéserészesedik. Az UMVP mintegy 57 800 gazdasag szmar
fog lehebséget biztositani az allattenyésztést, a novengertds és kertészetet szolgald
beruhazasra, gépvasarlasra és Ultetvények telemtétietve felljitdsara. Ez jeldéist mértékben
novelheti a gépesitettséget, és hozzajarulhat taeldsi technologidk atalakulasahoz. Bar a
beruhazésok kérnyezetvédelmi, energiahatékonyaégiyédelmi és piaci szempontbdbeyosek
lehetnek, azok hozzajarulhatnakpecializaciohoz és a termelés intenzivebbé valasats.

A mezmgazdasag és erdészet fejlesztéséhez és kitsRésehez kapcsolodinfrastruktira
tamogatasara az UMVP tébb mint 58 milliard forintainyoz eb. Az intézkedés segiteni kivanja a
mezbgazdasagi ontbzés és melioracié fejlesztését, @gaedasagi és erdészeti utak épitését, a
mezZgazdasagi Uzemek viz- és energiaellatdsanak javiéss a birtokrendezést. igy ennek az
intézkedésnek azdadovel egyittielentés foldhasznélati €s dhelyi hatdsai lehetnek

Hasonlé nagysagrendben nyujt tamogatast az UMVPe#@gazdasagi és erdészeti termékek
értéknoveléséhez (53 Mrd Ft). E beruhazasokselban a feldolgozas kors#sitését célozzak, de
kozvetve visszahatnak a termelésre is. Ennek féldi@ati hatdsat azonban nehéz megitélni.
Hasonloképpen nehéz az UMVP &kengelyéBl csak kisebb aranyban részésikakképzési és
tajekoztatasi tevékenységek, a szaktanacsadd &rolgalétrehozasanak és a tanacsado
tevékenység igénybevételének, a tetfiinesoportok létrehozasanak, a kozosségi jogszabdgam
mezigazdasag termékek ndsegének javitasat szolgald intézkedések foldhaaizndhtasainak
megitélése is.

A korai nyugdijba vonulas és dfiatal termelék elinditasanak tamogatasa ugyan csak mintegy 16
Mrd Ft tdmogatasban részesil, ez minté@y000 hektarnyi gazdasadiatalabb gazdalkoddknak
tortérd atadasat célozza, ami mintegy 3 500 nyugdijba loes 800 kezél gazdalkodot fog
érinteni a tervek szerint (FVM, 2007). Ez mintegdgpszeredirtokkoncentracio 1étrejéttét jelents
az érintett gazdalkodoi koérben.

A 2. tengely részét képg@mezgazdasagi intézkedesek kozll a legnagyobb koltségves teruleti
részesedése agrar-kornyezetvedelmi intézkedéseknekvan. Az UMVP csaknem 284 Mrd Ft
tamogatast (az UMVT koltségvetésének 21%-a) iramjderre az intézkedésre, ami a terv szerint
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1,1 millié ha-t fog érinteni. Megjegyzetidhogy ezkevesebb, mint a 2004—2005. évekbexgréar-
kornyezetvédelmi tamogatasban részesitett 1 481 B64FVM, 2006b). Ez a keret biztosit
tamogatast a genetikaicdorrasok me@rzésére is. A mezei madéarfajok szempontjabol érdeme
kiemelni, hogy az utdbbi kergib jut tamogatds a fogoly torzstelepek és mintatteld
tamogatasara is. Az agrar-kérnyezetvédelmi intézkekl alapvéen a 2004 — 2006. évi Nemzeti
Vidékfejlesztési tervben foglalt és a 150/2004. (X2.) FVM rendeletben szabalyozott
intézkedésekre épllnek. Ennek megtadal az intézkedések tovabbra is a szantofoldi
novénytermesztés, gyepgazdalkodas, Ultetvényes alfarihs és vizes @elyeken tortéh
gazdalkodashoz nyujtanak tdmogatast (1. tabla&athrabbi vidékfejlesztési terét eltérben nem
részesilnek tamogatasban az alapszinszantofoldi, a tanyas gazdalkodasts améhlegeé célu
névénytermesztés célprogramokA korabbi szant6foldi programokhoz képest visagjraz erdzid
védelmi célprogram. A korabban elkilonilt ritka rt&doldi nbvény és zoldségfajtak célprogram
kiegészib programma alakult at. Egyes — a 150/2004. (X.EX) rendeletben a kiegéséiagrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramba sorolt — intdekek a nem terntelberuhazasok kozé
kertltek.

A mezgazdasagi tertletek allapotat fenntarté intézkddésell a masodik legnagyobb tételt a
Natura 2000 tertleteken alkalmazandd kompenzaciésifizetés teszi ki, aminek 6sszege 13,6
Mrd Ft, ami a tervek szerint a mintegy 1,36 milii@ Natura 2000 tertleib250 ezer hektéartfog
érinteni. A kompenzéaciés kifizetés ellentételezéstijt a gazdalkodoknak a Natura 2000
terileteken a nemzeti jogszabalyok alapjan elrénHeflatozasok betartasaval kapcsolatban
felmerdlt tébblet koltségeiért és elmaradd joved®m A minimalisan tAmogathato teriletet a terv
0,3 ha gyepteruletben szabja meg. Ennek alapjanlehet kovetkeztetni, hogy a Natura 2000
tertleteken elhelyezkédszantok nem jogosultak tAmogatasra.

A Natura 2000 és agrar-kornyezetvédelmi intézkddéda eé terlleteken az ébb emlitett
tamogatasokat kiegésziti egypam termelk beruhdzasokattsztons mintegy 3 Mrd Ft-os keret.

Az UMVP tovabbviszi akedvestlen adottsagu teriileteknek (LFA) az el$ Nemzeti
Vidékfejlesztési Tervben meghatarozott lehataroléss ebirasait is. Magyarorszag az LFA
tertletek lehatarolasat 1257/1999/EK rendelet 19.28. cikkelye alapjan végezte el. Ennek
megfeleben a 18. cikk alapjan az alacsony hozamu, neheterlhet), alacsony néiisiisédi, de
foként medgazdasaggal foglalkozé népesség altal lakott texKilkerultek kijelolésre. E teriletek
395 402 ha-t tesznek ki, ami a migazdasagi tertlet 6,3%-a. A 20. cikk alapjan lébé&g van
olyan kulonleges hatranyokkal érintett terlletejelkiésére, ahol a kdrnyezet megdvasa és a tgj
gondozasa, illetve a turisztikai potencial regse érdekében szikség van a gazdalkodas
folytatasara. Magyarorszagon négy agronomiai koztatényeé — a talajok sulyos savanyusaga,
extréem sotartalma, extrém vizgazdalkodasa és exfidkai jellemzi — koziul ketb jelenléte
alapjan kerult sor az utobbi cikk hatalya alé elletk kijelolésére. Az e feltételeknek megfélel
terlletek 488 156 ha-t, azaz a gazdasagi tertlet 7,77%-at teszik ki. A kediteen adottsagu
tertletek tamogatasara mindéssze 6,4 Mrd Ft jutarAogatas feltétele, hogy a gazdalkdeigeb
vagy szant6foldi takarmanytermelést végezA tamogatasra nem jogosultak a KAP kozvetlen
tamogatasa ala tartoz6 novények. igy a KAT tamaegatAextenzivebb gazdalkodasra valo
attérést osztonzi (Bird, et al, 2004). Azonban az NVT tapasztalatai szerint aézkedést
mindossze 534 gazdalkodo kapott 6sszesen 16 514 88gileten (FVM, 2006b).
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1. tablazat: Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Pogramban (FVM, 2007) szereg agrar-
kdrnyezetvédelmi intézkedések

Intézkedés
A.1l. Integrélt szant6foldi névénytermesztés
A.2. Okolbgiai szemlélétszantofoldi novénytermesztés
A.3.1. Szantéféldi gazdalkodas tuzokvédelndigsokkal
A.3.2. Szantéféldi gazdalkodas madaihélyfejlesztési élirasokkal
A.3.3. Szantofoldi gazdalkodassBelyfejlesztési éirdsokkal
A.4. HosszUtavd teriletpihentetés szantofoldon
A.5. Talajvédelmi célu szantéfoldi gazdalkodas
B.1. Extenziv és 6kologiai céli gyepgazdalkodas
B.2. Szant6-gyep konverzio
B.3.1. Gyepgazdalkodas tuzokvédelntiigdsokkal
B.3.2. Gyepgazdalkodas harisvédelndiigsokkal
B.3.3. Gyepgazdalkodassékelyvédelmi edirasokkal
B.3.4. Természetvédelmi céll gyeptelepités
C.1. Integrélt gyimdlcs és gyeptermesztés
C.2. Okologiai szemlélétgyiimolcs és sitstermesztés
C.3. Hagyomanyos ultetvényiivelés
D.1.1. Természetes vize$Belyek gondozasa
D.1.2. Szant6fold vizes @ellyé alakitasa
D.2. Extenziv halastavi gazdalkodas
D.3. Nadgazdalkodas

Az allatjoléti tamogatasokra a Natura 2000 kompenzacios kifizetésazonos — 13,6 Mrd Ft-os —
keret all rendelkezésre. Ez a kotéledllatjoléti ebirasokon tulmeé kotelezettségvallaldsok
teljesitését tamogatja. Ennek a mezei madarfajelnpantjabol csak kdzvetett jeléaége van.

Az erdészeti intézkedések alapieat két csoportba sorolhatok. Az egyik csoport tbvézi,
illetve Kiterjeszti azerdételepités tAmogatasatimezigazdasagi teriletek élerdisitése, agrar-
erdészeti rendszerek létrehozasa dgazdasagi terlleteken, nem rdgazdasagi teriletek éls
erdssitése), mig a masik csoportreegléw erdék gondozasattamogatja (Natura 2000 kifizetések
erd5 terlleteken, eitkornyezetvédelmi kifizetések, az erdészeti potdndielyreallitasa és
megrzése, nem terme&l beruhazasok eéterileteken). A fentiek koziul a mégazdasagi
madarfajok szempontjabdél ékorban az efdelepitési intézkedések a jelésgk ezért a
tovabbiakban csak azokra térek Ki.

A mezbgazdasagi terilletek el erdésitése69,9 Mrd Ft-tal részesil az UMVP koltségvetéséb
Ennek alapjan 70%-o0s — kedw#en adottsagu és a Natura 2000 teruleteken 80%tasogatas
adhaté az efidelepités els kivitelehez. Emellett — az allami tulajdonu foldvételével — a
foéldhasznalé jovedelempotld tdmogatasra is jogoshhergiacélu révid vagasforduléja érd
telepitésekor a tamogatas mértéke 40—-60%-o0s. vAstarint ez mintegyO ezer ha erdsitésétés
tovabbi 49 ezer ha energia-Ultetvényetrehozasat teszi leliee.

Az elbz6 intézkedést kiegészitirem medgazdasagi terlletek els erdésitésénekamogatasa. Ez
mintegy2 000 haolyan terilet erésitéséhez nyujt 6sszességében 0,5 Mrd Ft tamogatdishem
részesul kdzvetlen teriletalapt tAmogatésban. Wdkan a 2007-2013. édzakban erékitend
nem me#gazdasagi terlletek nagysagat a terv 7 500 hektdnbgarozza meg. A terv szerint
tamogatas nyujthatd a telepitésoeldviteléhez és a korabbi parlag teriletek esetéaenak
apolasahoz is. Az egys#sitett tertletalapu kifizetésre nem jogosult tegkekiterjedése 2003-ban
1 510 615 ha volt, amitb 768 737 ha volt a szantd, 590 938 ha volt a g¥@p458 ha az Ultetvény
€s 98 482 ha a kert (Popp, 2005). &libszanté nagy része (438 569 ha), a kert évéitgtteljes
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terllete a kis (< 0,3 ha) mérete miatt nem jogodigly valoszifileg a nem mes#gazdasagi
terlletek erddsitése elésorban a gyepeket és kis mértékben a szantdkat étineti.

A 1698/2005/EK rendelet vezette be agrar-erdészeti rendszerek els Iétrehozasanak
tamogatasat. Erre a célra az UMVP 0,2 Mrd Ft-atyicg e, amitl mintegy 3 000 ha Uj agrar-
erdészeti rendszer kialakitasat remélik. Enneknstétrghal6zatu vagy fasor jellgdasitasok mellett
allattartas, szantofoldi novénytermesztés, csegii vagy gyogynodveny-termesztés biztositja a
tertlet tobbcéll hasznositdsat. Ez az intézkedéstigget kinal a veszélyeztetett fas légel
(Haraszthyet al, 1997) és artéri gyumolcstsok helyreallitaséara.

A vidékfejlesztési terv 3. tengelyatvidéki élet mingségét és a vidéki gazdasag diverzifikalaséat
segit intézkedések képezik. A vidéki gazdasag diverzifikat elsegit intézkedések kozé
tartoznak a nem mégazdasagi tevékenységek, a mikro-vallalkozasokhézasanak tamogatasa
€s a turisztikai tevékenység Osztbonzése. E tevékgek foldhasznalati hatasait — tekintettel a
lehetiségek széles korére — nehédreljelezni. A medgazdasagi termelésbszarmazo névényi-
vagy Aallati eredét alapanyagok, melléktermékek, a vadon termbvények feldolgozasanak
tamogatasa egyrészt 0sztondzheti a gazdalkodasatfdat, és gazdasagi értéket adhat egyes
természetes é&helyeknek (példaul sasosok). Ugyanakkor tovabb Zbkfa helyenként a
gyijtogetés okozta zavarast. Ugyancsak a zavaras edeskre lehet szamitani a turizmus
fejlesztését célzo intézkedések kovetkeztében. Exdhkatasok azonban megfélelervezéssel
csokkenthdiek, és az intézkedések hatasara 0Osszességében ediieeka tdbbfunkcids
mezbgazdasagi modell elfogadottsaga.

A 3. tengely masodik csoportjaba olyan intézkedétamkoznak, amelyek javitjak a vidéki
életmirbséget (alapszolgaltatasok tamogatasa, falumegujitfiglesztés, a vidéki 6rokség
megirzése és fejlesztése, képzés, helyi stratégidhdadasanak tdmogatasa). Ezek kozil a mezei
madarfajok szempontjabodl kiléndseNatura 2000 terlletek fenntartasi és fejlesztési teeinek
készitése érdekesrmészetvédelmi szempontbodl. Erre a célra az UNIBPMrd Ft-ot iranyoz é|,
amitél mintegy 500 terv készitését varjak. Figyelembeeydogy Magyarorszagon 467 kildnleges
természet-meiyzeési terlletet és 55 kilonleges madarvédelmi detilhataroztak meg, ez az
intézkedés lehéséget ad arra, hogy szinte mindegyik Natura 20fiDetimek legyen fenntartasi és
fejlesztési terve a programozasiésdak vegére. Ez lelté teszi a vallalhatd agrér-
kornyezetvédelmi éirasok pontositasat, Gtmutatast ad a gazdalkodéksagegitheti az UMVP
intézkedéseinek integralt felhasznélasat.

Az UMVP 4. tengelyét alkott EADER program helyi akciécsoportok létrehozasat tamogatja az
integralt vidéekfejlesztést szolgalo alulrdl fkezdeményezések 6sztonzése érdekében. A program
varhatdéan a vidéki népesség 35%-at és a vidéletekilegalabb 50%-at fogja érinteni. Tekintettel
arra, hogy az intézkedés &srban a helyi partnerség létrejottét szorgalm@&zszenég nem allnak
rendelkezésre tapasztalatok a LEADER csoportokdejési iranyultsagara vonatkozoan, egygel
nehéz felmérni a LEADER csoportok foldhasznalatébait.
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3. ANYAG ES MODSZER

Amint azt a 2.4 fejezetben mar részletesen beramtatbz EU-csatlakozas és a KAP reform
kovetkeztében Magyarorszagon jetenféldhasznalati valtozasokra lehet szamitani. aduk az
aldbbiakban foglalhatok dssze:

* A szantofdldi termelés intenzitAsanak novekedésa j6 terntképessél terlileteken a
magasabb intézményi arak és a technologiai fe@shez nyujtott nagyobb mérték
tamogatas kdvetkeztében;

» A kevésbé kedvei terméhelyeken csokkenhet a rivelés és varhaté a jo kulturallapot
fenntartasat biztositd kezelésre (példaul gyeppdiéterd attérés;

* Az egységes gazdasagtamogatasi rendszerre doétérés utan a nagygazdasagokban
bevezetésre kerlllkbtelez foldpihentetés

* A mezmgazdasagi foldterlletekelsisorban gyepek — erdsitése

* Egyes helyekenintenzivebb gyepgazdalkodaskialakulasa az allatlétszamhoz kotott
tamogatéas fenntartasa kbvetkeztében;

* A kisléptéki tjelemek -szegélyek, vizallasok — csokkenéseteriletalapu tamogatasok, a
melioraciés tAmogatasok és a birtokrendezés koxtken;

* A gyomos terlletek cstkkenésa kereszt-megfelelési szabalyok Magyarorszagaiicsaj
maodon bevezetett rendelkezései kbvetkeztében;

* Az energiandvények teriletének ndvekedésebeleértve az energiatltetvényeket is;

» S#l6- és gyumolcsiltetvények megujitasa

» A tertletalapitamogatasra nem jogosult felhagyott teriletera szukcesszio folytatodasa.
Ez kb.200 ezer ha szantot és mintegy 532 ezer ha gyepatté

Amint azt a bevezetésben is emlitettem, a bioditeszvédelmi szempontok integralasat a
dontéshozatalba jelgigen hatraltatja, hogy ezen a téren még korlatazditimak rendelkezésre
tudomanyos eredmények. A négazdasagi politikdkat és terveket é&iiatasvizsgalatok soran
még nem alkalmaznak olyan vizsgalati modszerekeehsek a kilénbdk dontések hatasainak
gyors de a meglévtudomanyos eredményeken nyugvo értékelésétdebaennék. A politikak és
tervek értékelése altalaban olyan altalanossagsdostkozik mint az az UMV EX anteértékelése
(FVM, 2007) soran is megfigyelkevolt.

Ezért kutatasom soran olyan médszerek kiprobaladietve kidolgozasara torekedtem, amelyek
lehetéve teszik a stratégiai jelleg dontések biodiverzitast érinb hatasainak gyors és konkrét
elorejelzését faji szinten és igy lehdivé teszik olyan javaslatok megfogalmazasat, amik a
dontéshozatal szintjén is alkalmazhatoak.

Ennek és az 1.2 fejezetben ismertetett kutataskoak megfelélen dolgozatomban az alabbi
harom modszertani kérdéssel foglalkoztam:

A varhato foldhasznélati hatasok altpbtencialisan érintett fajok (a hatasvizsgalati
terminoldgia szerint: hatasvig&) meghatarozdsanak leisége azok oOkologiai igényei
alapjan;

« Megléww monitorozasi adatok alkalmazhatosaga a szantok esetében varhato
foldhasznalati valtozasok hatasainakrejelzésére;

* A biodiverzitds védelmét is szolgalédgrar-kornyezetvédelmi intézkedések éketes
értékelésének és javitdsanak leh&tégeszimulaciés modellezéssel.
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3.1 Az EU csatlakozas és a KAP reform varhato hatasairpotencialisan
érzékeny fajok meghatarozasa

A potencialis hatasvisalk meghatarozasanak éldsépéseként — a 2.4 fejezet megallapitasaira
alapozva - a mezei madarfajok érzékenységét a HWawbet féldhasznalati valtozdsok
vonatkozasaban vizsgaltam:

* novekw ndvényvédszer-hasznalat;

* agazdasagok konszolidacioja (azaz a tablaméretkedése és a tablaszegélyek

csokkenése) és termelés specializacidja,

» agyepek mvelésének intenzivebbé valasa;

* atermelés felhagyasa;

* erdsités.

Mivel a hatasviséket viszonylag sok faj kozul kellett kivalasztaédg az egyes fajok cstkkenését
sok esetben kilonbéhatasok kombinacidja érinti, a hagyomanyos hatésomaddszerek (Truett

et al, 1994) nem alkalmazhatbak. Ezért az egyes hatasokekeny fajok meghatarozdsahoz egy
Access (Microsoft, 2003)elaciés adatbazistkészitettem. Ez — matrix mddszerekkel szemben —
tobb valtozo egyidéjfigyelembevételét is leh&té teszi.

Az adatbéazis alapjat az egyes fajokhé&lly- és taplalékigénye képezte Tucker és Evan97(19
munkaja 3. mellékletének a nigmzdasagi és fluvesobelyekhez kdatdo fajokra vonatkozé része
nyoman. Ez a forrds a kilencvenes évek elején Eln@p rendelkezésre all6 szakirodalom
attekintése (etssorban a Crampet al, 1977-1994) alapjan készilt. E munkaban a $zéx
témavezdije is részt vettek, igy a fajok dhlely- és taplalékigényére vonatkozé adatok a hazai
viszonyokat is jol tukrozik.

Az emlitett melléklet adatait Access tablazatokhizgeitettem. A tablazat csak a szantokhoz, illetve
gyepekhez kapcsolodo prioritast képeajokat tartalmazta, és nem foglalta magaba abkise
kiterjedési mezigazdasagi éhelyek: példaul rizstelepek, Ultetvények és faglidggmadarait. Ezek
prioritas fajai azonbansként — a rizstelepek esetében — vizes, a tolihied) esetében pedig fas
élohelyekhez kdidnek. Ez az eljaras azt eredményezte, hogy egyegyavarszagon mezei
éléhelyeket is hasznald fajokat — példaul nagy kéos@aasmerodius alb)s dankasiraly (arus
ridibundug — kihagytam a tovabbi feldolgozasbal.

A Tucker és Evans (1997) altal felsorolt 146 eurdmdoritas faj kézil a Magyarorszagon is
koltéket a  BirdLife International 1970-1990. és 19920 évek idszakara vonatkozo
adatbazisait tartalmazo tablazatok segitségévebkxtittam ki. igy a feldolgozas csak a fésgkel
fajokra terjed ki, a Magyarorszagon atvonuld ésoekiezgazdasagi éhelyeket is hasznald
fajokat (példaul a legtdbb vizivad, egyes partimmaklaés egyes hazankban csak téléifioatiulo
pintyfélék) ériné hatdsokat nem elemeztem.

Az adatok ellefirzését koveéten a szakirodalom elemzése alapjan kulobdekérdezés
sorozatokat dolgoztam ki az egyes foldhasznaldtozdsok altal érintett potencidlisan érzékeny
madarfajok meghatarozasa érdekében. Ezek a kovdtkgikat kovették:

(1) Azoknak a fajoknak a kivalasztasa, amik a kérdékdsely tipust (példaul gyep, szanto)
hasznaljak.

(2) Azoknak a fajoknak a meghatérozasa, amelyek az &ildhasznalati valtozassal (példaul
gyepgazdalkodas intenzivebbé valasa, 6&itds) érintett forrast, illetve kornyezeti
feltételeket igénylik.

(3) A minimdlisan igényelt me&mgazdasagi terilet nagysdga és/vagy a faj adotthdiar
vonatkoz6 specializicidjanak figyelembe vételévet adott tényedre nagyobb
valbsziriséggel érzékeny fajok kivalasztasa.
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3.1.1 A nodvekvé novényvéd szer hasznalatra érzékeny fajok

Valosziriileg a névényvétliszerek ma mar nem okozzak a madarak olyan sulgoganését, mint
a DDT alkalmazéasanak ddzakaban (Campbelét al, 1997; Burn, 2000; Boatmaet al, 2004).
Ugyanakkor mind a gyomirto-, a rovasélés a ragcsaloirtoszerek érintik a mezei maddegkvat
taplalékforrasait, és ezen keresztil hatassalieketzok produkcidjéra, illetve tulélésére (Benton
et al, 2002; Morris et al, 2005).

Nagy-Britanniaban a gyommagvak mennyiségének csidlidé tartjak felésnek 10 magevmezei
madarfaj allomanyanak csokkenéséért (Newton, 20@4polygonum Stellaria és Chenopodium
nemzetségekbe tartozd fajok kiléndsen fontos seergpszanak a magévmezei madarfajok
taplalkozasaban (Wilsomet al, 1999). Kovetkezésképperggomirtd szerek alkalmazasara azok a
fajok a legérzékenyebbek, amelyek éstsrban gyommagvakkal taplalkoznak (Newton, 2004).
Ertelemszdien, kevésbé érzékenyek a gyommagvak hianyara afajplg amelyek a termesztett
névények magvait is fogyasztjak. Ezt a feltételeeéssitik Faragd (2002) adatai a magyarorszagi
szarnyasvadfajok taplalkozasara vonatkozoan ieniel kilonbség figyelhétmeg az elésorban
gyommag taplalékot fogyaszto fogoly, firj és a lbas®vények magvait is fogyasztd 6rvos galamb
(Columba palumbys balkani gerle $. decaoctp allomanyalakulasdban. Ugyanakkor mind a
gyommagvak, mind a termesztett névények magjaieaklalkezésre allasat és hozzafaéibegét
nagymeértékben befolyasolja az alkalmazott technalégéldaul tarl6 magassag, a tarlé apolasanak
ideje (Moorcroft et al, 2002; Butler & Gillings, 2004; Butleet al, 2005) —, illetve az i¢jaras —
példaul hoboritas (Streicket al, 2006). Ennek alapjan valos#githet, hogy még a részben a
termesztett névények magvait fogyaszté fajok i€kenyek a gyomirtészer-hasznalatra. Emellett a
magew fajok érzékenységét taplalkozasi és vonulasi esfrafjuk is befolyasolja. Az angliai
tapasztalatok szerint érzékenyebbek azok a fajolelyek a tablan és nem annak szegélyében
szerzik a taplalékukat(Whittinghanet al, 2001). Szintén érzékenyebbek azok a fajok amelyek
viszonylag kis mozgaskorzettel rendelkeznek, éslyakea taplalékhianyos édzakban nem
vandorolnak el (Newton, 2004).

Ennek megfelélen el$ lépésben a fajok taplalékigénye alapjan (1) azdiattiroztam meg,
amelyek gyommagvakat fogyasztanak. Ezt kéeet(2) kizartam azokat, amelyek taplalékaban a
gyommagvak mellett a termesztett névények magvaszisrepeltek. Végul (3) kivalasztottam
azokat, amelyek 10 ha-nal nagyobb fuazdasagi tertletet igényelnek a mozgaskorzetikhen.
utobbi persze nem zarja ki az érzékeny fajok kéirélz ennél kisebb terlletekenskéét, csak
nagyobb valdsziiséggel tekinti érzékenynek a mozgaskdrzetikbenl eragyobb medgazdasagi
terlletet igényiket.

A mezei madarfajok k6zil azok lehetné&kékenyek a rovarirtd szerek hasznalataraamelyek a
talajon vagy a ndvényzeterbékeltlabluakkal taplalkoznak, vagy legalabb a sraqhdsi iddszakban
ilyen taplalékot igényelnek fiokaik felneveléséhaz.izeltlabu taplalék jeleségét a szarnyasvad
esetében magyarorszagi vizsgalatok is igazoljdkaféa 1985, 1990b, 2002). Ugyanakkor ezek az
adatok arra is utalnak, hogy az alternativ tapfalés fogyasztasara képes fajok (példaul szarka,
vetési varju) kevésbé érzékenyek a rovarirtd szévakznalatra. Ezért éldépésben azokat a
fajokat valasztottam ki, amelyek étorban szantéféldon élnek, (1) és talajon, vagyéngzeten

elé izeltlabuakkal tapladlkoznak. Ezt koveh (2) kizartam azokat, amelyek alternativ
taplalékforrasként hulladékot vagy dogoket is fagganak. Végul (3) meghataroztam azokat,
amelyek 10 ha-nal nagyobb négazdasagi teriletet igényelnek a mozgaskorzetiikben.

A rodenticidekre szerekre elsssorban azok a fajok lehetnek érzékenyek, amelyek (1
kisembsokkel taplalkoznak, és (2) nem hasznalnak maslé&gorrast (példaul hulladékot vagy
dogot).
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3.1.2 A gazdasagok konszolidacidjara és specializaciojagxrzékeny madarfajok

A mezgazdasag intenzivebbé valasanak jellegzetesokjetamsége a tablaméretek ndvekedése
kdvetkeztében a tablaszegélyek, bokrosok, fasorddas foltok, vizallasok teruletének, a
termesztett ndvények szamanak és a tablan bel@aikmssag csokkenése (Lefranc, 1997; Syarez
et al, 1997; Tucker & Evans, 1997; Moreira, 1999; Dona&idal, 2002; Robinson & Sutherland,
2002; Vickery et al, 2002; Bentonet al, 2003; Fulley et al, 2004; Latuset al, 2004; Newton,
2004; Moreira et al, 2005; Wilson et al, 2005), bar egyes székz szerint ez csak masodlagos
szerepet jatszik a mezei madarfajok allomanyanakkesnésében (Gillings & Fuller, 1998).

A fentieknek megfelélen a birtokrendezés és specializacié hatdsairkemyéfajoknak azokat
tekinthetjuk, amelyekre (1) a kdvetkekritériumok legalabb egyike érvényes:

» fas, bokros vagy vizesdHelyet is igényelnek az otthonkodrzetiikben;

» tobbféle termesztett nGvény jelenléte az otthorddbikben;

* kulonbdz nbvényzeti struktara igénye az életciklusuk soran.

A fentiek kdzul minél tobbet igényel egy faj, annallésziribb, hogy érzékeny a gazdasagok
konszolidaciojara és specializacibjara.

3.1.3 A gyepek mivelésének intenzivebbé valasara érzékeny fajok megtairozasa

A gyepek eltartdképességeének és takarmanyozaskéadk novelését olyan beavatkozasok
szolgéljak mint a vizszint szabalyozasa, #tragyazas, a felllvetés, a legeallatallomany
siriségének, a kaszalasokrisségének és sebességének novelése. Mindezek egpitleszzak a
taplalkozasi lehéségek romlasat, a fészkelésre kevésbé alkalmasaespestruktira kialakulasat,
illetve a taposas és kaszalas kovetkeztében cstikleszaporodasi sikert (Wakeham-Dawson &
Smith, 2000; Vickeryet al, 2001; McCracken & Tallowin, 2004; Buckingham &aefa, 2005).
Ugyanakkor szadmos a talajban, illetve a talaj faelsa éb izeltlablakkal taplalkozé madarfaj
szamara éhyos az intenziv gazdalkodas altal fenntartottsalag névenyzet, mert igy konnyebben
hozzaférnek a taplalékukhoz (Atkinsaet al, 2004; Barnettet al, 2004; Devereuxet al, 2004,
Buckingham & Peach, 2005; Buckinghaet al, 2006). Az efs legeltetés fontos szerepet jatszik
egyes fajok — példaul a széki csér, a széki @learadrius alexandringsés a bibic — fészkeléséhez
szlikseéges rovid fiivnovényzetet fenntartasaban (Sterbetz, 1992, 199&ékely, 1997). E fajok
esetében viszont az intenziv gyepgazdalkodas n&&én a savos legeltetéssel — a fészekaljak
nagyobb mérték pusztulasdhoz vezethet.

Ezért a gyepgazdalkodas intenzivebbé valasaraanyédhjok a kovetker funkcionalis csoportok
egyikébe tartozhatnak:

» atalajon és gyepben fészkelnek;

» avizes éhelyek jelenlétét kivanjak;

» olyan fajok amelyek a névényzetei ébvarokkal vagy magokkal taplalkoznak.

Az utobbi csoportba tartozé fajok esetében kedv@zmagasabb marginalis vegetacio megléte,
illetve a magasabb és alacsonyabb ndvények mozaligkery, et al, 2001; Atkinsonet al, 2004;
Whittingham & Evans, 2004; Atkinsoet al, 2005).

3.1.4 Atermelés felhagyasara érzékeny fajok

A termelés felhagyasa elterjedt jelenség az eundygabgazdasigban. Ez a termelés intenzivebbé
valasanak kozvetett hatasaként kulonésen a kétegaebb adottsagu, marginalis migazdasagi
terlleteket érinti (Baldoglet al, 1994; Bolsius, 1998; MacDonalét al, 2000; Keenleysideet al,
2004). A mivelés hianyaban medsmek, vagy alapvéen megvaltoznak a természetes
szukcessziot fékéz hatdsok (példaul szantas, legeltetés, kaszal&s)a éelhagyott terilet
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novényzetében fontos szerkezeti atalakuldsok kéwetk be. A vegetacio féfése jellemé&
maodon az elhalt névényi részek felhalmozodasavatagasabb gyepszint kialakuldsaval Keetiki,
amit a bokrok megtelepedése és a terlilebstiidse kovet (Keenleysidet al, 2004). A mezei
madarfajok szempontjabdl ezt a folyamatot altalakesivesdtiennek itélik meg (Tucker & Heath,
1994; Tucker, 1997; Tucker & Evans, 1997; Heath ®amis, 2000), mivel a nyilt &elyekhez
kotodo ritka fajok helyét kedveézvéedelmi helyzetben Iévarboredlis fajok veszik at (Farina, 1997;
Moreira, et al, 2001; Suarez-Seoanet al, 2002; Luotg et al, 2003; Laiolg et al, 2004). A
helyzetet sulyosbitja, hogy a megritkult allomanfajiok utolsé populacioi gyakran azokra a
kedvedtlen adottsagu tertletekre szorultak vissza, arkelya termelés intenzivebbé valasa nem
vagy csak kevésbé érintett (Baldpek al, 1994).

Szamos tanulméany szerint azok a fajok a legérzétsyek a rivelés felhagyasara, amelyek rovid
novényzetet igényelnek (Moreira, 1999; Vickery &IIGIL999). Ezért a fivelés felhagyaséara
érzékeny fajokat az (1) alacsony névényzeti prefgeealapjan valasztottam ki, majd (2) kizartam
azokat a fajokat amelyek kis nigmzdasagi tertlettel is megelégednek az otthonkikizen, mivel
val6szirtisitettem, hogy az @hely mozaikossaga miatt ezek szdmara kialakulhatesdvesd
feltételek.

3.1.5 Az erdételepitésre érzékeny fajok

A mezgazdasagi illetve a nem ni@mzdasagi teruletek ersitése az éhely atalakitasa réven
szinte valamennyi mezei madarfajt érinti. A hag@enban kilondsen jeléist lehet azoknak a
fajoknak az esetében, amelyek vagy speciatise®yekhez kdtdnek, vagy nagy kiterjedésyilt
élohelyeket igényelnek. Ezért az ésités altal potencialisan kedédienil érintett fajoknak azokat
tekintettem, amelyek nyilt &helyet igényelnek, és érzékenységiket anndl valdisanek tartom
minél nagyobb ilyen teriletet igényelnek.

3.2 A vérhato foldhasznalati valtozasok hatasa a gyakemezei madarfajok
eléfordulasara és allomany firiiségére

Amint azt az dizéekben kifejtettem, az EU-csatlakozas és a KAP mefedvetkeztében szamitani
lehet a birtokkoncentraciora, a vetésszerkezet altapasara és — egyes terlleteken —taethés
felhagyasara, illetve a terilet égitéseére is.

Az egyes fajok 6kologiai igényén alapul@reljelzések megésitése, illetve cafolasa érdekében a
élohelyekkel. Ehhez akME Mindennapi Madarak Monitoringja program adatait hasznéltam
fel. A valasztdsom azért esett az MMM adatbazisnart ez egy altalanos célu adatbazis, jo
orszagos lefedettséggel és nagy mennyiis@attal. Az adatbazis alkalmazéasa szamarsngkl jar.
Egyrészt mint orszagos adatbazis l|éwét teszi az orszagos szinten Aaltalanos érvény
kovetkeztetések levonasat. igy a megléadatok alapjan lehetséges a varhaté hatasok gyors
elérejelzése olyan esetekben amikor a vizsgalt vadtomar folyamatban van. Masrészt a hosszu
tavd monitorozas lehé&téget ad kilonbdzelsrejelzések, mint hipotézisek Kisbi tesztelésére is.
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1. bra: A feldolgozott 2003. évi MMM pontok elhelgzkedése
A 78 hazankban is kdlteurdpai prioritast jeleitmezei madarfaj kdzul 39 faj adatait tartalmazta az
MME MMM adatbazisa (2. tadbldzat). 2 926 darab 10&tan sugard mintavételi pont 2003. évi

adatait dolgoztam fel (1. &bra).

2. tablazat: Az MMM-ben szerepb mezei madarfajok listaja és HURING kodja

CICCIC =Ciconia ciconia PICVIR =Picus viridis HIPPAL  =Hippolais pallida
FALTIN = Falcotinnunculus GALCRI =Galeridacristata SYLNIS  =Sylvia nisoria
PERPER  =erdix perdix LULARB = Lullula arborea SYLCOM =Sylvia communis
COTCOT =Coturnix coturnix ~ALAARV = Alauda arvensis LANCOL =Lanius collurio
CRECRE =Crex crex HIRRUS  =Hirundo rustica LANMIN = Lanius minor
VANVAN = Vanellus vanellus ANTCAM = Anthus campestris CORMON =Corvus monedula
LIMLIM = Limosa limosa SAXRUB =Saxicolarubetra CORFRU =Corvus frugilegus

TRITOT  =Tringa totanus SAXTOR =Saxicola torquata STUVUL = Sturnus vulgaris
COLOEN =Columba oenas TURMER =Turdus merula PASMON =Passer montanus

COLPAL =Columba palumbus TURPIL  =Turdus pilaris CARCHL =Carduelis chloris
STRTUR  =Streptopelia turtur TURPHI  =Turdus philomelos CARCAN =Carduelis
cannabina

ATHNOC =Athene noctua TURVIS  =Turdus viscivorus EMBCIT =Emberiza citrinella
CORGAR =Coracias garrulus LOCNAE =Locustella naevia MILCAL = Miliaria calandra

A tovabbi vizsgalathoz kétféle élelyi adatot hasznaltam fel. Egyik a feldiéraltal a felmérési
adatlapon kozolt A-NER adatokon, a masik pedig MFAIOVMON tavérzékelési adatbazisan
alapult. Ezeket az adatokat egy Access adatbazishgritettem. A NOVMON adatoktdl azt
vartam, hogy annak alapjan sikeril a felmérési gontovényboritasanak aranyat pontosabban
meghatarozni, mint a felmék altal kozo6lt adatok alapjan. Azonban a két adaisszevetésekor
kidertilt, hogy a NOVMON altal meghatarozott novéelysok esetben nem egyezett meg a
megfigyebk &ltal észlelttel. Ennek oka részben az leheteigy a megfigyélk nem minden
esetben pontosan az UTM haldzat alapjan kijeldfttgo alltak a felvételezés soran, illetve, hogy a
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NOVMON tavérzékelésen alapulé adatok automatizakdeifikacidja nem egyezett a valosaggal.
Az utobbi kilonosen a kulénbékapas eés gabona kultlrak esetében volt szémhelekintettel e
bizonytalansagokra a tovabbiakban csak a megfigyatal kozolt A-NER adatokat hasznéltam.

A tovabbi feldolgozasbdl kizartam azokat a mintaligiontokat, ahol a megfigyehem — vagy a
mezgazdasagi éhelyek esetében nem pontosan — jegyezte fel@melgi adatokat. igy végiil 2
432 pont adatait vontam be a tovabbi elemezésbeeghes fajok e pontokrél rendelkezésre allo
jelenlét és hiany adatait a M3/1. tdblazat tartalmaa

3.2.1 Az eléfordulas valbésziniségét befolyasold tényék

Az egyes fajok éfordulasanak érejelzésére, illetve az azt meghatarozéhélyi tényesdk
modellezésére a széles korben alkalmazott tobladEtiogisztikus regressziét alkalmaztam. Ez a
mabdszer lehéwé teszi mind kategorikus és folyamatos fliggeti@iozok hasznalatat (Morrispat

al., 2006). Mivel a modelleket a nagylépliék foldhasznalati valtozasok hatasainak felmérése
érdekében végeztem, azokban csak az adott minkapéeton ebforduld osszevont A-NER
kategoridkat (3. tablazat) hasznéltam mint flggetiéltozdkat. Egyéb tényézet (példaul
tengerszint feletti magassag, lokalitas, kérnyeaeth vettem figyelembe. Azdklely szerkezetére
vonatkoz6 adatok tekintetében azonban megjegyzémdyy az A-NER kategoriak kozul tébb — igy
példaul a ,T6 Kistdblas mozaikok”, illetve a , T8 4(izemi gyimadlcsosok ésabék” — az ébhely
szerkezetére vonatkozo informaciot is tartalmazszArkezetre vonatkozé — a mezei madarfajok
szmepontjabdl kiilondsen fontos — tovabbi informéeidott, hogy az ANER kategoriak mellett a
szegélyek jelenlétét is rogzitettem. Azohaly szerkezetére vonatkozo részletesebb adatok
rogzitésére viszont az alkalmazott adatbazis jeltagatt nem volt mod.

3. tablazat: A fajok eléfordulasanak modellezéséhez hasznalt részben ossaavA-NER
kategoriak

A-NER K6d | Megnevezés

A Hinarasok

B Mocsarak

C Forraslapok, atmeneti dagaddélapok

D Ude sik- és dombvidéki rétek és rétlapok

E Domb- és hegyvidéki gyepek

F Szikesek

G Nyilt szarazgyepek

H Zart szaraz és félszaraz gyepek

I Nem rudedlis pionir ndvényzet

J Liget- és lapexik

K Ude lomboserék

L Zart szaraz lombosett

M Fellazul6 széraz lomboséikiés cserjések

N Fenyerdsk

011 Természetkozeli gyepek felhagyott szantdkon

012 Felhagyott s#6k és gyimdlcsdsok

(0] Egyéb méasodlagos, illetve jellegtelen szarmazétsarak, rétek és gyepek (01-010, O13)
P1 Zart erdk helyén kialakult vagascserjésekéghonos fafaju pionir edt
P2 Spontan cserjése@rdssods teriletek

P3 Fiatal erdsités degradalt, természetkdzeli gyepmaradvanyokkal
P4 Faslegék

P Egyéb természetkozeli, részben masodlagos gyéprerziaikok (P5-P6)
R1 Spontéan beeédtdott terliletek részben betelepilt cserje- ésszyeitel
R Egyéb méasodlagos, illetve jellegtelen szarmazéketd ligetek

S6 Neméshonos fajokbol allé spontan ékdés cserjések

S7 Facsoportok, eédavok és fasorok (fasitasok)

S Egyéb telepitett erdészeti faiiltetvények és szirkaak (S1-S5)

T1 Egyéb szanté

T1G Gabona
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A-NER K6d | Megnevezés

T1K Kukorica

TIN Napraforgo

T1R Repce

T2 Eveb szantofoldi kultarak (példaul lucerna, vords here)

T3 Zoldség- és disznévénykulturak

T4 Rizskultrak

T5 Vetett rétek és legh

T6 Kistablas mozaikok (kisparcellak)

T7 Nagyitizemi silék és gylimoélcsdsok

T8 Kistizemi gyimolcsdsok ésédk

T9 Kiskertek

U1-3 Lakott terulet

u4-7 Telephelyek, roncstertletek, métdnydk, nyitott banyafeliiletek, homok-, agyag- ésdcsbanyak
csupasz loszfalak, digo- és kubikgodrok

uUs-9 Folyo- és allovizek

A modellezés soran@zor valamennyi éhely-kategoriat bevontam az elemzésbe, majd egy¢nké
kizartam azokat a fliggetlen valtozokat, amelyeaveliitasa a modelith nem rontotta jeleidsen a
modell illeszkedését.

Az egyes modellek élejelzd kepességét az un. ROC moddszer szerint a gorlietatéatet (AUC)
alapjan értékeltem az alabbiak szerint:

AUC értéke Mirbsités
0,50-0,59 Nem kielédit
0,60-0,69 Gyenge
0,70-0,79 Elfogadhato
0,80-0,89 Jo
0,90-1,00 Kivalo

A statisztikai elemzésekhez az SPSS 12.0.1 (SP8S 2003) statisztikai programcsomagot
hasznaltam.

3.2.2 Asiiriiség valtozasa kiulénbé& mezigazdasagi kulturakban

Az eléfordulasi valészitiseg valtozasa nem minden esetben jellemzi me§ériehz é&helyi
adottsagokban bekodvetkez/dltozasokat. Ezért megvizsgaltam az egyes mitehvpontokon
megfigyelt madarak szamaban (azaz a 3,14 hektatii@ty siriségében) mutatkozo kilénbseéget is
a fobb szantofoldi és gyep kultirak — azaz kistablagaikok (T6, tovabbiakban kisparcella), a
nagytablas gabona (T1G), kukorica (T1K), naprafdiftN), repce (T1R), parlag (O11), gyep (D,
E, F, G, H, O, T5 6sszevontan) és felhagyott csedgteriletek (P2, S6) — esetében. Ennek
erdekében kivalasztottam 864 olyan mintaveételi ppraghol annak legalabb 90%-a valamelyik az
elsbb emlitett A-NER kategoriaba tartozik. Ennek mégéen a parlag, és felhagyott teriiletekre
vonatkozo mintavételi pontok is csak ezebhélyek nagyobb kiterjed@shomogénnek tekinthét
egységeit foglaltak magukba. Ugyanakkor a kisphseleriletek részeként is jelleten
eléfordulnak parlag, vagy felhagyott tertletek, amk&gtee foldhasznalati forma részeként vettem
figyelembe. Az egyes fajok pozitiv és negativ (fi)dmegfigyeléseinek szamat a M3/2. tablazat
tartalmazza. Ebi lathato, hogy szamos faj ésleely kombinacio esetében csak kis szamu pozitiv
megfigyelés allt rendelkezésre.

El6sz6r azt a null-hipotézist teszteltem a vizsggtikd2. tablazat) esetében kulon-kilén, hogy a
tabla nbvényzete nem befolyasolja az egyes fajokségét. A nagyszamu hiany miatt az adatok
nem kovettek normdl eloszlast, ezért a nem-parémstKruskal-Wallis tesztet alkalmaztam.
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Mivel egyes fajok egyes @telyekben csak kis szamban fordultak, @ kilonbség szignifikancigjat
az aszimptotikus modszer helyett, Monte Carlo médsz 10 000 ismétléssel hataroztam meg.

Ezt koveben a birtokkoncentracié varhatd hatasdnak értékelése érdekében azt aéhigtot
vizsgaltam, hogy a kivalasztott fajokirsége a kisparcellas, illetve a csupan egy szawiofol
névény altal boritott nagytablas mintavételi heeknem kulénbozik. Ennek értékeléséhez a
Mann-Whitney tesztet alkalmaztam a mar korabbanitethlokok miatt az egzakt moédszer
alkalmazaséaval

Mivel a gazdasagi étejelzések szerint a kaldszgabona vetésteriiletének csokkenésére és a
kukorica, illetve repce novekedésére lehet szamitam egzakt Mann-Whitney teszt segitségével
azt a null-hipotézist is megvizsgaltam, hogy a kisatott fajok ériisége akukorica, napraforgo,
illetve repceterileteken nem kiilénbézik a gabonaban tapas#téaségol.

Részben a termelési kotelezettgeglivalasztott tamogatasi forma (egységes gazdasigfatas),
részben a foldpihentetési kotelezettség miatt da@mlehet a parlag terlletek megmaradaséra,
illetve bizonyos meérték ndvekedésére is. Ezért az egzakt Mann-Whitneyt tesgitségével
értékeltem garlag és akisparcellas illetve a parlag és magytablasteriletek kozotti kilonbséget
is. Ugyancsak a Mann-Whitney teszt segitségévebristtam 6ssze apontan erdisilé és a
miivelés alatt alléterlileteken a mezei madarfajok allomémjiségét.

3.3 Az agrar-kornyezetvedelmi intézkedések varhatéregeyessegenek értékelése
a tuzok példajan

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések varhatd méyességét a tuzok példajan vizsgaltam.

Valasztasom azért esett erre a fajra, mert bigl@ditagyarorszagon (Faragé, 1992b) és nemzetkozi
szinten is j6l ismert (Morales & Martin, 2002). Aldncvenes években magam is szorgalmaztam az
agrar-kornyezetvédelmi intézkedések bevezetéséj aetlelme érdekében (Fatér & Nagy, 1993;

Markus & Nagy, 1995; Bartranet al, 1997; Markus & Nagy, 1997; Nagy, 1997, 1998b;tan,

et al, 1999; Podmaniczkyet al, 1999).

A tuzok védelmére kijelolt Erzékeny Természeti Teteék kiterjedése 2003-ban 271 ezer hektar
volt (Prager & Bankovics, 2004). 2004-ben a tuzadelfi intézkedéseket mar dsszességében 84
144 hektaron — azaz a tGzokos ETT-k 31%-an — tattégéFVM, 2006b). Az e célra forditott
0sszeg mintegy 10,8 milli6 Eurd — azaz agrar-kozegpseedelmi kiadasok kb. 9%-a — volt (FVM,
2006a).

tuzok védelmét célzé agrar-koérnyezetvédelmi intégsek értékelésére a modularis modellezési
megkozelitést (Roloff & Haufler, 2002) valasztottalaiss Iépésben mas székhdz (Beintema &
Muskens, 1987; Greenet al, 1997) hasonléan egy sztochasztikus reprodukci@xieit
készitettem. Ez egy elképzelt mintaterileten szttallegy 25 tojobadl allé populacio altal IX. 30-ig
felnevelt fibkdk szamét a terlleten folyd régazdasédgi tevékenység fuggvenyéeben. (A
reprodukcié meérésére azért valasztottam a IX. 3feigevelt fiokdk szamat, mert ebben az
idészakban lehet a fibkakat legjobban felmérni). Eneben egy sztochasztikus méatrix modell
segitségével vizsgaltam a fertilitasi értékek \zganak hataséat a populacié életképességére.

3.3.1 Reprodukcios modell
Az élbhely kezelésnek — azaz a vetésszerkezetnek ésrarkégnyezetvédelmi intézkedések

kiterjiedésének — a hatasat a populacio fertilitasggy Excel szimulaciés modell (Seila, 2001)
segitségével vizsgaltam (2. 4bra).
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A A reprodukciés modell a koéltési sikert a 25 Kotbjo altal szeptember 30.-ig felnevelt fiokak
szama alapjan értékelte. A modell a Faragé (192P&1b) altal kidolgozott determinisztikus
modell koncepcidjat kbveti, de itt valamennyi paéten sztochasztikus. A kdltési folyamatot az
elsy fészekalj lerakasanak atlagos ideje, az atlagszekalj-méret, a két koltés kozott atlagosan
eltelt ido, illetve ezek szo6rasa, valamint a tojasok és kakdnapi tulélési valdsziisége alapjan
szimulaltam.

Novényzet Eqvedi
Vetésszerkezet noévekedési gye
paraméterei paraméterek

A 4 A 4
A ndvényzet Fészkeldhely |
ndvekedése valasztas

A 4
A 4

Noévénytermesz- . Fészekali gen

tési technoldgia M
talélése

megvalésitasa
Nem g
. Ujra
?
Kikelt? fészkel?

Igen

Fiokak
tulélése

Nem

A 4

Felnevelt fiokak
szama

Egyes meé&gazdasagi munkélatok — példaul a kaszélas és okaoés — kozvetlenll is
hozzajarulnak a fibkak, illetve a tojok pusztulasékFodor et al, 1971; Farago, 1989b, 2001b, a).
Ezek idszitése nagymértékben meghatarozza a koltési dikedor, et al, 1971; Faragd, 1989b,
1992b, 2001b, a). Emellett kbzvetve befolyasoljaléBhely struktarajat és a taplalékkinalatot is.
Ezért a reprodukcidos modellben a populacié dtéhiletét 100 tablaval reprezentaltam. Az
urfelvételek tanlsaga szerint ez a szam nagyjabdffeted egy atlagos duépely kordli tablak
szamanak Magyarorszagon. A rendelkezésre all6 lndaerint a tojok fészkéhely valasztasat a
modellezett korllbelll 1 km sugaru teriileten belgbsorban a kakasok elhelyezkedése (Demeter,
1995; Morales & Martin, 2002) és a tojok fészhadly-hisége (Alonspet al, 2000) befolyasolja.
Az egyes tojok kozott nem figyeltek meg territagéltiselkedést, & gyakran edfordul, hogy tébb
tojo is ugyanabban a tablaban fészkel (Demeteb)1¥E¥ért nem tartottam szikségesnek az egyes
tablak méretének és térbeli elhelyezkedésénekfidg@dasat a modellben.

2. abra: A reprodukciés modell folyamatabraja

A korabbi adatok szerint (Fodoret al, 1971; Faragd, 1986; Trofimoyvaet al, 2003;
Andriushchenko, in press) a tojok fészitedly-valasztasaban a novényzet magassaganak és
struktarajanak lehet meghatarozé szerepe. A medeligy vette figyelembe, hogy minden egyes
tabla esetében az alabbi logisztikus modellek ségével szimulalta a tdbldhoz rendelt
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mezgazdasagi kultira — gyefiszi kalaszos, lucerna, repce, napraforgd és kukerinbvekedését
az egyes munkak (példaul vetés, kaszaldg)itését is figyelembe véve (4. tdblazat):

1

H, LU e——
—(by +y)
u

Ahol

H:: a névényzet magassaga egy add@jpachtban;

m. a ndvényzet magassaga (cm-bgijdpontban;

u: a novényzet feltételezett maximalis magassaga;

bo, b1. a logisztikus figgvény egyutthatoi;
t: a noveny novekedésének kezdete Ota eltelt napiika. Ez a ndvény vetése, agadas és
a medgazdasagi munkak (példaul kaszalas) fliggvényéterrila

Amennyiben egy adott tablaban a ndvényzet aktmadigassaga a tojasrakaskor nem felelt meg a
tuzok igényének, a modellezett toj6 egy masik tabddasztott. Ez a folyamat addig folytatddott,
amig a tojo nem talalt egy fészkelésre alkalmastal®zonban, amennyiben 10 tabla kdzul
egyikben sem volt megfetela ndvényzet magassaga, a tojé az utolséként vatasablaban
lefészkelt. Ez megfelel annak a gyakorlati tapdatziak miszerint alkalmas fészkbkely hianyaban

a tuzok olyan kulturakban is fészkel, ahol a nézé&hynagassaga alacsonyabb az idealisnal, példaul
kukoricaban, napraforgéban (Fogdet al, 1971; Farago, 1983, 1986; Demetdral, 1994).

4. tablazat: A novényzet ndvekedeését leird logisktis fliggvények irodalmi adatok (Barcsak &
Kertész, 1986; Faragd, 1986; Bocz, 1996) alapjandsgilt paraméterei

m u bo b,
Gyep 10,371 94,489 2,000 0,88
Oszi kalaszos 8,482 114,549 0,189 0,943
Lucerna* 18,157 79,665 1,758 0,910
Repce 0,000 115,000 0,075 0,934
Napraforgd 0,000 150,000 0,186 0,965
Kukorica 0,000 200,000 0,300 0,957

* A lucerna esetében a masodik és az azt Kovetedékek esetében m = 10 cm.

Az ,alapmodell” mellett kidolgoztam még két altetivafészkebhely-valasztasi modellt is, hogy
tesztellem milyen hatasa lehet a tuzok fésikely valasztasanak az agrar-kornyezetvédelmi
programok eredményességére. Az egyik alternativeth@at feltételezte, hogy a tuzok tojok a
kedvedbb taplalékkinalat (Faragd, 1988) kovetkeztébefepiak a lucernat mint fészkdlelyet
(,Lucerna modell”). A masik alternativ  modell pedigzt feltételezi, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi program kovetkeztében olyan mésdgkjavulnak a feltételek, hogy a tlzok
preferalja az agrar-kornyezetvédelmi programba vébiakat a konvencionalis modszerrdivelt
tablakkal szemben (,AE modell”). Az alternativ mbdk esetében is megfetekellett legyen a
néveényzet magassaga.

Az egyszeliség kedvéért a mégazdasadgi munkalatok hatdsat csak a fészekelhagwp@st
fiokapusztulast okoz6 munkalatok — kaszalas, arat@egyszerezeés, legeltetés, mechanikai
talajmivelés — esetében vette figyelembe a modell. A kd&aapos koraig a modell feltételezte,
hogy a csalad ugyanabban a tablaban marad, mihtdiészkelés zajlott. Ez azon alapult, hogy a
tuzokcsibék veszély esetén a foldre lapulnak (Meral Martin, 2002), ami rendkivil
kiszolgaltatotta tesziket az elkaszalasnak.
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25 4

20

15 A

Blucerna
Oismeretlen
Mgyep
[Agabona
Begyéb

Fészkek szama, db

10 A

N\ ==___ 1.

A\
\=

M4j. 1. M4j. 2. Jun. 1. Jun. 2. Jun. 3.

Tojasrakas ideje, dekad

Apr. 1. Apr. 2.

3. abra: A tuzok tojasrakadsanak ideje a Dévavanyanl998. és 2005. kozott eredményesen
keltetett fészek adatai alapjan

A mezmgazdasagi munkalatok idejét a normal eloszlas telyerugalmasabb béta eloszlassal
szimulalta a modell. Ez — a normél és a Poissoszisokkal szemben — |lebieé tette az egyes
munkalatok idejének meghatérozott értékek kozdthsat (Morris & Doak, 2002).

5. tAblazat: Fészekaljak és 6t naposnal fiatalabbdkak a modellezésben alkalmazott talélési
rataja kilonb6zé mezigazdasagi niiveletek esetén

Miivelet Tulélési rata
Kaszalas és kalaszos betakaritas 0%
Mechanikai talajrivelés 0%
Foldi névéenyvédszeres kezelés 72%
Legeltetés 90%

Az egyes munkalatok hatasat a modell egy az adatikélatra jellem& mortalitasi faktorral vette
figyelembe (5. tablazat). A kaszalas, aratas éharekai talajniivelés esetén a mortalitas mértékét
100%-osnak vettem, mert ezek a munkalatok az ddbta teljes tertletét érintik. A legeltetés
esetében a fészekalj pusztulas mértékét 10%-nakibbem. Vegyszerezés esetén a fészekpusztulas
mértékét 28%-osra (£10,5%) becsiltem. Az utoblélkeliecsléséhez 18 Biharban mentett fészek
(Motkd, unpubl) adatait elemeztem visszatevéses bootstrap mddszZerO00 ismétléssel. A
legeltetés esetében a mortalitas mértékét csaktdkdzni tudtam, mivel a rendelkezésre allé
fészekmentési adatok nem teszik lékéta be nem jelentett, de elpusztult fészkek szaknan
becslését. A mas foldon fész&dhjok esetében vegzett vizsgalatok (Beintema & kéas, 1987,
Green, 1988) alapjan azonban feltételezhdtogy a legeltetési okozta mortalitAs mértékét
jelentsen befolyasolja a legeltetett allatdkisége.
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A vetésszerkezet és az agrar-kornyezetvédelmikatisek hatasat az egyes tablaknak a megfelel
technolégiak kozotti szétosztasaval vettem figydlemAz agrar-kérnyezetvédelmi intézkedések
hatasainak elemzéséhez 20 kulortbdechnoldgiai valtozatot dolgoztam ki (6. tablazat)
Magyarorszagon altalanosan javasolt technologideqiak & Kertész, 1986; Antal, 1987; Bocz,
1996) és a 150/2004. (X.12.) FVM rendelet tuzokiddeslsirdsainak figyelembevételével (7.
tablazat). Ezen tulméen a modell segitségével teszteltem néhany lelestsaternativ
tuzokvédelmi diras varhat6 hatasat is.

A fenti tényedk hatasat a kadttojok altal felnevelt fiokak atlagos szamat ésadnszorasat, illetve
a sikeresen kikelt fészekaljak aranyat Monte Cahalizis segitségével vizsgaltam, amihez a
PopTools Excel kiterjesztést hasznaltam (Hood, 2QG@E0 ismétléssel.

3.3.2 A reprodukcios modell paramétereinek becslése

A modell paramétereit részben a korabbi kutatasiizben a Kordés-Maros Nemzeti Park
Dévavanyai Tuzoktelepének dévavanyai és a Magyaakani és Természetvédelmi Egyesulet
Tuazokvédelmi Programjanak bihari adatai alapjarsbikem. A becsult paramétereket a 8. tdblazat
tartalmazza. A tovabbiakban csak az altalam bepsiitmétereket ismertetem.

Az els) fészekalj lerakdsanak idejét 75 Dévavanyan 199&085. kozott eredményesen keltetett
fészekal] (Koros-Maros Nemzeti Parkapubl) adatai alapjan szamoltam. &llepésben az 6sszes
tojas szamitott lerakasi idejét dekadonként csopixa egy hisztogramon abrazoltam (3. abra).
Mivel ez két tojasrakasi csucsot mutatott, ad dészkelés végét és a masodik kezdetét & kett
kdzotti inflexids pont kdzéppontjaban hataroztangrami majus 15. volt. Ezutan csak az dittiel
fészekaljak adatait vettem figyelembe azidisszkelés atlagos kezdetének szamitasahoz. Ennek
eredményeként az él$észkelés atlagos kezahapjat aprilis 29.-ben (a 28. nap aprilis 1. utadm

nap) hataroztam meg. Ez az érték hasonlo volt agéafFaragd, 1989a) altal kordbban — nagyobb
minta alapjan — meghatarozott értékhez.

A f6- és a sarjufészkek nagysagat aibbkiek szerint elkilonitett 43, illetve 32 fészekadjatai
alapjan becsiltem. A kapott 1,935 (S.D. 0,646)1e844 (S.D. 0,448) tojas/fészek értékek kozil a
fokoltésre vonatkozo elserték gyakorlatilag megegyezik Farago (1992a) idorrdecslésével, mig

a sarjukoltésre vonatkozé6 masodik kissé ugyan eldhaz 6 becslésél, de az altala mért
tartomanyon (1,82-2,33 tojas/fészek) belll van.
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6. tablazat: A reprodukciés modellben alkalmazott vénytermesztési technologidk adatai

Noveny Technoldgia Munkak Idiszak
Lucerna Al: Konvenciondlis (K) 1. kaszélas V. 10.-V. 25.
2. kaszéalas VI. 25. - VII. 5.
3. kaszalas VIII. 15. - 1X. 5.
4. kaszalas IX. 15. — X. 15.
A2: 1. kaszalas VI. 15. utan (AE) 1. kaszalas VI. 16. — VI. 20.
2. kaszalas VII. 13. = VIII. 5
3. kaszalas VIII. 10. - X. 1.
4. kaszalas IX.7.—X. 15.
A3: 1. kaszalas IV. 25 &t (AE) 1. kaszalas V.20 —1V. 24.
2. kaszéalas VI. 15. - VI. 18.
3. kaszalas VII. 13. = VIII. 2.
4. kaszalas IX. 30. — X. 15.
A4: 1. kaszalas VI. 30. utan 1. kaszéalas VII. 1. - VII. 10.
2. kaszalas VII. 28. - VIII. 5
3. kaszalas VIII. 25. - X. 1.
Gyep G1: Legeltetés (K) 1. legeltetés V. 20. - VI. 6.
2. legeltetés VI. 7. = VI. 22.
3. legeltetés VII. 23. — VII. 29.
G2: Legeltetés az 1. névedék 1. kaszalas V. 15. - VI. 10.
kiegészib kaszalasaval (K) 1. legeltetés VI. 20. - VIII. 1.
2. legeltetés VII. 5. - IX. 21.
Gb5: Flves ugafszi fenntartd 1. kaszéalas VIII. 1. — X. 30.
kaszalassal (AE)
G6: Leged, kiegészih kaszaldssal 1. kaszéalas VI. 16. — VI. 30.
VI. 15. utan (AE) Legeltetés VII. 01. — IX. 21.
G7: Leged, csak legeltetéssel VI. 1. legeltetés VI. 16. — VI. 30.
15. utan (AE) Tovabbi legeltetés VII. 01. — IX. 21|
Oszi blza C2: Konvencionalis technolégia 1. ndvényvédszeres kez. . 25. —1V. 15.
gyors betakaritassal (K) 2. novényvéfszeres kez. IV.25.-V. 10.
3. nbvényvédszeres kez. V. 25. - VI. 10.
Betakaritas VI. 25. - VII. 9.
C3: Csak egy novenyvésdzeres 1. névényvédszeres kez. IV. 25. - VI. 10.
kezelés (AE) Betakaritas VI. 25. - VIII. 1|
C4: Semmilyen munka VI. 30.&t Betakaritas VII. 1. - VIII. 1.
Napraforgé | S2: Mechanikai sorkoziivelés Vetés V. 10. - IV. 28.
nélkul (K/AE) 1. névényvédszeres kez. IV.25. - V. 15.
2. nbvényvédszeres kez.  VI. 25. - VII. 5.
Kukorica M2: Mechanikai sorkoziivelés Vetés V. 15. - V. 10.
nélkul (K/AE) 1. nbévényvédszeres kez. V.5.-V. 20.
2. novényvédszeres kez. VI. 1. -VI. 10.
Olajrepce R1: Standard 1. nbvénygsreres kez. V.1l.-V.15.
2. ndvényvédszeres kez. V. 10. - V. 30.
3. névényvédszeres kez.  VI. 10. - VI. 15.
Betakaritas VI. 15. — VI. 22.
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7. tAblazat: A magyar agrar-kornyezetvédelmi progran tizokvédelmi ebirasai a tdbbszor
maodositott 150 /2004. (X. 12.) FVM rendelet alapjan

25. § Szantéféldi nbvénytermesztés tuzokdkely-fejlesztési edirasokkal

a)
b)
c)

d)
e)

f)
9)
h)
i)
)

k)

a program els és utolsé gazdasagi évébdivitett talajvizsgalat elvégzése;

a talajvizsgalati eredmények alapjan tapanyag-dieadasi terv készitése és végrehajtasa;

a tApanyag-utanpotlas soran a kijuttatott N-hatégmgértéke nem haladhatja meg a 90 kg/ha/év

mennyiséget;

magas kornyezetterhelési kockazattal jaré novénysedr hatéanyagok hasznélata tilos;

az alabbi vetésszerkezetre vonatkozdrasokat a teljes gazdasagra vonatkozéan az oté&vegatasi

idétartam alatt kell megvalositani:

a) minimum 20% gabona,;

b) minimum 20% pillangds takarmanynoveny (lucernagfekre, vorés here, somkoro, bikkony, stk

c) minimum 10% repce;

d) maximum 20% egyéb kultura;

e) minimum 20% ugar.

rovaréb szerek nem alkalmazhatdk (kivéve repce esetében);

mélymivelés 6t évente egyszer engedélyezett;

sorkdzntivelés csak majus 1.6t engedélyezett;

minimum hat méter széles névénydéter mentes parcellaszegélyeket kell hagyni;

pillangds takarmanyndvények esetén:

a) atertlet legaldbb 50%-an azé&laszalast junius 15. utan lehet elkezdeni(aziies Nemzeti Park
Igazgatdsag irdsos véleménye alapjan);

b) a tobbi terlleten az élkaszalast aprilis 25-ig el kell elvégezni;

c) minden kaszalas esetén legalabb 5% kaszalatldettsrkell hagyni;

d) fokozottan védett, foldon fészKeinadarfaj fészkének megtalalasa esetén a fészéklaszalatlan

tertiletet kell kialakitani a teruletileg illetékBemzeti Park Igazgatésag irasos véleménye alapjan;

e) kaszalas esetén vadriaszté lanc hasznélata kételez
repce esetén a teriilet 10%-an a Nemzeti Park Igssagirasos kijeldlése alapjan a madarak téli
taplalékanak biztositasa céljabodl a héeltakaritds|ézs.

27. 8§ Lucernatermesztés tuzok 8hely-fejlesztési edirdsokkal célprogram
Az a), b), ¢), d), f), g), h), i), j), k), |) poatatti ebirasok lényegében megegyeznek éz&tsomag a), b),
d), ), i), ja-je) pontjaival,

e)

a harmadik év soran lucerna felulvetés kotgl&0%-os veéimagmennyiséggel.

32. § Gyepgazdalkodas tuzok éhely-fejlesztési edirasokkal célprogram

a)

b)
c)
d)

e)
)
9)
h)
i)
)
k)

1)

felllvetés, nitragyazas nem engedélyezett, tapanyag-utanpétésadegel allatok altal elhullatott
tragyabdl szarmazhat,

gyomirtd szerek alkalmazasa nem engedélyezett,

kaszalas esetén vadriaszt6 lanc hasznalata sziéksége

a gyepterlletet szarvasmarha, juh, 16, bivaly kegésével, vagy kaszaldssal lehet hasznositapitdéés
soran az allatsiség 0,2 - 1 allategység/ ha,

a legeltetést a tavaszi felszaradas utan lehet ezelgki és adszi e$zések bedlltaval fel kell
fuggeszteni. A tazok kdhelyein csak junius 15. utan folytathato legeltetés

legeltetni csak pasztorol6 vagy szakaszolo legedtetl lehet,

a gyep mechanikai apolasa (példaul: fogasolas)eregadélyezett,

kamillagyiijtés nem engedélyezett,

az el$ kaszalas csak junius 15. utan engedélyezett, avdilnyi-sik esetében csak egy kaszalas
engedélyezett julius 1. és oktober 1. kozo6tt a Neniark lgazgatdsag irasos véleménye alapjan,
kaszalaskor 5% kaszalatlan terilletet kell hagyaszilasonként eli@tertleten,

fokozottan védett, foldon fészkemadarfaj fészkének megtaldlasa esetén a fészkéklaszalatlan
tertletet kell kialakitani a tertletileg illetékBemzeti Park Igazgatosag irasos véleménye alapjan,

.);

a k) pont szerint kialakitott védonak a kaszalatlan teruletbe beszamithatok.
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8. tablazat: A reprodukcios modell becsult paraméteei

Paraméter Atlagos érték Forras

A koltés kezdetének 29,00 (S.D. 6,36) nap Sajat szamitas a Dévavanyakielepre

atlagos ideje 1998. és 2005. kozott beszallitott fészekaljak
(N = 43) alapjan

Kotlasi idd 25,00 (S.D. 0,722) nap Langgemadem. kdz|Haraszthy(1998)

Fészekalj mérete a 1,935 (S.D. 0,646) tojas  Sajat szamitas a Dévavdiipaktelepre

fokoltésben 1998. és 2005. kozott beszallitott fészekaljak

(N = 43) alapjan
Fészekalj mérete a 1,844 (S.D. 0,448) tojas  Sajat szamitas a Dévavdiipaktelepre

sarjukoltésben 1998. és 2005. kozott beszallitott fészekaljak
(N = 32) alapjan

Fészek napi tulélési  0,9891 (S.D. 0,0036) Sajat szamitas a Biharbaf.282005.

rataja kozott helyszini fészekvédelemben részesitett

fészkek (N= 38) adatai alapjan a Mark 4.3
(White) segitségével szamolva

Legké$bbi tojasrakads 94. nap (VII. 4.) Sajat becslés a Dévavanyai T(elektre

ideje 1998. és 2005. kozott beszallitott fészekaljak
alapjan.

A fokoltés 8 (S.D. 1,443) nap Langgemaskem. kozl.

meghilsulédsa és a
sarjufészkelés
megkezdése kozotti

id6é

Kelési siker a 80% Farag6 (1992b)
fokoltésben

Kelési siker a 40% Faragd (1992b)
sarjukoltésben

A sikertelen tojok 60% Farag6 (2001b)

kozul sarjukoltésbe
kezdbk aranya

A vegetaci6 optimalis 15-50 cm Sajat becslés Andriushchenko (in press)
magassaga a fészek alapjan
korul

A fészekaljak napi tulélését a Biharban 2001. &52R6z6tt az MME ltal szabadfdldi védelemben
részesitett fészek adatai (MMHEnpubl) alapjan becsiltem. A fészekmentési adatok kogék c
azokat vettem figyelembe, amelyek megfeleltek aekkia® feltételeknek: (a) a tojo a felzavarast
koveten visszatért a fészekre; (b) a tojasok a zavad@ettben nem estek rogtén predaciod
aldozataul; (c) a fészkelés eredménye ismert Vgjt.38 fészek és tsszesen 775 fészkelési nap
adatait sikertlt figyelembe vennem. A napi tulééstannak konfidencia intervallumat a Mark 4.3
szoftver (White, 2006) segitségével becstltem.

A masodfészkelés legk#sbi idépontjat ugyancsak a Dévavanyan 1998. és 2005. kieittett és
sikeresen keltetett tojasok szdmabdl szamitottaswzai A legkasbbi kelés jalius 29. volt, ami
julius 4.-i tojasrakasnak felel meg 25 napos inkid&idvel (Langgemackzem. ké2).szamolva.

3.3.3 A modell érzékenysége egyes paraméterek valtozasara

A modell érzékenységét kulon vizsgaltam azokra earpéterekre, ahol vagy a paraméterre
vonatkozo felhasznalt irodalmi adatok ellentmondako- sarjufészkelés kelési sikere, sarjukoltésre
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véllalkozé tojok aranya — voltak, és nem allt rdkdeésre dévavanyai vagy bihari adat az 1998 —
2005 kozotti idszakbol, vagy sajat becslésem viszonylag tag hatd@mdtt mozgott — fészkek napi
talélése.

Német adatok (Langgemach & Litzbarski, 2005) alapféltételezni lehet, hogy a tojasok
terméketlensége a korai sarjufészkek esetében rigdmbdozik lényegesen &Koltésedl. Ezeért
vizsgaltam a reprodukcios modell érzékenységét arrparaméterre. Ennek megféh a
fokoltésével azonos — 80%-0s — kelési sikert felketeim a sarjukdltések esetében is.

A sarjukoltésre vallalkoz6 tojok aranyat az alapeib@0%-osra becstilte Farago (2001b). Azonban
e paraméter bizonytalansagat jelzi, hogy a $zegy masik munkajdban ezt az értéket 90%-nak
becsiilte (Faragod, 1992b).

A fészkek napi tulélésére vonatkozd 98.81%-0s Bsesh alapjan arra lehet szamitani, hogy a
fészkek 76,03%-a éli meg az inkubaciéssizhk végét. Azonban a 95%-0s konfidencia interwallu
felso értéke 99,44%, ami az inkubaciégsdakra atszadmolva 86,90%-nak felel meg.

valtoztatva is vizsgaltam. Tekintettel arra, hogy @rzékenység vizsgalat az eredmények
bizonytalansaganak becslését célozta, a modelltagyik vizsgalt paraméter esetében csak a
paraméter maximalis értékével futtattam UGjra valamye szcenariéra. Ez paraméterenként 9
szcenario 1 000 replikacigjat jelentette.

3.3.4 Szcenariok a jelenlegi és alternativ tizokvédelmntézkedések értékelésére a magyar
agrar-kornyezetvédelmi program keretében

Els6 lépésben Osszedllitottam egy a tuzokos terlletgdiemz’ tipikus vetésszerkezetet az
Altalanos Mepgazdasagi Osszeiras 2000 (KSH, 2000) adatai alagjé@nvencionalis
technologiakbdl. Ezt kévéen az agrar-kdrnyezetvédelmi programhoz csatlakdedileteken —
25%, 50%, 75% és 100%-0s |épésekben — megvaltaxtattvetésszerkezetet dsszetételét az agrar-
kornyezetvédelmi program tazokvédelmi dGiedsainak megfeléen. A  konvencionalis
technologiakat (a 6. tablazatban ,K"-val jeldlve) tazokvédelmi dlirasoknak megfelél
technologiakkal (a 6. tabldzatban ,AE”-val jelolv&fltottam fel az agrar-kérnyezetvédelmi
intézkedések ala vont terileten, mig a programészt nem vevtertleten valtozatlanul hagytam a
vetésszerkezeti aranyokat és konvenciondlis tedéfgiaMat. Ugyan a gazdalkodok a harom
tuzokvédelmi intézkedést — szantofoldi gazdalkodasernatermesztés és gyepgazdalkodas —
kilonbd® aranyban is valaszthatjak, az egy8gzég kedvéért azonos aranyu részvételt
feltételeztem (4. abra). AAE25 — AE100 szcenariok esetében az agrar-kdrnyezetvedelmi
technolégiak aranya fokozatosan novekszik. E sza@ndesetében az alabbi feltételezésekkel
éltem:

* Az agréar-kornyezetvédelmi intézkedések alé tartazérna felét — a jelenlegi@tasoknak
megfeleben — IV. 25. dtt lekaszaljak (,A3"), felét pedig csak VI. 15. at&,A2”
technoldgia).

» A agrar-kornyezetvédelmi intézkedések ala tartogépgk felét VI. 15. utdn é&bzor
kaszaljak (,G6"), mig a masik felét csak legeltdtité 7" technoldgia).

Erdemes medfigyelni, hogy az agrar-kdrnyezetvédeiéizkedések éirasainak megfeléen e
szcenariokban ndvekszik tluzok szdmara kedlvgrvények (példaul kaldszos gabona, lucerna és
parlag) terdleti arAnya, mig csokken a kedtWlemebb adottsagokat kinalé kapasok aradnya a
vetésteriletben.

Az ,AE100A15J" szcenarid esetében feltételeztem, hogy a kasaadélsrcerna esetében csak VI.
15. utan kerll sor, azaz a IV. 256t kaszalas lehésége megsmik. Ezt a feltételezést az teszi
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4. abra: A vetésszerkezet alakulasa kulonbéz szcenariok esetén. A békddok
megegyeznek az 6. tablazatban kozdltekkel

lehettvé, hogy a IV. 25. éltti kaszalas részben kéarosithatja a korai fészkéiésd 3. abra).
Raadasul, az alkalmas és biztonsagos féslakblek ndvényzetének levagasa a tojokat kevésbé
biztonsagos kultirakban val6 fészkelésre kényszerit

Az ,AE100C30J” szcenarid az osztrak OPUL program ,WFdiehsara épiilt (Raab, 2004), amely
szerint VI. 30. dltt a tavaszi gabondban semmilyen munka nem védgezAet,AE100AC30J
pedig még tovabb szigoritja a®®b eldirast, és a lucerna élkaszalasat is kitolja VI. 30-ig.

Végul a ,N2000” szcenario feltételezi, hogy a tuzok fésskelyeken a kaszalas oOnkéntes
elhalasztasaval szemben kotélgdleggel tiltandk meg a lucerna és a gyep VI.€l&ti kaszalasat.
Ez a szcenario a Natura 2000 tamogatas varhatédiadk ertékelését célozza.

Mind a harom fészkéhely-valasztasi szcenario esetében varianciaanakgitségével kilon-kilon
megvizsgaltam azt a null-hipotézist miszerint kblém szcenariok esetén nem kilénbodzik a
populaciok fertilitAsa. Ehhezészor valamennyi szcendriét kilon-kilén 1000 alkat@ahfuttattam

a reprodukciés modellben. Az eredményeket az SPE® (BPSS Inc., 2006) szoftver One-Way
funkci6janak alkalmazéséaval dolgoztam fel. Aanalizist kdveten Ryan, Einot, Gabriel és Welsh
Q procedurajat alkalmaztam a szcenariok homogépocgainak meghatarozasa érdekében (Field,
2005).
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3.3.5 A populacio életképességeének vizsgalata

A fertilitas valtozasanak hatasat a populacié életisségére egy matrix modell segitségével
vizsgéltam. A modellben csak a tojok adatai széngetekintettel a tlzokra jellerizpoligamiara

€s promiszkuitasra (Morales & Martin, 2002). A miteleett életciklust a 5. abra, a modellezés
soran alkalmazott paramétereket a 9. tablazatrteataa.

9. tablazat: A matrix modell becsult paraméterei

Paraméter Becsult érték

S, az azévi madarak tulélési rataja 0,658 (S.D. 0,0041)

S1, az egyeves madarak tulélési rataja 0,902 (Sn1Q)

S, a kétéves madarak tulélési rataja 0,909 (S.D. 0,0012)
S-3, @ hAroméves ésdgebb madarak tulélési ratdja 0,909 (S.D. 0,0012)

f-3, @ harom éves és annabsgbb madarak altal felnevelt tojo csibék  C/ 2 (S.D. 0,06)
szama

C: a reprodukcios modell altal szimulalt csibeszam

A modell feltételezte, hogy a tojok 3. életévikbeitenek ebszor. A reprodukcios rata esetében
nem alkalmaztam korrekciot (Caswell, 2001), mertmatrix modell nem cenzus, hanem a
reprodukciés modell eredményeire épllt, igy adktiljok szama ismert volt.

A fiatalok és az 6reg madarak éves tulélését —ridsmegbizhatdsagu magyarorszagi adatok
hianyaban — spanyolorszagi radiotelemetrias viasgll(Martin et al, 2007) eredményei alapjan
becstltem. A 0. éves fiatalok esetében a tuléédai &) csak az elstélre vonatkozik, mivel azok
tulélését szeptember végéig mar a reprodukcios inaltid becsult fertilitasi érték magaba foglalta.
igy ezt az értéket Martiat al. (2007) 120-365 napos madarakra vonatoz6 adasahéhitottam.

A reprodukcios ratat a reprodukcios modell alapripoieek eredményei (15. tablazat) alapjan
becsiiltem az egyes szcenaridkra. 1:1 ivararanggdtédétzve a modell eredményét kedl osztva
kaptam a matrix modellben alkalmazott értéket naindtlag, mind a szoras esetében.

A determinisztikus matrix modell alapjan becsul@mopulacio determinisztikus névekedési ratajat
és vizsgaltam a modell paraméterek érzékenysegdasricitasat is.

6669

5. abra: A tuzok életciklus diagramja. (Jelmagyaraat a 9. tablazatban)

Azonban a determinisztikus modell nem vesz figydenolyan tényeket — mint példaul a
demografiai és kdrnyezeti sztochasztikus hatasaielyek a kis populaciokbansélizok esetében
kilondsen fontosak lehetnek (Faragd, 1990a; Streithal, 2006). Ezért a determinisztikus
modellek mellett sztochasztikus életképességi diasgkat is végeztem. Ehhez egy 25 példanyos
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indulé6 allomanyt és maximum 150 példanyos eltapékééget feltételeztem, ami nagyjabol
megfelel Faragoé tapasztalatainak a Moson Projektbarago, 2005).

A kemény telek hatdsanak figyelembe vétele érdekdyy alternativ modellt is kidolgoztam.
Ebben a negyvenes és a nyolcvanas évek tapasiz{ekiagd, 1990a) alapjan feltételeztem, hogy —
megfeleb védelmi intézkedések hianydban — atlagosan 20téweenallomany 15%-a elpusztul a
kemény tél kovetkeztében. Feltételezve, hogy azardgirnyezetvédelmi program keretében
telepitett repcetablak hatékonyak a kemény telekiakmortalitassal szemben, a katasztréfa nélkili
€s a katasztrofat is magaba foglald6 modellek eregimigek 6sszehasonlitasa léisdiget ad a
repcetelepités potencialis hatasanak értékelésére.

A matrix modell alapjan végzett determinisztikugéikenység-vizsgalat (17. tablazat) szerint a
tuzokpopulacio determinisztikus névekedési ratéggkenyebb a kifejlett madarak tulélésére, mint
a reprodukcids rata valtozasara. A magyar agramjgaretvédelmi program — hasonléan sok mas, a
foldon fészked madarak fészkelési sikerének novelését célzo -&rayezetvédelmi programhoz
—azonban efisorban a reprodukcié ndvelésére koncentral. A Ikitejmadarak mortalitasanak
csokkentése — az ddként ebforduld katasztrofélis téli pusztuldsok megakadafigat célzé
repcetelepités kivételével — csak a kaszaladsoklastiasanak mellékhatdsaként jelenik meg.
Ugyanakkor a kifejlett madarak mortalitasa szamers me#gazdasagi tényézhatasadra magasabb
lehet a normalisnal. Ezek kdzll az elektromos \ékatkel tortéfl Utkdzés az egyik legjeleigebb
(Kollar, 1996; Janss & Ferrer, 2000; Reiter, 20B&ragd, 2001b, a; Pintet al, 2005; Martin et

al., 2007). Ertelemszéen, az agrar-kérnyezetvédelmi intézkedéseknek ekekz addicionalis
haldlozdsi okoknak a hatdsait is kompenzélniuk ekell a populacié csokkenésének
megakadalyozasa érdekében. Kérdéses, elégségesagrazkornyezetvédelmi program altal
megnovelt reprodukcid a tulélési rata csokkenés&oekpenzacidjara. Ennek vizsgalata érdekében
mind a katasztréfa nélkili és a katasztréfat is dbagfoglalé modellek esetében 1%-0s |épésekben
5%-kal cstkkentettem valamennyi korosztély tulététijat.

Az egyes szcenariok hatasat a populacio életképésséa populacié 100 éven bellli halmozott
Kipusztulasi valésziisége alapjan értékeltem. A modelleket valamennyérsarié esetében 1 000
alkalommal futtattam. Mind a determinisztikus éssaAochasztikus vizsgalatokhoz a RAMAS
Metapop 4.0 (Akgakaya & Root, 2002) szoftvert hadzm.
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4. EREDMENYEK

4.1 Az egyes foldhasznalati valtozasokra erzékeny mad@ajok meghatarozasa
4.1.1 A nbvekvé nbvéenyved szer hasznalatra érzékeny fajok

A herbicidek hasznalatara legérzékenyebliajok kozé tartozonak tekinthetjik a furjet, azesrd
pacsirtat és a sordélyt (12. tablazat). Az érzéKajok kozé tartoznak még a bubos pacsirta, a sziki
pacsirta és a kenderike. A modell altal meghat#tdmjszos-, kerti- €s sévenysarmagy ¢ia E.
hortulang E. cirlug csak lokalis elterjedésk Magyarorszagon. A kovetkefajok taplalkozasaban

a gyommag mellett a termesztett ndvenyeknek isf@deszerepik van: tuzok, fogoly, kék galamb
(C. oenay oOrvos galamb, vadgerle, mezei pacsirta, mezeebyezdldike C. chlorig és
citromsarmany.

Az rovarirtd szerek hasznalatéra legérzékenyebbcsoportba tartozonak tekinthetjik a kék
vércseét, a furjet, a tuzokot, az ugartyukBuihinus oedicnemisa fuleskuvikot Qtus scops a
bibicet, a szalakotat, a mezei pacsirtat, az graesirtat, a parlagi pityerAfthus campestrjsa réti
tucsbkmadarat, a cigany csalancsucSottgrquatd, a seregeélyt, a mezei verebet és a sordélyt (12.
tablazat). A hamvas rétihéj&€ifcus pygarguy a voros vércse és a kuvik esetében a kissik|
illetve madarak is fontos szerepet jatszanak al@pbzasukban. A fehér gdlya esetében pedig a
kétéltiek jatszanak kiegéstitszerepet. Szadmos rovaéemezei madarfaj inkabb a kertekben és
erdsszegélyekben, illetve fasorokban taplalkozik, eeéeket a rovarirtd szerek hasznalata kevéshé
érinti. Ezek kozé tartozik a mezei és a karvalyptszS. nisorig, a vorosbegy Hrithacus
rubeculg, fekete-, az énekes- és a léprigoferula T. philomelosT. viscivoru$, a tovisszurol(.
collurio) és a kigirgébics, a citrom-, a sdvény-, a kerti sdrmanyawénht a zoldike.

A rodenticidekre szerekrelegérzékenyebb fajok kézeé tartozik a hamvas rgtjhet kerecsenH
cherrug, a voros vércse, a kuvik, a macskabagdyrix alucq és a réti filesbagolyA&io
flammeu} (12. tablazat).

4.1.2 A gazdasagok konszolidaciojara és specializaciojagxzekeny madarfajok

78 Magyarorszagon is kéltmezei madarfaj kozul 51 felelt meg a moddszerta@sizioen leirt
feltételek valamelyikének (10. tablazat). Ezek WKoZ4iB — tobbnyire a rovarirtd szerekre
érzékenyeknél mar emlitett — faj csak kis kiterggdénedgazdasagi éhelyet igényel (a 12.
tablazatban egy kereszttel jelélve). MegjegyZeadonban, hogy ezek kdzott szamos olyan faj is
eléfordul, példaul a rozsdas csuk és a bubos pacsrt®lyek a 4.2 fejezetben ismertetett
eredmények szerint szorosanddik a kisparcellas fiveléshez. 10 — tébbnyire vizesietlyekhez
kotods — faj esetében pedig nem lényeges adgazdasagi éhely nagysaga. A maradék 28 faj
kozul csupan két faj — a tuzok és a mezei pacsidaetében volt Iényeges a termesztett ndvények
sokfélesége, mig a tbbbi faj &®rban vagy fas, illetve bokrossBelyeket igényelt fészk&l vagy
vartahelyként, vagy vizesdlelyek jelenlétét, mint példaul a piroslablu cank@dibic.
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10. tablazat: A gazdasagok konszolidaciojara poterisan érzékeny me#égazdasaghoz
kotédo fajok

Faj Mezégazdaséagi és fés, illetve A vetésszerkezet A ndvényzet mozaikossaga
vizi élbhelyek mozaikossaga mozaikossaga a tablan belil

Accipiter brevipes +

Alauda arvensis +
Anas querquedula

Anthus campestris

Aquila heliaca

Aquila pomarina +

Ardea purpurea +

Asio flammeus

Burhinus oedicnemus

Buteo rufinus

Calandrella brachydactyla

Carduelis cannabina

Chlidonias niger +

Circaetus gallicus +

Circus pygargus +
Columba oenas +

Columba palumbus +

Coracias garrulus +

Emberiza cia

Emberiza cirlus

Emberiza hortulana +
Erithacus rubecula

Falco tinnunculus

Falco vespertinus

Galerida cristata

Glareola nordmanni +

Glareola pratincola +

Hippolais pallida +

Lanius collurio

Lanius excubitor

Lanius minor

Lullula arborea

Milvus migrans +

Milvus milvus +

Monticola saxatilis +
Motacilla flava +
Otis tarda + +
Otus scops +

Picus viridis +

Porzana porzana +
Saxicola rubetra +
Saxicola torquata +
Scolopax rusticola +
Streptopelia turtur +
Strix aluco +
Sylvia communis

Sylvia nisoria

Tringa totanus

Turdus merula

Turdus philomelos

Vanellus vanellus

+ + + +

+ 4+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + +

+ 4+ + + + +

4.1.3 A gyepek mivelésének intenzivebbé vélasara érzékeny fajok megfarozasa

A 73 gyepekhez is két6 madérfaj kozul 10 érzékeny valamilyen mértékbetaposasra (12.
tablazat). Ezek valamennyien foldon fésskeladarfajok. Tobbnyire vizimadarak — példaul a szék
csér, a bibic, a piroslabu cankd és a nagy gbofaoéa limosa Ide tartozik azonban a tazok, az
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ugartydak és a mezei pacsirta is. A taposas haté&sa reprodukciojara nagymértékben fligg az
allatdiriségél és a faj ujrafészkelési képesséyéBeintema, 1983; Beintema & Miskens, 1987;
Green, 1988). Akaszéalasra érzékeny fajok szama 14. Ezek nagyrészt azonodalpasasra is
érzékeny fajokkal, de ide tartozik néhany olyanigajamely el§sorban a kaszaloként hasznositott
terlleteken fordul &, mint példaul a haris, a réti flilesbagoly vagyoasdas csalancsucs is. A
gyepekvizrendezésérel2 faj érzékeny. Ezek valamennyien a vizimadam@ikkertlnek ki. A
novényzeten & rovarokkal vagy magokkal taplalkozé fajok csoportja olyan fajokat foglal
magaba mint példaul a rozsdas és a cigany csal@scauréti ticsokmadar és a maigekozil
példaul a zéldike és a kenderike.

Ugyanakkor a rovidebb fiivtertletek fenntartasa éelyos lehet azoknak a fajoknak, amelyek
talajlako izeltldbuakkal taplalkoznak. Ezek kozé&dznak a rigo- és a varjufélék, a bibic és a
seregély (11. tablazat).

11. tdbladzat: Mezei madarfajok amelyek szamara antenziv gyepgazdalkodas éhyos
feltételeket teremthet

Faj

Buteo rufinus
Corvus frugilegus
Corvus monedula
Larus canus
Scolopax rusticola
Sturnus vulgaris
Turdus pilaris
Turdus viscivorus
Vanellus vanellus

4.1.4 A termelés felhagyasara érzékeny fajok

49 faj — az 0sszes myazdasagi faj 62%-a — igényel révid vegetaciot (hlazatban egy
kereszttel jelolve). Emellett 25 faj igényel 10 imd- nagyobb meigazdasagi terlletet is
otthonkdrzetében. A tivelés felhagyasara valosiiiag érzékeny fajok kdzé tartozik a parlagi sas, a
kerecsen, a voros- és kékvércse, a bibic, a postankd, a nagy goda, a kuvik, a flleskuvik, a
zo6ld kulls, a vadgerle, az 6rvos és kék galamb, a szalakotaezei és erdei pacsirta, a parlagi
pityer, cigdny csalancsucs és a seregély. Termessaetelhagyott tertleteken is kialakulhat a
talajadottsagok fuggvényében — példaul homok vages talaj, kdves koparok — olyan valtozatos
névényi struktlra, ami leh&té teszi, hogy e fajok is megfedefészked vagy taplalkozé helyet
talaljanak.

4.1.5 Az erdételepitésre érzékeny fajok

Az erdisitésre kulonoésen érzékenyek a nagyon nydhedyet igényb fajok (amelyeket a 12.
tablazatban ,+++" jel6l), mint a tuzok, a székicdgibic, a nagy goda, a piroslabu cankd, a mezei és
a bubos pacsirta és a parlagi pityer. A két pacdirvételével valamennyi faj joI behatarolhato
élohely-preferenciaval rendelkezik és a legfontosdbhedyeik a Natura 2000 héal6zatban védelem
alatt allnak.

4.1.6 A mezei madarfajok potencialis érzékenységének ato értékelése

A fajok élbhely- és taplalékigénye alapjan a#zél fejezetekben ismertetett eredményeket foglalja
Ossze a 6. abra és a 12. tadblazat. Ezek szerimgtébb mezei madarfaj az ésitésre, a
birtokrendezésre, illetve a iivelés felhagyaséara lehet érzékeny. A novén§seerek kozil a
legtobb fajt a rovarirto-szerek nagyobb méiitélkkalmazasa érintheti. Ez az elemzés azonban nem
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6. abra: Az egyes foldhasznalati valtozasokra illee az intenziv meigazdasag egyes tényéire
potencialisan érzékeny fajok szama az érzékenyseéglésziniségét is figyelembe véve

szolgal tudomanyos evidenciaval a mezei madarfa@hyleges érzékenységére, csupan a
potencialis hatasvisét és a tovabbi részletesebb vizsgalatokat igéefgjok, illetve a nagyobb
figyelmet érdermtl hatasok modszeres meghatarozasara szolgalt.

12. tAblazat: Az adatbazis adatainak értékelése gign az egyes mafgazdasagi eredat
tényesdkre potencidlisan érzékenynek tekinthed fajok (A + jelek szama a faj érzékenységenek
valésziniségét és nem azok érzékenységét jelzi)
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Accipiter brevipes ++
Acrocephalus paludicola ++
Alauda arvensis + +++ ++ + ++ 4+
Anas acuta + + + 4+
Anas querquedula + + +
Anthus campestris +++ ++ ++ F++
Aquila chrysaetos ++
Aquila heliaca ++ ++ 4+
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Aquila pomarina ++ + + +
Ardea purpurea + +
Asio flammeus +4++ ++ + ++
Athene noctua +++ +++ ++ ++
Bubo bubo
Burhinus oedicnemus ++ + + + ++
Buteo rufinus ++ +++ ++ ++ 4+
Calandrella brachydactyla  ++ ++ + + 4+
Carduelis cannabina ++ + + + -+
Carduelis chloris + ++ + + +
Chlidonias niger ++ + ++
Ciconia ciconia ++ + + ++
Circaetus gallicus ++ +
Circus pygargus ++ +++ ++ + ++
Columba oenas + ++ ++ +
Columba palumbus + ++ ++ +
Coracias garrulus +++ ++ ++ +
Corvus frugilegus ++ + ++
Corvus monedula +++ ++ ++
Coturnix coturnix +++ +++ + ++
Crex crex + ++
Emberiza cia ++ ++ + + +
Emberiza cirlus ++ ++ + + +
Emberiza citrinella + ++ + T+
Emberiza hortulana ++ ++ + + +
Erithacus rubecula ++ +
Falco cherrug +4++ ++ ++
Falco peregrinus F++
Falco tinnunculus ++ +++ ++ + ++ ++
Falco vespertinus +++ ++ + ++
Galerida cristata ++ ++ + + 4+
Glareola nordmanni + + + +++
Glareola pratincola + + + + +++
Hippolais pallida ++ + + +
Hirundo rustica + +
Lanius collurio ++ ++ + + + +
Lanius excubitor ++ +++ ++ ++ +
Lanius minor ++ + + + ++
Larus canus ++ + F++
Limosa limosa + + 1+ T+
Locustella naevia ++ + +
Lullula arborea +++ +++ ++ ++ +
Merops apiaster ++
Miliaria calandra +++ +++ ++
Milvus migrans + ++ ++
Milvus milvus + ++ ++ ++
Monticola saxatilis ++ ++ +
Motacilla flava ++ + + ++
Numenius arquata
Otis tarda + +++ ++ + + o+
Otus scops +++ ++ ++
Passer montanus + +++ +
Perdix perdix + +++ + ++
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Picus viridis ++ ++
Porzana porzana + + +
Saxicola rubetra + + + +
Saxicola torquata +++ ++ ++ +
Scolopax rusticola + +
Streptopelia turtur + ++ ++ +
Strix aluco +++ +++ ++ + ++
Sturnus vulgaris +++ ++ ++
Sylvia communis ++ + + +
Sylvia nisoria ++ + + +
Tringa totanus ++ + + ++ +++
Turdus merula ++ + +
Turdus philomelos ++ + +
Turdus pilaris ++ + +
Turdus viscivorus ++ + +
Tyto alba +
Vanellus vanellus +++ ++ + ++ 4+

4.2 A gyakori mezei madarfajok és a termesztett névenkek6zotti kapcsolat
4.2.1 A féldhasznalat hatdsa a mezei madarfajok éfordulasara

Az egyes fajok és az A-NERd&lelykategorak éfordulasa kozotti kapcsolatot az alabbiakban a
logisztikus regressziés modellezés eredményeidaekintem at (13. tablazat).

A fehér golya eléfordulasat elfogadhaté pontossaggal sikertlt medell (AUC = 0,720). A
varakozasoknak megfeten ezt a vizes éhelyek (vizek, hinarasok, mocsari névényzet) és a
szikes, illetve masodlagos gyepek jelenléte jelekire. Meglep mddon pozitivan befolyasolta a
faj eléfordulasat egyes szantéfoldi kultirak, példaul pceeés a kukorica jelenléte is. Azonban
valoszirisithet, hogy ezek csak mint taplalkozéasi terlletek szdtek. Ugyanakkor a modell
szerint a takarmanynoévények jelenléte nem befolt@sofaj ebforduldsat, ami bizonyos mértékig
ellentmond a vérakozasoknak. A modell ugyancsakziel— bar nem szignifikansan — azaéérd
elkeruléseét is.

A voros vércseelsfordulaséat elfogadhaté pontossaggal irta le a nh@gde&IC = 0,747). A modell
elsssorban a faj nyilt, fuves és szantofoldi kulturékhimsorokhoz és iltetvényekhez dditsét, a
zart erdk elkeriilését ragadja meg.

A nagy godaeléfordulasat jol irta le a modell (AUC = 0,846). Apbzitivan jelezte éfe a
szikesek, a zart félszaraz (alféldi sztyeppréteklaémasodlagos gyepeksfrdulasa. Negativan
befolyasoltak viszont a faj &brduladsat a szegélyek.

A modell eredményei alapjanpiroslabu canké eléforduldsa legnagyobb valos#séggel a nedves
réteken, szikes illetve a masodlagos gyepeken t@rhA szegélyek megléte negativan
befolyasolhatja e faj éfordulasi valoszitiségét is. A modell a faj &ordulasét is jol irta le (AUC
=0,817).
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A bibic éléhely-igényét elfogadhatoan irta le a modell (AU®,#95). A modellezés eredményei
szerint az megleh&ten hasonld a piroslabu cankdééhoz, de ez a fajes éhelyek és szantéfoldi
kultirdk szélesebb kodrében forduléelmint az ebz6 ketts. Az ebfordulas valdszitisége a
szantofoldi  kultarak kozul a kukorica esetében gkigebb, ami valdszitkeg azzal van
0sszefliggésben, hogy ezt a nbvényt Magyarorszadtglalbéan a jobb vizgazdalkodasu és ezért a
bibic altal kevésbé hasznalt tertleteken termesatikapraforgot €s a buzat viszont gyakran vetik a
bibic szamara kedvézvizallasokkal tarkitott szikes talajokba is.

A flrj eléfordulasat elfogadhatdan sikerilt modellezni csuggbhely alapjan (AUC = 0,713). A
gabona, a félszaraz, vetett és a masodlagos gydqstidblas mozaikok jelzik &te a faj

eléfordulasat leginkabb, de megtepndédon a napraforgoban is szamitani lehet &fordulaséara.
Ugyanakkor szignifikans a szegélyek és az tide |@etobk elkerllése is.

A kék galamb eléfordulasat (AUC = 0,744) leginkdbb az Ude lomboskerds természetsaer
gyepek jelenléte jeleztedek. A szantofoldi ndvények jelenléte nem befolyts@dlentsen a faj
eléfordulasat, ami ugyan ellentmond a nyugat-euréggaasztalatoknak, de 6sszhangban van a fajra
vonatkoz6 hazai ismeretekkel (Haraszthy, 1998).

Az o6rvos galamb eléforduldsat az éhelyek alapjan csak gyengén lehetett modellezni QAL
0,625). Leginkabb a kulonbdzerdstipusokhoz kdtdik. Ebben a tekintetben &lely-valasztasa
valtozatosabb a kék galambénal. A szantofoldi ngekkozil a takarmanyndvények jelenléte jelzi
elére jelenlétét a fészkelési dben, ami j6I magyardzhat6 a zdld ndvényi részelényb
taplalkozasaval (Farago, 2002).

A vadgerle eléforduldsat elfogadhaté pontossaggal sikertlt medell (AUC = 0,712). Azt a
kilonbd® erdbtipusok széles kore jelzi. A szantofoldi nbvényakokosebb befolyassal nem
birnak a megtelepedésére, bar a kapas novénydkestivéleg kerili. Ugyanakkor az tide rétekkel
és telepitett gyepekkel pozitiv asszociaciét mudbamezigazdasagi teriletek felhagyasara azok
bezarodasaig kedvéen reagal.

A szalakotaelsfordulasat a nyilt szarazgyepek (homokpuszta gyepel szikesek @brdulasa jol
jelzik elére (AUC = 0,822). A gabona, a kukorica és a nagyiizdtetvények kivalasztisa prediktiv
valtozoként ellentmond az elvarasoknak. ValG8eigp az emlitett gyeptipusokkal mozaikos
el6fordulasuk miatt kertltek a faj@brdulasat jeld tényedk kdzé.

A z0old kullé eléfordulasat elfogadhatéan (AUC = 0,722) sikerilt eltezni. Azt pozitivan jelezte
elére a ligeterdk és zart szaraz lombosék] valamint a természetkozeli degradalt
gyepmaradvanyokat is magukba foglald fiatal 6eftesek jelenléte. Az utébbi jol tukrozi az
erdskkel elegyes gyepek fontossagatoked) hangyakkal taplalkozé faj szamara. Nem szigaifs
negativ hatas volt kimutathatd a kukorica, napggdpszikes gyepek és lakott tertletek esetében.

A bubos pacsirtaeléfordulasat leginkabb étejelzs éléhelyek a nyilt és a masodlagos gyepek. A
szantofoldi novények kozil a kukorica és a gabanaorzitivan kapcsoldodik a fajédbrdulasahoz,
de a repce esetében is gyenge, nem szignifikaretimdgpcsolat figyelhétmeg. Az ebfordulas
valdsziisége a legnagyobb a kisparcellas/aiédi teriileteket tartalmazo helyeken. A modell a faj
eléfordulasat elfogadhat6 pontosséggal irja le (AUG 731).

Az erdei pacsirta eléfordulasat elfogadhatdé pontossaggal irta le a nh@delC = 0,793). Az azt
legnagyobb mértékben éeb jeldd tényedk a hegy- és dombvidéki gyepek és falltetvények
jelenléte, felhagyott ok €s gyumolcsosok, valamint a zart@dhelyén kialakult vagascserjések.
Ez j6l tikrozi faj igényét a nyilt terlletek és\artahelyek” egyuttese irant.
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A mezei pacsirta elterjedését jol (AUC = 0,828) lehetettérd jelezni a mintavételi pontok
néveényzete alapjan. A faj@brdulasi valoszitiségét pozitivan befolyasolta valamennyi szantofoldi
kultira, és a kulonbézszaraz gyeptipusok (domb- és hegyvidéki gyepekesek) jelenléte.
Ugyanakkor az Ude és nedves rétek negativan befitgd a faj megtelepedését. Ugyancsak
negativan befolydsolta a mezei pacsirta elterjededdilonbod erdtipusok és telepulések is. A
modell egyutthatdja — azaz azéferdulas valdszitisége — a természetes szaraz gyepek és a
telepitett gyepek esetében volt a legnagyobb, ameépce, a gabonafélék és a kisparcellagehési
szerkezet kovetett. A kapas kulturakban @&foetiulasi valoszitiség kisebb volt.

A fusti fecske eléfordulasat a modell csak gyengén irta le (AUC =88)6 ami a faj mobil
életmddjanak ismeretében nem is megleéket leginkabb az emberi teleptlések, a rovartéglzan
gazdag gyepek, vizek és tablaszegélyek jeleni&egre. A szant6foldi kultdrdk kodzal csak a
takarmanynovények kapcsolédtak pozitivan a féfoetiulasaval. Ugyan az a tébbi szantéfoldi
éldhelyen is elfordul, a termesztett névénynek nincs meghatarelanfsége. Ugyanakkor szinte
barmelyik erdtipus jelenléte szignifikansan negativan befolytasalfaj ebfordulasat.

A réti ticsokmadar eléfordulaséat elfogadhatd pontossaggal irta le a mdd&lC = 0,788). Az
szorosan kapcsolddik a természetes €s masodlagessnedtek jelenlétéhez.

A feketerigo elé6fordulasét jol irja le a modell (AUC = 0,803). Aztlajdonképpen barmilyen fas
vagy bokros dlhely kedve#en, mig a nyilt éhelyek ebfordulasa kedveitlenil érinti.

Az énekes rigééléhely valasztasa is hasonld, de a feketerigbnaldeble éhely tipusban fordul
el6. Ennek megfeléken e faj ebfordulasat is j6l — a feketerigbénal pontosabbdrta-le a modell
(AUC =0,832).

A léprig6 esetében a modell j6l megragadja, hogy adselban a domb- és hegyvidéki gyepekkel
mozaikos erds tjat preferalja. Bfordulasat a modell jél (AUC = 0,893) jeleztéral.

A mezei poszateeléforduldsat a modell csak gyengén irta le (AUC =60)6 Az pozitivan fligg
0ssze a zart szaraz és félszaraz, illetve telepitepek, a kis- és nagytzemi Ultetvények, valamint
spontan erdsuls tertletek jelenlétével. Azon kevés fajok kozé dazik, amelyikek szoros
Osszefliggést mutatnak a faslég&kl is. Az erdtelepitések szegélyeit is elfoglalja, igy az
erdstelepités és a twelés extenzivebbé valasa kedez érintheti a fajt. A modell gyengébb
elérejelzd-képességének oka valésdeg az, hogy a faj megtelepedését segisebb bokrokat
valdszitileg nem minden esetben rogzitették konzekvensesgéiggebk.

A karvalyposzéta el6forduldséat elfogadhatoan irja le a modell (AUC Z3D). Azt el§sorban a
spontan erdsuls tertletek, a fasorok jelzik &e. Megle modon efsen szignifikans kapcsolat
adodott a zoldség- és diszndvények jelenlétévelzisnban az adatok részletes vizsgalata nyoman
kiderult, hogy ezt valoszitheg csak az éhely kisszamu éfordulasa okozta.

A rozsdéas csalancsucsléfordulasat elfogadhatéan irta le a modell (AUC #7Q). Azt pozitivan
jelzi elore az de sik és dombvidéki rétek, a zart szardels€maraz gyepek valamint a masodlagos
gyepek jelenléte. A szantofoldi novények kozubsen szignifikans pozitiv kapcsolat volt
kimutathato6 a repcével és gyengébb, de szignifikapssolat a kisparcellasineléssel.

A cigany csalancsuc®léfordulasat is elfogadhatd pontossaggal irta le dathdAUC = 0,700).
Azt a természetes és masodlagos gyepek szélesebljekd ebre pozitivan, mint a rozsdas csuk
esetében. A felhagyott szanték mellett ez a fajelnafyyott gylimolcsésokben is nagyobb
valosziniséggel fordul €, mint a rozsdas csalancsucs. Ugyanakkor a szaaitéfdglturak kozal
csak a kisparcellasimeléssel kapcsolodik 6ssze szignifikans mértéklaesisdordulasa. A rozsdas
csalancsucsnal nagyobb mértékben telepszik medltaengbkben, bokrosokban is. E faj szamara
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gyepek felhagyasa és az émlepitések kezdeti fazisai is kedgezlbhelyet teremtenek.
Ugyanakkor a zart eéttet mar elkertili.

A tovisszurd gébicseléfordulasat a modell csak gyengén irta le (AUC 50)6 Az azt pozitivan
elérejelzs tényesdk kozott a legfontosabb a tablaszegélyek és fasgiekléte volt. Emellett a faj
szorosan kapcsolodott a felhagyott, spontan cesfjderiletekhez. Gyengébb, de pozitiv kapcsolat
volt megfigyelheb a nyilt, illetve a domb- és hegyvidéki gyepekikemezigazdasagi terlleteken a

kozul egyik sem befolyasolta jelésen az dlfordulas valdszitiségét.

A kis érgébics eléfordulasat a modell szintén csak gyengén irta QA= 0,658). A tovisszard
gébicshez hasonléan a szegélyekKaetulasa jelezte &lpozitivan, de hasonlé fontossagu volt a
szikes gyepek jelenléte is, ami megfelel a varakomdak. A faj efordulasat negativan
befolyasoljak a zart eét és a nedves rétek. A szantofoldi névéenyek kozignge pozitiv
asszociacié volt kimutathaté a gabonafélékkel,didyen a vonatkozasban a szalakétdhoz hasonlé
lehet a helyzet.

A seregélyelsfordulasat csak gyengén sikerilt modellezni (AU®,644), ami a faj csoportos
fészkelési modjanak és komplexslédly-hasznalatanak ismeretében nem meégléat pozitivan
jelzik elésre a szegélyek, a kulonbhdzgyeptipusok, a kilonbdzlaza szerkezét erdtipusok
(ligeterdbk, fellazuld szaraz lomboséik), spontan ergsil tertletek és a kisebb Iéptélaltozatos
mezgazdasagi tertletek (kisparcellak, kisizemi Ulteyek, kiskertek, lakott terlletek). Szoros
pozitiv kapcsolat mutatkozik a takarmanytéraruletekkel is.

A vetési varju eléfordulasat szintén elfogadhatd pontossaggal sikelkire jelezni (AUC = 0,732).
Felismerhet a faj kotdése a nedves rétekhez, szantokhoz, gyumdlcsésokistdakott
teleplilésekhez.

A csOka eléfordulasat is elfogadhatéan lehetetérel jelezni (AUC = 0,764). E faj esetében is a
lakott teleplilések és a gyepek tartoznak &oedulast legjobban étejelz tényedk kdzé.

A kenderike elsfordulasat elfogadhatéan sikerilt modellezni (AUM,#13). Ezt legéisebben a
felhagyott szantdék és &bk, valamint a gyepekkel vegyes fiatal éelepitések jelzik ére.
Gyengébb, de szintén pozitiv és szignifikans a &alpt a nagylzemi Ultetvényekkel, kiskertekkel
és lakott teruletekkel.

A zoldike eléfordulasat csak gyengébben irja le a modell (AU 699). Azt leginkabb a fellazuld
szaraz lomboseétt és cserjések (példaul borékasok), a fiatabldpitések, spontan beésdd
terlletek, a kiskertek, a lakott telepulések ésedlid tertletek jelezték @e. A varakozasokkal
ellentétben a napraforgd, a repce, a gabonafélékpéslag, valamint az (de lombosggelenléte
csOkkentette a faj élordulasanak valésziiségét. Ugyancsak a varakozasokkal ellentétes volt a
szignifikans negativ kapcsolat a felhagyotilskkel és gyimolcstsokkel.

A mezei verébeléfordulasat a modell csak gyengén irta le (AUC =88)6 Azt pozitivan jelezte
elére a kilonbo& mezdgazdasagi ultetvények (kis- €s nagylzemi Ultetviénkiskertek), a lakott
tertletek, ruderdliak és extenziverivalt tertletek jelenléte. A faj &ordulasanak valdsziiségét
emeli a masodlagos és vetett gyepek, valamintgakigllas rivelés jelenléte. Ugyancsak pozitiv a
nedves rétek és ligetéikl jelenléte. A gyengébb @&kjelz-képesség oka valdsiieg az, hogy a
fészkebhely jelenlétére vonatkozd kozvetlen informacio remarepelt a modellben.

A citromsarmany eléfordulaséat is elfogadhatoan irja le a modell (AUQF95), leginkabb a
kilonbd® erdstipusokkal valdé asszociacioja alapjan. Viszont medanyi szantéfoldi kultara
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jelenléte negativan befolyasolta a faj6fetdulasi valdszitiségét, ami bizonyos mértékig
ellentmond az elvarasoknak.

A sordély eléfordulasat csak gyengén irta le a modell (AUC 90)6 A modell szerint azt a nyilt
mezgazdasagi éhelyek szinte mindegyike pozitiv médon jelzérel a kapas kultarak kivételével.
Ugyanakkor a sordély @ordulasanak valdsziisége viszonylag nagy az olyan félig nyitirélyek
esetében is, mint a kis és nagylzemi ultetvényeinodlell gyengébb élejelzd képességét annak
tulajdonitom, hogy az nem vette figyelembe a fdjnsara oly fontos vartahelyek jelenlétét, illetve

hianyat. Ugyanakkor a faj@brdulasat negativan befolyasolja a zart termésagtdelepitett eédt
jelenléte.
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13. tablazat: Az egyes mezei madarfajok éordulasanak kapcsolata az egyes A-NER éhelykategorakkal

il 2 2 o & 2 2 £ 8 65 = 2z & 2 o Z s
< @) @) o o) o L 9 = O Q £ @) "4 @) = 5
, T ¥ £ © 5 © & & 6 6 £ 2 2 ¢ 2 2z s
Eléhely :EI O @) @) O O O O O O LLl LL O] I 5 5 |
Szegély ++ - 4+ R
A Hinarasok () ()
B Mocsarak Q] ©) + )
C Forraslapok, &tmeneti dagadélapok ++ ++ (+)
D Ude sik- és dombvidéki rétek és rétlapok ¢) ++ ) Q)
E Domb- és hegyvidéki gyepek ++ ++ +
F Szikesek +++ ++ () +++ - ++ (+) + +++
G Nyilt szarazgyepek (+) +
H Zart szaraz és félszaraz gyepek +++ + + ) ) + +
J Liget- és laperik ) + ++ + ()
K Ude lomboserék e (O) B () +++ s S (O) BN () B ()
L Zart szaraz lomboseskl () ++ o (() +++ (() () - ()
M Fellazulé szaraz lomboséikiés cserjések + + + )y -
N Fenyserdsk ) )
O Természetkozeli gyepek felhagyott szantokon| (+) +++  (() ++ + o+ (4) +
011 Felhagyott €6k és gyuimolcsdsok +++ - +
012 Egyéb masodlagos mocsarak, rétek és gyepek — +++ ()
P1 Vagascserjések éshonos fafaju pionir et - + et ()
P2 Spontan cserjéseardssods teriletek T+ - T+t
P3 Fiatal erdisités gyepmaradvanyokkal ++ + (+) + ()
P4 Faslegek )
P Egyéb masodlagos gyep-€mozaikok
R1 Spontan beebdodott teriiletek - (+) (Q)] ++ ()
R Egyéb szarmazékeiki és ligetek el (O)) (), () At -
S Egyéb telepitett falltetvények és szarmazékaik --- + () () -- -
S6 Neméshonos fajokbdl &ll6 spontan ékdés i+t
cserjések
S7 Facsoportok, esdavok és fasorok (fasitasok) () t+H+ +++
T1 Egyéb szanto +++ +
T1G Gabona +++ - + +++ - +++ + (+)
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Faj

> 2 2 o & 2 2 £ 8 5 £ 2z ® 2 3 z s
< @) @) 5 o) o L ) = O Q £ @) 4 &) = 5

$ ¢ ¢ 8 g g & & & 5 25 2 E 2 2z s

Elshely = 6 0 © o o0 o o o6 o @ &g o6 T S S 35

T1K Kukorica +++ + ++ o+ - () ++

T1N Napraforgd ++ ) + ()

T1R Repce ++ (Q) . (Q)) ()

T2 Eveb szant6foldi kultarak + + ++

T3 Zoldség- és diszndvénykultarak + +

T4 Rizskultarak (C))

T5 Vetett rétek és legik +++ +++ ++ ++

T6 Kistablas mozaikok +++ + - +++ +

T7 Nagylzemi s#i6k és gyiimdlcsdsok ++ +++ o+t + ++

T8 Kistizemi gyiimolcsosok ésabék ) + (+)

T9 Kiskertek () () () ++

U1-3 Lakott teriilet ++ + +++ - (() +++ -

U4-6 Telephelyek, roncsteriiletek + - +

U8-9 Foly6- és allovizek - ++ + ) (+)

Jelmagyarazat:

((x))

- Nem szignifikdns kapcsola® ¢ 0,1)

(x) - Kozel szignifikans kapcsolaP & 0,05 — 0,0999)
X - Szignifikans kapcsolaP(= 0,04999 — 0,01)
xx - Erésen szignifikans kapcsold® € 0,0099 — 0,001)

XXX
- - Negativ kapcsolat
+ - Pozitiv kapcsolat

- Nagyon efsen szignifikans kapcsole® & 0,001)
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13. tblazat folytatadsa

Faj

Eléhely

LOCNAE

PICVIR

SAXRUB
SAXTOR

STRTUR

SYLCOM

SYLNIS

TRITOT

TURPHI

TURPIL
TURVIS

VANVAN

Szegély

A Hinarasok

B Mocsarak

C Forraslapok, atmeneti dagaddlapok

D Ude sik- és dombvidéki rétek és rétlapok

E Domb- és hegyvidéki gyepek

F Szikesek

G Nyilt szarazgyepek

H Zart szaraz és félszaraz gyepek

J Liget- és laperik

K Ude lombosersk

L Zart szaraz lombosett

M Fellazul6 szaraz lomboséikiés cserjések

N Fenyserdsk

O Természetkdzeli gyepek felhagyott szantékon
011 Felhagyott €#t6k és gyuimolcsosok

012 Egyéb masodlagos mocsarak, rétek és gye|
P1 Végascserjések &shonos fafaju pionir eéé
P2 Spontan cserjéseardssods teriletek

P3 Fiatal erdsités gyepmaradvanyokkal

P4 Faslegék

P Egyéb méasodlagos gyep-€mozaikok

R1 Spontan beeédddott tertiletek

R Egyéb szarmazékeiki és ligetek

S Egyéb telepitett falltetvények és szarmazékai
S6 Nemdshonos fajokbdl allé spontan ékdés
cserjések

+++

pek+

S7 Facsoportok, ebdavok és fasorok (fasitasok)

LULARB
MILCAL
+ [PASMON

+++
++

+++

® - -
()

+++ 4+
+ +++

(+)

++

+++ - -

(@)

++ ++

() +

+++  ++

+++ -

++

(Q) N

+++ 4+
+++

(+)

++

++

(+)

++

+++
+++

++
++

+++

+++

+++

T ISTUVUL

++
++

(+)

++

+++

()

++

()

(+)

+++

*)

()
()

()
()

+++

++

[
~

+++

+++

++

++

+ TURMER

+++
+++
+++

(+)

++

++
+++
+++

()

)
+++
+++

+++

+++

++

(@)
++
+++

()

++

+++

()
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Faj

Y 2 2 & « £ 8% 5 3 3 @ 5 & £ 2 o %
5 9 3 3 £ & E 3 8 3 £ & & & & 3
= (@)
Elghely S 3 5§ & 7 & & & B w un £ 2 2 2 2 5
T1 Egyéb szant6 ) © +) + ) )
T1G Gabona ) + + . — () +++
T1K Kukorica (©) + ) (+) - +
T1N Napraforgo () - - +
T1R Repce +++ = () ++
T2 Eveb szantofoldi kulttrak ++ + +++ --- ++ +
T3 Z6ldség- és diszndvénykultirak ++ (Q)) et
T4 Rizskultarék ((+) () ()
T5 Vetett rétek és legikt (+) + + () -- ++
T6 Kistablas mozaikok + + + +) -
T7 Nagyizemi silék és gyiimélcsésdk +++ 4+ ++
T8 Kistizemi gylimolcsosok ésik ++ + + + ()
T9 Kiskertek (Q)) + (+) +t ()
U1-3 Lakott tertilet () ++ () ) = () () +H+ o (+) () )
U4-6 Telephelyek, roncstertiiletek +++ +
U8-9 Folyo- és allévizek ++ ++
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rr. 7

4.2.2 A féldhasznalat hatdsa a mezei madarfajokis iiségére

A 39 vizsgalt mezei madéarfaj kozul 17 esetébenefela Kruskall-Wallis teszt szignifikans
kilonbséget a mintavételi ponton termesztett néx€ntipusa szerint (M3/3. tablazat). Ezek kozil
a kenderike, a fehér gdlya, a tévisszurd gébica gwzei veréb esetében a kilonbség szignifikans
(p < 0,05) volt, mig a mezei pacsirta, a zoldike, azoérgalamb, a citromsarmany, a sordély, a
rozsdas és a cigany csalancsucs, a vadgerle,gébgra mezei poszata, a fekete- és az énekes rigd
és a bibic esetében a kilénbségsen szignifikans voltH < 0.01). 26 faj esetében viszont
elfogadhatjuk a null-hipotézist, miszerint nem dlda és vetésszerkezet befolyasolja azok

CARCHL Kisparcella CARCHL Nagy tébla CICCIC Kisparcella CICCIC Nagy tabla

100.0% -

80.0% -

60.0% -

40.0%

20.0%

—
B

0.0% =

COLPAL Kisparcella COLPAL Nagy tabla PASMON Kisparcella PASMON Nagy tabla

100.0% -

80.0%

60.0% -

40.0%

20.0%

_

0.0%—

SAXRUB Kisparcella SAXRUB Nagy tabla SAXTOR Kisparcella SAXTOR Nagy tabla

100.0% -

80.0%

60.0%

40.0%

20.0% -

_

0.0% =
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4

VANVAN Kisparcella VANVAN Nagy tébla Sarlség Sardség

100.0% -

80.0%

60.0%

40.0%

20.0% -

0.0% =

(S
[
N
w
S
(S}
=
N
w
S

Sarlség Sarlség

7. &bra: A kisparcellas és nagytablas teriletekenzgnifikansan eltéré siriségben alforduld
fajok egyedszamanak megoszlasa a mintavételi pontok az adott ébhelytipus 6sszes felmért
pontjanak szazalékaban
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allomanysiriségét, hanem mas téngkz Meg kell azonban jegyezni, hogy szamos faj (@l
kuvik és a parlagi pityer) esetében csak kevésipanegfigyelés allt rendelkezésre. A nagy goda,
a halvany geze és fetnygd esetében rdadasul valamennyi megfigyelés ddektipusbdl
szarmazott.

A kisparcellas és a nagytablasniivelédi terlletek esetében szignifikdns kilbénbség a zé)dk
fehér golya, az 6rvés galamb, a mezei veréb, adas®s cigany csalancsucs, valamint a bibic
esetében mutatkozott (M3/4. tablazat, 7. abra).

A nagytablaggabona és kukoricaesetében csupan a mezei pacsirta esetében takdignifikans
kilonbséget @ < 0,05 szinten (M3/5. tablazat, 8. abra).

Gabona Kukorica Napraforg6 Olajrepce

100.0% —
80.0% —
60.0% —
40.0% —
20.0% —

0.0%—

ALAARV

| [ i [ T

E
F

100.0% —
80.0% —
60.0% —
40.0% —
20.0% —

0.0%—

SAXRUB

100.0% —
80.0% —
60.0% —
40.0% —
20.0% —

0.0%—

VANVAN

01234 012 3 4 01234 01234
Siriség Siriség Siriség Siriség

8. abra: A nagylzemi kukorica, napraforgd és olajrpce tabldkban a gabonaétdl
szignifikansan elté6 siriségben difordulé fajok egyedszamanak megoszlasa a
mintavételi pontokon az adott ébhelytipus dsszes felmért pontjanak szazalékaban

A gabona és a napraforgokozott csupan a bibic esetében mutatkozott s#gmé kilonbség
(M3/6. tablazat, 8. 4bra). gabona és repcé&dzott pedig csak a rozsdas csalancsinsségében
(M3/7. tAblazat, 8. abra).
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EMBCIT Parlag EMBCIT Kisparcella GALCRI Parlag GALCRI Kisparcella

100.0% —
80.0% —
60.0% —
40.0%
20.0%—

0.0%—

PASMON Parlag PASMON Kisparcella SAXTOR Parlag SAXTOR Kisparcella
100.0%
80.0% -
60.0% —
40.0%
20.0%—
0.0%—
SYLCOM Parlag SYLCOM Kisparcella VANVAN Parlag VANVAN Kisparcella
100.0% -
80.0% -
60.0% -
40.0%
20.0%—
0.0%—= T T 1 T T 1
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Siriiség Siiriség Siriség Siriiség

Lo rr .

9. abra: A parlag és kisparcellas terlleteken szigfikansan eltéré siriiségben eiforduld
fajok egyedszaménak megoszldsa a mintavételi pontok az adott ébhelytipus 0sszes
felmért pontjanak szazalékaban

A parlag terlleteket a kisparcellas niivelédi terlletekkel 6sszehasonlitva a citromsarmany, a
cigany csalancsucs, a mezei poszéta, a bubostpaesinezei veréb és a bibic esetében mutatkozott
szignifikans vagy kozel szignifikans kilénbség (Bl3ablazat, 9. abra). Ezek kozil azéehgirom

faj esetében a parlagon, mig az utdbbi harom &tgben a kisparcellas terlleteken volt nagyobb a
madarak ériisége.

A parlag terlleteket a nagytablasmiivelédi tertletekkel dsszehasonlitva a kenderike, a fehér
golya, a citromsarmany, a réti ticsokmadar, azigrdesirta, a rozsdas és cigany csalancsucs, a
mezei poszata és a feketerigdriségében mutatkozott szignifikans kulonbség, valayien
esetében a parlag javara (M3/9. tablazat, 10. aka)azt jelzi, hogy a termelési kotelezettség
megstinése, illetve a foldpihentetési kbtelezettség esaté&bbéves parlagok kialakuldsa soran e
fajok diriiségének ndvekedésére lehet szamitani.

A mivelés teljes felhagyasa kovetkeztébensmontan erdisilé terlleteken csak a mezei
pacsirtanak volt szignifikansan kisebb az alloménjsege (M3/10. tablazat, 11. abra). Ezzel
szemben szignifikansan nagyobb volt a zdldike,temisarméany, a vadgerle, a fekete- és énekes
rigo dirisége. Azaz — a varakozasoknak megbelel- az erdei és efsizegélyben élfajoké.

77



100.0% —
80.0% —
60.0% -
40.0% -
20.0%

0.0%—

100.0% -
80.0% —
60.0% —
40.0% -
20.0%

0.0%—

100.0% -
80.0% -
60.0% —
40.0% -
20.0%

0.0%—

100.0% —
80.0% -
60.0% -
40.0% —
20.0%

0.0%—

100.0% —
80.0% —
60.0% -
40.0% -
20.0%

CARCAN Parlag

CARCAN Nagy tabla
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SAXTOR Parlag
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10. abra: A parlag és nagytablas terlleteken szigiikansan eltéré siriségben diforduld fajok
egyedszamanak megoszlasa a mintavételi pontokon aott éléhelytipus Osszes felmért
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ALAARYV Elhagyott ALAARYV Mivelt CARCHL Elhagyott CARCHL Muvelt
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11. abra: Az elhagyott és nivelt terlleteken szignifikansan eltéé siriiségben aiforduld fajok
egyedszamanak megoszlasa a mintavételi pontokon amott élohelytipus 6sszes felmért
pontjanak szazalékaban

4.3 Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések eredményegginek vizsgalata a
tuzok példajan

4.3.1 A mezégazdasagi kultira és technoldgia hatédsa a tazok tdslési sikerére

Az egy tojo altal 1X. 30-ig atlagosan felnevelt K&k szama alapjan mért fertilitas értékének
valtozasat a kulonbézmezgazdasagi kultirakban a 12. abra mutatja az alaplinadatai alapjan.
Az abran j6l megfigyelhét hogy a konvenciondlis és az agrar-kérnyezetvédeohnoldgiak
kozott ndvényenként eli@meérteki kilonbség mutatkozik.

A lucerna esetében — a IV. 256ttlkaszaltak kivételével — az agrar-kornyezetvédeldirdsoknak
megfeleben mivelt tAblakban (A2N = 6 746,M = 0,4378,SE= 0,00418; A4:N = 1 000,M =
0,4404, SE = 0,00676) legalabb hétszer olyan magas volt aefeh fiokak szama, mint a
konvencionalis technologia esetéen (Al: = 3 364, M = 0,0616, SE = 0,00326). Azonban
megjegyzend, hogy a IV. 25. ditt kaszalt lucernakban a produkci6 még a konverdti®n
technolégiaénal is kisebb volt (ABt =1 412,M = 0,0122,SE= 0,00319). Ez megfelel a korabbi
tapasztalatoknak, miszerint a lucernadban szinted& tkoltés fészekaljainak pusztulasa.
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A gyepeknél kilonbdr kép rajzolodik ki a legék (G1) és a kaszalassal is hasznositott (G2)
terlletek esetében. A 12. abran ol latszik, hogpléési siker a konvencionalisan kezelt |égéin
(G1: N = 2 269,M = 0,4602,SE = 0,01225) nem sokkal marad el az agrar-kornyedetud
eléirdsoknak megfeléen kezelt kaszaloktdl (GN = 2 424,M = 0,4708,SE = 0,01204), illetve
legebktsl (G7: N = 3 608,M = 0,4656,SE = 0,00966), 6t még a maximalis koltési sikert
reprezentalé parlagtél sem (G8:= 5 366,M = 0,4768, 0,00697). Ugyanakkor a koéltésihdn
kaszalt teruleteken a felnevelt csibék szama csapfeie az ébbieknek (G2:N = 1 187,M =
0,2601, SE = 0,01421). A legék esetében tapasztalhatdé magas koltési sikefsaisan a
modellben feltételezett alacsony mortalitasnakjdolaithatd. Amint azt a médszertani részben is
kifejtettem, a fészekpusztulas valositéy figg a legeltetett allatallomanyirgségésl is. Ennek
kovetkeztében a modellnek ezt azérejelzését a gyakorlatban érdemes Ovatosan kezelni.
Ugyanakkor ez a feltételezés valositég jol jellemzi a jelenlegi helyzetet Magyarorsaagnivel
mind a korabbi vizsgélatok (Farag6, 2001b, a), naadaltalam elemzett adatok — 1998. és 2005.
kozott 437 mentett fészek kdzil minddssze 10 kenély legeltetés soran — e veszélyéztényesd
csekély sulyara utalnak. A kaszalas esetében an@éeal nagyobb felnevelési sikerésigrban az
ebben az éhelyben késbb kezdéd6 kaszalasnak tulajdonithato.

A gabona esetében viszonylag kis kilonbség taghambaa konvencionélis (CN = 4 997,M =
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12. abra: Az egy kolt tojo altal atlagosan felnevelt fiokak szdmanak aleulasa kulonboz
mezogazdasagi kultirakban. Az oszlopok tetején talalhat vonalak az atlag kordli 95%o0s
konfidencia intervallumot jelzik. Az Ures oszlopokjelzik a konvenciondlis, a sotétek pedig az agrér-
koérnyezetvédelmi technoldgiakat. Az egyes technolidd kdédja megegyezik a 6. tablazatban
kozoltekkel
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0,3352,SE= 0,00267) és az agrar-kdrnyezetvédelrbir@ésoknak megfeléen kezelt tertletek (C3:
N = 4 955,M = 0,4044,SE= 0,00358; C4N = 2 000,M = 0,4476,SE= 0,00401) kdzott. Ez az
eredmény ol egyezik Faragd (1992b) véleményéveészenint a tizok a kedvézkdrnyezeti
feltételeket biztositd buzaban van kitéve a ledkismértéki technoldgiai veszélynek. Ugyanakkor
megjegyzend, hogy a vegyszerezés kovetkeztében bekoveétkégzzekelhagyds mértékét csak
+10,5 %-o0s hibahatarral sikertlt becstlni. Ennekgi@lelben a konvencionalis és az agrar-
kornyezetvédelmi technolégiak kdzotti kilonbségawmaivel nagyobb is lehet. Ugyancsak figyelmet
érdemel, hogy az OPUL @tasain alapul6 C4 technoldgia esetében a felndiagtilok szama
mintegy 10 %-kal magasabb lehet, mint a magyéir&doknak megfelél— egy lisztharmat elleni
védekezést megenged C3 technolbgia esetén.

A varakozéasoknak megfetedn a modell 9 000 replikacio kdzll csak kevées esefblezte a tazok
fészkelését kukoricabamN (= 188) és napraforgébamN (= 157). Ez azzal magyarazhatd, hogy e
tavaszi vetés novények a koltési ibzak elejen még nem kinalnak megil&szkebhelyet. A
modell ebrejelzése szerint viszont a mechanikai sorkibztés nélkul kezelt napraforgéban a
koltési siker M = 0,3567,SE = 0,04428) hasonl6 lehet mint a konvencionalis gaban. Ezzel
szemben a kébbi vetéd kukoricaban csak kisebb koltési sikerre lehet stgan(M = 0,1117,SE

= 0,02538). A repce esetében is viszonylag szdedret a koltési sikefN =5 592,M = 0,2587 SE

= 0,00548) a szukséges haromszori vegyszeres kanaé.

4.3.2 Az agréar-koérnyezetvédelmi intézkedések tertleti arayanak hatasa

A fészkek kulonbd& novények és technoldgidak kozotti eloszlasat kibaabfészkebhely
preferencidk esetén a 13. 4bra mutatja be. Ezell kbhuicerna preferalasat feltétalemodell all
legkdzelebb az irodalomban kdzoéltekhez (Foddral, 1971; Faragd, 1983, 1986; Demetetral,
1994; Farag6, 2001a). Ugyanakkor a fészekmenté&sék gyijtott adatok valosziileg nem adnak
torzitatlan becslést a tuzok fésakedly-valasztasara vonatkozoan.

gy nem zéarhat6 ki az sem, hogy az alapmodell fltafjnosztizalt magasabb aranyd fészkelés
kozeliti meg jobban a valés helyzetet. Erre utafjyha fészekmentések soradn csak a tojok szama
alapjan feltételezhétfészkek kortlbelll egyharmadat sikertl megtalgBiéll, Kurpé és Fateér
szem. ko2Z). Valoszirisithet, hogy a meg nem kerilt fészkek jelentésze a gabonaban talalhato,
ahol kevésbé van zavaré hatasoknak kitéve. E biatansagokat figyelembe véve indokolt az
alternativ modellek hasznéalata az elemzés soran.
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13. abra: A fészkek megoszlasa kulonbézndovénytermesztési technologiak kozott az agrar-
kornyezetvédelmi program terlleti kiterjedésének ésa feltételezett fészkdhely-valasztasi
preferenciak szerint. Az egyes nodvénytermesztési ctenoldégiak kdédja megegyezik a 6.
tabldzatban hasznéltakkal. A konvenciondlis és agrakornyezetvédelmi technoldgidkat az
Uressel jeldlt (R1) valtozo valasztja el.

A 13. abra azt is j6l mutatja, hogy a varakozaskkmeegfeleben az agrar-kérnyezetvédelmi
intézkedések altal fedett terllet aranyanak novesédel 6 a magasabb fészkelési sikerrel
kecsegtét agrar-kornyezetvédelmi intézkedések altal védétietyeken fészkél madarak aranya.
Azonban azalapmodell szerint a fészkek nagyjabél az agrar-kdrnyezetwdidprogram teruleti
aranyanak megfeléén oszlottak meg a konvencionalisan és a tuzokkiméldon kezelt terlletek
kozott. A terlleti aranyoknal kissé magasabb ardagakelés az agrar-kornyezetvédelmi program
eléirasai szerint kezelt terlileteken annak tulajd@téthhogy az éirt vetésszerkezet néveli a tizok
szamara kedvézorilményeket nyujtdo novények aranyat (lasd 4apbr

A lucerna, illetve az agrar-kornyezetvédelmi ing&sek hatalya ala tartozo kultarak preferalaséat
feltételed modellek esetében viszont a program terileti résga@nal nagyobb mértékbefithaz
agrar-kornyezetvedelmi terileteken kotlhadarak aranya. Aucerna modell esetében ez annak
koszonhet, hogy az agrar-kérnyezetvédelmi prograndirdlsainak megfeléen a vetésteriilet
legaldbb 20%-an pillangds takarmanynodvenyt kelineszteni (lasd 7. tablazat). Fontos azonban
megfigyelni, hogy ebben az esetben a fészkek nbdlyjaz agrar-kérnyezetvédelmi program
terlleti részesedésének megfédel oszlottak meg a konvenciondlis és a tuzokkimé&don kezelt
lucernasok kozoétt. AAE modell esetében viszont a tuzokkiriéhodon kezelt tablakban fész&el
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madarak arénya joval magasabb volt, mint a proggaiileti részesedése. A fészkek 90%-a mér a
program 50%-0s terileti részaranya esetén az &grayezetvédelmi intézkedések hatalya ala
tartozé tablakban volt.
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14. abra: Az egy fészkd tojo altal atlagosan felnevelt fiokak szdméanak aleulasa kulonb6z
fészkebhely-valasztasi preferenciakat feltétele modellek esetében az egyes szcenaribkban 1000
replikacio alapjan. Sotét sziurkével jeldlve az alamodell, vilagos szirkével a lucerna modell,
Uressel az AE modell.

Az egyes szcenariok esetében az egy fésziogh altal atlagosan felnevelt fiokdk szama jedent
szorast mutatott (14. abra), ami a sztochasztikt#sbk jeleritségét mutatja. Ennek ellenére mind
a harom modell esetében kimutathaté volt az agigmjezetvédelmi programok terdleti
részesedésének és az alkalmazéttadok szignifikans hatasa (alapmodE(l8, 8 991) = 215,948,

p < 0,001,0 = 0,39; lucerna modelF(8, 8 991) = 650,64h < 0,001, = 0,60; AE modellF(8, 8
991) = 167,422p < 0,001,w = 0,35). Apost hocteszt segitségével sikeriilt igazolni, hogy a
tojonként atlagosan felnevelt fiokdk szama az akéanyezetvedelmi program teruleti
részesedésének novekedéséwvit malamennyi modell esetében (14. tablazat). Az wBdell
esetében az AE50 és AE75 szcenariok kdzott marelsakyagolhatd kilénbség mutatkozott. Ezt
azzal lehet magyarazni, hogy — e modell feltétaleilett — a tizokkimélmodon kezelt terlileteken
fészkeb madarak aranya mar nendtn jelenttsen az agrar-kérnyezetvédelmi program 50%-0s
részesedese folott.

Az alternativ agrér-kornyezetvédelmi és a Natur@0268zcenariok esetében kevésbé egyétitelm
kilonbségeket lehetett talalni. A felnevelt fiokakamaban mutatkoz6 viszonylag kis eltérések
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miatt e szcenariok 2—3 homogén csoportot alkotek&mennyi modell esetében (14. tablazat). Az
egyik altalanos érvériyeredmény, hogy a N2000 szcenarié eredménye gyditagl megegyezett —
s6t a Lucerna és az AE modellek esetében meg is taatad jelenlegi éirdsok mellett a teljes
terllet agrar-kornyezetvédelmi tamogatasban ré#zéwlyzetet reprezentadld AE100 szcenario
eredményeivelEz azt jelenti, hogy a fertilitds tekintetében a ddkal kisebb teriletre — a jelen
modell esetében az Osszterilet 16%ra — koncentrald koteled jellegi Natura 2000
intézkedéssel hasonld — vagy jobb — eredményt lehetérni, mint a teljes ébhely agrar-
kdrnyezetvédelmi intézkedés ala vonaséaval.

A masik figyelemre mélté eredmény, hogy azéekaszalas elhalasztasa valamennyi lucerna
esetében (AE100A15J szcenario) — az agrar-kornyéaelmi program 100%-0s részesedése esetén
— nem eredményezett szignifikansan jobb fertilitds@dmeényeket, mint a jelenlegiéehsokat
reprezentald AE100 szcenario egyik modell eseté&leem Az alternativ 8irasok kdzil csupan az
osztrak OPUL program ,WF” csomagjan alapulé AE100L3szcenarié esetében volt
szignifikansan magasabb a populacio fertilitasat mz AE100 szcenaridéban.
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B & mezdgazdasagi munkak atal elpusztitott fészekaliak aranya a fokétéshen
[[] A mezdgazdasagi munkak attal elpusztitott fészekaljak aranya a sarjikbitéshen

15. abra: A medgazdasagi munkak altal elpusztitott fészekaljak smaanak alakulasa a 6-
€s a sarjukoltésben kilonboé szcenariok esetén kilonbdk fészkebhely preferenciak
feltételezése esetén

A fenti eredményeket jol magyarazza, hogy az akpanyezetvédelmi program teruleti aranyanak
novekedésével fokozatosan csokkent adgazdasagi munkak altal elpusztitott fészkek aranya
mind a két koltés esetében (15. abra). Azonbam@denegfigyelni, hogy az AE modell esetében
ez viszonylag hamar — mar 25%-0s aranynal — bekégett, mig a lucerna modell esetében csak
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késsbb valt szamotteiwé. A 13. 4bra tanlsaga szerint ez egyéfteima lucerndban tortén
nagyobb aranya fészkelésnek tulajdonithat6. Enneitasl marginalisan még az agrar-
kdrnyezetvédelmi intézkedések 100%-o0s terlletiegsdése esetén is érzékdihet

A fentieket megéfsiti az alapmodell 6sszes futasara 6sszevontagzsitékorrelacido-szamitas is.
Az egy tojo altal atlagosan felnevelt fiokak szapuaritivan és disen korrelalt a dkoltéskdl
felnevelt fiokak szamavaks = 0,958, pegyoidaiy < 0,01, €s csak gyenge 6sszefliggést mutatott a
masodik koltéstl felnevelt fiokak szamavalrs = 0,133, pegyoiday < 0,01. Ez a megallapitas
egybecseng Farag6 (1992b; 2001b) korabbi megélkmpital, miszerint a sarjukoltés jefsgge
elenyésé a magyarorszagi viszonyok kozott a potkoltésbedkewjok kisebb szdma, annak
alacsony kelési sikere és a rhgazdasagi munkak altali nagyobb veszélyeztetettsiate.

A fokoltéskdl felnevelt fibkdk szama negativ kapcsolatot mutagdomesdgazdasagi munkak altal
elpusztitott féeszkek aranyavals = — 0,365,Pegyoidaiy < 0,01. A kapcsolat kdzepesossegére
magyarazatot kinal, hogy a felnevelt fiokak szamég rezdmos egyéb sztochasztikus tééigdis
fugg. Ugyanakkor a sarjukoltés esetében nem voficéalat a felnevelt fiokdk szadma és a
mezgazdasagi munkak altal elpusztult fészkek aranyétkds = — 0,002ns

Mind az alap- és az AE modell esetében az agrarykdetvédelmi intézkedések eredményeként
mintegy 50%-kal lehet ndvelni a populacio fertsiéh (15. tablazat). A lucerna modell esetében ez a
130%-ot is meghaladhatja. A magasabb aranyu jaadésban ebben az esetben az alapallapotban
tapasztalhat6 alacsonyabb fertilitAsnak tulajd@téth A maximalis érték azonban valamennyi
modell esetében hasonl6. Ennek alapjan megallapjtieogy az adott paraméterek mellett a
fészkebhely valasztasi mechanizmus csak a kilonbségetylsfilja az alapallapot és a 100%-0s
fedettség kozott, de a maximalis értéket nem.
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14. tablazat: Az egyes szcenariok csoportositasa agy tojo altal atlagosan felnevel fiokak
szama alapjan kilonbds fészkebhely-valasztasi feltételezések mellett

Alapmodell
Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Q

N Homogén csoportok alpha = 0,05 szignifikancia szint
Szcenarié 1 2 3 4 5 6 7 1
Alapéllapot 1000 0,2973
AE25 1000 0,3434
AE50 1000 0,3754
AE75 1000 0,3973
N2000 1000 0,4242
AE100 1000 0,4376 0,4376
AE100A15J 1000 0,4424
AE100AC30J 1000 0,4474
AE100C30J 1000 0,4658
Sig. 1,000 1,000 1,000 1,000 0,052 0,398 1,000

Lucerna modell

N Homogén csoportok alpha = 0,05 szignifikancia szint
Szcenarié 1 2 3 4 5 6 7 1
Alapéllapot 1000 0,1846
AE25 1000 0,2912
AE50 1000 0,3333
AE75 1000 0,3851
AE100 1000 0,4308
AE100A15J 1000 0,4408 0,4408
AE100AC30J 1000 0,4514 0,4514
N2000 1000 0,4596
AE100C30J 1000 0,4638
Sig. 1,000 1,000 1,000 1,000 0,243 0,185 0,149

AE modell

N Homogén csoportok alpha = 0,05 szignifikancia szint
Szcenérié 1 2 3 4 5 6 1
Alapéallapot 1000 0,2992
AE25 1000 0,3951
AE50 1000 0,4107
AE75 1000 0,4198
AE100 1000 0,4348
AE100A15J 1000 0,4409 0,4409
AE100AC30J 1000 0,4469 0,4469
N2000 1000 0,4541
AE100C30J 1000 0,4680
Sig. 1,000 1,000 0,366 0,197 0,122 1,000
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15. tablazat: A tuzok reprodukciéjanak sikere killorb6zé szcenariok esetén

Osszes kikoltott

A kelésig talélt

A kelésig tulélt

2ok Sz Felnevelt fiokak| fészekaljak fészekaljak
Modell  Szcenarid t01a§9 SZama | o ama 6sszese aranya a aranya a
tojonként Bkl A

okoltésben sarjukoltésben

Atlag | S.D. | Atlag | S.D. | Atlag | S.D. | Atlag | S.D.
Alap Alapéllapot 10,8906/ 0,17531 0,2973| 0,10781 0,5044 0,10062 0,4670| 0,20261]
AE25 1,0126| 0,17394 0,3434 0,11922 0,5786 0,09756| 0,5586| 0,20541
AE50 1,0914| 0,17148 0,3753 0,11554 0,6307 0,10060 0,6392| 0,22686
AE75 1,1495| 0,16997| 0,3969 0,12078 0,6739 0,09099 0,6513| 0,24169
AE100 1,2191| 0,15637| 0,4371 0,12175 0,7233 0,08577| 0,7068| 0,25705
AE100A15J |1,2442 0,16288 0,4422| 0,11976 0,7409 0,08521 0,7058| 0,25409
AE100C30J | 1,2285 0,16027 0,4652| 0,12576 0,7290 0,08492 0,7098| 0,25684
AE100AC30J 1,2631 0,16272 0,4471| 0,12181 0,7533| 0,08329 0,7315| 0,26142
N2000 1,1267| 0,16403 0,4243 0,12138 0,6573 0,09274 0,6529| 0,24488
Lucerna Alapallapot |0,6100 0,16704 0,1846 0,08901 0,2993 0,09470 0,4503| 0,15918
AE25 0,8678| 0,18053 0,2912 0,11292 0,4697 0,10138 0,5354| 0,18418
AE50 0,9986/ 0,18238 0,3333| 0,11332 0,5572 0,10279 0,6124| 0,20248
AE75 1,1143| 0,17254 0,3855 0,12292 0,6416 0,09765 0,6434| 0,22445
AE100 1,2024| 0,16238| 0,4303 0,12224 0,7085 0,08985| 0,7120| 0,24742
AE100A15J | 1,2063 0,15985 0,4405| 0,11876 0,7177/ 0,08870 0,7078| 0,24919
AE100C30J | 1,2258 0,16067 0,4635| 0,12528 0,7255 0,08563 0,7087| 0,26003
AE100AC30J 1,2754 0,15934 0,4502| 0,12753 0,7627 0,08122 0,7428| 0,26973
N2000 1,2134| 0,16901 0,4593 0,12763 0,7194 0,09208 0,6684  0,26311
AE Alapéllapot 10,8913 0,17916 0,2992| 0,11051 0,5022 0,10044 0,4878| 0,19649
AE25 1,1317| 0,16832 0,3946 0,11648 0,6577 0,09472 0,6125| 0,24229
AE50 1,1874| 0,17300 0,4096 0,12980 0,7022 0,09219 0,6631| 0,25505
AE75 1,2115| 0,16668 0,4194 0,12848 0,7197 0,09025 0,6849| 0,26352
AE100 1,2104| 0,16469 0,4341 0,11860 0,7234 0,09006| 0,6768| 0,25966
AE100A15J |1,2334 0,16338 0,4396| 0,12494 0,7414 0,08391 0,6757| 0,26666
AE100C30J | 1,2300 0,16269 0,4680/ 0,12685 0,7298 0,08480 0,7058| 0,25338
AE100AC30J 1,2518 0,16508 0,4460| 0,12274 0,7466/ 0,08522 0,7285| 0,25430
N2000 1,2078| 0,16460 0,4525 0,12210 0,7198 0,08814 0,6799| 0,25688

4.3.3 Az egyes paraméterek befolyasa a modell eredményeir

Az elozéekkel ellentétben a modell paramétereinek valtagtaesetén az egyes szcenariok kozotti
abszolut kilénbség nem valtozott Iényegesen, visaanegyes szcenariokhoz tartoz6 értékek az

alapmodellhez képest aranyosdittek (16. abra). A vizsgalt értéktartomanyon beliégnagyobb

hatasa a fészkek napi tulélésének volt. E paranmdted6ssze 0,5%-0s ndvekedése 10-14%-kal
novelte a populacié fibka produkciojat. A tojokafgszkelésének 50%-0s ndvekedeése viszont csak
mindossze 2—-8%-kal ndvelte ezt az értéket. A kedikgir 100%-0s ndvekedése pedig a populacio

fertilitasanak 3-16%-0s névekedéseét okozta volra.eBbb emlitett tények kombinalt hatasa
18-37%-kal magasabb produkciéval jarna.

Ennek alapjan megallapithato, hogy a sarjukdltéarpéterei nem befolyasoljak nagymeértekben a

reprodukciés modell eredményeit. Ugyanakkor a fékzkapi tulélési ratajanak valtozasa jebsnt
hatassal lehet. Megjegyzeidhogy 98,91%-0s napi tulélési rata mellett a 2posainkubacios

id6szak alatt a fészkek mintegy 76%-a €éli meg a kehéf} a paraméter becslésére vonatkozé 95%

konfidencia intervallum fetshatarértékét kepé29,44% mellett 87%-kuk. EBbkét kovetkeztetés

vonhato le. Egyrészt e paraméter becslésének magfagelerits mértékben befolyasolja a modell
altal becsult eredményeket. Masrészt a reprodujesitiasa szempontjabol kilonleges figyelmet
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érdemelnek azok a tényiez amik a fészek napi tulélését befolyasolhatjakéldaul predacio
(Farag6, 2001b, a; Martiet al, 2007).

4.3.4 Az agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedések hatasa a tok populécié életképességére

A magyar agrar-kornyezetvédelmi intézkedések a ldopu reprodukcios ratdjanak novelésén
keresztll igyekeznek javitani a populacié életképgét, és ndvelni annak létszamat. A
reprodukciés modell alapjan feltételezhelhogy a populacié fertilitasa az agrar-kérnyezeehdi
program kiterjedésével, illetve adahsokban szerepintézkedéseknek megfeben valtozik.

A populaci6 méatrix modelljének elemzése alapjan dhapithatd, hogy az alapallapotban a
populacié determinisztikus novekedési ratdja lassabkke® populaciot jelez az alapmodell
esetében. Ez az agrar-kérnyezetvédelmi programeterdranyanak novekedésével fokozatosan
javul (16. tablazat). Amennyiben a modell magalgdia a kemény telek altal okozottsimkénti
katasztrofalis allomanycsokkenések hatasat, a poull00 éven bellli kipusztulasanak veszélye
33,1%-r6l 0,5%-ra csokken az agrar-kdrnyezetvédelmiézkedések terlleti aranyanak
novekedésével. Amennyiben a modell azt feltételeagy a katasztrofalis téli pusztulasok nem
kovetkeznek be, a kipusztulds veszélye 14,4%-rdlarau csokken. Ez azt mutatja, hogy az
idészakos téli pusztulas kikiiszobolésére iranyuldzkadések — példaul a repcevetés és szikség
esetén a ho eltakaritadiedsa — legalabb olyan mértékben javitja a popalatetképességét, mint
a reprodukcid6 novelése agrar-kornyezetvédelmi kadeéseknek a terilet 25%-ara toéén
kiterjesztése altal.
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16. tablazat: A modell populacié determinisztikus Bvekedési rataja é€s kipusztulasanak
veszélye az agrar-kornyezetvédelmi program tertletaranyanak fiiggvényében

100 éven beldli kipusztulas veszélye

Szcenario 2 Katasztréfa nélkul Katasztrofaval
Alapallapot 0,9919 0,144 0,331
25% AE 1,0006 0,044 0,157
50% AE 1,0088 0,011 0,054
75% AE 1,0128 0,004 0,027
100% AE 1,0206 0,000 0,005

A matrix modell érzékenységének determinisztikusmelése azt mutatja (17. tablazat), hogy a
novekedési rata a legérzékenyebb &is ichadarak tulélésére és a fertilitas valtozasarael&
tényed jelentségét megésiti az elaszticitas vizsgalata is.

17. tablazat: A determinisztikus névekedési rata @ékenysége az egyes paraméterek
valtozaséara

Paraméter Erzékenység Elaszticitas
S 0,10 0,07
S1 0,07 0,07
S 0,07 0,07
S3 0,80 0,73
Fs3 0,44 0,07

Mivel a determinisztikus érzékenységvizsgalat seesi modell kevésbé érzékeny a reprodukcio
novelésére, mint a febtt madarak tulélésére, a reprodukcié novelése aar-&grnyezetvédelmi
program keretében csak korlatozott mértékben kdmmaapenzalni a tulélési rata esetleges
csokkenését (példaul elektromos vezetékek épitésst)mA populacio életképességének
sztochasztikus vizsgalata megstette a fenti feltételezést (17. abra).

A 17. abra j6l mutatja, hogy a tulélési ratak 1%es8kkenésének kompenzaciéjahoz még elegend
az AE25 szcenérid altal okozott 15%-os fertilitAsri@dées. 2%-os csokkenés esetében ennek
kompenzalasahoz mar az agrar-kérnyezetvédelmi anogk 25-50%-0s részesedésére lenne
szilkség. 3%-o0s csotkkenést pedig mér csak a texigszének agrar-kérnyezetvédelmi program ala
vonasa — a fertiliths csaknem 50%-0s novekedéseatigi tudna kompenzalni a jelenlegbiefsok
mellett. Ennél nagyobb cstkkenés kompenzalasa pedige lehetetlen a fertiliths ndvelésén
keresztul.

Természetesen az eredményeket Ovatosan kell kezebden a modell paramétereit szamos
bizonytalansag terheli. Ennek megfékt nem szabad a fenti 6edjelzéseket az agrar-
kornyezetvédelmi programok kivanatos terlleti aéfimk meghatarozasahoz felhasznalni. Sokkal
inkadbb érdemes a modell altalanos kdvetkeztetésgirelni:

* A mortalitds — kiléndsen a féitt madaraké — jelesebben befolyasolja a populacié
életképességét, mint a reprodukcid. Ezért az dgndryezetvédelmi programnak nagyobb
figyelmet kell forditania azokra az intézkedésekeamik megakadalyozzak a tojok
elkaszalasat. Korabbi adatok szerint ez a t&5h@%-os arannyal szerepelt a féntizokok
halalozasi okai kdz6tt (Faragd, 2001b).

» Jelenésen rontja az agrar-kdrnyezetvédelmi programok reésyességét, ha az agrar-

kdrnyezetvédelmi intézkedésekkel parhuzamosan etdnnek intézkedések a mortalitas
nem me#gazdasagi okainak csokkentése érdekében. Ezek j@eileg Magyarorszagon
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17. &bra: A tizokpopulacié 100 éven bellli kipusztdsanak esélye a tulélés és az agrar-
kornyezetvédelmi program terileti arAnyanak alakulésanak fliggvényében. Az agrar-
kornyezetvédelmi program tertleti aranyanak figgvényében a fertilitas értéke a 15.
tablazat alapmodellre vonatkozo értékeinek megfeléen valtozik.

az elektromos vezetékek okozta pusztulas szerdpabbozasi okok listajanak élén (Farago,
2001b), bar ez a tény@elsisorban a kakasokat és nem a tojokat érinti.

* Az agrar-kornyezetvedelmi intézkedések altal tartegdd terllet részesedését ceélszer
lenne a populaci6 mortalitasanak figyelembe véwlémeghatarozni. A nagyobb
mortalitdst, de még a kritikus mértéknortalitdsti populacidk esetében cél8zeagyobb
terlleti részesedésre torekedni, mint a kisebb ati@$u populaciok esetében. Ehhez
azonban ismerni kellene a mortalitds mértékét, kitiséges radidtelemetrias kutatast
igényel. Ugyanakkor itt kell visszautaljak a NatuB®00 kifizetéseknek az agrar-
kornyezetvédelmi programokndl varhatéan nagyoblékomtysagara a fertilitds novelése
terén.

* A populacié életképesség vizsgalata mégieette a téli mortalitAs csotkkentésének
szilkségességét, és az erre iranyul6 agrar-korwgaaini intézkedések fontossagat.

90



5. AZ EREDMENYEK MEGVITATASA

5.1 A foéldhasznalati valtozasok hatasainak érejelzése

A 4.1 fejezetben meghataroztam a varhatd foldhdastznéaltozasokra potencidlisan érzékeny
fajokat. A 4.2.1 fejezetben bemutattam az egyeskayab mezei madarfajok @bordulasi
valosziiségének alakulasat a mintavételi pontokon talakhA&t®IER ébhely kategoriak
fugvényében. Tobbnyire a modellezés eredménye ésgblan volt az egyes fajoknak a
szakirodalomban is leirt &lelyigényével (Crampet al, 1977-1994; Haraszthy, 1998). Azonban,
néhany esetben — példaul fehér golya, a szalakddamodellezésnek a varakozasoktol éltéer
eredményei szllettek. Ez azonban az empririkusstifai modellek tipikus jellentje (Guisan &
Zimmermann, 2000; Aebischer, et al., 2003; Fieldetgal., 2003; Whittingham, et al., 2007), ami
annak tulajdonithat6, hogy azok asszociacios €és oieokozati kapcsolatokat vizsgalnak. igy a
rendelkezésre all6 adatok véletlenseer is befolyasolhatjak a modellezés eredményételdn;
vizsgélat esetében az egyik ilyen korlatozé tétgek tekinthetjik a jelenlét adatok viszonylag kis
szamat. A vizsgalt fajok fele esetében szaznaéwe&ebb volt azoknak a pontoknak a szama ahol
azok jelenlétét sikerilt kimutatni. Mindez annaleeére, hogy vizsgalatom soran a hasonlo jélleg
vizsgalatokhoz képest kivételesen nagy mennyis2gt32 mintavételi pont adatait dolgoztam fel.
Ennek kovetkeztében az eredményeket bizonyos nigrtékzithattak az G.n. befolyasos esetek,
amikor egy ,ritkabb” faj kis szamu pozitiv megfiggee valamilyen ugyancsak ,ritkabb’6éklyre
esett.

A modellek ebrejelzs képessége 10 faj esetében gyenge (AUC = 0,60-9@8)17 esetében
elfogadhat6 (AUC = 0,70-0,79) és 7 esetében j6 (AU®,80-0,89) volt. A gyengébben
elérejelezhed eléfordulasu fajok csoportjaba altalaban gyakoribloKajartoztak, amelyek tébbféle
éléhely egyuttes jelenlétét igénylik (példaul drvosageb, seregély, tovisszurd gébics, mezei veréb,
zoldike). Ezzel szemben a jobban modellezHajok tébbnyire valamelyik specidliséélelyhez
kotodnek (példaul nagy goda, szalakéta), vagy bizorgjéiselyeket efsen elkertilnek (példaul a
mezei pacsirta a fas terlleteket, vagy a fekeiedgnyilt tertleteket). Ezek kozll tbbb faj
csoportosan fordul &lés fészkdlhelyétl tavol taplalkozik. Ezek a tényék altalaban rontjak a
modellek ebrejelzd képességét (Seogneet al, 2005). A generalista fajok nehezebb
modellezheaiségét kordbban mar mas s#éris megallapitottak (Dettmerst al, 2002; Hepinstall

et al, 2002; Brotonset al, 2004). A modellek érejelzd képességét részben korlatozta, hogy azok
csak az egyes @elyek jelenlétét, azaz a mintavételi pont kompiét veszik figyelembe, de
annak szerkezetét nem. Azdokebly szerkezetének modellezése azonban szamos emehez
megoldhaté modszertani kérdést vett fel. Ezek k@ilegyik a megfel8l méreti mintavételi
egység meghatarozasa (Hahn & O'Connor, 2002; Ma@@#2; Smallwood, 2002). E kérdés
megoldasat tovabb nehezitette, hogy jelen vizsgélstében a térinformatikai eszk6zok
alkalmazaséat aggalyosnak tekinthetjik (Coesial, 2000) egyrészt a mintavételi pontok pontos
foldrajzi helyzetét illefen, masrészt a rendelkezésre all6 tavérzékelésgulal NOVMON és
CORINE ébhelyi adatok bizonytalansdga miatt. Hasonléképpeablematikus az 8hely
szerkezetének megfeteleirasa, és az alkalmazott indexek 6koldgiai énezlés (Morrisonet al,
2006). Ezek a kérdések azonban kevésbé felektaz Aaltalam végzett vizsgalatok esetében,
amelyek el8sorban a meéwgazdasagi féldhasznalat nagylégiélaltozasait kivanjak megragadni,
de a tablaszinten bekovetkezaltozdsokon (i.e. tablaméret, szegélyek jelenlédemesztett
néveényzet).

Eredményeim a mezei pacsirta, a mezei veréb ésdalg@setében jol egyeztek az e mas gkerz
altal a CORINE felszinboritasi osztalyok alapjagzaeit modellezések eredményeivel (&;cet al,
2007).
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A vizsgélat hidnyossagaként kell megemliteni, hagycsak a fészkelésidszak adatain alapul.
Azonban szamos vizsgalat utal arra, hogy a mezeiamalt allomanyanak csokkenésében a téli
taplalék hianya fontos szerepet jatszhat (Shrud881Perkinset al, 2000; Atkinsonet al, 2002;
Moorcroft, et al, 2002; Bradbury & Allen, 2003; Stoatet al, 2003; Siriwardena & Stevens, 2004;
Gillings, et al, 2005; Moreiraet al, 2005).

5.2 A termelés felhagyasanak hatasai

A gyakoribb mezei madarfajok kdzul csak a mezesptresetében sikerult kimutatni az allomany
lehetséges csokkenését a termelés felhagyasa kdtaten. Azonban @elyi igényeik alapjan a
vizsgalt gyakoribb mezei madarfajok kozul a véréscee, a bibic, a piroslabu cankd, a nagy goda,
a kuvik, a zold kub, a vadgerle, az 6rvos és kék galamb, a szalakéterdei pacsirta, a parlagi
pityer, a cigany csalancsucs és a seregély is ismayilt ébhelyek iranti igényéil (Tucker &
Evans, 1997), és igy azok érzékenységét a 4.kdefbjen jeleztem is. E fajok egy része (példaul a
bibic, a piroslabu cankd, a nagy goda, a kuvik,0ll Xll6 és az erdei pacsirta) csak tul kis
szdmban kerllt megfigyelésre az MMM keretében ahHumy statisztikailag szignifikans
kilénbség kimutathatdé legyen. Ezzel szemben a vhedgdlomanyfirisége az érejelzéssel
ellentétben szignifikansan magasabbnak bizonyutkllzagyott terileteken, ami valdsiieg az
alkalmas fészkéhely jelenlétével van 6sszefliggésben. E faj, éssariio életmddu fajok esetében
kilonosen fontos lenne a pont- és a taji $zi@hyedk vizsgalatat 6tvozni.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy szamtiearimezei madarfaj (példaul a parlagi sas, a
tlzok, a széki csér és sziki pacsirta) is nagyrjkitigsi nyilt élhelyet igényel (Tucker & Evans,
1997). Ezek egy része — példaul a kék vércse, agiasas és a kerecsen — esetében a LIFE
programok keretében vizsgalatok folynak a@hélyigényiik pontosabb meghatarozésa érdekében.
A gyakori fajok esetében viszont eredményeim ogwgihan allnak mas széik (Farina, 1997,
Tucker, 1997; Tucker & Evans, 1997; Suarez-Sepahal, 2002; Aunins & Priednieks, 2003;
Luoto, et al, 2003; Laiolg et al, 2004) megallapitasaival, miszerint aivalés felhagyasa
elsisorban a kevésbé veszélyeztetett arboredlis faokedvez.

A termelés felhagyasanak negativ hatasat tovaiditeetik a vidékfejlesztési terv altal tamogatott
erddtelepitések és a fas energialltetvények kiterjesdséovekedése is. Ezt meggitik az
éléhelyasszociacios vizsgalatok eredményei is. Baelbafyast kovét kezdeti idszakban (P2
Spontan cserjéséebrdisils tertletek) minddssze a flsti fecskébfetdulasa esetében lehetett
er6sen szignifikans negativ kapcsolatot kimutatni, ,B4A Spontan beefgs6dott tertletek”, ,S
Egyéb telepitett falltetvények és szarmazékaiklamat az ,S6 Nemdéshonos fajokbdl allé
spontan erék és cserjések” esetében mar szamos faj — igy @slpdrcsirta, a sordély, a ciganycsuk,
a mezei veréb és a bibic — esetében is szignifikéagativ kapcsolat volt kimutathat6. Ez
megebsitette az éhelyigényuk alapjan étejelzett érzékenyseégiket az &stésre.

5.3 A birtokrendezés hatasai

A kisparcellas ravelédi terlletek fontossagat is sokién sikerllt igazolni. Az éfordulas
valbsziriségét tekintve pozitiv asszociaciot mutatott a Kisablas mozaikok” éhellyel a mezei
pacsirta, a furj, a bubos pacsirta, a fusti fecgkenezei veréb, a rozsdas- és a ciganycsuk, és
negativot a feketerig6. Ugyancsak pozitiv kapcsetat kimutathaté a szegélyek és az 6rvos
galamb, a flsti fecske, a tévisszaré gébics, a mem€b, a seregély és a feketerigéf@ldulasa
kozott. Ugyanakkor hét faj — a zoldike, a fehérygdlaz 6rvos galamb, a mezei veréb, a rozsdas és
cigdnycsuk, valamint a bibic — allomafyssége is szignifikansan magasabb volt a kisparcellas
tertleteken, mint a nagy tablak esetében. Tovadturh faj — a ki$rgébics, a barazdabillegeés a
bubos pacsirta — allomanya kozel szignifikAnsart wtdgasabb a kisparcellas tertleteken. Ezek
kozul a mezei- és bubos pacsirta, a tovisszurckiggrgébics, az 6rvos galamb, a rozsdas- és
ciganycsuk, a feketerigd és a bibic érzékenyséiétidt 0koldgai igényeik alapjandk jelezni a
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9. tAblazatban. Ez arra utal, hogy a birtokrendgdéatiségét alabecsilhetjik csupan a strukturalis
jellemzk alapjan. Ugyanakkor az eredmények egybecsengRiobiknson és Sutherland (2002)
megallapitasaval, miszerint a mezei madarfajokn@ioyanak csokkenése Nagy-Britannidban a taji
sokféleség drasztikus csokkenésének tulajdonithatdisparcellas rivelés — ami a vegyes
gazdalkodas egyik specidlis formdja — valtozatbgnyzeti strukturat és taplalékkinalatot kinal a
madar mozgaskorzetén belll, amineéngbs hatadsat a kutatasok mar sakeétigazoltak a bibic
(Wilson, et al, 2001), a mezei pacsirta (Eraud & Boutin, 20023 @ésage¥ madarak (Evans, 1997)
esetében. A szegélyek ked¥ezatasat is mar szamos tanulmany igazolta (Rartg; IFarago,
1998; Chamberlain & Wilson, 2000; Janoska, 2001ystall & Moonen, 2002; Perkingt al,
2002; Vickery et al, 2002; Field & Anderson, 2004; Fullest al, 2004).

5.4 A vetésszerkezet valtozasanak hatasa

A vetésszerkezet hatasat nem sikerilt a fajok @kalGgényei alapjan éte jelzni. A kilonbo#
nagyuzemi kultarakat 6sszehasonlitva is csak néf@msetében talaltam szignifikans kilénbséget
azok Aallomany&riségében. A (giiség-kilonbségek j6 dsszhangot mutattak adfoedulasi
valosziiségek modellezésének eredményeivel. Az érintelt 0zl a mezei pacsirta és a bibic a
foldon fészked fajok kdzé tartozik, ahol a névényzet magassaijatve a kukorica esetében annak
hianya — jeleriisen befolyasolja a fészkélely valasztast (Redfern, 1982; Galbraith, 1988;
Chamberlainet al, 1999; Eraud & Boutin, 2002; Chamberlagt al, 2004; Bradburyet al, 2005;
Sheldon et al, 2005). A rozsdas csuk esetében a repcében tapaszagasabb denzitas
valoszirileg a novényzet szerkezetére és taplalékkinalatdrathet vissza. Egyrészt a repce
rovarokban rendkivil gazdag (Bocz, 1996). Masraszszonylag magas repce jo vartahelyet kindl
a rozsdas csuk szamara. Elképzélhlebgy a tobbi faj esetében a kildnbség hianydeisa kok
parok helyliségére vezeth&tvissza (O'Connor, 1987), amit példaul a tovisszgébics (Massaet

al., 1993) és a bibic (Thompsoet al, 1994) esetében a kutatasok is igazoltak. Tové@bleziti a
névenyi kultdra szerepének felismerését a ketimeZs kedveitlenebb adottsagu tertletek kozotti
diszperzi6 8riiséget kiegyenlét szerepe (Baillieet al, 2000). Ezért a vetésszerkezet valtozasanak
tanulmanyozasa érdekében tovabbi, demografiai paeaxeken alapulé intenziv vizsgalatok
lennének sziikségesek (Garshelis, 2000).

5.5 A kotelezé foldpihentetés bevezetésének hatasa

A parlagteriletek és a kistablasivelédi tertletek allomanysiiségek 6sszehasonlitasa vegyes
eredményt mutatott. A fajok egy részének szignifign magasabb volt aiirsége a
parlagterileteken, mig masoknak a kisparcelladeteken volt nagyobb aidisége. Az utdbbiak
kozé el$sorban olyan fajok tartoztak, amik taplalkozasulgywdészkelésik soran delyben
részesitik a csupasz talajfelszint. Ebben a vomattian a hazai eredmények 6sszhangban vannak a
Portugéliai eredményekkel (Moreira, 1999). Megjemyd azonban, hogy a magyarorszagi
kisparcellas teriletek jellegzetesen magukba foglaparlagoltatott parcellakat is, ami egyes fajok
esetében hozzajarulhat a kéthaly kozo6tti viszonylag kis kilonbséghez. A kotéléaldpihentetés

a kisparcellas fivelédi terlleteket nem fogja érinteni, mert az csak &3 Nektart meghalado
gazdasagok esetében lesz koi@lgotori & Udovecz, 2006).

A parlagtertleteket a nagyuzemi moédorivelt terlletekkel 6sszehasonlitva viszont kileng fa
esetében lehetett szignifikadns kilonbséget kimuts@amennyi esetben a parlagon volt nagyobb
az allomanysriiség. Kovetkezésképpen, a kotélefdldpihentetés — amennyiben a kezelési
eléirdsok figyelembe veszik a mezei madarak tapladékiészkeihely-igényét — kedvéelehet a
mezei madarfajok szdmara, amint azt a brit tapasdata is mutatjdk (Sotherton, 1998;
Buckingham et al, 1999; Hendersqgret al, 2000a; Henderson & Evans, 2000; Hendersoral,
2000b). Ugyanakkor a foldpihentetés természetvédbkmasa teljes mértékben az alkalmazott
kezelési modszereken mulik (Winspear & Davies, 2082 egyes fajok igényeire tekintett nélkul
kialakitott ebirasok akar karosak is lehetnek (Potts, 1997). &add ,foldpihentetés” ala tartozo
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terlleten tovabbra is lehetseges a nem etkezéslyeil takarmanyozasi célra szant névények
termesztése. Igy kérdéses, hogy a pihentetett etekil milyen mértékben fognak valoban
hozzajarulni a taplalékkészlet és fésskelyek lbviléséhez (Schifferli, 2000).

5.6 Az agrar-kornyezetvédelmi programok eredményességéiefolyasold
tényeadk
A tazok védelmét szolgalé magyar agrar-kornyezetirédintézkedések eredményessegeét
befolyasolo tényeiket a szimulacios modellezés modszerével vizsgalkamodell érvényességét
alatdmasztja, hogy szamos a modell altal szangittgtk j6 egyezést mutatott az irodalmi adatokkal.
igy a modell szerint fészkelésre kivalasztott ggzdasagi kultirak megfeleltek a korabbi hazai
kutatasok (Fodoret al, 1971; Farago, 1986; 1989b; 1992b; Demedtal, 1994) és az elmult évek
fészekmentési (Motkézem. kdzISzéll,szem. kd2l.eredményeinek. Azonban az Alapmodell
nagyobb mértékfészkelést mutatott gabonaban, mint az az emiétetisok alapjan varhaté lett
volna, béar a fészekmentési adatok valadeim ttlbecstlik azoknak a kultaraknak a jetesdtgét,
ahol a fészkek munkélat altal veszélyeztetettekaéa 1992b). Ugyanakkor a Lucerna modell
hasonl6 eredményt mutatott, mint a fészekmentésslngnyei.

A modell altal kalkulalt 43-47%-o0s fioka tulélés Fasonlé volt Faragd (2001b) kérdes
felmérésen alapulé 49%-0s magyarorszagi, illetvertiblaet al. (Martin, et al, 2007)
Spanyolorszagban végzett radiotelemetrias vizsgédatalapuld 45,4%-0s becsléséhez.

Az Alapallapotban becstult 0,30 (S.D. 0.11) fiokdti&dojo érték kozel volt a Hevesben 1990. és
2005. kozotti idszak adatai (Fatészem. kd2)l.alapjan szamitott 0,27 fioka/kéltojé értékhez.
Azonban messze elmaradt a Farago (2001a; 200Hb)18B5-ben és 1988-ban kéiges felmérés
alapjan becsiilt 0,54, illetve 0,67 fioka/kbtbjé értékél. Ugyanakkor a modell eredménye messze
meghaladta a Spanyolorszagban kilenc éves radiddtigs és egyedi jeloléses vizsgalatokon
alapul6 0,14 fidka/tojo értéket (Morales, et aDP2). Az eltérések ellenére a modell altal becsult
értékeket a lehetséges értékek kozének tekinthetjik. A modell érzékenységvizsgalata as
rairanyitotta a figyelmet, hogy a legérzékenyebtapeter a fészekalj napi talélési rataja volt. Az
ezt befolyasolo tényék kozll tobbet — példaul azdghrast és a predaciot — nem lehet az agrér-
kornyezetvédelmi programokkal befolydsolni, azonlesek hatasa jelefgen befolyasolhatja a
populacié fertilithsat, és igy megnehezitheti az ramgornyezetvédelmi programok
eredményességének értékeléseét.

A modellezés eredményei alapjan az is megallagithaigy az agrar-kérnyezetvédelmi program
eredményessége étorban a program altal fedett terllet részaranyféiggott. Az egész terllet
agrar-kornyezetvédelmi intézkedések ala vonasa&meset alternativ éirasok nem befolyasoltak
jelentbsen a program eredményességét. Sikerllt kimutatgy kis terileti részesedés mellett az
agrar-kornyezetvédelmi program csak akkor lehetitados egy a tuzokhoz hasonl6é 6kologidju és
természetvédelmi problémékkal rendelkdaj esetében, ha a tojok fészaketly valasztasukkor
preferalndk az agrar-kérnyezetvédelmi programbaomievtablakat. Ebben az esetben mar
viszonylag kis részesedés mellett is az allomamgy nésze az agrar-kérnyezetvédelntigisok
altal védett tdblakban fészkelne. Azonban azoklzaesatekben, amikor ilyen preferencia nem all
fenn (Alap és Lucerna modellek), a modellezés eéegmi szerint kis teruleti kiterjedés mellett az
agrar-kornyezetvédelmi programok nem képesek szamotmértékben ndvelni a populacio
produktivitdsat. Ez 6sszhangban all Klegh al. (2004) megallapitasaival, akik a partimadarak
védelmét szolgald hollandiai agrar-kdrnyezetvédelmiézkedések vizsgalata alapjan azon
spekulaltak, hogy a partimadarak alacsonyabb desmiaz agrar-kornyezetvédelmi tertleteken a
kedvedtlenebb taplalkozasi ésdblelyi adottsdgoknak tulajdonithatd. Ezzel kapcbalatérdemes
megjegyezni, hogy 2003-ban Magyarorszagon a 276h@&&ar jogosult teriletth mindossze 31
429 hektaron (11%) tAmogattak a tuzokvédelmi irddékeket (Prager & Bankovics, 2004). Ugyan
2005-ben mar tobb mint 80 ezer hektaron (29%) tattaky a tizokkimél gazdalkodast (FVM,
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2006b), a modellezés eredményei szerint val@tmin még ez a tertleti kiterjedés sem volt
elégséges jelets eredmények eléréséhez. A helyzet valddegnaz EU mas tagallamaiban sem
jobb, mivel az agrar-kérnyezetvédelmi programokl&tdett tertilet csak néhanyban haladja meg a
30%-ot (CEC, 2005). Raadasul, az agrar-kornyezeta@dntézkedések zome nem tamaszt magas
kovetelményeket a gazdalkoddkkal szemben (Kletja).e2006).

Az ,N2000” szcenari6 eredményei arra utalnak, hagykoételeden betartanddé Natura 2000
intézkedések kompenzacidja eredményesebb lehdt@nféeészked madarak védelmére, mint az
onkéntes alapon #ROd6 agrar-kornyezetvédelmi intézkedések. Az agrary@xatvédelmi
intézkedések 6nkéntességbebdddd problémat mar mas szikis felvetették (Kleijn et al, 2006;
Whittingham, 2007).

A tazok populéciéra kidolgozott méatrix modell ére@lységének vizsgalata megmtette a korabbi
hasonlo vizsgalatok (Streich, et al., 1996; StreR000; Lane, et al., 2001; Morales, et al., 2002)
eredményeit, miszerint a populacié életképességeraékenyebb a tojok tulélésére és a fertilitas
értékére. Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy aufampo fertilitdsanak novelésére fékuszald agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések csakikshatarok kozott képesek kompenzélni a tulélésa rat
csokkenését. A mortalitas kiemelkegelenttsége a hosszu élees viszonylag kis szaporodasi
rataval rendelkeéz fajok esetében megmagyarazhatja, hogy a szaporaikder tdblaszinten
megfigyelt névekedése miért nem jelenik meg popataszinten is, amint azt holland kutatok is
felvetették (Verhulst, et al., 2007). Ennek medfida fontos, hogy a tuzok védelmét célz6 agrér-
kornyezetvédelmi intézkedések a halalozasi okokldgul kemény telek altal okozta katasztréfak
(Farag6, 1990a; Streicht al, 2006), illetve a tojok elkaszalasa (Farago, 20@)b- csokkentését is
célozzak. Emellett a faj sikeres védelme érdekébenagrar-kornyezetvédelmi programokat
szilkséges lenne kiegésziteni az egyéb mortalaésdrok — példaul az elektromos vezetékekkel
valé Utkozés (Janss & Ferrer, 2000; Reiter, 20@0ago, 2001a; 2001b; Pintet al, 2005) —
csokkentését szolgalo intézkedésekkel is.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

1. A KAP-reform és a Koppenhagai Megallapodas elemzaélsgpjan megallapithatd, hogy
Magyarorszag EU-csatlakozasa a mezei madarfajok@zakisebb veszélyt jelent mint az EU
régi tagallamai esetében. Ennnek okai, hogy (lkesit a KAP termelést osztdhiellege, (2)

Uj lehetségek nyiltak meg a természetvédelem szamara (ppeddéeszt-megfelelés, kotetiez
foldpihentetés, agrar-kornyezetvédelmi intézkedekeknpenzacios kifizetések a Natura 2000
tertleteken). Azonban a magasabb intézményi arag méndig intenzivebb termelésre
0sztondznek, bar ez nem érvényesll teljes mértékbeimtézmenyi rendszer és a logisztika
gyengeségei miatt. Mindazonaltal, a Madarvédeldamyelv kovetelményeinek teljesitése és az
EU-nak a biodiverzitas csokkenését 2010-ig elémamkd célkitizésének elérése érdekében a
természetvédelmi érdekeket még alaposabban ketieegralni a magyar agrarpolitikaba.

2. Természetvédelmi szempontbdl tovabbra is a gyepektartasa jelenti majd a legnagyobb
problémat, mivel a legélallatallomany fejlesztését kvotadk korlatozzak. MMM adatainak
elemzése szerint a spontandsids tertletek —dként a hegy- és dombvidéken — szamos mezei
madarfaj esetében nagyobb allomdmigség fennmaradasat teszik lehet Ugyanakkor az
Alfoldon a legeltetés csokkenésének hatasa kétdeeebb 6leg a ritka fajok esetében. Az
SPS-re valo attérés fontos kérdése lesz a gyepekfiaetend foldalapu tamogatas mértékének
meghatarozasa. A gyepteriletek védelmét szeijtt rtva célszdr lenne ezt legalabb a
szantéfolddel azonos mértékben meghatarozni. Enbheagrar-kdrnyezetvédelmi tamogatasok
tovabbi anyagi tAmogatast és Utmutatast nyudjthatnak

3. Tekintettel a gyomok és rovarok kimagaslo fontoasa@g mezei madarfajok szamara, a magyar
kereszt-megfelelési szabalyok felllvizsgalatarandenzilkség. Célsadb lenne a gyomok és
nemkivanatos novények eltavolitasatimd szabalyokat a veszélyes gyomokra korlatozni. A
gazdalkodok szamara tanacsadast kellene biztosfidm@ntetett foldtertletek, Kkisléptigk
tajelemek gondozasara vonatkoz6an. Emellett cdideane a fészkelési dtben korlatozni a
fenntart6 jelle§l kezeléseket a pihentetett tertileteken.

4. Habar a kisparcellds gazdalkodasi forma szamosimesdarfaj szaméara kedugzvaloszitileg
ez a gazdalkodasi forma fokozatosan el fogt Ezért fontos lenne felgyorsitani az ebben az
éléhely-tipusban a madarak magasabb allométigégéért és diverzitasaért fékekényesket.
Ezt a kritikus @&helyi sajatossagokat nagy léptékben biztositdo dgiaryezetvédelmi
intézkedések kidolgozasa és kisérleti bevezetéenkekdvesse. ValosZileg a koteled
foldpihentetés hatdsara rendelkezésre allnak reajdet a természet- és vadgazdalkodasi célu
kezeléshez, amennyiben megfélésztonsk is rendelkezésre allnak.

5. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv szamosaalyintézkedést is tartalmaz (példaul
mezgazdasagi €s nem nigmzdasagi terlletek disitése, belvizelvezetés, vizrendezés), ami
potencialisan kedvétdenil érinthet egyes mezei madarfajokat. Ezek Mééiea beruhazasok
engedélyezése soran figyelembe kell venni. Ennbkidsége — a kijeldlést indokold fajok
esetében — a Natura 2000 teriileteken jogszabgbyaaldiztositott. Ugyanakkor a tdbbi faj és
tertlet esetében ilyen védelem még nem &ll fent.

6. A mezmgazdasagi Uzemek korstisitése utan az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
részesiilnek a legnagyobb tamogatasban az Uj Magya Vidékfejlesztési Terv keretében.
Ezek kozil a tuzokvédelmi intézkedések kiemetkpgdentsédiek. A szimulaciés modellezés
eredményei arra utalnak, hogy a leghatékonyablzketéés a lucerna és a gyep kaszalasanak
junius 15.-ig tortéé elhalasztasa lenne a faj védelmére kijeldlt Kidges Madarvédelmi
Teruleteken. Itt a gazdalkodok jovedelem-kiesés&ibb a Natura 2000 kifizetéseken keresztil
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kellene kompenzalni, mint azt csupan onkéntes neg@#dasokra alapozni. Ugyanakkor az

agrar-kornyezetvédelmi intézkedések tovabbra isoBszerepet jatszhatnak, kiulondsen a téli
tulélés javitasat szolgald repcevetések tamogatésé@sztil.

. Célszeti lenne hasonld szimulaciés modellezési megkozelfEélesebb kérben alkalmazni a

biodiverzitas védelmét szolgal6 vidékfejlesztéditipm tdmogatasa érdekében a dontéshozatal
keretében, példaul az eszktzok kivalasztasa, asdgietés allokacidja és az intézkedések
céltertleteinek kivalasztdsa. Azonban ez a megkészahem minden faj esetében alkalmazhat6
még a modellezéshez sziikséges informaciok hianydtiadazonaltal a modellezés segithet az

informacios hidnyok és a tovabbi kutatast igéridrdések meghatarozasaban.
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7. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz fidddhivast jelent a magyar természetvédelem
szamara. Egyrészt a Ko6zos Agrarpolitika atvétele &$z0s eurdpai piachoz toréénsatlakozas
kovetkeztében megvaltoznak a rdgazdasagi termelés feltételei. Masrész Magyarorsgdag
teljesitenie kell az EU természetvédelmi joganyagdtdvetelmeényeit, és ki kell vennie a részét a
Kdzosség Goteborgban elfogadott biodiverzitasvédet@lkitizéseinek eléréséb Az EU
természetvédelmi joganyaganak egyik alappilléreaadtvedelmi Iranyelv, amelyik megkéveteli a
tagallamoktol, hogy fenntartsak a terlletikobfaiduld valamennyi madérfaj allomanyanak
kedved védelmi helyzetét. Ehhez a K6zos Agrarpolitikansad eszkozt is kinal, amelyek kére a
2003. évi KAP reform keretében jelésen tovabb dwilt. Ugyanakkor a régebbi tagallamok
tapasztalatai szerint a Kbzos Agrarpolitika isigeen hozzajarult a mezei madarfajok allomanyok
drasztikus csokkenéséhez.

A kutatds azzal a céllal indult, hogy feltarja hakz&urdépai Unids csatlakozésa és a 2003. évi KAP-
reform kovetkeztében kialakitand6 Uj agrartamogatésdszer hatasait a mezei madarfajokra
Magyarorszagon. Ennek érdekében:

1. A rendelkezésre all6 agrargazdasagi elemzések aalapjeg kivantam hatarozni az EU-
csatlakozas és a 2003. évi KAP reform hatasaitgyes agazatokra, €s az ezek alapjan a
varhato foldhasznalati valtozasokat;

2. Olyan moddszert kivantam kidolgozni, ami lehet teszi a varhaté foldhasznalati valtozasokra
potencialisan érzékenynek tekinthetezei madarfajok étetes meghatarozasat;

3. Az elérejelzésekhez kapcsoloddan tesztelni kivantam gléywtgki biodiverzitds-monitorozasi
programok adatainak hasznalhatésagat a foldhaszné&llozasok direjelzéséhez a még
kevésbé kutatott szant6foldivéelyek esetében;

4. Olyan szimulaciés modellezési modszert kivantanoligioizni, ami lehdivé teszi az agrér-
kdrnyezetvdelmi programok és mas, a biodiverzitéslelmét is szolgélo vidékfejlesztési
intézkedések varhatd hatasainakzetes értékelését a programok tervezéséhez kafdésolo
dontéshozatal jobb megalapozasa érdekében.

Dolgozatomban roviden attekintettem a Ggazdasag €s a mezei madarak allomanyanak
alakulaséaval, illetve a KAP-reformokkal és a biadiitas védelmét is szolgalé KAP
intézkedésekkel kapcsolatos hazai és kulféldi sadkimat. Az irodalmi forrasok elemzése alapjan
feltirtam az EU-csatlakozas és a KAP-reform nyomdrhatd &bb termelési és foldhasznalati
valtozasokat. Ennek alapjan a legfontosabb vantézasok a szant6foldi termelés intenzitasanak
novekedése, a foldpihentetési kitelezettség metgiste a kevésbé kedvetermshelyi adottsagu
terlleteken a termelés felhagyasa, illetve a felbtgeriletek — elssorban gyepek — efditése.
Mivel egyes tamogatasok tovabbra is az allatlétéwam kotdttek maradnak, helyenként
intenzivebbé is valhat a gyepgazdalkodas. Részhao patasok és egyes vidékfejlesztési
intézkedések kovetkeztében folytatédni fog a gamgiels konszolidacibja. A terlletalapu
tamogatasok kifizetési feltételeinek kovetkeztébesdokkenhetnek a kisléptik tdjelemek
(szegélyek, vizallasok) és a gyomos teriletek

Az élbhely- és taplalékigényuk alapjan meghataroztam dnatd féldhasznalati valtozasokra
potencialisan veszélyeztetettnek tekinthehezei madarfajokat. A legtdbb faj varhat6an az
erdssitésre, a fivelés felhagyasara, a birtokrendezésre és a rtvaszerek hasznélatanak
névekedésére reagéal érzékenyen.
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A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulenddinnapi Madaraink Monitoringja
keretében monitorozott 39 gyakoribb mezei madékfprdulasat az A-NER kategoriak alapjan
modelleztem 2 926 mintavételi pont 2003. évi adatapjan. A csak a kilénbézélshelyek
el6fordulasan alapulé modellekéetjelzs képessége 10 faj esetében gyenge (AUC = 0,60+@1,69)
esetében elfogadhaté (AUC = 0,70-0,79) és 7 eset@gheAUC = 0,80-0,89) volt. A jol
elérejelezhed elofordulast fajok altaldban ritkabbak, illetve spésdabb ébhelyigénnyel
rendelkeztek, mig a gyengébbefirejelezhet fajok altaldban szélesebb korben elterjedt, korple
élohelyeket igényi fajok voltak.

Az ugyanebBl az adatbazisbol kivalasztott 864 homogén mintlvgionton az egyes fajok
siriségének az egzakt Mann-Whitney teszt segitségédéni 0Osszehasonlitdsa alapjan
megallapitottam, hogy 10 fajusisége volt szignifikansan nagyobb a kisparcellas/atédi
terllteken, mint a nagytablasimelédi tertleteken, ami egyértelran mutatja a kisparcellas
tertletek kiemelkedl jelenttségét a mezei madarak szaméra. A parlagtertuletekapallomanya
volt szignifikAnsan nagyobbb, mint a nagytablagleteken, mig a parlagterileteket a kisparcellas
terlletekkel 6sszehasonlitva 3 féjisége a parlagon, 3 fajé pedig a kisparcellas tekda volt
szignifikansan § < 0,05), vagy kozel szignifikhnsap « 0,1) magasabb. Ez arra utal, hogy —
megfeleb eldirasok mellett — a kotelézfoldpihentetés kedvébb feltételeket teremthet egyes
mezei madarfajoknak, é€lsorban a nagytablas terileteken. A teljesen felbiagypeerdsiuls
terlleteken 5 arborealis fafirisége volt magasabb, mint aivelt terlileteken. Ezzel szemben az
utdbbiakon magasabb volt a mezei pacsirta edyésége. A nagylzemi tertileteken a kukoricat,
napraforgét és repcét a gabonaval 6sszehasonliwasao 1-1 faj esetében lehetett szignifikans
kilonbséget tapasztalni. Atrdségbeli kilonbségek j6 egyezést mutattak az egygsek f
elsfordulasanak a logisztikus regresszio segitségézeA-NER ébhelyek alapjan érejelzett
valGsziriségével.

A tlzok védelmét szolgald agrar-kornyezetvédelntézkedések eredményességét meghatarozé
tényedk hatasanak értékelése érdekében egy szimulacia@elinkészitettem. Ennek alapjan
értékeltem a program terlleti részesedése, szatlmaativ ebiras és egy lehetséges Uj Natura
2000 intézkedés hatasat a populacié fertilithsdletve az agrar-kdrnyezetvédelmi program
segitségével megnovelt fertilitas hatdsat a populétetképességére. Megallapitottam, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi programok eredményességagymnmartekben meghatarozza a faj
fészkebhely valasztasa. A program eredményessége akkegradyobb egy foldon fészkefaj
esetében, ha a tojok preferaljak a program hatd§ysartozo, azaz védett fészkelési korilményeket
biztositd tablakat. Viszont az agrar-kérnyezetvéilglrogramok nem lehetnek eredményesek az
olyan esetekben, amikor a tojok egy olyathélyet preferalnak, ahol a konvencionalis technaldg
mellett kiildndsen nagyok fészkelési veszteségddpka tuzok esetében ilyen ,6koldgiai csapda”
lehet a lucerna). A szimulacié eredményei alapgnsamegallapitottam, hogy a szigorubb agrar-
kornyezetvédelmi éirdsok a jelenlegiekhez képest csak a fertilitasgmalis javulasat igérik. A
csak a legkritikusabb névényekre koncentralo, dekdteleden betartandd korlatozasok viszont
csaknem olyan eredményesek lehetnek, mint a tedjétet agrar-kornyezetvédelmi tamogatasban
részesitése. igy a Natura 2000 kompenzéacios léest az agrar-kérnyezetvédelmi programok
koltséghatékonyabb alternativajat jelenthetik. Apuydécio életképességének elemzése arra is
rairanyitotta a figyelmet, hogy az olyan hossztiiélaglacsony szaporodasi sikerrel rendetkizgok

— mint a tizok — esetében a mortalitas sokkal {ésmbben befolyasolja a populacié ndvekedését és
eletképességét, mint a fertilitas. Ennek kovetkwnté felértékéldnek a magyar agrar-
kornyezetvédelmi programnak a téli mortalitAst &s edkaszalast csokkdntintézkedései. A
szimulacios modellek eredményei azt is jeleztékgyhaz agrar-kdrnyezetvédelmi programok
segitségével csak korlatozott mértékben lehet komgei a modern tajban oly gyakran — példaul
elektromos vezetékekkel valo Utkozés miatt — nsegnortalitast. igy az ilyen mortalitasi tényséz

a veszélyeztetett fajok esetében nem hagyhatoéklfiggn kival.
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Disszertaciomban tehat kilonlgoanodszereket alkalmazva vizsgaltam a KAP magyaagisz
alkalmazasanak hatasat a mezei madarfajokra. Ealapkan meghataroztam a mezei madarfajok
szaméra legfontosabb szantéfoldist@lyeket (kisparcellas és parlagteriletek), javakét
fogalmaztam meg a jelenlegi kereszt-megfeleléd@yak mddositasara, a kotelebldpihentetési
rendszer esetleges kedberatasainak Kkiterjesztésére és szimulaciés modsilembdszer
szélesebbkdiralklamazasara a biologiai sokféleséget éragrar-politikai dontések soran.
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M2.Tézisek

1.

Varhatéan a mezei madarfajokat é&fintlegfontosabb foldhasznalati véltozasok
Magyarorszagon a névekwnovényvédszer-haszndlat, a gazdasagok méretének névekedése
és specializacidja, helyenként a foldfelhagyas ég/epgazdalkodas intenzivebbé valadsa
lesznek.

A legtbbb madarfaj a varhaté foldhasznalati valsoka kozul az erékitésre, a
foldfelnagyasra, a gazdasagok konszolidacidjaraaésovarirtdé szerek alkalmazaséara
érzékeny.

Mind az ebfordulas valészitisége és atsiség 6sszehasonlitdo vizsgélata mégiette,
hogy a kisparcellas twelédi teriletek kulondsen fontosak a mezei madarfajédmsza.
Sajnos ennek a gazdalkodasi formanak a terllegrjgdése varhatéan fokozatosan
csokkenni fog részben a kisgazdalkodok eléregedésazpen a vidékfejlesztési program
keretében a fiatal gazdalkodoknak és a korai nyaz@$hoz kinalt thamogatasok miatt.

Mindkét empirikus megkozelités megsitette a parlagteriletek fontossadgat a mezei
madarfajok szamara Magyarorszagon is. A koteléidpihentetés bevezetése lgisgtget
kindl ennek az 8helynek a kiterjedésére. Azonban a pihentetetttédldeteket nem
feltétlentl fogjak parlagként és a mezei madarfagahyeivel 6sszhangban kezelni.

A szimulaciés modellezés eredményei szerint a tozadelmére szolgalé magyar agrar-
kornyezetvédelmi programok eredményessédisetban a kdvetkéztényesdktsl figg: (1)

a tamogatasban részesitett teriilet részaranya (®@pulacio mortalitasanak mértéke. A
szimulacio eredményei szerint a magyar agrar-kéetyedelmi program tuzokvéedelmi
intézkedéseinek kiterjedése nem elégséges az &ljorkadvesd védelmi helyzetének

biztositasahoz.

Az alternativ fészkéhely-valasztasi feltételezések ramutattak, hogy agrar-
kornyezetvédelmi programok alacsony terileti aramyas, hasonlé természetvédelmi
problémaéakkal kizél faj esetében is korlatozhatja a program eredmégéges, hacsak a
fészkebhely valasztasa soran a madarak nem részeditigldn az agrar-kdrnyezetvédelmi
intézkedések alatt all6 tablakat.

Ugyanakkor a szimulacié eredménye azt is demotetriabgy a Natura 2000 terileteken a
legérzékenyebb novényekre koncentralé kotelgellegi korlatozasok kompenzacios
kifizetésekkel csaknem olyan mértékben képesekajaiva populacié fertilitasat, mint a
teljes teriiletre kiterjatlagrar-kornyezetvédelmi tamogatéas. igy, a Natu@02dfizetések
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések hatékonyaliernativajat jelenthetik az (j
vidékfejlesztési szabalyozas keretében.

125






M3. Tablazatok

127



M3/1. tablazat: Az egyes fajok pozitiv és negativ egfigyeléseinek szama a 2 432 mintavételi
ponton

Faj Hiany Jelenlét Osszesen
ALAARV 1,189 1,188 2,377
ANTCAM 1,012 6 1,018
ATHNOC 2,228 3 2,231
CARCAN 1,980 76 2,056
CARCHL 1,956 389 2,345
CICCIC 2,313 84 2,397
COLOEN 1,814 25 1,839
COLPAL 1,967 349 2,316
CORFRU 2,334 74 2,408
CORGAR 2,154 18 2,172
CORMON 2,319 20 2,339
COTCOT 2,034 194 2,228
CRECRE 1,738 1 1,739
EMBCIT 1,854 436 2,290
FALTIN 2,096 117 2,213
GALCRI 2,191 174 2,365
HIPPAL 814 0 814
HIRRUS 1,779 613 2,392
LANCOL 1,925 349 2,274
LANMIN 1,891 45 1,936
LIMLIM 1,541 9 1,550
LOCNAE 1,337 30 1,367
LULARB 1,651 32 1,683
MILCAL 1,503 408 1,911
MOTALB 2,253 140 2,393
PASMON 1,884 520 2,404
PERPER 2,165 11 2,176
PICVIR 2,228 54 2,282
SAXRUB 1,873 42 1,915
SAXTOR 1,964 266 2,230
STRTUR 1,809 537 2,346
STUVUL 1,578 827 2,405
SYLCOM 1,709 167 1,876
SYLNIS 1,780 30 1,810
TRITOT 1,524 23 1,547
TURMER 1,598 806 2,404
TURPHI 1,832 292 2,124
TURPIL 2,172 2 2,174
TURVIS 1,696 23 1,719
VANVAN 2,190 172 2,362
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M3/2. tablazat: A pozitiv és negativ megfigyelésedzama a 864 homogen megfigyelési ponton fajonkérst éshelyenként

Fai Kisparcella Gabona Kukorica Napraforg0 Olajrepce cdrna Parlag Felhagyott t.
Pozitiv Hiany| Pozitiv Hiany Pozitiv  Hiany Pozitiv idhy | Pozitiv Hiany| Pozitiv Hiany Pozitiv Hiany Pozi Hiany

ALAARV 50 25 224 82 72 41 25 11 20 11 20 13 36 16 3 23
ANTCAM 0 35 3 142 1 63 0 12 0 5 0 14 0 22 0 8
ATHNOC 0 69 0 297 1 110 0 34 0 31 0 32 0 45 0 26
CARCAN 1 67 0 258 0 102 0 24 0 25 1 28 2 42 1 25
CARCHL 5 63 9 291 1 111 0 35 0 31 3 30 2 50 5 21
CICCIC 3 74 1 308 1 113 0 35 0 31 0 33 3 49 0 26
COLOEN 0 55 2 234 0 91 0 23 0 18 0 30 1 40 0 22
COLPAL 7 67 5 300 0 112 1 34 0 27 2 30 1 50 0 26
CORFRU 0 70 0 273 0 107 0 29 0 29 0 32 0 44 0 26
CORGAR 0 77 0 309 1 113 0 35 0 31 0 33 0 52 0 26
CORMON 0 76 1 288 0 107 0 34 0 30 0 30 0 48 0 26
COTCOT 8 69 31 261 5 99 2 31 2 26 2 30 1 47 0 23
CRECRE 0 58 0 248 0 89 0 25 0 14 0 29 0 38 0 17
EMBCIT 1 64 12 278 2 111 0 30 0 27 2 30 10 41 11 15
FALTIN 1 67 16 264 2 105 0 34 0 29 0 29 1 45 0 25
GALCRI 11 66 25 284 12 102 1 34 0 31 2 31 2 50 1 25
HIPPAL 0 32 0 113 0 46 0 14 0 13 0 12 0 11 0 12
HIRRUS 4 73 15 294 3 111 1 34 1 30 3 30 1 51 0 26
LANCOL 8 68 27 269 6 106 3 33 3 27 7 25 5 46 6 20
LANMIN 2 65 2 272 0 101 0 30 0 26 0 28 1 43 0 25
LIMLIM 0 56 0 224 0 79 0 29 0 16 0 26 0 28 0 12
LOCNAE 0 34 2 173 0 88 0 22 0 16 0 21 2 28 0 17
LULARB 0 46 1 228 1 83 0 20 0 18 0 26 2 34 1 21
MILCAL 12 48 39 208 9 89 7 26 2 26 6 23 8 32 4 22
MOTALB 4 73 4 305 3 111 1 34 0 31 1 32 2 50 2 24
PASMON 18 59 31 279 17 97 1 34 2 29 6 27 6 46 3 23
PERPER 0 77 2 290 0 112 0 35 0 28 0 31 0 39 0 18
PICVIR 0 67 0 291 0 107 0 34 0 31 0 33 0 48 0 26
SAXRUB 3 61 1 251 0 93 1 34 2 23 0 28 3 30 0 21
SAXTOR 10 61 46 251 18 93 1 34 4 23 5 28 17 30 5 21
STRTUR 3 73 19 280 5 109 1 35 0 31 2 31 4 44 9 16
STUVUL 9 63 20 288 6 108 1 35 2 29 11 23 5 47 5 21
SYLCOM 2 59 5 235 2 90 0 34 0 26 0 24 6 35 1 22
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Faj Kisparcella Gabona Kukorica Napraforgd Olajrepce cdrna Parlag Felhagyott t.
Pozitiv Hiany| Pozitiv Hiany Pozitiv  Hiany Pozitiv id&ghy | Pozitiv  Hiany| Pozitiv Hiany Pozitiv Hiany Ptei Hiany

SYLNIS 1 61 5 231 1 86 0 26 0 15 0 28 0 40 0 24
TRITOT 0 52 0 215 1 83 0 27 0 15 0 28 0 25 0 18
TURMER 5 72 23 287 4 110 0 35 0 31 1 33 8 44 16 10
TURPHI 0 66 1 265 1 102 0 34 0 29 0 27 0 41 4 17
TURPIL 0 73 0 294 0 112 0 34 0 31 0 32 0 47 0 26
TURVIS 0 57 0 220 1 78 0 28 0 14 0 21 0 37 1 19
VANVAN 7 70 5 304 5 109 6 29 1 30 4 29 0 52 0 23
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M3/3. tdblazat: A mintavételi pontokon regisztralt

7y

siiriiség kulonbségére végzett Kruskall-Wallis teszt ereténye

Faj Ch? daf | puc Kisparcella| Gabona| Kukorice{ Napraforgb Olajrephe Luceqlna Gy}ep arlaB | Elhagyott
atlagos rangsorrend
ALAARV 51,988 | 8| 0,000 446,75 496,87 398,48 452,57 44331 414,26 401,911,184 199,35
ANTCAM 3,954| 8| 0,861 202,50 206,72 205,69 202,50 202,50 202,50 202,50 2,5Q( 202,50
ATHNOC 6,577 8| 0,583 420,50 420,50 424,29 420,50 420,50 420,50 420,500,582 420,50
CARCAN 16,239| 8| 0,039 381,63| 376,00 376,00 376,00 376,00 389,02 390,283,234 390,88
CARCHL 31,354/ 8| 0,000 439,86 421,40 412,27 408,50 408,50 448,42 450,695,682 490,52
CICCIC 17,108 8§ 0,029 450,67 434,92 437,3b 433,50 433,50 433,50 448,668,805 433,50
COLOEN 6,406 8 0,602 340,00 342,89 340,00 340,00 340,00 340,00 340,008,384 340,00
COLPAL 27,291 8§ 0,001 460,11 426,20 419,00 431,14 419,00 446,72 452,427,592 419,00
CORFRU 5274 § 0,728 441,50 441,50 445,3) 441,50 441,50 44150 445,761,504 441,50
CORGAR 3,144 § 0,925 402,001 402,00 402,00 402,00 402,00 402,00 404,072,080 402,00
CORMON 1,920| 8| 0,983 422,001 423,46 422,00 422,00 422,00 422,00 422,002,002 422,00
COTCOT 9,576 § 0,296 430,72 432,11 407,50 412,71 41721 41452 418,746,139 387,50
CRECRE 3,102 8 0,928 342,50 342,50 342,50 342,50 342,50 342,50 344,552,584 342,50
EMBCIT 79,975| 8| 0,000 397,32 408,22 398,27 404,26 391,00 417,69 428,432,571 569,27
FALTIN 3,162 | 8| 0,924 407,48 410,23 409,10 401,50 401,50 401,50 405,650,341 401,50
GALCRI 11,022] 8| 0,200 468,46 441,17 451,00 418,27 405,50 433,15 437,943,482 422,69
HIPPAL 0,000 8| 1,00( 163,50( 163,50 163,50 163,50 163,50 163,50 168,50 3,506 163,50
HIRRUS 5282 8 0,727 445,16 443,84 434,31 435,47 436,63 462,80 444,080,783 422,50
LANCOL 16,058 8| 0,042 427,71 421,87 405,30 417,33 42430 475,38 447,673,482 480,73
LANMIN 7,554 | 8| 0,478 385,78| 377,26 374,50 374,50 374,50 374,50 383,86 3,099 374,50
LIMLIM 0,000 | 8| 1,000 311,50 311,5@ 311,50 311,50 311,50 311450 311,501,581 311,50
LOCNAE 10,747 8| 0,216 251,00 253,9Q 251,00 251,00 251,00 251,00 258,248,026 251,00
LULARB 13,262| 8| 0,103 318,50 319,90 322,3p 318,50 318,50 318,50 320,496,333 333,09
MILCAL 30,032 | 8| 0,000 369,70 353,98 331,44 371,67 322,14 372,21 415,362,587 351,15
PASMON 18,288 8§ 0,019 490,99 428,85 448,38 396,13 41110 465,03 459,017,263 435,40
PERPER 3,133 8 0926 410,00 412,82 410,00 410,00 410,00 410,00 414,300,081 410,00
PICVIR 6,475 8| 0,594 416,50 416,50 416,50 416,50 416,50 416,50 420,736,501 416,50
SAXRUB 21,618 8| 0,006 367,16 351,91 350,50 360,66 379,70 350,50 365,64 3,084 350,50
SAXTOR 59,579| 8 0,000 423,25 400,08 388,47 389,10 377,50 430,53 465,378,229 441,58
STRTUR 40,136 § 0,000 421,17 431,83 423,26 415,715 404,00 429,64 433,459,253 559,78
STUVUL 46,095| 8| 0,000 448,49 419,56 414,4p 403,79 418,71 536,81 475,535,543 478,29
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. Kisparcella| Gabona| Kukorice{ Napraforgb Olajrephe Luceqlna Gy}ep arlaB | Elhagyott

Fa] Chl2 df Pmc =
atlagos rangsorrend

SYLCOM 26,853 8| 0,001 349,75| 345,43 345,6P 338,00 338,00 338,00 369,969,634 353,24
SYLNIS 4,266 8| 0,832 354,23 355,95 352,54 348,50 348,50 348,50 350,398,584 348,50
TRITOT 7,104 8| 0,525 305,00( 305,00 308,67 305,00 305,00 305,00 311,165,08( 305,00
TURMER 108,337 8 0,000 430,16| 433,64 417,06 401,50 401,50 414,25 453,559,746 678,90
TURPHI 50,914 8 0,000 371,50 372,92 375,16 371,50 371,50 371,50 385,061,587 443,21
TURPIL 0,000 8| 1,00d 412,50 412,5Q 412,50 412,50 41250 412,50 412,502,501 412,50
TURVIS 10,012| 8§ 0,264 313,00 313,00 316,98 313,00 313,00 313,00 31,113,081 328,73
VANVAN 33,574 | 8| 0,000 458,14 425,01 437,01 493,23 43179 471,64 456,688,001 418,00

df:szabadsagfolguc: a Monte Carlo analizis alapjan szamitott szigaificia szint
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M3/4. tabladzat: A madarak dirtiségének kulénbségére vonatkoz6 Mann-Whitney teszt
eredménye a kisparcella és a nagy tabla koz6tti Gehasonlitas esetén

Faj Mann-Whitney U Wilcoxon W Z N r Pa Pe
ALAARV 18 672,0 21522,0 -0,585% 594,0 -0,024 0,559 0,560
ANTCAM 4130,0 4760,0 -0,768 275,0 -0,046 0,442 658,
ATHNOC 17 388,0 19 803,0 -0,370 574,0 -0,015 0,712 1,000
CARCAN 14 706,5 110 847, -1,522 504,0 -0,068 0,128 0,134
CARCHL 16 545,5 147 361,5 -2,126 579,0 -0,088 0,033 0,045
CICCIC 19 390,0 155 893,0 -3,165 599,0 -0,129 0,p02 0,011
COLOEN 10 890,0 12 430,0 -0,526 453,0 -0,025 0,99 1,000
COLPAL 17 423,0 148 239,0 -3,999 585,0 -0,165 0,000 0,001
CORFRU 20 058,5 23061, -0,384 599,0 -0,016 0,701 1,000
CORGAR 16 450,0 127 1350 0,000 540,0 0,000 1,000 ,0001
CORMON 18 582,0 21508, -0,394 564,0 -0,017 0,694 1,000
COTCOT 18 507,5 138 312,6 -0,486 566,0 -0,020 0,627 0,664
CRECRE 11 745,0 93 960,0 0,000 463,0 0,000 1,000 0001,
EMBCIT 15 715,0 17 860,( -0,822 558,0 -0,085 0,411 0,462
FALTIN 16 253,0 18 599,0 -0,128 54710 -0,005 0,902 0,957
GALCRI 18 753,0 155 256,0 -1,959 599,0 -0,080 0,050 0,055
HIPPAL 3168,0 22 869,( 0,000 230,0 0,0p0 1,000 0a,
HIRRUS 19 952,5 156 455,b -0,284 599,0 -0,012 0,[r77 0,836
LANCOL 18 946,0 147 217 ( -0,410 582,0 -0,007 0,682 0,751
LANMIN 14 984,5 120 554,5 -2,24p 526)0 -0,098 0,025 0,081
LIMLIM 10 472,0 80 597,0 0,000 430,0 0,000 1,0p0 0oan
LOCNAE 5440,0 6 035,0 -0,46p 356|0 -0,0p4 0,645 00Q,
LULARB 8 625,0 9 706,0 -0,49% 423,0 -0,024 0,621 00D,
MILCAL 12 321,0 107 151,79 -1,128 4950 -0,051 0,259 0,284
PASMON 17 467,0 154 493,0 -3,211 600,0 -0,134 0,p01 0,001
PERPER 19 096,( 22 0990 -0,5b7 575,0 -0,023 0|578 1,000
PICVIR 16 616,0 139 872,0 0,000 563,0 0,900 1,000 ,00a
SAXRUB 13 337,5 107 298,5 -2,369 497,0 -0,106 0,018 0,049
SAXTOR 16 728,5 143 484,5 -2,169 574,0 -0,091 0,p30 0,046
STRTUR 19 237,0 22 163,0 -0,487 589,0 -0,020 0,626 0,684
STUVUL 17 839,0 154 865,0 -1,517 595,0 -0,062 0,129 0,107
SYLCOM 12 484,0 99 220,0 -0,861 477,0 -0,039 0,389 0,517
SYLNIS 12 139,0 89 167,0 -0,063 454,0 -0,003 0,949 0,658
TRITOT 9568,0 10 946,( -0,376 4210 -0,0[18 0,707 ,000
TURMER 19 930,5 157 480,b -0,434 601,0 -0,018 0,664 0,658
TURPHI 15 081,0 17 292,0 -0,537 525,0 -0,023 0,591 1,000
TURPIL 18 359,5 145 115, 0,000 574,0 0,400 1,000 ,00a
TURVIS 10 288,5 11941, -0,397 419,0 -0,019 0,692 1,000
VANVAN 19 059,5 155 562,5 -2,001 5990 -0,082 0,045 0,044

N: Mintaelemszam; r: kapcsolatésségep,: aszimptotikus szignifikancia szim,: egzakt

szignifikancia szint
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M3/5. tablazat: A madarak dirtiségének kulénbségére vonatkoz6 Mann-Whitney teszt

eredménye a nagytablas gabona és a kukorica kdzottsszehasonlitas esetén

Faj Mann-Whitney U Wilcoxon W Z N r Pa Pe
ALAARV 13 331,00 19 772,00 -3.691L 419 -0.180 0.4000 0.000
ANTCAM 4616,50 6 696,50 -0.246 209 -0.017 0.806 000.
ATHNOC 16 335,00 60 588,00 -1.636 408 -0.081 0.102 0.272
CARCAN 13 158,00 18 411,00 0.0Q90 360 0.000 1.000 ooa
CARCHL 16 444,50 22 772,50 -1.240 412 -0.061 0.215 0.252
CICCIC 17 515,50 65 410,50 -0.736 423 -0.036 0.462 1.000
COLOEN 10 647,00 14 833,00 -0.880 3p7 -0.049 0.879 0.597
COLPAL 16 800,00 23 128,00 -1.362 417 -0.067 0.173 0.330
CORFRU 17 458,50 65 353,50 -1.646 423 -0.080 0100 0.270
CORGAR 14 605,50 20 383,50 0.000 380 0.000 1.000 00Q1
CORMON 15 408,00 21 186,00 -0.608 3b6 -0.031 0.543 1.000
COTCOT 14 292,00 19 752,00 -1.786 306 -0.090 0.074 0.079
CRECRE 11 036,0(¢ 15 041,00 0.000 337 0.000 1/000 0001
EMBCIT 15 995,00 22 436,00 -1.171 403 -0.058 0.242 0.329
FALTIN 14 938,00 20 716,00 -0.1738 387 -0.0p9 0.863 0.923
GALCRI 17 217,50 65 112,50 -0.724 423 -0.035 0.469 0.527
HIPPAL 2 599,00 3 680,00 0.000 159 0.0p0 1.000 a.po
HIRRUS 17 232,50 23 787,50 -0.975 4p3 -0.047 0.829 0.411
LANCOL 15 941,50 22 269,50 -1.263 408 -0.063 0.207 0.192
LANMIN 13 736,00 18 887,00 -0.860 375 -0.044 0.390 0.605
LIMLIM 8 848,00 12 008,00 0.00¢ 308 0.000 1.0p0 0nd
LOCNAE 7 612,00 11 528,00 -1.005 263 -0.062 0.315 .558
LULARB 9 545,50 35 880,5( -0.74p 313 -0.042 0.459 .000
MILCAL 11 339,50 16 190,50 -1.52p 345 -0.082 0.128 0.136
PASMON 16 870,50 65 075,50 -1.299 4p4 -0.063 0.194 0.210
PERPER 16 240,00 22 568,00 -0.8/77 404 -0.p44 0}381 0.598
PICVIR 15 568,50 21 346,50 0.000 398 0.goo 1.000 ooa
SAXRUB 11 671,50 16 042,50 -0.6Q7 345 -0.033 0.544 1.000
SAXTOR 16 033,50 22 249,50 -1.163 408 -0.058 0.245 0.229
STRTUR 16 708,00 23 263,00 -0.762 413 -0.037 0.446 0.438
STUVUL 17 340,50 23 895,50 -0.465 422 -0.023 0.642 0.630
SYLCOM 11 032,00 39 952,00 -0.041 382 -0.002 0.967 1.000
SYLNIS 10 166,50 13 994,50 -0.571 323 -0.032 0.568 0.687
TRITOT 8 922,50 32 142,50 -1.640 299 -0.093 0.110 .280
TURMER 16 990,50 23 545,50 -1.436 424 -0.g70 0.151 0.181
TURPHI 13 617,50 49 128,50 -0.697 369 -0.036 0.486 1.000
TURPIL 16 464,00 22 792,00 0.0Q0 406 0.000 1.000 ooa
TURVIS 8 580,00 32 890,00 -1.669 299 -0.097 0.095 .2640
VANVAN 17 124,00 65 019,00 -1.666 423 -0.081 0.096 0.105

N: Mintaelemszam; r: kapcsolatésségep.: aszimptotikus szignifikancia szim,: egzakt

szignifikancia szint
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M3/6. tablazat: A madarak siriségének kilénbségére vonatkozé Mann-Whitney teszt

eredménye a gabona és a napraforgd kozotti 6sszebabtas esetén

Faj Mann-Whitney U Wilcoxon W Z N r Pa Pe

ALAARV 49275 5593,5 -1,057 342 -0,087 0,291 @29
ANTCAM 852,0 930,0 -0,501 157 -0,040 0,616 1,000
ATHNOC 5049,0 5644,( 0,000 331 0,000 1,900 1,000
CARCAN 3096,0 3 396,( 0,00p 282 0,000 1,000 1,000
CARCHL 5092,5 57225 -1,03f 335 -0,057 0,300 5,60
CicCiCc 5390,0 6 020,( -0,337 344 -0,01.8 0,736 a,po
COLOEN 2691,0 2967,0 -0,442 259 -0,0R7 0,658 a,po
COLPAL 5274,0 51 939,( -0,506 340 -0,0R7 0,613 0a,p
CORFRU 5407,5 6 037,b 0,0Q0 344 0,000 1,000 1,000
CORGAR 3 958,5 43935 0,000 302 0,000 1,000 1,000
CORMON 4 896,0 5491,0 -0,343 323 -0,0[L9 0,732 a,po
COTCOT 4594.5 5155,5 -0,834 325 -0,046 0,404 8,50
CRECRE 3100,0 3425,0 0,000 273 0,900 1,000 1]000
EMBCIT 4 453,0 49490 -0,250 321 -0,014 0,802 2,94
FALTIN 4 658,0 5 253,0 -0,860 314 -0,049 0,300 0,62
GALCRI 5127,0 57570 -1,098 344 -0,0%9 0,272 0,80
HIPPAL 791,0 896,0 0,000 12 0,000 1,000 1,000
HIRRUS 5 305,0 5935,0 -0,504 344 -0,0R7 0,614 .67
LANCOL 5274,0 5940,0 -0,200 332 -0,011 0,842 0,84
LANMIN 4 080,0 45450 -0,469 304 -0,027 0,689 Qo
LIMLIM 3248,0 3683,0 0,00d 253 0,000 1,000 1,000
LOCNAE 1903,0 2 156,( -0,508 197 -0,086 0,415 Q,p0
LULARB 2 280,0 2 490,0 -0,296 249 -0,019 0,768 0,00
MILCAL 3872,0 34 500,0 -0,724 28D -0,043 0,469 57,4
MOTALB 53235 53 218,5 -0,72Y 344 -0,039 0,467 00,0
PASMON 5033,5 5663,5 -1,391 345 -0,0[75 0,164 D07
PERPER 5075,¢ 5705,0 -0,490 3p7 -0,027 0,624 01,00
PICVIR 4947,0 5542, 0,00p 325 0,000 1,000 1,000
SAXRUB 4301,5 36 179,5 -1,637 287 -0,0p7 0,102 29,p
SAXTOR 5063,5 56931 -0,6538 332 -0,086 0,514 8,61
STRTUR 5184,5 5 850,5 -0,876 335 -0,048 0,381 9,37
STUVUL 5339,0 6 005,0 -0,875 344 -0,047 0,382 6,41
SYLCOM 3995,0 4 590,( -0,848 274 -0,051 0,397 0,63
SYLNIS 3003,0 3 354,( -0,748 262 -0,046 0,454 Q,po
TRITOT 29025 3 280,15 0,000 242 0,000 1,000 1,000
TURMER 5022,5 5 652,1 -1,666 345 -0,000 0,096 8,14
TURPHI 4 505,0 5 100,( -0,358 300 -0,0r1 0,721 a,po
TURPIL 4998,0 5 593,( 0,000 328 0,000 1,000 1,000
TURVIS 3080,0 3 486,( 0,000 248 0,000 1,000 1,000
VANVAN 4564,5 52 459,5 -4,96( 344 -0,267 0,0p0 0,000

N: Mintaelemszam; r: kapcsolatésségep.: aszimptotikus szignifikancia szim,: egzakt

szignifikancia szint
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M3/7. tablazat: A madarak siriségének kilénbségére vonatkozé Mann-Whitney teszt
eredménye a nagytablas gabona és a repce kozottspshasonlitas esetén

Faj Mann-Whitney U Wilcoxon W Z N r Pa Pe

ALAARV 4176,5 46725 -1,119 337 -0,061 0,263 ®,26
ANTCAM 355,0 370,0 -0,324 150 -0,026 0,746 1,000
ATHNOC 4 603,5 5 099,15 0,000 328 0,000 1,900 1,000
CARCAN 3225,0 3 550,( 0,00p 283 0,000 1,000 1,000
CARCHL 4510,5 5 006,5 -0,976 331 -0,054 0,329 0,61
CicCiCc 4774,0 5 270,( -0,31)7 340 -0,00L7 0,751 a,po
COLOEN 2 106,0 2277,0 -0,391 254 -0,0p5 0,696 a,po
COLPAL 4 050,0 4 428,( -0,669 332 -0,087 0,503 Q,po
CORFRU 4789,5 5285, 0,0Q0 340 0,000 1,000 1,000
CORGAR 3 958,5 43935 0,000 302 0,000 1,000 1,000
CORMON 4 320,0 4785,0 -0,322 319 -0,0[L8 0,747 a,po
COTCOT 3942,0 4348,0 -0,592 320 -0,033 0,554 ®,69
CRECRE 1736, 1841,0 0,000 262 0,900 1,000 1]000
EMBCIT 3753,0 4131,0 -1,076 317 -0,060 0,282 .41
FALTIN 3973,0 4 408,0 -0,79% 309 -0,045 0,4pR7 Q,65
GALCRI 4402,0 4 898,01 -1,64p 340 -0,089 0,101 8,14
HIPPAL 734,5 825,5 0,000 126 0,000 1,000 1,000
HIRRUS 4711,0 5207,0 -0,410 340 -0,0p2 0,682 ,89
LANCOL 4413,0 48 369,0 -0,110 326 -0,006 0,913 00,0
LANMIN 3536,0 3887,0 -0,436 300 -0,025 0,663 Qo
LIMLIM 1792,0 1928,0 0,00d 24( 0,000 1,000 1,000
LOCNAE 1384,0 1520, -0,429 191 -0,081 0,668 Q,p0
LULARB 2052,0 2223,0 -0,280 247 -0,018 0,7[79 0,00
MILCAL 3154,0 3560,0 -1,234 275 -0,074 0,217 ©24
MOTALB 47275 52235 -0,636 34p -0,035 0,5p5 0,00
PASMON 4 618,5 5114,% -0,695 341 -0,088 0,487 D,u2
PERPER 4 060,( 4 466,0 -0,439 3R0 -0,025 0,661 01,00
PICVIR 4510,5 5 006,5 0,00p 322 0,000 1,000 1,000
SAXRUB 2909,5 34 7871 -3,51f1 217 -0,2111 0,000 0,008
SAXTOR 37935 41714 -1,23b 324 -0,069 0,217 9,37
STRTUR 4 340,0 4836,0 -1,443 330 -0,079 0,149 ®,23
STUVUL 4767,5 5263,5 -0,029 339 -0,002 0,977 0,87
SYLCOM 3055,0 3 406,( -0,74p 246 -0,045 0,458 Q,po
SYLNIS 17325 18525 -0,568 251 -0,086 0,970 Q,po
TRITOT 16125 173245 0,000 230 0,000 1,000 1,000
TURMER 4 448,5 49445 -1,568 341 -0,085 0,117 9,14
TURPHI 38425 42774 -0,330 295 -0,0119 0,741 a,po
TURPIL 4557,0 5 053,( 0,000 325 0,000 1,000 1,000
TURVIS 1540,0 1645, 0,000 234 0,000 1,000 1,000
VANVAN 4713,0 52 608,0 -0,643 34D -0,035 0,5p0 0nd

N: Mintaelemszam; r: kapcsolatésségep.:
szignifikancia szint

aszimptotikus szignifikancia szings: egzakt
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M3/8. tablazat: A madarak diriiségének kulénbségére vonatkoz6 Mann-Whitney teszt
eredménye a parlag és a kisparcellak k6zotti 6ssza$onlitas esetén

Faj Mann-Whitney U Wilcoxon W Z N r Pa Pe

ALAARV 17295 4579,5 -1,114 12y -0,099 0,265 0,26
ANTCAM 385,0 1015,0 0,00( 57 0,000 1,000 1,000
ATHNOC 1552,5 3 967,15 0,00D 114 0,000 1,900 1,000
CARCAN 1 450,5 3796, -0,96P 112 -0,092 0,332 0,56
CARCHL 17105 3088,5 -0,750p 120 -0,068 0,453 8,61
CICCIC 1 966,0 4 969,( -0,474 129 -0,042 0,636 D,p8
COLOEN 1100,0 2 640,0 -1,158 96 -0,118 0,247 0,427
COLPAL 1746,0 3072, -1,67p 125 -0,149 0,095 0,12
CORFRU 2002,0 5 005,0 0,000 129 0,000 1,000 1/000
CORGAR 1540,0 4025,0 0,000 114 0,000 1,000 1,000
CORMON 1824,0 4750,0 0,000 124 0,0p0 1,000 1,000
COTCOT 1694,5 2 870,5 -1,740 125 -0,156 0,082 0,15
CRECRE 1102,Q 2813,0 0,000 D6 0,000 1,000 1,000
EMBCIT 1 357,0 3502,0 -3,291 116 -0,306 0,001 0,001
FALTIN 1553,0 3899,0 -0,279 114 -0,026 0,7B0 0,00
GALCRI 1801,0 3179, -1,848 129 -0,163 0,065 0,072
HIPPAL 176,0 704,0 0,000 43 0,000 1,0p0 1,000
HIRRUS 19355 3313,% -0,955 129 -0,0B4 0,340 o,81
LANCOL 1919,0 3245,0 -0,178 127 -0,016 0,859 0,85
LANMIN 1463,5 2 453,5 -0,225 111 -0,021 0,822 Dqo
LIMLIM 784,0 2 380,0 0,000 84 0,000 1,000 1,000
LOCNAE 476,0 1071,0 -1,51y 6 -0,190 0,129 0,216
LULARB 782,0 1863,0 -1,609 82 -0,178 0,108 0,190
MILCAL 1190,0 3020,0 -0,101 100 -0,010 0,919 92
MOTALB 1978,5 3 356,5 -0,309 120 -0,027 0,767 0,00
PASMON 1764,5 3142,% -1,680 129 -0,148 0,093 0,092
PERPER 15014 4 504,5 0,000 116 0,000 1,000 1,000
PICVIR 1 608,0 3886,( 0,000 115 0,000 1,900 1,000
SAXRUB 1 008,0 3088,( -0,87b 97 -0,089 0,381 0,545
SAXTOR 1 363,0 3919,( -2,523 118 -0,232 0,012 0,012
STRTUR 1746,0 4672,0 -1,001 124 -0,000 0,317 D42
STUVUL 1820,5 31985 -0,475 124 -0,043 0,635 9,70
SYLCOM 1110,5 30011 -2,05L 102 -0,203 0,040 0,056
SYLNIS 1220,0 2 040,( -0,808 102 -0,080 0,422 Q,p0
TRITOT 650,0 2028, 0,000 7 0,000 1,000 1,000
TURMER 1823,0 4 826,( -1,64(7 129 -0,145 0,100 D11
TURPHI 1353,0 3564,( 0,000 107 0,0p0 1,000 1,000
TURPIL 17155 4 416, 0,000 120 0,000 1,000 1,000
TURVIS 1 054,5 2707, 0,000 94 0,000 1,000 1,000
VANVAN 1 820,0 3198,0 -2,226 129 -0,196 0,026 0,041

N: Mintaelemszam; r: kapcsolatésségep,: aszimptotikus szignifikancia szim,: egzakt

szignifikancia szint
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M3/9. tablazat: A madarak siriségének kilénbségére vonatkozé Mann-Whitney teszt

eredménye a parlag és a nagy tablak kozotti 6sszedualitas esetén

Faj Mann-Whitney U Wilcoxon W Z N r Pa Pe
ALAARV 119255 130 266,5 -0,684 538 -0,029 0,494 495
ANTCAM 24420 2695,0 -0,628 24B -0,040 0,580 0,00
ATHNOC 10 620,0 11 655,0 -0,308 518 -0,0[L4 0,758 ooa,
CARCAN 8 589,0 92 434( -4,316 483 -0,203 0,000 0,009
CARCHL 12 202,5 126 683,5 -0,834 530 -0,036 0,404 4190
CicCiCc 12 032,5 131 837,p -3,837 541 -0,165 0,000 0,007
COLOEN 7 401,5 75 297,5 -1,343 409 -0,066 0,179 D2
COLPAL 12 128,0 127 088,0 -0,421 K -0,018 0,674 ,840
CORFRU 12 688,70 14 066,0 -0,326 -0,014 0,44 oo
CORGAR 9 636,0 105 777,0 0,000 0,400 1,000 01{00
CORMON 11 016,0 12192,0 -0,323 -0,014 0,747 ooa
COTCOT 10 234,5 11 410,b -1,612 -0,972 0,107 154
CRECRE 7 144,Q 78 020,0 0,000 0,000 1,000 1{000
EMBCIT 9829,0 116 320,(¢ -5,14f7 -0,227 0,000 0,000
FALTIN 10 309,5 111 7844 -0,189 -0,008 0,850 ,000
GALCRI 12 245,0 13 623,( -0,96b -0,041 0,335 408,
HIPPAL 1023,0 18 414, 0,000 0,000 1,000 1,000
HIRRUS 12 430,5 13 808,b -0,791 -0,034 0,429 31®
LANCOL 11 919,0 124 494.( -0,340 -0,015 0,134 , 780
LANMIN 9 310,5 102 406,5 -1,441 -0,066 0,150 253
LIMLIM 4872,0 65 598,0 0,000 0,000 1,000 1,000
LOCNAE 4 243,0 49 694,( -2,875 -0,168 0,004 0,023
LULARB 6 003,0 67 779,0 -2,818 -0,143 0,005 0,045
MILCAL 7 582,5 90 203,5 -1,129 -0,083 0,259 55,2
MOTALB 12 427,0 132 232, -1,14B -0,049 0,251 0,083
PASMON 12 542,0 132 837,0 -0,346 -0,q15 0,729 ,65%
PERPER 9 067,58 98475 -0,409 -0,018 0,682 01,00
PICVIR 11112,0 118 528,0 0,000 0,000 1,000 0a,o
SAXRUB 6 142,5 88 357,1 -3,55b -0,1)0 0,000 0,010
SAXTOR 8 402,5 119 087,5 -6,388 -0,281 0,000 0,000
STRTUR 11 186,0 126 626,0 -0,839 -0,037 0,401 ,50D
STUVUL 12 210,5 132 015,% -1,117 -0,048 0,264 ,240
SYLCOM 7 006,0 84 034,( -4,570 -0,220 0,000 0,000
SYLNIS 7 160,0 7 980,( -0,81f -0,041 0,414 0,64
TRITOT 4 250,0 4 575,( -0,271 -0,014 0,787 Q,po
TURMER 11 459,0 131 754,0 -2,802 -0,220 0,005 0,005
TURPHI 8815,0 9 676,( -0,436 -0,0R0 0,663 a,po
TURPIL 11 068,5 122 224.5 0,000 0,000 1,000 0a,o
TURVIS 6 290,0 6 993,( -0,329 -0,017 0,742 Q,p0
VANVAN 12 272,0 13 650,0 -1,365% -0,0%9 0,172 243,

N: Mintaelemszam; r: kapcsolatésségep.: aszimptotikus szignifikancia szim,: egzakt

szignifikancia szint
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M3/10. tablazat: A madarak diriségének kilonbségére vonatkoz6 Mann-Whitney teszt
eredménye a felhagyott és a tivelt terlletek kozotti 6sszehasonlitas esetén

Faj Mann-Whitney U Wilcoxon W y N r Pa Pe
ALAARV 4 832,0 5183,0 -5,083 882 -0,171 0,000 0,000
ANTCAM 1584,0 1620,0 -0,284 408 -0,014 0,7[76 0,00
ATHNOC 10582,0 10 933,0 -0,179 841 -0,006 0,858 0oaq,
CARCAN 9 350,0 281 303,0 -0,970 763 -0,0B85 0,332 0,083
CARCHL 9307,5 358 337,% -3,214 861 -0,110 0,001 0,008
CICCIC 10 920,0 11 271,0 -0,681 881 -0,023 0,496 0oa,
COLOEN 7227,0 7 480,0 -0,31f7 682 -0,012 0,751 a,po
COLPAL 10 543,0 10 894,0 -1,011 869 -0,084 0,312 619,
CORFRU 11128,0 11 4790 -0,302 885 -0,010 0,63 ooa
CORGAR 10101,0 10 452, -0,183 804 -0,J06 0,855 ooa
CORMON 10 621,0 10972,0 -0,178 844 -0,006 0,859 ooa
COTCOT 8 636,5 89125 -1,419 840 -0,049 0,156 0,24
CRECRE 5 669,5 5822,6 -0,160 685 -0,006 0,873 QL|00
EMBCIT 6 662,0 336 740,( -7,346 838 -0,2b4 0,000 0,000
FALTIN 97125 10 037,54 -0,621 814 -0,022 0,535 00,
GALCRI 10 639,0 10 990,( -0,757 879 -0,0P6 0,449 506,
HIPPAL 1884,0 51 339,( 0,000 326 0,0p0 1,000 1,000
HIRRUS 10 634,0 10 985,0 -1,097 882 -0,037 0,273 410
LANCOL 9510,0 356 871,( -1,94p 859 -0,066 0,052 050,
LANMIN 9 037,5 9 362,5 -0,557% 75y -0,020 0,5y7 DQO
LIMLIM 3 660,0 190 015,0 0,00¢ 622 0,000 1,000 DQO
LOCNAE 41140 4 267,( -0,496 508 -0,022 0,620 a,00
LULARB 6 565,0 199 075, -1,790 642 -0,071 0,073 180,
MILCAL 8779,0 9130,0 -0,60( 735 -0,022 0,549 @93
MOTALB 10 636,0 380 006, -1,38B 885 -0,047 0,165 ,15a
PASMON 10 969,5 11 320,56 -0,293 887 -0,010 0,769 779
PERPER 7 209,¢ 7 380,0 -0,300 8p3 -0,010 0,764 01,00
PICVIR 10 478,0 10 829,0 -0,254 834 -0,009 0,800 0oaq,
SAXRUB 71295 7 360,5 -0,724 717 -0,027 0,469 6,Y9
SAXTOR 10 138,0 345 109,0 -0,787 844 -0,026 0,449 480
STRTUR 7 305,5 359 685,b -6,016 864 -0,205 0,000 0,000
STUVUL 10 145,5 376 085,5 -1,390 881 -0,047 0,165 ,128
SYLCOM 7 848,5 81244 -0,01B 706 -0,001 0,986 a,00
SYLNIS 8 064,0 8 364,( -0,534 704 -0,020 0,593 Q,00
TRITOT 5319,0 5490,( -0,349 613 -0,014 0,127 Q,00
TURMER 4981,5 372 634,5 -9,609 883 -0,323 0,000 0,000
TURPHI 6 316,5 275 327, -6,469 %4 -0,236 0,000 0,000
TURPIL 10 374,0 329 175,0 0,000 824 0,000 1,000 0a,o
TURVIS 5815,5 191 560,% -2,493 629 -0,009 0,013 12D,
VANVAN 9 338,0 9614,0 -1,139 88 -0,038 0,254 @40

N: Mintaelemszam; r: kapcsolatbeségep,: aszimptotikus szignifikancia szinde: egzakt

szignifikancia szin
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Dolgozatom témajaval a Magyar Madartani és Termeéédelmi Egyesulet munkatarsaként 15
evvel ezeidtt kezdtem el foglalkozni. Kész6ntm témavépabekdr. Faragdé Sandornak hogy a
dolgozat elkészitésére 6sztonzott és 8k§éiz tamogatat az elmult évek soran.

A dolgozat elkészitése soran felbecsulhetetlenkiérsegitséget nyudjtott az MME Monitoring
Kbdzpontja, személy szeridr. Szép Tibor, Nagy Karoly és Nagy Zsolt az MMM felmérési

adatok és a terepnaplok rendelkezésemre bocsétaséiszonetet kell mondjak az MMM
programban részt vévtobb szdz onkéntesnek is, akik faradsdgos munégdményeként az
adatok dsszedgtek.

Ugyancsak halas kdszonet illé&tatér Imrét és Motké Bélat, valamint Széll Antalt és a Koros-
Maros Nemzeti Park Dévavanyai Tajegységének tolotgodojat tizok fészekmentési adataik
rendelkezésemre bocsatasaért, valamikalivoda Beélat az adatok felhasznalasanak
engedélyezéséeért.

A dolgozat szinvonalat jelafgen javitotta a biralokdr. Baldi Andras ésdr. Janoska Ferenc
épiv jellegi kritikaja. A tuzokkal kapcsolatos cikkeim kéziramak atnézésért és tanacsaiért
koszonet illetidr. Székely Tamastéslan Burfield-et is.

A NOVMON adatok rendelkezésemre bocsatasdért kesziketi a FOMI munkatarsait, dr.
Csornai Gabort, Suba ZsuzsannagsNador Gizellat.

Az AKI modellezési eredményeinek rendelkezésemres&ét@dsaért kdszonet illedr. Potori
Norbertet ésHimics Mihalyt .

Végul, de nem utolso6 sorban, kdszénésaladomosztonzését és tirelmét.
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