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1 Bevezetés: A témavalasztas indoklasa

A magyar vadgazdéalkodas hatalmas valtozasokon ment 4t az elmult évtizedek-
ben, mely folyamatot szamos siker, de ujabban legalabb annyi probléma, fesziiltség
jellemez. A sikerek koziil elegendd a gim-, a ddm-, az 6z-, s legijabban a vaddisznd
vilagrekordokra, vagy Magyarorszag bizonyos szempontbol egyediilallé vadgazdalko-
dasi modelljére, s az ebbdl szarmazo piacvezetd szerepére gondolnunk a vadaszat ke-
reskedelmében. De nem szabad elmenniink a gazdalkoddsunkra egyre nyomasztobban
hat6 problémék mellett sem!

Az eddigi ismereteink, kialakitott dllomanykezelési modelljeink, és gyakorla-

tunk mar nem elégségesek a megfeleld valaszok megadasara, s addig kell a meghjulést
kezdeményezniink, amig a sajat és a kdrnyezetiink altal feltett kérdésekre kapott vala-
szok segitségével magunk tudjuk a vadgazdalkodasunkat 01j palyara allitani, s nem mas
teszi ezt meg helyettiink!
Kiilonds hangsulyt ad ennek az atalakitasi folyamatnak az Eurdpai Unidba valo belé-
pésiink, hiszen a vildgnak ezen a miénknél fejlettebb féltekén sok esetben mas hang-
sulyok, elvarasok fogalmazddnak meg a természet, a vadon €16 allatok jovojével kap-
csolatban, mint amit mi megszoktunk vagy ismeriink.

A vadgazdalkodasi problémak tulnyomo része a fenntarthaté vadallomany, ezen
beliil is a nagyvadalloméany létszadmaval, annak vélt vagy valds ,talszaporodasaval”
kapcsolatosak. Ha pusztan a szamokat nézziik, valdban egyértelmii és latvanyos a szin-
te valamennyi nagyvadfaj dlloméanyéanak létszdmaban bekdvetkezett valtozas. Tobb ki-
sérlet tortént a novekedési folyamat megallitasara, de vagy a szandék vagy a kell6 tu-
das hidnyzott a hatékony allomanykezelés végrehajtasdhoz.

A tudomény fejlédésének mozgatorugdja, a gondolkodés alapja a kételkedés.
Mindehhez nélkiilozhetetlen, hogy megfelelé kérdéseket tudjunk a tudomany felé
megfogalmazni, s a kapott valaszokat a vadgazdalkodéas szdmara hasznalhat6 forma-
ban le tudjuk forditani, s a megszokott elveket és gyakorlatot 4t tudjuk értékelni. Ami-
kor a felhalmozddo kérdésekre a tudomany 4ltal adott valaszok az addigi elgondolésok
¢s modszerek helyébe 1épve megvaltoztatjdk a kor tudoményos vilagképét, azt a tudo-
many vildgdban paradigmavaltdsnak nevezik. Véleményem szerint elérkeztiink egy
ilyen forduloponthoz, tehat napjainkban egy paradigmavaltas id6szakat éljiik, s rajtunk
mulik, hogy ez a valtds milyen gyorsan és milyen hatékonysaggal valésul meg a vad-
gazdalkodas gyakorlatdban.

A vadbiologia, vadgazdalkodas tudomanya az agrartudomanyok hatarteriiletein
mozog, sok tekintetben azokon alapul. A vadgazdalkodas elméletében, tervezésében és
gyakorlataban a 70-es évek elejéig-kozepéig az allattenyésztésben ismert €s jol bevalt
tudomanyos eredmények és gyakorlati tapasztalatok keriiltek atiiltetésre (pl. a nagy-
vadfajok szelekcidja, a "szarvasegység" hasznalata a szamosallat mintdjara, az intenziv
aprovadtenyésztés, a ragadozok szerepének kizardlagos kartékony megitélése stb.).

A kozelmulttol kezdédden egyre nagyobb szerepet és hangsulyt kaptak az dkologiai
kutatasok a vadgazdalkodasban. Az elmult 2-3 évtizedben felnétt szakembergarda
meghatarozo része mara mar hittel vallja az 6kologiai ismeretekre alapozott vadgaz-
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dalkodas sziikségességét. A tudomanyos kutatasok eredményeinek hatdsdra megvalto-
zott értékrendiink alapjan valljuk, hogy minden, a természetben €16 allatfajnak megvan
a helye és szerepe az okologiai rendszerben, mindegyik nélkiilozhetetlen eleme egy
okoszisztémanak. Méra elavult az a korabbi nézet, amely szerint az ember (vagy egyes
érdekcsoportok) a kdrnyezetiikben ¢l allatokat, "hasznos vagy karos" kategoridkba
csoportositotta, s erdsen at kell gondolnunk a selejt-selejtezés szavak értelmét és jovo-
beni hasznalatat.

Az 0j megfogalmazas szerint a vadgazddlkodas a vadallomany és élohelye -
ideértve a bioldgiai életkdzosséget is - védelmével, a vadallomany szabalyozasaval
kapcsolatos tevékenységek Osszessége. Mas megkozelitésben a vadgazdalkodas a ter-
mészeti eréforras-gazdalkodas egy formdja, melynek célja a vadallomanyokkal valo
fenntarthato, tartamos gazdalkodas, 0 keletli szoval a ,,bolcs hasznositas” biztositasa.

E tekintetben a vadallomany a megdrzendd természeti eréforrasok egy fajtdja,
amelynek kezelése soran ugyanazokban a fogalmakban kell gondolkodni, mint a gaz-
dasag egyéb teriiletein, bevételek, kiadas, hozam-raforditas, nyereség vagy veszteség.
Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a vadaszhato fajok egy termé-
szetes, vagy azt megkozelitd allapotd rendszernek, az 6koszisztémanak a részei, me-
lyen beliil a biologiai sokféleség, a biodiverzitds megdrzése napjaink kiemelt feladatai
koz¢ tartozik, s a vadgazdalkodas €s a természetvédelem szoros egytittmiikodését téte-
lezi fel. A természetes ¢€letk6zosségek biologiai sokféleségének megdrzésére keriilt ki-
alakitasra az ,,0koszisztéma-menedzsment” elnevezésii, elsésorban erddégazdalkodési
alapokra ¢épiil6 rendszer, s az erre épiild ,,alkalmazkod6 gazdalkodadsi modell”, amely-
ben a tudomanyos gondolkodas eredményeit a gyakorlattal kapcsoljak dssze.

Az alabbi kérdések megvalaszolasat tliztem ki célomul:

1. A szarvasfélék allomanynovekedése milyen moédon kovetkezett be és milyen okok-
ra vezethetd vissza?

2. Beszélhetiink-e altalanossdgban tulszaporodésrdl a szarvasfélékkel kapcsolatban?
3. Az édllomanyndvekedésnek milyen hatésai tapasztalhatok a vadgazdalkodasban, va-
lamint a vadallomany és ¢él6helye kapcsolataban?

4. Mik a vadgazdalkodas lehetdségei a folyamatok befolyasolasara ill. vannak-e a gya-
korlatban alkalmazhat6 megoldasok?

Vallom, hogy a lezajlott folyamatok megismerése kézelebb visz benniinket az
azokban hatd, eddig nem vagy csak részben ismert torvényszertiségek feltarasahoz, s
ennek segitségével sikeriil majd a gyakorlat szdmara hasznalhat6 megoldasokat is ki-
alakitani a problémak kezelésére!

A szikaszarvas alfajai (Cevus nippon nippon, Cervus nippon hortulorum) 2004
Ota nem szerepelnek az éves allomanybecslési és vadgazdalkodasi jelentésekben, ezért
a gyakorlat szdmara kis jelentdségii fajjal nem foglalkozom e dolgozat keretei kozott.
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2 A téma irodalmi attekintése
2.1 A vadgazdalkodas torténeti attekintése

A szarvasfélék tulszaporoddsaval kapcsolatos irodalom attekintése térben és idében
nagyobb kitekintést igényel a folyamatok pontosabb megértéséhez, éppen ezért a szak-
irodalom feldolgozasaban kiemelt figyelmet forditottam az orszag hatarain tuli iroda-
lom megismerésére is. Kiilon fejezetben foglalkozom a vadgazdéalkodéas okologiai
alapjainak irodalmaval, valamint a tervszeri vadgazdalkodas kialakuldséanak torténeti
attekintésével is.

2.1.2 A szarvasfélék elterjedése

Legel6dszor is tisztazni kell, hogy cimben megadott szarvasfélék kdzé mely fajok tar-
toznak. A fajok rendszertani hovatartozasa vonatkozasdban MITCHELL-JONES ET AL.
(1999, in: faragd, 2002) rendszertani besorolasat tekintem mérvadonak, amely a szar-
vasféléket a kovetkezok szerint sorolja be:
Cervidae — Szarvasfélék csaladja

Damszarvas Dama dama (LINNAEUES, 1758)

Gimszarvas Cervus elaphus (LINNAEUES, 1758)

Europai 6z  Capreolus capreolus (LINNAEUES, 1758)
A téma irodalmi feldolgozasa sordn szembetiind volt, hogy a legtobb irds a gimszar-
vassal kapcsolatos. Ez a vadfaj volt az elmult id6szak legtobb vitat indukalo témajanak
alapja, €és az ezzel a vadfajjal val6é gazdalkodas érdekelte talan legjobban az adott kor
szakembereit is. Az 6zzel vald gazdalkodas csak az elmult 50 évben valt fontossa a
hazai szakirodalom szamara, s a ddmszarvassal is viszonylag kevésszer taldlkozunk a
100 évnél régebbi irasok kozott.
2.1.2.1  Gimszarvas (Cervus elaphus)

Elterjedése: A gimszarvas holarktikus elter-

ﬁis”’"'ﬁ S - jedésti faj, amelynek aredja Eurdpara, Eszak-
:?’ | Afrikara, Kozép-Azsia hegyvidéki teriiletei-
e L re, Szibéria déli vidékeire, a Tavol-Keletre

(és Eszak-Amerikara) terjed FARAGO (2002).
PALL (1985) szerint nem elhanyagolhato a
betelepitések hatdsa sem a faj elterjedésé-
ben, hiszen fOként a Nagy-Britanniabol
szarmazo allomanybdl torténtek betelepité-
sek Ausztralidba az 1800-as évek elején. Az
1860-ban bekovetkezett Uj-Zélandi telepi-
tést Iényegesen sikeresebbnek itéli, hiszen az
ottani allomany, féként farmi koriilmények
. - kozott a 70’-es évek elejére meghaladta az 1
1. dbra milli6 darabot. A XX. szazad elsd évtizedei-

A gﬂfgﬁg‘[f.s,,ﬁzig‘;gfgsge)57;,‘;%?3" ben féként Argentin?iban tfirtégtelf telépité-
sek, de Peru és Chile teriiletein is sikeres

volt a honositas. PAK (1829) a legels6é ma-
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gyar nyelven irddott vadaszati t¢émaji konyvben a faj 6shonossagat igazolja.

A gimszarvas elterjedési teriiletét alapvetden a tarsadalmi valtozasok kornyezet
atalakitd hatasai befolyasoltak. Amikor a népesség valtozasaval lecsokkent az erddte-
riilet, a legeltetd allattartassal ndtt a zavartsdg, a nagyvadallomény a zart, hegyvidéki
teriiletekre huzddott vissza, s csak néhany teriileten maradt fenn.

ZSINDELY (1939) a XIX. szazad hatvanas éveit tekintette mélypontnak, de a kiegyezést
kovetden azonban jelentds valtozasok alltak be, a nagyvad 1étszadma és elterjedése is
novekedésnek indult. NEMESKERI ET AL. (1942) megemlitik a telepitések fontossagat
is a szarvas meghonositasaban. CSORE (1997) kutatasai szerint az 1880-1920 kozotti
idokben az orszagban 235 nagyvadat tart6é kert miikodott mintegy 69.000 ha teriilettel.

IMECS (1904) kiemelte, hogy a vadbd szarvasos teriileteket szivesen vették bér-

be kiilfoldiek is. OROSZ (2000) ezt a XIX. szdzad utolsé évtizedében lezajlott folyama-
tot a mai fogalmaink szerinti ,,bérvadaszat” kialakulasaként értelmezte. BALKAY
(1903) az allomanyfelfutasrol azt irta, hogy a vadnak tulzott kimélete éppen olyan hi-
ba, mint annak cél és értelem nélkiil valo pusztitasa.
A XX. szazad elején sorban jelentek meg a vadaszati szakemberek tollabol az allo-
many szakszerl kezelésével, az éldhelyek javitadsaval, a tulajdonképpeni vadgazdalko-
dassal kapcsolatos irasok. (CSiK, 1903, BALKAY, 1903, BORSICZKY, 1905). Ekkor sze-
repel eldszor a szakirodalomban a tulszaporodas sz9, s a vadkarokkal kapcsolatos, az-
Ota is tartd polemizalas is ekkor kezd6dott meg.

Az elsO vadaszati statisztikak 1883-as torvényvaltozas utan késziiltek, igy az el-

s teriték adatokat 1884-bdl ismerjiik (BOD (szerk) in SOMOGY MEGYEI VADASZATI
ALMANACH, 2001). E szerint 2.252 db gimszarvas, 713 db damszarvas, és 10.263 db
0z esett. A giméallomany gyakorlatilag az 1. vilaghdbora idépontjaig folyamatosan no-
vekszik, majd a haboras események hatdsara toredékére esik vissza. 1925-t61 kezd6d6-
en azonban ismét szaporoddsnak indult a nagyvad, ZSINDELY (1932) véleménye sze-
rint a szarvasallomany rendkiviili mértékben felszaporodott, ami elsdsorban a tehenek
kimélete miatt kovetkezett be A NIMROD-VADASZLAP (1942) statisztikai szerint az
1939/40-es vadészati idényben 7.693 db gimszarvas ejtettek el.
A 1I. vilaghaborat minden vadfaj nagyon megsinylette. Ismét mitkodésbe 1éptek vad-
védo szandékok és intézkedések. SZECHENYI(1948) legfontosabb feladataként emliti a
leromlott vadallomany szamszeri feljavitasat. KOHALMY (2000) és TOTH (2005) a be-
csiilt 1étszamokat a kovetkezokre teszik: 1948-ban 2.300 db, 1950-ben 8.540 db, 1956-
ban 12.000 db, mig 1960-ban mar 16.733 db volt az orszag becsiilt gimalloméanya. A
szarvas becsiilt 1étszama 1970-ben meghaladta a 32.000 darabot (GODO ES BOGNAR,
2002), egyes szamitasok szerint (CSANYT ES TOTH, 2000; RACz, 1979) 43-47 ezer da-
rab kozott lehetett, amely azzal jart egyiitt, hogy terjeszkedni kezdtek. A XIX. szazad
utolso évtizedeiben, amikor a feltételek kedveztek a faj terjedésének, eleinte a Dunan-
tulon, majd az alfoldi megyékben is novekedni kezdett a faj ¢l6helye. BENCZE (1977)
azonnali beavatkozast siirget a szarvas létszamgyarapoddsanak megallitasara.

RACz (1979) a létszam felfutasanak okait abban latta, hogy a bevezetett kotele-
z0 trofeabirdlati rendszer a mindségi selejtezésre iranyitotta a hangsulyt, a teriiletek
bevételének egyre nagyobb részét jelentette a folyamatosan novekvo kiilfoldi bérvada-
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szat. RACZ (1987) majd egy évtizeddel késobb ismét foglakozik a 1étszamkérdéssel, s
szerinte az 1985-6s becslésben szerepld 52.249 db szarvashoz képest 102-105 ezer da-
rab lehetett a torzsallomany!

FATALIN tobb cikkében is (1978,1988) felhivta a figyelmet a nagy létszam
okozta él6helyromlas, illetve az ebbdl kovetkezo tréfea mindségromlas veszélyére.

A kés6bbiekben TUROS (1994, 2000) tobb alkalommal is foglalkozott a szarvas 1ét-
szam alakulasaval s a teritékadatokbdl tortént visszaszamlalasos mddszerrel az 1991-
es szarvaslétszamot megkdzelitdleg 105 ezer darabra becsiilte.

BARANYI (1979) és PARCZEN (1988) az elsok kozott foglalkoztak a nagyvad Duna-
Tisza kozén valdo megtelepedésével, s azt egyértelmiien Osszefliggésben 1€vonek talal-
tak az erdéteriiletek novekedésével. FATALIN (1985) szerint a szarvas terjeszkedését az
un. apro- és vegyesvadas teriileteken 6rommel fogadtak.

HALASZ (1994) szerint az erdételepitések fontossagat az allam koran felismerte,
sOt tamogatta. Az els6 ingyenes csemetével torténd koparfasitasi kezdeményezések az
1879-es XXXI. tc.165§ alapjan torténtek meg, s az 1923. évi XIX. tc. alapjan indult el
az Alfoldfésitasi program. Véleménye szerint a legnagyobb valtozasok Bécs-Kiskun
megyében torténtek, hiszen az 1936-ban 8,4%-os erddsiiltség 1990-re elérte a 16,3%-
ot. CSANYI ES TOTH (2000) populaciédinamikai szamitasai szerint a legnagyobb gim-
allomany 1990-ben volt: ekkor az altaluk kalkulalt 1étszam 176.000 db volt. Az ezred-
fordulora a gimszarvas tul azon, hogy folyamatosan terjeszkedve 1) él6helyeken jelent
meg az orszag teriiletén (Béacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, és Csongrad
megy¢k), a korabbi ,szarvastartd” teriileteken is elfoglalta az altala korabban nem
hasznalt biotopokat. Az orszagos allomanybecslési jelentéseket vizsgalva elmondhato,
hogy 2005-ben mar minden megyében becsiiltek gimszarvast, a korabban egyediili ki-
vételnek szamitd Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl is jelentettek torzsallomanyt.

~ 7 2.1.2.2 Damszarvas (Dama dama)
e Elterjedése: FARAGO (2002) szerint a dam ere-
:-? 4 dendden a Nyugati-Palearktisz faja. Eredeti elter-
f,.-.'f / . jedése Torokorszagra és a Balkanra terjedt ki. Ko-
2 Y rabban két alfajat kiilonitették el, a tdrzsalakot (D.

d. dama) és a Kozel-Keleten ¢l6 mezopotdmiai
damot (C. d. mesopotamica). Ez utdbbit mar ki-
pusztultnak vélték, amig 1956-ban ill. 1957-ben
TRENSE (1989) ujra fel nem fedezte. A ddmszar-
vas ma Eurdpa csaknem valamennyi orszagaban,
Afrikaban, Eszak- és Dél-Amerikaban, Ausztrali-
g aban és Uj-Zélandon egyarant honos. Egyediil
A ddamszarvas elz;;ezgrgése Eurépaban dzsiai megtelepitése nem ismert.

(MITCHELL-JONES et al., 1999 alapjén) Szabadon ¢é16 damokrol XVIII. szazad el6tti ada-
tunk nincs. VERES (1941) szerint egyértelmii lele-
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tek igazoljak a ddm Karpat medence beli 6shonossagat. szintén az 6shonossag mellett
tor landzsat: MULLER (2003) tényszertien emliti a fosszilis damleletek megtalalasi he-
lyét Geiselthal kornyékérdl, Angliabol, Daniabol, valamint Lengyelorszagbol.

KORDOS (2006) sajat, Siittd térségében folytatott régészeti kutatisaira is alapozza,
hogy a ddm Eurdpéaban tobb, mint 300 ezer évvel ezeldtt tartdsan megtelepedett, s kb.
100-100 ezer évvel ezeldttre tehetdé a mai Magyarorszag teriiletén valé megjelenése. A
dam legismertebb szabad teriileti el6fordulasa az Esterhdzy birtokhoz tartozé Tamasi
kozelében 1évo teriileten volt, ahol mar az 1700-as évek masodik felében komoly
mennyiségben ¢élt. Fénykorat mégis az 1820-1840 kozotti idokben élte a teriilet, mikor
is messze f0ldon hires nagyvadaszatokat tartottak, s az 1824-1828 kozotti idészak teri-
tékérdl PANKA (1934) szamolt be. SZABOLCS (1968) becslése szerint ebben az ido-
szakban mintegy 3.000 db dam élhetett Tamasi kdrnyékén.

FESTETICS gréf (1870) az ozorai Esterhdzy birtok dam allomanynagysagat 1.500 db
tehénre, 800 db bikara és 600 db borjlra teszi.

A XIX-XX. szdzadban igen nagy szamu vadaskert 1étesiilt Magyarorszagon, melynek
hatasara a ddmszarvas allomanya is ugrasszeri emelkedésnek indult.

Az els6 orszagos teriték adatokat 1884-bdl ismerjiik (BOD (szerk) in SOMOGY
MEGYEI VADASZATI ALMANACH 2001; GODO ES BOGNAR 2002). E szerint abban az
évben 713 db damszarvas esett, melybdl a legtobb, 169 db Somogy megyében. A
VADASZ-LAP statisztikai szerint a damszarvas teritékek a kovetkezoképp alakultak:
1900/ 1575 db (1902, 1. szamu melléklet). Az adatokbdl kitlinik, hogy ddmszarvas
esetében Somogy megye adta a legnagyobb teritéket. Az 1. vilaghdboru elétti teriték-
adatok a ddm emelkedd allomanyara engedtek kovetkeztetni.

A két vilaghdboru kozti idészakban 6t térségben maradt szamottevé damallo-
many: Gyulaj-Tamasi kdrnyékén, a Fels6-Tisza vidékén, Békés megyében-Gyula kor-
nyékén, Pest megyében Pusztavacs kornyékén és Somogy megyében. SZABOLCS
(1968) szerint az 1933/34 vadaszati évben 1.057 db kertilt teritékre.

A 1I. vilaghabor utan elséként a gyulaji dllomany tért magdhoz, SZABOLCS
(1968) szerint az ebben a térségben miikodé Allami Erddgazdasagok teriiletén 1965-
ben 891 db dam ¢lt. A Felsd-Tisza kornyékérdl1965 tavaszan minddssze 22 db-ot je-
lentettek. A Békés megyei, Sarkadremete-Gyulavari dllomany 1965-ben 146 db-ra volt
tehetd. A Pest megyei, Pusztavacs térségi dllomany 1965 tavaszan 230 db-ot szamlalt.
Végiil Somogy megye, zommel Labod-Mike-Homokszentgyorgy térségében megma-
radt 4llomanya 1965-re elérte a 288 db-t. Az orszdgban mindosszesen 1.822 db-os
damallomanyt tartottak nyilvan ebben az idében. A szinte mindeniitt megnyilvanulo
vadaszati kimélet hatdsara az dllomany létszdma ugrasszeriien nétt, s 1970-ben mar
meghaladta a 2.400 db-ot, 1976-ban mar kozel 4.700 db volt az orszag allomanya.

ADAMFI (1980) beszamol a damszarvas telepitéseket megalapozd 1969-es
MAVOSZ dontésekrdl, melynek célja a vadgazdalkodas 10 éves fejlesztése soran a
vadasztarsasagi teriileteken a ddmalloméany szamszerii és mindségi feljavitasa, tovabba
telepitése. Ezt megeldz6en Labodon tortént damtelepités: 1963 és 1975 kozott tobb al-
kalommal is Gyulajrol hoztak tenyészanyagot. (GALAMB, 2001). HOMONNAY (1986)
¢s ADAMFI (1986) szamolt be az 1972-1987 kozott 81 kiilonbozo teriileten 3.100 db
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damszarvassal tortént telepitésrél, melyekb6l minddsszesen 6t nem volt sikeres (GODO
ES BOGNAR, 2002). A telepitéseknek koszonhetéen a ddmszarvas az ezredfordulora a
zart erdokkel bird kozéphegységek kivételével az orszag jelentds részén stabil, vagy
novekvo populécidkban €1, de terjeszkedése a faj sajatossdgai miatt nem kovetkezett
be, s ennek a problémanak az eléforduldsa spontdn mddon, emberi beavatkozas nélkiil
nem is valdszinisitheto.

2.1.2.3 Oz (Capreolus capreolus)

Elterjedése: Europaban ¢és hazankban az 6z a
legelterjedtebb nagyvad, az erdei ¢l6helyektdl az
intenziven muvelt mezdgazdasagi kornyezetig
mindentitt megtalalhato.

Elterjedése: Az eurdpai 6z mara szinte a teljes
Europét belakta (3. ébra).

Korabbi elterjedése keleti irdnyban a Baltikum-
Fekete tenger kozt huzott elméleti hatérig
terjedt, napjainkban azonban mar elérte az Ural-
Volga vidékét. A Skandinav-félszigeten az 6z
eléforduldsa egy évszazada terjeszkedési

) 3. dbra: | fazisban van (SIIVONEN, 1953 IN UDVARDY,

Az 6z elterjedése Eurépaban . , , . . . ,
MITCHELL-JONES ET AL (1999) 1983). Ujabban mar az északi-sarkkor kozelében
alapjan is megfigyeltek Ozeket (SIVONEN, 1976 IN

CEDERLUND, 1983). A Szovjetunidoban az areal

pereme kordbban hozzavetdlegesen Leningrad vonaldban volt. Az itt végzett vizsgéla-
tok szerint az 0z elterjedésének északi hatara a hotakard vastagsagatol fiigg és az 50 -
70 centiméteres zonaval esik egybe (NAUMOV, 1955 IN UDVARDY, 1983).
A ma €16 nagyvad fajok koziil évezredekkel eldbb bizonyéra az 6z volt a legelterjed-
tebb hazank mai teriiletén. Kozépkori irasos emlékek az erdé vadjaként emlitik. PAK
(1829) a Karpat-medencei 6zet erdei vadként irja le és hozzateszi: ,, A sikvideki mezo-
gazdasagi hasznositasi térségekben elenyészo szamban él.”

PANKA (1934) szerint a Herceg Esterhazy féle 1829-es hatnapos ozorai teritéke
mindossze 30 6z volt a tobb szaz gim, és az ezernél is tobb ddmszarvas mellett.
FARKAS (2004) szerint az 6z jelentdsebb elterjedése egybeesett az 1800-as évek maso-
dik felében végbement mezdgazdasagi fejlodéssel, melynek soran a foldnek tobbira-
nyu hasznositésa is el6térbe kertilt, igy a vadgazdalkodas is, mint 0j termelési ag.

CSORE (1997) beszamol arrél hogy ebben az iddszakban jabb vadaskertek 1é-
tesiiltek, koztiik dztelepitési céluak (Békés és Fejér megyében).

Az elsd teriték adatokat 1884-bdl ismerjilk (BOD (SZERK). IN SOMOGY MEGYEI
VADASZATI ALMANACH, 2001). Ebben az évben 10.263 db 6z esett, ebbol Magyaror-
szag mai teriiletére vonatkoztatva mintegy 3.500 - 4.000 db 6zet 16ttek. SZECSI (1892)
adatai szerint a 63 megyébdl viszont csak 57-ben ejtettek el 6zet. Emlitésre érdemes
Veszprém megye 496, Somogy megye 535 darabos teritéke. Az 6zek jelentds része az
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erdosiilt megyékben esett. Ugyanekkor Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl nem jelentet-
tek Ozelejtést.

A XIX. szazad utolso évtizedeiben megindult allomanyndvekedést ugyancsak a
teritékadatok igazoljak. 1909. évben 29.167 db 6zet ejtettek el, megkozelitden harom-
szor tobbet, mint 15 évvel kordbban, igy ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az allo-
many ugyancsak hasonlé mértékben gyarapodott. Az 1. vilaghdbortt az 6zallomany a
tobbi nagyvadfajnal jobban vészelte at, hiszen a huszas években LOVASSY (1927) koz-
Iése szerint atlagosan 27.000 dzet 16ttek a mar lecsdkkentett Magyarorszag teriiletén.
FARKAS (2004) adatai szerint 1936-ban 60 ezerre becsiilték hazank ¢zallomanyat, de a
haborus események kovetkezményeként 1946-ban mindossze 9.014 dzet szamlaltak..

A 1L vildghaborut kovetd évek nem kedveztek az 6z szaporodasanak, 1952-ig
alig emelkedett a szamuk. A latvanyos gyarapodas csak az 6tvenes évek végén, a hat-
vanas évek elején indult el, amikor a mezdgazdasagi teriileteken megalakultak a nagy-
tizemek, a termeldszovetkezetek, az dllami gazdasagok.

Heves megyében 1966-ban 7 vadasztarsasag 43.200 hektarnyi teriileten még nem be-
csiilt 6zet, irja SOSKUTI (1981), melynek okait abban latta, hogy a golyds fegyverrel
nem rendelkezd vadaszok nem érdeklddnek a faj irant.

Erre az idészakra esett az Alfold-fasitasi program jelentds szakasza. A fasitas eredmé-
nyeként nagy térségek valtak valtozatos, idealis él6hellyé az 6z szdmara. Az 6z ott is
megjelent, ahol kordbban csaknem ismeretlen volt A latvanyos populaciondvekedés
el6szor az Alfoldon és a Dunantil mezdgazdasagi megyéiben tortént, igy az allomany
1976-ra a vilaghdbort utan becsiilt 1étszam htsszorosara, 184 ezer darabra emelkedett.

CSANYI (1991) szerint ez a dinamikus novekedés a hetvenes évek végéig tartott.
Az Ozet a jovO nagyvadjanak tartottak, de a vadgazdalkodas kozponti irdnyitasa az al-
lomanyt tulszaporodottnak itélte és ezért a teriték folyamatos novelését szorgalmazta.
A hetvenes évek végén azonban a korabbi szemlélet megvaltozott €s az 6zallomany
tovabbi novelését lattak célszerlinek: Ennek elérése érdekében az §zvadaszatot vissza-
fogtak és az éves teriték a korabbi maximum alig felére esett vissza. (1979-ben 72 ezer
db, mig 1987-ben mindossze 34 ezer db). Szinte ezzel a dontéssel egyidében szaporod-
tak meg (¢és allandosultak) az 6zzel a vadgazdak gondjai: nétt az elhullds, csokkent az
elejtett 6zek atlagos testtdmege, a bakok agancsdnak "mindsége" romlott.

MONOSTORI (2000) a Boly-i tapasztalatok alapjan irja le ezt a folyamatot, amelyben je-
lentds szerepet ad az dllomany 6nszabalyozd képességének. Az 6z mezdgazdasagi te-
riileten val6 elterjedését hdrom részre bontja: a felfutas, a 1étszamvisszaesés, majd leg-
végiil egy alacsonyabb szinten torténd egyensuly kialakulasdnak szakaszara.
Napjainkban az 6z az egész orszag teriiletén €16 vadfajunk, kisebb siirliségben még a
szamara kedvezdtlen, zart hegyvidéki teriileteken is eléfordul.

2.2 Taji vadgazdalkodas

Az elsé ilyen jellegii, akkor még laza egyiittmiikodési formarol SZANTO (1978 IN BOD,
1994) szdmol be az Tharos-Somogyszob-Berzence-Segesd térségében a majd 35 évig
miikodo, onkéntes elvi vadgazdalkodasi kozosségrol irvan. A nagyobb térségekben és
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korzetekben valé gondolkodas igénye tehat tobb évtizeddel korabbra nytlik vissza, s a
NEMZETI VADASZATI VEDEGYLET (1940) javaslataiban mar ez is szerepelt.

A taji vadgazdalkodasrél, mint fogalomrdl elészor BENCZE (1979) ir a vadallomany
fenntartasanak lehetdségeit elemezve, de FATALIN (1977) mar kordbban a zalai szarvas
jovoje érdekében, kezelési korzetek kialakitasat javasolja. Ezek utdn nemsokéra a két
szerz0 szarvas tajvédelmi korzetek kialakitasara tesz kozos javaslatot (BENCZE ES
FATALIN, 1980).

BOD (1994) valamint BOD ES SZABO (1996) a Somogy megyei szarvasallomany
l1étszamdnak ¢és hasznositdsdnak dinamikéjat vizsgaltak 1972-1994 kozott. Azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy nem elégséges a kis-vagy kozepes méreti kezelési egysé-
gek idébeni folyamatainak elszigetelt elemzése, hanem a vizsgalatot ki kell terjeszteni
a térbeli (foldrajzi) kapcsolatokra is. NAHLIK (1994) megemliti, hogy helyenként, kii-
16ndsen a Délnyugat-Dunantuli orszagrészen a populaciok teriileti hatarai annyira 6sz-
szemosodtak, hogy hatdraik nehezen megallapithatok.

CSANYI (1999) a vadgazdalkodasi tajak és korzetek kijelolésével kapcsolatosan

elmondja, hogy ,,A tervezési rendszer alapjat az 6kologiai és vadgazdalkodasi szem-
pontok alapjan hasonlonak tekinthetd térségek vadgazdalkodasi keretei jelentik. A
vadallomany eloszlasa — az egyes vadgazdalkodasi egységekben az egyes vadfajok al-
lomanystriisége és a fajok egymashoz vald viszonya - a vadgazdalkodasi adatokban
(1étszam, teriték) tikkrozodik. Az 0sszevonds alapja ezeken tulmenden a foldrajzi elha-
tarolodas, és a kozigazgatasi hatarokhoz valo6 igazodas is lehet.”
A gimszarvas folyamatos allomanynovekedésérdl, uj életterek elfoglalasarol, és a ko-
rabbi szarvaspopulacié felosztasokrol FARAGO (2002) szamol be. FARAGO ES NAHLIK
(1997) a vadgazdalkodasi gyakorlat szdmara két lehetdséget vazolnak fel a kezelési
egységek kialakitasara:

o A hatarokat a legnagyobb elterjedési teriilettel rendelkezo faj populdciojara
valo figyelemmel kialakitani, ez esetben nagy a valdsziniisége, hogy a tobbi
vadfaj néhany populdcioja is a teriileten beliilre keriil.

o A populaciok tényleges hatarainak ismerete hianyaban olyan teriileteket kell ki-
jelolni, amelyek vadallomany viszonyai, élohelyi vagy vadgazdalkodasi jellem-
z0i hasonloak és nagy valoszintiséggel legalabb akkora kiterjedésiiek, mint a
populaciok élohelye.”

Ugyanezen szerzOk allapitjak meg, hogy a gimszarvas elterjedése a Dunantul jelentds
részén folyamatos, ezért a populéciok hatarait megallapitani rendkiviil nehéz. Célsze-
riinek latszik a bégésben torténd vadaszat, mint jellemzd mintavétel alapjan demogra-
fiai hatarokat kialakitani. Ha meghatarozzuk a vadgazdéalkodasi egységek teriiletén el-
ejtett bikdk korosztaly megoszlasat, abbdl kovetkeztetni tudunk arra, hogy a teriilet a
populacid centralis vagy periféridlis részén van-e.

BUZGO (1997) a Baranya megyei Vadgazdalkodasi Tanacs tagjaként a tajegysé-
gi vadgazdalkodas bevezetésének lehetdségével kapcsolatban kidolgozott egy javasla-
tot a korzeti terv elkészitéséhez a 1V/3-as ill. a I1I/1-es korzetre vonatkozdan. A javas-
lat a korzettervek elkésziiltéig a vadéaszati tizemtervek mellékletét képezték Baranya-
ban. Idézet a javaslatbol: ,, 4 korzetet annak nagysaga és eltéré domborzati viszonyai
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miatt célszerii alkorzetekre bontani és az dllomdnyszabalyozasi elképzeléseket elkiilo-
niteni. Célszerii a korzet legértékesebb és egyben legnagyobb elterjedésii fajanak, a
gimszarvasnak elkiilonitheté populdcioinak hatarat alkérzethatarkent elfogadni és ke-
zelni”. E szerint a trofeabiralati adatok a vadaszteriileteket demografiailag egyértelmi-
en besoroljak a centralis — atmeneti - periférialis bogdteriiletek kozé, s az allomany-
hasznositasi lehetdségeiket is ezen besorolas alapjan kell megallapitani. Somogy me-
gye (IV/2-es korzet) vonatkozasban ugyanezt a t4ji vadgazdalkodas kialakitasara vo-
natkozo a javaslatot teszi a szerzé (BUZGO, 2003).

2.3 A vadgazdalkodas okologiai alapjai

Egy 0j tudomanyag nétt ki a vadallomannyal kapcsolatos kutatdsokbol, a vadbioldgia,
amely a vadon €10 fajok életét, a fajon beliili és a fajok kozotti osszefiiggéseket, tor-
vényszeriségeket, az allatokbol és ndvényekbdl 4ll6 rendszerek bonyolult egymasra
hatasat vizsgalja. Ennek elfogadasahoz és megismeréséhez azonban ismerni kell az
okologia tudomanyanak legujabb kutatasi eredményeit.

2.3.2 Az okologiai kutatasok néhany fontos eredménye
Populaciodinamikaval foglalkozo kutatasok

A gimszarvas vemhesiilésével kapcsolatos, kiillonbozd ¢léhelyeken végzett kutatasi
eredményeket mutatja be az 1. tablazat.

1. tablazat
A gimszarvas vemhesiilési rataja (in NAHLIK ES SANDOR 2000)
Kutatasok Sziiletési aranyszam
THAMPDUR (1956) 0,894
BEHRENS-GUSSEN (1981) 0,547
UECKERMANN (1960) 0,654
BUBENIK ET AL (1966) 0,747
CROMBRUGGHE (1964) 0,609
HELTAY ET AL (1983) 0,957
NAHLIK ES SANDOR (2000) 0,960

PADOS (2005) Bbészénfan zart téren tartott llomanyban vizsgélta az tin6k és tehenek
fekunditasat, s jelentds kiilonbségeket kapott. Az iinéknek csak 28%-a ellett, mig a
mar legalabb egyszer ellett tehenek ellési aranya azonosnak mutatkozott a NAHLIK ES
SANDOR féle kutatasokban kozoltekkel.

SZEMETHY ET AL. (2005) altal Hajéson, Zselicben és Segesden végzett dsszetett vizs-
gélatok a populaciok teriilethasznalatanak eltéréseire, kondiciondlis kiillonbségeire és
szaporodasi képességiik 6sszehasonlitasara terjedt ki.

NAHLIK ES SANDOR (2000) a felnevelési veszteséggel kapcsolatban megallapitottak,
hogy a viszonylag magas neonatalis halalozasokat kovetden az elhullasok elhanyagol-
hat6 mértékiiek.
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A damszarvas esetében is torténtek hasonld vizsgalatok NAHLIK ES SANDOR (2000)
majd SANDOR (2005) részér6l. A sziiletési aranyszam 0,989-nek talaltak. SANDOR
(2005) az egy tehénre jutd folnevelt szaporulatot évenként eltéronek mondja, de vizs-
galataiban 0,38-ra teszi azzal, hogy az egész évben folyamatosnak taldlta a postnatélis
elhullasokat.

Az 6z szaporodasaval kapcsolatosan NAHLIK ES SANDOR (2000) kutatasai szerint a
megvizsgalt 143 suta vemhesiilési aranya 97,2% volt, az egy sutara es6 atlagos sziile-
tések szama 1,57.

2. tablazat:
Az 0z fekunditasara vonatkozo vizsgalatok eredményei

Kutatisok Sziiletési aranyszam gi-
da/suta
BAKKAY ET AL (1978) 2.04
FODOR (1983) 2.14
FARKAS (1985) 1.53-1.69
SUGAR (1979) 2.62
BoD (1981 IN CSANYI 1988) 1.69
KALUZINSKI (1982) 1.88
FRUZINSKI ES LABUDZKI (1982, IN CSANYI 1988) 1.82
HEWISON (1996) 1.92
MAJZINGER (2005) 1,75-2.13

A tavaszig felnevelt szaporulat sutankénti nagysagara vonatkozoan meglehetd-
sen eltér6 adatokat kozolnek: STRANGAARD (1972) 0,5-1,6; STUBBE ES PASSARAGE
(1978, IN KALUZINSKI, 1982) 0,70-0,82; FRUZINSKI-LABUDZKI (1982) 0,95; HAVASI
(1987, IN KONIG, 1988) 0,74; MONOSTORI (2000) 0,4-1,2; NAHLIK ES SANDOR (2000)
0,32-0,62.

KALUZINSKI (1982) kimutatta, hogy a felnevelt szaporulat nagysaga évrdl-évre
jelentds mértékben valtozik. STRANGAARD (1972) hangsulyozza, hogy egy teriilet "6z-
bird képessége" nem egyezik meg évrdl-évre, igy feltételezhetd, hogy a felnevelt sza-
porulat nagysaga évrdl-évre a teriileten uralkodé okoldgiai viszonyoktol fiiggden val-
tozik. MAJZINGER (2005) kiilonbozd alfoldi éldhelyen eltérd felnevelési ardnyokat ta-
pasztalt oktober-november honapban végezvén el a vizsgélatot.(0,75-1,23).

MONOSTORI (2000) egy 36.000 hektaros mezdgazdasagi vadaszteriilet 6zallo-
manyanak dinamikai véltozésait 30 éven at kovette nyomon, a kovetkezd adatokat
kozli: a populacio dinamikus novekedése szakaszaban az ivarardny szélsOségesen elto-
lodott a ndivaruak javara (1:3,5-4) s a felnevelt(attelelt) szaporulat 1-1,2 gida volt su-
tanként. A populécid Onszabalyoz6 rendszerének betudhato modon bekovetkezd 1ét-
szamcsokkenés szakaszaban az ivararany javul (1:1,5-1,7), s az attelelt szaporulat je-
lentésen csokken (0.32-0,40). A harmadik, egyensulyi szakaszban az ivararany kons-
tans modon alakul(1:1,8-2,0) s az attelelt szaporulat is stabilizalodik 0,5-0,6 kozotti ér-
téken.

Mozgaskorzet, otthon teriilet

SZEMETHY (2005) definicidja szerint: ,,A mozgaskorzet az egyed tulajdonsdga,
az altala rendszeresen hosszabb idon keresztiil hasznalt teriiletet jelzi. Nagysaga fajra,
testtomegre és az adott élohelyre jellemzo. Ez a viselkedés tanulasi folyamatok ered-
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ményeképpen alakul ki, s a kialakult mozgdskorzetekhez az egyedek ragaszkodnak, va-
gvyis teriilethiiségiik nagy. A mozgaskorzet méretét a vadgazdalkodo, pl. mozaikos élo-
helyek kialakitasaval, etetéssel befolydsolni tudja.”

FORD (1983) elmélete szerint: ,,a gimszarvas mozgaskorzetének nagysdagat az
elohely mindsége, annak mozaikossaga erdteljesen befolyasolja. Heterogén, mozaikos
novényzeti mintdzatu éléhelyen a szarvasok a létfenntartasukhoz és szaporoddasukhoz
sziikseges forrasokat kis helyen is megtalaljak”. SZEMETHY ET AL (1996, 2001) vizs-
galatokat inditottak egy alfoldi éléhelyen, Hajosszentgyorgyon.. A hajosi teriileten a
tehenek atlagos mozgaskorzet nagysagat 3.592 ha, a bikédké 7.848 ha kiterjedésiinek ta-
laltak.

SZEMETHY (2005) a gimszarvas tehenek teriilethasznalati stratégidjarél megalla-
pitotta, hogy mig a téli idészakban minden egyed az erdei otthonteriiletet hasznélja, a
nyari idészakban kétféle magatartasforma figyelheté meg. Az egyik, amelyik ebben az
iddszakban is az erdében marad, ezt helybenmaradé stratégidnak nevezte el a szerzo,
mig a masik stratégiat teriiletvaltonak. A szezonalis teriiletvaltas inkabb rovid tava, 8-
10 kilométeres elmozduldsokat jelent. Amelyek teriiletvaltd csoportba sziilettek, s az
anyjuktol ezt a magatartasformat tanultak el, azok ezt fogjadk kovetni. Ezt alatamasztja
GEORGII (1980) valamint GEORGII ES SCHRODER (1983) vizsgalata is.

CSANYI ET AL (2003) az 6zek mezdgazdasagi €l6helyen vald teriilethasznalataval kap-
csolatban végzett radiotelemetrias vizsgéalataik alapjan megallapitottdk, hogy a bakok
atlagosan hasznalt teriilete évente 327 ha volt. Ezen beliil a legkisebb teriilet 45 ha, a
legnagyobb 645 ha-nak adodott, de évszakonként igen nagy eltérések mutatkoztak. Az
éves €s évszakonkénti mozgaskorzetek nagysagat az irodalomban fellelheté adatokkal
Osszehasonlitva szembetiind, hogy CSANYI ET AL altal publikalt adatok hasonléak a
Franciaorszdgban (MAUBLANC, 1986) és Csehorszag Morva vidékén, nyilt mezdgazda-
sagi ¢€lohelyén tapasztaltakkal (ZEJDA ES
« .. BAUEROVA, 1983, 1985).

STRANGAARD (1972) kisérlete szerint 146 je-
- Iolt egyed koziil 102 db-ot 3 km-es tdvolsagon
-~ beliil észleltek s minddssze 3 db keriilt el 10
. .~ km-t meghalado tavolsagbol.

. Elterjedési teriilet valtozasa, emigracio
, NEMESKERI (1942) és ZSINDELY (1932) még a
? tudomanyosan igazolhaté megallapitasok eldtt
ko6zolt a szarvas kivandorlasaval ill. 0j teriile-
" teken torténd megtelepedésével kapcsolatban
megfigyeléseket. ZSINDELY (1932) szerint a régi €s az 0 otthon kozotti kapcsolat nem
szlinik meg véglegesen, s ha az okok, amelyek a kivandorlast eléidézték fokozatosan
megsziinnének, a visszavandorlds is bekovetkezne. SZEDERJEI (1960) véleménye az,
hogy a vandorlas mindig olyan teriileteken kovetkezik be, ahol az 6sszefiiggd erddket
csak kis tavolsagokra szakitjak meg miivelt kultarteriiletek, s megallapitja, hogy kiilo-
nosen szivesen vandorol a szarvas a benétt vizpartokon

1. kep Ozjelélés
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PALL (1985) a kényszeriiséget emliti (magas ho, téli taplalékhiany, rendszeres
zavaras) az uj élettérkeresés indokaként, melyek kozott megemliti az éldhely besziikii-
1ését is, ami a tulnépesedés miatt kovetkezhet be. TUROS (1994) szerint a tilzstufoltsag
egyik kovetkezménye a kivandorlas novekedése, s a vadnak korabban nem honos he-
lyen valé megtelepedése. Ugyanerre a véleményre jutott TOMPA (1964, IN UDVARDY,
1983) is, megemlitve, hogy a fajtarsak egymas kozelségének el nem viselése altal mo-
tivalodva hagyjdk el otthonteriiletiiket. Kiilondsen igaz ez az 6zek esetében, amikor ta-
vasszal territoriumot foglalnak a legerésebb bakok, s a fiatalabb, vagy gyengébb bakok
szabalyosan elliizetnek a dominans egyedek altal a teriiletrol.

CSANYI (1999) egy alfoldi élohelyen a gimszarvas élohelyfoglalasanak folyamatat
vizsgalta. Szoros Osszefliggést talalt az erddteriilet nagysaganak novekedése €s a gim-
szarvas létszamanak valtozasa kozott. A spontan teriiletfoglalashoz sziikséges erdo-
stiltségi kiiszob mértékét 13-15%-ban hatarozta meg.

Az AIlfold egyes részein tortént kiilondsen intenziv elterjedést igazolja TOTH ES
SZEMETHY (2000) munkaja is, melynek Osszefiiggéseit mutatja be a kovetkezo abra.

A terjeszkedés
magyarazataul a
hazai vadbiol6gu-
sok ¢és vadgazdal-
kodasi szakembe-
rek sokaig az erdo-
terliletek folyama-
tos novekedését,
valamint a nagy-
tablas mezdgazda-
sdgi termelésszer-
kezet kialakuldsat

‘—O—Erd('iar{my —#—Becslés —#— Teriték hoztdk fel indok-
4. dbra : Az erddsiiltség és szarvaslétszam valtozasa ként. SZEMETHY
Bics-Kiskun megyében 1970-1990 (TOTH ES SZEMETHY, (2005) szerint

2000)

azonban, ha pusz-
tan ezt vennénk figyelembe, akkor a mar bemutatott valtozdsok nem lennének elegen-
ddek a Bacs-Kiskun megyében bekdvetkezett populaciddinamikai folyamatok jellemzé-
sére. Az erdosiiltség 16-17%-o0s, viszont ha az erd6-mezdgazdasagi éldhelyegyiittes
hozzéaférhetdségét nézziik, akkor az mar kozel 80%-ban lefedi a megyét.
TOTH (1999) véleménye szerint egy faj terjedéséhez azonban nem csak az egyedek és
egyedcsoportok terjeszkedés iranti 0sztonds vagy kiilsd hatdsok altali késztetettsége
szlikséges, hanem megfeleld kornyezeti adottsagok is.
NOWAK (1975) az é4lland¢ terjeszkedés bekdvetkezésének harom feltételét emliti:
o Az egyedek, illetve egyedcsoportok atlépik az el6z6 areahatart.
o Az egyedek okologiai tliroképessége lehetové teszi, hogy 1j élohelyeken min-

den biologiai funkcidjukat normalisan folytassak.
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e Az ujonnan birtokba vett teriileten a természetes szaporodds olyan mértéki,
hogy a populacié megélhetését, és késobbi stabilizacidjat lehetdve teszi.
PUTMANN (1988) véleménye szerint a szarvasfélék csalddjanak primitivebb fajait (pl.
0z) éltalaban a kisebb méretek és a maganyos vagy nagyon kis (csaladi) csoportokban
folytatott ¢élet jellemzi. A nagyobb testll fajokndl a tarsas élet felé valo eltolodas mu-
tathato ki, de a csoportok 1étszama, Osszetétele folyamatosan valtozik és kialakulasuk
rovid tavu sziikségletek fiiggvényének latszik

Metapopulacio

Az olyan populaciokat, amelyek térbeli eloszlasa nem folytonos, metapopulacidknak
nevezik (FARAGO ES NAHLIK, 1997). A fogalom viszonylag 0j, amely els6sorban az
emberiség tajatalakitod, tajrombold tevékenységének koszonhetden keriilt a figyelem
kézéppontjaba, megalkotdja LEVINS (1969, 1970) volt, aki szerint a metapopulacid
., populdciokbol allo populdcio”. GUTTIEREZ ES HARRISON (1996) szerint a legtébb
nagy elterjedésti faj, amelynek nincs folytonosan 0sszefiiggd aerdja, metapopulaciokat
alkot, s megalkottak az Un. ,forras-siillyeszt6 vagy forras -lefoly6d” (source-sink) di-
namikai elméletet, mely szerint azok a fajok, amelyek egyarant elfoglaljak a jo és ke-
vésbé jo élohelyeket, azok a jo €l6helyeken szaporodnak és kivandorlo egyedeket hoz-
nak létre, mig a gyengébb ¢lohelyeken nem képesek bevandorlas nélkiil fenntartani
magukat.

GILPIN (1996) a LEVINS-féle metapopulaciés modell értelmezésekor azt feltételezte,
hogy a populacio hanyatl6 (csokkend) szakaszaban nem a panmiktikus (egyenletes sii-
riuségben elterjedt) modell szerint fog mikddni, hanem a slriiség egy adott
¢l6helyfoltban mért valtozatlansdga mellett a szubpopuldciok szama fog lecsdkkenni.
A metapopulacidk térszerkezet szerinti osztalyozasat el6szor HARRISON (1991) végez-
te el, amit aztan STITH ET AL. (1996) modositott, egészitett ki

2.3.3 A vadgazdalkodasban hasznalatos fogalmak

Vadeltarto képesség

A taplalékkészlet szabalyozoszerepének betdltése nem vagy csak néhany vadaskerten
beliil feldasult allomanynagysag esetén volt megfigyelhetd (NAHLIK ES TAKACS,
1995). Ennek kovetkeztében nem kovetkeztek be a hazai nagyvadallomanyokban
szembeotld valtozasok a sziiletési és halalozasi aranyszamokat illetéen (FARAGO ES
NAHLIK, 1997) Mindazonaltal tobb esetben torténtek megfigyelések, jelzések arra vo-
natkozdan, hogy egy-egy szabadteriileti populaci6 esetében bekodvetkeztek a stirliség-
fliggd hatasok. FATALIN (1994) a zalai gimszarvas bikdk agancsméreteiben bekovetke-
zett csokkenéseket tulajdonitotta a tilszaporodas hatdsanak, mig MONOSTORI (2000) az
6zzel kapcsolatban szamol be egy dinamikus alloméanyfelfutast kdvetd, hasznositastol
fiiggetlen, az alloméany belsé Onszabalyozd képességétdl vezérelt jelentds létszam-
csOkkenésrdl. Ez utobbi esetben a 1étszamesdkkenést kisérd vagy kivaltd jelenségek, a
teststilycsokkenés, a szaporodasi képesség romldsa, a parazitas fertdzottség, a magas
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mortalitas egyértelmiien mutattdk az allomany és kornyezete kozotti egyensuly meg-
bomlasat. Mindez egybevag a CAUGLEY ES KREBS (1983) altal mondottakkal, akik sze-
rint a kisebb testli novényevé emldsok populécidinak tilnyomod része onszabalyozo,
szemben a nagyobb testlickkel, amelyek esetében tulnyomorészt a kiilsé tényezok sza-
balyozo szerepe miikodik.

A vadeltarto képesség fajtai

Okologiai vadeltartd képesség alatt az egyedek azon maximalis szamat értjiik,
amelyeket a kornyezet el tud tartani (ROBINSON ES BOLEN, 1989 IN: FARAGO ES
NAHLIK, 1997)

Okondmiai vadeltartd képesség alatt 6kologiailag a populacio logisztikus ndve-
kedése esetén K/2 értékét értik. A masik, a gyakorlatban hasznalt 6kondmiai vadeltarto
képességet egyre inkabb ,,vadtird képesség’-ként aposztrofaljak (BALSAY, 1962;
CSANYI 1987, 1990, 1994) amely vadgazdalkodassal kozos teriileten miikodé mas aga-
zatok, az erdd- és mezdgazdalkodas a stratégiai céljainak csorbitasa nélkiil eltiir vagy
elvisel. A rendszervaltas utani idészakban kiilonosen az erd6gazdalkodok érdekérvé-
nyesitd képességének novekedése miatt keriilt eldtérbe az Un. erdészeti 6kondmiai
vadeltartd képesség fogalma, amelynek alkalmazasa azonban az eltlirheté mindségi
vadkar objektiv megallapitasanak nehézségei miatt sziintelen vitdk forrasa lett.

CSANYI (1994) szerint az erdok vadeltartd képessége erdétajanként és kezelési
egységenként valtozik, hiszen szoros Osszefiiggésben van az erdéallomanyok fafaj-
Osszetételével, korosztalyviszonyaival, zarodasaval, az erdei flora gazdagsagaval, és az
erd6hasznositdsanak modjaval.

FARAGO ES NAHLIK (1997) szerint az erd6- és vadgazdalkodas, vagy a mez6- €s
vadgazdalkodas kapcsolataban elsdbbségrél beszélni valamelyik dgazat kérara idejét-
mult dolog, ezért minden gazdalkodasra alkalmas teriileten meg kell talalni a termeld
agazatok olyan optimdlis egyensulyat, amely a legnagyobb bevételt eredményezi, a
természetvédelmi érdekek csorbitdsa nélkiil! Az 6kondmiai vadeltartd képesség alatt
legujabban azt értjiik, amelyben valamely foldteriilet hasznositdsi mddjai egyiittesen a
legnagyobb arbevételt produkaljak.

Uzemterv szerinti vadeltartd képességrél az 1971-ben elkésziilt elsé vadgazdal-
kodasi lizemtervek 6ta beszéliink. A természetes vadeltartd képességet szamitasi mod-
szerekkel allapitottdk meg, s nagyvad vonatkozasdban alapvetden az erdészeti 6kono-
miai vadeltartd képességnek felelt meg, melyet egyértelmiien az OSkonomiai
eltartoképesség ala tervezték. Az erddteriileteket vadeltartdo képesség szerint mindségi
osztalyokba soroltak, redukaltdk, majd a vadgazdalkodasi egység teljes teriiletéhez vi-
szonyitva adtdk meg 1000 ha-ra vonatkozoan a teriilet teljes vadeltartd képességét
szarvasegységben.

FARAGO ES NAHLIK (1997) a médszer kritikajaban felsorolta a fobb hibaforraso-
kat:

e nem volt megalapozott kutatds a vadfajok biomassza igényeivel kapcsolatban;
e a biomassza felvételek felvételezések soran nem lettek figyelembe véve az
egyes novények beltartalmi értékei, energiatartalma és emészthetdsége;
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e a vadfajok szarvas-egységbe egy szorzoszdmmal torténd atszamitasa az eltérd
taplalékigény és élohely-hasznalat miatt csak sematikus megoldast jelentett;

e az elmélet kozéppontjaba az dkoldgiai vadeltartd képesség meghatarozasat alli-
tottak, amely szinten a populdciok hasznosithatdé hozama a legtjabb elméletek
szerint nulla, ezért a vadaszati hasznositas szoba sem keriilhetne.

CSANYI (1994) véleménye is hasonld, szerinte az {izemtervezés soran hasznalt ,,termé-
szetes vadeltartd képesség” fogalma dkoldgiailag nem alkalmas funkcioja betoltésére,
mert a szaporoddképesség magas szintje, a természetes ellenség csaknem teljes hidnya,
az alacsony természetes veszteségek, valamint a trofedk jelentds részének kimagaslo
mindsége még csak a ,természetes vadeltartd képesség” megkozelitésére sem enged
kovetkeztetni.

2.3.4 Vadkar

A sz0 jogi értelmezése nem témaja az értekezésnek, anndl inkabb annak gazdalkodoi
értelmezése. A vadgazdalkodd szempontjabodl a vadkar egy olyan koltségelem, amely
legnagyobbrészt a vad idegen gazdalkodo, vagy mas agazat teriiletén folytatott taplal-
kozésaval, viselkedésével Osszefliggésben mertil fel.

A téma évszazadok oOta vissza-visszatér. FESTETICS grof (1870) tesz emlitést legeldszor
az Esterhazy csaldd ozorai birtokan bekovetkezett dllomanyndvekedés karos hatésai-
r0l:” A vad e rémitd szaporodasa, mégis mind gazdaszati, mind erdészeti szempontbol
elvégre nagyon kartékonnya Ion. A herczeg majdnem évenként 40,000 forint karpot-
last fizetett, ide nem szamitva azon karokat, melyeket a vad a herczeg erdeiben és sajat
gazdag vetésein okozott.”

BALKAY (1903) kiemelten foglakozik az éldhelyfejlesztéssel, mint a vadkar-
megeldzés egyik fontos eszkozével, megemlitvén a téli riigytakarmany, valamint a vad
szamara vetett zab, kukorica, csicsoka fontossagat. MAYER (1930) a szarvas altal oko-
zott karokrdl és a védekezés lehetdségeirdl irvan megéllapitja, hogy a vad és erdd vi-
szonyaban az erd6t, mint legfébb 6koldgiai tényezdt kell alapul venni, amelynek tapla-
1€k és védelemnyujtd képessége nem korldtlan. Elfogulatlanul allapitja meg, hogy a
mesterséges felyjitasok vannak kitéve a vad kérositdsanak, mert a csemeték egykoru-
ak, egy sikban, s6t egy sorban helyezkednek le, takaras nélkiiliek, mintegy indukaljak
a vadkart. Véleménye szerint ahol sok a szarvas, ott hatékonyan csak keritéssel lehet a
kartétel mellen védekezni, de ezzel egyidében biztositani kell a szarvasnak hasonl6 ér-
téki taplalékszerzési lehetdséget. MAYER irdsaban a hantas okaul a modern erdégaz-
dalkodas altal a szarvasra nézve tobbé-kevésbé kedvezdtleniil atformalt taplalkozasi
viszonyokat jelolte meg, s az évenként varhato vadkart sulyos tehertételként értelmezte
a nagy szarvasallomanyt tarté erd6gazdasagok koltségvetésében, amelyet nem egy
esetben az erdd elkeritésével igyekeznek kikiiszobdlni.

NIKOLITS (1940) a tulszaporodott szarvasallomany altal okozott kart a saskaja-
rashoz hasonlitja. Ebben az idszakban is sokan és sokszor tesznek emlitést a szarvas
tulszaporodédsarol, és az emiatt megndvekedett vadkarokrol. HAUER (1969) ,,égetd
kérdéskent” kezelte, TOTH (1970) egyenesen a vadaszat kozgazdasagi problémai koziil
a legjelentdsebbnek itélte meg a vadkart. BENCZE (1969) irta a témaval kapcsolatban:
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A vadkar terhelés lehet enyhébb, kisebb vagy szamottevo, sot esetenként gazdasdgilag
mar elviselhetetlen. Az utobbi, féleg a vadallomany tulnépesedése esetén meriil fel, kii-
lonésen a mezégazdasagi miivelés alatt allo teriileteken.” Tobben foglalkoztak a té-
maval a hetvenes évek elején. KOLLER (1971) szerint a nagyilizemek terméshozam no-
vekedésével aranyosan varhaté a vadkar évi Osszegének emelkedése, még akkor is,
hogyha a szarvasadllomany az elkovetkezenddkben szdmszeriien nem is gyarapszik,
RACZ (1972) Ggy vélte, hogy a vad altal okozott karok elharitasanak els6 és igen
eredményes 1épését, a vetések megfeleld elhelyezésével lehet megtenni. BERDAR ES
MATRAI (1978) szerint 1972 és 1977 kozott a mezdgazdasagi vadkartérités Osszege
gyakorlatilag véltozatlan szinten maradt, ami a terménydrak és az atlagtermés emelke-
dését figyelembe véve a karokozéas enyhe csokkenését jelzi. A nyolcvanas évek koze-
pétél egyre erételjesebb az erdei karok fejtegetése a publikacidkban (MATRAI ES
GYENGE, 1984; MATRAI ES JARASI, 1986; CSEKO ES SALY, 1989; BAN, 1990; CSORE,
1990; PALL, 1991 SPINGAR, 1995) Az 1ij évezredben egyre nagyobb hangsulyt kapott a
vadkar megitélése, és egyre inkabb jellemzdvé valt, hogy tudomanyos igényt, kutata-
sokra alapozott publikaciok, vélemények megjelenése (NAHLIK, 1998 és 2003; NADAS,
2003; KOVATS, 2003). Napjaink nagyvadgazdalkodasnak talan legmeghatarozobb kér-
dése a vadkarok kérdése, amelyrdl nagyon talaléan irja TUROS (2002): ,, Az elkovetkezd
idoszak vadaszatara ra fogja nyomni a bélyegét a gazdasagi kényszer. Minden golyos
fegyver schnellerének rugéjat a VADKAR fogja fesziteni. Sok vaddszatra jogosult a
megfizethetetlen vadkar miatt ellehetetlentil. Helyét, helyiiket masnak kell atadni.”
BAN (1991, 1998, 2005) tobb publikaciojaban is foglalkozik az erdei vadkarok
¢s a vadlétszam Osszefiiggéseivel, s biometriai szamitasai nem tamasztottak ald a
szarvaslétszam ¢s vadkar kozotti szoros dsszefliggéseket.
Ugyancsak megkezdddott a mezdgazdasagi vadkar statisztikai alapokon torténd vizs-
gélata. A létszam-vadkar, a teriték-vadkar, valamint a kér dsszes koltségen beliili ara-
nyaval és annak valtozasaival foglakozott behatdoan CSANYI (2003).
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5. abra
A kukorica vetésteriilete és a mezégazdasagi vadkarok kozotti osszefiiggés
Somogy megyében 1994-2002 kozott (SZEMETHY ES BLEIER, 2004)

’ OVA és a KSH adatai alapjan
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SZEMETHY ES BLEIER (2004) 6t vadkarral jelentdsen érintett Dunan-tali megyében
(Somogy, Zala, Baranya, Veszprém, Vas) vizsgalta a vadkarok kialakul4saval kapcso-
latos Osszefliggéseket, mert ezen megy¢k adtak az orszag vadkaranak 78,5%-4at..

A kiilonboz6 Osszefiiggés vizsgalatokbodl a kovetkezd megallapitasokat sziirték le:

A mezdgazdasagi vadkart leginkdbb a kukorica vetésteriilete befolyasolja
(1’ = 0,8284)

A termények felvasarlasi arai koziil a kukorica ara a legmeghatdrozébb a vadkar
szempontjabol (r* = 0,7373)

Ezen kiviil meghatdrozé még a karositott novény termésatlaga, valamint a vetéstertilet
vadrejto stritdl(erdd, nadas) valéd tavolsaga, elhelyezkedése.

Ez utobbi véleményt kiilfoldi kutatdsok is aldtdmasztjdk. NAUGHTON-TREVES
(1998) kutatasai soran szignifikans Osszefliggést talalt az erddszEltdl vald tavolsag és a
kérositas mértéke kozott: minél kozelebb van a vetemény az erdéhdz, annal valoszi-
nlibb, hogy az éllatok kart tesznek benne. A hazai él6helyek szerkezetét vizsgalva
SZEMETHY ET AL, 2004) megallapitottak, pl. Somogy megyében az erdd és a mezdgaz-
dasagi teriiletek valtakozva, sokhelylitt egymasba simulva egyiitt alkotjak az él6helyet,
az ugynevezett erdei-mezei ¢lohely-egylittest, vagy erd6-mez6 éldhely-komplexet.
Erdekes gyakorlati tapasztalatrél szamol be KEMENSZKY (2002): ,,Jelen pillanatban -
hacsak a vadgazdalkodé elézetesen nem rogzit egy allapotot - a mezdgazdalkodas bar-
mely kockazata ,,vadkarra valthato”.

NAHLIK (2003) a kovetkezokben foglalja 6ssze a vadkarral kapcsolatos vélemé-
nyét: ,,Az elmult masfél évtizedben a legnagyobb fesziiltség az erddgazdalkodok ¢€s a
vadgazdalkodok kozott volt, hiszen mig a mezdgazdasagi terményekben keletkezett
kar tisztan anyagi jellegli, addig az erd6ben okozott kar az anyagi kihatdsokon kiviil
természetvédelmi, 6kologiai vetiilete miatt mar ideologiai sikra terel6dott, s miutan az
erdei kar megéllapitasa, az elviselhetd vadkar mértékének meghatarozasa bizonytalan,
ezért sok esetben az érzelmektdl szabadulni nem tudé szubjektumtol fiigg ,,

3 Anyag és modszer

3.1 A vizsgalati teriilet, Somogy megye bemutatasa

Somogy megye mindig is a legkivalobb vadaszteriiletek kozé tartozott Magyarorsza-

: gon, hiszen nemcsak az orszdg egyik
legnagyobb teriileti megyéje a maga
kozel 600 ezer hektarjaval, hanem az
egyik legvaltozatosabb domborzati- és
tajképi megjelenését tekintve is, hiszen
a Balaton déli partjan kezdédd Kiilso-
Somogyi dombvidéktél, a Zselic va-
razslatos erddrengetegén ¢€s Belso-
Somogy sajatos hangulatii vidékén at, a
Drava foly6 sikjaig rendkiviil sokszinii
latvany tarul az idelatogatd szeme elé.
A megye vadgazdalkodasra alkalmas te-

6. abra:
A IV/2 korzet elhelyezkedése (OVA)
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riilete az lizemtervek szerint 542.328 hektar, a megye vadgazdalkodasi egységeinek
szama 1967-1997-ig 43 volt, 2003-t6l mar 71 db (OVA).

Korabeli irasos emlékek szerint Somogy megye mai teriiletének tobb mint két-
harmadat erdék boritottdk. A hatalmas erd6tombokrél mondtdk: ,,nem az erds van
Somogyban, hanem Somogy van az erdében...” A magyarorszagi ¢lohelyvaltozasi fe-
jezetben leirtak fokozottan igazak Somogy megyére, hiszen a megye teriiletének igen
jelentds része alkalmas erddtelepitésekre. 2005-ben 1 907 ha keriilt telepitésre.

Ezek a munkdk meghataroz6 mértékben a leggyengébb termdhelyet jelentd, gyakran
5-6 AK/ha értékii Bels6-Somogyhoz tartozo teriileteken folytak.
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7. abra: Az erdésiiltség valtozasa Somogy megyében
(NADAS, 2003)

Somogy megye mindig is az orszadg vadban leggazdagabb megyéi koz¢ tartozott, hi-
szen az 1900-as évek elso évtizedeiben itt keriilt teritékre a legtobb 6z, gimszarvas, va-
lamint igen szdmottevd volt az aprévad allomany is. Ez az allapot a 60°-as évek koze-
péig tartott, amikor a nagyvad létszama oly mértékben megszaporodott, hogy a korab-
ban kifejezetten jo aprovadas teriiletekrdl lassan kiszoritotta az aprovadat. ( NAGY E.,
2002) Napjainkra az 6z, a gim- és a ddmszarvas, valamint a vaddiszno teritéke tobb-
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8. abra: Halmozott allomanyhasznositasi adatok mar nem esik ele-

Somogy-megyében 1971-2005 kéz6tt (OVA) gend6 figyelem
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3.2 A gim- és damszarvas, valamint az 6z allomanyok egyedszamanak, hasznosi-
tasanak, valamint minéségének alakulasa

A gim- és damszarvas, valamint az 6z alloméanyanak alakulasaval kapcsolatos vizsga-
latokat térben €s idében kiterjesztve, azonos mddszer szerint végeztem el. Ennek soran
minden vadfaj esetében a kiilfoldi kitekintés utan tértem ra a magyarorszagi, majd ezt
kovetden a Somogy megyei folyamatok elemzésére. A kdzelmult torténéseit megeld-
z6en roviden foglalkoztam az adott vadfaj kordbbi iddszakban tortént megjelenésével,
elterjedésével, a fellelhetd 1étszam ¢€s teritékadatok felhasznéalasaval.

3.2.1 Kiilfoldi adatok

Vizsgéalataimhoz a kiilf6ldi és hazai szakkonyvek, valamint folyoiratok adatait hasz-
naltam fel, de az utobbi idoben egyre nagyobb szamban elérhetd internetes adatbazisok
(LIV.AT, DJW.AT) adatait is felhasznaltam. A kiilfoldi adatok koziil az elmult 20-30 év
statisztikai adatait vizsgéltam, s grafikonon tortént abrazolds utdn hasonlitottam Ossze
a magyarorszagi folyamatokkal.

3.2.2 Magyarorszagi adatok

A hazai adatokat jellemzé mdédon az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, tovabbiakban
OVA éves kiadvanyaibol gytijtottem, miként a vadfaj elterjedését abrazolo térképi meg-
jelenitést is. A becsiilt 1étszadm és hasznositds adatokat 1960-2004 kozott gytijtottem
Ossze és dolgoztam fel, melynek sordn tdblazatot készitettem a becstilt és hasznositott
allomanyokrol ivari- és korcsoportonkénti bontdsban. Miutdn a szakirodalomi feldol-
gozas sordn tobb szerzd is a becsiilt adatok megbizhatatlansagara hivta fel a figyelmet,
kiszamitottam a hasznositds aranyat a becsiilt 1étszamhoz képest, 6sszességében és iva-
ri- és korcsoportokra vonatkoztatva is. A folyamatokat Excell diagramm varazslo se-
gitségével abrazoltam is. Ugyancsak kiszdmitottam a becslésen valamint a teritéken
beliili ardnyokat ivari- és korcsoportonkénti bontdsban. Az orszagos adatok elemzése
soran tablazatot készitettem az egyes megyék allomanybecslési és hasznositasi adatai-
bol az 1994-2004 kozotti iddszakban, s ennek segitségével igyekeztem a legprobléma-
sabb térségeket kiszlirni. A megyék allomanybecslési és hasznositasi gyakorlataval
kapcsolatosan egy értékeld tablazatot készitettem, amelybe minden megyét besorol-
tam. Két alaptipust kiilonboztettem meg a siiriségfliggd besorolasok mellett, az alul
hasznositott, ill. az alul becsiilt tipusokat

3.2.3 Somogy megyei adatok

A Somogy megyével kapcsolatos adatok jelentds része a szakirodalombol szarmazik,
ugyan ez vonatkozik a szarvas megyei elterjedését abrazolod térképek egy részére is,
mas térképeket viszont az OVA éves jelentéseibdl hasznaltam fel. A populécié dinami-
kai adatokat 1970-2004 kozott dolgoztam fel, s dbrazoltam grafikonon az allomany és
a hasznositas felfutdsat. Az orszagos adatokhoz hasonldan tdblazatban foglaltam 6ssze
az allomanybecslés- és hasznositas adatait ivari- és korcsoport bontasban, majd ugyan-
csak tablazatba szerkesztettem a hasznositdsi aranyokkal kapcsolatban kiszamitott ada-
tokat is. Grafikonon abrdzoltam a becsiilt 1étszamhoz viszonyitott hasznositasi aranyo-
kat. Az 1971-2004 kozotti hasznositds belsd ardnyaival kapcsolatos szamitasaim
eredményét grafikon segitségével mutatom be.
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3.2.3.1 Gimallomany multbeli alakulasanak szimulalasa Somogy megyében

A jogszabaly a vadészati joghoz rendeli a vadgazdalkodés kotelmét, amely szerint a
vadgazda feladata, hogy az éldhely taplalékkészletének ismeretében fenntartsa azt a
minimdalisan fenntartandd és maximalisan fenntarthatd vadlétszamot, amely megfelel
az lizemterv szerinti, az adott él6helyre vonatkozod, elméleti szamitasokon alapul6 vad-
eltartd képességnek. Mindehhez azonban hianyoznak az ismeretek, hiszen a vadgazda
nem rendelkezik egzakt felmérésekkel a teriilet tényleges vadeltartd képességére, tap-
lalékkészletére (biomassza) vonatkozolag, €s az ott ¢él6 vad létszdmara vonatkozo
becslések is spekulativak, kovetkezésképpen hasznédlhatatlanok. Az egyetlen tobbé-
kevésbé megbizhatd, némi tulzassal objektivnek nevezhetd adat az éves vadgazdalko-
dasi jelentésekbdl ismert allomanyhasznositas, mely esetében azonban nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni az orvvadaszat kiilonb6z6 megjelenési formainak (kiils6-belsd)
befolyasold hatasat!

A modell kidolgozasa soran tobb, korabban kidolgozott modszer (RACZ, 1979;
FARAGO ES NAHLIK, 1997; valamint CSANYI ES TOTH, 2000) elemeit figyelembe vet-
tem. A mddszer lényege az, hogy a teritékadatokbol, mint egyetlen valamelyest egzakt
adatbdl kiindulva probaltam meg az dlloméany korabbi allapotat meghatarozni, mintegy
rekonstrualni. A tabldzat az éllattenyésztésben hasznalt allomanyvaltozas kategoridit
hasznalja. A populécio kiindulési alapja a torzsallomany, amely az el6z6 évben sziile-
tett egyedekbdl, szaporitoképes ndivaru egyedekbdl, valamint felndtt himivara egye-
dek altal alkotott korosztalybol (I-XIII.kohorsz) all. A térzsadllomanyra vonatkoz6 ada-
tok a vadészati szezon utdni allapotban, vagyis minden év marcius elsején értenddk, az
el6z0 évben sziiletett korosztaly a kovetkezd szaporulat megjelenése pillanatdban
korosbodik ivara szerint iin6vé, vagy I. korcsoportu bikdva. A gim- és a ddmszarvas
esetében a vadgazdalkodas gyakorlata ezt a kohorszt elsé agancsu, vagyis kétéves bi-
kénak nevezi.

A korosbodas az ellési iddt figyelembe vevé mddon a gimszarvas esetében ma-
jus 1.-én kdvetkezik be. Az egyes csoportok, nyereségei a szaporodassal (borjak eseté-
ben) és korosbodassal (bika, tehén, {ind esetében) jelentkeznek. A veszteségek, ame-
lyek kor és ivar, valamint vadfaj fiiggvényében is jelentds eltérést mutathatnak, a ko-
vetkezOk: vadészat, természetes mortalitas (beleértve az egészségiigyi okok miatti
veszteséget is), orvvadaszat (beleértve a ragadozdk, kobor kutya miatti veszteséget is),
egyéb elhullas (gépjarmi — vad titkozEés, nem megtalalt sebzés). A vadaszaton kiviili
veszteségek egy része a vadgazdalkodasi jelentésben dokumentalt, egy masik, megité-
Iésem szerinti nagyobbik hanyada azonban a vadgazdalkodok el6tt ismeretlen marad.
Az emigracid és immigracid hatidsat nem kezelem a tdblazatban, feltételezvén, hogy a
vizsgalt allomanyok jelenlegi allapotaban ezek kiegyenlitik egymast.

A gimszarvasra vonatkozo modell kidolgozasa soran hasznalt osszefiiggések-
input adatok:

1. A modell kidolgozasa soran fontos volt, hogy megfelel6 tavlatokban adjon ada-
tokat, ezért 1972 lett a szdmitas kezdd idOpontja, s az iddlépték egy év.
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2. A sziiletési ardnyszam(fekunditas): 0,95 db/tehén-iind, amely esetében a ren-
delkezésre allo, fekunditdsra vonatkozé kutatdsi eredmények (HELTAY ET AL,
1983; valamint NAHLIK ES SANDOR, 2000) mellett figyelembe vettem az esetle-
ges vetélések, halva sziiletések csokkentd hatasat is.

3. A korai, neonatdlis elhulldsok mértékére vonatkozd kutatdsi eredmények
(CLUTTON-BROCK ET AL, 1982; valamint NAHLIK ES SANDOR, 2000) alapjan
egyértelmiinek tlinik, hogy a borju allomany a legnagyobb veszteséget kozvet-
leniil az elléseket kovetden szenvedi el, ezutan az elhullasok kisebb mértékiiek,
a nyari borju elhullasok 80%-a a sziiletést kovetd egy héten beliil torténik.
Mindezek figyelembevételével a borju korosztaly korai, gyakorlatilag nem ész-
lelhetd veszteségeit 10%-0s mértékkel allitottam be a szimulaciés modellbe.

4. A nem vadaszati veszteségek eltér6 modon érintik az egyes korosztalyokat és
ivarokat. A mortalitasra, valamint az egyes korosztalyok tulélési valdszintiségé-
re vonatkozo kutatdsok eredménye szerint a természetes veszteségek fiatal és
id6s korban a legnagyobbak. A kozvetlen ellés utani veszteségek kalkuldlt mér-
tékét az elézdekben mar megadtam, a kovetkezd tabldzatban az ezen kiviili
veszteségek szerepelnek. Az iddsebb bikdk nagyobb természetes veszteségeit a
fajfenntartasban vald intenzivebb részvételiik indukalja. Az egyéb okbol torténd
elhullasra vonatkozéan FARAGO ES LASZLO (2002) munkajat valamint az OVA
(CSANYI (SZERK). 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005) adatait vettem fi-
gyelembe. A legfobb elhullasi ok a gépjarmiivel tortént {itkozés, amely a korab-
bi megallapitdsokhoz hasonléan szintén faj és korspecifikus Osszefiiggéseket
mutat. A gimszarvas esetében az Osszes elhullasbdl a bikak esetében mintegy
25%, a tehenek esetében mintegy 28%, s a borjak esetében mintegy 15% vezet-
hetd vissza gépjarmiivel valo litkozésre. Az éves vadgazdalkodasi jelentésekben
regisztralt elhullasok allomanyhasznositashoz viszonyitott ardnya a gimszarvas
esetében mindossze 7% koriil mozog. . Az orvvadaszok altal zsdkmanyolt vad
alapvetden a nagyobb hustomeget és nagyobb tréfeat ado idésebb egyedekbol
keriil ki a gyakorlati megfigyelések szerint. Mindezek figyelembe vételével a
kovetkezd tablazat Gsszefiiggéseit épitettem be szimulacids modellbe.

3. tablazat
A gimszarvas nem vadaszati veszteségeinek becsiilt mértéke

Csoport, Természetes | Orvvadaszat | Egyéb elhul- Osszesen
Borju 6,0% 2,0% 2,0% 10%
Tehén-iino 4,5% 4,0% 1,5% 10%
Bika L. 4,0% 4,5% 1,5% 10%
Bika I1.-X. 4,0% 2,0% 1,5% 7,5%
Bika XI. < 6,0% 4,5% 2,0% 12.5%

. A gimbika esetében a XIII. korosztaly f6l6tt mar minden egyedet hasznositott-
nak vettem, hiszen rendkiviil ritkan fordul el6 15 évesnél idosebben teritékre
keriil bika. Somogyban ez a szam az elmult 30 évben 55 db volt (0,2%), ami
statisztikailag értelmezhetetlen.

. A tehénallomany esetében nem képeztem évenkénti korcsoportokat, mert annak
gyakorlati racionalitdsa nem lett volna.
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7.

A korosbitdsnal a nem egyenld aranyban allitottam be az {ind és bika I. korosz-
talyba torténd atmindsitéseket, mert gyakorlati tapasztalatok és megfigyelések
azt igazoltadk, hogy bar a borjak hosszu tdvon kozel azonos ivararanyban sziilet-
nek, de a szezonbeli és azon kiviili borju vadaszatok alkalméaval meglehetdsen
sok bikaborju kertil teritékre, majd a korosbitas kezdetétdl (majus 1.) {ind vada-
szatok soran ugyancsak sok elsd agancsu, csapos bikabdl (a modell esetében
Bika 1. korcsoport) valik egy madasodlagos ivarvaltas kovetkeztében ndivaru
egyed. A fentiek figyelembevételével alkalmazott ivari megoszlas: 45% bika,
55% 1ind.

A kiindul¢6 1étszam valamint koreloszlas €s ivarardny vonatkozasadban tobb va-
riacidt probaltam ki, a kilovési tényszdmok azonban meglehetdsen behataroltak
visszamendlegesen is a lehetdségeket. Az elméleti 1:1 ivararany a gyakorlatban
nem, vagy csak az intenziv dllomanycsokkentések egyik, rovid tavon megjelend
hozadékaként tapasztalhatd, igy az induld 1étszam esetében is egy ettdl eltérd
1:1,28-as ivararannyal szdmoltam.

A modell Osszeallitdsa sordn a jelentett teritékadatokat valtozatlan forméban,
konstansként kezeltem, hiszen, mint azt fentebb irtam, ez jéforman az egyetlen
egzaktnak tiin adat az dlloméannyal kapcsolatban az elmult évtizedekr6l. A tro-
feabiralati adatok donté hanyada természetesen ennél pontosabb ¢s mérhetdbb,
viszont a populdciddinamika szempontjabol legfontosabb paramétert, a biralt
bikak korat, csak megkozelitd, a szubjektumot sem kizar6 becsléssel allapitjak
meg, nem lévén egzakt kormeghatarozasi mdodszer. A modell dsszeallitdsa so-
ran igyekeztem a rendelkezésemre 4llo trofeabirdlati OsszesitOkbdl szarmazd
korosztalyviszonyokra figyelemmel lenni, ami meglehetdésen nagy nehézségek-
be {itkozott, hiszen a trofeacentrikus gazdalkodas miatt Somogy megyében a fi-
atal (a modellben Bika I-IV.) korosztaly hasznositdsa nem az elvart modon tor-
tént, a hasznositds jellemzé médon a kozépkort(Bika V.-I1X.) és az iddsebb
korosztalyokban kovetkezett be, ami befolyasolta a torzsallomany 1étszamat.

3.2.3.2 Damallomany multbeli alakulasanak szimulalasa Somogy megyében

A damszarvasra vonatkozo modell kidolgozasa soran hasznalt osszefiiggések-

input adatok:

1. A modell kidolgozéasa soran fontos volt, hogy megfeleld tdvlatokban adjon
adatokat, ezért 1980 lett a szamitds kezd6 idépontja, s az id6lépték 1 év.

2. Sziiletési aranyszam (fekunditas): 0,96 db/tehén-lind, amely esetében a ren-
delkezésre allo, fekunditasra vonatkoz6 kutatési eredmények
(SOMOGYVARI, 1994; NAHLIK ES SANDOR, 2000; valamint SANDOR 2005) mellett
figyelembe vettem az esetleges vetélések, halva sziiletések csokkentd hatdsat is.

3. A korai, neotnatdlis elhullasok mértékére vonatkozo kutatdsi eredmények

(NAHLIK ES SANDOR, 2000) alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a szaporulat el-
hullasanak dinamikéja igen hasonld a gimszarvaséhoz, e vadfaj esetében is a
korai neonatélis elhulldsok meghatirozé része az ellést kovetd 2 héten beliil, a
vadgazda szamara észlelhetetlen modon kovetkezik be. Mindezek figyelembe-
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vételével a borju korosztaly korai, gyakorlatilag nem észlelhetd veszteségeit
12%-0s mértékkel allitottam be a szimulacids modellbe.

4. A nem vadaszati veszteségek a ddmszarvas esetében is eltérd modon érintik az
egyes korosztalyokat és ivarokat. A fiatal valamint az iddsebb korosztalyokat
fokozottan érintd veszteségek itt is igazak. A kozvetlen ellés utani veszteségek
kalkulalt mértékét az eléz6ekben mar megadtam, a kdvetkezd tablazatban az
ezen kiviili veszteségek szerepelnek Az egyéb okbdl torténd elhullasra vonat-
kozban FARAGO ES LASZLO (2002) munkajat valamint az OVA (CSANYI (SZERK).
1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005) adatait vettem figyelembe. Az éves
vadgazdalkodési jelentésekben regisztralt elhullasok allomanyhasznositashoz
viszonyitott aranya a ddmszarvas esetében is 7% koriil mozog. A legfébb elhul-
lasi ok azonban e vadfaj esetében nem a gépjarmiivel tortént iitkozés, hanem a
bikék esetében a rendkiviil agressziv bogési magatartas kdvetkeztében bekovet-
kezd természetes elhullds, valamint a valamennyi korosztalyt érintd, jellemzden
szocialis eredetli orvvadaszat.. A damszarvas esetében az Osszes elhullasbol a
bikak és tehenek esetében mintegy 12%, a borjak esetében minddssze 6% ve-
zethetd vissza gépjarmiivel valo titkozésre. . Az orvvadaszok altal zsakmanyolt
vad alapvetden a nagyobb hustomeget és nagyobb trofeat add idésebb egyedek-
bol keriil ki a gyakorlati megfigyelések szerint. Mindezek figyelembe vételével
a kovetkez6 tablazat 6sszefliggéseit épitettem be szimulaciés modellbe.

4. tablazat
A damszarvas nem vadaszati veszteségeinek becsiilt mértéke

Csoport, Természetes Orvvadaszat | Egyéb elhul- Osszesen
Borju 7,0% 6,0% 1,0% 14%
Tehén-iino 5,0% 4,0% 1,0% 10%
Bika L. 8,0% 6.,0% 1,0% 15%
Bika IL.-IV. 4,0% 2.5% 1,0% 7.5%
Bika V.-IX. 6.,0% 3.0% 1,0% 10%
Bika X. < 7,0% 4,5% 1,0% 12,5

10. A dambika esetében a X. korosztaly f616tt mar minden egyedet hasznositottnak
vettem, hiszen rendkiviil ritkan fordul el6 12 évesnél idosebben teritékre keriilo
bika.

11. A tehénallomany esetében nem képeztem évenkénti korcsoportokat, mert annak
gyakorlati racionalitdsa nem lett volna.

12. A korosbitasndl a nem egyenld aranyban allitottam be az iin6 és bika I. korosz-
talyba torténd atmindsitéseket, mert gyakorlati tapasztalatok és megfigyelések
azt igazoltdk, hogy bar a borjak hosszu tdvon kdzel azonos ivararanyban sziilet-
nek, de az ivarok eltéro otthonteriilet valasztasa miatt, sok a labodi teriiletrdl a
téli tartozkodasi helyre vandorlo elsd agancsu, csapos bikabol (a modell eseté-
ben Bika 1. korcsoport) valik egy masodlagos ivarvaltas kovetkeztében tehén
vagy 1ind. A fentiek figyelembevételével a korosbitasnal alkalmazott ivari meg-
oszlas: 40% bika, 60% iind0.
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13. A kiindul6 1étszam valamint koreloszlas €s ivararany vonatkozasaban tobb va-

riacidt probaltam ki, a kilovési tényszdmok azonban meglehetdsen behataroltak
visszamendlegesen is a lehetdségeket. A modell kezdeti idépontjaban, 1980-ban
jelentett becsiilt allomanylétszamabol kiindalva (502 db-os becsiilt torzsallo-
many, 1:1,15-6s ivararany), rovid idon beliil bekovetkezett a RACZ (1979) féle
effektus, vagyis 1993-ra eltlint, elfogyott a szarvas a rendszerbdl. Az elméleti
1:1 ivararany a gyakorlatban nem, vagy csak az intenziv allomanycsokkentések
egyik, rovid tdvon megjelend hozadékaként tapasztalhatd, igy az indulo 1étszam
esetében is egy ettdl eltérd 1:1,13-as ivararannyal szamoltam.

14. A modell 6sszeallitasa sordn a jelentett terité¢kadatokat valtozatlan értékekkel,

konstansként kezeltem.

3.2.3.3 Ozillomany miltbeli alakulasianak szimulalidsa Somogy megyében

Az o0zre vonatkozo modell kidolgozasa soran hasznalt osszefiiggések-input
adatok:

1.

A szimulacioés modell kezd6 idépontja: 1970, s az idSlépték 1 év.

2. Sziiletési aranyszam (fekunditas): 1,5 db/suta, amely esetében a rendelkezésre

3.

allo, fekunditasra vonatkozo kutatasi eredmények (FARKAS, 1985; NAHLIK ED
SANDOR, 2000; valamint MAJZINGER, 2005)) mellett figyelembe vettem az eset-
leges vetélések, halva sziiletések csokkentd hatdsat is.

A korai, neotnatdlis elhullasok mértékére vonatkozé kutatdsi eredmények
(STRANGAARD, 1972; KALIZINSKI, 1982; valamint NAHLIK ED SANDOR, 2000)
alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a szaporulat elhulldsanak dinamikéja jelen-
tosen eltér a korabban targyalt két fajétol, s az 6z esetében a korai neonatalis
elhulldsok nagyobb aranyban kdvetkeznek be az ellést kdvetéen. Mindezek fi-
gyelembevételével a giddk korai, gyakorlatilag nem észlelhetd veszteségeit
40%-o0s mértékkel allitottam be a szimulécids modellbe.

A nem vadaszati veszteségek az 6z esetében is kor- €s ivarfiiggdek, vagyis a
fiatal valamint az id6sebb korosztalyokat fokozottan érintd veszteségek itt is
igazak. A kozvetlen ellés utani veszteségek kalkulalt mértékét az el6zdekben
mar megadtam, a kovetkezo tablazatban az ezen kiviili veszteségek szerepelnek.
Az egyéb okbdl torténd elhullasra vonatkozéan FARAGO ES LASZLO (2002)
munkajat valamint az OVA (CSANYI (SZERK). 1999; 2000; 2001; 2002; 2003;
2004; 2005) adatait vettem figyelembe. Az éves vadgazdalkodasi jelentésekben
regisztralt elhulldsok alloméanyhasznositdshoz viszonyitott aranya az §zesetében
meglepden magas aranyt, 17% koriil mozog. A legfébb elhullasi ok, 30% e
vadfaj esetében a gépjarmiivel tortént litkdzes, az elhullott bakok 42%-a, a su-
tak 35%-a és a giddk 15%-a pusztult el ezen okbdl. A bakok magas gazolasi
aranya mindenképpen a tavaszi territorium foglalds valamint a nyari
lizekedésbeni intenziv magatartds kovetkezménye. A giddkat ért veszteségek
okai koz¢ mindenképpen bekalkuldlandd a mezdgazdasagi munkak soran a gé-
pek altal okozott veszteség is. Az 0z, 1évén ,hatizsdkos vad” a vadorzasnak leg-
inkabb kitett vadfajunk, annak mind a kiils6-bels6 fegyveres, mind pedig a hur-
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3.3

kozéssal torténd formajaban, ezért a gim- valamint a damszarvasnal lényegesen
magasabb veszteségekkel kell kalkuldlni. A ragadozdok valamint a kobor kutyak
szintén e vadfajbol zsdkmanyolnak legtobbet.
5. tablazat
Az 6z nem vadaszati veszteségeinek becsiilt mértéke

Csoport, kor- | Természetes el- | Orvvadaszat | Egyéb elhul- | Osszesen
Gida 10% 5% 10% 25%
Suta 6% 7% 5% 18%
Bak I. 5% 8% 7% 20%
Bak I1.-VL 3% 5% 7% 15%
Bak VII < 5% 5% 10% 20%

A bakok esetében a VII. korosztaly folott mar minden egyedet hasznositottnak
vettem, hiszen rendkiviil ritkan fordul el6 8 évesnél idosebben teritékre keriilo
bak.

A sutadllomany esetében nem képeztem évenkénti korcsoportokat, mert annak
gyakorlati racionalitasa nem lett volna, mivel nem ellendrizhetd.

A korosbitasnal a nem egyenld aranyban allitottam be az 6ziind és bak 1. kor-
osztalyba torténd atmindsitéseket, mert gyakorlati tapasztalatok és megfigyelé-
sek azt igazoltdk, hogy bar a giddk hosszi tavon kdzel azonos ivararanyban
szliletnek, de az ivarok eltérd hasznositdsa miatt, sok els6 agancsu bakbol (a
modell esetében Bak 1. korcsoport) valik egy masodlagos ivarvaltas kovetkez-
tében suta A fentiek figyelembevételével a korosbitasnal alkalmazott ivari
megoszlas: 45% bak, 55% 06ziind.

A kiindul6 1étszdm valamint koreloszlas és ivararany vonatkozasdban tobb va-
riaciot probaltam ki, a kilovési tényszamok azonban meglehetdsen behataroltak
visszamendlegesen is a lehetdségeket. Az elméleti 1:1 ivarardny a gyakorlatban
nem, vagy csak az intenziv dllomanycsokkentések egyik, révid tdvon megjelend
hozadékaként tapasztalhatd, igy az induld torzsalloméany esetében is egy ettdl
eltérd 1:2-es ivarardnnyal szdmoltam.

A modell Gsszedllitdsa sordn a jelentett teritékadatokat valtozatlan formdaban,
konstansként kezeltem.

Gim- és damszarvas, valamint 6zallomanyok mindségének alakulasa

A szarvasfélék allomany mindségének vizsgélata a trofea mindségét szoktak figye-
lembe venni, melyre legjobb lehetdséget az Eurdpa szerte elterjedt trofeabirlati képle-
tek alkalmazasa biztositja.

3.3.1 Kiilfoldi trofeamindségi adatok

A kiilfoldi szaksajtobol, ill. tudomadnyos tandcskozdsokrél megjelent kiadvanyokbol
sikeriilt informéciokat szerezni a hdrom vadfaj kiilfoldi tréfeamindségének alakuldsa-
r6l, valamint az Orszagos Trofeabirald Bizottsag (OTBB) honlapjardl letdlthetd aktud-
lis vilagranglistak elemzésével végeztem el a vizsgalatot.
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3.3.2 Magyarorszagi trofeaminoségi adatok

Az OTBB hazai ranglistajanak elemzésén tilmenden ebben a fejezetben keriilt elem-
zésre az 1970-2004 kozott biralt agancsok érmes (arany, eziist, bronz) mennyiségeinek
alakulasa, az éremkategoriankénti aranyok, valamint az érmes aranyok megallapitésa.
Tablazatba szerkesztettem 1990-2004 kozott elbiralt tréfeak kormegoszlasat, s 0ssze-
fliggést kerestem a kiemelkedd trofedk eléfordulasa €s a kormegoszlas kozott. A mar
emlitett adatforras mellet az OV A évente kdzzétett adatait is felhasznaltam. Az Excell
tablazatkezeld segitségével korrelacids és determinacios egyiitthatokat szamoltam ki
az Osszefiiggések szorossaganak meghatarozésara. Néhany indokolt esetben az Excell
— Analysis ToolPack bdvitménye segitségével regresszios szamitasokat és variancia
analizist végeztem el.

3.3.3 Somogy megyei trofeamindségi adatok

A Somogy megyei gim- €s damszarvas, valamin Oztréfedk biralatardl szolo adatokat az
FM Somogy megyei Vadaszati és halaszati osztalyatol kaptam, de ebben a fejezetben
is tdmaszkodtam az OTBB valamint az OVA adataira. Ez esetben is feldolgoztam
1990-2004 kozott biralt trofedk adatait mennyiségi és ardny tekintetében egyarant, s itt
is kiszamitottam a statisztikai 0sszefiiggéseket. Az adatok feldolgozasa sordn moédom
nyilt arra, hogy Somogy megye helyét a hazai rangsorban mindharom vadfaj esetében
megallapitsam és fontossagat kiemeljem. Somogy megye a gimszarvas vilagranglistan
két korabbi vilagrekord (Gamas 1968-70, Pusztakovacsi 1981-86) mellett tovabbi tro-
fedkkal szerepel, s bar vilagrekord kdzeli damtrofea nem keriilt teritéken Somogyban,
e faj vilagranglistajan is talalhato 2 db e megyébdl szarmazo agancs.

3.4 A vadallomany és az élohely valtozas osszefiiggései

A gazdasagi, tdrsadalmi valtozasok idordl idére jelentdsen atalakitjdk a természetet,
amely valtozas aztan kihat az 6koszisztémakra, fliggetleniil attol, hogy azok természe-
tes vagy mesterséges uton jottek 1étre. A szarvasfélék jellemzd él6helye az erdd, alli-
tom ezt annak ellenére, hogy az 6z a nagytadblds mezdgazdasagi kérnyezetben is meg-
talalta 0j otthontertiletét. Az erdében ¢l6 vad allomény azonban hosszabb rdvidebb
id6re elhagyja otthonteriiletét, és €li, hasznélja az erd6h6z csatlakozo egyéb foldteriile-
teket is, kiterjeszti él6helyét. Az erdei- és mezei kdrnyezete érd valtozasok ily mddon
kihatnak a vadallomany él6helyére is, ezért fontos ezen valtozdsok folyamatos nyo-
mon kovetése, hiszen a torvényszeriiségek felismerésével fel lehet késziilni a negativ
hatdsokra is, s az esetleges eldnyos valtozdsokat pedig jobban ki lehet hasznélni!

3.4.1 Vadkarok alakulasa

Az erdei vadkarok alakulasanak vizsgalatdhoz 1975, mig a mezei vadkarok vizsgalata-
hoz 1988 6ta allnak rendelkezésre orszadgos adatok az OV A kiadvanyaiban. Az adato-
kat tablazatba ill. grafikonba szerkesztettem, majd 1994-2004 kozotti idészakra vonat-
kozoan a folyd aron, valamint az inflacios hatdsokat kikiiszobold bazisaron is kimutat-
tam a kdarok alakuldsat. Az erdei karok alakuldsdban nagy szerepe van a 80’-as évek
végén kezdddott vadkarelharito kerités épitésnek. Az orszagos kitekintéshez az AESZ
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Kozpontjatol kaptam fontos adatokat, illetve a megyék vadkaralakuldsarol az OVA ki-
advanyaiban taldltam meg sziikséges informécidkat. Somogy megye vonatkozasaban
az erdei- és mezei karok alakulasarol 1994 6ta vannak részletes adatok, igy az azota el-
telt idészakot tudtam vizsgélat targyava tenni. Az erdei karok alakuldsarol, az egyes
kérositd tényezOkrdl az AESZ Kaposvari Igazgatosiga adott részletes adatokat, me-
lyeket tablazatba, majd grafikonba szerkesztettem. Kiilon tdblazatot készitettem a
tényleges vadkar kifizetések mellett azokrol a koltségekrdl is, amelyek a vadkéarok
megeldzését, vagy csOkkentését vannak hivatva biztositani, s amelyek bar nem a vad-
kar rovatban jelennek meg az éves vadgazdalkodasi jelentésben, mégis a vadkarral
hozhatok 6sszefliggésbe.

Sajat ill. a SEFAG RT adataira alapozva hadrom vadaszteriilet vadkéaradatait dolgoztam
fel 1999-2004 kozott, megprobalvan megkeresni a teriilet nagysadgaban, fekvésében,
erdOsiiltségében, a lakott teriiletek elhelyezkedésében, a vetésszerkezetben azokat az
okokat, amelyek a vadkarokon beliili eltérést okozhatjadk a harom vizsgalt teriilet ko-
ZOtt.

3.5 A vadgazdalkodas 6konéomiai problémai

A magyar vadgazdalkodas a rendszervaltastol kezdédéen egy folyamatosan valtozo
gazdalkodoi kornyezetben probal meg érvényesiilni, az utobbi évek tapasztalatai sze-
rint egyre kisebb sikerrel. Vizsgalat targyava tettem, hogy mely okok jatszottak e fo-
lyamatokban kozre, s a szarvasfélék allomany felfutdsa milyen szerepet jatszhatott eb-
ben.

3.5.1A bevételek alakulasa

A Magyarorszagra vonatkozd adatokat elsddlegesen az OVA évente megjelend be-
szamoloibdl nyertem, s igy az 1994-2004 kozotti idészak bevételeinek alakulasat tud-
tam elemezni. A kiilfoldi- és belfoldi bérvadéaszat, az ehhez kacsol6do szolgaltatasok,
valamint az €16- és 16ttvad értékesitésbdl, valamint az egyebekbdl szarmazo bevételek
adataibol tablazatot készitettem, igy modom volt az Osszefiiggéseket elemezni. Ennek
keretén beliill megszerkesztettem egy tabldzatot amely az 1999-2004 kozott elejtett
Osszes nagyvad (1 131 735 db) adatait dolgozta fel a bérvaddszat nagysagara valamint
aranyanak valtozasara vald tekintettel. Kiilon-kiilon vizsgaltam a bevételek szempont-
jabol meghatarozé trofeds vad, valamint a 1ényegesen nagyobb egyedszamot érintd, de
a bevételeket kis mértékben befolydsold tarvad hasznositds adatait, s mindkét csoport
esetében vadfajonként vizsgaltam a az adatok kozotti statisztikai 6sszefiiggéseket, me-
lyeket tablazatba foglaltam.

Somogy megye vadgazdalkodasi bevételeinek elemzése soran az orszagos adatokhoz
hasonloan 1994-2004 kozotti informécidkat dolgoztam fel. A kiilfoldi- és belfoldi bér-
vadaszat, a szolgaltatasok, az ¢16- és l6ttvad értékesités, valamint az egyéb jogcimi
bevételek alakulasat, s ezek Osszbevételen beliili ardnyvaltozasat elemeztem. A So-
mogy megyei FM Hivataltol kapott informacidk alapjan megvizsgaltam a kiilfoldi bér-
vadaszok szamanak €s nemzetiségi dsszetételének alakulasat 1997-2004 kozott.
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3.5.2 A kiadasok alakulasa

A kiadasok elemzése értelemszeriien ugyanazon idoszakra vonatkozik, mint a bevéte-
leké, s azonos az adatok feldolgozdsanak modja is. Magyarorszagra illetve Somogy
megyére vonatkoz6é munkabér és kozterhei, vadgazdalkodds, mezOgazdasagi- €s erdei
karok, valamint az egyéb kiadasok adataibol tablazatokat készitettem, majd a kony-
nyebb értelmezhetdség kedvéért a folyamatok dbrazolasara grafikont készitettem. Az
egyes koltség faktorok dsszes kiadason beliili aranyat is kiszamoltam, majd elemeztem
az Osszefiiggéseket.

A bevételek és kiadasok folyamatos valtozasa kovetkeztében jelentdsen megvaltoztak
a vizsgalt idészakban a vadgazdalkodas jovedelmezdségi viszonyai, mind orszagos,
mind pedig Somogy megyei viszonylatban. A megyei szinten lejatszodo folyamatok
elemzése alkalmat jelentett arra, hogy a vadgazdalkodas problémait egy olyan Gssze-
fliggésrendszerben vizsgaljam meg, amely egyenlére az orszagnak csak kis részén ta-
pasztalhato.

4 Eredmények és az eredmények értékelése

4.1 A gimszarvas allomanyok egyedszamanak-hasznositasanak, valamint mino-
ségének alakulasa

4.1.1 Létszamalakulasok

A dolgozat korabbi fejezetében részletesen foglalkoztam a gimszarvas elterjedésével,
valamint a legtjabb kort megeldz6 id6szakban lejatszodott folyamatokkal. A mostani
fejezetben a faj jelenlegi helyzetét elemzem a kiilfoldi, a hazai, majd befejezésiil a
Somogy megyei adatokon keresztiil.

4.1.1.1 Kiilfoldi adatok
A gimszarvas ma Eurdpa taldn legfontosabb vadfajdnak szdmitva szinte valamennyi
orszagban eléfordul.

A legnagyobb ¢és legkivalobb mindségli alloményai Bulgéaridban, Romanidban,
Ukrajndban, Ausztridban, Németorszdgban vannak, de nagy szdmban ¢l a Brit szigete-
ken, Spanyol- és Franciaorszagban is. Ha megnézziik az egyes orszagok allomanyai-
nak alakuldsat, meglepd hasonlosagokat fedeziink fel a magyarorszagi folyamatokkal.
Ausztriaban, ahol 1ényegesen kisebb a vadgazdalkodéasra alkalmas teriilet, tobb gim-
szarvast ejtenek el. Ennek bizonyitdsara adom meg a kovetkezd tablazatot:

6. tablazat:
Ausztria gimszarvas teritékének alakulasa (www.ljv.at)

Ev Bika db Tehén db Borju db Osszesen db
2002 12 545 17 680 15 382 45 607
2003 13 095 18 165 15 689 46 949

Lathatd, hogy a teriték 2002-h6z viszonyitva emelkedett, s azt is tudni kell, hogy nyu-
gati szomszédunknal bevalt és alkalmazott mdédszer a gimszarvas un. téli kertekben va-
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16 tartdsa. Ezt a modszert az 50°-es évek vége oOta alkalmazzdk, s gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy a téli honapokban, altalaban mar november elejétdl 40-80 ha-os bekeritett
teriiletre etetik be a vadat, s ott j6 takarmanyozasi koriilmények és zavaras nélkiil (be-
leértve a vadaszatot is) tarjak aprilis végéig a szarvast, s akkor engedik szabadon. igy
egyértelmiien el tudjék keriilni a téli erdei karok kialakuldsat, s a szarvasok nagy
rudliba verddését, és vonuldsat. Elgondolkodtatd, hogy a hazanknal 1ényegesen kisebb
Ausztria, foként ami a szarvas-gazdalkodasra alkalmas teriileteket illeti, a magyaror-
szaginal nagyobb éves teritéket produkal.

Az internetrdl, a Francia Vadasz Szovetség honlapjardl nyert adatok (2. mellék-
let) szerint a 2002/03-as szezonban az éves allomanyhasznositds 36.583 db volt. Az
1973-t61 2002-ig tartd iddszakban az allomany négyszeresére novekedett, mely folya-
matot a grafikon is jol mutat. Ugyanakkor az is tény, melyrdl a szerzd sajat maga is
meggy6zddhetett, hogy egyes francia megyék (pl. Elzasz) teriiletén nem tlirik meg a
gimszarvas jelenlétét, oda csak valtovadként keril be.

A német allomanyhasznositasi statisztikdk nagyfoka hasonlosagot mutatnak a magyar-
ral, amita DJV (Német Vaddsz Szovetség) honlapjardl kapott adatok igazolnak.

70 000
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== , 62;6’3_‘
53 523 53116 60 407
55 000 - 58 387 \52 813 /
50000 | < N s /S a2e1
1. 53 615 ,’ R
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A7 DT 7 A7 DT 07 7 AT DT D7 a7 DT DT DT DA A0 ST ST S
‘-’-Gimszarvas teriték db
9. dbra: Németorszag gimszarvas teritékadatai 1985-2004 kozott
(DJV)

A grafikont elemezve lathatd, hogy a németorszagi populdcioé dinamikéja igen hasonlo
a miénkhez annyiban, hogy a 90’-es évek elején végrehajtott nagyobb allomanycsok-
kentést egy a mienkéhez hasonl6 ,,0vatos” hasznositasi id6szak kovetett az évtized ko-
zepén, majd ezutdn egy meredek hasznositas felfutds tapasztalhatd, mint Magyaror-
szagon! MENZEL (1997) a 1étszamnovekedés okaként az erddteriilet folyamatos nove-
kedését emliti meg. Egyértelmii kiillonbség mutatkozik azonban a régi és az 1j német
tartomanyok allomanyai kozott, szinte valamennyi vadfaj tekintetében, mert mig a volt
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NSZK teriiletén a gimszarvas vonatkozdsaban nem volt szamottevd 1étszamvaltozas,
addig az 0j orszagrészben folyamatos allomanyfelfutas tapasztalhato.

Amennyiben azonban akar Francia- akar Németorszadg allomanyhasznositasat

illetve az adott orszagok kiterjedését vetjliik 0ssze a magyarorszagival, lathatjuk, hogy
bar a folyamatok hasonloak, de az dllomanyok stirisége meg sem kozeliti a miénket.
A CIC 2005 februdr 25-26.-an Bécsben e témakdrben megtartott szimp6ziuman tobb
orszag adataiba kaptak a résztvevok bepillantast. Olaszorszagban 40.000 db-ot megha-
ladd, folyamatosan novekvd allomany mellett minddssze 4.150 db-os hasznositasi
adatrél szdmoltak be 1999-re vonatkozolag. Lengyelorszagban az éves terit¢k 31.000
db, amely elegend6 az dllomany szinten-tartdsahoz. Hasonl6 a helyzet Csehorszagban,
ahol az éves hasznositds 2003-ban mintegy 19 ezer darab volt, szintentartds mellett.
Egy korabbi létszamcsokkenés utan Szlovakidban ismét felfutott az allomany 38 ezer
darab f0l¢, a hasznositds mértéke pedig 12 ezer db volt 2003-ban.

4.1.1.2. Magyarorszagi adatok
Magyarorszag teriiletén a gimszarvas egyre nagyobb teriileten fordul el6, a Dunantul
és az Eszaki-Kozéphegység erddvel boritott tajai mellett megjelent az orszag szinte
minden megy¢jében, amit jol tiikkr6z az allomanybecslési adatokat megjelenitd térkép.
_ A gimszarvas populacio
2 i dinamik4jaban (11. 4bra)
UL} jelentds szerepe volt az
S elterjedési tertilet
R novekedésnek is. Az 1j
s teriiletek  elfoglalasa, az
T e Lo azon valo tartos
il N megtelepedés a tobb kutato
LGy altal  vizsgalt  él6hely
ﬁ . — valtozas, erddsiiltség
; i novekedés,  vagyis a
¢ 10. abra: A gimszarvas elterjedése e ;e . sy
Magyarorszagon a 2004 évi becslés megfelelo OkOIOglal hattér
alapjan (OVA) kialakuldsa  mellett az
antropogén hatasokra (nyugalom biztositdsa, kiméletes vadaszati mod) vezethetd
vissza. A faj altal hasznalt él6hely bdviilése kapcsan korantsem csak a tobbszor emli-
tett alfoldi terjeszkedésre kell gondolni, hanem az eredeti szarvasos teriiletek, kiillonos
tekintettel a Dél-Dunanttlra, korabbi egymastol tobbé-kevésbé elhatarolhatd populaci-
oinak egybeolvadasat, az élettér korabban nem, vagy csak kis egyedsiiriséggel hasz-
nalt teriiletrészeinek feltoltddését eredményezd folyamatokra, amelynek hatasara a faj
elterjedése kontinuussa valt. A becsiilt 1étszam a 60°-as évek kdzepén érte el a 20 000
darabot, majd a kdvetkezo kritikusnak itélt 1étszamot, a 40 000 db-ot 1980-ban becsiil-
ték. 2001-ben pedig a becsiilt 1étszam elérte a korabban nehezen elképzelhetonek tar-
tott 82 000 példanyt, s ezt tartotta harom éven at.

w
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11 455 P e
abra Magyarorsza.g gimszarvas populaciédinamikai a 22 000 darabot, az
adatai 1960-2005 (OVA) ,, ,

els6 harmincezer da-

rabot meghalad6 éves teriték 1986-ban realizalddott, s 2002-ben mar 41 000 darabot
meghaladd volt hasznositas.

Mindezen folyamatok hatasara az orszag, foként annak egyes térségeinek becsiilt gim-
szarvas allomanya ¢és hasznositdsa folyamatosan novekedett 2003-ig, majd némileg
csokkenni latszik. A 6. tdblazatban egy rovidebb iddszak adatai szerepelnek, viszont az
abszolut szamok mellett megjelennek az ivari- és korcsoportokra vonatkozé adatok is,
amelyek alkalmasak mélyebb Osszefiiggések vizsgalatara.

6. tablazat

Orszagos gimszarvas allomanybecslési és hasznositasi adatok
1994 — 2005 (OVA)

] Allomanybecslés ’ Allomanyhasznositas Hasznosités
Ev Bika | 1enén Borju | Osszesen Elhullas Bika | 1Snen Borju | Osszesen || * elhullas
uno uno

1994 52334 2009 7315 8077 8551 23943 25 952
1995 50063 1755 6281] 7458 8086 21825 23 580)
1996 | 18145 22099 14144 54388 1643 5296 7147 7985 20428 22071
1997 [ 23134/ 29818 18733 71685 1432 5118 7064 75100 19692 21 124
1998 | 24268 30103 19682 74 053] 1548 5665 6778 7662 20105 21 653
1999 |24 5193005719927, 74503 1750] 6638 8116 9430 24184 25 934
2000 | 26 180] 30 945 20 633] 77758 1838 7967 9918 11027 28912 30 750
2001 | 2789532535 22162] 82592] 2053] 8443 12978 12627 34 048 36 101
2002 | 2825832091 22223] 82572 2592 9390/ 15919 16393 41 702 44 294
2003 | 28305 3218122137 82623] 2639 9943 16833 16448 43 224 45 863
2004 | 26 889 30375 21278 78542] 2603 9614] 15549 16 053 41216 43 819
2005 | 25631) 2835720 124 74112 |

A vizsgalt idészak alatt az orszag becsiilt gimalloméanya 141%-ra ndvekedett, s a hasz-
nositas is nott 148%-ra. A 12. abréan lathatd, hogy a hasznositdsi aranyok a becsléshez
képest nehezen értelmezhetd magas értékeket mutatnak, s az is egyértelmiien lathato,
hogy a kétes megbizhatésagu becslési adatok folyamatosan meghaladjak az iizemter-
vekben meghatarozott fenntarthaté 1étszamot.
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12. abra: Magyarorszag gimszarvas hasznositasi
aranyainak alakulasa 1994-2004 kézo6tt (OVA)

A folyamat pontosabb megértéséhez mindenképpen célszerii a sokszor kétes megbiz-
hatdsagu, vagy pontossagu létszamadatok mellett egyéb Osszefiiggéseket is vizsgalat
targyava tenni, hiszen az elmult évtizedekben ismétl6dé6 modon keriilt sor kampany-
szerti allomanycsokkentésekre, amelyeket tobb-kevesebb hajlanddsidggal hajtottak
végre a vadgazdalkodok, de hosszabb tavon bebizonyosodott, hogy az dllomanyok n6-
vekedését nem tudtdk megakadalyozni. A mennyiségi szabdlyozas sordn kevés figye-
lem forditodott az ivararany, s még kevesebb a korosztaly szabalyozasra, pedig a ko-
vetkezdkben latni fogjuk, hogy az ezekre vald odafigyeléssel a mara felhalmozddott
problémak egy jelentds részét el lehetett volna keriilni. Elséként érdemes figyelmet
forditani arra, hogy a vadgazdalkodas sarokkovének tekintett alloménybecslésnek, il-
letve az évente minden vadészatra jogosult altal jelentett 1étszamadatoknak mekkora
lehet a valdsagalapja, mennyire lehet egy allomanyhasznositasi koncepciot erre felépi-
teni. Nézziik el0szor az orszagos adatok ismeretében a becsiilt 1étszam ¢és a teriték,
majd pedig a teriték ivari és korcsoport szerinti (bika, tehén-iind, borju) osszefiiggéseit
(7.tablazat).
7. tablazat

Gimszarvas allomanyhasznositasi aranyok valtozasa
Magyarorszagon 1994 — 2005 (OVA)

A becsiilt létszamokhoz képest Teritéken beliili aranyok valtozasa
Ev |Bika | Teén- Borju |Osszesen| Ev Bika Tehen- Borju [Osszesen
iiné iiné
1994 46%| 1994 31% 34% 36% 100%
1995 44%| 1995 29% 34% 37% 100%
1996 29% 32%| 56% 38%| 1996 26% 35% 39% 100%
1997 22% 24%  40% 27%| 1997 26% 36% 38% 100%
1998 23% 23%,  39% 27%| 1998 28% 34% 38% 100%
1999 27% 27%,  47% 32% 1999 27% 34% 39% 100%
2000 30% 32%| 53% 37%| 2000 28% 34% 38% 100%
2001 30% 40%  57% 41%| 2001 25% 38% 37% 100%
2002 33% 50%| 74% 51% 2002 23% 38% 39% 100%
2003 35% 52%| 74% 52% 2003 23% 39% 38% 100%
2004 36% 51%| 75% 52%| 2004 23% 38% 39% 100%
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A tablazatbol kitlinik, hogy valtozé moédon ugyan, de tartdsan a becsiilt 1étszam 50%-
at meghalad6 hasznositasi aranyok mutatkoznak, ami az egyet elld fajok esetében csak
egy sz€lsOségesen a ndivar felé eltolodott ivarardnynal volna lehetséges az allomany
Osszeomlasa nélkiil. A bika hasznositds aranya becsiilt bikalétszdmhoz képest folyama-
tosan nd, ami ellentmond az el6z6 mondatban leirt lehetéségnek, s ugyanez a hasznosi-
tas novekedés figyelhetdé meg a tehén-iind valamint a borju csoport esetében is. Ez
utdbbi korcsoport tartdés 75% koriili hasznositasi ardnya rendkiviili ivararany eltolodast
tételez fel. Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a masik tablazat altal kozolt folya-
matokkal miként vethetok egybe a becsiilt 1étszdmhoz viszonyitott hasznositasi ara-
nyok, tudniillik a teriték belsé ardnyai, az egyes csoportok egymashoz ill. a hasznosi-
tas egész¢éhez viszonyitott ardnyai orszagos szinten nem mutatnak talzott aranytalan-
sagot. Szembetling a bikak teritéken beliili aranyanak vizsgalt idészakon beliili folya-
matos csokkenése, 31%-r6l 23%-ra.
8. tablazat:
Gimszarvas allomanyhasznositasi adatok megyénként
1994 — 2004 kozott (OVA)

Megye 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Baranya 24600 2003 1739 2145 23400 2633 3055 4048 5481 5173 4904
Bacs-Kiskun 1690 1776/ 1987 907 735 835 934 10700 1382 1445 1407
Békés 22 15 15 26 15 25 45 33 50, 48 80
Borsod-A-Z. 922 8421 789 686 657 873 918 1007 1360 1450 1480
Csongrad 13 15 12 10 10 7 15 13 11 8 20
Fejer 870 893 835 918 733 936 1348 1521 15100 1757 1671
Gyor-M-S. 1192 1205 1187 887 962 1236] 1534 1671 2171 2315 2355
Hajdi-Bihar 14 6 6 2 2 6 18 7 9 19 15
Heves 1087 1052 1069 870, 1051 1028 958 992 1244 1254 1207
Komarom-E. 985 876 851 947 1041 1071 1411 1679 20521 2014 1870
Négrad 773 724 580 603 745 759 893 1027] 1151 1125 1118
Pest 1655 1503 1407 1028 1275 1493 1574 1811 2252 2092 1868
Somogy 3392 2654 2556 3084 3121 3893 5056 5987 7404 7404 7563
Szabolcs-Sz-B. 24 18 25 15 19 2 3 6 45 100 163
Jasz-Nk-Sz. 1 1 2 1 0 0 1 0] 0 0 0]
Tolna 1386 1135 1035 1594 1290 1419 1534 1880 2429 2523 2284
Vas 2491 2182 1826 1675 1831 2166 3014 3447 3857 4801 4304
Veszprém 3249 3107 2723 2392 2194 3306 3743 41800 51900 5267 5185
Zala 1717, 1818 1784 1902 2 084| 2496) 2858 3669 41100 4429 3719

Osszesen | 23 943 21 825 20 428] 19 692| 20 105 24 184] 28 912| 34 048] 41 708 43 224] 41213

Miutan az orszagos adatok sok esetben Osszemosnak, elfednek problémakat, hiszen
olyan egymastol jelentdsen eltérd helyzetii (szintentartd, dllomanycsokkentd, betelepii-
16) alloményalakulasra vonatkozd adatot tartalmaznak, amelyek megitélésem szerint
nem alkalmasak a valés problémak bemutatasara, ezért induljunk el egy kisebb egysé-
gek, a megyék gimszarvas gazdalkodasat bemutato tablazat adatainak elemzése felé.

A vizsgalt idészakban (1994-2004) a becsiilt allomany 141%-ra torténd ndve-
kedését korabban mar ismertettem, s bar a legnagyobb ndvekedéseket (pl. Békés me-
gye 1.200%) a kis l1étszamu, ezen idOszak alatt betelepiild megy¢k adatai mutattik, az
orszagos adatokat azonban foként Baranya (173%), a sokat emlegetett Bacs-Kiskun
(266%), valamint Veszprém (158%), ¢s Somogy (150%) megye becsiilt allomanyanak
novekedése befolyasolta, hiszen ezen megyék becsiilt 1étszdma a vizsgalt idészakban
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12.871 db-al emelkedett. A létszamndvekedés cca. 60%-a az emlitett 4 megyében ko-
vetkezett be.

A terité¢kadatokbol lathatd, hogy 2004-ben Somogy (11,9%), Veszprém
(18,4%), Baranya (11,9%), Vas (10,4%) és Zala (9%) megyék egyiittesen az
Osszteritek 62,3%-4at adjak, vagyis a Dunantul szerepe meghatarozé Elgondolkodtatd
viszont, hogy a ugyanezen megyék becslésen beliili részesedése jelentdsen eltér a
hasznositasbeni aranyaiktol. Somogy (15,3%) Baranya (9,8%), Veszprém (11,7%),
Vas (6,9%) és Zala (7,6%) egylittes aranya a becslésbol 51,3%, de ennél lényegesen
magasabb aranyu a hasznositasa ezen megyéknek..

Erdekes kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget a fenti adatokbol sszeallitott tab-
lazat (3. melléklet), amelyben a becsiilt alloményokhoz viszonyitott hasznositasi ara-
nyok lathatok megyénként. Az orszag kiilonbozo teriiletein eltérd vadgazdalkodasi
koncepcidk alapjan dolgoznak a szakemberek, s a becsiilt 1étszamokkal vald taktikazas
nyomai is fellelhet6k, mas megkdzelitésben miutan nincs megfeleld becslési modszer,
s kovetkezésképp a jelentett 1étszamok ellendrzésére sem nyilik lehetdség, ezért a be-
cstilt létszamok a legtobb esetben bazisalaptak.

A 9. tablazat Osszeallitdsa szempontjabdl kis allomanystirtiségiinek tekintettem az
1.000 db —os becsiilt 1étszam alatti megyéket, kdzepes stirtiségiinek az 1.000 — 5.000
db-os létszdmu, mig nagy allomanystriiségiinek az e f616tti 1étszamt megyéket.

9. tablazat:
Gimszarvas allomanyhasznositasi és becslési adatainak értékelése megyénként
1994 — 2004 kozott (OVA)

Alul hasznositott Alul becsiilt Ki
Megye kis kozepes nagy kis kozepes nagy Hektikus st':‘leyggzeorl;
a.slirliség | a.stirliség | a.slriiség | a.sliriiség | a.slriiség | a.siiriiség
Baranya X
Bacs-Kiskun X
Békés X
Borsod-A-Z. X
Csongrad X
Fejér X
Gyor-M-S. X
Hajdu-Bihar X
Heves X
Komarom-E. X
[Nograd X
Pest X
Somogy X
Szabolcs-Sz-B. X
Jasz-Nk-Sz. értékelhetetlen
Tolna X
[Vas X
[Veszprém X
Zala X
Osszesen: 4 5 6 3
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Azon alfoldi megyékben (Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar és Szabolcs), ahol a
gimszarvas csak az elmult masfél-két évtizedben telepiilt meg, egyértelmtien kis allo-
manysuriségl populaciokat kezelnek és a 1étszam novekedés reményeben alulhaszno-
sitjak az allomanyt.

A kozepes- €s nagy allomanysirtséggel bir6 megyékben viszont egyértelmiien
alul becsiilik az allomanyt, 2002-t6] kezdddé harom vadaszati évben viszont a vada-
szati-, erdészeti- és természetvédelmi hatosdg nyomasara jelentésen megemelkedett a
teriték, amely az alulbecsiilt 4llomanyokhoz képest igen magas hasznositasi aranyt je-
lentett. A 2004-es becsléseket és hasznositdsokat figyelembe véve ez a szam Somogy-
ban 64%, Baranyaban és Vas megyében egyarant 63%, Zalaban 60%, mig Veszprém
megyében 54% volt. Miutan a statisztikak szerint a korabbi két évben is hasonld, néhol
még magasabb hasznositasi aranyokat mutattak e megy¢k esetében, belathatd, hogy a
populéci6 dinamika és a matematika szabdlyaival nem OsszeegyeztethetOk ezek az
aranyok. Egyértelmii, hogy jelentds alulbecsléssel allunk szemben, s miutan az orsza-
gos teritékadatok elemzése soran lathattuk, hogy ezen érintett megy¢k adjak az orszag
gimterit¢kének meghatarozé részét, a probléma megjelenési helye is rogton kirajzolo-
dik. Minddssze harom megye (Bacs-Kiskun, Borsod, Heves) allomanyhasznositasa
mondhatd a becsléshez viszonyitottan kiegyensulyozottnak, bar a hasznositott mennyi-
ség ezekben a megyékben is fokozatosan emelkedik.

A magyarorszagi adatok elemzésébdl az is kitlinik, hogy a vélhetéen jelentdsen
alabecsiilt 1étszdmok szinte minden iddpillanatban meghaladtak az aktualisan elfoga-
dott legnagyobb létszdmot, mintegy prognosztizdlva a kovetkezd idészak még na-
gyobb allomanylétszamat!

4.1.1.3. Somogy megye gimszarvas allomanyanak alakulasa
Somogy megye szarvasallomdnya a XIX. szdzad kozepén minddssze néhany kisebb
populaciobol allhatott, legf6képp Somogyszob-lharos, valamint a Zselicség teriiletén.
Az 1. vilaghaborit megel6zden a nagyvad allomany, féként a gimszarvas, folyamato-
san emelkedett. Ebben az iddszakban Pest és Veszprém megy¢k utan a legtobb szarvas
Somogyban esett (BOD, 1994).
SZEDERJEI (1960) véleménye szerint 1928-1950 kozott a somogyszobi volt az orszag
legjobb szarvasallomanya. A II. vildghaborut megel6zé idészakban mar Somogyban
esett a legtobb gim- és ddmszarvas, valamint 6z is az orszdgban, talan ezért is szenved-
te a somogyi vadallomany a legnagyobb veszteségeket a haborus események kapcsan.

A megye vadalloméanya az 50’-es évek kdzepéig nem volt szamottevd. 1957-
ben az uj vadaszteriiletek kialakitdsa soran a teriiletek jo része allami kézbe (erdégaz-
dasagi, allami gazdasagi) keriilt, melynek hatdsara a megye vadgazdalkodasa éatalakult.
J6 példa erre Labod torténete, ahol a mar emlitett Studinka Laszld 1959-68 kozott te-
vékenykedve, a valamikori j6 aprdvadas teriileten igényes szakmai munkaval lerakta
egy késObb méltan vilaghiressé valt szarvas-gazdalkodas alapjait. JO példa erre az
1967-ben elejtett Auloch féle bika.

A megyében a kivald éldhelynek és szakmai munkanak kdszonhetden két vilag-
rekord gimszarvas is teritékre keriilt. Az els6t 1968-ban a Tuskodsi VT teriiletén ejtette
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13. abra: Gimteriték eloszlasa
Somoayv meavében (OVA)
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el Joachim Schausberger, és 1971-ig volt vilag-
els6, mig a masodikat pedig a Gyotai VT terii-
letén 1981-ben Werner Petznik hozta teritékre
¢és 1986-ig Orizte elsdségét.

Az 1971-es Vadaszati Vilagkiallitast 6vezo ha-
talmas szakmai sikeren felbuzdulva mind tobb
¢s tobb, foként az allami kezelési, illetve az
azokhoz csatlakozo teriileten kezdték kimélni a
korabban csak kisebb létszamban, vagy csak
valtovadként jelenlévd gimszarvast, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy a 80’-as évek ko-
zepe-vége felé olyan nagysagu lett a gimszar-
vas allomany a megyében, hogy szinte az egész
megyére kiterjedt, néhdny Kaposvar-tol Eszak-
ra esd, minimalis erddsiiltséggel rendelkezd te-
riilet kivételével.

A 14. abra jol mutatja, hogy a 70’-es években az allomany becsiilt 1étszama ¢és teritéke
folyamatosan nétt, a 80’-as évek végére a becsiilt allomanylétszam elérte és meghalad-
ta a 9.000 db-os szintet, s az erdészeti hatdosdg valamint az erd6- és mezdégazdalkodok

14000 nyomasara a VadgszaF1
12000 | hatésag egy radikalis
hasznositas novelés

10 000 B e e
7863 | mellett dontott, amely

8 000 - ,

§ S soran a legnagyobb te-
= 60007 I rittk 6.941 db wvolt
4000 - 2 556 1991-ben. A  90’-es
2000 - ¢vekben a hasznositas
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 jelentés ViSSZafoga’,Sa
SN reesgIsesssygssss ;
2292222222822 8282 2835888 | Kkovetkezettbe,saligot
E==3Becsiilt Iétszam —O—Teriték‘ ¢v alatt a teritck keve-
14. abra: Gimszarvas populaciédinamikai és teritékadatok Sebb, mint felére esett
Somogy megyében 1970 - 2004 kozott (SIMON, 2000) le. Az ezredforduld

idejére a hivatalosan

becsiilt szarvas-dllomany megkozelitette a 13 ezer darabot, s az 0j lizemtervben eldirt
létszamok elérése érdekében a vadaszati hatosdg, az erdészeti- valamint a természet-
védelmi hatosagok ismételt nyomasara jelentdsen megemelte a hasznositds mértékét.
A 2002/03, a 2003/04 valamint a 2004/05 vadaszati években a gimhasznositds megha-
ladta a 7.400 darabot, amelynek hatdséara a becsiilt 1étszam is csokkenést mutat. 2004-
ben a megye valamennyi vadaszteriiletén ejtettek el gimszarvast, a legtobbet a legna-
gyobb ( SEFAG RT-Labod, 48.233 ha) teriileten, 764 db-ot, de mindenképpen meg-
emlitendd a minddssze 17.000 ha-on gazdalkodd szintén a SEFAG RT-hez tartozo
Zselic-1 teriilet 559 db-os hasznositasa is.

39



Buzg6 Jozsef PhD. értekezés

10. tablazat:
Somogy megyei gimszarvas allomanybecslési és hasznositasi
adatok 1994 — 2005 (OVA)

] Allomanybecslés Allomanyhasznositas Haszno-

5 Elhulla 5 itas +

Ev Bika TE’:]%"’ Borju | Osszesen uflas Bika TE’:]%"’ Borju | Osszesen eslnglés
1994 7 583 2121 094| 10621236 3392 3604
1995 7 037 204 879 808 967 2 654 2 858

1996 | 2494 2485 1874 6 853 221 782 75611018 2 556 2777
1997 3256 3938 2538 9732 270 810 10081 266 3084 3354
1998 |3503 41092723 10335 301 931 913]1277 3121 3422
1999 3656 44062766 10 828 3671099 1233|1562 3 894 4261
2000 3964 46362923 11523 313][1 278 1806[1972 5056 5369
2001 4306 503332100 12549 345[1 336] 23592286 5981 6326
2002 4174 483013271 12275 442( 1407 3016 2 981 7 404 7 846
2003 3867 46903320 11877 478[ 1498 2984 2922 7 404 7 882
2004 14052 44583393 11903 4091491 297313 099 7 563 7972
2005 4088 40363226 11350

A Somogy megyében lejatszodott folyamatok pontosabb megértéséhez célszeri az el-
mult évtized populacié dinamikéjat megvizsgalni. A 10. tdblazat adatai szerint a vizs-
galt iddintervallumban a becsiilt gimlétszam 150%-ra ndvekedett, mig a hasznositas
220%-ra emelkedett (1995-h6z viszonyitva 285%!), amely értékek - foként a hasznosi-
tas valtozdsara vonatkozok - jelent6sen meghaladjak az orszagos atlagot. Lathato,
hogy a hasznositott bika mennyisége is ndovekedett (136%) a vizsgalt idészakban, de a
tehén-lind hasznositas (280%), valamint a borju hasznositas (250%) mértéke nott atlag
feletti modon. A tehén-iind hasznositas mennyiségi ndvekedése 2001-t6] szembetling,
mikor is elkezd6dott egy szisztematikus dllomany atalakitas a megyében. Amennyiben
a naturalidk mellett figyelmet forditunk a hasznositas becsiilt 1étszamhoz viszonyitott,
valamint teritéken beliili aranyaira is (11. tablazat), akkor figyelemre méltod 0sszefiig-
géseket fedezhetiink fel.

11.tablazat
Gimszarvas allomanyhasznositasi aranyok valtozasa Somogy megyében
1994 — 2005 (OVA)

A becsiilt létszamokhoz képest Teritéken beliili aranyok valtozasa
Ev Bika | 1 Shén- Borju |Osszesen| Ev Bika |lcnen- Borju [Osszesen
iiné iiné
1994 45% 1994 32% 31% 36% 100%
1995 38% 1995 33% 30% 36% 100%

1996 31% | 30% | 54% 37% 1996 31% 30% 40% 100%
1997 25% | 26% | 50% 32% 1997 26% 33% 41% 100%
1998 27% | 22% | 47% 30% 1998 30% 29% 41% 100%
1999 30% | 28% | 56% 36% 1999 28% 32% 40% 100%
2000 32% | 39% | 67% 44% 2000 25% 36% 39% 100%
2001 31% | 47% | 71% 48% 2001 22% 39% 38% 100%
2002 34% | 62% | 91% 60% 2002 19% 41% 40% 100%
2003 39% | 64% | 88% 62% 2003 20% 40% 39% 100%
2004 37% | 67% | 91% 64% 2004 20% 39% 41% 100%
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A teriték becstilt allomanyhoz viszonyitasat tekintve szélsdségesen magas hasznositasi
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15. abra: Gimszarvas allomanybecslés és hasznositas kozotti
osszefiiggés Somogy megyében 1972-2005 kozott

aranyokat talalunk Somogyban, foként a tehén-iind, €s a borju csoportok esetében, ami
egyértelmiien a viszonyitasi alappal, vagyis a becsiilt 1étszamokkal kapcsolatos prob-
Iémakat vetiti eldre.

Kicsit hosszabb iddtavlatban (1972-2005) vizsgalva €s abrazolva (15. dbra) a
Somogy megyében lejatszodott dllomanykezelési folyamatokat lathatjuk, hogy 1972-
2004 kozott két 1étszamcesucsot (1987, 2002), valamint szintén két hasznositas-csucsot
(1990-92, 2002-04) mutatnak a grafikon gorbéi. Ha a hasznositasi aranyokat nézziik,
akkor az elsd hasznositas-cstics iddszakaban a becsiilt allomany 79%-4t hasznositotta a
megye, mig a jelenleg is zajlo masodik csucs idején mindez a 64-67% koriil mozog és
remélhetd, hogy ennek a hatasa hosszabb iddtartamon keresztiil fog jelentkezni, mint
az el6z0, kampanyszerii beavatkozasé!
A becslés megbizhatosaganak kérdésével a késObbiekben részletesen foglalkozik az
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16. abra: Gimszarvas allomanyhasznositas bels6

aranyainak valtozasa Somogy megyében 1971-2004

kozott

értekezés. Ha a teriték
belsd ardnyait tartal-
mazo adatsort tekint-
jik, akkor megallapit-
hatjuk, hogy egy meg-
lehetésen szisztemati-
kus folyamat figyelhe-
t0 meg. A folyamatos
hasznositas  emelke-
dést a megye vadgaz-
dalkodoi a tarvad ara-
nyanak folyamatos
novelésével érték el,
¢rtelemszertien a bika
aranyanak ,terhére”.
Kiilonosen igaz ez a
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2000 évtol kezdddd iddszakra, mely folyamatnak a hatasara a szarvasallomany nove-
kedése megallt, majd csokkenésnek indult a megyében.

A hasznositas belsé aranyai sok feltett, vagy fel nem tett, de érdeklddésre szamot tartd
kérdésre megadja a valaszt. A 11. tdblazatban lathattuk az utdbbi tiz esztendd teriték
belsd Osszefliggéseit taglalod tdblazatot, de a 16. abra hosszabb id6tavlatban mutatja be
a folyamatokat.

Osszességében kijelenthetd, hogy a gimszarvas allomany nagysaga és a haszno-
sitds mértéke orszagosan és Somogy megyére vonatkoztatottan is novekedést mutat,
mindekdzben a bika dllomany elfiatalodésa, kovetkezésképpen gazdasagi értelemben
véve elértéktelenedése kovetkezik be. Miutan azonban a hasznositds mértékét alapve-
téen egy direkt modszerekkel nem megallapithato, un. becsiilt dllomanylétszamhoz vi-
szonyitjuk, amelyr6l mind orszégos, mind kisebb kitekintésben, Somogy megyére vo-
natkoztatottan kideriilt, hogy a biologia és matematika torvényszertiségei alapjan nem
igazolhato vissza, ezért megprobaltam e dolgozat keretein beliill egy valoszintisithetd
szarvaslétszdmra vonatkozo moédszert kidolgozni. A moddszer részletes leirdsa, vala-
mint a gimszarvasra vonatkozo szamitas a kovetkezd fejezetben olvashatd, amelyek
valoszintsithetéen magyarazatot adhatnak a Somogyban lejatszodott populéciodina-
mikai folyamatokra.

4.1.1.4. Gimallomanyok multbeli alakulasanak szimulalasa Somogy megyében
Az altalam kidolgozott szimuldciés modell leirdsa a 3.2.3.1. fejezetben taldlhatd. Az
értekezés ezen fejezetében a modellszamitds eredményeit kozlom.

Eredmények-output adatok:

Az Osszefliggéseket szamitdgépes tablazatra vittem fel és Excell tablazatkezeld segit-
ségével futtattam le tobb verzidban, hiszen a kiindulasi 1étszamot, mint kezdeti feltételt
nem allt médomban ismerni, ill. ennek valosziniisitése volt éppenséggel a munkam
célja. A hosszl iddszakot feldleld szamitdsok miatt nem volt egyszerii az indul6 torzs-
allomany nagysaganak, ivarardnyanak és bika korosztalyviszonyainak a beéllitasa, hi-
szen az ismert teritékadatok, mint konstans értékek elérése tobbszori kiindulé allapotot
érintd modositassal, iterdcioval sikeriilt csak. Alacsony induld 1étszamnal, ami meg-
egyezett az abban az idében becsiilt allomanylétszdmmal (4 669 db-os becsiilt torzsal-
lomany, 1:1,08-as ivararany), rovid idon beliil bekovetkezett a RACz (1979) féle effek-
tus, vagyis elméletileg eltlint, elfogyott a szarvas a rendszerbdl. Tulsdgosan magas in-
dulolétszam esetén pedig nagyon hamar kezelhetetlen és hasznositatlan dllomanynagy-
sagok alakultak volna ki, amelyek minden szakmai valoszintiséggel ellentétesek. A
magasabb szaporodasi egyiitthatoval (0,9 db/tehén,iind), valamint az orvvadaszat és a
természetes veszteségek figyelembe vétele nélkiil végzett szamitdsok eredményeként
az allomany létszama oly mértékben novekedett meg, hogy megkozelitette a 35.000
db-ot, s a rendszerbdl évente tobbszaz darabot meghaladé mddon folyott ki, mintegy
hasznositatlanul a bika. A fenti okok miatt a modell kidolgozésa sordn szdmtalan alka-
lommal kellett visszanyulni a kiindul6 allapothoz, s mikor ez mar nem volt lehetséges,
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17. abra: Szimulalt és becsiilt gimlétszam 6sszehasonlitasa
Somogy megyében 1972-2005 kozott

o
\g«

a korosbodassal ill. a
szaporulattal modositott adatok, valamint az ismert hasznositasi adatok. Csak a vada-
szati hasznositdst mutatom ki a tabldzatos forméban, a tobbi veszteség a képletekbe
keriilt beépitésre, tehat nincsen részletes megjelenése az orvvadaszat, a természetes €s
egyéb veszteségek értékeinek.
12. tablazat
A kiilonbo6zo kiindul6 torzsallomanyokbol szimulalt allomanydinamikai valto-
zasok osszefiiggéseinek vizsgalata

Torzsallomany db Ivararany Korrelacio R’
10.500 1:1,16 -0,58211 0,28314
11.000 1:1,28 0,76954 0,59214
10.437 1:1,18 0,81100 0,65713
10.640 1:1,15 0,83811 0,70242

Az utols6 modell esetében az F-proba szignifikancia szintje P< 0,001. A kiin-
dulo allapot valamint a feltételrendszer (ivararany, fekunditds, természetes €s latens
veszteségek) tobbszori korrigalasanak eredményeként meglehetdsen sokat valtozott az
allomanylétszam és a teriték kozotti Osszefiiggés szorossaga..

A szimulalt torzsallomanyra vonatkoz6 adatokat 6sszehasonlitottam a statiszti-
kédkban szerepld becsiilt adatokkal, és arra a megéllapitasra jutottam, hogy hosszabb
id6szak vonatkozasdban az allomany valoszintisithetd 1étszama tobb, mint kétszerese
volt a jelentett 1étszdmnak (18. dbra). Megéllapitasomat latszik alatamasztani az a tény
is, hogy Somogy megyében a becsiilt 1étszamhoz képest éveken at volt 50%-ot megha-
lado a hasznositas, amely mint azt tobben is leszogezték (RACZ, 1979; TUROS, 1994)
matematikai lehetetlenség.

A kapott adatsor elemzése soran szembe6tld volt, hogy a kiilonbozd, kampany-
szerli allomanycsokkentések hatdsara miként valtozik az allomany ivararanya, s ebbol
kovetkez6en miként modosul a hasznosithatd trofeas vad 1étszama, és korosszetétele.
A nagy hasznositdsok utan 9-10 évvel jelentdsen csokken az érett bikak szdma és ara-
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nya a teritékben, s ezt a matematikai Osszefliggést igazoljak a valos trofeabiralati
eredmények, s az ebbdl kdvetkezd kedvezotlen dkondmiai hatasok is.

Az dllomény jelenlegi Gsszetétele, az elmult évek megemelt tehén, iind haszno-
sitdsanak megfelelden, eltolodott a bikak javara, ami a kozeljové 6kondmidja szdmara
kedvez6 hatast is lehet, de mindenképpen figyelmeztet arra, hogy a 10 év mulva ren-
delkezésre 4ll6 allomanybol nagysagrendekkel kevesebb bika lesz hasznosithatd, mint
napjainkban!
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A Haszn. aranya a szamitott Iétszamhoz —O—Hasznositas aranya a becstltIétszamhoz

18. dbra: A szamitott és becsiilt gimlétszam 6sszehasonlitasa
Somogy megyében 1972-2004 k6zott

A rendszer tehat nem csak a visszamendleges allomanyrekonstrukciora alkalmas, ha-
nem az allomany jovobeni alakulasdnak modellezésére, egyfajta szakmai eléremetszés
elkészitésére is, s az elvart 1étszdmcsokkentés kozeljovOben prognosztizalhatd beko-
vetkezte utani allapotban is megfeleld eszkdze lehet a populacié dinamikai folyamatok
elemzésének.

A szimulaciés mddszer segitségével talan sikeriilt ramutatni arra, hogy a hivata-
losan becsiilt 1étszdmok alkalmatlanok a gimallomény megkozelité nagysagadnak meg-
ismerésére, s a becsiilt allomany ¢és a szdmitott dllomany valoszinisithetd eltéréseire.
A 15. dbra szerint a kordbban megadott hasznositds csucs (1990-92) idején a valdszi-
niisitheté alloméanynagysag tobb, mint haromszorosa (322%) volt a becsiiltnek, s a 90°-
es évek végén is kozel hasonld alulbecsléssel kalkulalhatunk. Az 0j évezred kiiszobén,
az ismételten felfutd hasznositas, s a valamelyest emelkedd becsiilt 1étszam hatasra a
kiilonbségek csokkentek, de valdsziniisithetden 2005-ben is kozel dupléja élhet a be-
csiilt 1étszamnak Somogy megyében.

4.1.2. Gimallomany mindségének alakulasa
A trofeat viseld vadfajok esetében egy allomany mindségére a trofeak mindségének
alakulasabol lehet legegyszeriibben kovetkeztetni.
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4.1.2.1. Gimallomanyok mindségének alakulasa kiilfoldon
Europa szamos orszagéaban ¢l tehat nagy 1étszdmu és mindségében sem elhanyagolhatd
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19. abra: Gimszarvas allomany és a tr6fea minéség S bol .
alakulasa Bulgaridban 1992-2004 k&z5tt(CIC,2005) 0mogybo e egy

Kerecsenybdl szarmazé
aganccsal (6. sz. melléklet). Erdekes informaciok jelentek meg Bulgariaval kapcsolat-
ban, ahol a rendszervaltas ota folyamatosan csdkken az allomanynagysag ¢€s a trofea
mindsége is romlik. Latszolag ellentmond ennek a tendencianak, hogy 2005-ben az
Elen nevili 9.000 ha-os zart teriileten vilagrekord gimbika keriilt teritékre Bulgariaban,
de tobb europai nemzet pl. Romdnia és Magyar-orszag kétségesnek tartja az egyed
természetes koriilmények kozott tortént felnevelését, hiszen zart vadészteriiletrél van
sz0 (WALTMANN, 2005).

4.1.2.2. Gimallomanyok minéségének alakulasa Magyarorszagon

Magyarorszag kétségkiviil a vilag egyik legkivalobb gimallomanyat €s €é16helyét keze-
li, melyet az aktudlis ranglistdk bemutatasaval lehet legjellemzObb mdédon szemléltet-
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20. abra: Az arany-eziist-bronzérmes gimtréfeak
mennyiségi alakulasa Magyarorszagon 1970-2004 ko6zott
(OVA)
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ni. A gimszarvas hazai ranglistdjan (7. melléklet) kizarolag dunantuli, legfoképp a dél-
¢és délnyugat dunantili megyékbdl szarmazo troéfedk szerepelnek, mert bar kertiltek te-
ritékre nagy trofeasulyu bikdk az ujonnan betelepiilt teriiletekrdl is, s6t az elmult 15
évben a legmagasabb aranyérmes arany Bacs-Kiskun megyében volt, a magas pont-
szamu, érett bikak egyenldre ezeken a terlileteken varatnak magukra. A 8. melléklet
szemlélteti az elmult 35 év trofeabirdlatdnak alakulasat. A 20. abra jol mutatja, hogy e
vadfaj esetében a hasznositds novekedése az érmesek, szdmanak ndvekedését vonja
maga utan

Mas a helyzet a biralt troéfeak szama és az érmes aranyok kozott, itt pl. az aranyérme-
sek ardnya negativan valtozik a 1étszdm emelkedésével. Az elmult 35 évben az orsza-
gos adatok feldolgozasa szerint az érmes arany kozel 10%-kal csokkent ugy, hogy az
aranyérmes trofedk ardnya a 70’-es évek kozepén elért 5,2%-o0s aranyrodl az ezredfor-
dulora tartésan 3%-os érték koré keriilt. Ugyancsak csokkent ebben az idétavlatban az
eziist- illetve bronzérmesek aranya is.(15,5%-r6l 11%-ra, ill. 22%-r61 18%-ra). Mind-
ezek a gyakorlatban azt jelentik, hogy fiatalodik, kovetkezésképp gazdasagilag értékte-
lenedik a szarvaséallomany.

4.1.2.3. Gimallomany mindségének alakulasa Somogy megyében

Az allomanyok mindsége: A korzet egész teriiletén a gimallomany mindsége kivalo.
Kiemelkedd szarvasos teriiletek egész sora talalhatdo a megyében, gondoljunk csak az
1968-70 kozott vilagrekord gamasi, vagy a 1981-86 kozott szintén vilagrekord puszta-
kovécsi, vagy legijabban a 2001-ben Labodon teritékre keriilt 16,81 kg-os trofeaju
(265,31 ponttal vilagranglista 7. helyezett, 2. kép) és a 2002-ben a SEFAG Rt Zselici
terlileté¢hez tartozd Vorosalman (Kaposvari erdészet) teritékre keriilt 14,05 kg-os
(263,88 ponttal vilagranglista 8. helyezett, 3. kép) bikakra.

2. kép: A labodi bika 3. kép: A vorosalmai bika

A somogyi gimtréfedk mindségét a vilagranglista elsé 50 helyezettje kozott talalhatod 5
db, valamint a hazai ranglistdn szerepld 8 db bika megfelel6képp fémjelzi. A megyei
ranglista jol szemlélteti, hogy Somogyban taldlhaté az orszag egyik legjobb mindségii
gimallomanya.(9.-10. mellékletek)

E szakmai munka elismeréseként kapott a megye 11 vadaszteriilete gimszarvas allo-
manykezelés szempontjabol kiilonleges rendeltetést. Ha figyelembe vessziik, hogy az
orszagban Osszesen 18 teriilet kapott gimszarvas allomany meg6rzés szempontjabol
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kiilonleges rendeltetést 417.239 ha ossztertilettel, akkor elmondhato, hogy a 1V/2-es

korzet kiemelt fontossagu az orszag gimszarvas gazdalkodésat tekintve (13. tablazat).
13.tablazat:
Somogy megye kiilonleges rendeltetéssel biro teriiletei

Ssz. Terul’e t kod- Vadaszatra jogosult neve Vadaszterilet
szama ha
1. 14-350700 SEFAG RT.-Zamardi 38.269
2. 14-353300 SEFAG RT.-Iharos 5.774
3. 14-353410 HM Kasz6 Erdégazdasdgi RT 25.784
4. 14-353500 SEFAG RT. -Segesd 6.133
5. 14-354700 SEFAG RT. -Zselic-Kaposvar 17.024
6. 14-355500 SEFAG RT. -Zsitfapuszta 7.193
7. 14-356510 SEFAG RT. -Labod 48.233
8. 14-356520 Mikei Foldtulajdonosok VT 2.867
9. 14-351000 Tuskosi Vadasz Egyesiilet 8.163
10. 14-353100 Fauna RT.-Nagybajom 7.638
11. 14-350100 Somogyi Hunor VT Kéthely 17.746
Mindosszesen: 184.824

Ugyancsak a trofeamindségre lehet kovetkeztetni az elmult évek trofeabiralati adatai-
bol osszeallitott tablazatbol, amely szerint Somogy megyében igen magas a gimtrofedk
érmes aranya (14. tablazat). Ezt azonban jelentdsen befolyasolja az a tény, hogy vi-
szonylag kis szdmban hasznositjak a fiatal bikdkat, kiilondsen az elsé €s masodik
agancsu egyedek valogatd vadészata visszafogott Somogy megyében.

14. tablazat:
Gimszarvas trofeabiralati adatok Somogy megyében 1990-2004 kozott

Ev Gbs's;es Arany Arény Eziist Arény Bronz Arény Ermes 6sz- Erlpes
iralt | érmes érmes érmes szesen arany

1990 1 504 111 7,4% 214 14,2% 248 16,5% 573 38,1%
1991 1 558 104 6,7% 246 15,8% 270 17,3% 620 39,8%
1992 1 506 86 5,7% 222 14,7% 290 19,3% 598 39,7%
1993 1152 60 5,2% 198 17,2% 262 22, 7% 520 45,1%
1994 1 166 75 6,4% 214 18,4% 253 21,7% 542 46,5%
1995 934 62 6,6% 166 17,8% 206 22,1% 434 46,5%
1996 867 35 4,0% 162 18,7% 207 23,9% 404 46,6%
1997 798 55 6,9% 109 13,7% 181 22, 7% 345 43,2%
1998 948 50 5,3% 151 15,9% 254 26,8% 455 48,0%
1999 1139 44 3,9% 178 15,6% 246 21,6% 468 41,1%
2000 1298 51 3,9% 191 14,7% 261 20,1% 503 38,8%
2001 1374 63 4,6% 180 13,1% 289 21,0% 532 38,7%
2002 1467 55 3,7% 197 13,4% 310 21,1% 562 38,3%
2003 1 504 53 3,5% 192 12,8% 323 21,5% 568 37,8%
2004 1478 69 4,7% 240 16,2% 315 21,3% 624 42,2%
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A téblazatbol lathato, hogy az aranyérmes bikdk szama, és ardnya is folyamatosan
csokkent a vizsgalt idészakban, s leginkabb a bronzérmes trofedk mennyisége és arany
emelkedett ugyanebben az idszakban.

1800

1 600

1400
1200 -
1 000 -
800 -
600 -
400 -
200 -

biralt trofea db

0

[+ 100

350
- 300
- 250
- 200
- 150

érmes trofea db

- 50

N

N
S O
N

D

N

oV

N

DS > D O A DO & O >
D" O O D D OO OO Y O O
IR RGN S e,

v

1 Osszes biralt —#&— Arany érmes —@—Ez(ist érmes —#=—Bronzérmes ‘

21. abra:Az arany-eziist-bronzérmes gimtréfeak mennyiségi
alakulasa Somogy megyében 1990-2004 k6z6tt (OVA)

Az 1d0s bikak és az aranyérmesek ardnyanak valtozasat mutatja be a 22. dbra. Az 6sz-
szefliggéseket vizsgalva azt talaljuk, hogy az aranyérmesek aranya és az idds bikak
aranya kozott kozepesen erds, pozitiv kapcsolat van (R*= 0,53978)

Aranyérmes arany

y=10,2389x + 0,0145 8,0%
¢ 1990 R?=05308 | /%
’1995 *1997 ’ - 7,0%
1991
‘e 1994 - 6:5%
0,
& #1998 :g;’
1993 1U/0
\ 4 2001 ¢ 200 4.5%
200 ’
200

1999’ z\ - 3,5%
‘ ‘ 2008 3,0%

25,0% 20,0% 15,0% 10,0% 5,0%

10 év feletti gimbikak aranya
22. abra: Aranyérmes tréfeak aranya és kor
osszefiiggése Somogy megyében 1990-2004 kozott

A Somogy megyében teritékre keriilt gimbikak ardnya az orszagos adatokhoz képest
15% koriil mozog, viszont az dllomany mindségére enged kdvetkeztetni, hogy 1994
ben az aranyérmes bikdk 34,2%-a Somogyban esett, ugyanakkor elgondolkodtato,
hogy ugyanez az arany tiz év elteltével, 2004-ben mar csak 25% volt, ami szintén az
elfiatalodas folyamatat mutatja. Osszességében elmondhatd, hogy Somogy megyében
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kivalé mindségii, de jelen allapotdban nem megfeleld kordsszetételdl, elfiatalodott, ko-
vetkezésképp értéktelenebb szarvasillomany talalhatd, amelynek problémai egyértel-
milen a kezelési, hasznositasi hibakra vezethetok vissza.

4.2. Damszarvas allomanyok egyedszamanak-hasznositasanak, valamint minésé-
gének alakulasa

4.2.1. Létszamalakulasok

A gimszarvashoz hasonloan vizsgdlom meg a damszarvassal kapcsolatos adatokat kiil-
¢s belfoldi, majd Somogy megye vonatkozasaban.

4.2.1.1. Kiilfoldi adatok

A vilagpolgarnak tartott ddm napjainkra a vilag szinte valamennyi szarazfoldi klimaja
kontinensén eléfordul, viszonylagos igénytelenségének és jo alkalmazkodo képességé-
nek koszonhetden. KORDOS (2006) szerint a brit szigetek nagy részén eléforduld allo-
many a normannok IX. szazadi telepitésébdl szarmazik, s ddmtenyésztd parkok a Tu-
dorok uralkodasa idején (1485-1603) ¢élték vilagkorukat. MULLER (2003) szerint a faj
Eurépan kiviili telepitése a kovetkezd idépontokban tortént: Madagaszkar, Tunézia és
Ausztralia 1829-1840 kozott, a Fidji szigetek 1880, Uj-Zéland 1850, az Egyesiilt Al-
lamok —Alabama 1925, Coloradé és Maryland 1920, California 1942, Kentucky 1918,
Massachusetts és Texas 1930, Dél-Afrika 1900-1914, Argentina 1895, Chile 1887, Pe-
ru 1948, Uruguay 1930, Japan és a Nyugat-Indiai szigetek Barbuda 1718, Jamaica
1725.A kiilfoldi damtelepitéssel foglalkozé irodalomban taldlkozhatunk NIETHAMMER
(1963) UECKERMANN ET AL (1968). nevével, akik elsdsorban a XIX-XX. szazadi tele-
pitésekrdl szamolnak be. SZABOLCS (1968) részben eltérd idépontokrol szamol be,
mint Miiller, de mindannyi szerzd egyetért abban, hogy a kiillonb6z6 foldrészeken tor-
tént telepitések Eurdpabol, elsdsorban is Nagy-Britannidbol indultak. Nyugat —
Européban, hozzank hasonléan mind szabad teriileten, mind pedig vadaskertekben ¢él a
damszarvas, tobb orszdgban egyértelmiien a hustermelési céli farmi tartds is igen el-
terjedt.

A legnagyobb és mindség szempontjabol legkivalobb allomdnyokat Danidban,
Csehorszagban ¢és Szlovakiaban talaljuk. Ausztridban alig-alig talalhaté szabad teriile-
ten, s hasonl6 a helyzet Franciaorszagban is. Ausztriaban 2003-ban 439 db damszar-
vast hoztak teritékre, ebbdl a legtobbet Alsd-Ausztria tartomanyban (239 db), emellett
Burgenland (51 db) és Bécs (64 db) szerepel még a statisztikdkban valamelyest na-
gyobb hasznositott mennyiséggel.

Németorszagban, ahol a ddmszarvas jelentds mennyisége vadaskerti koriilmé-
nyek kozott €1, az dllomany nagysaga lényegesen meghaladja az ausztriai dllomanyt. A
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DJV, a Német Vadasz Szovetség honlapjanak adatai szerint ott is jelentésen noveke-
dett az allomany és a hasznositott mennyiség is!
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23. abra: Németorszag damszarvas teritékadatai
1985-2004 kozott (DJV)

Franciaorszdgban minimalis szabad teriileti allomanya ¢él, a hivatalos statisztikdk nem
is emlitik. A CIC (2005) adatai szerint Bulgaridban e vadfaj 1étszdma is folyamatosan
csokken, 2003-ban mintegy 4.100 db volt a teritéke. Csehorszagban az utolsd 3 esz-
tendd atlagos teritéke 8.600 db volt, dllomanya folyamatosan né. Szlovakiaban kisebb,
mintegy 7.000 darabos allomanyabol évente kozel kétezer darabot hasznositanak,
amely nem elegendd a ndovekedés megallitasara. Lengyelorszagban szintén megkdzeli-
tette a 2003-as teriték a 2.000 db-ot, s itt is novekszik az dllomany. Olaszorszag mint-
egy 22.000 db-os allomanyabol évente minddssze 2.500 db keriil hasznositasra, amely
elegendd alapot teremt a folyamatos ndvekedésre.

Européban a legnagyobb allomédnyok a Brit szigeteken vannak, ahol hosszl évszazad-
ok 6ta mintegy félvadon tartjak ezt a vadfajt.

4.2.1.2. Magyarorszagi adatok

A faj hazai meg- vagy visszatelepedése kizdrolag a telepitéseknek tudhato be. A telepi-
tések tobb iitemben torténtek, mint arrdl kordbban mar emlitést tettem. Az elsé telepi-
tések valamikor a kozép-
kézépkorban torténtek, a
masodik nagyobb telepi-
tési  hullam a XIX.
szazad végén, a XX.
szdzad elején torténtek,
melyrél CSORE (2000)
szamolt be. A legujabb
kori telepitések 1970-es
1980-as évtizedekben
tortén-tek, amikor is tobb
mint 3.000 db-os

24. abra: Damszarvas elterjedése Ma- egyedszam-mal,

gyarorszagon 2004 évi becslés alapjan
(OVA)
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szisztematikusan az orszag teriiletének jelentds teriiletén megho-nositottak e vadfajt.

A telepitések utan még néhany évig vadaszati moratorium volt érvényben, hogy
a damok egyrészt megszokjak, megismerjék 0 él6helyiiket, masrészt, hogy szaporod-
janak. 4-8 év utan kezdték meg csak a vadaszatot, amely kiméleti id6 kovetkeztében az
orszagos allomanyban is észrevehetd novekedés volt az 1980-as években.
A rendszervaltas évtizedében foként természetvédelmi oldalrol megvaltozott a vadfaj
megitélése, s a vadgazdalkodok igen szerény létszam fenntartasara kaptak lehetdséget.

25000

20 000

5000 - {111 " |
||IIIII||| Hl

ST,

\Y Qo) © O 13
W \9@ Y \‘S\m '\‘5\ P

darab

0

®
® .@‘9’

© O >
) ) Q
N O S S

N

1 Fenntarthaté @@ Damszarvas becslés Damszarvas teriték

25. abra.:Magyarorszag damszarvas allomany
populaciédinamikai adatai 1960-2005 (OVA)

A minimalisan fenntartand6 mennyiség orszdgosan 1.300 db-ban lett meghata-
rozva, s a maximalisan fenntarthato 1étszam pedig 9.000 db. A damszarvas becsiilt 1ét-
szdma a 24. dbra szerint folyamatosan nétt, s szinte kivétel nélkiil meghaladta az or-
szagosan engedélyezett mennyiséget.Az erdteljes allomanyapasztas kovet-keztében
azonban az orszag jo néhany teriiletérdl eltiint (Pusztavacs, Karcag, Taktakdz, Kdszegi
hegység), vagy csokkendben van a dam (IN GODO ES BOGNAR 2002), mig mas teriilete-
ken szinte robbanasszeri dllomanynovekedések mutatkoznak. Napjainkra gyakorlati-
lag Jasz-Nagykun-Szolnok megye kivételével az orszdg minden megyéjében becsiilnek
¢s ejtenek el damszarvast.

SIMON (2002) valamint BUZGO ES SIMON (2003) a bels6-somogyi térségben ta-
pasztalhatdo dam expanziérol szamol be.. Az 1997-es vadészati torvény okozta, vélhe-
téleg nem tudatos allomanybecslésbeli visszaesését kovetden, amelyet szakmai okok-
bol célszeriinek tiinik nem figyelembe venni, a ddmszarvas becsiilt 1étszama és éves te-
ritéke is folyamatosan emelkedett.

A 15. tablazat 1994-2005 kozotti idészak becslési és hasznositasi adatait tartal-
mazza, ivari- és korcsoportonkénti bontadsban. Sajnalatos modon az 1994-95-6s esz-
tendOk részletes becslési adatait e vadfaj esetében sem ismerjiik.
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15. tablazat
Damszarvas allomanybecslési és hasznositasi adatok Magyarorszagon
1994 — 2005 (OVA)

] Allomanybecslés ) Allomanyhasznositas Haszno-sitas
Ev Bika | Tonem, Borji | Osszesen Elhullas Bika Tehen, Borji | Osszesen | + elhullas
iné iiné

1994 17 564 430 1399 2349 2745 6 493 6 923
1995 15 975 415 1276] 1764 2422 5462 5877
1996 | 4 863 7 053] 4 153] 16 069 746 863 1378 2148 4 389 5135
1997 | 4 523 5994 3609 14126 311 831 1566 2325 4722 5033
1998 | 6 396 9066/ 5276/ 20 738 382 982 2044 2434 5 460 5 842
1999 | 6 577 8247 5435 20259 434 1160 1776 2 544 5 480" 5914
2000 | 7 523 8 157 4965 20 645 429 1277 2123 2576 5976 6 405
2001 | 7 720 8 145 5078 20943 392 1487 2527 2638 6 652 7 044
2002 | 8 184 8 445| 5478 22107 625 1733 3601 3670 9 004 9629
2003 | 7473 7902/ 5558 20933 541 1666 3256 3515 8 437 8 978
2004 | 7 261 7753 5563 20577 477 1739 3543 3831 9113 9 590
2005 | 6 998 8479 6 143 21620

A vizsgalt idOszak alatt az orszag becsiilt ddmlétszama 123%-ra nétt, szemben a hasz-
nositas 140%-ra tortént novekedésével. A bikak becsiilt 1étszama 143%-ra, a tehén-lino
allomanyé 120%-ra, mig a borju korosztalyé 148%-ra nétt. A hasznositasi adatok val-
tozasabol leginkabb a tehénhasznositas emelkedik ki (151%).

Amennyiben megvizsgaljuk a hasznositas allomanybecsléshez viszonyitott, valamint
belsd aranyat, akkor érdekes Osszefiiggéseket talalunk.(16. tablazat)

16. tablazat
Damszarvas allomanyhasznositasi aranyok valtozasa Magyarorszagon
1994 — 2005 (OVA)

A becsiilt Iétszamokhoz képest Teritéken beliili aranyok valtozasa
Ev Bika | lenen- Borju | Osszesen| Ev Bika | lehen- Borju |Osszesen
iné iné
1994 39% 1994 22% 36% 42% 100%
1995 37% 1995 23% 32% 44% 100%
1996 18% 20% 52% 32% 1996 20% 31% 49% 100%
1997 18% 26% 64% 36% 1997 18% 33% 49% 100%
1998 15% 23% 46% 28% 1998 18% 37% 45% 100%
1999 18% 22% 47% 29% 1999 21% 32% 46% 100%
2000 17% 26% 52% 31% 2000 21% 36% 43% 100%
2001 19% 31% 52% 34% 2001 22% 38% 40% 100%
2002 21% 43% 67% 44% 2002 19% 40% 41% 100%
2003 22% 41% 63% 43% 2003 20% 39% 42% 100%
2004 24% 46% 69% 47% 2004 19% 39% 42% 100%

Az adatokbol egyértelmiien kitlinik a bikdk folyamatos alulhasznositasa a becsiilt 1ét-
szamhoz képest, valamint a borju korosztaly tilhasznositdsa. A hasznositas belsd ara-
nyai orszagosan alig valtoztak a vizsgalt iddszak alatt.
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A késobbiekben be fogom mutatni, hogy a hasznositas belsé aranyainak alakuldsa mi-
ként befolyasolja egy adott faj tilszaporodasat.

A kovetkezd 26. abran a ddmszarvas hasznositasi aranyanak alakulasat mutatom
be a becsiilt allomanyokhoz képest, s az abran latszik, hogy az dllomany talszaporoda-
sa oly mértéki, hogy a teritékre hozott ddm 1étszama 2002-2004 kozott meghaladta a
fenntarthaté mennyiséget, s tette ezt folyamatos 40% feletti hasznositasi ardnyokkal.
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26. abra: Magyarorszag damszarvas hasznositasi
aranyainak alakulasa 1994-2004 kozott (OVA)

Az orszagosan értelmezhetd folyamatok mellett mindenképpen sziikséges a megyék-
ben lezajlott és napjainkban is zajlo folyamatokat vizsgalat targyava tenni.

A héarom legnagyobb 1étszamot becsld megye, Somogy, Tolna és Békés egyiittes ara-
nya 53%-ot tesz ki az orszagos adatokbdl.

A hasznositas (17. tablazat) Somogy megyében a vizsgalt idészakban 250%-ra
emelkedett, Békés megyére vonatkoztatva ugyanez az érték 280%, de az igazan nagy
ugrds 1996-1997 viszonylatdban kovetkezett be, amikor egy esztendd alatt 10-
szeresére novelték a hasznositds mértékét. Tolna megye kiegyensulyozott hasznositast
produkalt ebben az iddszakban.

Lathatd, hogy Somogy (42%), Tolna (15,6%), és Békés megye (10,5%) teritéke
meghatarozo az orszagon beliil, egylittesen 68,1%-ot tesznek ki.

Elgondolkodtatd, hogy a becsiilt aranyokhoz (53%) képest, mennyivel nagyobb aranyt
képviselnek a hasznositason beliil, s hogy Somogy megye évek o6ta érzékelhetd talsa-
lya szakmailag milyen indokokkal magyarazhato.
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17. tablazat:
Damszarvas allomanyhasznositasi adatok megyénként
1994 — 2004 kozott (OVA)

Megye 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Baranya 108 85 81 43 69 94 oof 177 183] 161] 234
Bacs-Kiskun 186] 186] 185 190] 231 207 281 274 286 406 376
Békés 341 224] 127] 1265 1480 1095 609 806 1018 824 954
Borsod-A-Z. 13 16 20 13 20 28 23 28 27 32 30
Csongrad 1301] 1151 59 0 9 5 9 14 19 28 29
Fejér 31 21 21 105 76] 114 157 2000 248 272 296
Gydr-M-S. 25 38 28] 11 16 13 31 53 59 71 94
Hajdu-Bihar 4 4 1| 72 123 178 223 237] 307 285 340
Heves 300 26 17 13 24 35 32 23 21 28 24
Komérom-E. 74 8¢ 78] 90 o] 127] 173] 168 205 180] 202
Nograd 200 33 44 32 44 51 51 50 66 63 79
Pest 302 297 365 262 265 323 237] 291 365 381 347
Somogy 1533 1260 1137] 1239 1602 15100 2153 2272 3398 3041 3827
Szabolcs-Sz-B. 117] 371 29 43 38 57 72 63 141 218 201
Jasz-Nk-Sz. 468] 334] 231 0 0 0 0 0 0 0 0
Tolna 1562 1304 1048 981 1055 1192 1366 1536] 2099 1794 1425
Vas ssf 69 61 50 58 68 70 36 81 104 126
Veszprém 278 252] 277 269 217  311] 340 356| 432] 436 460
Zala 33 37 45| a4 35 67 50 68 49 113 69

Osszesen | 6493] 5462 4389 4722 54600 5480 5976 6652] 9004 8437 9113

Talan még érdekesebb, ha megnézziik azt a tdblazatot (4. melléklet), amelyben
az allomanybecslések €s hasznositasok egymashoz viszonyitott adatait vizsgaljuk. Az
egyes megyék vadgazdalkodasi, allomanyhasznositasi koncepcioi, valamint az allo-
many becslések gyakorlata kozotti eltérés jol érzékelhetd ebbdl a tablazatbol. Az 6sz-
szefiiggésrendszer felallitdsa soran kis allomanystiriiségiinek vettem azokat a megyé-
ket, ahol nem ¢éri el a becstilt 1étszdm az 500 db-ot. K&zepes allomanysiirtiségii lett az a
megye, ahol ez a szam 500 és 1.000 db kozotti, mig nagy all. Siriségliek lettek azok,
ahol a jelentett 1étszdm meghaladta az 1.000 db-ot.

A kis létszamu populacidkat kezel6 megyékben (Csongrdd, Gydr-Moson-
Sopron, Heves, Vas, Zala) az allomany stabilizalodéasat, ndvekedését célzd hasznosi-
tast végeznek. Erdekes modon tobb olyan megyében (Bécs-Kiskun,Hajdu-Bihar, Pest)
ahol nagyobb létszamu populdciokat kezelnek, is jellemz6 az alulhasznositis, masik
oldalrél nézve a dolgokat, a remélt 1étszamfelfutas.

Kiilonosen érdekes, hogy a tobb vilagrekordot ado, Hajdu-Bihar megyében talalhatd
Guth-i teriilet is ezek koz¢ tartozik! Egyediil Nograd megyében tapasztalhato kis allo-
manyslriség mellet az alulhasznositas.

A nagy allomanysiiriségii populacidkat kezeld megyék koziil Somogy, Tolna és
Veszprém megyékben egyértelmiien alulbecsiilik az allomdnyt, bar Tolndban ez a
probléma kisebb mértékil, mint a masik két érintett teriileten. Baranyaban (17-54%),
Borsod (19-60%) és Szabolcs (9-31%) megyékben rendkiviil kapkodo, szEélsdséges a
hasznositas aranyanak valtozésa évrél-évre, de meg kell jegyezni, hogy ezek a megyék
csak kis allomanyokkal rendelkeznek.
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Békés megye évek ota kiegyensulyozottan kezeli ddmallomanyét, s ugyanez igaz Ko-
marom-Ersztergom megyére is, bar itt Iényegesen kisebb az adllomany.
18. tablazat:
Damszarvas allomanyhasznositasi és becslési adatainak értékelése megyénként
1994 — 2004 kozott (OVA)

Alull hasznositott Alul becsiilt

. Kiegyen-
Megye Kis kbzepes nagy Kis kbzepes nagy Hektikus | o lyozott

a.slirliség | A.stirliség | A.slirliség | A.slirliség | A.siirliség | A.siirliség
Baranya X

Bacs-Kiskun X

Békés X

Borsod-A-Z. X

Csongrad X

Fejér X

GyOr-M-S. X

Hajda-Bihar X

Heves X

Koméarom-E. X

Nograd X

Pest X

Somogy X

Szabolcs-Sz-B. X

Jasz-Nk-Sz. értékelhetetlen

Tolna X

Vas X

Veszprém X

Zala X
Osszesen: 5 3 1 1 3 3 2

Mivel az alulhasznositasi problémdk jellemzé modon a kisebb alloméanyok esetében
mutatkoznak, s a nagy adllomanyokat kezelé megy¢k jellemzé modon alulbecslik az 4l-
lomanyukat, vélelmezhetd, hogy a damszarvas hazai dllomanya lényegesen nagyobb,
mint azt a statisztikai jelentések tartalmazzak. Ennek aldtdmasztisara nézziik a 2004-
es becslések ¢és hasznositasok ardnyat a problémasnak gondolt megyék esetében. Ez a
szam Somogyban 83%, Veszprém megyében 52%, Tolndban 42% volt. Ha a korabbi
évek ehhez hasonlo, vagy ennél is magasabb aranyszamait nézziik, akkor ugyanarra a
megallapitasra juthatunk, mint a gimszarvas esetében: matematikailag lehetetlen!

Osszességében elmondhato, hogy az elmult 40 esztendd sordn a damallomany létsza-
ma folyamatosan emelkedett, kiilondsen az 1985 ota eltelt iddszakban volt intenziv a
novekedés, s egyértelmiien kitlinik, hogy a novekedési folyamat hatdsara az dllomany
létszdma cca. 20 esztendeje folyamatosan és lényegesen meghaladja a mindenkori
fenntarthato6 1étszadmot.
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4.2.1.3. Somogy megyei adatok

Az els6 Somogyra vonatkozd teriték adatokat 1884-bdl ismerjiik (BOD, 2001 IN
SOMOGY MEGYEI VADASZATI ALMANACH), mely szerint abban az évben 169 db dam-
szarvas esett Somogy megyében. A VADASZ-LAP (1902, 1. melléklet) éves teritékada-
tai szerint 1900-ban mar 566 db damszarvas esett a megyében, ami a vadaskerti telepi-
tések eredményességét mutatja. CSORE (2000) kutatasai alatamasztjak a vadaskertek
fontossagat, hiszen munkéjaban 1920 el6tti idokben 22 db vadaskertet emlit Somogy
megyében, melyek jo részében élt damszarvas is. Szabad teriileti allomany azonban
kevés helyen volt. HEFFTER (1981) véleménye szerint Labod-Mike-Rinyabesenyo-
Homokszentgyorgy térségbe a XIX. szazad kozepén telepitették be a damot, eldszor
grof Somssich Imre mikei, valamint baré Hoyos Miksa gyongyosi uradalmaéra. E tér-
ségben becslések szerint a II. vilaghaboru elétt cca. 7-800 dam élt. Evente kb. 150 db-
ot 16ttek ki az alloméanybol.

Az 1939/40. évi orszagos teritékadatok szerint Somogy megyében Gsszesen 580
db damot hoztak teritékre, ebbdl 218 volt a bika. A vadaskertekbdl a vilaghaborus
események hatasara kiszabadult valamint a szabad teriileten €16 csekély 1étszamt dam-
szarvas allomany a kiméletnek kdszonhetden foként Labod kdrnyékén lassu fejlodés-
nek indult, végiil 1965-re elérte a 288 darabot (SIMON, 2002).

Erdemi hasznositasrél csak a 80’-as évektél kezdédden beszélhetiink. A damtelepité-
sek Somogy megyét is elérték, s ennek hatdsdra 1 teriileteken is (Szantdd,
Somogysimonyi, Kalmancsa) megjelent ez a
vadfaj. Labodra 1963-ban allomanyszaporitas és
vérfrissités céljabol 30 db vegyes koru és ivaru
damot hoztak Gyulajrol. 1968-t61 kezdve ot
éven keresztiil évente 15 db, 1975-ben 30 db
gyulaji lapatost telepitettek a teriilet damvad
lakta részére (GALAMB, 2001). A telepitések a
megye mas teriiletein is sikeresek voltak, s mara
a megye teriiletének jelentés részén talalhatod
dam. Somogy 71 vadaszteriiletébol 33-on ejtet-
tek el dadmszarvast a 2004/05-as vadészati évben
(Sm.VGT adatai, 2005), de a 22 térképen jol
lathatd, hogy a Labod kornyékén €l igazan nagy
szamban ez a vadfaj, a tobbi damos teriilet jo-
részt elszigetelt populaciot kezel. A korzet ddm-

27. abra: A dam elterjedése Somogy , , , . .
megyében (OVA, 2004) allomanya nagysagrendekkel meghaladja a kor-

zetre eldirt maximalisan tarthatdo 1.850 db-os

szintet. A létszam elmult évtizedekben latens modon fejlédott arra szintre, ahol ma-
napsag all, hiszen mig 1970-ben minddssze 15 db volt a megye teritéke ebbdl a vad-
fajbol, 1980-ban ez a szam még csak 66 db volt, 1990-ben mar elérte a 796 db-t, 2004-
ben pedig mar 3.826 db. A dam talszaporodasaval kapcsolatos gondok azonban nem
jellemzbek az egész korzetre, viszonylag kis térségben van ilyen probléma.
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Damhasznositas szempontjabdl a Bels6-Somogyhoz tartozo harom szomszédos teriilet
a meghatarozo6, hiszen 2004-ben a SEFAG RT Lébod-i teriilete 2.241 db, a Bordas 97’
Kft 455 db, a Mikei Foldtulajdonosok VT 135 db, 0sszesen 2.845 db ddmszarvast
hasznositott, ami a megyei teriték 77%-at jelenti.
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28.abra: Damszarvas populaciodinamikai és teritékadatok
Somogy megyében 1970 - 2004 k6zott (FM Hivatal)

A somogyi adatsort elemezve a 23. grafikonon lathato, hogy a 60’-as évek ki-
mélete, valamint a telepitési programok hatdsara miként emelkedik a teriték az 1971-es
30 db-rol a 2002-es 3.398 db-ra, 1ényegesen kisebb hulldmzasokat mutatva, mint az
orszagos adatok.

A két adatsor 0sszehasonlitasbol egy-értelmiien kitlinik, hogy a somogyi teriték
aranya folyamatosan nd az orszagos hasznositason beliil. Ez az arany 1980-ben 4,1 %,
1990-ben 17,2 %, 2004-ben pedig 42,6% volt!

A folyamat kdnnyebb megértéséhez célszerii a becsiilt és hasznositott allomany ivari-
korcsoportonkénti adatait megvizsgalni.

A 19. tablazat alapjan lathato, hogy a vizsgalt idészakban a becsiilt allomany 230%-ra
noétt, ezen beliil a bika 1étszam 171%-ra, a tehén 1étszam 262%-ra, mig a borja korcso-
port létszama 328%-ra fejlodott.

A hasznositas mértéke ugyanezen idészakban 250%-o0s volt, ezen beliil a bika
hasznositas (158%) novekedett legkisebb mértékben, a tehén (280%) és a borju
(278%) csoportok hasznositas ndvekedése ezt joval meghaladta.

A kutatdsok 4ltal igazolt 1:1 sziiletési ivararanyt figyelembe véve ezek az aranyok nem
hihetok.
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19.tablazat:
Somogy megyei damszarvas allomanybecslési és hasznositasi adatok
1994 — 2005 (OVA)

] Allomanybecslés Allomanyhasznositas Haszno-
Ev Bika TE’;%"’ Borju | Osszesen Elhullas Bika TE’;%"’ Borju | Osszesen eslngl;s
1994 2 339 60 373 544 616 1533 1593
1995 2 047 500 390  421] 449 1260 1310
1996 793 912 507 2212 93 280 326 531 1137 1 230
1997 815 1064 591 2 470 77 236 448 555 1239 1316
1998 931 1550 927 3 408|| 71 260 551 791 1602 1673
1999 962 1493 901 3 356|| 108 284 458 768 1510 1618
2000 1277 1603 1068 3 948|| 99 372 795 986 2 153 2252
2001 1368 1863 1209 4 440 116 440 888 944 2272 2 388
2002 1422 1818 1345 4 585 214 601 1184 1313 3 098 3312
2003 1400 1680 1267 4 347 167 572 1122] 1347 3041 3208
2004 1516 1843 1251 4 610 112 589 1527 1711 3 827 3 939

2005 1357 2359 1664 5380

. Ugyancsak elgondolkodtatod informaciokat, 6sszefliggéseket tartalmaz a 20. tablazat,
amely a hasznositas becsiilt allomanyhoz viszonyitott aranyat, valamint a teriték belsd
aranyait mutatja be.
20. tablazat
Damszarvas allomanyhasznositasi aranyok valtozasa
Somogy megyében 1994 — 2005 (OVA)

A becsiilt Ilétszamokhoz képest Teritéken beliili aranyok valtozasa
E . Tehén- A - . f e R
v | Bika iné Borju | Osszesen Ev Bika |Tehén-iin6| Borju |Osszesen
1994 68% 1994 24% 35% 40% 100%
1995 64% 1995 31% 33% 36% 100%
1996 | 35% 36% 105% 56% 1996 25% 29% A47% 100%
1997 | 29% | 42% 94% 53% 1997 19% 36% 45% 100%
1998 | 28% 36% 85% 49% 1998 16% 34% 49% 100%
1999 | 30% 31% 85% 48% 1999 19% 30% 51% 100%
2000 | 29% 50% 92% 57% 2000 17% 37% 46% 100%
2001 | 32% | 48% 78% 54% 2001 19% 39% 42% 100%
2002 | 42% 65% 98% 72% 2002 19% 38% 42% 100%
2003 | 41% 67% 106% 74% 2003 19% 37% 44% 100%
2004 | 39% 83% 137% 85% 2004 15% 40% 45% 100%

A folyamatos és rendkiviil nagymértékii alulbecslést igazolja az az adatsor, amely a
becsiilt adatokhoz viszonyitott hasznositasrdl ad szamot, hiszen ilyen magas hasznosi-
tasi aranyok az egyet elld fajok esetében nem alakulhatnak ki, féleg nem 11 év tavla-
tdban. Az egész allomanyra vonatkoztatott 85%-0s hasznositas, valamint a borju kor-
osztaly 100%-ot tobb évbe meghalad6 hasznositasi ardnya a becslés teljes megbizha-
tatlansagarol arulkodik. A teritéken beliili aranyok esetében ujolag eldjon a bika indo-
kolatlanul alacsony hasznositési aranya, ami folyamatosan romlik, hiszen a kiindul6 év
24, majd az azt kovetd év 31%-rol csokkent le a 2004-es 15%-o0s szintre.
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Egyértelmt, hogy Somogy megyében rendkiviili mértékben alulbecsiilték és alulbe-
csiilik a ddmallomanyt, s az is egyértelmi, hogy a teriték adatok keletkezése soran
nem a tényleges hasznositdsnak megfeleld adatokat jelentik a vadaszatra jogosultak az
éves vadgazdalkodasi jelentéseikben, hanem valamilyen okbdl kifolydlag a bikdk egy
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29. abra: Damszarvas allomanybecslés és hasznositas
kozotti osszefiiggés Somogy megyében 1976-2004 kozott

része nem a neki
megfeleld ivarban
keriil adminisztra-
lasra. A 29. &brén
lathat6, hogy a
megye szamara
korzettervileg  en-
gedélyezett 1étsza-
mot nemhogy a be-
csult létszam, de
maga a hasznosi-
tott mennyiség is
jelentésen megha-
ladja.

Ugyancsak jol mu-

tatja az allomanykezelésben bekovetkezett problémékat a kovetkez6 30. abra, amely-
bol lathato, hogy a vizsgalt idészak kezdetén, 1971-t6lkezdédden mintegy 15 éven at a
teriték 50%-at a bikak adtak, borju alig hasznosult.
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30. abra:Damszarvas allomanyhasznositas bels6 aranyainak
valtozasa Bels6-Somogyban 1971-2004 kozott

Nyilvanvaloan ez volt az dllomany megalapozéasanak idészaka. Ettél kezdve folyama-
tosan csOkken a legalizalt bikahasznositas, n6 a tehén-, s 1997-t61 kezd6dden kiilono-
sen nagymértékiivé valik a borju hasznositas aranya.
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4.2.1.4. Damallomany multbeli alakulasanak szimulalasa Somogy megyében

Az anyag ¢és modszer fejezetben (3.2.3.1.) részleteztem a modszer 1ényegét, s a modell
segitségével szamitasokat végeztem a ddmszarvasra vonatkozoan is, mivel a disszerta-
ciom valasztott témai kozott ez a vadfaj is szerepel, s ha sokkal kisebb teriileten is, de
hasonl6 szakmai polémidkat idéz eld, mint a gimszarvas. Somogy megyében a ddm ha-
rom szigetszeri eléforduldsa ismert, az egyik Labod-Belsd-Somogy térsége, a masik a
tolnai allomanyhoz csatlakozd Tordokoppéany-i teriileten taladlhatd, a harmadik pedig a
Szantod térségébe telepités utjan odakeriilt dlloméany. Ezeken kiviil taldlhatdé még
szorvanyosan Kaszo, Somogysimonyi €s a Zselic térségében is dam, de sem létsza-
muk, sem teritékiikk nem meghatidrozo. A torokkoppanyi és a szantddi populdciok
egyiittes teritéke alig haladja meg a 150 db-ot, ezzel szemben a Bels6-Somogyban ¢16
allomany nagyséaga és teritéke is orszagos jelentdségii, hiszen az orszédgos allomany-
hasznositas 1/3 —a innen keriil ki. Erre a teriiletre is elkészitettem a teritékbdl szdmit-
hat6 szimulacidés modellt.

Eredmények-output:

A szamitasok elvégzése utan rendelkezésemre allo adatokat Gsszevetettem a statiszti-
kakban szerepld adatokkal, s bar a szamitasok a megye teriiletének csak egy részére
vonatkoztak, de egyértelmiivé valt, hogy a becsiilt és szamitott 1étszdmok kozotti elté-
rés elérhette a 100%-ot is, ami magyarazatot adhat az dlloméany hasznositdsanak jelen-
tett torzsallomanyahoz viszonyitott irracionalis ardnyara. Mindkét allomanycsokkenté-
si kampany idején, vagyis el6szor 1992-93-ban egyarant meghaladta a hasznosités
mértéke a 70%-ot, majd 2002-2003-2004-ben 74%-70%-83% volt ugyanez az arany,
ami valosziniisiti a szamitasok igazat. A modell nem tudja minden kétséget kizarolag

megmutatni, hogy
14000 e 1o
A 12933 mekkora} ’ lets%amu
12000 - AA volt a ddmallomany a
AA vizsgalt teriileten,
10000 X g9 i
2 arra azonban hasznal-
g 8000 A hat6 ho e
S ALK % ’gy ) gy
& 6000 - 3197 valdsziniisithetd 1ét-
‘O A , . .
= 4000 szamot adjon. Azt is
{>‘<>~<> egyértelmiien igazol-
2000 | o RE S : i lehet a mod
ni lehet a modszer
0_*;:@mnmm| [ Ippg |m lehet
S e T L SegltsegeVel, hogy a
S D O & &SP XD P> QN ~
R I S A “90 ‘190 '\»@ “9\ hivatalos ac{atc’)k
— messze alulbecsiilték
= Teritadkadatok — Becsiilt megyei létszam i , ,
—o—Korrekciéval 1.170 db 1:1,13 —a— Torszallomany 623 db 1:1,29 | az allomany nagysa-
—o—Eredeti t.a. 502 db, 1:1,15 , .
gat. Amennyiben a
31. abra: Szamitott damlétszam Somogy becsiilt és  szamitott
megyében 1980-2005 k6zott re s ,
létszamokat hasonlit-

juk 0ssze, valamint ezekhez képest lattatni akarjuk a tényleges hasznositast, akkor azt
a 26. grafikon segitségével megtehetjiik. A 1étszam folyamatos alulbecslése soran a
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legnagyobb kiilonbség 1990 tajan lehetett, amikor valdszintisithetd, hogy a becsiilt 1ét-
szamnak tobb, mint haromszorosa (306%) lehetett a tényleges 1étszam. Ekkor a hasz-
nositas aranya becsiilt Allomanyhoz képest 42%-os volt, a valésagban mindossze 15%
koriil mozoghatott. A vizsgalt idészak végére, vagyis 2004-re a szdmitott 1étszam még
mindig jelentdsen meghaladhatta a jelentett 1étszamokat (7.770/4.610 db), de a kii-
16nbség 1ényegesen csokkent (169%). A becsiilt 1étszamhoz képest 83%-0s hasznosita-
si arany vélhetéen meghaladta a valésagban a 45%-ot, amelynek hatasara az allomany
csOkkenése megkezdddott.

9000 - 306% 8491 db | 330%

- 300%
/"\H\ [peos
- 240%
- 210%
- 180%
- 150%
- 120%
- 90%
- 60%
- 30%
- 0%

Létszam db
arany

== Becslilt damlétszam [ Teriték
—h— Szamitott damlétszam =O== Szamitott és becslilt Iétszam aranya
Hasznositas aranya a szamitott Iétszamhoz ==O==Hasznositas aranya a becsiltIétszamhoz

32. abra: A szamitott és becsiilt damlétszam osszehasonlitasa
Somogy megyében 1972-2004 k6zo6tt

4.2.2. Damallomany mindségének alakulasa

A damszarvas esetében is rendelkezésre allt egy egységes trofeabiralati rendszerre épi-
tett adatbazis, amelynek segitségével a kiilonb6z6é adllomanyok mindsége Osszehason-
lithato.

4.2.2.1. Kiilfoldi adatok

E vadfaj vildgranglistdjan Magyarorszag méltoképp reprezentalja magat, hiszen az elsé
22 helyezettbdl nem kevesebb, mint 13 a magyar, s ismét csak megallapithato, hogy
sok az 1997 6ta ranglistara keriilt magyar trofea. (11.sz. melléklet)

A viladgranglista szemiigyre vétele soran szembetlind, hogy a magyar tréfeak mellett
nagy szdmban vannak jelen cseh €s szlovak trofedk, s ezen orszagokon kiviil csak Da-
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nia képviselteti még magat a rangsorban. Mindez azt mutatja a szakemberek szamara,
hogy ddmszarvas Kozép-Europdban talalta meg legidealisabb ¢él6helyét.

4.2.2.2. Magyarorszagi adatok

A 1étszdmkérdés mellett azonban mindenképpen ki kell emelni a magyarorszagi dam-
allomany mindségét, amelyet a vilagrekordok magas szama is fémjelez. Eddig 8 vilag-
rekord tréfea keriilt bemutatdsra hazdnkban, ebbdl az elsd 6 db Gyulajrédl, a legutobbi
kett6 viszont Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék hataran fekvé Guth-rol.
A két kivalo damos teriilet mellett az orszadgos ranglistan Tolna, Somogy, Pest és Ba-

4. kép:A guthi vilagrekord damlapat
(2002. K-H.Spitzer, OTBB)

ranya megye képviselteti magat néhany
trofedval. Ez utébbi mindenképpen érdemes a
megemlitésre, hiszen az Gjpetrei teriileten egy
igen kis egyedszamu, telepitett populaciobdl
keriil ki majd minden évben kiemelkedd
trofeaja lapatos! (12.melléklet)

A tablazat elemzésébdl kitlinik, hogy a listan 9
db trofea az 1997 o6ta tartd iddszakban, tehat a
kézelmultban keriilt be a rangsorba, ami
mindenképpen a mindségi trofeagazdalkodas
fejlodését jelenti. A 13. melleklet 35 év
trofeabiralatai adatait tartalmazza.
Amennyiben nem az érmes aranyokat, hanem a
kiilonb6z6 érmes kategéridk mennyiségének
alakulasat vizsgaljuk a 33. abrén, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy valamennyi kategoria

gorbéje folyamatosan koveti a hullamz6 modon emelkedd hasznositas tendencidit.
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33. abra: Az arany-eziist-bronzérmes damtréfeak
mennyiségi alakulasa Magyarorszagon 1970-2004
ko6zott (OVA)

62



Buzg6 Jozsef

PhD. értekezés

4.2.2.3. Somogy megyei adatok

Somogyban a mennyiségi fejléddést sajnos nem koveti hasonld aranyt mindségi valto-
zas. Az itteni ddmszarvas mindsége nem éri el a legkivalobb teriileteken €16 alloma-
nyok mindségét. Igaz ez a megallapitas az érmes aranyra €s a kiemelkedd trofedk bira-

5. kép: A csoprondi bika
(OTBB)

nem tudott még kiemelkedo

lati pontszamdra egyarant. Az érmes trofeak 25-28%-os
aranya meg sem kozeliti a Tolna, Békés, és Hajdu-Bihar
megyékben tapasztalhaté 45-55%-ot, bar az elmult évek-
ben szerény javulas tapasztalhatdo e téren. A legkivalobb
somogyi damtrofedk sem a hazai, sem a vilagranglistan
nem tudtak a legjobbak koz¢ kertiilni, a legjobb helyezést a
2002-ben a SEFAG RT Segesdi teriiletén, Csoprondon 16tt
bika trofedja érte el, amely jelen pillanatban a 35. a maga
5,22 kg-javal és 211,37 pontjaval (4.sz.fotd) A megyei
ranglistak adatait a 14.-15.sz. mellékletekben lehet megte-
kinteni, amelybdl egyértelmiien lathato, hogy a legkiemel-
kedobb trofeak Szantdd térségében, valamint Segesden ke-
riltek elejtésre, a legnagyobb létszamot addé Labod kor-
nyéki populacio, bar szamos trofeaval szerepel a listakon,
eredményt felmutatni ebben a vadfajban.
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34. abra: Az arany-eziist-bronzérmes damtréfeak
mennyiségi alakuldasa Somogy megyében 1990-2004

kdzott (OVA)

A damszarvas kival6 indikator, a szdmara kivalé él6helyet meghalalja, s egy-két évti-
zed alatt robbanésszerii 1étszamnovekedéssel reagal. Somogyban igazan otthon érezte
¢és érzi magat ez a vadfaj, hiszen lathattuk, hogy tobb évszdzada ¢l mar a megyében, s

mig korabban zommel zart

terlileten gazdalkodtak vele, napjainkban a megyében mar

a szabad teriileten €16 allomany kezelése az egyik legfontosabb szakmai feladat.
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21. tablazat:
Damszarvas trofeabiralati adatok Somogy megyében 1991-2004 kozott (OVA)

- ° Aran . Eziist . Bronz . = Osz-| E

Ev O':;;ﬁs érme)é Arany érmes Arany érmes Arany Er?zeess:: ‘ 5:21:;
1991 194 16 8,2% 30 15,5% 27 13,9% 73 37,6%
1992 236 21 8,9% 21 8,9% 34 14,4% 76 32,2%
1993 258 19 7.4% 34 13,2% 31 12,0% 84 32,6%
1994 314 16 5,1% 24 7,6% 39 12,4% 79 25,2%
1995 346 23 6,6% 28 8,1% 45 13,0% 96 27,7%
1996 279 3 1,1% 18 6,5% 35 12,5% 56 20,1%
1997 217 5 2,3% 27 12,4% 16 7,4% 48 22.1%
1998 243 11 4,5% 30 12,3% 24 9,9% 65 26,7%
1999 283 7 2,5% 14 4,9% 39 13,8% 60 21,2%
2000 378 11 2,9% 32 8,5% 53 14,0% 96 25,4%
2001 442 18 4,1% 38 8,6% 65 14,7% 121 27,4%
2002 607 39 6,4% 62 10,2% 71 11,7% 172 28,3%
2003 590 32 5,4% 37 6,3% 67 11,4% 136 23,1%
2004 619 21 3,4% 40 6,5% 58 9,4% 119 19,2%

4.3. Az 0z allomanyok egyedszamanak-hasznositasanak, valamint mindségé-
nek alakulasa

4.3.1. Létszamalakulasok

4.3.1.1. Kiilfoldi adatok
Alacsony egyedstirliségben ¢él, pl. Portugaliaban, Hollandidban, Finnorszagban. Leg-
nagyobb egyedstiriiségii allomannyal tobbek kozott Ausztria, Németorszag, Franciaor-
szag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia biiszkélkedhet.
A t6liink nyugatabbra 1€v6 orszagok a mi hasznositdsi mértékiinknél 1ényegesen na-
gyobb aranyokat érnek el, ennek megfelelden egységnyi teriiletrdl tobbszords 6zmeny-
nyiséget ejtenek el hozzank képest.
12. tablazat:
Ausztria 0z teritékének alakulasa (www.ljv.at)

Ev Bak db Suta db Gida db Osszesen db
2002 105 442 88 809 82 558 276 809
2003 109 584 93 286 82 244 285 114

Ausztridban a magas hasznositasi ardny mellett is novekszik az 6zallomany. A CIC
2005-ben kiadott brosuraja szerint Bulgaridban e vadfaj 1étszama és teritéke is folya-
matosan csokken, az éves hasznositas 2003-ban mintegy 60.000 db volt. Olaszorszag-
bol 1999-es adatokat ismertet a kiadvany, e szerint a becsiilt 1étszam 326 ezer, a hasz-
nositas 30 ezer, az adllomany 1étszdma nem valtozik. Ugyancsak szintentartd alloméany-
hasznositasrol szamolt be Lengyelorszag, ahol 2003-ban 131 ezer 6zet ejtettek el.
Csehorszag harom legutobbi évének atlagos teritéke 115 000 darabot meghaladta, s az
allomanya folyamatosan novekszik ezzel a hasznositdssal. Szlovakidban 83.000 db
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volt a becsiilt 1étszam, a teriték pedig kozel 18.000 db, ezzel egyiitt novekszik az allo-
many.

A francia teritékadatok azt mutatjak (16. melléklet), hogy 2002/03-ban 461.689 db ke-
rilt teritékre, s az elmult 20 esztenddben az Gzteriték 5,2 szeresére emelkedett. A gra-
fikon alakja meglepden hasonlit a magyar adatokat tartalmazéhoz, ami azért is elgon-
dolkodtatd, mert Franciaorszagban nyilvan mas a vadaszat szerkezete és masok a
hasznalati és tulajdonviszonyok.
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35. abra: Németorszag 6z teritékadatai 1985-2004 kozott (DJV)

Ugyancsak az elmult husz esztendé német teritékadatait vizsgalva hasonlo tendencia-
kat figyelhetiink meg, mint az el6z6 esetében, szinte folyamatosan emelkedik a hasz-
nositas, amit csak esetlegesen szakit meg egy-egy, vélhetéen iddjaras altal befolyasolt,
atmeneti visszaesés, mint tortént ez a 2003 telén lehullott és tartésan megmaradt ma-
gas ho esetén is, ami csokkentette a hasznosithaté mennyiséget. A szoba kertilt orsza-
gokon felil még rendkiviil nagy 6zallomdnnyal bir Svédorszag és Nagy-Britannia.
Ujabban egyre jelentdsebb a Baltikum 6zallomanya is.

4.3.1.2. Magyarorszagi adatok

Az 6z gyakorlatilag az or-
szdg egész teriiletén ¢él,
miként azt a 36. abra is
bizonyitja, bar az alloma-
nyok stirliségében termé-
szetesen nagy kiillonbsé-
gek tapasztalhatok. A va-
lamikori dunantali 4llo-
manysilriséget jelentdsen
meghaladé allomanykon-
centraciok alakultak ki az
orszag keleti, Alfoldhoz

[ ]
« 1pmwm il

36. abra: Az 6z elterjedése
Magyarorszagon (OVA, 2004)
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tartozd részén, melyet jol

350000 . . "
300000 szemléltet a 36. abra. Az 6z-
250000 - ‘ allomany stirlisége a nagyva-

2 200000 rosok kornyékén, az 500 m

< 150000 1 | feletti, zart erddsiiltséggel
100000 - 72 000 9 " il .
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valamint a taltartott damal-
lomannyal rendelkezé va-
daszteriileteken (Gyulaj,

‘= Fenntarthaté mmm Oz becsiilt allomany —a— Ozteriték ‘

37. abra: Magyarorszag 6z populaciédinamikai adatai
1960-2005 (OVA)

Labod) kisebb az atlagosnal..
Az 6z é4llomanylétszama és hasznositasa viszonylag kiegyenlitett modon novekedett,
amit jol szemléltet a 37. abra. A 100.000 db-os becsiilt 1étszamot 1967-ben értiik el, a
200.000 db-os hatart 1983-ban Iéptiik at, mig a 300.000 db-ra 2001-ig kellet varni. Azt
lehet megallapitani, hogy cca. 16-17 évente 100 ezer darabbal novekedett a becsiilt 6z-
1étszam. A 2005-6s allomanybecslés adatai szerint 316 ezer 6z ¢l Magyarorszagon. A
hasznositas tekintetében ennél kiegyensulyozatlanabb adatokat ismeriink, hiszen a
10.000 db-os teritéket 1967-ben értiik el, a 40.000 db-os hatart 1973-ban Iéptiik at,
majd 1977-ben kovetkezett egy ujabb mérfoldkd, a 60.000 db. Ezutan igen erdsen
csokkent a hasznositas, mig 90’-es évek kozepe, vége fel¢ egyértelmiien uj iddszak
kezdddott az allomanykezelésben, s 2004-ben mar a 85.000 db-ot is meghaladta az or-
szag Ozteritéke.

A 22. tablazat adataibol képet kaphatunk az ivari- és korcsoportok szerinti becslésekrol
¢s hasznositasokrol.

22. tablazat:
Orszagos 0z allomanybecslési és hasznositasi adatok
1994 — 2005 (OVA)

Ev Allomanybecslés Elhullds Allomanyhasznositas Hasznosi’tés +
— - elhullas
Bak Suta Gida Osszesen Bak Suta Gida | Osszesen
1994 237 573 7 224( 16 343| 12 607| 9 851| 38 801 46 025
1995 232 861 7 176| 15 808| 11 534| 10 548/ 37 890 45 066

1996| 79 560, 98 797 67 242| 245599 || 9 123]| 15596/ 10 814| 9 013] 35423 44 546
1997| 76 365 97 366| 63 842| 237 573 | 6402] 14 340/ 10 564 9 577 34 481 40 883
1998 85 847|107 488| 75 725| 269 060 | 6 980[ 15 961| 11 249| 10 684 37 894 44 874
1999 88 366| 110 135| 75 648| 274 149 | 8 728|| 17 185/ 13 391| 13 861| 44 437 53 165
2000] 95821115995/ 81938 293 754 | 8 627]| 20 486| 15 863| 16 405| 52 754 61 381
2001| 100 900| 120 891 86 016 307 807 | 8 759 22 854 19 258| 19 739| 61 851 70 610
2002| 105 009| 124 094] 90 450] 319 553 || 13 568 26 211| 22 403| 23 838| 72 452 86 020
2003| 107 853|126 084] 90 477| 324 414 || 12 654 28 744| 23 658| 24 443| 76 854 89 508
2004| 107 118] 126 149| 87 592| 320 859 || 11 684 29 915| 27 362| 28 662| 85 939 97 623
2005| 105 762| 122 756| 87 639| 316 157

66



Buzg6 Jozsef PhD. értekezés

A vizsgalt iddszakban az orszagos allomany novekedési rataja 133% volt, ugyanezen
iddszakban a hasznositas novekedése 240% volt! Az id0szak elején a becsiilt 1étszam-
ok a fenntarthat6 létszdmok szintjén mozogtak, az utobbi 4 évben 10%-ot meg nem ha-
ladé mértékben nagyobb volt a becsiilt 1étszdm, mint a megengedett.
23. tablazat
Oz illomanyhasznositasi aranyok valtozasa
Magyarorszagon 1994 — 2005 (OVA)

A becsiilt létszamokhoz képest Teritéken beliili aranyok valtozasa
Ev | Bak | Suta | Gida | Osszesen Ev Bak Suta Gida | Osszesen
1994 19% 1994 42% 32% 25% 100%
1995 19% 1995 42% 30% 28% 100%
1996 20% 11% 13% 18% 1996 44% 31% 25% 100%
1997 19% 11% 15% 17% 1997 42% 31% 28% 100%
1998 19% 10% 14%) 17% 1998 42% 30% 28% 100%
1999 19% 12% 18% 19% 1999 39% 30% 31% 100%
2000 21% 14% 20% 21% 2000 39% 30% 31% 100%
2001 23% 16% 23% 23% 2001 37% 31% 32% 100%
2002 25% 18% 26% 27% 2002 36% 31% 33% 100%
2003 27% 19% 27% 28% 2003 37% 31% 32% 100%
2004 28% 22% 33% 30% 2004 35% 32% 33% 100%

A 37. abrén jol lathatd, hogy a az iddszak elején 20% alatt maradt a hasznositas aranya
becsiilt Iétszamhoz képest, ami az 0j lizemterv iddszaka alatt 1ényeges valtozdson ment
at, s szakmailag indokoltnak tartott 30%-ot el6szor megkdzelitette, majd 2004-ben el
is érte ezt a hatart, s tette mindezt folyamatosan emelkedd becslési és hasznositasi vi-
szonyok mellett.
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37. abra: Magyarorszag 6z hasznositasi aranyainak
alakulasa 1994-2004 k6zott (OVA)

A teriték belsd aradnyai a vizsgalt iddszak kezdetén nagy ivari eltolodést mutattak, de
ez a rossz arany késdbb folyamatosan javult.

A vizsgalt id6szak kezdetén minden korcsoportban €s nemben jelentds alulhasznositas
volt megfigyelhetd, de legfOképp a suta és gida hasznositasara nem forditottak kelld
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energiat a vadaszatra jogosultak. Ezen ok miatt a hasznositas belsd ardnyai is sz€lsdsé-
gesen a bak javara tolddtak el (23. tablazat). Az iizemtervi idészak végére ezek a fo-
lyamatok jelentdsen javultak, hiszen 30%-ra ndvekedett a becsiilt allomanyhoz képest
a hasznositas, s ezzel parhuzamosan a teritéken beliili ardnyok is lényegesen javultak.
Mindez a kdvetkezetes hatdsagi magatartasnak kdszonhetd. A hasznositas jelentds val-
tozasokon ment at, s az elméletekben kialakitott 1/3 bak, 1/3 suta és ugyanilyen mérté-
kii gida hasznositas felé kozelit. Itt is megjegyzem, hogy az orszagos vizsgalatok nem
sok eredménnyel kecsegtetnek, hiszen til nagy adathalmazt kezelnek, melyekben a hi-
bak inkdbb kioltjak, elfedik egymast, célszerlibb ezért kisebb egységek, a megyék felé
iranyitani a figyelmet.

A 2005-ben becsiilt allomanyok koziil Bacs-Kiskun (33 703 db), Békés (24 986

db), Hajdu-Bihar (22 523 db), Szabolcs-Szatmar (26 253 db) ¢s Jasz-Nagykun-
Szolnok (20 835 db) megyék emelkednek ki. A legkisebb 1étszdmu allomanyok két vi-
szonylag kis teriileti megyében, Komarom-Esztergom (6 848 db) és Nograd (3 704
db) megyékben talalhatok.
A hasznositassal kapcsolatban allitottam O0ssze a 24. tablazatot, melynek adataibol
egyértelmiien lathatd, hogy az alfoldi megyék — Bacs-Kiskun, Békés, Szabolcs-
Szatmar-Bereg - mellett jonéhany dundntili megye hasznositasa is kiemelkedik. Ezek
kozott meg kell emliteni Gydr-Moson-Sopron, Somogy, ¢s a Duna mindkét partjan
fekvo Pest megye allomanyhasznositasi adatait.

} 24. tablazat:
Oz allomanyhasznositasi adatok megyénként
1994 — 2004 kozott (OVA)

Megye 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Baranya 2794 2303] 1969 2037 1893] 2351 2696 3134 3363] 3799 4154
Bacs-Kiskun 3048 2903] 3015 32700 3531 4021 4822 5362 6111] 5978 6547
Békés 2813 2811 2127 1831 2198 2732 3321 4067 4926 5456 S 897
Borsod-A-Z. 1621 1710] 1833 1780 1911 2201 2590, 3159 4242 4480 4589
Csongrad 2841 2751 2372 1888 2548 2612 31031 35131 3732] 3937 4368
Fejér 1425 1485 1411 1296 1690 1924] 2256 2560 2883 3123] 3567
Gyér-M-S. 2264 2298 2482 2101 2312 2831| 4180, 4893 5504 6033 7067
Hajdu-Bihar 1636 1544] 1391] 1563 1320] 1566] 1934 2348 2948 3005 3541
Heves 1068 1037] 1258 1355 1480 1613] 1878 2419 2787 2829 2848
Komaérom-E. 667 621 757 687 813 918 932 1186 1307] 1422] 1653
Noégrad 698 765 784 972 1163] 1255 1527 1795 1849 1815 2077
Pest 2599 2585 2641 2257 2633] 2993 3416 4198 5018 5055 6066
Somogy 2954 2669, 2416 2449 2639 2919 3614 4180 46000 4811 5296
Szabolcs-Sz-B. 1626] 1677 1422 1357 1268 1487 1745 2192 2924 3922 6076
Jasz-Nk-Sz. 2908 3019] 2637 2361 2364/ 2711] 30000 3432 4015 4100 4775
Tolna 1990] 1827] 1715 1843 1972 2134 2338 2719] 3617 3411 3560
Vas 2194 2171 1808 1754 2051 2415 2668 2804 3248 3795 4536
Veszprém 2625 2616] 2218 2382 2660 3784 4365 4888 5893 5658 5036
Zala 1030 1098 1167 1298 1448 19700 2369 30020 3512 4216/ 4286

Osszesen 38 801 37 890] 35423 34 481 37 894| 44 437| 52 754] 61 851] 72 479 76 845 85 939
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A hasznositott mennyiségeket nézve szembetiind, hogy Gyodr-Moson-Sopron megye
megeldzi a nagyobb becsiilt allomanyokkal rendelkezd alfoldi megyéket, s ezen kiviil
Pest és Somogy megye is jobban hasznositja allomanyat, mint a féként aprovadas me-
gyek.
A gim- és damszarvashoz hasonld széls0ségek mindazonaltal nem jellemzok az 6z
hasznositasara, tehat nincsen olyan megye, amelyik 10% folotti értékkel venné ki a ré-
sz€t az orszagos teritékbol.
Az 6z dlloméanykezeléssel kapcsolatos problémak koziil az alulhasznositas a legjellem-
zObb, fiiggetleniil attdl, hogy kis-, kdzepes, vagy nagy allomanysiriségli megyérol
van- € szo.
A 5. mellékletben szerepld tablazatbdl lathatjuk, hogy milyen kiilonbségek mutatkoz-
nak a becsiilt llomanyhoz képest a hasznositasban.
A 25, tablazat Gsszedllitasa sordn kis allomanystiriiségiinek vettem a 10.000 db alatti
allomanyt jelentd megyéket, kozepesnek a 10-20.000 kdzottieket, és nagy striiséglinek
a 20.000 db felettieket.
25. tablazat:
Oz illomanyhasznositasi és becslési adatainak értékelése megyénként 1994 —

2004 kozott
Megye kis A h:iiszzer;)(:ss Itottnagy kis A“lilti:;;ju" nagy |Hektikus Kiegyen-
sulyozott
A.siirliség | a.siliriiség | 4.siirliség | a.sliriiség | a.siirliség | A.siirliség
Baranya X
Bacs-Kiskun X
Békés X
Borsod-A-Zemplén X
Csongrad X
Fejér X
Gydr-M-Sopron X
Hajda-Bihar X
Heves X
Komarom-Esztergom X
Nograd X
Pest X
Somogy X
Szabolcs-Sz-Bereg.
Jasz-Nk-Szolnok X
Tolna X
Vas X
Veszprém X
Zala X
Osszesen 2 5 6 2 1 2

A hasznositas és allomanybecslés gyakorlata igen széles skidlan mozog az 6z esetében.
Jellemzd az alulhasznositas, hiszen a 19 megyébdl 13 esetében ezt tapasztalhatjuk.
Alul becsiili viszont dllomanyat Nograd, Veszprém ¢€s Zala, tartésan 40% feletti hasz-
nositast produkédlva, mig Gydr-Moson-Sopron megyében szinte valtozatlan becslés
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mellet az elmult 5 évben 24%-r6l 37%-ra emelkedett a hasznositds mértéke. Ez az
emelkedés nyilvan kozrejatszott abban, hogy a legtobbet hasznositd megyévé l1épett
eld. Ugyanez a kiegyensulyozottan emelkedd allomanykezelés tapasztalhaté Vas me-
gyében is!

Osszességében elmondhatd, hogy hazank becsiilt ézalloméanya folyamatosan
novekedve ugyan, de alig haladja meg a fenntarthatonak elfogadott mennyiséget, s a
hasznositads mind aranyaiban, mind pedig mennyiségében folyamatosan novekszik. Az
1994-es orszagos 16%-0s hasznositasi mértékrdl folyamatosan fejlddve 2004-ben mar
27%-os volt a hasznositas, ami mindenképpen a szakmai munka szinvonaldnak emelé-
sét mutatja, amelyben meghatarozd szerepe van a vadaszati hatosag kovetkezetes
munkajanak. A vadészatra jogosultak egy része raébredt, hogy az 6zzel vald gazdalko-
das jelentdsen javithatja a bevételeit egy vadaszteriiletnek.

4.3.1.3. Somogy megyei adatok

Somogy megye valtozatos ¢l6helyein az 6z mindig is meglehetésen nagy szamban volt
megtalalhato, bar az is igaz, hogy évszdzadokon at aprovad szadmba vették, s csak a
husaért vadasztak.

A mar tobbszor emlitett éves teritékadatok koziil az elsé (VADASZ-LAP,1902), amely az
1900-as év eredményeit Osszegzi, Somogy megyében 1.469 db 6z elejtését kozli,
amellyel az els6 a megyék kozott. Az 6z teritéke folyamatosan nétt, csak a vilaghébo-
rus események utan voltak jelentds visszaesések.

A II. vilaghaborut kovetden csak hosszu id6 utan tért magadhoz a megye 6zallo-
manya, de a 70’-es évek kozepére a becsiilt 1étszam elérte a 10.000 db-ot, az éves
hasznositas pedig meghaladta a 3 ezret.

A gimszarvas, a vaddiszn6 és a dam allomanyanak ndvekedésével mind kevesebb
hangsuly ¢és figyelem

20 000 - jutott ennek a

18000 7 vadfajnak, s jorészt
A ennek is koOszonheto,

hogy a 90’-es évek
elején mar meghaladta
becsiilt 1étszam a 18
ezer db-ot, s a teriték is
megkozelitette a 3.900
db-ot. Az 1993-t6l
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ezt a vadfajt sem, igy
38. abra: Oz populaciédinamikai és teritékadatok mind a becsiilt. mind a
Somogy megyében 1970 - 2004 k6zott ’

hasznositott
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mennyiségek jelentdsen visszaestek. Az ezred-forduld koérnyékén azonban a vadgaz-
dalkodok jo része mas szemmel kezdte nézni az 6zalloméanyt, amelyben a mindség-
javulést kovetd novekvo arbevételnek, valamint az erdei karok kialakuldsaban betoltott
szerep hangsulyozasanak egyarant fontos szerep jutott. A hasznositas mértéke folya-
matosan ndvekszik, s a hivatalos becslési adatok szerint alig valamivel van tobb 6z a
megyében a maximalisan fenntarthatonal.

Ma a megye valamennyi vadaszteriiletén megfeleld szamban megtalalhatd. A
legkisebb siirtiségben a ddmszarvassal ,,fert6zott” Bels6-Somogyban talalhatd, mig a
Dréava menti siksagon, a Marcali 16szhaton és Kaposvartél E-ra, valamint Szantod tér-
ségében kifejezetten jo allomanyt kezelnek a vadéaszatra jogosultak. A legtobb Ozet a
HM Kaszo6 RT teriiletén 16tték 2004-ben 265 db-ot.

} 25. tablazat:
Oz allomanybecslési és hasznositasi adatok
Somogy megyében 1994 — 2005 (OVA)

Ev Allomanybecslés Elhullss Allomanyhasznositas Hs?tsézsn:-

Bak Suta Gida | Osszesen Bak Suta Gida | Osszesen | €lhullas
1994 17 415 424 1500 770 684 2 954 3378
1995 144300  384] 1339 693 637 2669 3053
1996| 4950, 5794 4351 15 095 372 1332 603 481 2 416" 2 788

1997| 4797 5618 4528 14943 363 1225 734 490 2449|| 2812

1998 5196 6094 4890 16180" 423 1286 765 588 2639" 3062

1999 5253 6330 4831 16414" 489 1361 903] 655 2919|| 3 408

20000 54400 6419 4950 16809 48] 1549 1090] 975 3614 4096

2001 5599 6483 5155 17 237 446 1659 1342 1179 4180|| 4 626

2002 5682 6736 5437 17 855 703 1705 1547 1348 4 600) 5303

2003 5754/ 7045 5468 18 267 734 1953 1579 1279 4 811 5545

2004/ 5984 7057 5444 18 485 466 1944 1836 1516 5 296 5762

20050 5974 6977 5533 18 4841

A vizsgalt id6szak alatt a becsiilt llomany minddssze 6%-al emelkedett, de miutdn az
1994-95-6s évekrdl nincsenek részletes adataink, az egyes ivari- és korcsoportok
elemzésénél az 1996-o0s évet tekintettem alapnak.

Mindhéarom csoport esetében 120-127% kozotti volt a ndvekedés, a legnagyobb
a gida korosztalynal figyelhetd meg. A hasznositds azonban ettdl 1ényegesen eltérd
novekedésen ment keresztiil, hiszen 1994 és 2004 kozott a hasznositas 180%-ra nott.
Ezen beliil a sutdk hasznositasa 238%, a gidaké pedig 221%-ra nétt.

Mindez azt jelenti, hogy a megyében korabban szinte csak a bakok elejtésére
forditottak hangstlyt. Ezt a véleményt tamasztja ala a 26. tablazat is, amelyben hasz-
nositas becsiilt 1étszdmhoz viszonyitott ardnyvaltozasai, valamint a teriték belsé valto-
zasainak aranya figyelheté meg.

71



Buzg6 Jozsef

26. tablazat

Oz illomanyhasznositasi aranyok valtozasa
Somogy megyében 1994 — 2005 (OVA)

PhD. értekezés

A becsiilt létszamokhoz képest Teritéken beliili aranyok valtozasa
Ev |Bak| Suta Gida | Osszesen Ev Bak | Suta | Gida | Osszesen
1994 19% 1994 51%| 26%| 23% 100%
1995 21% 1995 50%| 26%| 24% 100%
1996 |27% 10% 11% 18% 1996 55%| 25%| 20% 100%
1997 | 26% 13% 1% 19% 1997 50%| 30%| 20% 100%
1998 | 259% 13% 12% 19% 1998 49%| 29%| 22% 100%
1999 |26% 14% 14% 21% 1999 47%| 31%| 22% 100%
2000 | 28% 17% 20% 24% 2000 43%| 30%| 27% 100%
2001 | 30% 21% 23% 27% 2001 40%| 32%| 28% 100%
2002 | 30% 23% 25% 30% 2002 37%| 34%| 29% 100%
2003 | 34% 22% 23% 30% 2003 41%| 33%| 27% 100%
2004 |32%| 26% 28% 31% 2004 37%| 35%| 29%|  100%

A becsiilt dllomanyhoz képest a hasznositas ardnya szinte folyamatosan javulva érte el
a 31%-os mértéket, s ebben a tdblazatban is latszik, hogy milyen elfogadhatatlanul ala-
csony volt a suta, gida hasznositds a vizsgalt idoszak kdzepéig. A hasznositas belso
aranyai ugyanezt a véleményemet tdmasztjak ala, hiszen 1994-97 k6zott minden évben
meghaladta a bak ardnya a teritéken beliil az 50%-ot. Az aranyok az utols6 években, a
mar emlitett hatosadgi magatartds kovetkeztében sokat valtozva megkdzelitették az ide-
alis 1/3-1/3-1/3 —os aranyt, mikozben a becsiilt allomany 30%-4at meghaladd szintre

emelkedett a hasznositas.

A hasznositds belsd aranyait bemutaté 39. dbran lathatd, hogy milyen mértékben
aranytalan volt a hasznositas a 90’-es évek elején, majd miként valtozott meg az vizs-

galt id6szak végére.
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39. abra: Oz allomanyhasznositas belsé aranyainak
valtozasa Somogy megyében 1994- 2004 k6zo6tt
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4.3.1.4. Ozallomany multbeli alakulisanak szimuliliasa Somogy megyében

A korabban leirt modell segitségével szamitasokat végeztem az 6zallomany multbeli
alakauldsara vonatkozolag is.

Eredmények-output

A szamitasok elvégzése utan rendelkezésemre allo adatokat Gsszevetettem a statiszti-
kakban szerepld adatokkal, s egyértelmiivé valt, hogy a becsiilt €s szamitott 1étszamok
kozotti eltérés elérhette a 100%-ot is, de ez csak a vizsgalt id6szak kezdetére volt igaz.
A 80’-as évek kozepétdl kezdddden a szamitott 1étszam tobb esetben alatta maradt a
becsiilt 1étszdmnak, a 90’-es évek kozepétdl pedig atlagosan 30%-al haladta meg azt.
Az 6z esetében miikddnek leginkabb a stirtiségfiiggd hatdsok az allomanyszabalyoza-
saban, ezért, figyelembe véve a szimuldciés modell esetleges pontatlansagat, azt lehet
megallapitani, hogy az 6z esetében a becsiilt 1étszamok 20-30%-nal nagyobb mérték-
ben nem térnek el a valdszintisithetd 1étszamoktol. Tobb kutaté megallapitotta, hogy a
felnevelt szaporulat szdmaban évrdl évre nagy eltérés lehetséges, foként iddjarasi és
taplalkozési okok miatt, valamint azt figyelembe véve, hogy az 6z a természetes és
nem természetes elhullasokkal szemben a legsériilékenyebb vadfajunk, a kiilonbségek
egyes ¢években ennél Iényegesen nagyobbak is lehetnek. Az ivarardny, a sziiletési
aranyszam, s az ezzel jelentés mértékben Osszefiiggd attelelt szaporulat kérdésében az
allomany Onszabalyozd képessége (MONOSTORI, 2000) jelentdsen befolyasolja mind a
bevételeket, mind a veszteségeket, ezért ezen allomanyjellemzOk ismerete nélkiil egy
adott térség 6zallomanyanak létszamalakulasarol megfeleld képet alkotni nagyon ne-
héz. A szimulacids modell lefuttatasa kozben tobb kiindul6 allapotot probaltam ki, me-
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¢ Torzsallomany 8.085 db 1:1,4

40. abra: Szamitott és becsiilt 6zlétszam 6sszehasonlitasa Somogy megyében 1970-
2005 kozott

lyek koziil az els6 az indulé iddpontra vonatkozd 6.669 db-os torzsallomany volt, 1:1
ivararanyt feltételezve. Ez 1étszam nem bizonyult valdsnak, hiszen 5 év alatt 6ssze kel-
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lett volna omoljon az alloméany. Magasabb indul6 1étszammal (8.085 db) és a sutédk ja-
vara eltolt ivararannyal (1:1,4) probalkoztam legkozelebb, s ebben az esetben 1979-
ben tlint volna el az 6z a megyébdl. A megemelt 1étszam (10.204 db), és ivararany
(1:1,67) esetében viszont az ezredforduld utan az allomany kezelhetetlen novekedési
palyara allt volna, ami nyilvan az allomany 6nszabalyozé képessége miatt nem kovet-
kezett volna be, de szimulacidés modellként nem bizonyult hasznalhatonak.

A korrigalt szamitott 1étszamu modellben a korabbi modellekhez képest beépitésre ke-
riiltek a természetes elhullasi okok mellett a fajt erdsen érintd vadorzasi aranyok be-
cstilt értékei is.
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41. abra: A szamitott és becsiilt 6zlétszam 6sszehasonlitasa Somogy megyében
1970-2005 k6zott

Osszegezve megéllapithatd, hogy Somogy megye 6zallomanya és a hasznositisanak
mértéke folyamatosan nétt az elmult évtizedek sordn. Az is egyértelmii, hogy az 4llo-
many kismértékben aldbecsiilt, melynek valoszintisithetdé mértéke 2005-ben mintegy
120%. A hasznositas tovabbi, kismértékii emelésével elérhetdnek tiinik egy kiegyensu-
lyozott, tartamos alloméanykezelés megvaldsitasa.

4.3.2. Az ozallomanyok mindségének alakulasa

A trofeabirdlati adatok és listdk e vadfaj esetében is alkalmasak az allomanyok min6-
ségének Osszehasonlitasara.

4.3.2.1. Az 6zallomanyok mindségének alakulasa kiilfoldon

Rendkiviil nagy és kivaldo mindségli 6zallomannyal bir Nagy-Britannia, s az sem vélet-
len, hogy az aktualis vildgrekord Svédorszagbol kertilt ki, s tartja helyét tobb, mint 20
esztendeje. Ugyancsak nem elhanyagolhatd az roman és lengyel trofedk mindsége
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sem, Az aktudlis vildgranglistan (17. melléklet) az els6 50 tréfeabdl 16 db szarmazik
Magyarorszag tertiletérl, Romania ugyanezen a listan 8 db-al szerepel, mig Lengyel-
orszag 9 db-al dicsekedhet. Nagy-Britanniaban még a ranglistan szerepld trofedknal is
nagyobbak keriilnek elejtésre, de azok természetes volta er6sen megkérddjelezheto,
ezért azokat az Un. cukorsiiveg 6zagancsokat nem is biraltatjak le a CIC biralati el6ira-
sainak megfelelden.

4.3.2.2. Az 6zallomanyok mindségének alakulasa Magyarorszagon
Az 6zalloméany mindsége kivald, az alfoldi teriileteken, foként Szolnok, Békés, Csong-
rad megyékben a jobb felrakasti években rendszeresen keriil teritékre 6-700 gr-ot
meghaladé trofedju, kapitalis bak, amely a térség vadgazdalkodasanak 6kondmiajat je-
lentésen befolyasolja. Az 6zalloméany kezelése soran a mindségi trofeagazdalkodas
elétérbe keriilésével sikertilt a gazdalkodas egy olyan szintjére eljutni, amely ugyan az
iddjaras trofeamindséget befolyasolo hatdsaval nem is tud mit kezdeni, de az ettdl fiig-
: ; getlen feltételeket kiegyenlitett, tartamos
modon tudja biztositani az &zallomany
szamara. Ennek bizonyitdsara elég
megtekinteniink a hazai ranglistat (18.
melléklet).Lathat6, hogy a legjobb 21
trofeat tartalmazo listdn 8 db 1997 ota
keriilt besoroldsra, ami egyértelmiien a
gazdalkoddas mindségét jelzi. A 19.
melléklet 35 év birlati adatait kozli.

=

= G frith
6. kép: Kapitalis 6zbak

A korabbi magyar listavezetd az 1973-ban Martonvasaron 16tt 6zbak 18 évig vilagelso
is volt. A vildgranglistdn szerepld magyar 6zagancsok koziil Jasz-Nagykun-Szolnok

megye 6 db-bal,
30 000 1400 Csongrad megye 4
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42. abra: Az arany-eziist-bronzérmes 6ztréfeak ennyiségi
alakulasa Magyarorszagon 1970-2004 k6zott (OVA)

lamint ardnya igen
valtozé képet mu-

tat. Az azonban
egyértelmiien lathatd, hogy az 01j lizemtervi idészak 1997-es bevezetése ota sokkal na-
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gyobb odafigyelés mutatkozik az 6zallomadnyok mindségi kezelése irant, s ennek hata-
sara az érmes arany fokozatosan emelkedik. A troéfeak mindségét azonban ennél a vad-
fajnal az iddjaras legalabb olyan mértékben befolyasolhatja, mint a szakmai hozzéaér-
tés. Jol szemlélteti ezeket az Osszefiiggéseket a kovetkezd 38.szam grafikon. Lathat-
juk, hogy a biralt 6zagancsok mennyisége, valamint a az arany- eziist- és bronzérmes
agancsok szdmanak alakuldsa kozott meglehetdsen szoros Osszefiiggés van, a gorbele-
futasok igen hasonloak.

4.3.2.3. Az 6zallomanyok mindségének alakulasa Somogy megyében
Osszességében igaz az a megallapitds, hogy Somogy megye &ztrofedinak mindsége
gyenge kozepes, semmiképpen nem vetélkedhet az Alfoldon €16, kimagasld tréfeakat
ado populaciok mindségével. A hazai ranglistan minddssze a 40. helyen szerénykedik
a legmagasabb pontszamu somogyi 6zbak, amelyet 2004-ben 16ttek Nagyatad térségé-
ben, 650 gr-os trofeastllyal, és 182,03 ponttal.

Azt azonban meg lehet allapitani, hogy az 0j izemterv 1997-es bevezetése Ota 1énye-
gesen nagyobb figyelem fordul az 6zzel vald gazdalkodasra a megyében, melynek ha-
tasdra jelentOsen javult a trofedk atlagsulya, a jo felrakast években, pl. 2000/01-ben
3,73%, mig 2001/02-ben 4,57% volt az érmes arany, amely kordbban szinte elképzel-
hetetlen volt. A tréfeasuly szerinti megyei listan a legjobb 95 bakbol 54 db (51,3%) az
uj tizemtervi id6szakban kertiilt trofeabirdlatra, s a pontszam alapjan vezetett listan is
hasonld az arany. Itt a legmagasabb pontszamu 62 bakbol 31 db 1997 6ta lett elejtve.
.(20. melléklet). A 43. dbran lathato, hogy milyen mértékben javult az érmes arany a
vizsgalt idészak masodik felében, s miként novekedett a kiilfoldi bérvadaszok altal 16tt
bakok szama.
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2000 - - 5,10%
1911 db 4’6%’.-4-,’_"0 °
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16007 - 4,10%
B 2 1231d - 3,60% >
T 1200 o, B
i - 3,10% &
g 1000~ 1 | | 2,60% 9
X 800 L H T E
T _ ] |- 2,10% ‘W
400 - . | - 1,60%
200 - <|_|> <|( 0,8% | [ |11 || - 1,10%
0 AU H 0@ L1 0,60%
I I e N R SR I P A
PSS S A D S S S S S
‘ [ Ermes arany —#—Elbiralt bak ==k=K{ilfo|di ltal elejtett
43. abra:Ozbak hasznositas alakulasa és az érmes arany Somogy
megyében 1990-2004 k6zott
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5 A vadkarok alakulasa

A 2.3.4. pont alatti fejezetben mar meglehetdsen részletesen foglalkozott a dolgozat a
vadkarok multbeli megitélésével, s a legijabb kutatasi eredmények is ismertetésre ke-
riltek. Ami miatt most ismét gorcsd alé keriil ez a téma, az az, hogy a vadgazdalkodas
tarsadalmi megitélésében, s a gazdalkodas 6kondmiajaban egyre nagyobb szerepet jat-
szik a vadkar, s ezeket a hatasokat érdemes alaposan elemezni.

5.1 A vadkarok alakulasa magyarorszagi viszonylatban

A vadkarok csoportositasa szerint két vadkar kategoriat tartunk nyilvan, a mezégazda-
sagi ¢és az erdei karokat. Ez utdbbiak esetében megkiilonboztetjiilk a mennyiségi- €és a
mindségi karokat, s mig a mezdgazdasagi karok esetében csak a kifizetett kar 6sszegét
tartjuk nyilvan, addig az erdei karok vonatkozédsdban mind a kérositott teriilet (ha)
mind pedig a kifizetett kardsszeg is nyilvantartasra keriil. Az ezzel kapcsolatos tabla-
zatok ¢és grafikonok is gyakorta mindkét adatsort tartalmazzak.

Elemezvén a 21. mellékletben szerepld tablazat adatait, szembetiind, hogy a kifizetett
mezOgazdasagi karok a 80’-as évek végén 90’-es évek elején lassan emelkedd tenden-
ciat mutattak, majd 1994-t61 a novekedés iiteme jelentdsen felgyorsult.

Az 1990 el6tti idészakban a meghatarozé modon allami tulajdonban 1évé erddknél
csak a mennyiségi- és minOségi karok regisztralasa tortént meg, tényleges vadkartéri-
tések megfizetése nélkiil. A jogalap 1990-ben tortént megteremtése utdn azonban a
felbecsiilt karok egy részét mar megtérittették a vadgazdalkoddkkal.
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‘©@ 800 000 .
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—eo— Mez8gazdasagi vadkar érték —e— Erdei vadkar érték
44. abra: A vadkarok alakulasa Magyarorszagon 1975-2004 k6zo6tt
(OVA)

A kifizetett erdei kdrok 0sszege kismértékben, de folyamatosan névekszik, annak elle-
nére, hogy az 1992 6ta eltelt idészakban 1999-ig jelentdsen csokkent, majd azdta né-
mileg Ujra novekedett a mindségi vadkarral érintett erddteriilet kiterjedése, a mennyi-
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ségi vadkarral érintett teriilet stagnalasa mellett. A kar novekedésének oka egyértel-
mien a bekertiilési koltségek emelkedésébdl szarmazik.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a 90’-es évek elejétdl majd minden erd6gazdal-
kodo, s az AESZ Igazgatosagok jelentds része is egyre gyakrabban szorgalmazta a ké-
rositasnak kitett felujitdsok keritéssel torténd védelmét.

Eleinte csak a folyamatban 1év6, befejezés elott allo erddsitések keriiltek bekeritésre,
de a vadgazdalkoddsban nem érintett, vagy a kerités biztonsagéhoz ragaszkodd erdo-
gazdalkodok napjainkra gyakorlatilag elérték azt az allapotot, hogy a nagyvadas terii-
leteken mar az els6 kivitel évében kerités védelme mogé keriilnek a felujitasok.

27. tablazat
Allami Erdészeti Szolgalat vadkarelharito keritéssel kapcsolatos adatai igazgatésa-
gonként 2004 (AESZ)

2004-ben épi- | Bekeritett | Bekeritett 2004-ben
Keritéshossz | Keritéshossz Fajlagos
tés/bontas teriilet teriilet épités/bontas
Igazgatésagok | 2004.01.01. 2004.12.31. keritéshossz
kiilonbozete | 2004.01.01. | 2004.12.31. | kiilonbozete
fm fm m/ha
fm ha ha ha
Budapest 1 060 885 1 144 833 839481 9205,20 9 833,80 628,60 116
Veszprém 569 608 585 694 16 086 4 556,20 4 595,60 39,40 127
Szombathely 830 671 925 159 94 488 4 790,00 5 144,30 354,30 180
Zalaegerszeg 0 70 951 70 951 0,00 363,60 363,60 195
Kaposvar 1 710 058 1 905 308 195250( 10 018,50 11 173,70 1 155,20 171
Pécs 1308 572 1384413 75 841 8 021,00 8 495,00 474,00 163
Kecskemét 148 573 165 258 16 685 836,80 925,20 88,40 179
Debrecen 256 517 231016 -25501| 2372,50 2 279,20 -93,30 101
Miskolc 134 712 159 622 24 910 649,00 754,00 105,00 212
Eger 503 179 513 131 9952 3657,00 3 713,00 56,00 138
Osszesen: 6 522 775 7 085 385 562 610 | 44 106,20 47 277,40 3171,20 150

A tablazat adatai szerint 2004 december 31.-én tobb, mint 7.000 km vadkarelharito ke-
rités lizemelt az orszdgban, mellyel tobb, mint 44.000 ha fiatalos volt bekeritve, egyes
vadgazdalkodoi vélemények szerint inkabb kikeritve a nagyvad él6helyébdl. Ismert
tény, hogy Magyarorszag keriilete alig haladja meg a 2.400 km-t, elméletileg a vad-
karelharité keritésekkel csaknem haromszoros vasfiiggonyt tudnank az orszag koré
htzni.

Az a tény is elgondolkodtatd, hogy mindossze egyetlen AESZ Igazgatosag teriiletén
(Debrecen) tortént nagyobb mértékii kerités bontds, mint épités. Osszességében egyet-
len esztendo alatt 562 km-el és 3.171 ha-al nétt a bekeritett teriilet az orszagban!

Az erdei és mezei karok 1994-2004 kozotti, folyd aron és 1994-es drakon torténd ala-
kuldsat szemlélteti a kdvetkezd, a 45. dbra, amelyen j6l lathaté a korabban leirt, egyre
gyorsuld novekedési folyamat, valamint az erdei kdrok nagysaganak alakulasa.
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45. abra: A vadkarok alakulasa Magyarorszagon
1994-2004 k6zott (OVA)

Ha azonban az inflacios hatasok nélkiil, az 1994-es arszinten vizsgaljuk a vadkarok
alakulasat, akkor kitlinik, hogy naturdlidkban alig ndvekedett a mez6gazdasagi vadkar,
sOt 1997-1999 kozott alatta maradt a bazisévnek.

A folyo arakon lassti emelkedést mutato erdei vadkarok is alacsonyabb értéket mutat-
nak, mint az 1994-es év adatai. Mindezen Osszefiiggések talan mas megitélés ald he-
lyezik a vadkar kérdését.

Ha a megyék mezdgazdasagi vadkar adatait elemezziik, akkor 4 olyan megyét tala-
lunk, Baranya , Somogy, Vas és Zala, ahol ezen koltségek konzekvens modon az 6ssz-
koltség 20%-at meghaladjak, s amelyek esetében a vadkarok alakuldsa donté mérték-
ben befolyasolhatja a vadgazdéalkodas jovedelmezdségi viszonyait!

A kimagasloan nagy aranyt vadkart generdldo megyék allomanybecslési adataira visz-
szaemlékezve egyértelmi, hogy az orszdg legnagyobb gim- és vaddiszné adllomanyaval
gazdalkodé megyéit érinti leginkdbb a mezdgazdasagi vadkar.

Az aprovadas megy¢k koltségeinek alig 2%-at teszik ki a mezdgazdasagi karok, de a
folyamatokat figyelve lathatjuk, hogy a nagyvadas megyék gazdalkodasét jelentds
mértékben befolyasolja ez a tipusu vadkar.

5.1.1 A vadkarok alakulasa Somogy megyében

Somogyban mind a mezdgazdasagi, mind az erdei karok, illetve a karelharitas koltsé-
gei messze az orszagos atlag folott alakulnak. Az erdei karok, foként a rendkiviil ma-
gas bekeritett erddsitési ardnynak tulajdonithatéan csak igen kis mértékben ndveksze-
nek, ezzel szemben a mezégazdasagi karok némi hulldmzast mutatva ugyan, de szinte
folyamatosan emelkednek.
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Ennek a novekedésnek a mértékét azonban jelentds mértékben befolyasolta az inflacio,
hiszen ha ennek a hatdsat figyelmen kiviil hagyjuk, s az 1994 évi arszinvonalat vesz-
sziik figyelembe, akkor lathato, hogy vadkarok 6sszegének novekedését nem a tényle-
gesen bekovetkezett karnovekmények okoztak, vagyis a vad altal tonkretett, elfogyasz-
tott termények mennyisége nem, vagy csak nagyon szerény mértékben nott!
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46. abra: A vadkarok alakulasa Somogy megyében,
és ezek aranya az orszagos vadkarokhoz 1994-2004 k6zott

A 46. 4bra elemzése soran az is egyértelmisithetd, hogy Magyarorszagon a mezdgaz-
dasagi vadkarok meghatdrozo része Somogy megyében keriil kifizetésre, amelynek
aranya az orszagos karokhoz képest 30-35% kozott mozog.
28. tablazat
Foldteriiletek miivelési agak szerinti megoszlasa és valtozasa Somogy me-

gyében 1980 — 2004 kozott (Me: hektar)

Miivelési ag 1980 1990 2000 2004
Szantd 268 754 265 364 254 455 254 938
Kert 20 545 25491 4 449 4 449
Gviimolcsos 6 674 4 532 3 820 3267
Sz616 5995 6230 4 760 4012
Gvep 75 087 59 338 50324 51 184
Mezbgazdasagi teriilet 377 055 360 955 317 808 317 850
Erd6 148 607 149 755 165 857 161 260
Néadas 2182 2976 4 869 4 869
Halasto 2 897 2 985 2 857 2 857
TermOteriilet 6sszesen 530 741 516 671 491 391 486 836
Mivelésbél kivont teriilet 69 831 85509 75910 79 672
Osszesen: 600 572 602 180 567 301 566 508
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A 28. tablazat adataibol lathatjuk, hogy miként valtoztak Somogy megyében a miive-
1ési dgak 1980 —tol 2004-ig. A vizsgalt idoszak alatt az erd6- és szantdteriiletek ndve-
kedése ill. csokkenése a szembetlind valtozas.

A mezOgazdasagi teriiletek kiterjedése 25 év alatt 60 ezer hektarral csokkent. A
vadészat-vadgazdalkodas szempontjabol a leglényegesebb valtozasok a gyepteriilet
csOkkenésével kovetkeztek be, ami érthetd is, ha figyelembe vessziik, hogy a szarvas-
marha allomany ugyanezen id0szak alatt 106 ezerrdl 29 ezerre csokkent. JelentOsen
csokkent a kert- és gylimolcsos teriilete is a megyében. Ugyanakkor jelentésen nott,
megduplazodott a vizsgalt idészak alatt a nadasok teriilete is, ami egyértelmiien az
¢l6hely javulasat eredményezi! A miivelési agak atalakuldsa mellett igen fontos ténye-
z0 a vetésszerkezet valtozasanak nyomon kovetése is, mert mint arra mar korabban
utaltam, s a késdbbiekben még ki fogok térni, a nagyvadas teriiletek esetében a kukori-
ca vetésteriiletének az aranya a vadgazdalkodéds 6konomidjat befolyasold tényezd lett
az elmult évtizedben.
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47. abra: Vetésszerkezet alakulasa Somogy megyében 1990 - 2004
kozott (MVH, Kaposvar)

Somogy megye vetésszerkezetének atalakuldsat mutatja be a 47. dbra, amelyben latha-
t0, hogy az orszagosan 25-26% koriili vetésteriilettel bird kukorica aranya a megyében
az elmult években erdsen kozelit az 50%-hoz, ami nagymértékben noveli a vadgazdal-
kodok kiszolgaltatottsagat a vadkaroknak. E mellett még a buza szerepe meghatarozo,
cca. 20% koriili értékkel szerepel e novény vetésteriilete a kimutatasokban.
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Az erdei karok esetében is igaz ez a megallapitds, hiszen az orszdgos karokbol 20-
30%-ot tudhat magaénak Somogy megye, pedig a rendkiviil magas bekeritett folyama-
tos erddsités arany azt engedné feltételezni, hogy a radgas-, hantas-, és toréskarok kér-
dése megoldott a megyében.
Sajnos ez nem igy van, bar az 1994-es arakon szamitva alig-alig emelkedett az erdei
vadkartéritési kotelezettség a megyében.
A vadkédrok megyén beliili koncentralédasa teljesen nyilvanvaléan Osszefligg azzal,
hogy hol talalhatok a legnagyobb siiriséget mutatd gim- damszarvas, valamint vad-
diszn6 allomanyok. Az erdei karok esetében mindez nem teljes mértékben igaz, vélhe-
téen a keritéssel kevésbé védett térségekben mutatkozik nagyobb mindségi és mennyi-
ségi kar. A mezdgazdasagi vadkarok koncentralodasa teljes mértékben egybeesik a
nagyobb erd6tombokben tartott allomanyok elhelyezkedésével. Azt is latni kell, hogy
ezek ugyancsak jellemz6é médon az allami vallalatok altal kezelt teriiletekkel esnek
egybe, amelynek alapvetden két oka van. Az egyik ok, hogy valéban ezeken a tertilte-
ken van a legnagyobb allomanystriiség, a masik ok pedig az, hogy az 4llami vallalat-
ként miikodé vadgazdalkodokkal szemben sokkal erdteljesebb a vadkéarok érvényesité-
sének szandéka, mint a vadasztarsasagokkal, vagy foldtulajdonosi alapon vadéaszokkal
szemben.
Ez utobbiak esetében gyakran eléfordul, hogy nem is forintositjdk a vadkart, hanem
mas modon szamolnak el egymas kozott. Mindezen hatésok torzitjak a vadkaradatokat,
tehat elképzelhetd, hogy a jelentett kdroknal is nagyobb mértékii a valosagban a karok
mértéke.
Az erdei karok esetében ez megallapitds azonban nem allja meg a helyét, mert azt az
AESZ erdéfeliigyeldi allapitjak meg az esetek dontd tobbségében.
A fenti két térképen az erdei- és mezei karok megyén beliili eloszlasa lathato, amely
jol mutatja az alloméanyok stirliségi viszonyait is.
32. tablazat
Az erdésités ala vont teriiletek és a vadkarelharit6 keritések allomanyanak valtozasa

Somogy megyében 2000 — 2004 kozott (AESZ Kaposvar)

Erdosités alatt allo teriilet Bekeritett teriilet Bekeritett/erdosités alatt allo

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2000|2001 [2002 | 5003 | 2004

ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha % % % % %

13029 (1643018209 1651919 112|7 387 |7 85285029 353|11173|56,7 | 47,8 | 46,7 | 56,6 | 58,5

Az 32. tablazat adataibol lathato, hogy amilyen mértékben nd az erddsités ala vont te-
riletek nagysaga (a vizsgalt idészakban 146%), ahhoz hasonl6 a bekeritett teriiletek
novekedése is (151%). A bekeritett teriiletek ardnya igen magas, megyei szinten 2004-
ben 58,5%, de az egyes vadaszteriiletek esetében joval 100%-ot meghalad6 bekeritett
aranyok is tapasztalhatok (2004-ben SEFAG RT-Ko6zéprigoc 141%, HM Kaszo RT
116%, SEFAG RT-Zsitfa 104,9%). Mindez ugy fordulhat eld, hogy ezeken a teriilete-
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ken a befejezett erddsitésekrdl a keritést csak a befejezést 5 évvel kdvetd revizid utan
engedélyezi lebontani a az erdészeti hatdsag.

Amennyiben a keritésallomany 2004-ben és 2005-ben bekovetkezett valtozasat vizs-
galjuk meg, akkor azt tapasztaljuk, 1ényegesen tobb kerités l1étesiilt, mint amennyit el-
bontottak, ezzel 1.155 ha-ral n6tt a bekeritett erddsitések teriilete, amely igy meghalad-
ja a 12 ezer hektart.

33. tablazat
A vadkarelharité keritésallomany alakulasa Somogy megyében 2004-2005-ben
(AESZ Kaposviri igazgat6sig)

Kerités bontas Kerités épités Osszes kerités 12. 31-én
2004 374,1 ha 49.291 fm| 1.529,3 ha 244.541 fm 11.173,7 ha| 1.905.308 fm
2005 837,6 ha 115.820 fm| 1.844,0 ha 300.170 fm 12.180,1 ha| 2.089.658 fm

Az erddgazdalkodok koziil a kozel 80.000 ha erddt kezeld6 Somogyi Erdészeti és Fa-
ipari Rt (SEFAG RT) viseli a legnagyobb terhet, hiszen a 1.228.885 fm keritésalloma-
nya 6.165 ha erddsitést véd. E teriiletb6l 4.877 ha a folyamatban 1év6 erddsités, 1.243
ha a befejezett erddsités, és 77 ha az un. zarvany teriilet, amely bekeritésre keriilt
ugyan, de nem fiatal koru erd, hanem nyomvonal vezetési, vagy egyéb mas praktikai
okbdl keriilt kerités mogé. A 22.-23.szami mellékletekben talalhatd tablazat illetve a
kozvetlen utana lathato térkép a SEFAG RT Léabodi Vadaszerdészete, a korabbi Labod
RT teriiletének D-i hataran talalhato allami erdéteriiletek bekeritett erddsitéseinek ada-
tait ill. térképi megjelenitését tartalmazzak. Lathato, hogy Somogytarnoca-
Csokonyavisonta kozségek hataraban taldlhato cca 1.200 ha kiterjedésii allami erdéte-
riileten milyen nagy szamu vadkarelharito kerités talalhato. A megadott teriileten 204,4
ha bekeritett erddsités van, meglehetds diverzitast mutatva 11 fafaj (ME, KST, A,
SZNY,VT, EF, FD,NYI, MK, CS, FF) kiillonb06z6 szintli elegyaranyaival. Ezen a terti-
leten az erddsités ala vont teriileteket 50.775 fm kerités védi, amely 57 db 6nallo egy-
séget jelent. Van olyan keriiletvezetd erdész, akinek a keriiletében 41 db kerités talal-
hat6 38.763 fm hosszusagban. Ekkora tomegt kerités ellendrzése és karbantartasa tobb
egyéb mas teendd mellet a feladata az ott szolgdlatot teljesité erdésznek. A térkép
szemléletesen mutatja be, hogy milyen el6hely rombolast jelent ekkora mennyiségii
kerités, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy 2000-t6]1 kezdddéen 43 db kerités 1étestilt
az 57 db-bol, tehat a t4jatalakitas iiteme rendkiviil gyorsnak mondhat6. Korabban ez az
inkriminalt teriilet volt Magyarorszag egyik legkiemelkeddbb, leghiresebb szarvasos
terlilete, bdgésben nem volt ritka, hogy 80-100 bika is bégdtt ezen a viszonylag kis te-
riileten, s kiemelkedd bikék egész sora kertilt itt teritékre. Az utébbi két évben azonban
a terlilet bogés szempontjabol degradalodott, a nyugalmat igényld idds bikdk elkeriilik
ezt a bekeritett erddsitésekkel felszabdalt teriiletrészt.

A 48. abran felmérhetd, hogy Somogy megyében a mennyiségi karokat jellem-
z0 mdédon nem a vadalloméany okozta 1988-2001 kozott, hanem az aszaly, a rovar és a
gombakar volt ebben a meghatidrozd. Az is lathatd, hogy az igazan nagy karokat a
sz¢élsoséges idOjaras okozta a vizsgalt idészakban, kiillondsen a leromlott, szerkezet
nélkiili, rossz vizgazdéalkodasu, erddssztyepp jellegli terméhelyeken.

83



Buzg6 Jozsef

Karositott teriilet ha

p—
- (=) [~ (=3
> (=3 (= (=3
= =) (=] (=]
I I I I
1 1 1 1

PhD. értekezés

D O DN N OV DD DD H LD DO DN DO DEe
ARG NG ASCUSC U U URC G AV UG U I R

Yoy v

B szarvas

Degyéb vad

B rovar

Ogomba

@ egyéb biotikus

DO egyéb abiotikus

D aszaly

48. abra: Az erddsitésekben okozott mennyiségi karok
alakuldsa Somogy megyében 1988 - 2005 kozott (AESZ)

A mennyiségi karok esetben fOként a damszarvas felujitdsokban és telepitésekben
okozott kartétele jelentkezik, kisebb volumenben pedig a vaddisznd makkvetésekben
okozott tiraskara. A mindségi karok esetében is meghatarozé a szarvasfélék okozta
karok aranya.

34. tablazat

Erdei vadkarok vadfajonkénti részletezése

a SEFAG Rt vadaszteriiletein 2005-ben (AESZ Kaposvari igazgatésig)

Karokozé Mennyiségi vadkar/ha Mindségi vadkar/ha

vadfaj felGjitas | telepités | Oossz. | arany | felujitas | telepités | Ossz. | arany
Gimszarvas 1,60 1,60 7,9% 119,80 70,82 190,62 | 44,7%
06z 0,00 0,0% 14,95 5,26 20,21 4,7%
Vaddiszno 2,50 0,30 2,80 13,8% 0,00 0,0%
Muflon 0,00 0,0% 0,80 0,80 0,2%
Damszarvas 10,00 5,85 15,85 | 78,3% 47,68 166,78 214,46 | 50,3%
Osszesen: 14,10 6,15 20,25 | 100,0% 183,23 242,86 426,09 | 100,0%

A 34. tadblazatbdl lathatd, hogy a mennyiségi vadkarok és a mindségi vadkarok eseté-
ben is a ddmszarvas a meghatarozo, s ez a tény egyben az erdei vadkarok elhelyezke-
désére is utal, hiszen a damszarvas allomany a megye D-i felére koncentralodik. A mi-
noségi karok e mellett még a gimszarvastol és kismértékben az 6zt6l szarmaznak az

erdofeliigyeldk felmérése alapjan.
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49. abra Az erddsitésekben okozott minéségi karok
alakulasa Somogy megyében 1988 -2005 kozott (AESZ)

Az erddt érintd karok hatdsara, amelyek nem minden esetben a vad okozta ka-
rokra vezethetOk vissza, amennyiben az erddsités allapota, fejlettsége €s zarodasa nem
teszi lehetévé az eldirt, fafajtol fiiggd iddintervallumban a befejezést, gy az adott er-
dorészlet hatralékba keriil. Ha a befejezés teljesen ellehetetlentiil, akkor bekovetkezik a
visszaléptetés, ¢és az erdégazdalkodo6 az addig arra az erddrészletre felvett tamogatasok
egyOsszegl visszafizetési kotelezettsége mellett ujra kell inditsa az erddsitést.

A befejezést kovetden 6t év mulva keriil sor az Un. reviziora, amely sordn ha azt
tapasztalja az erddfeliigyeld, hogy a befejezett erdd allapotdban, fafaj Gsszetételében
jelentds romlas kovetkezett be, akkor szintén visszalépteti az adott erdot, s a szankciok
befizetése mellett szintén ujra kell inditani az erddsitést az erd6gazdalkodonak. A
SEFAG RT példéjan keresztiil jellemzd képet kaphatunk a megye problémairdl.

A 80’-as évek végén, 90’-es évek elején oly mértékben felhalmozddott a hatra-
Iékban 1év0 ill. revizid utdn visszaléptetett erddteriilet nagysaga (az 51. grafikon sze-
rint megkézelitette a 750 ha-t évente), hogy az erdészeti hatosag (AESZ Kaposvari
igazgatosag) 1990 -1992 kozott, a vadkarokkal legnagyobb mértékben érintett térségek
harom erdészete — Labod, Barcs és Nagyatad - vonatkozasaban feliigyeleti véghaszna-
lati tilalmat, szakszoval élve moratoriumot rendelt el.
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50. abra: A hatralékban Iévo és bekeritett erdésitések teriiletének
alakulasa a SEFAG RT teriiletén 1981-2005 kozott

Volt olyan erdészet is — Szantdd- ahol 1993-t61 kezd6dden onkéntes korlatozast 1épte-
tett ¢életbe az erdégazdalkodo, melynek hatasara kozel 50%-esett vissza a véghasznala-
ta. Ez olyan foku gazdalkodasi, finanszirozasi problémaékat okozott, amit az erdégaz-
déalkodé nem tudott masként megoldani, mint Gigy, hogy a befejezésre eldirt, vagy mar
hatralékban 1év6 erddsitéseket elkezdte nagy iitemben bekeriteni, egyidejileg jelentd-
sen valtoztatott a miivelési technoldgiajan, valamint az erdészeti- és vadaszati hatdsa-
gokon keresztiil egy korabbinal 1ényegesen nagyobb allomanyhasznositasra késztette a
vadgazdalkodokat.

Mivel a felsorolt teriiletek egy részén (Szantoéd, Nagyatad-Segesd) sajat maga volt a
vadgazdalkodo is, a megemelt kilovések végrehajtasa nem litkozott nehézségekbe, ez-
zel szemben a Barcsi, a Nagyatadi és legfoképpen a Labodi erdészetek teriiletének
meghatarozo részén a Dél-Somogyi Mg Kombinat, ill. annak jogutédja a Labod-
MAVAD RT vadgazdalkodott, igy ebben a térségben kevésbé volt hatékony az intéz-
kedés.

34. tablazat
A SEFAG RT hatralékok és egyéb szankciok miatti kifizetései
1994 —2005 kozott

Evek 1994 | 1995 |1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Szankciok eFt 7200 | 16 000 |5300(6600|3700({2200|3700|5000|3000|3300(4178| 2829

Lathatd, hogy a hatralékos teriiletek mily modon csokkentek le a folyamatos kerités-
épités hatasara. A statisztikai szamitdsok szerint a hatralékos teriiletek nagysaga és a
bekeritett teriiletek nagysaga kozott kozepesen szoros, negativ dsszefiiggés van (Kor-
relacio= -0,72107, R*= 0,51994), ami azt mutatja, hogy bar a hatralék korantsem csak
a vadkar miatt keletkezhet, de jellemzé mddon kdzrejatszik annak kialakuldsaban.
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A 51. dbra a vadkarok és a bekeritett teriiletek alakulasat van hivatva bemutatni.

PhD. értekezés

Egyértelmiien lathatd, hogy az erdei karok miatti fahasznalati korlatozas (moratérium)
problémajat az erdégazdalkodd a vadkarelharitdo keritések alkalmazasaval jellemzd
modon megoldotta. Elviselhetd szintre csdkkent az erddsités ala vont teriiletek aranya,
s Iényegesen kisebb lett a mennyiségi- ¢s mindségi vadkar. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy a keritéssel megvédett fiatalosokban lecsokkent vadkar, és a folyamatosan no-
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51. abra A vadkarok és bekeritett erdésitések teriiletének
alakulasa Somogy megyében 1994-2004 kozott

ha

Ugy tiinik és a statisztikai vizsgalatok is ezt latszanak igazolni, hogy a vizsgalt id6-
szakban az erdei vadkarelharito keritések épitésének ndvekedési liteme €s a mezdgaz-
dasagi vadkarok kozott igen szoros Osszefiiggés van (Korrelacio= 0,92234, R’=
0,85071). Az F-préba szignifikancia szintje P<0,001.
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A grafikonon abrazolt gorbékre illesztett fiiggvények is ezt a megallapitast tdmasztjak
ala.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a kiilonboz6 vadkar tipusok Osszefiiggenek
egymassal, s hosszl tavon a nem lehet az egyiket a masik rovasara tartésan lecsokken-
teni, a ketté végeredménye ugyanaz, csak hangsuly és szandék kérdése, melyiket akar-
ja kevésbé latni a szakmai kornyezet.

A vadkarok alakulésa ugyanis rendkiviili médon fiigg az azok elhéritdsara és megel6-
zOsére tett intézkedések hatékonysagatol, és intenzitdsatol. Mind az erdei-, mind pedig
a mezei vadkarok jelentésmértékben csokkenthetok a kovetkezd, jorészt az

crer

o Megfelel6 vadtakarméanyozassal, beleértve a vadkarveszélyes idészakokban az
eltereld etetést is

J Hatékony vadfoldgazdalkodassal, beleértve a vadkarveszélyes teriiletek straté-
giai haszonbérlését is

o Allando, vagy ideiglenes keritések megépitésével

o Elektromos kerités, gyakorlati szohasznélatban villanypasztorok megépitésével
J Kukorica- és makkvetések éjszakai drzésével

J Vegyszeres ¢s egyéb védekezés pl. optikai- vagy hangriasztok hasznalataval

o A karositott novénykultarabol (erdd is) torténd rendszeres vadkihajtassal

o Intenziv vadkarelharitd vadészattal

Mindezen mddszerek, eszkozok alkalmazéasa, mitkddtetése igen komoly koltségekkel
jar, amelyek nem jelentkeznek a vadkarokban, hanem az un. vadgazdalkodési koltsé-
gek kozott terhelik a vadgazdalkoddt. Minél tobbet fordit egy vadgazdalkodo a kar el-
haritasara, elvileg annal kisebb vadkart kell megtéritenie. Ez azonban nem ilyen egye-
nes aranyban miikddik a gyakorlatban, mert a bekeritett fiatalosokban is gyakorta ki-
alakul vadkar, mert nem a megfeleld anyagbol és mdédon keriilnek megépitésre a keri-
tések, vagy a karbantartdsuk, ellendrzésiik nem megoldott.

Osszegezve a gyakorlati problémakat belathatd, hogy a vadkarelharitasra forditott
koltségek hatékonysdga sok esetben kiviilallé okok miatt nem, vagy csak részben ér-
vényesiil. A vadgazdalkodo viszont kényszerhelyzetben van, mivel a vadkar nem csak
anyagi jellegli problémakat, hanem kdzhangulatbeli megitéléseket is érint.

Somogy megye példdja talan megfeleléen mutatja be a vadkarok, az erdévédelmi bir-
sagok, valamint a vadkar elleni védekezés koltségeinek alakulasat az 56. tablazat ada-
tai segitségével.

Nem kertilt eddig sz6 az erdei vadkarokkal kapcsolatosan a karok megfizetésén tilme-
nden az AESZ altal kiszabhatd erdévédelmi birsagokrol, amelynek a gyakorlati alkal-
mazasa, taldn nem véletleniil a legnagyobb vadsiirliséggel, s talan ebbdl fakaddan a
legnagyobb problémakkal terhelt Somogy megyében kezdddott el. Ennek 1ényege az,
hogy jogszabaly alapjan erdévédelmi birsaggal sujthaté az a vadgazdalkodd, akinek te-
riletén az erdd allapotat hosszu tavon befolydsold, ismételt vadkarok keletkeznek,
fiiggetlentil attol, hogy a vadkar megtéritésre keriilt —e vagy sem. Az sem befolyésolja
a birsag kiszabésat, hogy a karosult erddsités keritéssel védett, vagy sem, hiszen az oda
nem figyelés, a karbantartds hidnya miatt elég gyakori a keritésen beliili vadkar.
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A 35. tablazatbol lathato, hogy Somogyban €It ezzel a lehetdséggel az erdészeti hatd-
sag, elsé évben (1999) ez az 6sszeg 8,6 MFt volt, majd folyamatos emelkedést mutatva
2002-ben elérte a 19 MFt-ot, innentdl kezdve némileg csokkent. Elsdsorban azért, mert
a 2003-as rendkiviili aszalyos esztendd eleve lecsokkentette a karosithatd teriiletek
nagysagat, masodsorban azért mert a vadaszatra jogosultak a birsag 0sszegét inkabb a
hatékonyabb védekezésre forditottak.

35.tablazat:
A vadkarok és a vadkarokkal kapcsolatos koltségek alakuldsa
Somogy megyében 1999-2004 kozott (AESZ Kv.-i Igazgatésag, SEFAG RT)

Megnevezés 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004
Mez6gazdasagi vadkarok/ eFt 278 698 | 409 886 | 394 904 | 469 274 | 432 357 | 463 775
Erdei vadkarok/ eFt 29388 | 39439 | 55948 | 52977 | 43099 | 34 341
Erdévédelmi birsag/ eFt 8612 15209 | 15554 | 19043 | 14432 9 009
Vadkar elleni védekezés/ eFt 150 123 | 179 786 | 220 013 | 259 579 | 284 223 | 294 334
Minddsszesen/ eFt: 466 821 | 644 320 | 686 419 | 800873 | 774 111 | 801 459
A vadkarral kapcsolatos koltségek aranya: 34% 38% 38% 43% 42% 40%

A vizsgalt idészakban a vadkarok és az azzal kapcsolatos egyéb koltségek szinte fo-
lyamatosan, és meredeken emelkedtek (174%), s a vadgazdalkodés koltségeinek 40-
43%-at jelentik minden évben. Mindezek utdn nem meglepd, hogy a vadgazdalkodasi
koltségek és a vadkarokkal kapcsolatos Osszes koltség igen szoros, pozitiv kapcsolatot
mutat (Korrelacio= 0,95617, R*= 0,91425). Az F proba szignifikancia szintje
P<0,005.

5.1.2 A vadkarok alakulasa harom somogyi vadaszteriileten

Megvizsgaltam a megyén beliil harom, eltéré adottsdgti dombvidéki teriilet mezdgaz-
dasagi vadkar alakuldsat. A vizsgalt id6szak alatt, a 2001-2004 kozotti négy esztendd
vadkardnak vizsgdlata soran a karositott szant6foldi novénykultarak aranyat, illetve
azok valtozasat, a kifizetett vadkarok mértékét, s a teriiletek eltérd adottsagait probal-
tam meg elemezni.

A hérom teriilet legfontosabb, lizemtervi adatait a 36. tablazat tartalmazza.

36. tablazat
A vizsgalt vadaszteriiletek adatai( SEFAG RT)

Vadgazdal- Ebbs Erdo,

A A kodasra .| Erdé |Szanté|Szant6| Gyep | Gyep | szanto,

Vadgazdalkod6 erdé i i i
alkalmas te- h aranya ha |aranya| ha |aranya gyep
a

riilet/ha aranya
Kaposvari erdészet 8 021 5584 | 70% 1317 16% 907 11% 97%
Zselici erdészet 8 984 6629 | 74% | 1102 | 12% | 1155 | 13% 99%
Szantodi erdészet 31522 9889 | 31% |15670| 50% | 3012 | 10% 91%
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A szantodi nagy kiterjedést teriilet, melynek kodszama 14 35 07 00, a Kiils6-Somogyi
dombvidékhez tartozik, a Balaton D-i partjan tertil el, és viszonylag kis erddsiiltséggel
rendelkezik, s az erdéteriiletek harom nagyobb, és tobb kisebb foltban, a teriileten el-
szorva helyezkednek el. A szantoteriilet ardnya igen magas, 50%.A lakott teriiletek
szama, mind a teriileten beliil, mind annak hataran meglehetdsen magas. A teriileten a
gimszarvas ¢és a vaddiszn6 allomanystriisége rendkiviil magas, az 6z¢ kozepes, és a
damszarvas és a muflon kisebb populacidkat alkotva, a teriilet kis részét hasznalva €l a

tertileten.
37. tablazat
A vizsgalt teriiletek allomanyhasznositasa (SEFAG RT)

Ev Vadfaj Kaposvar Zselic Szantéd
Gimszarvas 52 188 264
Damszarvas 5 15

1999 Oz — 39 71 116
Vaddiszné 213 185 843
Muflon 11 15
Osszesen 304 460 1253
Gimszarvas 91 292 377
Damszarvas 13 26
2000 Oz — 52 86 163
Vaddiszné 182 176 1311
Muflon 10 18
Osszesen 325 577 1 895
Gimszarvas 143 302 480
Damszarvas 29 32
2001 Oz . : 75 115 196
Vaddiszndé 255 213 1501
Muflon 8 30
Osszesen 473 667 2 239
Gimszarvas 132 306 458
Damszarvas 17 42
2002 Oz _ 104 107 210
Vaddisznd 232 194 1408
Muflon 2 42
Osszesen 468 626 2 160
Gimszarvas 170 324 503
Damszarvas 19 39
2003 Oz _ 100 127 127
Vaddisznd 221 230 1052
Muflon 4 18
Osszesen 491 704 1739
Gimszarvas 202 357 525
Damszarvas 14 58
2004 Oz 93 135 170
Vaddisznd 235 213 1068
Muflon 4 40
Osszesen 530 723 1 861

A Kaposvari és a Zselici erdészetekhez tartozé teriiletek jogilag egy teriiletet képez-
nek, melynek kdédszama 14 35 47 00, Kaposvartol délre, a Zselici dombvidéken talal-

90



Buzg6 Jozsef PhD. értekezés

hatok, de gazdalkodasilag két kiilon egységet alkotnak, ezért a vizsgéalat szempontjabol
két kiilon teriiletként kezelhetok. A Kaposvari teriilet magas erddsiiltségli, de a nagy
erd6tombot tobb helyen lakott teriiletek, s ahhoz tartoz6 mezdgazdasagi teriiletek sza-
kitjak meg. A gimszarvas, az 6z €s a vaddiszn6 egyarant j6 kdzepes stiriségben ¢l a te-
riileten. A lakott teriiletek szdma mind a teriilet belsejében, mind annak hataran vi-
szonylag magas.
A Zselici erdészet teriilete nem sokban kiilonbozik az eldbb targyalttol, erddstiltsége a
harom teriilet koziil ennek a legmagasabb, de az igazi eltérés abban nyilvanul meg,
hogy az erdéteriilete egy nagy egységet képez, melyet nem bontanak meg lakott teriile-
tek. Mez6gazdasagi miivelésre alkalmas tertiletek csak a nagy erd6tdmb sz¢lén talalha-
tok. Gimszarvasbol nagy allomanystiriiséggel rendelkezik, vaddiszno6 és 6z szempont-
jabol kozepes stirtiségli a teriilet, s kis muflon és ddmallomany is talalhato itt.
A 37. tablazatbodl lathatd, hogy az egyes teriiletek allomanyhasznositasa, eltérd iitem-
ben ugyan, de folyamatosan nétt, amiben kdzrejatszott, hogy az allomanycsokkentési
elképzelések ezeket a teriileteket is érintették, s azért is, mert mindhérom tertilet ren-
delkezik vaddisznoskerttel, a szantodi teriileten 4 db van beldliik. Az intenziv kerti
gazdalkodas jelentdsen befolyasolja a vaddisznd hasznositast.
A kovetkez0, a 38. tablazat a harom tertiilet telepiilésviszonyait mutatja be, melybdl
lathat6, hogy a legkedvezdbb helyzetben a Zselici teriilet van, hiszen mindossze 3 la-
kott telepiilése van, s azok is mind a teriilet hataran, vagyis azoknak a mezdgazdasagi
teriiletének egy része sem ezen a teriileten fekszik, hanem egy masik vadaszteriilethez
tartozik. A vadkéresetek szama jol mutatja ezeket a kiilonbségeket.
38. tablazat
A lakott telepiilések szima és elhelyezkedése a vizsgalt teriileteken (SEFAG RT)

Lakott telepiilések szama Egy telepii-
Osszteriilet lésre jutdé | Vadkar esetek
Vadgazdalkodo . A teriilet | A terilet
ha Osszesen teriilet szama évente
hataran | belsejében
ha

Kaposvari erdészet 8 021 8 4 4 1003 85

Zselici erdészet 8 984 4 3 1 2 246 40

Szantddi erdészet 31 522 22 12 10 1433 288

A vizsgalt idészakban kifizetett vadkarok alakulasat, valamint az egy hektar szantote-
riletre jutd karosszeg alakulasat mutatja be a 60. tablazat.

39. tablazat
A kifizetett mezogazdasagi vadkarok alakulasa a vizsgalt teriileteken
(SEFAG RT)

Kifizetett és az egységnyi szantoteriiletre juté mezégazdasagi kar

Vadgaz-
dalkodo

1999 | Vadkar | 2000 | Vadkar | 2001 | Vadkar | 2002 | Vadkar| 2003 | Vadkar | 2004 | Vadkar
e Ft eFt/ha e Ft eFt/ha e Ft eFt/ha e Ft eFt/ha e Ft eFt/ha e Ft eFt/ha

Kaposvar | 4782 | 3,631 | 6512 | 4,945 | 6307 | 4,789 | 10516 | 7,985 | 9854 | 7,482 | 8 568 | 6,506

Zselic 5026 | 4,561 | 8048 | 7,303 | 4544 | 4,123 | 5847 | 5,306 | 10784 | 9,786 | 7 497 | 6,803

Szantéd | 32331 | 2,063 | 62839 | 4,010 |72328 | 4,616 | 70529 | 4,501 | 60829 | 3,882 | 49543 | 3,162
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Ha a folyamatot abrazoljuk (53. 4bra), akkor szembetiind, hogy a legnagyobb teriileti,
legkisebb erddstiltségli Szantod vadkara sokszorosa a masik két teriilet vadkaranak, de
az egységnyi szantoteriiletre juté vadkarkoltség tekintetében foként a Zselici teriilet
szamai a legmagasabbak. Sokat mondo, hogy mindharom teriileten cs6kkent az utdbbi
években a kifizetett vadkar dsszege.
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= 3
g 42000 - 6000 g
- ©
@ 32000 - ,r— A -5000 =
8 =
£ 22000 - / A A (000 2
¥ f - 3,000 3
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2000 - - 1,000
) N N & 03
o oS s @6" S S
1 Szantéd mg.vadkar mmm Zselic mg. vadkar
mmm Kaposvar mg. vadkar —e— Kaposvar vadkar/ha
——Zselic vadkar/ha A Szantdd vadkar/ha

53. abra: Mezbégazdasagi vadkarok valtozasa
harom Somogy megyei teriileten 1999 - 2004 k6zo6tt

Ugyanakkor az egységnyi szantoteriiletre vetitett vadkarok alakuldsdbol lathato, hogy
a nagy kiterjedésli szantddi teriileten jobban eloszlik a kar, mértéke mindig 5.000 Ft/ha
alatt maradt, mig a fekvése szempontjabdl legkedvezdbb helyzetlinek itélt zselici terii-
leten folyamatosan magasabb, kiugré évben megkdzelitette a 10.000 Ft/ha értéket.

Ha az egyes terlileteken beliil megvizsgéljuk, hogy mely szant6foldi novénytéleségek
befolyasoljak leginkabb a vadkar kialakuldsat, akkor a kdvetkezd grafikonokon ezt jol
nyomon kovethetjiik.
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54. abra: A mezdgazdasagi vadkar osszefiiggései a SEFAG RT
Szantodi erdészete teriiletén 2001-2004 k6zott
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A Szantodi erdészet teriiletén (55. dbra) meghataroz6 a kukorica szerepe a vadkarok-
ban, a vizsgalt idészakban 58,1% és 73,2% kozott mozgott e ndvény aranya karokon
beliil. Miutan azonban ezen a teriileten a buza és napraforgd vadkar, bar 1ényegesen
kisebb mértékben, szintén meghatrozé jelentéségii, a determinacids egyiitthatd (R*=
0,5683) kozepesen erds Osszefiiggést mutat a kukorica és az Osszes vadkar alakulasa
kozott.

y=0,1415x2 - 0,6644x + 1,264
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56. abra: A mezégazdasagi vadkar osszefiiggései a SEFAG RT
Zselici erdészete teriiletén 2001-2004 kozott

A Zselici teriileten (56. grafikon) egyik évrol a masikra jelentds eltéréseket taldlunk az
egyes novényféleségek vadkaron beliili ardnyaiban, de itt is meghatirozé a kukorica
szerepe (42%—-84%). A karok meghatarozo része 8-10 nagyobb méretli szantoteriileten
alakul ki, s ezen tablak vetésszerkezete jelentds eltéréseket mutat egyik évrdl a masik-
ra. A kukorica vetésteriilete ¢s a vadkarok alakulésa kozott, a determinacios egyiitthatd
szerint (R*= 0,8475) igen szoros kapcsolat mutatkozik.
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57. abra: A mezdégazdasagi vadkar osszefiiggései a SEFAG RT
Kaposvari erdészete teriiletén 2001-2004 k6zott
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Valamennyi teriilet koziil a legkiszolgaltatottabb helyzetben a kaposvari teriilet van,
ennek a teriiletnek a vadkar alakuldsa az 57. dbran lathato.

A kukorica vadkarokon beliili aranya ezen a teriileten a legmagasabb (82,1% - 90,7%),
a tobbi ndvény szerepe joforman elhanyagolhat6. A teriilet jellegzetességeinek bemu-
tatdsa soran szembeotld kiillonbség mutatkozott a tobbi teriilethez képest a teriileten be-
lili lakott telepiilések szama, és az egy kozségre jutd szantoteriilet nagysaga esetében
is, ennek a teriiletnek a rovasara. Ezen a teriileten a felvett vadkarok kozel fele kis tab-
lakon, falvak konyhakertjei melletti 1-2 ha-os tdblakon keletkezik, ami jol jelez a vad-
karesetek magas szadma is.

Eredményeim alapjan elmondhat6, hogy a mezdgazdasagi vadkar nem egy vagy két
tényez0 fliggvényében alakul, hanem egy 0Osszetett rendszer, amelyben tobb valtozd
jatszik szerepet. Ezek kozott szerepel a vadaszteriilet fekvése, erddsiiltsége, erdd szer-
kezete, fafaj- és korosztalyviszonyai, a lakott teriiletek fekvése, a vetésszerkezet, a
vadallomany strtisége és fajosszetétele, a szezonalis teriiletvaltas, a rendelkezésre allo
vadfold mennyisége, elhelyezkedése, a takarményozdas intenzitasa, a teriilet zavartsaga,
stb.

Az azonban egyértelmii, hogy a nagy vadkarok a nagy alloméanystiriiségi teriileteken
alakulnak ki, és az is egyértelmii, hogy meglehetdsen sok eszkoz 4ll a vadgazdalkodo
rendelkezésére, hogy a vadkarok kialakulasat befolyéasolja, de ezek a mdédszerek nem
minden esetben teszik olcsobba a vadaszteriilet miikodtetését.

Ennek értelmében a hatékony vadkarelharitas nem mikodik egy vagy két hatotényezd
megvaltoztatasaval. Egy valdban megfelelé6 modszer megtaldlasdhoz tovabbi vizsgala-
tok, adatgytjtések, és elemzések, valamint komplex gondolkoddsmod sziikséges,
amelyben a vadallomany, beleértve a annak stirliségét, fajosszetételét, valamint a me-
zei- és erdei ¢l0hely egyidejli manipulalasara.

5.2 A vadgazdalkodas okondomiai problémai

Részint érintette mar a dolgozat néhany fejezete a gazdasdgossag kérdését, de Ossze-
fiiggéseiben e fejezet fogja bemutatni a vadgazdalkodas iddszerii 6kondmiai probléma-
it. A gazdasagossagnak mindig két oldala van, s latni fogjuk, hogy az 0j évezred kii-
szObén Magyarorszagon mindkettd meglehetdsen sok problémaval terhelt.

5.2.1 A vadgazdalkodas 6konomiaja Magyarorszagon

Magyarorszagon a vadaszat-vadgazdalkodast egy lizemszeriien miik6dd, termeld 4ga-
zatnak tekintik, s részben ennek megfelelden kezelik is. Az éves vadgazdalkodasi terv
naturdlidkban tartalmazza a korzettervre ill. a vadallomany becslési adatokra alapozott
hasznositasi lehetdségeket vadfajonként, ivari- s korcsoportonkénti bontasban, s az ér-
tékesithetd vadhus mennyiséget is. Ugyancsak forintérték megadéasa nélkiil kell meg-
tervezni a vadaszteriilet mikodtetéshez sziikséges feladatokat is, miivelt vadfold, ki-
etetésre tervezett takarmany, épitendd vadéaszati berendezés bontadsban. A vadgazdal-
kodasi jelentésben azonban mar nem csak a ténylegesen hasznositasra keriilt vad da-
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rabszamarol, annak értékesiilt husmennyiségérdl kell beszdmolni, hanem a vadgaz-
dalkodas bevételeire valamint kiadasaira, s jovedelmezdségre is kivancsi a magyar al-
lam. Ez a felemas rendszer hosszu évtizedek ota velejardja a magyar vadgazdalkodas-
nak. A gazdalkodas pénziigyi beszamol6 része ugyanakkor szinte semmiben nem ko-
veti a szamvitel szabdlyait, az oda beirt adatok helyességét nem ellenérzi senki és
semmi. Egyre tobb olyan teriilet van az orszagban, amely a bevételei kozott csak vad-
hus értékesitésbdl szarmazo adatokat szerepelteti, s a kiadasai felsoroldsaval évente
35-40 MFt ,,veszteséget” termel, holott egyértelmii, hogy egyéb forrasbol finansziroz-
za gazdalkodast.

5.2.1.1 Bevételek alakulasa Magyarorszagon

A bevezetd utan lassuk, miként alakult 1994-2004 kozott az dgazat pénziigyi gazdal-
kodasa (38. tablazat)

38. tablazat
Magyarorszag vadgazdalkodasi bevételeinek alakulasa 1994-t6l 2004-ig (OVA, eFt)
Kiilfoldi Belfoldi

. B Egyéb i

Ev Szolgal-- Szolgal- | El6 vad | Létt vad Osszesen
bérlelovés bérlelovés bevétel
tatas tatas
1994 2581456 | 391743 | 153424 | 108223 | 326715 | 761473 | 849524 | 5172558
1995 3116725 | 506854 | 194344 | 104406 | 377110 | 1366529 | 919127 | 6585095
1996 3205286 | 480075 | 289291 | 178130 | 597 866 | 1883056 | 1110468 | 7 744 172
1997/1998 | 3431969 | 492055 | 678648 | 169172 | 571581 | 1572985 | 1702228 | 8 618 638
1998/1999 | 4 165579 | 650659 | 854331 | 247168 | 577129 | 1609740 | 1574276 | 9 678 882
1999/2000 | 4897 737 | 731126 | 1035222 | 251606 | 982992 | 2075133 | 2104960 |12 078 776
2000/2001 | 5502912 | 722854 | 1154021 | 351421 | 746680 | 2548700 | 1 865253 |12 891 841
2001/2002 | 5632647 | 658 157 | 1669106 | 403278 | 1000579 | 3040304 | 2 365454 |14 769 525
2002/2003. | 5980815 | 567 313 | 1622539 | 453 061 | 662562 | 2632691 | 2412607 |14 331588
2003/2004 | 5524 435 | 544373 | 1690513 | 488921 | 446687 | 1941704 | 3103705 |13 740 338
2004/2005 | 5376488 | 472209 | 2081003 | 424 378 | 488065 | 2180408 | 3 380 608 | 14 403 159
Viltozas 208% 121% 1356% 392% | 149% 286% 398% 278%

A vizsgalt iddszakban a bevételek novekedése jelentds volt, de lathatd, hogy amig
1994-2001 kozott folyamatos volt a ndvekedés, addig onnantol kezdve két éven at je-
lentésen csokkent a bevétel, majd 2004-ben ismét ndovekedésnek indult. A kiadasok
ugyanezen iddszak alatt, folyamatos ndvekedést mutatva ezt meghaladé litemben nét-
tek. A bevételek 2003-ig fedezték a kiadasokat, abban az évben elszor volt kvazi
,veszteséges” a magyar vadgazdalkodas.

95



Buzg6 Jozsef PhD. értekezés

y = 999918x + 5E+06
15 000 000 - 2=9,
13 500 000 y= 1E;-06x + 4E+06 ; 0O
12 000 000 R* =0,9582 !
10 500 000 —

9 000 000 /_/‘
b o /’

L 7 500 000 1
Q /—
6 000 000 L~

AV]

> P P PSS S
D7 D7 O O 9O ,9.-19,19,19,19,19
[ Bevételek folyd aron == Kiadasok folydé aron
E==9 Bevételek 1994-es aron Kiadasok 1994-es aron
Hatvany (Bevételek foly6 aron)

Polinom. (Kiadasok folyd aron)

58.abra: Vadgazdalkodas bevételeinek és kiadasainak
alakulasa Magyarorszagon 1994-2004 k6zott (OVA)

Amennyiben az inflacié figyelmen kiviil hagyésaval, redlértéken vizsgaljuk meg a fo-
lyamatot (58. abra), akkor lathatjuk, hogy a bevételek-kiadasok gorbéje 1ényegesen ki-
sebb meredekséggel emelkedik. Azt a tényt azonban, miszerint a bevételek kisebb
titemben novekedtek, mint a kiadasok, ez az 6sszehasonlitd abra sem tudja megvaltoz-
tatni, ezért érdemes a mélyebb Osszefliggéseket feltarni, elemezni ahhoz, hogy a fo-
lyamatot pontosabban megértsiik, netan abba be is tudjunk avatkozni.

A grafikonon lathatjuk, hogy a kiadasok determinacids egyiitthatoja (R*= 0,9582) szo-
rosabb kapcsolatot mutat, mint a bevételeké, s a két fiiggvény gorbéje a kritikus 2003-
as évben metszi egymast, s onnantol kezdve tdvolodik egymastol.

Amennyiben a bevételek alakuldsat részletibe menden vizsgaljuk meg, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy az egyes bevételi forrasok eltérd modon novekedtek. A kiilfoldiek
bérvadaszatanak (208%) ill. az ahhoz nyujtott szolgaltatdsoknak (121%) a ndvekedése
mindenképpen joval atlag alatti, ezzel szemben rendkiviili médon megnétt a belfoldi
bérvadaszatbdl (1.365%) és a hozzd kapcsolodo szolgaltatdsokbol (392%) szarmazd
bevételek Osszege. A bevételek alakulasaban meghatidroz6 szerepe van a bérvadaszat-
nak ill. az ahhoz kapcsolodo szolgaltatasoknak. A kiilfoldi bérvadaszat determindcios
hatasa csokkent, s ezzel kapcsolatosan egyre nagyobb a belfoldi bérvadészat fontossa-
ga. Sajnalatos médon csokkent az €16- és 16ttvad értékesitésbdl szarmazo bevételeknek
fontossdga, amely problémak mogott mas €s mas okok valdsziniisithetk, de ezek rész-
leteivel az értekezés terjedelmi korlatai miatt nem foglalkozom.

5.2.1.2 Vadaszati lehetoségek alakulasa Magyarorszagon

Megvizsgaltam, hogy 1999-2004 kozott miként valtoztak a vaddszati lehetdségek,
ezen beliil a bérvadaszattal hasznositott mennyiségek orszagos viszonylatban.
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39. tablazat
A nagyvad hasznositis és a bérvadaszat alakuldsa Magyarorszagon 1999-2004 kozott(OVA)

PhD. értekezés

Vadfaj 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Osszes nagyvad db 128 213 150 345 193 522 220 878 212 910 225 867
Ebbdl bérvadasz 16tte db 53 591 60 637 70 056 76 961 84 648 87 213
Bérvadaszat aranya 41,8% 40,3% 36,2% 34,8% 39,8% 38,6%

A nagyvad teritéke 1999-hez képest 2004-re 97.654 db-al nétt, s ugyanezen iddszak
alatt a bérvadaszaton hasznositott vad mennyisége 33.622 db-al emelkedett.

A nagymértékii mennyiségi novekedések hatdsara a bérvaddszaton hasznositott nagy-
vad aranya 41,8%-16l lecsokkent 38,6%-ra, de mindenképpen érdemes megvizsgalni
részletesebben is a szdmok mogott meghuzodo folyamatokat.

A 40. tablazat a trofeas vad hasznositdsanak Osszefiiggéseirdl ismert adatokat tartal-
mazza. A tablazat adataibdl egyértelmiien lathato, hogy a vizsgalt hat évben rendkiviili
moddon, 162%-ra nétt az elejtett tréfeds vad mennyisége. A szarvasfélékre szlikitve a
vizsgalatot a novekedés még intenzivebb képet mutat(173%).

40. tablazat
A hasznositott tréfeds vad létszamanak és a bérvadaszat alakulasa
Magyarorszagon 1999-2004 kozott(OVA)

Vadfaj 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Osszes trofeas vad db 36 770 43 133 51 249 57 425 57 759 59 705
Bérvadaszatbol db 23 336 26 880 29 480 32 388 35 276 35 209
Bérvadaszat aranya 63% 62% 58% 56% 61% 59%
Gimbika 6sszesen db 6471 7757 8 443 9 396 9943 9614
Bérvadaszatbol db 4 605 5403 5433 5878 6 333 5922
Bérvadaszat aranya 71% 70% 64% 63% 64% 62%
Dambika 6sszesen db 1013 1154 1487 1733 1666 1739
Bérvadaszatbol db 752 877 922 1079 1123 1193
Bérvadaszat aranya 74% 76% 62% 62% 67% 69%
Ozbak 6sszesen db 16 397 19 541 22 854 26 227 28 744 29 915
Bérvadaszatbol db 12 381 14 496 16 296 17 548 19 987 20 380
Bérvadaszat aranya 76% 74% 71% 67% 70% 68%
Muflonkos 6sszesen db 609 542 605 864 788 799
Bérvadaszatbol db 522 471 474 635 626 622
Bérvadaszat aranya 86% 87% 78% 73% 79% 78%
Vadkan sszesen db 12 280 14 139 17 860 19 205 16 618 17 638
Bérvadaszatbol db 5076 5633 6 355 7 248 7 207 7 092
Bérvadaszat aranya 41% 40% 36% 38% 43% 40%
Osszes gim-dambika, bak 23 881 28 452 32784 37 356 40 353 41 268
Bérvadaszatbol db 17 738 20776 22 651 24 505 27 443 27 495
Bérvadaszat aranya 74% 73% 69% 66% 68% 67%

Az is kitlinik az adatokbol, hogy bar némileg csokken a bérvadaszat aranya, valameny-
nyi trofeas vadat figyelembe véve 63%-r6l 59%-ra, a szarvasfélék esetében 74%-rol
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67%-ra, de Osszességében a vizsgalt id6szak kezdd és befejezd éveinek hasznositasi
adatai kozott 11.873 db az eltérés, ennyivel tobb trofeds vadat 16tt bérvadasz 2004-
ben, mint 1999-ben.

Rendkiviil szoros kapcsolat mutatkozik a szarvasfélék trofeds egyedeinek hasznositas
novekedése €s a bérvadaszok felé torténd értékesités kozott. A statisztikai szamitdsok
egyértelmiien igazoljak, hogy a novekvd hasznositas a bérvadaszat ndvekedését vonja
maga utdn, bar az is lehetséges, hogy a hasznositas novekedését a novekvd bérvada-
szati kényszer idézi eld!

41. tablazat
Osszefiiggés a szarvasfélék trofeas egyedeinek hasznositisa és a bérvadaszattal torténé hasznosi-
tasa kozott Magyarorszagon 1999 — 2004(OVA)

Kapcsolat Gimbika Dambika Ozbak
Korrelacid 0.97610 0.94298 0.99407
Determinéci6 (R?) 0.95277 0.88920 0.98818

Megvizsgaltam ugyanezen Osszefliggéseket a nem trofeds vad vonatkozasdban is.(66.
tablazat) A vizsgalt 6 év alatt a tarvad hasznositdsa 182%-ra ndvekedett. Kiilonosen
igaz ez a szarvasfélék tarvad vaddszatara, ahol ez a valtozas meghaladta a 200%-ot. A
bérvadaszattal hasznositott mennyiség is folyamatosan ndétt, bar az aranya kismérték-
ben csokkent a hasznositott mennyiséghez képest.

42. tablazat
A hasznositott nem trofeas vad létszamanak és a bérvadaszat alakulasa
Magyarorszagon 1999-2004 kézott(OVA)

Vadfai 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Osszes tarvad db 91 443 107 212 | 142 273 | 163453 | 155 151 | 166 162
Bérvadaszatbdél db 30 255 33 757 40 576 44 573 49 372 52 004
| Bérvadaszat aranva 33% 31% 29% 27% 31% 31%
Gimtarvad 6sszesen db 16 746 20115 25 605 32 312 33 281 31 602
Bérvadaszathal db 5 461 5970 6 975 9 000 10 338 10 566
| Bérvadaszat aranva 33% 30% 27% 28% 31% 33%
Damtarvad 6sszesen db 3734 4470 5165 7271 6 771 7 374
Bérvadaszathal db 1975 2 021 2 245 2 880 3104 3518
| Bérvadaszat aranva 53% 45% 43% 40% 46% 48%
Oz sutavad ésszesen db 26 459 31 341 38 997 46 262 48 101 56 024
Bérvadaszathal db 4 339 5162 5 830 6 465 8 536 10 331
| Bérvadaszat aranva 16% 16% 15% 14% 18% 18%
Muflon tarvad Gsszesen db 1838 1639 2 069 2 859 2148 2 030
Bérvadaszathal db 717 710 770 1029 1.000 927
| Bérvadaszat aranva 39% 43% 37% 36% 47% 46%
Kaca-siild6-malac ésszesen db 42 666 49 647 70437 74 759 64 850 69 132
Bérvadaszatbdl db 17 480 19 640 24 488 24 911 26 108 26 367
Bérvadaszat aranva | 41% 40% 35% 33% 40% 38%
Ossz aim-damtarvad. &z sutavad | 46 939 55 926 69 767 85 845 88 153 95 000
Bérvadaszathal db 11775 13 153 15 050 18 345 21978 24 415
| Bérvadaszat aranva 25% 24% 22% 21% 25% 26%
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Amennyiben a gim- és damszarvas, valamint az 6z tarvad vadaszatanak alakulasat fa-
jonkénti bontasban vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a bérvadaszati hasznositas
a gimszarvas esetében cca. 10.500 db, ennek az ardnya cca. 33%, az 6z sutavad eseté-
ben a bérvadaszati hasznositas 10.300 db, ennek az ardnya viszont minddssze 18%-ra
tehetd, a damszarvas esetében a mennyiség 3.500 db, amely viszont kozel 50%-at te-
szi ki a teljes mennyiségnek.

A szarvasfélék bérvadaszattal torténd hasznositasa és a teriték ndvekedése kozotti 6sz-
szefliggés szorossagat mutatja be a kovetkezd 43. tdblazat, melybdl lathato, hogy va-
lamivel alacsonyabb a korrelacid, mint a trofeds vad estében.
43. tablazat
Osszefiiggés a szarvasfélék tarvad hasznositdsa és a bérvadaszattal torténé hasznositisa kozott
Magyarorszagon 1999 — 2004(OVA)

Kapcsolat Gimtarvad Damtarvad Oz suta-gida
Korrelécid 0,94904 0,93927 0,94207
Determinaci6 (R”) 0,90067 0,88223 0,88223

Ha viszont nd a vadészati lehetdség, nd a bérvadaszattal hasznositott trofeas és nem
trofeds vadmennyiség is, egyre erdteljesebb a fizetOképes belfoldi bérvadaszok befo-
lyasa a bevételekre, €s mégis csokken a vadgazdalkodas bevétele és jovedelemtartal-
ma, akkor masutt kell az okokat keresni.

Ezek az okok pedig a kiilfoldi bérvadaszok szamanak valtozasaban, az értékesitendd
aru tilkindlatdban, illetve a tulkinalat okozta piaci zavarban, az arképzés valtozasaiban
keresenddk.

5.2.1.3 A vadaszat értékesitésének helyzete, problémai

Az adatokbol ezt a prekoncepcidt nem lehet igazolni, hiszen ha az omindzus évben
csOkkent is a vendégvadaszok szdma, rovid id6 elteltével helyreallt a 1étszamnoveke-
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60. abra: Kiilfoldi vadaszvendégek létszamanak alakulasa Magyarorszagon
1970 - 2005 kdz6tt (PINTER 1. 2005)

dés korabban tapasztalt ndvekedési folyamata. A vadaszturizmus az idegenforgalom
specialis aga, amelynek Magyarorszdgon tobb, mint egy évszazados hagyomanyra
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nyulik vissza. A magyar vadédszat az elmult 6tven évben jo piacképességl turisztikai
terméknek mindsiilt, eladhat6 volt az eurdpai, kisebb részt a amerikai vadaszok koré-
ben is. A vendégek létszamalakuldsat mutatja be a 65. grafikon

A Magyarorszagra latogatd vadaszvendégek azonban a gazdasagi recesszio hatdsara
kevesebbet koltenek, mint kordbban, ezen kiviil altalanossa valt az arakban és egyéb
feltételekben torténd alkudozas. Ma ugynevezett ,rabatjigerek™ jelentek meg, akik
nem is igazdn a vadra, hanem a kedvezményekre vadasznak. Nem feltétleniil az érdekli
oket, hogy abszolut értékben mennyibe keriil a vadaszat, hanem, hogy megkapja-e a
valahény szazalékos kedvezményét vagy sem.

Az orszag arfolyam politikaja is kedvezétleniil hatott az exportorientalt vadaszatra, s
az Uniodba tortént 2004. majus elsejei belépésiink jorészt megsziintette az exportértéke-
sités 0% adomértékii tamogatasat. A 25%-os AFA mérték alkalmazisa a legtobb vad-
gazdalkod6 szdmara ugyanekkora mértékli bevételkiesést jelentett, mert a kiilfoldi
vendégek nem akceptaltdk az arak adoval torténd megemelését. E tekintetben az ujon-
nan belépd orszagokkal szemben jelentds versenyhatranyt kellet elszenvedni.

Az igazan nagy probléma azonban a piac telitettségében van! Egy piaci kereslet-
kinalat altal vezérelt folyamatban az ilyen esetekben az arak csokkentésével lehet sze-
rephez jutni. Ez kovetkezett be Magyarorszagon is, ahol egy abszolut és a relativ tul-
kinalat figyelhetd meg egyszerre. Abszolut, hiszen kozel egy évtized alatt majdnem
megduplaztuk az elejtett nagyvad mennyiségét, melybdl meghataroz6 mennyiséget a
foként kiilfoldi bérvadaszokkal 16vettiink meg. A relativ tulkinalat pedig azért jelent-
kezik, mert ezen a valdésan meglévé nagy mennyiség duplajat kindljak fel az elére be-
kalkulalt eredménytelenség miatt

5.2.1.4 A Kkiadasok és a jovedelmezoség alakulasa Magyarorszagon
A kiadasok alakulasat mutatja be 1994-2004 kozott a 68. tablazat.

44. tablazat
A vadgazdalkodasi kiadasok alakulasa Magyarorszagon 1994-t61 2004-ig (eFt)

, i i . | Mezégazdasagi| Erdei Egyéb ..
Ev Munkabér | Vadgazdalkodas i . L, Osszesen
vadkar vadkar kiadas

1994 821 941 2 048 559 380114 109410 | 1354 735| 4723 759

1995 941912 2 645 559 568 571 124 100 | 1537220| 5817 362

1996 1 099 463 3 140 034 858 898 112623 | 1791760 | 7 002 778
1997/98 1389 687 3456779 708 930 81933 2056329 | 7693 658
1998/99 1700 622 4217793 730 805 78135 2276999 | 9004 354
1999/00 2425615 4 869 142 929 238 124 752 |2 871 488 | 11 220 235
2000/01 2152210 5520422 1367 889 140 534 1291157912092 634
2001/02 2 651 847 5982192 1375 833 180 815 3390191 | 13 580 878
2002/03 2871 823 6 200 147 1618354 181 653 |3 166265 |14 038 242
2003/04 2 885224 6 555 145 1507 275 195688 |3 016238 |14 159 570
2004/05 3054 181 6 647 049 1482936 183392 |2 889000 | 14 256 558

Valtozas 372% 324% 381% 168% 213% 302%

100




Buzg6 Jozsef PhD. értekezés

A vizsgalt idoszak alatt a kiadasok 302%-ra néttek, amelybdl meghatarozo volt a
munkabér és a mezdgazdasagi vadkarok novekedése. Ennek megfeleléen egyre na-
gyobb hényad forditodik ezekre a kdltség nemekre, s egyre kevesebb jut az egyéb ki-
adasokra. Az is kideriilt, hogy a munkabér, ill. a bérjellegii juttatasok, valamint a vad-
gazdalkodas koltségei kozel 70%-at teszik ki az 0sszes kiadasnak.

A munkabér, a vadgazdalkodas koltségei, valamint a mezdgazdasagi vadkarok aranya
noétt a vizsgalt idészak kezdetéhez képest, az erdei vadkarok aranyaikban sem talsago-
san magasak. A gazdasagi helyzet allapotat jelzi, hogy az egyéb kiadasok aranya fo-
lyamatosan csokken a vadgazdalkodésban, ami azt mutatja, hogy egyre inkabb csak a
kotelezo kiadasok finanszirozasara telik a vaddszatra jogosultak részérdl

A 70. tablazatban foglaltam 0ssze az dgazat jovedelmezdségének valtozasat 1994-2004
kozotti idoszakban.

45. sz. tablazat
A vadgazdalkodas jovedelmezoségének alakulasa Magyarorszagon 1994-2004 kozott(OVA)

i . Bevétel Kiadas Eredmény
Vadaszati év
(e Ft) (e Ft) (e Ft)

1994 5172 558 4723 759 448 799

1995 6 585 095 5817 362 767 733

1996 7744172 7002778 741 394
1997/1998 8 618 638 7 693 658 924 980
1998/1999 9678 882 9 004 354 674 528
1999/2000 12 078 776 11 220 235 858 541
2000/2001 12 891 841 12 092 634 799 207
2001/2002 14 769 525 13 580 878 1 188 647
2002/2003. 14 311 588 14 038 242 273 346
2003/2004 13 740 338 14 159 570 -419 232
2004/2005 14 403 159 14 256 558 146 601

Osszességében megallapithatd, hogy a bevételek 1994-2004 kozotti novekedése
(278%) elmarad a kiadasok iitemének novekedésétdl (302%), annak ellenére, hogy 1¢é-
nyegesen magasabb a bérvadaszok altal elejtett nagyvad mennyisége. Igaz ez az allitas
a nagyobb értéket képviseld trofeds vad és a nem trofeds vad esetében is. A vizsgalt
id6szak alatt minddssze egy évben, 2003-ban fordult eld, hogy az orszag vadgazdalko-
dasa ne lett volna nyereséges, de mindenképpen figyelmeztetd kell legyen az a tény,
hogy 2002-ben még csak 6 megye vadgazdalkodasi bevétele maradt el a kiadasaitol,
magyaran veszteséges gazdalkodasu volt, de 2003-ban ez a szdm mar 13 db volt
(OVA)!

A tendencidk ismeretében mindenképpen el kell gondolkodni a folytatasrol, illetve a
valtozasok sziikségességérol!
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5.2.2 A vadgazdalkodas 6konomiai problémai Somogy megyében

5.2.2.1 A bevételek alakulasa Somogy megyében

Somogy megye sok szempontbdl olyan, mint az allatorvosi 16, szinte majdnem minden
problémat magén visel. A korabbi fejezetekben ramutattam, hogy Somogyban keriil te-
ritékre a legtobb gim- és damszarvas, vaddisznd, és 6zbdl is a legelsdk kozott van a
megye.

A vadkarok fejezetben is egyértelmiien kideriilt, hogy a megye teriiletén van az or-
szagban a legtobb vadkarelharitd kerités, s ugyancsak ebben a megyében a legmaga-
sabb a kifizetett mezdgazdasagi vadkarok nagysaga. Ez elérevetiti a gazdalkodas jove-
delmezdségének problémait.

Megvizsgéaltam, hogy a korabbi fejezetben targyalt orszdgos folyamatok miként ala-
kultak Somogy megyében.

Elemeztem a bevétel alakulasat bevételi médonként részletesen, melynek adatait a 46.
tablazatban foglaltam Ossze.

46. tablazat
Somogy megye vadgazdalkodasi bevételeinek alakulasa 1994-t6l 2004-ig (1000 Ft)

Ey ! Kiilfoldi i Belfoldi El6 Lott Egy’éb Bsszesen
bérlelovés | szolgaltatas | bérlelovés | szolgaltatas | vad vad |bevétel

1994 359 300 85710 14 395 3516| 2642 95985 | 64 898 626 446
1995 448 029 100 004 10 433 3455 5227 | 181111 | 140489 888 748
1996 482 527 101 820 7775 4387| 8126| 269879 | 125344 999 858
1997/98 510 039 114 401 34 824 13142 1002| 251214217873 | 1 142 495
1998/99 614 400 137 050 54 420 23780| 3426| 229593 | 148306 | 1210975
1999/00 723 817 135745 55 510 26103| 7970| 269331 | 157297 | 1375773
2000/01 805 745 109 959 100 805 47 815| 11 325| 367 008 | 205378 | 1 547 230
2001/02 724 702 111 576 166 366 4279222256 | 403340| 192101 | 1663 133
2002/03 739 853 66 224 242 644 84 141 804 | 384878| 180463 | 1 699 007
2003/04 700 457 81770 218 017 39235| 18707 | 244 320| 228 925| 1 531 431
2004/05 748 946 119 473 193 855 66 537 | 8927 | 307 488 | 365383 | 1810609
Valtozas 208% 139% 1347% 1892% | 338%| 320%| 563% 289%

A redl arakon szamitott arbevétel és kiadas alakuldsa azt mutatja, hogy az inflacidnak
rendkiviil meghatarozo szerepe volt a ndvekedési folyamokban.
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61. abra: Vadgazdalkodas bevételeinek és kiadasainak
alakulasa Somogy megyében 1994-2004 k6zott

Az adatok elemzése soran kideriilt, hogy egyértelmi a hasonlosag a 58. abran rajzolt
orszagos adatokkal. A kiilfoldi bérvadaszatbdl szdrmazé arbevétel egy meredek emel-
kedést kovetden 2000-ben volt a legmagasabb, azdta meg sem tudja kdzeliteni az ak-
kori értéket, s ugyancsak csokken 2001-et kdvetden a szolgéltatasok arbevétele. Az or-
szagos folyamatokhoz hasonléan rendkiviili médon megnétt (1.356%) a belfoldi bér-
vadaszat bevétele, s Somogyban az orszdgos adatoktol eltéré6 modon ugyancsak nagy-
mértékben not a belfoldiek altal igénybe vett szolgaltatdsok értéke is. Az ¢l vad érté-
kesités igen hulldmz6 modon alakult, s a vadhus arbevétel is novekedett, de a 2001 6ta
tartd hasznositds novekedésbdl szarmazd termelési tobblet sem tudta ellensulyozni a
rendkiviil nyomott felvasarlasi arak kedvezdtlen hatasat.

Az orszagos adatok nem igazoltdk, hogy a kiilfoldi bérvadaszoktol kapott arbe-
vétel csokkenése mogott valoban a vendégek létszamaban bekovetkezett visszaesés
allna. Somogy megyében, a 62. grafikon adatai szerint a 2001- 2002-es vendéglétszam
csucsot kovetden egy jelentdsebb 1étszamvisszaesés mutatkozott, ami azt kovetd évben
némileg korrigalodott.
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62. abra: Kulfoldi vadaszvendégek nemzetiségének
megoszlasa Somogy megyében 1997-2004 k6zott (FM
hivatal)

Somogy megyében.

103



Buzg6 Jozsef PhD. értekezés

5.2.2.2 A kiadasok és a jovedelmezoség alakulasa Somogy megyében

A kiadasok alakuldsa legalabb olyan fontos az 0kondmiai elemzés szempontjabol,
mint a bevételeké. Somogy megye vadgazdalkodasi kiad4sainak alakuldsat mutatja be
a 47. tablazat.

47. tablazat
A vadgazdalkodasi kiadasok alakuldsa Somogy megyében 1994-t61 2004-ig (eFt)

Ev Munkabér | Vadgazdalkodas Mezbgazdasigi Erdel Egyéb Osszesen
vadkar vadkar | kikiadas

1994 74 517 242 801 108 579| 30568 | 119 738 576 203
1995 87 612 319 127 178 770 31702| 203114 820 325
1996 105 624 348 820 277 446 | 31 155| 201266 964 311
1997/98 161 400 444 328 258590 21219| 249307| 1134 844
1998/99 164 138 489 228 238 668 16 961 | 190481 | 1099476
1999/00 185 187 594 734 278 698 | 29388| 304 333| 1392340
2000/01 194 788 640 241 409 886| 39439| 409 735| 1694 089
2001/02 287 080 644 809 394904 | 55948 | 405615| 1788 356
2002/03 274 875 736 948 469274 52977| 326319| 1860 393
2003/04 268 820 834 842 432357 43099| 247323 | 1826 441
2004/05 341 116 885 636 463 775| 34341| 302 586| 2027 454
Valtozas 458% 365% 427% 112% 253% 352%

A vizsgalt iddszak alatt a kiaddsok nagy mértékii emelkedést mutatnak, s a 352%-os
atlagos novekedésnél nagyobb ilitemben emelkedtek a bérjellegti kifizetések ill. azok
kozterhei(458%), ami jellemzden nem a gazdalkodassal 6sszefiiggd koltségnovekedést
jelent.

A vadkarok, illetve azok elharitasa érdekében eszk6zolt kiadasok alakulasarol
az 5.1. fejezetben részletesen szoltam, ehelyiitt nem kivanom ujra elemezni.
Egyediil az erdei kérok, illetve az egyéb kiaddsok nem novekedtek az atlagos mérték-
ben, de az erdei karok esetében ez nyilvanvaldan a rendkiviili mértékii vadkarelharitd
kerités tomegnek tudhato be, a masik esetben egyértelmi, hogy a vadgazdalkodok a
veszteséges gazdalkodas miatt racionalizaltak tevékenységiiket, s egy koltségtakarékos
gazdalkodasra tértek at.

Osszességében Somogy megye vadgazdalkodasanak jovedelmi viszonyai, dacara a je-

lentds arbevétel novekedésnek, kedvezdtlenek, melyet jol szemléltet a 48.. tdblazat és
a 63.abra.
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A vadgazdalkodas jovedelmezoségének alakuldsa Somogy megyében 1994 — 2004 kozott (OVA)

75. tablazat

PhD. értekezés

Vadaszati év Bevétel Kiadas Eredmény
(e Ft) (e Ft) (e Ft)
1994 626 446 576 203 50 243
1995 888 748 820 325 68 423
1996 999 858 964 300 35 558
1997/98 1142 495 1134 744 7751
1998/99 1210 976 1099 476 111 500
1999/00 1375773 1392 340 -16 567
2000/01 1648 035 1694 089 -46 054
2001/02 1663 133 1784 356 -121 223
2002/03 1699 007 1 860 393 -161 386
2003/04 1575474 1826 431 -250 957
2004/05 1810 609 2 027 454 -216 845

A vizsgalt idészak alatt a bevételek 289%-ra novekedtek, szemben a kiaddsok 352%.ra
tortént emelkedésével. A bevételek 1998-ig fedezték a kiaddsokat, attél kezdddden

szinte folyamatosan nd a gazdalkodas kimutatott negativ eldjelli eredménye.
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63. abra: A vadgazdalkodas jovedelmezdségének
alakulasa Somogy megyében 1994 - 2004 kozott

Somogy megye vadgazdalkodasanak dkondmiai jellemzoit attekintettem, és megallapi-

tottam, hogy:

* a bevételek és a kiaddsok nagymértékben emelkedtek, de a kiaddsok emelkedé-
se meghaladta a bevételekét

* a gazdalkodas egyenlege ennek kovetkeztében 1999-tdl negativ,
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* ennek oka tobbrétli, elsdsorban az, hogy a vadtartas koltségei oly mértékben
emelkedtek meg, hogy azt a vaddszatbdl szdrmazo bevételek a vadaszteriiletek jelentds
részénél mar nem fedezik

* a kiadasok 1994-tdl kezdve (98 kivételével) mindig nagyobb iitemben ndttek
mint a bevételek,

* a kiadasokon beliil a vadkarok, illetve az azok elleni védekezés koltségei mind
az erdei-, mind a mezei gazdalkodoi kdrnyezetben megemelkedtek

* a talkindlat miatt az értékesités helyzete jelentdsen romlott, a koltségek emel-
kedését nem lehet az értékesitési arakban érvényre juttatni

* a bevételek atstrukturalodtak, tobb bevételi forras, koztiikk a vadhus értékesités
helyzete jelentésen romlott

+  ahozamok nem elegendéek,

* a szolgaltatasbol szdrmazd bevétel rendkiviil alacsony;

* a gazdalkodas racionalizalasara van sziikség.
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6 Kovetkeztetések és javaslatok
Magyarorszagon a szarvasfélék allomanya kiilonbozé okokbol és egymastol eltérd
mddon megnott.

6.1 A gimszarvas létszamnovekedésének okai

Az élohely atalakulasaval jelentésen megnétt a vadfaj elterjedési teriilete, s olyan terii-
leteken jelent meg a gimszarvas, ahol korabban egyaltalan nem fordult el6. Ez a fo-
lyamat jellemz6 mddon az erddsiiltség novekedésével hozhatd Gsszefiiggésbe, hiszen a
13-15%-o0s ¢l6helyi erddsiiltségi kiiszobérték elérése utan a vadallomany spontan tele-
pil be. Az ¢l6hely atalakuldsdhoz tartozik az is, hogy a korabbi otthonteriiletei térsé-
gében alakultak ki olyan erdei-mezei ¢l0hely egyiittesek, amelyek a gim korabbi ott-
hontertileteit kibdvitették. Ennek hatdsara a korabbi szarvasos teriileteken a gimszarvas
elterjedése folyamatossa valt. A gimszarvas felvett olyan szokasokat is, amelyek segit-
ségével olyan kevéssé erddsiilt, inkdbb mezdgazdasagi jellegl teriileteken is tartosan
megél, amelyeket eddig nem soroltunk ¢l6helyei kozé. Ennek a viselkedésnek vannak
tartos példai is (Boly, Szantod), s vannak idészakos eléforduldsai is, amikor a gimek
egy meghatarozott, s mindig ugyanazon része a vegetaciés idében elhagyva az erdei
otthontertiiletét, teriiletet valtva kikoltdzik egy mezdgazdasagi €él6helyfoltba. A nagy-
tizemi mezégazdasag altal eldallitott biomassza szinte korlatlan mennyiségii taplalékot
jelent a nagyvad szdmadra.

Az ember szerepe azonban meghataroz6 volt a szarvaslétszam alakuldsaban Az
uj terlileteken megjelend vadfajt mindeniitt szivesen latjak, nyugalmat biztositanak
szamara, ezzel biztositjadk megtelepedését. Ennél is fontosabb azonban, hogy a vadal-
lomany kezelése soran igen jelentds volt a becslési jelentéseket adod, a terveket elkészi-
t0, és az azokat végrehajtd ember szerepe. A mult rendszerben a vadgazdalkodast,
mint fontos, valutatermeld népgazdasagi dgazatot szerepeltették, kezelték. Ennek meg-
felelden allapitottak meg a prioritdsokat, hataroztak meg a vadgazdalkodas céljat és
iranyat, s altaldban 5-10 évente hataroztdk meg az egyes vadfajok eldirdnyzott meny-
nyiségét, amelyre az volt a jellemzd, hogy mar a dontés pillanatatdl fogva alacsonyabb
volt, mint a tényleges allomanyok. A mezdgazdasagi karok sok esetben ,.fehér asztal”
mellett, némi politikai segédlettel rendezddtek, akar tobb ezer hektaros szantoteriiletek
vonatkozasaban is. Az erdei karok érvényesitésére 1991-ig nem volt jogi lehetdség.
Mindezen okok még nem vezettek volna a szarvas elszaporoddsidhoz, kellet ehhez még
tervezési segitség, valamint elnézd hatdsagi magatartds. Az eldirt terveket ugyanis az
esetek meghatarozo részében nem, vagy nem abban az Osszetételben hajtottak végre, s
ezzel hossza tdvon megteremtették az dlloméany feldiisulasanak alapjait.

A gimszarvas esetében nem beszélhetiink tulszaporodésrdl, legalabbis altala-
nossagokban semmiképp. Szabad teriileti tartasban a gimszarvas nem ¢lte fel az éléhe-
Az ¢l6hely biztositotta feltételek még bdségesen elegenddk akar ekkora 1étszamu
szarvasallomany eltartdshoz is. Tobb térsége van azonban az orszdgnak, ahol a 1ét-
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szamfelfutds oly mértékii, hogy a vadnak ezt a stiriségét a gazdalkodoi kdrnyezet nem
képes ¢és nem is akarja eltlirni. Ezeket azonban helyi problémakként, helyi krizisenként
kell értelmezni, s ott is kell a megoldasokat keresni. A legjellemzObb probléma a gim-
szarvas esetében a nagymérvi, véleményem szerint 30-40%-os alulbecslés. Ezt egyfaj-
ta Onbecsapasként, mas oldalrol megkdzelitve egyfajta tarsasjatékként kell értelmezni.
A vadaszatra jogosultak megfeleld modszer és szakmai kontrol hianyaban olyan becs-
1¢si jelentést készitenek, amely nagy vonalakban hasonlit az elvart allomanyhoz..

6.2 A damszarvas létszamnovekedésének okai

Ugyancsak politikai dontés volt a 60’-as évek végén vadaskertbe zart gyulaji
damszarvas feleslegének telepités utjan torténd értékesitése. A nagy damtelepitési ak-
ci6 végeredményeként joforman az egész orszagban meghonosodott ez a vadfaj, de
miutdn ez a faj nem hordozza magaban a szétterjedésre valo hajlamot, z6mmel meg-
maradt az eredeti telepitések helyszinén. A telepitéseket kdvetd 5 éves vadaszati mora-
torium letelte utan kezdett emelkedni a hasznositas mértéke, de a teriiletek egy részén,
foként Bels6-Somogyban nem forditottak kelld figyelmet a ddmszarvas latens expan-
zidjara, s a 90’-es ¢évek elején robbanasszeri allomanyfelfutasok jelentkeztek a dam-
szarvasndl. E faj stiriségtiird képessége rendkiviili, s miutan nem foglal el 0 ¢é16helye-
ket, kevésbé feltiind modon tud nagy szaporodast elérni. A ddmszarvas nagy csapatok-
ban ¢l, melyek nagysaga a tobbszaz darabot is elérheti.

A damszarvas esetében tulszaporodasrdl csak néhany teriiletén beszélhetiink az
orszagnak, s ezeken a teriileteken sem hasznalta ki a faj az ¢l6hely Osszes lehetOségét.
szaporodo képessége €s trofea produktuma sem esett vissza. Feldasult dllomanya helyi
kriziseket okoz, de mivel viszonylag kis otthonteriileten ¢l, a megoldas lehetdségei e
vadfaj tekintetében a legkézenfekvObbek. A legfébb probléma e faj tekintetében is az
alulbecslés, melynek mértéke orszagosan 35-40% koriil lehet.

6.3 Az oz létszamfelfutasanak okai

A valamikor erddlako faj az éléhely atalakulas talan legnagyobb nyertese, hi-
szen a nagyiizemi mezdgazdasag kialakulasaval, a nagy tablak kozotti erdévédo fasor-
ok telepitésével, valamint az Alfold fasitdsaval olyan véltozatos, nagyteriiletli, idealis
¢l6hely alakult ki, amelyre egy nagyaranyu betelepiiléssel reagalt, Az 6z, mint a szar-
vasfélék primitiv, kistestli képviseldje nem €l csapatéletet, territoridlis viselkedést foly-
tat, s a stiriségfiiggd belsd szabalyozas révén kontrol alatt tarja az allomény nagyséagat.
A betelepiilést harom szakaszra lehet osztani: a dinamikus felfutds szakaszara, a 1ét-
szamvisszaesés, majd stabil egyensulyi allapot kialakuldsdnak szakaszara. A dinami-
kus felfutas id6szaka az orszag jelentds részén a 70’-es évek végéig tartott, s jellemzo-
je volt a kivalé kondicio, nagy szaporodasi képesség (felnevelt szaporulat 1-1,2 gida
/suta), az ivararany szélsdséges eltolodasa ndivar felé (1:3,5), kimagaslo trofeandveld
képesség. A populacié 6nszabalyzé képességének betudhaté modon a kdvetkezo, a 1ét-
szam visszaesési szakaszban romlott a kondicio, csokkent a teststly, az ivararany ja-
vult (1:1,5-1,7) az attelelt szaporulat csokkent (0,3-04 gida /suta) s a trofea mindség is
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visszaesett. Ez a szakasz a 80’-as évek masodik feléig tartott, majd ezt kdvetéen spon-
tan modon alakult kia a stabilizacios szakasz. Ennek jellemz6i az ivararany stabiliza-
lodasa (1:1,8-2,0), a kondici6 és trofea produktum javulasa, s az attelelt szaporulat is
javult (0,5-0,6 gida/suta). Erdekes tanulsdga a vizsgalatnak, hogy a tréfea mindség az
expanziv szakaszban a legkiugrobb!

Az 0z esetében semmiképpen nem beszélhetiink tulszaporodasrél, hiszen a fo-
lyamatok nem rapid moédon kovetkeztek be, sokkal inkabb arrol van sz, hogy egy
kedvez6 ¢€l6helyi valtozasra jol reagalt ez a faj. A német, osztrak teritékadatokkal vald
Osszevetésben ez az altalunk magasnak itélt allomanystiriiség nem szamit kiemelkedo-
nek. E vadfaj esetében egy permanens alulhasznositassal 4llunk szemben, bar az 1997
Ota eltelt idészakban jelentds pozitiv valtozasok érzékelhetOk az 6zzel vald gazdalko-
désban.

6.4 Javaslatok a problémak megoldasara

6.4.1 Javaslat a gimszarvasgazdalkodas megreformalasara

Megitélésem szerint a szarvasdllomany tulszaporodasarol altalanossagban nem
beszélhetiink az orszagon, illetve Somogy megyén beliil, hanem konkrét térségek még
konkrétabb vadgazdalkodoinal kell azokat a teriileteket keresni, ahonnan ezek a fo-
lyamatok elindultak, és ahol a folyamatokat szabalyozni is lehet.

A szarvas elterjedése a Dunantulon, ezen beliil Somogy megyében is kontinuus,
okoloégiai szempontbdl pedig egy populdciokbdl 4ll6 populacionak, vagyis
metapopuldcionak nevezhetjiik. A részpopulaciok kozott végbemend tjratelepiilések
¢s a puffer zondk diszperzidja alapjan a STITH et al,(1996) altal kidolgozott konti-
nens-sziget modell alkalmazhat6 a gimszarvas elterjedésére Somogy megyében.

A kontinenseket a nagy allomanysiiriiségii teriiletek jelentik, ahonnan a szarvas
a tulzott stirliség, vagy egyéb okok miatt kivandorolt, s ezzel létrehozta a modell altal
szigetnek nevezett részpopuldciokat. A kapcsolat azonban nem sziint meg az eredeti
¢l6hellyel, s ha az elvandorlast el6idéz6 ok megszilinik vagy csokkeni latszik, megtor-
ténik a részbeni vagy teljes visszatelepiilés. A gimszarvas 1étszdmalakuldsanak elmult
50 évben bekovetkezett valtozasa arra enged kovetkeztetni, hogy nagy stirliségi tertile-
tek tulzsufoltsaga allanddsult, ezért a szigeteket alkotod részpopulacidk visszavandorla-
sdnak gyakorisdga €s intenzitasa lecsokkent, s a szigeteken allandd, és folyamatosan
fejlodo 1étszamt populaciok alakultak ki. Hosszabb idétavlatban maguk is kontinenssé
valtak, s 1étrehoztak a sajat szigeteiket. A folyamat 50 év alatt ért el odaig, hogy a me-
gye csaknem teljes teriilete kontinensek €s szigetek Osszefliggd sorozatava valt. A
metapopulacios modell alkalmas a FARAGO és NAHLIK (1997) féle gimszarvas terii-
lethasznalat besorolassal torténd egybevetésre, hiszen a centralis- atmeneti —
periféridlis teriileti besorolas jol illeszthetd kontinenst koriilvevd sziget modelljére. A
nagy allomany-, foként tarvadstiriiséggel bird centralis teriiletek behelyettesithetdk a
kontinenssel, a kontinenst kdzvetleniil koriilvevo un. belsé szigetek jelentik az dtmene-

109



Buzg6 Jozsef PhD. értekezés

ti teriileteket, ahol meglehetdsen nagy vadallomény van, de ezek 1étszdma és stiriisége
messze alatta marad a kontinensének. A periférikus szarvasos teriileteket pedig a kon-
tinens koriili kiilsé gytirtin talalhaté szigetek képezik.

A forras-lefolyd (source-sink) elmélet szerint, ha az alappopulaciobol nem kap
utanpdtlast a kivandorlas atjan 1étrejott uj populacio, akkor nagy valdszintséggel fel-
morzsolodik. A populacié hanyatld (csokkend) szakaszaban nem az egyenletes slrii-
ségben elterjedt (panmiktikus) modell szerint fog mitkddni, hanem a stiriség egy adott
¢lohelyfoltban mért valtozatlansdga mellett (centralis teriilet vagy kontinens) a
szubpopulacidk (periférikus és atmeneti teriiletek, vagy szigetek) szdma fog lecsok-
kenni

A gyakorlat nyelvére leforditva, a centrélis, vagy metapopulacié determindcio-
janal hasznalt kontinens teriiletek allomanyanak csdokkentésével lehet a tovabbi szétter-
jedést, illetve a tartds megtelepiilést megakadalyozni, vagy annak bekdvetkezte utan a
visszatelepiilési folyamatokat elinditani! Ezt a metapopulaciés modellt igyekeztem a
Somogy megyei vadgazdalkodasi tdjak kialakitdsdnal figyelembe venni. Meghatéroz-
tam a szarvasgazdalkodas szempontjabol elkiiloniild alkorzet kialakitdsanak szabdlyait,
amelyekben a szarvasallomany kezelését, atalakitasat lényegesen kézzelfoghatobb
modon lehet megoldani. A hatarokat a legnagyobb otthonteriilettel rendelkezd faj po-
esetben megvolt annak a valdsziniisége, hogy a tobbi vadfaj populécioi is a teriileten
beliilre keriiljenek.

Megitélésem szerint nem altaldnossagban kell a szarvas problémat ¢s a szarvas
allomanyt kezelni! Minden alkorzetben megtaldlhatdé az a néhdny vadgazdalkodo
(centralis teriilet vagy kontinens), ahol valoban tulszaporodott a gimszarvas allomany s
ahol az erd6- mez6- és vadgazdalkodas egyensulya felborult. Azonban ezeken a teriile-
teken sem pusztdn a vad mennyiségi csokkentése az elsddleges cél, hanem az, hogy az
allomany szerkezetét a kilovésekkel ugy atalakitsuk, hogy a folyamat végére egy
mennyiségileg joval kisebb és a bikak kimélete altal, egy értékben a mostanihoz na-
gyon hasonld, vagy a megfeleld korosztalyviszonyok miatt a jelenleginél jobb, helyre-
allt ivararanyu allomany maradjon a teriileten, amellyel a vadgazdalkodas jelenlegi fe-
szliltségei csokkenthetdk lesznek.

6.4.1.1 Alkorzetek (vadgazdalkodasi tajak) kialakitasa

A korzetet a kiillonboz6 ¢l6helyek adta vadgazdalkodasi lehetdségek, a vadfajok
elterjedése, azok allomany-siirisége ¢s mindsége, az ¢léhelyi viszonyok, valamint a ta-
ji jellegzetességek alapjan, a korzetterv allomany szabalyozasi iranyelveinek megfele-
16 éves vadgazdalkodasi tervek elkészitése és végrehajtasanak értékelhetdsége, az al-
lomany mindségéhez igazitott trofea-biralati szempontok kidolgozasa és alkalmazésa
miatt célszerli alkorzetekre bontani és az allomanyszabalyozasi elképzeléseket ezekre
adoptalni.

Az alkorzetek kialakitdsa lehetové teszi a benniik foglalt vadaszteriiletek egységes,
Osszehangolt szakmai elvek- és gyakorlat szerinti besorolasat, az alkorzeten beliil €16
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vadfajok egymdashoz viszonyitott ardnyanak, korosztilyviszonyainak, ivarardnyéanak,
mennyiségének €¢s mindségének az egyideji manipulalasat, 0sszefoglalé néven az in-
tegralt allomanykezelést.

Célszerti a korzet legértékesebb és altalanos elterjedésii fajanak, a gimszarvas-
nak elkiilonithetd metapopuldcioinak hatarat alkdrzethatarként elfogadni és kezelni.
Somogy megye, a IV/2-es vadgazdalkodési korzet adottsagait figyelembe véve 6
alkorzet (szarvasgazdalkodasi tdj) kialakitdsa tlinik célszeriinek, melybdl egyben a
szarvassal valo gazdalkodas feltételei nem adottak. Az alkorzetek hatarait és elhelyez-
kedést abrazolo térkép a 26.szamu mellékletben talalhato.

Alkorzetek felsorolasa:

Vadaszteriiletek | Teljes te- | Ebbél erdé
Alkorzetek neve SsZama riilete ha
ha

I.Marcali-Kis-Balaton 14 100.210 31117,0
II.Zamardi-Kiils6-Somogyi dombvidék 17 136.905 32 163,4
II1.Kaposvar- szarvas tajegységen kiviili 11 61.636 9 566,2

IV .Kaszo6-Iharos 13 101.087 44 891,0
V.Labod-Bels6-Somogy-Drava mente 10 101.818 43 602,2
V1.Zselic 5 40.671 21133,7
(")SSZCSCII: 70 542.328 182 473,5

Az alkorzetek jelentds eltéréseket mutatnak mind domborzatilag, mind termd-
helyileg, mind ndvénytakarojukat tekintve. Ennek megfelelden mas és mas az éldhely
kindlat, s emiatt eltérd vadalloméany viszonyok alakultak ki rajtuk. Az él8hely eltérd
taplalékkinalata alapjan kiilonb6z6é minimum-maximum vadlétszamokat hatarozhatdk
meg az alkorzetekre, s ez alapjan kidolgozhatdk az egyes tajegységeken beliil elhe-
lyezkedd vadgazdalkodok alloméanyszabélyozasi feladatai. A taji vadgazdalkodas be-
vezetése alkalmat nyujt arra, ne az egyes vadgazdalkodokban, vadészteriiletekben
gondolkodjunk, hanem egy-egy nagyobb mozgéasteriilettel rendelkezd vadfaj (gim-és
damszarvas, vaddisznd) esetében az allomanyszabdlyozést a tajegységen (alkorzeten)
beliil vizsgaljuk. Az egyes ivari- és korcsoportok teritéken beiili megoszlasat, valamint
az alkorzetre eldirt mennyiségi hasznositast nem kell minden egyes vadgazdalkodon
szamon kérni, hanem az egész alkorzeten beliil kell eléirni és ellendrizni.

Az alloméanyhasznositds nagysagrendje, annak belsd szerkezete (bika-tehén-
borju arany a teritéken beliil) az alkdrzetre vonatkoztatva keriil meghatarozasra a po-
pulacié dinamikajanak figyelembevételével, s az éves tervekben az egyes teriiletek
¢l6helyi és allomany allapotanak figyelembevételével, eltérd hasznositasi lehetdséget,
a korzet jelenlegi allapotdban kotelezd feladatot kapnak a vadgazdalkodok.

A fentiek alapjan kidolgozéasra keriilt minden vadfaj alloméanykezelésére vonatkozd
iranyelv, amelyekbdl a helysziike miatt csak a gimszarvasra vonatkozo elképzelést is-
mertetem.
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6.4.1.2 A vadaszteriiletek besorolasa

Az alkorzeten beliil a gazdalkodas elésegitésére, az allomany kezelésében betol-
tott szerepet hangsulyozo, demografiai hatdrokat kell megéllapitani, ill. az elmult évek
trofeabiralati adatai alapjan az egyes vadgazdalkodokat be kell sorolni. Ennek alapjaul
a bogésben elejtett bikak korat kell figyelembe venni. A bogés egy sajatos mintavétel-
nek tekinthetd, a metapopulacio legidésebb—legértékesebb egyedeinek kivalogatasara.
A bdgésben elejtett bikak kora és mindsége egyértelmiien megmutatja, hogy az adott
gazdalkodo centralis, atmeneti, vagy periférialis (kontinens, sziget, kiilsé sziget) terii-
leten gazdalkodik e. A bdgésen beliili korosztaly elrendez6dés alapja az, hogy a tér-
ségben €16 1d6sebb (nem feltétleniil 6reg) bikdk mar a bogés elott igyekeznek elfoglal-
terlileteket, ahonnan emiatt a fiatal és kdzépkort bikak mar a bégést megelézden a pe-
riférialis teriiletekre vandorolnak.

Periférialis szarvasteriiletek jellemz6i: bogés ezeken a teriileteken nem alakul ki,
vagy rendkiviil rovid, minddssze par napig tartd €s rapszodikus. A teriileten tartdzkodo
tehénallomany hamar és biztonsaggal termékenyiil, majd érdektelenné valik a bikak
szamara. A teritek az atvalto fiatal- és kozépkoru bikakbol keriil ki. Ezek a tertiletek
zommel a kevéssé erdosiilt jellegliek és gyakran a napi, taplalkozési célu kivaltasi terii-
letek kozé tartoznak.

Atmeneti szarvasteriiletek jellemzéi: az alloméanystirtiség alakulasatol fiiggden hol
centralis, hol periféridlis jelleget mutatnak. Idészakosan jo bdgés mutatkozik, és a fia-
tal-kozépkora bikdk mellett esetlegesen, rendszerteleniil egy-egy idsebb bika is teri-
tékre keriil. Ezeken a teriileteken a szantd- vagy vadfoldi novénykulturanak és az erdé-
szeti munkak, a zavards valtozasdnak hatdsira egyik évrdl a masikra jelentds allo-
manyvaltozasok allhatnak be, zommel a vegetacios iddszakra jellemzd szezonalitéssal.

Centralis (kozponti) szarvasteriiletek jellemzoéi: ezeken talalhatok a legjobb bdgo-
helyek, gyakran évtizedeken keresztiil. A java bikak kozel 80%-a ezeken a centralis te-
riileteken keriil teritékre. Erds allomanykoncentracio figyelhetd meg, a bogés gyakran
elhuzodo a nagyszdmu tehén miatt, melyek termékenyiilése az egy csapatbikéra juto
rigyetések magas szama miatt nem megfeleld, s ezért gyakori a késéi visszaivarzas.
Néha még a téli honapokban is eléfordul a nem kivant iizekedés, amibdl kifolyolag
egy elhuzddo ellési idOszakra lehet szamitani. Ezek a centralis bogoteriiletek gyakran
egybeesnek a téli szarvas-beéllohelyekkel, vagy azok kozvetlen kozelében 1évé mezo-
gazdasagi kivalto savokban alakulnak ki.

A vadaszteriiletek a trofeabirdlati eredmények alapjan egyértelmiien besorolhatdk a
fenti kategoridk valamelyikébe. A besorolds azonban az éléhely és az dllomany valto-
zasait figyelembe véve valtozhat, akar pozitiv, akar negativ irdnyba. Két évben meg-
ismételt pozitiv-negativ eredmény eredményezheti a teriilet atsorolasat a masik katego-
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riaba. A vadaszteriletek besorolasat, a 2001/02 és a 2002/03 vadaszévek trofeabiralati
adataira alapozva a 22. melléklet tartalmazza.

A besorolas fontossagat az adja, hogy a kiilonb6z6 kategéridk eltéré modon részesiil-
hetnek az allomédnyhasznositasi lehetdségekbdl, s az allomany csokkentésének kont-
rolljais a

6.4.1.3 A gimszarvas allomanyhasznositas iranyelvei

Az FVM Altal kiadott fenntartando legkisebb (minimum) és fenntarthaté legnagyobb
(maximum) szarvaslétszam a korzetre vonatkoztatva a kovetkezo:

IV/2. Korzet minimum 2000 db, maximum 6.430 db

A jelenleg a korzetben €16 adllomany a becslések és a kordbban ismertetett teri-
tékadatok alapjan ezt a 1étszamot jelentésen meghaladja. A korzet gimallomanyéanak
jellemzésében leirt ivararany- és korosszetételi problémak ismertek. Az okszert, tro-
feaorientalt és tartamossagra torekvd vadgazdalkodas az alloméanyszabalyozas olyan
modelljét tételezi fel, amely az adott populacié valamennyi paraméterének (allomany-
nagysag, siriség, ivararany, korosztalyviszonyok, tréfeamindség) egyidejii manipula-
lasat és a negativ hatasok bekdvetkezésének minimumra csokkentését jelenti. A termé-
szetes koriilmények kozott €16 populaciok egyedszama, ivarardnya, kordsszetétele in-
gadoz6. A vadaszott populdciora ez még inkabb igaz, ezért a vadgazdalkodas feladata
az, hogy a vadészatbdl szdrmazd arbevételi lehetdségek ingadozasat megfeleld allo-
manyszabalyozassal mérsékelje, tervezhetd bevételeket és koltségeket, kiegyensulyo-
zott, 6sszefoglald szdval tartamos gazdalkodasi lehetdségeket biztositson.

Cél tehat a mennyiség nem kampényszerii, hanem szisztematikus csokkentésé-
vel egy stabil ivari- és korosszetételli allomanyt kialakitani, amely a legnagyobb fenn-
tarthaté hozamot biztositja. Els6 1épcsdben azt a modot €s iitemet kell megtaldlni, ami-
vel a jelenlegi magas allomanysiiriséget az ivarardny €s korosztalyproblémak megol-
dasaval egyidejlileg az eldirt maximalisan eltarthat6 1étszam szintjére csokkenti.

A tervezés gyakorlata:

A metapopuléciokat, az alkorzeteket, s ezen beliil az egyes vadgazdalkodokat eb-
bdl a szempontbol kiilon-kiilon kell értékelni, hiszen az adlloméanyok helyzete egymastol
eltér6. Azokban az alkorzetekben, ahol a tulnépesedés a legnagyobb mértékii, az allo-
manycsokkentéshez, az ivararany javitasdhoz, és a ndivara allomany megfeleld korosz-
taly-viszonyainak kialakitasdhoz jelent6sen novelni kell a tehenek hasznositasat a terité-
ken beliil legalabb 45%-ra, els6sorban a borjukilovés terhére. Ezt azonban nem minden
egyes vadgazdalkodasi egységre kell érvényesiteni, hanem minden alkorzeten belill a
centralis szarvasos teriiletekre. Az 4tmeneti jellegii teriileteken is célszeri megndvelni a
felndtt ndivaru egyedek hasznositasi aranyat 35%-ra, mig a periférikus jellegii teriileteken
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ennek a szabalyozédsa nem elsddleges kérdés, hiszen ezeken a teriileteken a szarvas allo-
many alakulésa alapvetden a szomszédos, szarvasos teriiletek allomany kezelésének a
fliggvénye. A becslési- €s teritékadatok egybevetésével kikovetkeztethetd, hogy mikor éri
el az allomany az eltarthatd mennyiséget, €s ettdl a pillanattol kezdve ismét a normalis te-
ritékeloszlast kell tervezni. Tudomasul kell azonban venni, hogy a fenti ivararanyt allo-
manybdl lényegesen kevesebb lesz a hasznosithatd mennyiség €s ez a vadaszati lehetdsé-
gek csokkenését fogja maga utan vonni. A borju korosztaly hasznositasa soran torekedni
kell a bikaborjak kiméletére. A jovoben elvarasként kell a vadgazdalkodok felé megfo-
galmazni, hogy regisztraljak a teritéken beliil a bikaborjak aranyat, tudniillik ennek isme-
retében lehet hosszabb tavon egy allomany belsd Osszefliggéseit értelmezni, és nyomon
kdvetni és ennek segitségével lehet a hasznositasi lehetdségeket eldremetszeni.

Optimalis ivararany 1:1, bar ennek elérése és megtartdsa a nem monogdm allatok
esetében megfigyelhetd enyhe ndivaru tulsuly miatt nehezen elképzelhet6. Ennél az
ivararanynal a torzsallomany 30-32%-o0s hasznositadsa biztositja a fenntarthaté hoza-
mot. A bdgési ivararany az abszolut szamok ismerete nélkiil is megmutatja az alloma-
nyon beliili aranyokat. Ha a bikék 1-3 tehénnel jarnak, ez esetben, az arany a bikak ja-
vara eltolddott. Ha a bikdk 4-5 tehenet kisérnek, akkor a kiegyenlitett az allapot, ha
azonban 5 tehénnél tobb jut egy csapatbikara, akkor néivari tulsuly van.

Korosztalyviszonyok: E mellett az ivararany mellett a torzsallomany atlagéletkora el-
éri a 4,5 évet, ami az allomany produktivitadsa szempontjabdl jonak tekinthetd. Célsze-
i, ha az dllomany, mindkét nem vonatkozasdban 50%-a fiatal (2-5 évig), 35%-a ko-
zépkoru (6-10 évig) és 15%-a 1d6s (10 év feletti).

Periférialis szarvasteriiletek allomanyhasznositasa: (ide keriil még besorolasra va-
lamennyi szarvasgazdalkodasi térségen kiviili teriilet) Az allomanyhasznositdsban be-
toltott szerepiik nem jelentds. Az éves terviikben tervezhetik a vadaszati szezon szerin-
ti tarvad elejtést és szigoru trofeabiralati feltételek mellett a selejtbikak elejtését. Go-
ly6érett bikara sem szezonban (szept.01,-okt.31.) sem azon kiviil nem kapnak kilovési
lehetdséget! Az ¢16hely mindségében bekodvetkezett tartds valtozas esetén a vadgaz-
dalkodok kérhetik a Vadgazdalkodasi Tanacstdl az dtmeneti kategoridba térténd beso-
rolasukat.

Atmeneti szarvasteriiletek allomanyhasznositisa: Az ilyen teriileteken valo gazdal-
nalis vandorlasa soran hosszabb 1dot is eltolthet a centralis teriileteken kiviil, és nem
kelld szakmai ismeretek birtokdban, vagy onmérséklet hidnyaban, amit egyfajta gaz-
dalkodasi kényszer is motivalhat, komoly karok keletkezhetnek az értékes, kozépkora
bikaallomanyban. Az éves vadgazdalkodasi tervben tervezhetik a bika kilovéseiknek
10%-at golyoérett bikabol. Amennyiben a gazdalkodd ezt meghaladd mértékben ejt el
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golyoérett bikat, gy az a kovetkezd évi lehetdségeibdl levondsra keriil. A tervezett go-
lyoérett hasznositds elmaradasa kdvetkezd évre nem atviheto.

A centralis (kozponti) szarvasteriiletek allomanyhasznositiasa: tapasztalati tény,
hogy a centralis elhelyezkedést teriileteken torténik meg a térség tarvad- és bikahasz-
nositasanak tilnyomo része. A szubpopulaciok stirliségének- €s ivararanyanak kialaki-
tasa ¢és a trofea mindségre hatd korosztalyviszonyok alakuldsa jelentds mértékben az
ezeken a teriileteken folytatott szakmai munka szinvonalétol fiigg. Az éves gazdalko-
dasi tervben tervezhetik a bikakilovés 30% golyoérettbol.

A fenti modszer javaslatomra 2002 6ta mikodik Somogy megyében, s az azéta
eltelt id6 azt igazolta, hogy a taji vadgazdalkodas modellje hasznalhat6. A centrélis te-
riileteken megnovelt tarvad hasznositasi arany (45-50% a teritéken beliil) kdvetkezté-
ben, a source-sink elméletnek megfeleld modon, a periférikus teriileteken (kiilsé szi-
get) egy 15 évvel ezel6tti dllapothoz hasonld kezd kialakulni, mar ami a szarvas id6-
szakos, ritka valtovadként valé megjelenését illeti. A remélt hatds bekovetkezett.
Mintha egy filmet replay tizemmodban, visszafelé kezdenénk lejatszani, a vizbe do-
bott ko altal keltett korkoros hullamok tovabbterjedése megallt, s a hullimok a beavat-
kozas hatasara kezdenek visszahuzodni a kor kdzepe felé. Példamban a centralis terii-
letek, masnéven kontinensek helyettesithetok be a k6 vizbeérkezésnek helyszinével.

A legkiils6, a gimszarvas altal legutoljara elfoglalt teriileteken annyira lecsok-
kent az 4llomany, hogy bdgést szinte nem is tapasztaltak, s az eddig allando jelleggel a
terlileten €16 szarvasok elvandoroltak a teriiletrél. Az atmeneti jellegii teriiletek (belsd
szigetek) vonatkozasédban is bekovetkezett foként a tarvad alloméany elhtizodasa, emiatt
a bogés alakulasa rendkiviil rapszodikus volt, az ilyen teriileteket felkeresé kozépkoru
¢s 1d6s bikak hamar elhagytdk és igyekeztek a a nagyobb tarvadsiiriiséggel bir6 centra-
lis (kontinens) teriiletek fel¢, ahol ennek hatdsara 2005-ben kimagasloan intenziv, ko-
vetkezésképp eredményes volt a bégés. A centrdlis teriileteken folytatott, de az egész
vadgazdalkodasi t4jra kihatd allomanycsokkentést addig kell folytatni, amig a térség-
ben helyre nem &ll az erdd-, mezd- és vadgazdalkodés egyenstilya. Ez a remélt allapot
akkor fog bekdvetkezni, amikor a vadkarelharitd kerités bontas-€pités viszonyaban az
elébbi, a bontas lesz talsulyban. Mindehhez azonban a vaddllomany csdkkenésének
kell elébb bekovetkezni.

6.4.2 A damszarvas allomanykezelése a taji vadgazdalkodas keretei kozott

Az alkorzet hataranak megallapitdsandl mindenképpen arra kell térekedni, hogy
a gimszarvasnal kisebb mozgastérrel rendelkezd, viszont kis teriileten nagy stiriséget
elviseld damszarvas €l6helye tekjes egészében ugyanabba az alkorzetbe tartozzon. A
damszarvast ¢l6helyhasznalata, stirliségi viszonyai ¢és viselkedése alapjan a STITH et
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al.(1996) altal leirt kontinens-sziget metapopulécioba sorolom, mint a gimszarvast, an-
nak ellenére, hogy a dam metapopuliciét masodlagos, mesterségesen kialakult tar-
sulas részének tartom. A damszarvas vandorlasi, 0j ¢élohely elfoglalasi képessége
nagysagrendekkel kisebb nagytestii rokonaénal. Ez azt is jelenti, hogy a FARAGO és
NAHLIK (1997) 4ltal kialakitott gimszarvas teriilethasznalat besorolast adaptalhato-
nak tartom a damszarvasra is. Ennek értelmében a centralis teriiletek kdz¢ sorolom
azokat a teriileteket, ahol a barcogdsban a populacio legiddsebb, legértékesebb bikait
elejtik. Ezeken a teriileteken a tarvad létszama rendkiviil magas, s gyakran adottak a
damszarvasra jellemzd csoportos barcogas feltételei. A barcogas igen hosszan tart, és
rendkiviil aktiv, a bikdk gyakori elhulldsat okozo agressziv verekedéssel jar. Ugyan-
csak gyakori a bikdk legyengiilés miatti elhullasa. A tarvad visszaiizekedése a bi-
zonytalan termékenyiilés miatt gyakori. Az atmeneti jellegii teriileteken allando tarvad
allomany ¢l, csak 1ényegesen kisebb stirliségben, mint a centralis teriileten, a barcogas
rovid, kevésbé intenziv, mert a tehenek nagy biztonsaggal termékenyiilnek, s szinte
soha nem alakul ki csoportos barcogés. A bikdk a gimszarvashoz hasonldan csapatbi-
kaként kisérik a tarvadcsapatokat. A periférikus teriileteken tarvad véletlenszeriien ta-
lalhato, kovetkezésképp barcogas nem, vagy csak egy-két napra alakul ki, zémmel a
nagy barcogohelyekrdl kiszorult fiatal bikak részvételével. A termékenyiilés nagy biz-
tonsaggal torténik meg. Ezeken a teriileteken a barcogas utdni idészakban nagyobb
szamban jelennek meg a foként fiatal egyedekbdl allo bikacsapatok. Tarvad nagyobb
tavolsagra torténd elmozdulasat még nem figyelték meg.

A damallomany kezelési modelljének elkészitése soran hasonld elveket kell ko-
vetni, mint a gimszarvas esetében, vagyis a nagy tarvadslriiségli centralis teriileteken
lehet és kell a korzet 1étszamat beallitani. A gimszarvashoz képest 1ényegesen kisebb
tavolsagra kialakult szigetek (atmeneti teriiletek) szdma a nagy allomanystiriség elle-
nére sem bovill nagy mértékben, ezért a ddmszarvas allomany csokkentése gyorsabban
¢s nagyobb hatékonysaggal kdvetkezhet be, mint a gimszarvas esetében. A ddmszarvas
allomany csokkentésének elve ugyan az, mint a gimszarvasnal, a centralis teriiletek te-
ritékének belsd ardnyait kell gy meghatdrozni, hogy a szaporitoképes tarvad ardnya
45-50%-a legyen az Osszteritéknek. Ennek tobb éven at vald alkalmazéasa esetén a
centralis teriilettél nem tilsdgosan tavol esd periférikus teriiletek damallomanya fog
eldszor felmorzsolodni, majd ezutdn az atmeneti teriiletek alloméanya és annak haszno-
sithatosaga fog jellemzdéen csokkeni. Az allomany kezelése kozben nem szabad meg-
feledkezni a korosztalyviszonyok, az ivararany és a mindsé€g szabalyozasarol sem.

6.4.3 Az 6z allomanykezelése a taji vadgazdalkodas keretei beliil

Az 6z nincsen tulszaporodva, de folyamatos alulhasznositasa miatt 1ényegesen keve-
sebbet hasznositunk beldle, mint amennyit az allomany létszama lehetévé tenne. Egy
teriilet 6zallomanya természetes uton létrejott metapopulacioként értelmezhetd, hiszen
emberi segitség nélkiil, a faj természetes Onszabalyozasa szerint jott 1étre. A LEVINS
(1969) féle klasszikus metapopulicié modellje olyan kis kiterjedésii habitatokon €16
populacidk csoportjara vonatkozik, amelyek egyenként hajlamosak a kipusztulésra,
azonban a méretiik és a tobbi ¢léhelfolthoz vald kozelségiik elégséges ahhoz, hogy a
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visszatelepiilés (rekolonizacio) kiegyensulyozza a kipusztuldst. Az 6zallomany vad-
gazdalkodasi t4jon beliili allomanykezelésének a faj ezen tulajdonsagat messzemenden
figyelembe kell vennie.

Az 0z természetes veszteségei a legnagyobbak a szarvasfélék koziil, s ha végig-
gondoljuk a természetes mortalitas bekdvetkeztének legvalosziniibb idépontjat, akkor
belathatjuk, hogy az legfoképp a taplaléksziike ¢és takardsmentes téli honapokban van.
Ha januar, februar honapokban hasznositjuk a suta, gida 4llomanyt, akkor a mar majd-
nem attelelt allomanybdl vessziik ki a természetes veszteségektdl megmenekiilt egye-
deket. Ha azonban ezt a hasznositést jellemzé modon oktober-november hoénapokban
végezziik el, akkor mind nagyobb a valosziniisége annak, hogy azokbol az egyedekbdl
is sz&p szammal hasznositunk, amelyek a tél folyaman természetes titon is elpusztultak
volna. A januar-februdri sutavad vadaszat elképzelheté mddon a torzsallomany rovasa-
ra megy, mig az oktober-novemberi suta vadaszat jelentésen megnovelheti a hasznosi-
tas aranyat. Még egy szempont van az 6z sutavad vadéaszatdval kapcsolatban, mégpe-
dig az, hogy nem mindegy, hogy egy nem mezdgazdasagi éldhelyen hol torténik meg
maga a vadaszat. Az 6z taplalékfelvételérdl tudjuk, hogy péakosztos, csipegetd taplal-
kozast folytat. Nem id6ézik sokat egy helyen, naponta tobb alkalommal is felkeresi a
kis tertileten elhelyezkedd taplalkozo helyei egyikét. Ezen tevékenysége soran érzé-
keny karokat tud okozni erddsitésekben, gyiimdlcsdsokben, sz6ldben. Egy suta a két
gidajaval elegendd ahhoz, hogy egy erdéteriileten beliil elhelyezkedd 3 ha-os erddsités
valamennyi hajtascsucsat szisztematikusan lecsipegesse. Az ilyen tipust karositasnak
kitett teriileteken az 6z sutavadat nem a mezégazdasagi teriiletrészen kell hasznositani,
hanem id6éigényesebb mddon, az erdei ¢l6helyen (gyiimdlcsosben) kell teritékre hozni.
Ez a fajta 4dllomanyhasznositas kevésbé hatékony ugyan, de mindenképpen eredmé-
nyesebb.

6.4.4 Javaslat a vadgazdalkodas tervezésének modositasara

A taji vadgazdalkodas modelljének bevezetésére tett javaslatom szerint a jovo-
ben tervezés alapja a vadgazdalkoddsi tdjanként torténd tervezés lenne. A populacid
elsddleges paraméterei, valamint a fobb értékmérd tulajdonsagok ily modon torténd
megtervezése €s annak ellendrzése egyszeriibbé valna.

Mindazonaltal vadgazdalkodasi terveink hasznalhatdésaganak legfontosabb és egyben
legkritikusabb kérdése a tervezés kiindulasi alapjaul szolgdld elsddleges adatszerzés
mddja és az adatok megbizhatosaga..

A becslések megbizhatatlansdgat kimutattam az értekezésemben. A problémak
kikiiszobolésére a tervezést 1j alapokra kell helyezniink. A nagyvad gazdalkodas
mennyiségi tervezésénél a jovében nagyobb hangstllyal kell figyelembe venni az er-
défelujitasok, kiilondsen a természetes felujitdsok allapotanak, kivitelezhetdségét, va-
lamint a természetes 0koszisztémak valamint a természetvédelem alatt allo kiilonleges
novénytarsulasok fennmaradasénak biztositasat.
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A vadgazdalkodas tervezések szempontjabol tovabbra is sziikség lesz azonban a
nagyvad allomanylétszamat rovid tavon meghatarozo elsddleges tényezokrdl kapott in-
formacidkra, és monitoring jellegli nyomonkodvetésére, melyek segitségével éves hasz-
nositasi irdnyszamokat adhatunk meg. Az allomanynagysag tervezésé¢hez feltétlentil
sziikséges ismerni az aktudlis sziiletési ¢s elhullasi adatokat, az allomany egészségi al-
zeti hatdsok szerepe a meghatarozd, nagymértékben befolyasolhatjdk egy allomany
hasznosithatosdganak mértékét. Az dllomany valtozasdnak tendencidit a hossza tdvon
hat6, un. kozvetett mutatokbol ismerhetjiik, s ezek figyelembevételével megfeleld sza-
balyozasi stratégiakat, allomanyhasznositasi modelleket alakithatunk ki, addig a meny-
nyiségi alloméanyszabalyozas évenkénti tervezésénél figyelembe kell venniink a sziile-
tési aranyszamot, a szaporulat felnevelésének, az attelelésnek a sikerességét €s az eset-
leges massziv adult elhulldsokat. Ezek mellet az egyes fajoknal eltéré6 mdédon, de min-
denképpen figyelembe veenddnek tartom az orvvadaszat okozta veszteségek bekalku-
lalasat.

A nem megbizhaté pontossagu, ellendrizhetetlen allomanybecslés helyett, vagy
annak kiegészitésére sziikség van egy rendszeresen ismétlddd, az allomany legfonto-
sabb tulajdonsagait aktualisan felmérd informacios rendszer kialakitasara.
moddszerek allnak rendelkezésiinkre. A vesezsir index és a kondicio kozotti szoros kor-
relacid miatt célszeri az azonos korcsoportba sorolhatd egyedek testtomegét a kondi-
ciomérés alapjaul venni. (SANDOR, 2005) A sziiletési aranyszam korosztalyonként
(korcsoportonként) torténd becslése fontos tajékoztatdst nywjthat az él6hely, a tapla-
Iékkinalat mindségérol. A taplalékkinalatban vagy az é16hely mindségében torténd val-
tozast mindenek eldtt a fiatal, majd az oreg példanyok jelzik a sziiletési aranyszdm
visszaesésével.

A felnevelt szaporulat alakuldsa a szarvasféléknél jol nyomon kdvethetd az év

folyamén az elsd elléseket megel6z6 néhany hétig. Ennek legkedvezdbb idépontja ap-
rilis eleje, kozepe, szélcsendes, napsiitotte idoszak, mikor a kérédzok koran kivaltva
keresik fel a sarjadzo fiivil réteket, a jol kezelt vadfoldeket, a bokrosodasnak induld
gabonatablakat, lucerna vagy legeld teriileteket. Ekkor nemcsak a felnevelt el6z6 évi
szaporulat mértékérdl, hanem az ivararanyrodl, €s a felnétt troéfeds egyedek koreloszla-
sardl is képet kapunk. Az allomény létszdmanak alakuldsat nagymértékben meghata-
rozzék kozvetleniil a sziiletések utani un. neonatélis elhulldsok. Ezek mértéke nagy va-
l6szintiséggel nagyrészt iddjarasi tényezdk fiiggvénye.
Az ivararany ¢€s a felnevelés korai veszteségeinek felmérésére jo alkalmat biztosit a
gim- és ddmszarvas esetében a parzasi iddszak, amikor az un. bdgési allomanyfelmé-
rés. Az erre az idészakra jellemz0 intenziv allomanymegfigyelés adatainak rogzitésé-
vel megfeleld informéciokat kapunk az tizekedésben résztvevd him- €s ndivara egye-
dek szamardl, az iizekedésig felnevelt szaporulat aranyardl. Az éveken at folytatott
ilyen tipust adatok nemcsak a rovid tava, hanem a hosszu tdva dontések kialakitasanal
is segitséget jelenthetnek.
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7 Osszefoglalas

Az értekezés keretén belill vizsgaltam a szarvasfélék elterjedésének, populdcio dina-
mikéjanak valtozasait térben €s iddben kiterjesztve a vizsgalatokat. A kutatasok soran
megprobaltam magyarazatot kapni az alloményok ndvekedésének okaira, és a folya-
matot befolyasold tényezdkre. Vizsgaltam a 1étszamndvekedés kiilonbozé aspektusait
orszagos ¢és Somogy megyei viszonylatban, mely soran az alloményhasznositas alaku-
lasa, az allomanyok mindsége, a vadgazdalkodas 6konodmiai dsszefiiggései is elemzés-
re kertiltek.

A szarvasfélék elterjedési teriilete és 1étszama a tarsadalmi igények és az ¢léhely val-
tozas fliggvényében igen valtozatosan alakult az elmult évszazadok soran. Azt a tényt
nem lehet elvitatni, hogy a gim- és a damszarvas, valamint az 6z allomanyéaban az el-
mult 40 év sordn igen jelentOs valtozasok kovetkeztek be, mindharom faj becsiilt 1ét-
szama ¢s hasznositasa is nagymértékben megemelkedett. Az §sszefoglaldéban megpro-
balom a bevezetdben feltett kérdésekre adando valasz formdjaban az értekezés leglé-
nyegesebb elemeit kiemelni.

A gimszarvas allomanyok egyedszamanak-hasznositasanak, valamint mindségé-
nek vizsgalata sordn a kiilfoldi tapasztalatokat hasonlitottam 0ssze a hazaival. Megal-
lapitottam, hogy a t6liink Nyugatra elhelyezkedd orszagok — Ausztria, Franciaorszag,
Németorszag — hasonl6 allomanyalakulasok figyelhetOk meg, mint Magyarorszagon,
az esetek egy részében azonban lényegesen kisebb allomanysiiriségek mellett. A leg-
tobb orszagban a miénkhez hasonld, hullamzd, néha kampanyszer(i hasznositas figyel-
hetd meg, de az allomdnyok lassu novekedése is lathatd. Eredményeim azt mutatjak,
hogy Magyarorszagon a gimszarvas elterjedési teriilete az elmult 50 év soran jellem-
zO0en megndtt. Kutatdsaim szerint az elterjedési teriilet novekedését egyértelmiien az
¢l6helyben bekovetkezett valtozasok indukaltdk. A gimszarvas szdmdra meghatarozo
¢l6helyi feltétel az erdd, Gjabb kutatasok szerint az erdei-mezei €¢16hely egylittes meg-
felel6 ardnyban valo rendelkezésre alldsa. A gazdasagi-tarsadalmi valtozasok az ¢él6-
hely atalakitasat eredményezik. Ennek sordn a 60’-as évektdl kezdddden folyamatosan
n6 az erdOteriilet ardnya az orszagban, emellett kialakult a nagylizemi novénytermesz-
tés velejarojaként a nagytablds szantdmiivelési mod, Iényegesen visszaesett a legeltetd
allattartas okozta allando zavarés a teriileten, melynek egyiittes hatdsara az orszag terti-
letének jelentds részén kialakultak a nagyvad megtelepedésének feltételei. Kutatasok
alapjan kijelenthetd, hogy a 13-15%-o0s €l6helyi kiiszobértéket meghalad6 erddsiiltségi
arany elérése esetén a nagyvadfajok spontan betelepiilése megtorténik. Az €é16hely bo-
viilést azonban nem csak az erdd, hanem annak peremén talalhatd6 mezdgazdasagi tertii-
letekkel egyiitt kialakult erdei-mezei €¢l6hely egyiittes novekedése jelentette. JO példa
erre a folyamatra a gimszarvas alfoldi elterjedése, hiszen elmondhatd, hogy a korabban
a szarvast csak hirbdl ismeré megyék mindegyike becsiilt 2005-ben gimszarvast, s a
l1étszamok egyértelmi felfutdsa jelzi, hogy ezeken a teriileteken is megtalalja életfel-
tételeit ez a vadfaj. Kutatasaim szerint a hagyomanyosan gimszarvasos megy¢k eseté-
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ben is voltak olyan teriiletek, amelyeket a gimszarvas nem hasznalt. Az eredeti élohe-
lyén feldusult létszdmu gimallomany lassan ezeket az élettereket is betdltotte, igy a
Dunantil egyes megyéiben a szarvas el6forduldsa kontinuus, alig szakitja meg az €16-
helyet a faj altal nem hasznalt teriilet. Egy 0j vadfaj megjelenésekor tapasztalhatdo em-
beri hozzaallds, a vaddal kapcsolatos viselkedés, a vad megtartasdnak és a jovobeni
vadaszati lehetdség fejlesztésének igenis tetten érhetd szdndéka nagymértékben befo-
lyasolja egy vadfaj betelepiilési esélyeit. Mindez a szinte teljes nyugalom biztositasa-
ban 0lt testet egy-egy uj vadfaj feltinése esetén, igy a zavardssal, mint korlatozo 6ko-
logiai faktorral joforman nem kell szdmolni. A vadaszok sok esetben az jjonnan meg-
telepiild faj eltitkolasaval probaljak meg eldsegiteni a faj meghonosodasat, kiegészitve
a nyugalmat egy kiemelt takarmanyozassal, vadfoldmiiveléssel.

Az irodalmi adatok feldolgozasa sordn kideriilt, hogy a megtelepiiléshez szamos kiilsé
¢és belso tényezd megléte sziikséges. A belsd tényezdk kozé sorolom a vandorlasra, a
szétterjedésre valo hajlamot, amely a gimszarvas €és a vaddiszn6 esetében kivald, az 6z
esetében kozepes, mig a damszarvas esetében kifejezetten alacsony szintii. A kiilso té-
nyez6k kozott tartom szamon a legkozelebbi populaciotdl mért fizikai tdvolsagot, a
vadallomany eredeti otthonteriiletén bekdvetkezett 1étszdmfelfutast, vagy negativ ira-
nyu él6helyi véltozast (pl. zavards novekedése, szegregicid, mas konkurens vadfaj
megjelenése vagy létszamfelfutasa), valamint az 0j otthonteriileten kialakulo, pozitiv
¢l6helyi valtozasokat, valamint az 0j fajjal kapcsolatos emberi viselkedést..

Kutatdsaim szerint a fajok magyarorszagi szétterjedésének nem voltak fizikai akada-
lyai (barrierek), hiszen kézéphegységeink, valamint az all6 és folydvizeink nem jelen-
tenek akadalyt a nagyvadfajok vandorldsa szdmara. A Duna és a Drava folyok vizén
rendszeresen usznak at az O0zek, szarvasok és vaddisznok, s a Balaton esetében is ta-
pasztaltak mat tobb esetben ,,atiiszast”, s meglehetdésen gyakori a befagyott tavon az
¢északi és a déli part kozotti atvaltds. Az orszag domborzati viszonyai €s a telepiilések
elhelyezkedése sem jelentenek akadalyt a vandorl6 nagyvad szdmara.

A gimszarvas becsiilt 1étszama és allomanyhasznositasa, kutatdsaim szerint a 60’-as
évektdl folyamatosan emelkedett orszagosan, a 10 000 darabos teriték 1971-ben reali-
zéalodott, a 30 000 db 1986-ban, a 40 000 db-os hasznositast 2001-ben jelentették.
Vizsgalataim szerint a hasznositas aranya becsiilt 1étszamokhoz képest éveken at meg-
haladta az 50%-ot, ami a becslés valosagtartalmat megkérddjelezte. Eltéré mddon
ugyan, de minden megyében jelentdsen megndtt a szarvas 1étszdma, de kiilondsen Ba-
ranya, Somogy, Zala és Vas megyékben volt meghatirozd ez a folyamat. Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy egyrészt nincsenek megbizhatd becslési mddszereink, mas-
részt az orszag kiilonbozo térségeiben eltérd allomanyalakulasi allapotok 1étezhetnek,
hiszen mig a délnyugat-dundntili megyék jellemzéen alulbecsiilik a
szarvasallomanyukat, hogy megfeleljenek a hatosag ezirdnyu elvarasainak, s ne kelljen
tul sokat hasznositani az allomanybdl, addig az alfoldi és mas megyék, ahol most van
betelepiildben, vagy felfutd szakaszdban a gimszarvasallomany, nem igazitjadk haszno-
sitdsukat a becsiilt alloméanyhoz.
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Somogy megye példajan keresztiil igen jol lehet szemléltetni a folyamatokat és a prob-
lémakat. Vizsgéalataim szerint a megye becsiilt szarvaslétszama gy érte el a 12.000
db-ot (2002), hogy a hasznositds aranya bizonyos idészakokban meghaladta 60-70%-
ot. Kutatdsaim szerint az egyet elld fajok esetében ilyen magas hasznositasi arany el-
képzelhetetlen, igyhogy a 1étszam folyamatos alulbecslése torténik Somogyban. A te-
ritékadatokat konstansnak tekintve elkészitettem egy szimulécidos modellt, amelynek
segitségével megprobaltam rekonstrudlni Somogy megye multbeli allomanyalakulasat.
A modell segitségével sikeriilt bizonyitanom, hogy a valdsziniisithetd szarvaslétszam a
megyében két alkalommal is (1988-89, majd 2002) megkozelithette a 27.000 db-ot, s a
valoszinlsithetd 1étszam hosszabb idon keresztiil tobb, mint haromszorosa lehetett a
becsiilt 1étszamnak. A modell szamitott 1étszama és a valos teritékadatok kozott szo-
ros, pozitiv kapcsolatot talaltam (Korrelacié= 0,83811, R*= 0,70242). Az F-proba
szignifikancia szintje P< 0,001.

A fentieket figyelembe véve kijelenthetd, hogy a megemelt allomanyhasznositas haté-
sara 2004-ben a szamitott létszdm cca. 200%-a lehetett a jelentettnek. Kutatdsaim
eredményeként bebizonyosodott, hogy a megye gimallomanya nagysagrendekkel
meghaladja a korzetre eléirt maximalisan tarthatdé 6.340 db-os szintet, hiszen a leg-
utdbbi évek teritéke is meghaladja ezt az értéket..

Megéllapitottam, hogy Somogy megyében meglehetdsen hullimzd, mondhatni kam-
panyszerli allomanyhasznositas volt. A két hasznositascsucs (1991/6.944 db,
2002/7.563 db) koziil az elsé iddszak alatt hirtelen megemelkedett a borju aranya a te-
ritéken beliil, aminek késdbb sok negativ hatasa érz6dott, hiszen sok bikaborju is teri-
tékre kertilt, ezért 10-12 év mulva az oreg bika korosztalyok hidnyosak voltak. A te-
hénéllomany hasznositasa elmaradt az eldirttol, viszont az allanddsuld szezonon kiviili
vadaszat miatt nagyon kevés borju korosbodott indvé, a tehéndllomany eloregedett, s
az lizekedésben a jellemzden kozépkoru és idds tehenek ivarzasa egyidejiileg zajlott le,
hidnyzott a nehezebben termékenyiild tindk, fiatal tehenek eltérd idépontban toértnd fo-
lyatasa, netan visszaivarzasa. Mindezek hatasra a legtobb teriileten lerovidiilt a bogési
id6észak. Ezt kovetden rendkiviil lecsokkent a hasznositas (1996/2.556 db), aminek ko-
vetkeztében a korabbi allomanycsdkkentési kampanyban megdrzott tehéndllomany ro-
vid id6n beliil regeneralta a létszamot, és az ezredforduldra a problémak Gjratermeldd-
tek. Az ezt kovetd idében a megye szakemberei egy szakmailag atgondolt, hatasaban
modellezett alloméany atalakitdsba kezdtek, melynek célja az, hogy egy jo ivararanyu,
kordsszetételli és mindségli, 1ényegesen kisebb szarvasallomdny maradjon Somogy
megyében. A kovetkezetesen végigvitt koncepcid alapja a teriték belsé aranyainak
megvaltoztatasa, s a hasznositas indokolt eltoldsa a szaporitoképes ndivart egyedek fe-
1€, mely ardny az Osszteritéken beliil el kell érje a 45-50%-ot. A beavatkozas hatdsa
négy év utan egyértelmiien megmutatkozik a megyében.

A magyarorszagi gimallomany mindsége a nagy allomanysiriiség ellenére, vagy ta-
lan éppen annak hatdsara rendkiviil jo, vilagrekord bikdk egész sora keriilt elejtésre
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Magyarorszagon. Ezen kiviil Magyarorszag az egyetlen, amelyik id6r6l idére atirja a
vilagranglistat, s ujabb troéfedkat ad az Gtvenes listdba. A vildgranglistan 16 db ma-
gyarorszagi trofea talalhat6. Megallapitottam, hogy az érmesardny tartdosan 30% felett
van, viszont az utobbi évek adatainak elemzése azt mutatja, hogy a hasznositasbeli
hulldmzasok hatranyos hatdssal vannak a bikdk korosztalyviszonyaira, s az 6konomiai
problémak hatasara egyre fiatalodik az allomany. Somogy megye e tekintetben is jo
példat jelent, hiszen az orszag egyik legkivalobb allomanya €l ezen a teriileten. A ha-
zai ranglistan (3.sz.melléklet) 8 db Somogybol szdrmazo trofea taldlhatd. Az érmes
arany jellemzé modon 40% felett van, de az aranyérmes trofedk szama, az oreg bikak
szamanak csokkenésével egyiitt jelentdsen fogyott az elmult masfél évtizedben. So-
mogy megy¢ben kivaldo mindségli, ezzel szemben folyamatosan romld kordsszetételi,
elfiatalodo, és a fenntarthaté 6.340 db-ot tobbszordsen meghaladd gimszarvas allo-
many ¢él.

A damszarvas allomanyok egyedszamanak-hasznositasanak, valamint mindségé-
nek vizsgalata soran egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a ,,Weltbiirger”-nek, vilag-
polgarnak tartott vadfajt a vilag szinte minden foldrészére sikeresen telepitették. Euro-
paban Nagy Britannian kiviil szdmottevd szabad teriileti 4llomanya Danidban, Olasz-
orszagban, Csehorszagban és Szlovakidban taldlhat6. A német damallomany jelentds
része vadaskertekben ¢él, s az dllomanyhasznositast bemutat6 grafikon nagy hasonlosa-
got mutat a magyarorszagival. Kutatdsaim szerint Magyarorszdgon a ddmszarvas Jasz-
Nagykun-Szolnok megye kivételével minden megyében megtalalhato, s elterjedésében
egyértelmiien a telepitések hatisa a meghatdrozd. Bebizonyitottam, hogy az allami
szerepvallalassal és tdmogatassal 1972-1987 kozott, 81 kiilonbozé teriileten 3.100 db
damszarvassal tortént telepités hatdsara az orszag igen jelentds részén honosodott meg
a ddm. Miutan azonban a dadmszarvas belsd tulajdonsagai koziil hianyzik a vandorlas-
ra, a terjeszkedésre valo hajlam, a sikeres telepitésekkel 1étrehozott allomanyok elszi-
getelten élnek tovabb, bar az dllomanysiiriiség a kis teriilethasznalat ellenére rendkiviil
megndtt. Igaz ez a magallapitas a vadaskertben tartott, de a szabad teriileten €16 allo-
manyokra egyarant. Egyértelmiivé valt, hogy a ddm az dsszes vadfajunk koziil legjob-
ban tliri a nagy sliriséget, s mivel az éldhellyel szemben tdmasztott igénye alatta ma-
rad a gimszarvasénak, az interspecifikus kompeticioé hatdsara tobb, a gim szamara pe-
rem ¢l16helyrdl kiszoritotta a gimszarvast.

A damszarvas becsiilt 1étszama és allomanyhasznositasa orszagosan a 70’-es évek-
ben megkezdett telepitések kovetkezményeként, némi hulldmzassal ugyan, de folya-
matosan nott. Az egyes évszamok mellett feltlintetett hasznositasi adatok jol jelzik en-
nek a folyamatnak a gyorsuld iitemét: 1960/100 db, 1970/659 db, 1980/1.585 db,
1993/7.456 db, 2004/9.113 db. A rendszervaltas utdn megvaltozott a vadfaj
temészetvédelmi megitélése, tdjidegen fajként a teljes visszaszoritasanak igénye fo-
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galmazodott meg a dammal kapcsolatban. Vizsgalatai alapjan kijelenthetd, hogy a
hasznositasi ardnyok a becsiilt 1étszam 30%-a koriil alakultak hossz idészakon ke-
resztlil, majd 2002-t6] kezddédden ez az értek 40% folé emelkedett, ennek hatisara
azonban a becsiilt 1étszamok nem, vagy csak igen kis mértékben kezdtek csokkenni.
Mindez azt jelzi, hogy e vadfaj esetében is egy jelentds alulbecsléssel allunk szemben.
A megyé¢k allomanyalakulasat vizsgalva megallapitottam, hogy Békés-, Somogy- és
Tolna megy¢k becsiilt és hasznositott llomanyai a meghatarozdk az orszagon beliil.

Somogy megye az orszagos becsiilt 1étszamnak 24,9%-at jelenti, ezzel szemben a
hasznositasbeli aranya 42%, ami a fentieket alapul véve, igen nagyfoku alulbecslést
feltételez. Somogy megyében mar a XIX. szdzadbdl vannak damszarvasra vonatkozo
adatok, de akkor még jellemz6 modon vadaskertekben ¢élt az dlloméany. Vizsgalataim
alapjan egyértelmiivé valt, hogy az jabbkori telepitések és a kiméletes vadaszat hata-
sara a dam elterjedt a megyében, s 2004-ben a megye 71 vadaszteriiletb6l 33-on ejtet-
tek el damot, de az igazan nagy allomanysiiriség Bels6-Somogyban, Labod centrum-
mal alakult ki. Kimutatdsaim szerint az ehhez a térséghez tartoz6 négy szomszédos te-
rlileten hasznositottdk 2004-ben a megye teritékének 77%-at. A 1étszdm az elmult évti-
zedekben a kivaldo mindségii gimallomany arnyékaban, mintegy latens modon fejlo-
dott. Ennek alatdmasztasadra né¢hdny évszamhoz rendelt terité¢kadat: 1970/15 db, 1980/
66 db, 1990/ 796 db, 2004/3.826 db. A becsiilt 1étszdmokhoz viszonyitott hasznositasi
aranyok is folyamatosan meghaladjék az 50%-ot, 2002-t6] kezd6dden a 70%-ot, s a
hivatalosan becsiilt allomany tovabb ndvekszik. A hasznositas belsd ardnyaira tovabb-
ra sem figyelnek a megyében, ellentétben a gimszarvassal, ezért til magas a borju ara-
nya a teritékben, ez azon tdl, hogy folyamatosan rontja az ivararanyt, a tehenek kimé-
lete miatt nem is kellden hatékony az allomany csokkentése szempontjabol. A becslési
anomaliak tisztdzésara ennél a vadfajnal is elkészitettem egy szimuldcids modellt,
melynek segitségével igyekeztem visszamendlegesen megéllapitani a dam valoszinii-
sithetd populécié dinamikdjat Somogy megyében. A valosziniisithetd 1étszam ¢€s a be-
csiilt 1étszamadatok kozotti eltérés 1990-ben lehetett a legnagyobb (306%), majd in-
nentdl kezdve csokkenhet ennek mértéke. A megemelt dllomanyhasznositas hataséara
2004-ben valdszinlisithetden a szdmitott 1étszdm 169%-a volt a jelentettnek. A megye
damallomanya nagysagrendekkel meghaladja a korzetre eléirt maximalisan tarthato
1.850 db-os szintet, hiszen a legutobbi évek teritéke is dupldja ennek az értéknek. A te-
riték belsd ardnyaira valdo nagyobb odafigyeléssel, szakmailag atgondolt 1étszamcsok-
kentést lehet elérni a somogyi damallomanyban is.

A damallomanyok mindségének alakuldsa azt mutatja, hogy Magyarorszag megha-
tarozd mindséget képvisel ebben a vadfajban. A vilagrekordok egész sorat ejtették el
hazankban, a legutobbi kettét a Hajdu-Bihar megyei Guthon. A vilagranglista elsé 6t-
ven trofedjabol 30 db szdrmazik Magyarorszagrol. Az orszagos érmes arany tartdosan
30% felett van évente, bar a hasznositds novekedése negativan befolyasolja az érmes
arany alakulasat (Korrelacio= -0,51633, R*= 0,26659). Amennyiben nem az érmes
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aranyokat, hanem a kiilonb6z6 érmes kategoridk mennyiségének alakuldsat vizsgal-
tam, akkor azt tapasztaltam, hogy valamennyi kategoria folyamatosan kdveti a hulldm-
z6 modon emelkedd hasznositds tendencidit. Az aranyérmes (Korrelacio= 0,92280;
R’= 0,85157), az eziistérmes(Korrelacio= 0,95975; R’= 0,92112), és a bronzér-
mes.(Korrelacio= 0,95171; R*= 0,90575) trofeak szama igen szoros korrelaciot mutat
az elejtett bikak szamaval.

Somogy megye, noha a teriték szempontjabol meghatarozé térsége az orszagnak, kuta-
tasaim szerint mindség tekintetében nem tartozik a legjobbak kozé. A hazai ranglistan
mindossze 3 db damtréfea szerepel ebbdl a megyébdl. A megye évenkénti érmes ara-
nya, nyilvanvaléan a megemelt fiatalkori bikahasznositas hatasanak kdszonhetéen, fo-
lyamatosan csdkken, s 2004-ben mar csak 19,2% volt, ami joval elmarad az orszagos
atlagtol. Vizsgalataim alapjan kijelenthetd, hogy Somogy megyében atlagos mindségi,
rossz ivari és kormegoszlast, s az 1.850 db-os fenntarthat6 mennyiséget sokszorosan
meghaladé mennyiségii ddmszarvas allomany él.

Az o0zallomanyok egyedszamanak-hasznositasanak, valamint mindségének vizsga-
lata soran a kiilfoldi kitekintés rendkiviil érdekes informéciokat adott. Megallapithato,
hogy a téliink nyugatra elhelyezkedd orszagok allomanysirtisége a tobbszordse a ma-
gyarorszaginak. A nalunk, féleg 6z élohely vonatkozéasban kisebb Ausztria 6zteritéke
2003-ban meghaladta a 285 ezer darabot, s a Magyarorszag teriileténél cca. négyszer
nagyobb Németorszag Ozteritéke évek ota meghaladja az egymillié darabot. Kutatasa-
im igazoltdk, hogy Magyarorszagon a kedvez6 €l6helyi valtozasokra, a mezdgazdasag
nagytablas miivelési modjara, a mezévédd erddsdvok rendszerének kialakitadsara ugy
reagalt az 6z, hogy mara az orszag minden teriiletén eléfordul, s kizarélag a kozép-
hegységek teriiletén, valamint az interspecifikus kompeticié miatt, a nagy stirliségii
damos teriileteken kisebb a siirlisége az atlagosnal. Elemzéseim szerint a becsiilt 1ét-
szam kiegyenlitett modon ndovekedett az orszagban, a hasznositds ndvekedése tobb
esetben kampanyszertiségre utal. A 10.000 db-os teritéket 1967-ben értiik el, a 40.000
db-os hatart 1973-ban Iéptiik at, majd 1977-ben kovetkezett egy Gjabb mérfoldkd, a
60.000 db-os hasznositas. Ezutan igen erdsen csokkent a hasznositas, mig 90’-es évek
kozepe, vége felé egyértelmiien 11j idészak kezdddott az allomanykezelésben, s 2004-
ben mar a 85.000 db-ot is meghaladta az orszag dzteritéke. Vizsgaltam a hasznositott
6z mennyiségét a becslilt 1étszdmhoz képest, s igen jelentds valtozast tapasztaltam az
elmult masfél évtizedben, hiszen a a hasznositas aranya az 1994-es 19%-r6l, 2004-re
elérte a 30%-ot, s a teritéken beliili ardnyok is sokat javultak. A korabbi 40%-ot meg-
halad6 bakaranyt a vizsgalt id6szak végére az idedlisnak tartott 1/3-1/3-1/3 hasznosita-
si ardny valtotta fel. Megvizsgaltam a megyék szerepét az 6zgazdalkodasban, s azt ta-
pasztaltam, hogy a 60’-as években betelepiilt alfoldi megyék (Bacs-Kiskun, Békés,
Hajdu-Bihar, Szabolcs, Jasz-Nagykun-Szolnok) becsiilt 4llomanya a meghatarozo, de
olyan szélséséges eltéréseket, mint a gim- és foként a damszarvas estében, az 6zzel
kapcsolatban nem talaltam. A vizsgalat targyava tett hasznositas tekintetében azonban
nem mindegyik megye veszi ki a részét a becsiilt 1étszdm ardnyédban, hiszen Gyor-
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Sopron megye, a maga 8,2%-0s hasznositasi aranyaval megel6zi a nagyobb alloma-
nyokkal gazdalkod¢ alfoldi megyéket. Kutatdsaim szerint az 6zgazdalkodasra legjel-
lemzAbb hiba, az értelmetlen alulhasznositas, a 19 megyébdl 13-ban ez a probléma
mutatkozik. Az 0j tizemterv kezdetétdl folyamatosan megemelt dlloméanyhasznosités
hatasara 2004-ben a szamitott 1étszam 169%-a volt a jelentettnek. A megye damallo-
manya nagysagrendekkel meghaladja a korzetre eldirt maximalisan tarthato 1.850 db-
os szintet, hiszen a legutobbi évek teritéke is duplaja ennek az értéknek.

Somogy megye mindig is a j6 Ozes teriiletek koz¢ tartozott, s bar a becstilt 1étszdm és a
hasznositads vonatkozasdban is némi kiegyenlitetlenség tapasztalhat6. A becsiilt 1ét-
szamok alakulasa: 1980/11.872 db, 1990/16.788 db, 2004/18.485 db. A hasznositas
alakulasa a kovetkezd volt: 1970/1.587 db, 1980/3.552 db, 1990/2.994 db, 2004/ 5.296
db. A hasznositds aranya a becsiilt 1étszamhoz képest hasonldan alakult, mint az orsza-
gos hasznositas esetében, az 1994-es 19%-1dl a vizsgalt idészak végére 31%-ra emel-
kedett. A teriték belsd aranyaiban is jelentds valtozasok kovetkeztek be, hiszen a kez-
deti 50% feletti bakarany 2004-re 37%-ra mddosult. E vadfaj esetében is lefutattam a
szimulaciés modellt az allomanyok multbeli alakulasra vonatkozodan, s a kovetkezd
eredményekre jutottam: az 6z esetében is valdsziniisithetd eltérés a becsiilt és a szami-
tott 1étszamok kozott, de ez a kiilonbség az elmult 20 év folyaman a 20-30%-os eltéré-
sen beliil mozoghatott. Az 0j lizemterv kezdetétdl folyamatosan emelkedd allomany-
hasznositas hatasara 2004-ben a szamitott 1étszam 130%-a volt a jelentettnek. Kutata-
saim alapjan valdszinisithetd, hogy a megye 6zallomanya minimalis mértékben halad-
ja meg a korzetre el6irt maximalisan tarthat6 18.000 db-os szintet.

Az 6zallomanyok mindségének alakuldsa azt mutatja, hogy Magyarorszag e vadfaj
tekintetében is az els6k kozott van, még ha az aktualis vilagranglistdt nem is magyar
trofea vezeti. Kutatdsaim szerint a volt martonvasari vilagrekord trofedval egyiitt 15 db
magyar trofea szerepel az elsé Stvenben, melyek koziil Jasz-Nagykun-Szolnok megye
6 db-bal, Csongrad megye 4 db-bal, Heves megye 3 db-bal, mig Fejér és Baranya me-
gye 1-1 db-bal szerepel. Az érmes arany 8-10% kozott ingadozik az iddjaras fiiggvé-
nyében.

Elemzésem szerint rohamosan emelkedik a hasznositas mértéke az 6z esetében, hiszen
amig 1970-ben mindossze 6.093 db 6zagancsot birdltak le Magyarorszagon, addig
2003-ban mar 29.509 db volt ez a szam.. kutatdsaim szerint a biralt 6zagancsok szama,
valamint azon beliil az arany-eziist- és bronzérmesek szama, valamint aranya igen val-
tozo képet mutat. Az elvégzett Osszefiiggés vizsgalatok szerint az aranyérmes agan-
csok szama kozepes Osszefiiggést mutat a biralt agancsok szamaval (Korrelacio=
0,69154 R’= 0,47823). Az eziistérmes trofeak szama mar valamivel szorosabb kapcso-
latot mutat (Korrelacié= 0,77841, R*= 0,60593), s a bronzérmesek szama mar kdzepe-
sen erds, pozitiv kapcsolatot mutat (Korrelacié= 0,865944 R*= 0,74990). Az érmes
arany alakulasa €s a biralt agancsok szdma kozott igen laza a kapcsolat (Korrelacio=
0,09004 R*= 0,00811). A vizsgalatokbol igazolodni latszik, hogy a stiriiség novekedé-
se, a magas létszdam nem megy a mindsség rovasara, sOt vizsgalatai alatdmasztjak,

125



Buzg6 Jozsef PhD. értekezés

hogy a legkivalobb trofedk az alloméany legnagyobb felfutasanak idején keriilnek elej-
tésre!

Vizsgaltam Somogy megye 6zallomanyanak mindségét, s megallapitottam, hogy ko-
zepes, vagy anndl is gyengébb, amit jol jellemez az a tény, hogy a hazai ranglistan
mindossze a 40. helyen taldlhat6 a legjobb e megyébdl szarmazo trofea. Az 10j lizem-
terv bevezetése 6ta nagyobb hangsuly forditodik az 6zzel vald gazdalkodésra, s ennek
kdszonhetden az érmes arany a jobb felrakast években meghaladja a 4%-ot.
Osszegezve kutatasaimat elmondhatd, hogy a Somogy megyében él6 6zallomany az
utobbi évek szakmai munkdjanak kdszonhetden egy javuld ivari- és kordsszetételd,
mindségileg a gyenge kozepes allapotban van.

A vadkarok alakulasaval kiilon fejezetben foglalkoztam az értekezésen beliil, még-
pedig abbol az okbdl kifolydlag, hogy a vadlétszamokban bekovetkezett valtozasok a
vadkarokkal osszefiiggésben keltették a legnagyobb fesziiltségeket. Vizsgalataim sze-
rint ez a témakdr meglehetdsen dsszetett, hiszen tul azon, hogy a karokozas helye sze-
rint elkiilonitiink erdei- és mezdgazdasagi vadkarokat, az erdei karokon beliil megkii-
16nboztetjiik a mennyiségi és mindségi karformékat is. Hogy tovabb bonyolitsam a
dolgot, ez utdbbi karok esetében kimutatasra keriil a kar teriiletben kifejezett mértéke,
¢és vadkartérités esetén a kifizetett 6sszeg is. A vadallomany névekedésével valtoztak a
vadkarok is, de az egyes kdrformak nem szoros Osszefiiggésben a 1étszdmvaltozasok-
kal. A feldolgozott informécioim szerint mezdgazdasagi karok szinte folyamatosan
emelkedtek, ennek bizonyitasara néhany év vadkar adatait adom meg. 1988/144 MFt,
1996/859 MFt, 2004/1.478 MFt volt a kifizetett mezdgazdasagi vadkar. Ugyenezen
id6észak alatt mind a mennyiségi, mind a mindségi erdei vadkarok jelentdsen csokken-
tek: 1988-ban 1.156 ha mennyiségi és 10.577 ha mindségi kart regisztraltak. 1996-ban
504 ha mennyiségi és 6.451 ha mindségi kar keletkezett, mig 2004-ben 610 ha meny-
nyiségi €s 5.565 ha mindségi kart vettek fel. Az ellentétes folyamatok oka nem volt
mas, mint a 90’-es évek elején megindult nagyardnyu vadkarelharit6 kerités épités,
amellyel az erd6gazdalkoddk védekeztek a felszaporodd vadéallomany okozta erdei
karok miatti szankciok ellen. Ahogy nétt a kerités hossza és kiterjedése az orszagban,
ugy csokkent a hatralékos teriiletek mérete, s az erddsitéseket az eldirt idon beliil be
tudtak fejezni az erdégazdalkodok. 2004 végére az orszag teriiletén tobb, mint 7.000
km kerités miikodott, s ezzel tobb, mint 44.000 ha erddsités volt bekeritve, egyes vé-
lemények szerint kikeritve a vad él6helyébdl. Megallapitottam, hogy nem csak a du-
nantali megyékben novekszik folyamatosan bekeritett teriilet, hanem az orszag keleti
felén is, ahol elvileg 1ényegesen kisebb a vadallomany kornyezetre gyakorolt nyoma-
sa! A mezOgazdasagi vadkarok emelkedése viszont igen nagy ilitemben kovetkezett be,
bar real értéken vizsgalva a folyamatot azt kellett tapasztalnom, hogy a karok emelke-
désében az inflacidos hatasok a meghatarozok, s nem a naturdlidkban mérhetd kar
emelkedett meg ily mértékben. Vizsgaltam az egyes megyék aranyat az orszagos ka-
rokhoz képest, s azt taldltam, hogy az erdei karok vonatkozasdban Baranya, Gyor-
Moson-Sopron, Nograd és Vas megyék aranya magasabb az atlagosnél, mig a mez6-
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gazdasagi karok esetében a négy dunantili megye — Baranya, Somogy, Vas, Zala —
szerepe meghatarozo. Az alfoldi aprévadas megyék mezdgazdasagi vadkara a koltsé-
geik alig 2%-4t teszik ki, szemben a kiemelt nagyvadas megyék 20%-ot meghalado
aranyaval. Somogy megye vadkar alakuldsat kiilon elemzés targyava tettem, hiszen a
legtobb ilyen természetli problémaval terhelt térsége az orszagnak. A kifizetett erdei-
¢s mezei karok alakulasardl néhany adat: 1994-ben a mg. kar 108 Mft, az erdei kar 30
MFt, 1999-ben a mg. kar 238 Mft, az erdei kar 29 MFt, mig 2004-ben a mg. kar 463
Mft, az erdei kar 34 MFt volt. Az altalam vizsgalt id6szak alatt Somogy megye aranya
az orszadgos mezdgazdasagi vadkarokbol 30-35% kozott nivellalt, s az erdei karokbol
is 20-30% kozott részesedett. Az erdei vadkar problémék a legsulyosabb mértékben
Somogyban jelentkeztek. A 90’-es évek elején allamilag elrendelt véghasznélati mora-
torium lépett életbe a foként vadkarok miatt hatralékba kertilt erddsitések nagy aranya
miatt, ami azt jelentette, hogy az erd6gazdalkodok nem termelhették le a legértékesebb
allomanyaikat addig, amig nem csOkkentették az eloirt szintre az alavont teriileteik
aranyat. Kutatdsaim szerint Somogy megye a problémak megoldasara intenziv kerités-
épitésbe kezdett, melynek hatdsara a megye vadkarelharitd kerités alloméanya 2005
12.31.-én 2.089 km hosszusagu volt, s ezzel 12.180 ha erddsités volt bekeritve. Vizs-
galatai eredménye azt mutatta, hogy a mennyiségi és mindségi karok teriilete jelentd-
sen csokkent a 90’-es évek elejéhez képest, ez azonban a kifizetett erdei karok Gssze-
gében nem mutatkozott meg, hiszen az inflacioval hatasara a koltségemelkedések a
karcsokkentés pozitiv hatdsat gyengitették. A statisztikai szamitdsaim szerint a hatra-
1€kos teriiletek nagysaga és a bekeritett teriiletek nagysaga kozott kdzepesen szoros,
negativ Osszefliggés van (Korrelacié=-0,72107, R*=0,5 1994).

Mindent 6sszegezve kijelenthetd, hogy a vadkar talan a legnehezebb, legdsszetettebb
kérdése a vadgazdalkodasnak, hiszen egyik évrdl a masikra lényeges vadkarcsokkenté-
seket lehet elérni kiillonb6zé modszerek alkalmazasaval — hatékony vadkarmegel6zés,
a legkdrositottabb tablak stratégiai vadfoldként vald mitkddtetése, villanypasztorok és
¢jszakai csOszok alkalmazasa, intenziv vadfoldmiivelés €s elvono etetés alkalmazésa, a
vad folyamatos riasztasa, intenziv vadaszata stb. — de ezzel nem tesz a vadgazdalkodo
mast, mint atcsoportositja a koltségeket, s nem a kényes vadkar rovatban szerepelteti
azokat, hanem a vadgazdalkodas egyéb kiadasai kozott. Ez azonban nem teszi olcsob-
ba a teriilet miikodtetését. A masik véglet felé elmozdulva kijelenthetd, hogy az odafi-
gyelés nélkiili, a felel6tlen, megbizhatatlan munkavégzés hatasara a vadkarok egyik
évrdl a masikra ugrasszertien megnéhetnek

Adatgytijtés utan tablazatba szerkesztettem a vadkarokkal kapcsolatos dsszes kiadast
Somogy megyében fenti tevékenységek koltségeinek, valamint a keritésépités és kar-
bantartas koltségeinek a szambavételével, s megallapitottam, hogy a vadkarral kapcso-
latos kiadasok a 40%-at teszik ki az éves kiadasoknak! Az 1999-2004 kozott elvégzett
vizsgalat iddtartama alatt a vadkarokkal kapcsolatos koltségek 174%-ra néttek, s a
vadgazdalkodas kiadéasai és a vadkarokkal kapcsolatos kiadasok kozott igen szoros,
pozitiv kapcsolatot talaltam (Korrelacio= 0,95617, R*= 0,91425). Az F proba
szignifikancia szintje P<0,005.
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Egyértelmtien levonhatd volt az a kovetkeztetés, hogy az erdei karok probléméajat az
erdogazdalkodok a vadkarelhdritd keritések alkalmazéasaval jellemzé modon megol-
dottak. Vizsgalataim szerint elviselhetd szintre csokkent az erddsités ala vont teriiletek
aranya, s lényegesen kisebb lett a mennyiségi- ¢s mindségi vadkar. Az elemzések so-
ran azonban felmeriilt a kérdés, hogy a vadkarelharito keritések mennyiségének alaku-
lasa és a folyamatosan novekvd mezdgazdasagi vadkar kdzott nincsen e Osszefiiggés?
Ugy tiinik és a statisztikai szamitasok is ezt latszanak igazolni, hogy az altalam vizs-
galt idészakban az erdei vadkarelharito keritések épitésének iiteme €s a mezOgazdasagi
vadkarok kozott igen szoros sszefiiggés van (Korrelacio= 0,92234, R>= 0,85071). Az
F-proba szignifikancia szintje P<0,001.

Megvizsgéaltam a megyén beliil harom, eltéré adottsagu dombvidéki teriilet mezdgaz-
dasagi vadkar alakulasat 2001-2004 kozott. A négy esztendd vadkaranak vizsgalata so-
ran a kérositott szantofoldi novénykultirak aranyat, illetve azok valtozasat, a kifizetett
vadkarok mértékét, s a teriiletek eltérd adottsdgait probaltam meg elemezni. Jellemzd
kiilonbség adodott a telepiilés szerkezet vonatkozasaban, hiszen a telepiilések vadasz-
teriilet hataran vagy annak belsejében vald el6fordulasa vadkarbefolyasolo tényezének
tlinik, s rendkiviili médon megndveli a vadkaresetek szamat, s a raforditando energiat.
Mindazonaltal nagy vadlétszdmok esetén a kukorica rendkiviili mértékben megnovelte
a vadkar kialakulasanak veszélyét. A vizsgalt idészakban a kukorica ardnya kifizetett
karokon beliil igen magas értékkel realizalddott (58-73%, 41-84%, 82-91%). A legma-
gasabb értékek a viszonylag siirtin lakott, erdok kozotti zarvanytelepiilésekkel bird te-
rlileten alakultak ki.

A vadgazdialkodas 6konémiai problémai vizsgalata soran elemeztem a vadgazdal-
kodas bevételeit és kiadasait orszagos szinten 1994-2004 kozott.

A vizsgalt idészakban a bevételek novekedése jelentds volt (278%), de amig 1994-
2001 kozott folyamatos volt a ndvekedés, addig onnantdl kezdve két éven 4t jelentdsen
csokkent a bevétel, majd 2004-ben ismét novekedésnek indult. Atlag alatt novekedett
kiilfoldiek vadaszatabol (208%) és a nekik nytjtott szolgaltatasokbdl (121%) szarmazd
arbevétel, ezzel szemben a belfoldiek vadaszatabol (1.356%) valamint az ehhez kap-
csolodo szolgaltatasokbdl (392%) szarmazd arbevétel. Sajnélatos modon alacsony az
¢lévadbol szdrmazd (149%) és éppen atlagos a 16ttvad értékesitésbodl (286%) szarmazo
arbevétel. Elemeztem a vadasztatasi arbevételeket befolyasold nagyvad vadaszati lehe-
t0ségek, s ezen beliil a bérvadaszattal hasznosuld lehetdségek mennyiségi valtozasait, s
megallapitottam, hogy a nagyvad terité¢ke 1999-ben 128 ezer volt, ehhez képest 2004-
ben mar 225 ezer db volt, a novekmény 6t év alatt meghaladta a 97.000 db-ot, s
ugyanezen idOszak alatt a bérvadaszaton hasznositott vad mennyisége 53 ezerrdl 87
ezer darabra, tobb mint 33.000 db-al emelkedett. A jelentdsnek mondhaté mennyiségi
novekedések hatdsara a bérvadaszaton hasznositott nagyvad ardnya 41,8%-rdl lecsok-
kent 38,6%-ra. A trofeds vadra vonatkoz6 adatok elemzésébdl megallapitottam, hogy
valamennyi trofeds vadat figyelembe véve némileg csOkkent a bérvadaszat aranya,
63%-16l 59%-ra, a szarvasfélék esetében 74%-rol 67%-ra, de Osszességében a vizsgalt
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iddszak kezdd és befejezd éveinek hasznositasi adatai kozott 11.873 db az eltérés, eny-
nyivel tobb trofeds vadat 16tt bérvadasz 2004-ben, mint 1999-ben. Rendkiviil szoros
kapcsolat mutatkozik a szarvasfélék trofeas egyedeinek hasznositds novekedése és a
bérvadaszok felé torténd értékesités kozott. A gimbika teritéke és a bérvadaszattal tor-
ténd hasznositasa kozott szoros pozitiv kapcsolatot taldltam (Korrelacio = 0,97610,
R’= 0,95277). Ugyanezt az erésségii Osszefliggést talaltam a dambika (Korrelacio =
0,94298, R’= 0,88920) és az 6zbak esetében is (Korrelacid = 0,99407, R*= 0,98818).
A statisztikai szamitasok egyértelmiien igazoljak, hogy a novekvd hasznositas a bér-
vadészat ndvekedését vonja maga utan, bar az is lehetséges, hogy a hasznositas nove-
kedését a novekvo bérvadaszati kényszer idézi el6! Megvizsgaltam és a trofeas vadhoz
hasonl6 Osszefiiggéseket taldltam a nem trofeds vad hasznositds emelkedése és a bér-
vadaszattal torténd hasznositds kozott. A tarvad hasznositds a vizsgdlt iddszakban
75.000 db-al nétt meg, ebbdl a bérvadaszat ndvekménye 22.000 db. Az Gsszes tarvad
vadészati lehetdség 30-33%-at bérvadaszok felé értékesitik.

A vadaszat értékesitésével és a bevételek csokkenésével kapcsolatos problémakat
megvizsgaltam, s megallapitottam, hogy a vadgazdalkodok az 6kondmiai problémaikat
a vadaszati lehetdségeik hatardig nyulo értékesitéssel probaljadk megoldani. Vizsgalata-
im szerint komoly problémat jelent a folytonosan tapasztalhatdé orvvadéaszat, amely
egyes szakérték véleménye szerint, vadfajtél fiiggéen 15.20%-o0s mértéket is elérhet.
Megéllapitottam, hogy a vadhus értékesités is jelentés problémakkal terhelt, hiszen a
vilagpiacon végbemend arcsokkentések hatasa aldl a hazai felvasarlo cégek sem tudjak
kivonni magukat, ennek kovetkeztében a vadhus felvasarlasi arak a 15 évvel ezel6tti
szintre estek vissza és novelték a vadgazdalkodok amiigy sem kevés problémajat. A
kiilfoldi vadaszvendégek szdma a 2001-es események kapcsdn némileg visszaesett,
utdna azonban ismét emelkedni kezdett, kivéve az olasz aprovadas vadéaszokat, akik
megsértddtek a veliik kapcsolatos eljardsok €s sajtokampéany miatt, s ezen okbodl va-
daszni is Iényegesen kisebb szamban jonnek Magyarorszagra, s az €16 nyulat sem t6-
liink vésaroljdk meg. Ha novekszik a 16hetd vadlétszam, né a vendégkor, akkor mar
csak egyetlen tényezovel az arakkal lehet probléma az orszagban. Piaci zavarok akkor
kovetkeznek be, ha egy aruféleségbdl tul sok, vagy, ha tulsdgosan kevés van. Esetiink-
ben az elébbi kovetkezett be, egyszerlien tilkinalat keletkezett a vadaszati lehetdsé-
gekbdl. Tulkinalat, mégpedig annak abszolut ¢és relativ form4ajaban egyarant. Elemzé-
seim szerint abszolut a talkinalat azért mert valoban lényegesen tobb vadaszati lehetd-
séget probalunk meg egy szlikiild piacon értékesiteni, s relativ pedig azért, mert a vad-
astatds bizonytalansagatol félo, bevételkényszertdl vezérelt vadaszteriiletek tobb vada-
szatot kinalnak fel értékesitésre, mint amennyivel a valosagban rendelkeznek. A ren-
delkezésemre allo informaciokbol kideriilt, hogy a mai kor emberének a vilag kitarult,
az Internetrél barmely tavoli, egzotikus vadaszat feltételeirdl le lehet tolteni az anya-
got, s meg lehet kotni akar a szerzddést is. a volt szocialista orszagok, koztiik Oroszor-
szag is megnyitotta kapuit a vadaszturizmus el6tt, s sokan €lnek is ezzel a lehetdség-
gel. A nagyvad vadaszat irant érdeklddd, tobbnyire a german régidbol szdrmazé va-
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daszvendég rutinos beutazdva valt, valogat az ajanlatok kozott, engedményekre vada-
szik, s ezzel bizonytalansagban tartja a vadasztatét. Megallapitottam hogy az arakban
gyakorlatilag nem volt lehetdség érvényesiteni az inflacid okozta koltségnovekedést, s
az arak kozel 10 éve nem valtoztak. 2004-ben lett volna erre igény, amikor az Unidba
valé belépésiink kapcsan elvesztette az agazat az trofea exportértékesitéssel jaro 0%
AFA lehetdségét, s az Union beliil 25% AFA mértékkel kellet szamlazni a trofeas va-
dat. A vevokor nem toleralta az aremelést, igy meghatdrozo mértékben a vadaszteriile-
tek szenvedték el az addvaltozasbol eredd veszteségeket. A forint arfolyam erdsen tar-
daszati irodak, s a gazdasagi cs6dhelyzet kapujaban allo vadasztarsasdgok olyan nyo-
mott aron adjak el a vadaszataikat, hogy esélye sincs a teriiletnek, hogy abbodl a bevéte-
leit a kell6 mértékben ndvelni tudja.

A kiadasok orszagos adatainak elemzése szerint, ugyanezen iddszak alatt, folyamatos
novekedést mutatva ezt meghaladd iitemben néttek (302%). A vizsgalt idészakban a
legnagyobb ndvekedést a munkabér (372%), és a mezdgazdasagi vadkarok (381%)
mutattak. Kimutattam, hogy a bérjellegti kifizetések és a vadgazdalkodas koltségei ko-
zel 70%-at teszi ki az 6sszes koltségnek. Az értekezés vadkarokkal foglakozé fejezeté-
ben mar elemeztem a vadkarok ill. azok elharitasaval kapcsolatos koltségek alakulasat.
A kiadéasok egy része egy forgalomképtelen, kdvetkezésképp eladhatatlan vadkarelha-
rit6 kerités tdmegben 0Olt testet, s ha a vadallomany varhat6 jelentds lecsokkenése utani
iddszak potencialis veszteségforrasait vizsgaltam, akkor azt kellett megéllapitanom,
hogy a lecsokkent bevételek a vadaszteriilet standard koltségeit, koztiik a kerités érték-
csOkkenését sem biztos, hogy fedezni fogjak. Megallapitottam, hogy a bevételek
2003-ig fedezték a kiadasokat, abban az évben elészor volt kvazi ,,veszteséges” a ma-
gyar vadgazdalkodas. Ez a veszteség azonban ,,kvazi veszteség” mert egy-két Baranya
megyei vadészatra jogosult kivételével még egyetlen vadgazdalkodd sem sziintette
meg pénziigyi csOd miatt tevékenységét. Erre az egyesiileti torvény alapjdn nem is
volna modjuk, ehelyett egyéb forrasbol finanszirozzék a bevételek hianyat. Ezt azon-
ban a mai konstrukciéban nem szivesen vallaljdk a vaddszok, mert a pénziikért nem
tobblet vadaszati lehetdséget kapnak, hanem egy alapvetéen mitkodésképtelen allapot
fenntartasara forsitanak egyre jelentékenyebb Osszegeket. Tulajdonképpen egy 6rdogi
korben van okonomiailag a magyar vadgazdalkodas, mert a bevétel maximalizalasa
érdekében folyamatosan novelni kénytelenek a vadalloményt, de mivel a vadtartas
koltségei a bevételeknél nagyobb iitemben ndvekednek, folyamatosan né vadaszatbol
szarmazo beételek és a kiadasok kozti kiillonbség. Ugyanakkor igaz az a megallapitas
is, hogy minél tobb vadja van egy teriiletnek, a tagsag annal kevesebbet vadaszik Egy
magyar sportvadasz atlagosan 4 évente ejt el trofeas vadat, s a bérvadaszatbol remélt
alapjan. Ebbdl az 6kologiai és 6konomiai csapdahelyzetbdl nehezen lehet kiutat talal-
ni!
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Somogy megye bevételei, kiadasai és jovedelmezdsége vizsgalata soran ugyanazt az
1994-2004 kozotti idoszakot elemeztem, mint a Magyarorszag esetében. A bevételek
(289%) emelkedést mutattak, ezen beliil a kiilfoldiek vadaszatabol (208%) és a hozza
kapcsolodd szolgaltatasokbol (139%) szdrmazd arbevétel novekedés messze elmaradt
belfoldi arbevétel (1.347%) és szolgaltatasok(1.892%) arbevétel ndvekedésétol. A
vizsgalt iddszak alatt a kiaddsok nagy mértékli emelkedést mutatnak, s a 352%-os at-
lagos novekedésnél nagyobb iitemben emelkedtek a bérjellegli kifizetések ill. azok
kozterhei (458%), ami jellemzéen nem a gazdalkodéssal Osszefiiggd koltségnoveke-
dést jelent. A vadkarok, illetve azok elharitasa érdekében eszkozolt kiadasok alakula-
sarol mar tettem emlitést. Egyediil az erdei karok, illetve az egyéb kiadasok nem no-
vekedtek az atlagos mértékben, de az erdei karok esetében ez nyilvanvaloan a rendki-
viili mértékti vadkarelharito kerités tomegnek tudhatéd be, a masik esetben egyértelmii,
hogy a vadgazdalkoddk a veszteséges gazdalkodds miatt racionalizaltak tevékenysé-
giiket, s egy koltségtakarékos gazdalkodasra tértek at.

A vizsgalt idészak alatt a bevételek ndvekedése elmaradt a kiadasok novekedésétél. A
bevételek 1998-ig fedezték a kiadasokat, attdl kezdddden szinte folyamatosan nd a
gazdalkodas kimutatott negativ eldjelii eredménye Somogy megyében.

Javaslatok

Mindezen problémak feltarasa utdn javaslatot allitottam 0ssze a vadgazdalkodas terve-
zésének ¢és az adllomanyhasznositas gyakorlatdnak megvaltoztatasa céljabol.

Javaslataimban a t4ji vadgazdalkodés bevezetését szorgalmaztam, hiszen az egyes va-
daszteriiletek tilsagosan kicsik, a tobbszazezer hektaros vadgazdalkodasi korzetek til-
sdgosan nagyok az allomanykezelés €s tervezés alapegységének. Kidolgoztam a térség
legnagyobb mozgaskorzetli egyben legértékesebb vadfajanak elterjedési teriiletére,
metapopuléciora alapozott alkorzet kialakitdsi rendszert, melyhez felhasznaltam
FARAGO és NAHLIK (1997) 4ltal kidolgozott szarvas demografiai teriilethasznalat
elméletét. Ezt az elméletet adoptaltam a ddmszarvasra is. Mindkét faj esetében STITH
et al (1996) kontinens-sziget metapopulaciés modelljébe vald beilleszthetdséget 4alla-
pitottam meg, s a source-sink (forras lefolyo) elmélet gyakorlatba valod atiiltetését is
elvégeztem. Ennek 1ényege az, hogy kontinens populaciokbol a 1étszamfelfutasok mi-
att kivandorlo, szigeteket kialakité részpopulaciok az alappopuléciéban bekodvetkezo
allomanycsokkenés hatasara visszahuzodnak a szdmukra legkedvezOobb éldhelyet je-
lentd kontinensre. Az alkorzet allomanylétszamat a kontinens (teriilethasznalat szem-
pontjabdl centralis teriilet) megemelt hasznositasaval lehet leginkabb befolyasolni. Az
6zzel kapcsolatos javaslatom 1ényege az, hogy nincs tilsagosan sok 6z, csak bizonyos
helyeken (erddsitések, gylimolcsosok) okozott kara miatt kelt fesziiltséget ez az
egyébként folyamatosan alulhasznositott vadfaj. Ezért az 6z hasznositasa szempontja-
bol a hol és a mikor kérdése a legfontosabb. A hasznositas helyének megvalasztasa
szempontjabol a faj altal karosithato kulturak kérnyéke az elsédleges, mig a hasznosi-
tas idejére vonatkozdan azt kell figyelembe venni, hogy az 6z magas aranyu természe-
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tes elhullasa foként a téli honapokban kovetkezik be. Ebbdl kovetkezik, hogy a minél
hamarabb, oktdéber-novemberben végrehajtott suta-gida hasznositas mind nagyobb va-
16szinliséggel hasznositja azokat a példanyokat is, amelyek a tél folyaméan természetes
okokbol amugy is elhullandnak. Ennek segitségével 1ényegesen lehet novelni az 6z
hasznositasat, ¢s nagy mértékben ki lehet kiiszobolni a faj okozta negativ hatasokat.

A jovo vadgazdalkododjanak mindenképen az 6kologiai ismeretekre alapozott vadgaz-
dalkodast kell folytatnia, ahol az allomanykezelés mellett egyre fontosabb szerep jut az
¢lohellyel vald gazdalkodasnak is. A vadallomany él6helyének, biotdpjanak valtoza-
tossa tétele, a vad altal igényelt buvo és takarmanyt biztositd helyek kialakitasa és kar-
bantartdsa egyarant fontos a mez6- és erddgazdalkodok, valamint az egyre fejlodd
természetvédelem szempontjabol. A jovo vadaszteriiletének kialakitasa nem ér véget a
hatarokrol szolo hatarozat kiadasaval, hanem folyamatosan azon kell dolgozni, hogy
minél inkabb megfeleljen a teriileten €16 vadallomany igényeinek.

A vadbioldgia tudoméanyanak fejlodése rendkiviil felgyorsult a vildg szdmos pontjan,
igy Magyarorszagon is. Tobb kivalo intézmény tlizte ezen kutatdsok tdmogatast zasz-
lajara, s ennek koszonhetéen kaptam meg jomagam is a lehetdséget, hogy a gyakorlati
munkdm mellett megmartézzak a tudomanyos tevékenység okozta 6romokben, s ne-
hézségekben. Bizom benne, hogy sikeriilt né¢hany wjszerti, eredeti s talan a gyakorlat
szamara is alkalmazhat6 tudomanyos megéllapitast tennem, s ha ez igaznak fog bizo-
nyulni, akkor 6rdmmel és elégedettséggel fogok visszagondolni a Doktori Iskola kere-
tében végzett tevékenységemre!
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8 Tézisek

1 Megallapitottam, hogy a szarvasfélek létszamnovekedésének egyik legfobb eld-
idézdje az elterjedési teriilet ndvekedése, melynek tobb oka van. Az egyik az éldhely
kedvez6 valtozéasa, ezen beliil az erddsiiltség novekedése €s a nagylizemi mezdgazda-
sag altal eldallitott biomassza nagymértékii novekedése, a masik okot az antropogén
hatasok jelentik, ezen beliil a vadfajok tudatos telepitése, a spontan megtelepiild fajok
védelme, valamint a helytelen dlloméanykezelés.

l.a A szarvasfélék areajanak boviilésében az is kozrejatszott, hogy e vadfajok egyre
jobban alkalmazkodnak a kornyezetiikhoz, 0j szokasokat vesznek fel, s nem ragasz-
kodnak a nagy, zart, Osszefliggd erdd6tombokhoz, hanem atmenetileg vagy hosszabb
tavon is szivesen hasznaljak az erdei-mezei mezei ¢l6hely komplexeket, vagy csak a
mezOgazdasagi teriileteket

1.b Eredményeim alapjan a gimallomany talszaporodéasarol altalanossdgban nem be-
sz¢élhetlink. Egyértelmiien meghatarozhatdk azok a teriiletek, ahonnan a 1étszamfelfu-
tasi folyamatok elindultak, és ahol a folyamatokat szabalyozni is lehet. A vadallomény
¢s annak erdei- és mezei kdrnyezete kozti egyensuly felboruldsa helyi kriziseket okoz.
l.c Megallapitottam, hogy a ddmszarvas elterjedési teriiletének novekedése, a faj
vandorlasi képességének alacsony szintje miatt, szinte kizarolagosan az emberi be-
avatkozasnak, a telepitéseknek tudhato be. A talszaporodas szabad teriileti allomanyok
esetében mindossze néhany teriiletre korlatozddik.

1.d Az 6zéllomany esetében nem beszélhetiink talszaporodésrol, hiszen a vadfaj 6n-
szabalyozd képessége az egy ¢lohelyen valo tulzott stirliség kialakuldsat megakada-
lyozza. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy folyamatosan Magyarorszagon az 6z-
allomany folyamatosan alulhasznositott.

2 Megallapitottam, hogy Somogy megye teriileteinek jelentds részén, az aprovad
létszamanak és jelentdségének minimalisra csokkenése mellett, egyszerre van jelen
egy taltartott gim- és vaddiszndéadllomany, egy novekvd létszamu 6zdllomany, s kevés
szamu teriiletet érintden az erdsen tulszaporodott damszarvas. A négy vadfaj egyiittes
jelenléte az erdei- és mezei vadkarok koncentralt megjelenését eredményezte, amibdl
arra kovetkeztettem, hogy a fajok gazdalkodéi kornyezetre gyakorolt negativ hatasai
Osszeadddnak. A szabad teriileten €16 vadallomanyok stirlisége Somogy megyében
nem ¢éri el azt a szintet, amely bekdvetkeztekor az dllomany barmely fontos paraméte-
rében — kondicid, egészségi allapot, szaporodasi képesség, trofeaproduktum - jelentds
visszaesések allnanak be. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem hasznéljak ki az éldhely adta
taplalékkinalatot, ezért vadeltartd képesség hianyardl ebben az értelemben nem be-
sz€lhetlink. A néhény teriileten talszaporodott vadallomany jelentékeny kérokat tud
okozni erdei- és mezei kornyezetében, hiszen azok 6konomiai vadtiird képessége az
utobbi idében jelentdsen csokkent. Ugyanakkor megfigyelhetd a taltermelési problé-
makkal kiizdé ndvénytermesztok vadkarra vald rajatszésa is.
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3 Megallapitottam, hogy a gimszarvas hasznositds soran keriilni kell a kampanysze-
ri beavatkozéasokat, mert azok helytelen célmeghatarozasa és végrehajtasa, a teriték
belsd szerkezetének torzulasai, hosszu tavra kihat6 valtozasokat eredményezhetne az
allomany szerkezetében. Ilyen kedvezdtlen hatas lehet az ivararany, a korosztalyviszo-
nyok eltolédasa, ennek kovetkeztében a hasznosithatd trofea mindségének s az elérhe-
t0 legnagyobb hozamnak a csdkkenése, s a vart allomanycsokkenés elmaradasa.

4 A vadgazdalkodas egyik legfobb jelenlegi problémaja a multbol megorokolt
lizemszerd, termeld jellegli miikodési modell, amelyben a vadaszatbol szarmazo bevé-
telek maximalizalasa a legf6bb szempont. A bérvadaszat igényeinek garantalt kielégi-
tése miatt minden teriilet igyekszik minél tobb vadat tartani, de a jelenlegi koriilmé-
nyek kozott a vadtartas megemelkedett koltségeit nem tudja mar a vadészati lehetdsé-
gek értékesitésébdl finanszirozni.. A vadgazdalkod6 vadkarokkal szembeni kiszolgal-
tatottsaga az elmult 10 évben jelentdsen megnovekedett. Az erdei vadkarelharito keri-
tések épitésének iiteme ¢és a mezdgazdasagi vadkarok novekedése kozott igen szoros
sszefiiggés van (Korrelacio= 0,92234, R*= 0,85071). Az F-proba szignifikancia szint-
je P<0,001.

5 A vadgazdalkodas 6konomiai vizsgalata sordn megallapitottam, hogy a bevételek
¢s a kiadasok nagymértékben emelkedtek az elmult tiz év soran, de a kiaddsok emel-
kedése orszagos szinten és Somogy megyére vonatkozdan is meghaladta a bevételekét,
melynek hatasara veszteségessé valt a vadgazdalkodas. A vadgazdalkodas jovedelme-
z0ségi viszonyai annak ellenére romlottak, hogy a bérvadaszat soran elejtett trofeds és
nem trofeds vad mennyisége jelentdésen emelkedett. A gimbika teritéke és a bérvada-
szattal torténd hasznositasa kozott szoros pozitiv kapcsolatot talaltam (Korrelacio =
0,97610, R*= 0,95277). Ugyanezt az erésségli osszefliggést talaltam a dambika (Korre-
lacio = 0,94298, R*= 0,88920) és az Ozbak esetében is (Korrelacio = 0,99407, R*=
0,98818). A bevételek elmaradasa a tulkinalat miatti kedvezdtlen piaci helyzettel in-
dokolhato.

6 Megallapitottam, hogy a gimszarvas elterjedése a Dél-Dunantulon, ezen beliil So-
mogy megyében is kontinuus, 6kologiai szempontbol pedig egy populaciokbdl allo
populacionak, vagyis metapopuldcionak nevezhetd. A részpopulaciok kozott végbe-
mend Ujratelepiilések €s a puffer zonak diszperzidja alapjan a STITH et al (1996) altal
kidolgozott kontinens-sziget modell illeszthetd a gimszarvas elterjedésére Somogy
megyében. A kontinenseket a nagy alloménysiriiségl teriiletek jelentik, ahonnan a
szarvas a tulzott stirliség, vagy egyéb okok miatt kivandorolt, s ezzel 1étrehozta a mo-
dell altal szigetnek nevezett részpopulaciokat. A kapcsolat azonban nem sziint meg az
eredeti ¢l0hellyel, s ha az elvandorlast el6idézé ok megsziinik vagy csokkeni latszik,
megtorténik a részbeni vagy teljes visszatelepiilés. A gimszarvas 1étszdmalakuldsanak
elmult 50 évben bekdvetkezett valtozasa arra enged kovetkeztetni, hogy nagy stirliségli
terliletek tulzsufoltsaga allanddsult, ezért a szigeteket alkotd részpopulaciok vissza-
vandorlasanak gyakorisaga €s intenzitasa lecsokkent, s a szigeteken allando, és folya-
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matosan fejlodo 1étszami populaciok alakultak ki. A metapopuldcidos modell alkalmas
a FARAGO és NAHLIK (1997) féle gimszarvas teriilethasznalat besorolassal torténd
egybevetésre, hiszen a centralis — &tmeneti — periférialis teriileti besorolas jol illeszthe-
t0 kontinenst koriilvevo sziget modelljére. A nagy allomany-, foként tarvadsiiriséggel
bird centralis terliletek behelyettesithetOk a kontinenssel, a kontinenst kozvetleniil ko-
rilvevd, Gn. belsd szigetek jelentik az atmeneti teriileteket, ahol meglehetdsen nagy
vadallomany van, de ezek 1étszama és stirlisége messze alatta marad a kontinensének.
A periférikus szarvasos teriileteket pedig a kontinens kortili kiilsé gytirtin talalhato szi-
getek képezik.

6.a Egy uj allomanykezelési koncepcid kialakitashoz felhasznaltam a forras-lefolyo
(source-sink) elméletet, amely szerint, ha az alappopulaciobol nem kap utanpotlast a
kivandorlas utjan 1étrejott 0j populécid, akkor nagy valdszintiséggel felmorzsolodik. A
populacié hanyatlo (csokkend) szakaszaban nem az egyenletes siirliségben elterjedt
(panmiktikus) modell szerint fog miikddni, hanem a stirtiség egy adott ¢éléhelyfoltban
mért valtozatlansaga mellett (centralis teriilet vagy kontinens) a szubpopulaciok (peri-
férikus és atmeneti teriiletek, vagy szigetek) szama fog lecsokkenni. Ennek megfelel6-
en a centralis szarvasos teriileteken lehet és kell az dllomany tualszaporodasanak prob-
1émajat megoldani, hiszen a centralis teriileteken €16 alappopuléciora gyakorolt vada-
szati nyomassal lehet leghatékonyabban csokkenteni a 1étszdmot.

6.b A t4ji (alkorzeten beliili) vadgazdalkodas feltételrendszerének kialakitasaval
megoldasi lehetdséget teremtettem az alloméanykezelés problémdainak megoldasara.
Az integralt allomanykezelés az alkorzeten beliil €l6 nagyvadfajok egyméshoz viszo-
nyitott aranyanak, korosztalyviszonyainak, ivararanyanak, mennyiségének €s mindsé-
gének az egyidejli manipulalasat jelenti, melynek célja egy 1étszdmaban kisebb, kor-
osztalyviszonyaiban, ivararanyaban ¢€s trofeamindségében, gazdasagi értékében jobb, a
mezdgazdasagi €s erdei kornyezetével 6sszhangban ¢10, tartamos hasznositasra alkal-
mas, fajgazdag vadallomany kialakitésa.

7 Adoptéltam a demografiai teriilethasznalat elméletet a damszarvasra.

7.a  Ennek értelmében a centralis teriiletek koz¢é sorolom azokat a teriileteket, ahol a
tarvad 1étszama egész évben rendkiviil magas, ahol a populécid legiddsebb, legértéke-
sebb egyedei a barcogasban keriilnek elejtésre. Ezeken a teriileteken alakulnak ki a
damszarvasra jellemzd csoportos barcogas feltételei. A barcogas igen hosszan tart, és
rendkiviil aktiv, a bikak gyakori elhulldsat okozo6 agressziv verekedéssel jar. Ugyan-
csak gyakori a bikdk legyengiilés miatti elhullasa. A tarvad visszatlizekedése a bizony-
talan termékenyiilés miatt gyakori.

7.b Az atmeneti jellegli teriileteken allando tarvad allomany é€l, csak lényegesen ki-

sebb stliriségben, mint a centralis teriileten, a barcogas rovid, kevésbé intenziv, mert a
tehenek nagy biztonsaggal termékenyiilnek, s szinte soha nem alakul ki csoportos
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barcogas. A Dbikdk a gimszarvashoz hasonléan csapatbikaként kisérik a
tarvadcsapatokat.

7.c A periférikus teriileteken tarvad wvéletlenszertien talalhatd, kovetkezésképp
barcogas nem, vagy csak egy-két napra alakul ki, z6mmel a nagy barcogohelyekrdl ki-
szorult fiatal bikak részvételével. A termékenyiilés nagy biztonsaggal torténik meg.
Ezeken a terlileteken a barcogas utani idészakban nagyobb szdmban jelennek meg a
foként fiatal egyedekbdl alld bikacsapatok.

7.d A tulszaporodott adllomany csokkentésére e faj esetében is hasznéalhat6 a konti-
nens—sziget metapopulacios elmélet segitségével kialakitott allomanykezelési modell.

8 A becsiilt allomanylétszamok és az éves hasznositasi adatok elemzésébdl meg-
allapitottam, hogy Somogy megyében mindharom szarvasféle esetében évtizedek oOta
tarto, jelentds alulbecslés tortént a vadgazdalkodok részérdl. Az allomanyok multbeli
alakulasanak szimulacios modellje segitségével visszamendlegesen kiséreltem meg az
allomanylétszamok rekonstrudldsat. A modell szdmitasai alapjan valosziniisithetd,
hogy tényleges 1étszam hosszabb iddszakon keresztiil tobb, mint haromszorosa volt a
becsiilt mennyiségnek. A modell szamitott 1étszdma és a valos teritékadatok kozott
szoros, pozitiv kapcsolatot talaltam (Korrelacié= 0,83811, R*= 0,70242). Az F-proba
szignifikancia szintje P< 0,001. A ddmszarvas esetében a modell szamitott 1étszdma és
becsiilt allomany kozotti eltérés 1990-ben meghaladhatta 300%-ot, azdta viszont a kii-
16nbség csokken. Az 6z esetében bizonyult legkisebbnek a kiilonbség, a modell altal
szamitott mennyiség valdszinlisithetden 130%-a a becsiilt 1étszamnak

9 A megbizhatatlannak, pontatlannak és manipuldlhatonak bizonyult allomény-
becslésre alapozott, statikus tervezést Uj alapokra kell helyezni. A vadgazdalkodas ter-
vezésének szempontjabol nélkiilozhetetlen, a nagyvad allomanylétszamat rovid tdvon
meghatarozo primer adatok - 1étszdm, ivararany ¢és kormegoszlas - mellett sziikség
van az allomany éllapotat monitoring jelleggel nyomon kovetd informécids rendszerre,
melynek segitségével éves allomanyhasznositdsi feladatok meghatarozhatdk, vagy a
megfigyelések eredményeként modosithatok. Az allomanyhasznositas tervezéséhez
feltétleniil sziikséges ismerni a kovetkezd szekunder informéciokat:

° az aktualis sziiletési adatokat,

o az allomany kondicigjat és egészségi allapotat

. a természetes €s nem természetes veszteségeket,
o az attelelt szaporulat aranyat,

ugyanis ezek jelentds évenkénti eltérései, melyekben vadfajonként eltéré modon, a
kornyezeti hatasok szerepe a meghatdrozd, nagymértékben befolydsolhatjdk egy allo-
many hasznosithatosaganak mértékét.
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Ezlton szeretném megkdszonni mindazoknak, akik lehetdvé tették szdmomra, hogy
tudomanyosnak tiind munkét végezhessek a NYME (szdmomra tovabbra is Sopron)
doktori iskoldjaban, és tAmogattak abban, hogy nem kevés gyakorlati munkam mellett
megmérethessem magam a szellem vilagaban is. K&szonet a Vadgazdalkodasi Intézet
minden dolgozdjanak, kiilonosen pedig Faragd és Nahlik professzor uraknak a tiirele-
mért. Mindenképen ki kell emelnem Prof. dr. Nagy Emilt, aki kiilsé biraloként igen
szoros hataridével volt szives a hazi védés eldtt a birdlatot elvégezni. MEIto tarsa volt
ebben dr. Janoska Ferenc is.

Sz6t kell ejtenem Varga Gyula kollégamrol, aki nem csak a tudomény vilagaban segi-
tett tajékozodnom, hanem a kozos munkahelyiinkdn is figyelmes beosztottnak bizo-
nyult, amikor a tanulmanyi és a munkaszervezési feladatok dsszetorlddtak. Koszonet
illeti Nadas Jozsefet is , az AESZ Kaposvari Igazgatosaganak vezetdjét, aki 6nzetlen
adatszolgaltatdsaival régota tAmogatja munkdmat. S nem lennék diplomatikus, ha elfe-
lejteném megkoszonni munkahelyi vezetdmnek Barkoczi Istvannak, valamint csala-
dom tagjainak, hogy elviselték tavolléteimet, s azt, hogy energidimat nem csak a meg-
szokott célbol hasznalom fel, hanem egy meglettkori tanulds oltdran aldozom fel. S
megkOszondm barataimnak, munkatarsaimnak az dszintének tind érdeklddést eléme-
netelem irdnyaba, s bizom abban, hogy a megszerzett tudast sokak megelégedésére
hasznalni fogom tudni!
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2. melléklet

Francia gimszarvas teritékadatok

Saison 2002-2003
Le Cerf

Cervus elaphus

Tableaux de chasse départementaux

Total attributionz : 42 844

Total réalisations 36 583

Taoux de realizsation : 73 %
Tableau départemental meyen : 457
Tableau departemental median : 348

froyannes of mddiane sont calowies powr los
départerments avec rdalisalions cen]

En forte  hausse (plus de 40%
d'ougmentation des réalisations par rapport
a lo saison precédente): le Maine-et-Loire
+ 47%). 1'I|Fe. et Vilnine (+ 45%). les Hautes
yrences (+ 42%).
En forte baizze (plus de 40% de diminution
des réalisations por rapport & la saison
récédanfg’): la Haute ‘Eienﬁau’[- 44%). le
arn (- 42%). le Val d'Oise (- 41%).

Espéce absente
0-250 e
251 - 500 Progression sur un an

501 - 1000 +29%

~

1001 - 3000 Progrezsion sur 20 ans

x 4

Evolution annuelle du tableau de chasse national

Le tableou de chasse cerf est de 36 583 onimaux. La progression por rapport a 2000-2001 est de 2.9 %. Le
tableau departemental moyen est de 457 animoux et la moitie des départements réalisent moins de 348 cerfs.

£0 000 — Terv
Quatre départements réalisent plus de H E .
1500 cerfs : Cote d'Or (1720), Indre- — Resentions Téenv
et-Loire (1631). Haute-Garonne (1625)
et Hautes-Pyrenées (1544),

Le prélévement moyen aux 100 ha

boizes est de 0.31. L'Indre (1.5). la o

Haute Garonne (1.3) et |'Orne [1.1) ont I

les densités de realisations les plus

elevées aux 100 ha boisés. 2008 T
10 000

I O i M nnnnl
Source ? Résamuy o Carvidés Smnglier » ONCFRIFNCIFDC o -II [I ’] || | ||-v||-v

T37PLFETE YT TA TS S0 B1 BT E3 54 BS BEBV-E2 B9 50 51 5253 54 3556 97T S5 5500 4 02
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3. melléklet: GIMSZARVAS GAZDALKODASI ADATOK
Becslés és allomanyhasznositas 6sszehasonlitasa megyénként 1994-2004 k6zott

Megye 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Baranya becslés 4188 | 4534| 4070 | 7304 | 8257| 7420 7470| 8191 | 7761 | 7928| 7785| 7237
Alloméanyhasznositas 2460 | 2003 | 1739| 2145| 2340| 2633 | 3055| 4048| 5481 | 5173| 4904
Hasznositési arany 59% | 44% | 43% | 29% | 28% | 35% | 41%| 49% | 71% | 65% | 63%
Bécs-Kiskun becslés 1657 | 1984 | 4328 | 4147 | 4251 | 3334| 3656| 4029| 4271| 4574| 4479| 4419
Allomanyhasznositas 1690 | 1776| 1987 907 735 835 934| 1070 1382] 1445| 1407
Hasznositasi arany 102% | 90% | 46% | 22% | 17% | 25% | 26% | 27%| 32%| 32%| 31%

Békés becslés 18 21 32 25 92 106 134 142 245 158 199 220
Allomanyhasznositas 22 15 15 26 15 25 45 33 50 48 80
Hasznositasi arany 122% | 71% | 47% |104% | 16% | 24% | 34% | 23%| 20%| 30%| 40%
Borsod-A-Z. becslés 3358 | 3109| 3398 | 3657| 4036| 4362| 4677| 4392| 4735| 4313| 4172| 4567
Allomanyhasznositas 922 842 789 686 657 873 918| 1007] 1360 1450| 1480
Hasznositési arany 27% | 27% | 23% | 19% | 16% | 20%| 20% | 23%| 29% | 34%| 35%

Csongréd becslés 24 19 24 48 71 38 96 117 130 104 108 38
Allomanyhasznositas 13 15 12 10 10 7 15 13 11 8 20
Hasznositési arany 54% | 79% | 50% | 21% | 14% 8% | 16%| 11% 8% 8% | 19%

Fejér becslés 2597| 2316] 2205| 3303| 3766| 3875 3985| 4096| 3955| 4050| 4050| 3888
Allomanyhasznositas 870 893 835 918 733 936| 1348 1521 1510 1757 1671
Hasznositési arany 34% | 39% | 38% | 28% | 19% | 24%| 34%| 37%| 38% | 43%| 41%
Gydr-M-Sopron becslés | 3183 | 3184 | 3352 | 3485| 4081 | 3941 | 4136| 4654| 4686| 4826| 5175| 4704
Allomanyhasznositas 1192 1205| 1187 887 962 | 1236| 1534 1671 2171| 2315| 2355
Hasznositési arany 37% | 38% | 35% | 25% | 24% | 31%| 37%| 36% | 46% | 48% | 46%
Hajd(-Bihar becslés 26 21 9 63 33 63 76 92 126 165 212 229
Allomanyhasznositas 14 6 6 2 2 6 18 7 9 19 15
Hasznositési arany 54% | 29% | 67% 3% 2% | 10% | 24% 8% 7% | 12% 7%

Heves becslés 2931| 2590| 3068| 3030| 3444| 3604| 3770| 3545| 3589| 3519| 3181| 3237
Alloméanyhasznositas 1087 | 1052 1069 870 1051 | 1028 958 992 1244 1254| 1207
Hasznositési arany 37% | 41% | 35% | 29% | 31% | 29%| 25% | 28% | 35% | 36% | 38%
Koméirom-E. becslés 2897 | 2467 | 1741| 6022| 3717 | 3535| 3625| 3910| 4037| 3734| 3527| 3589
Alloméanyhasznositas 985 876 851 947 1041 1071 1411| 1679| 2052| 2014| 1870
Hasznositési arany 34% | 36% | 49% | 16% | 28% | 30% | 39% | 43%| 51% | 54%| 53%

Nograd becslés 1817 1601 | 1507 | 2233| 2461| 2608 2719| 2564| 2638| 2552| 2422| 2440
Allomanyhasznositas 773 724 580 603 745 759 893 1027 1151 1125| 1118
Hasznositasi arany 43% | 45% | 38% | 27% | 30% | 29% | 33% | 40% | 44% | 44% | 46%

Pest becslés 3750 | 3187| 3405| 3447| 3964 | 4280 4343| 4673| 4501| 4387| 3805| 3521
Alloményhasznositas 1655| 1503 | 1407 | 1028 1275| 1493| 1574 1811 2252| 2092| 1868
Hasznositési arany 44% | 47% | 41% | 30% | 32% | 35% | 36% | 39% | 50% | 48% | 49%

Somogy becslés 7583 | 7037 | 6853 | 9732 10 10 1152312549 12275{11877[ 11903 11350
Alloményhasznositas 3392 | 2654 | 2556 | 3084| 3121 | 3893| 5056| 5987 | 7404| 7404| 7563
Hasznositési arany 45% | 38% | 37% | 32% | 30% | 36% | 44% | 48% | 60% | 62%| 64%
Szaboles-Sz-B. becslés 501 368 374 306| 472 401 361 390 537 598 798 676
Allomanyhasznositas 24 18 25 15 19 2 3 6 45 100 163
Hasznositasi arany 5% 5% 7% 5% 4% 0% 1% 2% 8% | 17%| 20%
Jasz-Nk-Szolnok becslés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Allomanyhasznositas 1 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0
Hasznositési arany

Tolna becslés 3400 | 3118| 2603 | 5601 | 5176| 5184| 4970| 5251| 5336| 4991| 4107| 4458
Alloményhasznositas 1386 1135] 1035| 1594 1290| 1419| 1534 1880| 2429| 2523| 2284
Hasznositési arany 41% | 36% | 40% | 28% | 25% | 27% | 31%| 36% | 46% | 51%| 56%

Vas becslés 4379 | 4379| 4440| 5508 | 5537| 5920| 6324| 7484| 7453| 7656| 6797| 5120
Alloményhasznositas 2491| 2182| 1826| 1675| 1831 | 2166| 3014| 3447| 3857| 4801| 4304
Hasznositési arany 57% | 50% | 41%| 30% | 33% | 37%| 48% | 46% | 52% | 63%| 63%

Veszprém becslés 5500 | 5540| 7863 | 7276| 7630| 8333| 8675| 8827| 8972| 9656| 9574| 8703
Alloményhasznositas 3249 | 3107| 2723| 2392| 2194| 3306| 3743| 4180| 5190| 5267| 5185
Hasznositasi arany 59% | 56% | 35% | 33% | 29% | 40% | 43% | 47%| 58% | 55% | 54%

Zala becslés 4525| 4588| 5116| 6498 6680| 6621 | 7218 7686| 7325| 7535| 6248| 5664
Alloményhasznositas 1717 1818 | 1784 | 1902| 2084 | 2496| 2858| 3669| 4110 4429| 3719
Hasznositasi arany 38% | 40% | 35% | 29% | 31% | 38%| 40% | 48% | 56% | 59% | 60%

Becslés dsszesen 52334 | 50063 | 54388 | 71685 | 74053 | 74503 | 77758 | 82592 | 82572 | 82623 | 78542 | 74112
Alloményhasznositds 23943 | 21825| 20428 | 19692 | 20105 | 24184 | 28912 | 34048 | 41708 | 43224 | 41213
Hasznositasi arany 46% | 44% | 38% | 27% | 27% | 32%| 37%| 41%| 51%| 52%| 52%
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Becslés és allomanyhasznositas 6sszehasonlitasa megyénként 1994-2004 ko6zott

Megye 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
aranya becslés 369 328 376 416 465 538 515 576 506 428 435 480
Alloméanyhasznositas 108 85 81 43 69 94 99 177 183 161 234
Hasznositasi arany 29% 26% 22% 10% 15% 17% 19% 31% 36% 38% 54%
cs-Kiskun becslés 833 795 911 | 1320| 1265| 1167| 1302| 1355| 1893| 1708| 1708| 1803
Alloméanyhasznositas 186 186 185 190 231 207 281 274 286 406 376
Hasznositasi arany 22% 23% 20% 14% 18% 18% 22% 20% 15% 24% 22%
Békés becslés 3568 | 3001 708 334| 4092| 3495| 2959| 2715| 2892 | 2349| 2672 2645
Alloméanyhasznositas 341 224 127 | 1265| 1480 | 1095 609 806 | 1018 824 954
Hasznositasi arany 10% 7% 18% | 379% | 36%| 31% 21% 30% 35% 35% 36%
Borsod-A-Z. becslés 100 110 113 164 103 84 97 47 140 61 113 134
Alloméanyhasznositas 13 16 20 13 20 28 23 28 27 32 30
Hasznositasi arany 13% 15% 18% 8% 19% | 33% 24% 60% 19% 52% 27%
Csongrad becslés 86 99| 1917 46 87 102 151 208 248 232 288 365
Alloméanyhasznositas 1301 1151 594 0 9 5 9 14 19 28 29
Hasznositasi arany 1513 | 1163 | 31% 0% | 10% 5% 6% 7% 8% | 12%| 10%
Fejér becslés 629 393 221 336 477 534 562 594 604 643 735 746
Alloméanyhasznositas 31 21 21 105 76 114 157 200 248 272 296
Hasznositasi arany 5% 5% 10% | 31% 16% 21% 28% 34% 41% 42% 40%
Gydr-M-Sopron becslés 266 245 284 193 189 189 222 259 289 338 304 299
Alloméanyhasznositas 25 38 28 11 16 18 31 53 59 71 94
Hasznositasi arany 9% 16% 10% 6% 8% 10% 14% 20% 20% 21% 31%
Hajdu-Bihar becslés 622 663 129 730 886| 1145| 1082| 1215| 1099| 1259| 1304| 1384
Alloméanyhasznositas 4 4 1 72 125 178 223 237 307 285 340
Hasznositasi arany 1% 1% 1% 10% 14% 16% 21% 20% 28% 23% 26%
Heves becslés 196 220 156 141 152 128 145 136 254 109 107 101
Alloméanyhasznositas 30 26 17 13 24 35 32 23 21 28 24
Hasznositasi arany 15% 12% 11% 9% 16% 27% 22% 17% 8% 26% 22%
Komarom-E. becslés 461 435 340 | 1023 629 498 544 611 562 551 470 436
Alloméanyhasznositas 74 86 78 90 96 127 173 168 205 180 202
Hasznositasi arany 16% 20% 23% 9% 15% 26% 32% 27% 36% 33% 43%
Nograd becslés 137 130 195 179 287 225 184 115 127 113 118 150
Alloményhasznositas 29 35 44 32 44 51 51 50 66 63 79
Hasznositési arany 21% 27% 23% 18% 15% 23% 28% 43% 52% 56% 67%
Pest becslés 2070| 2254 | 1731 710| 1818| 1909| 1975| 2131| 2081| 2022| 1896 | 1937
Alloményhasznositas 302 297 365 262 265 323 237 291 365 381 347
Hasznositési arany 15% 13% 21% | 37% 15% 17% 12% 14% 18% 19% 18%
Somogy becslés 2339| 2047 | 2212| 2470| 3408| 3356 3948| 4440| 4585| 4347| 4610| 5380
Alloményhasznositas 1533 1260| 1137| 1239| 1602| 1510 2153| 2272| 3398 | 3041| 3827
Hasznositasi arany 66% 62% | 51% | 50%| 47%| 45% 55% 51% 74% 70% 83%
Szabolcs-Sz-B. becslés 768 571 496 405 593 594 694 679 758 710 751 707
Alloményhasznositas 117 37 29 43 38 57 72 63 141 218 201
Hasznositési arany 15% 6% 6% 11% 6% 10% 10% 9% 19% 31% 27%
Jasz-Nk-Szolnok becslés 0 0 584 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alloményhasznositas 468 334 231 0 0 0 0 0 0 0 0
Hasznositasi arany
Tolna becslés 3841 | 3449| 3677 | 4137 | 4590| 4641 | 4449| 4129| 4158| 4214| 3359| 3396
Alloményhasznositas 1562| 1304 | 1048 981| 1055| 1192| 1366| 1536| 2099 | 1794| 1425
Hasznositasi arany 41% 38% 29% 24% 23% 26% 31% 37% 50% 43% 42%
Vas becslés 456 420 467 422 413 375 376 437 628 539 535 442
Alloményhasznositas 58 69 61 50 58 68 70 36 81 104 126
Hasznositasi arany 13% 16% 13% 12% 14% 18% 19% 8% 13% 19% 24%
Veszprém becslés 500 520 | 1238 778 917 868 | 1011 940 937 952 893 876
Alloményhasznositas 278 252 277 269 217 311 340 356 432 436 460
Hasznositasi arany 56% 48% 22% | 35% 24% | 36% 34% 38% 46% 46% 52%
Zala becslés 323 295 314 322 367 411 429 356 346 358 279 339
Alloményhasznositas 33 37 45 44 35 67 50 68 49 113 69
Hasznositési arany 10% 13% 14% 14% 10% 16% 12% 19% 14% 32% 25%
Becslés Osszesen 17 15 16 14 20 20| 20645 | 20943 | 22 107 | 20 933 20| 21 620
Allomanyhasznositas 6493 | 5462| 4389 | 4722| 5460| 5480| 5976| 6652 9004| 8437| 9113
Hasznositasi arany 37% 34% 27% | 33% 26% 27% 29% 32% 41% 40% 44%
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5. melléklet: ©Z GAZDALKODASI ADATOK
Becslés és allomanyhasznositas 6sszehasonlitasa megyénként 1994-2004 ko6zott

Megye 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Baranya becslés 12 12 12 13 15 15| 15295 | 16653 | 16 163 | 16 079 | 16 565 | 16 807
Allomanyhasznositis 2794| 2303| 1969| 2037| 1893| 2351| 2696| 3134| 3363| 3799| 4154
Hasznositasi arany 2% | 19%| 16% | 15% | 13%| 16%| 18%| 19%| 21%| 24%| 25%
Bécs-Kiskun becslés 21 20 22 23 26 26 | 28461 | 30825| 32378 | 34220 | 32714| 33703
Allomanyhasznositis 3048| 2903| 3015| 3270| 3531 | 4021 | 4822| 5362| 6111| 5978 | 6547
Hasznositasi arany 14% | 14%| 13%| 14%| 13%| 15%| 17%| 17%| 19%| 17%| 20%

Békés becslés 18 19 18 14 18 21| 22900 | 24572 | 26 441 | 26 671 | 25979 | 24 986
Allomanyhasznositis 2813| 2811| 2127| 1831| 2198| 2732| 3321| 4067| 4926| 5456| 5897
Hasznositasi arany 15% | 15% | 11%| 13%| 12%| 13%| 15%| 17%| 19%| 20%| 23%
Borsod-A-Z. becslés 12 12 14 13 14 14| 15441 15567 | 16 602 | 16 645 | 16 015 | 16 986
Allomanyhasznositis 1621| 1710] 1833| 1780| 1911| 2201| 2590| 3159| 4242| 4480| 4589
Hasznositasi arany 13% | 13%| 13%| 13%| 14%| 15%| 17%| 20%| 26%| 27%| 29%
Csongrad becslés 13 13 13 11 13 13| 14240| 14972| 16 062 | 16 479 | 16 608 | 15751
Allomanyhasznositis 2841| 2751 | 2372| 1888| 2548| 2612| 3103| 3513| 3732| 3937| 4368
Hasznositasi arany 21% | 21%| 18% | 16% | 19% | 19%| 22%| 23%| 23%| 24%| 26%
Fejér becslés 11 10 11| 6721 12 13| 14408 | 14910| 14791 | 15791 | 16 274 | 16219
Allomanyhasznositis 1425| 1485| 1411 | 1296| 1690| 1924| 2256| 2560| 2883| 3123| 3567
Hasznositasi arany 13% | 14%| 12%| 19%| 13%| 15%| 16%| 17%| 19%| 20%| 22%
Gydr-M-Sopron becslés 13 12 14 12 15 16| 17752 | 18068 | 18972 | 19724 | 19297 | 16888
Allomanyhasznositis 2264| 2298| 2482| 2101| 2312| 2831| 4180| 4893| 5504| 6033| 7067
Hasznositasi arany 17% | 18%| 18% | 17% | 15% | 17%| 24%| 27%| 29%| 31%| 37%
Hajdu-Bihar becslés 16 16 15 14 15 16| 17762 | 19261 | 20889 | 22 039 | 22 789 | 22 523
Allomanyhasznositis 1636| 1544| 1391| 1563| 1320| 1566| 1934| 2348| 2948| 3005| 3541
Hasznositasi arany 10% 9% 9% | 11% 9% | 10%| 11%| 12%| 14%| 14% 16%
Heves becslés 7825| 7942] 9179| 9020 11 10| 11612 ] 10723]| 10400 | 10473| 9764| 9903
Allomanyhasznositis 1068| 1037 | 1258| 1355| 1480| 1613| 1878| 2419| 2787| 2829| 2848
Hasznositasi arany 14% | 13%| 14%| 15%| 13%| 15%| 16%| 23%| 27%| 27%| 29%
Komérom-E. becslés 5150] 4627] 5055 11| 6190| 6123 7032| 7625| 6743| 6505| 6560| 6848
Allomanyhasznositis 667 621| 757| 687| 813| 918 932| 1186| 1307| 1422| 1653
Hasznositasi arany 13% | 13%| 15% 6% | 13% | 15%| 13%| 16%| 19%| 22%| 25%
Nograd becslés 3135| 2715] 2681 | 3580 3848| 4041| 4635| 4565| 4474| 3950 3859| 3704
Allomanyhasznositis 698 765| 784 972| 1163| 1255| 1527| 1795| 1849| 1815| 2077
Hasznositasi arany 22% | 28% | 29% | 27% | 30% | 31%| 33%| 39%| 41%| 46%| 54%
Pest becslés 13 13 13 10 14 14| 15910 17252 | 18052 | 18247 | 17687 | 16 768
Allomanyhasznositis 2599 | 2585| 2641 | 2257| 2633 2993| 3416| 4198| 5018| 5055| 6066
Hasznositasi arany 19% | 20% | 20% | 22% | 19% | 20% | 21%| 24%| 28%| 28%| 34%
Somogy becslés 17 14 15 14 16 16| 16809 | 17 237 | 17855 | 18 267 | 18485 | 18 484
Allomanyhasznositis 2954 | 2669| 2416| 2449| 2639| 2919| 3614| 4180| 4600| 4811| 5296
Hasznositasi arany 17% | 18%| 16% | 16% | 16% | 18%| 22%| 24%| 26%| 26%| 29%
Szabolcs-Sz-B. becslés 16 17 18 17 19 17| 19794 | 22 014 | 23513 | 23702 | 26 215 | 26 253
Allomanyhasznositis 1626| 1677 | 1422 1357| 1268| 1487| 1745| 2192| 2924| 3922| 6076
Hasznositasi arany 10% | 10% 8% 8% 7% 8% 9% | 10%| 12%| 17% 23%
Jasz-Nk-Szolnok becslés 15 16 17 16 18 19 | 21359 | 22359 | 22 600 | 23 009 | 20 483 | 20 835
Allomanyhasznositis 2908| 3019| 2637 | 2361| 2364| 2711| 3000| 3432| 4015| 4100| 4775
Hasznositasi arany 19% | 18%| 15% | 14%| 13%| 14%| 14%| 15%| 18%| 18%| 23%
Tolna becslés 13 13 15 15 16 16| 17129 | 17906 | 19364 | 17714 | 17530 | 18184
Allomanyhasznositis 1990| 1827| 1715| 1843| 1972| 2134| 2338| 2719| 3617| 3411| 3560
Hasznositasi arany 14% | 13%| 11%| 12%| 12%| 13%| 14%| 15%| 19%| 19%| 20%
Vas becslés 8628 8108| 8256 | 9205| 9528 | 9937 10370 | 10574 11721 | 12169 | 12052 | 10346
Allomanyhasznositis 2194| 2171| 1808| 1754| 2051| 2415| 2668| 2804| 3248| 3795| 4536
Hasznositasi arany 25% | 27% | 22% | 19% | 22% | 24%| 26%| 27%| 28%| 31%| 38%
Veszprém becslés 10 [ 9460 10 11 12 12| 13241 13145] 12937 | 12759 | 12798 | 11814
Allomanyhasznositis 2625| 2616| 2218| 2382| 2660 3784| 4365| 4888| 5893| 5658| 5036
Hasznositasi arany 26% | 28% | 21%| 21%| 21%| 30%| 33%| 37%| 46%| 44%| 39%
Zala becslés 7234| 6561| 6997 | 8126| 8831 9119| 9604| 9579| 9596 9971| 9185| 9155
Allomanyhasznositis 1030| 1098| 1167 | 1298| 1448| 1970| 2369| 3002| 3512| 4216| 4286
Hasznositasi arany 14% | 17%| 17%| 16% | 16% | 22%| 25%| 31%| 37%| 42%| 47%
Becslés dsszesen 239 232| 245| 237 268| 274 293 307 319 324 320 316
Allomanyhasznositas 38 37 35 34 37 44| 52754 | 61851 | 72479 | 76 845 | 85 939
Hasznositasi arany 16% | 16% | 14%| 15% | 14%| 16%| 18%| 20%| 23%| 24%| 27%
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6. melléklet
Gimszarvas vilagranglista (OTBB 2004)

PhD értekezés mellékletei

Elejtés

Oor-

Tomeg

CIC

Nr. ideje Elejtés helye szhg Elejto neve /kg/ | Pontszam Biralva
1. 1988 [Silistri BG |Ch. Ivanov 16,20 273,60 |[Ny-90.
2. 1997 |Rev.Sonnschien A |W. Phyrr 13,32 272,57 |Ja-98.

3. 1986 |Karapancsa H |J. Bleier 14,50 271,00 |Bp-86.
4. 1988 |Balcik BG |G. Drasal 18,10 270,44 |Ny-90.
5. 1989 [Iri Chisar BG |S. Kovacki 17,20 269,94 |Ny-90.

6. 1981 |Pusztakovacsi H |W. Petznik 14,00 269,89 |Zg-81.

7. 2001 |Labod H |[T. Heisig 15,35 265,67 |La-02

8. 2002 |Vérésalma H |J. Haider 13,20 263,88 |Gt-03

9. 2000 |Kerecseny H M. Higing 13,28 263,30 [Nag-00
10. 1983 |Iri Chisar BG [T. Zsivkov 14,80 263,28 |VT-84.
11. 2003 |Garjevica HR |I. Todoric 14,15 261,81 |Kmn-03/02
12. 1992 |Marki H |D. Boetticher 13,70 261,29 |Marki-92.
13. 1980 |Vrancea RO |N. Ceausescu 15,11 261,25 |PI-81.
14. 1994 |[Imbau A |F. Habsburg 15,50 261,07 |Salzb-94.
15. 1992 |Noszlop H |F. Séfje 11,68 260,02 |Marki-92.
16. 1984 |Iskar BG |P. Kubadinski 14,90 257,32 |Br-85.
17. 1978 [|Iri Chisar BG [T. Zsivkov 14,56 256,78 |Ny-80.
18. 1994 |Gelse H |J. Bitzinger 13,37 256,78 |Salzb-94.
19. 1989 |22 Glodeni RO |M. Brateanu 13,52 255,95 |Bu-97.
20. 1982 [Iri Chisar BG [T. Zsivkov 13,15 255,12 |VT-84.
21. 1983 |Ludogorie BG |P. Kubadinski 14,68 254,95 |VT-84.
22. 1983 |Iri Chisar BG |Anonymus 13,70 254,54 |Ny-90.
23. 1985 |Nagykanizsa H |W. Zeitelhack 12,30 253,95 |Nu-86.
24. 1975 [Iri Chisar BG [T.Zsivkov 14,99 253,62 |CsB-76.
25. 1999 |Boly H |L. Monostori ? 253,60 [TIk-99
26. 1984 |Kaliningrad RU |V. Zazeckis 13,77 253,31 |Vi-89.
27. 1972 |Lenti H |P. Riegel 13,40 252,98 [To-73.
28. 1984 |Ivanc H |W.Zimmermann| 12,62 252,62 |[Br-85.
29. 1993 |Labod H |[T. Heisig 13,51 252,52 |Asz-93.
30. 1978 |Walily PL |P. Miniuk 14,16 252,00 |Ny-80.
31. 1978 |Karakuz BG [T. Colov 12,04 251,98 |PI-81.
32. 1970 |Lenti H |M. Schuster 12,45 251,83 Bp-71.
33. 1980 |Stara Planina BG |P. Kubadinski 13,10 251,68 |PI-81.
34. 2000 |Kazasztan KZ |I.I. Csulanov 11,20 250,60 |Mo-2002.
35. 1986 [Iri Chisar BG [T. Zsivkov 12,75 251,59 |Sz-87.
36. 2001 |Piliscsév H |Cs. Hamori 13,00 251,38 |La-02
37. 2001 |Ponesice CZ ). Fencl ? 250,89 HL-01
38. 1999 |Garjevica HR |I. Todoric 12,89 250,86 |[Kmn-00.
39. 1986 |Duvenstedt D |Fallwild 11,38 250,79 |Nu-86.
40. 1984 [Tragos A |W. Allinger 12,78 250,24 |Br-85.
41. 1968 |Gamas H |E. Schausberger | 12,57 250,22 Bp-71.
42. 1980 [Iri Chisar BG [T. Zsivkov 11,36 250,06 |PI-81.
43. 1980 |Ludogorie BG |P. Kubadinski 11,69 250,02 |PI-81.
44. 1986 [Iri Chisar BG |S. Cakarov 12,90 249,83 |Ny-90.
45. 1990 |Bojnice SK M. Grezo 12,40 249,30 |CsB-93.
46. 1946 |Kazuk YU |D. Stefanovic 11,00 248,55 |Di-54.
47. 1986 [Iri Chisar BG |S. Cakarov 12,15 248,24 |Ny-90.
48. 1991 |Labod H |R. Neumann 12,45 248,16 |Bp-96.
50. 1972 |Pleisor Arges RO |G. Zimmermann ? 247,99 [To-73.
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7 melléklet

PhD értekezés mellékletei

Gimszarvas magyar ranglista (OTBB 2004)

Nr. :::Eltii Elejtés helye Elejt6é neve T?I?; 79 pon?sgém Biralva
1. 1986 Karapancsa Bleier J. 14,50 271,00 |[Bp-86.
2. 1981 Pusztakovacsi W. Petznik 14,00 269,89 |Zg-81.
3. 2001 Labod T. Heisig 16,81 265,67 |La-02
4. 2002 \Vorosalma J. Haider 14,05 263,88 |Gt-03.
5. 2000 Kerecseny M. Higing 13,98 263,30 ([Nag-00
6. 1992 Szentpéterfolde D. Boetticher 14,70 261,29 |Marki-92.
7. 1985 Hahot R. M. Lee 16,40 260,07 |OTB

8. 1992 Noszlop F. Sofje 12,68 260,02 |Marki-92.
9. 1989 Bajcsa R. Stover 14,75 257,88 |0OTB
10. 1981 Nagykanizsa W. Benezka 11,75 257,15 |OTB
11. 1982 Bezeréd W. Wundsam 12,95 256,97 |OTB
12. 1985 Kisbarapati A. Bscher 13,75 255,45 |OTB
13. 1986 Darany H. Kaiser 13,00 255,34 |OTB
14, 2003 Vajszl6 \/. Briel 13,25 255,27 |OTB
15. 1989 Bajcsa H. Sonne 14,25 254,80 |(OTB
16. 2000 Cun K. Kretzsmar 13,70 254,30 |OTB
17. 1988 Banokszentgyorgy [R. Lhoist 13,53 254,07 |OTB
18. 1990 Vasvar J. Kihn 13,05 254,01 |(OTB
19. 1985 Nagykanizsa W. Zeitelhack 12,30 253,95 |NU-86.
20. 1999 Boly Monostori L. 16,25 253,60 [TIk-99
21. 2004 Bagod Hans Peter 14,97 253,10 |OTB
22. 1972 Lenti P. Riegel 13,40 252,98 |[To-73.
23. 1994 Nagykanizsa J. Bitzinger 14,37 252,95 (Salzb-94.
24. 1988 Galambok P. Tucci 13,82 252,74 |OTB
24. 1994 Kunfehérté Petofi VT. 13,70 252,72 |OTB
26. 1984 Ivanc W. Zimmermann 12,62 252,62 |(Br-85.
27. 2001 Banokszentgyorgy (J. Torrego 15,37 252,55 |OTB
28. 1990 Karapancsa W. Pfrimmer 14,27 252,54 |OTB
29. 1993 Labod T. Heisig 14,26 252,52 |Asz-93.
30. 2005 Rinyaujlak Anonymus 15,44 252,29 |OTB
31. 1970 Lenti M. Schuster 12,45 251,83 |(Bp-71.
32. 2001 Piliscsév Hamori Cs. 14,40 251,38 [La-02
33. 1986 Banokszentgyorgy [R. Lengerick 11,96 251,25 |OTB
34. 1989 Héviz W. Miiller 14,01 251,14 |OTB
35. 1974 Karapancsa G. Czerwionka 12,40 251,05 |OTB
36. 1989 Bezeréd W. Knieps 15,02 250,93 |OTB
37. 1991 Szentpéterfolde F. Burda 15,60 250,60 |(OTB
38. 1989 Szentpéterfolde H. Schwandl 15,04 250,43 |OTB
39. 1982 Sellye E. Pollmann 12,60 250,34 |OTB
40. 1990 Banokszentgyorgy |O. Rettenmaier 13,28 250,31 |OTB
41. 1989 Sellye H. Brick 13,16 250,23 |OTB
42. 1968 Gamas J. Schausberger 12,57 250,22 |Bp-71.
43. 1989 Rezét W. Diesner 15,00 249,93 |OTB
44, 1979 Szentpéterfolde G. Lang 12,40 249,74 |OTB
45, 1974 Véménd W. Gierse 11,30 249,26 |(OTB
46. 1986 Béda R. Czerwionka 10,40 249,08 |OTB
47. 1983 Bezeréd M. Streibl 12,00 248,96 |0OTB
48. 1989 Nagykanizsa B. Baumgartner 15,50 248,91 |(OTB
49, 1990 Bezeréd G. Westerholt 12,09 248,71 |OTB
50. 1980 Nagykanizsa B. Reh 13,05 247,69 |OTB
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8. melléklet
Az érmes gimagancsok szamanak és aranyanak alakulasa Magyarorszagon
1970-2004 kozott

, Gimszarvas Osszes | Ermes
Ev Biralt | Arany | Arany | Eziist | Arany | Bronz | Arany | érmes | arany
1970 2697 117] 4,30% 4171 15,50% 584(21,70% | 1118| 4%
1971 3118 136 | 4,40% 4701 15,10% 702]22,50% | 1308 42%
1972 3589 160 | 4,50% 4951 13,80% 792122,10% | 1447 40%
1973 4039 185 4,60% 5531 13,70% 866|21,40% | 1604| 40%
1974 4324 195| 4,50% 5441 12,60% 841]19,40% | 1580| 37%
1975 4634 203 | 4,40% 601 | 13,00% 936]20,20% | 1740 38%
1976 5506 278 | 5,00% 685 | 12,40% 958(17,40% | 1921| 35%
1977 5534 286 | 5,20% 7881 14,20% | 1049|19,00% | 2123| 38%
1978 5822 257 4,40% 7701 13,20% | 1062|18,20% | 2089| 36%
1979 7 088 267 | 3,80% 766 | 10,80% | 1245|17,60% | 2278| 32%
1980 6 187 281 | 4,50% 7491 12,10% | 1044|16,90% | 2074| 34%
1981 6 195 238 | 3,80% 699 11,30% | 1105|17,80% | 2042 33%
1982 5 826 273 | 4,70% 752112,90% | 1052|18,10% | 2077| 36%
1983 6 941 238 3,40% 786 | 11,30% | 1293|18,60% | 2317| 33%
1984 6 802 243 | 3,60% 811 11,90% | 1214]17,80% | 2268| 33%
1985 7 642 2531 3,30% 839(11,00% | 1319]|17,30% | 2411| 32%
1986 7 869 213 | 2,70% 844110,70% | 1379]|17,50% | 2436| 31%
1987 7 660 262 | 3,40% 867 | 11,30% 1366 17,80% 2495 33%
1988 8126 3011 3,70% 1023 12,60% 1501 18,50% 2825 35%
1989 8 988 358 | 4,00% 1060 | 11,80% 1601 17,80% 3019| 34%
1990 9 552 372 3,90% 1033 10,80% 1613 16,90% 3018| 32%
1991 9151 3741 4,10% 1017 11,10% 1515 16,60% 2906 32%
1992 9 438 326 3,50% 1020 10,80% 1677 17,80% 3023| 32%
1993 7567 217 2,90% 7741 10,20% 1350 17,80% 2 341 31%
1994 7208 219 3,00% 7431 10,30% 1298 | 18,00% 2260 31%
1995 6220 199 3,20% 654 | 10,50% 1136 18,30% 1989 32%
1996 5413 114 2,10% 5241 9,70% 965 | 17,80% 1603| 30%
1997 5056 1771 3,50% 516 10,20% 939 18,60% 1632 32%
1998 5 815 166 | 2,90% 613 10,50% 1200 20,60% 1979| 34%
1999 6 673 195 2,90% 7441 11,10% 1284 19,20% 2223 33%
2000 8 186 2241 2,70% 844 | 10,30% 1373 16,80% 2 441 30%
2001 8 704 2731 3,10% 865 | 9,90% 1 588 | 18,20% 2726 31%
2002 9761 288 | 3,00% 1048 | 10,70% 1741 17,80% 3077 32%
2003 10 265 249 | 2,40% 1030 | 10,00% 1910 18,60% 3189| 31%
2004 9097 280 3,10% 997 | 11,00% 1695 18,60% 2972 33%
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9. melléklet

PhD értekezés mellékletei

Somogy megye legjobb gimtréfeai IP szerint

Sorsz. Elejtés ideje Elejtés helye Suly (kg) 1P
1. 1981(VR) Pusztakovacsi 16,04 269.89
2. 2001 Labod 16,81 265,31
3. 2002 SEFAG Voérosalma 14,05 263.83
4. 1985 Kisbarapati 14,75 255,45
5. 1986 Darany 14,00 255.34
6. 2004 Babocsa 15,44 253.00
7. 1968 (VR) Gaméas 13.23 250,22
8. 1973 Labod 12,75 248.64
9. 2003 Babocsa 12,80 247.67
10. 1994 SEFAG Zselic 12.60 247.42
11. 1987 SEFAG Iharos 13,30 247.40
12. 1991 Labod 14,53 247.30
13. 1993 Kaszé 13.95 247.11
14. 1993 Labod 14.26 247.01
15. 1989 Labod 13,25 246.95
16. 1997 Labod 12,30 246.80
17. 1968 Labod (Auloch) 11,90 246,13
18. 2003 Darany 12,70 245.99
19. 1983 Labod 12,60 245,77
20. 2003 Babocsa 12,80 245.36
21. 1980 Labod 12,40 245,00
22. 1975 SEFAG Berzence 12,50 244.87
23. 1986 SEFAG Karad 13,00 244.87
24. 1995 SEFAG Iharos 12.96 244.82
25. 1990 Babocsa 13.47 244.70
26. 1981 Csurgd 11,58 244.53
27. 1987 Gamas 13.20 244.06
28. 1988 Balatonfenyves 13.84 244,05
29. 1992 SEFAG Zselic 12.56 244.03
30. 2001 Csokonyavisonta 12,42 243,48
31. 2000 Labod 13.50 242.95
32. 1989 Labod 13.10 242.70
33. 1978 SEFAG Zamardi 12.90 242.53
34. 1976 Darany 13.70 242.44
35. 1976 Darany 13.70 242.45
36. 1977 Pusztakovacsi 13.20 242.34
37. 1979 Pusztakovacsi 13.20 242 32
38. 1976 Csurgd 12.40 241,34
39. 1991 Labod 12.50 241,31
40. 2004 Vése 13.46 238,29
41. 2000 SEFAG Karad 13.30 240,99
42. 1985 Nagyatad 13.91 240.91
43. 1991 Kalmancsa 12.40 240.88
44. 1989 SEFAG Zselic 14,13 240,72
45. 1990 Labod 12.66 240,69
46. 1982 Labod 12.90 240,66
47. 1978 Kadarkut 12.29 240.64
48. 1994 Somogysimonyi 11.40 240,63
49. 1993 Labod 13.00 240.40
50. 1982 Kalmancsa 12.10 240,15
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10. melléklet

PhD értekezés mellékletei

Somogy megye legjobb gimtrofeai suly szerint

Sorsz. Elejtés ideje Elejtés helye Suly (kg) 1P

1 2001 Labod 16,81 266,34
2 1981(VR) Pusztakovacsi 16,04 269.89
3 2004 Kaposfo 14,90 235,81
4 1985 Kisbarapati 14,75 255,45
5 1991 Labod 14,53 247,30
6 1993 Labod 14,26 247,01
7 1976 Balatonfenyves 14,15 233,20
8 1989 SEFAG Kardosfa 14,13 240,72
9 1989 Labod 14,10 239,98
10 2002 SEFAG Vorosalma 14,05 263,83
11 1986 Darany 14,00 255,34
12 1984 Balatonfenyves 14,00 238,11
13 1985 Nagyatad 13,96 240,91
14 1993 Kaszo 13,95 247,11
15 1981 SEFAG Segesd 13,94 239,81
16 1988 Balatonfenyves 13,84 244,05
17 1995 Labod 13,80 235,96
18 1985 Labod 13,75 236,04
19 1976 Nagyatad 13,70 234,61
20 1976 Darany 13,70 242,45
21 1992 Kalmancsa 13,54 236,78
22 2000 Labod 13,50 242,95
23 1977 SEFAG Segesd 13,50 237,49
24 2002 Labod 13,50 236,14
25 1990 Babocsa 13,47 240,70
26 2004 Vése 13,46 238,29
27 1982 SEFAG Segesd 13,40 237,23
28 1971 Kaszo 13,40 235,59
29 1989 Darany 13,35 231,46
30 1987 SEFAG Iharos 13,30 247,40
31 1995 Labod 13,30 238,14
32 1987 Balatonfenyves 13,30 237,61
33 1991 Labod 13,30 234,01
34 2000 Karad 13,30 240,99
35 1989 Labod 13,25 246,95
36 1993 Somogysimonyi 13,24 235,46
37 1968 (VR) Gamas 13,23 250,22
38 1987 Gamas 13,20 244,06
39 1979 Pusztakovacsi 13,20 242,32
40 1999 SEFAG Segesd 13,15 229,02
41 1992 Somogysimonyi 13,12 230,80
42 1989 Labod 13,10 242,70
43 2000 Labod 13,10 235,29
44 1988 Kaszo 13,10 234,35
45 2003 Darany 13,08 235,51
46 1993 Darany 13,08 231,90
47 1981 Balatonfenyves 13,05 232,98
48 1967 Labod 13,05 223,38
49 2002 Darany 13,04 235,11
50 1984 Ujvarfalva 13,03 235,60




Buzg6 Joézsef

11. melléklet

PhD értekezés mellékletei

Damszarvas vilagranglista (OTBB 2004)

Nr. E,Legzs Elejtés helye S(Z;g Elejté T;’k‘gfg pm(ftlsfém Birilva
1. 2002  |Guth H [K. H. Spitzer 5,43 237,63  |Gt-03.
2. 1991 |Guth H [R. Korz 5,80 233,11 |Gt-92.
3. 1999  |Podcejk CZ |J. Simonek 4,97 227,27 |LnL-00.
4. 1994 |Termanec CZ |I. Visnak 4,92 224,18 [Ny-95.
5. 2001 |Szakces H |L. B. Tiefoldt 4,95 223,19 |La-02.
6. 1972  |Gyulaj H |J. Kadar 4,44 220,31 |To-73.
7. 1994 |Jaegersborg DK [H.K.H.Prins Henrik ? 220,25 |Br-01.
8. 1993  |Guth H |W. Eder 4,75 219,41  |Asz-93.
9. 1991 |Prace CZ M. Krejci 4,45 219,22  |Marki-92.
10. | 1999 |Zd'arka CZ |J. Hanak ? 218,42 |LnL-00.
11.| 1970 |Gyulaj H |F. Tolnai 5,15 217,25 Bp-71.
12. | 2002 [Ujpetre H 0. Palotai 4.51 216,96 |Gt-03.
13.| 2001 |Szakcs H |C. Haagensen 5,17 216,22 |La-02.
14. 1982 [Palarikovo SK |J. Janik 4,32 215,80 |Br-85.
15.| 2002 |Moravany SK |M. Jevocin 4,25 215,13 |Ni-05.
16. | 2001 |Stanoviste CZ |B. Rada ? 215,12 |HL-OI.
17.| 1984 |Taegersborg DK |P. Henrik 4,75 215,10  |Ni-86.
18. ]| 1969 |Gyulaj H |L. Fehér 3,85 214,99 Bp-71.
19. | 2000 |Szdreg H |T. Kiss 4,05 214,74 Nag-00.
20. | 1997 |Guth H |J. Rektor 4,60 214,61 [Kh-97.
21.| 2002 |Guth H [K. H. Spitzer 4,68 214,50 |Gt-03/1.
22. | 1995 |Guth H |W. Eder 5,00 214,49  [Kr-96.
23.| 1991 |Lébod H |Anonymus 4,60 213,98 |La-02.
24. | 1974 |Gyulaj H |J. Kalauz 4,10 213,76  Ny-90.
25.| 2003 [Kisherend H |L. Bozo 4,56 213,00 |Gt-03.
26. | 1980 |Gyulaj H |E. Hackstein 5,15 212,70 |PI-81.
27. 1 1995 |Podcejk CZ |J. Cerny 4,15 212,69 |LnL-96.
28.| 1995 |Sarkadremete H |R. Collong 3,95 212,53 |[Kr-96.
29.| 2003 |Guth H |T. Pompiliu 4,67 212,35 |Bk-04.
30. | 1965 |Gyulaj H |L. Fehér 4,30 212,12 |[NS-67.
31.| 1993 |Petrovec SK |O. Stancek 4,27 212,09 [Ny-95.
32.| 1988 |Svodin SK |I. Kondel 4,65 211,95 |Ny-90.
33.| 1967 |Gyulaj H |Anonymus 4,50 211,92 |Bp-71.
34.| 1995 |Kalinovo SK |J. Zarnovican 4,11 211,67 |Ny-00.
35.1 1970 |Gyulaj H |F. Szlics 4,12 211,52 [To-71.
36. | 2000 [Malyvad H |P. Debreczeni 3,70 211,35 |Nag-00.
37.| 1984 |Taegersborg DK [T. Christiansen 4,00 211,10  |Nu-86.
38.| 1997 |Lovasberény H |Anonymus 4,75 211,00 |[Kh-97.
39.| 1992 |Guth H E. Perri 4,30 210,98 |Marki-92.
40. | 1994 |Termanec CZ |H. Jacobsen 4,45 210,92 [Ny-95.
41. | 1989 |Svodin SK |J. Chabada 4,50 210,88 |Ny-90.
42. |1 2003 |Guth H |R. Spitzer 5,50 210,50 |Bk-04.
43. | 1974 |Gyulaj H |S. Téth 4,30 210,34 |CsB-76.
44, | 1997 |Labod H |Anonymus 4,30 210,30 |[Kh-97.
45.| 1985 |Taegersborg DK [K. Sorensen 4,18 210,12  |Nu-86.
46. | 1986 |Gyulaj H |Anonymus 4,70 210,04 Ny-90.
47. 1 1992 |Stari Log SI |J. Zakrsnik ? 209,88 |Kr-96.
48. | 1986 |Svodin SK |P. Krajniak 4,65 209,88 [Ny-90.
49. | 1923 |Gyulaj H |P. Rimler 3,84 209,60 |BI-37.
50. | 1974 |Gyulaj H |L. Fehér 4,35 209,28 |P1-81.
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12. melléklet

PhD értekezés mellékletei

Damszarvas magyar ranglista (OTBB 2004)

Nr. fél‘fljliiz Elejtés helye Elejtd neve T;)l?; ?g porilsgém Biralva
1. 2002 |Guth K. H. Spitzer 5,43 237,63  |Guth-03.
2. 1991 |Guth R. Korz 5,80 233,11 |Guth-91.
3. 2001  |Szakcs L. Thielfoldt 5,35 223,19 |La-02
4. 1972 |Gyulaj Kadar J. 4,44 220,31  [To-73.

5 2004  |Budakeszi A. Gillmann 4,40 220,21 |OTB

6. 1976  |Gyulaj Gyulaji EVG. 4,25 219,64 |OTB

7. 1993  |Guth W. Eder 5,15 219,41  |Asz-93.
8. 1978 |Gyulaj J. Cloppenburg 4,10 217,32 |OTB

9. 1970 |Gyulaj Tolnai F. 5,15 217,25 |Bp-71.

10. 1973  |Gyulaj G. Lang 4,90 216,99 |OTB
11.| 2002 |Ujpetre Palotai O. 4,91 216,96 |Guth-03.
12. 2001  |Szakcs C. Haagensen 5,57 216,22 |La-02
13. 1969  |Gyulaj Fehér L. 3,85 214,99  |Bp-71.
14. 2000 |Széreg Kiss T. 4,35 214,74  [Nk-2000.
15. 1997  |Guth Rektor J. 4,60 214,61 | Kh-97.
16. 2002 |Guth K. H. Spitzer 5,08 214,50  |Guth-03.
17. 1995  |Guth W. Eder 5,40 214,41  [Kr-96.
18. 1977 |Gyulaj J. Hagedorn 3,90 214,32 |OTB
19. 1990 |Labod Anonymus 4,60 213,98 |La-02

20. 1974  |Gyulaj Kalauz J. 4,10 213,76  |[Ny-90.

21. 1997 |Gyulaj H. Reitzner 4,55 213,59 |OTB

22, 2001  [Ujpetre Dobos Gy. 4,57 213,02 |MTB

23. 2002  |Kisherend Bozo L. 4,96 213,00 |Guth-03.

24, 1981 |val G. Schwartz 4,50 212,82 |OTB

25. 2001 |Sarkadremete M. Jevocin 4,97 212,73 |OTB

26. 1980  |Gyulaj E. Hackstein 5,15 212,70  |PI-81.

27. 1995 |Malyvad R. Collong 4,35 212,53  [Kr-96.

28. 2003  |Guth T. Pompiliu 5,07 212,34  |Telki-04

29. 1965 |Gyulaj Fehér L. 4,30 212,12 |[NS-67.
30. 1967 |Gyulaj Gyulaji EVG. 4,50 211,92 |Bp-71.
31. 2004 |Bajna F. Wiebking 5,17 211,83 |OTB
32. 2001  |Gyula DALERD RT. 5,27 211,82 |OTB
33. 1994  |Vokany Debreczeni P. 5,35 211,61 |OTB
34. 1970  |Gyulaj Sziics F. 4,12 211,52  |To-71.
35. 2002  |Segesd W. Helms 5,22 211,37 |OTB
36. 2000 |Malyvad Debreczeni P. 4,00 211,35  |[Nk-2000.
37. 1997  |Lovasberény HM. Erdégazdasag 4,75 211,00 | Kh-97.
38. 1992  |Guth E. Perri 4,70 210,98 |Marki-92.
39. 2004  |Timar Horvath B. 5,33 210,64 |OTB

40. 1972 |Gyulaj R. Czerwionka 3,65 210,60 |OTB

41. 2003  |Guth R. Spitzer 5,90 210,50 |OTB

42. 2002  |Gyarmatpuszta C. P. Kotz 4,85 210,39 |OTB

43, 1974 |Gyulaj T6th S. 4,30 210,34  |CsB-76.

44, 1997 |Labod Labod RT. 4,30 210,30 | Kh-97.

45, 1986 |Gyulaj Gyulaji EVG. 4,70 210,04  Ny-90.

46. 1983  |Val G. Bendand 4,50 209,78 |OTB

47. 1923 |Gyulaj Rimler P. 3,84 209,60 |BI-37.

48. 1979 |Gyulaj H. Reuss 4,25 209,56 |OTB

49, 1974  |Gyulaj Fehér L. 4,35 209,28 |PI-81.
50. 1997 |Guth J. Jensen 4,66 209,06 |OTB
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13. melléklet

PhD értekezés mellékletei

A damagancs biralati adatok alakulasa Magyarorszagon 1970-2004 kozott

Ev — ,Démaganc"s - - Ermes arany
Biralt | Arany Arany Eziist | Arany Bronz | Arany
1970 73 12| 16,4% 5| 6,8% 10| 13,7% 37%
1971 98 17| 17,3% 51 5,1% 11| 11,2% 34%
1972 122 21| 17,2% 21| 17,2% 17| 13,9% 48%
1973 119 311 26,1% 13| 10,9% 18| 15,1% 52%
1974 151 391 25,8% 201 13,2% 22| 14,6% 54%
1975 210 421 20,0% 91 4,3% 50| 23,8% 48%
1976 228 14| 6,1% 13| 5,7% 38| 16,7% 29%
1977 296 441 14,9% 19| 6,4% 52| 17,6% 39%
1978 577 61| 10,6% 35| 6,1% 90| 15,6% 32%
1979 701 74| 10,6% 45| 6,4% 99| 14,1% 31%
1980 621 591 9,5% 531 8,5% 111} 17,9% 36%
1981 385 391 10,1% 28| 7,3% 71| 18,4% 36%
1982 379 30 7,9% 40| 10,6% 57| 15,0% 34%
1983 436 500 11,5% 30 6,9% 85| 19,5% 38%
1984 507 38| 7,5% 43| 8,5% 99| 19,5% 36%
1985 596 60| 10,1% 93| 15,6% 115] 19,3% 45%
1986 723 49| 6,8% 791 10,9% 135] 18,7% 36%
1987 671 76| 11,3% 93| 13,9% 115] 17,1% 42%
1988 793 115 14,5% 121 15,3% 133 ] 16,8% 47%
1989 805 100 12,4% 971 12,0% 130 16,1% 41%
1990 933 941 10,1% 91| 9.8% 124 13,3% 33%
1991 1211 103 8,5% 149 | 12,3% 152 12,6% 33%
1992 1127 931 8,3% 126 | 11,2% 169 | 15,0% 34%
1993 1085 71 6,5% 123 11,3% 149 | 13,7% 32%
1994 1242 971 71,8% 133| 10,7% 157 12,6% 31%
1995 1156 97 8,4% 141 12,2% 148 | 12,8% 33%
1996 821 47| 5,7% 781 9,5% 103 | 12,5% 28%
1997 723 731 10,1% 107 | 14,8% 66| 9,1% 34%
1998 939 64| 6,8% 123 13,1% 108 | 11,5% 31%
1999 1173 951 8,1% 118 10,1% 148 | 12,6% 31%
2000 1304 921 T7,1% 147 11,3% 144 11,0% 29%
2001 1499 170 11,3% 172 11,5% 169 | 11,3% 34%
2002 1767 197 11,1% 213 | 12,1% 197 11,1% 34%
2003 1721 180| 10,5% 155| 9,0% 198 ] 11,5% 31%
2004 1742 179 10,3% 185| 10,6% 201| 11,5% 32%
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14. melléklet

PhD értekezés mellékletei

Somogy megye legjobb damtrofeai trofeasiuly szerint

Ssz. Elejtés ideje Elejtés helye Suly (kg) 1P
1. 2002 SEFAG RT Szantod 5,23 205,07
2. 2003 SEFAG RT Segesd 5,22 211,37
3. 2002 Torokkoppany Ijjasz VT 5,17 193,70
4. 2002 Labod RT 5,15 185,65
5. 2002 Darany VT 5,12 194,55
6. 1992 Labod RT 5,05 197,71
7. 1994 SEFAG RT Szantod 5,00 207,73
8. 1992 SEFAG RT Szantod 4,95 206,99
9. 2001 Labod RT 4,95 206,16
10. 2001 Labod RT 4,95 202,46
11. 1995 Labod RT 4,95 198,76
12. 1993 Labod RT 4,90 202,93
13. 1996 Labod RT 4,90 195,63
14. 2003 SEFAG RT Segesd 4,83 193,15
15. 1987 Labod RT 4,80 192,03
16. 2002 Labod RT 4,70 201,82
17. 2003 Labod RT 4,70 201,55
18. 2002 Labod RT 4,70 189,83
19. 2003 Labod RT 4,70 189,44
20. 2002 SEFAG RT Szantod 4,70 187,19
21. 2001 Kalmancsa 4,65 193,54
22. 1992 Kélmancsa 4,60 200,28
23. 2002 Labod RT 4,60 199,45
24. 2001 Labod RT 4,60 197,40
25. 1973 Torokkoppany Ijjasz VT 4,60 180,39
26. 1974 Torokkoppany Ijjasz VT 4,55 198,73
27. 2003 Labod RT 4,55 195,55
28. 1982 Labod RT 4,55 193,31
29. 1993 Labod RT 4,50 205,23
30. 2001 Labod RT 4,50 198,36
31. 2001 Labod RT 4,50 191,05
32. 2002 Visnye 4,50 190,70
33. 1991 Labod RT 4,50 190,45
34. 2002 Dravaszentes 4,48 199,65
35. 2003 Daranyi VT 4,47 196,03
36. 2002 Torokkoppany ljjasz VT 4,46 191,94
37. 1992 Labod RT 4,45 192,84
38. 2003 Labod RT 4,45 185,83
39. 1995 Labod RT 4,44 196,34
40. 1988 Labod RT 4,40 197,98
41. 2002 SEFAG RT Szantod 4,39 193,52
42. 1993 SEFAG RT Szantod 4,37 191,43
43. 2002 Labod RT 4,36 199,52
44. 2003 SEFAG RT Szantod 4,35 193,11
45. 2002 Labod RT 4,34 198,89
46. 2003 Torokkoppany ljjasz VT 4,33 193,61
47. 1995 Szulok 4,32 190,85
48. 1990 Labod RT 4,30 200,48
49. 2000 Labod RT 4,30 200,48
50. 1992 Labod RT 4,30 196,50
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15. melléklet

PhD értekezés mellékletei

Somogy megye legjobb damtrofeai IP szerint

Ssz. Elejtés ideje Elejtés helye Suly (kg) P
1. 2002 SEFAG RT Segesd 5,22 211,37
2. 1994 SEFAG RT Szantod 5,00 207,73
3. 1992 SEFAG RT Szantod 4,95 206,99
4. 2001 Labod RT 4,95 206,16
S. 1993 Labod RT 4,50 205,23
6. 2003 SEFAG RT Szantod 5,23 205,07
7. 1993 Labod RT 4,90 202,93
8. 2001 Labod RT 4,95 202,46
9. 2002 Labod RT 4,70 201,82
10. 2003 Labod RT 4,70 201,55
11. 1990 Labod RT 4,30 200,48
12. 2000 Labod RT 4,30 200,48
13. 1992 Kalmancsa 4,60 200,28
14. 2002 Dravaszentes 4,48 199,65
15. 2002 Labod RT 4,36 199,52
16. 2002 Labod RT 4,60 199,45
17. 2002 Labod RT 4,34 198,89
18. 1995 Labod RT 4,95 198,76
19. 1974 Torokkoppany Ijjasz VT 4,55 198,73
20. 2003 Daranyi VT 4,47 196,03
21. 2001 Labod RT 4,50 198,36
22. 1988 Labod RT 4,40 197,98
23. 1992 Labod RT 5,05 197,71
24, 2001 Labod RT 4,60 197,40
25. 1992 Labod RT 4,30 196,50
26. 1995 Labod RT 4,44 196,34
27. 1991 Labod RT 4,25 195,86
28. 1996 Labod RT 4,90 195,63
29. 2003 Labod RT 4,55 195,55
30. 2002 Darany VT 5,12 194,55
31. 1992 Kélmancsa VT 4,29 194,37
32. 1997 Labod RT 3,50 194,08
33. 1991 Labod RT 3,90 193,98
34. 1996 Labod RT 4,08 193,95
35. 2002 Torokkoppany Ijjasz VT 5,17 193,70
36. 2003 Torokkoppany Ijjasz VT 4,33 193,61
37. 2001 Kélméancsa 4,65 193,54
38. 2002 SEFAG RT Szantod 4,39 193,52
39. 2001 SEFAG RT Szantod 3,91 193,45
40. 1982 Labod RT 4,55 193,31
41. 2003 SEFAG RT Segesd 4,83 193,15
42. 2003 SEFAG RT Szantod 4,35 193,11
43. 1992 Labod RT 4,45 192,84
44, 1991 Torokkoppany Ijjasz VT 3,98 192,22
45. 1986 Kalméancsa 4,00 192,07
46. 1987 Labod RT 4,80 192,03
47. 2002 Torokkoppany Ijjasz VT 4,46 191,94
48. 1993 SEFAG RT Szantod 4,37 191,43
49. 2001 Labod RT 4,50 191,05
50. 1982 Labod RT 4,20 191,02
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16. melléklet

Francia o0z teritékadatok

Saison 2002-2003

Le Chevreuil

Capreolus capreolus

Tableaux de chasse départementaux

Total attributionz : 509 796

Total realizations ; 461 685

Toux de realization : 91 %
Tableau departemental moyen : 5073
Tableau dapartemental median : 4604

En forte hausze (plus de 26 %
d'avgmentation des realisations par
rapport d la saison précédente) : le Var (+
29%). la Marne (= 24%). la Creuse (+ 23%)
et I'Tlle-et-Vilaine {+ 22%).

Remargue : aucun departement na plus de
30% daugmentation cette année.

En beoizze (plus de 10 % de diminution des
realisations por_ reppert 4 la  saison
Er‘e:;e.d]ente} ¢ le Tarn f 25%) et le Cantal

2%

2501 - 5000
4001 - 7500 - R
7501 - 10000 Progression sur un an
B 10001 - 15000 +37 %
Prograsszion sur 20 ans
x5 2

Evolution annuelle du tableau de chasse national

Le tobleau de chasse chevreuil est de 461 689 animaux. La progression par rappert d 2001-2002 est de
3.7 %. Le fableau départemental moyen est de 5073, la moitié des départements réalise moins de 4 604

chevreuils,
En  2002-2003, sept départements o Attributi Terv
réalisent plus de 10 000 chevrevils : les H Akt Teny

Dordegne (12 713). lo Moselle (11 543}, lo
Haoute-Marne gl 323). le Gers (10674) et
la Meuse (10 284).

Le prélévement moyen aux 100 ha totaux
est de 086 chevrevils. Les départements
ayant la plus forte densité de prélévement
sont le Bas-Rhin (2.77). le Haut-Rhin (2.11) 2o = | | M| N N
et la Moselle (1.84]. Les plus faibles

densités de prelévements sont les Bouches

du Rhine (001). le Val de Marne et la  '%°0€ i i mlalminnln
Manche (0.16). JMJMM ||
0+ T T e TR T IO M R L AT T S e ey B e S

Source § Reseau w Cervidds Sanglier o ONCFSIFNCIFDC T3 7475 TE 7T TE TE £0 81 B2 53 B4 85 35 BT 55 59 50 51 33 53 54 35 35 57 88 5% 00 04 O
taleons oynégéligues

Landes (14 436). le Bas-Rhin (13 300? la  stooood o

400 00C —HIHIHHH
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17. melléklet

Ozbak vilagranglista

PhD értekezés mellékletei

Nr. E.le]Fes Elejtés helye | Orszag Elejté Tomeg CIC, Biralva
ideje /gr/ | pontszam

1. | 1983 |Widtskoflei S |C. Strjernsward 875 246,90 |Du-83.
2. | 1975 |Jaszkisér H |P. Riegel 770 231,53 |Bp-96.
3. | 1993 |Abadszalok H M. Rolland 769 230,75 |Asz-93.
4. | 1965 |Martonvasar H |L. Cseterki 767 228,68 |NS-67.
5. | 2000 |Vilnius LV |V. Kivaras ? 214,85 |Ka-00.
6. | 2004 |Dulov Dvor SK |Z. M¢hes 765 214,10 |Ni-05.
7. | 1976 |Prahova RO |N. Ceausescu ? 211,67 Ma-77.
8. | 1971 |Sussex GB M. Lahgmed 750 210,25 |PI-81.
9. | 2000 |Arpadhalom H |L. Busi 682 208,13 |Nag-00.
10.| 2002 |[Foldedk H |J. Mayer 735 207,80 |Gt-03.
11.| 1986 [Kruscic YU |R. Stojanovic 818 207,25 |NS-86.
12.] 1977 |Olt RO |D. Alexandru ? 204,62 |Bu-78.
13.| 1975 [Kiskore H |L. Sramko 792 201,92 |Bu-78.
14.| 1971 |Panaghia Dolj RO |H. Nepomuck ? 201,92 |Bu-78.
15.| 1938 |Zidlochovice CZ |F. Haase 710 201,70 |Bp-71.
16.] 1982 [Krystohowice PL B. Derex 744 201,47 |Br-85.
17.] 1996 |Wiltshire GB K. Brett 755 200,50 |Br-97.
18.| 1999 [Urbino I ]A. Spaluto ? 199,85 |[Kmn-01.
19.| 1992 |Taczanow PL |[T. Galewski ? 198,17 |Kr-93.
12.| 1974 [Boldog H |S. Medveczki 660 198,10 |CsB-76.
21.| 1978 |Csépa H |Gy. Gyollai 781 197,65 |Bu-78.
22.| 2003 |Komarno SK |J. Zajac 715 197,10 |Le-04.
23.| 1979 [lfov RO |N. Dimitru 685 196,08 |P1-81.
24.| 1896 |Nienadowa PL |P. Sichora 659 196,00 |BI-37.
25.| 1982 |Grolniki PL |L. Wozniak 676 194,50 |Br-85.
26.| 1969 |Szajol H [E. Tribull 693 193,80 |Bp-71.
27.| 1954 |L. Timis RO |I. Anton 551 192,80 |CsB-76.
28.| 2002 |Petrovo Selo HR [I. Kopilovic ? 192,65 |Zg-02.
29.1 1967 |Skuly PL |J. Usochowski ? 192,28 |NS-67.
30.| 1967 |Vilnius LV |P. Litvinskas ? 191,95 |Ny-90.
31.] 1974 |Banov CZ |J. Stich 666 191,80 |CsB-76.
32.| 1980 [Wyszkov PL |W. Kwiatkowski 674 191,58 |PI-81.
33.] 1976 |Viljandi E . Kais 599 191,48 |PI-81.
34.| 1973 [Torokszentmiklos H |J. Kadar 674 190,65 |Bp-96.
35.| 1984 |Kozienice PL |Z. Boczkowski 620 190,30 |Br-85.
36.| 1966 |Szbreg H M. Diiring 644 190,05 |NS-67.
37.| 1992 |Leszno PL |Anonymus ? 189,50 |Kr-93.
38.| 1992 |Smardioasa RO [E. Zlate 677 189,35 |Bu-97.
39.| 1973 |[Dobieszyn PL |[T. Szczepanski 593 188,95 |CsB-76.
40.| 1976 [Olt RO |0.8S. Slatina ? 188,83 |Ma-77.
41.| 1976 |Banskas LT |J. Pantelejevs ? 188,70 |LnL-00.
42.| 1997 [Forli I |S. Rustignoli 747 188,48 |Kh-97.
43.| 1974 |Siklos H [B. Horvath 595 188,12 |CsB-76.
44.1 1991 Borovce CZ |J. Stepan 598 188,03 |Marki-92.
45.| 1976 |Tiszasziget H |I. Kovécs 719 187,62 |Bu-78.
46.| 1978 |Jaszkisér H |L. Bereczki 703 187,17 |Bu-78.
47.1 1972 [Kisléta H . Lengyel 665 187,00 |To-73.
48.] 1991 |N. Topola YU |V. Babic 594 186,65 |NS-96.
49.| 1969 |Cefa-Bihor RO [T. Székely 646 186,20 |Bp-71.
50.| 1984 |Szilvasvarad H |J. Juhasz 656 185,95 |Br-85.
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18. melléklet

Ozbak magyar ranglista (OTBB 2004)
Nr. | Elejtés Elejtés helye Elejté neve  Tomeg /gr/ CTC PO | Birgiva
datuma szam
1. 1975  Jaszkisér P. Riegel 770 231,53 Bp-96.
2. 1993  |Abadszalok M. Rolland 769 230,75 Asz-93.
3. 1965  |Martonvasar Cseterki L. 767 228,68 NS-67.
4. 2004  |Napkor Anonymus 810 214,65 OTB
5. 1988 Tarnaméra J. Eller 751 212,64 OTB
6. 2000  |Arpadhalom Busi L. 682 208,13 Nk-2000.
7. 2002  |[Foldeak J. Meyer 843 207,80 Guth-03.
8. 2005 Napkor Anonymus 736 205,92 OTB
9. 2005  |Martfii W. H. Kullmann 776 202,97 OTB
10. 1975  [Kiskdre Sramko L. 792 201,92 Bu-78.
11. 2005 Hajdudorog Matyas L. 752 201,18 OTB
12, 1974  |Boldog Medveczki S. 660 198,10 CsB-76.
13. 1978  |Csépa Gyollai Gy. 781 197,65 Bu-78.
14, 2002  |Torokszentmiklés  |D. von Dornberg 761 196,02 OTB
15. 1975  |Komadi F. Reitenhauser 630 193,95 OTB
16. 1969  |Szajol E. Tribull 693 193,80 Bp-71.
17. 2002 |Mélykat K. Widmann 702 192,06 OTB
18. 1973  |Toérokszentmiklos  [Kadar J. 671 190,65 Bp-96.
19. 1985 Nyiregyhaza F. Rahe 626 190,25 OTB
20. 1966  |Szdreg M. Diiring 644 190,05 NS-67.
21. 1974  |Siklos Horvéath B. 595 188,12 CsB-76.
22. 1996  [Kistjszallas H. Swarovski 669 188,12 OTB
23. 2001 Ujszasz Anonymus 734 187,76 OTB
24. 1976  |Tiszasziget Kovacs I. 719 187,62 Bu-78.
25. 1978 Jaszkisér Bereczki L. 684 187,17 Bu-78.
26. 1972 [Kisléta Lengyel R. 652 187,00 To-73.
27. 1984 Szilvasvarad Juhész J. 656 185,95 Br-85.
28. 2002  [Nagyrabé J. Goodhart 702 185,78 OTB
29. 1987  |Abony H. Weischaede 594 185,65 OTB
30. 1999  |Tiszaug J. J. Bandi 682 184,81 OTB
31. 1971 Torokszentmiklos K. Kriews 613 184,15 Bp-71.
32. 1981 Debrecen H. Bretschneider 600 184,08 Nii-86.
33. 1970  |[Komadi Papp F. 629 184,05 Bp-71.
34. 1975 Szentes Magyar J. 665 183,98 CsB-76.
35. 1971 Dravakeresztur Bodnar J. 652 183,80 Nk-2000.
36. 2004  |Szakoly F. Toppins 680 183,38 OTB
37. 1991 Beremend R. Czerwionka 654 183,21 OTB
38. 2000  Berekbdszormény |W. Eder 674 182,69 OTB
39. 2002 Szentes M. F. Charraire 670 182,63 OTB
40. 2004  |Nagyatad T. Fontcuberta 650 182,03 OTB
41. 1976  |Tiszagyenda G. Ozmec 615 181,97 OTB
42. 1995  |Tiszafoldvar K. E. Behring 660 181,80 OTB
43, 2000  |Rézsafa H. Maischl 658 181,55 OTB
44, 1977  |MezdOkeresztes Kozak I. 665 181,15 Bu-78.
45. 2005  |Fiizesgyarmat F. Girardet 686 180,84 OTB
46. 1975  |Nagykamards S. Nagele 576 180,45 OTB
47. 2002  |Biharkeresztes O. D'Assault 700 180,43 OTB
48. 1992 |Ujfehérto H. Poschauer 655 180,25 OTB
49. 1998  |Karcag A. Leitner 683 179,66 OTB
50. 1969  |[Endréd Uhrin B. 620 179,35 Bp-71.
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19. melléklet
Az o0zagancs biralat eredményei Magyarorszagon 1970 — 2004 kozott (OVA)

v Ozagancs Ermes
Birdlt | Arany | Arany% Eziist | Arany% Bronz | Arany% | arany%
1970 6 093 116 1,9% 183 3,0% 249 4,1% 9%
1971 7136 56 0,8% 142 2,0% 191 2, 7% 5%
1972 8 568 145 1,7% 301 3,5% 334 3,9% 9%
1973 11 003 122 1,1% 259 2,4% 327 3,0% 6%
1974 12 562 183 1,5% 382 3,0% 499 4,0% 8%
1975 14 929 284 1,9% 450 3,0% 606 4,1% 9%
1976 19 262 222 1,2% 518 2,7% 694 3,6% 7%
1977 19 950 274 1,4% 475 2,4% 673 3,4% 7%
1978 19 659 155 0,8% 389 2,0% 523 2,7% 5%
1979 22778 175 0,8% 420 1,8% 562 2,5% 5%
1980 19 765 194 1,0% 385 1,9% 625 3,2% 6%
1981 18 699 295 1,6% 668 3,6% 851 4,6% 10%
1982 17 642 171 1,0% 480 2,7% 703 4,0% 8%
1983 17 747 214 1,2% 442 2,5% 691 3,9% 8%
1984 18 870 168 0,9% 431 2,3% 697 3, 7% 7%
1985 18 894 148 0,8% 396 2,1% 629 3,3% 6%
1986 18 138 87 0,5% 250 1,4% 454 2,5% 4%
1987 17 828 73 0,4% 200 1,1% 394 2,2% 4%
1988 16 784 137 0,8% 307 1,8% 588 3,5% 6%
1989 16 270 123 0,8% 316 1,9% 567 3,5% 6%
1990 18 673 138 0,7% 366 2,0% 562 3,0% 6%
1991 19 542 170 0,9% 444 2,3% 716 3, 7% 7%
1992 19 757 196 1,0% 441 2,2% 744 3,8% 7%
1993 17 593 119 0,7% 292 1,7% 493 2,8% 5%
1994 15974 178 1,1% 346 2,2% 530 3,3% 7%
1995 15 656 142 0,9% 341 2,2% 513 3,3% 6%
1996 15 244 85 0,6% 251 1,6% 416 2, 7% 5%
1997 13 982 101 0,7% 285 2,0% 457 3,3% 6%
1998 16 051 158 1,0% 376 2,3% 534 3,3% 7%
1999 17 197 235 1,4% 549 3,2% 738 4,3% 9%
2000 20 956 250 1,2% 564 2,7% 743 3,5% 7%
2001 23422 390 1,7% 765 3,3% 973 4,2% 9%
2002 27078 421 1,6% 930 3,4% 1179 4,4% 9%
2003 29 509 296 1,0% 651 2,2% 1001 3,4% 7%
2004 27 951 484 1,7% 1015 3,6% 1335 4,8% 10%
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20. melléklet

PhD értekezés mellékletei

Somogy legjobb 6zbak trofeai I.P. szerint
Sorsz. Elejtés ideje Elejtés helye Suly (g) 1P

l. 2004 Nagyatad 650 182,03
2. 1976 Balatonboglar 601 164,85
3. 1985 Labod 513 161,72
4. 1976 Babdcsa 600 159,68
5. 1963 Tapsony 517 158,25
6. 2004 Buzsak 635 157,35
7. 1967 Labod 517 156,60
8. 2002 Darany 603 155,32
9. 1977 Tharosberény 530 154,98
10. 2001 Darany 595 154,63
11. 2005 Kéthely 539 153,06
12. 2000 Tapsony 657 149,78
13. 1971 Labod 535 149,67
14. 1991 Darany 552 149,58
15. 1991 Kutas 572 149,58
16. 1972 Kutas 554 149,40
17. 1981 Torokkoppany 550 149,18
18. 1974 Labod 550 149,25
19. 1981 Kutas 562 147,65
20. 2002 Pamuk 500 146,23
21. 1993 Jako 545 145,90
22. 1972 Nagybajom 553 145,08
23. 1997 Santos 532 144,96
24. 1991 Darany 507 144,28
25. 2001 Darany 525 143,13
26. 1984 Somogyszil 520 143,08
27. 2003 Somogyjad 585 142,13
28. 1973 Golle 465 141,80
29. 2005 Polany 520 141,23
30. 1999 Varong 548 140,90
31. 2005 Gyékényes 500 140,75
32. 1984 Labod 476 139,65
33. 2001 Somogysard 544 137,84
34. 1976 Somogyszil 462 136,62
35. 2002 Kadarkat 533 136,27
36. 1977 Tokaj 500 136,05
37. 1999 Jako 486 135,94
38. 1994 Osztopan 460 135,85
39. 2005 Darany 470 134,28
40. 1981 Juta 465 134,13
41. 2001 SEFAG Zsitfa 500 134,00
42. 1973 Nagybajom 440 133,05
43. 2001 Igal 488 132,92
44, 1981 Andocs 490 132,63
45. 2004 Somogyszil 515 132,60
46. 2001 SEFAG Segesd 509 132,54
47. 2004 Ecseny 518 132,42
48. 1991 Nikla 558 132,29
49. 1992 Tengdd 591 131,97
50. 2004 Nikla 504 131,81
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21. melléklet
A VADKAROK ALAKULASA MAGYARORSZAGON
1975 — 2004 kozott(OVA)

PhD értekezés mellékletei

Ev Erdei Mezogazdasagi Mennyiségi kar Minoségi kar
(1 000 Ft) (hektar)

1975 1344

1976 1420

1977 1221

1978 1147

1979 759

1980 924 4 700
1981 702 5112
1982 1079 4 484
1983 637 4 594
1984 1356 6 355
1985 1 305 7 951
1986 953 8 327
1987 1417 9482
1988 144 325 1156 10 577
1989 233 495 1270 11 805
1990 71 243 314 389 1024 10951
1991 95 947 354 003 1354 13 526
1992 99 290 322 682 664 10 196
1993 83 082 352 087 575 9 267
1994 110 238 382 732 445 7 159
1995 124 100 568 571 509 6 024
1996 112 623 858 898 504 6 461
1997 81 933 708 930 356 5422
1998 78 135 730 805 354 5708
1999 124 752 929 238 226 4 987
2000 140 534 1 367 889 316 4 840
2001 180 815 1 375 833 715 5219
2002 181 653 1618 354 475 5943
2003 195 688 1507 275 427 6470
2004 183 392 1478 623 610 5 565
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Vadkarelharité keritések adatai
Somogytarnéca-Csokonyavisonta térségében
2005.12.31. (SEFAG ZRT)

Erdgszot | Védends | Lotesités | Komség- | o3| T |Hossz| . | Vadgaz Folv. |G| roieisse
részlet ha . ha
Barcs Felljitas 2003 Cs.visonta 5F 4 923 KST SEFAG-Labod 4 P. Karoly
ME,SZNY,
Barcs Felljitas 2003 Cs.visonta 5H 0,9 527 | NYI SEFAG-Labod 0,9 P. Karoly
Barcs Felljitas 2005 Cs.visonta 51 1,1 710 | KST SEFAG-Labod 11 P. Karoly
1988,1998
Barcs Felljitas 2001 Cs.visonta 57 4 976 | KST SEFAG-Labod 4| P. Kéaroly
Barcs Felljitas 2000 Cs.visonta 12G 35 932 | KST,MK,ME | SEFAG-Labod 3,5 P. Karoly
Barcs Felljitas 2004 Cs.visonta 120 1,7 450 | Més, As __ | SEFAG-Labod 1,7 P. Karoly
CS,ME,NYI,
Barcs Felljitas 1994,2001 | Cs.visonta 12 P,Q,D 75| 2767 |EF SEFAG-Labod 7,5 | P. Kéroly
Barcs Felljitas 2001 Cs.visonta 13C 1,8 563 | EF,KH SEFAG-Labod 1,8 | P. Karoly
Barcs Felljitas 2002 Cs.visonta 13 F 8| 1179 |KST,\VT,CS | SEFAG-Labod 8 P. Karoly
Barcs Felljitas 2003 Cs.visonta 13G 58| 1170 |KST,CS SEFAG-Labod 5,8 P. Karoly
Barcs Felljitas 1999 Cs.visonta 13J 3 770 | CS,EF,KH SEFAG-Labod 3 | P. Kéroly
Barcs Felujitas 2004 Cs.visonta 13L 2,3 740 | Ures vagas SEFAG-Labod 2,3 P. Kéroly
Barcs Felljitas 2004 Cs.visonta 14E1 75| 1310]|As SEFAG-Labod 7,5 P. Karoly
Barcs Felljitas 91,982000 | Cs.visonta 15G 35 868 | KST SEFAG-Labod 3,5 | P. Kéroly
Barcs Felljitas 2005 Cs.visonta 15K1 6| 1080 |FF,EFNYI SEFAG-Labod 6 P. Karoly
Barcs Felljitas 2002 Cs.visonta 15M 4,7 980 | KST SEFAG-Labod 4,7 P. Karoly
Barcs Felujitas 1999 Cs.visonta 16 D 57 903 | KST SEFAG-Labod 57 P. Karoly
Barcs Felujitas 2000 Cs.visonta 16 F 4,2 830 | KST SEFAG-Labod 4,2 P. Karoly
Barcs Felujitas 2004 Cs.visonta 16H 6,3| 1045 | KST,FE SEFAG-Labod 6,3 P. Karoly
Barcs Felujitas 2005 Cs.visonta 17A 4 760 | KST SEFAG-Labod 4 P. Karoly
Barcs Felljitas 2004 Cs.visonta | 17F 1,9 650 | Ures vagas SEFAG-Labod 1,9 P. Kéroly
KST,CS,
Barcs Felujitas 1998 Cs.visonta 17 K 2,8 752 | EF SEFAG-Labod 2,8 P. Karoly
Barcs Felujitas 2003 Cs.visonta 17 K 1,2 630 | EF SEFAG-Labod 1,2 P. Karoly
Barcs Felujitas 2000 Cs.visonta 18C 4,4 868 | KST,ME SEFAG-Labod 4 P. Karoly
Barcs Felujitas 2002 Cs.visonta 19D 1,2 515 | MK SEFAG-Labod 1,2 | P. Karoly
Barcs Felujitas 2000 Cs.visonta 20A 1,6 573 | EF,NYI,VT SEFAG-Labod 1,6 P. Karoly
Barcs Felujitas 2000 Cs.visonta 201 9,6 | 1340 | KST,MK,ME | SEFAG-Labod 9,6 P. Karoly
Barcs Felujitas 2003 Cs.visonta 201 0 270 SEFAG-Labod 0 P. Karoly
Barcs Felujitas 1997 Cs.visonta 20 P2 52| 1140 |KST,VT,NYI | sEFAG-Labod 52 P. Karoly
Barcs Felujitas 2003 Cs.visonta 20 P2 0 885 SEFAG-Labod 0 P. Karoly
Barcs Felujitas 2005 Cs.visonta 21C 6,1| 1050 | KST,GY,MK | SEFAG-Labod 6,1 P. Karoly
Barcs Felujitas 2005 Cs.visonta 21E1 6,1 | 1040 | KST,GY,MK | SEFAG-Labod 6,1 P. Karoly
Barcs Feldjitdés | 1998 Cs.visonta gi:% 9,5| 1263 |KSTME SEFAG-Labod 5| 45| P. Karoly
Barcs Felujitas 2003 Cs.visonta 21H 0 300 SEFAG-Labod 0 P. Karoly
Barcs Felujitas 2002 Cs.visonta 25 1,3 680 | ME,A SEFAG-Labod 1,3 P. Karoly
Barcs Felujitas 1998 Cs.visonta 27F 2,7| 1480 |KST SEFAG-Labod 2,7 P. Karoly
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Barcs Felljitas 2002 Cs.visonta 27L 1,9 900 | ME SEFAG-Labod 1,9 | P. Karoly
Barcs Felljitas 1998 Cs.visonta 29B 28| 1170 | KST SEFAG-Labod 2,8 P. Karoly
Barcs Felljitas 2002 S.tarnéca 4B 3,2 762 | KST,CS,KJ | SEFAG-Labod 3,2 T. Tamas
Barcs Felljitas 2004 S.tarnéca 5H 43 924 | KST SEFAG-Labod 4,3 T. Tamas
Barcs Felljitas 1998 S.tarnéca 51 3,8 785 | KST,CS,EF | SEFAG-Labod 3,8 T. Tamas
Barcs Felljitas 2005 S.tarnéca 5K 1,6 525 | KST SEFAG-Labod 1,6 T. Tamas
Barcs Felljitas 2001 S.tarnéca 5R,S 2,6 800 | CS,EF SEFAG-Labod 2,6 T. Tamas
Barcs Felljitas 2001 S.tarnéca 6L 1,1 636 | As SEFAG-Labod 1,1 | T. Tamas
Barcs Felljitas 2003 S.tarnéca 7A 52| 1350 |VT,EFKST | SEFAG-Labod 52 P. Karoly
Barcs FelGjitds | 2004 S.tarndca 7H1 6| 1100 EE'IFI(:BY SEFAG-Labod 6 P. Kéaroly
Barcs Felljitas 2001 S.tarnéca 7S 52 908 | EF,KST SEFAG-Labod 52 P. Karoly
Barcs Felljitas 2001 S.tarnéca TW 1 416 | KST,FD SEFAG-Labod 1 P. Karoly
Barcs Felljitas 1996 S.tarnéca 8P 15 540 | KST SEFAG-Labod 15| T. Tamas
Barcs Felljitas 2004 S.tarnéca 9A 1,1 455 | As SEFAG-Labod 1,1 T. Tamas
Barcs Felljitas 2001 S.tarnéca 9H 1,2 301 | As SEFAG-Labod 1,2 | T. Tamas
Barcs Felljitas 2001 S.tarnéca 9IM 3,8 798 | KST,EF,ME | SEFAG-Labod 3,8 | T. Tamés
Barcs Felljitas 2000 S.tarnéca 10D 46| 1050|CSEFNYI SEFAG-Labod 39| 0,7 | T. Taméas
Barcs Felljitas 2005 S.tarnéca 10F 54| 1240 |KST,EF SEFAG-Labod 54 T. Tamas
Barcs Felljitas 2003 S.tarnéca 10N 2 860 | KST,CS SEFAG-Labod 2 T. Tamas
Barcs Felljitas 2002 S.tarnéca 25D 35| 1200 |KST SEFAG-Labod 3,5 K. Imre
Barcs Felljitas 1995 S.tarnéca 26B 35 680 | KST,MT SEFAG-Labod 3,5 | K. Imre
Mindo6ssze 39,

sen: 57 db 204,4 | 50 319 164,8 2
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Somogy megye vadgazdalkodasi
Somogyi nagyvadas korzet

vadgazdalkodasi egységei

1. Marcali

2. Szantédi
3. Kaposvari
4. Kaszoi
5. Labodi
8. Zselici
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