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I
BEVEZETES ES CELKITUZES

A ruderalis teriiletek {itkoz6zénanak is felfoghatok, tobbféle értelemben is.
Itt taldlkozik egymassal a szegetdlis novénykozosség, az antropogén
hatdsoknak legerdsebben kitett termohelyek Osszessége és a természetes
vegetacio tagjai. Az utObbiak lehetnek az Osi, természetes vegetacio
kultarhatas tolerans fajai is. Az agrotechnika és a herbicidek hatasai ide mar
kevésbé érnek el vagy jellemezhetjiik ugy is, hogy hatasuk kevésbé
befolydsolja a novénykozosség életét. Utkozézona abban az értelemben is,
hogy féluton talalhatok az emberi telepiilések és az agrobiocondzisok
kozott.

A huszadik szazadban felgyorsult a Szigetkéz kutatdsa ¢s hazank,
novénytanilag legjobban kikutatott tertiletévé valt. Ez a megallapitas
azonban fOleg a Szigetkoz artéri, hullamtéri teriiletére vonatkozik. A mentett
oldali tertilet szinte teljes egészében mezdgazdasagi miivelés alatt all. A
szigetkozi szegetalidk teljes részletességll, kimeritd vizsgalatat Czimber
(1992) végezte el. A ruderdlidk azonban tovabbra is kikutatlannak
szamitottak. Mindezen indokok arra késztettek benniinket, hogy 1990-t6l
kezd6don, kutatdsunk targyava tegyiik a szigetkozi ruderalis teriiletek
gyomvegetacidjat. Jelen disszertacidban az eltelt masfél évtized
tapasztalatair6l szeretnénk beszamolni.

Célunk a szigetkozi ruderalis gyomvegetacio florisztikai feldolgozasa volt,
valamint a ruderdlis kozosségeket alkoté elemek (makro- és
mikroszervezetek) kozti inter- és intraspecifikus hatdsok kimutatésa.

Kutatasaink 1990 és 2003 kozott kiterjedtek a Szigetkoz teljes teriiletének



magasarterére. Abbdl indultunk ki, hogy a ruderdlidk felépitése fligg a
termohely jellegétol (kozeg, mikroklima stb.) €s a fajkészlettdl, ezért ezek

Osszességét kell figyelembe venniink.

1. Célul tiiztiik ki annak vizsgélatat, hogy a fajok rendszertani helyzete
milyen relacidban van eldfordulasuk gyakorisdgaval illetve
boritottsagi értékeikkel.

2. A gyomflora, feltételezéslink szerint hasznos jelzorendszer lehet a
klimavaéltozasok kutatdsaban. Megvizsgaltuk ezért a gyomok
floraelemek szerinti megoszlasanak esetleges megvaltozasat ill.
ennek okait.

3. A fenti okok miatt célul tiiztiikk ki a ruderalis gyomok életforma-
spektrumanak analizisét.

4. Vizsgalatunk targyavéa tettiik annak eldontését, hogy a gyomok
hoklima-értékek szerinti megoszlasa vajon indikdlja-e a globalis
felmelegedés hatésait.

5. Indikéljdk-e a gyomfajok a Fels6- és Also-Szigetkoz kozotti
talajvizszint kiilonbséget illetve valtozast?

6. Szandékunkban all megvizsgélni, hogy a ruderalidk milyen foku
degradaciot mutatnak, Osszevetve a természetes vegetacio
allapotaval.

7. Megkiséreljiilk bemutatni, hogy a herboldgiai ismereteket integralni
lehet interdiszciplinaris témakorokben. Tovabba ra fogunk mutatni a

fajok kultartorténeti jelentdségére is.



8. A gyomok kozotti interspecifikus korrelaciok feltarasaval a talajban
¢l6 mikroszervezetekkel valdo kapcsolat lehetoségeire utalod

nyomokat kerestink.



II.
ANYAG ES MODSZER

1. A kutatas helyszine és idopontjai

Kutatdsunk helyszinei a Szigetkoz kistdj magasartéri, avagy mentett oldali
teriiletének ruderalis termOhelyei. Kutatasunk konkrét helyszinéiil a taposott
utszéleket, arokpartokat, mezsgyéket €s a szantoszegélyeket 6vezd ruderalis
zonakat valasztottuk. A felvételezéseket kiterjesztettiik a Felso- és az Also-
Szigetkoz teriiletére is. A szantdszegélyi ruderalidk esetében gabonafélék és
kapas kultirnovények tablai mentén is felvételeztiink.

Eldszor 1990 és 1991 juniusa €s augusztusa kozott felvételeztiink a teljes
Szigetkoz teriiletén . Kozigazgatasilag a Felso-Szigetkozben Arak,
Asvényrér('), Darndzseli, Dunaremete, Halaszi, Hédervar, Lipot,
Novakpuszta ¢s Piiski telepiilések hatardban dolgoztunk. Az Alsé-
Szigetkozben Dunaszeg, Dunaszentpal, Gyoér, Gydrladamér, Gyoérujfalu,
Gyo6rzamoly, Vamosszabadi, Vének és Zsejke hataraban felvételeztiink.

A masodik felvételezési iddszak 2001 és 2003 juniusa és augusztusa kozott
tortént a teljes Szigetkoz terliletén. Ekkor a Felsd-Szigetkozben Arak,
Darnodzseli, Halaszi, Lipot és Novakpuszta, az Alsd-Szigetkozben pedig
Gyorujfalu, Dunaszentpal, Kisbajcs ¢és Zsejke telepiilések hataraban

vizsgalodtunk.

2. A kutatas modszere
Kutatasaink modszeréiil a gyomfelvételezést valasztottuk. A gyomnovények
meghatdrozasahoz a kovetkez6 munkak adtak felbecsiilhetetlen segitséget:

Csapody (1961), Godet (1991), Javorka (1937), Javorka — Csapody (1972,



1975), Polunin (1981), Radics (1998), Seregélyes — Szollat (é.n.), Simon
(1992, 2000), So6 — Javorka (1951), Soo — Karpdti (1968), Steinbach (1998,
1999) és Turcsanyi — Siller (é.n.). A novények nevezéktanaban Priszter
(1998) miivére tdmaszkodtunk.

A gyomfelvételezések modszertani problémainak attekintése utan
(Reisinger, 2000; 2001, Németh, 2001) Braun — Blanquet becslési
modszerét valasztottuk. A gyepes teriiletek minimumarealja a legtobb
szerzOnél 2x2 méteres négyzet (pl. Jakucs, 1981a, b; Lenkei, 1993;
Reisinger, 2000 etc.). Vizsgéalatainkban mi is ezt az értéket valasztottuk.

Az adatgytijtés 1990-1991-es iddszakéaban a Felsd-Szigetkoz teriiletén 55, az
Als6-Szigetkdzben pedig 51 mintateret felvételeztiink. Osszesen tehat 106
négyszogben vizsgalédtunk. A 2001 — 2003 —as iddszakban a Felso-
Szigetkoz teriiletérdl 97, az Alsé-Szigetkozbdl 51 felvételezési négyszogben
dolgoztunk. Osszesen tehat 148 mintatérben. A teljes vizsgalati iddszakra

(1990-2003) 6sszesen 254 mintatér adatait értékeltiik ki.



1.
EREDMENYEK

crer

eredményeket kaptuk:

1.

A szigetkozi ruderdlidkon  Osszességében 144  novényfajt
felvételeztiink. A csalddok fontossagi sorrendjében az Asteraceae all
legeldl a fajok tobb mint 22 szdzalékaval, majd ezt koveti a Poaceae,
15 szazalékot meghalad6 ardnyaval. A ruderdlis fajoknak tehat kozel
40 szazaléka két csaladbol kertilt ki. A legnagyobb boritasi értéket az
Asteraceae csalad (~ 22%) mutatja, megeldzve itt is a Poaceae-t
(~15%). Megallapitottuk, hogy a szegetalidkon ill. a ruderalidkon a
kétszikii-egyszikii arany teljesen azonos. Vizsgalatainkbol kidertilt,
hogy a magasabb fejlettségli, herbicideknek jobban ellendlld
csaladokbdl keriilt ki a ruderalis fajok kb. 25 szazaléka.
Megfigyeltiink csekély biodiverzitdas beszlikiilést a ruderalis
termOhelyeken is az évtized sordn, am annak mértéke nem volt

jelentds.

Megallapitast nyert, hogy a szigetkozi ruderalidk gyomjainak kozel
50 széazaléka eurazsiai floraelem (71 faj). Ez az érték tobb mint
kétszerese az orszagos atlagnak. Meglepd mdédon a szubmediterran
elemek szdma is 2,5-szerese az orszagos atlagnak, vagyis az dsszes
faj 45,8 szazaléka. Leszogezhetd, hogy a szigetkozi ruderalidkon a
szubmediterran elemek ardnya megnétt. Az ardnybeli novekedés

mogott feltételezhetd a globalis felmelegedés hatasa is.



3. A ruderdlis novények kozel fele (47%) a hemikryptophyta életforma
csoportba tartozik. Irodalmi adatokbdl tudjuk, hogy a szegetalidkon
a therophyta arany eléri a 64,6 szazalékot, de ruderalis teriileten is
meghaladta a 33 szdzalékos részesedést. Az egyévesek jobban
tudnak alkalmazkodni a sz¢élsdségekhez. A kedvezotlen iddszakokat
mag ¢életszakaszban tudjak atvészelni. Utdbbi foleg a mediterran
novények sajatossaga. A szaraz iddszakokat atvészelni segitod
keményhéjusag, szintén az egyévesek jellemzd tulajdonsaga.
Ujvarosi-rendszerében a ruderdlis fajok tobb mint 22 szazaléka
tartozik a T4 életforma csoportba. Boritasi értékiik is elérte a 21
szazalékot. A therophyta egyévesek Osszes fajszama a ruderaliakon
felvételezett fajok 36,61 szazaléka volt, 0sszes boritasuk pedig
23,1579 széazalékot tett ki. A magas therophyta ardny szintén jelzés

értéki lehet a globalis felmelegedés szempontjabol.

4. Hoklima indikatorértékek szerint igen jelentdsen csokkent az évtized
soran (~31%) a lomberdei klima (T5) fajainak 4atlagboritisa a
szigetk6zi ruderdlidkon. Megallapitottuk, hogy a visszaesés
kilencven szdzalékat 10 faj boritascsokkenése tette ki. Igen
jelentdsen esett az Achillea collina (- 8,19%), Poa pratensis (- 3,6%)
¢s a Calamagrostis arundinacea (- 3,2%) boritasa. A tiz faj fele G1-
es életformdji novény. NOtt vagy meghaladta a szegetalis értékeit az
¢vtized soran a kovetkez6 ruderalis novények boritasa: Amaranthus
retroflexus, Cynodon dactylon, Setaria viridis, Sorghum halepense.
Mindegyikiik szdrazsagtlird Cs-es anyagcseréjii novény. Globalis

melegedéskor kompeticidjuk novekedhet a kultirndvényekkel



szemben (Solymosi, 2005). A melegedés kiilonosen kedvez a
mediterran szdrmazasu fajoknak. A melegkedveld6 gyomfajok
boritasi értékeinek novekedése hosszu tavu valtozasokra enged
kovetkeztetni. A vizsgalt évtizedben a legfontosabb 13 darab Cs-as
gyomfaj koziil nyolc boritasa csokkent. A fenti adatok arra utalnak,
hogy a globdlis felmelegedés hatidsai a Szigetkoz teriiletén is

jelentkeznek.

. A W- dkologiai indikéatorérték alapjan 1991-es felvételezési adataink
még semmi valtozasra nem utaltak. A talajvizszint normal allapotat
jelezték. A W-értékek gorbéi a talajvizszint csokkenés esetén
egypolusuva valnak (Czimber, 1992). Az 1991 és 1999 kozotti
adatainkbol mar latszik, hogy a W- értékek gorbéi egypolusuva
valtak, ami jelzi, hogy a vizsgalt teriilet szarazabb lett, a talajvizszint
ingadozik. Megallapithato, hogy az elmult esztendékben csokkent a
nedvesebb ¢élohelyeket kedveld ruderalis fajok ardnya és nétt a
szarazabb ¢lettereket eldnyben részesitdk fajszama. Az 1991 és a
2001-2003-as adatok 0Osszevetésébol kideriil, hogy a jelentds
boritasu, nedvességet kedvelo fajok egyike sem mutat novekedést. A
Felso-Szigetkozben a vizes élohelyeket kedveld fajok boritasi értékei
a felére csokkentek. Kivétel az tide vizhaztartast kedveld Ambrosia
artemisiifolia boritasi értéke, ami a Felsd-Szigetkozben megndtt. A
parlagfii azonban arid tolerans faj, szubletalis viztelitettségi deficitje
70 szazalék feletti. Felvételezéseink az Alsé-Szigetk6zben nem
mutattak ki jelentds talajvizszint valtozast. A fels6-szigetkozi adatok

azonban a talajvizszint csokkenésére engednek kovetkeztetni. A



gyomfajok tehat indikaltdk a Fels6- és Also-Szigetkoz kozotti

talajvizszint valtozast.

. A ruderdlis gyomvegetacié degradaciora utald fajainak szdmaranya
73 szazalékos. Ez Onmagdban nem is vdratlan érték. Meglepd
viszont, hogy hullamtéri természetes vegetacioban is felvételeztiink
71 szédzalékos degradacids fajaranyt. Kevey (2004) ugyanerrdl a

jelenségrol szamol be a Felso-Szigetkoz fehér flizligetei esetében.

Rémutattunk a ruderdlis gyomfajok kultirtoérténeti és medicinalis
szerepére. Egy konkrét szentirdstudomanyi példan bizonyitottuk,
hogy a herbologiai ¢és biblikus ismeretek integracidjaval 1j
szemléletmdd, az elvont nyelvnek ¢és jelképeknek egészen uj

moddozatai jonnek 1étre.

A ruderalis gyomok kozil 90 faj esetében talaltunk
mikorrhizaltsdgra utaldé irodalmi adatot. Ez az 0Osszes faj 67,2
szdzaléka. A Caryophyllaceae csalad ruderdlis tagjai nem
mikorrhizaltak. Sok mikorrhizalt ruderdlis faj van az Asteraceae
(69%), Lamiaceae (75%) ¢és a Leguminosae (55%) csalddokban.
Igen magas a Poaceae csalad mikorrhizaltsadgi foka (90%). Minden
fajara taldltunk irodalmi adatot mikorrhizaltsagra a Rosaceae,
Apiaceae és a Plantaginaceae csalddoknak. Kimutattunk hét olyan
ruderélis gyomfajt, amelyeknek relative magas W-érték mellett nott
a boritési értéke a szarazabba valo Felso-Szigetkozben. Mind a hét

faj esetében talaltunk mikorrhizaltsagi adatot, ami a felszivofeliiletek



novelésével magyardzatul szolgdlhatna e fajok teriilethoditdsara.
Ellenben az Amaranthus retroflexus W5 értékkel, jelentds
boritascsokkenést szenvedett el a Fels6-Szigetkozben. Irodalmi
adatok  szerint nem  mikorrhizalt  faj.  Interspecifikus
korrelaciészamitdsaink arra engednek kovetkeztetni, hogy a
mikorrhizalt és nem-mikorrhizalt gyomfajok kozott bizonyos térbeli
elkiiloniilési trend érvényesiil. A mikro- és makroszervezetek kozotti
relacidk tovabbi vizsgalatokat igényelnek.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy munkénk 1j, tudomanyos eredményei

az alabbiak:

A szigetkozi ruderdlidkon 144 gyomfaj keriilt elo, a fajok
szama ¢és a boritottsag értéke alapjan az Asteraceae csalad 4ll
az elsd helyen.

- A felvételezett gyomfajok Otven szazaléka az eurazsiai
floraclemhez tartozik. A szubmediterran elemek aranya
megndtt, a novekedés oka feltételezhetben a globalis
felmelegedésben kereshetd.

- Megnétt a Cy-es anyageseréjli, szarazsagtiird novények
jelentdsége.

- Megallapitottuk, hogy csokkent a nedves helyeket kedveld

ruderalis fajok ardnya.
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