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A DOLGOZOI OTLETMENEDZSMENT-RENDSZEREK
HATASMECHANIZMUSA: AZ INTENCIO-VISELKEDES RES ES A
VISSZACSATOLASI FOLYAMATOK SZEREPENEK EMPIRIKUS
VIZSGALATA
(KIVONAT)

A szervezeti innovacid fontos forrdsa a munkavallaloi tudas és kreativitas strukturdlt
hasznositasa, amelynek intézményesitett keretét a dolgozoi Gtletmenedzsment-rendszerek
(Employee Suggestion Systems, ESS) adjak. A nemzetkozi és a magyar vallalati gyakorlat
egyarant azt mutatja, hogy a formalis rendszerek megléte 6Gnmagaban nem biztositja a tartos
részvételt: a munkavallalok pozitiv szdndéka nem minden esetben vezet ismételt
Otletbenyujtashoz. Az értekezés {6 célja ezért a szandék-viselkedés rés (Intention-Behaviour
Gap, IBG) elméleti keretének alkalmazasa volt az Otletmenedzsment teriiletén, tovabba
annak vizsgalata, hogy a folyamat mely jellemzdi és a szervezeti kdrnyezet mely tényezoi
allnak kapcsolatban a jovébeni innovacios motivacidval.

A kevert modszertani kutatds kvalitativ  szakaszdban tizennégy nagyvallalat
Otletmenedzsereivel késziiltek félig strukturdlt mélyinterjuk. A kvantitativ szakaszban egy
kozép-eurdpai vasuti kozlekedési-logisztikai vallalatcsoport el6z6 36 honapban aktivalt,
1252 f6s nettd oOtletaddi alapsokasdgabol 554 érvényes kérddives valasz érkezett, ami
44,25%-o0s valaszadasi aranynak felel meg. A kérddiv kialakitasat el6készitd narrativ
szakirodalmi attekintést a PRISMA 2020 elvei szerint végrehajtott szisztematikus frissités
kovette. Az angol, német €s magyar nyelvil forrasok parhuzamos feltarasa sordn 270 tétel
keriilt teljes szovegli értékelésre, €s 62 forrds képezte a végleges szakirodalmi szintézis
alapjat. A harom szakirodalmi hagyomany integracioja bdvitette az elméleti keretet, mig a
haromnyelvii keresési eljaras az attekintés atlathatdsagat és megismételhetdségét timogatta.
A vizsgalt szervezetben jelentds elégedettségi-motivacios eltérés mutatkozott: a valaszadok
72,5%-a elégedett volt a rendszer technikai miikddésével, mikozben csupan 30,7%-uk jelzett
hatérozott jovébeni innovacios szandékot. Ez az eltérés nem tekinthetd az IBG kozvetlen
mérdszamanak, de arra utal, hogy a technikai elégedettség dnmagaban nem biztositja az
ismételt részvétel erds szandékat. A regresszids és PLS-SEM-alapti elemzésekben a
visszacsatoldas mindsége bizonyult a jovObeni innovacidés motivacid legerdsebb
prediktordnak, és a felhasznalobaratsagnal nagyobb magyardzd er6t mutatott. A kiegészitd

medidciods elemzések a kizarolag kozvetett mediaciéo mintazataval konzisztens eredményt



adtak: a biralati atfutdsi id6 és a jovObeni motivacid kozotti kapcsolat dontden a
visszacsatolds mindségén keresztiil jelent meg. A keresztmetszeti elrendezés ugyanakkor
nem teszi lehetdvé oksagi mechanizmus igazoléasat.

A birdloi eréforrashiany és a folyamat észlelt sebessége kozott kétvaltozos kapcesolat
mutatkozott, amely azonban a kontrollvaltozok bevonasat kovetden nem maradt
statisztikailag stabil. Az er6forrashidny és az Otletelutasitas kozott nem volt kimutathatd
kapcsolat. Nem nyert alatdmasztast sem a vezetdi elismerés moderald szerepe az elutasitas
¢és a jovobeni motivacio kapcsolataban, sem az észlelt stratégiai relevancia moderalo szerepe
az atfutasi id6 €s a motivacid kapcsolataban.

Az eredmények alapjan empirikus adatokra épiild diagnosztikai modell késziilt, amely
egységes szerkezetben abrdzolja a folyamati gyorsasag, a visszacsatolas mindsége, a
rendszermindség és a jovObeni motivacid kozotti dsszefliggéseket. A vezetdi gyakorlat
szamara harom szinten fogalmazhatok meg ajanlasok: a mindségi visszacsatolds és a
hataridérend szabvanyositasa, a biraloi kapacitas és feleldsségi rend formalis rogzitése,
valamint a parbeszédalapu elutasitasi kommunikacid és a vezetdi elkdtelezodés
intézményesitése. Az eredmények alapjan a vizsgalt szervezetben €és a hozzd hasonlo
szervezetekben a fejlesztések sulypontjat a technikai infrastruktira tovabbi finomitasardl a

folyamati kommunikacié mindségének biztositasara célszerti athelyezni.



THE MECHANISM OF EMPLOYEE IDEA MANAGEMENT
SYSTEMS: AN EMPIRICAL EXAMINATION OF THE INTENTION-
BEHAVIOUR GAP AND THE ROLE OF FEEDBACK PROCESSES
(ABSTRACT)

The structured use of employee knowledge and creativity is an important source of
organisational innovation, and employee suggestion systems (ESS) provide an
institutionalised framework for this purpose. Evidence from international and Hungarian
corporate practice suggests that the existence of formal systems alone does not ensure
sustained participation: employees’ positive intentions do not always translate into repeated
idea submission. The main objective of this dissertation was therefore to apply the theoretical
framework of the Intention-Behaviour Gap (IBG) to idea management and to examine which

process-related and contextual factors are associated with future innovation motivation.

The mixed-methods research combined semi-structured in-depth interviews with idea
managers from fourteen large companies with a questionnaire survey conducted in a Central
European railway transport and logistics corporate group. The quantitative study yielded 554
valid responses from a net accessible population of 1,252 employees who had submitted at
least one idea during the preceding 36 months, corresponding to a response rate of 44.25%.
A narrative literature review supporting questionnaire development was followed by a
systematic update conducted in accordance with the PRISMA 2020 principles. Parallel
identification of English-, German-, and Hungarian-language sources resulted in 270 records
being assessed in full text, of which 62 formed the basis of the final literature synthesis.
Integrating the three literature traditions broadened the theoretical framework, while the

trilingual search procedure supported the transparency and reproducibility of the review.

A substantial satisfaction-motivation divergence was observed in the organisation under
study: 72.5% of respondents were satisfied with the technical operation of the system,
whereas only 30.7% expressed a firm intention to participate in future innovation activities.
This divergence does not constitute a direct measure of the IBG, but it indicates that technical
satisfaction alone is not accompanied by a strong intention to participate repeatedly. In the
regression and PLS-SEM analyses, feedback quality was the strongest predictor of future
innovation motivation and showed greater explanatory power than system user-friendliness.

The complementary mediation analyses produced a pattern consistent with indirect-only



mediation: the association between review turnaround time and future motivation emerged
largely through feedback quality. The cross-sectional design, however, does not establish a

causal mechanism.

Constraints on reviewer resources were associated with perceived process speed in the
bivariate analysis, but this association was not statistically robust after the inclusion of
control variables; no association was detected between reviewer-resource constraints and
idea rejection. Neither the hypothesised moderating role of managerial recognition in the
relationship between rejection and future motivation nor that of perceived strategic relevance

in the relationship between review turnaround time and motivation was supported.

An empirically informed diagnostic model was developed to integrate the observed
associations among process speed, feedback quality, system quality, and future motivation.
Recommendations for managerial practice are formulated at three levels: standardising
feedback quality and review timelines; formally defining reviewer capacity, responsibilities,
and escalation rules; and institutionalising dialogue-based rejection communication and
managerial commitment. The findings suggest that, in the organisation examined and in
comparable organisational contexts, development priorities should shift from further
refinement of technical infrastructure towards structural assurance of the quality of

procedural communication.



1 BEVEZETES

1.1 Témavalasztas indoklasa, a téma jelentosége, aktualitasa

A szervezetek innovacios képességének fenntartasa és fejlesztése a 21. szazadi gazdasagi
kornyezet egyik meghatarozo vallalatvezetési kérdésévé valt. A technologiai fejlédés, a
digitalizacio, a globalis verseny erdsodése, valamint a munkavégzési formak atalakuldsa
olyan miikodési kornyezetet hozott 1étre, amelyben a szervezetek alkalmazkoddképessége
¢s megujulasi képessége kozvetleniil kapcsolodik hosszu tava versenyképességiikhoz. Az
innovacio ebben az Osszefiiggésben nem kizarolag kutatas-fejlesztési tevékenységként vagy
uj termékek és szolgaltatasok létrehozasaként értelmezhetd, hanem olyan szervezeti
képességként is, amely a mindennapi munkafolyamatok, belsé miikddési rutinok és
munkavallaloi tapasztalatok fejlesztésén keresztiil jarul hozza a véllalati teljesitményhez

(Angyal, 2023; Angyal és Vajai, 2024).

A dolgozoi otletmenedzsment ebben az Osszefliggésben tobbet jelent egy javaslatkezel
eszkoz miikodtetésénél: négy alapvetd szervezeti teriilet taldlkozasi pontjaban helyezkedik
el, és miikddése e teriiletek allapotarol is érzékeny jelzést ad. A szervezeti tanulds egyik
intézményesitett eszkdze lehetdvé teszi a munkavégzés soran keletkezd tapasztalati tudas
szervezett keretek kozotti hasznositasat, vagyis intézményesiti azt a folyamatot, amelyen
keresztiil az egyéni felismerések szervezeti tudassa és fejlesztési kezdeményezésekké
alakulhatnak. Egyuttal a szervezeti kultura fontos jelzdje is: az, hogy a munkavallalok
megosztjak-e Otleteiket, a részvétel biztonsdgaba és értelmébe vetett bizalom allapotat
tikrozi. Az Otletbeadds Onkéntes, a formalis munkakori kotelezettségeken tulmutato
hozzajarulés, amely hosszabb tavon csak tdamogatd kulturdlis kozegben tarthaté fenn. A
rendszer miikodOképessége vezetési szempontbdl attdl fligg, hogy a felsd vezetés felismeri-
e a munkavallaloi tudasban rejlé lehetdségeket, és megfeleld szervezeti sulyt, valamint
tényleges eréforrasokat — biraldi kapacitast, idot €s vezetdi figyelmet — biztosit-e szamara
(Birken €s mtsai., 2015; Santos és mtsai., 2018). Az Gtletmenedzsment emellett dontési
folyamatként is értelmezhetd: egymadsra €piilé dontések szervezett sorozatabol all, amelyben
az egyéni beadasi dontést szervezeti birdlati, majd megvaldsitasi dontések kovetik. A jelen
dolgozat problémafelvetése ezért nem egy informatikai rendszer miikodési zavaraira, hanem
arra az altalanosabb szervezeti kérdésre irdnyul, hogy milyen feltételek mellett tarthato fenn
a munkavallalok onkéntes hozzdjarulasi hajlandosdga egy olyan folyamatban, amelynek

kimenetelét nem 6k, hanem a szervezet hatdrozza meg.



A bels6 innovacids lehetdségek kihasznaldsanak egyik fontos forrasat a munkavallalok altal
megfogalmazott fejlesztési javaslatok és oOtletek jelentik. A dolgozdk a szervezeti
folyamatok kozvetlen résztvevoiként olyan gyakorlati tudassal rendelkeznek, amely sok
esetben nem jelenik meg a formalis stratégiai vagy vezetdi dontéshozatalban. A
munkavégzés sordn szerzett tapasztalatok alapjan képesek azonositani a folyamatokban
jelentkezd miikddési problémakat, hatékonysagi veszteségeket, tigyféloldali nehézségeket,
mindségi kockazatokat vagy fejlesztési lehetoségeket. E tapasztalati tudas szervezeti szinti
hasznositasa kiilondsen jelentds lehet olyan vallalatok esetében, amelyek Osszetett, tobb
szervezeti egységet érintd, erdsen szabalyozott vagy technoldgiailag Osszetett miikodési

kornyezetben tevékenykednek.

A dolgozéi 6tletmenedzsment-rendszerek — az angol szakirodalomban Employee Suggestion
Systems (dolgozoéi javaslattételi rendszerek, a tovabbiakban: ESS) — célja, hogy a
munkavallalok altal megfogalmazott fejlesztési javaslatokat strukturdlt modon gytijtsék,
értékeljék, rangsoroljak €s lehetdség szerint megvaldsitsak. E rendszerek torténeti fejlodése
azt mutatja, hogy a dolgozdi dtletek szervezeti hasznositasa nem uj keletii jelenség (Angyal,
2024). A klasszikus javaslattételi rendszerektdl kezdve a mindségkorokon, a folyamatos
fejlesztési programokon és a vallalati innovacios platformokon at a digitalis, sok esetben
mesterséges intelligencidval tdmogatott 6tletmenedzsment megoldasokig szdmos szervezeti
forma alakult ki. A fejlédés irdnya azt jelzi, hogy a szervezetek egyre tudatosabban

torekednek a munkavallaloi tudés és kreativitas intézményesitett becsatornazasara.

Az empirikus vizsgalat targya egy digitalis platformon miik6dd, formalis benyujtasi, biralati
és visszacsatolasi ciklust alkalmazd dolgozoi Otletmenedzsment-rendszer. Részletes

szervezeti és miikodési jellemzdit a 3.4.1 alfejezet ismerteti.

A téma aktualitasat ugyanakkor az adja, hogy a dolgozdi 6tletmenedzsment-rendszerek
miikddtetése a gyakorlatban szamos nehézséggel jar. A szervezetek jelentds eréforrasokat
fordithatnak a rendszer technikai kialakitasara, a kapcsol6do folyamatok szabalyozasara, az
Otletek kommunikacidjara €s az 6sztonzési rendszerek mitkddtetésére, ennek ellenére az
eredmények gyakran elmaradnak az eldzetes varakozasoktol. A részvételi aktivitas
csokkenése, az otletek valtozo kidolgozottsagi szintje, az értékelési folyamatok elhuzdodasa,
a megvalositashoz sziikséges erdforrasok hidnya, valamint az elutasitott Otletekhez
kapcsolddo visszajelzések mindsége olyan tényezok, amelyek befolyasolhatjak a rendszer

hosszl tavi miikodoképességét.



A dolgozoi Otletmenedzsment-rendszerek esetében ezért nem elegendd pusztan azt
vizsgalni, hogy a szervezet rendelkezik-e formalis Gtletgytijtési feliilettel vagy szabalyozott
értékelési folyamattal. Legalabb ilyen fontos kérdés, hogy a munkavallalok miként érzékelik
a rendszer miikodését, mennyire tartjak érthetonek ¢és atlathatonak az otletek elbiralasat,
milyen visszajelzést kapnak a benyujtott javaslatokrol, illetve a korabbi tapasztalataik
miként hatnak a jovObeni Otletadasi hajlandésagukra. Ebbol kovetkezden a dolgozoi
Otletmenedzsment nem kizardlag technikai vagy folyamatszervezési kérdésként
értelmezhetd, hanem olyan szervezeti viselkedési jelenségként is, amelyben a munkavallaloi
motivacio, az észlelt méltanyossag, a visszacsatolds mindsége és a szervezeti tanulds

egyarant szerepet kap.

A témavalasztas gyakorlati alapjat tobb mint egy évtizedes szakmai tapasztalat is erdsitette.
A dolgozo6i 6tletmenedzsmenttel kapcsolatos vallalati gyakorlatban visszatérd problémaként
jelent meg az otletek eltérd kidolgozasi mindsége, a benytjtott javaslatok alapjaul szolgald
problémadk kelld ellendrzésének hidnya, az értékelési folyamatok hosszu atfutasi ideje,
valamint az elutasitdsokhoz kapcsolodd visszacsatolds mindségének ¢€s érthetdségének
kérdése. E tapasztalatok arra iranyitottak a figyelmet, hogy az 6tletmenedzsment-rendszerek
eredményessége nem magyarazhatd kizarélag a rendszer formai kialakitdsdval vagy az
alkalmazott 6sztonzdkkel. A miikodés mélyebb megértéséhez sziikséges annak vizsgalata is,
hogy a szervezeti folyamatok miként alakitjak a munkavallalok innovacios szandeékat,

részvételi hajlanddsagat és késdbbi Gtletadasi viselkedését.

A dolgozoéi otletmenedzsment-rendszerek vizsgalata tehat kiilonosen 1ddszerli, mivel
egyszerre kapcsolodik a véllalati innovacid, a szervezeti tanulds, a munkavallal6i
elkotelezettség, a folyamatfejlesztés és a stratégiai alkalmazkodoképesség kérdéskoréhez. A
téma gyakorlati relevancidja abban all, hogy a szervezetek szdmdara nem csupan az otletek
gyljtése, hanem azok értelmezése, €rtékelése, visszacsatolasa és megvalosithatosaganak

kezelése is meghatarozoé jelentdségii.

1.2 A kutatas tudomanyos fontossaga

A dolgozoi oOtletmenedzsment-rendszerek szakirodalma tobb irdnybdl kozeliti meg a
jelenséget. A kutatasok egy része a rendszerek szervezeti kialakitadsara, miikodési logikajara
¢s folyamati felépitésére Osszpontosit. E megkdzelitések kozéppontjaban gyakran az 4ll,
hogy milyen modon lehet az 6tleteket 6sszegytijteni, értékelni, rangsorolni és megvaldsitani,

illetve hogyan kapcsolhaté az 6tletmenedzsment a szervezeti innovacios folyamathoz. Egy



masik kutatasi irdny az 6sztonzési rendszerek, a dijazas, az elismerés és a vezetdi tamogatas
szerepét vizsgalja. Emellett jelentds szakirodalmi figyelem iranyul az innovativ munkahelyi
viselkedésre, a munkavallaloi elkotelezettségre és a szervezeti kultira innovacidt tamogato
elemeire is. Ezek az iranyok azonban tulnyomoérészt egymastdl elkiiloniilten fejlodtek, és

kozos, viselkedéstudomanyi keretben torténd vizsgalatuk korlatozott.

E megkozelitések fontos alapot nyujtanak a dolgozdi Otletmenedzsment-rendszerek
megértéséhez, ugyanakkor tobbnyire kiilonallo tényezdként kezelik a rendszerek mikodését
meghatarozo elemeket. A szervezeti folyamatok, a visszacsatolasi folyamatok, az észlelt
szervezeti igazsadgossag, a munkavallaléi motivacio és a tényleges Gtletadasi viselkedés
kozotti kapesolatok gyakran nem egységes modellben jelennek meg. Ennek kdvetkeztében
csak korlatozottan tarhaté fel, hogy az egyes rendszerelemek miként kapcsolédnak

egymashoz, és miként kapcsolodnak a munkavallalok jovébeni részvételi szandékéahoz.

A kutatas tudomanyos jelent6ségét az adja, hogy a dolgozoi 6tletmenedzsment-rendszereket
nem kizar6dlag innovéaciomenedzsment- vagy folyamatmenedzsment-problémaként
értelmezi, hanem szervezeti viselkedési Osszefliggésrendszerbe helyezi. Ennek kozponti
eleme a szandék-viselkedés rés' (Intention-Behaviour Gap, a tovabbiakban: IBG), amely
arra a jelenségre utal, hogy a pozitiv szdndék nem minden esetben alakul at tényleges
cselekvéssé (Sheeran és Webb, 2016). Az tletmenedzsment-rendszerek vizsgalatdban ez
kiilonosen relevans megkozelités, mivel a munkavallalok rendelkezhetnek fejlesztési
otletekkel, illetve elvileg tdimogathatjak a szervezeti innovaciot, mégsem feltétleniil vesznek

részt aktivan az otletadasi folyamatban.

A tudomanyos probléma tehat nem pusztan abban ragadhaté meg, hogy miként ndvelhetd
az Otletek szama vagy hogyan javithatd a rendszer hasznalhatdsdga. A 1ényegesebb kérdés
az, hogy milyen szervezeti feltételek mellett alakul 4t az innovacids szandék tényleges,
1smétlddd €s fenntarthato oOtletadési viselkedéssé. Ebben a folyamatban kiilondsen fontos
szerepet tolthetnek be a visszacsatoldsi mechanizmusok. A visszajelzés nem csupan

informaciokozlés az otlet statuszardl vagy elutasitasdnak okarél, hanem olyan szervezeti

1 A dolgozat cimében szerepld intencid-viselkedés rés kifejezést a szovegben - az opponensi javaslatot kovetve
- a magyar szaknyelvben természetesebb szandék-viselkedés rés terminussal hasznalom; a két kifejezés
szinonim.
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jelzés is, amely befolyasolhatja a munkavallald szervezeti igazsagossagra €s elismerésre

vonatkoz6 észleléseit, onhatékonysagat €s jovobeni részvételi szandékat.

A kutatds emellett hozzdjarulhat a dolgozodi Gtletmenedzsment-rendszerek stratégiai
értelmezéséhez is. A szervezetek gyakran hangsulyozzak, hogy a munkavallaléi otletek
fontosak a folyamatos fejlodés, a hatékonysagjavitas és az innovacido szempontjabol.
Ugyanakkor az otletek tényleges szervezeti hasznosuldsa attol is fiigg, hogy a rendszer
milyen modon kapcsolodik a véllalati prioritdsokhoz, a dontéshozatali struktirakhoz és az
eroforras-elosztashoz. Ha az Otletek megvalositasa nem illeszkedik a szervezeti dontési
logikéhoz, vagy ha a visszacsatolds nem teszi érthetévé a dontések indokait, akkor a rendszer

formalisan mitkddhet ugyan, de nem feltétleniil képes fenntartani a munkavallaloi részvételt.

A tudomanyos probléma ennek megfelelden két elemzési szint Osszekapcsolodasaban
ragadhaté meg. Egyéni szinten a szandék-viselkedés rés (IBG) jelensége all a kozéppontban:
a munkavallalé innovacids hozzdjaruldsi szdndéka nem alakul automatikusan ismételt
cselekvéssé (Sheeran és Webb, 2016), és a rés fennmaradasadban vagy mérséklddésében az
egyéni Onszabalyozas mellett a szervezeti kornyezet valaszkészsége is szerepet jatszik.
Szervezeti szinten a munkahelyi kovetelmények és eréforrasok kdlcsonhatésa keriil elétérbe.
A munkahelyi kdvetelmények-er6forrasok modelljének (Job Demands-Resources; JD-R)
logikdja szerint (Bakker és mtsai., 2023) a részvételi hajlandosag alakulasat olyan
munkahelyi eréforrasok befolyasoljak, mint a visszajelzés, az elismerés és a szervezeti
tamogatas (Eisenberger és mtsai., 1986). Az elkotelezettség és az innovativ munkahelyi
viselkedés szakirodalmanak Osszekapcsolasa ugyanakkor tovabbra is forméalodd kutatasi
tertilet (Kwon és Kim, 2020). A dolgozo6i 6tletmenedzsment e két elemzési szint természetes
kapcsolodési pontja: az egyéni szandék ebben a folyamatban taldlkozik a szervezeti birdlat,
a visszacsatolas és a dontések kommunikaciojanak tényleges miikddésével. A dolgozat
tudomanyos hozzajarulasa ennek a kapcsolatnak az empirikus vizsgélata, vagyis annak
feltarasa, hogy a szervezeti folyamat mely elemei jarulnak hozz4 a szandék-viselkedés rés
ismételt kialakuldsdhoz vagy fennmaradasiahoz, és mely tényezOk segithetik annak

mérséklodését a mar aktivalt 6tletadok korében.

A disszertacié kozponti kutatasi probléméja az IBG-keret (Sheeran és Webb, 2016) vallalati
otletmenedzsmentre torténo alkalmazasa, kiilonosen a korabban mar aktivizalodott 6tletadok
jovObeni részvételi szandékat alakitd szervezeti folyamatok vizsgalata. A kapcsolodo

szakirodalmi hidnyokat a 2.8.3. alfejezet részletezi. Kordbbi kutatdsaimban feltartam az



Otletmenedzsment  torténeti  fejlodését  (Angyal, 2024) tarsszerzokkel végzett
vizsgalataimban pedig a vallalati innovaciods teljesitmény mérésének modszertani kérdéseit
elemeztem (Angyal és Vajai, 2024, 2025; Vajai és Angyal, 2025). A disszertacio e kutatasi
elézményeket az IBG-keret dolgozoi 6tletmenedzsmentre torténd alkalmazasaval, valamint
a jovoébeni innovacios motivacioval dsszefiiggd folyamati €s szervezeti tényezok empirikus
vizsgélataval bdviti. E megkozelités a dolgozoi dtletmenedzsment-rendszert nem pusztan
adminisztrativ vagy technologiai eszkézként, hanem visszacsatolasra épiild szervezeti

tanulasi gyakorlatként értelmezi.

1.3 A kutatas célkitiizései

A kutatdsi célkitlizések megfogalmazasat egy egyszerii, ugyanakkor a dolgozat egészén
végigvonulo logikai lanc, a cél, a dontés és a megvaldsitas kapcsolata szervezi. A szervezet
innovacios célja — a munkavallaléi tudas hasznositasa — csak egymasra épiild dontések révén
valhat tényleges fejlesztéssé: a munkavallalé dont az Otlet benytjtasardl, a birdlo annak
tovabbi sorsarol, a vezetés pedig az erdforrasok rendelkezésre bocsatasardl és a
megvalositasrol. Az dtletmenedzsment-rendszer ezt a dontési folyamatot intézményesiti. A
folyamat barmely pontjan jelentkezd zavar — a beadési hajlandosag megtorpanasa, a biralati
dontés elhuzodasa vagy nem kellden indokolt kozlése, illetve a megvalositasi dontés
elmaraddsa — veszélyeztetheti a teljes rendszer eredményességét; az otletalkotasi folyamat
szervezettsége ugyanis 6nallo sikertényezdként jelenik meg (Kock és mtsai., 2015). A jelen
kutatas e dontési folyamaton beliil annak legkevésbé feltart szakaszara Osszpontosit: a
beadasi és a birdlati dontés kozotti visszacsatoldsi folyamatra, vagyis annak vizsgélatara,
hogy a szervezeti dontéshozatal mindsége miként befolyasolja a munkavallalo kovetkezd

oOtletbeadasi dontését.

A dolgozat a hatékonysag, az eredményesség €s a célmegvalosulds fogalmat elkiilonitve
hasznalja. A hatékonysag az elért eredmény és a felhasznalt er6forrasok viszonyara utal.
Ennek vizsgélatahoz a biral6i munkaidd, a mukodtetési koltségek €s a kimenetek egyilittes
mérése lenne sziikséges, amire a jelen kutatas adatai nem terjednek ki. Az eredményesség
azt fejezi ki, hogy a rendszer eléri-e kitlizott céljat. A jelen kutatds ehhez kapcsolodoan a
célmegvaldsulast vizsgalja: azt, hogy az otletmenedzsment-rendszer képes-e fenntartani a
munkavallalok ismételt hozzajarulasi hajlanddsagat, nem pedig azt, hogy ezt milyen
eroforras-raforditas mellett teszi. A szakirodalmi megallapitdsok ismertetésekor az idézett

szerzOk fogalomhasznalatat kovetem.



Az értekezés cimében szerepld ,hatdsmechanizmus” kifejezés elméleti-értelmezd
fogalomként a vizsgalt folyamati és szervezeti tényezok, valamint a jovébeni innovacios
motivacid kozotti dsszefliggésrendszerre utal. A keresztmetszeti, 6nbeszamolason alapuld
kutatasi elrendezés nem teszi lehetdvé oksagi hatdsok vagy oksagilag azonositott
mechanizmusok igazolasat; az empirikus eredmények ezért statisztikai kapcsolatokként és

kozvetett osszefliggésekként értelmezendok.

1.3.1 A Kkutatas céljai

A kutatds atfogd célja annak feltdrasa, hogy a dolgozoi Otletmenedzsment-rendszer
folyamati, rendszerszintli és szervezeti jellemz6i miként kapcsolodnak a mar legaldbb
egyszer Otletet benytjto, aktivalt otletadok ismételt beadasi hajlandosdgahoz. Az atfogod cél

harom részcélra tagolodik.

Elmeéleti részcél: a szandék-viselkedés rés fogalmanak adaptalasa €s értelmezése a szervezeti

Otletmenedzsment teriiletén.

Empirikus részcél: az atfutéasi ido, a visszacsatolas mindsége, a rendszermindség és a biraloi
eréforrdsok jovobeni motivacioval fennalld kozvetlen és kozvetett Osszefiiggéseinek,
tovabba a vezetéi elismerés és az észlelt stratégiai relevancia feltételezett moderalod

szerepének vizsgalata kevert modszertani kutatasi elrendezésben.

Gyakorlati részcél: a feltart osszefliggések alapjan beavatkozasi prioritdsok meghatarozasa
a vizsgalt szervezet, tovabbd Ovatos analitikus 4altaldnositds keretében a hasonld

otletmenedzsment-rendszereket mukodtetod szervezetek szamara.

A harom részcél egyiittesen szolgalja annak megértését, hogy a dolgozoi 6tletmenedzsment-
rendszerek milyen szervezeti feltételek mellett képesek fenntartani a mar aktivalt 6tletadok
ismételt részvételi hajlandosagat, és mely miikodési teriiletek fejlesztése jarulhat hozza
leginkabb e cél eléréséhez. A dolgozat tovabbi célkitlizései e harom részcél részletezett,

illetve operacionalizalt elemei.

1.3.2 A kutatas menete és feladatai

A kutatds harom, egymasra épiild szakaszban valdsult meg. Az elsd szakasz a téma elméleti
megalapozasa volt: a dolgozoi 6tletmenedzsment, a szandék-viselkedés rés, a visszacsatolasi
folyamatok, a szervezeti igazsdgossag ¢és a munkavallaloi elkotelezettség szakirodalmanak
szisztematikus feldolgozasa, amelybdl a kutatéasi rések és a hipotézisrendszer levezetése is

taplalkozik (2.8.-2.9. alfejezet). A masodik szakasz a kvalitativ feltards: szakértoi



mélyinterjuk, amelyek a hipotézisek pontositdsdhoz és a mérdeszkoz fejlesztéséhez adtak
kozvetlen inputot. A harmadik szakasz a kvantitativ kérddives felmérés és a statisztikai

elemzés volt a vizsgalt vallalatcsoport aktivalt 6tletaddi korében.

1.3.3 Kutatasi kérdések

A kutatas a dolgozoi 6tletmenedzsment-rendszerek mikodését a szandék-viselkedés rés és
a visszacsatolasi folyamatok szerepének figyelembevételével vizsgalja. A kutatasi kérdések
célja, hogy a jelenség ne kizarolag szervezeti vagy technikai rendszerként, hanem a

munkavallaloi viselkedést befolyasolé mechanizmusként keriiljon elemzésre.

A kutatas kozponti kérdése a kovetkezoképpen fogalmazhatd meg:

Milyen szervezeti és viselkedési mechanizmusokon keresztiil befolyasoljak a dolgozoi
otletmenedzsment-rendszerek a munkavallalok otletadasi szandékat, tényleges

részvételét és jovobeni innovacios motivaciojat?

A kozponti kutatasi kérdéshez kapcsoloddan az alabbi részkérdések (sub-question=SQ)

vizsgalata indokolt:

SQI: Milyen, a folyamatokban érvényesiilé szervezési tényezdk alakitjdk a dolgozoi

otletmenedzsment-rendszer miukddésének munkavallalol észlelését?

SQ2: Milyen szerepet jatszik a visszacsatolds mindsége, érthetdsége és iddbelisége a

dolgozdk jovobeni Otletadasi hajlandosdganak alakulasaban?

SQ3: Miként értelmezhetd és szamszeriisithetd a szandék-viselkedés rés a dolgozoi

otletmenedzsment-rendszerek kontextusaban?

SQ4: Milyen szerepet tolt be az észlelt szervezeti igazsagossag €s a vezetdi elismerés az

oOtletelutasitas motivacios kovetkezményeinek alakitasaban?

SQS5: Milyen kontextudlis feltételek — igy az Gtlet észlelt stratégiai relevancidja — mellett

marad fenn az aktivalt 6tletadok beadéasi motivacioja?

Az SQS5 vizsgalati terjedelme tudatosan sziikebb a munkavaéllaloi elkotelezettség €s az

innovativ munkahelyi viselkedés teljes fogalmi korénél. A kutatds empirikus keretében az



elkotelezettség szakirodalma a motivacios kimeneti valtozod elméleti megalapozasat
szolgélja, mig az innovativ munkahelyi viselkedés dimenzioi koziil a vizsgalat kizardlag az
Otletadashoz kapcsolédd ismételt beadasi hajlandosagra terjed ki. Az 6tletek
megvaldsitdsdhoz €és szervezeti tdmogatasanak megszerzéséhez kapcsolodo viselkedési
dimenziok, valamint az elkotelezettség harom dsszetevore épililé mérése nem képezik a jelen
kutatés targyat. Vizsgalatuk az 5.5. alfejezetben bemutatott tovabbi kutatasi irdnyok kozott

szerepel.

Az SQI1 megfogalmazasa szandékosan a folyamatokban érvényesiilé szervezési tényezokre
iranyul. A kutatas nem a szervezeti struktiira vagy a technoldgiai megoldas egészét vizsgalja,
hanem azokat a folyamatszervezési jellemzoket — a birdlat iitemezését, a

crer

szdmara a rendszer miikodéseként megtapasztalhatova valnak.

E kutatasi kérdések egyiittesen azt a célt szolgaljak, hogy a dolgozoi Otletmenedzsment-
rendszerek miikodése ne csupan a rendszerstruktira, hanem a munkavallaloi viselkedés és a

szervezeti visszacsatolds szempontjabol is értelmezhetdvé valjon.

A fenti SQ1-SQ5 részkérdések magas szintli, fogalmi kutatési kérdések, amelyek a dolgozoi
otletmenedzsment-rendszerek vizsgalatat atfogd keretbe helyezik. E tdgabb részkérdéseket
a szakirodalmi feldolgozas eredményeire tdmaszkodva 6t konkrét, mérhetd valtozokhoz
rendelhetd kutatdsi kérdéssé (research-question=RQ) bontom le, amelyek kozvetleniil a
hipotézisrendszer (H1-HS5) tesztelhetdségét szolgaljak. Az SQ szintli kérdések tehat a
fogalmi keretet, az RQ szintli kérdések a tesztelhetd operacionalizalast képviselik. A harom
szint kapcsolatat — az egyes hipotézisekhez rendelt kutatasi hidnyteriiletekkel, valtozokkal
¢és elemzési eljarasokkal egyiitt — a 2.9. alfejezet 2. tablazata foglalja 6ssze; a hipotézisek

részletes elméleti levezetése ugyanott olvashato.

1.4 A kutatas hipotézisei

A kutatds hipotézisei az el6zdekben meghatirozott elméleti és modszertani kerethez
kapcsolodnak. A hipotézisek megfogalmazéasa abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a
dolgozo6i otletmenedzsment-rendszerek mitkodése nem kizardlag a formalis rendszer
meglététdl vagy az otletbenytjtasi lehetdségek biztositasatol fligg, hanem attol is, hogy a
munkavallalok miként érzékelik a rendszer atlathatosagat, érthetdségét, felhasznéalobarat
jellegét, valamint a kapott visszacsatoldsok mindségét. A kutatdsi hipotézisrendszer 6t

vizsgalt 0sszefiiggés (H1-HS5) koré épiil.



Az aladbbiakban a kutatas 6t hipotézisét tomor formaban kozlom:

H1: A hosszu birdlati atfutdsi id6 szignifikansan csokkenti a jovObeni Otletbeadasi
motivaciot: minél rovidebbnek észleli a munkavallalé a dontéshozatalt (Q7), annal

magasabb a jovébeni innovacids szandéka (Q5).

H2: A kapott visszacsatolas tartalmi mindsége (Q9) erésebb prediktorként hat a jovébeni
Otletbeadasi motivaciora (QS5), mint a rendszer felhasznaldbaratsaga (Q4). A visszacsatolas

mindsége a felhasznalobaratsag hatasan til is szignifikans tobblet-magyarazo erével (AR?)

bir.

H3a: A munkavallalok altal észlelt birdlo-er6forrashiany negativan fiigg 6ssze a biralati
atfutasi 1d6 megitélésével: akik eréforrashianyra utalo jeleket észlelnek, a dontéshozatalt

szignifikansan lassabbnak értékelik (Q7 alacsonyabb).

H3b: A biralo-eréforrashidny szignifikansan noveli az 6tletelutasitas (BO) eléfordulasanak

valosziniiségét.

H4: A vezet6i elismerés (BF) moderdlja az otletelutasitds (BO) demotivald hatdsat a
jovObeni innovacids motivaciora (QS): azon munkavallaloknél, akik magasabb szintl
elismerésben részesliltek, az elutasitds gyengébb negativ hatast gyakorol a motivacidra

(szignifikans BO x BF interakcio).

HS: Az otlet észlelt stratégiai relevancidja (Q11a) csak idében kapott visszajelzés (Q7)
mellett hat motivaléan a jovObeni Otletbeadasi szandékra (Q5). Amennyiben a birélati
atfutasi id0 kedvezdtlen, a stratégiai relevancia észlelésének motivacids hatdsa nem

érvényesiil (szignifikans Q11a x Q7 interakcio).
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2  SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A szakirodalmi attekintés célja és felépitése

Ez a fejezet a primer kutatas 6t hipotézisét megalapoz6 szakirodalmi alapokat foglalja 6ssze.
A szakirodalmi attekintés a doktori kutatés iterativ folyamatanak szerves része volt, amely

két, mddszertanilag elkiiloniilé szakaszban valdsult meg.

Az elsO szakaszban klasszikus szakirodalmi attekintés tortént a kvantitativ kérddives
felmérés tervezését megeldzden, a hipotézisrendszer kialakitdsat timogatva. Ez a fazis két
célt kovetett: egyrészt a dolgozoi otletmenedzsment-rendszerek (Employee Suggestion
Systems, ESS) vonatkozé nemzetk6zi és hazai szakirodalmanak feltdrasat, masrészt a
megalapozand6 hipotézisek elméleti horgonyzédsat a szandék-viselkedés rés (IBG), a
tervezett viselkedés elmélete (TPB) és a Job Demands-Resources (JD-R) keretrendszerek
tikkrében. Az igy nyert szakirodalmi alap szolgalt a kérddiv tételeinek operacionalizdlasahoz
¢s a 14 szakértéi mélyinterji vézlatdnak Osszedllitdsahoz. A klasszikus attekintés
modszertanilag a hagyomanyos narrativ attekintés elveit kdvette, és a vonatkozo folydirat-

irodalom strukturalt, tematikus rendszerezésére épiilt.

A masodik, PRISMA-alapu szakirodalmi attekintési szakasz a védés eldtti mddszertani
frissitési ciklus részeként valosult meg, és harom f6 célt szolgalt. Elsdként a korabbi
attekintés oOta megjelent jabb szakirodalom, kiilondsen a 2024-2026 kozott megjelent
publikacidok bevonasat. Masodszor a forraskivalasztas folyamatanak PRISMA 2020 szerinti
dokumentalasat, valamint a keresési és szlirési lépések atlathatosagdnak €és nyomon
kovethetdségének erdsitését. Harmadszor a haromnyelvli — angol, német és magyar —
szakirodalmi lefedettség kibdvitését az ESS-szakirodalom, a német Vorschlagswesen-

hagyomany és a hazai vezetéstudomanyi forrasok strukturalt bevonasaval.

A két szakasz kozotti viszony tartalmilag megerdsité, nem helyettesitd: a klasszikus
attekintés altal azonositott koncepcionalis keretek és a PRISMA-alapu frissités soran
dokumentalt médon feliilvizsgélt €s bovitett forrdsbazis egyiittesen képezik a jelen fejezet
tartalmi alapjat. Ahol a frissitett attekintés 0j tartalmi hozzéjarulast azonositott a klasszikus
attekintéshez képest, ez a hatas a hipotézisek tartalmi arnyaldsdban — nem azok
megfogalmazasaban — jelent meg, mivel a hipotézisek €s az operacionalizalas a klasszikus

attekintésen alapulo kérddiv kialakitasa ota véltozatlanok.

A szakirodalmi attekintés a hipotézisek elméleti €s empirikus megalapozottsagat biztositja.

Minden hipotézist olyan elméleti keretrendszerek és empirikus eredmények mentén vezet le,
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amelyek a tervezett kvantitativ vizsgalat tartalmi-modszertani alapjat adjak. Tovabba az
attekintés explicit modon azonositja azt a kutatasi rést, amelyet a primer kutatds kivan
betolteni — kiilonds tekintettel a magyar ¢és kozép-eurdpai szervezeti kornyezet
sajatossagaira, amelyek vizsgalata az Otletmenedzsment-kutatasban eddig korlatozott

mértékben tortént meg.

Az attekintés harom, egymassal szorosan Osszefiiggd szakirodalmi teriiletet olel fel: a
viselkedéstudomanyi alapokat (szandék-viselkedés rés, tervezett viselkedés elmélete, Job
Demands-Resources  keretrendszer); az  Otletmenedzsment-rendszerek  empirikus
szakirodalmat; valamint a német Vorschlagswesen-tradicié gyakorlati tapasztalatait,
amelyek a magyar és kdzép-eurdpai vallalati gyakorlat értelmezéséhez fontos viszonyitasi

pontokat kinalnak.

2.1.1 Kutatasi kérdés, koncepcionalis blokkok és keresési agak
A szakirodalmi attekintés korabbi narrativ szakasza és késobbi, PRISMA 2020 szerinti

frissitése egy kozponti attekintési kérdés és Ot tematikus fokusz koré szervezodott. A
tematikus fokuszok a biralati atfutasi id6 és a visszacsatolas mindségének szerepére, a birdloi
er6forrasok korlataira, a szervezeti igazsagossag ¢és az elismerés jelentdségére, a stratégiai
illeszkedés feltételeire, valamint a mas kutatasi teriileteken azonositott szandék-viselkedés

moderatorok 6tletmenedzsmentben valo értelmezhetdségére iranyultak.

A korabbi narrativ attekintési szakaszban a forrasok kivalasztdsa a téméahoz kozvetleniil
kapcsolodo folyoirat-irodalom célzott feltdrasan alapult. Ezt a meghataroz6 tanulmanyok
hivatkozésjegyzékeinek visszamendleges attekintése egészitette ki, amely tovabbi relevans

forrasok azonositasat szolgalta.
A PRISMA 2020 szerinti frissités keresési stratégidja 6t koncepcionalis blokkra épiilt:

e az A blokk a dolgozéi Gtletmenedzsmenthez, a javaslattételi rendszerekhez ¢€s az
innovativ munkahelyi viselkedéshez kapcsolodo fogalmakat;

e a B blokk a szandék-viselkedés rés és a tervezett viselkedés elméletének terminusait;

e a C blokk a visszacsatolasi folyamatokhoz és a munkahelyi kovetelmények-
er6forrasok modelljéhez kapcsolddo fogalmakat;

e a D blokk a szervezeti igazsagossag ¢€s az elismerés fogalmait;

e az E blokk pedig a munkavallaloi elkotelezettség €s a motivacio elméleti kereteit

foglalta magaban.
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Az egyes blokkokon beliili rokon értelmii €s kapcsolodo keresdkifejezések jellemzéen OR
kapcsolattal szerepeltek, mig a kiilonb6z6 fogalmi blokkok dsszekapcsolasara AND operator
szolgalt. A blokkok tényleges kombinacidja ugyanakkor a keresés céljahoz és az adott
adatbazis mukodéséhez igazodott. A dolgozdi dtletmenedzsment kozvetlen szakirodalmat
feltaro keresésekben a teriileti fogalmak egy vagy tobb elméleti blokkal kapcsolddtak 6ssze,
mig az elméleti megalapozast szolgalo keresések egyes blokkokat dnalldan vagy egymassal
kombinalva is alkalmaztak. Ez lehetové tette a més kutatasi teriileteken kialakult szandék-

viselkedési, elkotelezettségi és visszacsatolasi szakirodalom bevonasat is.

A PRISMA-frissités négy parhuzamos azonositasi agon valdsult meg. Az [-EN &g az angol
nyelvll szakirodalmat a Scopus, a Web of Science és az Emerald Premier eJournals
adatbézisaiban vizsgalta. Az [-DE ag a német nyelvii forrasok feltarasara iranyult a Scopus
német nyelvi szlir6jének, a SpringerLink német nyelvi tartalmainak és a BASE tudomanyos
keresonek a felhasznalasaval. Az I-HU ag a magyar nyelvii szakirodalmat az Orszagos
Doktori Tanacs adatbazisaban, az MTA REAL, a MATARKA, a MeRSZ és a BME MDA
feliiletén, valamint a Google Scholar magyar nyelvli kereséseivel tarta fel. Az I-CS ag a

Consensus.app feliiletén végzett szemantikus kereséseket foglalta magaban.

A négy keresési a4g tobb adatbazisra és harom nyelvre kiterjedd forrasazonositast tett
lehetévé. A haromnyelvli, parhuzamos keresés a jelen kutatds modszertani sajatossaga,
amelynek célja az angol nyelvli nemzetkozi szakirodalom mellett a német javaslattételi

hagyomany €s a magyar nyelvll szakirodalom szisztematikus bevonasa volt.

A keresokifejezések kialakitasa fogalomvezérelt, blokkalapt keresésépitési logikat kovetett.
Az egyes blokkok a kutatdsi kérdések és a hipotézisek elméleti hatterében allo
fogalomcsoportokat, valamint azok angol, német és magyar nyelvii megfeleldit és rokon
értelmii kifejezéseit tartalmaztdk. A Consensus.app agban Boole-operatorokon alapuld
keresOkifejezések helyett a szakirodalmi attekintés tematikus kérdéseihez kapcsolodo,
természetes nyelvil szemantikus lekérdezések torténtek. Az adatbdzisonként ténylegesen
alkalmazott keresokifejezéseket, keresési mezoket, sziir6ket, lekérdezési idépontokat és

nyers taldlatszamokat a 10.5. melléklet tartalmazza.

2.1.2 Idéablak, dokumentumtipusok és bevonasi-kizarasi kritériumok
Az iddablak egységesen 2000-2026; a 2000-es kezdédatum egybeesik az IWB-konstruktum

modern operacionalizalasaval (Janssen, 2000) és az ESS-irodalom digitalis platformokra

valo attérésével (Fairbank és Williams, 2001). A 2026-os zéards biztositja a legfrissebb
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szakirodalmi eredmények integralasat, beleértve a 2025-0s ¢és eldrehozott 2026-0s
publikacidkat. A nyelvi sziirés harom nyelvre (angol, német, magyar) korlatozodott. A
Scopus DOCTYPE-sziirdjének leképezése harom alapkategoriara (Article, Review, Book
Chapter) korlatozodott; az I-DE ag A blokkjaban a Book (“bk") doktipus is bevonasra keriilt,

a német menedzsment-szakirodalom monografia-orientaltsaga miatt.

A bevonasi ¢és kizarasi kritériumok rendszere hét bevonasi (B1-B7) és hét kizarési
kritériumot (K1-K7) tartalmaz, melyek rovid leirasat a 10.1. mellékletben a 15. tablazat

mutatja be.

2.1.3 Az attekintési folyamat tényleges végrehajtasa

A klasszikus szakirodalmi attekintés a doktori kutatds tervezési €s protokoll-fazisaban, a
kérd6iv kialakitdsanak elOkésziileti iddszakaban késziilt, és a hipotézisrendszer
megfogalmazasdhoz vezetett. A klasszikus attekintés soran azonositott elméleti és empirikus
forrasok a 14 szakértéi mélyinterji vazlatanak, valamint a kérddiv (Q1-Q20) tételeinek

operacionalizalasahoz szolgaltak alapul.

A PRISMA -alapt szakirodalmi frissitést és modszertani feliilvizsgalatot a védés el6tti utolso
kutatasi ciklusban hajtottam végre. Az I-EN 4g Scopus-keresése dnmagaban 769 nyers
talalatot eredményezett. A keresOkifejezés megfeleld6 miikodését az Otven legtobbet
hivatkozott talalat ellendrzésével vizsgéaltam, ahol Fairbank ¢és Williams tanulméanya
(Fairbank és Williams, 2001) és a vezetd folyodiratok (Journal of Innovation Management,
Creativity and Innovation Management, European Journal of Innovation Management) mind
szerepeltek. A négy ag Osszesitett taldlati halmazat a Zotero referenciakezelében
egyesitettem ¢és deduplikaltam (DOI-egyezés €s cim-szerzo-év részleges egyezés alapjan,

kiegészitve kézi tisztitassal); a deduplikacio utani egyesitett korpusz 5705 tételt tartalmazott.

A szlirési fazis harom egymasra €piild 1€pésbdl allt: két automatizalt eldsziirésbol és egy
kutatoi cim-absztrakt-szintli manualis szlirésbol. Az elsé automatizalt 1épés egy altaldnos
kifejezésekre €piild folyoirat-mintazat-azonositas 318 tételt tavolitott el. A masodik 1épés a
cimekben azonosithatd tematikus zajt szlirte (egészségmagatartdsi TPB, kornyezeti
viselkedés, fogyasztdi magatartds, oktatdsi TPB), a ,workplace”, ,.employee”,
,organization” vagy ,innovation management”’ kifejezéseket tartalmazo tanulmanyok
kivételével; ez 935 tovabbi tételt tavolitott el. A két automatizalt 1épés eredményét kiilon
CSV-fijlokban dokumentaltam. A kutatdi cim- és absztrakt-szintli szlirést egy erre a célra

létrehozott tablazatban végeztem el. A 4452 tételbdl 393 keriilt tovabb a feliilvizsgélati
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korbe, mig 4059 tétel kizarasra keriilt. A strukturalt felillvizsgéalati kor tovabbi 123 tétel
kizarasat eredményezte a formai megfelelés, a tematikus redundancia és a kutatéasi kérdéshez
valo kozvetlen illeszkedés alapjan. A feliilvizsgalati kor utan 270 tételes, teljes szovegl
értékelésre tovabbitott munkakorpusz jott 1étre. A teljes szovegli értékelés alapjan 62 forras
maradt a végleges szakirodalmi szintézisben. A PRISMA-alapt keresési és szlirési folyamat
6 1épéseit és elemszamait az alabbi 1. tablazat foglalja ossze.

1. tablazat: A PRISMA folyamatdiagram oOsszesito szamai

Fazis / 1épés Bemen6 Kizart vagy Megmaradt
eltavolitott

Deduplikacié (Zotero + manualis) 6018 313 5705

Auto-el6sziirés 1: zaj-folyoirat 5705 318 5387

Auto-el6szilirés 2: tematikus zaj 5387 935 4452
Szlirés (cim + absztrakt) 4452 4059 393
Feliilvizsgalati kor (Reviewer Pass) 393 123 270
Bevalaszthatdsag vizsgalata (teljes 270 208 62

szoveg)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

A PRISMA-frissités tartalmi hozziadott értéke abban Osszegezhetd, hogy a klasszikus
attekintés alapjan mar megfogalmazott hipotézisrendszer empirikus megalapozasa 1j, 2024-
2026 kozotti publikdciokkal boviilt (kiilonésen Lehmann és mtsai. web-alapa IMS-
rendszerrél (2025), Ni és mtsai (2026). Otletelutasitds és a vezetdi tudatos jelenlét
interakcidja, Imam és mtsai. (2024) mesterséges intelligencia alapt visszajelzés-mindség-
osztalyozas). A frissités megerdsitette a klasszikus attekintésben azonositott elméleti és
empirikus mintdzatokat, mikozben arnyaltabba tette azokat — mintegy alkalmazva a
PRISMA 2020 protokoll formalis, transzparens lépéseit egy kordbban mar elvégzett

szakirodalmi attekintés dokumentalt feliilvizsgalatara és kibOvitésére.

A magyar nyelvii keresés soran az Orszagos Doktori Tanacs adatbazisdban az alkalmazott
kulcsszavakkal nem sikeriilt kdzvetlentil illeszkedd doktori értekezést azonositani. Ez az
eredmény arra utal, hogy a vizsgalt témakor a hasznalt terminologia mellett korlatozottan
jelenik meg az adatbéazisban, ugyanakkor 6nmagédban nem bizonyitja a hazai kutatasi

eldzmények teljes hidnyat. Az ODT-keresés idopontja 2026 4prilisa volt.
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A teljes szovegli elemzés soran a CASP és AMSTAR-2 értékelési szempontjai nem
mechanikus kizarési szabalyként, hanem a bevont forrasok evidenciaértékének differencialt
mérlegelésére szolgaltak. Ennek megfeleléen a végleges szakirodalmi szintézis a 62 teljes
szovegli, modszertanilag ¢és tartalmilag relevansnak mindsitett forrasra épiilt, mig a 270
tételes korpusz a sziirés eldtti, dokumentalt atmeneti munkakorpuszként értelmezhetd. A két
keret eltéré tanulmanytipusokra adott tdmpontot: a CASP a kvantitativ és kvalitativ
empirikus tanulmanyok kritikai értékelésére (mintavételi atlathatosag, modszertani indoklas,
statisztikai megalapozottsag), az AMSTAR-2 pedig a szisztematikus attekintések és meta-
analizisek értékelésére (protokoll-eldregisztracid, modszertani transzparencia, eredmény-
szintézis megbizhatoésaga). A mindségi szempontok célja nem a tanulmanyok kategorikus
kizarasa volt, hanem a forrasok evidenciaértékének differencialt kezelése a narrativ szintézis
soran. A modszertanilag er0sebben megalapozott tanulmanyok megallapitisai elsddleges
hivatkozasi alapként, a modszertanilag gyengébben aldtdmasztott forrdsok — beleértve a
német bk tipust monografidkat — kiegészitd, kontextualis hivatkozasként szerepelnek a

szovegben.

A formalis mindségértékelés mellett a forrasok kontextudlis relevancidjat is differencialtan
vettem figyelembe, mivel az attekintett szakirodalom jelentds része nem kozvetleniil
vallalati 6tletmenedzsment-kdrnyezetben keletkezett. A forrasokat e szempontbdl harom

csoportba soroltam.

Az els6 csoportba a mechanizmusszintli bizonyitékok tartoztak. Ezek a kiilonb6zd
alkalmazasi teriileteken megfigyelhetd kognitiv és motivacids alapfolyamatokra — igy a
szandék és a cselekvés kapcsolatara, a visszajelzések feldolgozéasara, valamint az elutasitas
onértékelésre és késObbi viselkedésre gyakorolt kovetkezményeire — vonatkozo
eredményeket foglaltdk magukban. Ide sorolhatd tobbek kozott az egészségmagatartasi
szandék-viselkedés szakirodalom ¢€s a kapcsolodo kisérleti kutatasok egy része. E forrdsok
a feltételezett Osszefliggések elméleti megalapozéasat tamogattdk, de dnmagukban nem

igazoltak azok érvényességét vallalati 6tletmenedzsment-kdrnyezetben.

A masodik csoportot az analdg szervezeti vagy részvételi kornyezetben végzett vizsgalatok
alkottdk. A kozosségi kozremiikodésre épilild Otletgyiijtéssel, a nyilt innovacidval és a
digitalis platformokon megvalosuld 6tletalkotassal foglalkozo kutatasok a vallalati
Otletmenedzsmenthez részben hasonld folyamatokat vizsgéalnak: az Otletek benyujtasat €s

értékelését, a visszacsatolast, valamint a tovabbi részvételre vonatkozo dontést.
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Eredményeik ezért a feltart Osszefiiggések mas szervezeti kornyezetekre vald
kiterjeszthetdségének mérlegeléséhez jarultak hozza. Ertelmezésiik soran ugyanakkor
figyelembe vettem az onkéntes kiils6 kozosségek €és a munkaviszonyban allé Otletadok

helyzete kozotti kiillonbségeket.

A harmadik csoportba a célkornyezethez kozvetleniil kapcsolodd vallalati dolgozoi
Otletmenedzsment-kutatasok keriiltek. Ezek szolgaltattdk a hipotézisek kozvetlenebb

szervezeti megalapozasat és a kutatasi eredmények elsddleges 0sszehasonlitasi alapjat.

A hipotézisek elméleti megalapozasakor e harom forrastipus eltéré bizonyitd erejét
figyelembe vettem. Az analoég vagy célkornyezetbol szdrmazo eredmények kozvetlenebb
alapot biztositottak a vallalati dsszefiiggések megfogalmazasdhoz, mig a més alkalmazési
tertiletekrél szdrmazod mechanizmusszintli eredmények elsdsorban a vizsgalt kapcsolatok
elméleti értelmezését tamogattdk. Azokban az esetekben, amelyekben a vallalati
kornyezetbdl csak korlatozott empirikus bizonyiték allt rendelkezésre, a jelen kutatas e
kapcsolatok szervezeti kdrnyezetben torténd vizsgalataval jarult hozza a szakirodalmi hiany

pontositasahoz.

Az attekintés 4tlathatosdgat a tételszintli keresési napld, az automatizalt eldszlirési
allomanyok, a cim- és absztrakt-szintli dontések exportjai, valamint a 270 és 62 tételes
korpuszok bibliografiai dokumentacidja tdmogatja. E dokumentumok lehetové teszik a
keresési ¢és szlirési folyamat fo 1épéseinek utdlagos nyomon kovetését. A kapcsolodod

keresési dokumentacio a 10.5. mellékletben talalhato.

2.2 A biralati atfutasi idé és az innovacios motivacio kapcsolata (H1)

Ez az alfejezet a hipotézisrendszer elsé hipotéziséhez kapcsolddd szakirodalmi alapokat
targyalja. A HI1 azt feltételezi, hogy a birdlati folyamat észlelt idObelisége kozvetlen
kapcsolatban all a munkavallalé jovObeni Gtletbeadadsi szandékaval: minél rovidebbnek
érzékeli a dontéshozatalt, annal magasabb az innovacids aktivitas iranti motivacioja. A H1
hipotézis hadrom szakirodalmi teriiletre tdmaszkodik: a szandék-viselkedés rés altalanos
keretrendszerére, az Otletmenedzsment-rendszerek folyamati tényezdire vonatkozo
empirikus kutatdsokra, valamint a német Vorschlagswesen-tradicio gyakorlati szabvanyaira.
A harom forrds integralt targyaldsa lehetdvé teszi, hogy a HI ne 4ltalanos
viselkedéstudomanyi  megfontoldsok  szintjén maradjon, hanem a  dolgozoi

otletmenedzsment specifikus kontextusara épiiljon.
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2.2.1 A szandék-viselkedés rés elméleti alapjai és az idobeli dimenzio

A szandék-viselkedés rés (Intention-Behaviour Gap, IBG) fogalma a tervezett viselkedés
elméletének (Theory of Planned Behaviour, TPB) keretében alakult ki, és arra a jelenségre
utal, hogy a pozitiv viselkedési szandék nem minden esetben alakul at tényleges, ismétl6do
cselekvéssé. Ajzen (1991) eredeti TPB-modellje harom meghatarozo tényezdt azonosit a
viselkedési szandék kialakulasaban: a viselkedéssel kapcsolatos attitlidoket, a szubjektiv
normat, valamint az észlelt viselkedési kontrollt. A modell attekint6-cikkének Osszegzése
szerint ezek a valtozok egyiitt jelentds mértékben magyarazzak a szandékot, és a szandék az

¢észlelt kontrollal egyiittesen érdemi varianciat magyaraz a tényleges viselkedésben.

Armitage és Conner (2001) 185 fiiggetlen vizsgalatot felolel6 meta-analizise a TPB
empirikus teljesitményének kvantitativ 0sszegzését adja: a modell véltozdi a viselkedési
szandék varianciajanak 39%-at (R* = 0,39) és a tényleges viselkedés variancidjanak 27%-at
(R? = 0,27) magyarazzak. Az attitlid és a szandék kozotti korrelacio atlagosan r = 0,49, az
észlelt viselkedési kontroll a viselkedés magyardzataban 6%-os fiiggetlen hozzajarulast ad.
A meta-analitikus eredmények egy strukturalis mintazatra mutatnak ra: a TPB jol elorejelzi

a szandékot, de a szandék-viselkedés kapcsolat erdsségét mas tényezok is befolyasoljak.

A szandék-viselkedés rés természetét Sheeran és Webb (2016) atfogd attekintésében négy
tényezOcsoport szerint rendszerezi: a szandék jellemzo6i (erOssége, stabilitasa,
hozzaférhetdsége), a viselkedés jellemzdi (komplexitas, ismétlodési igény), a kornyezeti
tényezOk ¢és az Onszabalyozasi stratégidk. A szerzOk szintézise szerint az IBG a
viselkedéskutatas egyik leginkabb replikalt jelensége, €és a rés mértékét dontden a kdrnyezeti
megerdsités €s az Onszabalyozasi mechanizmusok kozvetitik. Conner €s Norman (2022)
attekintésében a szadndék erdsségének moderald szerepét emeli ki: az erds szandékkal
rendelkezd egyének korében a szandék-viselkedés korrelacid atlagosan r = 0,64, mig a
gyenge szandékkal rendelkezoknél r = 0,41. Az erds szandékok négy kiilonbséget mutatnak:
id6ben stabilabbak, nehezebben befolydsolhatok a valtoztatasi intervenciokkal szemben,
jobban elére jelzik a viselkedést, és torzitjdk az informdciofeldolgozast a viselkedés
iranydba. E megallapitds kozvetlen relevanciaval bir a dolgozéi Gtletmenedzsment
kontextusdban: a munkavallalé oOtletbeadasi szandéka csak akkor marad fenn, ha a

kornyezeti tényezok — kiilondsen az idében kapott visszajelzés — nem erodaljak azt.

A kornyezeti tényezOk moderald szerepét Moghavvemi, Salleh, Sulaiman és Abessi (2015)
malajziai informatikai felhaszndl6i mintan (n = 351) empirikusan tesztelte. Eredményeik

szerint a kiilso, facilitalo tényezok szignifikdns mértékben moderaljak a szandék-viselkedés
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kapcsolatot (5 = 0,250, p < 0,01 a f6 hatasra; a feltételes hatas esetében 5 =—-0,009, p <0,01).
Az implementéald szandékok elméletét Wieber, Odenthal és Gollwitzer (1999) késobb
konstanzi egyetemi mintan Wieber és munkatarsai (2010) (n = 58) kisérletileg igazolta: az
implementalé szandékok hatékonysdga az ¢énhatékonysag szintjével multiplikativ
interakcidban jelentkezik (F(2, 53) = 7,19, p < 0,01, #°p = 0,21). Van Hooft, Born, Taris,
van der Flier és Blonk (2005) holland allaskeresdi longitudinalis mintan (n = 175) az
implementalé szandékok medidtor-szerepét igazoljak a szandék-viselkedés atmenetben: a

szandék €s a tényleges allaskeresési viselkedés kozotti korrelacio » = 0,45, p <0,01.

A fenti eredmények kozos lizenete, hogy a viselkedési szdndék fenntartdsdhoz és tényleges
viselkedéssé alakuldsdhoz a kornyezeti tényezOk — ¢és kiilondsen az iddben kapott
visszajelzés — kritikus jelentdségliek. A dolgozoi 6tletmenedzsment kontextusdban ez azt
jelenti, hogy a munkavallalo pozitiv Gtletbeadasi szdndéka csak akkor alakul ismétlddo,

tényleges Otletbeadassa, ha a szervezeti kornyezet idoben megerositi.

2.2.2 A biralati atfutasi id6 szerepe az ESS-irodalomban

Az dtletmenedzsment empirikus irodalma egyetért abban, hogy a biralati folyamat iddzitése
szamit — abban azonban nem, hogy pontosan mire és milyen irdnyban hat. Az alabbiakban
Ot vizsgalatot tekintek at, amelyek az idObeliséget eltérd kimenetekhez kapcsoljék: az adott
otlet elfogadasahoz, a kovetkezd oOtlet sikeréhez, a beadasi gyakorisaghoz, a folyamat észlelt
komolyan vételéhez, illetve az ismételt beadasi hajlandosdghoz. Az eredmények nem
cafoljak egymast, de nem is 0sszegezhetOk — mert egyikiik sem azt méri, amit a jelen kutatas
kérdez. Ennek a vegyes képnek a tartalmi értelmezése — és a magyar / kdzép-eurdpai

empirikus rés — éppen a H1 vizsgélatanak indokoltsagat alapozza meg.

Chen, Magnusson és Bjork (2019) arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy a szervezeten beliili
Otletplatformokon Osszefligg-e az Otlet beérkezése és a ra adott reakciok kozott eltelt 1d6
azzal, hogy az otletet végiil elfogadjak-e. Egy svéd multinaciondlis vallalat bels6
platformjanak 2413 otletét elemezve azt talaltak, hogy a kapcsolat nem linearis, hanem
forditott U alaku: a reakcidig eltelt id6 novekedése egy pontig egyiitt jart az elfogadas

nagyobb esélyével, ezen a ponton til azonban a kapcsolat irdnya megfordult.

Tartalmilag ez azt jelenti, hogy a szervezeti reakcid iddzitése és az Otlet sorsa kozotti
kapcsolat nem monoton — a ,,minél gyorsabb, annél jobb” feltevés a vizsgalt platformon nem

igazolodott korlatlanul. Az eredmény ezért nem egyszerlien aladtdmasztja az idébeliség
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jelentdségét, hanem arnyalja is: a folyamati gyorsitds mint fejlesztési cél 6nmagéban nem

magatol értetddo.

Az atvitel korlatja ugyanakkor Iényeges. Chen €s munkatarsai a platformon mért tényleges
iddzitést és az adott Otlet sorsat vizsgaltak, nem pedig azt, hogyan élik meg a munkavallalok

a biralati atfutdsi id6t, és ez hogyan hat a késobbi tletbeadasi hajlanddsagukra.

Lehmann, Beretta, Dao és Ebersberger (2025) arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy a
vallalati Gtletmenedzsment-rendszerekben kapott visszajelzés kiilonbozd tipusai hogyan
hatnak az otletbeadd kovetkezod oOtletének sikerére. Elemzési keretiikk a visszajelzés-
intervencios elmélet, amely szerint a visszajelzés tartalma hatdrozza meg, hova irdnyitja a
cimzett a figyelmét: a feladat részleteire, a feladatra mint egészre, vagy dnmagara. A szerzok
ennek megfeleléen harom visszajelzés-tipust kiilonitettek el: a sikerre vonatkozot, a feladat

szintjén megfogalmazott elutasitot, valamint az 6tletbeadd személyét érintd elutasitot.

Egy autdipari vallalat belsé platformjanak 6t év alatt felgytilt adatait elemezve azt talaltak,
hogy a siker-visszajelzés és a konstruktiv, feladatszintli elutasitds egyarant noveli a
kovetkezd oOtlet megvaldsitasanak esélyét, mig az Otletbeadd személyére iranyuld
megjegyzés csokkenti azt. Egy online kisérletben ugyanezt a mintazatot okséagilag is
igazoltak, és kimutattak a mogottes folyamatokat: a siker-visszajelzés a feladatmotivaciot, a
konstruktiv elutasitas a feladathoz k6t6do tanulést, a személyre irdnyuld elutasitas pedig az

énképet védo, a feladattol eltereld figyelmi folyamatot aktivalja.

A vizsgalat két megallapitasa a jelen kutatas szempontjabol kiilondsen fontos. Az elsd a
biraloi udvariassag paradoxona: az olyan fordulatok, mint a részvétel megkdszonése vagy a
tovabbi beadasra vald biztatas, elsd pillantasra artalmatlan gesztusnak tlinnek, a szerzok
adatai szerint azonban éppen ezek csokkentik a kdvetkezd oOtlet sikerének esélyét, mert az
Otletbeadd ezeket a sajat alkalmassagara vonatkozo itéletként is értelmezheti. A masodik az
1d6zités szerepe: a szerzok a visszajelzés késedelmét moderatorként vizsgaltak, és egyetlen
visszajelzés-tipus esetében sem talaltak szignifikins moderald hatast. Ertelmezésiik szerint
az irodalom altal hangsulyozott gyors reagalds a kovetkezd oGtlet sikere szempontjabol

kevésbé meghatarozd, mint a visszajelzés tartalma.

Ez az eredmény nem cafolja a H1 feltevését, hanem élesen kijeldli annak helyét. Lehmann
¢s munkatarsai a platformon mért tényleges késedelmet és az Otletek megvalositasat
vizsgaltak, nem pedig azt, hogyan ¢€lik meg az otletadok a birdlati atfutdsi idot, és ez az

¢lmény hogyan hat a szdndékukra. A megvalositas és a szandek két kiilonbozd kimenet: az
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elébbi a szervezet dontése, az utdobbi a munkavallaloé. A jelen kutatds ezt a masodik,

empirikusan feltaratlan lancszemet vizsgalja.

Frese, Teng és Wijnen (1999) azt vizsgélta, mi magyarazza, hogy egy jol mukodo
javaslattételi rendszerrel rendelkezé véllalatndl egyes munkavallalok adnak be otletet,
masok nem. Egy holland acélipari vallalat fizikai dolgozdinak mintdjan (n = 207)
haromlépcsds folyamatmodellt teszteltek: az 6tlet megsziiletése, az otlet leirdsa és beadasa,
majd a jutalmazott — vagyis megvaldsitott — otlet. A modellbe személyes jellemzoket,

munkajellemzdket, motivumokat és rendszerszintii tényezdket egyarant bevontak.

Két eredményiik all kdzvetlen kapcsolatban a jelen kutatdssal, és mindketté magyardzatra
szorul. Az elsé: a rendszerszinti akadalyok — példaul a korabbi elutasitds utani feladas —
szignifikdns negativ hatast gyakoroltak a beadasra. A rendszer észlelt reagalokészsége
viszont nem volt szignifikéns prediktor. A szerzdk ebbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy
nem annyira az szamit, mennyire bizik valaki a rendszerben, mint inkdbb az, hogy
nincsenek-e kozvetlen akadalyok — gyakorlati javaslataik kozott kifejezetten megjegyzik,
hogy a vezetéknek nem kell tulzottan aggddniuk a rendszer reagalokészsége, ideértve annak

méltanyossaga miatt.

Ez az eredmény szembehelyezkedik Gonzéalez-Gonzélez és Garcia-Almeida (2021)
megallapitasaval, amely szerint €éppen a javaslatok komolyan vételének észlelése bizonyult
szignifikans prediktornak. A két eredmény azonban nem kozvetleniil 6sszemérhetd, és az
eltérés oka a mérésben keresendd. Frese €s munkatarsai a rendszer reagalokészségét
nyolctételes skalaval mérték, amely a méltadnyossagra, az érthetdségre és a megvaldsitas
esélyére vonatkozo tételek mellett a valaszadas idOtartamdra vonatkozo tételt is tartalmazta:
»azeért adok be kevés otletet, mert sokaig tart, mire valaszt kapok”. Az atfutasi id6 tehat nem
6nalld valtozoként, hanem egy heterogén dsszevont mutatd egyik elemeként szerepelt. Ez
megmagyarazza, miért nem volt kimutathato a hatdsa: a tartalmi és az idébeli dimenzid

egyetlen skalan beliil semlegesithette egymast.

A jelen kutatas ezért méri az atfutdsi id6 észlelését (Q7), a statusz atlathatdsagat (QS8) és a
dontés indoklasanak tartalmi mindségét (Q9) elkiilonitve. Az elkiilonités nem technikai
finomitas, hanem éppen annak a feltétele, hogy a szakirodalom vegyes eredményei

értelmezhetévé valjanak.

Gonzalez-Gonzalez és Garcia-Almeida (2021) azt vizsgalta, hogy a frontvonalbeli szallodai

dolgozok mely egyéni jellemzo6i — kreativitasuk, tuddsuk €s motivacidjuk — magyarazzak az
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innovativ javaslatok megtételét. Tenerifei szallodak recepcidsainak mintdjan hat feltevést
tesztelve harom tényezd bizonyult szignifikdnsnak: a kreativitds, a szakmai tapasztalat,
valamint az a meggy6zO0dés, hogy a benyujtott javaslatokat a szervezet ténylegesen

megvizsgalja és figyelembe veszi (» = 0,240).

Az eredmény két nemleges megallapitds miatt érdemel figyelmet. A kozvetlen jutalmazas
mint kiilsé 6sztonz6 nem bizonyult a javaslattétel prediktoranak, ¢s a formalis iskolai
végzettség sem. A szerzok értelmezése szerint a javaslattételi rendszer hitelessége — vagyis
az az észlelés, hogy az 6tletet komolyan mérlegelik — katalizatorként miikodik: ez adja meg

azt a 10kést, amiért a munkavallalo idot szan az 6tlet megfogalmazasara.

A vizsgalat tartalmilag rokon a jelen kutatas kérdésfeltevésével, mert a folyamat komolyan
vétele és nem a jutalom bizonyult meghatdrozonak. Két korlatja azonban jelentds: a
»javaslatok komolyan vétele” konstruktumot egyetlen tétel mérte, és a tobbvaltozos
modellben csak tizszazalékos szinten volt szignifikdns. Az id6beliséget a tanulmany kiilon

nem operacionalizalja, ezért az atfutasi id6 hatisara kdzvetlen bizonyitékot nem ad.

Roltgen, Bernardy, Miiller és Antoni (2020) egy kdzepes méretli német informatikai vallalat
digitalis oOtletmenedzsment-eszkdzének fejlesztését és elsd bevezetését dokumentdlja
esettanulmanyként. A kiinduldpont a jelen kutatas szempontjabol kozvetleniil relevans: a
vallalatnal korabban tobb kisérlet is tortént az innovacios folyamat megnyitasara, és ezek a
szerzOk leirdsa szerint harom okon buktak el — az idébeli eréforrasok hidnyan, a visszajelzés
elmaradasan vagy erds késedelmén, valamint a hierarchikus dontési folyamat
atlathatatlansagan. A megkérdezett munkatarsak arr6l szdmoltak be, hogy a beadott 6tletekre
kapott késedelmes vagy elmaradd visszajelzés miatt csokkent a motivacidjuk arra, hogy

ismét otletet adjanak be.

A tanulmany egy olyan fesziiltséget is megnevez, amely az empirikus irodalomban ritkan
jelenik meg ilyen explicit moédon: a megalapozott dontéshez és a részletes indoklashoz
sziikséges 1d0 a gyakorlatban nehezen egyeztethetd Ossze a motivacids szempontbol
kivanatos gyors visszajelzéssel. A gyorsasag €s a tartalmi mélység tehat nem egyszeriien két

kiilon fejlesztési cél, hanem részben egymas rovasara megy.

A vizsgalat kvalitativ és formativ jellegli — hat munkatars megfigyelése és interjija, valamint
egy tizennégy fos szakértdi felmérés —, ezért kvantitativ hatdsbecslést nem ad. Két hozadéka
mégis érdemi. Egyrészt megerdsiti, hogy a késedelmes visszajelzés és az ismételt beadasi

hajlanddsag csokkenése a német vallalati gyakorlatban is egyliitt jar. Masrészt
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megfogalmazza azt a kompromisszumot, amelynek empirikus felold4séara a jelen kutatas

medidcios elemzése kisérletet tesz.

2.2.3 A német és magyar nyelvii kontextus

A német Vorschlagswesen-tradicié tobb mint egy évszazados folyamatosan dokumentalt
gyakorlatot kinal az Gtletmenedzsment-rendszerek idobeli dimenzidjanak vizsgalatdhoz.
Schat (2017, 2018) — a német nyelvi teriilet egyik legrendszeresebb empirikus szerzdje —
261 szervezetbdl szarmazd adat alapjan azonositja az atfutasi id6t mint kulcs strukturalis
mutatdt. A német ipari nagyvallalatok (Siemens, BMW, Volkswagen) 6tletmenedzsment-
rendszereiben a 30 napon beliili valaszadési kotelezettség formalis szabvanyként jelenik
meg, ¢és a sikeres ("Spitzenwerte") rendszerek megkiilonboztetd vondsa az atlagosnal

érdemben rovidebb atfutasi 1d6.

Lurz (2015) doktori disszertacidja a betriebliches Vorschlagswesen folyamatanak
mindségmenedzsment-eszkozokkel valdo elemzésére fokuszal. A folyamat-szempontu
megkozelités szerint az atfutdsi ido a folyamat-mindség egyik mérhetd komponense, amely
a teljes rendszer hatékonysagahoz kapcsolodik. Suchsland (2021) szervezeti sikertényezokre
fokuszaloé doktori munkéja (n = 57 kvalitativ interji + n = 80 kvantitativ kérddiv) a folyamat
sebességét a sikeres rendszerek megkiilonboztetd jegyei kozott azonositja. Thom és de
Groote (2019) svajci-német 6sszehasonlitd elemzése a feldolgozasi sebességet nem csupan
operativ mutatoként, hanem stratégiai jelzésként is értelmezi: a gyors visszajelzés a
munkavallalok szdméra azt kommunikélja, hogy a szervezet komolyan veszi a

hozzéjarulasukat.

A magyar szakirodalomban a biralati atfutasi 1d6 mint 6nall6 tényez6 nem all a kutatoi
figyelem kozéppontjaban. A magyarorszagi innovacios kontextus tagabb kérdéseit vizsgald
tanulmanyok — koztiik Csizmadia (2018) az innovacids potencidlrdl és a human tdke
deficitjérdl, Kiss (2021) az innovacids akadalyokrol, Polonyi (2018) a magyar innovacios
teljesitmény nemzetkdzi Osszehasonlitasarél — strukturdlis szinten foglalkoznak az
innovacids deficit okaival, &m a folyamat-szintli mikro-konstruktumokat (pl. észlelt atfutési
1id6) nem operacionalizaljak kvantitativan. Bécsi (2017) a munkavallaloi részvétel hazai
gyakorlatat  attekinté tanulmdnya ramutat arra, hogy a direkt participacid
miikddoképességéhez a bizalmi és kontextualis tényezok nélkiilozhetetlenek. Ez tartalmaban
konzisztens azzal, hogy az id6ben kapott visszajelzés a munkavallalo-szervezet kozotti

bizalmi-szerzddés egyik elemét képezi.

23



A szakirodalmi mintazat alapjan két kutatasi rés azonosithatd. Egyrészt az attekintett
vizsgélatok az iddbeliséget négy kiillonbozé modon kezelik: megfigyelt platformadatokon
mérik és az adott 6tlet sorsdhoz kotik (Chen €s mtsai., 2019), moderatorként vizsgaljak a
tartalmi hatds mellett — nem szignifikans eredménnyel (Lehmann és mtsai., 2025), egy
Osszevont rendszer-észlelési mutatod egyik tételeként operacionalizaljék, elkiilonités nélkiil
(Frese és mtsai., 1999), vagy kvalitativ beszamolokbol kovetkeztetnek ra (Roltgen és mtsai.,
2020). Egyikiik sem kérdezte meg magukat az otletadokat arrol, hogyan ¢€lik meg a biralati
atfutasi idot onallo, elkiilonitett dimenzioként, és ezt az élményt sem kapcsolta a jovObeni
Otletbeadasi szandékhoz. A tartalmi kovetkezmény az, hogy a magyar és kozép-eurdpai
kontextusban szisztematikus kvantitativ = vizsgalat indokolt. Masrészt a hazai
szakirodalomban az id6beli folyamati valtozé és a jovObeni motivacié kapcsolatdnak

kvantitativ vizsgalata egyeldre hidnyzik, ami 6nall6 kutatasi résként azonosithato.

Az alfejezet tanulsdga harom pontban Osszegezhetd. A szandék-viselkedés rés elmélete
szerint a szandék és a cselekvés kozotti atmenet idoérzékeny folyamat, amelyet a kornyezet
valaszkészsége érdemben alakit. Az ESS-irodalom id6beliségre vonatkoz6 bizonyitékai
ugyanakkor ellentmondéasosak, részben azért, mert az Otlet sorsara és az Otletado
motivaciojara vonatkozd kérdések dsszemosodnak. A jelen kutatas ezt a két nézépontot
elvalasztja, és az Otletadd oldalardl vizsgalja a biralati atfutdsi id6 motivacios

kovetkezményeit. A hipotézis formalis levezetését a 2.9.1. alfejezet tartalmazza.

2.3 A visszacsatolas mindsége és a felhasznalébaratsag (H2)

Ebben a szakaszban a masodik hipotézisé¢hez kapcsolodd szakirodalmi alapokat targyalom.
A H2 kettds prediktor-modellként fogalmazza meg azt a kérdést, hogy a jovObeni
Otletbeadasi motivaciot a rendszer felhasznaloi feliileti mindsége (felhasznaldbaratsag) vagy
a kapott visszacsatolds tartalmi mindsége hatdrozza meg erdsebben. A kérdés gyakorlati
jelentdsége érdemi: a vallalati 6tletmenedzsment-fejlesztések sokszor a technikai-feliileti
szintli beavatkozdsokra (felhasznalobarat interfész, gordiilékeny benyujtasi folyamat)
fokuszalnak, mikozben a tartalmi-kommunikécids dimenzi6 (érdemi indoklas, transzparens
dontés) a fejlesztés perifériajara szorul. A H2 explicit célja annak tesztelése, hogy a két
prediktor relativ magyarazo ereje milyen, és hogy a tartalmi mindség a felhasznalobaratsag

hatasan tul is szignifikans tobblet-magyarazo erdvel bir-e.

Héarom szakirodalmi teriilet egylittese adja a H2 hipotézis elméleti megalapozasat: a

visszacsatolds mindségét tartalmi szervezetpszicholdgiai keretbdl vizsgéald kutatdsok, a
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rendszer-hasznalhatosagi (usability) szakirodalom motivacids hatdsai, valamint a két

prediktor relativ szerepét empirikusan vizsgald ESS-tanulmanyok.

2.3.1 A visszacsatolas minéségének elméleti és empirikus alapjai

Colquitt (2001) abbdl a vitabdl indult ki, hogy a szervezeti igazsagossadg hany dimenzidbol
all. A szakirodalom hosszu ideig két vagy harom tényez6t kiilonboztetett meg — az elosztasi
¢és az eljarasi igazsagossagot, majd ezekhez harmadikként az interakcios igazsagossagot —,
az utobbi statusza azonban vitatott maradt: egyes kutatok onalldé dimenzionak, masok az
eljarasi igazsagossag részének tekintették. Colquitt 1j mérdeszkozt fejlesztett ki, és azt

vizsgalta, melyik faktorstruktura illeszkedik legjobban az adatokhoz.

Két fiiggetlen mintdn — egy egyetemi és egy autdalkatrész-gyartd vallalati mintan — a
négyfaktoros megoldas bizonyult a legjobbnak, jobbnak a két- és a haromfaktoros
alternativanal. A négy dimenzid: az elosztasi igazsdgossag (a dontés kimenete), az eljarasi
igazsagossag (a dontéshozatal folyamata), az interperszonalis igazsagossag (a banasmod
tisztelettudo volta) és az informdacios igazsagossag (a dontés magyarazatanak Oszintesége,

alapossaga, ésszerlisége, idoszerlisége €és személyre szabottsaga).

Az utolso két dimenzid szétvalasztdsa a jelen kutatds szempontjabol kdzponti jelentdségii.
Colquitt eredményei szerint az interakcids igazsagossag egyetlen konstruktumma vonasa
elfedi azt a kiilonbséget, hogy a dontés kozlésekor mast jelent, hogyan bannak a
munkavallaloval, és mast, hogy mit magyaraznak el neki. Ez a megkiilonboztetés adja az
elméleti alapjat annak, hogy a jelen kutatas elkiilonitve kezeli a folyamat 4tlathatosagat mérd
Q8 tételt és a dontésrdl, valamint annak indoklasarol kapott tajékoztatds tartalmi mindségét

mérd QI tételt.

Egy tovabbi, ritkan idézett részlet kozvetleniil a H1 és a H2 kapcsolatara vonatkozik. Az
informacios igazsagossag ot tétele koziil egy kifejezetten az iddszertiségre kérdez ra: arra,
hogy a dontéshoz6 id6ben kozolte-e a részleteket. A tétel forrasaként hivatkozott vizsgalat
(Shapiro és mtsai., 1994) eredménye szerint a magyarazatot akkor tartjadk megfelelének, ha
¢ésszerli, id6szerli és konkrét — az iddészerliség hatdsa azonban nem kozvetlen, hanem
interaktiv volt. Az idébeliség tehat elméleti szinten sem kiilonallo tényezdként, hanem a
tartalmi mindség egyik feltételeként jelenik meg. Ez a megtfigyelés eldlegezi meg azt a

folyamati 0sszefiiggést, amelyet a jelen kutatds mediacids elemzése empirikusan vizsgal.

A Job Demands-Resources keretrendszer (Bakker és mtsai., 2023) szintén relevans elméleti

hatteret ad a visszacsatolds mindségének értelmezéséhez. A modell szerint a munkahelyi
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eréforrasok — koztiik a kapott visszacsatolds mindsége — a munkavallaloi elkotelezddés és a
proaktiv viselkedés kozponti magyardzd tényezdi. A szerzOk tiz év JD-R-kutatdsdnak
attekintésében hangstlyozzéak, hogy a visszacsatolas akkor valik motivacios eroforrassa, ha
tartalma érdemi, indoklasa transzparens ¢€s iranya konstruktiv. Ezzel szemben a formalis,
automatizalt vagy mechanikus visszajelzés — amely a felhasznaldbaratsag jegyében gyorsan

generalddik — a JD-R-modell szerint nem tolti be az eréforras-funkciot.

A visszacsatolas mindségének empirikus hatasairdl szolo legfrissebb és modszertanilag
legkorszeriibb vizsgalatok kozé tartozik Imam és munkatdrsai (2024) tanulmanya, amely
mesterséges intelligencia modellt fejlesztett a munkatérsi visszajelzés mindségi és polaritas-
kategorizalasara két tipusti online Otletmenedzsment-platformon (6sszesen 159 kampany
adatai, 34 378 felhasznal6oi kommentar, 17 599 javaslat alapjan). A 96%-0s Al-pontossag
mellett kategorizalt visszajelzés-tipusok hatas-elemzése azt mutatja, hogy a pozitiv és
konstruktiv munkatéarsi visszajelzés szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az
Otletgeneralasi, -fejlesztési és -szelekcids folyamatokra (logisztikus regresszids odds ratio
kozel 1,46, p <0,05), mig a toxikus és negativ munkatérsi visszajelzés szignifikdnsan negativ
hatast fejt ki. A szerzék emellett dokumentaljak, hogy a tapasztalatlan felhasznalok
sebezhetobbek a toxikus visszajelzéssel szemben — ez a megallapitds kozvetleniil a

szervezeti igazsagossag elméletének informacids dimenzidjahoz kapcsolodik.

Az MI-tdmogatott visszacsatoldsi megoldasok (Imam ¢&s mitsai.,, 2024) ugyanakkor
onmagukban nem helyettesithetik az emberi tartalmi dimenziét. Sajat korabbi attekintd
tanulmanyom (Angyal, 2024) ramutat arra, hogy az Ipar 5.0 paradigmajanak elGretorése
ellenére is (Koloszar és mtsai., 2024) az emberi tényezd tovabbra is meghataroz6 a gyartasi
¢és innovacios hatékonysagban (Koloszar és Pankotay, 2017), és a munkavallaléi meglatasok
fejlesztési potencialja érdemi (Alkhlaifat és Koloszar, 2023) — ez a tudasmag pedig Al-
algoritmusokkal nem reprodukalhat6. Ez a megfigyelés aldtdmasztja a primer kutatas H2
hipotézisének kozponti feltevését, mely szerint a visszajelzés-folyamatok mindségi-tartalmi
dimenzidja meghatdrozo miikddési tényezdként miikddik, amelynek emberi-kommunikativ

rétege a digitalis/Al-tdmogatott infrastruktiraval sem helyettesithetd.

Lehmann és munkatarsai (2025) — akiknek vizsgalatat a 2.2. alfejezetben mutattam be — a
tartalmi dimenzior6l a H2 szempontjabol kozvetleniil relevans megallapitast tesznek.
Elemzésiikben nem a visszajelzés megléte, hanem annak megfogalmazasa dontott: az

érdemi, olvashat6 indoklast tartalmaz6 elutasitas novelte, a személyre irdnyuld megjegyzés
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csokkentette a kovetkezd Otlet sikerét. A visszajelzés olvashatosdga moderatorként is
szignifikansnak bizonyult — a nehezen érthetd konstruktiv visszajelzés elvesziti pozitiv
hatasat. A tartalmi mindség tehat nem redukalhat6 a visszajelzés hosszara vagy meglétére:

az érthetdség ¢és a fokusz is a mindség része.

A vezetOi visszajelzés szervezeti hatasat harom empirikus vizsgalat is elemezte, és
mindhdrom ugyanarra a mintazatra jutott: a hatds nem kozvetlen, hanem kozvetitd

folyamatokon keresztiil és feltételekhez kototten érvényesiil.

Su, Lin és Ding (2019) arra kereste a valaszt, hogy a vezetdi fejlesztd visszajelzés — vagyis
az a tdjékoztatds, amely a munkavallalo tanuldsat és fejlodését szolgalja, nem pedig a
multbeli teljesitményét értékeli — milyen uton hat az innovativ munkavégzésre. Kinai
vallalatok munkavallal6éinak kétszakaszos, egy honap kiillonbséggel felvett adatain azt
talaltdk, hogy a hatds nem kozvetleniil, hanem a kreativ énhatékonysagon — a sajat
alkotoképességbe vetett hiten — keresztiil érvényesiil; a kétvaltozds kapcsolat maga

mérsékelt (r=0,21).

A tanulmany legérdekesebb eredménye az a feltétel, amely mellett a hatas 1étrejon. A
szerzOk bevezették a vezetdi szervezeti megtestesiilés fogalmat: azt, hogy a munkavallald
mennyire tekinti a felettesét a szervezet képviseldjének. A fejlesztd visszajelzés csak akkor
emelte érdemben a kreativ énhatékonysagot, ha ez a megtestesiilés magas volt. Ha a
munkavallald6 nem a szervezet hangjat hallja a felettesében, ugyanaz a visszajelzés

lényegében hatastalan marad.

Li, Duan, Lyu és Xu (2021) ugyanezt a kérdést az Onszabalyozas elméleti keretében
vizsgalta: azt feltételezték, hogy a vezetdi fejlesztd visszajelzés azért hat, mert a
munkavallal6 ennek nyoméan maga tiiz ki célokat maganak. Eszak-kinai high-tech véllalatok
munkavallaldinak kétszakaszos adatain — ahol az innovativ viselkedést nem a munkavallalo,
hanem a felettese értékelte — a sajat célkitlizés valoban kozvetitette a hatast (» = 0,51). Itt is
megjelenik egy feltétel. A szerz6k a bizonytalansagkertilést vizsgaltak moderatorként, és azt
talaltak, hogy a fejlesztd visszajelzés csak azokndl a munkavallalokndl novelte a sajat
célkitlizést, akik erdsen keriilték a bizonytalansagot; akik kevésbé keriilték a
bizonytalansagot, a kapcsolat nem volt szignifikans. Akik nehezen viselik a kétértelmii

helyzeteket, azok tdmaszkodnak legerdsebben a felettesiik iranymutatasara.

Lee, Choi ¢és Kang (2021) koreai vallalati mintan ugyanezt a kozvetitd logikat erdsiti meg: a

vezetdi pozitiv visszajelzés és az innovativ viselkedés kapcsolata (» = 0,385) a munkavallaloi
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véleménynyilvanitdson és a munkakori autonomian keresztiil érvényesiil. A vezetdi
visszajelzés tehdt onmagdban nem hat: azon keresztiil fejti ki hatasat, hogy megnyitja a

megszolalas és az 6nallo cselekvés terét.

A héarom vizsgalat egyiittes tanulsdga, hogy a tartalmi mindségii visszajelzés hatdsa nem
automatikus. Kozvetitd pszichologiai folyamatokon — énhatékonysagon, célkitlizésen,
véleménynyilvanitason — keresztiil és a forras észlelt legitimitasatol fliggden érvényesiil. Ez
indokolja, hogy a jelen kutatds ne pusztan a visszacsatolas meglétét, hanem annak tartalmi

mindségét mérje, és a hatast ne kdzvetlen, hanem folyamati 6sszefiiggésként értelmezze.

2.3.2 A felhasznalébaratsag szerepe és a TAM-modell

A rendszer-felhasznalobaratsag klasszikus konstruktuma a Davis-féle Technology
Acceptance Model (TAM) (Silva, 2015) valtozdibdl szarmazik: az észlelt hasznalhatosag és
az észlelt hasznossag dudlis prediktorai a technoldgia-elfogadasi szandéknak. A TAM-
modell az ESS-kontextusban kozvetetten alkalmazhat6: a digitalis Gtletmenedzsment-
platformok hasznalhatdsaganak észlelése befolyasolja az 6tletbeadasi hajlandésagot, am az

elmélet eredeti formajaban nem kezeli a tartalmi visszajelzés mindségét.

Az ESS-empirikus irodalom t6bb tanulmanya foglalkozik a digitalis platformok felhasznaloi
feliileti mindségével. Mikelsone, Segers €és Spilbergs (2022) a webes Otletmenedzsment-
rendszerek jutalmazasi governance-ét elemzd tanulményaban ramutat, hogy a digitalis
platformok hatékonysaga a hasznalhatdsagi és tartalmi dimenziok egylittes érvényesiilésén
alapszik. Roltgen és munkatérsai (2020) esettanulmanya a felhasznaloi feliilet oldalarol ad
hasonl6 tanulsdgot. A vizsgalt eszkdz elsd valtozatiban az otlet rogzitésehez sok kotelezd
mezOt kellett kitdlteni; a munkatarsak beszdmoloi szerint ez éppen a beadasi kedvet
csokkentette, mert az Otlet a rogzités pillanatdban még nem volt annyira kiforrott. A
fejleszték ezért csokkentették a kotelezd mezdk szamat. A szerzok ebbdl altaldnosabb
kovetkeztetést vonnak le: a strukturaltsag egyfeldl csokkenti a bizonytalansdgot és
atlathatova teszi a dontést, masfeldl viszont visszafogja a részvételt, ha a raforditds és a
haszon ardnya a munkavéllald szemében megbillen. Ez a megfigyelés a
felhasznalobaratsagot a jelen kutatas értelmezési keretében helyezi el: a feliilet mindsége a

belépési kiiszobot befolyasolja, nem a fenntarthaté motivaciot.

2.3.3 A felhasznalobaratsag és a tartalmi mindség relativ magyarazo ereje

A két magyarazo valtozo — felhasznaldbaratsdg és tartalmi mindség — relativ magyarazo

erejét kozvetleniil Osszevetd ESS-empirikus tanulmany viszonylag kevés. A meglévo
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bizonyitékok elsésorban a kettd koziil az egyik prediktor erdsebb hatasat dokumentaljak,
mikdzben a hierarchikus regresszios eljarast — amely a két prediktor versengd tesztelését

lehetové teszi — a primer kutatas alkalmazza el6szor a magyar kontextusban.

A technologiaelfogadasi szakirodalom itt hivatkozott részének jelentds része hallgatoi
mintdkra, illetve oktatdsi vagy fogyasztoi technoldgidk vizsgalatara éptl, ezért
eredményeinek vallalati Gtletmenedzsment-kornyezetre vald kiterjeszthetdségét kiilon
mérlegelni sziikséges. E forrasok bevonasat két szempont indokolja. Egyrészt az észlelt
hasznalhat6sag és az észlelt hasznossag kozotti alaposszefliggést munkavallaloi mintakon és
vallalati rendszerekben végzett kutatasok is alatdmasztjak (Brandon-Jones és Kauppi, 2018;
Jo és Park, 2023; Venkatesh, 2000). A hallgat6i mintakon sziiletett eredmények ezért nem a
H2 elsddleges bizonyitékai, hanem a feltételezett mechanizmus értelmezését tdmogatod

kiegészitd forrasok.

Masrészt a TAM szerepe a jelen kutatdsban tudatosan korlatozott. Nem a
technologiaelfogadés teljes modelljének vizsgalatira szolgal, mivel a mintdba keriilés
feltétele a rendszer korabbi hasznalata volt, hanem a felhasznaldbaratsag versengé
magyarazo valtozoként torténd elméleti megalapozasat timogatja. A H2 azon allitasa, hogy
a visszacsatolas tartalmi mindsége a felhaszndlobaratsdgndl erdsebben kapcsolodik a
jovObeni oOtletbeaddsi motivacidohoz, elsOsorban vallalati Gtletmenedzsment-, kdzdsségi

oOtletgytijtés — és platformalapu ideaciods kutatasok eredményeire épiil.

A munkatérsi visszajelzés és az oOtletfejlesztés kapcsolatdit Boénne, Leten és Van Dyck
(2023) egy globalis menedzsment tanacsaddsi cég harom, tobbfazisu vallalaton beliili
Otletversenyén (Osszesen 395 otlet, n = 427 résztvevd) regresszios elemzéssel vizsgalta.
Eredményeik szerint a konstruktiv visszajelzés javitja az otlet-mindséget, és a visszajelzés-
szolgéltatd magasabb hierarchikus szintje erdsiti a hatast (b = 0,23, p = 0,015 a hierarchia-
moderacids interakciora). A visszajelzési atfedés — vagyis hasonld kérdések tobbszori
emlitése — szintén pozitivan moderalja az 6tlet-mindséget. Han €s munkatarsai (2022) egy
internetes nyilt innovacios kdzosségi platformon (online open innovation community=0IC)
végzett panel-elemzéssel megerdsitette, hogy a vezetdi valaszadds pozitivan hat a
felhasznalo6 ismételt 6tletbenytjtasi magatartadsara (RIB) volumenére (5 = 0,103, p <0,001),
minéségére (£ = 0,264, p < 0,001) és ujdonsagara (OR = 1,299, p < 0,001). Erdekes modon

a hivatalos elfogadasi szandék egyértelmii kozlés a valaszban csdkkenti a késdbbi Gtletek
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mennyiségét és ujdonsagat (8 = —0,092, p < 0,001), ami arra utal, hogy a visszajelzés nem

mindig egyirdnyl 0sztonzd tényez0: a "lezaras" érzete csokkenti a folytatds-szandékot.

Liu és munkatarsai (2021) MIUI Forum panel-adatait elemz6 tanulményaban a visszajelzés
mennyiségének és tipusainak hatdsat vizsgéltdk az otlet-implementaciéra; eredményeik
szerint a tartalmilag gazdag és specifikus visszajelzés erdsebb hatasu, és a hatds moderalt a
felhasznal6o multbeli sikerességével. Zhang és munkatarsai (2022) a munkatarsi visszajelzés
szoveges mindségét vizsgald tanulmanya — szoveg-elemzéssel — megerdsiti, hogy a
strukturalis mutatokon tal a tartalmi gazdagsag és a szobeli megerdsités ereje meghatarozo
az Otlet-folytonossag szempontjabol. Yang, Liu, Zhao és Zhao (2023) ugyanezen a
platformon azt a kérdést tette fel, hogy milyen visszajelzés 6sztdnzi a tovabbi otletgeneralast,
¢és szamit-e, hogy a visszajelzés kitdl érkezik. A MIUI foérum 6téves panel-adatain négy
visszajelzés-tipust kiilonitettek el a forrds — felhasznalotars vagy a rendszert mitkodtetd

vallalat — és az eléjel mentén.

Az eredmények aszimmetrikus mintazatot mutatnak. A pozitiv munkatarsi visszajelzés
Onmagaban nem 0sztondzte a tovabbi Otletgeneralast; a hatas nem volt szignifikdns. A
negativ munkatérsi visszajelzés viszont csokkentette azt (f =—0,182). A vallalat feldl érkezo
visszajelzés mindkét iranyban hatott, és a negativ vallalati visszajelzés bizonyult a

legerésebbnek (= —0,535) — lényegesen erdsebbnek, mint a kollégak negativ reakciodja.

Ez az aszimmetria a jelen kutatds szempontjabol lényeges: a szervezet sajat valasza
stilyosabban esik latba, mint a k6zdsségé, és az elutasitas silyosabban, mint az elismerés. A
tanulmany emellett kimutatta, hogy a hatas a felhasznal6 multbeli sikerességétdl is fiigg. A
nyilt kozosségi kontextus miatt az eredmények vallalati 6tletmenedzsment-kdrnyezetre valo

atvitele dvatossagot igényel, a mintdzat irdnya azonban konzisztens a H2 feltevésével.

A kisérleti modszertan oldalarol Ezzat és munkatarsai (2017) parizsi pszichologia-
hallgatokon (n = 100, ebbdl 60 elemzésbe vont) veégzett kisérletiikben azt talaltdk, hogy a
minimalis, de strukturdlt vezetdi-visszajelzés érdemben javitja a kreativ Otlet-generaldst
(F(2,57)=9,49, p < 0,005, n°p = 0,25). Az eredmény tartalmilag azt sugallja, hogy nem a

visszajelzés-mennyiség, hanem annak strukturaltsaga €s iranya a o prediktor.

Camacho ¢és munkatarsai (2019) a Journal of Marketing folydiratban megjelent
tanulmanyukban a kozosségi Otletgylijtésre ¢€piilld innovacidés versenyek moderatori
visszajelzéseinek hatasat vizsgaltak. Eredményeik szerint a moderatori visszajelzés és a

részvétel intenzitasa kozotti kolcsonhatas kiillonbozteti meg a sikeres versenyeket a kevésbé
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sikeresektdl. A tanulmany a mindségi visszajelzés-stratégiat mint kulcs-sikertényezot

azonositja.

A magyar szakirodalomban a vezetdi visszajelzések érzelmi hatasat Mardt és munkatérsai
(2024) kisérleti tanulmanya kozvetleniil vizsgéalja egy 2 x 2-es online kisérleti
elrendezésben. Eredményeik szerint a viselkedés-alapt visszajelzes (a teljesitményre vagy
konkrét cselekedetre fokuszald kommunikacid) érdemben kevesebb negativ érzelmi reakciot
generdl, mint az esszencialista (a személyiségre iranyuld) visszajelzés. A megallapitas
kozvetlen hazai empirikus aldtdmasztast ad arra, hogy a visszajelzés tartalmi-strukturalis
dimenzidja — a "hogyan kozoljik" kérdése — a magyar munkavallaléi kontextusban is
meghataroz6 motivacioés tényezd, ¢és tematikailag rokonsdgot mutat a Lehmann és

munkatarsai (2025) visszajelzés-olvashatésag moderacios felfedezésével.

Ezen szakasz f6 tanulsaga, hogy a részvételi hajlandosag magyardzatara két, egymassal
versengd logika kinalkozik: a technologiaelfogadasi hagyomany a rendszer
hasznalhatosagat, az igazsagossag- ¢€s visszacsatolas-irodalom a dontéskommunikacid
tartalmi mindségét helyezi kozéppontba. Az attekintett vizsgalatok mindkét logikat
alatamasztjak, de egyik sem méri 6ket kdzos modellben, egymas kontrollja mellett. Az
Osszevetés azért hidnyzik, mert az empirikus munkék jellemzden vagy platformadatokat
elemeznek — ahol a felhasznaloi észlelés nem mérhetd —, vagy a visszajelzésre
koncentralnak, ¢€s a feliiletet adottnak veszik. Holott a fejlesztési eréforrasok allokéalasarol
épp ez az Osszevetés donthetne. A jelen kutatas ezt hierarchikus regresszioval végzi el; a
magyar kontextusban ilyen teszt nem 4all rendelkezésre. A hipotézis formalis levezetését a

2.9.2. alfejezet tartalmazza.

2.4 A biralo-eroforrashiany kapcsolata a biralati folyamat kimeneteivel (H3a, H3b)

A kovetkezOkben a harmadik hipotéziséhez kapcsolodo szakirodalmi alapokat tekintem at.
A H3 két alhipotézisre tagolodik: az elsd alhipotézis (H3a) a folyamat sebességére, a
masodik (H3b) a dontés irdnyara vonatkozik. A két alhipotézis kozos feltevése, hogy a
biralok altal érzékelt er6forras-sziikkdsség nem csupan egyéni teljesitmény-kérdés, hanem
szervezeti folyamatszintli kimenet, amely megfigyelhet6 az atfutasi id6 megitélésében és az

otletek elfogadasi aranyaban.

A H3a és H3b alhipotézisek elméleti gyokerei harom, egymadssal szorosan Osszefiiggd
irodalmi teriiletre nytlnak vissza: a Job Demands-Resources modellben targyalt kettds

terhelés szervezeti munkafolyamatokra valo atiiltethetOségére, az Otletmenedzsment-
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rendszerek folyamat-szemponti szakirodalmara, valamint a német Vorschlagswesen-

tradici6 gyakorlati tapasztalataira a biraloi kapacitas intézményesitett kezelésérol.

A harom forras integralt targyaldsa lehetové teszi, hogy a H3 ne pusztan altalanos
szervezetpszichologiai megfontolasokra, hanem a dolgozo6i Gtletmenedzsment specifikus

kontextusara épiiljon.

2.4.1 A JD-R elméleti keret és a biraloi munka eroéforras-sziikséglete

A Job Demands-Resources modell, amelyet Bakker és munkatarsai (2023) az utdbbi két
évtizedben dolgoztak ki, a szervezeti viselkedést a munkahelyi kovetelmények és a
munkahelyi eréforrasok egyensulyaként értelmezi. A modell két kdzponti predikcids utja
koziil az egészségkarosito ut (health impairment process) a kdvetelmények kimeriiltségen
keresztiili negativ kimenetekhez kapcsolodasat, a motivacios it (motivational process) pedig
az erdforrasok elkotelezddésen keresztiili pozitiv kimenetekhez vezetését targyalja. A két
utvonal nem kizaro: ugyanazon munkavallalo helyzetében egyidejiileg jelen lehet kimertilés-

tendencia és motivaltsag.

A biraléi pozicido a vallalati 6tletmenedzsment-rendszerekben tipikusan kettds terhelést
jelent. A birdlati feladatot a legtobb rendszerben kozépvezetdk latjak el sajat napi feladataik
mellett, formalisan dedikalt idokvota nélkiil. A JD-R értelmezésében ez a konstellacid
sajatos: a biralati feladat kognitiv kovetelményt tdmaszt (értékelés, indoklas-
megfogalmazas, dontéshozatal), egyidejiileg idébeli kovetelményt is general, mikdzben a

birald6 munkahelyi er6forrasai (id6, figyelmi kapacitas, dontéstamogatas) korlatozottak.

Az otletmenedzsment-rendszerek empirikus irodalma részben mar igazolta az er6forras-
szempont relevanciajat. Frese, Teng és Wijnen (1999) holland munkavallaléi mintan (n =
207, négy lizemegység, kék-galléros munkasok) végzett path-analizise az Otlet-beadas
folyamatdban azonositott hat fobb prediktort, amelyek kozott a rendszer-akadéalyok
szignifikans negativ hatast gyakorolt. A rendszer-akadalyok konstruktum tartalma
kifejezetten magéaban foglalja azokat a folyamati tényezdket — koztiik az atfutasi idot és a
feldolgozasi kapacitas-korlatokat —, amelyek a birdlo-szempontbol az eréforras-
szlikdsséghez kapcsolhatok. Bar a tanulméany keresztmetszeti elrendezést alkalmaz, és igy
kauzalis kovetkeztetést nem enged meg, az altala azonositott 6sszefliggés mintazata a JD-R-

modell egészségkarositd Utjanak szervezeti folyamati megnyilvanulasaként értelmezhetd.

A JD-R-keret kozvetlen alkalmazasaval szamos tjabb tanulmany vizsgalta a kovetelmények

és az innovativ munkavégzés kapcsolatat. Bakker és munkatarsai (2023) tiz év JD-R-
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kutatasanak 4ttekintése megerdsiti, hogy a szervezeti erdforras-elosztds aszimmetriai
robusztusan kimutathatd mindségi ¢és sebességi hatasokat eredményeznek a
munkafolyamatokban. A biraléi poziciora alkalmazva ez azt jelenti, hogy az eréforras-
szlikdsség egyarant csokkentheti a folyamat sebességét és torzithatja a dontési mindséget. E
két dimenzio elkiilonitett vizsgalata modszertanilag indokolt, mert eltéré mechanizmusokra
utalnak: a sebesség csokkenése a pillanatnyi kapacitas-deficit kozvetlen kdvetkezménye, a
dontési mindség romlasa viszont a kognitiv erdforras-takarékossagi stratégiak

megnyilvanulasa lehet.

2.4.2 A biralati folyamat eroforras-korlatai az dtletmenedzsment-irodalomban

Az Otletmenedzsment-empirikus irodalomban a birdloi erdéforras-korlatok kozvetlen
vizsgalata viszonylag ritka, részben azért, mert az eréforras-konstruktum operacionalizalasa
nehéz feladat. A meglévo bizonyitékok két f6 tipusa kiilonboztethetdé meg: a folyamat-
szemponti német nyelvii szakirodalom és a kvalitativ, esettanulmany-alapu nemzetkdzi

tanulmanyok.

A német nyelvi folyamat-szempontt szakirodalomban Lurz (2015) doktori disszertacidja a
vallalati  javaslati  rendszer  (betriebliches  Vorschlagswesen)  folyamatanak
mindségmenedzsment-eszkdzokkel vald elemzését célozta. Az elemzés rdmutat arra, hogy a
biralati [épés mindségét €s sebességét egyidejiileg befolyasoljak a szervezet altal biztositott
strukturalis feltételek (dedikalt kapacités, formalis hatariddk, dontés-tamogatés). Suchsland
(2021) ugyancsak német doktori munkdjaban (kvalitativ interjik n = 57 + kvantitativ kérd6iv
n = 80) azonositotta azokat a szervezeti sikertényezdket, amelyek a hatékony
Otletmenedzsmentet jellemzik; a biraloi kapacitas dedikaldsa a megkiilonboztetd tényezok
kozé tartozik. Schat (2017, 2018) —a német nyelvi teriilet egyik legrendszeresebb empirikus
krénikasa — 261 szervezetbdl szarmazo adat alapjdn mutatja be, hogy az atfutasi idé mint
strukturalis mutatd szoros Osszefiiggésben all a rendszer hatékonysdgaval, és a sikeres
rendszerek megkiilonboztetd vonasa a birdlati kapacitds formalis rogzitése a munkakdri

leirasban.

A nemzetkozi szakirodalomban Mehrajunnisa és Jabeen (2020) az Egyesiilt Arab Emirségek
vallalati mintdjan (n = 27 fels6vezetd és ipardgi szakértd, kilenc kormdnyzati, kilenc
félallami és kilenc magan szervezetbdl) Analytic Hierarchy Process (AHP=analitikus
hierarchia  eljards) modszertannal rangsorolta az  Otletmenedzsment-rendszerek

eredményességét meghatarozd tényezoket. Eredményeik szerint a vezetdi tamogatas és
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vezetési stilus, az egyedi jellemzOk és a vallalati stratégia kapja a legmagasabb prioritas-
stulyokat. Az AHP-modszertanbol kovetkezOen a tanulmany nem regresszios
koefficienseket, hanem szakértéi konszenzuson alapul6 sulyokat eredményez; ez korlatozza
a kvantitativ 6sszehasonlithatosagot, de érdemi rangsorolasi informéaciot ad arrél, hogy a
vezetdi tiamogatas ¢és a kapacitas-allokacio a szakértdi percepcioban a kritikus tényezok kozé
tartozik. Ahmad és Jabeen (2019) kozel-keleti egészségligyi szervezeti esettanulmanya
(kvalitativ, interjus modszertan) szintén a kapacitas-korlatokat jeloli meg azokon a kritikus
miikddési pontokon, amelyek a rendszer mitkodoképességét veszélyeztetik; a kvalitativ
megkozelités a tartalmi értelmezéshez ad fontos kontextust, kvantitativ altalanositast

azonban nem tesz lehet6vé.

A digitalis Otletmenedzsment-rendszerek kontextusdban Roltgen, Bernardy, Miiller és
Antoni (2020) egy kozepes méretli német informatikai vallalat IdeaCheck-eszkdzének
formativ értékelése ramutat arra, hogy a digitalizacio 6nmagéaban nem oldja meg a kapacitas-
problémat, viszont a folyamat-atlathatosag javitasaval csokkenti a statusz-bizonytalansagot,
ami kozvetve a birdloi teher érzetét is mérsékli. A kvalitativ értékelés tartalmi mintazata

konzisztens a folyamat-szempontu német szakirodalom kvantitativ megfigyeléseivel.

A biraloi kapacitas és a dontés iranyanak (elfogadés kontra elutasitas) kdzvetlen kvantitativ
kapcsolatat az ESS-irodalomban szisztematikusan nem vizsgaltdk. A meglévd empiria a
folyamat sebességét €s mindségét egyiitt-kezeli, ritkan valasztva el a két dimenziot. Ez a
dichotomia — folyamat-sebesség kontra dontési kimenet — €éppen az a kutatasi rés, amelyet a

primer kutatas H3a és H3b alhipotéziseinek elkiilonitett tesztelése kivanja betdlteni.

2.4.3 A német és magyar nyelvii kontextus

A német Vorschlagswesen-tradicio a biraloi kapacitds kérdését részben intézményesitett
modon kezeli. Az ipari nagyvallalatok belsé szabalyzatai gyakran tartalmaznak a biralati
feladatra vonatkozo dedikalt idokvotat, és a Deutsches Institut fiir Betriebswirtschaft éves
jelentései a Bearbeitungszeit-et kulcsindikatorként kezelik (Schat, 2018). A "dedikalt biraloi
kapacitas" elve azt jelenti, hogy a hatékony ESS-rendszerek nem hagyjak, hogy a biralati
feladat extra teherként rakddjon a kozépvezetdi munkara: a kapacitdst strukturalisan
biztositjak. Thom és de Groote (2019) a svajci ESS-véllalatok gyakorlatat elemezve hasonlo
mintdzatot azonosit: az olyan szervezeteknél, mint a Holcim és az ABB, a biralati poziciot
dedikalt szerepként kezelik. Ez a strukturalis megoldas eltér a magyar és kelet-eurdpai

gyakorlattol, ahol a biraloi feladat tipikusan a kdzépvezetdi szerep mellékterméke.
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A magyar szakirodalomban a birdl6i eréforras-korlatok kérdését 6nallé konstruktumként
szisztematikusan nem vizsgaltdk. A magyarorszagi innovacios kontextus tdgabb kérdéseivel
foglalkoz6 szerzok — koztiik Kiss (2021) az innovacids akadalyokrol és Csizmadia (2018)
az innovacios potencialrol — a vallalati szintli korlatok kozott az "innovaciés menedzsment
gyengeségét" és a humdan téke felhasznalasanak deficitjét jelolik meg, ami kozvetve
Osszekapcsolhaté a kapacitas-elosztas strukturalis problémajaval. Bécsi (2017) a
munkavallal6oi bevonas magyarorszagi gyakorlatat attekintd tanulmanyéaban ramutat, hogy a
direkt participaci6 mikodoképességéhez kontextudlis tényezOk és integralt emberi
er6forras-menedzsment sziikséges; ez a megfigyelés tartalmilag rokon a biraléi kapacitas
dedikalasanak kérdésével. Pankotay és Koloszar (2019) szallodai KKV-k korében végzett
kvalitativ  vizsgalata hasonlo, bar nem kifejezetten Otletmenedzsment-specifikus
problémamintazatot azonositott: a vezetdi tulterheltség, a tisztdzatlan feladat- és feleldsségi
viszonyok, valamint a hianyos informdciddramlds a folyamatfejlesztés mitkodési

korlataiként jelentek meg.

A JD-R-keret alapjan a biraléi munka erdéforras-igényes tevékenység, amelynek korlatai a
folyamat sebességével és a dontési kimenettel egyarant kapcsolatba keriilhetnek. A kutatési
rés kettds: az ESS-szakirodalombol hidnyzik a birdloi erdforras-sziikdsség kvantitativ
operacionalizalasa és e két kovetkezmény elkiilonitett vizsgalata, a hazai szakirodalomban

pedig a biraléi oldal empirikus kutatasa korlatozott.

2.5 A vezetdi elismerés moderalo szerepe az otletelutasitas és a jovobeni motivacio
kapcsolataban (H4)

A H4 azt feltételezi, hogy a vezetdi elismerés moderalja az dtletelutasitds demotivalo hatasat
a jovObeni innovacids motivaciora. A moderacid elméleti gondolata abbol a felismerésbol
indul ki, hogy az Gtletek elutasitisa a szervezeti tapasztalatok kozott az egyik leggyakrabban
azonositott demotivald tényezd, &m a hatds mértékét a szervezeti kontextus jelentdsen
befolyasolhatja. Ha a munkavallalo Ggy érzékeli, hogy a szervezet — kiilondsen a kozvetlen
vezetd — méltanyosan ¢s tisztelettel kezeli, és értékeli a hozzajarulasat, az elutasitas kevésbé

hat destruktivan a jovObeni részvételi hajlandosagra.

A H4 hipotézis elméleti hatterét harom szakirodalmi teriilet mentén targyalom: a vezetdi
tamogatas €s a szervezeti igazsagossag elméleti keretein, az oOtletelutasitdas motivacids
hatasat vizsgald empirikus kutatasok, valamint a moderacios interakciok ESS-kontextusban

valé empirikus megalapozésa mentén.
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2.5.1 A vezetdi elismerés és a szervezeti tamogatas elméleti alapjai

Eisenberger, Huntington, Hutchison és Sowa (1986) azt vizsgélta, hogy a munkavallalok
kialakitanak-e egységes meggy6zddést arrol, mennyire értékeli dket a szervezet — és ha igen,
ez a meggy6zddés befolyasolja-e a viselkedésiiket. Eredményeik szerint igen: az észlelt
szervezeti tamogatas (Perceived Organizational Support, POS) egyetlen, jol elkiiloniild
percepcidos dimenzioként jelent meg tobb, iparagilag eltérd mintaban is. A szerzok
érvelésének Iényege a viszonossag. Aki azt észleli, hogy a szervezet torodik vele és értékeli
a hozzajarulasat, viszonzasképpen erdsebben kotddik — és ez a kapcsolat éppen azoknal a
leger6sebb, akik a munkaviszonyt kifejezetten cserekapcsolatként értelmezik. Az
Otletmenedzsment szempontjabol ez azért Iényeges, mert azt jelzi: egy kedvezdtlen egyedi
szervezeti tapasztalat — példaul egy otlet elutasitdsa — nem légiires térben hat, hanem abba a
keretbe illeszkedik, amit a munkavallalo a szervezet hozzaallasarol korabban kialakitott. Ez

az elméleti logika alapozza meg a H4 moderacios feltevését.

Colquitt (2001) négyfaktoros modelljében az interperszonalis igazsagossag a banasmod
mindségére vonatkozik: arra, hogy a dontéshozd udvariasan, méltosaggal és tisztelettel
banik-e a munkavallaloval, és tartdzkodik-e a helytelen megjegyzésektdl. Ez a dimenzi6 a
magyarazat tartalmat megragadé informdacids igazsagossagtol elkiiloniil, és eltérd
kimenetekkel jar egyiitt: az interperszonalis igazsagossag elsGsorban a vezetd megitélésével
és a segit0 magatartdssal, az eljarasi igazsagossag inkabb a rendszerre vonatkozd
értekelésekkel — a szabalykovetéssel €s a csoport irdnti elkotelezddéssel — fiigg 0ssze. Ez a
megkiilonboztetés az Otletmenedzsment-kontextusban kozvetleniil értelmezhetd. Az
Otletado egyszerre reagal a birdlora mint személyre és a rendszerre mint eljarasra, €s a kettd
nem ugyanazokat a kovetkezményeket valtja ki. Az elutasitds esetében ez azt jelenti, hogy a
,hogyan” kérdése — a dontés kozlésének modja — a birdldohoz, a ,,miért” kérdése pedig a

folyamathoz k6t6d6 reakciot formalja. A H4 feltevése az el6bbi dimenziodra épiil.

Wajdi (2018) meta-analizise azt a kérdést tette fel, hogy a vezetdi tdmogatas mennyire
altalanosan érvényes eldrejelzdje a munkavallaléi kreativitdsnak. Harminckét tanulméany
harminchdrom vizsgalatat Osszegezve arra jutott, hogy a kapcsolat kovetkezetesen
kimutathat6, de erdssége csak kozepes (atlagos korrelacid » = 0,27). Két részeredménye
érdemel figyelmet. A nyugati és a keleti mintakon mért hatas gyakorlatilag azonos volt, ami
arra utal, hogy a vezetdi tdmogatds motivacios szerepe nem kultiraspecifikus. Az iparagi
bontas viszont kiillonbséget mutatott: a gyartoipari kdrnyezetben a kapcsolat érezhetden

erdsebb volt (= 0,322), mint a szolgéltatasi vagy vegyes profilll szervezetekben (r = 0,24).
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A meta-analizis lizenete tehat nem az, hogy a vezetdi tdimogatas ,,miikodik”, hanem az, hogy
hatasa kontextusfiiggé. Ez indokolja, hogy a jelen kutatas ne altalanos fohatasként, hanem
moderatorként vizsgalja a vezetdi elismerés szerepét, mégpedig egy konkrét — kozlekedési-

logisztikai — szervezeti kornyezetben.

A JD-R-keret — amelynek alapvetéseit a 2.3.1. alfejezet ismertette — a vezetdi tamogatast a
kedvezodtlen munkahelyi tapasztalatok motivacios kovetkezményeit mérsékld eréforrasként
értelmezi (Bakker és mtsai., 2023). Erre az elméleti logikara épiil a vezetdi elismerés
feltételezett moderald szerepe az Otletelutasitds és a jovObeni innovaciés motivacid

kapcsolataban.

Az elutasitds és a vezetdi elismerés egylittes hatasat kozvetleniil vizsgdld empirikus
bizonyitékok korlatozottak, ¢és jelentds résziik kisérleti elrendezésekbdl — példaul
vignettavizsgalatokbol — vagy munkaviszonyon kiviili részvételi kornyezetekbdl, igy
fogyasztoi otletpalyazatokbdl és nyilt innovacios kozosségekbdl szdrmazik (Y. Kim, 2018).
E forrasok bevonasat az indokolja, hogy az elutasitds onértékelésre, énhatékonysagra és
méltanyossagészlelésre gyakorolt kovetkezményeit kiillonbozo vizsgalati elrendezésekben is
dokumentaltdk (Ng ¢és mtsai., 2022). Eredményeik ugyanakkor csak koriltekintéssel

alkalmazhatok vallalati 6tletmenedzsment-kornyezetben.

Az atvihetdség korlatja kiilondsen a feltételezett moderald tényezd értelmezésében
jelentkezik. A kisérleti helyzetben manipulalt elismerés nem feltétleniil azonos a
munkavallalo 4ltal tartésan megtapasztalt vezetdéi elismeréssel, mikdzben a
munkaviszonybol, a szervezeti hierarchidbol ¢és a késdbbi egyiittmiikodésbol eredd
kovetkezmények az elutasitas értelmezését és motivacios hatasat is befolyasolhatjak. Ez az
elméleti bizonytalansag indokolja annak vallalati kdrnyezetben torténd vizsgélatat, hogy a
vezetdi elismerés mérsékli-e az Otletelutasitas és a jovobeni Otletadasi motivacio kozotti
negativ kapcsolatot. A H4 ennek megfeleléen a mechanizmusszintii és analog kornyezetbdl
szarmaz6 eredmények vallalati 6tletmenedzsment-kornyezetben vald alkalmazhatosagat

vizsgéalja.

2.5.2 Az otletelutasitas motivacios hatasa

Az otletelutasitas demotivalod hatdsa az ESS-irodalom egyik dokumentalt jelensége, am a
kutatasok koziil kevés vizsgalta a hatds moderatorait szisztematikusan. Frese, Teng és
Wijnen (1999) holland vallalati mintdn végzett path-analizisiikben dokumentaltak, hogy a

rendszer-akadalyok — koztiik az Gtletek elutasitdsanak ¢élménye — szignifikansan negativan
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korreldl a folyamatos Otlet-beadéassal. A keresztmetszeti elrendezés miatt a kauzalis irany
korlatozottan értelmezhetd, &m a megfigyelt mintazat 1ényegét tekintve egybehangz6 az

elutasitas demotivald hatasaval.

A vezetOi pozitiv visszajelzés €s az innovativ viselkedés kapcsolatat Lee, Choi és Kang
(2021) koreai vallalati mintan (N = 527, 35 vallalat: gyartas, elosztés, szolgaltatas) SEM-
elemzéssel vizsgalta. Az eredmények szerint a pozitiv vezetOi visszajelzés szignifikans
korrelaciot mutat az innovativ viselkedéssel (= 0,385, p <0,001), e kapcsolat pedig részben
a munkavallal6i véleménynyilvanitas €s a munkakori autonomia kozvetitésével érvényesiil
(B =0,168, illetve p = 0,352, p < 0,001). A mediacids szerkezet azt sugallja, hogy a vezet6i
visszajelzés nem kozvetleniil hat pozitivan az innovativ viselkedésre, hanem kozvetitd
pszichologiai mechanizmusokon keresztiil — ami kozvetett relevanciat ad a moderacids

gondolatnak.

A modernebb meta-analitikus szakirodalom koziil Wajdi (2018) eredményei mar emlitettek.
Az ESS-empirikus oldalrol két friss tanulméany érdemel kiemelést. Kim (2018) doktori
értekezése azt vizsgalta, hogyan ,,6lik meg” a szervezetek az otleteket — pontosabban azt,
hogy az elutasitds mddja befolyasolja-e a késdbbi véleménynyilvanitasi hajlandosagot.
Vignettakisérleti elrendezésben, tobb alvizsgalaton keresztiill azt talalta, hogy az
interperszonalisan érzékeny elutasitds utan a méltanyossag észlelése €s a jovobeni részvételi
szandek egyarant magasabb volt, mint a rideg elutasitas utan. A vizsgalat f6 tanulsaga nem
az elutasitas tényére, hanem annak kommunikéicigjara irdnyitja a figyelmet. Ez a H4
iranyaba mutat, de arnyaltabb formdban: nem a formalis elismerés megléte, hanem a vezetdi

kommunikécié mindsége lehet a tényleges moderéator.

Ni, Liu és Zheng (2026) kozvetleniil az otletelutasitas jelenségét vizsgalta, a vezetdi tudatos
jelenlét moderald szerepével, kinai alkalmazotti és amerikai kisérleti mintdkon. Két
dimenziot kiilonitettek el: az éber és az elfogadd tudatossagot. Eredményeik szerint
mindkettd az otletgeneralas csokkenéséhez vezet, de eltérd érzelmi-attribucios ttvonalon —
az eldbbi kiilsé attribucion és ellenségességen, az utdbbi belsd attriblcion és biintudaton
keresztlil. A vizsgalat tanulsdga, hogy a vezetdi attitlid jellege, nem pusztdn a megléte
moderalja az elutasitas hatdsat. Ez ismét azt jelzi, hogy a vezetdi elismerés egydimenzids

mérése Onmagaban elégtelen lehet a moderaciods hatas kimutatasdhoz.
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2.5.3 A moderacios interakciok ESS-kontextusban

Az otletelutasitas €s a vezetdi elismerés kapcsolatat moderacids keretben vizsgald kutatasok
az ESS-szakirodalomban viszonylag 11j iranyt képviselnek. A rendelkezésre alld kozvetlen
¢s kozvetett bizonyitékok harom irdnybol teszik indokoltta a feltételezett moderald kapcsolat
vizsgalatat. A moderacios keret indokoltsagat egy régebbi, de ritkan idézett eredmény is
alatamasztja. Frese, Teng ¢és Wijnen (1999) modelljében a vezetéi tamogatds nem
kapcsolodott az 6tlet leirasdhoz és beadasahoz, a jutalmazott, vagyis megvalositott otletek
szamahoz viszont igen; ugyanezt a nemleges Osszefliggést jelzi Oldham és Cummings
(1996) vizsgalata is. A szerzok értelmezése szerint a felettes nem a részvételi dontésben,
hanem az 6tlet mindségének alakitdsdban jatszik szerepet. Ez a mintazat a H4 feltevésének
elméleti helyét pontositja. Ha a vezetdi tdmogatds a részvételi dontést kozvetleniil nem
befolyasolja, akkor a vezetdi elismerés szerepe nem fOhatdsként, hanem feltételes —
moderald — tényezéként valdsziniisithetd: nem azt hatdrozza meg, hogy valaki ad-e be

oOtletet, hanem azt, hogy egy kedvezdtlen tapasztalatot hogyan dolgoz fel.

1. Az indirekt empirikus bizonyitékok alapjan: Lee és munkatarsai (2021), Su és
munkatarsai (2019), valamint Li és munkatérsai (2021) vizsgalatai —amelyeket a 2.3.
alfejezetben részletesen targyaltam — nem kozvetleniil a moderacids hipotézist
tesztelik, de konzisztensen dokumentaljak, hogy a vezetdi magatartas €s a tartalmi
visszajelzés hatasa feltételekhez kotott. A fejlesztd visszajelzés és az innovativ
viselkedés kozotti kétvaltozos kapcesolat kozepes erdsségii (r = 0,21 €s 0,51 kozott),
a hatds pedig mindkét kinai vizsgalatban kozvetité valtozon keresztiil és
moderatortol fliggden érvényesiilt. Ez arra utal, hogy a vezetdi magatartas dimenzioi

kozvetlen prediktor- és feltételes moderator-szerepet egyarant betdlthetnek.

2. A kisérleti modszertan oldalarol Kim (2018) kézvetlen empirikus alatdmasztast ad
ahhoz, hogy a vezetdi magatartds mddja (kommunikécid-stilus) szignifikansan
moderalja az elutasitas demotivald hatasat. Ni €s munkatarsai (2026) tovabb
pontositja a moderator-mintdzatot: a mindség-jellegli vezetéi dimenzidk
(mindfulness, awareness, acceptance) kiilonbozé utvonalakon befolyasoljak az

elutasitasra adott reakciot.

3. A magyar szakirodalomban Kiss és Kun (2024) félig strukturalt interjus vizsgalata
(n= 132, ebbdl 50% nd, 50% férfi; 50% vezetd, 50% nem-vezetd; 50% versenyszféra,
50% kozszféra) kozvetleniil a kudarcélménybdl valé ndvekedést befolyasold

tényezOket azonositotta. Eredményeik szerint a vezetdk kdzponti szerepet jatszanak
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abban, hogy a munkavallalok a kudarcélményt pozitiv er6forrassa tudjak alakitani,
¢s ezt a folyamatot a szervezeti kultira és a mentdlis keménység is erdsiti. Marot,
Szabd, Torok és Orosz (2024) magyar kisérleti tanulmanya az esszencialista
(személyiségre iranyuld) vs. viselkedés-alapu visszajelzések érzelmi hatasat
vizsgélta; eredményeik szerint a viselkedés-alapt visszajelzés érdemben kevesebb
negativ érzelmi reakciot general. A két magyar tanulmany — bar nem kodzvetleniil az
ESS-kontextusban — k6zds 1ényegi tizenete, hogy a vezetdéi kommunikacié formaja

¢s tartalma mindségileg moderalja a negativ szervezeti tapasztalatok hatasat.

A vezet6i magatartds €s a munkavallaléi jollét hazai szakirodalmi kontextusat Gelencsér,
Végvari és Szabo-Szentgroti (2022) szisztematikus irodalmi Aattekintése részletesen
targyalja: a COVID-19 utani szervezeti kdrnyezetben a munkavallaloi jollét és a munkaerd-
megtartds kozotti kapcsolat felértékelodott, és a vezetdéi tamogatds mindsége a
munkavallaloi jollét egyik kozponti prediktora. Krajcsdk (2018) az alkalmazotti
elkdtelezettség hazai szakirodalmi attekintésében kiemeli, hogy a valtozé munkavildgban a
motivacios eszkozok szerkezete is valtozik: a tradicionalis formalis elismerés szerepe
részben csokken, és a tartalmi-kommunikacidés mindség keril el6térbe. A pszicholdgiai
szerz6dés mint értelmezési keret (Gubanyi, 2020) hazai szakirodalmi 6sszefoglaldja szintén
megalapozza azt, hogy a vezetdi elismerés akkor hatasos, ha a munkavallalé percepcidjaban
megerdsiti a szervezet és az egyén kozotti kapcsolatot. A harom hazai szakirodalmi
attekintés kozos tartalmi lizenete, hogy a magyar munkavallaloi kontextusban a vezetdi
tamogatas mindségi dimenzidja — a tartalmi, kommunikaciés és kapcsolati elemek —

érdemben befolyasolja a motivacios kimeneteket.

Az otletelutasitas €s a késobbi részvételi motivacid kozotti negativ kapcsolatot tobb kutatas
dokumentalja, a lehetséges védo tényezOk — koztiik a vezetdi elismerés — szerepérdl azonban
kevés kozvetlen empirikus bizonyiték all rendelkezésre. A szervezeti timogatas és az észlelt
igazsadgossag elmélete alapjan indokolt annak feltételezése, hogy a vezetdi elismerés
mérsékelheti ezt a negativ kapcsolatot. Az interakcido kozvetlen kvantitativ vizsgalata

azonban az ESS-kornyezetben ritka.

Az attekintett vizsgalatok kozos mintdzata, hogy a vezetdi magatartds hatdsa mindentitt
feltételes: attol fiigg, hogyan kozlik az elutasitast (Y. Kim, 2018), milyen jellegii a vezetoi
attitid (Ni és mtsai., 2026), a munkavallalé a szervezet képviseldjének latja-e a felettesét

(Su és mitsai., 2019), és mennyire viseli a bizonytalansagot (Z. Li és mtsai., 2021). A
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részvételi dontésre a vezetdi tamogatas ugyanakkor tobb vizsgélatban sem gyakorolt
kozvetlen hatast (Frese és mtsai., 1999; Oldham és Cummings, 1996). Egyik vizsgalat sem
tesztelte azonban kozvetleniil azt az interakciot, amelyet a H4 feltételez: azt, hogy az
Otletelutasitas és a jovobeni Gtletbeaddsi motivacio kapcsolata eltér-e a vezetdi elismerést
lehetséges O0sztonzoként megjelold és meg nem jel6ld munkavallalok kozott, vallalati

Otletmenedzsment-kornyezetben. A jelen kutatés ezt a lefedetlen interakciot vizsgalja.

2.6 A stratégiai relevancia és a visszajelzés interakcioja (HS)

Az alabbiakban az 6todik hipotézishez kapcsolodo szakirodalmi alapokat targyalom. A HS
az interakcios hipotézisek osztalyaba tartozik: nem egyszeri prediktor-modellt fogalmaz
meg, hanem két prediktor egylittes feltételli hatdsat teszteli. A hipotézis explicit allitdsa
szerint az Otlet észlelt stratégiai relevanciaja (Q11a) csak idében kapott visszajelzés (Q7)
mellett hat motivaldan; ha az atfutasi id6 kedvezétlen, a stratégiai relevancia észlelésének

motivacios hatdsa nem érvényesiil.

A HS5 elméleti megalapozasa — a tobbi hipotézishez képest — sajatos kihivast jelent. A
kozvetlen empirikus precedensek ritkak az ESS-irodalomban; a hipotézis levezetése
elsdsorban a tdgabb szandék-viselkedés rés elméleti irodalmabol, a multiplikativ moderacios
interakcidk metodologiai analogidibol és a stratégiai illeszkedés szervezetpszichologiai
értelmezésébdl vezethetd le. Eppen ez az empirikus rés indokolja a primer kutatas keretében

végzett szisztematikus tesztelést.

2.6.1 A stratégiai illeszkedés és az értelem-attribucio elméleti alapjai

Az otlet észlelt stratégiai relevancidjanak konstruktuma a szervezeti viselkedés irodalméaban
a feladat-jelentdség dimenziojara épiil. A munkavallalo akkor érzékeli otletét stratégiailag
relevansnak, ha ugy értékeli, hogy az illeszkedik a vallalati iranyhoz, és érdemi hozz4jarulést
ad a szervezeti célokhoz. Az értelem-attribucids folyamat tagabb értelmében a munkavallald
nem passzivan dolgozik fel egy feladatot vagy oOtletet, hanem aktivan értelmezi annak

jelentOségét — és ez az értelmezési folyamat kontextus-érzékeny.

A Job Demands-Resources keretrendszer (Bakker és mtsai., 2023) szerint a stratégiai
jelentdség észlelése a kognitiv erdéforras dimenzidjdhoz tartozik: noveli a munkavallalo
kompetenciaérzetét és a hozzajarulés értelmezhetdségét. Az erdforras-funkcid érvényesiilése
azonban — ahogy a JD-R-elmélet hangstlyozza — kontextualis feltételek fennallasakor zajlik
le. A munkavallalo stratégiai relevancia-érzete onmagaban feltételes eréforras: csak akkor

valik motivacios energiava, ha a szervezeti kornyezet visszaigazolja és megerdsiti.
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A szandék-viselkedés rés tagabb keretrendszerében (Sheeran és Webb, 2016) ugyanez a
szerkezeti gondolat jelenik meg. A szdndék fenntartdsa négy tényezdcsoporttol fiigg: a
szandék jellemzoi, a viselkedés jellemzoi, a kdrnyezeti tényezok és az Onszabalyozasi
stratégidk. A stratégiai relevancia észlelése a szandék tartalmi dimenzidjahoz tartozik — am
fenntartdsa a kornyezeti megerdsitéstol fligg. Conner ¢és Norman (2022) a szandék
erdsségérdl szolo frissebb attekintésében empirikusan kvantifikdlja a szandék iddbeli
stabilitasat: az erés szandékkal rendelkezoknél a szandék-viselkedés korrelacio atlagosan r
= 0,64, mig a gyenge szandékkal rendelkezOknél » = 0,41. A szerzOk szerint az erds
szandékok idOben stabilabbak, 4m ez a stabilitds nem korlatlan: szervezeti megerdsités

hianyéaban a szandék fokozatosan erodalodik.

A tervezett viselkedés elméletének (Theory of Planned Behaviour) eredeti megfogalmazasa
szerint (Ajzen, 1991) a viselkedési szandék harom fiiggetlen tényezore épiil: a viselkedéshez
kapcsolodo attitid, a szubjektiv norma és az észlelt viselkedési kontroll. A stratégiai
relevancia észlelése tartalmilag a viselkedéshez kapcsolodo attitlid és az észlelt kontroll
dimenzidit erdsiti: a munkavallald ugy érzékeli, hogy az Otletbeadas értelmes és
kontrollalhato tevékenység. A TPB-modell empirikus teljesitményét 0sszegzd Armitage és
Conner (2001) meta-analizise (185 fiiggetlen vizsgalat) szerint a TPB valtozdi a viselkedés
variancidjanak 27%-at magyarazzak, ami jelentds rezidudlis varianciat hagy mas, nem-

modellezett tényezdkre — koztiik a kontextuélis moderacidkra.

2.6.2 A stratégiai relevancia szervezeti megerositésének szintjei

A stratégiai relevancia szervezeti megerdsitése a HS5 szempontjabol harom, egymaéssal
Osszefliggd szinten értelmezhetd. Az els@ a stratégiai jelentés észlelésének szintje. A
munkavallalo szamara nem feltétlentil magatol értet6do, hogy otlete miként kapcsolodik a
vallalati célokhoz. A 2.6.1. alfejezetben bemutatott JD-R-megkozelités szerint a
hozzajarulas észlelt jelentdsége kognitiv eréforrasként timogathatja a motivaciot (Bakker és
mtsai., 2023). A H5 mogotti érvelés ebbdl azt feltételezi, hogy ez a jelentés akkor valhat
tartosabb és motivacios szempontbdl relevansabb értelmezéssé, ha a szervezettdl érkezd

visszajelzések megerdsitik az otlet és a vallalati célok kozotti kapesolatot.

A masodik a hierarchikus kozvetités szintje. A stratégiai jelentés nem kizarolag az Gtlet
tartalmabol kovetkezik, hanem annak szervezeti értelmezése is alakitja. A célilleszkedés és
az innovaciods teljesitmény kapcsolatdt a kommunikacié mindsége erdsitheti. Csapatszintli

vizsgélatban a j6 mindségli kommunikacid mellett bizonyult szorosabbnak ez az dsszefliggés
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(Mascarefo és mtsai., 2020). A visszajelzés forrasanak szervezeti pozicidja sem kozombdos:
a konstruktiv visszajelzés otletmindség-javitd hatdsa nagyobb, ha magasabb hierarchikus
szintrdl érkezik (Boénne és mtsai., 2023). EbbOl az kovetkeztethetd — bar kozvetlen
empirikus bizonyiték erre nem all rendelkezésre —, hogy a magasabb szintrdl érkezd

visszaigazolas az Gtlet szervezeti jelentOségének észlelését is erdsebben alakithatja.

A harmadik az operativ tapasztalat és a stratégiai célok Osszekapcsolasdnak szintje. A
dolgozoi 6tletek gyakran kozvetlen munkavégzési problémak megoldasara iranyulnak, ezért
az Otletad6 szamara javaslatanak operativ haszna kozvetlenebbiil érzékelhetd, mint annak
vallalati stratégiai jelentdsége. Az operativ Gtlet szervezeti célokhoz kapcsolasa ezért olyan

értelmezési folyamatot igényel, amelyet a birdlat és a visszajelzés is tdmogathat.

E harom szint egyiittesen alapozza meg a H5 feltételezését. A stratégiai relevancia észlelése
akkor kapcsolddhat erésebben a jovObeni Otletadasi motivacidhoz, ha azt a szervezeti
folyamat idOben érkezé visszajelzéssel megerdsiti. Ennek hidnyaban az otlet vallalati
célokhoz vald kapcsolddasa az Gtletadd szamadra bizonytalan vagy szervezetileg vissza nem

igazolt értelmezés maradhat.

2.6.3 A stratégiai relevancia x idobeliség interakciok ESS-kontextusban

Az otlet észlelt stratégiai relevanciaja és a biralati atfutasi idé megitélése kozotti interakciot
kozvetleniil vizsgald ESS-tanulményok ritkak. A rendelkezésre all6 eredmények tobbnyire
e tényezOk kiilonallo jelentdségét, illetve mas folyamati vagy visszacsatolasi jellemzdkkel
kialakitott kapcsolatukat elemzik. Ezért korlatozott a kdzvetlen empirikus bizonyiték arra,
hogy a kedvezdbben észlelt atfutasi id0 erdsiti-e a stratégiai relevancia és a jovObeni
Otletbeadasi motivacid kozotti kapcsolatot. A kovetkezd bekezdések e kozvetett és

tematikailag rokon bizonyitékokat tekintik at.

Lehmann, Beretta, Dao ¢és Ebersberger (2025) — a 2.2. és 2.3. alfejezetben mar emlitett
autoipari panel-vizsgalatuk — visszajelzés-kodolasi rendszeriikben minden 6tlethez stratégiai
relevancia-pontszamot rendeltek (1-5 fokozati skalan), és a kodolt Otletek motivacios
hatdsat az iddbeliség fliggvényében elemezték. A szerz6k harom visszajelzés-tipust
kiilonboztettek meg, és a visszajelzés-olvashatosag moderacios hatasa szignifikans volt. Am
— ¢és ez érdemi modszertani megfigyelés a HS5 szempontjabdl — a visszajelzés-idObeliség
moderacids hatdsa nem bizonyult szignifikansnak. Az eredmény tartalmi értelmezése szerint
az idObeliség dnmagaban nem szervezi at a visszajelzés-tartalom hatasat az autdipari mintéan,

ami a multiplikativ interakcios feltevés arnyalt értékelésére hiv fel.
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A stratégiai relevancia mint ESS-rendszerek meghatarozd tényezdje fontossagat
Mehrajunnisa és Jabeen (2020) tanulmanya is dokumentalja. A 27 felsGvezetdbdl és iparagi
szakértobol all6 mintan a vallalati stratégia prioritas-sulya a top harom tényezo kdz¢ tartozik
az Otletmenedzsment-rendszerek elézménytényez6i kozott. Az alkalmazott analitikus
hierarchikus eljaras korlatja, hogy a tanulmany szakértéi konszenzuson alapuléd sulyokat
vizsgalnak, nem regresszios koefficienseket. Am a tartalmi kovetkeztetés — hogy a stratégiai

illeszkedés érdemi szervezeti tényez6 — robusztus.

A magyar szakirodalomban a stratégiai illeszkedés €s a tuddsmenedzsment 0sszefliggéseit
Csedd, Zavarko és Sara (2019) energetikai nagyvallalati esettanulmanyukban vizsgaltak. A
tuddsmenedzsment-rendszerre vonatkoz6 felsévezetdi dontések elemzése szerint a stratégiai
iranyhoz illeszkedd otletek és tudds-aramlatok érdemben befolyasoljak a vallalati innovacios
teljesitményt. Bar a tanulmany nem kozvetleniil a Q11a x Q7 interakciot teszteli, tartalmilag
megerdsiti, hogy a stratégiai illeszkedés mint észlelési dimenzié a hazai szervezeti

kontextusban is relevans konstruktum.

A nyitott innovacios kozosségek (OIC) és a feliilrdl iranyulo stratégiai iranyitas kapcsolatat
Han ¢s munkatarsai (2022) vizsgalta egy online nyilt innovacios kozosségi panel-
elemzésével. Eredményeik szerint a vallalat részérdl érkezd vélasz stratégiai jelzésként
érdemben befolydsolja a felhasznalok ismételt Otletbenyujtdsainak mennyiségét és
mindségét (f=0,103-0,264; p <0,001). Ugyanakkor az 6tlet hivatalos elfogadasara iranyulo
vallalati szandék egyértelmii kozlése csokkentette a késObbi Otletbenytjtasi aktivitast (f =
—0,092; p < 0,001). Az eredmények arra utalnak, hogy a vallalati valaszadas akkor
Osztondzheti a tovabbi részvételt, ha tovabbgondoldsra késztet, nem pedig lezarja az

otletfejlesztési folyamatot.

Suen és munkatarsai (2022) kinai informatikai vallalatok belsd kozdsségi otletgytljtési
kezdeményezéseiben, az Onmeghatarozds-elmélet keretében vizsgaltdk a részvételt
meghataroz6 tényezoket. Eredményeik szerint a kompetenciasziikséglet kielégitése a
részvétel egyik meghatarozo 0sztonzdje. Ez az eredmény kozvetetten dsszhangba hozhato
azzal a feltételezéssel, hogy az Gtlet stratégiai jelentdségének észlelése erdsitheti az dtletadd
kompetenciaérzetét. E motivacids kapcsolatot az iddben érkezd szervezeti visszajelzés

tovabb eroOsitheti.
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2.7 A szakirodalmi attekintés modszertani korlatai

A szakirodalmi attekintés korlatait harom pontban régzitem, a hangstlyt a tartalmi
érvényességre helyezve. Az elsé ¢és legfontosabb korlat a forrdsok kontextualis
relevancidjanak heterogenitdsa. A hipotézisek elméleti megalapozasa részben nem vallalati
Otletmenedzsment-kornyezetbdl szarmazo, mechanizmusszinti €s analdég kontextusu
forrasokra tamaszkodik. E forrasok értelmezését a 2.1.3. alfejezetben bemutatott
haromszintii relevanciaértékelési keret segitette, amely elkiilonitette a mechanizmusszinti,
az analog kontextusu ¢és a célkornyezetbdl szarmazd bizonyitékokat. Ez a megkdzelités
mérsékelte, de nem szilintette meg a kiillonbozé alkalmazasi kornyezetek kozotti
atvihet0séggel kapcsolatos bizonytalansagot. A fennmaradd bizonytalansdg egyuttal
kijelolte azokat az Osszefiiggéseket, amelyek vallalati Gtletmenedzsment-kornyezetben
torténd empirikus vizsgalatat a primer kutatas elvégezte. A masodik korlat a modszertani
mindség egyenetlensége. A bevont tanulmanyok mintanagysaga, elrendezése és mérési
megoldasai széles savban szornak, amit a mindségértékelés (CASP, AMSTAR-2)
dokumentalt, és a szintézisben az eredmények stlyozésa tiikkrozott. A gyengébb evidencidju
lefedettség. A teljes szovegl elemzés a korpusz egy részére korlatozddott, €s a haromnyelvii
keresés ellenére sem zdarhatdo ki relevans, més nyelvii vagy nem indexelt forrasok
kimaradasa. E torzitds iranyat és mértékét a keresési dokumentécio (10.5. melléklet) teszi
megitélhetdvé. E korlatok egyiitt nem a kovetkeztetések érvényességét, hanem azok
hatokorét mindsitik. Kezelésiik mddja az attekintés minden relevans pontjan egyértelmiien

bemutatasra kertilt.

2.8 A szakirodalmi szintézis 6sszegzése és a kutatasi rés

Ebben az alfejezetben a szakirodalmi attekintés harom f6 hozzajarulasat foglalja ossze: a
szintézist a hipotézisrendszer dimenziéi mentén, a szakirodalmi konvergencidk és

divergenciak strukturalt elemzését, valamint a kutatési rés explicit megfogalmazasat.

2.8.1 A szakirodalmi szintézis f6 megallapitasai

A 2.2.-2.6. alfejezetek attekintése négy egybehangzo megallapitasra enged kovetkeztetni.

1. A szandék-viselkedés rés (Intention-Behaviour Gap, IBG) szervezeti adaptéacidja az
Otletmenedzsment kontextusdban elméletileg jol megalapozott, de empirikusan
korlatozottan dokumentalt teriilet. A tervezett viselkedés elmélete (Ajzen, 1991) és

Sheeran és Webb (2016) attekintése konzisztensen ramutat arra, hogy a viselkedési
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szandék ¢és a tényleges, ismétlodo viselkedés kozotti kapcesolat erdssége kontextus-
érzékeny. Armitage és Conner (2001) 185 vizsgalatot felolelé meta-analizise szerint
a TPB a viselkedés variancidjanak 27%-at és a szdndék variancidjanak 39%-at
magyarazza, ami jelentOs rezidualis varianciat hagy mas, kontextudlis tényezokre.
Az oOtletmenedzsment szervezeti kontextusanak specifikumai — a folyamati
szervezet, az idébeli dimenzid, a vezetdi kommunikacié mindsége — éppen ezek kozé
a kontextualis tényezok koz¢ tartoznak.

A folyamati valtozok — kiilonosen az id0zités €s a visszacsatolas tartalma — szerepét
tobb vallalati platformkutatds is vizsgalta, eredményeik azonban a kiilonb6z6
kimenetek és modellek miatt csak korlatozottan hasonlithatok Ossze. Chen,
Magnusson ¢és Bjork (2019) svéd véllalati adatokon forditott U alaktl kapcsolatot
azonositottak a visszajelzésig eltelt id6 €s az adott dtlet elfogaddsanak valdszinlisége
kozott. Lehmann és munkatarsai (2025) ezzel szemben a visszajelzés kiilonb6zo
tartalmi tipusainak az otletadd kovetkezd oOtletére gyakorolt hatasat elemezték, és a
visszajelzés id6zitését mint moderatort nem talaltak szignifikdnsnak. A két eredmény
nem kozvetlen ellentmondas. Eltér a vizsgalt kimenet, az idébeli fokusz és az id6zités
modellben betoltott szerepe. Egyik vizsgalat sem elemzi kozvetlenill az észlelt
biralati atfutasi id6 €s a jovObeni Gtletbeaddsi motivacio kapcsolatat. Ez a hiany a
jelen kutatas iddbeliségre vonatkozo kérdésfeltevését indokolja.

A vezetdi magatartds mindsége — kiillondsen az elismerés és a kommunikacio-stilus
— ¢érdemi prediktor ¢és moderator szerepet jatszik az innovativ viselkedés
alakitdsaban. Wajdi (2018) meta-analizise (32 cikk, 33 vizsgalat) szerint a vezetoi
tdmogatas €és az alkalmazotti kreativitas kozotti atlagos korrelacio » = 0,27, ami
kozepes-gyenge erdsségli, kontextus-érzékeny hatasra utal. Kim (2018) doktori
vignetta-kisérletei és Ni, Liu és Zheng (2026) friss empirikus tanulmanya a vezetdi
magatartdas mindség-jellegli dimenzioit (kommunikacioé-stilus, mindfulness) emeli
ki: nem a formalis elismerés léte, hanem annak tartalmi-jellegli mindsége a fo
moderator.

A Job Demands-Resources (JD-R) keretrendszer (Bakker és mtsai., 2023) értékes
elméleti hatteret kinal a birdlo-pozicio kettds terhelésének €s az eréforras-sziikdsség
hatdsainak értelmezéséhez. A német Vorschlagswesen-tradicié (Lurz, 2015; Schat,
2017, 2018; Suchsland, 2021; Thom és de Groote, 2019) gyakorlati standardjai —

az atfutasi 1d6 mint sikertényezd, a dedikalt birdloi kapacitas elve, a formalis

mindség-szabvanyok — ezzel 6sszhangban vannak.



Az idézett német javaslattételi hagyomany a lean- és mindségmenedzsment tagabb
intézményi kozegébe illeszkedik. E megkdzelitésekben a dolgozoi javaslattétel a folyamatos
fejlesztés egyik intézményesitett eszkoze, ezért az otletek jellemzéen a mindennapi
munkafolyamatok inkrementalis javitasara irdnyulnak (Kang és mtsai., 2025; Ostrowski és
Jagodzinski, 2021). Ez a szervezeti bedgyazottsag a biralati folyamat rendezettségével,
kiszdmithatosagaval és id6beliségével kapcsolatos munkavallaloi elvarasok értelmezéséhez
isrelevans. A mindségmenedzsment és az innovacio kapcsolata ugyanakkor 6tlettipusonként
eltérhet: Escrig-Tena €s munkatarsai (2021) eredményei szerint a mindségmenedzsment-
gyakorlatok elsGsorban az inkrementélis innovacios képességgel kapcsolddnak 0ssze, mig a
radikalis innovacid esetében ez a kapcsolat korlatozottabb és kontextusfliiggdbb. Ez a
szakirodalmi hattér a jelen kutatds hatokorét is kijeloli: az eredmények elsdsorban az érett,
folyamatorientalt és tulnyomorészt inkrementalis fejlesztési javaslatokat kezeld

Otletmenedzsment-rendszerekben értelmezhetok.

A tematikus megallapitasokon tul az attekintett korpusz négy, egymassal Osszefiiggd
fejlédési iranyt rajzol ki. Az elsé a kutatdsi terep digitalizdloddsa: a hagyomanyos,
papiralapu javaslattételi rendszerek vizsgalatit egyre nagyobb aranyban egészitik ki a
webalapu otletmenedzsment-platformokra épiilé kutatasok. E rendszerek idébélyegzett
platformadatokat, szdveges interakciokat és részletes folyamatmutatokat tesznek
elemezhetové (Beretta, 2018; Gerlach és Brem, 2017; Lehmann és mtsai., 2025). A masodik
irany a visszajelzés-kutatas differencidlodasa. Mig a kordbbi vizsgalatok gyakran a
visszajelzés meglétére vagy hianyara Gsszpontositottak, az Gjabb munkak a visszajelzés
tartalma, forrasa, valenciaja, olvashatosaga és id6zitése szerint kiilonitik el a hatdsokat, és e
dimenziok eltéré mechanizmusait vizsgaljak (Chan és mtsai., 2021; Lehmann és mtsai.,
2025; Y. Zhang és mtsai., 2022). A harmadik irdny az értékeldi oldal felértékelddése. Az
otletadok viselkedésére Osszpontositd kutatdsok mellett egyre nagyobb figyelmet kap az
értékeloi dontéshozatal, a biraldi terhelés, az értékelési torzitasok és az értékeloi munka
tovabbi innovacios kovetkezményeinek elemzése (Boudreau és mtsai., 2016; Schnier és
mtsai., 2026; Sukhov és mtsai., 2021). Boudreau ¢és munkatarsai vizsgalata nem vallalati
Otletmenedzsmentben, hanem analdg értékelési kornyezetben késziilt, ezért eredménye itt
kiegészit, mechanizmusszintli bizonyitékként értelmezhetd. A negyedik irdny a vizsgalt
kimenetek eltolddasa: az egyszeri részvétel magyarazata mellett a kutatdsok egyre inkabb a

folytatolagos hozzajarulas és az ismételt 6tletadas fennmaradasat vizsgaljak (Chu és mtsai.,
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2026; Y. Zhang ¢és mtsai., 2022). A jelen kutatas ismételt beadasi hajlandoéséagra iranyuld

kérdésfeltevése ehhez az iranyhoz kapcsolodik.

2.8.2 Konvergenciik, eredménykiilonbségek és fogalmi bizonytalansagok a
szakirodalomban

A szakirodalmi attekintés harom {6 konvergencia-teriiletet azonosit. Az elsé konvergencia-
teriilet a visszacsatolas-tartalom mint 6sztonzo tényezo szerepe. Az ESS-empirikus irodalom
— a kvantitativ (Boénne és mtsai., 2023; Han és mtsai., 2022; Imam ¢s mtsai., 2024; W. R.
Lee és mtsai., 2021; B. Li és mtsai., 2021; Liu és mtsai., 2021; Su és mtsai., 2019; Yang és
mtsai., 2023) ¢és a kvalitativ (Lehmann és mitsai.,, 2025) bizonyitékok egyarant —

egybehangzoan erdsiti meg, hogy a tartalmi mindség érdemi prediktor.

A masodik konvergenciateriilet a koOrnyezeti megerdsités interaktiv szerepe. A
viselkedéstudomanyi szakirodalom (Conner és Norman, 2022; Moghavvemi és mtsai., 2015;
Sheeran és Webb, 2016; van Hooft és mtsai., 2005; Wieber és mtsai., 2010) arra utal, hogy
a viselkedési szdndék megvalosulasa nemcsak az egyéni motivaciotol, hanem a tdmogato
kornyezeti feltételektol is fligg; ezért az egyéni és a kdrnyezeti tényezok egyiittes, interakcios

vizsgélata indokolt.

A harmadik konvergencia-teriilet a birdlo-pozicid kettds terhelése. A JD-R-keret (Bakker és
mtsai., 2023) és a folyamat-szemponti német ESS-szakirodalom (Lurz, 2015; Schat, 2017,
2018; Suchsland, 2021) konzisztensen jelzi, hogy a biralati feladat kognitiv €s idobeli

eréforrast egyarant igényel.

A jutalmazési motivum szerepérdl két, egymastdl teljesen fiiggetlen vizsgalat — egy holland
ipari és egy spanyol szdllodai minta — egybehangzdan nemleges eredményt kozol: a
kozvetlen anyagi 0sztonz0 egyik esetben sem bizonyult a javaslattétel érdemi prediktoranak
(Frese és mtsai., 1999; Gonzalez-Gonzalez ¢és Garcia-Almeida, 2021). Frese ¢s munkatarsai
ebbdl azt a gyakorlati kovetkeztetést vonjak le, hogy a részvétel novelése nem érhetd el a
jutalmak emelésével. Ez a konvergencia megerdsiti a jelen kutatas azon kiindul6 feltevését,
hogy a folyamati tényezOk — az atfutdsi id6 és a visszacsatolds mindsége — a részvételi
hajlandosag szempontjabdl meghatarozobbak lehetnek, mint a kiilsé 0sztonzék. Az
attekintett irodalom tobb ponton nem teljes konszenzust, hanem eltérd
eredménymintdzatokat és értelmezési vitdkat mutat. Ezek nem minden esetben jelentenek
valodi elméleti ellentmondast. Gyakran a vizsgalt kimenetek, kutatdsi elrendezések és

alkalmazasi kdrnyezetek kiilonbségébdl fakadnak.
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Az els6 eredménykiilonbség a visszajelzés idozitése és az Otletsiker kapcsolatat érinti. Chen
¢s munkatarsai (2019) egy vallalaton beliili online 6tletmenedzsment-rendszerben forditott
U alaku kapcsolatot azonositottak a visszajelzésig eltelt id6 €s az adott otlet elfogadasanak
valoszinlisége kozott. Lehmann €s munkatarsai (2025) ugyanakkor nem talaltak
szignifikdnsnak a visszajelzés 1d6zitését mint a visszajelzés tartalma és az Otletadod
kovetkezd oOtletének sikere kozotti kapcsolat moderatorat. A két eredménymintazat nem
tekinthetd kozvetlen elméleti ellentmondasnak, mert eltér a vizsgalt kimenet, az id6beli
fokusz €s az 1d6zités statisztikai modellben betoltott szerepe. Chen €s munkatarsai (2019) az
1ddzités és az adott Otlet elfogadasa kozotti gorbevonalu fohatast, Lehmann €s munkatarsai
mindkét kutatis vallalati digitalis 6tletmenedzsment-rendszerbdl szarmaz6 adatokra épiilt,
eltérd szervezeti kornyezetet és kutatdsi elrendezést alkalmazott. Egyik vizsgalat sem
tesztelte kozvetleniil az észlelt biralati atfutasi idé és a jovobeni Gtletbeadasi motivacio
kapcsolatat. Az eredménykiilonbség ezért nem oldja fel, hanem pontosabban kijeldli a jelen

kutatés idObeliségre vonatkozo kérdésfeltevését.

A masodik vita az 0Osztonzok szerepére vonatkozik. Gibbs és munkatarsai (2017)
terepkisérletében a jutalmazas ndvelte a részvételt és az Otletek mindségét, ugyanakkor
csokkentette az egy résztvevore jutd otletek szdmat. Nem talaltak egyértelmii bizonyitékot
arra, hogy a kiils6 jutalmazas csdkkentené a tevékenység dnmagabol fakadé motivalo erejét.
Mas kutatdsok ugyanakkor a belsé indittatas meghatarozd szerepét, valamint a kiilsd
jutalmak és 6sztonzOk erdsen kornyezetfiiggd hatdsat hangsilyozzak (Chan és mtsai., 2021;
Mikelsone és mtsai., 2022). Az eltérés arra utal, hogy az §sztonzok hatdsa nem 6nmagaban
a jutalom meglététdl, hanem annak kialakitasatol, a részvételi kornyezettdl és a vizsgalt

kimenettdl fiigg.

A harmadik vita az elutasitas kovetkezményeit érinti. Tobb kutatds szerint az elutasitas a
kreativ énhatékonysag és a méltanyossagészlelés sériilésén keresztiil csokkentheti a késObbi
részvételi hajlandosagot (Ng és mtsai., 2022; Wen €s mtsai., 2026). Az Gjabb eredmények
ugyanakkor arra utalnak, hogy a visszajelzés részletessége, tartalma ¢s kommunikacids
moddja médosithatja az elutasitas folytatdlagos hozzajarulasra gyakorolt hatasat (Chu és
mtsai., 2026). A vita ezért nem arra szlikithetd, hogy az elutasitas motival-e vagy demotival,
hanem arra iranyul, milyen kommunikécids és szervezeti feltételek mellett mérsékelhetOk

kedvezdtlen kovetkezményei.
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A negyedik vita a formalizalas mértékére vonatkozik. A folyamatok, szerepek és dontési
szabalyok egyértelmiisége az Otletmenedzsment-rendszerek miikodésének fontos feltétele
(Kock ¢és mtsai., 2015), a tulzott formalizalas ugyanakkor korldtozhatja az ideécid
rugalmassagat és spontaneitasat (Bjork és mtsai., 2010). A kérdés ezért nem az, hogy
sziikséges-e struktira, hanem az, miként biztosithatd a folyamati egyértelmiiség a

biirokratizalddas kedvezdtlen kdvetkezményei nélkiil.

Az eredménykiilonbségek értelmezését a szakirodalom modszertani és kontextualis
heterogenitasa is korlatozza. A vizsgélt teriileten egymas mellett jelennek meg az egyetlen
vallalat digitalis platformadataira épiilld megfigyeléses elemzések, a keresztmetszeti
Onbeszamolos felmérések, a laboratoriumi ¢és vignettakisérletek, valamint a
munkaviszonyon kiviili nyilt innovacios kozdsségek vizsgélatai. Ezek az elrendezések eltérd
lehetdséget biztositanak az oksagi kovetkeztetések levonasara, és eredményeik véllalati
Otletmenedzsment-kornyezetre valo kiterjeszthetdsége sem azonos. Kiilondsen korlatozott a
longitudinalis, tobb szervezetet 0Osszehasonlitd kutatdsok, valamint a véllalati
Otletmenedzsment-kornyezetben végzett kozvetlen mediacios és moderacios tesztek szama.
A 2.1.3. alfejezetben bemutatott haromszintli relevanciaértékelési keret ezért elkiilonitve
kezeli a mechanizmusszinti, az analdg kontextusu és a célkdrnyezetbdl szadrmazo
bizonyitékokat. A modszertani és kontextudlis heterogenitds mellett az eredmények

kozvetlen 0sszevethetdségét fogalmi és mérési bizonytalansagok is korlatozzak.

A vitdk hatterében fogalmi €s mérési bizonytalansagok is allnak, amelyek korlatozzék az
eredmények kozvetlen Osszevethetdségét. Az elsd bizonytalansdg abbdl fakad, hogy a
részvételt a kiilonbozd kutatasok eltérd modon hatdrozzak meg és mérik. A kutatasok a
beadott Otletek szamat, a részvételi szandekot, a folytatdlagos hozzdjarulast vagy az
innovativ munkahelyi viselkedés tobbdimenzids mutatdit egyarant alkalmazzak (Alessa €s
Durugbo, 2022; Lukes és Stephan, 2017), ezek azonban nem tekintheték egymassal

automatikusan felcserélheté kimeneteknek.

A masodik bizonytalansdg az innovativ munkahelyi viselkedés, a formalis otletbeadési
viselkedés és a munkahelyi elkdtelezettség fogalmi kapcsolata. A konstrukciok elméletileg
Osszefiiggenek, de eltérd jelenségeket ragadnak meg, ezért nem kezelheték egymas

szinonimaiként (Kwon és Kim, 2020; Sari és mtsai., 2021).

A harmadik a szdndék-viselkedés rés mérésének kérdése. A hagyomanyos, keresztmetszeti

¢és személyek kozotti megkdozelités korlatozottan képes megragadni a szdndék és a viselkedés
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iddbeli valtozasat; az Ujabb modszertani irodalom ezért személyen beliili és dinamikus
méréseket silirget (Jekauc és mtsai., 2025). Ez a korlat a jelen kutatds keresztmetszeti

elrendezésére is vonatkozik, €s az eredmények oksagi értelmezését behatarolja.

A negyedik bizonytalansag a visszacsatolds mindségének definicids sokfélesége. A
transzparencia, az indoklas tartalma, az id6zités, a hangnem ¢&s az olvashatdsag a
kutatasokban eltéré kombinacidkban jelenik meg, egységes mérési standard nélkiil. A jelen
kutatas ezért elkiiloniti a folyamat atlathatosagat mérd QS8 tételt és a dontésrdl, valamint
annak indoklasardl kapott tajékoztatas tartalmi mindségét mérd Q9 tételt. A H2 tételszintl
tesztelése a Q9-re épiil, mig a szélesebb visszacsatolds-index a Q8 és Q9 atlagat hasznalja;

e két operacionalizalasi szint kiilonbségét a 3.4.4. alfejezet rogziti.

E fogalmi bizonytalansdgok nem pusztan a szakirodalom hidnyossagai. Egyben kijelolik
azokat a pontokat, ahol az empirikus kutatdsnak egyértelmli operacionalizaldsi dontéseket

kell hoznia.

2.8.3 A kutatasi rés explicit megfogalmazasa

Az attekintés alapjdn négy, egymassal Osszefliggd kutatdsi rés azonosithatd, amelyek a

primer kutatas tudoményos hozzajaruldsanak alapjat képezik.

crer

irodalom kiterjedt empirikus bazissal rendelkezik az egészségmagatartds, a kdrnyezeti
viselkedés ¢és a fogyasztdoi magatartas teriiletén (Sheeran és Webb, 2016), a vallalati
otletmenedzsment kontextusdban az IBG-moderatorok — visszacsatolds mindsége, szervezeti
igazsadgossag, vezetdi elismerés ¢€s stratégiai relevancia — szisztematikus empirikus
vizsgélata mind a nemzetkdzi, mind kiilondsen a magyar szakirodalomban ritka. Ez a kutatas
ezt a rést kivanja betdlteni az IBG és az ESS-irodalom integralt empirikus modellben vald

vizsgalataval egy magyar / kozép-eurdpai vallalati mintan.

A masodik kutatasi rés a rendszer felhasznalobaratsdganak és a visszacsatolds tartalmi
mindségének relativ magyardzd erejét érinti a jovobeni Otletbeadasi motivacio
vonatkozasaban. Colquitt (2001) zar6 fejezetében maga fogalmazza meg azt a kutatasi
iranyt, amelyet a jelen vizsgalat részben kovet. Felveti, hogy az informécios és az
interperszonalis igazsagossdg nemcsak egy vezetdi személyhez, hanem magéhoz a
dontéshozatali rendszerhez is kothetd: egy vallalati feliilet is nyujthat konnyen elérhetd,
érthetd ¢€s tisztelettudd magyarazatot a dontésekrol. A kérdést, hogy mi a kiilonbség a

rendszertdl és a vezetotdl eredd igazsdgossag hatdsa kozott, nyitva hagyja, €s megjegyzi,
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hogy megvalaszoldsdhoz olyan vizsgalatokra volna sziikség, amelyek ugyanabban a
kutatdsban vonatkoztatjdk a méréseket a dontéshozatali rendszerre és a dontéshozo

személyre is.

A digitalis 6tletmenedzsment-rendszer pontosan ilyen elrendezés: a munkavallal a rendszer
kozvetitésével kap magyarazatot egy Ot érintd dontésrdl, mikdzben a birdldo személye is
azonosithatd marad. A jelen kutatas a két dimenziot nem formalis O0sszehasonlitasban
teszteli, a folyamati (Q8, Q9) és a vezetdi (BF) tényezoket azonban elkiilonitve méri, €s igy

hozzajarul ahhoz a kérdéskorhoz, amelyet Colquitt megnyitott.

A harmadik kutatasi rés a folyamati tapasztalatok és a vezetdi, illetve stratégiai tényezok
kozotti interakciok korlatozott empirikus vizsgalatat érinti. Kevés kozvetlen ESS-bizonyiték
all rendelkezésre arra, hogy az Otletelutasitas és a jovobeni Otletbeadasi motivacio kapcsolata
eltér-e a nagyobb vezetdi elismerést lehetséges 0sztonzod tényezdként megjeldld és meg nem
jelold munkavallalok kozott, illetve arra, hogy az észlelt stratégiai relevancia és a jovobeni

motivacio kapcsolata fligg-e a biralati atfutdsi id6 megitélésétol.

A negyedik kutatasi rés a hazai empirikus megalapozas hidnyat érinti. A magyar
szakirodalom (Bacsi, 2017; Csedo és mtsai., 2019; Csizmadia, 2018; Gelencsér és mtsai.,
2022; Kazainé Onodi és Répaczki Rita, 2022; Kiss J., 2021; Kiss K. M. és Kun, 2024; Marot
és mtsai., 2024; Polonyi, 2018) a tagabb innovacids ¢€s HR-kontextus kérdéseivel
foglalkozik, 4am a folyamat-szintli oOtletmenedzsment-konstruktumokat (atfutdsi ido,
visszacsatolds mindsége, birdlo-eréforrashiany) szisztematikusan kvantitativ empiriaval
nem vizsgalja. Kovacs és Nemeslaki a magyar innovacio-vezérelt vallalkozasok empirikus
elemzésében (Kovacs €s Nemeslaki, 2024) ramutat arra, hogy a vallalati képességek
fejlesztése — koztiik a folyamat-szintli innovacios gyakorlatok — a hazai versenyképesség
egyik kulcs-eleme; a folyamat-szintli 6tletmenedzsment-konstruktumok kvantitativ
vizsgélata tehat hozzéjarul a hazai innovacios gyakorlat mélyebb megértéséhez. A kutatas
554 {0s kérddives felmérése (kozlekedés-logisztikai vallalatcsoport, kozép-eurdpai

kontextus) 6nallé empirikus hozzajarulast képvisel ebbe a hazai szakirodalmi térbe.

Az itt azonositott négy kutatasi rés nem zarja, hanem nyitja a gondolatmenetet, melyek

segitségével a kovetkezd 1épésekben levezetem a kutatas hipotéziseit.

2.9 A hipotézisek levezetése a kutatasi résbol

Az eldz6 alfejezetben azonositott négy, egymassal Osszefliggd kutatasi hianytertiilet — az

IBG-elmélet szervezeti alkalmazasanak korlatozott volta, a folyamati valtozok egymashoz
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viszonyitott magyarazo erejének elégtelen vizsgalata, a moderalo hatasok hidnyos empirikus
tesztelése, valamint a hazai empirikus eredmények korlatozottsaga — egyiittesen jeloli ki a
primer kutatas iranyat. A jelen alfejezet ezekbdl vezeti le a kutatas hipotézisrendszerét.
Valamennyi hipotézis a tematikus attekintés megallapitasaira tdmaszkodik (2.2-2.6
alfejezetek), €és kapcsolodik a 2.8.3. alfejezetben azonositott kutatdsi hidnyteriiletek
valamelyikéhez. A levezetés deduktiv logikat kovet: az elméleti kiinduldpontoktol az

empirikusan vizsgalhat6 allitasok felé halad.

A fogalmi kutatési kérdések ¢€s a tesztelhetd hipotézisek kozotti kapcesolat harom, egymasra
épiild szinten értelmezhetd. Az SQI-SQS5 kérdések tagabb elméleti Osszefiiggésekre
iranyulnak, mig az operacionalizalt kutatdsi kérdések (RQ) ezeket konkrétan mérhetd
valtozokhoz rendelik. A hipotézisek az igy meghatarozott valtozok kozott feltételezett
kapcsolatok iranyat és jellegét fogalmazzak meg. A folyamat példaul az SQ2-RQI-HI
kapcsolaton keresztiil kdvethetd végig: a visszacsatolds iddbeliségének tagabb kérdése az
RQ1-ben a biralati atfutasi id6 és a jovObeni Gtletadasi hajlanddsag mérhetd kapcsolatava

szukiil, a HI pedig e kapcsolat feltételezett iranyat rogziti.

A 2. tablazat egységes szerkezetben mutatja be a kutatdsi logika e szintjeinek
Osszekapcsolodasat. Soronként kdvethetd, hogy az egyes fogalmi kutatasi kérdésekhez mely
operacionalizalt kutatasi kérdések és hipotézisek kapcsolddnak, valamint hogy az adott
hipotézis mely kutatasi hidnyteriilet vizsgalatahoz jarul hozza. Az utolsé oszlop feltiinteti az
alkalmazott valtozokat és elemzési eljarasokat. A tablazat azt is jelzi, hogy a fogalmi kutatési
kérdések nem minden esetben kapcsolodnak kozvetleniil 6nallo hipotézishez. Az SQ3 a
szandék-viselkedeés rés értelmezésére €s szamszerlsitésére is iranyul, ezért e kérdéshez a

hipotézisvizsgalatok mellett leir6 és értelmezd elemzés kapcesolodik.

Az operacionalizalds soran a fogalmi kérdések terjedelme sziikségszertien pontosodik €s
sziikiil; a vizsgalatba nem vont dimenzidkat a kutatds lehatarolasa és a tovabbi kutatasi

iranyok rogzitik.
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2. tablazat: Az SQ-, RQ- és hipotézisszintek kapcsolata a kutatasi hianyteriiletekkel és az empirikus

vizsgalatokkal

Fogalmi Operacionalizalt Kapcsolédé | Kapcesolodo Viltozok és elemzési

kutatasi kutatasi kérdés (RQ) | hipotézis (H) | kutatasi eljaras

kérdés (SQ) hianyteriilet (2.8.3)

SQ1+8SQ2+ |RQI: Osszefiigg-e a H1 1. rés IBG Q7 — QS5; korrelacio,

SQ3 biralati atfutasi id6 szervezeti regresszio; medidcid:
észlelése a jovobeni adaptaciodja) Q7 —- Q9 - Q5
beadasi hajlanddsaggal?

SQ1 +SQ2 RQ2: A visszacsatolas | H2 2. rés (folyamati Q9 és Q4 egymashoz
tartalmi mindsége vagy valtozok relativ viszonyitott magyarazo
a rendszer ereje) ereje a Q5-re;
felhasznalobaratsaga hierarchikus regresszio
magyardzza-e (AR?)
erdsebben a beadasi
hajlanddsagot?

SQ1 RQ3: Milyen H3a, H3b 2. + 4. kutatasi ReviewerRes Score —
kovetkezményekkel jar hianytertilet Q7; kétvaltozos
a biraloi eréforrashiany Osszehasonlitas és
a folyamat sebességére tobbvaltozos regresszio;
¢és a dontési kimenetre? — BO (H3b, logisztikus

regresszio)

SQ4 + SQ5 RQ4: Mérsékli-e a H4 3. kutatasi BO x BF interakcié —
vezetdi elismerés az hianytertilet: a Q5; OLS-alapu
oOtletelutasitas moderald hatasok moderacios elemzés
demotivald hatasat? empirikus

vizsgalata

SQ2 +SQ3 + | RQ5: Csak idében H5 3. rés (moderaciok) | Qlla x Q7 interakcio

SQ5 kapott visszajelzés — QS5; OLS-alapu
mellett hat-e moderacios elemzés
motivaldan az otlet
észlelt stratégiai
relevanciaja?

SQ3 Kiegészit leird és — 1. hianyteriilet A technikai elégedettség
értelmez6 elemzés ¢és a jovobeni részvételi

szandék eltérésének
leird vizsgalata az
aktivalt 6tletadoi
populacioban

Forras: Sajat kutatds alapjan sajdt szerkesztés, 2026

2.9.1 A HI1 hipotézis levezetése

A HI1 hipotézis kozvetleniil az elsé kutatdsi résre — a szandék-viselkedés rés (IBG)

crer

tesztelhetd allitdssa. Ott bemutatasra keriilt, hogy az idébeli dimenzi6 az IBG-irodalom

egyik legerdsebb, am az Otletmenedzsment-kontextusban empirikusan alig vizsgalt

magyarazo tényezdje. Az ESS-irodalom iddbeliségre vonatkozo eredményei eltérd

"o_r

kimenetekre és modellstrukturakra épiilnek: Chen €és munkatarsai (2019) az iddzités
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gorbevonall féhatasat az adott otlet elfogadasara, Lehmann és munkatérsai (2025) pedig az
id0zités moderald szerepét a késébbi oOtletsikerben vizsgaltak. Az eredmények ezért nem
tekinthetok kozvetlen elméleti ellentmondasnak, €s egyikiik sem valaszolja meg kozvetleniil
az észlelt atfutasi id6 és a jovobeni 6tletadasi motivacid kapcesolatanak kérdését.

A H1 hipotézist harom, egymast erdsitd érv alapozza meg. Egyrészt az szandék-viselkedés
rés elméleti irodalma (Ajzen, 1991; Armitage és Conner, 2001; Conner és Norman, 2022;
Sheeran és Webb, 2016) megalapozza azt, hogy a viselkedési szandék fenntartisa a
kornyezeti megerdsités idobeliségétdl fligg; a hosszi késleltetés a szandék fokozatos
¢s mtsai., 2010) és a kontextualis tényezOk moderald szerepét vizsgald empirikus irodalom
(Moghavvemi és mtsai., 2015) kozvetett mechanizmusokon keresztiil megerdsiti, hogy az

id6ébeliség nem semleges hattérvaltozo, hanem aktiv moderator.

Masrészt az ESS-empirikus irodalom — annak vegyes mintazata mellett is — egybehangzdan
jelzi, hogy a folyamat idébelisége érdemi prediktor. Chen és munkatarsai (2019) kvantitativ
elemzése a visszajelzés-idObeliség és az otlet-elfogadas kozotti szignifikans, nem-linearis
kapcsolatot dokumentalta; Frese és munkatarsai (1999) a rendszer-akadalyok kozott
azonositott idébeli komponenseket; Lehmann ¢s munkatarsai (2025) — bar az idébeliség
6nallé moderacids hatdsiat nem talaltdk szignifikdnsnak — a visszajelzés-tartalom és -
iddbeliség egyiittes hatdsanak vizsgéalatara hivtdk fel a figyelmet. Harmadrészt a német
Vorschlagswesen-tradicio (Lurz, 2015; Schat, 2017, 2018; Suchsland, 2021; Thom és de
Groote, 2019) gyakorlati szabvanyként rogziti az idokorlatos visszajelzés elvarasat, ami

normativ szinten megerdsiti az idobeliség kettds — operativ és motivacios — funkcigjat.

A harom empirikus teriilet konvergencidja lehetové teszi a H1 hipotézis megfogalmazasat:
a hosszu biralati atfutasi 1d6 szignifikdnsan csokkenti a jovobeni Gtletbeaddsi motivaciot;
minél rovidebbnek €szleli a munkavallal6 a dontéshozatalt (Q7), anndl magasabb a jovObeni
innovéacios szandéka (QS5). A hipotézis empirikus tesztelése a 3. fejezetben bemutatott
kérddives felmérés keretében torténik, az atfutasi 1d6 észlelése (Q7) €s a jovobeni motivacio
(Q5) kapcsolatanak kvantitativ vizsgalataval. A hipotézis tesztelése nemcsak a primer
kutatasi kérdés empirikus megvalaszolasdhoz jarul hozza, hanem a tdgabb szandék-
viselkedés rés elmélet ESS-kontextusra valo adaptalasahoz is, az atfutasi id6 mint folyamati

prediktor szerepének dokumentaldsaval egy magyar / kozép-eurdpai vallalati mintan.
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2.9.2 A H2 hipotézis levezetése

A 2.3.3. alfejezetben azonositott kutatdsi rés alapjdn a H2 a visszacsatolds tartalmi
mindségének és a rendszer felhasznalobaratsaganak relativ magyarazé erejét hasonlitja
Ossze a jovObeni Otletbeaddsi motivacié magyarazatdban. Elméleti szempontbol a szervezeti
igazsagossag elmélete (Colquitt, 2001) és a JD-R-keret (Bakker €s mtsai., 2023) alapozza
meg, hogy a visszacsatolas tartalmi mindsége motivacios eréforrasként értelmezhetd, mig a
felhasznalobaratsag a rendszer hasznalatdhoz kapcsolodo technikai feltételt képvisel. A két
dimenzi6 ezért fogalmilag elkiiloniil, és eltérd mechanizmusokon keresztiil kapcsolodhat a
jovobeni részvételi szandékhoz.

Az ESS- és az analdg platformalapi empirikus irodalom (Boénne és mtsai., 2023; Han ¢és
mtsai., 2022; Imam és mtsai., 2024; W. R. Lee és mtsai., 2021; Lehmann és mtsai., 2025; Z.
Li és mtsai., 2021; Liu és mtsai., 2021; Su és mtsai., 2019; Yang és mtsai., 2023; J. Zhang
és mtsai., 2022) kovetkezetesen jelzi, hogy a tartalmi visszajelzés kapcsolatban all a
folytatolagos Gtletadassal és az Otletek mindségével. Ezzel szemben a felhasznalobaratsag
¢s a jovObeni Otletbeaddsi motivacido kapcsolatara kevesebb kozvetlen ESS-empirikus
bizonyiték all rendelkezésre. Annak megalapozasa els6sorban a TAM elméleti hatterére és

kozvetett eredményekre tamaszkodik (Mikelsone €s mtsai., 2022; Roltgen és mtsai., 2020).

Az elméleti ¢és empirikus eredmények egyiittesen vezetnek a H2 hipotézis
megfogalmazasdhoz: a kapott visszacsatolds tartalmi mindsége (Q9) erdésebb magyarazéd
valtozoként hat a jovObeni Otletbeaddsi motivaciora (Q5), mint a rendszer
felhasznalobaratsdga (Q4); a visszacsatolds mindsége a felhasznaldbaratsag hatasan tal is

szignifikans tobblet-magyardz6 erdvel (AR?) bir.

A H2 vizsgélata elméleti szempontbdl a technologiaelfogadasi, a szervezeti igazsagossagi
¢s a munkahelyi eréforrasokra épiil6 megkdzelités Osszekapcsolasahoz jarul hozza azzal,
hogy a rendszer hasznalhatosdgat €s a visszacsatolds tartalmi mindségét ugyanazon

motivacios kimenet magyardzatdban hasonlitja dssze.

2.9.3 A H3a és H3b alhipotézisek levezetése

A 2.4.3. alfejezetben azonositott kettds kutatasi rés tesztelhetdvé tételére a H3a a folyamat
sebességével, a H3b pedig a dontési kimenettel fennalld kapcsolatot vizsgalja.

A két alhipotézis (H3a és H3b) megfogalmazéasit harom kiilonbdzd irdnybdl érkezd
bizonyiték tdmasztja ald. Mindenekeldtt a JD-R és kapcsolddo erdforras-elméletek (Bakker

és mtsai., 2023) szerint a kapacitas-korlatok kettds hatast generalhatnak: csokkentik a
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folyamat sebességét és torzithatjak a dontési mindséget. Masodszor, az Gtletmenedzsment
empirikus irodalma (Frese és mtsai., 1999; Lurz, 2015; Schat, 2017, 2018; Suchsland, 2021)
— ha eltéré6 modszertanokkal is — konzisztensen jelzi, hogy a kapacitas-korlatok ¢és a
folyamati kimenetek kozott érdemi kapcsolat all fenn. A német nyelvii kvantitativ irodalom
¢s az AHP-alapu szakértdi rangsorolas (Mehrajunnisa és Jabeen, 2020) egyiitt megalapozzak
azt, hogy a biraldi kapacitas strukturalis tényezdként kezelendd, nem egyéni teljesitmény-
kérdésként. Harmadszor, a német Vorschlagswesen-tradicidé gyakorlati szabvanyai (Schat,
2017; Thom ¢és de Groote, 2019) a dedikalt kapacitas elvét intézményesitik, ami a hatas

1étezésének normativ megerdsitése.

A bemutatott elméleti és empirikus alapok egyiittesen igazoljdk a két alhipotézis
megfogalmazasat: A H3a szerint a munkavallalok 4ltal észlelt birdlo-eréforrashiany
negativan fiigg 0ssze a biralati atfutasi id6 megitélésével: akik er6forrashianyra utalo jeleket
észlelnek, a dontéshozatalt szignifikansan lassabbnak értékelik (Q7 alacsonyabb). A H3b
szerint a birdlo-eréforrashiany szignifikdnsan ndveli az otletelutasitas (BO) eléforduldsanak
valoszinliségét. A két alhipotézis empirikus tesztelése a 3. fejezetben bemutatott kérddives
felmérés keretében torténik, az er6forrashiany-észlelés mint kompozit indikator (a kvalitativ
interjukbol koédolt ReviewerRes Score valtozd) és a két figgd valtozd (Q7 atfutasi ido-

megitélés, illetve a BO binaris elutasitasi élmény) kapcsolatanak vizsgalataval.

A két alhipotézis tesztelése az altalanos JD-R-modell ESS-kontextusra vald adaptalasahoz
1s hozzajarul. A biraloi pozicid mint kettds terhelésli munkaszerep elkiilonitett elemzése a
magyar szakirodalomban jdonsagnak szamit, és a folyamat-szintli kimenetek differencialt

vizsgalata (sebesség kontra dontés iranya) hozzajarul a JD-R szervezeti folyamatokra valo

crer

2.9.4 A H4 hipotézis levezetése

A 2.5.3. alfejezetben azonositott hiany alapjan a H4 elméleti szinten azt vizsgalja, hogy a
vezetdi elismerés mérsékli-e az Otletelutasitas €s a jovobeni Otletbeadasi motivacio kozotti

negativ kapcsolatot.

A szervezeti tdimogatéas (Eisenberger €s mtsai., 1986) €s az észlelt igazsagossag (Colquitt,
2001) elméleti megkozelitései alapjan a vezetdi elismerés alakithatja, hogy a munkavallald
miként értelmezi az elutasitast. Az empirikus vizsgalatban alkalmazott BF-valtoz6 azonban
nem a ténylegesen kapott elismerést, hanem a nagyobb vezetdi elismerés lehetséges

motivald szerepének megjelolését rogziti. A BF ezért a hipotézisben szerepld elméleti
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konstruktum kozvetett, preferenciajellegli kozelitése. A H4 empirikus tesztje ennek
megfelelden arra iranyul, hogy az elutasitas és a jovobeni motivacid kapcsolata eltér-e a BF
alapjan képzett csoportok kozott; a ténylegesen kapott elismerés oksagi pufferhatasarol nem

tesz lehetové kozvetlen kovetkeztetést.

H4: a vezetdi elismerés (BF) moderalja az 6tletelutasitas (BO) demotivald hatasat a jovobeni
innovacios motivaciora (Q5); azon munkavallaloknal, akik magasabb szintli elismerésben

részesiiltek, az elutasitas gyengébb negativ hatast gyakorol a motivaciora.

2.9.5 A HS hipotézis levezetése

A HS5 elméleti alapjat a 2.6. alfejezetben bemutatott stratégiai illeszkedési és értelem-
attribucios megkozelités, valamint a 2.8.2. alfejezetben Gsszegzett kdrnyezeti megerdsités
interaktiv logikédja adja. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az Otlet észlelt stratégiai
relevancidja erdsebben kapcsolodik a jovObeni Otletbeaddsi motivacidhoz, ha a
munkavallalo kedvez6ébbnek — vagyis rovidebbnek — itéli a biralati atfutasi idot.

Amint a 2.6.3. alfejezet bemutatta, a rendelkezésre all6 ESS-empirikus eredmények
tobbnyire a stratégiai relevancia és az id6beliség kiilonalld szerepét vagy csak tematikailag
rokon kolcsonhatasokat vizsgaljak. A HS ezért e két észlelt tényezd kdzos modellben mért
interakciojara iranyul.

A hipotézisben szerepld ,,idOben kapott visszajelzés” a Q7-tel mért, kedvezObben — vagyis
rovidebbnek — észlelt birdlati 4tfutasi id6 elméleti megnevezése. A HS5 ezt az Osszefiiggést
erds, iranyitott formaban fogalmazza meg. Az empirikus interakcids modell azt vizsgalja,
hogy a Q11a és QS5 kozotti kapcesolat erdssége valtozik-e a Q7 szintjével.

HS5: az otlet észlelt stratégiai relevanciaja (Q11a) csak idOben kapott visszajelzés (Q7)
mellett hat motivaldéan a jovébeni Gtletbeaddsi szdndékra (QS5); ha a biralati 4tfutasi id6

kedvezdtlen, a stratégiai relevancia észlelésének motivacids hatdsa nem érvényesiil.

A fenti levezetések alapjan a kutatas 6t hipotézist (H1, H2, H3a-H3b, H4, HS5) fogalmaz
meg, amelyek egyiittesen fedik le az azonositott kutatasi rések mindegyikét: a H1 az IBG-
(mésodik rés), a H3 a biraloi er6forras-oldal operacionalizalasat (masodik és negyedik rés),
a H4 és a H5 pedig a moderécios interakciok tesztelését (harmadik rés) végzi el — mindezt a
negyedik rést szlikité hazai, nagymintas empirikus vizsgalat keretében. A hipotézisrendszer

elemeit, elméleti alapjait €és a kapcsolodo kutatasi kérdéseket a 3. tablazat foglalja 6ssze; az
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operacionalizalas részleteit — az egyes hipotézisekhez rendelt kérdéivtételeket és statisztikai

eljarasokat — a 3. fejezet targyalja.

3. tablazat: A hipotezisrendszer dsszefoglalasa

Lehmann és mtsai.
(2025)

Kéd Hipotézis tartalma Elméleti alap Fiiggetlen / Fiigg6 valtozé
moderator valtozo
H1 | Hosszu atfutasi id6 IBG (Sheeran ¢és Q7 (atfutasi id6) Q5 (motivacid)
csokkenti a motivaciot Webb, 2016);

stratégiai illeszkedés:
JD-R (Bakker és
mtsai., 2023);
Mehrajunnisa és
Jabeen (2020)

H2 | A visszacsatolas Imam és mtsai. QO (visszacsatolas), Q5 (motivacid)
erbsebben hat, mint a (2024); Lehmann ¢és Q4
felhasznalobaratsag mtsai. (2025) (felhasznaldbaratsag)

H3a | Erdforrashiany lassitjaa | JD-R modell (Bakker | ReviewerRes Score | Q7 (atfutasi id6)
folyamatot és mtsai., 2023) (0-2)

H3b | Eréforrashiany noveli az | JD-R modell (Bakker | ReviewerRes Score | BO (elutasitas, 0/1)
elutasitas valoszinliségét | és mtsai., 2023) (0-2)

H4 | Az eclismerés moderalja Szervezeti BO x BF Q5 (motivacio)
az elutasitas hatasat igazsagossag (interakcios tag)

(Colquitt, 2001)

H5 | Stratégia x gyorsasag IBG (Sheeran és Qllax Q7 Q5 (motivacio)

interakcios hatasa Webb, 2016); (interakcids tag)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026
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3 MODSZERTAN (ALKALMAZOTT MODSZEREK ES ADATOK)
A kutatasi kérdések megvalaszolédsa €s a komplex vallalati folyamatok megértése érdekében
a vizsgalat soran kevert modszertani megkdzelitést (Mixed Methods) alkalmaztam. Ez a
megkdzelités lehetdve tette a kvalitativ mélyinterjuk soran nyert kontextualis felismerések
¢s a kvantitativ kérddives felmérésbdl szarmazo statisztikai adatok integralasat, lehetéveé

téve a két adatforras egyiittes értelmezését.

3.1 A Kutatas felépitése és folyamata

A kutatési folyamat egy szekunder és egy két 1épcsds primer fazisra tagolodott. A szekunder
fazis — a szisztematikus szakirodalmi feldolgozés — eredményei a 2. fejezetben szerepelnek:
ott keriilt sor a kutatdsi rések azonositdsira (2.8. alfejezet) és a hipotézisrendszer
levezetésére (2.9. alfejezet); a jelen fejezet ezért kozvetleniil az empirikus megvalositas
moddszertani dontéseire Osszpontosit. A primer fazis elsd 1épcséje a kvalitativ szakértoi
mélyinterji-sorozat volt, amelynek kettds funkcioja a feltaras és a méréeszkdz-megalapozas:
az interjus felismerések tételes leképezését a kérddiv konstruktumaira €s a hipotézisekre a
3.3.5. alfejezet megfeleltetd tablazata dokumentdlja. A masodik 1épcsd a kvantitativ
kérdéives felmérés a vizsgalt vallalatcsoport aktivalt 6tletadoi korében (n = 554), amelyet
leird, kétvaltozos €s tobbvaltozos statisztikai elemzések, valamint PLS-SEM-alapu ellen6rzo

ujraelemzés kovetett.

3.2 Kutatasi stratégia és tudomanyfilozofiai alapvetések

A disszertacidban vizsgalt jelenség — a dolgoz6i Otletmenedzsment-rendszerek
célmegvaldsuldsa és a munkavallaldi innovativ magatartds — komplex tarsadalmi és
szervezeti konstrukcid, amelynek feltarasa nem lehetséges egyetlen modszertani paradigma
kizarolagos alkalmazasaval. A kutatds modszertani architektirdjanak kialakitasakor a

vegyes modszertan (Mixed Methods Research) mellett dontdttem, amely lehetdvé teszi a

crer

3.2.1 A kutatas filozofiai hattere: a pragmatizmus

A moédszervalasztas elméleti alapjat a pragmatizmus tudomanyfilozoéfiai irdnyzata adja
(Dewey, 1916). A hagyomanyos tarsadalomtudomanyi ,,paradigmak haborujaval” szemben
— amely ¢€les hatarvonalat huz a pozitivista (tisztan kvantitativ, objektiv) és az interpretativ-
konstruktivista (tisztan kvalitativ, szubjektiv) megkdzelitések k6zé — a pragmatizmus a ,,mi
miikddik?” elvét vallja (Creswell és Plano Clark, 2018). E megkdzelités jegyében a kutatas

soran nem a modszertani dogmakhoz vald ragaszkodds, hanem a kutatisi kérdések
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elsddlegessége vezérelt. Mivel a disszertacid célja a szandék és a viselkedés kozotti szakadék
(Intention-Behaviour Gap, a tovabbiakban IBG) feltarasa, sziikség volt egyrészt az egyéni
megélések, motivaciok és szervezeti akadalyok mélyrehatod, kontextudlis megértésére
(kvalitativ fazis - interpretivizmus), masrészt az osszefliggések statisztikai validalasara és a
mintdzatok altalanosithatosdgara a vizsgalt vallalatcsoport aktiv Otletadoi korében

(kvantitativ fazis - poszt-pozitivizmus).

3.2.2 A kevert modszertan sziikségessége és tipusa

A kevert mddszertan alkalmazéasa kutatdsomban nem csupéan két kiilonbozd adatgyiijtési
felépitésénél egy szekvencidlis feltar6d elrendezést kovettem. A moddszertani valasztast az

alabbi harom szakmai érv tdmasztja ala.

1.. Komplementaritas: A kvantitativ adatok képesek megmutatni a ,,mi?” és ,,mennyi?”
kérdésekre adott valaszokat (példaul az otletadok hany szazaléka elégedetlen a
visszajelzéssel), mig a kvalitativ interjuk feltarjdk a ,,miért?” és ,,hogyan?” kérdések
mogottes tartalmat (példaul pontosan milyen jellegli visszajelzést hidnyolnak a

dolgozok).

2.. Fejlesztési funkcio: Az interjuk soran nyert felismerések — kiilonosen a
viselkedéskutatoval folytatott konzultacid6 — kozvetleniil befolyasoltak a kérddiv
tételeinek megfogalmazasat. Ez biztositotta a mérdeszkoz 6kologiai validitasat, azaz
azt, hogy a kérdések a valodi vallalati problémakra reflektaljanak, névelve ezzel az

eredmények gyakorlati alkalmazhatosagat.

3.. Triangulacio: A kiilonbozd forrasokbdl szarmazo6 adatok (interjlialanyok valaszai a
kérdéives  statisztikdkkal — Osszevetve) lehetdvé tették az  eredmények

keresztvalidalasat, csokkentve az egyedi mddszertani torzitasok kockézatat.

3.2.3 A kutatasi folyamat deduktiv és induktiv szakasza

A kutatas logikai szerkezete 6tvozi az induktiv és deduktiv megkozelitéseket. A folyamat a
szakirodalom kritikai elemzésével €és a szakértdi interjukkal kezdddott (induktiv szakasz),
ahol a konkrét szervezeti tapasztalatokbol indultam ki a kategéridk felé. Ezt kovette a
hipotézisek felallitasa és statisztikai tesztelése (deduktiv szakasz), ahol az elméleti modellek
— kiilondsen az Intention-Behaviour Gap (IBG) és az Utrecht Work Engagement Scale

(UWES) — érvényességét vizsgaltam a gyakorlatban.
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1. abra: A kutatas modszertani folyamata

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

A kutatds modszertani felépitését az 1. dbra szemlélteti, amely vizudlisan is elkiiloniti a
feltaro jellegli induktiv fazist az elméleti modellek tesztelésere szolgalo deduktiv szakasztol.
Az alkalmazott modszertani szigor ¢és filozofiai megalapozottsag biztositja, hogy a

disszertaci6 megallapitdsai ne csupan eseti észleléseken alapuljanak, hanem egy szilard,

tobbszorosen ellendrzott tudomanyos keretrendszerben nyerjenek értelmet.

A kutatasi kérdéseket az 1.3.3. alfejezet, a hipotézisrendszer szakirodalmi levezetését — az
azonositott kutatasi résekkel egyiitt — a 2.8.-2.9. alfejezetek rogzitettek. A jelen fejezet
tovabbi részei ezért kozvetleniil az empirikus megvaldsitassal foglalkoznak: a kvalitativ €s

kvantitativ kutatasi szakasz felépitésével, a valtozok operacionalizéldsaval és az alkalmazott

statisztikai eljarasokkal.
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3.3 Kbvalitativ kutatasi szakasz: szakért6i mélyinterjuk

A kutatds elsd primer szakaszaban a kvalitativ megkozelitést alkalmaztam, amelynek
elsddleges célja a vizsgalt jelenség — a dolgozodi Stletmenedzsment-rendszerek miikodési
tapasztalatai ¢s stratégiai bedgyazottsdga — mélyrehat6 feltarasa volt. A disszertacio célja,
hogy feltarja a statisztikai adatokbol nem hozzaférhetd értelmezéseket. A mélyinterjuk
eredményei hozzajarultak a kérdéiv témainak és tételeinek kialakitasahoz, és ravilagitottak

a kutatasi lehetdségekre, valamint a vallalati folyamatok belsd korlatjaira.

3.3.1 A mintavétel modszertana és a résztvevok kore

A kvalitativ szakaszban célzott szakértéi mintavételt alkalmaztam. Olyan interjialanyokat
valasztottam ki, akik dontéshozoi vagy operativ koordinatori szerepiikb6l adéddan atfogd
ismeretekkel rendelkeztek szervezetik dolgozoi oOtletmenedzsment-folyamatarol. A
résztvevOk valamennyien Otletmenedzseri vagy koordinatori feladatokat lattak el, és

legalabb haroméves relevans innovaciomenedzsment-tapasztalattal rendelkeztek.

A kvalitativ mintat tizennégy, egymastol fliggetlen nagyvallalat szakértdi alkottak. A
szervezetek tobbsége nemzetkd6zi mukdodést vallalat volt; a mintdban termeld- ¢és
szolgéltatovallalatok, valamint allami tulajdont nagyvéllalatok is szerepeltek, koztik a
kozlekedési agazat képviseldi. A kvalitativ minta ezaltal tobbféle szervezeti és agazati
kornyezetbdl szarmazo tapasztalatot fogott at. Ez 1ényegesen eltér a kvantitativ szakasz
kutatasi elrendezésétdl, amely egyetlen, a disszertacidé fokuszaban allo vallalatcsoportra

korlatozédott.

Az interjuk elsddleges célja nem a részt vevo szervezetek 0sszehasonlitod jellemzése, hanem
az Otletmenedzsment-folyamat miikodésének, eldnyeinek és visszatérd kihivasainak
feltarasa volt. Ennek megfelelden nem gyljtottem egységes szempontrendszer szerint
adatokat a vallalatok pontos foldrajzi kiterjedésérdl, a nagyvallalati kategérian beliili
méretérdl, lean- ¢és mindségmenedzsment-Erettségérdl, kulturdlis vagy tobbnyelvil
sajatossagairdl, illetve Gtletmenedzsment-rendszeriik miikodési idejérdl és el6torténetérol. E
jellemzdk egy része az interjuk sordn esetlegesen megjelent, de nem all rendelkezésre olyan
egyseéges adatbazis, amely szervezetek kozotti szisztematikus dsszehasonlitasukat lehetove
tenné. A kvalitativ eredmények ezért a kiillonbozd vallalatoknal visszatéréen megjelend
folyamati tapasztalatok és problémamintazatok azonositdsdra alkalmasak, a szervezeti
kontextus egyes dimenzidinak hatdsarol azonban nem alapoznak meg Osszehasonlité vagy

altalanosithatd kovetkeztetéseket.
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3.3.2 Az adatgyiijtés folyamata és eszkoze

Az adatgylijtés eszkoze egy félig strukturdlt interjuvazlat volt, amely lehetdvé tette a
standardizalt kérdezést, ugyanakkor rugalmassagot biztositott az egyéni vallalati

specifikumok és a véaratlanul felmeriil fontos témak kifejtésére.

Az interjuk technikai és idObeli paraméterei a kovetkezOk voltak. A tizennégy interjubol
kettd személyes taldlkozd keretében valdsult meg a munkavégzési helyszinemen, mig
tizenkettd a Microsoft Teams platformon keresztiil, online videdkonferencia formajaban. A
személyes interjuk atlagosan 120 percet vettek igénybe, mig az online interjik atlagos hossza
60 perc volt. Az interjuikat minden esetben digitalis diktafonnal vagy a szoftver belsd rogzitd

funkcigjaval archivaltam, az alanyok eldzetes hozzajarulasaval.

A kvalitativ szakasz interjii egy kivétellel német nyelven, egy interju angol nyelven
késziiltek; a valasztds a vizsgalt multinacionalis vallalatcsoport és az Stletmenedzsernek
dolgozé interjualanyok elsddleges szakmai munkanyelvét tiikrozi. A nyelvvalasztas

modszertani indoklasa négy, egymassal Osszefiiggd szempontra épiil.

Az interjialanyok természetes szakmai nyelvén végzett adatgytijtés gazdagabb és arnyaltabb
adatfelvételt tesz lehetdvé, mivel mind a résztvevd, mind a kutatd pontosabban és
érzékenyebben fejezheti ki magat, csokkentve a forditas-veszteség és a jelentés-eltolodas
kockéazatat (Van Nes és mtsai., 2010). A fogalmi arnyalatok — kiilondsen a vallalati
Otletmenedzsment szakkifejezései, mint a Vorschlagswesen, Bearbeitungszeit, Gutachter,
Ideenmanagement — német nyelven a forrasszakirodalmi kontextusban Kkeriiltek

meghonositasra, ezért az interjukban is német nyelven adjak vissza a legpontosabb tartalmat.

Tovabba a kozds szakmai nyelv erdsiti a kutato és az interjualanyok kozotti bizalmi viszonyt
¢és kapcsolati mindséget, ami a kvalitativ interjik soran kiilondsen kritikus (Temple és
Young, 2004). A résztvevOk természetesebben osztjdk meg személyes tapasztalataikat €s
értekeléseiket, ha nem kell nyelvi akadalyokat athidalniuk a sajat szakmai munkavégzésiik

domain-nyelvén kiviil.

Valamint a forras-nyelven végzett adatgylijtés noveli az adatelemzés pontossagat, mivel
minimalizalja azokat a forditds-eredetli torzitasokat és hibdkat, amelyek a mdas nyelven
késziilt interjuk transzkripcidja €s értelmezése soran meriilnek fel (Squires, 2009). Ez
kiilonosen relevans a tematikus kodolas soran, ahol a nyelvi 4rnyalatok és kulturdlis

kontextus kulcsszerepet jatszanak az értelmezésben. A vallalati 6tletmenedzsment német

64



szaknyelvi terminologidja — a Vorschlagswesen-tradici6 mas mély gyokerei miatt —

kozvetlen, forditatlan formaban értelmezhetd a leghitelesebben.

Végezetiil pedig a forras-nyelven végzett interji modszertani hatékonysagot is jelent, mivel
a kutatd nem szorul forditora vagy tolméacsra; ez a kozvetitoi réteg kikiiszobolése csokkenti
a koltségeket €s lehetdveé teszi az adatokkal vald kozvetlenebb interakcidt (Regmi és mtsai.,
2010). Ezen kutatasban a kutatd magas szintii német nyelvii szakmai kompetenciaja a
multinacionalis vallalati kdrnyezetben végzett elézetes munka soran mar megalapozott volt,

igy az interjuk forras-nyelvii lebonyolitdsa nem jelentett akadalyt.

A négy modszertani szempont egyiittesen aldtdmasztja, hogy az interjuk forras-nyelvii
végzése biztositja az adatok érvényességét, megbizhatosagat és értelmezési mélységét,
mikdzben megdérzi a nyelvi autenticitast és a résztvevok elbeszéléseinek pontos
értelmezését. Az egy esetben angol nyelven végzett interjii azonos elv mentén tortént: az
adott interjialany munkanyelve az angol volt, igy a forras-nyelvii adatgytlijtés ott is

alkalmazhato volt.

3.3.3 Transzkripcio és adat-elokészités

A hanganyagok feldolgozasa soran a verbatim transzkripcid moddszerét alkalmaztam: a
beszéd tartalmat szo szerint rogzitettem, ugyanakkor a nyelvileg redundéans elemek (példaul
toltelékszavak) csak abban az esetben keriiltek lejegyzésre, ha jelentéshordozo szereppel
birtak. A kvalitativ mddszertani irodalom hangsulyozza, hogy a transzkripcio az elemzési
folyamat szerves része, nem csupan mechanikus elékészitoé 1épés (Braun és Clarke, 2006;
Kvale ¢és Brinkmann, 2009). A transzkripcids munka sordn hibrid megkozelitést
alkalmaztam: az online interjuk esetében — ahol a technikai feltételek ezt lehetdvé tették —
kiindulopontként a Microsoft Teams automatikus transzkripcios funkcidjat hasznaltam,
majd a nyers gépi atiratot a hangfelvétel ismételt meghallgatasa mellett manualisan
javitottam és pontositottam. Ez a folyamat biztositotta egyfeldl a munka id6hatékonysagat,
masfelél az adatokkal valo intenziv, reflektiv megismerkedést, amelyet a kvalitativ
modszertan az elemzési fazis elengedhetetlen eldfeltételeként jelol meg. A személyes
interjuk esetében a transzkripciot teljes egészében manudlisan készitettem el. A
transzkripcid soran kiilonds figyelmet forditottam a nonverbdlis reakcidk rogzitésére
(hangsulyok, sziinetek, a bizonytalansdg vagy meggy6z0dés jelei) amennyiben az
interpretacié szempontjabol relevansak voltak, valamint az anonimizéldsra: minden

résztvevot koddal lattam el (példaul ,,Participant #17, ,,Participant #2”). Ezzel biztositva,
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hogy a késdbbi idézetek soran az alanyok és vallalataik ne legyenek beazonosithatok,

ugyanakkor az olvasd szdmara visszakdvethetd legyen az érvelés konzisztencidja.

3.3.4 Az elemzés modszertana: tematikus kddolas

Az interjuk elemzése egy tobblépcsds folyamat volt, amely soran a kvalitativ adatokat
strukturalt informaciova alakitottam. A kodolés alapvetden induktiv modon tortént, majd az
elemzés késobbi szakaszaban az emergens mintazatok értelmezéséhez az IBG elméleti
kerete is felhaszndldsra keriilt mint értelmezési lencse. A kodolast Microsoft Excel
kornyezetben, sajat kialakitdsu kodkonyvvel végeztem; az Excel munkafijl kiilon
munkalapon tartalmazta a kodlistat, a definicidkat, valamint az egyes kodokhoz rendelt
szovegrészleteket. Ez a megkdzelités biztositotta a kddolasi folyamat auditalhatdsagat €s

visszakdvethetdségét.
Az elemzés soran az alabbi 6t fazist kovettem:

l.. Az adatokkal val6 megismerkedés: a transzkriptumok tobbszori atolvasasa €s a

kezdeti jegyzetek rogzitése.

2.. Kezdeti kodok generédldsa: a szovegrészletekhez rendelt tomor jelentésegységek
meghatarozasa (példaul ,visszajelzés hianya”, ,vezetdi tdmogatas”, ,biralok

kapacitashianya”, ,,technikai gatak™).

3.. Témak keresése: a rokon értelmii kodok 6sszevonasa atfogdbb kategoriakba. Ebben

a fazisban jelent meg az IBG elméleti kerete mint rendezé elv.

4.. A témak feliilvizsgalata ¢és definicioja: a kialakitott kategoridk (példaul
,Visszacsatolasi hurok mindsége”) Osszevetése a nyers adatokkal, biztositva, hogy a

kodolas hiien tiikrozze az interjualanyok kozléseit.

5.. Kvantifikalas és idézetek integralasa: a kvalitativ elemzés els6dlegesen interpretativ
jellegli volt, ugyanakkor az egyes témak eléforduldsi gyakorisagat is rogzitettem,
kizarolag az eredmények sulyanak szemléltetése céljabol. Az eredmények
bemutatasakor idézeteket alkalmaztam a wvaliditas €s a siirli leiras biztositasa

érdekében.

3.3.5 A kvalitativ szakasz eredményeinek felhasznalasa (triangulacio)

A mélyinterjik soran feltart mitkodési problémak kozvetleniil hozzajarultak a kvantitativ
kérdéiv  konstruktumainak, tételeinek és a ReviewerRes Score indikatornak a

kialakitasahoz. A kvalitativ és kvantitativ szakasz kozotti kapcsolatot az alabbi
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Osszehasonlitd 4. tablazat teszi atlathatova. A triangulacid itt az eltérd adatforrasokbol
kirajzolodé mintdzatok Osszevetését, nem pedig egymadstdl fiiggetlen formalis validalast

jelent.

Az 6sszehasonlitas azt mutatja be, hogy az interjukban azonositott visszatérd felismerések

miként kapcsolddtak a kérddiv mérési valtozdihoz és a hipotézisrendszerhez.

4. tablazat: A kvalitativ felismerések és a kvantitativ mérés megfeleltetése
Kapcsolddo

Kérdoivtétel /

Interjus felismerés Kkonstruktum indikétor Hipoteézis
A biralati id6 és a visszajelzés
késedelme visszatéré mitkodési Atfutési idé észlelése Q7 H1
problémaként jelent meg.
A dontések indoklasanak hianya és a Visszacsatolds
folyamat atlathatatlansaga visszatérd S Q8, Q9 H2
mindsége
panasz volt.
A biraléi talterheltség és a biraloi ReviewerRes Score
szerep tisztazatlansaga 6nallo Biral6-eréforrashiany = H3a, H3b

problémaként jelent meg. (Q19-Q20 kodoldsa)

Az elutasitas demotivalo élménye és a
vezetdi elismerés szerepe elkiiloniilt
témaként jelent meg.

A stratégiailag jelentdsnek tartott
otletek elakadasanak tapasztalata kiilon
elemzési szempontot adott.

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

Elutasitas (BO);

vezetdi elismerés (BF) BO (Q13); BF (Q14) H4

Eszlelt stratégiai

relevancia Qlla-c H>

3.4 Kvantitativ kutatasi szakasz: kérdoives felmérés

A primer kutatds masodik, explanativ szakaszaban a jelenségek szdmszerlisitésére és a
hipotézisek statisztikai validalasara torekedtem. A kvantitativ szakasz mddszertani alapjait
a kvalitativ interjuk eredményei, valamint a viselkedéstudomanyi szempontok integralasa

fektette le.

3.4.1 Az alapsokasag meghatarozasa és a mintavételi eljaras

A kutatés terepe egy kozép-eurdpai, a kozlekedési-logisztikai 4gazatban miikodd, mintegy
46 000 fot foglalkoztatdé nemzetkozi vallalatcsoport. A szervezet folyamatorientalt, a
munkavallaloi Osszetételre az operativ-fizikai munkakordk talsulya jellemzd, ami az
Otletmenedzsment mikodése szempontjabol két relevans sajatossagot hordoz: az oGtletek
jellemzden a napi munkafolyamatokbol szarmazd, inkrementalis fejlesztési javaslatok, a
rendszerhez vald hozzaférés pedig részben a munkavégzés digitalis eszkozellatottsagatol
figg. A vizsgélt, a jelenlegi formaban mar 2015 O6ta milkodd, digitalis alapt
Otletmenedzsment-rendszer formalis benyujtasi, biralati és visszacsatolasi ciklusra épiil, €s

a német nyelvteriilet intézményesiilt Vorschlagswesen-hagyoményanak elvarasait tiikrozi.
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A véllalatcsoport megnevezését és az azonositast lehetévé tevd részleteket az anonimitési
kovetelmények miatt nem kozlom. A kutatdsi kontextus ugyanakkor Iényeges az
eredmények értelmezéséhez: a rendszer érettsége, a folyamatos fejlesztési orientacio és az
operativ munkakornyezet befolydsolhatja a visszacsatolassal ¢és az atfutasi idovel
kapcsolatos elvarasokat. A kvantitativ vizsgalat ezért a kozvetlen rendszertapasztalattal
rendelkezd, aktivalt 6tletaddi populaciora korlatozodik; az altalanosithatosag hatarfeltételeit

az 5.4. alfejezet targyalja.

Az iparagi sajatossagok, a szervezeti kultira, a vezetési stilus, valamint a lean- és
mindségmenedzsment-érettség a jelen kutatasban kontextualis hatarfeltételként, nem pedig
a hipotézismodell valtozdiként szerepelnek. A kvantitativ adatfelvétel egyetlen
vallalatcsoportra terjedt ki, ezért e szervezeti szintli tényezok szervezetek kdzotti variancija
nem volt vizsgalhatd, egyéni szintli operacionalizalasukra pedig nem 4&llt rendelkezésre
validalt mérés. A hipotézismodell ezért a kozvetlenil mért munkavallaloi
folyamatészlelésekre korlatozodik. A tdgabb szervezeti kontextus az eredmények

értelmezésében és altalanosithatdosaguk lehatarolasaban kap szerepet.

A kvantitativ szakaszban cenzus jellegli megkeresést alkalmaztam: a relevans alapsokasag
minden tagjdhoz eljuttattam a kérddivet, igy az nem véletlen mintavétel, hanem onszelekcios

alapon létrej6vd minta. A mintavételi logikat az alabbi 2. abra szemlélteti.

Brutté alapsokasag
(vallalatcsoport teljes létszama)
N =46 000 fo

Netto alapsokasag
N=1252 16

Sziirési feltétel: Regisztralt felhasznald +
az elmuilt 36 honapban legalabb 1 benyujtott
otlet

Realizalt minta
(Valaszadok)
n=>55416

valaszadasi

2. abra: Mintavételi télcsér
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026
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A kutatas mintavételi stratégidja a tobblépcsds szlikités elvére épiilt. A kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz  kozvetlen felhaszndloéi  tapasztalattal —rendelkezd  célcsoport
meghatarozasa volt sziikséges. A vallalatcsoport belsd szabalyzata alapjan az
Otletmenedzsment-rendszer hasznalata regisztracidhoz kotott, ezért a relevans célcsoportot
azok a munkavallalok alkottak, akik a kérdoiv kikiildését megel6z6 36 honapban legalabb
egy Otletet benyujtottak. A kikiildott kérddivek szama 1318 volt; ebbdl mintegy 5%
(koriilbeliil 66 e-mail) hibatizenettel (nem létez6é cim, megsziint munkaviszony) tért vissza.
A netto elérhetd alapsokasag igy N = 1252 6. A realizalt minta n = 554 érvényes valaszado,
ami 44,25%-os valaszadasi aranyt jelent, és 95%-os konfidenciaszint mellett £3,16%

hibahatart eredményez.

3.4.2 A méroeszkoz kialakitasa és tartalmi megalapozasa

A kérddiv 6sszeallitasa soran nem csupan a szakirodalmi elméletekre timaszkodtam, hanem
modszertani konzultaciot folytattam egy viselkedéskutatoval. Ez a szakmai egyeztetés
segitette, hogy a tételek a vizsgalt észlelésekhez ¢és a vallalati nyelvhaszndlathoz

illeszkedjenek.

A kérdoiv elméleti keretrendszerét a szandék-viselkedés rés (Intention-Behaviour Gap, IBG)
modell adja (Sheeran és Webb, 2016). Ez a megkdzelités abbol a felismerésbol indul ki,
hogy az innovativ szdndék (szandék) nem vezet torvényszerlien tényleges otletbeadashoz
(viselkedés). A mérdeszkoz kialakitadsakor olyan valtozokat operacionalizaltam, amelyek
képesek azonositani azokat a gatld tényezoket és Onszabalyozasi hidnyossagokat, amelyek
megakadalyozzak a munkavallaldt abban, hogy j6 szandékat konkrét innovativ cselekvésre
valtsa. A kérddivet Microsoft Forms platformon keresztiil, német nyelven bocséatottam a

célcsoport rendelkezésére, az adatgy(ijtési idészak 78 napot 6lelt fel.
A UWES elméleti keret szerepe a motivdcios valtozo megalapozasaban

Fontos mddszertani pontositas, hogy a kérdéiv nem tartalmazza a teljes, tobb tételbdl allo
UWES-9 vagy UWES-17 skalat. Az UWES Vigor-dimenzidja a Q5 szubsztantiv
értelmezéséhez ad elméleti tampontot. A teljes UWES-skala hidnyaban nem tamaszt ala
pszichometriai validitast. Ez a valasztas tudatos modszertani kompromisszum volt: egyrészt
a kérddiv terjedelmét (munkavallaloi kitoltési idot) ésszerii keretek kozott kivantam tartani,
masrészt a fo kutatasi kérdések nem a munkavallaloi elkotelezettség dimenzionalis
szerkezetére, hanem a folyamati tényezok motivacios hatdsara iranyultak. E korlatot a

kutatas korlatai alfejezetben explicit modon targyalom.
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3.4.3 A kérdoiv strukturaja és tételei

A kérddiv tudatosan nem rogzitett demografiai adatokat (¢életkor, nem, szervezeti egység,
munkakor). E dontés mogott két, egymast kiegészité megfontolas allt. Egyrészt a kutatés
hipotézisrendszere (H1-HS5) folyamati és észlelési valtozokra épiil (atfutasi ido,
visszacsatolas mindsége, eréforrashiany, elismerés, stratégiai relevancia), amelyek elméleti
szempontbol fiiggetlenek a demografiai hattérvaltozoktol; ezek bevezetése nem tesztelt
moderatorként mddszertanilag nem lett volna indokolt. Masrészt a vizsgalt vallalatcsoport
egyes szervezeti egységei kis 1étszamuak, igy a demografiai valtozok rogzitése — kombinalva
a Q19 és Q20 nyitott, esetenként kritikus tartalmu valaszaival — akaratlanul is lehet6vé
tehette volna egyes valaszadok visszaazonositdsat, ami sértette volna a kutatas anonimitasi

igéretét és csokkentette volna a valaszok Oszinteségét.

A kérd6éiv husz kérdésbol (Q1-Q20) allt, 6t tematikus blokkba rendezve. A valaszok
mérésére elsdsorban Otfoku Likert-skalat alkalmaztam (1 = egyaltalan nem / nagyon
elégedetlen, 5 = teljes mértékben / nagyon elégedett), a tobbszords valasztasi kérdéseknél
pedig binaris (0/1) koédolést. Az egyes tételek pontos szovegét és skalajat az 5. tablazat

foglalja Ossze.

5. tablazat: A kérdoiv tetelei és skalai

Kéd Kérdés (német eredeti — magyar) Skala

Ql Wie héufig hast Du in den letzten 12 Monaten eine Idee eingereicht? / Kategorialis (4 kat.)
Milyen gyakran nyujtottal be Gtletet az elmult 12 honapban?

Q2 | Wie gut funktioniert das Einreichen der Idee? / Mennyire jol miikodik S-foka Likert
az Otletbeadas?

Q3 | Wie verstindlich findest Du die Ideenwerkstatt? / Mennyire érthetd az S5-foku Likert
Otletmiihely?

Q4 | Wie bewertest du die Benutzerfreundlichkeit? / Hogyan értékeled a 5-csillagos értékelés
felhasznalobaratsagot?

Q5 Wie motiviert bist Du, zukiinftig weitere Ideen einzureichen? / 5-foku Likert
Mennyire vagy motivalt tovabbi 6tletek benyujtasara?

Q6 Bitte begriinde deine Antwort auf die Frage 5! / Kérlek indokold meg az | Nyitott (kodolt)
5. kérdésre adott valaszodat!

Q7 | Wie bewertest Du die durchschnittliche Dauer vom Einreichen bis zur 5-fokua Likert (1 =
Entscheidung? / Hogyan értékeled az atfutasi id6t? nagyon hosszt ... 5=
nagyon rovid)

Q8 Hattest Du ausreichend Transparenz {iber den Status? / Megfelel6 5-foku Likert
transzparenciaval rendelkeztél az 6tleteid statuszardl?

Q9 | Wurdest Du iiber die Entscheidung und deren Begriindung ausreichend | 5-foku Likert
informiert? / Megfelelden tajékoztattak a dontésrol és annak
indoklasarol?
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Kéd Kérdés (német eredeti — magyar) Skala

Q10 | Wie schitzt Du die Qualitét deiner Ideen ein? / Hogyan itéled meg sajat | 5-foku Likert
oOtleteid mindségét?

Qlla | Ich habe die Idee eingereicht, weil sie einen wichtigen Beitrag zur 5-foku Likert
langfristigen Unternehmensstrategie leisten kann. / Az 6tletet azért
nyujtottam be, mert jelentdsen hozzajarulhat a hosszl tdvu vallalati
stratégiahoz.

QI11b | Mir war bewusst, dass meine Idee strategisch relevant ist und eine hohe | 5-foku Likert
Wahrscheinlichkeit hat, umgesetzt zu werden. / Tudatdban voltam
annak, hogy otletem stratégiailag relevans, és nagy valoszinliséggel
megvalosul.

Qllc | Die Rahmenbedingungen im Unternehmen ermoglichen eine 5-foku Likert
erfolgreiche Umsetzung. / A vallalati keretfeltételek lehet6vé teszik az
oOtlet sikeres megvalositasat.

Q12 | Welche Faktoren sind wichtig fiir hohe Ideenqualitdt? / Milyen Tobbszorés valasztas
tényezok fontosak a magas 6tletmindséghez? (0/1)

Q13 | Welche Punkte sollten zur Verbesserung umgesetzt werden? / Mit Tobbszorés valasztas
kellene elsdsorban fejleszteni? (0/1)

Q14 | Was konnte Dich motivieren, weitere Ideen einzureichen? / Mi Tobbszoros valasztas
motivalhatna tovabbi 6tletek benytjtasara? (0/1)

Q15 | Was konnte Dich davon abhalten? / Mi tartana vissza? - tartalmazza a Tobbszoros valasztas
BO dummy forrasat (Ablehnung/Elutasitas). (0/1)

Q16 | Inwiefern glaubst Du, dass Deine Ideen einen Beitrag zum S-fokua Likert

Unternehmenserfolg leisten? / Mennyire jarulnak hozza étleteid a
véllalati sikerhez?

Q17 | Haben Deine Ideen bereits zu konkreten Verbesserungen gefiihrt? / S-foka Likert
Vezettek-e mar konkrét fejlesztésekhez az Gtleteid?
Q18 | Welche Art von Verbesserungen? / Milyen tipust fejlesztések? Tobbszoros valasztas
(0/1)

Q19 | Was sind die groBten Druckpunkte in der Ideenwerkstatt? / Melyek a Nyitott (kodolt)
legfobb fesziiltségi pontok?

Q20 | Welche Verbesserungsvorschldge hast Du? / Milyen fejlesztési Nyitott (kodolt)
javaslataid vannak?

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2026*

A skalazasi dontéseket a mért jelenség természete hatarozta meg. A Q9 a dontésrdl és annak
indoklasarol kapott tajékoztatas észlelt elégségességét, a Q10 az otletadd sajat otleteinek
szubjektiv mindségértékelését, a Ql1a-c a stratégiai illeszkedés észlelt dimenziodit, a Q17
pedig a konkrét fejlesztési eredmény észlelt mértékét rogziti 6tfokt skalan. Ezek ezért nem

objektiv esemény- vagy teljesitménymutatok. A Qlla-c tételekbdl tervezett kompozit

2A kérdoiv az Excel munkafijlban is azonos Q-kdédokkal szerepel. A BO (Ablehnung) dummy a Q15 ,,Eine
bereits erfolgte Ablehnung einer meiner Ideen” opcio alapjan, a BF (Anerkennung) dummy a Q14 ,,Mehr
Anerkennung durch Fiihrungskréafte” opcio alapjan képzett kétértéki valtozo.
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alacsony belsé konzisztencidja miatt a HS tesztelésében a Qlla 6nalldé megfigyelt
valtozoként szerepelt. A tobbszords valasztasu és nyitott tételeket kategorialis, illetve kodolt

valtozoként kezeltem.

A tematikus szerkezetet tekintve a kérddiv az alabbi f6 blokkokra tagolddik:
1.. aktivitasi hattér (Q1);
2.. rendszerészlelési jellemzOk — technikai miikodés és hasznalhatosag (Q2-Q4);

3.. motivacios és folyamati jellemzOk — jovébeni szandék, atfutasi ido, transzparencia,

visszacsatolas (Q5-Q9);
4.. észlelt mindség és stratégiai illeszkedés (Q10, Q1l1a-c, Q16-Q18);
5.. nyitott kérdések €s tobbszoros valasztas a fesziiltségi pontok és fejlesztési javaslatok

azonositasara (Q12-Q15, Q19-Q20).

344

Az operacionalizalas soran az elméleti konstruktumokat — igy a szandék-viselkedés rést, a

A Kkutatasi valtozok operacionalizalasa

"

szervezeti igazsagossagot és a stratégiai illeszkedést — mérhetdé kérdoéiv-indikatorokka
alakitottam. A 6. tablazat a hipotézisek, az elméleti dimenzidk és a kérdoivtételek kozotti

megfeleltetést mutatja be.

6. tablazat: A hipotézisek operacionalizalasi matrixa

Hipotézis Elméleti dimenzio Kérdoiv-tétel(ek) Valtozo szerepe Meérési
szint
H1 IBG - kdrnyezeti Q7 (atfutasi id6) — Q5 Q7: figgetlen,; Ordinalis
visszacsatolas (motivacio) Q5: fiiggd (5-fokt)
gyorsasaga
H2 Visszacsatolas Q09 (visszacsatolas) és Q4 Q4, Q9: Ordinalis
mindsége vs. észlelt (felhasznalobaratsag) — Q5 fliggetlen; Q5: (5-foku)
hasznalhatosag fliggd
Szintézis Visszacsatolasi Visszacsatolas-index = Kompozit Kvazi-
(2.6.3) folyamat mint (Q8+Q9)/2 prediktor intervallum
rendszerszintii elem (1-5 atlag);
Cronbach-a
=0,72
H3a Szervezeti ReviewerRes Score (Q19 és Fliggetlen: Arany (0-2
erdforrashiany (JD- Q20 szabadszdveg kodolasa) kompozit; fiiggo: index)
R) — Q7 Q7
H3b Szervezeti ReviewerRes Score — BO Fliggetlen: Nominalis
erdforrashiany (JD- (Q15 alapjan) kompozit; fliggé: | (dichotom)
R) BO
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Hipotézis Elméleti dimenzio Kérdoiv-tétel(ek) Valtozo szerepe Meérési
szint
H4 Szervezeti BO (Q15) x BF (Q14) — Q5 BF: moderétor; Dichotom
igazsagossag BO: fiiggetlen; (BO, BF);
Q5: fiiggd ordinalis
(Q5)
HS Stratégiai illeszkedés | Qlla x Q7 (interakcids tag) — | Ql1a: fliggetlen; Ordinalis
X szervezeti Q5 Q7: moderator; (5-foku),
megerdsités (IBG) Q5: fiiggd interakcios
szorzat
Kontroll Multbéli viselkedés Q1 (benyujtasi gyakorisag) Kontrollvaltozé | Kategorialis
(past behaviour) (4 csoport)
Kontroll Rendszerszintii Q2,0Q3,08 Kontrollvaltoz6 / Ordinalis
kontroll index- (5-foku)
komponens
Kvalitativ Barrier-analizis, Q19, Q20 (szabadszoveg) Kédolt valtozo Nominalis
fejlesztési javaslatok (induktiv
kodolas)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

A visszacsatolds mindségének operacionalizalasa a disszertacio két kiilonb6z6 szakaszaban
szandékosan eltérd szinten torténik, amit itt modszertani transzparencia okan explicit modon
rogzitek. A H2 hipotézis tesztelése 4.3.3. alfejezet tétel-szintii valtozoval, a Q9-cel
(,,Megfelelden tajékoztattak a dontésrdl és annak indoklasarol?”) torténik, mivel a hipotézis
elméleti hatterében (Imam és mtsai., 2024; Lehmann és mtsai., 2025) kifejezetten a dontés
tartalmi indokldsdnak mindsége €s nem 4&ltaldban a folyamat-transzparencia all mint a
felhasznalobaratsaggal versenyz0 prediktor. Ezzel szemben a 4.6.1. alfejezetben bemutatott
korrelacids struktura a visszacsatolasi folyamatot egy szélesebb értelmii, kompozit
visszacsatolds-indexszel (Q8 és Q9 atlaga) ragadja meg, amelybe a statusz-transzparencia
(Q8) is beletartozik. Ez az aggregalas a szintézis-szakasz szempontjabdl indokolt, mivel itt
a visszacsatoldsi hurkot mint rendszerszintli elemet vizsgalom. A kompozit belsd
konzisztenciaja megfeleld (Cronbach-a = 0,72; 95% CI: [0,66; 0,76]; r (Q8, Q9) = 0,56),
ami két tételes skala esetén a Nunnally (1978) altal javasolt 0,70-es kiiszobérték felett van.
Az eltérd operacionalizalas kovetkeztében a két elemzés eltérd, de elméletileg konzisztens
értekeket ad. A H2 hipotézistesztben a Q9 6nallo, kétvaltozos korrelacidja a motivacioval »
=0,447, mig a Q8-at is magaban foglalo kompozit indexé » = 0,477 (11. tablazat). A tagabb
operacionalizalas tehat valamivel magasabb egyiittjarast eredményez, mivel a statusz-

transzparencia is hozzdjarul a motivacioval valo kapcsolathoz. A H2-modellben szerepld S
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= 0,374 ettdl eltérd mennyiség: a Q9 standardizalt egyiitthatoja a felhasznalobaratsag

kontrollja mellett, ezért a korrelacios egyiitthatokkal kdzvetleniil nem vethetd ossze.

3.4.5 A ReviewerRes Score kompozit indikator konstrukcidja

A H3a ¢és H3b hipotézisek tesztelés¢hez egy kompozit indikatort hoztam létre
(ReviewerRes Score), amely a két nyitott kérdésre (Q19 és Q20) adott szabadszéveges
valaszok szisztematikus kulcsszo-kodolasan alapul. Az indikator két komponenst
(ReviewerRes AlJ a Q19-bdl, ReviewerRes AK a Q20-bodl) 6sszegez, értékkészlete igy 0, 1
vagy 2.

A kodolasi szabaly a biraloi kapacitashianyra utalé német nyelvi kifejezések szabalyalapu
azonositasara éplilt a kisbetlissé alakitott szabadszoveges valaszokban. A ReviewerRes AJ
komponens értéke 1, amennyiben a Q19 valasz tartalmazza az aldbbi kulcsszavak
barmelyikét: gutacht, begut, review, kompetenztr, nebenher, iiberlast/ueberlast, ausgelast,
kapaz, personalmangel, zu wenig zeit, zeitmangel. E kulcsszavak kétféle megfogalmazast
fednek le: egyrészt a birdloi szerepre kozvetleniil utald kifejezéseket (Gutachter,
Begutachtung, Review), masrészt a kapacitashiany altalanos jelzéseit (iiberlastet, nebenher,

Zeitmangel, Kapazitit).

A ReviewerRes AK komponens a Q20-ra vonatkozoan kettds feltételrendszer mentén
azonositja az erdforrashianyt. Az els¢ feltétel a sziiken vett, birdléi kontextusra utald
kulcsszavakat (gutacht, kompetenztr, professionalis, kapaz, ressource, nebenher,
iiberlast/ueberlast) keresi, hasonlo logikdval, mint a ReviewerRes AJ. A masodik feltétel
egy tagabb, szervezeti-er6forras szemantikai mezot aktival, amely akkor is 1 értéket hoz, ha
a valaszado nem a biralokra hivatkozik explicit moédon, hanem altalanosabban a szervezeti
kapacitashidnyra — ezt a Q20 tematikus kodolasi eljardsdban a hatos kategoria
(eréforrasok=Ressourcen) fedi le, amely az alabbi kulcsszavak barmelyikének
eléfordulasakor aktivalodik: ressource, kapaz, personal, abteilung, team, professional,
budget, stelle, einstell. E kiterjesztés modszertani indoka, hogy a fejlesztési javaslatok
gyakran nem a biraloi funkcié szintjén, hanem szervezeti szinten fogalmazzédk meg az
eroforras-korlatokat (példaul ,,tobb személyzet lenne sziikséges az Gtletek feldolgozasdhoz"
vagy ,.kellene egy dedikalt csapat" megfogalmazasokkal); ezek tartalmilag ugyanugy a
biralati folyamat erdforrds-korlataira wutalnak, ezért indokolt a bevonasuk a
ReviewerRes AK komponensbe. A két komponens egyiitt biztositja, hogy az indikator mind
a biralokra irdnyul6 kézvetlen kritikdkat, mind a szervezeti er6forrashiany tagabb észlelését

megragadja.
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A mintaban a valaszadok tobbsége (n =462; 83,4%) 0 értéket kapott; 74 £6 (13,4%) 1 értéket,
18 6 (3,3%) pedig 2 értéket. Ez az eloszlas azt mutatja, hogy a biraloi eréforrashidny
¢észlelése a valaszadok kisebbségére korlatozodik, ami O0sszhangban van azzal, hogy a
ReviewerRes Score szabadszoveges emlitéseken alapul, és igy kizarolag azokat a
valaszadokat azonositja, akik spontdn modon emlitést tettek a jelenségrél. A kodolasi
szabaly validalasa érdekében 50 véletlenszertien kivalasztott esetben kézi ellendrzést
végeztem; a konkordancia 47/50 (94%) volt. A harom eltérd eset a kulcsszdalapt besorolasi
szabaly korlataira mutatott rd. Az eredmények robusztussagat a ReviewerRes binar valtozé

(Score > 0 vs. Score = 0) hasznalataval is ellendriztem.

Az indikator tartalmi megalapozottsagat az tadmasztja ald, hogy a kulcsszokatalogus a
kvalitativ szakaszban azonositott biraloi erdforrasproblémakra épiilt. A kulcsszoalap
besorolasi eljaras megbizhatdsagat 50 véletlenszeriien kivalasztott valasz kézi ellendrzésével
vizsgaltam. 47 esetben azonos besorolas sziiletett, ami 94%-os nyers egyezésnek felel meg.
Az ellendrzés részleges volt, és nem helyettesiti a teljes kord, fliggetlen kettos kodolast. Az
indikator H3a és H3b elemzésében mutatott eltérd viselkedése 6sszhangban all az elméleti
varakozéssal, onmagiban azonban nem bizonyitja, hogy az indik4tor mds, ugyanazt a

jelenséget mérd valtozokkal megfeleld 6sszhangot mutat.

A ReviewerRes Score emlitésalapu, dnbeszamolds proxy: azt jelzi, hogy a valaszadd
észlelte és megfogalmazta-e az er6forrashianyt, nem pedig a birdloi kapacitas objektiv
szintjét. A nem emlités nem azonos a probléma hianyaval, és a mutatot befolyasolhatja a
valaszok hossza, valamint a vélaszadasi motivacio. Mivel a prediktor és a kimenetek
ugyanazon kérddivbdl szarmaznak, a k6z6s modszervariancia sem zarhat6 ki teljesen; az

objektiv kapacitasadatokkal valo dsszevetés tovabbi kutatast igényel.

3.4.6 A mérési szintek megvalasztasanak indoklasa

A mérési szint megvalasztisat a mért jelenség természete indokolta. Az észlelések ¢€s
attitidok fokozati jelenségek, ezért ezekhez Otfoka, verbalisan horgonyzott skalat
alkalmaztam. A tObbszords valasztasu tételek és a nyitott kérdésekbdl képzett valtozok
nomindlis, dichotdém vagy kompozit kodolast kaptak. Az 6tfoku forma a vallalati kitdltési

kornyezetben mérsékelte a kitoltési terhet, mikozben megfeleld kiilonbségtételt biztositott.

A Likert-tételek formalisan ordinalis mérési szintiiek. Paraméteres elemzésiiket a nagy minta
(n = 554), valamint az ilyen adatokra alkalmazott eljardsok dokumentalt robusztussaga

tamasztotta ald (Boone és Boone, 2012; Norman, 2010). A statisztikai kezelhetdség tehat a
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mérési dontés kovetkezménye, nem annak indoka. Ahol az adatszerkezet sziikségessé tette,
robusztus vagy eloszlasfiiggetlen eljarasokat alkalmaztam, igy Welch-probat, bootstrap- €s

permutacios vizsgalatot.

3.4.7 Kutatasetika és adatvédelem

A kutatds mindkét primer szakasza a tudomanyos etika alapelveinek és az Europai Unid
altalanos adatvédelmi rendeletében foglalt kdvetelményeknek megfelelden zajlott. A
részvétel a kvalitativ és a kvantitativ adatfelvételben egyarant Onkéntes volt. Az
interjualanyok a beszélgetések megkezdése el6tt szobeli €s irasbeli tajékoztatast kaptak a
kutatds céljardl, az adatok felhasznalasdnak modjardl és a részvétel megszakitasanak
lehetdségérdl, az interjuk rogzitéséhez pedig kifejezett hozzdjaruldsukat adtdk. A kérddiv
bevezetdje tdjékoztatdst tartalmazott a kutatds céljardl, a valaszadds Onkéntességérol,

anonimitasarol és az adatok tudomanyos célu, osszesitett feldolgozasarol.

Az adatkezelés soran az interjuatiratokbol minden kozvetlen azonositd, egyedi munkakori
megnevezés ¢és a résztvevok felismerését lehetdveé tevd utalds eltavolitasra keriilt. Az
interjualanyok azonositasara sorszdmozott kodok szolgaltak, a szabad szoveges valaszok és
interjurészletek idézése pedig az azonosithatésag kizarasaval tortént. A kérddives
adatfelvétel nem rogzitett [P-cimeket vagy nevesitett felhasznaldi adatokat, az elemzések
kizarolag anonimizalt és Osszesitett adatokra épiiltek. A vizsgalt vallalatcsoport a

dolgozatban nem név szerint, hanem agazati és szervezeti jellemzdi alapjan szerepel.

A nyers kutatdsi adatokat — a hangfelvételeket, az atiratokat és az elemzési adatfajlokat —
jelszoval védett, titkositott tdrhelyen taroltam, €s azokhoz kizardlag kutatasi célbol tortént
hozzaférés. A vallalati adatok kezelése sordn a szervezet adatbiztonsagi eldirasai is
érvényesiiltek, kiilonds tekintettel a bizalmas és iizleti titoknak mindsiild informaciok

nyilvanossagra keriilésének megeldzésére.

3.5 Statisztikai elemzési modszerek és alkalmazasuk indoklasa

Az elemzési stratégia kialakitdsakor a valtozok mérési szintjét, az adatok eloszlasi
sajatossagait, a csoportlétszamok eltéréseit €s az egyes hipotézisekben vizsgalt kapcsolatok
tipusat vettem figyelembe. A leird, kétvaltozos és regresszids elemzések elsddlegesen
Microsoft Excel kornyezetben késziiltek. A diagnosztikai modell strukturalis ellendrzésére
SmartPLS 4.1.1.8 szoftvert, fliggetlen Gjraszamitdsadhoz pedig R kornyezetben a seminr

csomagot alkalmaztam. A szignifikanciaszint a = 0,05 volt. A tobb, egymassal 6sszefiiggd
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vizsgalatbol eredd elséfajuhiba-felhalmozddast Holm-korrekcioval kezeltem, a Bonferroni-

korrekciot konzervativ ellenérzésként kozoltem.

3.5.1 Szoftvervalasztas és a szamitasok ellendrizhetosége

Excelben végeztem az adattisztitast, a valtozok kialakitasat, a leiro statisztikai elemzéseket,
a méroskalak belso konzisztencidjanak vizsgalatat, a csoportok Osszehasonlitasat, valamint
a korrelacios, regresszios, mediacids és moderacios elemzéseket. A 1épéseket kiilon
munkalapokon, dokumentalt képletekkel €s ellendrz6 szamitasokkal rogzitettem. Az Excel
nem biztosit automatikus, szintaxisalapi elemzési napldot, ezért auditalhatdsaga

korlatozottabb a dedikalt statisztikai kornyezetekénél.

A regresszids és medidcios eredmények strukturalis ellendrzését PLS-SEM modszerrel,
SmartPLS 4.1.1.8 szoftverben végeztem, majd a modellt R/seminr kdrnyezetben fliggetleniil
Ujraszamitottam. A numerikus egyezés alatdmasztotta a szamitisi kovetkezetességet. A
PLS-SEM részletes modszertani indoklasat és értékelési kritériumait a 3.6. alfejezet

tartalmazza.

3.5.2 Az alkalmazott eljarasok kutatasspecifikus indoklasa

Az alabbi attekintd 7. tablazat az elemzési célokat és hipotéziseket az alkalmazott
modszerrel, a valasztas adatszerkezeti indokéval €s az értelmezési korlattal kapcsolja Gssze.
A kvalitativ felismerések €s a kvantitativ valtozok kapcsolatat a 3.3.5. alfejezet megfeleltetd
tablazata rogziti. Az alternativak feltiintetése nem jelenti azt, hogy valamennyi eljarast

ténylegesen lefuttattam.

7. tablazat: Az alkalmazott statisztikai eljarasok kutatasspecifikus megfeleltetése

Elel.nzesrl ?el / Alkalmazott eljaras Vilasztasi indok Ertelmezési korlat
hipotézis
o . Cronbach-a; PLS- Tobbtételes konstrukciok | Az a nem bizonyit
Méréeszkoz- ,, . e s . A
megbizhatésig SEM-ben pc, AVE, bels6 konzisztenciaja és egydimenzidssagot;
& HTMT elkiiloniilése tételszam-érzékeny.

. Egyszempontos Négy, erésen eltérd A G3 kicsi (n = 15);
AktlYlt?Sl csoportok ANOVA; Welch- 1étszam csoport tObbszords 6sszehasonlitas és
- feltaro 1z f . . . .

prébak; hatasméret 0sszevetése Q1-mérési korlat.
Pearson-korreldcio: Kvazi-intervallumként Keresztmetszeti, egytételes
HI: Q7 és Q5 Kétvaltozés OLS kezelt valtozok linearis mérés; oksag nem allapithato
kapcsolata meg.
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Elemzési cél /
hipotézis

Alkalmazott eljaras

Valasztasi indok

Ertelmezési korlat

H1 kozvetett ut

Regresszios
mediacio; Sobel-
teszt; PLS-SEM

AQ7—-Q9— Q5t
elkiilonitése

A Sobel normalitasi feltevése
korlatozé; csak mediacios
mintazat értelmezhetd.

bootstrap
R o B
Hierarchikus OLS; | A Q9 Qd-en tuli A AR"a belepesi sorrendtOl
H2 N N . és a prediktorok
AR tobbletmagyarazo ereje s g a1 e
egylittjarasatol fiigg.
Welch-proba; ReviewerRes Score >0 | Emlitésalapt proxy; a nem
H3a kontrollvaltozos ¢és = 0 csoportok Q7- emlités nem bizonyitja a
OLS értékének Osszevetése hidnyt.
Logisztikus Onbevallason alapuld
H3b regresszio; A BO kimenet dichotom | kimenet; korlatozott
esélyhanyados kontrollvaltozo-készlet.
Hierarchikus OLS- A fuggp .Vraltoz.o Q5;a 5 A nulleredmény cs’alf az
H4 s moderaciot az interakcié | alkalmazott BF-mérés mellett
moderacid; BO x BF . . i
teszteli értelmezhetd.
Centralt.(?LS— Két folytonoskent kezelt Az interakciok ereje
H5 interakcio; Ql1a x . . . alacsonyabb; a stratégiai
prediktor egyiittes hatasa . .
Q7 relevancia egytételes.
Holm-korrekcio; e e, Az eredmény a tesztcsalad
.. e i . Csaladszintii els6faju o aar o
Tobbszoros tesztelés | Bonferroni- . . meghatarozasatol fligg;
P hiba kontrollja L
ellenérzés hatdsméret is sziikséges.

Strukturalis
ellendrzés

PLS-SEM; 10 000
bootstrap; R/seminr;
IPMA; feltar6 MGA

Vegyes mérési szerkezet,
kozvetett t és fejlesztési

prioritasok

Prediktiv orientacio;
egytételes és keresztmetszeti
korlat.

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2026

A tobbtételes valtozok belsd konzisztencidjat Cronbach-o mutatoval ellendriztem, o = 0,70

kiiszobértékkel (Cortina, 1993; Nunnally, 1978). Az elemzés a ProcessIndex, a
StrategyIndex és a Q8-Q9 tételekbdl képzett visszacsatolds-index eldzetes megbizhatosagi

vizsgalatat szolgalta. Az egytételes valtozoknal a Cronbach-a nem értelmezhetd.

Az eloszlasi sajatossagokat Kolmogorov-Smirnov- és Shapiro-Wilk-probakkal, valamint
leir6 mutatokkal ellendriztem. A probavalasztast nem kizardlag a normalitasi tesztekre,
hanem a mérési szintre, az eloszlds alakjara, a csoportlétszamokra ¢és a
varianciahomogenitasra alapoztam. Az 6tfokt Likert-tipust véltozokat a nagy minta (n =
554) és a paraméteres eljarasok robusztussaga alapjan kvazi-intervallumskalaként kezeltem

(Boone ¢és Boone, 2012; Norman, 2010), az ordinalis mérés korlatainak fenntartasaval.

Az aktivitasi csoportok (G1-G4) motivacidjanak feltard dsszehasonlitdsara egyszempontos
varianciaanalizist, a paronkénti Osszevetésekhez Welch-féle t-probat alkalmaztam. Ezt a

jelentésen eltérd csoportlétszamok (319, 59, 15 és 161 f6) és a varianciahomogenitas

78



s

kezeltem; az alacsony G3-1étszdm miatt az eredmények feltaro jellegiiek.

A HI kozvetlen kapcsolatat Pearson-korrelacioval és kétvaltozos OLS-regresszioval, a H2-
t hierarchikus OLS-regresszidval vizsgaltam; a Q9 Q4-en tali tobbletmagyarazo erejét a AR?
jelezte. A H3a csoportkiilonbségét Welch-probaval, stabilitasat kontrollvaltozos OLS-
modellekkel ellendriztem. A H3b dichotém BO kimenete miatt logisztikus regressziot
alkalmaztam. A H4 és H5 moderacidjat hierarchikus OLS-modellekben a BO x BF, illetve
Qlla x Q7 interakcios tagokkal teszteltem. A nem szignifikdns interakci6 csak az adott

mérési formédban és mintadban kimutathatdo moderacié hianyat jelzi.

A Q7 — Q9 — QS5 tutvonalat kétlépcsds regresszidos mediacids elemzéssel becsiiltem. A
Sobel-teszt a kozvetett hatds mintavételi eloszldsanak kozelitd normalitdsara épiil, ezért
kovetkeztetését a PLS-SEM 10 000 almintés bootstrap-eljarasaval ellendériztem; a 95%-o0s
konfidenciaintervallum nem tartalmazta a nulldt. Keresztmetszeti adatok alapjan az
eredmény elméletileg indokolt kdzvetett Osszefiiggés-mintazatot jelez, nem pedig igazolt

oksagi kozvetité mechanizmust.

A tobb, egymassal Osszefiiggd vizsgalatbol eredd csalddszintii els6faju hiba kontrolljara
Holm-korrekciot, a Bonferroni-korrekciot konzervativ ellendrzésként alkalmaztam. A nyers
¢és korrigalt p-értékek mellett hatdsméreteket €s konfidenciaintervallumokat is értelmeztem,
mert a statisztikai szignifikancia 6nmagaban nem fejezi ki az Osszefliggés gyakorlati

jelentdségét.

3.6 A PLS-SEM elemzés modszertana és értékelési kritériumai

A strukturalis egyenletmodellezés (SEM) a konstrukciok, indikatoraik és kapcsolataik
egyidejii elemzésére szolgal. A kovarianciaalapi SEM elsdsorban kiforrott elméleti
modellek konfirmativ tesztelésére, a PLS-SEM pedig a magyardzott variancidra ¢és az
Osszefliggések feltarasara 0sszpontosit (Hair €s mtsai., 2019, 2022). A PLS-SEM valasztasat
a kutatds magyardz6 célja és a modell vegyes mérési szerkezete indokolta. A modell két
tobbtételes reflektiv konstrukciot — Rendszermindség (Q2-Q4), Visszacsatolas mindsége
(Q8-Q9) — és két egytételes valtozot — Atfutasi id6 (Q7), Motivacié (Q5) — tartalmazott. Az

egytételes valtozok mérési hib4ja nem becsiilhetd elkiilonitetten.

A becslést az 554 f8s mintan SmartPLS 4.1.1.8 szoftverrel végeztem, majd R kornyezetben,

a seminr csomaggal fiiggetleniill Ujraszamitottam. Az 1t- ¢és kozvetett hatasok
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szignifikancidjat 10 000 bootstrap-almintavétellel és 95%-os konfidenciaintervallumokkal
értékeltem. A két szoftverkdrnyezet eredményeinek egyezése a reprodukalhatosag

ellendrzését szolgalta.

A reflektiv mérési modellben a legalabb 0,708-as indikatortdltés megfeleld; 0,40-0,708
kozott az indikator megtartasa mérlegelendd, 0,40 alatt rendszerint kizdrand6. A Cronbach-
alfa és a kompozit megbizhatésdg (rtho c) 0,70-0,95 kozotti értéke megfeleld belsd
konzisztenciat jelez, a 0,95 feletti érték redundanciara utalhat. A konvergens érvényességhez
legalabb 0,50-es AVE, az elkiiloniilési érvényességhez 0,85 alatti HTMT sziikséges (Hair és
mtsai., 2019; Henseler ¢és mtsai., 2015). E mutatok az egytételes valtozoknal nem

értelmezhetok.

A strukturdlis modellben a 3 alatti VIF-érték kedvezd, az 5 feletti pedig problémas
kollinearitast jelez. Az ut- és kozvetett hatas akkor szignifikdns, ha a 95%-o0s bootstrap-
konfidenciaintervallum nem tartalmazza a nullat. Az R? a magyarazott varianciat fejezi ki; a
0,25, 0,50 ¢és 0,75 koriili értekek gyenge, kozepes és jelentds magyardzoerdre utalo,
kontextusfiiggd tajékozodasi pontok. A 0,08 alatti SRMR elfogadhat6 kozelitd illeszkedést
jelez, de csak kiegészité mutatd. Az IPMA a konstrukcidk teljes hatasat és 0-100 skalaju
teljesitményét relativ modon értékeli. A csoportok kozotti utegylitthato-kiilonbségeket
permutacids tobbcesoportos elemzéssel vizsgéaltam. A tobbcsoportos elemzés eredményeit

feltaro jelleggel értelmeztem (Hair és mtsai., 2019; Ringle és Sarstedt, 2016).

A keresztmetszeti elrendezés miatt a feltart utak nem igazolnak oksagi mechanizmust. Az

egytételes mérések €s a Q1 sajatossagai tovabbi korlatot jelentenek.
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4 EREDMENYEK BEMUTATASA ES ELEMZESE
Ebben a fejezetben a primer kutatas soran nyert empirikus adatokat mutatom be és vetem alé
részletes statisztikai elemzésnek. Az elemzés célja a 2.9. alfejezetben megfogalmazott
hipotézisek tesztelése, valamint a kérdéives felmérésben vizsgalt dolgozoi
Otletmenedzsment-rendszer célmegvaldsuldsdnak ¢s a munkavallaloi attitidoknek a

feltarasa.

4.1 A minta jellemzo6i és az otletbeadasi aktivitas megoszlasa

A fejezetben bemutatott eredmények a 3.4.1. alfejezetben ismertetett, folyamatorientalt,
operativ munkakorok jelentds sulyaval jellemezhetd és intézményesiilt javaslattételi
hagyomannyal rendelkezd szervezeti kozegben értelmezenddk. Az inkrementalis,
folyamatjavito otletek tulsulya és a rendszer tizéves miikodési multja feltehetden erdsiti a
biralat rendezettségével, atfutasi idejével és a visszacsatolds mindségével kapcsolatos
elvarasokat. Az operativ munkakornyezet a digitalis hozzaférés és a kérdoiv kitoltési
koriilményeiben is kiilonbségekkel jarhatott, ezeket azonban a kutatds nem mérte kiilon. E
sajatossagok ezért nem a hipotézismodell valtoz6i, hanem az eredmények értelmezési és

altalanosithatosagi hatarfeltételei, melyek részletes targyalasat az 5.4. alfejezet tartalmazza.

A kérdoives felmérésbol 554 érvényes valasz szarmazott, ami a 3.4.1. alfejezetben
meghatarozott 1252 fOs nettd alapsokasag 44,25%-anak felel meg. Véletlen mintavételt
feltételezve ez +3,16%-o0s elméleti hibahatart jelentene 95%-os konfidenciaszinten; az
onkéntes részvételbdl eredd onszelekcid miatt azonban ez az érték nem igazolja a minta
reprezentativitasat. A viszonyitasi alap nem a vallalatcsoport teljes munkavallaloi kore,
hanem az adatfelvételt megel6z6 36 honapban legaldbb egy otletet benyujto, aktivalt
Otletadoi populacio. A minta ezért nem reprezentalja a korabban Gtletet be nem nyt;to
munkavallalokat, mas szervezeteket vagy madas ipardgakat, és az aktivalt Otletadoi
populéciodra torténd kovetkeztetéseket is az Onszelekcio figyelembevételével kell értelmezni.
A 8. tablazat az e populacion beliili szerkezeti egyezést mutatja be; a tagabb

altalanosithatosag korlatait az 5.4. alfejezet targyalja.

Az alébbi 8. tdblazat a kutatasi minta f0 statisztikai mutat6it foglalja dssze.

8. tablazat: A minta szerkezeti egyezése a netto alapsokasaggal (a vizsgalt vallalatcsoport aktivalt otletadoi
opulacioja)

Megnevezés Erték / leiras Relevancia

Brutt6 alapsokasag kb. 46 000 6 Nemzetkozi vallalatcsoport teljes 1étszama
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Megnevezés Erték / leiras Relevancia
Netté alapsokasag (N) 1252 16 Regisztralt, az elmult 36 honapban aktiv 6tletadok
Ervényes minta (n) 554 16 A kérddivet teljeskortien kit6ltd valaszadok
Valaszadasi arany 44.25% A nett6 alapsokasaghoz viszonyitva
Hibahatar +3,16% 95%-0s konfidenciaszint mellett
Anonimitas foka Teljes kort Szociodemografiai adatok nem keriiltek rdgzitésre

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

A minta egyik legfontosabb leir6 jellemzdje a munkavallalok 6tletbeadési gyakorisaga (Q1),
amely alapjan a valaszaddkat aktivitasi csoportokba soroltam. Az elmult 12 hoénapra
vonatkoz6 adatok az alabbi megoszlast mutatjak, a valaszadok aktivitas szerinti megoszlasat

a 3. abra szemlélteti:

e Gl (Alkalmi otletadok): A valaszadok tobbsége, 57,6% (n = 319) az elmult évben 1-
2 otletet nytjtott be. Ez a csoport reprezentdlja az ,,atlagos” felhasznalot, aki reaktiv
modon vesz részt az innovacios folyamatban.

o (G2 (Rendszeres otletadok): A minta 10,6%-a (n = 59) 3-5 otletet adott be, ami egy
stabilabb innovacios jelenlétre utal.

e (3 (hiperaktiv otletadok): A valaszadok csupan 2,7%-a (n = 15) nyujtott be 6tnél
tobb Otletet. Bar ez a csoport 1étszamaban kicsi, a G1 csoporttal valo Welch-féle t-
probas Osszehasonlitdsa feltdrd Osszehasonlitast tesz lehetdvé az aktivitds és a
jovObeni motivacid kapcsolatardl. A csoportméret miatt az eredmény Ovatosan
értelmezendd.

e (4 (inaktiv otletadok): A valaszadok 29,1%-a (n = 161) jelolte meg, hogy az utolséd
Otletbeadasa ota tobb mint 12 honap telt el.
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Otletbenyujtas gyakorisaga az elmult 12 honapban — Eloszlas
(n=554)

c4: =12 honapja [N
G3:>s |}
a2 35 R
ci: 12 [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Kitoltok aranya %-ban

Q1-Csoportok benyujtasi alkalmak
szerint

3. dabra: A valaszadok megoszlasa az elmult 12 honap dtletbenyujtasi aktivitasa alapjan (n=554)
Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2026

A 3. 4bran lathato aktivitasi adatok arra utalnak, hogy a rendszer bazisa széles, azonban a
folyamatos, nagy intenzitasu részvétel csak a munkavallalok egy sziik rétegére jellemz6. Ez
a megoszlas aldtdmasztja a szdndék és a tartos viselkedés kozotti kiilonbségek vizsgalatanak

relevancidjat.

4.2 Az otletmiihely altalanos észlelt mindsége és a felhasznaloi motivacio

A rendszer altalanos megitélését harom f6 dimenzié mentén vizsgéltam:

e atechnikai mikodés (Q2),
e a folyamati érthetdség (Q3) és
o a felhaszndlobaratsag (Q4) alapjan.

4.2.1 Technikai elégedettség és hasznalhatosag

Az adatok alapjan a vizsgalt 6tletmiihely technikai értelemben jol funkcional. A ,,Mennyire
jol miikodik az otletbeadds?” (Q2) kérdésre a valaszadok 72,5%-a adott pozitiv valaszt
(31,2% nagyon jo, 41,3% inkabb jo). A negativ vélemények aranya (nagyon rossz és inkabb
rossz) Osszesen 9% alatt maradt, ami arra utal, hogy a részvételnek nem a technikai

akadalyok a f6 gatjai.

A felhasznélobaratsag (Q4) atlagos értéke az otfoku skalan 3,86 (M = 3,86), ami a
tarsadalomtudomanyi mérésekben stabil, ,,j0” kategoridnak felel meg. Ez az eredmény jelzi,
hogy a rendszer interfésze megfelel a munkavallaloi elvarasoknak, igy a kutatds fokusza

joggal terelhetd a technikai szintrél a pszichologiai és folyamati tényezok irdnyaba. A
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valaszok megoszlasa ugyanakkor rdmutat arra, hogy mig a technikai stabilitas adott, az

észlelt felhasznaloi élményben jelentds szoras tapasztalhatod, mint azt a 4. dbra szemlélteti.

Likert-eloszlasok (100% halmozott) — Kulcskérdesek

Q17 Konkret fejlesztés megvalosulasa
Q16 Vallalati sikerhez hozzajarulas
Q11c Megval ositas keretfeltételei
Q11b Megval 6sitasi valoszinliség
Ql1a Stratégiai illeszkedés

Q10 Otlet mindsége

Q0 Informaci 6 dontésrdl / Indoklas
Q8 Folyamatstatusz transzparencia
Q7 Déntéshozatal idotartama

Q5 Motivacio

Q3 Erthetéség

Q2 Otletbenytjtas jol mikkddik

20% 40% 60% 80% 100%

<
ES

ENagyon negativ.  ®Inkabbnegativn  ®Semleges  MInkabb pozitiv B Nagyon pozitiv

4. abra: Az étletmenedzsment-rendszer technikai és folyamati jellemzéinek értékelése

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2026

4.2.2 A jovébeni innovacios motivacio

A kutatas kozponti valtozoja, a jovébeni Otletadasi motivacio (Q5) mar arnyaltabb képet
mutat. Mig a technikai elégedettség magas, a kifejezetten motivaltak aranya (Top-2: nagyon
motivalt és inkdbb motivalt) csupan 30,7%.

N4

A két arany eltér6 konstrukcidt mér, ezért kiilonbségiik nem az IBG kozvetlen mutatdja.
Diagnosztikai szempontbol azt jelzi, hogy a technikai elégedettség nem jar sziikségképpen

egylitt erds jovObeni részvételi szandékkal.
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Aktivitasi csoportok altal észlelt mingség

Benyjtis (Q2)
5,00

4,00

Mindség (Q10) ﬁrﬂlc[(’iség (Q3)

Visszacsatolas (Q8) Felhasznalobaratsag (Q4)

=—0=—(3() (Inaktiv) G1(1-2 6tlet)  =0=(2 (3-5 otlet) (3 (=5 otlet)

5. dabra: Az étletmenedzsment-rendszer észlelt mindségi profilja az aktivitdsi csoportok szerint

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2026

Az 5. abra pokhalodiagramja leird jelleggel mutatja, hogy az észlelt rendszermindség
valamennyi vizsgalt dimenzidban fokozatosan magasabb az inaktiv (GO) csoporttol a
legaktivabb (G3) csoport felé. A legnagyobb csoportkdzi eltérés a visszacsatolas (QS)

értékelésében jelenik meg.

4.3 Hipotézisvizsgalatok statisztikai elemzése

A disszertacid ezen szakaszdban a modszertani fejezetben megfogalmazott elméleti
hipotézisek (H1-HY) statisztikai ellendrzését mutatom be. Az elemzéseket Microsoft Excel
szoftverben végeztem; a szignifikancia-szintet a = 0,05 értékben hatdroztam meg, a
tobbszords tesztelésbdl eredd elséfaji hiba felhalmozodasanak (alfa-inflacid) kezelésére
pedig szisztematikusan Bonferroni- és Holm-korrekciokat alkalmaztam. A statisztikai
probakat a valtozok mérési szintjéhez és eloszlasi sajatossagaihoz igazitottam, kiilonos

tekintettel a csoportlétszdmok aszimmetridjara és a variancia-heterogenitésra.

4.3.1 Az aktivitasi csoportok és a jovobeni motivacio (feltaro elemzés)

o

A hipotézisek tesztelését megelézden egy feltard csoportdsszehasonlitast végeztem annak
érdekében, hogy az aktivitasi csoportok (Q1 alapjan képzett G1-G4) kozotti motivacios
kiilonbségeket megismerjem. Ez az elemzés nem szerepel a hipotézisrendszerben, hanem a

minta leird jellemzéseként szolgél, €s a késdbbi paronkénti dsszehasonlitdsok alapjat adja.
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Az aktivitasi csoportok kozotti varianciaanalizis a jovObeni motivacio (QS5) tekintetében

szignifikans kiilonbséget mutatott: F(3, 550) =2,98; p =0,031; n?=0,016.

A jovobeni innovacios motivacio eloszliasa az aktivitasi csoportok szerint (QQ5)

5 .
45
4
3.5
3
2.5
2
1.5
i 1 1 1
Gl G2 G3 G4

Aktivitasi csoportok

Motivacio (Likert-skala, 1-5)

6. abra: A jovobeni innovdcios motivacio eloszldsa az aktivitasi csoportok szerint (ANOVA: F(3,550)=2,98;
p=0,031)
Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2026

A 6. abra boxplot diagramja szemléletesen mutatja a csoportok kozotti kiillonbségeket: a
hiperaktiv 6tletadok (G3) medidn motivacios szintje magasabb, ugyanakkor a csoportok
kozotti jelentds atfedések jol magyardzzak a kis #? értéket, amely szerint az aktivitési

csoport-hovatartozas csupan a motivacios variancia mintegy 1,6%-at magyarazza.

A csoportok kozotti paronkénti 0sszehasonlitashoz Welch-féle t-probat alkalmaztam a
csoportlétszamok aszimmetridja ¢és a lehetséges variancia-heterogenitds miatt. A

legfontosabb eredmények a kovetkezok:

A hiperaktiv 6tletadok (G3) motivacios atlaga (M = 3,47; SD = 1,30) magasabb, mint az
alkalmi benyujtoké (G1, M =2,79; SD = 1,25); anyers p-érték (p = 0,066) a Holm-korrekcid
utan (p = 0,293) nem ¢éri el a konzervativ szignifikanciakiiszobot, a kozepes hatdsméret (d =
—0,54) ugyanakkor jelzi a kiilonbség gyakorlati relevanciajat. A tobbvaltozos regresszios
modellben ugyanakkor a G3 csoporthoz tartozas a tobbi prediktor kontrollja mellett
szignifikans pozitiv 0sszefiiggést mutatott a motivacioval; ezt a 4.3.7. alfejezet végén kozolt

feltar6 modell részletezi. A G3 és az inaktiv csoport (G4) kozotti eltérés robusztusabb (p =
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0,019; d = 0,73), ami arra utal, hogy a rendszeres részvétel €s a motivacid egymast erdsitd

folyamatok.

4.3.2 HI1: Az atfutasi id6 és a jovobeni motivacio kapcsolata

A HI hipotézis azt feltételezte, hogy a hossza biralati atfutasi idé csokkenti a jovébeni
Otletbeadasi motivaciot. A Pearson-féle korrelacios elemzés az atfutasi ido észlelése (Q7) €s
a jovobeni motivacio (Q5) kozott kozepes erdsségli, pozitiv és statisztikailag erdsen
szignifikans kapcsolatot igazolt: »=0,239; p <0,001. Mivel a Q7 skala iranyitasa 1 =nagyon
hosszu, 5 =nagyon rovid, a pozitiv korrelacio tartalmilag azt jelenti, hogy minél révidebbnek

észleli a munkavallalé a dontéshozatalt, annal magasabb a jovobeni innovacios szandéka.

A kétvaltozos linedris regresszio (Q5 ~ Q7) szintén szignifikans kapcsolatot mutatott (S =
0,299; p <0,001), ezért a H1 hipotézis alatamasztottnak tekinthetd. A kapcsolat kdzvetlen

¢és kozvetett szerkezetét a 4.3.4. alfejezet mediacids elemzése pontositja.

4.3.3 H2: A visszacsatolas tartalmi mindsége és a felhasznalobaratsag relativ
magyarazo ereje

A H2 hipotézis tesztelésére hierarchikus regresszids elemzést végeztem. A bivaridns
modellek szerint a visszacsatolds tartalmi mindsége (Q9) dnmagéban a jovobeni motivacio
(Q5) varianciajanak 19,9%-4t magyardzza (f = 0,447; R? = 0,199; p < 0,001), mig a
felhasznalobaratsag (Q4) dnmagaban 14,0%-at (f = 0,374; R = 0,140; p < 0,001). A k6z0s
tobbvaltozos modellben (Q5 ~ Q4 + Q9) mindkét prediktor szignifikans maradt, a
visszacsatolas mindségének hatasa (5 = 0,374) azonban meghaladta a felhasznalobaratsaget
(8 =0,274). A modell magyarazoereje R? = 0,269, amelyen beliil a visszacsatolds mindsége

a felhasznalobaratsag hatasan tal 4R?= 0,130 tobblet-magyarazé erdvel bir.
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A jovébeni innovacios motivacio fo prediktorainak relativ hatasa (standardizalt
regresszios egyiitthatok)
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Visszacsatolas (Q9) Felhasznaldbaratsag (Q4)

Fakrorok

Megjegyzés: ** p < 0,01, standardizdlt regresszids egyiitthatok

7. dabra: A jévébeni innovdcios motivacio fé prediktorainak standardizadlt regresszios egyiitthatoi a
kétvaltozos modellekben (n=554)
Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2026

A 7. abra egyértelmiien mutatja, hogy a visszacsatolas mindsége er0sebb hatast gyakorol a
jovObeni innovaciés motivaciora, mint a felhasznédlobaratsdg. A H2 hipotézis

alatamasztottnak tekintheto.

4.3.4 Mediacios elemzés: a gyorsasag hatasa a visszacsatolas mindségén keresztiil

Azt becsiiltem, hogy a Q7 és Q5 kozotti kapcsolatban kimutathaté-e Q9-en keresztiili
kozvetett ut. A Baron és Kenny 4ltal javasolt kétlépcsds utvonalmodell (Baron és Kenny,
1986) eredményei szerint az a-utvonal (Q7 — Q9) szignifikéans (8 = 0,480; p < 0,001), a b-
utvonal (Q9 — QS5, kontrollalva Q7-re) szintén szignifikans (f =0,417; p <0,001). A direkt
hatés (c”) gyenge, és nem éri el a szignifikanciakiiszobot (8 = 0,100; p = 0,054). Az indirekt
hatds szignifikans (¢ x b = 0,200; Sobel z = 7,03; p < 0,001; 95%-os delta-
konfidenciaintervallum: [0,144; 0,256]).

88



A visszacsatolas mediator szerepe az atfutasi ido és a jovébeni
innovacios motivacio kapcsolataban o

indirekt hatas:

axb = 0,200%*

b-t:

B=0417%%, / \‘

p < 0,001

a-ut:
p=0.480%%*;
p < 0,001

: e am Visszacsatolas

Atfutasi id6 (Q7) minésége (Q9)

J6vObeni Innovacios
motivacio (Q5)

¢’ (direkt hatas): p = 0.100; p = 0,054 (nem szigniﬁkénslll

- /

Megjegyzés: *p < 0,05; *¥p < 0,01 ‘

8. abra: A visszacsatolas medidtor szerepe az datfutdasi ido és a jovobeni innovdcios motivacio kapcsolataban
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

A 8. abra szemlélteti, hogy a szignifikans kozvetett és nem szignifikdns kozvetlen 1t
kizardlag kozvetett mediacid mintazataval konzisztens. Oksagi kozvetitést nem igazol.
Gyakorlati szempontbdl a gyors dontéshozatal Onmagaban nem elegendd; tartalmas

visszajelzéssel kell parosulnia.

4.3.5 H3: A biralo-eréforrashiany kapcsolata a késedelemmel és az elutasitassal

A H3 hipotéziscsoport a kvalitativ fazisban azonositott birdlo-eréforrashiany
(ReviewerRes_Score indikator) szervezeti kovetkezményeit vizsgalta két iranyban: a birdlati

folyamat lassulasa (H3a) és az 6tletek szisztematikus elutasitasa (H3b).

H3a (részben alatamasztott). Azon esetekben, ahol a vilaszaddo a szabadszoveges
valaszaiban biralo-eréforrashianyra utald jelzést tett (ReviewerRes Score > 0), az atfutési
1d6 megitélése szignifikansan kedvezdtlenebb volt a hidnyt nem jelzékéhez képest (AMean
= —0,332; p = 0,0014; d = —0,33). Fontos korlatoz6 megjegyzés ugyanakkor, hogy a
folyamati kontrollvaltozokra (Q8 transzparencia, Q9 visszacsatolds) Kkiterjesztett
tobbvaltozos modellekben az eréforrashidny onallo hatdsa gyengiil és nem bizonyul
robusztusnak (p = 0,074-0,161). A H3a tehat részben alatamasztottnak tekinthetd: bivaridns
szinten az Osszefliggés szignifikans és kozepes hatasméretii, a folyamatészlelési valtozok

kontrollja mellett azonban az 6néll6 hatds nem marad stabil.

H3b (elutasitdas). Az eréforrashidny és az elutasitas ¢lménye (BO) kozotti kapesolat sem
bivaridns szinten (OR = 0,975; p = 0,914; 95% CI: 0,62-1,54), sem tobbvaltozos logisztikus
regresszidban (p = 0,698-0,962) nem bizonyult szignifikdnsnak. A H3b hipotézis tehat nem

igazolddott: az észlelt er6forrashiany nem hozhaté koézvetlen kapcsolatba az elutasitasi
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tapasztalattal. A tobbvaltozos modellek alapjan az elutasitas élménye sokkal inkébb a
folyamati tényezokkel (kiilonosen a Q7 atfutasi idével és a Q9 visszajelzés mindségével)

fligg Ossze.

A két alhipotézis eltéré eredménye szerint a birdloi erdforrashiany az atfutasi 1d6
kedvezdtlenebb észlelésével fligg 0ssze, az elutasitasi tapasztalattal azonban nem mutathato

ki kozvetlen kapcsolat.

4.3.6 H4: A vezetdi elismerés moderalo szerepe az elutasitas és a motivacio
kapcsolataban

A H4 hipotézis azt feltételezte, hogy a vezetdi elismerés (BF) gyengiti az 6tletelutasitas (BO)
demotivald hatdsadt a jovObeni motivacidora. A hierarchikus OLS-alapti moderacios
modellben a BO féhatasa robusztusan szignifikdns maradt (b = —0,458; p < 0,001; Holm-
korrigélt p < 0,01), megerdsitve, hogy az elutasitas élménye érdemben csokkenti a jovobeni
motivaciot. Az interakcios tag (BO x BF) nem bizonyult szignifikansnak (p = 0,986), és a
BF f6hatasa sem érte el a szignifikanciakiiszobot (p = 0,436). A H4 ezért az alkalmazott BF-
operacionalizalas mellett nem nyert aldtdmasztidst. Az eredmény azt jelzi, hogy az
Otletelutasitas és a jovObeni motivacio kozotti kapcsolat nem tért el kimutathatoan attol
fliggden, hogy a valaszado6 a nagyobb vezetdi elismerést lehetséges 0sztonzoként megjeldlte-
e. Mivel a BF-valtoz6 nem a ténylegesen kapott elismerést méri, az eredménybdl a formalis
vezetdi elismerés 4ltalanos pufferhatdsdra vagy hatastalansdgara nem vonhato le
kovetkeztetés. Ez a mérési korlat a vezetdi elismerés €s tamogatds konstrukcioinak
pontosabb, tobbdimenzids operacionalizalasat indokolja, kiilondsen a ténylegesen kapott
elismerés, a kommunikaciés mindség, az 1ddzités €s az interperszonalis méltdnyossag

tekintetében.

4.3.7 HS: A stratégiai relevancia és az atfutasi ido interakcigja

A HS hipotézis szerint az Otlet észlelt stratégiai relevancidja (Q11a) csak idében kapott
visszajelzés (Q7) mellett fejti ki motivacids hatdsat. A moderacios modellben azonban sem
a Qlla x Q7 interakcio6 (f = 0,001; p = 0,746), sem a robusztussag-ellendrzésként vizsgalt
Ql1la x Q9 interakcio (B = 0,004; p = 0,905), sem a Q11a féhatésa (f = —0,049; p = 0,318)
nem bizonyult szignifikansnak. A H5 ezért nem igazolodott. Ez nem a stratégiai illeszkedés
altalanos irrelevanciajat jelenti, hanem azt, hogy a vizsgalt aktivalt 6tletad6i populacidoban a
Q11la-val mért stratégiai relevancia nem magyarazta a jovobeni 6tletbeadasi motivaciot sem

onalldan, sem az atfutasi idével vagy a visszacsatolas mindségével interakcidban.
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A hipotézisenkénti elemzéseket feltard tobbvaltozos regresszid egészitette ki (n = 554),

amely a motivacid variancidjanak 32,0%-at magyarazta (R? = 0,320; korrigalt R? = 0,303).

A legerdsebb prediktor a visszacsatolas tartalmi mindsége volt (Q9: = 0,286; p < 0,001),

amelyet a benyujtas mitkddése (Q2: g = 0,159; p < 0,001), a felhasznalobaratsag (Q4: S =

0,151; p=0,003) és a statusz-transzparencia (Q8: f = 0,128; p = 0,007) kovetett. Az atfutasi

1d6 kozvetlen hatdsa nem volt szignifikans (Q7: = 0,016; p = 0,695), 6sszhangban a 4.3.4.

alfejezet mediacios eredményével. Ugyanakkor a gyakori benyujtok csoportja (8= 0,101; p

=0,0006) és a stratégiai keretfeltételek megitélése (Qllc: = 0,091; p = 0,019) kismértéki

pozitiv féhatast mutatott. A Q11c eredménye nem mond ellent a HS elutasitasanak, mivel a

HS5 a Q11a és az atfutasi ido6 interakciojat vizsgalta. A teljes modell eredményeit a 9. tablazat

foglalja Ossze.

9. tablazat: A helyreadllitott teljes modell (n = 554, R?> = 0,320, korrigalt R = 0,303)

Prediktor b std. B t P
Q9 — dontés/indoklas (visszacsatolas) 0,286 0,286 6,51 < 0,001
Q2 — benyujtas miikodése 0,203 0,159 3,35 < 0,001
Q4 — felhasznalobaratsag 0,210 0,151 2,95 0,003
QS8 — statusz-transzparencia 0,136 0,128 2,71 0,007
G3 (>5% beadas) dummy 0,783 0,101 2,79 0,006
Ql1c — keretfeltételek 0,092 0,091 2,34 0,019
Q7 — atfutasi id6 (kdzvetlen) 0,020 0,016 0,39 0,695
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026
4.4 A hipotézisvizsgalatok osszefoglalasa
Az alabbi 10. tdblazat 6sszefoglalja az 6t hipotézis tesztelésének eredményeit.
10. tablazat: Hipotézisek tesztelésének dsszefoglalasa
Kéd Vizsgalt osszefiiggés Statisztikai eredmény Statusz
H1 Atfutasi id6 — motivacié r=0,239; p<0,001; B =0,299 Alatamasztott
H2 Visszacsatolas > AR?=0,130; p_Q9=10,374>3 Q4=0,274 Alatamasztott
felhasznalobaratsag
H3a Eréforrashiany — AMean = —0,332; p=0,0014; d = -0,33 Részben
késedelem (bivarians); kontrollmodellekben nem stabil alatamasztott
H3b | Eréforrashiany — elutasitas OR =0,975; p= 0,914 (bivarians); Nem
tobbvaltozosan is n.s. alatamasztott
H4 Elismerés moderalja az BO x BF: p =0,986; BO fohatas: p < 0,001 Nem
elutasitas hatasat alatamasztott
HS Stratégia x gyorsasag Qlla x Q7: p=0,746; robusztussag (x Q9): p Nem
interakcio =0,905 alatamasztott
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Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2026

Az alatamasztott (H1, H2) és a részben aldtamasztott (H3a) hipotézisek egyiittesen egy
konzisztens mintazatot rajzolnak ki. A jovobeni motivacioval a visszacsatolas tartalmi
mindsége ¢és az észlelt atfutasi id6 mutatott statisztikai kapcsolatot; a kozos modellben Q9
standardizalt egylitthatoja nagyobb volt Q4-énél. A medidcios becslésben a kozvetett 1t
szignifikans, a kozvetlen at a valasztott kiiszobon nem volt szignifikdns (B9 = 0,374 > fo4
=0,274). Ez a mintazat a kizar6lag kozvetett mediacidval konzisztens, de oksagi kozvetitést

nem igazol.

A nem igazolt hipotézisek (H3b, H4, H5) a doktori dolgozat egyik modszertani erésségeként
0ndllo tartalmi tizeneteket hordoznak. A H3b nem-igazolasa arra utal, hogy a biralo-
er6forrashiany észlelése a kedvezdtlenebb atfutdsi id6-megitéléssel allt kapcsolatban, az
elutasitasi tapasztalattal nem. A H4 elutasitasa azt jelzi, hogy az elutasitas demotivalo hatasat
a formalis vezetdi elismerés Onmagaban nem képes ellensulyozni; a tartalmi-
kommunikécids intervenciok eldtérbe helyezésére van sziikség. A HS5 nem-igazoldsa végiil
azt mutatja, hogy a vizsgalt, mar aktiv 6tletaddi kdrben a stratégiai relevancia észlelése nem
6nalldo motivacids tényez0 — ez a megallapitds azonban nem altaldnosithatd az otlet-bazis

teljességére, csak az aktivalt populéciora vonatkozik.

Az elemzés ravilagitott arra, hogy a vizsgalt otletmiihely esetében a visszacsatolas és a
transzparencia a technikai folyamat és a jovobeni motivacio kozotti statisztikai Osszefliggés
értelmezésében kézponti valtozok. A H3a és H3b egyiittes eredményei alapjan az észlelt
birdlo-er6forrashiany a kedvezdtlenebb atfutasiidé-megitéléssel csak a kétvaltozos
elemzésben mutatott kapcsolatot, amely a kontrollvaltozok bevonasa utdn nem maradt
statisztikailag stabil. Az Gtletelutasitassal ugyanakkor nem allt kimutathat6 dsszefliggésben.
A H4 és HS vizsgalata soran az 6tletelutasitas €s a jovobeni motivacio kdzotti kapesolat nem
tért el szignifikdnsan a BF alapjan képzett csoportok kozott, az észlelt stratégiai relevancia
pedig a vizsgalt aktiv 6tletadoi korben sem Onélldan, sem az atfutasi idével interakcidban

nem mutatott statisztikailag kimutathat6 kapcsolatot a jovObeni motivacioval.

4.5 Kbvalitativ tartalomelemzés: Fesziiltségi pontok és fejlesztési javaslatok

Ez a szakasz a kvantitativ eredmények mélyebb rétegeit tarja fel: mig a statisztikai mutatok
a jelenségek mértékét (mennyit?) ragadjak meg, addig a kvalitativ tartalomelemzés a

jelenségek okait és természetét (miért?) vilagitja meg. A kérdéiv Q19 (fesziiltségi pontok)
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és Q20 (fejlesztési javaslatok) nyitott kérdéseire adott valaszok szisztematikus elemzése

soran a munkavallalok szubjektiv tapasztalatait alakitottam tudoményos kategoriakka.

Az elemzéshez a mddszertani fejezetben részletezett induktiv tematikus kodolést (Braun és
Clarke, 2006) alkalmaztam, amely 6t fazisban (adatokkal valé megismerkedés, kezdeti
kodgeneralas, témakeresés, kategoriafinomitas, kvantifikalas és idézetintegralas) haladt. A
kodolas eredményeképpen tiz tartalmi kategoria bontakozott ki a valaszadok szovegeibdl,
amelyekhez a kédkonyvben dokumentalt indikator-kulcsszavak és reprezentativ idézetek

tartoznak.

Az elemzésbe bevont érvényes, tartalmilag értékelhetd valaszok szama n = 539 (Q19) és n
= 449 (Q20) volt, ami kiemelkedd valaszadési hajlanddsagot és szemantikai telitettséget
jelez. A tartalomelemzés soran azonositott akadalyozd tényezOk hierarchidjat és

gyakorisagat a Pareto-elv mentén az alabbi 9. dbra mutatja be.

Pareto-elemzés: Kategoriak — gyakorisag (oszlopok) ¢s kumulalt arany

(vonal)
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9. dabra: A folyamatot gatlo tényezék megjelenési gyakorisaga a kvalitativ valaszokban

Forrads: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

Az fenti 9. abran lathaté Pareto-diagram a kvalitativ kodolas sordan azonositott akadalyozo
tényezOk gyakorisagat szemlélteti. Az eredmények drasztikus képet mutatnak: a konkrét
kritikék tobb mint 60%-a (az egyéb kategdriat nem szamitva) kizarolag a lassu feldolgozasi

1dore €s a visszacsatolds hidnyara vonatkozik.

"o

Ez a vizualis hierarchia megerdsiti a korabbi kvantitativ eredményeket: a munkavallalok

nem a rendszer alapétletével vagy a stratégiai irannyal elégedetlenek, hanem az operativ
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megvalositds eredményességével. A lassu birdlati folyamat (Langsame Bearbeitung; 175
emlités) kiemelkedd gyakorisdga jelzi, hogy a szervezet valaszadasi képessége nem tud
1épést tartani az Otletadasi kedvvel, ami klasszikus szolgéltatasi szakadékot hoz 1étre. A
Pareto-elv értelmében a menedzsmentnek nem a teljes rendszert kell Gjraterveznie, hanem
ezen a két kritikus teriileten (sebesség és transzparencia) végrehajtott beavatkozassal a

panaszok dontd tobbsége orvosolhatd lenne.

4.5.1 A rendszer fesziiltségi pontjai a munkavallaléi észlelések alapjan

A nyitott kérdésekre adott valaszok tartalomelemzése harom, egymaéssal Osszefiiggd
fesziiltségi pontot azonositott a rendszer miikodésében: a birdlati folyamat idéigényét (n =
175 emlités), a folyamat atlathatosaganak és a visszajelzésnek a hianyat (n = 30), valamint
az elutasitasok indokldsdnak mindségét (n = 32). A harom teriilet nem fliggetlen egymastol:
mindhdrom ugyanannak a folyamati hidnyossdgnak — a birdlati dontés és annak
kommunikécioja koriili bizonytalansagnak — az eltérd megnyilvanuldsa. Az aldbbiakban
mindegyiket a probléma megjelenése, annak értelmezése és a beldle kovetkezd tanulsag

szerint mutatom be.

Elso fesziiltségi pont:

A leggyakoribb kritikai észrevétel a feldolgozasi id6 lassusdgara vonatkozott: a valaszadok
31,8%-a emlitette a lassu feldolgozas vagy atfutasi id6 (Langsame Bearbeitung /
Durchlaufzeit) kategoriat. A szoveges valaszok tantisaga szerint a varakozasi 1d6 gyakran

honapokban, sét években mérhetd, ami alddssa az innovativ lendiiletet.

,,Die lange Durchlaufzeit von mehreren Jahren.” (A tobb éven dt tarto hosszu atfutdsi
idé.)
,tiber 1,5 Jahre Dauer fiir die Riickmeldung ist zu viel.” (T6bb mint 1,5 év varakozas a

visszajelzésre — ez tul sok.)

Az emlitések tartalmi elemzése azonban azt mutatja, hogy a sérelem magja nem az abszolut
id6tartam, hanem annak kiszamithatatlansaga és a koztes tdjékoztatas hidnya. A valaszadok
nem azonnali dontést, hanem kovethetd folyamatot kérnek. Ez az értelmezés egybecseng a
kvantitativ eredménnyel, amely szerint az atfutdsi id6 motivacios hatdsa nem kozvetleniil,
hanem a visszacsatolas mindségén keresztiil érvényesiil (4.3.4. alfejezet). A tanulsag ezért
az, hogy az id6igény kezelése elsddlegesen nem gyorsitasi, hanem kommunikécios feladat.
A szakaszolt, hataridokkel és koztes jelzésekkel miikodé dontési protokoll (5.3. alfejezet) a

biralati kapacitas bdovitése nélkiil is érdemben javithatja az 6tletad6i élményt.
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Masodik fesziiltségi pont:

A valaszadok jelentds része a folyamat atlathatatlanségat, a ,,fekete doboz” jelenséget

nehezményezte. A benyujtott Otlet statusza nem kdvethetd, a folyamatrol nem érkezik

visszajelzés.

., Ein »Liegenlassen« der eingereichten Idee und kein Feedback.” (A benyujtott étletet

rhagyjak heverni«, és semmilyen visszajelzés nem érkezik.)

,Habe ja keinen Einblick in die Ideenwerkstatt selbst! Vielleicht sollte es hier mehr
Transparenz geben!” (Nincs is betekintésem magdaba az Otletmithelybe! Talan itt t6bb

transzparenciara lenne sziikség!)

Az idézetek arra utalnak, hogy a transzparencia hianya nem pusztan kényelmetlenség. A
statuszinforméci6 hianydban a munkavéllald nem tudja elddnteni, hogy otlete
feldolgozas alatt all-e vagy elakadt, és ez a bizonytalansdg 6nmagaban is demotival. Ez
a mintdzat magyardzza, hogy a kvantitativ modellben a folyamat atlathatosagat méro
tétel a visszacsatolds-konstrukcid részeként miért bizonyult a motivacio egyik
legerdsebb prediktoranak (4.3.3. és 4.6.4. alfejezet). A tanulsag, hogy a transzparencia
alacsony koltségii, am nagy hozamu beavatkozasi pont. Automatikus statuszjelzésekkel
¢s a felelds megjelolésével a bizonytalansag a biralati folyamat érdemi atalakitasa nélkiil

1s csokkenthetd.
Harmadik fesziiltségi pont:

A harmadik visszatérd kritika a ,,sablonos” vagy érthetetlen elutasitdsokra vonatkozott.
A tartalmi indoklds hianya azt az érzetet kelti a munkavallaloban, hogy szakmai

kompetencidjat vagy otletének relevanciajat nem vették komolyan.

., Ich habe bei einigen abgelehnten Ideen das Gefiihl gehabt, dass der Gutachter meine
Idee nicht verstanden hat und sie deshalb nicht umgesetzt wurde. Es gibt leider nach
einer Ablehnung keine Mdglichkeit mehr zur einer Reaktion seitens des Ideengebers.”
(Néhany elutasitott otletemnél az volt az érzésem, hogy a biralo nem értette meg az
Otletemet, és ezért nem valositottak meg. Sajnos az elutasitas utan az otletadonak nincs

mar lehetdsége reagalni.)

Az elutasitas tehat nem dnmagéaban, hanem a kommunikacié méodjan keresztiil fejti ki
hatdsat — a valaszokban visszatérd elem az is, hogy a dontés utan nincs mod reagélni
vagy kérdezni. Ez a kvalitativ mintdzat kozvetlen magyardzatot ad a H4 hipotézis

elutasitdsara: az adatok szerint nem a formadlis elismerés hianya, hanem az elutasitas
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tartalmi megalapozottsaga a demotivacié kulcstényezdje (4.3.6. és 5.1.4. alfejezet). A
tanulsag, hogy az elutasitas a folyamat legérzékenyebb érintkezési pontja, amely 6nalld
kommunikécids protokollt igényel: indokolt, az 6tletre — €s nem az 6tletaddra — iranyulo

visszajelzést, valamint a tovabblépés utjanak megjeldlését.

A harom fesziiltségi pont egyiitt olvasva egyetlen mintazatot rajzol ki: a munkavéllaloi
kritikdk nem a rendszer technikai megoldasaira, hanem a birdlati folyamat
kiszamithatosagara és kommunikécidjara iranyulnak. Ez a felismerés késziti el a
kovetkezO szakaszban targyalt fejlesztési javaslatokat, amelyek szintén tilnyomorészt

folyamatszervezési természetiiek.

4.5.2 Munkavallaléi fejlesztési javaslatok (Q20)

A Q20 kérdésre érkezett javaslatok (n = 449 kodolt valasz) nem csupan a kritikak
ellentéteiként értelmezhet6k, hanem konstruktiv iranytiiként is szolgalnak a rendszer
menedzsmentje szdmara. A valaszok tartalmi elemzése harom f6 javaslati iranyt kiilonitett

el.

Az els6 javaslat a folyamatok gyorsitdsara vonatkozik (n = 140). A valaszadok 31,1%-a
szerint a legfontosabb fejlesztési irany a biralati hataridok szigoritdsa és a folyamat
eredményességének javitasa. Ez a javaslat kozvetlen megfeleldje a Q19-ben megfogalmazott

lasstisag-kritikanak. A valaszadok ugyanazt a problémat a megoldasi oldalrol is artikulaljak.

Masodik javaslatként személyes interakcio €s dialogus-alapti formatumok fogalmazodtak
meg. A teljes valaszhalmazhoz képest alacsonyabb emlitésszamu, de tartalmilag fajstlyos
igény jelent meg a személyesebb kapcsolattartdsra (Austausch / Dialogformate). A
valaszadok szerint az Otletadok ¢és a dontéshozok kozotti koézvetlen kommunikécio

csokkentené az elutasitasokbdl fakado frusztraciot.

,, Vielleicht konnte ein Telefonat zwischen Ideengeber und Gutachter im Vorfeld schon
einige Missverstindnisse ausrdumen.” (Talan egy eldzetes telefonbeszélgetés az

Otletado és a biralo kozétt mar eleve feloldana néhany félreértést.)

Ez a javaslat-irany tartalmilag megerdsiti az elutasitds-indoklas kategoridt: a valaszadok

olyan visszajelzési format szorgalmaznak, amely parbeszédet és nem végleges dontést jelent.

Harmadikként strukturalis és technikai fejlesztéseket javasoltak a megkérdezettek.
Megjelent az igény a jobb mentoralasra és az Otletek kidolgozasdhoz nyujtott szakmai

tdmogatasra. A valaszadok szerint a rendszernek nemcsak ,,befogadnia” kellene az otleteket,
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hanem ,,gondoznia” is azokat — ami egyfajta tanacsadoi-fejlesztéi funkciot jelentene a

jelenlegi biraldi funkcié mellett.

A fejlesztési javaslatok harom f6 tanulsagot jeleznek. Egyrészt a valaszadok elsdsorban nem
uj funkciokat, hanem a meglévé folyamat gyorsabb, atlathatobb ¢és kiszamithatobb
miikodését igényelték; a folyamatgyorsitds onmagaban 140 emlitést kapott. Ez 6sszhangban
all a kvantitativ modell eredményével, amelyben a visszacsatolas mindsége bizonyult a
jovOobeni motivacidé legerdsebb prediktoranak. Masrészt a személyes interakcido és a
parbeszédalapu megoldéasok iranti igény az otletmenedzsment kommunikécios funkcidjat
hangsulyozza, és munkavallaloi oldalrol is aldtdmasztja az 5.3. alfejezetben javasolt
elutasitasi protokollt, valamint a ringi tipust elézetes véleményezést. Harmadrészt a
javaslatok jelentds része alacsony koltségii, folyamatszervezési beavatkozasra iranyult, ami

arra utal, hogy a fejlesztés nem kizarolag eréforras-, hanem vezetdi prioritaskérdés is.

4.6 Az eredmények szintézise és a diagnosztikai dsszefiiggésmodell

Ezen fejezet a kvantitativ és kvalitativ eredményeket egységes, empirikus eredményekre
épiild  diagnosztikai  Osszefiiggésmodellben  foglalja Ossze. A szintézis  két
eredménycsoportra épiil: a kvalitativ tartalomelemzés feltarta azokat a munkavallaloi
tapasztalatokat, amelyek értelmezési hatteret adnak a statisztikai Osszefiiggésekhez,
kiilondésen a visszacsatolas mindségének kiemelt szerepéhez ¢és a kozvetitd hatés
mintdzatahoz. Az azonositott miikodési problémak — elsésorban a lassu feldolgozas és az
atlathatosag hidnya — olyan észlelt folyamati akadalyokként jelennek meg, amelyek
hozzéjarulhatnak a szandek-viselkedés rés fennmaradasdhoz: a kordbbi részvételi szandék

ellenére a kedvezdtlen folyamati tapasztalatok gyengithetik a jovébeni aktivitast.

4.6.1 A fobb valtozok kozotti korrelacios struktiura

A kovetkezokben bemutatott elemzések tobbvaltozos statisztikai modszerekre épiilnek, €s
feltarjak az otletmenedzsment-folyamat egyes elemei kozotti belsd dsszefliggéseket. A 11.
tablazat a vizsgalt valtozok kozotti Pearson-féle korrelaciokat mutatja be. A visszacsatolas
mindségét az elemzésekben egy kompozit indikatorral (visszacsatolds-index) vizsgaltam,
amelyet a Q8 (transzparencia) €s a Q9 (tjékoztatas a dontésrol) tételek atlagaként hoztam

1étre (index = (Q8 + Q9) / 2). Ez az index a visszacsatolasi folyamat tagabb leirdsat szolgalja.
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11. tablazat: A vizsgalt f6bb valtozok kozotti Pearson-féle korreldacios matrix (n=>554)

Viltozok (0)) ?2) 3) ) 5)
(1) Q2 Benyujtas miikodése 1
(2) Q3 Erthetdség 0,557 1
(3) Q4 Felhasznalobaratsag 0,617 0,631 1
(4) Visszacsatolas-index 0,301 0,342 0,347 1
(Q8+Q9)/2
(5) Q5 Motivacioé 0,363 0,310 0,374 0,477 1

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2026

A korrelaciés matrix 11. tdblazata a rendszermindség és a visszacsatolds mindségének
részleges empirikus elkiiloniilését mutatja. A rendszermindséget leiro Q2-Q4 tételek
egymassal kdzepesen erds, pozitiv kapcsolatban allnak (» = 0,557-0,631), mig ugyanezen
tételek és a visszacsatolds-index kozotti korrelaciok alacsonyabbak (r = 0,301-0,347). A
rendszermindségi tételek kozotti szorosabb egyiittjaras dsszhangban 4ll azzal, hogy azok egy
koz0s konstrukcidhoz kapcesolodnak, mikozben a visszacsatolds mindsége ettdl Osszefiiggo,
de elkiilonithetd dimenzidt képvisel. A korrelaciés mintdzat Gnmagaban nem bizonyitja a
konstrukciok elkiiloniilési érvényességét; ezt a 4.6.4. alfejezetben bemutatott HTMT-

vizsgalat tamasztja ald, amelynek legmagasabb értéke 0,58 volt.

A jovébeni motivacioval a visszacsatolds-index mutatja a legerdsebb kétvaltozos
kapcsolatot (r = 0,477; p < 0,001), mig a rendszermindségi tételek motivacioval fennallo
korrelacioéi » = 0,310 és 0,374 kozott alakulnak. Ez a leird sorrend 6sszhangban 4ll a H2
vizsgélatanak eredményével, amely szerint a visszacsatolas mindsége a motivacid erésebb
prediktora, mint a rendszer felhasznaldbaratsaga. A paronkénti korrelaciok azonban nem
mutatjadk meg a valtozok ondllé magyarazd hozzajarulasat, és oksagi kovetkeztetést sem
tesznek lehetdvé. E kérdéseket a 4.3.3. alfejezet hierarchikus regresszios elemzése, valamint

a 4.6.4. alfejezet PLS-SEM-alapti ellendrzd ujraelemzése vizsgalja.

A korrelacids matrix ennek megfelelden a tobbvaltozos elemzések leird kiindulopontjaként
értelmezhetd: bemutatja a rendszermindség, a visszacsatolds mindsége €s a jovoObeni
motivacio paronkénti egyiittjarasat, mig az Osszefliggések egymdashoz viszonyitott

magyarazo erejét és strukturalis kapcsolatait a tovabbi elemzések tarjak fel.
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4.6.2 A technikai elégedettség és a jovobeni innovacios motivacio kozotti eltérés

A kutatas szintézisének egyik legfontosabb megfigyelése az ,,elégedettségi-motivacids ollo”
azonositasa. Mig a rendszer technikai miikddésével a valaszadok 72,5%-a elégedett, addig
csupan 30,7%-uk mutat kifejezett jovobeni innovativ szadndékot. A tobb mint 40
szazalékpontos kiilonbség nem tekinthetd a szandék-viselkedés rés kozvetlen
mérdszamanak, mivel a két aradny eltérd konstrukciokat — a technikai elégedettséget és a
jovobeni részvételi szandékot — fejez ki. Az eltérés ugyanakkor arra utal, hogy a technikai
elégedettség Onmagaban nem jar egylitt az ismételt 6tletbenyujtas erds szandékaval, ezért az
aktivalt 6tletadoi populdcidban a részvételi motivacié fenntartdsdnak szervezeti feltételeire

iranyitja a figyelmet.

A kvalitativ adatok tartalomelemzésébdl az is kidertilt, hogy az azonositott diszkrepanciat
az ugynevezett kritikus incidensek — a folyamatok lassusaga és a transzparencia hianya —
mélyitik el. A statisztikai modellben az erdéforrashiany valtozoja szignifikans negativ
asszociaciot mutatott a folyamatészleléssel (d = —0,33), azonban a keresztmetszeti kutatési
felépités miatt ebbdl csak asszociativ, nem pedig kauzalis kovetkeztetés vonhato le. A két
adatforras konzisztenciaja ugyanakkor azt az egyértelmii Iényegi lizenetet hordozza, hogy a
szervezeti  kapacitas-korladtok és a  munkavallaloi  attitidok  rendszerszeriien

Osszekapcsolodnak.

4.6.3 Az empirikusan alatamasztott modell vizualis reprezentacioja

A kutatas eredményeinek szintéziseként a 10. dbra mutatja be az Stletmiihely miikodésének
empirikus eredményekre épiilé diagnosztikai Osszefliggésmodelljét, amely a korabbi
kvalitativ €s kvantitativ részeredményekre épiil. A modell 6sszefoglalja a kutatas soran mért

legjelentdsebb Osszefliggéseket, nem oksagi vagy kiilsé mintan validalt modell.
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Legerdsebb tnallo

Kiindulépont prediktor
A modell belépési (/? - (J_39§ ) .
pontja: A visszacsatolas tartalmi
a vizslgélt mindsége a jovobeni
lacio mind motivacio legerdscbb
/ popy d:;:lnml - 6n4llé prediktora, a \
L aktivlt dtletadd ) - [elhasznalo-baratsag Jiovibeni dtletbeadasi
Aktivitasi bazis (Q1) |° ado. Visszacsatolasi hurok Kontrollja meflett is. tivici6 (03)
_ ) — motivacio (QS
Ma=347 vs. . (Q8/99) - A modell végpontja
M =2,79¢ Ez a rendszer kdzponti cleme. R S
a vizsgalt kimeneti valtozo.

Operativ gitak
(d=-0,33)

A lassusag és a transzparencia
hianya negativan

belolyasolja a lolyamatot.

10. abra: Az étletmiithely mitkodésének empirikus eredményekre épiilé diagnosztikai dsszefiiggésmodellje
Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2026

Az abrazolt modell arra utal, hogy a technikai miitkodés és a human visszacsatolds kozott
¢észlelt folyamati eltérés a jovobeni Otletbeadasi hajlandosag fenntartdsdnak egyik

meghataroz6 akadalya.

A diagnosztikai 6sszefiiggésmodell f6bb komponensei a kdvetkezok.

» Aktivitasi bazis (Q1): a hiperaktiv 6tletadok (G3) motivacids atlaga magasabb volt
(M = 3,47), mint az alkalmi benyujtoké (G1; M = 2,79). A nyers paronkénti
kiilonbség Holm-korrekcié utan nem bizonyult szignifikansnak (p = 0,293), bar
kozepes hatdsméretet mutatott (d = —0,54). A tobbvaltozos regresszioban
ugyanakkor — a folyamati és stratégiai tényezok kontrollja mellett — a G3 csoporthoz
tartozas szignifikans pozitiv kapcsolatban allt a j6vobeni motivacioval (8= 0,101; p
= 0,006; referenciacsoport: Gl). A két eredmény nem ellentmondo: az elsé
kontrollvaltozok nélkiili csoportdsszehasonlitds, mig a méasodik az aktivitas 6nallo

kapcsolatat becsiili a tobbi modellvaltozo figyelembevételével.

* Visszacsatolasi hurok (visszacsatolas-index): a jovOobeni motivacio legerdsebb
onall6 prediktora (5 = 0,395; p < 0,001), amely a felhasznalobaratsag hatasan tal is
érdemi magyarazo erével bir (8 gs = 0,236; a k6z6s modell R? = 0,277).

* Akadalyozo tényezok és folyamati gatak: a kvalitativ szakaszban azonositott
operativ késleltetések (n = 175) és a transzparencia hidnya (n = 30), amelyek mélyitik
a szolgaltatasi szakadékot, és novelik a csoportok kozotti kiilonbségeket a folyamat

megitélésében.
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A 11. ébra regresszios utvonalmodellként 6sszegzi a kutatas legfontosabb Osszefiiggéseit; a

nyilak vastagsaga az egyiitthatok abszolut nagysagat szemlélteti.

( 1 B=021*
)

Aktivitas (Q1)
Jovébeni
i o4 =-033* |, s b 4si
Szerveze’tl tgatak B Eszlelt rendszerminéség otletbeadasi
’gLass’us:fg, (Q2-Q4) motivacié (Q5)
erdforrashiiny)
=(,395%%* R2=0,277
Visszacsatolis ﬁ—
(Q8/Q9) \_ -/
p < 0,05
*+p < 0,01
##4p < 0,001

11. dbra: Az otletmenedzsment-motivacio regresszios elemzéssel vizsgalt utvonalmodellje a kétprediktoros
regresszios modellben (n=554)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

A 11. dbra az Gtvonalak eltér6 vastagsagaval szemlélteti az 6tletmenedzsment-folyamatban
feltart kapcsolatok egymashoz viszonyitott erdsségét. A modellben a visszacsatolés
mindsége és a jovObeni oOtletadasi motivacid kozotti kapcsolat bizonyult a legerdsebbnek,
ami arra utal, hogy a munkavallaloi részvétel fenntartisaban az 4tlathato és tartalmas
kommunikéacid6 meghatdrozobb szerepet tolthet be, mint a technikai rendszer megfeleld
miikddése onmagaban. A kozvetitd elemzés eredménye szerint az atfutasi id6 motivacidval
fennalld kapcsolata nagyrészt a visszacsatolas mindségén keresztiil érvényesiil, vagyis a
gyors feldolgozas motivacios jelentdsége szorosan 6sszekapcesolddik a visszajelzés tartalmi
mindségével. A modell eredményei Osszességében arra mutatnak rd, hogy a vizsgalt
Otletmenedzsment-rendszer eredményessége nem kizarolag technikai, hanem jelentds

mértékben folyamati és kommunikacids tényezoktol is fiigg.

4.6.4 A diagnosztikai modell PLS-SEM-alapu ellendrzo ujraelemzése

Az eldz6 alfejezetekben feltart osszefiiggések ellendrzd Gjraclemzése érdekében a 10. és 11.
abran bemutatott diagnosztikai modellt a parcialis legkisebb négyzetek modszerén alapulo
strukturalis egyenletmodellezéssel (PLS-SEM) is megvizsgaltam. A becslést a SmartPLS
4.1.1.8 szoftverrel végeztem az 554 f6s mintan, majd az eredményeket R kornyezetben, a
seminr csomag alkalmazdsdval egymadstol fliggetleniil Ujraszamitottam. A  két

szoftverkornyezetben kapott, gyakorlatilag azonos eredmények a szdmitasok numerikus
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egyezését és kovetkezetességét tamasztjak ald. A modell két reflektiv, tobbtételes
konstrukciot tartalmaz: a rendszermindséget (Q2, Q3, Q4) €s a visszacsatolds mindségét
(Q8, Q9). Az atfutasi 1d6t (Q7), valamint a fliggd valtozoként szerepld jovobeni motivaciot
(Q5) egy-egy tétel méri.

A reflektiv konstrukciok indikatortoltései minden esetben meghaladték a 0,80-as értéket. A
Cronbach-féle a és az Osszetett megbizhatosdg mutatdja (pc) a 0,70-es kiiszobérték felett
alakult, az atlagosan kivont variancia (AVE) pedig mindkét konstrukcio esetében jelentdsen
meghaladta a 0,50-es értéket: a rendszermindségnél 0,73, a visszacsatolas mindségénél 0,78
volt. Ezek az eredmények alatamasztjadk a konstrukciok konvergens érvényességét (12.
tablazat). A konstrukciok elkiiloniilési érvényességét a heterotrait-monotrait arany (HTMT)
alapjan ellendriztem. A legmagasabb HTMT-érték 0,58 volt, amely a 0,85-0s kiiszobérték
alatt maradt, igy az eredmény a konstrukciok megfeleld elkiiloniilését tdmasztja ala
(Henseler és mtsai., 2015). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a H2 hierarchikus regresszios
elemzése a felhasznalobaratsagot egyetlen tétellel (Q4) mérte, mig a PLS-SEM ujraelemzés
a Q2-Q4 tételekbol képzett, tagabb rendszermindség-konstrukciot alkalmazta. A két elemzés
prediktorai ezért tartalmilag nem teljesen azonosak, igy az utegyiitthatok kdzvetlen
Osszehasonlitdsa nem indokolt. A strukturalis modell részletes eredményeit a 13. tablazat

tartalmazza.

12. tablazat: A PLS-SEM mérési modelljének mutatoi (n = 554)

Konstrukcio Indikator Toltés Cronbach-a CR (rho_c¢) AVE
Q2 0,853
Rendszermindség Q3 0,833 0,819 0,892 0,734
Q4 0,883
Q8 0,889
Visszacsatolas mindsége 0,717 0,876 0,779
Q9 0,876
Atfutasi id6 (egyitemes) Q7 1,000 - - 1,000
Motivacid (egyitemes) Q5 1,000 - - 1,000

Megjegyzés: a legmagasabb HTMT-érték 0,58 volt, amely nem érte el a 0,85-0s kiiszobértéket.

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

A modell a jovObeni motivaci6 variancidjanak 28,6%-at magyarazza (R? = 0,286; korrigalt
R? = 0,282). A motivacidhoz vezetd utak koziil a Visszacsatolds mindsége mutatta a
legnagyobb pozitiv ttegyiitthatot (6 = 0,375; p <0,001), amelyet a rendszermindség kovetett
(f=0,265; p <0,001). Az atfutasi idé motivacidra gyakorolt kozvetlen hatasa gyakorlatilag
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nulla és statisztikailag nem szignifikans volt (f = -0,005; p = 0,906). Ezzel szemben az
atfutasi 1d6 és a visszacsatolas mindsége kozott erds, szignifikans pozitiv ut mutatkozott (4
=0,491; p<0,001); amodell a visszacsatolas mindsége varianciajanak 24,1%-4t magyarazta

(R?=0,241).

A modell kozelitd illeszkedését jelz6 SRMR-érték a telitett modell esetében 0,065 volt,
amely a 0,08-as kiiszobérték alatt maradt. Az SRMR ennek alapjan elfogadhato illeszkedésre
utal. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a globalis illeszkedési mutatok a PLS-SEM
keretében elsdsorban kiegészitd, tajékoztatd szerepet toltenek be. A modell értékelésének
elsddleges alapjat a mérési és a strukturalis modellre vonatkozo, fent bemutatott kritériumok

jelentik (Hair és mtsai., 2019)

13. tablazat: A PLS-SEM strukturalis modelljének utegyiitthatoi (bootstrap, 10 000 almintavétel)

Utegyiitthaté B t p 95% CI f2
Atfutasi id6 — Visszacsatolds mindsége 0,491 13,54 | <0,001 [0,418; 0,559] 0,317
Visszacsatolas mindsége — Motivacid 0,375 8,47 <0,001 [0,287; 0,459] 0,134
Rendszerminéség — Motivacio 0,265 6,98 | <0,001 [0,192; 0,339] 0,083
Atfutasi id6 — Motivécio (kozvetlen) -0,005 | 0,12 0,906 [-0,092; 0,081] | 0,000
Atfutasi id6 — Motivécio (kozvetett) 0,184 7,19 | <0,001 [0,136; 0,236] -

Forras: Sajat kutatds alapjan sajdt szerkesztés, 2026

Mint azt a 13. tdblazat bemutatja, az atfutdsi idé motivacioval fennallo kozvetett kapcsolata
a visszacsatolas mindségén keresztiil statisztikailag szignifikans volt (kozvetett hatas =
0,184; p < 0,001; 95%-0s CI [0,136; 0,236]), mikdzben a kozvetlen Ut gyakorlatilag nulla
maradt, és nem bizonyult szignifikdnsnak. Az eredmény a kizarolag kozvetett medidcio
mintdzatdval konzisztens, de a keresztmetszeti elrendezés miatt nem igazol oksagi

mechanizmust.

A strukturalis modell 0Osszefliggéseit tobbcsoportos elemzéssel is megvizsgaltam a
valaszadok beadasi aktivitdsa alapjan. A Q1 kérdés valaszai szerint az egyik csoportot az
elmult tizenkét hdnapban legalabb egy Gtletet benyu;td, aktiv valaszadok alkottak (n = 393),
a masik csoportba pedig azok keriiltek, akik legutdébb tobb mint tizenkét honappal kordbban
adtak be otletet (n = 161). Az Gtegyiitthatok csoportok kozotti 6sszehasonlitdsara alkalmazott
permutacids eljards egyik kapcsolat esetében sem jelzett statisztikailag szignifikans
kiilonbséget (p = 0,52-0,85). A vizsgalat felbontoképességén beliil tehat nem volt

kimutathat6 eltérés a modell kézponti kapcsolatainak erésségében a két csoport kozott.
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A modell gyakorlati értelmezését fontossag-teljesitmény térkép elemzéssel (Importance-
Performance Map Analysis, IPMA) egészitettem ki. Az IPMA a magyarazo6 konstrukciokat
két szempontbol abrazolja: egyrészt a jovobeni motivaciora gyakorolt teljes hatasuk, vagyis
fontossaguk, masrészt jelenlegi, 0-100 kozotti tartomanyra atskaldzott teljesitményiik
alapjan (Ringle és Sarstedt, 2016). A 12. dbran szerepld szines pontok a harom magyarazo
konstrukciot jelolik. Elhelyezkedésiik két, egymastol elkiiloniilé szamitas eredménye. A
vizszintes tengelyen megjelenitett fontossag a konstrukcid6 motivaciora gyakorolt nem
standardizalt teljes hatdsa, amely a kdzvetlen és kozvetett kapcsolatok egyiittes eredményét
fejezi ki. A visszacsatolds mindségének teljes hatasa 0,38, a rendszermindségé 0,27, az
atfutasi 1déé pedig 0,18 volt. Az atfutdsi ido teljes hatdsa 1ényegében a visszacsatolas
mindségén keresztiil érvényesiilé kozvetett kapcsolatbdl szarmazik. A fiiggdleges tengelyen
megjelenitett teljesitmény a konstrukcidpontszdmok mintadtlaga, amelyet az eredeti 1-5
fokozatu skalarol a kovetkezd képlet alapjan szamitottam at 0-100 kozotti tartomanyra:
(atlag - skdlaminimum) / (skdlamaximum - skidlaminimum) % 100. A 0 pont a lehetd
legkedvezbtlenebb, a 100 pont pedig a lehetd legkedvezdbb valaszmintazatnak felel meg. A
pontok mérete ¢és szine kizarolag a konstrukcidk vizualis megkiilonboztetését szolgdlja,

tovabbi statisztikai informaciot nem hordoz.

Az abra mindkét tengelye a teljes értelmezési tartomanyt jeleniti meg: a fontossagi tengely
0 ¢és 1, a teljesitménytengely pedig 0 €s 100 kozott helyezkedik el. Ez lehetdveé teszi, hogy a
konstrukciok pozicidi ne csak egymashoz viszonyitva, hanem a teljes skalatartomanyon
beliil is értelmezhetdk legyenek. Az IPMA-eredmények vilagos fejlesztési prioritasra
utalnak. A visszacsatolds mindsége gyakorolta a legnagyobb teljes hatdst a motivaciora
(fontossag = 0,38), mikdzben teljesitménye 49 pont volt, vagyis kézvetleniil az 50 pontos
atlagos teljesitményérték alatt helyezkedett el. A konstrukcid igy a magas fontossagl, de
fejlesztendod teljesitményti teriiletre kertilt, ezért javitdsa varhatéan ezen a teriileten jarhat a
legnagyobb fejlesztési hozadékkal. A rendszermindség fontossdga mérsékeltebb volt (0,27),
teljesitménye ugyanakkor magas értéket ért el (74 pont), ezért elsdsorban fenntartando
teriiletnek tekinthetd. Az atfutasi ido teljesitménye bizonyult a legalacsonyabbnak (26 pont),
teljes hatdsa azonban kisebb volt (0,18), és dontden a visszacsatolds mindségén keresztiil
érvényesiilt. A visszacsatolasi folyamat fejlesztése ezért kozvetetten az atfutdsi id6hoz

kapcsolddo kedvezdtlen tapasztalatok mérsékléséhez is hozzajarulhat.
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Fontossag—teljesitmény térkép (IPMA) — célvaltozo: jovobeni motivacio

(n = 554; fontossag = nem standardizalt teljes hatas; teljesitmény = 0-100 kozotti skalaatlag)
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Fontossag — nem standardizalt teljes hatés a jovébeni motivaciora

12. abra: Fontossag-teljesitmény térkép (IPMA) a jovobeni motivacio célvaltozora (n = 554)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

A PLS-SEM eredményei 0sszhangban allnak a diagnosztikai modell f6 megéallapitasaival. A
jovObeni motivacidohoz vezetd utak koziil a visszacsatolds mindsége mutatta a legnagyobb
pozitiv utegylitthatot, amelyet a rendszermindség kovetett. Az atfutdsi idé kozvetlen
kapcsolata a motivacioval nem bizonyult szignifikansnak, kozvetett hatasa azonban a
visszacsatolas mindségeén keresztiil statisztikailag igazolhato volt. Az ellen6rzd ujraclemzés
tehat a H1 és H2 hipotézis kordbbi eredményeivel 6sszhangban all6 mintazatot adott. A
gyakorlati fejlesztési prioritasok koziil ennek alapjan a visszacsatolds mindségének javitasa

emelheto ki.

A kutatas egyik mérési korlatja a beaddsi aktivitdst vizsgdlo elsd kérdéshez (Q1)
kapcsolodik. A valaszlehetdségek utdlagos értékelése alapjan a kérdés két eltérd dimenzidt
kapcsol Ossze. Az elsd harom kategdria az elmult tizenkét honapban beadott Otletek
gyakorisagat rogziti: 1-2, 3-5, illetve tobb mint 5 alkalmat. A negyedik valaszlehetdség —
»tobb mint 12 honapja adtam be utoljara Otletet” — ezzel szemben nem a beaddsok
gyakorisagat, hanem a legutobbi beadas o6ta eltelt idot fejezi ki. A négy valaszkategoria ezért
nem alkot egységes, folytonos aktivitasi skalat, és a negyedik csoportba tartozo
valaszadokrol nem éllapithatd meg, hogy a kordbbi idészakban hany &tletet nyujtottak be. A
korlat kezelése érdekében a Q1 valtozot az elemzésekben nem folytonos mutatoként, hanem
csoportképzd, kategorialis valtozoként alkalmaztam. A tobbcsoportos dsszehasonlitast ezért

a tartalmilag egyértelmiien elkiilonithetd két csoportra szlkitettem: az elmult tizenkét
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hénapban 6tletet beado aktiv valaszadokra, valamint a legutobb tobb mint tizenkét honappal
korabban beadd valaszadokra. A permutacios tobbcsoportos elemzés egyetlen vizsgélt
utegyiitthatd esetében sem jelzett statisztikailag szignifikdns csoportkiilonbséget. Ez
kizarolag azt jelenti, hogy a vizsgalat felbontoképességén beliil nem volt kimutathato eltérés
a két csoport utegyiitthatoi kozott. Ez az eredmény ugyanakkor nem sziinteti meg a Q1
mérési korlatjat, amely elsésorban a beadasi aktivitas fokozati, részletesebb vizsgalatanak
lehetdségét érinti. A jovObeni kutatasokban a probléma a kérdés két kiilon tételre bontasaval
kezelhet6. Az egyik tétel a beadasok gyakorisagat, a masik pedig a legutobbi beadas
idOpontjat mérhetné. Ez lehetdvé tenné a részvétel intenzitdsdnak és idobeli alakuldsanak

elkiilonitett, pontosabb vizsgalatat.
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5 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
Ebben a szakaszban a doktori értekezés szakirodalmi attekintésének és primer empirikus
kutatasanak eredményeit szintetizdlom, és harom szinten — elméleti, modszertani és
gyakorlati szinten — fogalmazom meg a kovetkeztetéseket és javaslatokat. Ez a rész a 6.
fejezetben bemutatott tézisekhez kapcsolodik: a tézisek a tudomanyos hozzajarulas tomor,
allitas-szintli megfogalmazasai, mig a jelen fejezet azokat tdgabb tudomanyos diskurzus

keretében értelmezi €s gyakorlati ajdnlasokat vezet le beldliik.

5.1 A kutatas kdvetkeztetései a hipotézisrendszer és a szakirodalom tiikrében

A primer kutatds 6t hipotézisének tesztelése arnyalt képet rajzolt az dtletmenedzsment-
folyamatok motivécios dinamikéjarol a vizsgélt kozlekedés-logisztikai vallalatcsoportban.
A jelen alfejezet a hipotézisek mentén haladva veti 6ssze az eredményeket a szakirodalmi
attekintés megallapitasaival. A hipotézistesztek statisztikai dsszefoglalasat a 10. tablazat, a

PLS-SEM-alapu ellen6rzo jraclemzést a 4.6.4. alfejezet tartalmazza.

5.1.1 A biralati atfutasi id6 szerepe: a gyorsasag onmagaban nem motival (H1)

A HI1 hipotézis az atfutasi id6 €és a jovobeni beadasi hajlandosag kapcsolatat tételezte. Az
eredmények a kapcsolatot igazoltdk, dm a mediadcios elemzés és a PLS-SEM ennél
pontosabb — és elméletileg érdekesebb — mintazatot tart fel: az atfutasi id6 kdzvetlen hatasa
a motivaciora nem szignifikans (f =—0,005; p = 0,906), teljes hatasa (0,179) a visszacsatolas
mindségeén keresztiil, kozvetett Giton érvényesiil (indirekt hatas = 0,184; p < 0,001; 95% CI
[0,136; 0,236]). A birdlati folyamat gyorsasdga tehat nem Onmagéban, hanem a

visszacsatolds mindségén keresztiil fejti ki motivacios hatasat.

Ez az eredmény elsd pillantasra ellentmond Chen és munkatéarsai (2019) megfigyelésének,
akik belsé munkavallaloi 6tlet platformon azt talaltdk, hogy a hosszabb visszajelzési 1d6 —
egy fordulopontig — noveli az otletelfogadas valdszintiségét. Az ellentmondas azonban
feloldhato, ha figyelembe vessziik az eltérd elemzési egységet: a szerzOk az otlet sorsat
kovették, jelen kutatas az 6tletadd motivaciojat. Mig az alaposabb — és ezért lassabb — biralat
kedvezhet az egyes oOtlet elfogadasanak, az Otletadd szdmara a vérakozads csak akkor
elviselhetd, ha a folyamat végén tartalmas visszajelzést kap. Ezzel az értelmezéssel
konzisztens Lehmann €s munkatarsai (2025) friss eredménye is, amely szerint a visszajelzés
1ddzitése onmagaban nem szignifikans moderatora a késobbi 6tletsikernek — a tartalmi jelleg
viszont igen. A dontési sebesség tdgabb szervezeti irodalma szintén arra jut, hogy a sebesség

teljesitményhatasa kontextusfiiggd (Kolev és mtsai., 2025). A jelen kutatas hozzéjarulasa e
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vitdhoz a mechanizmus tisztdzasa: a sebesség motivacios hozama teljes egészében a
visszacsatolds mindségén csatornazodik at — a ,gyors, de lires” véalasz nem véd a

demotivacio ellen.

5.1.2 A visszacsatolas tartalmi mindségének elsébbsége a felhasznalobaratsaggal
szemben (H2)

A H2 hipotézis a visszacsatolas tartalmi mindségének (Q9) ¢és a rendszer
felhasznalobaratsaganak (Q4) relativ magyarazo erejét vetette 6ssze a jovobeni innovacios
motivacio (Q5) tekintetében. A hierarchikus regresszios elemzés a hipotézist alatdmasztotta:
a kozos tobbvaltozos modellben mindkét prediktor szignifikdns maradt, de a visszacsatolas
tartalmi mindségének standardizalt egyiitthatgja (f = 0,374) meghaladta a
felhasznalobaratsagét (6 = 0,274). A teljes modell a motivacid variancidjanak 26,9%-at
magyarazta (R?=0,269), és a visszacsatolas tartalmi mindsége a felhasznaldbaratsag hatasan
tal tovabbi 4R? = 0,130 magyarazoerd-novekedést eredményezett. Az eredmény tehat azt
mutatja, hogy a vizsgalt mintaban a dontésrdl és annak indoklasardl kapott tajékoztatés
tartalmi mindsége nagyobb relativ magyardz6 erdvel birt, mint a rendszer
felhasznalobaratsaga. Az eredeti H2-teszttél elkiiloniilé PLS-SEM-alapt ellenérzé
ujraclemzés tagabb, tobbindikatoros konstrukciokkal vizsgélta ugyanezen tartalmi és
technikai dimenziok kapcsolatit. A modellben a visszacsatolds mindsége a Q8-Q9, a
rendszermindség pedig a Q2—Q4 tételekbdl képzett latens konstrukcioként szerepelt; ezért a
PLS-SEM prediktorai tartalmilag nem azonosak a H2-ben alkalmazott Q9 ¢és Q4
valtozokkal, és az utegylitthatok kozvetleniil nem hasonlithatok 6ssze. Az ellenérzo elemzés
ugyanakkor az eredeti regresszids vizsgalattal azonos sorrendet mutatott: a visszacsatolas
mindségének utegyiitthatdja nagyobb volt (f = 0,375; p < 0,001), mint a rendszermindségé
(B = 0,265; p < 0,001). Az IPMA ezt a tagabb konstrukcioszintli eredményt gyakorlati
szempontbol is megerdsitette: a visszacsatolds mindsége a ,,magas fontossag — gyenge
teljesitmény” tartomanyba keriilt (fontossag: 0,38; teljesitmény: 49 pont), mig a
rendszermindség magasabb teljesitményti, elsésorban fenntartandd teriiletként jelent meg
(fontossag: 0,27; teljesitmény: 74 pont). A PLS-SEM eredménye ezért nem a H2
megismételt tesztjeként, hanem a tartalmi és technikai dimenzid kozotti sorrend fliggetlen,
tagabb konstrukciokon végzett ellendrzéseként értelmezhetd. Az eredeti H2-vizsgélat és a
tdgabb PLS-SEM-ellenérzés azonos iranyl eredménymintdzata konvergal Lehmann és
munkatarsai  (2025) nagymintds, autdipari Otletmenedzsment-rendszerben végzett

vizsgalataval, amely szerint a késObbi oOtletsikert elsdsorban a visszajelzés tartalmi jellege
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hatarozza meg, valamint Buech és munkatarsai (2010) német gyartovallalati eredményével,
amely a beadasi motivaciot az eljaras észlelt igazsagossagabol vezette le — a jelen kutatas ezt
a mechanizmust szignifikdnsan nagyobb, aktivalt 6tletaddéi mintan (n = 554) erdsiti meg. A
technikai dimenzi6 gyengébb relativ magyardzd6 ereje — amely a H2-ben a
felhasznalobaratsag, a PLS-SEM-modellben pedig a tdgabb rendszermindség szintjén jelent
meg — ugyanakkor a technologiaelfogadasi irodalom jabb megallapitasaival is 0sszhangban
all: az érett rendszereknél a rendszermindség mar nem elégedettség-hajtoerd, hanem
alapkdvetelmény (J. Li és mtsai., 2025), és a rendszerszintii mindségdimenzidk inkdbb az
elfogadas kiiszobfeltételei (Brandon-Jones és Kauppi, 2018; Venkatesh, 2000). Mig a TAM-
irodalom elsdsorban a rendszer elfogadasat vizsgalja, a jelen kutatds azt mutatta meg, hogy
az elfogadason mar tuljutott, aktivalt felhasznalokndl a részvétel fenntartdsa mar nem
technologiai, hanem folyamati kérdés. Ez a megkiilonboztetés a fejlesztési erdforrasok
allokalasara nézve kozvetlen kovetkezménnyel jar: a feliilet tovabbi csiszoldsa helyett a
dontéskommunikaci6 mindségébe torténd befektetés hozza a legnagyobb motivacios

megtériilést.

Az eredménnyel szemben all Frese, Teng és Wijnen (1999) korai vizsgalata, amely szerint a
rendszer észlelt reagalokészsége nem volt szignifikans prediktora a beadasnak — a szerzok
gyakorlati kovetkeztetése szerint a vezetdknek nem kell kiemelt figyelmet forditaniuk a
rendszer reagalokészségére, ideértve annak méltanyossagat is. Az ellentmondas azonban
feloldhato, ¢és a feloldas mérési természetii. A hivatkozott vizsgalatban a reagalokészséget
nyolctételes skala mérte, amely a méltanyossagra, az érthetdségre és a megvaldsitas esélyére
vonatkoz6 tételek mellett a valaszadas id6tartamara vonatkozo tételt is magéaban foglalta. A
tartalmi €s az idébeli dimenzi6 igy egyetlen 6sszevont mutatoban szerepelt, ami elfedheti a

koztiik fennallo kozvetett kapcsolatot.

A jelen kutatas éppen ezért méri elkiilonitve az atfutasi 1d6 észlelését (Q7), a statusz
atlathatosagat (QS8) és a dontés indoklasanak tartalmi mindségét (Q9). Az elkiilonités teszi
lehetdvé annak kimutatasat, hogy a két dimenzid nem versengd, hanem egymasra épiild: a
sebesség motivaciés hozama a tartalmi mindségen keresztiill érvényesiil. Ebben az
értelmezésben Frese €s munkatarsai nemleges eredménye nem céfolja, hanem megerdsiti a

mediacios mintazatot.
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5.1.3 A biraloi er6forrashiany kovetkezményei az atfutasi idore és a dontési szigorra
(H3a, H3b)

A H3 alhipotézisei a biraloi er6forrashiany két lehetséges kovetkezményét — a folyamat
lassulasat (H3a) és a dontési kimenetek torzulasat (H3b) — elkiilonitve vizsgaltak, és a két
iranyban eltéré eredmény sziiletett. A H3a részben nyert alatdmasztast: azok a valaszadok,
akik szabad szdveges valaszaikban biraloi er6forrashianyra utaltak (ReviewerRes Score >
0), szignifikansan kedvezdtlenebbiil itélték meg az atfutasi idét (AMean = —0,332; p =
0,0014; d = —0,33). A H3b ezzel szemben nem igazoldodott: az észlelt eréforrashiany nem
mutatott kozvetlen kapcsolatot az elutasitasi tapasztalattal, amely a tobbvaltozos modellek
alapjan inkabb mads folyamati tényezOkkel fiiggott dssze. A kapacitaskorlat a vizsgalt
rendszerben tehat az atfutasi id6 kedvezdtlenebb megitélésében jelent meg, nem pedig a
dontési szigor novekedésében: a rendszer az észlelt atfutdsi idével mutatott kapcsolatot, az

elutasitassal nem.

A két lehetséges kovetkezmény elkiiloniilése a szakirodalom alapjan értelmezhetd, és
elméleti szempontbol tobb informacidt hordoz, mintha mindkét irany alatamasztast nyert
volna. Az otletek értékelése a szakirodalom szerint jelentds erdfeszitést igényld szakértdi
értelmezOmunka, amelyben az intuicio, az elemzés €s a jelentésadas egyarant szerepet kap
(Sukhov és mitsai., 2021; Watts és mtsai., 2017). A JD-R-keret alapjan a talterhelt biral6
szamara a kisebb erdforrasigénnyel jaro alkalmazkodasi mod nem feltétleniil a gyorsitott és
kelléen meg nem alapozott elutasitds, hanem a dontés elhalasztisa. A nagy mennyiségii
beadvany okozta tllterhelés kovetkezményeit vizsgadld kutatdsok szintén elsOsorban a
feldolgozasi késedelmet €s a dontési terhelés novekedését dokumentaljak (Mack €és Landau,
2020). Mig e vizsgalatok a biraloi dontéshozatal oldalara 6sszpontositottak, a jelen kutatas
arra mutatott ra, hogy a kapacitashiany milyen modon jelenik meg az dtletadok észlelésében:
nem az elutasitasi kimenet feltételezett igazsagtalansdgén, hanem a hosszabb varakozasi
1don keresztlil. A H1 mediacios eredményével egyiitt értelmezve ez arra utal, hogy a biraloi
kapacitashidny a visszacsatolas mindségén keresztiil hozzajarulhat a jovobeni Otletadasi

motivacio gyengiiléséhez.

Az eredmény gyakorlati jelentdségét az ujabb szakirodalom két tovabbi szemponttal
tamasztja ald. Az er6forras-allokacios modellek szerint az innovacios koltségvetés jelentds
részét — a modellfeltevésektdl fiiggden akar 25-62%-at — célszerli az értékelési szakaszra
forditani (Maynor és mtsai., 2026). Ez ellentétben all azzal a gyakorlattal, amely az

Otletgylijtést 0sztonzi, mikdzben a birdlati kapacitashoz csak a fennmaradd eréforrasokat
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rendeli hozza. Schnier és munkatarsai (2026) emellett azt mutattak ki, hogy az értékeldi
tevékenység 0sztonzo, ugynevezett crowding-in hatast is kivalthat: az otletek értékelése az
értékelok sajat Otletalkotasat is eldsegitheti. A biraldi kapacitas bovitése ezért nem pusztan
koltségtényezd, hanem kétféle szervezeti elonnyel jard raforditasként is értelmezhetd. Ez az
Osszefiiggés kozvetleniil megalapozza a gyakorlati javaslatok kozott bemutatott

kapacitastervezési intézkedéseket (5.3. alfejezet).

5.1.4 Az elutasitas demotivalé hatasa és a formalis elismerés korlatai (H4)

A H4 hipotézis nem igazolddott: a BO x BF interakcio nem bizonyult szignifikansnak
(interakcio: b = 0,004; p = 0,986), mikdzben az elutasitas fOhatdsa robusztus maradt (b =
—0,458; p < 0,001) — az elutasitds ¢lménye mintegy fél skalafokozattal csokkenti a jovObeni

beadasi hajlandosagot, fliggetleniil attol, hogy a munkavallal6 részesiilt-e elismerésben.

A szignifikans elutasitasi féhatas és a nem szignifikans BO x BF interakcio egyiittes
mintdzata arra utal, hogy a vizsgalt mintaban a formalis vezetdi elismerés nem mérsékelte
kimutathaté médon az elutasitds és a jovOobeni Otletaddsi motivacid kozotti negativ
kapcsolatot. Ez az eredmény 6sszhangban all azzal a nemzetkozi kutatasi irannyal, amely
szerint az elutasitas kedvezdtlen kovetkezményeinek mérséklésében nem Onmagaban az
elismerés ténye, hanem a visszajelzés ¢és a dontéskommunikacid tartalmi mindsége lehet
meghatarozobb. Wen és munkatarsai (2026) kinai K+F-munkatarsakndl a mindségi vezetoi
visszajelzés véddszerepét azonositottak, Chu és munkatérsai (2026) pedig azt talaltak, hogy
a kelléen kidolgozott és az oOtletadd nyelvezetéhez illeszkedd indoklas mérsékelheti az
elutasitas késobbi részvételre gyakorolt kedvezotlen hatasat. Schaarschmidt €és munkatarsai
(2023), valamint Kim (2018) kisérleti eredményei szintén a dontés kozlési modjanak
jelentdségét tdmasztjak ala. A jelen eredmény a H2 megallapitasaval egylitt ezért arra utal,
hogy a formalis elismerésnél fontosabb lehet a tartalmas és méltanyosan kozolt visszajelzés.
Ugyanakkor a nem szignifikdns interakcid nem bizonyitja a vezetdi elismerés altalanos
hatastalansagat; kizarolag azt jelzi, hogy az alkalmazott BF-mérési formaban ¢€s a vizsgalt
vallalati mintaban nem volt kimutathaté moderalé kapcsolat. A kapcsolat egyik lehetséges
magyarazata a kreativ énhatékonysag sériilése lehet, amely Ng és munkatarsai (2022)
eredményei szerint kiilonosen erdsen érintheti a szervezetben maradni szédndékozo,

elkotelezett munkavallaldkat.

A nemleges eredmény nem elézmény nélkiili. Frese, Teng €¢s Wijnen (1999) holland ipari

mintdn azt taldlta, hogy a vezetéi tamogatds nem kapcsolodott az oOtlet leirdasahoz és
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beadasahoz, csupan a megvalosult, jutalmazott otletek szdmahoz; ugyanezt a nemleges
Osszefiiggést jelzi Oldham és Cummings (1996) vizsgalata is. A szerzOok értelmezése szerint
a felettes nem a részvételi dontésben, hanem az Otlet mindségének alakitasaban jatszik
szerepet. Ez a mintdzat a jelen eredményt is ) megvilagitasba helyezi. Ha a vezetdi
tamogatds a beadasi dontést kozvetleniil nem befolyésolja, akkor a vezetdi elismerés
pufferszerepe sem magatdl értetddd: nem az donti el, hogy valaki ad-e be otletet, hanem
legfeljebb az, hogy egy kedvezdtlen tapasztalatot hogyan dolgoz fel. A H4 nem szignifikéns

interakcidja ezért nem all szemben a szakirodalommal, hanem illeszkedik hozza.

A vezetéi dimenzid szerepérdl az eredmények igy arnyalt képet adnak. A kvalitativ
tartalomelemzésben a munkavallalok a vezetdi tamogatast a mindségi otletek feltételeként,
a vezetdi elismerést pedig a leggyakoribb 6sztonzd tényezok kozott nevezték meg. A
kvantitativ modellben ugyanakkor nem volt kimutathatd6 moderdlé kapcsolat. Az
ellentmondds az irodalom fényében feloldhato: a felsdvezetdi tdmogatds nem egyéni
gesztusokon, hanem prioritasképzésen és erdforras-allokacion keresztiil fejti ki hatdsat
(Birken és mtsai., 2015), kettds — kulturdlis elvarasi és kézzelfoghatd tamogatasi —
természeti (Yu ¢és mtsai., 2022), és a kozvetlen vezet6kon athaladva éri el a
munkavallalokat: a vezetdi visszajelzés hatasa attdl fiigg, mennyire tekinti a munkavallalé a
felettesét a szervezet képviseldjének (Su és mitsai., 2019). E logika mentén a birdloi
er6forrashiany kimutatott kovetkezményei (H3) a vezetdi elkotelezOdés hianyanak
kézzelfoghatd lenyomataként értelmezhetok: ahol a fels6 vezetés felismeri az
Otletmenedzsmentben rejld potencialt, ott birdloi kapacitast, id6t és mindségi
dontéskommunikaciot rendel hozzd. A vezetdi elkotelez6dés tehat nem kozvetlen
prediktorként, hanem a folyamati tényezOk mogottes feltételeként jelenik meg az
eredményekben — Osszhangban Santos €s munkatarsai (2018) megallapitasaval, amely a
felsd vezetés bevonodasat az Otletmenedzsment elsd szamu kritikus sikertényezdjeként

azonositotta.

5.1.5 A stratégiai relevancia észlelésének korlatozott szerepe (HS)

A HS hipotézis nem igazolodott: az dtlet észlelt stratégiai relevanciajanak motivacios hatasa
nem bizonyult az észlelt atfutasi 1dotél fliggébnek — a stratégiai relevancia a gyors
visszajelzést kapok korében sem hatott erdsebben, mint a lasst birdlatot tapasztalok kozott
(Ql1a x Q7 interakcid: p = 0,746; robusztussagi ellendrzés a Q9-cel: p = 0,905). Mivel az
interakcios tag szimmetrikus, ugyanez az eredmény forditott olvasatban is érvényes: a

visszajelzés gyorsasdganak hatdsat sem modositotta az Gtlet észlelt stratégiai jelentdsége. Ez
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az eredmény konzisztens azzal az irodalmi mintazattal, amely szerint a stratégiai illeszkedés
Oonmagaban ritkan kozvetlen 6sztonzd tényezd: hatasa a cél vilagossagan és elkotelezddésen
keresztiil kozvetitddik (J. Kim és mtsai., 2020), a célilleszkedés és az innovacids viselkedés
kapcsolatait a kommunikacio mindsége kondicionalja (Mascarefio és mtsai., 2020), az
ambiciozus szervezeti célok motivacids hatasa pedig erésen heterogén (Ahmadi és mtsai.,
2022). A nem szignifikdns interakciok publikalasi értékét az is mutatja, hogy a rokon
konstrukciok null-eredményei rendre visszakdszonnek az irodalomban (Ghani és mitsai.,
2023; G. Lee ¢és Kim, 2024). E kutatasok a stratégiai célkitlizés altalanos motivacios hatasat
vizsgaltak. A jelen kutatds azt vizsgélta, hogy az aktivalt 6tletadokndl az észlelt stratégiai
relevancia és a jovObeni motivacio kozotti kapcsolat fiigg-e a folyamati tapasztalatoktol. Az
eredmények szerint a stratégiai relevancia sem Ondlloan, sem az atfutisi idovel vagy a
visszacsatolds mindségével interakcidban nem mutatott statisztikailag kimutathato
kapcsolatot a jovobeni Otletbeadasi motivacidval. Ez nem zarja ki a kozvetett 6sszefiiggések

vagy mas mintakban érvényesiil6 kapcsolatok lehetdségét.

5.1.6 Szintézis: az ,,elégedettségi-motivacios oll0” és a szandék-viselkedés rés
lehetséges fennmaradasa az aktivalt populaciéban

Az 6t hipotézis eredményeinek egyiittes értelmezése eldtt indokolt rogziteni a kutatas egyik
atfogd tartalmi kovetkeztetését, az ,.elégedettségi-motivacios ollo” jelenségét. Mig a
rendszer technikai miikodésével a valaszadok 72,5%-a elégedett, kifejezett jovObeni
oOtletadasi szandékot csupan 30,7%-uk mutat. A két arany eltérd konstrukciot mér, ezért nem
az IBG kozvetlen mérdszama. Az eredmények azzal az elméleti lehetdséggel konzisztensek,
hogy kedvezdtlen folyamati tapasztalatok mellett az ismételt részvételi szandék gyengtilhet.
Ez a mintazat illeszkedik a véllalati innovacids teljesitmény mérésének tagabb modszertani
kérdéskoréhez (Angyal és Vajai, 2024, 2025), ¢és azzal egésziti ki azt, hogy a folyamati
kommunikéacié mindségét mérhetd szervezeti motivacios tényezdként azonositja. Az olld
harom folyamati tényez6hoz kapcsolodik, amelyek a kvalitativ tartalomelemzés Pareto-
mintdzataban is megjelennek: a hossza feldolgozasi id6hoz (175 emlités), az atlathatosag
hianyahoz (30 emlités), valamint az elutasitasok indoklasdnak mindségéhez (32 emlités). Az
alabbi szintézis e jelenséget helyezi elméleti Osszefiiggésbe, és arra mutat ra, hogy
kialakulasa nem els6sorban technologiai, hanem a birdlati és visszacsatoldsi folyamat

mikodéséhez kothetd.

Az 6t hipotézis eredménye egylitt olvasva rajzolja ki a kutatds fo tanulsdgat. A szandék-

viselkedés rés irodalma a rést hagyoméanyosan egyéni dnszabalyozasi problémaként kezeli
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(Sheeran és Webb, 2016), a legijabb modszertani kritika pedig a jelenség dinamikus,
kontextusfiiggd természetét hangsulyozza (Jekauc és mtsai.,, 2025). A munkavallaloi
vallalkoz6i magatartds kutatdsdban Kohn ¢és munkatarsai (2025) kimutattdk, hogy a
vallalkoz6i szandék viselkedéssé valasat a szervezeti illeszkedés moderalja, Berisha és
munkatarsai (2025) pedig az attitiid-szandék-viselkedés lanc érvényességét igazoltak. E
kutatasok elsdsorban a rés els6 atlépését, vagyis a szandéktol az elsd cselekvésig vezetd utat
vizsgaltak. A jelen kutatds ezzel szemben olyan munkavallalokat elemzett, akik korabban
mar legalabb egyszer otletet nyujtottak be. Az eredmények azzal az elméleti lehetoséggel
konzisztensek, hogy az IBG ebben az aktivalt populdcidban kedvezdtlen folyamati
tapasztalatok mellett fennmaradhat vagy ismételten kialakulhat: a jovObeni részvételi
motivacioval elsésorban folyamati tényezok — kiilondsen a visszacsatolas mindsége, illetve
azon keresztiil az atfutdsi id6 — mutattak kapcsolatot. Mivel a kutatds a késdbbi tényleges
Otletbeadasi viselkedést nem kovette longitudindlisan, az IBG ujboli kialakuldsa
empirikusan nem bizonyithatd; az eredmények annak lehetséges szervezeti mechanizmusara
utalnak. Eszerint a birdlati és visszacsatolasi folyamat tapasztalata nemcsak a mar kialakult
szandék megvaldsuldsaval allhat kapcsolatban, hanem a késdbbi részvételi szandék

fennmaradasaval vagy gyengiilésével is.

Ez a kovetkeztetés a munkahelyi elkGtelezettség irodalmaval is konzisztens: a metaanalitikus
eredmények szerint az elkotelezettség €s az innovativ munkahelyi viselkedés kozepes
erdsségli kapcsolatban all (Sari és mtsai., 2021), a JD-R-modell integrativ attekintése pedig
az innovativ viselkedést a kdvetelmények és eréforrasok egyensulyabol vezeti le (Kwon és
Kim, 2020). A jelen kutatas e kerethez az Gtletmenedzsment-rendszert mint specifikus
részvételi arénat kapcsolja, ahol a jovébeni részvételi motivacio szoros kapcsolatot mutat a
birdlati és visszacsatolasi folyamat észlelt mindségével. Az eredmények egyben
Osszhangban  4llnak a  folyamattisztasdg  szervezetépitési  irodalméval: a
folyamatformalizalas 6nallo sikerfaktorként jelenik meg (Kock és mtsai., 2015), a szerepek
és feleldsségek definialasa pedig az Gtletmenedzsment-tervezés egyik kdzponti eleme (Al-
Jamali és mtsai., 2006). A jelen kutatas ehhez a munkavallaloi észlelés oldalarol szolgaltat
empirikus adalékot, mikdzben arra is ramutat, hogy a folyamat egyértelmiisége nem azonos
a tulformalizélassal (Bjork és mtsai., 2010). A feltard tobbcsoportos elemzés nem jelzett
statisztikailag szignifikdns kiilonbséget az elmult tizenkét honapban aktiv és a legutobb tobb
mint tizenkét honappal korabban otletet benyujtdo valaszadok tutegylitthatéi kozott. E

szintézis adja a 6. fejezet téziseinek — kiilondsen az atkeretezett 5. tézisnek — a kozvetlen
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alapjat, a beavatkozasi prioritasok rangsorat pedig az IPMA-eredmények rogzitik: elsé a
visszacsatolds mindsége, masodik a biraléi kapacitas, a rendszermindség pedig fenntartando

erdsseg.

5.2 A kutatas elméleti és modszertani hozzajarulasai

A disszertacid a szandék-viselkedés rés (intention-behavior gap, IBG) szervezeti
értelmezését a formalis vallalati Otletmenedzsment teriiletére terjeszti ki. Mikdzben a
klasszikus IBG-irodalom az egészségmagatartas, a kornyezeti viselkedés ¢és a fogyasztoi
magatartas teriiletén széles korben dokumentalta a szdndék és a tényleges viselkedés kozotti
eltérést (Conner és Norman, 2022; Sheeran ¢s Webb, 2016), az ezt alakitd szervezeti
tényezOk empirikus vizsgalata az Gtletmenedzsment dsszefiiggésében mindeddig korlatozott
maradt. Az aktivalt 6tletadok korében kimutatott ,,elégedettségi-motivacios oll6” ehhez a
kutatasi hidnyhoz kapcsolodik. Szamszer(siti a rendszer megitélése és a jovobeni részvételi
motivacio kozotti eltérést, amely az IBG egyik lehetséges szervezeti megjelenési

formajaként értelmezhetd.

Az ESS-irodalom magyarazo keretét a folyamati tényezok kozotti kozvetett dsszefliggés
vizsgalata is boviti. A Q7 — Q9 — QS5 mintazat arra utal, hogy a birdlati sebesség és a
jovObeni motivacid kapcsolata a visszacsatolas észlelt mindségén keresztiil jelenik meg. A
biralati sebesség és a visszacsatolds mindsége ezért nem csupan egymastol fiiggetlen
prediktorokként, hanem ugyanazon folyamat dsszekapcsolddo elemeiként értelmezhetd. A
meglévd ESS-kutatdsokban e tényezdk kezelése nem egységes: hol 6nallo prediktorként, hol
moderatorként, hol pedig egyetlen 6sszevont mutatd elemeként jelennek meg. A szervezeti
igazsagossag irodalma az i1ddszerliséget szintén a tartalmi mindség egyik Osszetevdjeként
kezeli, és interaktiv — nem kozvetlen — hatast feltételez. A kozottik fennalld kozvetett
Osszefliggés szisztematikus tesztelése az észlelés szintjén, a jovObeni részvételi szandék
kimenetével, magyar vagy kozép-eurdpai vallalati mintdn az attekintett szakirodalomban

nem volt azonosithato.

A kutatas a szervezeti igazsagossag irodalméanak egy nyitott kérdéséhez is kapcsolodik.
Colquitt (2001) zaré fejezetében felveti, hogy az informdacios €s az interperszonalis
igazsdgossag nemcsak egy vezetdi személyhez, hanem magahoz a dontéshozatali
rendszerhez is kothetd: egy vallalati feliilet is nyUjthat kdnnyen elérhetd, érthetd és
tisztelettud6 magyarazatot a dontésekrdl. A rendszertdl és a vezet6tdl eredd igazsagossag

hatdsanak Osszehasonlitasat nyitva hagyja, és megjegyzi, hogy ehhez olyan vizsgélatokra
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volna sziikség, amelyek ugyanabban a kutatasban vonatkoztatjdk a méréseket a
dontéshozatali rendszerre €s a dontéshozd személyre is. A digitdlis Gtletmenedzsment-
rendszer ilyen elrendezést kinal: a munkavallalo a rendszer kozvetitésével kap magyarazatot
egy Ot érintd dontésrdl, mikozben a birdld személye is azonosithaté marad. A jelen kutatas
a két forrast nem formalis 6sszehasonlitdsban teszteli, a folyamati (Q7—Q9) és a vezet6i (BF)
dimenziét azonban elkiilonitve méri, és eredményei szerint a részvételi hajlandosagot a
rendszer kozvetitette tartalmi mindség magyarazza erésebben. Ez a megfigyelés a Colquitt

altal megnyitott kérdéskorhoz szolgaltat elsd, kdzvetett empirikus adalékot.

A kutatas hozzaadott értéke a szakirodalom feldolgozasanak modszerében is megjelenik. A
haromnyelvii, PRISMA-alapti szisztematikus szakirodalmi attekintés — amelyhez a 6.
fejezetben megfogalmazott 1. tézis kapcsolodik — az angol, német és magyar nyelvii forrasok
parhuzamos, egységes szempontok szerinti feldolgozasara épiilt. Ez lehetdvé tette a német
Vorschlagswesen-hagyomany, a magyar vezetéstudomanyi szakirodalom és az angol nyelvii
ESS-kutatasok egytittes értelmezését. A megkdzelités hozzaadott értéke igy nem pusztan a
forrasbazis nyelvi kibdvitésében, hanem az eltérd tudomdnyos hagyomanyok
Osszekapcsolasaban rejlik, és a tobbnyelvii szakirodalom szisztematikus feldolgozasahoz is

alkalmazhatd modszertani mintat kinal.

5.3 Gyakorlati javaslatok

Az eredmények a vallalati 6tletmenedzsment-rendszerek (ESS) miikodtetése és fejlesztése
szamara harom, egymassal Osszefliggd szinten hasznosithatok: folyamati, szervezeti-
strukturalis és vezetési-kommunikacios szinten. A beavatkozasok sorrendjét az IPMA jeloli
ki: a visszacsatolas mindsége az egyetlen ,,magas fontossag — gyenge teljesitmény” tertilet,
ezért az elso két javaslat erre irdnyul. A biraloi kapacitas (H3) és az elutasitaskommunikaciod
(H4) a feltételrendszert, a vezetdi elkotelezddés intézményesitése pedig a fenntarthatosagot
biztositja. A javaslatok elsddleges cimzettje a vizsgalt vallalatcsoport, de a beavatkozasi
logika — az 5.4. alfejezetben targyalt korlatok mellett — az azonos szerkezetii rendszereket

miikddtetd szervezetek szdmara is munkahipotézisként szolgalhat.

Visszacsatolasi minoségstandard bevezetése (alapja: H2, IPMA)

Folyamati szinten a 2. és 3. tézis szerint az ESS-fejlesztések fokusza nem a technikai
infrastruktura elsddleges javitdsa, hanem a tartalmi visszajelzés mindségének strukturalis
biztositasa. A Q7 — Q9 — QS5 kozvetett 6sszefliggés-mintazat alapjan a gyors dontéshozatal

csak tartalmas visszajelzéssel egyiitt kapcsolodhat tartosan a motivacidhoz. Ehhez a német
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Vorschlagswesen-tradici6 gyakorlati standardjai adnak referenciat (Schat, 2017; Thom és de
Groote, 2019). A mindségi visszajelzés szabvanyozasa ugyanakkor 6nallo szervezeti feladat.
Javasolt ezért egy kétdimenzios minimumstandard rogzitése minden biralati dontéshez, a
Q8-Q9 tételekkel mért két mindségdimenzido mentén. A folyamattranszparencia oldalan az
Otletadd a beadastol a dontésig minden statuszvaltasrol automatikus értesitést kap, és
barmikor latja, hol tart az otlete és ki a feleldse. A dontéskommunikécio kotelezo eleme a
dontés ténye, az Otletre — és nem az Otletadd személyére — iranyulé indoklas, valamint a
kovetkezo 1épés megjeldlése. A motivacio szempontjabdl ez a tartalmi jelleg a meghatarozo,
nem Onmagaban a gyorsasag (Lehmann és mtsai.,, 2025). A standardot sablonok
tamogathatjak, de az indoklas egyéniesitését nem valthatjdk ki. A nagymintas
platformkutatasok szerint a kidolgozott, az 6tletado nyelvezetéhez illeszkedd indoklés tartja
fenn a részvételt (Chu ¢és mtsai., 2026). A standard karbantartdsdért és mindség-
ellendrzéséért az dtletmenedzser, a tartalmi indoklasért a biral6 felel. Az ellendrzést a kiment

visszajelzések negyedéves mindségi mintavétele biztosithatja.

Szakaszolt dontési protokoll és hataridorend (alapja: H1, medidcio)

A kizardlag kozvetett medidcid mintdzataval konzisztens eredmény a hataridérend
kialakitasara nézve azt jelenti, hogy a cél nem a mindenaron gyors dontés, hanem a
kiszdmithatd, tartalmas kapcsolattarts. Javasolt hdromlépcsds protokoll: (1) befogadasi
visszaigazolas a beadast kovetden, eldre rogzitett rovid hataridon beliil, a birdlat varhaté
idotartaméanak megjelolésével; (2) tartalmas 1dokozi statuszjelzés, ha a birdlat a vallalt
hataridét meghaladja, ennek indokat is kozdlve; (3) dontés és indoklas az 6tletkategdridhoz
igazitott, elore rogzitett dontési hataridén beliil. A protokollhoz eszkaléacios szabaly tartozik:
a hataridot tullépd tigyek automatikusan lathatéva valnak a kovetkezd vezetdi szint szdmara.
E rend a kvalitativ eredményekkel is 6sszhangban 4ll: a fesziiltségi pontok leggyakoribb
eleme a biralati iddigény (n = 175), a fejlesztési javaslatoké pedig a folyamatgyorsitas (n =
140) volt. A munkavéllaloi igény tehat nem az azonnalisagra, hanem a kiszamithatosagra

iranyul.

Biraloi kapacitastervezés és szereprend (alapja: H3)

Szervezeti-strukturalis szinten a 4. tézis szerint a biraloi kapacitaskorlatok elsdsorban a
folyamat sebességében jelennek meg. A birdloi eréforrashiany és az atfutasi idé kozott feltart
kapcsolat (H3a) alapjan a birdléi munka négy elem mentén formalizalhato. El6szor, a szerep
munkakori elismeréseként a feladatvolumenhez igazod6 dedikalt munkaidd biztosithato,

hogy a birdlat ne a napi feladatok rovésara torténjen.. A német és svajci gyakorlatban —
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példaul a Holcim és az ABB esetében — a ,,chief idea officer” tipusu dedikalt szerep ad
referenciat (Thom és de Groote, 2019). A magyar gyakorlatban ennek megfeleld 1€pés lehet
a kozépvezetok ESS-birdlati feladatainak formalis rogzitése a munkakdri leirasban.
Masodszor, kapacitaskiiszob-megfigyeléssel kovethetd az egy biralora jutd nyitott
beadvanyok szama, kiiszobérték felett automatikus atterheléssel vagy birdloi kor bovitéssel.
Harmadszor, tudatosan alakitando6 a birdloi kor dsszetétele: a visszajelzés hatasossadga nd, ha
magasabb hierarchiaszintli biral6 is részt vesz benne (Boénne és mtsai., 2023), a vegyes
szakteriileti 6sszetétel pedig javitja az ujszerti 6tletek felismerését. Negyedszer, az allokécio
koltség-haszon érve is rogzitendd: a modellszamitasok szerint az innovécios raforditasok
jelentds hanyadat érdemes az értékelési szakaszra forditani (Maynor és mtsai., 2026), az
értékeldi munka pedig az értékeldk sajat Otletgeneralasat is serkenti (Schnier és mtsai.,

2026), vagyis a kapacitasbdvités kettés hozami.

Elutasitas-kommunikdcios protokoll (alapja: H4)

Vezetési-kommunikécios szinten az 5. tézis szerint a formalis vezetdi elismerés — dijak,
dicséretek vagy formalis koszonet — Gnmagaban nem ellenstlyozza az elutasitas demotivalo
hatasat. Mivel az elutasitds élménye mintegy fél skalafokozattal csokkenti a jovObeni
beaddsi hajlanddsagot, az elutasitds a folyamat legérzékenyebb érintkezési pontja. A
kvalitativ tartalomelemzés Q19 és Q20 kérdéseire adott valaszai ehhez kozvetlen tapasztalati
aldtdmasztast adnak: a munkavallalok a ,,sablonos” elutasitast €s a ,,fekete doboz” jelenséget
kritizaljak, és érdemi parbeszédet igényelnek (lasd 4.5. alfejezet). A vezetési gyakorlatnak
ezért az indoklasra, a fejlesztési javaslatokra és az interaktiv parbeszédre kell
Osszpontositania.

A megallapitast két, egymastol fliggetlen empirikus vizsgélat is alatamasztja. Frese, Teng és
Wijnen (1999) holland ipari mintdn €és Gonzalez-Gonzdlez és Garcia-Almeida (2021)
spanyol szallodai mintan egyarant azt talalta, hogy a kdzvetlen anyagi 6sztonz6é nem érdemi
prediktora a javaslattételnek; az eldbbi szerzok ebbdl azt a gyakorlati kdvetkeztetést vonjak
le, hogy a részvétel novelése nem érhetd el a jutalmak emelésével. Lehmann és munkatérsai
(2025) eredménye ennél is ¢élesebb megallapitidst tesz lehetévé. Adataik szerint az
elutasitasba foglalt, az otletadd személyére iranyuld elismerd fordulatok — a részvétel
megkdszonése vagy a tovabbi beaddsra vald biztatds — nemhogy nem ellenstlyozzak az
elutasitas hatasat, hanem csokkentik a kovetkezd oOtlet sikerének esélyét, mert az Gtletadd
ezeket a sajat alkalmassdgara vonatkozo itéletként is értelmezheti. A gyakorlati

kovetkeztetés ezért nem az, hogy az elismerés hatastalan, hanem az, hogy az elutasitas
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kozlésébe illesztett személyre irdnyuld elismerés kifejezetten keriilendd; az elismerésnek
0nallo, a dontéstdl elkiiloniilt csatornan van helye.

Az elutasitas indoklasa minden esetben az elsé javaslat mindségstandardja szerint késziiljon.
A végleges elutasitas mellett jelenjen meg a ,,jelenleg nem megvalosithatd™ kategoria, az
ujrabeadas vagy atdolgozas utjanak megjeldlésével. A tobbszor beadd, elutasitast kapott
Otletadoknal pedig a kovetkezd beadast aktiv, személyes visszajelzés kisérje. A
szakirodalom szerint a vezet6i reakcié modja nem semleges: a valasz tipusa meghatarozza a
tovabbi kreativ viselkedést (Lin €s mtsai., 2016), a véddfaktor pedig a mindségi visszajelzés
(Wen és mtsai., 2026). Kitekintésként megfontolandd a japan ringi-gyakorlat adaptalt
tanulsaga: a formalis dontés elotti iterativ, tObbszereplds véleményezés egybevag a
kvalitativ fazisban jelzett, dialogusalapu formatumokra irdnyul6 igénnyel (4.5.2. alfejezet),
¢és csokkentheti az egyoldalu elutasitdsok ardnyat, mert az o6tlet a dontési pontig kdzdsen

formalodik.

A vezetdi elkotelezodés intézményesitése (alapja: H4-értelmezés, H3, kvalitativ
eredmények)

Az eredmények szerint a vezetdi elkotelez6dés nem gesztusokban, hanem
prioritasképzésben ¢€s erdforras-allokacioban hat (Birken ¢és mitsai.,, 2015). Ennek
intézményesitésére harom eszkdz javasolt. Eldszor, felsdvezetdi szponzor jeldlendd ki,
akinek beszamolasi rendjében az 6tletmenedzsment negyedéves napirendi pont. Masodszor,
a vezetoi teljesitménymutatok kozé emelendd a median atfutasi 1do, a hataridon beliil lezart
biralatok aranya, a visszacsatolds-mindség mintavételes pontszama, a lemorzsolodasi arany
— vagyis a tizenkét honapon til inaktivva valo korabbi oOtletadok hdnyada — és a
megvaldsitasi arany. Harmadszor, a stratégiai kampanyokat a folyamati alapokhoz kell
illeszteni: a HS szerint a stratégiai relevancia hangstulyozasa a vizsgalt mintdban nem
mutatott statisztikailag kimutathaté 0Onallé vagy moderalé kapcsolatot a jovdbeni
motivacioval, ezért stratégiai 6tletkampany csak az elsé négy javaslat megvalositasa utan
¢épiilhet; a kampanycélok és az ideacios folyamat 0sszehangolasara strukturalt eljaréas all
rendelkezésre (Campos-Blazquez ¢és mtsai., 2020). A javaslatrendszer el6rehaladasa
alacsony koltséggel mérhetd: az IPMA évenkénti megismétlése mutatja, hogy a

visszacsatolds mindsége elmozdult-e a ,,Fejlesztend? teriilet” negyedbdl.
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14. tablazat: Javaslatok osszefoglalo tablazata

Javaslat Empirikus alap Felelos Utem / ellenérzés
1. Visszacsatolasi H2 (B=0,375); IPMA | o6tletmenedzser + biralok | negyedéves mindségi
mindségstandard (0,38; 49 pont) mintavétel
2. Szakaszolt dontési | H1 + kizarolag kdzvetett Otletmenedzser; folyamatos SLA-
protokoll mediacios mintazat; eszkalacio: szponzor monitoring

kvalitativ n = 175/140

3. Biraloi H3a (d =—0,33); 4. tézis | fels6 vezetés (allokacid) | kapacitaskiiszob-riport,
kapacitastervezés mechanizmusa +HR havi
4. Elutasitasprotokoll H4 (BO: —0,458; biralok + kozvetlen elutasitas-mintak éves
interakcid n.s.) vezetok auditja
5. Vezetoi elkdtelez6dés H4-értelmezés; HS felsdvezetdi szponzor negyedéves KPI-riport;
intézményesitése (n.s.); kvalitativ vezet6i éves IPMA
emlitések

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

5.4 A kutatas korlatai

A tudomanyos objektivitdas megkoveteli a kutatdsi elrendezéshez és a megvaldsitashoz
kapcsolodo korlatok egyértelmil feltdrasat és bemutatasat. A jelen vizsgalat eredményeinek
értekelése és értelmezése soran az aldbbi moddszertani korlatokat sziikséges figyelembe
venni.

Mintavételi és onszelekcios torzitas

Bar a kérdbives felmérés valaszadasi aranya (44,25%) kiemelkedd, fennall az 6nszelekcios
torzitas veszélye. Elképzelhetd, hogy a kérddivet nagyobb aranyban toltotték ki azok a
munkavallalok, akik vagy kifejezetten elégedettek a rendszerrel, vagy éppen ellenkezdleg,
erds kritikai éllel rendelkeznek; a semleges vagy passziv véleményt képviselok igy

esetlegesen alulreprezentaltak a mintaban.

Keresztmetszeti jelleg
A kvantitativ adatgytiijtés egy adott iddpillanatban régzitette a munkavallalok attitlidjeit.

Mivel a vallalati kultira és az innovacids kedv dinamikusan valtozo tényezok, az aktualis
kutatds nem képes feltdrni az Otletmenedzsment-rendszer hosszii tavll hatasait a
munkavallaloi elkotelezettség valtozasara. Egy longitudinalis (t6bb éven ativeld) vizsgélat
pontosabb képet adhatna a visszacsatolasi mechanizmusok ¢€s a motivacié iddbeli
alakuldsanak kauzalis kapcsolatardl. A keresztmetszeti elrendezés miatt az eredményeket

kovetkezetesen statisztikai 0sszefiiggésként értelmezem.
Altaldnosithatésdg, kontextusfiiggdség és gyakorlati skdldzhatésdig
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Az egyszervezeti elrendezés az altalanosithatosadg kérdését kiillondsen hangstlyossa teszi,
ezért indokolt elkiiloniteni, hogy az eredmények egyes rétegei milyen tipusu altalanositast
tesznek lehetové. A statisztikai altalanositas lehetséges célpopulacidja a vizsgalt
vallalatcsoport aktivalt 6tletadoi kore. Az dnszelekcio és az esetleges valaszmegtagadasi
torzitds miatt azonban a mintabdl erre a populéciora torténd kdvetkeztetés is korlatozott. Az
eredmények elméleti hozzajarulasa az analitikus éltalanositas logikaja szerint értelmezhetd
(Yin, 2018): nem a konkrét paraméterbecslések altalanosithatosdgan, hanem tovabbi
vizsgalatra javasolt Osszefliggésmintazatok azonositasan alapul. Az egyiitthatok, az IPMA-
pontértékek és a gyakorisagok szervezetspecifikusak, ezért a feltételezett kapcsolatrendszert
mas szervezeti kornyezetben ismételten empirikusan vizsgélni €s becsiilni sziikséges. Harom
ilyen Osszefliggésmintdzat emelhetd ki. Els6ként a mediacids mintazat, amely szerint a
biralati sebesség motivacioval fenndlld kapcsolata a visszacsatolds mindségén keresztiil
érvényesiil. Ez az 0sszefliggés elméletileg megalapozott, 6sszhangban all a szakirodalmi
eredményekkel, €s mechanizmusként mas, formalis birdlati folyamatot miikodtetd
rendszerekben is vizsgalhatd. Mdasodikként a folyamati tényezék meghatdrozo szerepe
emelhetd ki az aktivalt populacidban. A feltaré tobbcsoportos elemzés nem jelzett
statisztikailag szignifikans utegylitthato-kiilonbséget az elmult tizenkét honapban aktiv és a
legutobb tobb mint tizenkét honappal kordbban oOtletet benyujtdo valaszadok kozott.
Harmadszor, a szandék-viselkedés rés tartés fennmaraddsdnak mechanizmusa, amely
elméleti konstrukcioként nem kotddik egyetlen meghatarozott alkalmazasi teriilethez sem.
Ezzel szemben kifejezetten szervezetspecifikus, ezért nem altalanosithatd az Gtegytitthatok
¢és a varianciahanyadok konkrét nagysaga, az IPMA teljesitménypontszdmai — amelyek a
vizsgalt rendszer aktudlis allapotat tiikrozik — valamint a kvalitativ problémateriiletek
gyakorisagi sorrendje.

Az altalanosithatosag hatdrait négy kornyezeti sajatossag jeldli ki, amelyek alapjan
mérlegelhetd, hogy az eredmények milyen mértékben terjeszthetok ki mas szervezeti
kornyezetekre. Az elsé az iparagi €s funkciondlis kornyezet: a kozlekedési-logisztikai
vallalatcsoport erdsen folyamatorientalt, operativ talsulyu munkakdzeget jelent, amelyben
az oOtletek jellemzden folyamatfejlesztd jellegliek. Kreativipari vagy K+F-intenziv
kornyezetben az otlettipusok €s a biralati logika ettdl eltérhetnek. A masodik a rendszer
érettsége ¢€s eldtorténete: a vizsgalt szervezetben kiforrott, digitalis platformon miikodo,
nagy forgalmi rendszer iizemel. Ujonnan bevezetett rendszerek esetében a technolégia
elfogadasahoz kapcsolodo tényezdk, kiillondsen a rendszer mindsége, feltehetéen nagyobb

szerepet jatszanak, mint a vizsgalt, mar alapkovetelménny¢ valt rendszerben. A harmadik a
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szervezeti ¢€s kulturdlis kézeg: a német Vorschlagswesen-hagyomény intézményesiilt
elvarasokat alakit ki a birdlati folyamattal szemben, ami fokozhatja a visszacsatolas
mindsége iranti érzékenységet. Eltérd részvételi kultaraju szervezeti kozegben a feltart
Osszefiiggések erdssége modosulhat. A negyedik a vizsgalt populacié meghatarozéasa: az
eredmények az aktivalt 6tletadokra vonatkoznak. A korabban még soha 6tletet be nem nyujto
munkavallalok motivacids folyamatai, vagyis a szandék és az elsd tényleges Otletbeadas
kozotti atmenet, elkiilontilt kutatasi kérdést jelentenek, amelyre a jelen vizsgélat adatai nem

terjednek ki.

A gyakorlati skalazhatosdg ebben az Osszefliggésben nem az eredmények valtozatlan
atvitelét, hanem a feltart 6sszefiiggési mintazatokra épiil6 beavatkozasi logika kontextushoz
igazitott alkalmazhatdsagat jelenti. Més, formalis Otletbeadasi, birdlati és visszajelzési
ciklust miikddtetd rendszerekben ezért munkahipotézisként vizsgalhat6 az az alapelv, amely
szerint a fejlesztési er6forrasokat els@sorban a visszacsatolas mindségének javitasara,
masodsorban a birdloi kapacitas bovitésére célszerli forditani, a rendszer megfeleld
miikodési szinvonaldnak fenntartasa mellett. A beavatkozasok tényleges rangsorat, varhato
hatasait és erdforrasigényét ugyanakkor minden szervezetben kiilon kell meghatarozni.
Ehhez a dolgozatban alkalmazott mérési és elemzési eszk6zok — koztiik a folyamatészlelési
kérddivtételek és az IPMA-eljaras — megfeleld kontextualis adaptacio és jboli validalas
mellett mas szervezetekben is alkalmazhatok. Az eredmények szélesebb korii
altalanosithatosaganak megalapozottabb megitéléséhez tobbszervezetes, 4agazatkozi
0sszehasonlito kutatas sziikséges. Ez az 5.5. alfejezetben bemutatott tovabbi kutatési iranyok
kozott szerepel.

Tarsadalmi megfelelési vagy

Kiilondsen a kvalitativ interjuk sordn jelentkezhetett a véalaszadok részérdl a tarsadalmi
megfelelési vagy (social desirability bias). Az 6tletmenedzserek — mint a rendszer gazdai —
hajlamosak lehettek a folyamatokat a valdosagosnal kedvezObb szinben feltiintetni, vagy a
stratégiai illeszkedést hangstlyozni. Ezt a torzitast a kérddives adatokkal valo dsszevetéssel

(triangulécio) igyekeztem minimalizalni.

A mérdeszkoz szubjektivitasa és a UWES-adaptdcio korldtai
Béar a kérdéiv elméleti megalapozasa soran a viselkedéstudomanyi elméletekre (IBG,

UWES) tdmaszkodtam, a valaszok alapvetden szubjektiv percepciokon alapulnak. A

munkavallalok észlelt visszajelzési mindsége eltérhet a vallalat altal dokumentalt objektiv
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visszajelzési folyamattol; a viselkedési szdndék szempontjabol azonban éppen ez a
szubjektiv percepcio a dontd tényezo.

Kiilon emlitést érdemel, hogy a jovObeni motivaciot a kérddiv egyetlen tétellel (QS5) méri,
amely a UWES Vigor-dimenzi6jabol inspiralt. A teljes, tobb tételbdl allo UWES-9 vagy
UWES-17 skéla hasznalata pszichometriai szempontb6l eldnydsebb lett volna, ugyanakkor
a kérdoiv terjedelmi korlatai és a f6 kutatasi kérdések jellege (folyamati tényezok motivacios
hatasa) indokoltta tette ezt a kompromisszumot. A jovébeni kutatdsokhoz ajanlott a teljes
UWES-skala integralasa, amely lehetévé tenné a dimenzionalis szerkezet €s a konvergens
validitas részletesebb elemzését.

A ReviewerRes_Score és az Excel-alapu elemzés korldtai

A ReviewerRes Score emlitésalapu, onbeszdmolds proxy: a nem emlités nem azonos a
probléma hianyaval, az eredményt befolyasolhatja a valaszok részletessége, €és az indikator
nem méri az objektiv biraloi kapacitast. Az 50 esetes kézi ellendrzés 94%-os egyezést adott,
de teljes korti kettds kodolas nem tortént, ezért a H3 eredményei az észlelt, nem az objektiv
er6forrashianyra vonatkoznak.

A statisztikai elemzések elsddleges kornyezete a Microsoft Excel volt, amelynek
alkalmazasat a kutatdoi eszkozismeret, valamint az elemzési 1épések cellaszinti
dokumentalhatésaga indokolta. A szoftver korlatjat elsdésorban a szintaxisalapi naplozas
hidnya és a bootstrap-eljarasok korlatozott tdmogatasa jelentette. E korlatok mérséklése
érdekében a szamitasok dokumentalt munkalapokon és ellen6rzé munkaféjlokban késziiltek,
a kulcseredmények ellendrzése pedig SmartPLS 4 és R (seminr) kornyezetben is megtortént,
amint azt a 4.6.4. alfejezetben bemutattam. A bootstrap-alapt intervallumbecslések futtatdsa

szintén ezekben a szoftverekben tortént.

5.5 Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A kutatas eredményei €s mddszertani korlatai alapjan négy, egymassal 6sszefiiggd tovabbi
kutatasi irany jelolhetd ki. Ezek egyrészt az eredmények érvényességi hatdrainak
pontositasat, masrészt a feltart 6sszefliggések részletesebb vizsgalatat szolgaljak.

Az els6 irdny az eredmények érvényességi hatdrainak 4gazatkdzi és szervezeti
Osszehasonlito vizsgalata. Indokolt elemezni, hogy a folyamati tényezOk meghatarozo
szerepe eltérd Otlettipusokkal jellemezhetd, példaul K+F-intenziv, kreativipari,
egészségiigyi, oktatdsi vagy kozigazgatasi szervezetekben is megfigyelheté-e. Az

Osszehasonlitdisba az  Otletmenedzsment-rendszer ¢és a szervezet (érettsége, a
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mindségiranyitasi és lean-gyakorlatok fejlettsége, valamint az intézményesiilt javaslattételi
hagyomany is bevonhaté kontextudlis tényezoként.

A masodik irdny a vizsgalt populédcio és az idébeli kutatasi elrendezés bovitése. A jelen
kutatas az aktivalt G6tletadokra Osszpontositott, ezért egy kovetkezd vizsgalatba azok a
munkavallalok is bevonhatdk, akik még nem nyujtottak be dtletet. Ez lehetdvé tenné az elsd
Otletbeadast megel6z6 szandék-viselkedés rés és az ismételt részvétel soran kialakulo rés
Osszehasonlitasat. Két- vagy tobbhullamu longitudinalis vizsgalattal pontosabban
elemezhetd lenne a visszacsatolasi tapasztalatok, a motivacid és a késobbi tényleges
oOtletadasi aktivitas idébeli kapcsolata.

A harmadik irdny a moderal6 és kontextudlis konstrukciok finomitasa. A H4 eredményei
alapjan a tovabbi kutatdsokban kozvetleniil sziikséges mérni a ténylegesen kapott vezetdi
elismerést, tovabba annak kommunikacids mindségét, iddzitését és forméjat. Az alkalmazott
BF-véltozd preferenciajellegli indikator volt, ezért a vezetdi elismerés pufferhatasanak
kozvetlen vizsgalatdhoz pontosabb ¢€s tobbdimenzids mérés sziikkséges. A tovabbi
modellekbe a szervezeti kultara, a vezetési stilus és a munkavallald altal észlelt szervezeti
tdmogatas is bevonhatd annak vizsgalatara, hogy ezek milyen feltételek mellett modositjak
a folyamati tapasztalatok és az ismételt részvételi hajlanddsag kapcsolatat. Ugyanebbe az
iranyba illeszkedik a dontéshozatali rendszert6l ¢és a dontéshozd személytdl eredd
igazsagossagészlelés elkiilonitett mérése is. Colquitt (2001) felvetése szerint az informacios
1gazsagossag a rendszer formalizalt jellemzdje is lehet, nem csupan egy vezetdi magatartasé;
ennek kozvetlen tesztelése olyan kutatasi elrendezést igényelne, amelyben ugyanaz a
mérdeszkdz mindkét forrasra vonatkozik.

A negyedik irany a biraléi oldal kozvetlen és beavatkozasalapu vizsgéalata. Az objektiv
kapacitasmutatok — példaul az egy birdlora jutd beadvanyok szama, a tényleges feldolgozasi
1d6 és a biralatra rendelkezésre all6 munkaidd — dsszekapcsolhatok az otletadok észlelési
adataival. Kvdazi-kisérleti elrendezésben vizsgalhaté lenne tovabba az eldzetes
véleményezés, a tobbkords egyeztetés, illetve a parbeszédre €piild visszacsatolds hatdsa.

E kutatdsi irdnyok egylittesen jarulhatnak hozzd a feltart Osszefiiggések
altalanosithatosaganak, iddbeli alakuldsdnak és szervezeti miikodési mechanizmusainak
pontosabb megértéséhez. Egyuttal lehetdvé tehetik annak vizsgalatat is, hogy a szandék-
viselkedés rés a folyamat sordn milyen koriilmények kozott alakul ki, marad fenn vagy

mérseklodik.
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5.6 Zaro szintézis: a kutatas f6 tudomanyos hozadéka

A kovetkeztetési fejezet zarasaként indokolt 6sszefoglalni, hogy a bemutatott elméleti és
empirikus elemzések milyen modon jarulnak hozzd a dolgozdi Otletmenedzsment-
rendszerek miikodésének megértéséhez. A kutatds kozponti megallapitdsa szerint a szandék-
viselkedés rés a szervezeti 6tletmenedzsmentben nem kizardlag az elso cselekvést megel6zo,
egyéni szinten értelmezhetd akadaly. A mar aktivalt 6tletadok korében a korabbi folyamati
tapasztalatok hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a jovébeni Otletaddsi szandék megerdsodjon
vagy gyengiiljon. E folyamatban a visszacsatolds mindsége meghatarozo szerepet tolt be, és
kozvetitheti a birdlati folyamat egyes jellemzdinek, kiilondsen az atfutdsi idének a
motivacioval fennalld kapcsolatat.

A kutatas harom teriileten egésziti ki a korabbi ismereteket. EIméleti szempontbdl a szandék-
viselkedés rés értelmezését kiterjeszti az elsd cselekvést kovetd iddszakra. A korabbi
Otletadasi tapasztalatok alapjan a rés ismételten kialakulhat vagy mérséklodhet, ezért nem
csupan egyszeri kiiszobként, hanem idében véltozd, a szervezeti folyamatok 4altal is
befolyasolt jelenségként értelmezhetd. Ez a megkozelités szervezeti kornyezetben egésziti
ki a szandék-viselkedés rés dinamikus természetére vonatkozd elméleti felvetéseket.
Empirikus szempontbol a kutatds hozzajarulasa a kiilonbozé elemzésekbdl kirajzolodo
Osszefiiggések kovetkezetességében ragadhatd meg. A birdlati sebesség €és a jovobeni
motivacio kozotti kapesolatban a visszacsatolas mindségének kozvetitd szerepe mutatkozott
meg, mikozben a vizsgalt moderald hatasok — a formalis vezetdi elismerés €s a stratégiai
relevancia — nem nyertek empirikus alatamasztast. A biraloi er6forrashidny elemzése arra is
ramutatott, hogy a kapacitaskorlatok eltéré modon kapcsolddhatnak az atfutasi id6 és a
dontési szigor észleléséhez. A kulcsosszefliggések tobb elemzési kornyezetben végzett
ellendrzése az eredmények megbizhatdsagat erdsitette, ugyanakkor a keresztmetszeti
kutatasi elrendezés miatt oksagi kovetkeztetések csak korlatozottan fogalmazhatok meg.
Gyakorlati szempontbdl az eredmények a fejlesztési prioritdsok atrendezését indokoljak. A
vizsgalt rendszerben a fejlesztés elsddleges teriilete nem a technikai feliilet tovabbi bovitése
vagy Onmagaban a motivacios eszkozok szaméanak novelése, hanem a biralati és
visszacsatolasi folyamat mindségének javitdsa. A fontossag-teljesitmény elemzés alapjan
kiilondsen a visszajelzések tartalma, iddszerlisége és atlathatosaga tekinthetd olyan
fejlesztési teriiletnek, amely a munkavaéllalok jovObeni részvételi szandékaval is
kapcsolatban all. Ez a kdvetkeztetés szervesen illeszkedik a vallalati innovacids megtériilés
¢s teljesitménymérés tagabb kérdéskorehez (Vajai €s Angyal, 2025), és azzal egésziti ki azt,

hogy a folyamati kommunikdci6 mindségét az Otletmenedzsment-rendszerek
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eredményességének egyik mérhetd szervezeti tényezdjeként azonositja. Ennek alapjan az
Otletmenedzsment-rendszerek értékelése soran a technikai és pénziigyi mutatok mellett
indokolt Iehet a visszacsatolasi folyamat tartalmi és idébeli jellemzdinek figyelembevétele
is.

A kutatas egyik 1ényegi felismerése, hogy minden birdlati dontésnek két kdvetkezménye
lehet. Az egyik az adott Gtlet tovabbi sorsa, a masik pedig az tletadd késobbi részvételi
hajlanddsagéanak alakulasa. A visszacsatolas ezért nem pusztan a dontés kozlésének eszkoze,
hanem a szervezet ¢s a munkavallalo kozotti kapcsolatot alakitd folyamat. Az atlathato,
érthetden indokolt és az oOtlet tartalméra reagdld visszajelzés tdmogathatja a tovabbi
részvételt, mig a késedelmes, altalanos vagy méltanytalannak észlelt valasz gyengitheti azt.
Ez az 0sszefliggésrendszer jeloli ki a dolgozat tudomanyos és gyakorlati helyét. A kutatés
kiindulopontjat az a gyakorlati megfigyelés jelentette, hogy miik6dd otletmenedzsment-
rendszerekben is csokkenhet a munkavallalok ismételt részvételi hajlandosaga. A dolgozat
ezt a jelenséget mérhetd valtozok és Osszefliggések, elméleti értelmezés, valamint konkrét
fejlesztési prioritasok segitségével vizsgalta. Az eredmények arra mutatnak rd, hogy az
Otletmenedzsment-rendszerek tartds eredményességének megértéséhez az dtletek kimenete
mellett az 6tletadok folyamati tapasztalatait és a veliik folytatott kommunikacié mindségét

is figyelembe kell venni.
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6 UJES UJISZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK
Ebben a fejezetben a doktori értekezés 1j tudomanyos hozzajarulasait foglalom 6ssze hat
tézisben. A tézisek a szakirodalmi attekintés (2. fejezet), a primer empirikus kutatés (3. és 4.
fejezet), valamint az eredmények 5. fejezetben elvégzett értelmezése alapjan fogalmazddnak
meg, ¢és négy szinten jarulnak hozzd a tudomanyos diskurzushoz: a szakirodalmi
szintjén (2-3. tézis), az arnyalt értelmezések szintjén (4-5. tézis), valamint a folyamatalapu

szervezeti diagnosztika szintjén (6. tézis).

1. tézis: A német Vorschlagswesen-hagyomany, a magyar vezetéstudomanyi szakirodalom
¢s az angol nyelvii ESS-kutatasok egyiittes feldolgozésa tartalmi hozzajarulést jelent a
dolgozoi 6tletmenedzsment elméleti keretéhez. Az integralt megkozelités beemeli a biralati
folyamat intézményi ¢és szervezési jellemzdire — kiilondsen az atfutisi idére, a birdloi
szerepekre és a feleldsségi rendre — vonatkozd ismereteket, amelyek az angol nyelvii
szakirodalomban kisebb hangsullyal jelennek meg. Ezzel kdzvetlen elméleti alapot teremt a
kutatas folyamati hipotéziseihez, kiillondsen a birdlati atfutasi idé motivacios szerepére és a

biraléi eréforrasok hatasara vonatkozo6 feltevésekhez (H1, H3a-H3b).

Az angol nyelvii ESS-szakirodalom elsdsorban az 6tletadd egyén jellemzdire, motivacidjara
¢és az Otlet késdbbi sorsara Osszpontosit, mig a biralati folyamat intézményi és szervezési
oldala — igy a biralati hataridok, a szerepkorok, valamint a feleldsségi és tovabbitasi rend —
kisebb figyelmet kap. A német Vorschlagswesen-hagyomany ezzel szemben intézményesiilt
gyakorlati és elmé¢leti ismereteket halmozott fel e teriileteken (Lurz, 2015; Schat, 2017,
2018; Suchsland, 2021; Thom ¢és de Groote, 2019). A német nyelvii szakirodalom 6nall6
kutatasi teriiletként targyalja a javaslattételi rendszerek miikodési szabdlyait, az atfutési

1dovel kapcsolatos elvarasokat €s a biraloi kapacitasok kezelését.

A magyar vezetéstudomanyi szakirodalom (Bécsi, 2017; Csizmadia, 2018; Kiss J., 2021;
Kiss K. M. és Kun, 2024; Marot €s mtsai., 2024) a kozép-eurdpai szervezeti sajatossagok, a
munkavallaloi részvétel és a vallalati innovacio értelmezéséhez biztositott elméleti hatteret,

¢s ezaltal hozzéjarult a primer kutatés szervezeti kornyezetének pontosabb elhelyezéséhez.

A tézis ujdonsdga nem dnmagaban a kiillonbozdé nyelvii forrdsok bevonédsaban 4ll, hanem
abban, hogy a harom szakirodalmi hagyomany egyiittes feldolgozasa olyan folyamati
valtozok ¢és hipotézisek kialakitasat tette lehetdvé, amelyek az angol nyelvii ESS-

kutatasokban kevésbé hangsulyosan jelennek meg. Ide tartozik a biralati atfutasi 1d6
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motivacios szerepének vizsgalata (H1), valamint a biraloi er6forrasok mérhetd valtozokka

alakitasa és empirikus elemzése (H3a-H3b).

A haromnyelvii, a PRISMA 2020 elveit kovetd szisztematikus szlirés a tartalmi integracio
atlathatosagat ¢és megismételhetdségét szolgaldo modszertani keretet biztositotta. Az
alkalmazott eljaras egyuttal példat adhat arra, miként vonhatok be eltér6 nyelvii szakirodalmi

hagyomanyok egységes, dokumentalt attekintésbe.

2. tézis: A biralati atfutasi 1do, a visszacsatolas tartalmi mindsége €s a jovébeni motivaciod
kapcsolatrendszere a kizardlag kozvetett medidcié mintdzataval konzisztens. A kozvetett ut

szignifikans, a kozvetlen 1t a valasztott szignifikanciaszinten nem igazolhato.

A HI hipotézist az értekezés a teljes hatés szintjén fogalmazta meg, és a biralati atfutasi ido
észlelése (Q7), valamint a jovobeni motivacio (Q5) kozotti teljes kapcsolat szignifikansnak
bizonyult (» = 0,239; f = 0,299; p < 0,001), ezért a H1 aldtdmasztottnak tekinthetd (4.3.2.
alfejezet). A hatas felbontasa ugyanakkor azt mutatja, hogy a kapcsolat a visszacsatolas
tartalmi mindségén keresztiill jelenik meg, a kozvetlen ut pedig a valasztott
szignifikanciaszinten nem igazolhatdo. A H1 aldtdmasztottsiga és a nem szignifikans
kozvetlen ut tehat nem ellentmondés, hanem ugyanazon dsszefliggés két elemzési szintje: a
hipotézis a teljes kapcsolat meglétére vonatkozott, a mediacios felbontas pedig annak

szerkezetét pontositja.

A primer kutatds eredményei szerint a birdlati atfutdsi idé (Q7) és a jovObeni innovacios
motivacio (Q5) kozotti kétvaltozos kapcesolat (8= 0,299; »=0,239; p <0,001) kvantitativan
szignifikans, 4m a Baron-Kenny (1986) eljaras szerint elvégzett medidcios elemzés azt
mutatja, hogy a hatds dontd mértékben a visszacsatolas tartalmi mindségén (Q9) keresztiil
érvényesiil. Az a-utvonal (Q7 — Q9) szignifikans (f = 0,480; p < 0,001), a b-utvonal (Q9
— QS5, kontrollalva Q7-re) szintén szignifikans (f = 0,417; p <0,001), mig a direkt c'-hatas
nem ¢éri el a szignifikanciakiiszobot (8 = 0,100; p = 0,054). Az indirekt hatés szignifikans és
érdemi nagysagu (a x b = 0,200; Sobel z = 7,03; p < 0,001; 95% delta-
konfidenciaintervallum: [0,144; 0,256]). E mediaciés mintdzat tudomanyos jdonsaga a
folyamati idébeliség eddigi kezelésének fényében értékelhetd. Az ESS-szakirodalomban a
biralati sebesség vagy onallo prediktorként, de az adott 6tlet sorsdhoz kotve jelenik meg
(Chen és mtsai., 2019), vagy moderatorként, a tartalmi hatds mellett (Lehmann és mtsai.,
2025), vagy pedig egy Osszevont rendszer-észlelési mutatd egyik tételeként, elkiilonités

nélkiil (Frese és mtsai., 1999). A szervezeti igazsagossag irodalméban az iddszerliség szintén
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az informdcids igazsagossag egyik Osszetevdjeként szerepel, és a mérdeszkoz forrdsaként
hivatkozott vizsgdlat szerint hatdsa nem kozvetlen, hanem interaktiv (Colquitt, 2001;

Shapiro és mtsai., 1994).

A folyamati sebesség tartalmi mindségen keresztiili, kozvetett érvényesiilése tehat elméleti
szinten megeldlegezett, empirikus tesztelése azonban az észlelés szintjén €és a jovobeni
részvételi szandék kimenetével Gtletmenedzsment-kornyezetben korabban nem tortént meg.
A jelen kutatds ezt a tesztet végzi el, magyar és kozép-eurdpai vallalati mintdn. Az
eredmények robusztussagat harom egymast kiegészité modell-specifikacio timasztja ala. A
megfigyelt valtozokra ¢épiild0 Baron ¢és Kenny (1986) szerinti medidcios elemzésben a
kozvetett hatds szignifikans volt (a X b =0,200; Sobel z = 7,03; p <0,001), mig a kdzvetlen
c’-hatas nem érte el a valasztott szignifikanciaszintet (f = 0,100; p = 0,054). A teljes
tobbvaltozos OLS-modellben — a folyamati, stratégiai és aktivitdsi valtozok egylittes
kontrollja mellett — az atfutasi id6 kozvetlen egyiitthatdja ugyancsak nem bizonyult
szignifikansnak (Q7: f=0,016; p =0,695). A latens valtozos, mérési hibaval korrigalt PLS-
SEM-ujraelemzés szintén szignifikans kozvetett €s nem szignifikans kozvetlen utat mutatott
(Q7 — visszacsatolas mindsége: f = 0,491; p < 0,001; kdzvetett hatas = 0,184; p < 0,001;
95% CI11[0,136; 0,236]; kozvetlen hatas: f=-0,005; p = 0,906). A harom specifikacié kdzos
eredménye tehat, hogy a tobbi modellvaltozé figyelembevétele mellett a Q7 kozvetlen
kapcsolata a jovobeni motivacioval nem szignifikdns. A mediaciot kozvetleniil becsld két
eljaras kozvetett hatdsra vonatkozd pontbecslése eltér (0,200, illetve 0,184), mivel a
megfigyelt tételekre, illetve a latens konstrukciokra épiild modellek eltérd mérési
feltevésekkel dolgoznak; a kozvetett hatds irdnya és szignifikancidja azonban azonos. A
PLS-SEM-gjraclemzést két, egymastdl fiiggetlen szoftverkdrnyezetben (SmartPLS 4.1.1.8,
valamint R/seminr) végeztem el, gyakorlatilag azonos eredménnyel, ami a szamitasok
numerikus ellendrizhetdségét is alatdmasztja (4.6.4. alfejezet). A keresztmetszeti elrendezés

miatt e konvergald eredmények sem igazolnak oksagi sorrendet.

3. tézis: A visszacsatolds tartalmi mindsége erdsebb prediktora a jovObeni innovacids
motivacionak, mint a rendszer felhasznalobaratsaga — a tartalmi-kommunikacios dimenzio

mutatta a nagyobb relativ magyarazo erot.

A primer kutatds hierarchikus regresszidos elemzése szerint a visszacsatolds tartalmi
mindsége (Q9) a jovobeni innovacios motivacié (Q5) variancidjanak 19,9%-at magyarazza

(f =0,447; R?=0,199; p < 0,001), mig a rendszer felhasznaldbaratsaga (Q4) 6nmagéaban
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14,0%-4t (f = 0,374; R? = 0,140; p < 0,001). A kozos tobbvaltozés modellben (Q5 ~ Q4 +
Q9) a visszacsatolas mindségének hatisa (f = 0,374) érdemben meghaladja a
felhasznalobaratsagét (5 = 0,274), és a tartalmi mindség a felhasznalobaratsag hatasan tul is
AR?= 0,130 tobblet-magyarazo erdvel bir (a teljes modell R?= 0,269). A H2 hipotézis tehat
alatamasztott. E tézis tudomdnyos ujdonsdga abban 4ll, hogy a két prediktor —
felhasznalobaratsag és tartalmi visszajelzés-mindség — relativ magyardzo erejének
hierarchikus regresszios tesztelése az ESS-szakirodalomban szisztematikusan nem
dokumentalt; a meglévo tanulmanyok (Boénne €s mtsai., 2023; Imam ¢és mtsai., 2024; W.
R. Lee és mtsai., 2021; Su és mtsai., 2019) a két dimenziot kiilon-kiilon vizsgaljak. A primer
kutatds mddszertani valasztasa — a hierarchikus modellépités — empirikus valaszt ad arra a
kérdésre, hogy a vallalati fejlesztések sordan a két dimenzid koziil melyikre érdemes
elsddlegesen fokuszalni. A tartalmi mindség a meghatirozd miikdodési tényezd, a
felhasznalobaratsag pedig — a Technology Acceptance Model (TAM) elméleti keretében — a
belépési kiiszobot csokkentd, de a fenntarthatd motivacidhoz 6nmagéaban nem elégséges
feltétel. A két dimenzi6 fogalmi elkiiloniilése a szervezeti igazsagossag irodalmaban validalt
megkiilonboztetésre épiil — Colquitt (2001) négyfaktoros modelljében a banasmod és a
magyarazat tartalma 6nallé6 dimenzidként jelenik meg —, és a jelen kutatds mérési modellje
empirikusan is aldtdmasztja. A PLS-SEM-ujraeclemzésben a rendszermindség (Q2—Q4) és a
visszacsatolds mindsége (Q8—Q9) konstrukcio atlagosan kivont varianciaja 0,73, illetve 0,78
volt, a legmagasabb heterotrait-monotrait arany (HTMT) pedig 0,58, amely a 0,85-0s
kiiszobérték alatt maradt (Henseler és mitsai.,, 2015). A latens valtozés modellben a
visszacsatolds mindsége szintén nagyobb utegyiitthatot mutatott (f = 0,375), mint a
rendszermindség (f = 0,265). Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy a H2 hierarchikus
regresszids tesztje a felhaszndlobaratsdgot egyetlen tétellel (Q4) mérte, mig a PLS-SEM a
Q2-Q4 tételekbdl képzett tagabb rendszermindség-konstrukciot alkalmazta. A két elemzés
prediktorai ezért tartalmilag nem azonosak, és az utegyiitthatok kozvetleniil nem
hasonlithatok 0ssze. Az eredmény igy nem a H2 megismételt tesztje, hanem a tartalmi és a
technikai dimenzi6 elkiilonithetéségének, valamint a koztiik fenndllo sorrendnek a fiiggetlen

megerdsitése.

4. tézis: Az eréforrashidny észlelése a kedvezdtlenebb atfutdsi idé-megitéléssel mutatott
kapcsolatot, az elutasitdsi tapasztalattal nem. A kapacitaskorlatok kovetkezményeit ezért az

egyes hatdsdimenziok szerint sziikséges elkiiloniteni.
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A primer kutatds a biraloi er6forrashidny két lehetséges szervezeti kovetkezményét — a
folyamat lassulasat (H3a) és az otletelutasitds gyakorisaganak novekedését (H3b) —
elkiilonitetten vizsgalta. A kvalitativ szakasz eredményeibdl kialakitott ReviewerRes Score
Osszetett mutato és az atfutasi ido észlelése (Q7) kozott szignifikans, kozepes hatdsméretii
kétvaltozos kapcsolat mutatkozott (AMean = —0,332; p = 0,0014; d = —0,33), igy a H3a
részben nyert aldtdmasztast. A folyamati kontrollvaltozok — a Q8 4tlathatdsag és a Q9
visszacsatolas — tobbvaltozds modellbe térténd bevonasat kovetden azonban a kapcsolat nem
maradt statisztikailag stabil (p = 0,074-0,161). Ezzel szemben az erdforrashiany és az
oOtletelutasitas (BO) kozotti kapcsolat sem kétvaltozos elemzésben (OR = 0,975; p = 0,914;
95%-o0s CI: 0,62-1,54), sem tobbvaltozos logisztikus regresszioban (p = 0,698-0,962) nem

bizonyult szignifikdnsnak, ezért a H3b nem nyert alatdmasztast.

A tézis tudomdanyos Ujdonsaga két Osszefiiggésben ragadhaté meg. A két alhipotézis
elkiilonitett vizsgalata lehetdvé teszi annak megéllapitasat, hogy a kapacitaskorlatok hatésa
a folyamat sebességéhez kapcsolodd észlelésekben jelenik meg, nem pedig a dontési
kimenet irdnyaban. Az eredmény emellett hozzéajarulhat a Job Demands-Resources (JD-R)
keretrendszer szervezeti folyamatokra torténd alkalmazasahoz (Bakker és mtsai., 2023). A
biraloi szerep kettdés — kognitiv és idObeli — terhelése a folyamat lassulasdban mutatkozik
meg, mikdzben a dontési kimenet szorosabb kapcsolatban 4ll a folyamati tényezdkkel,
kiilonosen a Q7 atfutasi idovel €s a Q9 visszajelzési mindséggel, mint a biraldi kapacitassal.
E két eredmény egyiittes bemutatdsa a hazai ESS-szakirodalomban 0j megkozelitést

jelenthet.

A tézisben rogzitett mintazat mogott négy egymasra épiilo szervezeti folyamat azonosithato.
Az alabbi értelmezési modell elméleti magyarazat, amelyet a jelen adatok kozvetleniil nem
teszteltek. A folyamat kiinduldpontja a kapacitaskorlat kialakulasa. A birdloi tevékenység
rendszerint a napi feladatok mellett végzett, formalisan tobbnyire el nem ismert
tobbletfeladat, amelynek eréforras-feltételei — a rendelkezésre all6 id6, a munkavégzés aloli
részleges mentesités és a kompetenciafejlesztés — vezetdi erdforrds-elosztasi dontésektol
fliggenek. A biztositott birdloi kapacitds ezért a felsO vezetés tényleges szervezeti

prioritasainak egyik megfigyelhetd jelzdje (Birken €és mtsai., 2015).

A kapacitaskorlat ezt kdvetden a dontéshozatali folyamat miikodésében jelenik meg. Mivel
az Otletek biralata jelentds erdfeszitést igényld értelmezédmunka (Sukhov és mtsai., 2021), a

tulterheléshez vald alkalmazkodas jellemzd formdja lehet a feladatok sorba rendezése, a
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beadvanyok kotegelt feldolgozasa vagy a dontés elhalasztdsa, nem pedig a mindségi
kovetelmények feladasa. Ez magyarazhatja, hogy az er6forrashidny a folyamat sebességében
érzékelheté (H3a), mikozben a dontési kimenet szigordban nem mutathato ki (H3b): a

feldolgozas ideje rugalmasabban valtozhat, mint az alkalmazott dontési mérce.

A folyamat alakuldsat a biraloi szerepek és feleldsségek meghatarozottsaga is befolyasolja.
Ha a biraléi feladatok, a dontési felelésségek és a hataridok nincsenek egyértelmiien
kijelolve, a kapacitdshiany bizonytalan feleldsségi viszonyokkal tarsulhat, ami tovabb
novelheti a késedelmet. A szerepek pontos meghatarozasa az 6tletmenedzsment-rendszerek
kialakitasanak egyik alapveté eleme (Al-Jamali és mtsai.,, 2006), a folyamatok

szabalyozottsaga pedig 6nallo sikertényezoként jelenik meg (Kock és mtsai., 2015).

A folyamat végiil az 6tletadoi oldalon fejti ki hatasat. A hosszabb atfutasi id6 a H1-ben
kimutatott kdzvetité kapcsolaton keresztiil, a visszacsatolas mindségének kedvezotlenebb
észlelésével egyiitt jarva csoOkkentheti az ismételt Otletbeadasi hajlandosagot. A birdloi
oldalon jelentkezd er6forrasprobléma igy az oOtletadok motivacidjanak gyengiiléséhez
jarulhat hozzé. A feltart folyamat egyuttal a lehetséges beavatkozasi pontokat is kijeldli: a
vezetdi erdforras-elosztas €s kapacitastervezés, a birdloi szerep formalis elismerése, a
felelosségek ¢és hataridok egyértelmi meghatarozasa, valamint a dontéskommunikacio
mindségének biztositdsa egylittesen mérsékelheti a kedvezdtlen folyamatot. E
beavatkozasok kedvezd koltség-haszon viszonyat az eréforras-elosztasi modellek (Maynor
és mtsai., 2026), valamint az értékeldi tevékenyseég sajat otletalkotast 0sztonzd hatdsara

vonatkoz6 eredmények (Schnier €s mtsai., 2026) is alatdmasztjak.

5. tézis: Az aktivalt Otletadok mintajaban a folyamati valtozok szorosabb kapcsolatot
mutattak a jovobeni motivacioval, mint a vizsgalt moderatorok. Az eredmények az IBG
fennmaradasanak vagy ismételt kialakuldsanak elméleti lehetdségével konzisztensek, de a
tényleges késdbbi viselkedés hidnydban ezt nem bizonyitjak. Ezzel szemben a szakirodalom
alapjan feltételezett tartalmi €s szervezeti kornyezeti moderatorok, igy a formalis vezetdi
elismerés €s az Otlet észlelt stratégiai relevancidja, nem mutattak igazolhatdo moderal6 hatast.
Az eredmények alapjan a szandék-viselkedés rés az aktivalt populacioban kedvezdtlen
folyamati tapasztalatok hatdsdra ismételten kialakulhat vagy fennmaradhat, és ebben

elsésorban a visszacsatolas mindsége jatszik meghatarozo szerepet.

A tézis két, egymast kiegészitd empirikus eredménycsoportra épiil. Az elsét a moderacios

hipotézisek elkiilonitett vizsgalata adja. A BO x BF interakci6 nem bizonyult
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szignifikansnak (H4: BO x BF interakcio, p = 0,986), és az 6tlet észlelt stratégiai relevancidja
sem modositotta szignifikdnsan a biralati id6 és a motivacié kapcsolatat (HS: Qlla x Q7
interakcid, p = 0,746; robusztussagi ellendrzés: p = 0,905). Ezzel parhuzamosan az elutasitas

fohatasa robusztus maradt (b = —0,458; p <0,001).

A masodik eredménycsoport a folyamati tényezOk szerepét tdmasztja ald. A visszacsatolas
mindsége a jovobeni beadasi hajlandosag legerdsebb eldrejelzdjének bizonyult (5 = 0,375),
mig az atfutdsi id6 motivacidval fenndlld kapcsolata a kozvetitd elemzés alapjan teljes
mértékben a visszacsatolas mindségén keresztiil érvényesiilt (indirekt hatas = 0,184; p <
0,001). A feltard tobbcesoportos elemzés az elmult tizenkét honapban legalabb egy otletet
benyujtd (n = 393) és a legutobb tobb mint tizenkét honappal kordbban beadd (n = 161)
valaszadok kozott permutédcios eljarassal egyetlen utegyiitthaté esetében sem jelzett
statisztikailag szignifikans kiilonbséget (p = 0,52-0,85). Ez az eredmény kizarolag azt
jelenti, hogy a vizsgalat felbontoképességén beliil nem volt kimutathato eltérés. Tartalmilag
ugyanakkor arra utal, hogy a folyamati magyarazat a beadasi aktivitds eltéré szintjein

hasonl6 mintdzatot mutat, és nem korlatozodik a legaktivabb otletadoi korre.

A tézis ujdonsaga abbodl fakad, hogy az ESS-kutatasban korlatozottan vizsgalt moderalo
interakcidkat 554 fos vallalati mintan teszteli (harmadik kutatasi rés, 2.8.3. alfejezet). A nem
szignifikans interakciok értelmezését a kapcsolddd szakirodalom is arnyalja: a stratégiai
illeszkedés hatdsa mas vizsgalatokban kozvetitdé mechanizmusokon keresztiil érvényesiilt
(Ahmadi és mtsai., 2022; J. Kim ¢és mtsai., 2020; Mascarefio ¢s mtsai., 2020), mig az
elutasitas kedvezOtlen kovetkezményeit nem dnmagaban az elismerés megléte, hanem a

visszajelzés mindsége mérsékelheti (Y. Kim, 2018; Wen és mtsai., 2026).

Az eredmények egyuttal bdvitik a szandék-viselkedés rés elméleti értelmezését. A
szakirodalom a rést els6sorban az elsd cselekvésig vezetd folyamat akadalyaként targyalja
(Sheeran és Webb, 2016), a jelen kutatds azonban arra mutat ra, hogy az a mar aktivalt
otletadok korében is ismételten kialakulhat vagy fennmaradhat, és ebben a szervezeti
folyamatoknak meghatdrozd szerepiik lehet. A fontossag-teljesitmény térkép elemzése
(Importance-Performance Map Analysis, IPMA) gyakorlati szempontbdl is rangsorolja a
fejlesztési iranyokat. A visszacsatolds mindsége gyakorolta a legnagyobb teljes hatast a
motivaciora (fontossag = 0,38), teljesitménye ugyanakkor a 0—100 tartomanyban 49 pont
volt, igy a magas fontossagu, de fejlesztendd teljesitményli teriiletre keriilt. A

rendszermindség mérsékeltebb fontossag (0,27) mellett magas teljesitményt ért el (74 pont),
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ezért fenntartando erdsségnek tekinthetd. Ennek alapjan a beavatkozasok stlypontjat nem a
kiegészitdé motivacioés eszkozok — példaul az elismerési gesztusok vagy a stratégiai
kommunikécidos kezdeményezések — bdvitésére, hanem a visszacsatolasi folyamat
mindségének javitdsara célszeri helyezni. A tartalmi és szervezeti kornyezeti eszkdzok
varhatéan akkor fejthetik ki hatdsukat, ha a birdlati és visszacsatolasi folyamat alapvetd

miikddési feltételei megfelelden biztositottak.

6. tézis: Az Otletmenedzsment-rendszerek eredményessége a technikai elégedettségi
mutatokbol nem vezethetd le. Az aktivalt Gtletadoi populacidban a rendszer technikai
miikodésével valod elégedettség és a jovObeni részvételi szandék egymastol elvalo szinten
alakul, a folyamati konstrukciok fontossaga és teljesitménye kozott pedig rendszeres eltérés
mutatkozik. E két megfigyelés egylittesen olyan folyamatalapu diagnosztikai keretet alapoz
meg, amely a fejlesztési beavatkozasok prioritasait empirikus alapon rangsorolja.

Az els6 megfigyelés az ,elégedettségi-motivacios olld”. A vizsgalt szervezetben a
valaszadok 72,5%-a elégedett volt a rendszer technikai mitkédésével, mikdzben hatarozott
jovobeni oOtletadasi szandékot csupan 30,7%-uk jelzett (4.6.2. alfejezet). A két arany eltérd
konstrukciot mér — a technikai elégedettséget, illetve a jovébeni részvételi szandékot —, ezért
a kiilonbség nem a szdndék—viselkedés rés kozvetlen mérdszama. Diagnosztikai jelentdsége
abban 4ll, hogy a technikai elégedettség dnmagaban nem jelzi elére az ismételt részvételi
hajlanddsagot: a rendszerek kizarolag hasznalati és elégedettségi mutatokra €épiild értékelése
ezért feliilbecsiilheti a mikodés eredményességét. Ez a megallapitas a 2. tablazatban
rogzitett SQ3 kutatasi kérdés hipotéziseken tulmutatd, leird és értelmezd aganak empirikus
eredménye.

A masodik megfigyelés a fontossag €s a teljesitmény szisztematikus eltérése. A PLS-SEM-
modellre ¢épiild fontossag—teljesitmény térkép (Importance-Performance Map Analysis,
IPMA) szerint a jovébeni motivacidra a visszacsatolas mindsége gyakorolta a legnagyobb
teljes hatast (fontossag = 0,38), mikdzben teljesitménye a 0—100 tartomanyra atskalazva 49
pont volt. A rendszermindség fontossdga mérsekeltebb (0,27), teljesitménye ugyanakkor
magas (74 pont). Az atfutasi id6 teljesitménye bizonyult a legalacsonyabbnak (26 pont),
teljes hatdsa azonban kisebb volt (0,18), és dontden a visszacsatolas mindségén keresztiil
érvényesiilt (4.6.4. alfejezet). A rangsor a fejlesztési prioritasokat empirikus alapon rendezi:
elsd a visszacsatolds tartalmi mindsége, masodik az atfutasi 1dot kozvetetten befolyédsolo

biraloi kapacités, a rendszermindség pedig fenntartando erdsségként azonosithato.
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A két megfigyelés a 10. és 11. abran bemutatott diagnosztikai Osszefliggésmodellben
kapcsolodik Ossze, amely a kvalitativ tartalomelemzés és a kvantitativ elemzések
eredményeit egyetlen értelmezési keretben egyesiti. A modell nem oksagi €s nem kiilsé
mintan validalt struktira, hanem a vizsgalt rendszer miikodésének empirikus alapu leiréasa,
amely a beavatkozasi pontokat is megjeloli.

A tézis tudomanyos Ujdonsdga az értékelési logika atrendezésében ragadhatd meg. A
megkdzelités illeszkedik a vallalati innovacids teljesitménymérés tagabb kérdéskoréhez
(Angyal és Vajai, 2024, 2025; Vajai és Angyal, 2025), és azzal egésziti ki azt, hogy a
folyamati tapasztalat két mérhetd jellemz6jét emeli be az értékelésbe: a technikai
elégedettség €és a jovobeni részvételi szandék eltérését mint figyelmeztetd jelzészamot,
valamint a fontossag—teljesitmény alapu rangsort mint beavatkozas-tervezési eszkozt. Az igy
kapott keret mas szervezetekben is Ujra alkalmazhatd, a kozolt szamértékek azonban a
vizsgalt vallalatcsoport aktivalt Otletadéi populacidjara vonatkoznak, és nem

altalanosithatok.
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7 OSSZEFOGLALAS
A doktori értekezés a vallalati Gtletmenedzsment-rendszerek (Employee Suggestion
Systems, ESS) mukodési Osszefliggéseit vizsgalja a szandék-viselkedés rés (Intention-
Behaviour Gap, IBG) elméleti keretében. A kutatas kdzponti empirikus kovetkeztetése, hogy
a vizsgalt szervezetben a jovobeni innovacids motivacio szorosabb statisztikai kapcsolatban
all a biralati visszacsatolas mindségével, mint a rendszer technikai és felhasznalobaratsagi
jellemzdivel. Az eredmények arra utalnak, hogy a mar aktivalt 6tletadok korében az ismételt
részvételi szandék fenntartasaban a folyamati kommunikacio tolt be meghatarozé szerepet.
Mivel a kutatés a tényleges jovébeni 6tletbenyujtast nem kdvette nyomon, az eredmények a
jovobeni motivacioval Osszefliggd szervezeti feltételeket, nem pedig a szandék kés6bbi

viselkedéssé alakulasat vizsgaljak kozvetlendil.

A téma gyakorlati jelentdségét az adja, hogy a véllalati innovacios képesség egyre inkabb
fligg a szervezeti kollektiv tudds hasznositdsatol. A kvalitativ kutatdsban részt vevd
nagyvallalatok tapasztalatai visszatérd folyamati fejlesztési igényeket jeleztek, mig a
kvantitativ szakasz egy kozép-eurdpai kozlekedési-logisztikai vallalatcsoport szervezeti
kornyezetérdl szolgaltatott részletes empirikus eredményeket. A kutatds tudomanyos
jelentdsége abbol fakad, hogy az attekintett angol, német és magyar nyelvii szakirodalomban
nem azonositottam olyan empirikus vizsgalatot, amely az atfutdsi id6, a visszacsatolas
mindsége, a biraloi kapacitas, a vezetdi elismerés €s a stratégiai relevancia szerepét egységes

kutatési keretben, 0sszehangolt kvantitativ elemzésekkel vizsgalta volna.

A kutatas 6t fokuszalt hipotézist tesztelt. A H1 a biralati atfutasi 1d6 és a jovobeni innovacios
motivacio kapcsolatdra, a H2 a visszacsatolds tartalmi mindségének és a rendszer
felhasznalobaratsaganak relativ magyardzd erejére vonatkozott. A H3a és H3b a biraldi
eroforrashiany két lehetséges kovetkezményét, a folyamat lassulasat és az oGtletelutasitas
gyakorisdganak novekedését kiilonitette el. A H4 azt vizsgalta, hogy az elutasitas és a
jovObeni motivacio kozotti kapesolat eltér-e a BF-véltozo alapjan képzett csoportok kozott,

mig a HS az észlelt stratégiai relevancia és a birdlati atfutasi id6 kdlcsonhatasat tesztelte.

A kevert mddszertanu kutatds kvalitativ szakaszdban tizennégy nagyvallalat
Otletmenedzsereivel késziiltek félig strukturalt mélyinterjik. Az eredmények hozzajarultak
a hipotézisek operacionalizalasdhoz és a kérddiv kialakitdsdhoz. A kvantitativ szakaszban
1318 kérddives meghivas keriilt kikiildésre; a visszaérkezett hibaiizenetek levondsat

kovetden a nettd elérhetd alapsokasag 1252 £6 volt. Az 554 érvényes valasz igy 44,25%-0s
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valaszadasi ardnynak felelt meg. Az adatokat hierarchikus regresszios, medidcios,
moderacids ¢és logisztikus regresszios eljarasokkal elemeztem, amelyeket a diagnosztikai

Osszefiiggésrendszer PLS-SEM-alapu ellendrzo ujraclemzése egészitett ki.

A szakirodalmi attekintés iterativ, kétszakaszos folyamatban valdsult meg. A kérddiv
tervezését megalapoz6 narrativ attekintést a PRISMA 2020 elvei szerint végrehajtott
szisztematikus frissités kovette. Az angol, német és magyar nyelvli forrdsok parhuzamos
feltarasa soran 270 tétel keriilt teljes szovegl értékelésre, és 62 forras alkotta a végleges
szakirodalmi szintézis alapjat. A modszertani hozzajaruldas nem 6nmagaban a harom nyelv

hasznalatdban, hanem az eltérd szakirodalmi hagyomanyok dokumentalt ¢s megismételhetd

crcr

A hipotézisvizsgalat arnyalt eredményeket adott. A H1-et az egyszerli regresszids kapcsolat
alatdmasztotta (f = 0,299; p < 0,001). A kiegészitd mediacids elemzés ugyanakkor a
kizardlag kozvetett medidcid mintazataval konzisztens eredményt mutatott (Sobel z = 7,03;
p <0,001). A PLS-SEM-ellendérzésben az atfutasi idé kozvetett kapcsolata a visszacsatolas
mindségén keresztiil szignifikans volt (kozvetett hatas = 0,184; p < 0,001), mig a kozvetlen
ut nem bizonyult szignifikdnsnak (5 =-0,005; p = 0,906). A keresztmetszeti elrendezés miatt

ezek az eredmények nem igazolnak oksagi sorrendet vagy mechanizmust.

A H2 alatamasztast nyert: a visszacsatolas tartalmi mindsége (f = 0,374) erdsebb
prediktornak bizonyult, mint a felhasznalobaratsag (5 = 0,274), és AR? = 0,130 tobblet-
magyarazé erét adott a modellhez. A H3a csak részben nyert alatdmasztast: a birdloi
er6forrashiany €s az észlelt folyamatsebesség kozott kétvaltozds kapcsolat mutatkozott (d =
—0,33), amely azonban a kontrollvaltozok bevonasa utan nem maradt statisztikailag stabil.
A H3b nem nyert alatdmasztast (OR = 0,975; p = 0,914). A H4-ben vizsgalt BO x BF-
interakci6 nem bizonyult szignifikansnak (p = 0,986), és a HS szerinti Q11a x Q7-interakcid
sem volt kimutathat6 (p = 0,746). Mivel a BF nem a ténylegesen kapott vezetdi elismerést,
hanem annak lehetséges Osztonzoként torténd megjelolését méri, a H4 eredményébdl a
tényleges elismerés altalanos mérsékld hatdsara vagy hatastalansdgara nem vonhato le
kovetkeztetés. A feltard tobbesoportos PLS-SEM-elemzés nem jelzett szignifikans eltérést

az elmult tizenkét honapban aktiv és a kordbban aktiv valaszadok utegyiitthatdi kozott.

A vizsgalt szervezetben jelentds elégedettségi-motivacios eltérés mutatkozott: a valaszadok
72,5%-a elégedett volt a rendszer technikai miikodésével, de csak 30,7%-uk jelzett

hatarozott jovobeni innovacios szandékot. A kiillonbség nem a szandék-viselkedés rés
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kozvetlen mérészama, mivel technikai elégedettséget és jovObeni szandékot hasonlit 0ssze.
Diagnosztikai jelentdsége abban all, hogy a jovébeni Gtletbeadasi motivacio a korabban mar
Otletet benyujtdé munkavallalok korében is alacsony lehet. Ez 0sszhangban 4ll az IBG
ismételt kialakuldsanak vagy fennmaradasanak elméleti lehetdségével, de annak idébeli

bekovetkezését nem igazolja.

A kutatas hat tézisben foglalja 6ssze tudoméanyos hozzajarulasait. Az elsé tézis a német
Vorschlagswesen-hagyomany, a magyar vezetéstudomanyi szakirodalom és az angol nyelvii
eljaras ennek atlathato és megismételhetd modszertani keretét biztositja. A masodik tézis az
atfutéasi id6, a visszacsatolds mindsége €s a jovobeni motivacio kozotti, kizardlag kozvetett
mediaci6 mintdzataval konzisztens Osszefiiggést dokumentdlja. A harmadik tézis a
visszacsatolds tartalmi mindségének nagyobb relativ magyardzo erejét mutatja be a
felhasznalobaratsdggal szemben. A negyedik tézis a biraldi eréforrashidny kdvetkezményeit
kiiloniti el a folyamatsebesség €s a dontési kimenet szerint. Az 6todik tézis az aktivalt
Otletadoi populacioban a folyamati tényezdk erdsebb szerepét, valamint az IBG ismételt
kialakuldsanak vagy fennmaradasanak lehetdségét értelmezi. A hatodik tézis a technikai
elégedettség és a jovObeni részvételi szandek eltérésére, valamint a fontossag-teljesitmény

alapu prioritasi rangsorra ¢épiild, folyamatalapt diagnosztikai keretet rogziti.

A vezetéi gyakorlat szdmara Ot intézkedéscsomag fogalmazodott meg harom szinten.
Folyamati szinten a visszacsatoldsi mindségi standard és a szakaszolt dontési protokoll
bevezetése; szervezeti-strukturalis szinten a birdldi kapacitas és szereprend formalizalasa;
fejlesztése és a vezetdi elkdtelez6dés intézményesitése javasolt. A kutatds elméleti
hozzajaruldsa az IBG szervezeti adaptaciojahoz, a folyamati tényezdk kozotti kozvetett
Osszefliggés dokumentaladsdhoz és az eltér6 nyelvli szakirodalmi hagyomanyok tartalmi
prioritast jelolnek ki: a technikai rendszer tovabbi finomitdsanal nagyobb figyelmet indokolt
forditani a folyamat soran folytatott kommunikacié mindségére. Mas szervezetekre torténd

atvitelhez az 6sszefliggések adott szervezeti kornyezetben torténd ellendrzése sziikséges.
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8 SUMMARY
This doctoral dissertation examines the operational relationships within corporate idea
management systems (Employee Suggestion Systems, ESS) through the theoretical lens of
the Intention—Behaviour Gap (IBG). The central empirical conclusion of the research is that,
in the organisation studied, future innovation motivation is more strongly statistically
associated with the quality of review feedback than with the system’s technical
characteristics and user-friendliness. The findings suggest that process-related
communication plays a decisive role in sustaining the intention to participate again among
employees who have already been activated as idea submitters. As the research did not track
actual future idea submissions, it directly examines the organisational conditions associated

with future motivation rather than the subsequent translation of intention into behaviour.

The practical relevance of the topic stems from the fact that corporate innovation capability
increasingly depends on the utilisation of collective organisational knowledge. The
experiences of the large companies participating in the qualitative research revealed
recurring needs for process improvement, while the quantitative phase provided detailed
empirical findings from the organisational environment of a Central European transport and
logistics group. The scientific significance of the research lies in addressing a gap identified
in the English-, German-, and Hungarian-language literature reviewed: no empirical study
was found that examined the roles of review turnaround time, feedback quality, reviewer
capacity, managerial recognition, and strategic relevance within a single research framework

using a coordinated set of quantitative analyses.

The research tested five focused hypotheses. H1 addressed the relationship between review
turnaround time and future innovation motivation, while H2 examined the relative
explanatory power of feedback content quality and system user-friendliness. H3a and H3b
distinguished between two possible consequences of insufficient reviewer resources: slower
processing and an increased frequency of idea rejection. H4 examined whether the
relationship between rejection and future motivation differed between the groups formed on
the basis of the BF variable, while HS5 tested the interaction between perceived strategic

relevance and review turnaround time.

In the qualitative phase of the mixed-methods research, semi-structured in-depth interviews
were conducted with managers responsible for idea management at fourteen large

companies. The findings contributed to the operationalisation of the hypotheses and the
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development of the questionnaire. In the quantitative phase, 1,318 survey invitations were
distributed. After excluding the undeliverable invitations indicated by error messages, the
net accessible population was 1,252. The 554 valid responses therefore represented a
response rate of 44.25%. The data were analysed using hierarchical regression, mediation,
moderation, and logistic regression procedures, supplemented by a PLS-SEM-based

robustness reanalysis of the diagnostic pattern of associations.

The literature review was conducted as an iterative, two-stage process. The narrative review
underpinning the questionnaire design was followed by a systematic update conducted in
accordance with the principles of PRISMA 2020. During the parallel identification of
English-, German-, and Hungarian-language sources, 270 records underwent full-text
assessment, and 62 sources formed the basis of the final literature synthesis. The
methodological contribution lies not in the use of three languages in itself, but in the

documented and reproducible integration of distinct research traditions.

The hypothesis tests yielded nuanced results. HI was supported by the simple regression
association (B = 0.299; p < 0.001). The supplementary mediation analysis, however,
produced a result consistent with a pattern of indirect-only mediation (Sobel z = 7.03; p <
0.001). In the PLS-SEM robustness analysis, the indirect association between turnaround
time and future motivation through feedback quality was significant (indirect effect = 0.184;
p <0.001), whereas the direct path was not significant (B = —0.005; p = 0.906). Due to the
cross-sectional research design, these findings do not establish a causal sequence or

mechanism.

H2 was supported: feedback content quality (B = 0.374) proved to be a stronger predictor
than user-friendliness (f = 0.274) and increased the model’s explanatory power by AR? =
0.130. H3a received only partial support. A bivariate association was found between
insufficient reviewer resources and perceived process speed (d = —0.33), but this association
did not remain statistically stable after the inclusion of the control variables. H3b was not
supported (OR = 0.975; p = 0.914). The BO x BF interaction examined under H4 was not
significant (p = 0.986), nor was the Ql1a x Q7 interaction specified under H5 (p = 0.746).
As BF measures the identification of greater managerial recognition as a possible incentive
rather than managerial recognition actually received, the H4 result does not permit
conclusions regarding either the general moderating effect or the ineffectiveness of actual

recognition. The exploratory multi-group PLS-SEM analysis indicated no significant

140



differences in path coefficients between respondents who had been active during the

preceding twelve months and those who had been active at an earlier point in time.

A substantial satisfaction—motivation divergence emerged in the organisation studied: 72.5%
of respondents were satisfied with the technical operation of the system, but only 30.7%
reported a strong intention to participate in future innovation. This difference is not a direct
measure of the Intention-Behaviour Gap because it compares technical satisfaction with
future intention. Its diagnostic significance lies in demonstrating that motivation to submit
further ideas may be low even among employees who have previously submitted an idea.
This is consistent with the theoretical possibility that the IBG may re-emerge or persist, but

it does not establish that such a development occurs over time.

The scientific contributions of the research are summarised in six theses. The first thesis
establishes the contribution made by the substantive integration of the German
Vorschlagswesen tradition, the Hungarian-language management literature, and English-
language ESS research. The trilingual PRISMA procedure provides a transparent and
reproducible methodological framework for this integration. The second thesis documents
an association between turnaround time, feedback quality, and future motivation that is
consistent with a pattern of indirect-only mediation. The third thesis demonstrates the greater
relative explanatory power of feedback content quality compared with user-friendliness. The
fourth thesis distinguishes between the consequences of insufficient reviewer resources in
terms of process speed and decision outcome. The fifth thesis interprets the stronger role of
process-related factors within the population of employees already activated as idea
submitters, as well as the possibility that the IBG may re-emerge or persist. The sixth thesis
establishes a process-based diagnostic framework, grounded in the divergence between
technical satisfaction and future participation intention and in an importance-performance

ranking of intervention priorities.

Five packages of managerial measures were formulated at three levels. At the process level,
the introduction of a feedback quality standard and a staged decision protocol is
recommended. At the organisational and structural level, reviewer capacity and the
allocation of roles should be formalised. At the leadership and communication level, the
dialogue-based communication of idea rejections should be improved and managerial
commitment should be institutionalised. The theoretical contribution of the research relates

to the organisational adaptation of the IBG, the documentation of indirect relationships
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among process-related factors, and the substantive integration of research traditions from
different linguistic contexts. The findings identify a clear development priority for the
organisation studied: greater attention should be devoted to the quality of communication
throughout the process than to further refinements of the technical system. Transferring the
findings to other organisations requires the identified relationships to be verified within the

specific organisational context concerned.
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10 MELLEKLETEK

10.1 Bevonasi és kizarasi kritériumok

Az alabbi 15. tablazat tartalmazza a szakirodalom elemzés soran alkalmazott bevonasi és

kizarasi kritériumok rovid leirasat.

15. tablazat: A szisztematikus szakirodalmi attekintés bevondsi és kizdardsi kritériumainak osszefoglaldsa

Kod

Kritérium neve

Rovid leiras

BEVONASI KRITERIUMOK (B1-B7)

B1

Populacié

Munkavallalok, vezetdk, birdlok vagy 6tletmenedzsment-folyamatban
érintett szervezeti résztvevok; vagy — az IBG elméleti kerete miatt —
barmely olyan populacio, amelynek szandék—viselkedés kapcsolata a
tanulmany targya.

B2

Vizsgalati targy

Legalabb egy, az 6t koncepcio-blokk (A: 6tletmenedzsment és IWB;
B: IBG ¢és TPB; C: visszacsatolas és JD-R; D: szervezeti igazsagossag;
E: elkotelezettség €s motivacid) valamelyikéhez érdemben hozzajaruld
koncepcio vizsgalata.

B3

Kontextus

Szervezeti, munkahelyi, intézményi kontextus; vagy mas kortars
alkalmazasi teriilet (egészség, kdrnyezet, fogyasztoi viselkedés),
amennyiben az IBG-moderatorokra vagy viselkedéselméleti
mechanizmusokra vonatkozé hozzajarulast nyujt.

B4

Kimeneti valtozék

Legalabb egy olyan fliggd vagy magyarazé valtozo mérése vagy
targyalasa, amely a H1-HS hipotézisrendszerhez relevansan
kapcsoladik: innovacios motivacio, otletbeadasi viselkedés,
visszacsatolas-mindség, atfutasi ido, szervezeti igazsagossag,
elismerés, elutasitas, elkdtelezettség, stratégiai illeszkedés.

BS

Formai
kovetelmények

Peer-reviewed folyoiratcikk, szerkesztett kotet fejezete, tudomanyos
monografia, elfogadott doktori disszertacio, szisztematikus attekintés
vagy meta-analizis. A magyar korpuszban a Mersz-elérhetd
szakkonyvek is bevonhatok.

B6

Nyelvi kritérium

Angol, német vagy magyar nyelven hozzaférhet teljes szoveg (vagy
legalabb absztrakt + teljes angol kivonat).

B7

Iddbeli kritérium

A tanulmany publikacios datuma 2000-2026 kozé esik.

KIZARASI KRITERIUMOK (K1-K7)

K1 Nem peer-reviewed | Blogposztok, sajtocikkek, személyes weboldalak, konferencia-
forras absztraktok teljes szoveg nélkiil, szerkesztdi vélemények, iparagi
magazinok. Kivétel: az elfogadott doktori disszertaciok (B5 alapjan
bevonhatok).
K2 Kizardlag A tanulmany kizarolag szoftvertervezési, UI/UX-kutatési, adatbazis-
technolégiai fokusz architekturalis kérdéseket targyal, a human oldal (motivécio,
visszacsatolas, igazsagossag, észlelés) érdemi bevonasa nélkiil.
K3 Nyelvi Sem angolul, sem németiil, sem magyarul nem hozzaférhetd
kritériumsértés tanulméanyok. Az angolul rendelkezésre 4116 absztrakt dGnmagaban nem
elegendod.
K4 Tematikus A tanulmany sem a kutatasi kérdéshez (RQ), sem az alkérdésekhez
irrelevancia (SQ1-SQS5), sem az 6t koncepcio-blokkhoz nem jarul hozza
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Kod Kritérium neve Rovid leiras

érdemben. A tematikus illeszkedést a cimben/absztraktban megjelend
kulcsszo-taldlat és a valtozok/konstruktumok szintjén mért kapcsolat
egylitt itéli meg.

K5 Duplikatum Ugyanazon eredmény kettds publikacioja esetén a folyoiratverzio
marad a korpuszban, a konferenciaverzi6 kizarasra keriil. Doktori
disszertacio + folydiratcikk azonos adatokon: a teljesebb modszertani
bemutatast nyujtd verzio keriil bevonasra.

Ke6 Alacsony Az Eligibility fazisban a CASP-kvantitativ, CASP-kvalitativ vagy
modszertani mingség | AMSTAR-2 mindségi eszkdzon ,,alacsony” mindsitést elérd

/ hozzaférhetetlenség | tanulmanyok, valamint a teljes szoveg ésszerii kutatasi csatornakon
nem elérhetd tanulmanyok kizarasa.

K7 Visszavont vagy A Retraction Watch vagy a folyoirat altal visszavont tanulmanyok,
kétes integritasu illetve a Beall-listan vagy azzal egyenérték listan szerepld kiadoknal
tanulmany megjelent tanulmanyok kizarasa. Kivétel: fiiggetlen validacio esetén

(pl. meta-analizisben szerepel).

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

10.2 Mélyinterju kérdései németiil

Als PhD-Studentin forsche ich fiir meine Dissertation zum Thema Mitarbeiter:innen-
Ideenmanagement in Unternehmen. Dazu fiithre ich mit Ideenmanager:innen aus diversen
Unternehmen Interviews durch. Das Ziel dieser Untersuchung besteht in der vertiefenden
Analyse des betrieblichen Vorschlagswesens, um einen Einblick in den Prozess des
Mitarbeiter:innen-Ideenmanagements zu gewinnen. Dabei stehen die Identifikation von
Verbesserungspotenzialen sowie die Analyse der Ausrichtung des Systems an der
ibergreifenden Strategie im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses. Die Ergebnisse bilden die

Grundlage fiir weitere Forschungen.

1. Einfithrung und Kontext

1.1.  Beschreiben Sie Thre Rolle und Erfahrung: Koénnen Sie Ihre Rolle als Ideen-
Manager/-koordinator beschreiben, und seit wann {iben Sie diese Tétigkeit aus? Was hat Sie

dazu bewogen, diese Rolle zu iibernehmen?

1.2.  Uberblick iiber den Prozess des Vorschlagswesens: Wie geht Ihr Unternehmen
derzeit an das betriebliche Vorschlagswesen heran, und was ist das Hauptziel dieses

Prozesses?
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1.3.  Personliche Ziele und Unternehmensvision: Was erhoffen Sie sich personlich in
Bezug auf Mitarbeiter:innen-Engagement und Innovation durch diesen Prozess zu

erreichen?
2. Derzeitiger Prozess und Arbeitsablauf

2.1.  Durchgehender Prozess des Vorschlagswesens: Konnen Sie mir den derzeitigen
Prozess erldautern, wie Vorschldge von Mitarbeiter:innen eingereicht, gepriift und umgesetzt

werden?

2.2.  Werkzeuge und Methoden zur Verwaltung von Vorschligen: Welche Kanéle, Tools
oder Software werden von den Mitarbeiter:innen fiir die Einreichung von Vorschldgen

genutzt, und wie effektiv sind sie?

2.3.  Entscheidungsfindung und Priorititensetzung: Wie setzen Sie Priorititen bei der
Umsetzung von Mitarbeiter:innenvorschlidgen, und welche Faktoren beeinflussen Ihren

Entscheidungsprozess?

2.4. Abstimmung mit der Unternehmensstrategie: Wie stellen Sie sicher, dass die
Vorschlidge der Mitarbeiter:innen mit der Gesamtstrategie und den Zielen des Unternehmens

in Einklang stehen?
3. Schmerzpunkte und Herausforderungen

3.1.  Herausforderungen bei der Verwaltung von Vorschligen: Was ist das Schwierigste
bei der Verwaltung von Mitarbeiter:innenvorschldgen in Threm Unternehmen, und was sind

die wichtigsten Schmerzpunkte oder Frustrationen, denen Sie begegnen?

3.2. Kommunikationsschwierigkeiten: Mit welchen Herausforderungen sind Sie
konfrontiert, wenn es darum geht, den Wert und die Auswirkungen von

Mitarbeiter:innenvorschlégen innerhalb des Unternehmens zu vermitteln?

3.3. Umgang mit abgelehnten Vorschligen: Kénnen Sie sich an einen aktuellen Fall
erinnern, in dem ein Mitarbeiter:innenvorschlag nicht umgesetzt wurde, und wie haben Sie

die Kommunikation dariiber gehandhabt?

3.4. Schwierigkeiten bei der Abstimmung: Wie oft stehen Sie vor der Herausforderung,
die Vorschldge lhrer Mitarbeiter:innen mit der Gesamtstrategie des Unternehmens in

Einklang zu bringen?
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4. Metriken und Messung des Erfolgs

4.1.  Messung des Erfolgs des Vorschlagswesens: Wie messen Sie derzeit den Erfolg von

Mitarbeiter:innenvorschlégen, und welche Kennzahlen oder KPIs verwenden Sie?

4.2.  Einreichungs- und Umsetzungsquoten: Gibt es bestimmte Kennzahlen, wie z. B. die

Einreichungs- oder Umsetzungsquote, die Sie gerne verbessert sehen wiirden?

4.3. Bewertung der Ergebnisse von Vorschligen: Erinnern Sie sich an einen besonders
erfolgreichen Mitarbeiter:innenvorschlag, der umgesetzt wurde, und was hat ihn erfolgreich

gemacht?
5. Engagement und Anerkennung

5.1.  Engagement in den Abteilungen: Gibt es bestimmte Abteilungen oder Teams, die
sich mehr oder weniger stark am betrieblichen Vorschlagswesen beteiligen? Welche

Faktoren tragen zu deren Engagement bei?

5.2. Feedback und Kommunikation mit den Mitarbeiter:innen: Wie kommunizieren Sie
mit den Mitarbeiter:innen:innen iiber den Status ihrer Vorschldge, und welche Art von

Feedback erhalten sie in der Regel?

5.3. Anerkennung und Belohnung: Wie erkennen Sie Mitarbeiter:innen:innen fiir ihre

Vorschldge an und wie belohnen Sie sie, und wie wirkt sich dies auf das Engagement aus?
6. Integration mit Strategie und Innovation

6.1.  Strategischer Einfluss von Vorschldgen: Kénnen Sie ein Beispiel nennen, bei dem
ein Mitarbeiter:innenvorschlag zu einer bedeutenden Anderung der Unternehmensstrategie

oder -ablaufe gefiihrt hat?

6.2.  Innovations- und Wachstumspotenzial: Wie kann das betriebliche Vorschlagswesen
Ihrer Meinung nach genutzt werden, um Innovation und Wachstum im Unternehmen zu

fordern?

6.3. Langfristige Vision fiir das Vorschlagswesen: Wie stellen Sie sich die Entwicklung
des betrieblichen Vorschlagswesens in den néchsten 2-3 Jahren vor, und welche Rolle wird

es bei der Unterstiitzung der Gesamtstrategie des Unternehmens spielen?

7. Zukiinftige Bestrebungen und Verbesserungen
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7.1.  Gewiinschte Verbesserungen des Prozesses: Was mdchten Sie in den nichsten 6-12

Monaten am betrieblichen Vorschlagswesen verbessert sehen?

7.2.  Ressourcenzuweisung und Einschrinkungen: Welche Ressourcen (z. B. Budget,
Personal) werden derzeit zur Unterstiitzung des betrieblichen Vorschlagswesens

bereitgestellt, und gibt es Liicken oder Einschrankungen?

7.3.  Erkundung neuer Technologien: Gibt es neue Technologien oder Tools, die Sie zur

Verbesserung des Betrieblichen Vorschlagswesens erforschen mochten?
8. Lessons Learned und externe Erkenntnisse

8.1.  Herausforderungen und Lehren aus Misserfolgen: Sind Sie bei der Umsetzung des
betrieblichen Vorschlagswesens auf besondere Herausforderungen oder Misserfolge

gestoBen? Was haben Sie aus diesen Erfahrungen gelernt?

8.2.  Externes Benchmarking: Gibt es Unternehmen oder Branchen, die Threr Meinung
nach ein hervorragendes Management von Mitarbeiter:innenvorschligen aufweisen, und

was konnen Sie von deren Ansitzen lernen?

10.3 Mélyinterju kérdései angolul
The goal is to deeply understand the employee suggestion process, identify areas for

improvement, and explore its alignment with strategy.
1. Introduction and Context

1. Describe your role and experience: Can you describe your role as an Employee Idea
Manager, and how long have you been in this position? What motivated you to take on this

role?

2. Overview of the suggestion process: How does your company currently approach

employee suggestions, and what is the primary goal of this process?

3. Personal objectives and company vision: What do you personally hope to achieve in terms

of employee engagement and innovation through this process?

2. Current Process and Workflow
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4. Walkthrough of the suggestion process: Can you walk me through the current process of

how employee suggestions are submitted, reviewed, and implemented?

5. Tools and methods for managing suggestions: What channels, tools, or software are used

by employees to submit suggestions, and how effective are they?

6. Decision-making and prioritization: How do you prioritize which employee suggestions

to implement, and what factors influence your decision-making process?

7. Alignment with company strategy: How do you ensure that employee suggestions are

aligned with the company’s overall strategy and goals?
3. Pain Points and Challenges

8. Challenges in managing suggestions: What is the hardest part of managing employee

suggestions in your company, and what are the key pain points or frustrations you face?

9. Communication difficulties: What challenges do you face in communicating the value and

impact of employee suggestions across the organization?

10. Handling rejected suggestions: Can you recall a recent instance where an employee

suggestion was not implemented, and how did you handle the communication around it?

11. Alignment difficulties: How often do you face challenges in aligning employee

suggestions with the company’s overall strategy?
4. Metrics and Measurement of Success

12. Measuring suggestion success: How do you currently measure the success of employee

suggestions, and what metrics or KPIs do you use?

13. Submission and implementation rates: Are there any specific metrics, such as submission

or implementation rates, that you would like to see improved?

14. Evaluation of suggestion outcomes: Can you recall a particularly successful employee

suggestion that was implemented, and what made it successful?

5. Engagement and Recognition
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15. Engagement levels across departments: Are there any specific departments or teams that
are more or less engaged in the employee suggestion process? What factors contribute to

their engagement levels?

16. Feedback and communication with employees: How do you communicate with
employees about the status of their suggestions, and what kind of feedback do they typically

receive?

17. Recognition and rewards: How do you recognize and reward employees for their

suggestions, and what impact does this have on engagement?
6. Integration with Strategy and Innovation

18. Strategic influence of suggestions: Can you give an example of a time when an employee

suggestion led to a significant change in the company’s strategy or operations?

19. Innovation and growth potential: How do you think the employee suggestion program

can be used to drive innovation and growth within the company?

20. Long-term vision for the suggestion process: How do you envision the employee
suggestion process evolving in the next 2-3 years, and what role will it play in supporting

the company’s overall strategy?
7. Future Aspirations and Improvements

21. Desired improvements in the process: What would you like to see improved in the

employee suggestion process over the next 6-12 months?

22. Resource allocation and limitations: What resources (e.g., budget, personnel) are
currently allocated to support the employee suggestion program, and are there any gaps or

limitations?

23. Exploring new technologies: Are there any new technologies or tools you’re interested

in exploring to enhance the employee suggestion program?
8. Lessons Learned and External Insights

24. Challenges and learning from failures: Have you experienced any significant challenges
or failures in implementing employee suggestions? What did you learn from those

experiences?
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25. External benchmarking: Are there any companies or industries that you believe excel in

managing employee suggestions, and what can you learn from their approaches?

10.4 A kérdoives felmérés anonimizalt kérdoive

A melléklet a primer kvantitativ kutatas soran alkalmazott kérd6iv anonimizalt valtozatat
tartalmazza. A vallalatra kozvetleniil utald6 megnevezések eltavolitasra keriiltek, a kérdések

tartalma és a valaszskalak szerkezete azonban valtozatlanul keriil bemutatasra.

Wahrnehmung der Ideenwerkstatt unter Ideengeber:innen

Vielen Dank, dass Du Dir die Zeit nimmst, an dieser Umfrage teilzunehmen. Deine
Antworten helfen uns, das Ideenmanagement in unserem Unternehmen weiterzuentwickeln.
Die Umfrage dauert ca. 10 Minuten. Alle Antworten werden anonym ausgewertet.

1. Wie héufig hast Du in den letzten 12 Monaten eine Idee eingereicht?
a. 1-2-mal
b. 3-5-mal
c. Mehr als 5-mal
d. Esistiiber 12 Monate her, dass ich eine Idee eingereicht habe.
2. Wie gut funktioniert das Einreichen der Idee in der Ideenwerkstatt?
a. Sehr schlecht

b. Eher schlecht

c. Neutral
d. Eher gut
e. Sehr gut

3. Wie verstdndlich findest Du die Ideenwerkstatt?
a. Uberhaupt nicht verstindlich
b. Eher nicht verstdndlich
c. Weder/noch

d. Eher verstandlich
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c.

Sehr verstandlich

4. Wie bewertest du die Benutzerfreundlichkeit der Ideenwerkstatt? (1 Stern=gar nicht
benutzerfreundlich, 3 Sterne=weder/noch, 5 Sterne=sehr benutzerfreundlich)

5. Wie motiviert bist Du, zukiinftig weitere Ideen einzureichen?

a.
b.
C.

d.

c.

Uberhaupt nicht motiviert
Eher nicht motiviert
Neutral

Eher motiviert

Sehr motiviert

6. Bitte begriinde deine Antwort auf die Frage 5! (Freitext Antwort)

7. Wie bewertest Du die durchschnittliche Dauer vom Einreichen bis zur Entscheidung
tiber Deine Ideen?

a.
b.
C.
d.

c.

Sehr lange

Eher lange

Weder lang noch kurz
Eher kurz

Sehr kurz

8. Hattest Du ausreichend Transparenz liber den Status Deiner eingereichten Ideen?

a.
b.
C.

d.

c.

Uberhaupt nicht
Eher nicht
Weder / noch
Eher schon

Vollstindig

9. Wurdest Du fliber die Entscheidung zu Deinen Ideen und deren Begriindung
ausreichend informiert?

a.
b.

C.

Uberhaupt nicht
Eher nicht

Weder / noch
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d. Eher schon
e. Vollstindig
10. Wie schitzt Du die Qualitét der von dir eingereichten Ideen im Allgemeinen ein?
a. Sehr niedrig
b. Eher niedrig
c. Weder / noch
d. Eher hoch
e. Sehr hoch

11. Folgende Aussagen beziehen sich auf die zuletzt eingegebene Idee

16. tablazat: Kérddives felmérés 11. kérdésének tablazata

Stimme Stimme eher | Neutral / teils- | Stimme eher | Stimme  voll
iiberhaupt nicht zu teils zu und ganz zu
nicht zu

Ich habe die Idee
eingereicht, weil sie
einen wichtigen Beitrag
zur langfristigen
Unternehmensstrategie
leisten kann.

Mir war bewusst, dass
meine Idee strategisch
relevant ist und eine
hohe
Wahrscheinlichkeit hat,
umgesetzt zu werden.

Die
Rahmenbedingungen
im Unternehmen
ermdglichen eine
erfolgreiche Umsetzung
meiner Idee im Sinne
der
Unternehmensstrategie.

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2026

12. Welche Faktoren sind aus deiner Sicht wichtig, um eine hohe Qualitit der Ideen
sicherzustellen?
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(] Wissen uber Untemehmensstrategie (] Zeit fur Ideenausarbeitung

OOG

—1 Unterstutzung durch FUhrungskrafte j Feedback zu eingereichten Ideen

13. Welche der folgenden Punkte sollten aus Deiner Sicht am dringendsten umgesetzt
werden, um das Benutzererlebnis der Ideenwerkstatt zZu
verbessern? (Mehrfachauswahl moglich)

a. Durchlaufzeit der Ideen verkiirzen

b. Klarere Bewertungskriterien etablieren

c. Mehr Feedback zu eingereichten Ideen geben

d. Umsetzungsmoglichkeiten auBerhalb der Ideenwerkstatt aufzeigen

c.

14. Was konnte Dich motivieren, weitere Ideen einzureichen? (Mehrfachauswahl
moglich)

a. Schnelleres Feedback

b. Mehr Anerkennung durch Fiihrungskrifte
c. Hohere Pramien oder Belohnungen

d. Bessere Umsetzungschancen

c.

15. Was konnte Dich davon abhalten, weitere Ideen einzureichen? (Mehrfachauswahl
moglich)
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a. Zu lange Riickmeldezeiten

b. Keine Primien

c. Selbstverantwortung bei der Ideenumsetzung iibernehmen
d. Eine bereits erfolgte Ablehnung einer meiner Ideen

c.

16. Inwiefern glaubst Du, dass Deine Ideen einen Beitrag zum Unternehmenserfolg
leisten?

a. Gar nicht
b. Eher nicht
c. Weder / noch
d. Eher schon
e. Sehr stark
17. Haben Deine eingereichten Ideen bereits zu konkreten Verbesserungen gefiihrt?
a. Nein / weil} nicht
b. Eher nicht
c. Weder/noch
d. Eher schon
e. Ja, sicher
18. Welche Art von Verbesserungen konnten durch Deine Ideen erzielt werden?
a. Effizienzsteigerung
b. Kostensenkung
c. Qualitdtsverbesserung
d. Sicherheistssteigerung
e. Nachhaltigkeitsverbesserung

f.

19. Was sind die groften Druckpunkte Deiner Meinung nach in der Ideenwerkstatt?

20. Welche Verbesserungsvorschldge hast Du fiir die Ideenwerkstatt
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10.5 Az adatbazis-specifikus keresési naplo és a ténylegesen alkalmazott

lekérdezések

A melléklet a PRISMA 2020 szerinti szakirodalmi frissités soran 2026. aprilis 27. és 30.

kozott végrehajtott keresési eseményeket mutatja be. Minden naplobejegyzéshez a keresési

ag, az adatbazis vagy platform, a lekérdezés idOpontja, az alkalmazott nyelvi és

dokumentumtipus-sziirok, a nyers taldlatszam, valamint a keresési naploban rogzitett

lekérdezés tartozik.

Az adatbazisok eltér6 keresési feliiletei miatt a lekérdezések szintaxisa nem egységes. Ahol

a sz0 szerint alkalmazott keresokifejezés nem maradt fenn, a keresési naploban dokumentalt

blokkszintii logika szerepel, és ezt a melléklet kiilon jelzi. Az Osszesitett nyers taldlatszam

6018. A 17. tablazat attekintést nyjt az 6sszes keresési agrol az adatforrasokkal és talélati

szamokkal egylitt. A tovabbi tablazatok (18.-21.) az egyes keresési agak részletes szlirési

adatait mutatjak be.

17. tablazat: A keresési agak Osszesitése

Keresési ag Keresési események Nyers talalatszam
szama
I-EN 6 4560
I-DE 3 1140
I-HU 6 134
I-CS 1 184
Osszesen 16 6018

Forras: sajat keresési naplo alapjan sajat szerkesztés, 2026

18. tablazat: I-EN ag - angol nyelvii adatbazis-keresések

Log ID Datum Adatbazis / Nyelv
platform
L-001 2026.  aprilis Scopus EN
217.

Adatforrasok

Scopus; Web of Science;
Emerald Premier
eJournals

SpringerLink; Scopus
német nyelvi szirével;
BASE

MATARKA; MTA
REAL; MeRSZ; Google
Scholar; ODT; BME
MDA

Consensus.app

Négy parhuzamos
azonositasi ag

Alkalmazott sziirok Nyers n

PUBYEAR>1999 769

AND

PUBYEAR<2027,
LANG=English;
DOCTYPE: ar, re, ch
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Log ID Datum

L-001.1 2026.  aprilis
27.

L-001.2 2026.  aprilis
27.

L-001.3 2026.  aprilis
27.

L-003.1 2026.  aprilis
27.

L-003.2 2026.  aprilis
27.

Adatbazis /
platform
Scopus EN
Scopus EN
Scopus EN
Web of Science EN

Emerald Premier EN
eJournals

Nyelv

Forras: sajat keresési naplo alapjan sajat szerkesztés, 2026

Az ag Osszesitett nyers talalatszama: n = 4560.

L-001 - Scopus

Alkalmazott sziirok

PUBYEAR>1999
AND
PUBYEAR<2027,
LANG=English;
DOCTYPE: ar, re, ch

2000-2026;
nyelv;  Article ¢és
Review.

PUBYEAR>1999 12
AND

PUBYEAR<2027,
LANG=English;
DOCTYPE: ar, re, ch

2000-2026; angol 45
nyelv;  Article ¢és
Review; Web of

Science Topic (TS)
mez0.

2000-2026; angol | 19
nyelv;  Article ¢és
Review
dokumentumtipus

Datum: 2026. aprilis 27. | Nyelv: EN | Nyers taldlatszam: n = 769

TITLE-ABS-KEY (

( "1dea management system*" OR "employee suggestion system™"

OR "suggestion scheme*" OR "innovative work behavio*"

OR "employee-driven innovation" OR "employee innovation"

OR "workplace innovation" OR "idea generation"

OR "idea submission" OR "corporate innovation program*"

OR "crowdsourcing ideas" OR "internal crowdsourcing" )

AND

( "feedback quality" OR "feedback timing" OR "review process"

OR "organizational justice" OR "work engagement"

OR "intention*" OR "motivation" OR "rejection"

OR "recognition" OR "fairness" )
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)
AND PUBYEAR > 1999 AND PUBYEAR <2027

AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE,"English" ) )
AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE,"ar"

OR LIMIT-TO ( DOCTYPE,"re"

OR LIMIT-TO ( DOCTYPE,"ch" ) )

L-001.1 - Scopus
Datum: 2026. aprilis 27. | Nyelv: EN | Nyers taldlatszdm: n = 3293

( TITLE-ABS-KEY ( "intention-behavior gap" OR "intention behaviour gap" OR
"implementation intention*" OR "theory of planned behavior" OR "theory of planned
behaviour" ) ) AND ( TITLE-ABS-KEY ( "behavioral intention" OR "behavioural
intention" OR "action control" ) ) AND PUBYEAR > 1999 AND PUBYEAR <2027
AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar"
) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, "re" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ch" ) )

L-001.2 - Scopus

Datum: 2026. aprilis 27. | Nyelv: EN | Nyers taldlatszam: n = 422
( TITLE-ABS-KEY ( "work engagement" OR "UWES" OR "Utrecht Work Engagement
Scale" ) ) AND ( TITLE-ABS-KEY ( "innovative work behavior" OR "employee
innovation" OR "innovation" ) ) AND PUBYEAR > 1999 AND PUBYEAR <2027
AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, "re" ) ) AND (
LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" ) )

L-001.3 - Scopus
Datum: 2026. aprilis 27. | Nyelv: EN | Nyers talalatszdm: n = 12

( TITLE-ABS-KEY ( "feedback" OR "response time" OR "organizational justice" OR
"fairness" ) ) AND ( TITLE-ABS-KEY ( "work engagement" OR "employee
motivation" ) ) AND ( TITLE-ABS-KEY ( "innovative work behavior" OR "employee
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innovation" ) ) AND PUBYEAR > 1999 AND PUBYEAR < 2027 AND ( LIMIT-TO (
LANGUAGE , "English" ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar" ) OR LIMIT-TO (
DOCTYPE , "re" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ch"))

L-003.1 - Web of Science
Datum: 2026. aprilis 27. | Nyelv: EN | Nyers taldlatszdm: n = 45

TS=(

("idea management system*" OR "employee suggestion system*" OR "suggestion
scheme*" OR "innovative work behavio*" OR "employee-driven innovation" OR
"workplace innovation" OR "idea generation" OR "idea submission" OR "corporate
innovation program*" OR "crowdsourcing ideas" OR "internal crowdsourcing")
AND

("intention-behavio* gap" OR "intention behavio* gap" OR "intention-behavio*
relation*" OR "theory of planned behavio*" OR "implementation intention*" OR
"behavio* intention*" OR "action control" OR "self-regulation" OR "goal pursuit")
)

AND PY=(2000-2026)

AND LA=(English)

AND DT=(Article OR Review)

L-003.2 - Emerald Premier eJournals
Datum: 2026. aprilis 27. | Nyelv: EN | Nyers taldlatszam: n = 19
A hérom lekérdezés egyiittes nyers talalatszama: n = 19.

", n: '

"innovative work behavior" AND "implementation intention"; "intention behavior gap'

AND "employee suggestion"; "employee suggestion system" AND "planned behavior"

19. tablazat: I-DE ag - német nyelvii adatbazis-keresések

Log ID Datum Adatbazis / Nyelv Alkalmazott Nyers n
platform sziirék
L-002 2026. aprilis 28.  SpringerLink DE 2000-2026; DE; 995
German Chapter, Article,

Research article,
News article
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Log ID Datum Adatbazis / Nyelv Alkalmazott Nyers n

platform sziirék
L-007 2026. aprilis 28.  Scopus (DE- DE 2000-2026; 107
szurd) német nyelv;

Article, Review,
Book Chapter ¢és
Book.

L-009 2026. aprilis 28. BASE DE A napl6 szerint: 38
2000-2026;
német nyelv;
Article, Review,
Book Chapter ¢és
Book.

Forrdas: sajat keresési naplo alapjan sajat szerkesztés, 2026

Az ag oOsszesitett nyers talalatszama: n = 1140.

L-002 - SpringerLink German

Déatum: 2026. aprilis 28. | Nyelv: DE | Nyers talalatszam: n = 995

A keresési naploban a blokkok alkalmazasi modja és az 0sszesitett taldlatszdm szerepel.

A naploban rogzitett keresési logika:

A blokk: teljes fogalomkészlet;

B blokk: "Intentions-Verhaltens-Luecke" OR "Absichts-Verhaltens-Luecke" OR
"Theorie des geplanten Verhaltens";

C blokk: az A és C blokk kombinacioja (a C blokk 6nallo keresése tobb mint 16 000
talalatot adott);

D blokk: teljes fogalomkészlet;

E blokk: az A és E blokk kombinacidja (az E blokk 6nallo keresése tobb mint 14 000
talalatot adott).

L-007 - Scopus (DE-sziiro)

Datum: 2026. aprilis 28. | Nyelv: DE | Nyers talalatszdm: n = 107

A naplobejegyzés két kiilon Scopus-lekérdezést tartalmaz: az A blokk német nyelvii

Otletmenedzsment-fogalmainak, valamint a B blokk IBG/TPB-fogalmainak 06nallo

keresését. A 107-es nyers talalatszam 0sszevont adat.
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A blokk - német 6tletmenedzsment-fogalmak:

TITLE-ABS-KEY (

"Betriebliches Ideenmanagement" OR

"Betriebliches Vorschlagswesen" OR

"Ideenmanagement" OR

"Verbesserungsvorschliage" OR
"Verbesserungsvorschlagswesen" OR

"Mitarbeitervorschlag*" OR

"Ideenmanagementsystem*" OR

"Kontinuierlicher Verbesserungsprozess" OR

"KVP"

)

AND PUBYEAR > 1999 AND PUBYEAR <2027

AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE , "German" ) )

AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, "re" ) OR LIMIT-
TO (DOCTYPE, "ch" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE , "bk" ) )

B blokk - IBG/TPB-fogalmak:

TITLE-ABS-KEY ( ( "Intentions-Verhaltens-Luecke" OR "Absichts-Verhaltens-
Luecke" OR "Theorie des geplanten Verhaltens" OR "Umsetzungsintention*" OR
"Handlungskontrolle" OR "Selbstregulation" OR "Verhaltensintention*" ) ) AND
PUBYEAR > 1999 AND PUBYEAR <2027 AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE ,
"German" ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, "ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE , "re"
) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, "ch" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE , "bk" ) )

L-009 - BASE
Datum: 2026. aprilis 28. | Nyelv: DE | Nyers talalatszdm: n = 38

Alkalmazott keresési sziirok: 2000-2026 kozotti idészak, a német nyelv €s az ar/re/ch/bk

dokumentumtipusok.

170



A alleine und ( "Intentions-Verhaltens-Liicke"

OR "Absichts-Verhaltens-Liicke"

OR "Theorie des geplanten Verhaltens"

OR "Umsetzungsintention"
OR "Handlungskontrolle"
OR "Verhaltensintention" )

AND

( "Mitarbeiter®"
OR "Arbeitsverhalten"

OR "betrieblich*"

OR "Arbeitsplatz*"

OR "Innovation*" )

20. tablazat: I-HU ag - magyar nyelvii adatbadzis-keresések

Log ID

L-004

L-008.1

L-008.2

L-008.3

L-008.4

L-008.5

Datum
2026. aprilis
28.

2026. aprilis
28.
2026. aprilis
28.
2026. aprilis
28.
2026. aprilis
30.
2026. aprilis
30.

Adatbazis / Nyelv
platform
MATARKA HU
MTA REAL HU
Mersz HU
Google Scholar HU

HU
ODT HU

BME MDA HU

Forras: sajat keresési naplo alapjan sajat szerkesztés, 2026

Az ag Osszesitett nyers talalatszama: n = 134.

L-004 - MATARKA

Alkalmazott sziirok

2000-2026, magyar nyelv 31

2000-2026, magyar nyelv | 39

2000-2026, magyar nyelv | 12

2000-2026, magyar nyelv | 37

tudomanyag: 4
gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok

Csak disszertaciok; 11
tovabbi sziiré nem keriilt
rogzitésre.

Datum: 2026. aprilis 28. | Nyelv: HU | Nyers talalatszam: n =31

Nyers n

A: "otletmenedzsment" OR "otletmuhely" OR "munkavallaloi otlet*" OR "dolgozoi

javaslat*" OR "folyamatos fejlesztes"; B: "intencio-viselkedes res" OR "szandek-
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viselkedes res" OR "tervezett viselkedes elmelete" OR "cselekveskontroll" OR

"implementacios szandék"

L-008.1 - MTA REAL
Datum: 2026. aprilis 28. | Nyelv: HU | Nyers talalatszam: n =39

Ot kiilon keresés egyiittes nyers taldlatszama: 39.

1. dtletmenedzsment OR "javaslattételi rendszer" OR "Gtletgazdalkodas"

2. "innovativ munkahelyi viselkedés" OR "innovativ munkahely"

3. "munkavallaléi 6tlet" OR "dolgozoéi javaslat" OR "munkavallaléi javaslat"

4. "intencio-viselkedés rés" OR "szandék-viselkedés" OR "tervezett viselkedés"
5

. "munkahelyi elkotelezettség" AND innovacio

L-008.2 - Mersz
Datum: 2026. aprilis 28. | Nyelv: HU | Nyers talalatszam: n =12

"munkavallaloi otlet" OR "6tletmenedzsment” OR "szandék-viselkedés"

L-008.3 - Google Scholar HU
Détum: 2026. aprilis 28. | Nyelv: HU | Nyers taldlatszam: n =37

otletmenedzsment OR "6tletmenedzsment-rendszer" OR "6tletgazdalkodas" OR
"otletmithely" OR "munkavallaloi 6tlet*" OR "innovativ munkahelyi viselkedés" OR
"dolgozoi javaslat*" OR "javaslattételi rendszer" OR "folyamatos fejlesztés"; "intencio-
viselkedés rés" OR "szandék-viselkedés rés" OR "intencio-viselkedés szakadék" OR
"tervezett viselkedés elmélete" OR "implementéacids szandék" OR "viselkedési szandék"

OR "6nszabalyozas" OR "cselekvéskontroll"

L-008.4 - ODT
Datum: 2026. aprilis 30. | Nyelv: HU | Nyers talalatszdm: n = 4
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A felsorolt, témaspecifikus kifejezésekre a kdzponti keres6 nem adott taldlatot; a négy
rogzitett eredmény az ,,innovacid” cimkeresésbOl szarmazott, a gazdalkodéas- ¢és

szervezéstudomanyok tudomanyagara szikitve.

1. otletmenedzsment 2. javaslattételi rendszer 3. innovativ munkahelyi viselkedés 4.
munkavallaloi 6tlet 5. dolgozoi javaslat 6. intencio-viselkedés rés 7. tervezett viselkedés

elmélete 8. munkahelyi elkdtelezettség €s innovacio

L-008.5 - BME MDA
Déatum: 2026. aprilis 30. | Nyelv: HU | Nyers talalatszam: n =11
A keresés kizarolag disszertaciokra irdnyult. Tovabbi platform-specifikus sziirdbeéllitas

nem kertilt rogzitésre.

1. otletmenedzsment 2. innovacid vallalat 3. munkavallaléi javaslat 4. szervezeti

viselkedés

21. tablazat: I-CS ag - Consensus.app szemantikus keresések

Log ID Datum Adatbazis / Nyelv Alkalmazott Nyers n
platform sziirok
L-006 2026. aprilis 27. Consensus.app EN 2000-2026 184
kozotti
évszukités;

tovabbi formalis
szir6 nem kerilt
rogzitésre.

Forras: sajat keresési naplo alapjan sajat szerkesztés, 2026

Az ag Osszesitett nyers talalatszama: n = 184.

L-006 - Consensus.app

Datum: 2026. aprilis 27. | Nyelv: EN | Nyers taldlatszam: n = 184

A Consensus.app keresésekben formalis Boole-szintaxis helyett 6t természetes nyelvii, az
SQ1-SQ5 tematikus fokuszaihoz kapcsolodd kérdés szerepelt. A teljes nyers talalatszdm

184; a feldolgozasi napldban az SQ1-SQ4 esetében a leginkdbb relevans 20, az SQS5 esetében

30 talalat kertilt kiilon rogzitésre.

SQ1 - Folyamati mindség

How do feedback timing and feedback content quality influence the sustainment of
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employee innovation motivation in idea management systems?

SQ?2 - Szervezeti er6forrasok
How do reviewer or evaluator capacity constraints affect the speed and decision

outcomes of employee suggestion or idea management processes?

SQ3 - Szervezeti igazsagossag €s elismerés
Under what conditions do managerial recognition and interactional justice mitigate the

demotivating effect of idea rejection on employees?

SQ4 - Stratégiai illeszkedés
Under what contextual conditions does perceived strategic relevance translate into

sustained innovative work behavior?

SQS5 - Mas alkalmazasi teriiletekrol torténo atvétel
Which intention-behavior gap moderators (such as implementation intentions, self-
efficacy, and environmental feedback) have been validated in other behavioral domains,

and how transferable are they to corporate idea management contexts?
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11 KOSZONETNYILVANITAS
Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik doktori disszertaciom elkészitését

barmilyen formaban segitették.

Elsoként témavezetomnek, Dr. habil. Koloszar Laszlonak PhD tartozom koszonettel a
szakmai iranymutatasért, a mddszertani kérdésekben nyujtott tdmogatasért és a dolgozat

egészét formald kovetkezetes igényességért.

Haléas vagyok Dr. habil. Kurucz Attila PhD ¢€s Dr. Bartok Istvan PhD opponensek alapos €s

épitd véleményéért, melyek nagyban hozzajarultak a kutatasom szinvonaldnak noveléséhez.

Dr. Széke Tiinde Monika PhD doktori iskola tarsamnak a szakmai és lelki tdmogatasért,
Vajai Baldzs doktori iskola tarsamnak a kozos termékeny publikacios egytittmikodésért

tartozom koszonettel.

Koszonom a Soproni Egyetem Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskolaja vezetdjének, oktatéinak ¢€s munkatdrsainak a doktori képzés soran
biztositott szakmai hatteret. Kiilon koszonet illeti a kutatdsban részt vevo vallalatcsoport
vezetdit, a szakértdi interjuk résztvevoit, valamint azt az 554 munkavallalot, akik

valaszaikkal hozzéjéarultak a kutatas empirikus megalapozasahoz.

Végiil koszondm csaladom tiirelmét, timogatasat €s biztatasat, amely nélkiil ez a munka nem

késziilhetett volna el.
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JOGI NYILATKOZAT

Alulirott ANGYAL VIKTORIA jelen nyilatkozat alairdsaval kijelentem, hogy a(z) A DOLGOZOI
OTLETMENEDZSMENT-RENDSZEREK HATASMECHANIZMUSA: AZ INTENCIO-
VISELKEDES RES ES A VISSZACSATOLASI FOLYAMATOK SZEREPENEK
EMPIRIKUS VIZSGALATA cimii PhD értekezésem 6nallé munkam, az értekezés készitése soran
betartottam a szerzoi jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény szabalyait, valamint a Széchenyi Istvan
Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére
vonatkozo6 szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.?

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az 6nallo kutatomunka kitétel tekintetében
témavezetd(i)met, illetve a programvezett nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy az értekezést
nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés ténye meriil fel, a
Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Kijelentem tovabba, hogy nincs folyamatban ugyanezen tudoméanyégban altalam kezdeményezett
doktori fokozatszerzési eljaras, tovabba nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyulo eljaras
alatt, illetve 5 éven beliil nem vontak vissza t0lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerz6i jogsértés miatti egyéb (polgari jogi,
szabalysértési jogi, bilintet6jogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt Sopron, 2026. év hénap  nap

doktorandusz alairasa

31999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mii részletét - az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben
¢és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjel6lt szerz6 megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott eléadasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara - a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén
a forrast - a szerz6 nevével egyiitt - fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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