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KIVONAT

A kutatas a gyermekvédelmi szakellatasban nevelked6 gyermekek természethez valo viszonyat,
kérnyezeti attitiidjét ¢€s pszichoszocialis jellemz6it vizsgalja, valamint azt, hogy a
gyermekvédelemben dolgoz6 felnéttek kornyezeti nevelési gyakorlata miként jarulhat hozz4 a
reziliencia erdsitéséhez és a mentalis jollét tamogatasdhoz. Elméleti keretét a gyermekjog, a
gyermekvédelem torténeti és szabalyozasi hattere, tovabbd a kornyezeti nevelés, a
természetkapcsolat és a szocializacié nemzetkozi és hazai szakirodalma adja. A dolgozat
nemzetkdzi kitekintésben elemzi, hogy a kiilonb6zo jogi és intézményi megoldasok miként
teremtik vagy korlatozzak a természeti kornyezethez valé mindennapi hozzaférés lehetdségét
az allami gondoskodasban ¢l6 gyermekek szamara.

A kutatas {6 célja annak feltarasa, hogyan fligg 0ssze a természetkdzeli nevelési kornyezet a
gyermekvedelmi gondoskodasban ¢l6 gyermekek kornyezeti attitiidjével, tanulmanyi
teljesitményével, természettudomanyos tudasaval, szorongasszintjével és reziliencigjaval,
illetve milyen szerepet jatszanak ebben a szakellatds intézményi €és human tényezdi. A
hipotézisek egy része a gyermekek kornyezeti attitiidjének szerkezetére, a tanulmanyi
eredményekkel, a szorongéassal és a rezilienciaval valo dsszefliggéseire, masik része pedig a
gyermekvédelmi szakemberek attitiidjeire, gyakorlataira és fejlédési hajlanddsagara iranyult,
kiemelve az attitiid—viselkedés kdzotti kilonbség vizsgalatat.

A kutatds vegyes moddszertani megkozelitést alkalmazott. A gyermekek kornyezeti attitiidjét
sajat szerkesztésti, €életkori csoportokra (also-, felsd tagozat, kozépiskola) adaptalt kérddivek
mérték, amelyek demogréfiai, tanulési, természetkapcsolati és termeszettudomanyos tudasra
vonatkozO kérdéseket, valamint Likert-skalas attitiidtételeket tartalmaztak. A pszichés
jellemzOk mérésére standardizalt szorongas- (Spielberger-féle Gyermek Allapot—\Vonas
Szorongads Kérdéiv) és reziliencia-skaldk (GYIRM-25/20) szolgaltak. A gyermekvédelmi
szakemberek esetében félig strukturdlt interjuk késziiltek, amelyek a kornyezeti attitiid
kognitiv, affektiv és konativ komponenseire, az intézményi gyakorlatra, a kornyezeti nevelés
akadalyaira és a tovabbképzeési igényekre fokuszéltak. A kvantitativ adatelemzést kvalitativ
tartalomelemzés egészitette ki.

Az eredmények szerint a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek kornyezeti attitiidje
alapvetden pozitiv, de kovetkezetesen elmarad csaladban nevelkedd tarsaikétol. A
természetkozeli, rendszeres szabadtéri tevékenységeket biztositd intézményekben magasabb
attitidértékek, gazdagabb természettudomanyos ismeretek és mérsékeltebb serdiilékori
attitidcsokkenés figyelheté meg. A kornyezeti attitid szerkezetében a kognitiv és affektiv
komponensek dominansak, mig a konativ (cselekvéses) dimenzio tartésan alulreprezentalt; a
pozitiv attitid nem mindig fordul at kornyezetbarat viselkedéssé. A kornyezeti attitiid leginkabb
a rezilienciaval mutat szoros kapcsolatot, gyengébben a természettudomanyos tudassal és a
tanulmanyi eredményekkel, és enyhén védd hatdsu a szorongéassal szemben.

A szakemberek tobbsége kognitiv és affektiv szinten egyarant pozitiv kornyezeti attitiiddel
rendelkezik, a természet védelmét és a szabadban toltétt id6t fontosnak tartja. A mindennapi
gyakorlat mégis eseti, spontan jellegli: a strukturalt, rendszeres kornyezeti nevelési programok
ritkak, gyakran id6-, létszadm- és forrashiany, valamint intézményi prioritashiany gatolja éket.
Ugyanakkor jelentds, bar feltételekhez kotott fejlodési hajlandosag mutatkozik a kornyezeti
neveléssel kapcsolatos tovabbképzések irant.

A dolgozat 16 kovetkeztetése, hogy a kornyezeti nevelés a gyermekvédelmi ellatdsban nem
pusztan Okologiai tudatformald feladat, hanem reziliencia-tamogatd, pszichés véddfaktor,
amely az érzelmi biztonsag, az dnszabalyozas és a tarsas kompetenciak fejlodését is segiti. A
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szerzO javaslatot tesz annak jogszabalyi rogzitésére, hogy a természeti kdrnyezetben toltott
mindségi idé a gyermekek alapvetd joga, tovabba hangsulyozza az intézményi szintii
elkotelez6dés, a rendszeres, strukturalt természetkozeli programok €s a modszertani tamogatés
sziikségességét, hogy a meglévo pozitiv attitidok kovetkezetes, gyermekek jollétét szolgalo
gyakorlattd formalodhassanak.
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OVERVIEW

The research investigates how access to nature influences the environmental attitudes,
psychosocial characteristics and well-being of children in residential child protection care, and
how professionals’ environmental education practices support these processes. Using a mixed-
methods design with questionnaires, standardized psychological scales and semi-structured
interviews, it examines children’s attitudes, knowledge, anxiety and resilience, alongside
professionals’ views, practices and perceived barriers. Findings show that children’s
environmental attitudes are positive but generally weaker than those of peers living in families,
with nature-oriented institutions fostering richer knowledge, higher attitudes and lower declines
during adolescence. A consistent attitude—behaviour gap emerges, as the behavioural (conative)
component remains underdeveloped. Professionals value nature and outdoor activities, yet
structured programmes are rare due to time, workload and resource constraints, although
willingness for further training is high. The dissertation concludes that environmental education
can act as a resilience-enhancing protective factor and argues for institutional commitment,
methodological support and guaranteed access to nature as a fundamental right to better support
children’s long-term well-being.

10



10.13147/SOE.2026.26

1. BEVEZETES: PROBLEMAFELVETES ES A KUTATAS INDOKLASA

A gyermekvédelem a 21. szazadban komplex tarsadalmi, pedagdgiai és pszicholdgiai kihivasok
metszéspontjaban helyezkedik el. Az allami gondoskodas feladata nem mer(l ki a létbiztonsag
megteremtésében: olyan érzelmi, kapcsolati és szocializacios keretet is biztositania kell, amely
kdrnyezet mindsége ebbdl a szempontbdl meghatarozé tényezd, mivel a csaladban természetes
modon jelen 1évo érzelmi mintazatok €s kapcsolati stabilitas intézményi kdrnyezetben gyakran
csak reszlegesen reprodukélhatok.

Nemzetkdzi és hazai kutatdsok egyarant igazoljak, hogy a természeti kornyezethez vald
rendszeres kapcsolodds a reziliencia, az érzelemszabalyozds és a mentalis egészseg
tamogatasan keresztiil jelentds protektiv tényezoként jelenik meg a sériilékeny populaciok
életeben. A kornyezeti nevelés szerepe igy tulmutat az ismeretatadason: olyan pszichoszocialis
eréforrast képezhet, amely a biztonsagérzet, az Onreflexio €s a tarsas bedgyazottsag fejlodését
tamogatja, mikdzben fejlesztd és prevencios funkciot is ellathat. Mindezek ellenére a kdrnyezeti
nevelés jelenléte a gyermekvédelmi szakellatas hazai gyakorlatdban mindeddig marginalisnak
tekinthetd.

A gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermekek tobbsége nem Onkéntes modon keriil ki a
csaladi kornyezetbdl, ami mar dnmagéaban jelentds pszichés terheléssel jar. A tartds érzelmi
biztonsag hianya kiszolgaltatottsagot, sebezhetdséget és fejlodési kockazatokat eredményez.
Empirikus vizsgalatok szerint az 4llami gondozasban €16 gyermekek korében az érzelmi és
magatartasbeli zavarok el6fordulasa szamottevéen gyakoribb, mint a csaladban él6, am
hatranyos helyzetli tarsaik korében (Daud et al., 2005), ami arra utal, hogy az intézményi
elhelyezés onmagaban is sériilékenységi tényezd. A jelenség hatterében részben a csaladi
kapcsolatok megszakadasanak traumaja, részben a gondoz6 személy gyakori valtozasa all,
amely gatolja a biztonsagos kotddés kialakuldsat és az érzelmi stabilizaciot (Rutter &
O’Connor, 1999). A kotédéselméleti keret (Bowlby, 2009) ravilagit, hogy a korai biztonsagos
kapcsolddas hianya tartds hatast gyakorol a neuropszicholdgiai érésre, a stresszkezelési mintak
alakulasara és az interperszondlis bizalomra. E hidnyok novelhetik az érzelmi labilitds, a
szorongas és a maladaptiv viselkedésformak megjelenésének valGszintiségét (Toth et al., 2007;
Bowlby, 2009).

A hazai vizsgélatok méar az 1980-as évektdl kezdve kimutattak, hogy az intézményi nevelés
hosszu tava tarsadalmi kimenetei kedvezotlenek (Novak, 1991; B. Acz¢l, 1986, 1991). A
szakellatasbol kikertiild fiatalok tarsadalmi mobilitasi esélyei, munkaerdpiaci pozicioi és 6nallo
életkezdési lehetdségei korlatozottak, amit a kotddési hidnyossagok, a kronikus bizonytalansag
és az érzelmi szabalyozasi nehézségek is befolyasolnak (Kokonyei et al., 2003; Varga, 2008b,
2012). A halmozottan hatranyos helyzet, a tanulasi nehézségek és az iskolai kudarcélmények
egylttesen ndvelik a lemorzsolddas és a mentdlis distressz rizikdjat (Sablik, 2002), mig az
érzelemszabalyozas sériilése a szocialis kapcsolatok mingségét is rontja, hosszt tavon pedig a
tarsadalmi 1zolacid kockazatat hordozza (Sz6tsné et al., 2007).

A felnétté valas idészakaban a szocidlis biztonsaghiany, a feldolgozatlan trauma és az érzelmi
Onszabalyozas hianyossagai miatt szamos fiatal nem rendelkezik azokkal a belsé ¢és kiils
eréforrasokkal, amelyek az 6nallo életvezetés alapjat képeznék. Igy gyakran tovabbra is a
szocialis ellatérendszer tdamogatasara szorulnak (Racz, 2012; Herczog, 2008, 2013; Hodosan-
Racz, 2009; Babusik, 2009; Szennai, 2021). Mindez pedagdgiai szempontbdl azt jelzi, hogy a
gyermekvédelmi elldtasban nem elegendd a legalapvetdbb fizikai sziikségletek kielégitése: a
tarsas, érzelmi és személyiségfejlodési dimenziok is célzott fejlesztést igényelnek. Az érzelmi
biztonsadg és a belsd kontrollérzés megteremtése nélkiil ugyanis a késébbi szocializacios
sikeresség tartdsan bizonytalan marad.
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E kontextusban a kdrnyezeti nevelés pedagdgiai relevanciaja kiilondsen jelentds. A felnott
mintdk meghatarozd szerepet toltenek be a gyermekvédelmi ellatdsban €16 gyermekek
értékrendszerének formalasaban, igy a nevelék és szakemberek kornyezeti attitiidjei és
gyakorlatai kdzvetlenil befolyasoljék a természethez val6 viszony kialakuldsat. A természet
kozvetlen megtapasztalasa szamos pszicholdgiai eldnnyel jar: csokkenti a stresszt €S a
szorongast, erdsiti az én-hatékonysag érzését, valamint a rezilienciat (Miyazaki, 2018; White
et al., 2019; Louv, 2008; Holland, 2018). Ezzel szemben a természetélmények tartds hianya
,okologiai elszakadashoz” és a biodiverzitas megértésének sériiléséhez vezethet, amely a
,hovényvaksag” fogalmaval irhato le (Csing, 2018).

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a tudatosan tervezett, hossza tdvon fenntartott és jol
strukturalt kornyezeti nevelési programok kompenzalo, fejleszté és preventiv funkcidkat
lathatnak el a gyermekvédelmi ellatasban €16 fiatalok korében.

E disszertacié annak feltarasara iranyul, hogy a gyermekvédelmi szakellatas intézményeiben
hogyan jelenik meg a kornyezeti nevelés, milyen formakban és intenzitassal valosul meg,
valamint milyen pszichoszocialis hatasokkal jar a gyermekek fejlédése és szocializacidja
szempontjabol.

2. A KUTATAS CELJA, HIPOTEZISEK

A bevezetésben bemutatott elmeleti és empirikus eredmények Kijel6lik jelen vizsgélat
kiindulopontjat: feltételezhetd, hogy a természetes kdrnyezethez valdé mindennapi hozzaférés
¢s a kornyezeti nevelés tudatos, strukturalt formai a gyermekvédelmi szakellatdsban €16
gyermekek esetében nem csupan 6kologiai érzékenyitést, hanem reziliencia-tdmogato, pszichés
védofaktort is jelenthetnek. Ennek megfelelGen a jelen vizsgalat fokuszaban annak feltarasa all,
hogy a nevelési kornyezet természetkozelisége, illetve a kornyezeti nevelés intézményi
gyakorlata milyen Osszefliggéseket mutat a gyermekek kornyezeti attitlidjével ¢és
pszichoszocidlis jellemzdivel.

A jelen kutatas elsddleges cé€lja annak vizsgalata, hogy a természetes kornyezet hianya,
részleges vagy teljes hozzaférhetésége milyen moddon befolyasolja a gyermekvédelmi
szakellatasban ¢él6 gyermekek kornyezeti attitidjét, és ezen keresztiil pszichoszocialis
jellemzdiket. Kiemelten vizsgaljuk a kornyezeti attitlid kapcsolatat a tanulmanyi
teljesitménnyel, a szocidlis kapcsolatok mindségével, a szorongésszinttel €s a rezilienciaval,
valamint azt, hogy ezek miként fuggnek 0ssze az intézményi kontextussal és a természethez
vald mindennapi hozzaférés meértékével. A vizsgalat Ujszertisége abban rejlik, hogy a
gyermekek jellemzdinek elemzése mellett a gyermekvédelmi szakellatds human €s intézményi
tényezdit — killondsen a szakemberek kdrnyezeti neveléshez val6 viszonyulésat és gyakorlatait
— is feltarja, és ezzel hozzajarul a kornyezeti nevelési programok fejlesztésének
megalapozasahoz.

A kutatds tovabbi célkitlizése a gyermekvédelmi szakellatasban dolgozo felnéttek (neveldk,
gyermekfeliigyelok, pedagdgusok, pszichologusok) kornyezeti attitlidjeinek, valamint a
kornyezeti neveléssel kapcsolatos  tapasztalatainak, értékrendjének és  fejlodési
hajlandosaganak feltérképezése. Feltételezziik, hogy a gyermekek természethez valo
viszonyulasat nagymértékben meghatarozzak a felnéttek altal kodzvetitett mintazatok, az
intézményi strukturakban megjelend kornyezeti gyakorlatok és az ezekhez kapcsolodo nevelési
eljarasok.
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2.1. Kutatasi kérdések
Gyermekvédelmi gondoskoddsban élé gyermekekre iranyulo kérdések

1. Milyen mddon jelenik meg a természethez vald hozzaférés joga a nemzeti és nemzetkozi
gyermekjogi szabalyozasokban, és ezek mennyiben tiikrozik a természetben toltott ido
bizonyitott fizikai, pszichés €s szocialis elonyeit?

2. Milyen 0osszefiiggés mutathaté ki a hazai és nemzetkdzi 0Osszehasonlitasban a
gyermekvédelmi ellatérendszerekben intézményesen beadgyazott, gyermekjogi alapu
természetszocializacids gyakorlatok jelenléte és az allami gondoskodéasban ¢l6 gyermekek
pszichés jolléte, tarsas kompetenciai €s kdrnyezeti attitiidje kozott

3. Milyen sajatossagok jellemzik a gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermekek kornyezeti
attitiidjét, kiilonosen a kognitiv, affektiv és konativ dimenziok aranyat tekintve?

4. Milyen kiilonbségek mutathatok ki a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢16 és a csaladban
nevelkedd gyermekek természeti kornyezethez vald szabadidds hozzaférésében, és ezek
hogyan hatnak a természettudomanyos ismereteik jellegére, valamint a kornyezeti attitidjiik
¢lményszerii vagy szabalykovetd karakterére, kiilonos tekintettel a magyarorszagi és romaniai
intezményi kildnbségekre?

5. Milyen szorongasszint jellemzi a gyermekvédelmi rendszerben nevelkedd gyermekeket?
Hatassal van-e az intézmény altal kozvetitett életmdd és értékrend (pl. természetkozeli
szemlélet, ,,z061d” programok) a gyermekek szorongasi szintjére?

6. Milyen rezilienciaprofil rajzolodik ki korlkben, és ez hogyan jelenik meg a héetkdznapi
élethelyzetekben? Hatéssal van-e az intézmeny altal kozvetitett életmod és értékrend (pl.
természetkozeli szemlélet, ,,z61d” programok) a gyermekek reziliencia szintjére?

7. Milyen a gyermekek tanuldshoz vald viszonya és érdeklddési kore, €s ebben milyen szerepet
tolt be a természet irdnti kivancsisag és élményszerzés?

8. Milyen 6sszefliggés mutathato ki a gyermekek természettudomanyos ismereteinek mélysége
és a kornyezeti attitiidjiik pozitivitasa k6zott?

9. Milyen Osszefiiggés mutathat6 ki a gyermekvédelmi gondoskodasban eltoltott id6 hossza és
a gyermekek kornyezeti attitlidjének erdssége kozott?

Gyermekvédelmi szakemberekre iranyuld kérdések

10. Milyen mddon jellemzik a szakemberek sajat kornyezeti attitiidjiiket a kognitiv, affektiv
és konativ dimenziok mentén?

11. Hogyan értékelik intézményeik, illetve az intézményvezetés hozzaallasat a kornyezeti
nevelés tAmogatasahoz?

12. Milyen eréforrasok allnak rendelkezésiikre a kornyezeti nevelés megvalositdsahoz, és
milyen akadalyokkal szembesiilnek a mindennapi gyakorlatban?

13. Mennyire tartjak fontosnak a kornyezeti neveléssel kapcsolatos tovabbképzéseken vald
részvételt, és mennyire nyitottak ismereteik bovitésére?

Kornyezeti nevelés modellere iranyulo kérdés

14. Hogyan konstrualhatd es indokolhatd egy, a gyermekvédelmi otthonok mindennapi
miukodésébe integralhato természetalapti kdrnyezeti nevelési modell, és milyen elméleti érvek
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tdmasztjak ald annak potencialis hatasat a gyermekek kdrnyezeti attitiidjére, rendszerszinti
ismeretalkotasara és pszichoszocidlis fejlodésére

2.2. A kutatas hipotézisei
Gyermekekre vonatkozé hipotézisek

H1: A gyermekjogi szabalyozasok — mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi szinten — nem teszik
kellden explicitté a természethez vald hozzaférés jogat, jollehet a természetben toltott 1do
pszichoszocidlis elényei tudomanyosan igazoltak.

H2: Feltételezhetd, hogy a hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalomban a gyermekvédelmi
gondoskodasban ¢él6 gyermekek természetkapcsolata és annak pszichoszocidlis, valamint
palyaorientacidos kimenetelei kozotti Osszefiiggések vizsgalata elsOsorban jogyakorlatok,
programleirdsok és szakpolitikai dokumentumok szintjén jelenik meg, mikdzben az empirikus,
komplex dsszefliggéseket feltaro kutatdsok hianyosak.

H3: A gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek kornyezeti attitiidje mérsékelten
pozitiv, de elmarad a csaladban felnovd gyermekekétdl; a természetkdzeli életmodot eldtérbe
helyez6 intézményekben nevelkeddk attitiidje pozitivabb, természettudomanyos ismereteik
gazdagabbak, mint a varosi, természetes kornyezettdl tavol esd intézmények lakoié.

H4: A gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermekek kornyezeti attitiidjének szerkezetében a
kognitiv és affektiv komponensek dominalnak, mig a konativ (cselekvéses) dimenzid
alulreprezentalt, ami az attitidok gyakorlati megnyilvanulasanak gyengeségére, az attitliid—
viselkedés ,,résére” utal.

H5: A gyermekvédelmi gondoskodasban él6 gyermekek szabadidés tevékenységeiben a
természeti kornyezethez vald hozzéférés ritkabb, kevésbé autondm és érzelmileg kevésbé
telitett, mint a csaladban ¢é16 tarsaik esetében; ennek kovetkeztében természettudomanyos
ismereteik fragmentaltabbak, élménybazisuk sziikosebb, és kornyezeti attitlidjiik inkabb
szabalykovetd, mint €lményszerli kotddésen alapuld. Ez a hatas erdsebben jelentkezik a
magyarorszagi, mint a romaniai intézményekben.

H6: A természetkozeli szemléletli intézményekben ¢€l6 gyermekek szorongasszintje
alacsonyabb, kornyezeti attitiidjiik pozitivabb, mint a természetorientalt szemléletet nélkiil6z6
intézmények lakoinal; a pozitiv kdrnyezeti attitliddel rendelkezé gyermekek szorongéasszintje
szignifikansan alacsonyabb a negativ attitlid{i tarsaikénal

H7: A természetkozeli életmodot biztositd intézményekben magasabb aradnyban talalhatok
reziliens gyermekek, mint a természetes kornyezettdl elszigetelt kornyezetben €16k korében; a
pozitiv kornyezeti attitliddel rendelkezd gyermekek reziliencidja szignifikdnsan magasabb,
mint a negativabb attitliddel biroké.

H8: A jobb tanulmanyi eredményekkel rendelkezé gyermekek kornyezeti attitiidje pozitivabb,
érdeklddési koriik soksziniibb, és nyitottabbak a természeti és tarsadalmi jelenségek irant, mint
alacsonyabb teljesitményli tarsaik.

H9: A részletesebb, mélyebb természettudomanyos ismeretekkel rendelkezd gyermekek
kornyezeti attitlidje pozitivabb, mint a kevésbé tajékozott gyermekeke.

H10: A gyermekvédelmi gondoskodasban eltoltott idé forditottan ardnyos a gyermekek
kornyezeti attitidjével: minél hosszabb i1dot tolt a gyermek gyermekvédelmi gondoskodésban,
annal gyengébb kornyezeti attitiid jellemzi.
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Szakemberekre vonatkozo hipotézisek

H11: A gyermekvédelmi szakemberek kornyezeti attitlidje alapvetden pozitiv €s érzelmileg
elkotelezett, azonban ezt nem minden esetben tamasztja ald megfeleld természeti tudas és
kdvetkezetes cselekvési gyakorlat. Megitélésik szerint a kdrnyezeti nevelés intézményi szinten
alulreprezentalt, ami elsdsorban humdéneréforrasbeli tényezokre (felkésziiltség, leterheltség)
vezethetd vissza, ugyanakkor a szakemberek jelentés része nyitott a tovabbképzésre, ami a
fejlesztés realis lehetOségét jelzi.

Modellre vonatkozd hipotézis

H12. Feltételezziik, hogy a gyermekvédelmi otthonok mindennapi mukodésébe integralt,
természetalapt kornyezeti nevelési modell — a rendszeres természetkapcsolat, a reflektiv
tanulas, a cselekvésorientalt részvétel és a rezilienciaerdsitd gyakorlatok révén — pozitiv
iranyban befolyasolja a gyermekek kornyezeti attitiidjét, természettudomanyos ismereteik
integraltsagat és pszichoszocialis alkalmazkodasat.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a kutatas céljai, kérdésfelvetései és hipotézisei egy olyan
komplex Osszefiiggésrendszert kivannak feltdrni, amely a gyermekvédelmi ellatdsban ¢l6
gyermekek természeti kdrnyezethez fiiz6d6 viszonyan keresztiil érinti tanulasi és pszicholdgiai
jellemzdiket, valamint az 6ket koriilvevd felndttek szerepét és hatasat a kornyezeti nevelés
terén. A vizsgalat eredményei hozzajarulhatnak egy holisztikus, természetalapu
gyermekvédelmi szemlélet megalapozasahoz, amelyben a kornyezeti nevelés reziliencia-
tdmogatd, pszichés védéfaktorként jelenik meg.

3. ATERMESZETHEZ VALO ALAPJOG GYERMEKJOGI- ES
VEDELMI SZABALYOZASA

A nemzetkozileg egyre hangsulyosabban jelenik meg az a felismerés, hogy a 21. szazad
gyermekei jelentés mértékben elszakadtak a természeti kornyezettdl, szabadidds
tevékenységeik dontd része zart térben zajlik. Egy tobb orszagot érintd, 12 000 sziild
megkérdezésével készult vizsgalat — melyet a Persil megbizasabdl végeztek — arra az
eredményre jutott, hogy a gyermekek 56%-a napi egy oranal kevesebb id6t tolt a szabad
levegdn, ami alacsonyabb, mint a fogvatartottak szamara javasolt napi szabadtéri idokeret
(Goodrich, 2016). A hattértényezok jol azonosithatok: a digitalis eszk6zok ttlzott hasznalata, a
fizikai és szocidlis biztonsag csokkenése, a varosi kdrnyezet korlatai, valamint a sziil6k
thlterheltsége és pszichés kimerlltsége egyarant hozzjarulnak e tendenciahoz. A WHO
jelentése szerint a serdiilok mintegy 80%-a nem végez elegendd fizikai aktivitast, amely
aggaszto népegészségugyi kockazatot jelent (WHO, 2019).

A szabadban eltoltott id6 pszichés és fizikai jotékony hatdsai egyre szélesebb korli empirikus
bizonyitast nyernek. Tébb tanulmany igazolja, hogy a természetben végzett tevékenységek
jelentés mértékben csokkentik a stresszt (Sobko, 2019), fejlesztik a motoros és
immunrendszert, javitjak a kreativitast, a kognitiv funkciokat, a tarsas kompetenciakat és a
vizudlis egészséget (Mingguang et al., 2015; X. Michael et al., 2015). A természethez vald
rendszeres kapcsolodas hozzajarul a kornyezeti attitidok pozitiv irdnyd formalodasahoz,
valamint a fenntarthatdsag iranti elkotelezdéshez.

A természeti kornyezethez valdé hozzaférés hidnya tehat nem csupan egészségigyi, hanem
gyermekjogi kérdés is. Ennek fényében felvetddik, hogy a gyermekek természethez valo
joganak érvényesitése miként jelenik meg a nemzeti és nemzetkozi jogi szabalyozasban. A
kérdés kiulondsen aktualis, tekintettel arra, hogy a természethez val6 szabad hozzaférés — mint
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a gyermek egészséges fejlédésének feltétele — mindeddig nem keriilt kell6 sullyal beemelésre a
gyermekjogi diskurzusba.

3.1. A gyermekjog kialakuldsadnak kezdetei — hattér és keret

A gyermekjogok kialakulasa hosszu, tobb évszazadon ativeld folyamat eredménye, amelyben
a gyermekekkel kapcsolatos tarsadalmi felfogas, a humanizmus fejlédése és a nemzetkozi jog
intézmeényesiilése egyardnt szerepet jatszott. DeMause (1975, p.12.) Klasszikus
megfogalmazasa szerint ,,a gyermekkor torténete rémalom, amelybdl csak mostanaban kezdiink
felébredni”: minél tavolabb tekintiink vissza a torténelemben, annal alacsonyabb a
gyermekekrdl valdo gondoskodas szinvonala, és annal inkabb jellemz6 a gyermekek
meggyilkolasa, kitétele, testi bantalmazasa, terrorizalésa vagy szexualis bantalmazasa. A szerzo
a ,,gyerekség” torténetét olyan, évezredeken at tartd fejlodési ivként irja le, amely a csecsemo-
és gyermekgyilkossagtdl az elfogadéasig, gyermekkozpontlségig vezet.

A modern értelemben vett gyermekjogok kialakuldsa a 20. szdzadra tehetd, ugyanakkor
gyOkerei a 18-19. sz&zad tarsadalmi és humanitarius reformfolyamataiban keresendék. E
korszakban kérddjelezddik meg eldszor azt a hagyomanyos szemléletet, amely a gyermeket
elsdsorban munkaerdforrasként vagy a csalad tulajdonaként értelmezte. Bar a gyermekmunka
korlatozasara, a kotelez6 népoktatds bevezetésére és a gyermekvédelmi szervezetek
létrehozésara irdnyuld korai intézkedések ekkor még nem alkotnak koherens gyermekjogi
rendszert, jelent6s szemléleti fordulatot hoznak, és megteremtik a gyermek 6nallo jogalanyként
vald késobbi elismerésének tarsadalmi alapjat. A specidlis gyermekvédelmi intézményrendszer
a polgéri allamigazgatés részeként a korai kapitalizmus iddszakaban kezd kiépiilni (Turcsanyi-
Engel, 1903).

Magyarorszagon mar 1901-ben megsziiletik az elsé gyermekvédelmi térvény, az 1901. évi VIII.
torvénycikk, amely — Széll Kalman nevéhez kotve — meghatérozza az elhagyott gyermekkel
kapcsolatos allami feleldsséget: célja a gyermekmenhelyek 1étrehozésa, az elhagyott és késdbb
az erkolcsi romlas vagy zullés veszélyének kitett gyermekek védelme (1901. évi VIII. tc.).
Ugyanebben az évben az 1901. évi XXI. tc. a 7 éven fellli gyermekek gondozésarol
rendelkezik, €s lehetové teszi a 7-15 éves gyermekek ,,megbizhaté gondviselokhoz” torténd
kihelyezését. A csekély allami hozzajarulas kovetkeztében elsdsorban falusi csaladok vallaltak
a gyermekek tartdsat, ami sokszor olcs6 munkaer6hoz jutdst jelentett (Hanak, 1978). E
koriilmények kozott a gyermekek szdmara a természet kdzelsége, a paraszti 1étformahoz kotddo
természeti kornyezet ismerete gyakran a fizikai és lelki tulélés egyik alapfeltétele volt.

A gyermeki jogok intézményesiilésének elsd nemzetkozi [épései a 20. szazad elejéhez kothetok.
1919-ben, a Nemzetkdzi Munkaugyi Szervezet (International Labour Organization, ILO)
létrejottével a gyermekek munkavégzésenek szabalyozasa kerult napirendre. Az ipari
munkaiddrdl szoldé egyezmény (Hours of Work (Industry) Convention) a gyermekek ipari
foglalkoztatasanak feltételeit igyekezett szabalyozni, enyhitve a tdmeges nyomor és
kizsakmanyolas salyos kovetkezmenyeit (Handk, 1978). 1921-ben a mezdgazdasagi
munkavégzés korhatardt rendezd egyezmény (Minimum Age (Trimmers and Stokers)
Convention) sziiletett meg (About the ILO). Az ekkor még elsdsorban mezdgazdasagi jellegii
gyermekmunka sok esetben természeti kdrnyezetben zajlott: ugyan a munkavégzés gyakran
kizsakmanyolo volt, a gyermekek mégis szoros és mindennapi kapcsolatban alltak a folddel, az
¢vszakok ritmusaval, az iddjarasi jelenségekkel, a novény- és allatvilaggal.

Eglantyne Jebb 1919-ben létrehozott Save the Children Fund nevii alapitvanya a haboru altal
sujtott gyermekek megsegitését tlizte ki célul. Jebb dolgozta ki a Gyermekek Chartdjat, amely
a Nemzetek SzOvetsége elé kerllt, és amelyet a Genfi Nyilatkozatba foglalva 1924-ben
fogadtak el (Faix, 2016; Makai, 1997). A nyilatkozat 6t pontban foglalja 6ssze a gyermekek
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alapvetd jogait. Janusz Korczak (1995) szerint hangvétele inkabb ,,rabesz¢16”, mint ,,kdveteld”.
A természeti kdrnyezet explicit mdédon nem jelenik meg benne, ugyanakkor — jelen tanulméany
értelmezése szerint — az els6 pont (,,A gyermeket abba a helyzetbe kell hozni, hogy testileg-
lelkileg szabalyszertien fejlddhessék” — Lux Agnes forditasa) implicite magaban foglalja a
természethez vald rendszeres kapcsolodas sziikségességét is, hiszen a szabalyszer( testi-lelki
fejlodés egyik alapfeltétele a mindségi, mindennapi természeti kdrnyezet.

A masodik vilaghabortt kovetden az ENSZ létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi
Gyermek Gyorssegélyalapjat (UNICEF), amely eredetileg a haboru kovetkezményeitol
szenvedé gyermekek ellatasat célozta (étkeztetés, ruhazkodas, egészségugyi ellatas), majd
tevékenységi kore fokozatosan boviilt oktatasi, gyermekvédelmi és menedéknyujtasi
feladatokkal (About UNICEF). A hangsuly sokaig elsdsorban az alapvetd létfeltételek
biztositdsan volt; a természeti kdrnyezethez valo jog, illetve a természetben valé egeszséges
felndvekedes ekkor még nem jelenik meg énallé szempontként.

3.2. Természeti kdrnyezet a gyermekjog nemzetkozi és hazai szabalyozasaban

A gyermeki jogok mai tartalmat meghatarozé dokumentumok soraban meghatarozé az 1948-
ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely kimondja t6bbek kozdétt, hogy a
gyermekkor kuldonleges gondoskodasra és tdmogatdsra jogosit. A  gyermekjogok
szisztematikus, atfogé kodifikacioja ugyanakkor az 1989-ben elfogadott Gyermekjogi
Egyezménnyel valosult meg. Ez az egyezmény az elsé olyan, a gyermekjogok teriiletén
kotelez6 erejii nemzetkdzi jogi dokumentum, amely a részes allamokat konkrét
kotelezettségvallalasra szoritja, és amelyet mara — az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével —
a vilag valamennyi orszéga ratifikalt (Lux, 2018). Magyarorszag 1990-ben csatlakozott, és az
1991. évi LXIV. torvény hirdette Ki.

A természeti kornyezet a Gyermekjogi Egyezményben elsOsorban kdzvetett moédon jelenik
meg. A 24. cikk elismeri a gyermekek leheté legmagasabb szintli egészséghez valo jogat, de
nem nevezi meg kifejezetten az egészséges termeészeti kornyezethez val6 jogot, noha ez a testi-
lelki egészség egyik alapvetd feltétele. Ugyanakkor hivatkozik a kdrnyezetszennyezésbdl
fakado kockazatokra es veszélyekre. A 29. cikk az oktatas céljai kozott (29. cikk 1. e) pont)
eldirja, hogy az oktatdsnak eld kell segitenie ,,a természeti kdrnyezet iranti tisztelet”
kialakulasat. Ez az a pont, ahol a természeti kdrnyezet — bar elsGsorban értékalapti, nevelési
célként — explicit modon is megjelenik a gyermekjog nemzetkdzi ,,torvénykonyvében”.

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja a természeti kérnyezet védelmének kotelezettségét,
valamint, hogy minden gyermeknek joga van a testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Kerekes Edit (2002) kiemeli, hogy kifejezetten pozitiv, hogy
a magyar alkotmany kilon is megemlékezik a gyermekek jogairdl, még ha rdviden is. A
természeti kornyezethez val6é jog azonban kilén nem kertl kiemelésre, holott a gyermek
megfeleld fejlddésének elengedhetetlen feltétele a természeti kornyezet aktiv jelenléte a
mindennapokban.

A kornyezeti dimenzi6 a nemzetko6zi fenntarthatosagi diskurzusban erdsodik fel latvanyosan.
Az ENSZ Emberi Kornyezet Konferencigja (Stockholm, 1972) a kornyezeti problémakra
irdnyitja a figyelmet; az 1980-as évektdl a fenntarthaté fejlédés fogalma a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés €s a kornyezeti eréforrasok megdrzésének egyenstlyara torekvé gondolkoddsmodot
tiikrozi. E koncepcio kiemelt jelentdségli a gyermekek szempontjabol, hiszen a jovo generaciok
¢letmindségenek védelmére épiil.

Az 1992-es Rid6i Nyilatkozat a kornyezetrdl és a fejlédésrdl hangsulyozza, hogy minden
emberben — igy a gyermekekben is — tudatositani sziikséges a fenntarthato fejlodés és a
természeti kornyezet védelmének fontossagat. Az Agenda 21 cselekvési program Kkilon
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fejezetben foglalkozik a ,,Gyermekek ¢€s fiatalok a fenntarthat6 fejlédésben” témajaval (Agenda
21, 25. fejezet), és kiemeli, hogy a nevelés kulcsszerepet jatszik a kdrnyezettel kapcsolatos
attitidok formaldsdban. A gyermekeket aktiv résztvevoként kivanja bevonni mindazokba a
dontéshozatali folyamatokba, amelyek jeleniiket és jovojiiket érintik.

A hazai gyermekvédelmi szabalyozasban a termeészeti kdrnyezet kifejezetten nem jelenik meg
onallé jogként. Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol a gyermek testi, értelmi, érzelmi €s erkodlcsi fejlodéséhez vald jogot deklaralja,
amely implicit modon feltételezi a megfeleld kornyezeti feltételek, igy a természeti
kornyezethez valdo hozzaférés biztositasat is. A torvény jelentdésége abban all, hogy a
Gyermekjogi Egyezmény alapelveit — példaul a gyermek mindenek felett all6 érdekének elvét,
a csaladbol torténo kiemelés korlatozasat, a csaladok meger6sitésének kotelezettségét — beépiti
a magyar gyermekvedelem rendszerébe (Kerekes, 2002). A természeti kdrnyezet, mint 6nallo,
nevesitett gyermeki jog ugyanakkor tovabbra sem jelenik meg.

A nemzetkdzi és hazai dokumentumok elemzését dsszefoglald munkék — igy példaul Gaspar
Karoly (2002) a ,,Gyermeki jogok magyarorszagi szabalyozasa” cimii irasaban, illetve R6zsés
Eszter (2008) doktori disszertaciojaban — reészletesen ismertetik a gyermekjogok
szabalyozésanak rendszertani kereteit. Ezek a munkak ramutatnak, hogy a gyermeki jogok
harom szinten jelennek meg (az altalanos emberi jogok gyermekre vonatkoztatott megerdsitése,
kifejezetten gyermekekre vonatkozd jogok, illetve specialis szabalyozasok), ugyanakkor a
természeti kornyezethez vald jog mint 6nallé elem sehol nem keril kifejezett megfogalmazasra.

A Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz késziilt ,,Kézikonyv” (Herczog, 2009) kiemelten
targyalja a 29. cikket, és egyedilallonak tekinti azt, hogy az oktatés céljai kozott megjelenik a
természeti kornyezet iranti tisztelet tudatositasa. A szerzOk szerint ez a megfogalmazas a
kornyezeti problémak siirgetd voltara adott normativ valasz. Ugyanakkor a 24. cikk — a lehetd
legjobb egészséghez valo jog — értelmezése soran a kézikonyv sem emeli ki a természetben
toltott ido, a mindennapi természeti kapcsolat kozvetlen egészségvédd szerepét, jollehet a
kornyezetszennyezés kockazataira, a kornyezet tisztantartasara és a kornyezeti nevelés
fontossagara tébbszor is utal.

A fenntarthatdsagra nevelés hazai programjai (pl. Z6ld Ovoda, Okoiskola) — amelyekrdl
Kdnczei Réka (2014) ad atfogo attekintést — jo gyakorlatként mutatjak, hogy az intézményes
nevelés keretei kozott mikeént lehet a természeti kdrnyezetet a mindennapi tanulas és
szocializacio integrans részévé tenni. E programok nemcsak a kornyezeti tudatossagot
fejlesztik, hanem a gyerekek természethez fliz6d6 személyes, érzelmi kapcsolatat is elmélyitik.

3.3. A természeti kdrnyezet megismerésének jogszabalyi keretei és gyakorlati
ellentmondasai a kdznevelésben

A nemzeti koznevelésr6l szold 2011, évi CXC. térvény a pedagdgus kotelezettségei kozott
nevesiti a kornyezettudatossagra és egészseges életmodra nevelést. A 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet eldirja, hogy az ovodak, iskoldk, kollégiumok pedagodgiai programjanak
tartalmaznia kell tobbek kozott az egészségnevelési és kornyezeti nevelési elveket,
programokat, tevékenységeket. A kozosségi szolgalat keretében végezheté kornyezet- €s
természetvédelmi munkalehetséget teremt a gyermekek szdméra, hogy konkrét, természeti
kornyezetben végezhetd tevékenységek révén tapasztalati uton mélyitsék el kotddésiiket a
természethez.

A rendelet tovabba meghatarozza a kornyezetismeret és a természettudomanyos tantargyak
jelenlétét a tantervben, valamint a pedagdgusellendrzés szempontjai kozott is szerepelteti a
kornyezeti nevelésben valé jartassagot, a fenntarthatosag értékrendjenek hiteles kepviseletét.
Ugyanakkor a gyakorlatban — a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany 2016-os és 2018-as
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jelentései szerint — a természettudomanyos miiveltség és a kornyezeti nevelés sokszor a
kivantnal kisebb hangsualyt kap, a tanarhiany és a tantervi valtozasok kdvetkeztében a természeti
kornyezet megismerésére fordithaté 1d6 csokken, kiilondsen az alsod és felsO tagozat egyes
évfolyamain. Ez a tendencia jogszabalyi szempontbdl is fesziiltséget kelt, hiszen forméalisan
megfogalmazott elvardsok nem mindig talalkoznak a pedagogiai gyakorlat realitasaival

Osszegzésként elmondhatd, hogy a gyermekjogok torténeti és jogi dokumentumainak
attekintése azt mutatja, hogy a gyermekek iranti tarsadalmi feleldsségvallalas az évszazadok
soran fokozatosan erdsodott: a puszta tulélés biztositasatol (élelmezés, ruhdzkodas, a nyilt
kizsakmanyolas visszaszoritasa) az egészségugyi ellatds, oktatds, menedéknyujtas, szocialis
biztonsag, majd a névhez és allampolgarsaghoz vald jog deklaralaséig vezetett. A természeti
kornyezet fontossaga a gyermeki 1ét szempontjabdl viszonylag késon, elsdsorban a kdrnyezeti
valség globalis felismerésehez kapcsolddva jelenik meg a jogi diskurzusban: az 1980-as évektol
a fenntarthatd fejlédés, majd az Agenda 21, végiil a Gyermekjogi Egyezmény 29. cikkében
rogzitett ,,természeti kornyezet iranti tisztelet” formajaban.

A jelenlegi szabalyozas egyik alapvet6 hianyossaga ugyanakkor az, hogy — jollehet tobb ponton
utal a kornyezet védelmére, a fenntarthatésagra és az oktatds kornyezeti céljaira — nem
fogalmazza meg explicit modon a természeti kornyezethez vald hozzaférés, a szabad levegdn,
természetben eltoltott idd, mint 6nadlldo gyermeki jog elvét. Nem jelenik meg kifejezetten az a
tétel, hogy minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy életkori sajatossagainak megfeleléen
rendszeres, mindségi, ¢lményszeri kapcsolatban legyen a természeti kornyezettel, és hogy a
természetben toltott id6 a testi, lelki, szellemi egészség egyik alapvetd feltétele.

Tudomanyos vizsgalatok sora (Sobko, 2019; Mingguang H. et al., 2015; Michael X. R., 2015;
Persil Global Outdoor Play Report) tdmasztja ala, hogy a természetben és szabad levegdn toltott
id6 nem csupan ,,szabadidds tevékenység”, hanem a fejlédo szervezet és személyiség integrans
sziikséglete. A természethez vald kotddés fejleszti az Onszabalyozast, csokkenti a stresszt,
erésiti az immunrendszert, tdmogatja a tarsas készségek fejlodését, €s hosszi tdvon
meghatarozza a kdrnyezettel kapcsolatos attitiidoket. Ha a gyermek személyes tapasztalatokon
keresztiil ismeri meg a természet torvényszeriiségeit, sajat testének €s érzelmi reakcidinak
mitkddését is mélyebben megérti, ami a késobbi felelds, kornyezettudatos allampolgari
magatartas egyik alapja.

Aary-Tamas (2002) talalo megallapitasa szerint ,,a gyermeki jogok csak akkor mitkodéképesek
— nemcsak az oktatasban, hanem a tarsadalom barmely mas szeletében is —, ha a jogok mellett
ott talalhat6 valamely felndttnek a kotelezettsége”. A természeti kornyezethez vald jog implicit
tartalmanak érvényesitéséhez ezért elengedhetetlen a felndttek — sziilok, pedagdgusok,
gyermekvédelmi szakemberek, dontéshozok — felelés szerepvallalasa. Nem elegendé a
természetvédelmi ismeretekrdl szol6 tananyag; a gyermekeknek valos, mindennapi hozzaférést
kell biztositani a természeti kornyezethez, teret a szabad jatékra, felfedezésre, elmélyulésre.

Osszeségében megallapithato, hogy a gyermeki jogok rendszerében, a meglévé dokumentumok
és értelmezések tovabbgondolaséaval, indokolt lenne egyértelmilen megfogalmazni: minden
gyermeknek alapvetd joga a természeti kornyezethez vald hozzaférés, a rendszeres, szabad
levegdn toltott id6, és a természetben szerzett élményszerii tapasztalat (Kui, 2022). Ez a jog
nem pusztan , kedvezmény” vagy ,,extraként” értelmezendd, hanem a testi, lelki és szellemi
egészséghez vald jog, valamint a teljes értékii gyermeki 1ét egyik alapfeltétele. A jogalkotas és
a szakpolitika kovetkez6 lépéseinek ezért — a fenntarthatosagi célokkal dsszhangban — a
természeti kdrnyezethez valé hozzaférés gyermeki jogként vald kifejezett elismerése, valamint
ennek intézményes és gyakorlati garanciai felé kellene mutatniuk.
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4. A QYERMEKVEDELMI GONDOSKODAS ES SZOCIALIZACIOS
HATASAI

A szocializacié komplex tarsadalmi-kulturalis folyamat, amelynek soran az egyén elsajéatitja a
tarsadalom miikodéséhez sziikséges normakat, értékeket, viselkedési szabalyokat és szerepeket,
amelyek lehetové teszik szamara a tarsadalom teljes jogu tagjaként valo részvételt (Hewstone
& Stroebe, 2007; Varga, 2012). A szocializacio sordn kialakul a személyiség, fejlédik az
identitas, valamint megtorténik a kulturalis ismeretek, attitidok és szocialis kompetencidk
interiorizacioja. A szociologiai és pszicholdgiai szakirodalom szerint a szerepek elsajatitasa —
amelyek jogokbdl, kotelezettségekbdl és viselkedési mintakbol épiilnek fel — a tarsadalmi
integracio alapveto feltétele (Andorka, 1997).

A szocializacio kiilonb6z6 tarsadalmi szintereken zajlik, amelyek egyiittes hatasa formalja az
egyen szocialis tanulasat és tarsadalmi beilleszkedéset. Solymosi (2004) két f6 szocializacios
dimenzi6t kiilonit el: az elsddleges €s a masodlagos szocializacidt. Az elsddleges szocializacid
az élet korai szakaszaban, jellemzden a csalad keretei kozott torténik, ahol az érzelmileg
gazdag, biztonsagot nyUjté kapcsolatok jelentik az alapjat a kés6ébbi tarsas interakcioknak. Ez
a kozeg kozvetiti a gyermek szdmara az alapvetd viselkedésmintakat, értelmezési kereteket és
kulturalis kodokat.

A masodlagos szocializaci6 — amely az oktatasi-nevelési intézményekben, valamint mas
formalis és nem formalis kozosségi terekben (pl. kortarscsoportok, sportegyestletek, vallasi
kdzosségek) valosul meg — kiegésziti és uUjraértelmezi az elsédleges szocializacido soran
elsajatitott mintakat. Ezen kontextusok sajatos normarendszere és szabalyai segitik a gyermek
személyiségének €s tarsas kompetencidinak tovabbi fejléddését (Solymosi, 2004; Kozma, 1994).

Kozma (1994) értelmezésében a szocializacios terek lehetnek formalisak — mint az iskola,
kiilonb6z6 nevelési-oktatasi intézmények — és informdlisak, mint példaul a csalad, a
kortarscsoport, a média vagy a vallasi kozosségek. A csaldadot mindkét megkozelites
egyértelmiien a legmeghatarozobb szocializacids szintérként jeloli meg, amelynek hianya vagy
diszfunkcionalis miikodése stlyos szocializacios deficitet eredmeényezhet.

A gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilo gyermekek esetében e csaladi hattér gyakran
hidnyos, sériilt vagy stlyosan torzult. A gondozasi rendszerbe keriilé gyermekek gyakran nem
rendelkeznek stabil kot6dési mintazatokkal, vagy épp patoldgias szocializécids élményeket
hoznak magukkal, amelyek hatraltatjak tarsadalmi integraciojukat (Domszky, 2004a; Bird,
2013). Ennek kovetkeztében a gyermekvédelmi intézményekre harul a feladat, hogy részben
vagy egeszben pétoljak a csaladi szocializacio hianyait, és olyan strukturdlt, biztonsagos és
fejlesztd kornyezetet biztositsanak, amely képes eldsegiteni a gyermekek személyiségfejlodését
és tarsadalmi beilleszkedését.

A kovetkez6 alfejezetekben részletesen megvizsgaljuk, hogy a gyermekvédelmi intézmények
milyen mértékben képesek ellatni ezeket a szocializacids funkcidkat, valamint azt, hogy milyen
strukturalis, szakmai és jogi tényezOk befolyasoljak ezen torekvések sikerességét.

4.1. A gyermekvéedelem torténeti attekintése

Miota létezik az ember, azota van gyermekvédelem is. Minden korban és idében az adott
tarsadalom és kultdra hatasara, befolyasara tortént, ezekkel szoros 6sszefiiggésben, szamos
valtozason menve at az idék folyaman.

A gyermekek védelme mar az dskorban és Okori civilizacidkban is nyomon kovethetd volt,
annak ellenére, hogy intézményesitett gyermekvédelem az dskorban még nem volt (Czirjak
2008), mely hozzdjarult a késdbbi lelenchdzak, jotékonysagi hazak 1étjogosultsdgdhoz
(Pukanszky 2001).
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Az Okori tarsadalmak gyermekfelfogésa és szocializacios gyakorlata jelentés kiilonbségeket
mutatott tarsadalmi réteg, politikai rendszer és kulturélis normak szerint. A romai korban (i. e.
8. sz.—1. sz. 5. sz.) a gyermekek jogi statusza elsdsorban a gazdag patricius réteghez tartozok
szamara biztositott elényoket, mig a szegény csaladok gyakran képtelenek voltak gyermekeik
ellatasara, ezért a gyermekek kitetté valtak az utak mentén vagy erdok szélén, gyakran
rabszolgasagba kerilve (Lang, 2020; Zeynalli, 2021; Veczkd, 2007). Az apai hatalom (patria
potestas) értelmében a csaladfo ¢let-halal felett rendelkezett gyermeke felett.

Gorogorszagban a gyermekek helyzete varosallamonként eltéréen alakult. Athénban az oktatas
és a tarsadalmi szerepekhez valo felkészités, killonosen a fiuk esetében, kiemelt jelentéséggel
birt, mig Spartaban a katonai nevelés dominalt, amely a gyengébb gyermekek elutasitasat is
magaban foglalta (Edic, 2021). A klasszikus gorog gondolkodok — mint Platon és Arisztotelész
— mar megfigyelték a gyermekkor fejlodéslélektani sajatossagait, €s pedagogiai elveikben
megjelent a nevelés tudatossadga és individualizalt szemlélete (Pukanszky, 2001; Veczkd,
2017).

Az Okori Egyiptomban a gyermekek a tarsadalom fontos tagjai voltak, jogaikat térvenyek
védték, hangsulyt fektettek oktatasukra, szabad jatékukra, valamint a kbzdsségi gondoskodasra
is, példaul arvak orokbefogadasaval (Marshall, 2022).

A 4. szazadban a szocidlis krizisek felerdsitették a gyermekelhagyas, eladas ¢és
gyermekgyilkossag jelenségeit, melyek ellen Theodosius csaszar torvényekkel probalt fellépni
(Pukéanszky, 2001). A kereszténység megjelenése fordulopontot jelentett: a gyermekek kitételét
¢s megolését blinként kezelték, az elkovetdket kozosségiikbdl kizartak (Veczko, 2007). Noha a
vallasi normék nem eredményeztek azonnali reformokat, hossz( tdvon mégis hozzajarultak a
gyermekvédelem erkolcsi alapjainak kialakulasahoz (Pukanszky, 2001).

A kozepkori gyermek-helyzet a torténelem egyik legvitatottabb kérdéskore. A kutatok egy része
(Philippe Ariés, Frangois Lebrun és Lloyd DeMause) ugy tartottdk, hogy nem volt elismert
gyermekkor a kozépkorban, a gyermekeket kicsinyitett felndtteknek tekintették, mig masok
(Sulamith Shahar, Emmanuel Le Roy Ladurie, Linda Pollock) a gyermekkort mar akkor is
figyelemre méltd, sajatos értékkel felruhazott életszakasznak tartottak a sziilok, a felnéttek és a
tarsadalom is. (Vajda 1997). Kutatasaik igazoltak, hogy létezett és elfogadott volt a gyermekkor
felfogasa, voltak nevelési elvek és normék, mely szerint nevelték a gyermekeket, melyeket
teologusok, vilagi és egyhazi torvényhozok, jogtudosok, orvosi és didaktikus miivek szerzoi,
valamint prédikatorok fogalmaztak meg. Az igazsag valahol félaton lehet. Ami azonban mégis
valdsag volt, hogy torvényt hoztak 1étre, melyben a gyermekgyilkossagot fébenjard blinkénnek
kialtjak ki, tehat gyakori lehetett. Késébbi években zsinati hatarozatot hoztak, hogy a kitett
gyermekeket templomokba, kolostorokba kell vinni, ahol felnevelték dket és papok, szerzetesek
valtak beldliik. A kozépkori gyakori gyermekhalal esetek oka Shahar szerint az akkori emberek
gondolkoddsmodjaban  keresendd, mégpedig, hogy nem voltak képesek eldrelatoan
gondolkodni, eldre latni azokat a veszélyhelyzeteket, lehetdségeket, melyek balesetet
okozhattak. Altalaban 6sztonosen cselekedtek és gondolkodasuk fatalisztikus volt, azt hitték,
hogy az Ur és angyalai megvédik ket minden bajtél. (Shahar 1990). A gyermekhalanddsag
nagyon magas volt, az 6sszes halandosag 40%-at jelentette. Ennek nemcsak az elhagyas vagy
gyilkossag volt az oka, hanem legfOképpen a kiilonb6z6 jarvanyok, fertézések €és a hidnyos
ellatas. (Veczké 2007).

Ekkor kezdtek megjelenni az egyhazak altal nyitott arvahazak, lelenchazak vagy szeretethazak
valamint kiilonboz6 jotékonysagi intézmények. Ez eldrelépést jelentett, mivel eddig az arva,
elhagyott gyermekeket is ispotalyokba terelgették, ahol egyiitt voltak koldusokkal, betegekkel,
csavargokkal. (Veczko 2007). Az els6 arvahazat Milanoé érseke, Dateo nyitotta meg 787-ben,
ezt tobb hasonld intézmény kovette (Bergamo 982, Padua 1000, Montpellier 1070, Firenze
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1161). I1l. Ince papa 1198-ban alapitotta Romaban a Szentlélekrél elnevezett lelenchazat.
Ebben az iddben a f0 nevelési eszkdz a verés, a testi fenyités volt, ez abban az id6ben
természetes, magatol érthet6dd, elfogadott volt. Megtortént az is, hogy haldlra vertek
gyermekeket (Pukénszky 2001). A kdzépkor vége felé ez kezdett valtozni, megjelent egy Uj
oktatasi modszer, amely nem a blintetéssel nevelt, hanem beszélgetésen és figyelmen alapult, a
bizalmi kapcsolatok kialakitasat tartottak szem el6tt (Czirjak, 2008).

Ariés kutatdsai szerint még az ujkorban sem tekintették a gyermekkort egy 6nalld fejlodési
szakasznak, ami nem jelentette azt, hogy elhanyagoltak vagy nem gondoztak dket, mindossze
azt, hogy addig ¢éltek a feln6ttvilagtol elkiiloniilten, mig anyjuk vagy dajkajuk gondozasara
szorultak, ez utan mar nem kiloniltek el semmiben a felndttektél, se munkéban, se
0ltozkodésben, se jatékban (Ariés 1979, 1987). A reformacio a személyre figyeld pedagdgia
eszményet hirdette, a nevelés minden gyermekre valo Kiterjedését es célja a munkara valo
nevelés volt. (Vecko 2007).

A gyermek csak az ipari fejlédés évszazadaiban valt igazdn gyermekivé. Ekkor kezdett
atalakulni a felndttek és gyermekek kozti viszony. Berg szerint az Gjkor megfosztotta a
gyermekeket a feln6ttségbe valo természetes belenovéstdl, s egyben megkovetelte a gyerekkor
sajatossagai iranti fokozott figyelmet, a gyermekség megértését. (Berg 1956).

Ebben az iddben, 1741-ben jott 1étre az els6 magyar arvahaz Kdszegen. Elsddleges célja nem
feltétlendl a jotékonykodas, a szegény vagy arvan maradt gyermekek felkarolasa volt, hanem
egy ellentorekvés kovetkeztében jott létre az akkor Nemescson Sartorius Szab6 Janos
evangélikus lelkész altal miikodtetett ,,alumneummal” (olyan intézet, ahol eltartottak és
nevelték azokat a gyermekeket, akik mindezért nem tudtak fizetni) szemben. Fé célja a
rekatolizacié volt, azaz a nem Kkatolikus vallasu arva gyermekeket Kkatolikus nevelésben
részesiteni. (Vinczéné 2009).

Magyarorszagon az 1760-as évekt6l kezd6dGen a kdszegi arvahazat sz&mos intézmeény koveti,
mint a selmeci (1762), soproni (1762), tallési (1763), nagyszombati. (1767), majd a
nagyvaradi, veszprémi, a kolozsvari és a vaci arvahazak. K6zos elem az els6 ilyen jellegii
intézményeknél, hogy megalapitasukat altalaban valamely befolyasos, egyhazi vagy vilagi
hivatalt betdltd személy adomdnya tette lehetdvé. Eleinte a nemesek elarvult gyermekeit
fogadtak be, késObb azonban a szegényebb rétegekbdl szarmazok részére is biztositottak helyet
tekintet nélkil felekezeti hovatartozasukra. Az arvahazi iskoldkban f6 szempont volt a
keresztény értékrend atadasa és celjuk az volt, hogy az arvahazat elhagyva képesek legyenek
megteremteni életsziikségleteik feltételeit. Az oktatas fontos eleme volt a munkara nevelés,
tobbek kozott a kerti munka.

Az 1800-as években a civil mozgalom segitségével boviilt az arvahazak szama, melyeket
tobbnyire adomanyokbol tartottak fenn (Herczog 1997, Varga 2012). Ez tébb okbdl kifolydlag
is igen sziikséges volt: nagyon magas volt a csecsem6halalozas, nagyon sok gyermek dolgozott
¢s raadasul igen méltatlan koriilmények kozott, a hazassagon kiviili gyermekek szdma nétt,
akiket rendszerint elhagytak. A civil szerepvallalas ebben a korban nem volt méas, mint az allami
feladatok teljes atvallalasa, ahelyett, hogy csak azokkal az elemekkel egészitette volna ki azt,
amit az allam sajatossagainal fogva nem tud nyQjtani. Ez egy sajatos viszonyt is eredményezett:
a partfogok és partfogoltak hierarchikus viszonyat €s nem jart kotelezOen gyermeki jogként.
(Varga 2012). Ebben az id6ben két tipusu szeretethaz miikodott, az egyik a Pestalozzi nevelési
kiépitése, a masik pedig dolgoztatd lelenchazak. Ugyanekkor jottek létre az elsd javitd
intézetek, melyek lakoi szintén arva, elhagyatott gyermekek voltak. (Veckd 2007). Ekkor
kezdtek megjelenni a gyermekvédelemmel kapcsolatos toérvények. (lasd. 2.1 fejezet)
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Annak ellenére, hogy Magyarorszag a XX. szazad elején élen jart a gyermekvédelem terén
eurdpai viszonylatban, ami a térvénykezest és a megjelent rendeleteket illeti, a gyakorlatban
azonban az allam tovabbra is tamaszkodott az egyhazakra es a civil szervezetekre, ami egy
kiszdmithatatlansagot, esetlegességet jelentett. A méasik hidnyossaga az volt, hogy ebben az
idében a gyermekvédelmi feladatok Osszemosodtak, egyiitt kezelték az arva, elhagyatott
gyermekeket, a beteg, gondozasra szorulokat, az elziillott gyermekeket, a nélkiilozoket, mely
igy nem lehetett eredményes. A gyermekvédelmi feladatok kozil kiemelkedett a
gyermekhalanddség és gyermekgyilkossag elleni kiizdelem (Varga, 2012). A tékés tarsadalmi
rendszer megkérddjelezte a lelenchdzak sziikségességét, mivel ,,a nagy halandosagnal fogva
csak kevés szamu egyént nevelnek fel; a kiket felnevelnek, azok is a tarsadalomra nézve inkabb
karosak, mint hasznosak, mi abbol is kitlinik, hogy a lelenczek tulnyomo része biindssé vagy
prostitualtta valik” (Engel, 1908, p. 38.). Nézetilk szerint a gyermekeknek a sziileik mellett kell
maradniuk, a lelenchazak természetellenesek, mert elszakitjak a gyermeket a sziileit6l. Engel
szerint azonban ,,A lelenczhizak emlitett hibai nem az 6sszes lelenczhazak hibai, nem a
lelencziigynek hibai, hanem kovetkeznek a lelencziigy hibds szervezésébdl, a lelenczek
velesziletett fogyatékos képességeibdl. Lelencz- Uigy létezik lelenczhédzak és forgdladak nélkil
is. A modern lelencziigy nem is bir ezen hibakkal” (Engel, 1908, p.36.). Engel egyértelmiien a
kapitalizmust okolja a gyermekvédelem sziikségszertiségéért. ,,A modern gyermekvédelemnek,
és a modern szoczidlis mozgalomnak ugyanis egy kozOs oka van: a kapitalizmusz. A
kapitalizmusz a tarsadalom testében egy csomé a burzsoékra nézve elég kellemetlen betegséget
okoz, melyek nagy részét a kapitalizmusz a gyermekvédelemmel probalja gyogyitani” (Engel
1908). A gyors gazdagodas és a szegénység mélyiilése kovetkeztében rohamosan nétt az
elhagyott, arva, gondozéasra szorul6 gyermekek szama (Veczkd 2007).

1924-ben fontos 1épés kovetkezett be a gyermekvédelem terén. A nemzetkdzi Gyermekmentd
Szbvetség kongresszusan elfogadtak a Genfi nyilatkozatot, mely a testi fejlesztés és gondozas

mellett az oktatas és nevelést is megjeleniti, mint alapvetd gyermeki jog. (Herczog 1997; Varga
2012).

A masodik vilaghaboruig terjedé id6szakban a nevel6sziildi ellatas volt a gyermekvédelem
legelterjedtebb formdja, az dllam fizette a neveldsziiloket, emelett a gyermekek ruhat és iskolai
felszerelést kaptak, kotelezd volt az 6vodaztatasuk és a hat elemi elvégzése. A gyermekek
fejlodését feliigyeldk kovették nyomon, akik évente elldtogattak a neveldsziilokhoz. Ezzel a
helyzettel sok neveldsziild visszaélt, dolgoztattdk, méltatlan koriilmények kozott tartottak a
gondozasukra bizott gyermekeket, emiatt a masodik vilaghaboru utan az egyhazi és civil
szerepvallalast az allam, a visszaélések miatt, egyre jobban visszaszoritotta, a nevel6sziilék altal
gondozott gyermekek szama egyre csokkent, az allam neveldotthonokban igyekezett elhelyezni
a védelemre szoruld gyermekeket. Ezek a neveldotthonok foként régi, elhagyatott vidéki
kastélyokban kaptak helyet, melyek eleinte f6leg hadiarvakkal voltak tele. A gyermekhalalozasi
ardny rendkivil magas volt a zord és embertelen kérilmények miatt (Herczog 1997, Varga
2012). A masodik vilaghabor( csak sulyosbitotta ezt a helyzetet, gyermekek tizezrei valtak
aldozatta, arvan, ruha, lakhatas, élelem, egészségugyi ellatas nélkil maradva.

1948-ban kezdték el a gyermekmenhelyek allamositasat, és ezzel egyidOben létrejottek az
allami gyermekvédd otthonok. Az elhagyott, arva gyermekek iligyében a gyamhatdsag
intézkedett. Késébb, 1949 és 1952 kozott teljesen betiltottak a karitativ intézményi segitséget.
A csaladi tipusu gyermekgondozas teljesen visszaszorult. (B. Aczél 1994). Az uj otthonok a
lelenchazakhoz képest jobb, emberibb kortilményeket biztositottak (Veczko 2007)

A hazai gyermekvédelmi rendszer fejlodése szempontjabdl nagy jelentésége volt a
2111/39/1954/MT. szamu rendeletnek, mely a neveldsziiléi intézmény visszaszoritasat
szorgalmazta, hogy megovjéak a gyermekeket a kizsakmanyolastol és a szigoru szabalyokkal
tlizdelt, akar a testi fenyitést sem megvetd nevelési eszmék intézményesitett formajat preferalta.
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Egyre kozpontositottabb és biirokratikusabb lett a gyermekvédelem; célja ,,az uralkodo
ideoldgianak megfelel pedagdgiai. pszichologiai fejlodés elérése, a szocialista tarsadalomba
beilleszkedni tudo felndttekké nevelés” (Varga 2012). Ebben az idében a még megmaradt
kisszamu, képzetlen neveldsziilok, a nagyméretli gyermekotthonok, az allami szerepvallalés
jellemezte a rendszert, amely atszervez6dott ugyan, de mindségében tovabbra sem tudta
biztositani a gyermeki jogok érvényestilését.

1957-ben megalakult az Orszagos Gyermekveédelmi Tanacs (OGYIT), mely rendkivil
befolyasos volt szakmai szempontb6l. Szdmos szakmailag jol aldtdmasztott intézkedése volt:
gyermekvédelmi  korzetek kialakitasa, alap-ellatérendszer kiépitése, pszicholdgusok
alkalmazasa a gyermekotthonokban, pedagogiai szolgaltatasok bdvitése, gyermekbantalmazas
elleni fellépés. A szervezetet 1961-ben megsziintették, mert miikodése szemben allta az akkori
szocialista idealizalo képpel. (Domszky 1994, Varga 2012). A gyermekotthonok a hatvanas
évekre ,,a kiilvilagtol elzart, kopott gyermekmegorzo helyekké valtak™. A tarsadalom, amely
elsésorban az anyagi gyarapodas és tarsadalmi felemelkedés problémaival volt elfoglalva, teljes
mértékben k6z6mbds maradt a gyermekvédelem kérdesevel szemben. A reformtdrekvéseket
képviseld szakemberek vagy a koriilmények kényszere miatt, vagy sajat elhatdrozasukbol
elhagytak ezt a palyat, igy csupan a legkitartobb és legnagyobb onfelaldozast vallalé egyének
maradtak. Ezzel pdrhuzamosan tragikus mertékben megndvekedett a kontraszelekcid. Az egész
rendszer sulyosan biirokratizalodott, és lehetetlenné valt a kiillonbozd féhatdésagok ala tartozo
szakszolgalatok kozotti hatékony egylittmiitkdés. A hatvanas évek végén jelentek meg ugyan
reformtorekvések e teriileten, de ezek el is haltak a hatalom érdektelensége és a szakterilet
reformképtelensége miatt (B. Aczél 1994).

Ebben az id6ben terjesztették ki az allami gondozast 18 éves korig. A gondozasba vételnél nem
a gyermek elhagyatottsagat vették alapul, hanem a veszélyeztetettségét, melynek megitélése
hat6sagi feladatta valt. (Szikulai Racz 2006, Varga 2012).

1974-ben megjelent a I. Torvény a hazassagrol, csaladrél, gyamsagrél sz6l6 1952. évi V.
torvény modositasarol és egységes szovegérdl, melyben megjelent az allami gondozasban €16
gyermekek életkezdésének segitése és az utdgondozas. Egyben Kialakitotta az allami
gondoskodas 6sszefiiggd rendszerét. Eletkor és nem szerint differencialt neveldotthonok jottek
létre.

Tobb kutatds igazolja, hogy a madasodik vilaghdbord utani iddszakban, egészen a
rendszervaltasig az allami gondozashoz vezetd okok tilnyomo része tarsadalmi eredetli €s
jellegli, a népesség demografiai és szociologiai jellemzdire, az urbanizaltsagra vezethetd vissza
(Handk 1978, Horvath 2008, Varga 2012). A rendszervaltas eldtti két évtizedben elindult egy
strukturalis és tarsadalmi valtozas a gyermekvédelemben, de valamennyi feladatot tovabbra is
az allam latta el, az egyhaz és a civilek bevonasa igen lassu volt (Varga 2012). Ezekben az
években a gyermekvédelem a koz figyelmébe keriilt az er6sddo politikai ellenzék hatasara, aki
a szocialis szferat is felhasznalta a rendszer kritizaldsara. A gyermek- és ifjusagvédelmi
szakmai képzés feler6sodott, megnétt az érdeklddés e teriilet irdnt. A nyolcvanas években, a
nem til kedvezd anyagi koriilmények ellenére szdmos 1jitd €s alternativ szakmai kisérlet
kezdddott €s felmertilt az igénye egy orszdgos koordindlo szervnek, amely komplexitasaban
egyutt kezeli a megel6zést, gondozast, utbgondozast. (B. Aczél 1994).

A rendszervaltds utan, 1990-ben Magyarorszag is ratifikdlta az 1989-es New Yorki
egyezményt. Ennek kovetkeztében megindult a szakemberképzés és egy uj intézmeényhalozat
kialakitasa. Szamos ifjusagi szervezet jott létre: Ifjusagi Kabinet, Ifjusagi Koordinacids Tanacs,
Nemzeti gyermek- és Ifjusagi Alapitvany; 1étrejott az Orszaggyiilés Gyermek- és Ifjusagi
Képviseldcsoportja; megalakult a Gyermeki Jogok Magyar Nemzeti Bizottsaga, melyek mind
segitettek az allami gondoskodasban €16 gyermekek jogainak érvényesitését. Elindult egy
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alulrdl jovo civil szervezddés, mely azért napjainkig is alulmarad a tobbi teriileten tapasztalhato
szervezOdéshez képest (Varga 2012).

Egyre inkabb er6sodott az a felfogas, hogy a gyermekvédelmet a személyesebb kapcsolodasra
kell épiteni, ami nem valGsithatd meg nagy létszam( otthonok esetében. igy 1992-ben
elkezd6dott a nagyétszamu nevelGotthonok kivaltasa lakasotthonokkal. 1993-ban megjelent a
,»Szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 torvény (1993. évi lll. térvény) valamint
az ) Kozoktatasi Torvény (1993. évi LXXXIX. torvény); ett6l fogva a nevelési-oktatasi
intézmények feladata a hatranyos helyzetli gyermekek felzarkoztatdsa, a gyermekek fejlodését
veszélyeztetd okok feltardsa, valamint a gyerekekre leselkedé karos hatasok megel6zése
pedagOgiai modszerekkel. A lakésotthoni rendszer kialakitdisa nem volt mentes a
nehézségektol. Az erre a célra megfeleld ingatlanok megszerzése nemcsak a korlatozott anyagi
forrdsok miatt, hanem a blrokratikus akadalyok és a szilkséges engedélyek beszerzése miatt is
bonyolultabba valt, példaul az ANTSZ és a tiizoltosagi eléirasok teljesitése. Ezen kiviil sem a
gyermekek, sem a szakemberek nem rendelkeztek elegendd felkésziiltséggel a kis 1étszami
intézményi élethez sziikséges alkalmazkodas terén, és nem elhanyagolhatd a helyi kzdsség
kezdeti, jelentds ellenallasa sem (Vidra 2000, Racz 2012).

1997-ben, hosszas és alapos szakmai el0készités utan megsziiletett az 1) gyermekvédelmi
torvény. Megkezd6dott a gyermekvédelmi struktdra dtalakitasa, mely mind a mai napig tart és
a torvényi keretek kivitelezésének megugrasa igen kemény akadalyokba Utkdzik Ggy a struktara
szempontjabol, mind a szemlélet, szolgaltatasok, gyermeki jogok érvényesiilése szempontjabol.

A civil szervezddés elindult. Kiillonbozo egyesiiletek, alapitvanyokjottek 1étre a magyarorszagi
gyermekvédelem segitésére, tamogatasara, jobba, eredményesebbé tételéért. llyen példaul az
1989-ben létrejott a FICE Magyarorszagi Egyesilete, a csaladon Kkivili nevelés — kilondsen a
nevelOotthoni nevelés — minden progressziv torekvését felkarolod és népszeriisité nemzetkdzi
szakmai szervezete és az SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Egyesilete, melynek célja a
gyermekvédelemre szorulok hatékonyabb nevelése, a feln6tt tarsadalomba valo sikeres
beilleszkedése. 1993-ban jott létre Budapesten a Csalad Gyermek Ifjusagi Egyestlet, mely a
legfontosabb  szakmai  forum, képzéseket tartva, folyodiratot miikodtetve. Ezen
szervez6déseknek a célja ugyanaz, de kiilonboznek a megvalosulasi mddjaikban. Varga
,ayermekveédelem ¢€s iskola” cimii konyvében részletesen kiért és megnevezi ezeket a
szervezeteket. (Varga 2012).

4.2. A gyermekvédelmi intézmények szocializacids szerepe és korlatai;
mukodésik és szakmai kovetelményeik

crer

gyermekek jelentds hatranyokat szenvednek el, amelyek tarsadalmi beilleszkedési esélyeiket is
rontjak. A gyermekvédelmi szakellatasba jellemzden olyan csaladok gyermekei keriilnek,
amelyek halmozott tarsadalmi, gazdasagi €s pszichoszocialis hatranyokkal kiizdenek, illetve
olyan gyermekek, akik viselkedés- vagy szenvedélyproblémak miatt nem nevelhetok sajat
csaladjukban (Domszky, 2004a).

Az otthoni kornyezetbdl valo kiszakadas, az elhelyezési dontések feletti kontroll hidnya,
valamint az 0j és ismeretlen intézményi kornyezet komoly pszichés megterhelést jelent a
gyermek szamara, amely gyakran krizisallapothoz vezet (Kalmanchey, 2001; Biro, 2013). A
gondozasi folyamat soradn tovabbi nehézségek — példaul a hospitalizacio, az intézeti
szabalyrendszerhez val6 alkalmazkodas kényszere vagy a folyamatos lakohelyvaltas — tovabb
mélyithetik a mar meglévd traumékat (Hanak, 1978; Weinstein, 1960).

A gyermekvédelmi intézmeényekre rendkivil dsszetett, interdiszciplinaris feladat harul, mivel
egyszerre kell biztositaniuk a bioldgiai, pszicholdgiai, pedagdgiai €s szocialis szukségletek
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kielégitését (Domszky, 1999). Bar a gyermekotthonok részben képesek atvenni a csalad
szocializacios szerepeit, nem tudjak teljes mértékben pétolni a csaladi szocializacid sorén
elsajatithatd érzelmi mintakat és viselkedési formakat. A nevelék nem osztoznak a
gyermekekkel életiik mindennapi dilemmaiban, igy nem tudnak teljes modellként szolgalni a
feln6tté valas folyamataban (Szombathelyi, 2012).

A rendszer strukturalis szintjén ugyan kialakithatok jol miikodo keretek, azonban a gyakorlati
megvaldsitas soran — elsésorban az emberi tényezOk kovetkeztében — szamos diszfunkcid
jelenik meg. A gyermekvédelmi ellatés szinvonala igy nemcsak a jogi szabalyozastol, hanem a
napi mikddés mindségétdl is fiigg (Biiki, 2009).

A gyermekvédelmi otthonok miikodését és szakmai feladatait a 15/1998. (IV.30.) NM rendelet
¢s annak modositasai szabalyozzak, amelyek foként targyi, dologi €és szervezeti feltételeket
rogzitenek, ugyanakkor kevés utmutatdst adnak a gyakorlati megvalositast, azaz a
,hogyanokat” illetéen. E gyakorlati kérdések megvalaszolasara szolgalnak a szakemberek altal
kidolgozott modszertani ajanlasok, példaul Domszky (1999) iranymutatésai, amelyek kiemelik
a megfeleld infrastruktira, szakszemélyzet, szervezeti kultira és szakmai programok
jelentoségét.

A gyermekotthonoknak egyedi szakmai programmal kell rendelkezniiik, amely figyelembe
veszi az intézmény helyi adottsagait, céljait, eszkdzrendszerét, valamint a gondozott gyermekek
sziikségleteit és erdforrdsait. Minden nevelésbe vett gyermek szamara egyéni elhelyezési és
gondozasi-nevelési terv készil, amelyet rendszeresen felll kell vizsgalni. A terv célja a
gyermek Dbeilleszkedésének tdmogatasa, Onismeretének és problémakezelé képességének
fejlesztése, valamint a csaladi kapcsolatok fenntartésa.

A hatékony neveldmunka elengedhetetlen feltétele a rekredcios és kozosségi tevékenységek
biztositasa, az egészségmeg6rzés, valamint a csaladi mintakat kdvetd napi rutin kialakitasa. A
gyermekek bevonasa a haztartasi tevékenységekbe nemcsak szocializacidjukat segiti, hanem
felelosségérzetiik ¢és oOnallosaguk fejlodését is szolgalja. A gyermekotthon hdazirendje
szabalyozza a lakok jogait és kotelezettségeit.

A szakellatas célja, hogy személyre szabott nevelést és gondozast biztositson, amely soran a
gyermekek sajat képességeik Kibontakoztatdsan keresztil elsajatithatjadk a tarsadalmi
integraciéhoz sziikséges normakat. A szakmai munka alapjat a rugalmas, folyamatosan
fejlesztett és gyakorlatkbzpontu programok képezik (Domszky, 2004a, 2004b).

Bar a jogszabalyok és szakirodalmak idealizalt miitkddési modelleket fogalmaznak meg, a
valosdgban a gyermekotthonok gyakran kiizdenek strukturdlis ¢és miikddésbeli
hianyossagokkal, amelyek korlatozhatjak az intézmények hatékonysagat és a gyermekek
fejlédési lehetdségeit.

Domszky (2002) szerint a gyermekvédelmi rendszer mitkodésében megjelend strukturalis €s
szakmai hianyossagok kudarcmechanizmusokként értelmezhetdk, amelyek akkor aktivalodnak,
amikor tartds hianyjelenseégeket nem ismernek fel, illetve nem kezelnek érdemben. E
kudarcmechanizmusok harom tipusa a deprivacio: a szukséges feltételek (targyi, személyi,
autondmia) hianya; az inkompetencia: a szakszertiség €s szakmai felkésziiltség hianya, és az
inkongruencia: a célok, er6forrasok, miikodési kdrnyezet és vezetés kdzotti ellentmondas.

A rendszer miikddési zavarai kozvetleniil hozzdjarulnak a gondozott fiatalok
rizikdmagatartasaihoz. Empirikus adatok szerint a gyermekotthonban €16k jelentdsen kordbban
és nagyobb aranyban fogyasztanak dohanyt, alkoholt, drogokat, mint csaladban €16 kortarsaik
(Kokonyei et al., 2003; Elekes & Paksi, 2005). A fiatalok érzelmi intelligenciaja és megkuzdési
stratégiai szintén alulfejlettek, ami a korai kotddés hianyara €s az intézményi kornyezetbol
fakado pszichoszocialis deficitekre vezethetd vissza. Gyakori a szorongis, az alvas- és
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evészavar, az érzelemkezelési nehézseg, valamint az agressziv vagy impulziv viselkedés,
melyek hatraltatjak tarsas kapcsolataik kialakitasat (Sz6tsné et al., 2007). A tanulds, mint a
tarsadalmi felemelkedés kulcstényezdéje, a gyermekvédelmi gondoskodasban él6k korében
kevéssé érvényesil. Motivaciojuk, tanulmanyi eredményeik elmaradnak az atlagtdl (Paphazi &
Szikulai, 2008; Hodosan & Ré&cz, 2009). Parkapcsolati szempontbdl a fiatalok gyakran
rendelkeznek tartds partnerrel, és jovOképiiket is erre a kapcsolatra alapozzak. Ugyanakkor az
intézményi szabalyozas gyakran akadalyozza ezek kibontakozasat (Racz, 2006). A fiatalok
jovoképe sok esetben a multbeli hidnyok kompenzalasat célozza, azonban a felnétté valas
feltételeit nehéznek érzik, és ameddig lehet, a rendszerben kivannak maradni.

A magyar gyermekvédelmi ellatérendszer humanerdforras-valsaggal kiizd, amely jelentdsen
rontja az ellatas mindségét és a gyermekekkel végzett szakmai munka fenntarthatosagat. A
szocidlis agazat alacsony bérszinvonala miatt szamos gyermekvédelmi szakember a
minimalbérhez kozeli jovedelemért végzi munkajat, mikoézben rendkivil 0Osszetett
pszichoszocialis problémakkal kiizdé gyermekek ellatasaért felel. A 2024-ben bevezetett (j
atvilagitasi rendelet, amely a korabbi adminisztrativ eljarasokat kiterjesztette renddrségi
elééletvizsgalatokra és szigoritott ellendrzésekre, jelentds nyomast gyakorol a dolgozdkra. A
szakemberek korében ez a szabalyozas bizalomvesztést és elbizonytalanodast eredményezett,
amely tovabb erdsiti az elvandorlast. Ennek kovetkeztében tobb intézmény — peldaul a soproni
gyermekotthonok vagy a harkai lakasotthon — kénytelen volt mitkodését felfiiggeszteni, ami a
gyermekek elhelyezésének biztonsagat is veszélyezteti.

A szocialis agazatban tapasztalhat6 fluktuacio és létszamhiany komoly strukturalis kockazatot
jelent az ellatérendszer miikodésére, kiilonosen akkor, amikor a gyermekvédelmi feladatok
ellatasa a jogszabalyok altal meghatarozott sztenderdek szerint nem biztosithatd. A szakmai
kiégés, a személyzeti hidny és az egyre novekvd adminisztrativ terhek egylittesen olyan
kornyezetet teremtenek, amely hossz( tdvon alaassa az ellatott gyermekek szocializacios
eselyeit és a gondozési-nevelési munka hatékonyséagat.

,»Itt mar nincs semmiféle nevelés, nincs ra sem ember, sem idd, sem energia. Gyerekmegdrzés
van” — egy fovarosi gyermekotthon szakembere. 2024.

A gyermekvédelmi szakellatasbol kikeriild fiatalok jelentds része nem rendelkezik azokkal a
készségekkel és kompetencidkkal, amelyek az 6nalld, tarsadalmilag integralt életvitelhez
szilkségesek. Ennek kovetkeztében tarsadalmi beilleszkedésiik Iényegesen nehezebb, bizonyos
esetekben ellehetetlendl, kiiléndsen a csalddban nevelkedett kortarsaikhoz viszonyitva. Annak
ellenére, hogy a gyermekvédelmi rendszer kozponti elveként a prevencié hangsulyozasa jelenik
meg, a helyi szinteken a megel6z6 programok gyakran hidnyoznak vagy nem milkddnek
hatékonyan (Buki, 2009). Tovabb4, a szabalyozasi kornyezet egyre atlathatatlanabba valt, a
jogszabalyok belsé ellentmondasokat hordoznak, mig a finanszirozasi struktarak sok esetben
akadalyozzak az innovativ és hosszu tdvon fenntarthaté szakmai megoldasok megvaldsitasat.
Bar e kritikdk tobb mint egy évtizeddel ezeldtt fogalmazodtak meg, érvényességiik a mai napig
fennall.

A hiatusok és hianyokat elemzd, vizsgalo, kutatd adatok mellett talalhatok olyanok is, melyek
természeti szocializaciora vonatkoz6 hétkdznapi gyakorlatokat mutatnak be, illetve részletesen
ismertetik a gyermekvédelmi szakellatasban ¢él6 gyermekek lelki-sérulésbeli hatterének
mélyebb rétegeit, amelyekkel még alaposabban, még ’kézzel foghatdbban’ magyardzhatok a
természeti szocializacid pozitiv hatasai, kiemelten az 6 esetiikben. Major-Mészaros (2008) a
gyermekvédelmi szakellatdsban €16 gyermekek lelki sériiléseinek és kotddési hidnyainak
mélyrehatd bemutatasaval olyan pszicholdgiai és nevelésszociologiai kontextust kinal, amely
tovabb erdsiti a természeti szocializdcié indokoltsagat. A kotet esettanulmany-szer(i
érzékenyseggel tarja fel az intézményi lét érzelmi kovetkezményeit, ezaltal ,.kézzelfoghatova”
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teszi mindazokat a hianyallapotokat, amelyekre a természet, mint reparativ kbzeg valaszt adhat.
Ily médon a mii nem csupén illusztrativ példa, hanem a természethez vald jog gyermeki jogként
torténd nevesitésének szakmailag relevans, empirikus megalapozasat is tamogatja. Ugyancsak
Major-Mészéros (2025) az aldozatté valas pszichodinamikai és tarsadalmi mechanizmusainak
bemutatasaval olyan mélységi kontextust biztosit, amely tovabb arnyalja a gyermekvédelmi
szakellatasban ¢€l6 gyermekek sériilékenységének megértését. A kotet altal feltart
kiszolgaltatottsagi és traumatizacios mintazatok ravilagitanak arra, hogy a természet, mint nem
hierarchikus, élményalapu és autondmiat tdmogatd kozeg kilondsen relevans lehet az
identitasrekonstrukci6 és a reziliencia erdsitése szempontjabol.

4.3. Az iskola szocializacios szerepe a gyermekvédelmi ellatasban nevelkedd
fiatalok életdtjaban

Az iskola, mint szocialis rendszer, alapvetd transzmisszids szerepet tolt be az egyén és a
tarsadalom kozott mind a csalddban, mind a gyermekvédelmi gondoskodasban felnovo
gyermekek esetében. A formalis oktatasi rendszer nem csupan tudaskozvetité funkciot lat el,
A differencialt iskolarendszer mitkkddése, fenntartdsa és fejlesztése hossza tava tarsadalmi
beruhazasként értelmezhetd, amely alapvetden befolydsolja az egyén életutjat, tarsadalmi
mobilitasat és integracios lehetségeit. A személyes érvényesiilés esélye — az oktatas és képzés
réven — szorosan 0sszefligg a tarsadalmi kohézio és integritas fenntarthatosagaval, amelyek
kialakitasaban az iskolarendszer strukturélis és funkcionalis szerepe meghataroz6 (Bardossy,
2000).

A maésodlagos szocializacié leghangstlyosabb terepe az iskola, amely lehetOséget nyujt a
gyermekek szdmara a tarsadalmi normak, szerepelvarasok és viselkedési mintak elsajatitasara.
Az iskolai kozegben szerzett tapasztalatok — példaul a tarsas kapcsolatok, a kozdsségi részvétel,
valamint a teljesitményhez kapcsoldédd visszacsatolasok — kulcsszerepet jatszanak az énkép
formalodasaban €s a személyiség fejlodésében. A gyermekek itt sajatitjak el, hogyan érhetik el
a tarsas elfogadottsagot, és miként értékelik Oket kortarsaik és felndttek képességeik,
viselkedésiik, személyes tulajdonsagaik alapjan (Solymosi, 2004).

Az iskola tehat nem csupan oktatasi, hanem kiemelt szocializacios funkciét is betolt, amely
kiléndsen fontos azok szamara, akik gyermekvédelmi szakellatasban nevelkednek. E fiatalok
esetében ugyanis az elsédleges szocializacios tér — a csaladi kozeg — gyakran hianyos, sériilt,
igy szocialis tokéjik 1is korlatozott. Az ebbdl fakadd hatranyok jelentds mértékben
befolyasoljak iskolai teljesitményiiket, tanulmanyi eldmeneteliiket és hossza tavl életitjukat.
A gyermekvédelmi rendszerbdl érkezd tanulok esetében az iskola szocializacios potencialja
valhat az egyik legfontosabb kompenzacids tényezdove.

A gyermekvédelmi gondoskodasban €10 fiatalok tarsadalmi kirekesztésének megeldzése csak
olyan intézményi szocializacios kornyezetben valosulhat meg, amely képes figyelembe venni
az egyeéni ¢€letutak sajatossagait, a szocializacié meglévd hianyossagait, valamint biztositani
tudja az ehhez sziikséges pedagdgiai és pszichoszocialis pétlasokat. Az iskola ily médon nem
csupan tudaskozvetitd, hanem szocialis rekonstrukcids intézmény is, amely kulcsszerepet
jatszik a tarsadalmi integracio elésegitésében (Varga, 2008b).

4.3.1. Iskolai sikeresség és kudarcmechanizmusok a gyermekvédelmi ellatas kontextusaban

A gyermekvédelmi ellatasba keriild gyermekek dontd tobbsége a tarsadalom peremérdl érkezik,
jellemzden halmozott pszichoszocialis sériilésekkel és jelentds iskolai hatranyokkal. A
beilleszkedést, tanulasi motivaciot és eredményességet meghatarozo érzelmi biztonsag gyakran
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hianyzik, amely tovabb rontja az iskolai érvenyesilés esélyét (Varga, 2012a). A pedagogusok
szerepe ezért kulcsfontossagu a kulturalis és szocialis téke potlasaban (Dobokai Simon, 2019).

A korabbi, szegregalt gyermekvédelmi intézmények az iskolai elszigeteltség réven tovabb
mélyitették az integracios hatranyokat (Herczog, 1997; Varga, 2012b). Bar napjainkra ezek a
gyerekek nagyrészt integralt oktatasban részesilnek, iskolai mutatoik tovabbra is elmaradnak
tarsaiketol. Gyakori a megbélyegzés, a tarsas izolacid, a negativ attitiid és a tanulasi kudarc
(Platthy, 1994; Dobokai Simon, 2019).

Szamos kutatas igazolja, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban ¢él6 fiatalok iskolai
sikertelenségének okai rendszerszintiiek: az iskolai kudarcok mogott a korai traumak és az
oktatési intézmények hianyos tamogatési kapacitasa egyarant all (Handk 1978; Herczog 1997,
Mayer 2006; Nemenyi, Messing 2007; Hodosan & Racz, 2012; Kertesi, Kézdi 2012; Varga
2012a.; Fehérvari 2015; Hives 2015; Varga, 2015b). Az iskoldk gyakran nem rendelkeznek
megfelel6 mdodszertani eszkdztarral, és a nagy 1étszamu intézmények nem képesek személyre
szabott tAmogatast nydjtani. A didkok gyakran nem terveznek tovabbtanulést, céljuk inkabb a
mieldbbi munkaerdpiaci kilépés.

Varga (2006, 2008b, 2012b) és Dobokai Simon (2019) szerint az oktatasi rendszerben tovabbra
sincs megfeleld stratégiai valasz a gyermekvédelmi tanuldk specidlis helyzetére. Hidnyzik a
szocialis és oktatasi szektor kozotti strukturalt egylittmiikodés, amely elengedhetetlen lenne az
iskolai sikeresség tamogatasahoz. A pedagogusok tobbsége sem az alapképzés, sem a
tovabbképzések sordn nem szerez céliranyos ismereteket e tanulok oktatasahoz.

Az inkluziv pedagégia lehetdséget kinal a gyermekvédelemben nevelkedd tanulok differencialt
tdmogatasara. Az egyéni kulonbségek figyelembevétele, a személyre szabott mddszerek, a
gyakorlatkdzpontl megkozelités és az elfogado iskolai kérnyezet mind hozzajarulhatnak a
tarsadalmi kirekesztés megeldzéséhez (Bardossy, 2006; Réthyné, 1998; Dobokai Simon, 2019).
Ehhez azonban szemléletvaltasra, elkdtelezett pedagdgusokra és rugalmas tanitasi stratégiakra
van sziikség (Mayer, 2006).

Kulcsfontossagu a szektorok kozotti egylittmitkddés erdsitése is. A gyermekvédelmi tanuldok
sikeres oktatasa tarsadalmi tgy, amely 6sszehangolt szakpolitikdkat, valamint folyamatos
informéacidcserét és kozds cselekvési terveket igényel az oktatds, a gyermekvédelem és az
egeészseégligy szerepldi kozott (Varga, 2015b; Dobokai Simon, 2019).

4.3.2. Az eredményesebb iskolai szocializacié lehetdségei az inkluziv nevelés tiikrében

Az oktatas akkor valhat tarsadalmi kohéziot eldsegitd erdvé, ha figyelembe veszi az egyének
és csoportok sokféleségét, s egyuttal elkeriili, hogy maga is a Kirekesztés intézményesitett
terepéve valjon. Az iskola tehat egyszerre jelenhet meg a tarsadalmi Kirekesztés szintereként,
valamint az integracid és reintegracio kulcsintézményeként (UNESCO, 1997).

Varga (2015a) a tarsadalmi ¢€s iskolai egyiittélési stratégidk keretében négy f6 modellt
kilonboztet meg:

— Az asszimilacio a kisebbsegi csoportok beolvasztasat célozza az uralkodd tarsadalmi
normarendszerbe, gyakran figyelmen kiviil hagyva a kulturalis killénbségeket;

— A szegregacid az egyének vagy csoportok elkilonitesét jelenti valos vagy velt tulajdonsagaik
alapjan;

— Az integracio a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetli csoportok egyiittélését tamogatja, de nem
feltétleniil biztositja az egyenld részvétel lehetdségét;
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— Az inkl(zid, mint legkomplexebb stratégia, a hatranyt okozd kuldonbségtétel tiltasa mellett
méltanyos, személyre szabott szolgaltatasokat nyujt, lehet6vé téve minden egyén szamara a
teljes tarsadalmi reészvételt és sikeres egyuittélést.

Az inkl(zid érvényesitése az oktatasban kulondsen fontos, mivel az iskola nemcsak a
tudasatadas, hanem a kozosségi egylittmiikodés és tarsadalmi szocializacid szintere is. Az
UNESCO (2005) altal megfogalmazott inkluziv nevelési iranyelvek szerint az inklizié nem
kizarolag a sajatos nevelési igényl tanulokra vonatkozik, hanem minden gyermek szdmara
egyenld esélyeket és hozzaférést kivan biztositani a mindségi oktatdshoz. Az inkluzid
dinamikus, fejlodo folyamat, amely célja a tanulasi akadalyok azonositdsa és felszamolasa, az
oktatési kornyezet folyamatos adaptélasa a tanulok sokféle sziikségletéhez.

Az inkluziv pedagdgia alapelve a tanuldk kozotti kilénbségek elfogadasa és értékként vald
kezelése. Az inkluziv iskola figyelembe veszi a tanulok kulturalis és tarsadalmi hatterét,
szemelyiségik egyediségét, és a tanuladsi folyamatba bevonja a csaladot, illetve a tagabb
kdzosséget is (Varga, 2015a).

A gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermekek oktatasi sikeressége szorosan Osszefiigg az
iskola befogadd szemléletével. E tanuldk esetében kiillondsen fontos a méltanyossagon alapulo,
személyre szabott nevelés, amely biztositja a tanulasi utak differencialasat és az iskolaelhagyas
megeldzését (Dobokai Simon, 2019).

4.4. A gyermekvédelemben dolgozé szakemberek szerepe és jellemzdi

Albert Einstein gondolata szerint nincs mas ésszeri nevelés, mint mintaképnek lenni (Einstein,
1994). Ez a megallapitas kilondsen relevans a gyermekvédelmi ellatas kontextusaban, ahol a
gyermekek szocializaciojat, érzelmi fejlodését és értékrendjének alakuldsat elsOsorban a
kozvetlen kdrnyezetiikben 1évo felndttek — neveldk, gyermekfeliigyeldk, fejlesztépedagdgusok
— viselkedése formélja. A példamutatas, mint szocializacids eszkdz, gyakran hatékonyabb, mint
a verbalis utasités, hiszen a gyermeki utanzas egy alapvetd pszichologiai mechanizmus, amely
tudattalanul és spontdn mdédon mitkédik (Domszky, 1999).

A gyermekvedelmi szakemberek nem hagyoméanyos sziildi szerepet toltenek be, hanem
hivatasos gondozoi mindségben, sajat személyiségiikkel is dolgozva segitik a gyermekek
fejlodését, mikdzben eltérd kort és nemii felndttmodellként funkciondlnak (Domszky, 1999).
Az allami gondoskodéasban nevelkedd gyermekek szdmara a gondozo6 felndttek viselkedése
modellértékd, igy e szakemberek személyes példamutatésa, hitelessége, érzelmi stabilitasa és
szakmai kompetenciaja kulcsfontossagu.

A gyermekvédelmi szakellatdsban dolgozdék munkdja rendkivil 6sszetett és érzelmileg
megterheld. Az Oket érd szakmai elvarasok tallépnek a technikai ismereteken: elengedhetetlen
az empatikus hozzaallas, a magas foku érzelmi intelligencia, valamint a gyermekekhez vald
6szinte, tiszteletteljes viszonyulas (Domszky, 2004b; Biiki, 2009). Domszky (1999, 2004b)
szerint a hatékony gyermekvédelmi szakember érett személyiséggel, j6 kommunikéacids
készséggel, rugalmassaggal, humorérzékkel, valamint dnreflexios es onfejlesztési készséggel
rendelkezik. Tovabba elengedhetetlen, hogy a gyermekek kulturajat ismerje, jogaikat
tiszteletben tartsa, és aktivan bizzon bennuk.

A 15/1998. (IV.30.) NM rendelet altal meghatarozott eldirdsok megvaldsitdsdhoz a
gyermekvédelmi dolgozoknak nem csupan szakmai képesitéssel, hanem egy sor alapvetd
emberi és szakmai kompetenciaval is rendelkeznitk kell. Ezek kdzé tartozik a gyermekszeretet,
empatia, onfegyelem, Onismeret, alkalmazkoddképesség, a segitd kapcsolat kialakitasanak
képessége, az érzelmi tamogatas biztositasa, valamint a sziikségletek felismerése és kezelése
(Domszky, 2004b).
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Buki (2009) kifejti, hogy a gyermekvédelemben dolgoz6 szakember hivatasa az egyének,
kiilondsen a gyermekek és csaladjaik védelme, tdrsadalmi integracidjuk eldsegitése. Munkaja
soran a k6zjo szolgalatara torekszik, dontéseiért és szakmai eljarasaiért teljes felelosséget vallal.
Kotelessége az etikai normék kovetése, az emberi jogok tiszteletben tartasa, valamint az, hogy
tevékenysége soran ne okozzon pszichés sériilést, és kerlilje az elditéleteken alapulo
megkdzelitéseket.

A szakember személyes megjelenése, stilusa és kommunikaciés magatartdsa meghatarozo a
bizalom kialakitasaban. A gyermekvédelmi munkatars akkor képes hatékony segit6 kapcsolatot
kialakitani, ha hiteles, empatikus, €s szeretetteljes modon viszonyul a gyermekekhez. Ehhez
fejlett Onismeret, naprakész szaktudas, érzelmi stabilitas és magas tlir6képesség szikséges. A
segitd kapcsolatban kiilondsen fontos a diszkrécio, a gyermekek problémdinak komolyan
vétele, €s az itélkezésmentes, humanus attitid (Biiki, 2009).

Az érzelmileg sériilt gyermekekkel vald munka sordn az Oszinteség, kovetkezetesség és
hitelesség kulondsen fontos. A szakemberek dilemmaja gyakran abban all, hogy milyen
mértékben engedhetik kozel magukhoz ezeket a gyermekeket érzelmileg. Szbtsné és
munkatarsai (2007) ramutatnak, hogy a kdzvetlen modellhatas révén a szakemberek kdzvetitik
azokat a tarsas készségeket, amelyek segitik a gyermekeket a tarsadalmi helyzetekben valo
eligazodasban. Az érzelmi intelligencia fejlesztésének feltétele, hogy a neveld magatartdsa
kovetkezetes, ¢szinte és tudatos legyen. Major Zsolt Baldzs és Mészaros Katalin (2008) hét
nagyon fontos jellemzot fogalmaznak meg: kovetezetesség, onismeret, Onfejlesztési igény,
pozitiv gondolkodasmaod-konfliktuskezelés, értd szeretet, hitelességés hatarozottsag, szamos
pozitiv gyakorlati példaval is szolgalva ezek pontos megértésére, mitkodtetésére.

Fontos azonban megemliteni, hogy a szakemberidedl megfogalmazasai — példaul, hogy a
szakembernek sajat, lehetleg nagyobb gyermekei legyenek, vagy hogy a gyermekvédelmi
munkat ne sajat hianyzo csaladi szerepeinek potlasara hasznalja (Vidra Szabo, 2000) — nem
minden esetben alapulnak szakmai standardokon (Racz, 2012). Récz (2006a) arra is ramutat,
hogy sok gyermekvédelmi szakember identitasvalsaggal kiizd: nem tudja egyértelmiien
meghatarozni, hogy pedagdgiai vagy szocialis funkciot tolt be, hidnyzik az egységes szakmai
szemlélet és a koherens gondozasi célrendszer.

James P. Anglin a gyermekvédelmi szakellatasban végzett tevékenységet 6nall6 professzionalis
teruletként értelmezi, amely sajat elméleti kerettel, kompetenciakészlettel és szakmai
identitassal rendelkezik. Megkdzelitése szerint az allami gyermekgondozés kapcsolatkézpontd,
a mindennapi élethelyzetek pedagogiai és terdpias potencialjara épitd gyakorlat, amelyben a
szakember tudatosan reflektal a gyermekek érzelmi allapotara és traumatikus tapasztalataira,
kilonos tekintettel a fajdalombdl fakado viselkedésiikre. Az intézményi nevelés hatékonysagat
abban latja, hogy képes-e érzelmi biztonsagot teremteni és eldsegiteni a reziliencia fejlédését,
ami specialis szakmai felkeészultséget és reflektiv miikodést igényel (Anglin, 2002, 2014).

Racz (2012) szerint a szemléletvaltas elengedhetetlen annak érdekében, hogy a fiatalok ne
valjanak passziv alanyaivd az ellatasnak, kilondsen a rendszer elhagyasa utan. A
gyermekvédelmi szakembereknek aktivan tdmogatniuk kell a gyermekeket abban, hogy
informaciot szerezzenek jogaikrol, lehetdségeikrdl és a rendelkezésiikre allo szolgaltatasokrol.
Emellett biztositaniuk kell a megfeleld lakhatasi, tanuldsi €és munkavallalasi lehetdségeket —
mindezt empatikus, jol képzett, reflektiv hozzaallassal.

A gyermekvédelmi ellatorendszerben a megfeleld szakemberek hianya régéta sulyos problémat
jelent. Mar 1997-ben is megallapithat6 volt, hogy a szakmai munkakorékben dolgozok 61%-a
nem rendelkezett a munkakor ellatdsahoz szikseges képesitéssel, és csupan 66
pszichopedagdgus, valamint 24 szocialis munkas allt rendelkezésre a gyermekotthonokban
(Domszky, 1999). Herczog (2001) szerint e szakemberek tobbsége nem birta a sziikséges
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technikai és modszertani tudassal, amely elengedhetetlen a mindségi szakmai ellatas
biztositdsdhoz. A probléma azéta tovabb mélyllt: a palyaelhagyds mértéke kritikus, a
szakemberhidny miatt szinte barkit felvesznek, sok esetben 8 altalanos iskolai osztallyal
rendelkezéket is, megfelel6 felkészités és alkalmassagi vizsgalat nélkil. A 2020-as években
bevezetett atvilagitasi eljardsok tovabb sulyosbitottak a helyzetet: sok szakember nem vallalta
az eljardst, ennek  kovetkeztében  tomeges felmondasok  torténtek, amely
intézménybezarasokhoz és gyermekek athelyezéséhez vezettek.

Mindezeken tilmenden aggaszto jelenség, hogy sok gyermekvédelmi dolgozé nincs tisztaban
a gyermekjogokkal és vonatkozd jogszabalyokkal, mikézben ezek végrehajtasat érdemben
gyakran nem ellendrzik. A szakérték évek oOta siirgetik az egységes terminolOgia és szakmai
fogalmi apparatus kidolgozasat, kilonos tekintettel olyan alapfogalmak tisztazasara, mint a
»gyermek mindenek felett all6 érdeke” (Herczog, 1997, 2001; Szikulai, 2006).

A mindségi gyermekvédelmi munka zaloga a szakmai-etikai elvek szerinti miik6dés, amelyet
megfeleld szabalyozas, etikai kddex €s mindségiigyi rendszer tdmogat. Sziikség van tovabba
egységes modszertani protokollokra, valamint a képzési és tovabbképzési rendszer
fejlesztésére, hogy a gyermekvédelmi szakemberek megfelelé kompetenciakkal
rendelkezzenek egy ennyire sériilékeny populacié hatékony tamogatasahoz.

4.5. Elet a gyermekvédelmi ellatérendszeren tal — a kikeriilés kihivasai

A gyermekvédelmi szakellatas egyik legsérilékenyebb és legkritikusabb szakasza a
nagykorava valé fiatalok rendszerb6l valo kikertilése. B. Aczél (1994) megfogalmazasa szerint
a ,.kibocsatas iddszaka” az intézményi nevelés legsulyosabb buktatdja, amikor gyakran kidertil,
hogy a 18. életéviiket betoltott fiatalok nincsenek felkészitve az onall6é életre, mikdzben a
tarsadalmi struktdrak — példaul a munkasszallok megsziinése, valamint a lakhatasi lehetdségek
anyagi hozzéférhetetlensége — sem nyujtanak szamukra kell tamaszt.

A gyermekvédelmi rendszer egyik legneuralgikusabb pontjat tehat az intézménybdl vald
kilépés és a tarsadalomba torténd reintegracié jelenti. A fiatalok gyakran alacsony iskolai
végzettséggel, konvertdlhatdo tudas és egzisztencialis erdforrasok (pl. lakhatas, anyagi
tartalékok, kapcsolati téke) nélkiil hagyjak el az ellatorendszert (Novak, 1991; Spitzer, 2001).
Tovabbi nehézséget jelent, hogy nem rendelkeznek stabil csaladi mintaval, amely viszonyitasi
alapként szolgélhatna a parkapcsolatokban vagy sajat csalad alapitasakor.

A jogszabalyi hattér elviekben lehetdséget biztosit a 24 éves korig igénybe vehetd utdgondozoi
ellatasra, amelynek célja az 0ndllo életkezdés tamogatisa. Azonban e lehetdség feltételei
szigortak — munkaviszony vagy tanuléi jogviszony megléte —, igy sok fiatal nem tud élni ezzel
a tamogatasi formaval. A statisztikai adatok alapjan az utégondozoi ellatasban részesiilék kozel
70%-a tanulmanyai folytatdsa miatt veszi igénybe ezt a szolgéltatast, ami eldnyt jelenthet a
kés6bbi munkaer6-piaci érvenyesilés szempontjabol (Szikulai, 2006).

Jelent6s kiilonbségek mutatkoznak az utdgondozottak és az utdogondozoi ellatdsban aktivan
részesiilok kozott mind az iskolai végzettség (az elobbiek tobbsége legteljebb 8§ altalanos iskolai
osztalyt végzett, mig az utobbiak tobbsége szakiskolai vagy akar felséfoku tanulmanyokat is
folytat), mind a munkavallalas tekintetében (az utogondozottak korében 40%, mig az
utdégondozoi ellatasban részesiilok korében csupan 15% a munkanélkiiliség aranya). Emellett
az utogondozoéi ellatasban részesiilok 70%-a nem hagyta felbe tanulmanyait, szemben az
utdgondozottak 64%-aval, akik esetében legaldbb egy félbehagyott iskolai prébalkozas
eléfordult (Szikulai, 2006).

Az utdgondozott fiatalok tobbsége halmozottan hatranyos helyzetben probal boldogulni a
munkaerdpiacon. Ennek okai k6zott szerepel a megfeleld szakképzettség hianya, az alacsony
motivacio a meglévé végzettségiik gyakorlati hasznositdsdra, valamint az azonnali anyagi
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sziikségletek miatti alkalmi vagy illegalis munkavallalas preferalasa (Novak, 1991; Donath et
al., 1999; Racz, 2012). A munkaerépiacon gyakran tapasztalnak elditéletet, megbélyegzést, és
a fiatalok egy része emiatt hamar elhagyja munkahelyét, illetve leépitések esetén elsoként
keriilnek elbocsatasra (Novak, 1991). Raadasul a segité szakemberek — szocialis munkasok,
neveldk — attitiidjei sem minden esetben timogatoak, ami tovabb neheziti a fiatalok tarsadalmi
beilleszkedését (Cseres, 2005).

A kilépés utani életat vizsgalata szerint a rendszerbdl kikeriil6 fiatalok 10-15%-a a hajléktalan-
ellatérendszerben kot ki, mig 20-25%-uk ismeretlen helyre tavozik, eltiinik a 1atokorbol
(Frahvirt, 1998). Novak (1991) becslése alapjan az evente korllbelll haromezer nagykoriva
valo fiatal kétharmadéanak nincs stabil lakhatdsa, és sulyos mértékii gyokértelenség jellemzi
oket.

A parkapcsolati és csaladi élet tekintetében az intézményes gondozésban felnétt fiatalok
korében gyakori a kotoddési nehézség €s a kapcsolati instabilitas. Bar sokan erds fogadalmakkal
Iépnek az Onallésag Utjara — példaul, hogy harmonikus csaladi életet fognak élni —, ezek
megvaldsitasa gyakran kudarcot vall a minta- €s biztonsagérzet hianya miatt (Novak, 1991). A
kulonelés és valas aranya magasabb a volt allami gondozottak koérében, mig azok, akik
neveldsziiléi csaladban t6ltotték gyermekkorukat, 4ltaldban rendezettebb magénélettel
rendelkeznek. Kutatasok szerint az utdgondozottak koérében gyakrabban talalni hazas- vagy
¢lettarsi kapcsolatban éldket, mint egyediilallokat, kiilondsen a ndk esetében magasabb a
gyermekvallalasi hajlandésag, mint ferfi tarsaiknal (Szikulai, 2006). Ugyanakkor a
gyermekvedelmi mult gyakran negativ megitélést valt ki a partner vagy annak csaladja részérol,
ami tovabb neheziti az érzelmi kapcsolatok stabilitasat (Spitzer, 1994).

A nemzetkdzi szakirodalom is aldtdmasztja, hogy a rendszerbdl vald kilépést kovetden a fiatal
felnéttek szamara nélkiilozhetetlenek a tovabbi tdmogatasi formak. A szakértok allaspontja
szerint az 6nallo életre valo felkészités folyamatat mar joval a rendszer elhagyasa el6tt el kell
kezdeni. A kilépés utani tamogatasok (pl. lakhatas, munkaerdpiaci reintegracio, mentalhigiénés
segitség) kiemelt szerepet jatszanak a sikeres feln6tté valasban. Bar a szakemberek altalaban
ugy vélik, hogy a fiatalok életut-tervezése megfelelden torténik, Barn et al. (2005) kutatasai
arra mutatnak ra, hogy a fiatalok gyakran nincsenek tisztaban jogaikkal, kotelezettségeikkel, és
hianyzik szamukra a rendszer miikddésének vilagos értelmezése. Egy résztvevo
megfogalmazasa szerint: ,,Sohasem mutatta meg nekem senki a gondozas elhagyasarol szolo
torvényt. Soha nem mondta nekem senki, hogy mik a kotelezettségeim” (Barn et al., 2005;
Racz, 2012).

Osszegezve megallapithatd, hogy jelenleg a gyermekvédelmi gondoskodas szocializacids
hatasai alapvetden kompenzécios jellegliek: az ellatorendszer olyan gyermekek fejlodését
igyekszik tamogatni, akik jellemzden sériilt vagy hianyzo elsddleges szocializacios
tapasztalatokkal, instabil kotddési mintazatokkal és halmozott pszichoszocidlis hatranyokkal
kerlinek intézményi kornyezetbe. Bar a gyermekvedelmi intézmények elvileg képesek
strukturalt és fejlesztd kozeget biztositani, a gyakorlatban a rendszer miikodését meghatarozo
deprivacios, inkompetencia- és inkongruencia-mechanizmusok, valamint a humaner6forras-
valsag tartdésan korlatozzak a nevelési-gondozasi funkcidk érvényesilését. Ennek
kovetkeztében az intézmenyi szocializacio gyakran nem képes maradéktalanul potolni a csaladi
szocializacio érzelmi és kapcsolati mintazatait, ami kozvetetten hozzajarul az iskolai
sikertelenséghez, a kockézati magatartasokhoz és a tarsadalmi integréacio sériilékenységéhez.
Ebbél kovetkezéen a gyermekvédelmi ellatads eredményessége nem pusztan jogszabalyi vagy
szervezeti kérdés, hanem elsdsorban a mindennapi szakmai miikodés mindségének, a stabil €s
felkészllt szakembergardanak, valamint az iskolarendszer befogadd (inkluziv) kapacitasanak
fliggvénye. Osszességében a fejezet azt a kovetkeztetést engedi megfogalmazni, hogy a
gyermekvédelem szocializacios potencidlja csak akkor valhat tényleges integracios eréforrassa,
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ha a rendszer a kompenzaciot nem eseti jelleggel, hanem stabil struktirékra, szakmai
standardokra és hosszU tavu utankdvetésre épitve valdsitja meg.

5. A FELNOTTEK HATASA A TERMESZETKAPCSOLATRA, A
KORNYEZETI NEVELES SAJATOSSAGAI, PALYA- ES
MUNKASZOCIALIZACIOS HATASAI

A gyermekek kornyezeti attitiidjének, szemléletének, természetszeretetének, a felel6sségteljes
életmdd kialakitasanak formalasa hosszu tavon hatast gyakorol a tarsadalom és a gazdasag
szamos teriiletére, beleértve a munkaerdpiacot, a kzosségi feleldsségvallalast és a fenntarthatod
fejlédést is.

Az utdbbi évtizedekben vilagszerte megndvekedett a fenntarthato  fejlédéssel,
koérnyezetvédelemmel és dkoldgiai tudatossaggal kapcsolatos kutatdsok, tanulmanyok szama.
Ennek hatterében olyan globalis kihivasok allnak, mint a klimavaltozads, a természeti
er6forrasok kimeriilése, a biodiverzitas csokkenése, a koOrnyezetszennyezes, de nem
elhanyagolhatok a gazdasagi valsagok, az egyre gyakoribb tarsadalmi konfliktusok, haboruk,
jarvanyok megjelenése. A szakirodalom (Tilbury 1995; Chawla 1999; Babosik 2001; Fien
2002; Fodor, 2003; Molnar 2003; Havas, Varga & Széplaki 2004; Louv 2005; Pal & Varga
2006; Stevenson 2007; Varga 2008a; Juhasz 2011; Petroczi 2013; Kovacs & Pataki 2016)
egyértelmiien rdmutat arra, hogy a kdrnyezeti problémak kezelésében kiemelt szerepet jatszik
az oktatas, a nevelés, kuléndsen a korai életkorban kialakitott természetszemlélet és kornyezeti
attit(id.

A gyermekek kornyezeti nevelésének, a természettel valé kapcsolatuk kialakitdsanak
folyamatéban a feln6ttek meghataroz6 szereppel birnak. A sziilok, csaladtagok, pedagdgusok,
gyermekvédelmi neveldk, gyermekvédelmi feliigyelok kornyezeti attitiidje, viselkedése és
példamutatasa révén a gyermekek olyan mintakat sajatitanak el, amelyek hossz( tavon
befolyésoljék a természethez val6 viszonyulasukat (Bandura 1977; Chawla 2001; Fodor 2003;
Louv, 2005; Molnar 2007; Juhasz 2011). A felndtt tarsadalom tehat nem csupan passziv
kozvetitdje az ismereteknek, hanem aktiv formaldja a jovO generaciok fenntarthatosagi
gondolkodasanak.

5.1. Természetkapcsolat és hatasai

A természetkapcsolat alatt azt a viszonyt értjik, amelyet az egyén a természeti kdrnyezetével
alakit ki: magéaban foglalja a természeti értékek felismerését, tiszteletét, a személyes
¢lményeket €s érzelmi kotddéseket. (Kellert, 1997). A gyermekeknél ez a kapcsolat kiilondsen
a koragyermekkori érzékeny idészakban formalddik, hiszen a kisgyermekkorban és az iskolas
évek elején kialakulé attitlidok és viselkedési mintdk alapozzdk meg a késdbbi kdrnyezeti
tudatossagot (Bandura 1977; Chawla, 1999; Chavla 2001; Fodor 2003; Louv, 2005; Molnar
2009b); Juhasz 2011).

Az er6s természetkapcsolat kutatasok altal igazolt szdmos pozitiv hatassal jar (Chawla 1999,
2001; Fodor 2003; Louv 2005; D6sa, Dull 2005, 2006; Csikszentmihalyi 2022; Gombaés, Szalay
2024; Javitja a gyermekek fizikai és mentalis egészségét, a szocialis készségek fejlédését,
valamint a feleldsségteljes viselkedés kialakulasat (Csikszentmihdlyi, 2022; Louv, 2005). A
természetben eltoltott id6 hozzajarul a stressz csokkentéséhez, jobb hangulathoz, alvasmindség
javulasahoz és az immunrendszer er6sddéséhez. Louv (2005) kdnyvében részletesen targyalja,
hogy a rendszeres természetkdzeli €élmények segitik a gyermekek és felndttek mentalis
regeneraciojat, mig Csikszentmihalyi (2022) az elményterapias aspektusokat emeli ki, amelyek
elosegitik a flow élmény megjelenését a természetes kornyezetben. A szakirodalomban
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megjelend ,,természet-deficit zavar” (nature deficit disorder) fogalma (Louv, 2005) arra utal,
hogy a mai modern tarsadalmakban a gyermekek egyre kevesebb idot toltenek a szabadban,
ami hosszU tavon negativ kdvetkezményekkel jar a kornyezeti tudatossag es a testi-lelki jolét
szempontjabol. A természetes koérnyezet stimulalja a kreativitast, javitja a koncentraciot és
el0segiti a problémamegoldd képességek fejlodését, a gyermekkorban szerzett
természetélmények hozzajarulnak a tanulédsi eredmények javuldséhoz (Chawla 1999, Louv
2005). Ugyancsak Chawla szerint (1999; 2001) az erds természetkapcsolat segit a
gyermekekben és fiatalokban kialakitani a fenntarthatdsagi értékeket, valamint eldsegiti a
kornyezetvédelmi attitiid kialakulasat, a korai természetélmények meghatarozok abban, hogy
kés6bb mennyire érzik magukat feleldsségteljes kornyezeti dontéshozoknak. A természet
kozelsége javitja az érzelmi stabilitast, elOsegiti az Onértékelést és tamogatja a szocialis
interakcidkat. A természeti élmények altal a gyermekek megtanuljak kezelni a stresszt és
fejlédik az empdtia, ami pozitiv hatassal van a tarsas kapcsolataikra is (Chawla, 2001). A
természetes kornyezet valtozatos ingerekkel gazdagitja a gyermekek tapasztalatait, ami
0sztonzi a kreativ gondolkoddst és a problémamegoldd képességeket. Ez a kreativitas késbb
az iskolai és munkahelyi teljesitményben is megmutatkozik (Louv, 2005). A szabadban toltott
id6 nemcsak mentalis, hanem fizikai elényokkel is jar, hiszen 0sztonzi a mozgast, javitja a
koordinaciodt €s eldsegiti az altalanos motorikus fejlodést. Ezek az elényok kiillondsen fontosak
a gyermekek egészséges fejlddése szempontjabol (Chawla, 2001; Fodor, 2003).

Roszak (1992) miivében bevezeti az ,,0kologiai tudattalan” fogalméat, mely a személyiséglink
legdsibb, természethez kapcsolodd rétege. Szerinte a fejlett, joléti tarsadalmak tagjainal
megfigyelhetd szamos mentalis zavar gyokerei azon alapszanak, hogy az emberben megszakad
a kapcsolat az ezzel az Okologiai tudattalannal. Ugyanakkor Kovary (2022) szerint a
természetes kapcsolat helyredllitasa lehetséges: minddssze 2—3 nap a természetben, a civilizacié
eszkozeitdl elszakadva elegendd ahhoz, hogy az egyének &lmaiban természetképek és
szimbolumok jelenjenek meg, tovabba gondolkodasuk és viselkedésiik atvaltozzon egy lassabb,
békésebb és kevésbé stresszes iitemre, eldsegitve ezzel egy természetesebb 1étezés kialakulasat
(Kévary 2022).

A kornyezet pszichés egészségre, emberi kapcsolatokra és életmindségre kifejtett hatasat kutatd
cikkek attekintése megtalalhatd Dull Andrea 6sszefoglal6jaban (Dull 2022a).

5.2. A feln6ttek szerepe a gyermekek természetkapcsolatanak kialakitasaban

A kutatasok szerint a gyermekek természeti €lményei elsésorban olyan felndtteken keresztiil
valosulnak meg, akik pozitiv attitiddel kozelitenek a természethez, és aktivan részt vesznek a
természeti tevékenységek szervezésében (Chawla, 1999).

A csalad a gyermek elsddleges szocializacios kozege, igy a sziilék és mas csaladtagok
(nagysziilok, testvérek) jelentdsen befolydsoljak a természet iranti érdeklddés és pozitiv attitiid
kialakuldsat (Bixler 2002). Elsdsorban a kora gyermekkori természeti tapasztalatok alapozzak
meg a kornyezettudatos magatartast, és ebben meghatarozo a csaladi minta szerepe (Varga
2007). A természethez vald kotddés nem spontan, hanem tanulasi €s szocializacids folyamat
eredménye. A gyermekek természethez fliz6d0 viszonya a szociokulturalis kontextusban
formalodik, és a felndtt iranymutatas és élménymegosztas nélkiil kevésbé valoszini, hogy stabil
természeti identitas alakul ki (Kahn, Kellert 2002). A sziilok természettel kapcsolatos szokasai,
viselkedésiik, mint példaul a szelektiv hulladékgyiijtés, a takarékos viz- és energiahasznalat, a
kornyezettudatos vasarlasi dontések, de a névényekhez, allatokhoz valo viszonyulasuk, érzelmi
megnyilatkozasaik mintaként szolgalnak a gyermek szamara (Kollmuss, Agyeman 2002). A
szabadidds programok, mint a kdzds kirandulasok, kempingezések, kertészkedés, erdei sétak,
kdzvetlen élményeket adnak a gyermeknek, amelyeket késobb is felidézhet. Ezek a k6z0s
¢lmények érzelmi kotddést alakitanak ki a természettel (Chawla 1999). Ha a sziilok nyitottak
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a gyermek kérdéseire, érdeklddésére a természettel kapcsolatban, és batoritjak a felfedezést, a
kisérletezést, akkor a gyermek magabiztosabban alakit ki kapcsolatot a kornyezetével. A csalad
anyagi helyzete, lakokornyezete és életmodja szintén befolyasolhatja a termeszetkdzeli
tevékenységek gyakorisagat és mindségét. Egy nagyvarosban €16 csaladnak tobb erdfeszitésébe
kerlhet megszervezni a természeti kornyezetben torténd programokat, mint egy vidéki
kornyezetben élonek. Mindemellett a digitalis eszk6zok terjedése is hozzajarul ahhoz, hogy a
gyermekek sok i1dot toltenek beltéren, virtualis terekben, ezaltal csokkenhet a kozvetlen
termeészeti élmények szdma (Louv, 2005).

A csaladi hattér és a sziilok hianya vagy elérhetetlensége okan a gyermekvédelmi
gondoskoladban €16 gyermekek esetében nehezebben épitddik ki a természetkapcsolat. A
biztonsagos kotddés alapja a kiszamithato, érzékeny gondozas (Bowlby 1969). A természethez
vald kot6dés is akkor tud kialakulni, ha a gyermek biztonsagban érzi magat — és ehhez gyakran
sziikkség van egy érzelmi biztonsagot nyujtdé kozvetitd felndttre (Kahn, Kellert 2002).
Gyermekotthonokban, ahol a felnéttek gyakran cserélddnek, vagy nem all rendelkezésre elég
1d6 ¢és figyelem az egyéni sziikségletekre, ez az érzelmi bazis sokszor nem tud kialakulni. A
természetes kornyezet hianya kiléndsen héatranyos az amugy is traumatizalt, instabil
¢lethelyzetben €16 gyerekek szamara, annak ellenére, hogy a természethez valo hozzaférés
csOkkentheti a stresszt, erésitheti az 6nszabalyozast, javithatja a pszichés jollétet, éppen azokat
a tényezdket, amelyek a gyermekvédelmi gondoskoddsban élok korében veszélyeztetettek.
(Faber, Kuo 2009). A gondozok szerepe kulcsfontossagu a természethez valé pozitiv viszony
megalapozasaban, kilonosen csaladi hattér nélkili gyerekek esetében. (Sempik et al. 2005, Kui
2024).

A gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek é€letében szamos mas felndtt is szerepet
jatszhat: szomszédok, ismerdsok, edzok, szakkorvezetok, taboroztatok stb. Egy kdzosségi
kertben végzett onkéntes munka vagy egy természetvédelmi tdborban szerzett élmény jelentds
hatassal lehet a gyermek koérnyezeti szemléletére (Chawla, 2001). Egy karizmatikus, jo példat
mutato példakép, nagyon erds pozitiv hatast jelenthet ezen gyermekeknek.

Az iskolaban és az évodaban a pedagdgusok ugyancsak kulcsszerepet jatszanak a gyermekek
természetkapcsolatdnak formalasaban, mely szerep még hangsulyosabb a gyermekvédelemben
¢lo gyermekek esetében; nevelésiik €s oktatasuk kiilonleges figyelmet igényel, mivel
életkoriilményeik és tapasztalataik jelentdsen eltérhetnek tarsaikétol. A pedagdgus
személyisége, kornyezeti attitiidje mellett, a tantervbe épitett kornyezeti nevelési elemek, a
szabadtéri tanorak, a projektszerli megkdzelitések és az interdiszciplinaris szemlélet mind
hozzajarulhatnak a kdrnyezeti tudatossag ndveléseéhez (Fien, 2002). Szdmos olyan didaktikali
maodszer létezik, mint példaul a projektoktatas, a problémaalapl tanulas, vagy a tapasztalati
tanulas, melyek eldsegitik, hogy a didkok aktivan részt vegyenek a kornyezeti kérdések
feltarasaban (Stevenson, 2007). A kornyezeti tudatossag akkor erésodik, akkor tud hiteles lenni
az intézmény, ha az iskola egésze: infrastruktira, hulladékgazdalkodas, rendezvények, menza
a fenntarthatosag elveit tiikkr6zi. Nem utolsdé sorban, a gyermekek pozitiv megerdsitése,
elismerés a kornyezetbarat magatartds vagy a természet iranti érdeklddés esetén noveli a
motivAciot a késobbi cselekvésekre.

5.3. A kdrnyezeti nevelés kialakulasa, hatékonysaga, sajatossagai, kilonos
tekintettel a gyermekvédelemben él6 gyermekek esetében

A kornyezeti nevelés napjaink egyik kulcsfontossagl pedagogiai teriilete, egy innovativ
modszertani alapokon nyugvo nevelési iranyzat, amelynek célja a fenntarthato fejlodés
elOsegitése, a természeti kornyezet iranti felelosségteljes viselkedés kialakitasa, az 6kologiai
szemléletformalas, a kornyezet irdnti érzékenység, tudas, attitiid, készségek és részvételi
készség kialakitasa, amelyek lehetdveé teszik a kornyezeti problémak felismerését és megoldasat

36



10.13147/SOE.2026.26

(Palmer 1998, Kdvecsesné 2015). A kornyezeti problémak globalis mértéke es sulya
szlikségessé tette, hogy a nevelési rendszerekbe beépliljon a kdrnyezeti tudatossag fejlesztése.

A kornyezeti nevelés gyokerei a 20. szazad kozepéig nyulnak vissza. Az elsé komolyabb
nemzetkdzi megjelenése az 1972-es stockholmi ENSZ konferenciahoz kothetd, ahol elGszor
kerlt a nemzetkozi figyelem kdzéppontjaba a kérnyezeti nevelés sziikségessége (UNESCO,
1972). Ezt kovetéen 1975-ben a Belgradi Charta megfogalmazta a kdrnyezeti nevelés céljait és
alapelveit, és az ugyancsak 1975-6s Helsinki Zarookmany is megfogalmazza, hogy sikeres
kornyezeti politika csak a lakossdg bevonasaval lehetséges, ami folyamatos, elmaélyil
nevelémunkat igényel. 1977-ben a Thiliszi Konferencia (UNESCO-UNEP, 1977) hivatalosan
is meghatarozta a kornyezeti nevelés kereteit, céljait és alapelveit és a kornyezeti nevelés
fogalma is itt tisztazodott. 1980-ban az IUCN, a Termeszetvédelmi Vilagszovetség
¢s a fenntarthatd fejlodés kolcsonods Osszefiiggéseit. A tovabbiakban szdmos konferencian
(Moszkva (1987); Ri6 (1992); Brisszel (1999); New York (2015)) elfogadtédk a kdrnyezeti
nevelés sziikségességét €s jelentdségét. kiillinds tekintettel a fiatal korosztalyra (Tilbury 2011,
Kdvecsesné 2015).

A kornyezeti nevelés hazai torténete a 20. szazad elejéig nyulik vissza, amikor a természet
szeretetére es védelmére nevelés — kiiléndsen a cserkészmozgalom, valamint a Madarak és fak
napja révén — kozponti szerepet kapott. Az 1970-es évektdl a kornyezetvédelem fokozatosan
beépilt az iskolai tantervekbe, majd az 1980-as években megjelentek az elsé kornyezeti
neveléssel kapcsolatos tankdnyvek, szakkorok, és elindult a pedagdgusok tovabbképzése. A
rendszervaltas utani tarsadalmi-politikai valtozasok megerdsitették a civil szervezetek szerepét
(pl. Zold Sziv, Magyar Kdrnyezeti Nevelési Egyesilet), és az 1990-es évektol kezdve az
egyetemi szintli kornyezettan tanarképzés is elindult. A Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia
(1998) és annak késdbbi feliilvizsgalatai irdnyt mutattak a kdrnyezeti nevelés gyakorlatdhoz. A
jogszabalyi hattér — tobbek kozott a Kbzoktatési és a Kdrnyezetvédelmi térvény — biztositja a
kornyezeti nevelés beépiilését a kozoktatds minden szintjére. Az ezredforduldt kdvetden
hangsulyosabbéa valt a fenntarthatdsadg pedagogiaja, valamint az erdei iskolai programok és a
tanartovabbképzések mindségi fejlesztése. A kornyezeti nevelés hivatalos integracidja a
Nemzeti Alaptanterv 1995-6s bevezetésével kezdédott, amelyben mar hangsulyt kapott a
fenntarthatosagra valé nevelés (Havas 2002). Az6ta a NAT tobb modositasan keresztil is jelen
maradt ez a szemlélet, kiiléndsen a természettudomanyos tantargyakban és a keretrendszer altal
meghatarozott kulcskompetencidk (anyanyelvi kommunikacid; kommunikacio idegen nyelven;
matematikai, természettudomanyos és technoldgiai kompetenciak, digitalis irastudas,
tanuldsmaddszertan, tarsas, kultirak6zi kompetenciak, allampolgari kompetenciak, vallalkozoi
kompetenciak) fejlesztésében. Ennek ellenére 2002 6ta, amidta keretrendszerek hatarozzak meg
az oktatasi tervet a kiilonboz6 évfolyamokon, a természettudomanyos 6raszamai folyamatosan
csokkentek, a 2020. ota teljesen meg is szlintek az als6 osztalyok elsd és masodik évében.
(Homoki 2021).

A kornyezeti nevelés lehetdséget kinal a gyermekek magas szintli gondolkodasi képességeinek,
(kritikai és kreativ gondolkodas, a problémamegoldas és az 0Osszefiiggések felismere)
fejlesztesére, mivel valos, komplex problémak vizsgalatara es megoldasara 6szténoz. A tanulasi
folyamat soran fejl6dé kognitiv. kompetencia képessé teszi a tanuldkat arra, hogy az
informaciokat értelmezzék, elemezzek és uj helyzetekben alkalmazzék. A kornyezeti nevelés
kilénosen fontos szerepet jatszik abban, hogy a gyermekek megértsék az emberi tevékenységek
és a természeti kornyezet kozotti kolcsonhatasokat, és ezzel hozzajarul a felelds, cselekvd
allampolgari attitlid kialakulasdhoz (Ftizné 2002).

Az elmult évtizedekben szamos kutatas, esettanulmany ¢€s szakirodalmi feldolgozas kiillonb6zo
korcsoportokban, oktatasi szinteken és kulturalis kontextusokban vizsgalta a kbrnyezeti nevelés
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hatékonysagat. A hatékonysag értékelésének kihivasa, hogy a kdrnyezeti nevelés eredményei
gyakran hossza tavon jelentkeznek, és szamos kiilsé tényez6 — tarsadalmi normék, média,
csaladi hattér — is befolyasolja azokat (UNESCO, 2017).

A hatékony kornyezeti nevelés a tanulok 0kologiai miiveltségének fejlesztése mellett képes
motivalni ket a kdrnyezetbarat viselkedésre is (Orr, 1992). Kolb (1984) elmélete szerint a
tapasztalati tanulds, amelyben a tanuld kozvetlen kapcsolatba keriil a természettel, jelentGsen
hozzajarul a hosszu tavu attitidformalashoz és viselkedésvaltozashoz.

A hazai szakirodalom kiemeli, hogy a kornyezeti nevelés leginkdbb akkor hatékony, ha
élménypedagogiai, projektalapu és interdiszciplinaris megkdzelitéseken keresztil valosul meg
(Liik6 2003, Varga 2006, Kovacs 2010). Barth (2013) szerint a magyar kdznevelésben egyre
nagyobb figyelmet kap a fenntarthatosag pedagdgiaja, am a gyakorlatban sok esetben meég
mindig a frontélis oktatas dominal, amely kevéssé képes a tanuloi aktivitas és belsé motivacio
novelésére.

Empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy az iskolai dkoprogramokban részt vevd tanulok
kornyezeti attitiidjei és viselkedése szignifikdnsan pozitivabb, mint azon tarsaiké, akik nem
vesznek részt ilyen programokban (Lukacs, 2011). Ezt aldtamasztja egy orszagos vizsgalat is,
amely szerint az iskolakertek, erdei iskolai programok, illetve az iskolai szelektiv
hulladékgytijtés hosszl tdvon erdsiti a tanulok kdrnyezettudatos viselkedését (Barth, 2013).

A nemzetkdzi szakirodalomban szintén hangsulyos az élménypedagdgiai megkdzelités
fontossdga. Rickinson és munkatarsai (2004) szisztematikus irodalmi attekintésiikben
kimutattdk, hogy az interaktiv, tanulokézponti kornyezeti nevelési programok erdteljesen
hozzéjarulnak a tanulok kornyezeti tudasanak, attitiidjének és magatartasanak fejlesztéséhez.
Gruenewald (2003) ,kritikai helypedagdgiaja” kiemeli a helyi kontextus jelentdségét: a
kornyezeti nevelés akkor a leghatékonyabb, ha a tanuldk sajat kérnyezetiiket vizsgaljak és
értelmezik. Ez nemcsak az Okoldgiai tudatossagot, hanem a tarsadalmi részvételt és
feleldsségvallalast is erdsiti. Egy amerikai kdzépiskolai programban végzett kutatas kimutatta,
hogy a tanulok kornyezeti tudatossaga es fenntarthatosagi ismeretei jelentés mértékben javultak
a program bevezetése utan (Chawla 2001). Hasonlé eredmények szilettek eurdpai és azsiai
kontextusban is, ahol a helyi sajatossdgokra szabott tantervek sikeresen novelték a diakok
kornyezeti aktivitasat.

A kornyezeti nevelés, mint a fenntarthatésagra nevelés alapvetd eszkoze, célja nem csupan a
természeti kornyezet ismeretének ¢€s védelmének eldsegitése, hanem a kornyezettudatos
¢letmod megalapozasa is. A gyermekvédelmi rendszerben ¢él6 gyermekek sajatos helyzete
(pszichoszocidlis terhek, emocionalis hianyok, kapcsolathidnyok) miatt azonban specialis
pedagogiai megkozelitést igényel. A gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek fejlesztése
sordn kulcsfontossagu a bizalomépités, az érzelmi tamogatés, valamint az élménypedagdgiai
maodszerek alkalmazasa (Gilligan, 2009), melyek megvalositasanak egyik leghatékonyabb
eszkdze a kornyezeti nevelés lehet.

A kornyezeti nevelés lehetdséget kinal a gyermekek magas szintli gondolkodasi képességeinek,
(kritikai és kreativ gondolkodas, a problémamegoldas és az 0Osszefiiggések felismere)
fejlesztésére, mivel valos, komplex problémak vizsgalatara és megoldasara 6szténoz. A tanulasi
folyamat sordn fejlodé kognitiv kompetencia képessé teszi a tanulokat arra, hogy az
informéacidkat értelmezzék, elemezzék és Uj helyzetekben alkalmazzak. A kdrnyezeti nevelés
kilénosen fontos szerepet jatszik abban, hogy a gyermekek megértsék az emberi tevékenységek
¢és a természeti kornyezet kozotti kolcsonhatdsokat, és ezzel hozzajarul a felelds, cselekvd
allampolgari attitiid kialakulasahoz.
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A kornyezeti nevelés nem csupan kognitiv fejlesztésre alkalmas, hanem érzelmi és szocialis
készségek fejlesztésére is (Sempik et al. 2010). A termeészetkozeli tevékenységek terapias
hatdssal birnak. A természetben végzett munka vagy jaték, példaul kerti munka, allatok
gondozésa, erdei sétdk, javithatja a gyermekek mentélis jollétét, dnbizalmat, és segitheti a
traumak feldolgozasat is. A természethez valo kapcsolodas javitja az érzelmi egyensulyt,
clbsegiti a pozitiv hangulat kialakulasat, valamint csokkenti a depressziv tlineteket (Kellert
2002; Sempik et al. 2010). a természetes kornyezetben végzett tevékenységek segitenek a
pszichés stabilitds helyreéllitdsdban (Gilligan, 2009), mely segitheti a gyermekvédelmi
cllatasban ¢él6 gyermekeknél gyakori szorongdsanak, a poszttraumas tinetek és az
Onszabalyozas zavaranak oldasat. A kornyezeti nevelés egyik kozponti eleme, hogy a
gyermekek valos feladatokon keresztil tanulnak, melyek sikerélményt adnak, és fokozzak az
onhatékonysag érzetét. Az onallo feladatmegoldas és a kornyezet formalasa megerdsiti a
gyermek kontrollérzetét, ami kiilonosen fontos a korabban kiszolgaltatott helyzetben €lok
szdmara. Az autondémia és kompetenciaérzés novekedése hosszu tavon javitja az iskolai
teljesitményt és az életmindséget is (Deci & Ryan, 2000). A kdzosen végzett tevékenységek,
mint amilyen a csoportos kertészkedés vagy természetjaras, eldsegitik az egymasra figyelést, a
kommunikécios készségek fejlodését és a konfliktuskezelés tanuldsat. A gyermekvédelmi
intezményekben €16k gyakran nehezen alakitanak ki bizalmi kapcsolatokat. A természetes
kozeg oldja a fesziiltséget, ¢s eldsegiti az érzelmi kapcsolodas gyakorlasat, akar felndttekhez,
akar kortarsakhoz, erdsiti a kozosségi érzést €s a feleldsségvallalas képességét (Knight 2011).
A kornyezeti nevelés soran kialakul a felelds viselkedés a természet és a tarsadalmi kdrnyezet
irdnt. Ez kullonosen értékes azoknal a gyermekeknél, akiknél hianyzik a stabil értékrend vagy a
korai szocializacio. A kornyezetvédelem, az allatokkal valo torédés, a fenntarthatosagra
irdnyulé  cselekvés révén a gyermekek megtapasztaljadk, hogy cselekedeteiknek
kovetkezményei vannak, és képesek valtozast eldidézni. Ez a tapasztalat hozzéjarul az erkolesi
fejlodéshez, az empatia és felelésségérzet kialakulaséhoz (UNESCO-UNEP 1977). A
kornyezeti nevelés gyakran problémamegoldason, megfigyelésen és kreativ gondolkodason
alapul, ami fejleszt a figyelmet, koncentraciét, a logikai gondolkodast, az ok-okozati
osszefliggések felismerését, fejleszti a rendszerszemléletet. Az ilyen tanulas soran a gyermek
aktiv, tapasztalati Gton jut 0 ismeretekhez, ami mélyebb és tartdsabb tanulast tesz lehetové
(Csap0 2015).

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a 2009-2010-ben megval6sulé Szemléletformalassal a fa
alapu termékek és az erdei kdrnyezet fenntarthaté hasznélataert cimtt KEOP-2009-6.1.0/B
palyazat, mely keretében a Soprini Egyetem Erdévagyon-gazdalkodasi és Vidékfejlesztési
Intézete komplex szemléletformald programot valositott meg a 4—19 éves korosztaly szamara.
A program célja az volt, hogy a gyermekek és fiatalok ismereteit bovitse az erdokrdl, a faalapu
termékekrol és a kdrnyezeti fenntarthatdsagrol, valamint eldsegitse a természetkdzeli szemlélet
és a kornyezettudatos viselkedés kialakulasat. A program egynapos rendezvények és
tanulokorok formajaban zajlott az orszag tiz telepulésén, 75 oktatasi és nevelési intézmény
bevonasaval, elézetesen felkészitett pedagdgusok kozremiikdodésével. A tartalmi elemek olyan
kulcsiizenetekre épiiltek, mint a természeti er6forrasok felelds hasznalata, a fa, mint meguajuld
alapanyag szerepe, a természetvédelem és hasznositds egyensulya, valamint az egyéni és
kozosségi felelosségvallalas jelentésége. A program hatasvizsgalata el6- és utomérések
alkalmazasaval tortent, korosztaly-specifikus modszertani megkozelitéssel. Az 6vodas koru
gyermekek esetében kvalitativ eszkdzoket (iranyitott beszélgetések, projektiv és asszociacios
technikdk, szituacios jatékok), mig az iskolas korosztalyban anonim, onkitoltds kérdéiveket
alkalmaztak. A kvantitativ és kvalitativ elemzések dsszesen 750 kiértékelheté kérdbiv adatain
alapultak. Az eredmények egyértelmiien igazoltak, hogy a program hatasara mind az ismereti
szint, mind a szemlélet és az attitlidok terén pozitiv valtozasok kdvetkeztek be. Csokkent a téves
ismeretek aranya, nétt a bizonyossag a kornyezeti kérdésekben, valamint er6s6dott a
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természethez ¢és a faalapi termékekhez kapcsolddd pozitiv attitid. A résztvevok korében
mérséklodott az elutasitdé magatartas, és fokozodott a kornyezettudatos gondolkodas, kiillondsen
a hulladékkezelés, a természetkdzeli életmdd és a fenntarthatd anyaghasznélat teriiletén (Szabo
2011).

Osszességében megallapithatd, hogy a szemléletformalé program hatékony eszkoznek
bizonyult a gyermekek ¢&s fiatalok kornyezeti tuddsanak, attitidjeinek és felelds
gondolkodasanak fejlesztésében, és hozzajarulhat a hosszu tavon fenntarthaté déntéshozatal
megalapozasahoz. Ezek az eredmények jo alapot adnak azt feltételezni, hogy a gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 gyermeke esetében hasonld pozitiv eredmények érhetdéek el hasonlo
jellegti projektekkel, foglalkozasokkal.

5.4. A kornyezeti nevelés szerepe a palya- és munkaszocializacié tdmogatasaban
gyermekvédelmi gondoskodasban €16 fiatalok korében

A gyermekvédelmi ellatasban részesiil6 fiatalok palyaszocializacios és munkaba allasi esélyei
szdmos tarsadalmi, pszichologiai és strukturalis nehézség miatt korlatozottak. E fiatalok
gyakran nem rendelkeznek stabil csaladi hattérrel, tamogatd szocidlis haloval, illetve
hianyoznak azok a pozitiv feln6tt mintak is, amelyek a munka vildgadhoz valo egészséges
viszonyulast kialakitandk (Stein, 2006a; Courtney et al., 2011). A munkaszocializacio és a
palyaorientacio ilyen koriilmények kdzott nem csupén informéaciok atadasat, hanem egyfajta
kompenzacios és megerdsité folyamatot is igényel, amely képes helyredllitani az énbizalom, a
kompetenciaérzés és a jovobe vetett hit alapjait.

E kihivasokra véalaszul a kérnyezeti nevelés integraldsa a gyermekvédelmi nevelésbe olyan
alternativ utat kinal, amely a klasszikus oktatas hatarait atlépve kinal tapasztalati, reflektiv és
kozosségi tanulési lehetdségeket. A kdrnyezeti nevelés nem csupéan a természethez vald viszony
formalasat szolgalja, hanem gyakorlatorientalt tevékenységein keresztiil eldsegiti az
egylttmikodés, a felelosségvallalas, a Kitartds, valamint a problémamegoldd képességek
fejlédéseét (Hungerford & Volk, 1990; Ballantyne & Packer, 2009). Ezek a készségek nemcsak
a személyes fejlddést tdimogatjak, hanem kulcsfontossaguak a sikeres munkavallalashoz is.

A nemzetkdzi gyakorlatban tébb olyan példa is ismert, amelyben a kornyezeti nevelés
palyaorientacios és rehabilitacios célt is szolgdl. Skandindv orszagokban, kiléndsen
Norvégiaban és Hollandiaban, az Un. ,,Green Care” vagy ,,Social Farming” programok
keretében hatranyos helyzetli fiatalokat vonnak be gazdalkodasi és természetkozeli
tevékenységekbe, amelyek soran egyidejlileg torténik a terapids tamogatds, szocidlis
készségfejlesztés és a munka vildgaba vald bevezetés (Pedersen et al., 2016). Hasonld célokat
val6sitanak meg az Egyesult Kiralysagban miikéd6 ,,Forest School” programok, amelyek
tapasztalati tanulas révén erdsitik a résztvevok dnbizalmat, csoportmunkara valo képességét és
intézmények mezOgazdasagi képzésekkel egészitik ki a nevelést, kulonos figyelmet forditva a
fenntarthatosagi ismeretekre és a gyakorlati munkakompetenciék kialakitasara (Bécher, 2015).

Empirikus kutatasok is alatdmasztjak a kdrnyezeti nevelés hosszU tavu pozitiv hatasait. Egy
amerikai longitudinalis vizsgalat szerint azok a gyermekvédelmi ellatasbol kikeriilo fiatalok,
akik részt vettek strukturalt természetalapl vagy fenntarthatésagi programokban, nagyobb
valoszintiséggel keriiltek be a felsdoktatasba vagy a munka vilagaba (Courtney et al., 2011). A
brit Forest School program hatasvizsgalata alapjan kimutathatd, hogy az ilyen tipusu részvétel
javitja a fiatalok stresszkezelési készségeit, onallosagat és a tarsas felelOsségvallalasat is
(O'Brien & Murray, 2007). Egy Ujabb kutatas (Evans et al., 2021) arra is ramutatott, hogy a
kornyezeti nevelési programokban vald részvétel megnoveli a fiatalok jovOorientacios
gondolkodésat, valamint erdsiti az iskolai és szakmai célokkal kapcsolatos elkotelezddésiiket —
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kilénosen abban az esetben, ha a program mentori tamogatassal és kozosségi megerdsitéssel
péarosul.

A kornyezeti nevelés hatékony eszkoz lehet a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 fiatalok
palyaszocializacidjanak tamogatdsara. A természetalapti tanuldsi kornyezetek lehetdséget
kinalnak az 6nallosag, a kozosségi feleldsség és a munkahoz valo pozitiv viszony kialakitasara,

c sy

életpalyak felé valé elmozdulasat.
5.5. Jovébeli iranyok és kihivasok a kdrnyezeti nevelés terliletén

A 21. szézad tarsadalmi, 6koldgiai és technologiai kihivasai uj feladatokat és lehetdségeket
jelentenek a kornyezeti nevelés szamara. A fenntarthatdsagra nevelés sikere nagymértékben
fligg attol, hogy a pedagdgiai gyakorlat mennyire képes reagalni ezekre a valtozasokra, és hogy
a kornyezeti nevelés szervesen beépiil-e az oktatds egész rendszerébe (Sterling, 2001; Varga,
2008a). Az aladbbiakban a legfontosabb jovdbeli kihivasokat és fejlesztési iranyokat tekintjiik
at.

a. Digitalizacio és technoldgiai fejlédés

A digitalizacio és az informacios technologia rohamos fejlédése alapjaiban alakitja at a tanulas
tereit, formait €s tartalmait, igy a kérnyezeti nevelés modszertani lehetdségeit is. A gyermekek
életében mindennapossa valt a digitalis eszkdzok — okostelefonok, tabletek, szamitogepek —
hasznalata, ami Uj tipusu figyelmi és perceptualis mintakat alakit ki. E technologidk hatasa

kettds: egyrészt korlatozhatjak a kozvetlen természeti élményekhez vald hozzaférést, masrészt
Uj kapukat is nyithatnak az 6kologiai szemléletformalas el6tt.

A negativ hatasok kozott kiemelkedik a természethez fliz6d6 €16 kapcsolat gyengiilése, amely
a ,,természet-deficit rendellenesség” (nature-deficit disorder) fogalmaban kapott nevet Louv
(2005) munkéssaga nyoman. Ez arra a jelenségre utal, hogy a gyermekek egyre kevesebb idot
toltenek a szabadban, a természetes kornyezetben, mikdzben egyre tobb iddt forditanak
képernyd elott toltott, elszigetelt, gyakran passziv tevékenységekre. Ennek kovetkezményei
kozott szerepel a csokkent mozgasigény, az érzelmi labilitas, a koncentracios zavarok, valamint
az Okologiai empatia és felelosségérzet gyengiilése (Csikszentmihalyi, 2022; Dull, 2022a).
Mindez kiilondsen sulyosan érinti a vérosi kornyezetben ¢€l6, vagy hatranyos helyzetii
gyermekeket, akiknek a lakokornyezetében gyakran nincs hozzaférhetd zoldtertiilet.

Ugyanakkor a digitalis technoldgia — megfeleld pedagogiai koncepcidval parositva — Uj
tanuldsi terepeket is teremthet. A Kiterjesztett val6sag (AR), a virtulis valdsag (VR), a digitalis
természetismereti alkalmazasok, valamint az interaktiv 6ko-szimulacidk révén a tanuldk olyan
természeti folyamatokkal ismerkedhetnek meg, amelyek a val6 vilagban fizikailag nem vagy
csak nehezen hozzaférhetok (Karpati, 1999; Rouse, 2020). A digitalis tér képes vizualizalni az
okologiai rendszerek komplexitasat, kovethetove teszi a kornyezeti valtozasokat, €s lehetdséget
ad a modellezésre, interaktiv felfedezésre, kreativ alkotasra.

A kornyezeti nevelés szempontjabol kulcsfontossagt, hogy a digitalis eszkézok ne
helyettesitsék, hanem kiegészitsék a kdzvetlen tapasztalati tanulast. A pedagégusoknak €s
neveloknek éppen ezért fontos feladata a digitalis és természetkdzeli tanuldsi formak
integralasa, azok hibrid alkalmazéasa. Ez kulondsen relevans varosi vagy mobilitasban
korlatozott tanulok esetén, akik szamara a természet fizikai kozelsége nem adott. A digitalis
tanulds ezen esetekben ,.hid” szerepet tolthet be: motivacidt ébreszthet a természet irant, és
megalapozhatja a késobbi valos kdrnyezeti élmények iranti nyitottsagot (Eilam & Trop, 2012).

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a technoldgia hasznalatat mindig kisérnie kell kritikai
médiamiveltségnek ¢és Okologiai értékrenden nyugvo pedagogiai szandéknak. A digitalis
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kornyezetek onmagukban nem garantaljak az attitiidvaltozast vagy a cselekvésorientalt
tanulast, ehhez sziikség van megfeleld oktatdi irdnyitasra, reflektiv tanuldsi helyzetekre és
kozosségi megerdsitésre.

Osszességében a digitalis eszkozok és a kornyezeti nevelés viszonya nem ellentmondas, hanem
egyensulykeresés kérdése. A jovO kihivasa abban all, hogy a pedagdgia megtaldlja azt a
szinergiat, amelyben a digitalis technologia eldnyei erdsitik a természethez vald kapcsolodast,
nem pedig elidegenitik attol a tanulokat. Ez a torekves kilondsen fontos a kdrnyezettudatossag
és fenntarthat6 életmodra nevelés 21. szazadi paradigmajaban.

b. Tarsadalmi egyenlotlenségek és inkluzivitas

A kornyezeti neveléshez vald hozzaférés nem egyenld: a tarsadalmi-gazdasagi statusz, a
lakéhely foldrajzi elhelyezkedése és az intézményi eréforrasok megléte mind befolyasoljak,
hogy egy gyermek milyen mértékben élheti at a természet kozelségét (Kovacs, 2011; UNICEF,
2023). A hatranyos helyzetii csoportok — kiilondsen a gyermekvédelmi gondoskodasban €16
fiatalok — gyakran maradnak ki a természethez k6t6do tanulasi élményekbdl, holott szamukra
ezek az élmények kiemelten fontosak lehetnek az érzelmi stabilitas, tarsas keszségek és
jovoorientacid szempontjabol (O'Brien & Murray, 2007; Racz, 2020).

A jovb kihivasa tehat az inkluziv kornyezeti nevelés megteremtése, amely biztositja a
marginalizalt csoportok szamara is a részvétel lehetdségét, célzott tdmogatassal, differencialt
pedagdgiai eszkdzokkel és kozosségi programokkal (Evans et al., 2021; Banhidi, 2020).

c. Globalis szemlélet és lokalis cselekvés

A fenntarthatosag nevelése kettds szemléleti keretben kell, hogy miikddjon: egyrészt meg kell
ismertetnie a tanuldkat a klimavaltozés, biodiverzitas-csokkenes és 0kologiai valsag globalis
Osszefliggéseivel, masrészt be kell agyaznia ezeket a problémaékat a tanulok helyi val6sagaba.
A ,,gondolkodj globdlisan, cselekedj lokalisan™ elv értelmében a fenntarthatdosdgra nevelés
akkor hatékony, ha a tanulok személyesen relevans, helyi kdrnyezeti problémakhoz tudnak
kapcsolodni, és sajat cselekvésiket jelentdsnek érezhetik (Tilbury, 2011; Gough, 2002).

Ez kiilonosen fontos a jové nemzedékek aktiv allampolgari szerepvallaldsa szempontjabdl is.
A részveteli nevelési formadk — példaul iskolai dkoklubok, didkprojektek vagy kozOsségi
akciok — elosegitik az elkotelezodést €s a tarsadalmi feleldsség kialakulasat (Varga, 2020).

d. Multidiszciplindris és interszektorialis egyiittmiikodés

A kornyezeti nevelés hatékonysaga érdekében elengedhetetlen a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
és szektorok kozotti egylittmiikodés. A kornyezeti problémak Osszetettsége megkdveteli a
természet- és tarsadalomtudomanyi ismeretek integraciojat, valamint a gazdasagi, etikai és
mivészeti megkozelitések bevonasat is (Fien, 2002; Leicht et al., 2018). A fenntarthatosagra
nevelés igy nem egy 6nallo tantargy, hanem egy atfogdé pedagdgiai paradigma kell, hogy
legyen.

A hazai oktatasi rendszerben is egyre silirgetobb a tantargykozi egyiittmiikodés, a projektalapt
és interdiszciplinaris tanulas elterjedése, valamint a civil és szakmai partnerek bevonasa az
iskolai programokba (Scholtz, 2016; Varga, 2014).

Megallapithato, hogy a kornyezeti nevelés jovojét olyan komplex kihivasok formaljak, mint a
digitalizacio, a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a globalis fenntarthatosagi valsag és a
tudomanykdzi gondolkodas sziikségessége. A jovében alapvetd célkitiizés, hogy a kornyezeti
nevelés ne csupdn egy valaszthatd vagy kiegészitd elem legyen az oktatdsi rendszeren beliil,
hanem szerves részevé valjon az iskolai nevelés minden szintjének. Ennek érdekében sziikséges
a pedagogusok és neveldk szisztematikus tovabbképzése, korszerii tananyagok és modszertani
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eszk6zok fejlesztése, valamint a kozOsségi és csaladi timogatas erdsitése — kilondsen a
hatranyos helyzetii tanulok esetében.

Osszegzéskeént kijelenthetjiik, hogy a természetkapcsolat és a kdrnyezeti nevelés meghatarozd
szerepet jatszik a gyermekek személyiségfejlodésében, értékrendszerének alakuldsaban,
valamint a tarsadalmi és gazdasagi integracios esélyeik formalasaban. A korai kornyezeti
tapasztalatok hossz( tdvon befolyasoljdk a kornyezeti attitiidoket, a fenntarthatosagi értékek
interiorizalédasat, és hozzajarulnak a felelds allampolgari és munkavallaléi magatartas
kialakulasédhoz. A természet kozelsége javitja a gyermekek mentélis és fizikai jolletét, fejleszti
szocialis készségeiket, és timogatja érzelmi stabilitasukat.

A gyermekek természethez valo kotddése szocidlisan meghatarozott, foként a felndtteken —
sziilokon, pedagogusokon, neveldkon — keresztil formalddik. A felndttek értékrendje,
viselkedésmintéi es termeészettel kapcsolatos attitiidje mintaként szolgal, kiilonosen a korai
¢letszakaszban. A csaladi hattér hianya, mint a gyermekvédelmi gondoskodéasban ¢élok
esetében, korlatozhatja a természethez fiiz6d6 élményeket, igy a gondozok és pedagdgusok
szerepe ebben az esetben kiemelten fontos. A természetes kdzeg nyujtotta pozitiv élmények
kulonosen értekesek az érzelmileg sérilt, traumatizalt gyermekek szamara, mivel segithetik az
Onszabalyozas és onértékelés helyreallitasat.

A kornyezeti nevelés, mint pedag6giai eszkoz interdiszciplinaris keretben miikodik, fejleszti a
kritikai gondolkodast, a kreativitast, a problémaérzékenységet és a rendszerszemléletet.
Hatékony alkalmazésa projektalapu, élménykdzpontl és részvételi formaban torténik, kilénos
tekintettel a hatranyos helyzetli, gyermekvédelmi rendszerben ¢él6 tanulok esetében. A
kornyezeti nevelés a gyermekek dnhatékonysag-érzését és tarsas feleldsségérzetét is noveli.

A pélya- és munkaszocializacié szempontjabol a természetkozeli tevékenységek — kiilénosen
strukturalt programok formajaban — hozzajarulnak az egyiittmtikodés, a feleldsségvallalas és az
onallosag fejlesztéséhez. A nemzetkdzi gyakorlat (pl. ,,Green Care” programok, ,Forest
School” modellek) eredményesen alkalmazza a természetet, mint szocializacios és terapias
teret, kilondsen a veszélyeztetett csoportok esetében.

A kornyezeti nevelés jovOjét olyan globalis kihivasok hatarozzak meg, mint a digitalizacio, a
tarsadalmi egyenl6tlenségek és az 6kologiai valsag. A technoldgia integracidja uj lehetdségeket
kinal, ugyanakkor nem helyettesitheti a kdzvetlen természetélményeket. A fenntarthatosagra
nevelés hatékony megvaldsitasahoz szikséges az inkluziv, helyi relevanciaju,
multidiszciplinaris szemlélet, valamint a pedagégusok szisztematikus felkészitése. Kilonds
figyelmet érdemel a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢l6 gyermekek integralasa, akik
szdmara a természetkapcsolat kialakitdsa és a kornyezeti nevelés eszkozrendszere
kompenzacios és fejlesztd lehetdséget egyarant jelent.

A szakirodalom e teriiletén végzett kutatasok alapjan tudomanyos igénnyel megallapithato,
hogy a természetkapcsolat és a kornyezeti nevelés nem pusztan attitidformald ,kiegészits”
pedagogiai teriilet, hanem olyan komplex fejlédési €s szocializacids erdforras, amely a
gyermekek pszichés jollétére, tarsas kompetenciaira és hosszabb tavon tarsadalmi—gazdasagi
integracids esélyeire is érdemi hatdst gyakorol. A természethez fiiz6d6 pozitiv viszony
kialakuldsa kiilonosen a korai életévekben érzékeny, és dontéen szocidlisan kozvetitett
folyamat: a felnéttek (sziilok, pedagogusok, neveldk) modellértékti viselkedése, valamint a
kdzosen megélt, élményalapu természeti tapasztalatok egyuttesen képezik a stabil természeti
identitas és kornyezeti felel0sség alapjat.

Ezek alapjan az egyik lényegi kdvetkeztetésiink, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban é16
gyermekek esetében a természetkapcsolat kiépiilése fokozottan sériilékeny, mivel a csaladi
szocializacid hianya, a kotddési biztonsag deficitje és az intézményi élet gyakori fluktuacigja
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csokkentheti a természethez vald hozzaférés és a feln6tt mediacio folyamatossagat.
Kovetkezésképpen e populdcidban a kornyezeti nevelés hatékonysdga nem elsdsorban a
deklaralt tantervi elemek mennyiségén, hanem a mindennapi nevelési kornyezet mindségén
mulik: azon, hogy van-e konzisztens, biztonsagot nyujto, kdrnyezetpozitiv felnétt minta, és
rendelkezésre allnak-e strukturalt, rendszeres, tapasztalati tanulasra épiilé programok.

Az is lathato, hogy a természetalapu pedagdgiai gyakorlatok a gyermekvédelemben kiléndsen
értékesek, mert egyszerre képesek kognitiv (rendszerszemlélet, problémamegoldas), érzelmi
(6nszabalyozéas,  stresszcsokkentés, — Onértékelés) és  szocialis  (egylittmiikddés,
felelosségvallalés, kapcsolodasi készségek) funkciokat erdsiteni. Ezaltal a kornyezeti nevelés
potencidlisan kompenzaciés mechanizmusként is miikodhet: olyan kompetenciakat és belsé
er6forrasokat aktivalhat, amelyek a sériilékeny élethelyzetbdl fakadd hatranyokat részben
ellensulyozhatjak.

Véqil a szakirodalmi adatok alapjan az is valésziniisithetd, hogy a kérnyezeti nevelés palya- €s
munkaszocializicios relevancidja nem csupdn kozvetett: a természetkdzeli, feladat- és
projektalapu tevékenységek soran fejlddé onhatékonysag, kitartas, jovOorientacid és felelds
donteshozatal olyan atvihet6 készségek, amelyek a munkaerépiaci beilleszkedés szempontjabdl
is kulcsjelentdségiick. Mindez indokoltta teszi, hogy a kornyezeti nevelés a gyermekvédelmi
intézményekben ne eseti programként, hanem intézményi szintli, inkluziv és fenntarthatd
fejlesztési iranyként jelenjen meg, amelynek megvalositasa a szakemberek felkészitésétol, az
eréforrasokhoz valé egyenld hozzaféréstol és a strukturalt egyiittmiikodési formaktol (iskola—
gyermekvédelem—civil szféra) egyarant fiigg.

6. TERMESZETSZOCIALIZACIO AZ ALLAMI GONDOSKODASBAN
ELO GYERMEKEK KOREBEN: NEMZETKOZI KITEKINTES A JOGI
ES INTEZMENYI| SZABALYOZASRA

A természetszocializacid, mint a természeti kornyezettel val6 tudatos és rendszeres kapcsolat,
egyre gyakrabban jelenik meg a gyermekvédelemhez kapcsolodd nemzetkdzi
szakirodalmakban is. E fejezet célja annak attekintése, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban
mikeént értelmezik és targyaljak a természetszocializacio szerepét az dllami gondoskodasban €16
gyermekek korében, valamint hogyan tiikr6z6dik mindez a kiilonb6z6 orszagok jogi és
intézményi szabalyozasi kereteiben.

6.1.Nemzetkdzi jogi és szakpolitikai hattér

A gyermekek természethez valé viszonyanak formaldsa — a termeszetszocializacié — nem
csupan neveléspolitikai, hanem alapvetd emberi jogi kérdésként is értelmezhetd. A gyermekek
természetes kornyezethez, jatékhoz és egészséges fejlédéshez vald joga tobb nemzetkozi
jogforrasban és szakpolitikai dokumentumban is megjelenik, amelyek alapvetést nydjtanak a
tagallamok szamara a gyermekvédelmi szolgaltatasok alakitasahoz.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye (United Nations Convention on the Rights of the Child —
CRC, 1989), amely a vilag szinte valamennyi orszagaban ratifikalasra kertlt, szamos ponton
utal a gyermekek fejlédéséhez sziikséges kornyezeti feltételekre. A 31. cikk kimondja a
gyermek jogat ,,a pihenéshez, szabadidohoz, jatékhoz és kulturalis €letben valo részvételhez”,
ami értelmezhetd a természetben zajlo szabadidds tevékenységekhez vald hozzaférés jogaként
is, kiilondsen az intézményi gondoskodasban €16 gyermekek esetében, akiknél ezek a
lehetéségek gyakran korlatozottak (UNCRC, 1989). A 20. cikk emellett hangsulyozza, hogy az
allami gondoskodasban ¢l6 gyermekek szdmara ,kiilonleges védelmet és tamogatast” kell
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biztositani — ideértve a mentalis és érzelmi jollétikhoz szikséges feltételek megteremteseét is,
amelyekhez a természetkozeli éimények hozzajarulhatnak (Kellert, 2002).

Az Eurdpai Unié gyermekjogi és gyermekvédelmi politikai (pl. Eurdpai Bizottsag, 2013/C
135/04) egyre inkabb holisztikus szemléletben kezelik a gyermekjoléti szolgaltatasokat,
amelyekben a kdrnyezeti tenyezok is szerepet kapnak. A Bizottsag ,,Az eurdpai gyermekek
jogairdl sz6l6 unios menetrend” c. kdozleménye szerint minden gyermeknek joga van a szamara
optimalis fejlodési kornyezethez — ez kiterjed a természeti kdrnyezet mindségére ¢&s
elérhet6ségére is. Az EU ifjusagpolitikai és fenntarthatdsdgi dokumentumai (pl. EU Youth
Strategy, Green Deal, Child Guarantee) 0sztonzik a gyermekbarat terek kialakitasat, koztik
z0ld infrastrukturék fejlesztését varosi kornyezetben.

Az elmult évtizedben egyre tébb nemzetkdzi szakpolitikai dokumentum ismeri el a
természetalapl  beavatkozdsok (Nature-Based Interventions — NBI) szerepét a
gyermekvédelemben, kiilondsen a mentalis egészség, a pszichoszocialis fejlodés és a reziliencia
fejlesztése terén (van den Bosch & Ode Sang, 2017; Chawla, 2015). Az NBI megkozelités
szerint a természetes kornyezet nem csupan hattérként szolgal a neveléshez, hanem aktiv
komponensévé valik a terapias és pedagogiai folyamatoknak.

Az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Céljai (Sustainable Development Goals — SDGS) szintén
kdzvetetten dsztonzik a természetszocializacid tAmogatésat:

SDG 3: Egészséges €let biztositasa és a jollét eldmozditdsa minden korosztaly szamara.

SDG 4: Befogadd és igazsdgos mindségi oktatds biztositdsa, amely kiterjed a kornyezeti
nevelésre is.

SDG 11: Fenntarthaté varosok és kozosségek, beleértve a gyermekbarét zoldteriletek
fejlesztéset.

SDG 15: A szérazfoldi okoszisztémak védelme, amely a természetkdzeli nevelés értékere is
utal.

Az SDG-k keretében szamos orszag nemzeti szintli programokat dolgozott ki a gyermekbaréat
kornyezetek kialakitasara (UNICEF, 2023), amelyek kozvetve hozzajarulhatnak az allami
gondoskodasban ¢l6 gyermekek természethez vald hozzaférésének javitdsahoz. Ezek koziil
lathatunk péarat az alabbiakban:

Az Eco-Schools program, amelyet a Foundation for Environmental Education (FEE) koordinal,
ma mar tobb mint 67 orszdgban miikddik, tobbek kdzott Magyarorszagon is, és a vilag egyik
legnagyobb kornyezeti nevelési kezdeményezéseének szamit. A program célja, hogy az iskolak
kozosségi alapon, fenntarthaté miikddéssel €s tanulassal valjanak zold intézményekké, és
ezaltal elémozditsdk a gyermekek kornyezettudatossagat, valamint kapcsolodasat a
természethez , vagyis a természetszocializaciét (FEE, 2023).

Az Eco-Schools modszertana egy hétlépcsés folyamatra épiil, amelyben a tanuldok aktiv
szerepldi az intézményi valtozasnak. A program lehetdséget nyujt arra, hogy a gyermekek
iskolakertet hozzanak létre €és gondozzanak, ezzel kozvetlen kapcsolatba keriilve az €16
természettel; komposztalassal, Ujrahasznositassal foglalkozzanak, amely a korforgasos
gondolkodas alapjat képezi; helyi terméeszetvédelmi akciokat szervezzenek, példaul faiiltetés,
¢16hely-rehabilitacio vagy madéarbarét teriilet kialakitasa.

Az Eco-Schools modell az iskoldk és a tdgabb kozosség dsszekapcsolasara torekszik, ami
kiilonosen fontos a gyermekvédelmi ellatasban ¢€l6 fiatalok integracidja szempontjabol. A
kozosségi kertmiivelés vagy helyi akciok révén a gyermekek szocidlis kompetencidkat
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fejlesztenek, pozitiv tarsas élményeket szereznek és gyakran elsé izben tapasztaljak meg, hogy
érdemi hatéssal vannak a kornyezetikre. (UNICEF 2023)

Az iskolak, amelyek sikeresen végigmennek az Eco-Schools program 1épésein, ,,Green Flag”
(Zold Zaszl6) mindsitést kapnak, amely nemcsak elismerés, hanem a kornyezeti elkotelezettség
lathatd jele is.

Az ENSZ Gyermekbarat VVarosok Kezdeményezése (Child-Friendly Cities Initiative — CFCI)
1996-ban indult Gtjara az UNICEF és partnerei koz0s programjaként azzal a céllal, hogy a
varosi térségekben ¢l6 gyermekek is élvezhessék az alapvetdé gyermekjogokat, koztik a
biztonsagos, egészséges és inkluziv kdrnyezethez vald hozzaférést (UNICEF, 2023).

A CFCI keretében olyan varosi ¢s onkormanyzati szintii fejlesztések valosulnak meg, amelyek
kozvetlenll tamogatjak a gyermekek részvételét a helyi dontéshozatalban, eclésegitik a
gyermekek jollétét, kulonds tekintettel a mentélis egészségre, kdzdsseégi kapcsolatokra és
természetes kornyezethez vald hozzaférésre, csokkentik az esélyegyenlOtlenségeket, igy az
allami gondozasban ¢l6 gyermekek szamdra is lehetové teszik a fejlddést tamogato,
természetalapt élményeket. A gyermekbarat varosfejlesztésben kiemelt szerepet kapnak a
zoldteruletek, amelyek a gyermekek testi-lelki egészsége, szocialis fejlodése és a természettel
val6 kapcsolatuk szempontjabdl is kulcsfontossaguak. A CFCI program keretében létrehozott
vagy atalakitott terek nyitott kozosségi parkok, amelyek minden gyermek szadmaéra
hozzaférhetdek — beleértve az dllami gondozasban ¢éldket, 6kologiai jatszoterek €s ,,tanulokert”-
programok, amelyek iskolai és gyermekvédelmi intézményekhez kapcsolddnak, zdéld
infrastruktarak fejlesztése a gyermekintézmények kozvetlen koérnyezetében (pl. arnyékos
ligetek, természetes esokertek, madarmegfigyeld allomasok). A CFCI program hangsulyt fektet
arra is, hogy a periférian él6 gyermekek, mint a nevel6intézetek lakoi, lakasotthonok fiataljai is
részesiiljenek a varos zoOldebb, inkluzivabb jov6jébol. Ez tobb szinten torténhet
intézménykozeli zold terek kialakitasa (kert, jatszotér, tandsvény), varosi kdzOsségi
programokba vald bevonas (pl. z6ld hét, faultetési akciok), gyermekrészvételi forumokon valo
részvétel, ahol sajat kornyezetiikr6l mondhatnak véleményt (UNICEF 2023)

Vészhelyzetek soran, példaul menekiilttaborokban alkalmazzak az in. Child-Friendly Spaces
(CFS) programot: ezek olyan ideiglenes, rugalmas és kulturalisan érzékeny kornyezetet
biztositd terek, amelyeket az UNICEF és mas humanitérius szervezetek hasznalnak konfliktus,
katasztréfa vagy diszlokacio (pl. menekdlttabor) idején annak érdekében, hogy a gyermekek
biztonsagban legyenek, valamint hozzaférjenek jatékhoz, tanuléshoz és érzelmi tmogatashoz
(UNICEF, 2018). A program célja a gyermekjogok gyakorlati érvényesitése, kiilondsen a
Gyermekjogi Egyezmény 19. és 31. cikkei szerint: az erészaktol valo védelemhez, illetve a
jatékhoz és szabadidds tevékenységekhez valo jog biztositasa. A CFS terek nem csupén sator-
vagy konténeralapl beltéri megoldasok, hanem gyakran természetes kornyezetbe agyazott,
szabadtéri terek, amelyek kifejezetten torekednek a zold, nyilt és inger-gazdag kdrnyezet
megteremtésére. Ez kiilondsen fontos olyan gyermekek esetében, akik traumatikus élményeket
¢ltek at (habora, menekiilés, erdszak, sziilok elvesztése), nincsenek kapcsolatban a természetes
vilaggal, mivel zart vagy urbanizalt kornyezetben élnek, allami gondoskodasba kertltek a
krizishelyzet kdvetkeztében. A természetes elemek — mint példaul failtetés, folddel valo jaték,
vizgylijtd medencék, fii és bokrok kozotti szabad mozgas — 0sztdnzik a gyermekeket az
exploraciora, szabadsagérzetet és érzelmi megnyugvast nyljtanak. Ezek a terek egyfajta
"természetes terapias kornyezetként" mitkodnek, eldsegitve a pszichoszocidlis regeneraciot.

Az UNICEF klima- és zoldiskola kezdeményezései az UNICEF 2023-2030 stratégiai terve
részekent jottek létre, melyek keretében klima-okos programokat inditott 122 orszagban, és 126
orszagban von be gyerekeket a klimapolitikai dontésekbe. Ezek a kezdeményezések gyakran
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jarnak egyiitt iskolai zoldparkok, kozosségi kertek, illetve mobil szabadidds programok
létrehozésaval az iskolak, beleértve gyermekvédelmi intézményeket is.

6.2. Nemzetkozi kitekintés az intézményi jo gyakorlatokra

A természetszocializacio tdmogatasa az allami gondoskodésban ¢él6 gyermekek korében nem
csupan pedagogiai, hanem tarsadalmi és mentalhigiénés kérdés is. A vilag szamos orszagaban
felismerésre kertilt, hogy a természethez val6 hozzaférés eldsegiti a pszichoszocialis fejlodést,
az érzelmi stabilitast és a tarsas kompetencidk alakulasat, kilonosen sériuilékeny csoportok,
példaul gyermekvédelmi ellatasban részesiilo fiatalok esetében. E felismerés mentén tobb
nemzetkdzi és helyi kezdeményezés indult, amelyek célja, hogy gyermekbarat, természetkdzeli
intézményi kornyezetet hozzanak 1étre. A kdvetkezo alfejezet olyan jogyakorlatokat mutat be
Europabol, Azsiabol és mas foldrészekrdl, amelyek szemléletes példai annak, hogyan
integralhatd a természet neveld, gyogyitd és kozosségépitd ereje a gyermekvédelmi
intézményrendszer mindennapi gyakorlataba.

Romania

Romania jogi és szakpolitikai kérnyezete egyre kedvezébb a természetalapti megkozelitések
szamara az intézeti gondozasban €16 gyermekek esetében. Bar a programok elsésorban civil és
oktatasi kezdemenyezések, a torvényi alapok és unids stratégidk is egyre inkdbb tamogatjak
ezek beépulését a gyermekveédelmi rendszerbe, elésegitve ezzel a pszichoszocialis fejlédést,
trauma-kezelést és tarsadalmi integraciot.

Roménia a Gyermekjogi Egyezményt (UNCRC) 1990-ben ratifikalta, és ennek szellemében a
2004. évi 272-es torvény a gyermekek védelmérdl tobbek kozott biztositja a fejlddéshez
szlikséges kornyezeti és pszichoszocidlis feltételeket is. A 2022. juliusi modositas kiterjesztette
ezeket a jogosultsagokat, killénésen a mentalis egészség és reziliencia tamogatasara. Bar a
jogszabaly nem nevesiti explicit médon a természetszocializaciot, alapjat adja a természetalapu
programok fenntartdsanak, kiilondsen az intézményes nevelés keretében.

A gyakorlati megvalésulasok, programok kozil megemliteném a 2016-ban Brassé korzetében
elindult els6 erdei 6vodat, a romaniai "Forest School™ modell alapjan, amelyet az angol mintara
fejlesztettek ki és minden évszakban szabadtéri tanulast biztosit. Az oktatési program részeként
a gyermekek kapcsolatba kerlilnek a természettel — (Qltetnek, megfigyelik az évszakok
valtozasat, természetes anyagokkal dolgoznak. (https://forestschool.ro/vision/?utm_source)

Ez a modell, amely Waldorf-féle pedagdgiara épit, integralédni latszik allami évodakba és
gyermekvédelmi intézményekhez is, killéndsen azokba, amelyek a vidéki térségbdl szarmazo,
allami gondozott gyerekeket fogadjak.

Egy masik ilyen kezdeményezés a Duna-deltai taborprogram, melynek célja, hogy
természetvédelmi élményeken keresztll épitse Ujra a gyermekek és fiatalok kapcsolatat a
természethez. A program soran a résztvevok aktiv természetjarasban, él6hely-rehabilitacidban,
madarmegfigyelésben vesznek részt, ezzel erdsitve a pszichoszocidlis jolétiket. Bar nem
kizarolag allami gondozottaknak szervezik, ide tartozd fiatalokat is bevonnak.
(https://rewilding-danube-delta.com/news/danube-delta-rewilders-camp-reconnected-kids-
with-nature/?utm_source=chatgpt.com).

Egy friss, orszagos szintii kérddives vizsgalat (Velea, 2022) az ,,Outdoor Education” keretében
tobb mint 500 sziilé és pedagogus véleményét gyiijtétte Ossze a szabadtéri oktatas
sziikségességérdl ¢és akadalyairdl. A kutatds egyik legfontosabb eredménye, hogy a
megkérdezettek tobb mint 90%-a ugy véli, hogy a gyermekeknek hetente legaldbb harom érat
kellene strukturalt, nevelési célzatl szabadtéri kornyezetben toltenitk; a valaszaddk tébb mint
fele jelezte, hogy sajat gyermekiik jelenleg nem vagy csak korlatozottan fér hozza ilyen tipusu
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oktatasi elményekhez; a legnagyobb akadalyokat a szakmai felkésziiltseg hianya, az
infrastruktira korlatozottsaga és az intézményi ellenéllds jelentette. Ezek az eredmények
nemcsak az oktatas altalanos reformjat siirgetik, hanem egyértelmu tarsadalmi igényt jeleznek
a termeszetkozeli tapasztalatokra — amely kiilonosen érvényes az allami gondoskodasban ¢16
gyermekek esetében, akik szamara a természethez valo hozzaférés eleve korlatozott lehet. A
kutatds radmutat arra is, hogy a pedagogusok és sziilok tobbsége szerint a szabadtéri tanulasnak
kiemelt szerepe van a gyermekek érzelmi és szocialis fejlodésében, illetve a stresszkezelésben
és a tanuldsi motivacié fenntartasdban. Ez kilondsen fontos a gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 fiatalok korében, akik gyakran szenvednek trauma kdévetkezményeitol,
érzelmi instabilitastol vagy kapcsolati nehézségekt6l (Chawla, 2015).

Az ,,Outdoor Education” kutatas kovetkeztetései szerint a természetalapu oktatasi programok —
ha megfelelden integraljak Oket az intézményi ellatdsba — jelentdésen hozzdjarulhatnak a

- sz

Szlovakia és Csehorszag

Csehorszag és Szlovakia a kozép-eurdpai régioban élen jar a termeészetalapu nevelés és
Okopedagdgia formalis és informalis alkalmazéasaban. Az elmult két évtizedben a két orszagban
gyors ttemben terjedtek el az Gn. erdei 6vodak (lesni Skolky) és zo6ld iskolai programok,
amelyek célja, hogy a gyermekek korai életkorban kialakithassak kapcsolatukat a természettel.
Ezek az intézmények a természetes kornyezetet nemcsak tanulési térként, hanem érzelmi,
szocialis és identitasképz6 kozegként is értelmezik (Pavlikova, 2017; Hrub4 & Trnka, 2020).

Az erdei Ovodak alternativ pedagdgiai intézmények, amelyek Csehorszagban 2007 Ota
miikodnek hivatalos statusszal, Szlovakidban pedig egyre nagyobb civil tdmogatottsaggal
jelennek meg. Modszertanuk a Waldorf- és skandinav friluftsliv szemléletet 6tvozi, az
¢vszakokon ativeld szabadtéri tanulas, szabad jaték, természetmegfigyelés és kozosségépitd
tevékenységek révén. A programok legfébb célja a természetkapcsolat korai kialakitasa, az
érzelmi intelligencia, a kreativitas és az Onszabalyozas fejlesztése. Bar ezen intézmények
alapvetden nem a gyermekvédelmi rendszerhez tartoznak, egyre tobb kisérleti program indul
az allami gondozott gyermekek részvételével is.

A cseh Zahradni Terapie (Kerti Terapia) elnevezésii program célzottan a gyermekek és fiatal
felndttek mentalis egészségének tamogatasat tlizte ki célul természetes kornyezetben. A
projektet az Olomouci Egyetem Pszichologiai Tanszéke és kiilonbozd gyermekvédelmi
kozpontok kozdsen valodsitjdk meg. A program keretében a résztvevok kerti munkakban,
noévénygondozasban vesznek részt, szimbolikus és meditacios tevékenysegeken keresztil
dolgoznak fel traumakat, és kozosségi projekteken keresztiil 1) kotddési €lményeket szereznek
(Novakova et al., 2021). A pilot eredmények alapjan a résztvevd gyermekeknél javult az
alvasmindség, csokkent a szorongas, €s nott az onreflexio képessége.

A cseh és szlovak gyermekvédelmi intézmények strukturdlisan még nem integraltak széles
korben az erdei pedagogiai programokat. Ennek okai kozé tartoznak az intézmenyi logisztika
nehézségei (pl. szallitas, személyzethiany), az allami finanszirozas korlatozottsaga a nem
hagyomanyos pedagodgiai programokra, az attitlidbeli ¢€s intézményi ellenéllas, amely
els6sorban a ,,szabad” tanulasi kornyezettdl valo idegenkedésbdl fakad (Trnka et al., 2021).

Ausztria

Ausztriaban a Waldkindergarten (erdei 6vodak) és a Naturpadagogik (természetpedagogia)
hagyoméanyai az 1990-es évektdl kezdve er6sodtek meg, kiillondsen a stajer, als6-ausztriai és
tiroli régiokban. Ezek az intézmények hangsulyt fektetnek a szabad jatékra, az évszakokhoz
igazodo tapasztalatszerzésre és a kozvetlen természetélményekre mint nevelési eszkdzokre
(Schmidt, 2017). Az osztrak gyermekvédelmi intézményrendszerben egyre elterjedtebb az
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élménypedagodgiai elemek alkalmazasa, kiilonésen az n. ,,Erlebnistherapie” keretében. Ezek a
programok célzottan alkalmaznak termeészetkozeli élményeket — tdrazést, sziklamaszast,
kempingezeést, 6kologiai kertészkedeést — pszichoedukacios célbol, traumaoldas és énbizalom-
fejlesztés eérdekében (Klein, 2020).

Tobb tartomanyban (pl. Salzburg, Bécs) miikddnek olyan allami finanszirozast bentlakasos
fejleszté kozpontok, amelyekben a természetes kozeg integralt részét képezi a gondozasi és
terapias folyamatnak. Bar a jogszabalyok nem nevesitenek explicit médon természeti elemeket,
a tartoményok szakpolitikaban és szakmai gyakorlatban tdmogatjdk a termeészetkdzeli
élményeket: sétak, erdei turak, kerti és szabadtéri foglalkozasok rendszeres részei az
intezményes fejlesztésnek — a pedagdgiai program részeként. Ezt a megkdzelitést az intézmény
engedélyezését szabalyozd paragrafus (pl. Wiener KIJIHG §46) is lehetévé teszi, amely
kimondja, hogy a bentlakasos szociopedagdgiai intézmények célja a ,,habilitacid, 6nallosag és
¢letvezetési kompetencidk fejlesztése”. Ebbe a keretbe konnyedén beilleszthetd a
Naturpadagogik és élményterédpids elemek alkalmazasa. Az osztrak szovetségi gyermek- és
ifjusagvédelmi torvény (Bundeskinder- und Jugendhilfegesetz — B-KJHG, 2013) megalapozza
a tartomanyok szdmara a céltdamogatasokat, amelyek kiskérdéses szakmai fejlesztésekhez, mint
példaul a természetkozeli terapiak is felhasznalhatok. Ez a szabalyozasi keret lehetové teszi,
hogy az egyéni gondozéasi/nevelési tervek tartalmazzék az un. Erlebnistherapie elemeket, mint
hivatalos szolgaltatast.

Szlovénia

Szlovénia foldrajzi adottsagai, kilondsen a Juliai-Alpok, a Karavankak és a nagykiterjedésii
erdoségek, lehetdévé teszik, hogy a gyermekek mar fiatal kortol hozzaférjenek természetes
terekhez. Az orszag oktatasi rendszerében a kdrnyezeti nevelés szerves része az alaptantervnek,
a tanulok rendszeresen részt vesznek iskolai természetjardsokon, 6kologiai projekteken és
kornyezeti kampanyokon (Mlakar & Povsnar, 2019). Bar ezek a programok jelenleg elssorban
altalanos iskolai kornyezethez kotédnek, egyre nagyobb az igény arra, hogy a gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 gyermekek is célzottan részesiiljenek ezekbdl a lehetdségekbdl. Ennek jogi
kereteit részben biztositja a szlovén gyermekvédelmi rendszer, mely az elmalt években
holisztikus szemlélet felé mozdult el, kuilonos tekintettel az érzelmi és magatartasi zavarokkal
¢lé gyermekek tdmogatasara (Ministry of Education, Science and Sport of the Republic of
Slovenia, 2021).

Skandinav orszagok

A skandindv orszagok — elsésorban Norvégia, Svédorszag és Finnorszag — a vilag élvonalaba
tartoznak a természet-alapl oktatdsi és szocidlis szolgaltatdsok integralasdban. A
gyermekvédelmi rendszeriik egyik kiemelkedd sajatossdga, hogy a természetet nem csupan
kornyezeti tényez6ként, hanem aktiv nevelési és terapias eszkdzként kezelik. Ennek kozponti
elemei a ,,Green Care” programok, valamint a ,,friluftsliv”’ (szabadban t5ltott élet) filozofidja,
amely mélyen bedgyazddott a skandindv joléti és oktatasi rendszerekbe (Hassink et al., 2010;
Annerstedt & Wahrborg, 2011).

A ,,Green Care” (norvégul: Grenn omsorg) koncepcidja arra épiil, hogy a természetes
kornyezet, az allatokkal vald kapcsolat és a mezdgazdasagi tevékenységek terapias és fejlesztd
hatassal vannak a résztvevokre, kiilondsen a hatranyos helyzetii, traumatizalt vagy kiilonleges
szlikségletli gyermekekre. A gyermekvédelmi ellatdsban ez a megkdzelités azt jelenti, hogy az
egyeni fejlesztési tervek tartalmazzak a termeészetes kornyezetben végzett tevékenységeket, a
gyermekek rendszeresen részt vesznek gazdasagokban, erdei kdzpontokban vagy kézdsségi
kertekben zajlo foglalkozasokon, a természetes tér aktiv Onismereti, szociélis és pszichés
stabilizacios kozegként funkcional (Berget & Braastad, 2011). Norvégidban és Svédorszagban
az ilyen tipusi beavatkozasok jogszabalyi szinten is tamogatast élveznek, példaul az
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egészseégugyi es szocialis torvények természetalapt rehabilitaciot ismernek el hivatalos
intervencios eszkozként.

A . friluftsliv” kifejezés — sz6 szerint ,,szabadtéri €let” — nem csupan szabadidds tevékenységet,
hanem életmodot jelent, amely a természethez fiiz6d6 kapcsolatot, a lassu, tudatos jelenlétet és
a kozosségi élményeket helyezi el6térbe. Ez a szemlélet nemcsak a skandinav kultdra része,
hanem pedagdgiai alapelvvé valt az iskolai és gyermekvédelmi intézményekben egyaréant
(Gelter, 2000).

A gyermekvédelemben alkalmazott friluftsliv programok gyakran erdei tdrakat, viziturakat,
satorozast, tlizrakast és természetmegfigyelést foglalnak magukban. Ezek a tevékenységek
biztonsagos kotddési helyzeteket teremtenek, mivel kis 1étszdmu csoportokban, felndtt
kisérokkel torténnek; fejlesztik az dnbizalmat, a talélési készségeket, és lehetdséget adnak az
onhatékonysdg megtapasztalasara; kulturalis jelentéséggel is birnak, igy az identitasépités
szempontjabol kilondsen fontosak a gyokéervesztett gyermekek esetében.

A természetkdzeli programok nem csupan kiegészitd elemei a gyermekvédelmi gyakorlatnak
Skandinavidban, hanem strukturalisan beépliltek az intézményi ellatas rendszerébe. Az allami
finanszirozas, a pedagogusképzés eés a multidiszciplinaris csapatmunka (pl. szocialis munkésok,
okologiai terapeutdk, pszichologusok egyiittmiikodése) biztositja, hogy a természetalapt
megkozelitések szerves részei legyenek a rehabilitacios és oktatasi folyamatnak (Wéhrborg et
al., 2014).

Ezen tilmenden a skandinav orszagokban sajat nemzeti standardokat dolgoztak ki a Green Care
szolgaltatasok akkreditacidjara, ami biztositjia a programok mindségbiztositasat es
kovethetdségét.

Egyesult Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban az elmult két évtized soran megerds6dott az a szakpolitikai és
szakmai torekvés, hogy a gyermekvédelem teriiletén nevelkedé gyermekek szadmara is
biztositott legyen a természethez val6 aktiv, élményszeri kapcsolodas. Ennek egyik kiemelt
eszk6ze az Un. Forest School megkdzelités, amelyet orszagszerte egyre tobb iskola és
gyermekvédelmi intézmény integrél a fejlesztési gyakorlataba.

A Forest School koncepcidja a 1990-es években kerult at Daniabdl az Egyesult Kiralysagba, és
mara jol strukturdlt, akkreditalt pedagdgiai irdnyzattd valt. Lényege, hogy a gyermekek
rendszeresen, egész évben részt vesznek erddben vagy természetes kdrnyezetben tartott tanulasi
és jatékos tevékenységekben, ahol a felfedezés, a kreativitas, a fizikai aktivitas és a csoportos
élmény all a kbzéppontban (Knight, 2013). A modszer sajatossaga, hogy nem csupan oktatasi,
hanem fejleszto és terapias céllal is alkalmazzak, kiillondsen a hatranyos helyzetti, traumatizalt
vagy allami gondoskodasban ¢16 gyermekek korében. O’Brien és Murray (2007) kutatasai
ramutattak, hogy a Forest School programban részt vevd gyermekek korében csokkent a
szorongas ¢és viselkedési problémak eldforduldsa, javult az oOnértékelés és az érzelmi
szabalyozés képessége, ndvekedett a tarsas kapcsolatok mindsége és a kooperacios készség. E
hatasok kiilondsen jelentdsek az allami gondozott gyermekek korében, akik gyakran nehéz
csaladi elézményekkel, instabil kotddési mintdkkal és bizalmi problémdkkal érkeznek a
rendszerbe

Az Egyesilt Kiralysdg gyermekvédelmi szabalyozésa, kilonosen az Children Act (2004)
lehetdvé teszi, hogy a gyermekek szdmara késziilé egyéni gondozasi tervekbe alternativ és
kiegészitd pedagodgiai vagy terapias elemek is beépiiljenek, igy a Forest School tipusd
beavatkozasok is hivatalos eszkdzként jelenhetnek meg. Ezt a szemléletet tdmogatjak a
kiilonbozé helyi onkorményzatok és civil szervezetek, amelyek gyakran partnerségben
mikddtetnek erdei foglalkoztatd kozpontokat, ahol rendszeresen szerveznek programokat
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gyermekotthonban €16 vagy neveldsziildi haldzatban elhelyezett gyermekeknek. E
tevékenységek multidiszciplinaris megkdzelitésben valosulnak meg, pszicholdgusok, szociélis
munkasok, pedagogusok €s erdépedagogusok egyiittmikodésével.

A Shropshire Forest School Project példaul kifejezetten gyermekvédelmi hattérrel rendelkez6
gyermekek szamara kialakitott fejlesztd program, ahol erdei élményeken keresztiil torténik az
onbizalom és szocialis készségek fejlesztése. A London Boroughs — Urban Forest School
Models: nagyvarosi kdrnyezetben ¢l6 allami gondozott gyermekek szamara alakitanak ki
,varosi erdei” tereket (pl. kozosségi kertek, parkok), amelyek ugyanugy biztositjdk a
természetélményt, mint a klasszikus erdei helyszinek.

Egyesiilt Allamok

Az elmult két évtizedben az Egyesiilt Allamok gyermekvédelmi és oktatasi rendszerében egyre
nagyobb hangsulyt kapnak azok a természetalapu beavatkozasok, amelyek a pszichoszocialis
fejlodés, az érzelmi stabilitas és a kozOsségi integracio elOsegitését célozzak. A természethez
vald hozzaférés jelentdsége kiilonosen relevans az allami gondoskodasban €16 gyermekek
esetében, akik gyakran élnek at traumatikus eseményeket, és akik szamara a hagyomanyos
intézményi ellatds nem minden esetben biztosit megfeleld érzelmi biztonsagot és fejlodési
lehetdséget (Russell & Hendee, 2000; Norton et al., 2014).

Az Egyesiilt Allamokban szdmos allamban miikodnek ugynevezett therapeutic wilderness
programs (természetkdzeli terapids programok), amelyek célja, hogy strukturalt outdoor
tevékenységek, mint példaul tarazés, csoportos természetjaras, Onellatasi gyakorlatok révén
segitsék a fiatalok mentalis és szocialis fejlddését (Gass et al., 2020). E programokat jellemzden
nonprofit szervezetek koordinaljak, és gyakran &llami, illetve szOvetségi finanszirozassal
valdsulnak meg (Becker, 2010; Combs et al., 2022).

A természetszocializacid6 elémozditasat szolgaljak tovabba olyan orszagos szintii
kezdemenyezések is, mint a Nature Rx program (Kardan et al., 2015) vagy a Green Schoolyard
America (Browning & Rigolon, 2019).

A Nature Rx egy orszagos egyetemi és varosi kezdeményezés, amely az Egyesiilt Allamokban
2014-ben indult el azzal a céllal, hogy tudomanyosan megalapozott médon 0szténdzze a
természetben valo tartdzkodast, mint mentéalhigiénés es oktatasi eszkozt (Kardan et al., 2015).
A program foként felsGoktatasi intézményekhez kotddik (Cornell University és a University of
Minnesota kampuszan), ahol az orvosi €s tanacsadoi szolgéltatasok keretében ,,zold receptet”
adnak a hallgatoknak: heti legaldbb 120 perc szabadban eltoltott id6t, zold kornyezetben.
Empirikus kutatasok szerint a rendszeres természetkontaktus csokkenti a stressz-szintet, javitja
a figyelmi funkciokat, valamint eldsegiti a pozitiv hangulati allapotok kialakulasat, kiilondsen
fiatal felndtteknél és serdiilékortiaknal (Kuo et al., 2019). A program kdzvetett mdodon a
természetszocializacidés folyamatokat is tamogatja, mivel a résztvevok nemcsak testi-lelki
elényokhoz jutnak, hanem hosszl tava kotddést is kialakitanak a természeti kornyezettel.

A Green Schoolyard America (GSA) egy 2013-ban indult orszagos mozgalom, amelynek célja,
hogy az iskolai udvarokat — kiilondsen varosi kérnyezetben — zéld infrastruktdrava alakitsak at.
A program keretében a meglévd, gyakran lebetonozott vagy aszfaltos udvarok helyére ¢élo
okoszisztémakat telepitenek: fakat, kerteket, vizateresztd talajréteget és szabadtéri tantereket.
A GSA kiilon figyelmet fordit a szocialis esélyegyenldségre, vagyis arra, hogy az alacsony
jovedelmi kozosségek — koztuk gyermekvédelmi intézményekhez kapcsolddo iskoldk — is
részesiiljenek a z6ld udvarok nyujtotta elonyokbdl, mivel ezek bizonyitottan javitjak a diakok
iskolai teljesitményét, fizikai aktivitdsat és pszicholdgiai jollétét, valamint eldsegitik a
természethez fiz6do attitidok pozitiv iranya fejlédését (Chawla, 2015; Dadvand et al., 2015).
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Mindezek a programok egyarant innovativ és tudomanyosan alatamasztott példai annak, hogy
a természetes kornyezet integraldsa a hétkdznapi oktatédsi és nevelési folyamatokba
hozzajarulhat a fiatalok pszichoszocialis fejlédéséhez és kornyezeti identitasuk kialakulasahoz.
E programok kiilonos jelentéséggel birnak az allami gondozasban €16 gyermekek esetében, akik
szamara a természet lehetdséget kinal a biztonsag, szabadsag és kapcsolodas Gjraformalasara.

Azsia

Az azsiai térségben a természetszocializacié mint nevelési és tarsadalmi folyamat egyre
nagyobb hangsulyt kap az oktataspolitikdban és a gyermekjoléti szolgaltatasok fejlesztésében.
Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye (UNCRC, 1989), kulonodsen a 24. és 31. cikkelyek,
kiemelik a gyermekek jogat az egészséges kornyezethez, a szabadidds tevékenységekhez és a
teljes testi-lelki fejlédéshez. Az utdbbi években az UNICEF, a UNEP és az UNESCO tobb

térségi szakpolitikai ajanlasa is megerdsiti, hogy a természetalapi oktatas és nevelés a
gyermekjogok részeként értelmezendd (UNICEF, 2020; UNEP, 2021; UNESCO, 2022).

India az egyik legaktivabb szerepld a gyermekek kornyezeti nevelésében. A National Green
Corps (NGC) India Kornyezetvédelmi Minisztériuma altal 2001-ben inditott program, melynek
célja, hogy minden gyermek iskolai kornyezetben tanuljon meg feleldsen viselkedni a
természettel. A tobb mint 120 000 iskolaban mkodo ,,0ko-klubok™ keretében a diakok fakat
ultetnek, komposztalnak, Ujrahasznositanak, iskolakerteket gondoznak, természetvédelmi
kampanyokat szerveznek. Az éllami gondozott gyermekeket neveld bentlakasos iskoldk és
gyermekotthonok is csatlakoztak a programhoz, ahol az élményalapu tanulds — kilénosen
vidéki tertleteken — kulcsszerepet jatszik az érzelmi és tarsas keszségek fejlesztésében (Kumar
& Bansal, 2019, Gouvernment of India, 2022). Ugyanakkor a varosi kdzeéposztaly kdrében is
egyre népszeriibbek a ,,Nature Walk” programok, melyek soran gyerekek és sziilok heti
rendszerességgel fedezik fel a varosi zoldfoltok biodiverzitasat (Rajagopalan, 2020). Ezek az
élmények kozvetetten tamogatjak a természetszocializaciot, mivel az aktiv természetkapcsolat
érzelmi és kognitiv fejlédést idéz el (Chawla, 2015).

Indonéziaban a Green School Bali (GSB) az egyik legkiemelked6bb példa arra, hogyan
val6sulhat meg a fenntarthatdsagra nevelés a természeti kdrnyezet szerves integraciojaval. Az
iskola 2008-as alapitasa 6ta nemzetktzi szinten is hivatkozasi alappa valt az alternativ,
természetalapl pedagdgiai modellek korében (Srinivasan & Raghavan, 2022). A GSB
infrastruktdraja maga is a fenntarthatsagi elveket tikrozi: az intézmény épuletei bambuszbol
késziltek, nyitott, természetes légaramlast biztositd terek jellemzik, a tantermek pedig
kozvetlenll kapcsolédnak a zold kornyezethez — kertekhez, tavakhoz, komposztald
egységekhez és dkoldgiai gazdalkodashoz.

A pedagdgiai koncepcid kozéppontjaban a projektalapd, interdiszciplinaris tanulas all, amely a
hely1 okologiai €s tarsadalmi kihivasokra reflektdl. A didkok aktiv résztvevdi a tanulasi
folyamatnak: sajat veteményeskerttel, komposztalo programmal, vizgazdalkodasi projektekkel
és ujrahasznositasi rendszerekkel dolgoznak. A GSB tanterve nem elkiilonitett , kornyezeti
ordkon” keresztiil foglalkozik a fenntarthatosdggal, hanem minden tantargyat &that a
kornyezettudatos szemlélet, ami hatékonyan tamogatja a természetszocializaciés folyamatokat
(Srinivasan & Raghavan, 2022).

Kilén figyelmet érdemel az iskola tarsadalmi szerepvéllalasa. A Green School Bali
0sztondijprogramokat biztosit hatranyos helyzetli gyermekek, koztiik allami gondozott fiatalok
szamara, lehet6vé téve szamukra is a kornyezettudatos nevelésben valo részvételt. Az inkluziv
oktatasi megkozelités célja, hogy a kornyezethez valé kapcsolodas és a fenntarthatdsagi
kompetenciak elsajatitdsa ne csupan a kivaltsagos csoportok sajatja legyen, hanem minden
gyermek szamara elérhetd jog és lehetdség.
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A Green School Bali gyakorlata jol illeszkedik az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Céljaihoz (SDG
4.7 és SDG 13), amelyek hangsulyozzék a fenntarthatdsagi szemlélet beépitését az oktatasba,
valamint a klimatudatossag fejlesztését mar gyermekkorban. Ezen tilmenden az iskola
miitkodése 6sszhangban all az ENSZ Gyermekjogi Egyezményével is, kiilondsen a gyermekek
teljes kort fejlédéséhez, szabadidohoz, jatékhoz és egészséges kornyezethez vald jogaval
(UNCRC, 1989).

Kina és Vietnam az elmult években jelents elérelépést tett a kornyezeti nevelés
intézményesitésében, kiilondsen az iskolai szintli fenntarthatdsagi programok bevezetésével. A
térségben mitkodé UNESCO 4ltal tamogatott Oko-iskola programok az ENSZ 2030-as
Fenntarthatd Fejlodési Céljaihoz (SDG 4.7 — fenntarthatésagra nevelés, SDG 13 —
klimavaltozas elleni fellépes, SDG 15 — szarazfoldi okoszisztémak védelme) illeszkedve
valo6sitanak meg atfogo szemléletformalast (UNESCO Bangkok, 2022). A programok célja,
hogy a tanulok aktiv részvételik révén valjanak kornyezettudatos és tarsadalmilag felelds
allampolgarokka — ezaltal eldsegitve nemcsak a kognitiv, hanem az affektiv és szocialis
fejlodésiiket is (Lee & Kim, 2021).

Az 6koiskolak gyakorlata tullép a formélis tantervi kereteken: a tanuldk rendszeresen vesznek
részt iskolakerti munkaban, Ujrahasznositasi programokban, viz- és energiatakarékossagi
projektekben, tovabbd zold kozosségi akciokban, mint példaul falltetések vagy
természetvédelmi kampanyok (Chen & Zhao, 2018). A pedagdgiai koncepcid kdzéppontjaban
a "learning by doing" elve all, amely elésegiti a természettel valo kozvetlen kapcsolat
kialakulasat — ez a kapcsolat a természetszocializacio egyik kulcseleme (Chawla, 2015).

Kinaban a Zigen Fund tamogatasaval miikod6 vidéki oko-iskolak kilon stratégiat dolgoztak Ki
a hatranyos helyzetli gyermekek — koztiik allami gondozott fiatalok — bevonasara. A gyerekek
itt nemcsak tanulnak a kornyezetvédelemrdl, hanem aktivan formaljak sajat életteriiket is.
Vietndmban pedig a ,,Green Schools Network” keretében miikodd iskoldkban gyakran
alkalmaznak intergeneracios tanulast is, ahol a didkok kodzdsen dolgoznak a helyi
kozosségekkel (Nguyen & Le, 2021).

Az ASEAN régi6 2016-ban elfogadott kornyezetvédelmi oktatési stratégidja (ASEAN ESD
Strategy, 2016-2025) kifejezetten elismeri a természethez valé hozzaférést, mint gyermeki
jogot. Az iranyelv szerint a z0ld terekhez és a természetes tanulasi kdrnyezetekhez vald jog
nem csupan pedagogiai eszkdz, hanem esélyegyenldségi kérdés is (ASEAN Secretariat, 2017).
A dokumentum kiemeli a marginalizalt gyermekek — peldaul etnikai kisebbségek vagy allami
gondoskodasban ¢él6k — szdmara biztositando ,,z01d hozzaférés” sziikségességét.

Dél-Koreaban, Songpa, Szoul egyik legismertebb és legfejlettebb kertlete, a C40 Cities
Climate Leadership Group tagjaként kiemelten kezeli a klima- és gyermekjogokat integrald
fejlesztéseket. Az Un. ,,Climate Smart & Child-Friendly District” keretében olyan
intézkedéseket hoztak létre, mint a , klimaparkok™ , melyek természetes novényzettel ellatott
z6ld parkok, amelyek pihenésre, jatékra, tanulasra szolgalnak, specialis zold infrastruktdrak
kialakitasa gyermekintézmények (pl. arvahdzak, neveldotthonok) koril, zold tetdk és
fliggbleges kertek iskoldkon €s gyermekintézményeken. A projekt kiilon figyelmet fordit az
allami gondozésban €16 gyermekek kdrnyezetének ,,rehabilitaciojara”, és a természetes tér mint
fejleszt6-tamogatd kozeg elérésére (C40, 2023).

A nemzetkozi gyakorlatok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a természetszocializacio tudatos
¢és intézményesitett integracidja jelentés mértékben hozzajarulhat az allami gondoskodasban
¢l6 gyermekek pszichés, szocidlis és kornyezeti fejlodéséhez. A bemutatott orszagos €s helyi
szintli kezdeményezések mind azt mutatjak, hogy a természetes kdzegbe agyazott nevelési- €s
gondozasi programok képesek értelmezhet6 pszichoszocialis vélaszokat adni a
gyermekvédelemben megjelend kihivasokra.
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A sikeres programok kozos jellemzoi kozott szerepel a természeti elemek beépitése az egyéni
fejlesztési tervekbe, akar terapias célzattal (pl. kertterdpia, természetjaras, ékopedagogia), a
szakemberképzés (pl. természetterapeutak, outdoor pedagdgusok, szocidlis munkasok
okologiai érzékenyitése), a jogi és szakpolitikai hattér biztositasa, amely lehetdvé teszi a zold
infrastruktdrahoz vald inkluziv hozzaférést (ASEAN Secretariat, 2017; UNICEF, 2020), a
kozosségi, interdiszeiplinaris egyiittmiikodés, amelyben a pedagogia, a pszicholdgia, a szocialis
munka ¢€s a kdrnyezetvédelem 6sszehangoltan miikodik.

Ezek a programok nem csupan a természetszocializacid lehetdségeit bovitik, hanem eldsegitik
az allami gondoskodasban €16 gyermekek esélyegyenldségét, rezilienciajat, identitasformalasat
¢s kornyezeti tudatossagat. Kiilonosen fontos a zoldteriiletekhez valo strukturalt és egyenld
hozzaférés, amely kozvetetten tamogatja a gyermekek érzelmi stabilitasat, kognitiv fejlodését
¢s szocialis integracidjat (Chawla, 2015; D’ Amore & Chawla, 2020).

Magyarorszag szamara a bemutatott nemzetkdzi mintak tobb szempontbol is relevansak. A
termeészetiskolai halézat, a kozdsségi kertek, valamint a pszichoedukacios és terapias céld
szabadtéri foglalkozasok fokozott bevonasa a gyermekvédelmi gyakorlatba hozzajarulhat az
allami gondoskodasban ¢16 gyermekek pszichés stabilitdsahoz, szocialis bedgyazottsagahoz és
kornyezeti identitdsanak kialakulasahoz. Ehhez azonban szlikséges néhany feltétel:

- természetkozeli programok stratégiai beépitése az egyéni gondozasi tervekbe,
- interdiszciplindris egylittmiikddés az oktatés, szocidlis munka és egészségiigy teriiletein,
- szakemberképzés Kiterjesztése a természetalapl pedagogiai és terapias kompetenciakra,

-egy atfogd, gyermekjogokra épiilé szakpolitikai keretrendszer kialakitdsa, amely a
zoldterlletekhez val6 hozzaférést az &llami gondozott gyermekek szamara is garantélja.

A természetszocializacid nem csupan pedagogiai lehet6ség, hanem gyermekvédelmi és
tarsadalmi befektetés, amely hosszi tavon hozzdjarul egy reziliensebb, felelésebb és
egészségesebb felndvekvd generacid kialakulasdhoz

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a természetszocializacié az allami gondoskodasban é16
gyermekek esetében olyan gyermekjogi, mentalhigiénés és esélyegyenlGségi jelentdségii
fejlesztési terlilet, amelynek hatdsa a nemzetkozi tapasztalatok szerint akkor maximalizalhato,
ha strukturalt programok, konzisztens felndtt mediacio, valamint szabalyozasi—finanszirozasi—
képzési hattér egylittesen biztositjak a természetalapu nevelés intézményi beagyazottsagat.

7. AZ ATTITUD ES A REZILIENCIA PSZICHOLOGIAI KERETEI A
GYERMEKVEDELMI KONTEXTUSBAN

A fejezet célja két, a jelen kutatds szempontjabdl meghataroz6 jelenség, az attitiid és a
reziliencia, elméleti megalapozasa és kontextualis értelmezése. Az attitiid a viszonyuldsok,
értékeld rendszerek és viselkedési hajlandosagok komplex szervezdelveként értelmezhetd,
amely meghataroz6 szerepet jatszik a kornyezeti orientacio, valamint a cselekvési mintazatok
kialakuldsédban. A reziliencia ezzel parhuzamosan olyan adaptiv eréforrasként jelenik meg,
amely a stresszterheléssel ¢és sériilékenységgel jellemezheté élethelyzetekben — igy a
gyermekvédelmi szakellatasban — kiemelt jelent6séggel bir.

A két konstrukcid dsszekapcsolasa lehetdséget teremt annak vizsgélatara, hogy a kdrnyezeti
attitild miként illeszkedik a pszichés alkalmazkodas, az érzelemszabélyozas és a szorongés
alakulasanak tagabb rendszerébe. A fejezet ezért egyrészt attekinti az attitiid elméleti modelljeit
¢s az attitlid—viselkedés kapcsolat problematikajat, masrészt bemutatja a reziliencia fogalmanak
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hazai és nemzetkozi értelmezéseit, kilénds tekintettel a reziliencia és a szorongas kozotti
osszefiiggésekre. E kettés elméleti keret biztositja a kutatas empirikus vizsgélati dimenzidinak
megalapozésat a gyermekvedelmi kontextusban.

7.1. Az attitld, mint pszicholdgiai konstrukcio: elméleti keretek és alkalmazasi
dimenzidk

Az attitid a szocialpszichologia egyik kozponti fogalma, amely az egyén targyakhoz,
személyekhez, csoportokhoz, eszmékhez vagy tarsadalmi jelenségekhez vald viszonyuldsat
fejezi ki. A klasszikus meghatarozas szerint az attitiid tanult prediszpozicid arra, hogy egy adott
attitidtargyat kovetkezetesen kedvezden vagy kedvezdtlentil értékeljiink (Allport, 1935). A
definicid harom lényegi elemet hangsulyoz: az attitiid tanult jellegét, relativ stabilitasat és
értékeld természetét. Az attitlid tehat nem pusztan vélemény vagy atmeneti érzelmi allapot,
hanem olyan mentalis reprezentacio, amely strukturalja az észlelést, az informaciofeldolgozast
és a viselkedesi késztetéseket.

A klasszikus haromkomponensii modell az attitidot kognitiv, affektiv és konativ (viselkedéses)
osszetevOk integralt rendszerének tekinti (Rosenberg & Hovland, 1960). A kognitiv komponens
az attitidtargyra vonatkozo hiedelmeket ¢és ismereteket foglalja magaban; az affektiv
komponens az érzelmi reakcidkat és értékeld élményeket jelenti; mig a konativ komponens a
viselkedési szandékot vagy cselekvési hajlanddséagot irja le. Ideélis esetben e harom dimenzid
konzisztens rendszert alkot, azonban empirikus kutatasok rdmutattak arra, hogy a komponensek
kdzott inkonzisztencia is kialakulhat. Az ilyen eltérések kognitiv feszlltséget
eredményezhetnek, amely az attitiid vagy a viselkedés modositasdhoz vezethet (Festinger,
1957).

Az attitid és a viselkedés kapcsolatdinak vizsgidlata a szocialpszichologia egyik
legintenzivebben kutatott terllete. A korai megkdzelitések linearis, determinisztikus
kapcsolatot feltételeztek, azonban a késébbi empirikus eredmények joval arnyaltabb képet
mutattak (Wicker, 1969). A viselkedés eldrejelzésének egyik legbefolydsosabb modellje Ajzen
(1991) Tervezett Viselkedés EImélete, amely szerint a viselkedest kozvetlenll a viselkedési
szandék hatarozza meg. A szandék pedig harom tényez6 ereddje: az attitiid, a szubjektiv norma
¢és az észlelt viselkedési kontroll. E modell hangsulyozza, hogy az attitid dnmagéban nem
determindlja a cselekvést; annak tarsas €s strukturalis beagyazottsaga alapvetd jelentdségui.

Az attitlidok a szocializacids folyamat sordn formalodnak, amelyben meghatarozé szerepet
jatszanak a csaladi mintdk, az iskolai tapasztalatok, a kortarscsoportok és a kulturalis
kozvetitések. A meggy6zés és attitlidvaltozas klasszikus modelljét Hovland, Janis és Kelley
(1953) dolgoztak ki, akik a forras, az iizenet és a befogadd jellemzdinek szerepét emelték ki a
valtozas folyamataban.

A késobbi elméleti fejlesztések koziil kiemelkedik az Elaboracios Valdszinliségi Modell, amely
szerint az attitiidvaltozas két uton torténhet: a kbzponti iton —amely mély, kognitiv feldolgozast
igényel —, illetve a periférias uton, amely felszines jelzésekre épul (Petty, Cacioppo, 1986). A
kozponti feldolgozas eredményeként kialakulo attitiidok stabilabbak, ellenallobbak és nagyobb
valoszintiséggel iranyitjak a viselkedést.

Az attitidok funkciondlis értelmezése szerint az értékeld rendszerek adaptiv szerepet toltenek
be az egyén pszichologiai miikddésében. Katz (1960) négy alapvetd funkciot kiilonitett el: az
ismereti, az ego-védo, az értékkifejezd €és az instrumentalis funkciot. E megkozelités ramutat
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arra, hogy az attitidok nem pusztan kognitiv struktirdk, hanem az Onszabalyozas,
identitasképzés és pszichologiai alkalmazkodas eszkozei.

A kortars elméletek az attitiidot mentalis reprezentacioként értelmezik, amely automatikus és
reflektiv feldolgozasi szinteken egyardnt miikddik. Fazio (1990) hozzaférhetdségi modellje
szerint az attitiid viselkedésre gyakorolt hatasa attol is fiigg, milyen gyorsan és automatikusan
aktivalodik az adott helyzetben. E megkdzelités kulonbséget tesz explicit (tudatosan
hozzaférhetd) €s implicit (automatikus, nem tudatos) attitidok kozott, amelyek eltéré modon
befolyasolhatjak a viselkedést.

Az attitiid és a tényleges viselkedés kozotti kapcsolat elemzése soran elkeriilhetetlen az an.
attitiid—viselkedés-rés figyelembevétele. A fogalom arra a diszkrepanciéra utal, amely az egyén
deklaralt attitidjei és konkrét viselkedése kozott figyelhetd meg. A jelenség kiilondsen jol
dokumentalt normativ tolteti teriileteken — igy a kdrnyezeti viselkedés esetében —, ahol a pozitiv
attitd nem sziikségszeriien eredményez konzisztens cselekvést (Kollmuss & Agyeman, 2002).

Az attitiid—viselkedés-rés tobb tényezdre vezethetd vissza: a mérési specifikussag problémajara
(Ajzen & Fishbein, 1977), a szituacios korlatokra, a tArsas normak hatasara, valamint az észlelt
kontroll alacsony szintjére. Emellett az implicit €s explicit attitidok eltérése, illetve a habitualis
viselkedési mintazatok is hozzajarulhatnak a diszkrepanciahoz.

A kornyezeti attitid vizsgalata a gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermekek esetében
talmutat az dkoldgiai orientacid mérésén. A termeszethez vald viszonyulas egyszerre tukroz
értékrendszert, érzelmi kapcsolddast €s viselkedési hajlandosagot. A traumatizalt, kotodési
hianyokkal és kontrollvesztettség-élménnyel terhelt gyermekek esetében a természethez fiiz6do
pozitiv attitlid a biztonsagélmény, az onhatékonysag €s az autondomia megélésének forrasa
lehet.

Ugyanakkor az intézményi struktirak korlatozo jellege, a cselekvési lehetdségek besziikiiltsége
¢s az észlelt kontroll alacsony szintje fokozhatja az attitid—viselkedés-rést. A
természetszocializacié akkor lehet hatékony, ha nem csupan értékorientaciot formal, hanem a
viselkedéses kompetenciakat és az onhatékonysag élményét is erdsiti. Az identitasba integralt,
élményszerll tapasztalatokon alapul¢ attitidok nagyobb valdszintiséggel csokkentik a deklaralt
értékek és a tényleges cselekvés kdzotti tavolsagot.

Osszeségében az attitiid komplex, tobbdimenzios pszicholégiai konstrukcio, amely integrélja a
kognitiv, affektiv és viselkedéses komponenseket. Bar az attitid fontos prediktora lehet a
viselkedésnek, a kapcsolat nem lineéris és nem determinisztikus. A viselkedést a tarsas normak,
az észlelt kontroll, a kontextualis feltételek és az implicit folyamatok egyarant befolyasoljak.
Az attitlid—viselkedés-rés jelensége ramutat arra, hogy az értékeld viszonyulasok 6nmagukban
nem garantaljak a cselekvést.

A kornyezeti attitlid vizsgélata a gyermekvédelmi szakellatasban kiilondsen relevans, mivel a
természethez vald viszonyulas dsszefligghet az autondmia, az dnhatékonysag és a reziliencia
dimenzidival. A természetszocializacié potencialisan hozzajarulhat az attitiid—viselkedés-
konzisztencia erdsitéséhez, amennyiben a cselekvési lehetoségek és a kontrollélmény is
biztositott.
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7.2. A reziliencia fogalma és a szorongassal valo 0sszefliggése — hazai és
nemzetkdzi kitekintés

A reziliencia a pszichologiai és neveléstudomanyi szakirodalomban olyan dinamikus
alkalmazkodasi folyamatként értelmezhetd, amely lehetdvé teszi az egyén szédmara, hogy
kedvezotlen ¢élethelyzetek, kronikus stressz vagy traumatikus tapasztalatok ellenére is
fenntartsa vagy helyredllitsa adaptiv mukodését. A korai megkozelitések a rezilienciat
elsésorban személyiségvonasként irtak le, mig a kortéars elméleti keretek hangsulyozzak annak
interakcionista jellegét, vagyis az egyéni erdéforrasok ¢s a kornyezeti véddéfaktorok
kolesonhatasaban kibontakozo fejlodési folyamatként tekintenek ra (Masten, 2001; Rutter,
2012). E szemlélet szerint a reziliencia nem a nehézségek hianyat, hanem az azokhoz vald
rugalmas alkalmazkodéas képességét jelenti.

A hazai szakirodalomban a reziliencia tébbdimenzios konstrukcioként jelenik meg, amelyben
személyes, csaladi és intézményi tényezok egyarant szerepet jatszanak (Homoki, 2014; Homoki
& Czinderi, 2015). Gyermekvédelmi kontextusban kuléndsen relevans annak vizsgalata, hogy
a kedvezdtlen élettapasztalatokkal terhelt fiatalok milyen eréforrdsok révén képesek adaptiv
miikodés fenntartasara. Empirikus eredmények arra utalnak, hogy a gyermekvédelmi ellatasban
¢lo fiatalok korében 1is azonosithatok reziliens miikodésmintdzatok, ugyanakkor az
ellenalloképesség mértéke jelentds egyéni variabilitdst mutat (Homoki, 2014). A hazai
kutatasokban alkalmazott méréeszkozok — példaul a CYRM-28 magyar adaptacioja — lehetévé
teszik a gyermekek személyes €s kornyezeti er6forrasainak strukturalt vizsgalatat (Homoki et
al., 2016).

A reziliencia és a szorongas kapcsolata a nemzetkozi és hazai empirikus eredményekben
kovetkezetesen inverz iranyl egyuttjarasként jelenik meg: magasabb rezilienciaszint mellett
alacsonyabb szorongasszint figyelhetd meg, kiilonosen fokozott stresszterhelés esetén. A
reziliencia ebben az értelemben olyan pszichologiai eréforrasként értelmezhetd, amely az
érzelemszabalyozas, az adaptiv megkulzdési stratégidk és a kognitiv Gjraértékelés réven
Osszefliggést mutat a pszichés jollét kedvezdbb mutatdival. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
a reziliencia nem a negativ érzelmek teljes hianyat jelenti, hanem azok rugalmas kezelésének
képességét.

Gyermekvédelmi kontextusban a reziliencia vizsgalata kiemelt jelentdségli, mivel az
intézményi elhelyezés, a kotddési hidnyossagok €s a korai traumatikus €lmények fokozott
psziches serulékenységet eredményezhetnek. A reziliencia és a szorongés kozotti kapcsolat
feltarasa ezért nem csupan elméleti, hanem gyakorlati relevanciaval is bir: hozzajarulhat olyan
preventiv és fejlesztd programok megalapozasahoz, amelyek a gyermekvédelmi ellatasban €16
fiatalok pszichoszocialis tamogatésat célozzak.

8. A KUTATAS ANYAGA, MODSZEREI, MINTAJA

A kutatds modszertani megkozelitését azok a komplex, egymasba fonddo tényezOk hataroztak
meg, amelyek a gyermekvédelmi szakelldtasban ¢l6 gyermekek fejloddését befolyasoljak. A
természethez valo hozzaférés, a kdrnyezeti attitidok szerkezete, valamint a pszichoszocialis
jellemzdk (szorongds, reziliencia, tanulmanyi teljesitmény) olyan dimenzidkat alkotnak,
amelyek csak részben ragadhatok meg szamszerusithetdé mutatokkal. Ennek megfelelden a
vizsgalat vegyes mddszertani keretben valdsult meg, amely a kvantitativ és kvalitativ eljarasok
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komplementer alkalmazasaval tette lehetové a vizsgalt jelenségek mélyebb és arnyaltabb
feltarasat.

A kvantitativ adatgyljtés célja a gyermekek kornyezeti attitiidjének, szorongasszintjének,
reziliencigjanak, tanulmanyi eredmeényeinek és természettudomanyos ismereteinek objektiv
mérése volt, tovabba a kutatdsban részt vevo intézmények foldrajzi és nevelési jellemzdinek
Osszevetése. A kvalitativ modszerek alkalmazasat az indokolta, hogy a gyermekvédelmi
szakellatas gyakorlata, kilondsen a kornyezeti nevelés megvaldsuldsa és annak akadalyai,
jelentds mértékben intézményi kulturahoz, szervezeti felépitéshez és felndtt mintakhoz kotott.
A gyermekvédelmi szakemberekkel készilt felig strukturalt interjuk ezért lehetéséget
nyUjtottak arra, hogy feltarjuk a kornyezeti nevelés implicit normadit, rejtett miikodési
folyamatait és az attitiid—viselkedes kozotti eltérések okait, amelyek kvantitativ médon nehezen
megragadhatok.

A modszertan Kivalasztasaban meghatarozé szempont volt tovabba, hogy a gyermekvedelmi
ellatasban ¢l6 gyermekek heterogén csoportot alkotnak életkor, érzelmi érés, tanuldsi hattér és
intézményi tapasztalat tekintetében. Ezért a mérdeszk6zok kivalasztdsanal és kialakitasanal a
fejlodési sajatossagokra adaptalt megkozelitést alkalmaztunk: a kornyezeti attitlid mérésére
sajat szerkesztésii, ¢életkor-specifikus kérddivek késziiltek, mig a pszichés mutatokat
standardizalt, validalt skalak segitségével vizsgaltuk. A kvalitativ adatfelvétel soran
alkalmazott interjuprotokoll a kognitiv, affektiv és konativ attitidkomponensek, valamint a
szakmai tapasztalatok és motivaciok strukturalt feltarasat célozta.

A vegyes modszertani keret lehetdvé tette, hogy a gyermekek kornyezeti attitlidjét ne pusztan
mérhet6 valtozOként értelmezzik, hanem olyan rezilencia-tamogatdé pszichoszociélis
tényezOként, amely szorosan Osszefonodik az intézményi kultirdval, a felnétt mintakkal és a
természethez vald tényleges hozzaféréssel. A modszertan igy nem csupan adatgytijtési eljarasok
egyuttese, hanem elméleti és gyakorlati megkdzelités, amely a természetalapt gyermekvédelmi
szemlélet megalapozéasat szolgélja.

8.1. A gyermekvédelemben él6 gyermekek esetében

A kutatas tervezési szakaszaban alapvetd modszertani dontést jelentett annak mérlegelése, hogy
a kornyezeti attitid mérésére rendelkezésre allo, nemzetkozileg validalt eszkozok koziil
valasszunk-e, vagy a vizsgalati célcsoport sajatossagaihoz illeszkedd, uj kérddivet fejlesszink.
Megitélésunk szerint e kérd6ivek kérdéseinek komplexitasa és fogalmi szintje meghaladja azt
az értelmezési keretet, amely a gyermekvédelmi rendszerben €10, fiatalabb korosztaly esetében
biztonsaggal feltételezhetd. Fennallt annak a veszélye, hogy az itemek nehéz érthetdsége
csokkenti a valaszok autentikussagat és bels6 érvényességét. Bar ezek megbizhato és validalt
mérdeszkozok, tételeik egy része a célcsoport élethelyzetéhez nem illeszkedik, illetve olyan
dontesi és cselekvési kontextusokra utal (pl. h&ztartasi energiahasznélat, fogyasztasi
preferenciak), amelyek felett a vizsgalt gyermekeknek nincs kozvetlen kontrolljuk.

A sajat kérddiv fejlesztése tehat abbol a kutatasetikai és modszertani megfontolasbol sziiletett,
hogy a mérdeszkoznek illeszkednie kell a vizsgélt populacio életkori, kognitiv és szocidlis
sajatossagaihoz. A cél egy olyan, nyelvileg egyszeriibb, kontextusérzékeny és a mindennapi
tapasztalatokra épité kérddiv kialakitasa volt, amely nagyobb valosziniiséggel eredményez
érvényes és hiteles valaszokat, melyeket a gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek specialis
élethelyzete és kognitiv-szocialis sajatossagai indokoltak.

Osszesen négy, életkorhoz igazitott kérddivet allitottunk Gssze (4., 5., 6., 7.sz. mellékletek), a
kovetkezé korcsoportokra bontva: 3—6 évesek (6vodas korosztaly), 7-10(11) évesek (als6
tagozatosok), 11-14(15) évesek (fels6 tagozatosok), valamint 15-18(19) évesek (k6zepiskolas
korosztaly). A kérddivek a demografiai valtozok mellett a gyermekek természetes kdrnyezethez
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valo viszonyulasat, kérnyezeti attitiidjét, valamint természettudomanyos ismereteit hivatottak
feltérképezni.

Az dvodas korosztaly szamara egy specialisan kialakitott leporell6 formatumu felig strukturalt
mérdeszkoz készllt (4. sz. melléklet), amely szines illusztriciokat és mesei elemeket is
tartalmaz a szoveges kérdések mellett, amely a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢él6
6vodaskoru gyermekek kornyezeti attitiidjének feltarasara alkalmas. A vizsgalat soran azonban
egyértelmiivé valt, hogy az érintett korosztaly jelentds részének mentalis €s pszichés allapota
nem tette lehetévé az érdemi részveételt. A gyermekek kozul tébben még nem rendelkeztek
megfeleld verbalis készségekkel, figyelmi problémakkal kiizdottek, vagy nem voltak képesek
értelmezni az egyszeriibb kérdéseket sem. Eléfordult, hogy a gyermek az interjii soran
elveszitette érdekl6dését, megszakitotta a valaszadast, igy a kérd6ivet nem lehetett teljeskoriien
kitolteni. A kutatasi eszkozként alkalmazott leporell6 alapd félig strukturdlt interju kérdéssoran
végul 11 gyermekkel sikerllt végighaladni, valaszaikat rdgziteni Mindezek kovetkeztében
ebben a korosztalyban csak rendkiviil korlatozott szamu értékelhetd adat keletkezett, ezért az
6vodaskoru gyermekekre vonatkozé kérddives vizsgalat eredményeirdl a tovabbi kutatasban el
kellett tekinteniink (3. melléklet).

Az iskolas koru gyermekek részére szerkesztett kérdéivek (5., 6., 7. melléklet) négy részre
tagolhatok: az els6é Ot kérdés demografiai jellegii, a 6-10 kérdések a tanulasi szokasait,
eredményeit, valamint a természetes kornyezethez vald viszonyuldsat célozza. Az elsd tiz
kérdés mindharom korosztaly szamara azonos. A kérd6iv harmadik része a konkrét tudast méri
fel nyitott kérdések formajaban, ez 8-8 kérdést jelent az 1-4 és 5-8 osztalyosoknak és 10 kérdést
a 9-12 osztalyosoknak.

A természettudomanyos ismeretek felmérésének elsédleges célja, hogy feltarja a
gyermekvédelemben ¢él6 gyermekek természettudomanyos és kornyezeti ismereteinek
fejlettségét, kiilonds tekintettel a szezonalis jelenségek, az erdei ¢ldvilag, az Okoldgiai
kapcsolatok €s a kornyezetkiméld magatartas teriileteire. A kérddiv e része, strukturalt, nyitott
végll kérdések segitségével tortént, amely lehetdvé tette a gyermekek spontdn tuddsanak,
fogalmi rendszereinek és tapasztalati alapt ismereteinek feltarasat és ezek kvalitativ elemzéseét.
A kérddiv nyitott kérdései lehetdséget biztositottak arra, hogy a tanulok kotott kategoridk nélkiil
fogalmazzak meg ismereteiket, igy a valaszok valos tapasztalatokra, élményekre és intuiciokra
éplltek, nem pedig a megtanult iskolai definiciokra. Az adatfeldolgozads kvalitativ
tartalomelemzéssel dolgoztuk fel. A kodolasi folyamat tobb Iépésben tortént egyrészt
kategoriak létrehozasaval: helyes, részben helyes, téves vagy nem relevans valaszok
elkllonitése; 6koldgiai fogalomhasznalat; spontan élményalapt megjegyzések és a médiabol
szarmaz6 tartalmak azonositadsa. Masrészt gyakorisagi elemzéssel: meghataroztuk, milyen
aranyban fordulnak eld helyi fajok, egzotikus fajok, illetve hibas valaszok.
Csoportosszehasonlitas végeztem orszagok és nevelési kérnyezet szerint: kilon vizsgaltuk a
csaladban ¢é16, illetve gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilé tanulok valaszait, valamint a
magyarorszagi €s romaniai mintat. A modszer lehetdvé tette, hogy az iskolai tananyagbdl
szarmaz6 ismeretek mellett feltarjuk a gyermekek spontan, élményszerli természetismereti
tudasat is. A kvalitativ elemzés mellett végeztink egy kvantitativ elemzést is, mely lehetové
tette a fliggetlenségvizsgalatot a gyermekek kornyezeti attitidje ¢€s a konkrét
természettudomanyos ismeretei kdzott. A kvantitativ elemzésnél minden jo valasz egy pontot
kapott.

Végiil a kérdéiv negyedik részében egy 16 itembdl all6 kornyezeti attitlidot vizsgalo allitassor
keriilt, melyeket egy 5 foku Likert skalan kellett értékelni. Az 1-4 osztalyosok esetében a 2, 3,
5, 6 éallitasok a kornyezeti attitid konativ aspektusara vonatkoznak, az 1, 4, 7, 8, 12, 13, 16
allitasok az affektiv aspektusra, mig a 9, 10, 11, 14, 15 allitasok a kognitiv aspektusra. Az 5-12
osztalyosok esetében a 4, 8, 9, 10, 14 allitasok a konativ,a 1, 2, 6, 7, 11, 13 allitasok az affektiv,
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mig a 3, 5, 12, 15, 16 kérdések a kognitiv aspektust hivatottak tlkrézni. A valaszokat Likert-
skalan mértiik, ahol 1 jelentette a legkevésbé, 5 pedig a legerdsebb kornyezettudatos
magatartast.

A kornyezeti attitiid kvantitativ meghatdrozasa tobb Iépésben tortént. Elsdként egyéni szinten,
komponensenként szamitottuk ki az attitiidértékeket: az adott komponenshez tartozé itemekre
adott valaszpontszamok atlagolasaval hataroztuk meg az egyéni komponensatlagokat, valamint
ezek szorasat a valaszok variabilitasanak jellemzésére. Ezt kovetden az egyén teljes kdrnyezeti
attitiidértékét az 6sszes relevans itemre adott valaszpontszamok étlagolasaval képeztik. Az
orszagos, illetve nevelési kornyezet (gyermekvédelem vs. csalad) szerinti aggregalt mutatokat
az egyéni attitidatlagok tovabbi atlagolasaval szamitottuk, igy biztositva az dsszehasonlithato,
csoportszintii attitidindexek képzését

1. tablazat. A kérdoivek tartalmi felépitése

Keérdések
Kérdoéivek osszetétele I-VIII XI-X11
Demogréafiai adatok 1,2,3,45 1,2,3,45
Tanulasi szokésok, természethez valo viszonyulas 6,7,8,9,10 6,7,8,9,10
Fogalomtérkép 11 11
Konkrét tudomanyos ismeretek 12-19 12-21
Kornyezeti attitiid vizsgalata (16 item) 20 22

2. tablazat. A kornyezeti attitiid dimenzioi és a hozzdjuk tartozo kérdoivtételek

Kérdések
Kornyezeti attitiid vizsgalata I-VI V-XII
Kognitiv 9,10, 11, 14, 15 4,8,9,10, 14
Affektiv 1,4,7,8,12,13,16 1,2,6,7,11, 13
Konativ 2,3,5,6 3,5,12,15, 16

Az iskolaskoru allami gondoskodasban és csaladban €16 gyermekek szamara készult kérddivek
validacioja két oktatasi intézményben zajlott: a Deak Téri Altalanos Iskolaban, valamint a
Soproni  Szakképzési Centrum Vas- és Villamosipari Technikuméban. A minta célzott
kivalasztassal, jo képességekkel rendelkezd, a kornyezetiik irant nyitott tanulokbol allt. Az
adatfelvételben évfolyamonként harom {6 vett részt: 3., 4., 10., valamint 11. évfolyamos
tanulok. A vizsgalat célja az volt, hogy a kérdéiv tételeinek érthetdségét, életkori
megfeleldségét és relevanciajat empirikus uton ellendrizzem, és szilkseg esetén tartalmi, illetve
nyelvi korrekciokat hajtsak végre. A probamérés soran szerzett tapasztalatok és a résztvevok
visszajelzései alapjan a kérdéivben tobb modositast hajtottunk végre: eltavolitottuk a tulzottan
nehéznek itélt tételeket, valamint egyszertsitettik és pontositottuk bizonyos kérdések
megfogalmazasat a jobb érthetdség érdekében.

A kutatas 6vodaskord gyermekeinek célcsoportjat a soproni régio két gyermekotthonaban és
két lakasotthonaban €16 gyermekek képezték, ahol a vizsgalat id0szakdban hozzavetdlegesen
13-15 16 3—6 éves gyermek tartozkodott. A résztvevok létszama a kutatas soran valtozott: tobb
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gyermeket 6rokbe adtak, par koziiliik idokozben neveldsziilokhoz kertilt, illetve tébb esetben
athelyezések is torténtek méas intézményekbe.

A szorongasi szint felméréséhez a Speilberger Gyermek Allapot-Vonas Szorongas Kérdéiv
gyerek valtozatat hasznaltuk (5. melléklet), melyet a felndtt kérddivbol fejlesztettek ki
Speilberger és munkatarsai 1973-ban. A kérd6iv magyar valtozatanak kidolgozasat Sipos
Mihély és Sipos Kornél tudhatja magaénak. A kérdéivnek két skaldja van: az egyik, mely 20
kérdésbol all, a globalis szorongdsra vonatkozik, ami helyzett6l fliggetleniil all fenn, ezt
nevezzik vonasszorongéasnak (STAI-T). Az eredmények azt tikrozik, hogy a kitolté személy
altalaban hogyan érzi magat, mennyire jellemz6 a mindennapjaira a szorongas jelenléte, ez egy
viszonylag egyéni tulajdonsagot ragad meg. A masik rész, mely szintén 20 kérdésbdl all, az épp
aktualis, azaz a kérd6iv Kkitoltésének pillanataban fennallé szorongési szintet méri, a
szubjektiven atélt félelemérzetet, szorongd varakozast, a vegetativ idegrendszer mitkodésének
fokozott izgalmat eredményez6 atmeneti szorongasos allapotok mérésére szolgal. Ezt nevezziik
allapotszorongasnak (STAI-S). A valaszok kiértékelése pontozas alapjan torténik, 1-t6l 3-ig
terjedd skalan. A STAI-T esetében a ,,szinte soha” allitds 1 pontot, a ,,néha” 2 pontot, mig a
,»gyakran” 3 pontot ér. A STAI-S esetében azok a kérdések, mely a szorongés jelenlétére utalnak
(2,4,5,7,9,11,15,16,18,19) a ,,nagyon” 3 pontot kap, a ,,nem” 1 pontot ér; azoknal a tételeknél,
melyek a szorongéas hianyara utalnak (1,3,6,8,10,12,13,14,17,20) a pontozas forditott, a
»,hagyon” ér 1 pontot, a ,,nem” pedig 3 pontot. Mindkét skdla esetében Osszpontszamot
szamolunk. Az egyes skaldkon a minimalis pontszdm 20, a maximalis 60. A vonasszorongas
esetében 35 pont feletti érték magas szorongasszintet jelent. Az allapotszorongas esetében 38
pont felett jelez erdteljes szorongast (Spielberger et al., 1973; Sipos, Sipos 1979).

Areziliencia mérésére a GYIRM-25 Magyar gyermek és Ifjusagi reziliencia skalat alkalmaztuk
(6. melléklet), mely kifejezetten gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermekek szamara
fejlesztették, melynek hazai validalasat Homoki Andrea és munkatarsai végezték 2016-ban.
(Homoki et al 2016). A kérddiv 25 itemet tartalmaz, melybdl 5 kijelentés csak és kizardlag a
gyermekvédelmi szakellatdsban €16 kiskoruakra vonatkozik és arra az 6t szintérre kérdez ra,
melyek kutatasok alapjan az egyén reziliencigjat befolyasoljak: csaladi hattér, iskola, tarsas
tdmogatas, én-hatékonysag és élet értelmébe vetett bizalom. A skéla dsszpontszama 25-125
pontig terjedhet, 25-75-ig alacsony, 76-104-ig koOzepes, mig 105-125 kdzott magas
rezilienciaszinttel jellemezhet6 a kitolté személy. A kontrollcsoport reziliencidjdnak merésére
a GYIRM-20 Magyar Gyermek és Ifjusagi reziliencia skalat alkalmaztuk (7. melléklet), mely
20 itemet tartalmaz; ezek ugyanazok, mint a GYIRM-25 esetében, azt az 6t itemet nem
tartalmazza, mely kifejezetten a gyermekvédelmi élettel van 0sszefliggésben. Ennek a skalanak
az 6sszpontszama maximum 100, 20-59-ig alacsony szint, 60-87-ig kozepes szint, 88 ponttol
magas reziliencia-szint jellemzi a kitoltot. A kérd6iv nem validalt 10 éven aluli gyermekek
esetében, ezért csak a felsos és kozépiskolas gyermekek esetében vizsgaltuk a rezilienciat.

A kérdoivek kitdltése soran idonként megfigyelhetd volt, hogy a gyermekek szubjektiv, a valos
helyzetet részben vagy teljesen tiikrozni nem képes valaszokat adtak. Ez kiiléndsen szembet(ing
volt a szlilokkel val6 kapcsolattartasra vonatkozo kérdések esetében, amikor a gyermekek altal
adott valaszok nem mutattak 6sszhangot a neveldk vagy feliigyel6k altal kozolt informéaciokkal.
Hasonlo jelenség figyelhetd meg a reziliencia- és szorongasméré kérddivek kitoltésekor is,
amikor a valaszaddk egyes tételeknél egymasnak ellentmondé valaszokat jeloltek meg.

A szubjektivitdsbol fakado torzitasok lehetd legnagyobb mértékii csokkentése érdekében a
vizsgélat soran torekedtem a gyermekekkel minél tobb id6t tolteni, megfigyeléseket végezni,
valamint egyéni, személyes elbeszélgetéseket folytatni veliik. Ezt kiegészitve a feliigyelok és
nevelok bevonasaval igyekeztem pontos és részletes informacidkat szerezni a gyermekek
szemelyi adatairol, csaladi korllményeirdl és élettorténetérdl. A megfigyelések kiterjedtek a
gyermekek testi és értelmi fejlettségére, érzelmi és akarati megnyilvanulasaira, interperszonalis
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kapcsolataira, a munkahoz és tanuldshoz val6o viszonyara, értékrendjiikre, eszmenyeikre,
valamint 6nmagukhoz val6 hozzaallasukra.

A kornyezeti attitidot, a szorongast és a rezilienciat mérd kérddiveket nyolc Gyodr-Moson-
Sopron varmegyei (Cseresznyevirag Gyermekotthon, Sopron; Erdei Kdildnleges
Gyermekotthon, Sopron; Napraforgd Lakasotthon, Sopron, Levendula Lakasotthon Sopron,
Fészek Kulonleges Lakéasotthon, Csorna; Nefelejcs Lakésotthon, Gyér; Mozaik Lakasotthon,
Tét; Szinvilag Lakasotthon, Janossomorja) és nyolc Hargita megyei gyermekotthon lakéi
toltotték ki. Ez utdbbiak kozil negy gyermekotthon (Csikszépvizi gyermekotthonok: Filop
Haz, Teréz Haz, Ferenc Haz, Erzsébet Haz) allami fenntartasi (HRS) és négy pedig a Dévai
Szent Ferenc Alapitvany (HRSTFF) gondozasaban van (Szent Katalin Gyermekotthon,
Készonaltiz; Kajoni Janos Gyermekvédelmi Kdzpont, Szarhegy; Szent Laszlo Gyermekvedelmi
Kozpont, Csikszentsimon; Szent Istvan Gyermekvédelmi Kozpont, Csiksomlyd). Osszesen 194
gyermek toltotte ki a kérddiveket, melyekbol 102 gyermek a magyarorszagi otthonokban
laktak, 92-en pedig a romaniai gyermekotthonokban. A Kkutatasba kontrollcsoportként
bevontunk 150 f6 csaladban felnovd gyermeket.

A beérkezett kérd6ivek koziil 6sszesen 14 bizonyult értékelhetetlennek. Ezek koziil 9-et
magyarorszagi, 5-6t pedig romaniai gyermekotthonokban €16 gyermekek toltottek ki. Négy
esetben a kornyezeti attitidre vonatkozo itemek teljes egészében kitoltetlenek maradtak, 6t
kérdbivben egyértelmiien azonosithatd volt, hogy a konkrét ismereteket vizsgald kérdésekre
adott valaszokat internetes forrasbol masoltdk. Tovabbi harom kérddiv olvashatatlannak
bizonyult, mig két kérddivben a kornyezeti attitlid skdla valamennyi iteménél azonos
valaszérték (1) szerepelt, amely erdsen valoésziniitlenné teszi a valaszok hitelességét. A
kontrollcsoport esetében a 150 beérkezett kérddivbol 11 volt értékelhetetlen a hidnyos
valaszadas miatt. Ennek megfeleléen az elemzést Osszesen 180, gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 gyermek, valamint 144, csalddban nevelkedé gyermek érvényes valaszai
alapjan végeztik el.

3. tblazat. A kutatas mintaja

Nevelkedési kornyezet Orszag -1v V-VIII XI-X11 | Osszesen
Gyermekvédelmi Magyarorszag 32 42 19 93
gondoskodas —

) Romania 13 24 50 87
(a késébbiekben: GYVGY)
Kontroll (csaladban) Magyarorszag 46 46 52 144
(a késébbiekben: CSGY)
Osszesen 45+46 66+46 69+52 324

A Gyodr-Moson-Sopron megye teriiletén miikodd gyermekotthonok jellemzden vérosi vagy
falusi kornyezetben helyezkednek el, egyetlen kivételt az Erdei Kilonleges Gyermekotthon
jelent, amely kifejezetten erdei, természetkdzeli elhelyezkedésii. Az intézmények mindegyike
rendelkezik kisebb-nagyobb udvarral, amelyek alapvetéen megfeleléen karbantartottak, és
lehetdséget biztositanak a szabadban torténd tartozkodasra, jatékra, illetve rekreacios
tevékenységekre. Az udvari kornyezet tehat potencialisan alkalmas lenne a természetes
¢lmények biztositasara, azonban ezen lehetéségek mértéke és kihasznaltsdga intézményenként
eltérd. A gyermekotthonok szakembereinek megfigyelései alapjan a szabadtéri tevékenységek
iranti affinitds els6sorban a fiatalabb korosztdlyokra jellemzd. A gondozok egybehangzo
tapasztalata szerint a kisebb gyermekek lényegesen gyakrabban véalasztjdk az udvari
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tartozkodast, mig az ¢életkor elérehaladtaval a szabadban t61tott 1d6 iranti motivacio fokozatosan
csokken. Kamaszkorban ez a tendencia kiilonosen erdteljesen jelentkezik, amely 0sszhangban
all a korosztalyra jellemzdé tarsas mintazatokkal és szabadido-eltdltési szokasokkal. A
mindennapi napirend vizsgalata azt mutatja, hogy a gyermekek szamara szervezett programok
altalaban nem tartalmaznak kifejezetten termeszettel kapcsolatos, kérnyezeti vagy szabadtéri
pedagdgiai elemeket. A szabadid6 strukturaltsaga korlatozott, és a gyermekek tobbsége idejét
a lakoegységben, elektronikus eszk6zok hasznalataval, vagy a varosi terekben, felligyelet
nélkiili ,,csellengéssel” tolti. A természetben megvaldsuld élménypedagdgiai vagy kdrnyezeti
nevelési tevékenységek hianya azt eredményezi, hogy a gyermekotthonokban ¢é16 fiatalok a
mindennapok soran kevéssé kapcsolodnak kozvetlenul a természeti kornyezethez, noha a
fizikai infrastruktira részben lehetdséget biztositana erre. Ez a helyzet rdmutat arra, hogy a
gyermekotthonok  kornyezeti nevelési potencidlja — kilondsen a mindennapi
természetkapcsolat fejlesztése tekintetében — jelenleg alulhasznositott, és célzott pedagdgiai,
intézményi vagy programfejlesztési beavatkozasokkal jelentés mértékben fejleszthetd lenne.

A romaniai gyermekotthonok kdzil kiemelt figyelmet érdemelnek a Szent Ferenc Alapitvany
altal fenntartott otthonok, ahol a gyermekek életmodja jelentésen természetkdzelibb, mint a
régié szamos mas intézményében. Ezekben az otthonokban a mindennapok szerves részét
képezi a kertgondozas, az allattartas és a haztartasi tevékenységekben vald aktiv részvétel. A
gyermekek eldre megtervezett, strukturdlt napirend szerint élnek, amelyben a természet
kdzelsége és a munkavégzés kiemelt szerepet tolt be. Az otthonok elhelyezkedése jellemz6en
ruralis vagy félrurdlis, természeti kornyezethez kozeli, ami tovabb erdsiti a természethez fiz6d6
mindennapi kapcsolatot. A napi rutin szigoru betartdsa az intézményi kultlra részét képezi. A
gyermekek rendszerint hat 6rakor ébrednek, amelyet fél hét és fel nyolc kozott allatok
gondozasa kovet. Ezt kovetden iskolaba mennek, tobbnyire onalléan. A délutani iddszak
ugyancsak munkaval indul: a gyermekek a kertben, az allatok koril vagy a haztartasi
feladatokban vesznek részt, tovabba az otthon ko6zosségi feladatainak ellatasdban — példaul
takaritdsban vagy a vacsordztatas eldkészitésében — is kdzremiikodnek. A tanulds szamdara
elkiilonitett, kortilbeliil kétoras 1ddsav a késo délutani, esti program részét képezi. A kdzosségi
élet szintén meghatarozo eleme ezeknek az otthonoknak. Az estéket altalaban a neveldkkel és
azok csaladtagjaival kozosen toltik, akik életvitelszerlien az otthon teriiletén €lnek, és a nap
huszonnégy ordjaban rendelkezésre éllnak. Ez a csalddias miikddési modell érzelmileg
biztonsadgosabb kdrnyezetet teremthet, és szorosabb, személyesebb kapcsolatokat tesz lehetévé
a gyermekek és a gondozok kozott.

A romdn allami fenntartasu gyermekotthonok mitkddésében szintén kézponti elem a strukturalt,
pontos napirend. A korai kelés itt is altalanos gyakorlat, az iskolaba jaras tobbnyire 6nall6an
torténik. A gyermekek aktivan részt vesznek a haz korili és haztartasi feladatokban, amely a
feleldsségvallalas, az Onallosag és a mindennapi életvezetési készségek fejlodését hivatott
tdmogatni. Ezen otthonok életében a vallas mindennapi gyakorlasa is hangsulyos szerepet kap;
az étkezések eldtti és utani kozos ima a napi rutin megszokott eleme.

Megfigyelhetd, hogy a roméniai gyermekotthonok erdteljesen tdimaszkodnak a természetkozeli
tevékenységekre, a strukturalt életvitelre és a kozodsségi, csaladias egyuttélésre, amelyek a
gyermekek szocializacidjara €s érzelmi fejlodésére egyarant jelentds hatast gyakorolhatnak.

A kérdéivek kitoltése anonim modon tortént, atlagosan 30-40 percet vett igénybe. A romaniai
allami otthonok esetében csak Ugy kaptunk engedélyt a vizsgalat elvégzésére, ha nem
kérdeziink a szlilokrdl. (egy kérdés a sziilokkel vald kapcsolattartasrol szol).

Az eredmeények feldolgozésa soran az adatok statisztikai elemzéset a STATISTICA program
segitségével végeztink. Az elemzés keretében egyvaltozds varianciaanalizist (ANOVA),
Tukey-féle post hoc probat, valamint fuggetlenségvizsgalatot alkalmaztunk. E statisztikai
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eljarasok lehet6vé tették a vizsgalt valtozok kozotti kiilonbségek és Osszefliggések
szignifikanciaszintjének meghatarozasat, ezéltal biztositva az eredmények megbizhatd és
objektiv értelmezését.

8.2. A gyermekvédelemi szakdolgozdk esetében

A gyermekvédelemben dolgozok esetében a kutatds elvégzesehez a kvalitativ kutatasi
modszerek kozil a félig strukturdl interji modszerét alkalmaztuk, mely rugalmas keretet
biztosit arra, hogy a kutatds az elére megtervezett tematikus kérdések mentén haladjon,
ugyanakkor nyitott maradjon az interjualany Aaltal felvetett Gj, relevans téméak irant (8.
melléklet). Ez a modszer kilondsen alkalmas a gyermekvedelmi szakemberek vizsgalatara,
mert az attitiidok és értékek gyakran implicit médon jelennek meg a szakmai gondolkodéasban
és a nevelési gyakorlatban, ezért ezek feltdrasa nem lehetséges kizardlag zart kérdéseket
tartalmazod kvantitativ eszkozokkel. A félig strukturalt interji lehetdvé teszi, hogy a valaszadok
sajat szavaikkal, személyes példakon keresztil fejezzék ki a természethez és a kornyezeti
neveléshez vald viszonyukat, ezaltal arnyaltabb képet nyujtva a szakmai attitidok motivacios
és érzelmi Osszetevoir6l. Tovabba, a gyermekvédelem intézményi kontextusadban dolgozok
tapasztalatai gyakran szervezeti és rendszerszintii tényezokhoz kapcsolodnak (példaul az
intézményi kornyezet, az er6forrasok hianya, a nevelési prioritasok vagy a gyermekek speciélis
sziikségletei). A félig strukturdlt interju segitségével ezek a tényezdk is beazonosithatok,
amelyek méas mddszerekkel nehezen mérhetok. A modszer tehat nemcsak az egyéni attitidoket,
hanem a kornyezeti nevelés intézményi gyakorlatanak és lehet6ségeinek feltérképezését is
szolgélja, hozzajarulva a gyermekvédelmi rendszer kornyezeti kulturajanak mélyebb
megértéséhez.

A kérdoiv sajat szerkesztésii; 28 kérdésbol all, amelyek kozil 19 zart, 1 félig nyitott-felig zart,
8 pedig nyitott kérdés. A kérdések Osszeallitdsanal igyekeztink, hogy a dolgozok kdrnyezeti
attitlidjének kiilonboz0 aspektusaira vonatkozd kérdések nagyjabol egyenld aranyban
jelenjenek meg.

4. tablazat. A félig strukturdlt interju tartalmi felépitése

Kérdoiv osszetétele Kérdések
Demografiai adatok 1,2,3,4,5,6,7
Intézményi szintli igény a kdrnyezeti nevelésre 8,9,10,11,12
Kognitiv aspektus 14,15,16,17,18
Affektiv aspektus 13,14,23,24,25
Konativ aspektus 19, 20, 21, 22,26
Tovabbfejlodési szandék 27,28

A kutatds sordn a dolgozok korében a kornyezeti nevelés intézményi szintli igényének és
megvaldsuldsanak feltérképezésére Ot kerdes iranyult. (8, 9, 10, 11, 12). Mivel a
fejlesztépedagdgusok szama a mintaban alacsony volt, a munkakori dsszehasonlitas soran e
csoport adatait nem elemeztiik kilon. A kérdések arra vonatkoztak, hogy a valaszadok
mennyire tartjdk fontosnak a kornyezeti nevelést, milyen jelentdséget tulajdonitanak a
gyermekek szabad levegdn t6ltott idejének, valamint milyen gyakorisaggal kerl sor szervezett
szabadtéri programokra és kirandulasokra az intézményekben.

A dolgozok kornyezeti attittidjének vizsgalatara a kérd6éiv 14 kérdést tartalmazott (13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26).
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A 14. tétel egy Osszetettebb kerdescsoport, mely 14 kérdésbél all, ezek a kognitiv (ismereti), €s
az affektiv (érzelmi) komponensek feltarasat szolgalta, melyek kozul 9 tétel a kognitiv, 5 tétel
pedig az affektiv komponensek mérését célozta. A kérdések kozul 5 forditott tétel volt,
amelyeket az adatelemzés soran ennek megfeleléen kodoltuk és értékeltik, a valaszok
irdnyanak egységesitése érdekében. A valaszadas négyfoku Likert-skalan tortént, ahol a
résztvevok az alabbi valaszlehetdségek koziil valaszthattak: ,.egyaltalan nem értek egyet”,
»inkabb nem értek egyet”, ,,inkabb egyetértek™ és ,,egyetértek”. Ez a mérési forma lehetové
tette a valaszadok attitidjeinek arnyalt értelmezését, valamint az egyes attitidkomponensek
kozotti 6sszefliggések statisztikai vizsgalatat.

A kutatas a kornyezeti nevelés megvaldsulasat akadalyozo tényezok feltarasara is kiterjedt,
amelyet két kérdés vizsgalt. Az els6 kérdés arra iranyult, hogy a valaszadok tapasztaltak-e olyan
helyzetet, amikor kdrnyezeti neveléshez kapcsolddo tevékenységet szerettek volna szervezni,
de kiils6 akadalyok miatt erre nem volt lehetdséglik. A mésodik kérdés pedig az akadalyok
jellegének és természetének azonositasat célozta, nyitott valaszlehetoséggel.

A kutatas a gyermekvédelmi szakemberek tovabbképzési nyitottsagat és tanulasi motivaciojat
is vizsgélta a kornyezeti nevelés teriiletén. Ennek feltarasara két kérdés szolgalt: Nyitott lenne-
e egy kornyezeti neveléssel kapcsolatos tovabbképzésen valo részvételre? valamint:
Amennyiben igen, mennyi iddt szanna erre?

A felig strukturdlt interjut a Gyér-Moson-Sopron varmegye Gyermekvédelmi Kdzpontja 14
telephelyének azon dolgozoi kaptdk meg, akik kdzvetlen kapcsolatban voltak a gyerekekkel:
egységvezetok, neveldk, fejlesztépedagogusok, pszichologusok, feliigyelok google forms
forméjdban a szakami egységvezetokon keresztiil. A kérd6iv 2023 februarjaban keriilt
kikiildésre. Ebben az idében a kozvetleniil a gyermekekkel napi szinten kapcsolatba keriild
dolgozdk létszama 98 6 volt.

A vizsgalatban részt vevo gyermekvédelmi szakemberek koziil 6sszesen 30 £6 toltotte ki a félig
strukturalt interjut.

Az adatok feldolgozédsa soran tematikus elemzést alkalmaztunk, amely lehetévé tette a
valaszokban megjelend visszatérd mintazatok, jelentések €s Osszefliggések azonositdsat. Az
elemzés célja az volt, hogy feltarja a gyermekvédelemben dolgozé szakemberek kornyezeti
attitidjeinek és viselkedésmintdzatainak mélyebb tartalmait. A tematikus elemzés dimenzidit
harom f6 kategdria mentén hataroztuk meg:

- a kdrnyezeti és természeti kérdésekkel kapcsolatos gondolkodasmaod és hiedelmek, amelyek
a kognitiv és értékorientalt vonatkozasokat tiikrozik;

- a konkrét cselekvéses és viselkedéses szokasok, amelyek a mindennapi kérnyezettudatos
gyakorlatokban, attitlidokben és szokdsokban nyilvanulnak meg; valamint

- a megval6sitas akadalyai, vagyis azok az intézményi, strukturalis és személyes tényezok,
amelyek gatoljak a kornyezettudatos magatartas kdvetkezetes érvényesuléseét.

E megkdzelités lehetdveé tette, hogy az elemzés ne csupan a deklaralt attitidokre, hanem a
gyakorlati cselekvésekre és az azok mogott meghuzodo jelentésvilagra is Kiterjedjen, igy atfogd
képet nyljtson a gyermekvédelemben dolgozok kdrnyezeti szemléletérdl.

Az eredmények feldolgozasa soran leird statisztikai elemzéseket is végeztiink, amelyek célja a
mintaban megfigyelhetd alapvetd tendencidk és eloszlasok feltarasa volt. Az adatok kvantitativ
feldolgozasdhoz az SPSS 23.0 statisztikai programot alkalmaztunk, amely lehetéséget
biztositott az adatok egyszempontos varianciaanalizisere (ANOVA) és kereszttabla-
elemzésére. E statisztikai eljarasok segitségével vizsgalhatova valtak a kiilonb6zo
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hattérvaltozok (pl. életkor, nem, szakmai tapasztalat) ¢és a kornyezeti attitidok kozotti
Osszefuggesek, illetve csoportkildnbségek.

A kutatds minden szakasza megfelelt az etikai el6irasoknak. A részvétel onkéntes és anonim
volt, a résztvevok tajékoztatast kaptak a kutatas céljarol, menetérdl és az adatok bizalmas
kezelésérdl. A gyermekek részvételét a gyamhatosagok €s az intézmények engedélyezték, és a
kutatds az etikai bizottsag jovahagyasaval zajlott. Kilon figyelmet forditottunk arra, hogy a
gyermekek szamara a kérdések életkori szinten érthetdk és pszicholdgiailag nem megterheldk
legyenek.

A kutatas nem reprezentativ mintan alapul, amelynek tobb, a gyermekvédelmi rendszer
sajatossagaibol és a terepmunka koriilményeib6él fakaddo oka van. Egyrészt a vizsgalat
viszonylag kis szdmu populaciét érintett, mivel a gyermekvédelmi intézményekben dolgozok
¢s a gondozasban €16 gyermekek szama korlatozott, tovabba a mintavétel nem véletlenszerd,
hanem elérhetdségen alapuld (availability sampling) mddszerrel tortént. A gyermekvédelmi
szakemberek elérése nehézségekbe litkozott, mivel munkaterhelésiik magas, idobeosztasuk
kiszamithatatlan, ezért a kapcsolatfelvétel és a kérdéivek kitoltése els6sorban irdsbeli
megkeresés Utjan valdsult meg.

A gyermekek korében torténd adatfelvétel tovabbi modszertani kihivasokat vetett fel. A
kérdoivek kitoltése soran a motivacio és egylittmiikodés mértéke valtozod volt: a gyermekek
hangulati &llapota, figyelmi ingadozasai ¢és érdeklddésiik labilitasa sok esetben befolyasoltak a
valaszadas mindségét és teljességét. Elofordult, hogy a gyermekek nem tudtidk végig kitdlteni
a kérddivet, vagy elvesztették az érdeklddésiiket a folyamat soran.

Tovabb nehezitette az adatgytijtést, hogy a kutatas ideje alatt harom intézmény id6legesen vagy
véglegesen bezart, ami a mintavétel modositasat és a résztvevok athelyezése miatt adatvesztést
eredményezett. A gyermekvédelmi ellatérendszerben jelentdés a fluktuacid, a gyermekek
gyakran keriilnek athelyezésre mas intézményekbe, illetve kikeriilnek a rendszerb6l, ami
megneheziti a hosszabb tavu vagy kovetéses adatgyiijtést.

E tényezdk egylittesen hozzajarultak ahhoz, hogy a kutatds nem tekinthetd statisztikailag
reprezentativnak, ugyanakkor az eredmények értékes kvalitativ és kvantitativ betekintést
nyUjtanak a gyermekvédelmi intézményekben €16 gyermekek és a veliik dolgoz6 szakemberek
kornyezeti attitiidjeinek jellegzetességeibe, jol tiikrozve e mikrotarsadalom jellegzetességeit.

9. EREDMENYEK

A doktori kutatas soran feltart empirikus eredményeket két, jol elkiilonithetd fokuszteriilet
mentén rendszereztiik: egyrészt bemutatjuk a gyermekvédelemben é16 gyermekek korében
végzett vizsgalat eredményeit, masrészt részletesen elemezziik a gyermekvédelemben dolgozé
szakemberekre vonatkozd kutatasi megéllapitasokat. Ez a kettds strukturalas lehet6vé teszi,
hogy a gyermekvédelmi rendszer miikodését, és azon bell a természetkapcsolat, a kdrnyezeti
attitidok, valamint a pszichoszocialis jellemzok Osszefiiggéseit, mind a gondozott gyermekek,
mind pedig a veluk dolgozo6 szakemberek perspektivajabol ertelmezziik.

A gyermekek vizsgalatara vonatkozo6 fejezet a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 fiatalok
kornyezeti neveléshez valo hozzaférését, természetélményeit, érzelmi és pszichologiai
jellemzdit, valamint ezek egymassal valo Osszefliggéseit targyalja. Kiilon hangsulyt kapnak
azok a tényezdok, amelyek a természetszocializacio lehetdségeit, illetve akadalyait képezik az
intézményi kérnyezetben.

A szakemberek vizsgalatanak eredményeit bemutato fejezet a gyermekveédelmi rendszerben
dolgozd neveldk, pedagogusok ¢és egyéb segitd szakemberek attitidjeire, szakmai
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kompetenciaira, a kornyezeti neveléssel kapcsolatos felkésziiltségére és mindennapi
gyakorlatara fokuszal. Ezen tilmenden elemzzilk a szakemberek &ltal érzékelt intézmenyi
lehetoségeket és korlatokat, tovabba azt, miként jarulnak hozza a gyermekek
természetkapcsolatanak alakulasahoz.

A két fokuszteriilet parhuzamos elemzése lehetové teszi a gyermekvédelmi rendszerben
megjelend folyamatok komplex megértését, és hozzajarul ahhoz, hogy a gyermekek és a
szakemberek tapasztalatait integralt modon értékeljik. Ez a szerkezeti felosztas igy nem csupan
a kutatés atlathatosagat és logikai koherenciajat tamogatja, hanem egyuttal ravilagit azokra a
rendszerszintli tényezOkre is, amelyek a kornyezeti nevelés és a természetkapcsolat
kibontakozésat befolyasoljék a gyermekvédelmi ellatasban.

9.1. A vizsgalatok eredményei gyermekvédelmi gondoskodasban é16 gyermekek
esetében

A vizsgalat els6 lépéseként attekintjik azokat a valtozokat, amelyek hipotézisek szerint
befolyasolhatjak a kdrnyezeti attitid kiilonb6z6 komponenseinek (kognitiv, affektiv és konativ
dimenzidk) alakulasat. E tényezOk kozé tartoznak a tanulményi eredmények és a
természettudomanyos ismeretek, amelyek a kornyezeti jelenségek megértésének alapjat
képezik; tovabba a szorongas ¢€s a reziliencia szintje, mint olyan pszichés jellemzdk, amelyek
az egyén kornyezethez fiiz6d6 érzelmi €s viselkedéses reakcioit is befolyasolhatjak. Emellett
vizsgaljuk a gyermekek szabadidds tevékenységeit, kiilonds tekintettel azokra az aktivitasokra,
amelyek potencialisan eldsegithetik a természetélményekhez vald hozzaférést vagy éppen
korlatozhatjak azt.

A hattértényezok feltarasat kovetéen részletesen bemutatjuk a kornyezeti attitiid és annak
harom f6 komponense — a kognitiv tudaselemek, az affektiv viszonyulasok és a konativ, illetve
viselkedéses késztetések — alapos elemzését. A komponensenkénti vizsgalat lehet6vé teszi a
kornyezethez valo viszony mélyebb megeértését, valamint az esetleges fejlddési hianyossagok
vagy erdsségek azonositasat a gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek korében.

Véqul a fejezet a fliggetlenségvizsgalatok eredményeit ismerteti, amelyek arra iranyulnak, hogy
feltarjak, milyen kapcsolat vagy ¢sszefliggeés all fenn a vizsgalt hattértényezok és a kornyezeti
attitlid egyes dimenzioi kozott. E statisztikai elemzések fontos informaciokkal szolgalnak a
kiilonboz6 valtozok kozotti kolesonhatasokrol, ezaltal hozzajarulnak a gyermekvédelmi
kornyezetben megvaldsithatd kornyezeti nevelési beavatkozasok célzottabb és hatékonyabb
tervezésehez.

Minden esetben a kapott eredmények az adott mintara vonatkoztathatdak, tekintve, hogy nem
reprezentativ a felméreés.

9.1.1. A gyermekvédelemben él6 gyermekek tanulmanyi eredményeinek elemzése

A kornyezeti attitidok vizsgalata soran a kutatok rendszerint tobb hattérvaltozot is figyelembe
vesznek annak érdekében, hogy pontosabban megértsék, milyen tényezdk alakitjak a
gyermekek termeszethez valé viszonyat. A tanulményi eredmény kiemelten fontos ilyen
hattértényezonek tekinthetd, mivel egyszerre jelzi a tanuldk kognitiv képességeinek,
pszichoszocialis allapotanak és kornyezeti tapasztalatainak komplex kolcsOnhatasat. A
nemzetkdzi szakirodalom is hangsulyozza, hogy a tanulmanyi teljesitmény dsszefuigg a tanulok
ismeretszintjével, onszabalyozasaval és kornyezethez valo érzelmi kotddesével (Evans et al.,
2007; Otto & Pensini, 2017). Egyrészt a tanulmanyi eredmény 0Osszefiigg a kognitiv
képességekkel és az iskolai ismeretek mennyiségével. A jobb teljesitményt nyujté tanulok
altalaban fejlettebb problémamegoldd és absztrakcios készségekkel rendelkeznek, ami
megkonnyiti szamukra a kornyezeti problemak osszefliggéseinek megértését es a természet
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rendszerszemléletii értelmezését (Lieflinder & Bogner, 2018). A kornyezettudatos
értékorientacid kialakuldsa gyakran gsszefugg azzal, hogy a fiatal mennyire képes megérteni
az O6kologiai folyamatokat és a kornyezeti felelosség kovetkezményeit. Masrészt a tanulmanyi
teljesitmény mogott allé pszichoszocidlis tényezok is befolyasolhatjak a gyermekek
természethez valé viszonyuldsit. A jobb eredmény gyakran erdsebb Onszabalyozast, belsd
motivaciot és nagyobb foku feleldsségvallalast jelez, ezek pedig mind olyan tényezok, amelyek
pozitiv kapcsolatban allnak a kornyezettudatos viselkedéssel (Steg & Vlek, 2009). A
gyermekvédelmi ellatasban €16 tanulok esetében ez kiilondsen fontos, hiszen a pszichés
stabilitds és a tanulmanyi teljesitmény egymast erdsitve vagy gyengitve jelenhetnek meg.

A tanulményi eredmény tehat olyan jelentds hattértényez6, amely nem csupan az oktatasban
betoltott szerepe miatt fontos, hanem komplex modon kapcsolddik a gyermekek
természetélményeihez, kognitiv kapacitasaihoz és pszichoszocidlis jollétehez is. A kornyezeti
attitidok értelmezése soran e valtozo figyelembevétele igy elengedhetetlen a torzitdsok
elkerlilése és a mogottes folyamatok pontosabb megértése érdekében.

A romaniai és magyarorszagi gyermekvédelemben €16 gyermekek tanulmanyi eredményeit az
alabbi abra szemlelteti:
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1. abra. A romaniai (Ro) és magyarporszagi (Mo) gyermekotthonokban élo gyernekek
tanulmanyi eredményeinek szazalékos megoszlasa

Az ébra ,jeles”, ,,j0”, ,kozepes” és ,elégséges” teljesitményszintek szerint a két orszag
gyermekvédelmi  gondoskodasaban  é16  fiatalok  iskolai  teljesitményprofiljanak
Osszehasonlitdsadt mutatja, ravilagitva a teljesitményeloszlasok kozotti kilonbseégekre és
hasonldsagokra

A romaniai és magyarorszagi gyermekotthonokban ¢€l6 tanuldk tanulményi eredményeinek
dsszehasonlitasa jol jelzi, hogy a két orszag gyermekvédelmi ellatasaban részesiilé fiatalok
iskolai sikeressége kozott mérsékelt, de értelmezhetd kiilonbségek figyelhetok meg. Az
Osszesitett adatok szerint a magyarorszagi gyermekotthonok tanuldi 6sszességében kedvezébb
tanulmanyi teljesitményt mutatnak, ugyanakkor a kiilonbségek nem szélsGségesek, hanem
inkabb strukturalis és életmaddbeli eltéréseket tiikréznek.
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A ,jeles” tanulményi eredmény ardnya Magyarorszagon magasabb (18%), mint Roméniaban
(11%), azaz a magyarorszagi intézményekben ¢16 tanuldk valamivel nagyobb ardnyban képesek
elérni a legmagasabb teljesitményt. Ez 0Osszefligghet a gyermekotthonok szervezeti
miikodésével, a tanuldst tamogato szolgaltatasok elérhetdségével, vagy azzal a ténnyel, hogy a
magyarorszagi otthonokban kevesebb fizikai munkaveégzés és strukturalt napi terhelés
nehezedik a gyermekekre, ami lehetévé teszi a tanuldsra forditott id6 és figyelem novekedését.

A ,j0” eredményt elérok ardnya mindkét orszagban hasonld nagysagrendet képvisel,
Romanidban 31%, Magyarorszagon 28%. Ez arra utal, hogy a kézépmezony teljesitménye
kiegyensulyozottabb, és a gyermekotthonokban ¢16 fiatalok jelentds része képes stabil, az
iskolai elvarasoknak megfeleld teljesitményt nyujtani. Azonban az, hogy Romanidban a ,,jo”
kategoria magasabb aranyban jelenik meg, részben annak is tulajdonithato, hogy a romaniai
rendszerben a ,jeles” teljesitmény elérése ritkdbb, igy a tanulék nagyobb aranyban
koncentralddnak a j6 és kdzepes szintek kozé.

A, kozepes” eredmények aranya mindkét orszagban meghatarozo, Roménidban 35%,
Magyarorszagon 32%. Ez azt jelzi, hogy a gyermekotthonban ¢l6 tanuldk jelentds hanyada
teljesit az iskolai minimumszint felett, de a kiemelkedd eredményekhez sziikséges kognitiv
er6forrasok, tamogatasi formak vagy tanulasi koriilmények korlatozottak lehetnek. A roméniai
adat magasabb értéke arra utal, hogy a tanulok nagyobb része egy kdzepes szinten
stabilizalédik, ami 6sszhangban all a korabbi megfigyelésekkel a romaniai intézmények
szigorbb, munkaterheléssel teli eletmodjardl.

Az ,elégséges” eredményt elérdk ardnya mindkét orszagban kozel azonos (23% Romanidban,
22% Magyarorszagon). Ez azt mutatja, hogy a tanulok egy része mindkét mintiban a
teljesitmény als6 hataran mozog, és feltehetden olyan hattérvaltozok — példaul pszichés
terheltség, tanulasi nehézségek, instabil kotédések vagy intézményi hidnyossdgok -
befolyasoljak 6ket, amelyek az oktatasi eredményesség szempontjabol hatraltatd tényezdoként
jelennek meg.
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2. bra. A romaniai és magyarorszagi gyermekotthonokban é/6 tanulok tanulmdanyi
eredményeinek megoszlasa évfolyamonként
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Az abra a ,jeles”, ,,j0”, ,,kOzepes” és ,,elégséges” kategoridk szdzalékos aranyat mutatja be a
két orszdg gyermekotthoni mintajaban, Ilehetévé téve az iskolai teljesitmények
0sszehasonlitasat kiilonb6zo életkori szakaszokban.

A romaniai és magyarorszagi gyermekotthonokban ¢I6 tanuldk tanulményi eredményeinek
Osszehasonlitasa jol mutatja, hogy az eltérd intézményi miikodés és életmodbeli sajatossagok
jelent6s hatassal vannak az iskolai teljesitményre. A romaniai gyermekotthonokban a fiatalok
mindennapjai er0sen strukturaltak és fizikai munkaval terheltek, ami csokkenti a tanulasra
fordithat6 1d6t €s energiat. Ezzel szemben a magyarorszagi otthonok kevésbé kotott napi rendje
nagyobb mozgasteret biztosit az iskolai felkesziléshez.

Az als6 tagozatos romaniai tanulok teljesitménye jelentdsen elmarad a magyarorszagi
eredményektol: a ,,jeles” kategdria hidnya és a ,,kdzepes’—, elégséges” szintek magas aranya a
fizikai terhelés és a korlatozott tanulasi id6 moOgottes hatasara utal. Magyarorszagon
ugyanebben a korosztalyban joval kedvezOobb eredmények mutatkoznak, ami a tanuldsra
koncentralas lehetségét jelzi.

A felsd tagozatban a romaniai eredmények kiegyenlitettebbé valnak, bar tovabbra is alacsony
a kiemelkedd teljesitmény. A magyarorszagi tanulok ebben a szakaszban is stabilabb és
kedvezdbb teljesitményt nytjtanak. A kozépiskolai évek soran a kiilonbségek mérséklddnek,
azonban a magyarorszagi tanulok korében tovabbra is magasabb a ,,jeles” és ,,j6” eredmények
aranya.

A kiilonbségek irdnya azt sugallja, hogy a magyarorszagi gyermekotthonokban €16 tanulok
atlagosan valamivel kedvezdbb helyzetben vannak az iskolai sikeresség szempontjabol, mint
romaniai tarsaik. Mindez Osszefiigghet a két rendszer eltéré mindennapi terhelésével,
pedagogiai tamogatasaval ¢és intézményi miikodésével. Ugyanakkor az eredmények
hasonlosagai arra utalnak, hogy a gyermekvédelmi gondoskodédsban €16 fiatalok mindkét
orszagban hasonlé kihivasokkal kuzdenek, és a tanulmanyi eredmények alakuldsat nagyban
meghatarozzéak a gyermekvédelmi ellatas sajatossagai, fliggetlenll a nemzeti kontextustol.

A vizsgalat kiterjedt a csaladban €16, hasonlo életkoru gyermekek tanulmanyi eredményeinek
elemzésére is, annak érdekében, hogy feltarhatd legyen, mutatkozik-e érdemi kilénbség a
gyermekotthonban nevelkedd és a csaladi kdrnyezetben ¢él6 tanuldk iskolai teljesitménye
kdzott. Az 6sszehasonlitas eredményeit az alabbi diagram szemlélteti.
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3. dbra. A gyermekotthonokban él6 (GYVGY) és a csaladban élo (CSGY) gyermekek
tanulmanyi eredményeinek szazalékos megoszlasa
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A gyermekotthonban és a csaladi kornyezetben €16 gyermekek tanulmanyi eredményeinek
Osszehasonlitasa jelentds kiilonbségekre vilagit ra, amelyek a nevelési kornyezet eltérd
jellegébdl és a gyermekek fejlédését befolydsold pszichoszocidlis tényezokbdl egyarant
fakadhatnak. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a csaladban ¢16 tanuldk lényegesen jobb
teljesitményt nytjtanak, mint a gyermekotthonban nevelkeddk.

A ,,jeles” kategoria ardnya a csaladban ¢l gyermekek korében 33%, mig a gyermekotthonban
¢lok esetében minddssze 14%. Ez a kiilonbség arra utal, hogy a csaladi kornyezet altal
biztositott stabilabb érzelmi hattér, személyes tdmogatas és tanuldsi struktira elOsegiti a
kiemelkedd iskolai teljesitmény elérését. A ,,j6” eredményt mutatd tanuldk ardnya szintén joval
magasabb a csalddban ¢loknél (44%), mint a gyermekotthonban ¢16knél (30%). Ez a tendencia
azt jelzi, hogy a csaladi nevelésben 1évok tobbsége képes az iskolai elvarasoknak megfeleld,
kiegyensulyozott teljesitményt nydjtani.

A ,kozepes” kategoridban ezzel szemben forditott arany figyelhetdé meg: a gyermekotthonban
€16 tanulok 34%-a tartozik ebbe a csoportba, mig a csaldadban €¢16knél ez az arany minddssze
20%. Ez arra utal, hogy a gyermekotthonban nevelkeddk jelentds része a teljesitmény kdzépso
savjaban stabilizalodik, ami magyarazhaté az intézményi kornyezet kevésbé személyre szabott
tamogatasaval, a tanuldsi er6forrasok korlatozottabb elérhetdségével és az érzelmi biztonsag
hianyaval.

A legalso, ,,elégséges” kategdridban is €les kiillonbségek figyelhetok meg: a gyermekotthonban
¢l6k 22%-a, mig a csaladban él6k csupan 3%-a sorolhatd ide. Ez a kilénbség kilondsen
hangsulyos, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyermekotthonokban é16 fiatalok korében
magasabb az iskolai lemaradas vagy a tanulmanyi nehézségek aranya. A csaladi kornyezet
lényegesen nagyobb védofaktort jelent a tanulmanyi sikerek szempontjabdl, mig a
gyermekvédelmi gondoskodasban €16k teljesitményét nagy valoszintiséggel szamos kumulativ
hatrany (érzelmi traumak, instabil kapcsolatok, tanulasi timogatés hianya) befolyasolja.

Amennyiben korosztalyi bontdsban vizsgaljuk az eredményeket, a kdvetkezd tendencidk
rajzolodnak ki:
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4. dbra. A gyermekotthonban (GYVGY) és csalddi kornyezetben (CSGY) él6 tanulok
tanulmanyi eredményeinek megoszlasa korosztalyok szerint
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Az abra a ,jeles”, ,,j0”, ,kOzepes” ¢€s ,.elégséges” teljesitményszintek aranyat mutatja be,
bemutatva, hogy a nevelési kdrnyezet miként befolyasolja a tanuldk iskolai eredményeit
kiilonbo6zo életkori szakaszokban.

Az als6 tagozatban lényeges teljesitménybeli kiilonbségek figyelhetok meg a két csoport kdzott.
A csaladban €16 gyermekek esetében kiemelkedden magas a ,,jeles” eredmények ardnya (41%),
mig a gyermekvédelmi gondoskodasban él6knél ez az arany mindossze 1%. Emellett a ,,jo”
eredmény is gyakoribb a csaladi mintdban (37%), mint a GYVGY csoportban (26%). A
gyermekotthonban €16 tanulok teljesitménye sokkal inkdbb a ,kozepes” és ,.elégséges”
kategoriak felé tolddik (59% egyiitt), ami a tanulasi folyamatot hatraltato tényezokre — peldaul
érzelmi terheltségre, kevesebb egyéni timogatasra, instabil kotédésekre — utalhat. A CSGY
csoportban e két kategoria ardnya Osszesen csak 22%, ami a korai életszakaszban meglévo
jelentds elonyt tikrozi.

A felsé tagozatban mindkét csoport javuld eredményeket mutat, azonban a kiilonbségek
tovabbra is jelentések. A csaladban ¢él6 gyermekek korében kiemelkeddéen magas a ,,jeles”
eredmények aranya (50%), mig a gyermekotthonban €é16knél 19%. A ,,j6” eredményt elérdk
aranya mindkét csoportban azonos (37% és 26%), &am a GYVGY csoportban tovabbra is magas
marad a ,.kozepes” (31%) és az ,.elégséges” (24%) teljesitmény. Erdekesség, hogy a CSGY
csoportban az ,,elégséges” kategoria teljesen eltinik (0%), ami arra utal, hogy ebben az életkori
szakaszban a csalddi hattér nagyon erds véddfaktorként miikodik az iskolai sikeresség
szempontjabol.

A kozépiskolai adatok szerint a kilonbségek tovabbra is fennmaradnak, de némileg
mérséklodnek. A gyermekotthonban €16 tanuldk korében a ,,j6” (35%) és a ,,kdzepes” (38%)
eredmények domindlnak, mig a ,jeles” kategéria aranya tovabbra is alacsony (11%). A
csalddokban €16 tanulok esetében a ,,j0” eredmény kifejezetten magas aranyt mutat (57%), és
bar a ,jeles” kategoria aranya csokken (12%), a gyengébb teljesitményt jelzd ,.elégséges”
kategoria teljesen hianyzik. Ez a kilonbség tovabbra is azt jelzi, hogy a csaladi kdrnyezet
stabilitasa és tAmogatottsaga erdteljesen hozzdjarul az iskolai sikerességhez a serdiilok korében
IS.

Osszességében a két csoport kozotti kiilonbségek viligosan jelzik, hogy a csaladban é18
gyermekek kedvezdbb helyzetben vannak a sikeres iskolai teljesitmény szempontjabol. A
gyermekotthonban ¢él6k tanulményi eredményei a kozépmezOny felé tolddnak, mikozben
nagyobb ardnyban vannak jelen az alacsonyabb teljesitményszinten. Ezek az eredmények
alatamasztjdk a nemzetkdzi szakirodalom azon megallapitasait, amelyek szerint a csaladi
kornyezet érzelmi és pedagogiai stabilitasa, illetve a gyermekkel vald egyéni torddés jelentds
mértékben hozzajarul az iskolai sikerességhez, mig a gyermekvédelmi ellatérendszer
sajatossagai sok esetben hatraltato tényezoként jelennek meg.

9.1.2. A gyermekvédelmi gondoskodasban él6 gyermekek szabadidds tevékenységeinek

elemzése a természethez valé kapcsolédas tiikrében

A hobbik ¢és preferalt szabadidds elfoglaltsdgok kiilondsen érzékenyen jelzik a nevelkedési
kdrnyezet mindségét, az autonomia lehetdségeit, valamint a gyermekek természethez vald
kotddésének és kornyezeti attitlidjeinek alakulasat.

A vizsgalat alapjan harom f6 tevékenységkategoria kiilonithetd el: (1) fizikai aktivitds és
mozgas, (2) digitalis és technologiai fokuszu tevekenységek, es (3) tarsas-kapcsolati, kreativ és
érzelmi onkifejezest tamogatd elfoglaltsagok. Emellett kilon tematikus klasztert képeznek a
természethez kotédo tevékenységek, amelyek sok esetben tobb kategoriaval is atfedést
mutatnak (példaul szabadtéri sport, allatokkal valé foglalkozas, erdei setak).
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A romaniai gyermekvédelmi intézményekben €16 alsod tagozatos gyermekek szabadidds
tevékenységeiben kiemelkedden erds a természethez vald kozelség. A gyerekek valaszai
gyakran reflektalnak a szabadtéri létre és a fizikai aktivitasra (,,kinn lenni az udvaron”, ,,foci”),
tovabba rendszeresen megjelennek a természetes kdrnyezetben végzett kotelességek, példaul
haztartasi vagy udvari munka, amelyek az intézmenyi struktura részet képezik. A termeszet itt
nem csupan rekreécids térként, hanem az életmod integrans részeként jelenik meg.

A magyarorszagi gyermekotthonok gyermekeinél természethez kapcsolddo tevékenységek
jelen vannak, de kevésbé dominansak. A gyermekek gyakran emlitik a udvaron valé jatékot
vagy a sportot, azonban a valaszokban a digitalis eszkdzok €s a beltéri tevékenységek erdsebb
jelenléte rajzolddik ki. Ez a minta arra utal, hogy a magyar intézmények kevésbé épitenek
tudatosan a természet, mint eréforras szerepére.

A csaladban €16 alsés gyermekek tevékenységei ebben a korosztadlyban sokkal valtozatosabb
természetélményeket mutatnak. Gyakoriak az Aallatokkal kapcsolatos tevékenységek
(,,kutydmmal jatszani”, ,cicat simogatni”), a kertben jatszas, a biciklizés, az erdei séték,
valamint a természet megfigyelésére iranyulo viselkedések. A csaladi kornyezet egyértelmiien
tdmogatja a természethez valo pozitiv viszony kialakulasat és érzelmi megalapozésat.

Ami a felsds korosztalyt illeti, a roméniai gyermekotthonok gyermekeinél a természethez
kotddo tevékenységek tovabbra is meghatarozdak. A foci, biciklizés, szabadtéri idotoltés €és az
allattartashoz, mez6gazdasaghoz kapcsolddo feladatok gyakran jelennek meg. Ez a korosztaly
mar komplexebb mddon fejezi ki a természethez valo viszonyat, amely egyszerre kotddik a napi
rutinokhoz és a szabadidés 6romforrasokhoz.

A magyarorszagi otthonokban él6 gyermekek természethez kotédo aktivitasai ritkdbban
jelennek meg, ¢és hattérbe szorulnak a digitalis tartalomfogyasztas (,,telefonozni”,
»Szamitogépes jatékok™) mellett. A természet szerepe itt elsdsorban masodlagos, a gyerekek
sokszor passziv vagy érzelmileg megterhelt valaszokat adnak (,,semmi”, ,,fekiidni”’), ami a
pszichés megklizdés nehézsegeire utalhat.

A csaladban €16 gyermekeknél ebben a korosztalyban is a természet gazdag élményforrast
biztosit. A gyermekek szivesen toltenek id6t a szabadban, tGrdznak, kerékparoznak, vagy
allatokkal foglalkoznak. Emellett kreativ és miivészeti tevékenységek (rajz, zene, barkacsolas)
is gyakran kotddnek a természethez, mint inspiracios forrashoz.

A kozépiskolas korosztaly esetében a romaniai serdiilok tevékenységeiben a természethez valo
kotédés tovabb erésodik. A lovagléds, allatgondozas, szabadtéri sport, kerékparozads és
mezOgazdasagi munka sok gyermeknél meghatarozd. A természet ebben a korben egyszerre
jelent rekreéciot, identitast és tarsas tért. A lovakhoz és allatokhoz fliz6d6 kapcsolat kiilondsen
egyedilall6 sajatossaga ennek a mintanak.

A magyarorszagi gyermekotthonok lakdinal ebben a korosztadlyban a természet inkabb
hattérként jelenik meg, nem els6dleges hobbi- vagy identitdselemként. Bar eléfordul a
szabadtéri sport vagy egyuttlét a szabadban, a dominans tevékenységek digitalisak, és sok
esetben felszines vagy bizonytalan valaszok jelennek meg. A természethez vald kotodés
hianyosabb emocionalis toltettel rendelkezik.

A csaladban ¢I6 serdiil6k természetkapcsolata a leggazdagabb és legstabilabb. A motorozas,
tlrazas, edzés, kerékparozas, hegymaszas, természetjaras vagy épp a kutyaval valo foglalkozas
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mind olyan tevékenyséegek, amelyek a természetben megélt szabadsagot, autonémiat es érzelmi
biztonsagot tikkrozik. A csaladi hattér ebben a korosztalyban teszi lehetdvé a természethez
kotédo identitaselemek kibontakozasat.

Lathato, hogy a természethez kot6dé hobbi-tevékenységek markéans kilonbségeket mutatnak a
nevelkedési kornyezet fliggvényében. A roméniai gyermekvédelmi intézményekben ¢€l6
gyermekek természethez val6 kapcsolata intenziv, komplex és a mindennapi életbe dgyazott. A
magyar gyermekvédelmi kdrnyezetben ezzel szemben a természet szerepe sok esetben hattérbe
szorul, és a digitalis tevékenységek dominalnak. A csaladban €16 gyermekek minden életkorban
gazdag, sokszini, gyakran érzelmileg toltott természetkapcsolatot élnek meg, amely a
szabadidds tevékenységek széles korét atitatja.

A kvalitativ adatok alapjdn megallapithatd, hogy a természethez valé hozzaférés és a
természetben szerzett élmények mindsége alapvetden meghatarozza a gyermekek érzelmi
fejlodését, onszabalyozasat, jol-1étét és kornyezeti attitlidjét. A gyermekvédelmi intézmények
esetében a természethez kotddo tevékenységek megerdsitése hatékony beavatkozasi teriiletet
jelenthet a pszichés egészség és a reziliencia tamogatasaban.

Arra a kérdésre, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek milyen gyakorisaggal
jutnak ki erddbe, rétre, mezdre, vagyis tdgabb értelemben természeti kornyezetbe, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan jol kirajzolddnak a romaniai és a magyarorszagi intézmények
kozotti kulonbségek. Romaniaban a megkérdezett gyermekek 53%-a hetente latogat valamilyen
természeti kdrnyezetet, mig Magyarorszagon ugyanez az arany mindossze 24%, ami tobb mint
kétszeres eltérést jelez a rendszeres szabadtéri jelenlét tekintetében. A havi gyakorisagu
természetlatogatasok aranya ezzel szemben kdzel azonos (Romaénia: 27%, Magyarorszag:
26%), ami arra utal, hogy az alkalomszerti, szervezett programok hasonlé modon vannak jelen
mindkét orszag intézmenyi gyakorlataban. A kiilonbségek ugyanakkor ismét ki¢lez6dnek a
nagyon ritka kimenetek esetében: a magyarorszagi gyermekek 42%-a szamol be arrdl, hogy
ennél is ritkdbban jut ki természeti kdrnyezetbe, szemben a romaéniai 14%-kal. Ez azt
valdsziniisiti, hogy a magyarorszagi gyermekvédelmi intézményekben €16 gyermekek jelentds
része tartosan Kkorlatozott hozzaféréssel rendelkezik a természetes kornyezethez, ami
intézményi és szervezési hidnyossagokra, eltérd szakmai prioritdsokra vagy infrastrukturalis
akadalyokra utalhat.
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5. bra. A szabadtéri kimenetelek rendszeressége romaniai és magyarorszagi gyermekvédelmi
intézményekben
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Korosztalyos bontasban a romaniai adatok a rendszeres természeti kornyezetbe torténd kijaras
tekintetében egyértelmd, életkorral 6sszefiiggd ndovekedést mutatnak.
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6. abra. A szabadteri kimenetelek rendszeressége korcsoportok szerint a gyermekvédelmi
gondoskodasban él6 fiatalok korében — Ro—Mo

Az I-IV. évfolyamos tanulok mindossze 13%-a jut ki hetente erdébe, rétre vagy mas
természetes kornyezetbe, mig a V-VIII. évfolyamosok kdrében ez az arany 45%-ra, a X1-XII.
évfolyamosok kozott pedig 56%-ra emelkedik. Feltételezhetd, hogy ez a tendencia részben az
¢letkor elérehaladtaval novekvd autondmiaval magyarazhato, amely csokkenti a felndttkiséret
szlikségességét, €s ezzel egyiitt noveli a gyermekek 6ndlldo mozgasterét. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az alsé tagozatos korcsoportban mért 13%-os arany feltehetden elsGsorban az
intézmények altal szervezett, felnéttkisérettel megvaldsuldé programoknak tulajdonithato,
vagyis ez tekinthetd az intézményi hozzdjarulds minimalis szintjének a természethez valod
hozzaférés biztositasdban. Ezzel parhuzamosan az ,,ennél ritkdbban” kategoria eléfordulési
aranya az ¢€letkor elérehaladtaval jelentdsen csokken (62% — 15% — 4%), ami arra utal, hogy
a romaniai ellatérendszerben a természetben valo részvétel fokozatosan stabilizalodik és
rendszeresebbé valik. A havi gyakorisagu részvétel ugyancsak emelkedd tendenciat mutat (13%
— 25% — 33%), mig a félévenkénti kimenetek aranya a legiddsebb korcsoportban
mérséklodik, ami a részvétel egyenletesebbé valasara €s a kifejezetten ritka alkalmak
visszaszorulasara enged kovetkeztetni. Osszességében a romaniai adatok arra utalnak, hogy a
természethez valé hozzaférés nemcsak gyakoribb, hanem életkor szerint differencialt médon
egyre inkabb beépiil az intézményi és egyéni szabadidds gyakorlatokba.

A magyarorszagi adatok ezzel szemben nem mutatnak egyértelm, linearis, életkorhoz k6t6do
javulast, inkabb ingadoz6 mintazatot jeleznek. A heti természetlatogatas aranya az I1-1V.
évfolyamosok korében 12%, a V-VIII. évfolyamosoknal 29%, majd a XI-XII. évfolyamos
korosztalyban kismértékben csokken 28%-ra, ami tovabbra is elmarad a romaniai id6sebb
korcsoportok értékeitdl. Kiilondsen figyelemre mélto a ritka kimenetek magas aranya: az also
tagozatosok 37%-a, a k6zéps6 korosztaly 47%-a, a legiddsebb fiataloknak pedig 36%-a szamol
be arrol, hogy csak nagyon ritkdn jut ki természeti kornyezetbe. Ez arra utal, hogy
Magyarorszagon a természethez vald hozzaférés az életkor eldrehaladtaval sem javul
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érdemben, és a rendszeres termeszetkontaktus szdmos intézményben tovabbra is korlatozott
marad. Emellett szembeo6tld, hogy a havi gyakorisag éppen a legfiatalabb korcsoportban a
legmagasabb (38%), majd a V-VIII. évfolyamban visszaesik 18%-ra, ami eltérd intézményi
szervezesi logikara vagy programkinélatra enged kovetkeztetni.

A két orszag kozotti kiilonbségek mogott feltehetden tobb, egymassal 6sszefonddo tényezo all,
természeti infrastruktura (parkok, erdok, kirandulohelyek) elérhetdségét, valamint a szabadidds
és kornyezeti nevelési programok szervezettségét és prioritasat. A romaniai adatok arra utalnak,
hogy az iddsebb fiatalok nagyobb mozgastérrel €s Onallosaggal rendelkeznek, illetve az
intézmények tudatosabban élnek a természetben zajlo tevékenységekben rejlé nevelési és
rekredcids potenciallal. A magyarorszagi mintazat ezzel szemben arra enged kdvetkeztetni,
hogy a termeészetkapcsolat kevésbé integralt része az intézményi gyakorlatnak, kuléndsen a
kozépsd korosztalyban, ami a szocializcids ¢€s jolléti egyenlOtlenségek ndvekedéséhez is
hozzéjarulhat.

A csaladban nevelked6 gyermekek adataival vald dsszevetés tovabb erdsiti ezt a képet.
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1. abra. A szabadtéri kimenetelek rendszeressége csaladban élo és gyermekvédelmi ellatasban
részestilo gyermekek osszehasonlitasaban

A csaladban €16 gyermekek 56%-a szamol be heti rendszerességli természetlatogatasrol,
szemben a gyermekvédelmi gondoskodasban €16k 37%-aval. A havi gyakorisag tekintetében a
két csoport kozott gyakorlatilag nincs kilonbség (26%—-27%), a félévenkénti kimenetek aranya
pedig mindkét csoportban 7%. A legmarkansabb eltérés ismételten az ,,ennél ritkabban”
kategoriaban jelenik meg: mig a csaladban nevelkedd gyermekek 10%-a, addig a
gyermekvédelmi ellatasban €16k 30%-a szamol be nagyon ritka vagy gyakorlatilag hianyzo
természetkapcsolatrol. Ez az eltérés arra utal, hogy a gyermekvédelmi rendszerben ¢él6
gyermekek jelentds része strukturadlisan korlatozott hozzaféréssel rendelkezik a természeti
kornyezethez, ami intézményi, szervezeti vagy erdforrasbeli kiilonbségek kovetkezménye
lehet.
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A nemzetkodzi szakirodalom alapjan a termeszetes kornyezet rendszeres megtapasztalasa
szorosan 0sszefigg a pszichés jolléttel, a reziliencia alakulasaval, a stresszcsokkentéssel,
valamint a proszocidlis és kornyezeti attitidok fejlédésével. E perspektivabol a feltart
kilonbseégek potencidlisan hosszU tavd héatranyos kovetkezményekkel jarhatnak a
gyermekvédelmi gondoskodasban ¢16 gyermekek szamara. Ugyanakkor fontos hangsulyozni,
hogy a bemutatott adatok nem tartalmaznak részletes informéaciot a mintanagysagrol, a minta
Osszetételérdl és teriileti megoszlasarol, tovabba az dnbevallason alapul6 adatfelvétel torzito
hatasa sem zarhato ki.

Korosztalyos bontasban a gyermekvédelmi gondoskodéasban €16 (GYVGY) ¢és a csaladban
nevelkedd (CSGY) gyermekek O0sszehasonlitasa tovabb arnyalja a képet.
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8. abra. A szabadtéri kimenetelek rendszeressége korcsoportok szerint gyermekvédelmi
ellatasban és csaladban élo gyermekek esetében

A gyermekvédelmi ellatasban élok korében ugyan kimutathatd egy életkorral Osszefiiggd
ndvekedés a heti rendszerességii természetlatogatas tekintetében (12% — 36% — 56%), de ez
minden korosztdlyban elmarad a csaladban nevelkeddk értékeitdl, akiknél mar az alsé
tagozatban is 54% a heti kijarasok aranya, és a legid6sebb korcsoportban eléri a 62%-ot. A ritka
kimenetek ardnya a gyermekvédelmi ellatasban él6knél ugyanakkor még az iddsebb
korosztalyban is szamottevo (44% — 35% — 12%), mig a csaladban ¢él0k esetében fokozatosan
minimadlisra csokken (20% — 8% — 4%). A havi gyakorisag mindkét csoportban jelen van,
azonban eltérd mintazattal; a gyermekvédelmi ellatasban egy kozépso korcsoportbeli visszaesés
figyelhet6 meg, mig a csaladban ¢16knél a V-VIII. évfolyamban emelkedik meg az arany.

Az eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a gyermekvédelmi ellatasban €16 fiatalok
természethez vald hozzaférése strukturalisan és korosztalyonként is kedvezbtlenebb, mint a
csaladban nevelked6 tarsaiké. Bar a romaniai adatok egy, az életkor eldrehaladtaval javulo
hozzéférést jeleznek, a magyarorszagi mintazat sokkal inkabb a hozzaférés inkonzisztenciajara
mutat ra. A feltart kilonbségek alapjan a rendszeres szabadtéri tevékenységek, illetve a
természetben megvalosuld programok erdsitése a gyermekvédelmi intézményekben olyan
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kiemelt beavatkozasi teriiletnek tekinthetd, amely a pszichés jollét, a reziliencia és a kdrnyezeti
attitlidok fejlesztése szempontjabdl egyarant relevans.

9.1.3. Konkrét természettudomanyos ismereteik vizsgalata

A gyermekvédelmi gondoskodésban €16 fiatalok kornyezeti tudasa olyan kiemelt jelentdségii
mutato, amely jelzi, hogy a formalis oktatas, az intézményi nevelési kdrnyezet, valamint a
mindennapi tapasztalatok miként jarulnak hozza a természethez f(iz6d6 viszonyuk
alakuldsdhoz. A kornyezeti ismeretek szintje egyben indikatora a természeti jelenségek
megertésének, a kérnyezet iranti felelosségérzet kialakulasanak és a fenntarthatésagra nevelés
eredményességének is.

A nemzetkdzi szakirodalom rdmutat, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek
kornyezeti tudasa gyakran fragmentalt, elsdsorban az iskolai tananyagra és kiilonféle informalis
forrasokra épll, mikozben a kozvetlen természeti tapasztalatok szerepe viszonylag korlatozott
(OECD, 2023; Chawla, 2015). Mindez raviléagit arra, hogy e csoport természettudomanyos
ismeretei és természetkapcsolati élményei sok esetben hidnyosak vagy rendszerezetlenek.

A jelen vizsgélattal igyekeztlnk feltarni, hogy a gyermekotthonokban é16 gyermekek milyen
szintli természetismereti tudassal rendelkeznek, milyen gyakorlati ismeretekkel birnak az erdei
¢lovilaggal kapcsolatban, illetve milyen kdrnyezeti attitidok jellemzik Oket. Az elemzést
orszagonkenti bontasban és korosztalyos 6sszehasonlitasban végeztiink annak érdekében, hogy
atfogd képet kapjak a kiilonb6z6 kontextusok kozotti eltérésekrol.

1-4. évfolyam. Mindkét orszdg gyermekvédelmi mintdjaban tudashiany mutatkozott a
szezonalis novényismeret és a madarak taplalkozasanak megértése terén, ami arra utal, hogy e
terliletek kevéssé épiilnek rendszeres, élményszerii tapasztalatokra; ezzel szemben az erdei
gylim0lcsok ismerete stabilabbnak bizonyult. A tlizgyajtasi szabalyok ismerete mindkét
orszagban magas szintli volt — kulonésen Romanidban —, ami a normativ, tiltdsalapd
szabalyozas hatékony internaliziciojat jelzi. A fajismeretben a magyar minta bévebb, de
pontatlanabb felsorolasokat adott, mig a roman valaszok kevesebb, am pontosabb elemet
tartalmaztak. A nevelési kdrnyezet szerinti Osszevetés egyértelmii csaladi elényt mutatott: a
csaladban ¢l6 gyermekek differencidltabb és pontosabb tudédssal rendelkeztek, mig a
gyermekvédelmi mintdban gyakoribb volt a bizonytalansdg és a médiavezérelt téves
kategorizacio. Bar a kdrnyezeti attitidok mindkét csoportban pozitivak voltak, a csaladban él6k
valaszai reflexivebb ¢és proaktivabb jelleglick, mig a gyermekotthonban ¢l6k inkabb
normakdovetd, tiltdskozpontl megfogalmazasokat alkalmaztak.

5-8. évfolyam. Az 5-8. évfolyamosok orszagkdzi dsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a két
rendszer eltérd tartalmi fokuszok mentén strukturdlja a természetismereti tudast:
Magyarorszagon inkdbb az intézményesen kozvetitett kdornyezetvédelmi gyakorlatok
(hulladékkezelés, talajéldlények), Roméanidban pedig a helyi, hagyomanyos és erd6kdzpontu
tudaselemek erdsebbek. Mindkét mintdban azonban kimutathato a fogalmi mélység
korlatozottsaga, ami a termeészetismereti tudas tovabbi rendszerezésének és elmélyitésének
szlikségességére utal. A nevelési kdrnyezet szerinti 6sszehasonlitas egyértelmii csaladi elényt
jelez: a csaladban €16 tanulok tudasa rendszerezettebb, fogalmilag pontosabb és gazdagabb,
kiilonosen az elméleti jelleghh ismeretek (pl. komposztalas, erdészeti tevékenység, okologiai
Osszefliggések) terén, mig a gyermekvédelemben é16 tanulok valaszai gyakrabban sziikebb
példakorre korlatozodnak, bizonytalanabbak, és inkabb gyakorlati, élményszert, illetve
normativ elemekre épulnek

78



10.13147/SOE.2026.26

9-12. evfolyam. A kozépiskolas mintakban a fajismeretet tobb esetben médiavezérelt elemek
torzitottak (kilonosen a védett fajoknal), mikdzben a komplexebb dkoldgiai fogalmak — példaul
a fotoszintézis és a biodiverzitas — mindkét orszagban kritikus gyengeséget mutattak. A
magyarorszagi valaszok tobb teriileten koherensebbek voltak (pl. komposzt, erdész szerepe,
gombak 0koldgiai funkcioi), mig a romaniai minta er0ssége a nagyvadfajok szélesebb ismerete
¢s a megujulo energiaforrasok stabil felismerése volt. A csaladban ¢16 tanulok e korosztalyban
szisztematikusan fejlettebb fogalmi megértést adtak (kuléndsen fotoszintézis, biodiverzitas,
hulladékgazdalkodas), ami a mindennapi gyakorlatok és a természetkdzeli élmenyek tartds
tudasszervezo hatasara utal.

Osszességében a gyermekvédelemben ¢é16 tanulok kornyezeti attitiidje minden korosztalyban
stabilan pozitiv, ugyanakkor a természettudomanyos tudas tobb terlleten felszinesebb, kevéshé
rendszerezett, és érzékenyebb a kontextualis korlatokra. Az eredmények a természetpedagogiai,
élményalapl fejlesztések sziikseégességét hangsulyozzak, kilondsen a gyermekotthonban €16
gyermekek esetében, ahol a kozvetlen természetélmények potlasa és a fogalmi megértés tudatos
megerdsitése kiemelt pedagogiai feladat. (Eredmények bovebb kidejtése: 12. sz. mellékeltben)

9.1.4. Kornyezeti attitlid és komponensei vizsgalatanak eredményei

Els6é 1épésként meghataroztuk a kornyezeti attitid kérdéiv megbizhatosagat. A kdrnyezeti
attitidre  vonatkoz6 16 kérdés megbizhatosagat a Cronbach-alfa mérdszamanak
meghatarozasaval vizsgaltuk. Ez a leggyakrabban alkalmazott mutat6 arra vonatkozéan, hogy
a teszt egyes kérdései vagy tételei milyen mértékben mérik a kdrnyezeti attitlidot (azaz fennall-
¢ a bels6 konzisztencia). A Cronbach-alfa szamitasa azon az elven alapul, hogy a skalatételeket
az 0sszes lehetséges modon kétfelé osztja és korrelaciot szamit a két rész kozott, majd az igy
kapott 6sszes korrelacios értéket atlagolja. Ertéke 0 és 1 kdzétt valtozhat, 0,70-0,85 kozott
tartjuk elfogadhatonak a skalat, alatta nem elég konzisztens, folétte viszont mar redundans (azaz
valamely informacio tébbszordsen megtalalhatd benne, nem mond Ujat a mar tudottakhoz
képest). A Cronbach-alfat a STATISTICA programcsomag segitségével hataroztuk meg. A 1-
4 osztalyosok esetében 0, 790 értéket kaptunk, mig az 5-12 osztalyosok esetében 0,845 jott ki.
fgy a kérdéiv megbizhatonak bizonyult a vizsgalat elvégzésére.

Tobb nemzetkozi kutatas is foglalkozik gyermekek, fiatalok kdrnyezeti attitlid vizsgalataval
(Leeming, Dwyer és Bracken, 1995; Chan, 1996; Varga, 1999; Széplaki, 2004; Liefldnder és
Bogner, 2014; Leeuw és tsi, 2015, Kdnya, 2018). Ezen kutatdsok megallapitasai, hogy a
gyermekek/fiatalok kornyezeti attitidje altalaban pozitivnak mondhato.

Jelen kutatasban vizsgaltuk mind a magyarorszagi, mind a romaniai gyermekotthonokban ¢16
gyermekek kornyezeti attitiidjét, ennek komponenseit (kognitiv, affektiv, konativ) korosztalyok
és a romaniai gyermekotthonok esetében fenntartdk szerint is, dsszehasonlitva ezeket a
kontrolcsoport kdrnyezeti attitiidjével.

Kornyezeti attitiidok atlag értékei

5. tablazat. Kérnyezeti attitiid atlag értéke orszagok és korosztalyok szerint

RO MO Teljes minta atlaga
-1V | V-VII | IX-XIl | -1V | V-VIII IX-X11 I-1v | V-V IX-X11
Kornyezeti | 3,95 3,39 3,58 3,77 3,38 3,25 3,86 3,38 3,41
attitid
Atlag 3,65 3,45 3,55
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A bemutatott adatok alapjan mind Romaniaban, mind Magyarorszdgon egyértelmiien
kirajzolodnak az é€letkori csoportok kozotti kiillonbségek a kdrnyezeti attitiidok terén. A teljes
mintara szamitott atlagok azt jelzik, hogy a kérnyezeti attitlidok legmagasabb értékei az also
tagozatos tanulok korében figyelheték meg, mig a felsd tagozat idészakdban atmeneti
csokkenes mutatkozik. A kozépiskolas korcsoport esetében ugyanakkor egy mérsékelt, de
kimutathatd visszaemelkedés figyelhetd meg, amely az attitiidok stabilizalodasara utal.

A romaniai adatok alapjan a vizsgalt minta rendkiviil kedvezd kornyezeti attitiiddel rendelkezik
az also tagozatban. Ez az érték a skala felsd, pozitiv tartomanyaban helyezkedik el, ami erételjes
kornyezeti elkotelezodésre utal. A felsé tagozatos tanulok esetében azonban szamottevo
visszaesés figyelhetd meg, amelyet a kozépiskolas korcsoportban mérsékelt erdsodés kovet. E
mintazat arra enged kovetkeztetni, hogy a kdrnyezeti attitidoket befolyasold tényezék — példaul
a fejlodési sajatossagok vagy az iskolai képzési tartalmak — az idésebb évfolyamokban
kiegyenlitédnek, és hozzéjarulnak az attitidok részleges helyreallasdhoz.

A magyarorszagi adatok a roméniai mintazathoz hasonlé életkori lefutast mutatnak, azonban a
kozépiskolasok korében regisztralt értékek alacsonyabbak. Mig az als6 tagozatos tanulok
kdrnyezeti attitiidje tovabbra is mérsékelten pozitiv, a fels6 tagozatban bekdvetkezd csokkenést
a kozépiskolas korcsoportban nem koveti visszaemelkedés. Ez arra utalhat, hogy a
serdiilokorban megjelend értékvaltozasok, illetve az iskolai kdrnyezet bizonyos sajatossagai
tartdsabban gyengithetik a kdrnyezeti attitlidoket.

A teljes minta atlagai azt mutatjdk, hogy mindkét orszag esetében a kdrnyezeti attitiidok
alapvetden a mérsékelten pozitiv tartomanyban helyezkednek el. Ugyanakkor orszagonként
eltér a fels6 évfolyamokon tapasztalt tendencia: mig Romanidban a kozépiskolds tanuldk
értékei ismét a pozitiv tartomany felé mozdulnak, addig Magyarorszagon inkabb stagnalas vagy
tovabbi gyengiilés figyelheté meg. Ez azt sugallja, hogy az egyes nemzeti oktatasi- és szocialis
rendszerek, tarsadalmi normék vagy kornyezeti nevelési gyakorlatok kiilonbdzoképpen
jéarulhatnak hozza az attitiidok alakulasahoz.

6. tablazat. Kornyezeti attitiidok eltérései gyermekvédelmi és csaladi mintaban

Gyermekvédelemben €16 gyermekek Csaladban é16 gyermekek
-1V V-VIII IX-X11 -1V V-VIII IX-XII
Kornyezeti 3,86 3,38 3,41 411 3,71 3,29
attitiid
Atlag 3,55 3,7

A vizsgalt adatok alapjan jol kirajzolodik, hogy mind a gyermekvédelemben é16, mind a
csaladban ¢l6 gyermekek kornyezeti attitlidjei életkori mintdzatot kdvetnek, azonban a két
csoport kozott kovetkezetes kiilonbségek figyelhetok meg. A csaladban €16 gyermekek minden
évfolyamon magasabb vagy azonos kornyezeti attitlidértéket mutatnak, ami lényeges
szocializacios eltérésekre utal. Mindkeét csoportban az alsé tagozatos tanulok rendelkeznek a
legkedvezObb kornyezeti attitlidértékekkel, amely a késobbi évfolyamokban csokken. A
gyermekvédelemben €16 gyermekeknél a csokkenés utan mérsékelt visszaerdsodés
tapasztalhatd a kozépiskolds korosztalyban, mig a csalddban ¢él6 gyermekeknél a IX—XII.
évfolyam értéke a legalacsonyabb. A csaladban €16 gyermekek 1ényegesen magasabb értéket
érnek el, ami arra utal, hogy a korai szocializacios kézegben nagyobb mértékben jelennek meg
a természetélmények, a kdzos szabadtéri tevékenységek és a timogato csaladi mintak, mint a
gyermekvedelmi intézményekben. A fels6 tagozaton a kilonbség tovabb ndvekszik. A
gyermekvédelemben €16 serdiilok korében tapasztalt csokkenés valoszinlileg Osszefiigg a
szabadtéri tevékenységek csokkend elérhetdségével, a lakdegységekhez kotott idotoltéssel és a
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digitalis eszkozhasznalat dominancidjaval. A csaladban ¢l6 serdiilok ugyan szintén mutatnak
visszaesést, de a csokkenés kisebb mértékii, ami arra utal, hogy tobb pozitiv megerdsités vagy
rendszeresebb kornyezeti élmény all rendelkezésikre. A kozépiskolas korosztalynal a
gyermekvédelemben é16 fiatalok kornyezeti attitiidjei enyhén magasabbak, mint csaladi
kornyezetben €16 tarsaiké. Ez a mintazat arra utalhat, hogy: bizonyos gyermekvédelmi
intézményekben (kulondsen természetkdzeli elhelyezkedés esetén) a kozépiskolas fiatalok
nagyobb aranyban vesznek részt szabadtéri vagy rekreacios tevékenysegekben, a serdiil6kor
sajatos motivacioés mintdzatai eltéréen hatnak a két csoportban, vagy a csaladban €16 fiatalok
korében a digitalis eszkozhasznalat €s varosi €letforma erdsebben csokkenti a természetre
iranyul6 érdeklodést.

A csaladban é16 gyermekek atlagos kornyezeti attitiidje kedvez6bb, ami arra utal, hogy a csaladi
kdzeg éatlagosan tobb kozvetlen és kozvetett kornyezeti nevelési hatast kozvetit, mint a
gyermekvédelmi rendszerben miik6do intézmények.

Kornyezeti attitiid értékelése komponensek szerint

A kornyezeti attitid komponensek szerinti vizsgdlata jelentdsen hozzajarul a természeti
kdrnyezethez vald viszonyulas mélyebb és differencialtabb megértéséhez. A kognitiv, affektiv
és viselkedéses Osszetevok elkiilonitése lehetévé teszi, hogy a kutatasok ne egységes, homogeén
konstrukcioként kezeljék a kornyezeti attitidot, hanem tobbdimenzios, eltérd fejlodési €s
miikodési sajatossagokkal rendelkezd rendszerként. E megkozelités kiilondsen fontos a
pedagogiai és prevencids beavatkozasok tervezésében, mivel pontosan kijelolhetévé valik,
hogy mely komponensek fejlesztése igényel hangstlyt: a tudasbdvités (kognitiv), az érzelmi
kotodés erdsitése (affektiv), vagy éppen a kornyezetbarat cselekvések kialakitasat tamogatd
készségek fejlesztése (viselkedéses). A komponensalapl elemzés egyuttal arnyaltabb
elbrejelzést tesz lehetdvé a kornyezettudatos viselkedés vonatkozasaban, hiszen feltarja azokat
a tényezoket, amelyek gyakran eltéré mértékben jarulnak hozzé a kornyezetbarat cselekvési
szandékok és tényleges viselkedés kialakulasahoz. Emellett figyelembe veszi az életkori
sajatossagokat is, mivel a kiilonb6z6 komponensek fejlddési dinamikéja jelentdsen eltérhet
gyermekkorban, serdiilékorban ¢és felndttkorban. Végiil, a kornyezeti attitid komponensekre
bontott vizsgalata a mérési modszerek érvényességét és megbizhatdsagat is noveli, mivel
lehetdvé teszi a pszichometriailag elkiiloniilé dimenzidk pontos mérését és ertelmezését. Ennek
eredményeképpen a kutatdsi eredmények nemcsak elméleti szempontbdl lesznek
megalapozottabbak, hanem gyakorlati alkalmazhatosaguk is jelent6sen erésodik.

A kornyezeti attitlid komponenseinek korosztalyonkénti Osszehasonlitasa (7. tablazat) jol
kirajzolja az életkori sajatossagok meghatarozé szerepét a természethez valé viszony
alakulasaban. A vizsgalt adatok alapjan az also tagozatos (I-VI. évfolyam) gyermekek minden
attitidkomponens tekintetében kimagasldan pozitiv értékeket mutatnak. A kognitiv komponens
esetében az atlagok stabilan 4,0 korili vagy azt meghaladd értékeket vesznek fel, amely a
kornyezeti ismeretekhez és megértéshez kapcsolodd kedvezd bedllitodast jelzi. Hasonldan
magasak az affektiv komponens atlagai, ami arra utal, hogy a kisebb gyermekek korében erds
¢s homogén érzelmi kotddés alakul ki a természeti kornyezet irant. A konativ, vagyis
viselkedési szandékot tiikr6z6 komponens szintén magas értékeket mutat, ami azt jelzi, hogy
ebben az ¢letkorban a kdrnyezetbarat cselekvésre valo nyitottsag €s hajlanddsag is erdteljes.

A fels6 tagozatos (V-VIII. évfolyam) korosztalyban ugyanakkor minden komponens esetében
markéns visszaes¢s figyelhetd meg. A kognitiv értékek 3,47 és 3,68 koz¢ esnek, mig az affektiv
komponens hasonlé mértékli csokkenést mutat. A konativ komponens esetében jelenik meg a
legnagyobb mértékii romlas: az atlagok tobb alcsoportban 3,0 ala vagy alig fole esnek. A
szorasértekek emelkedése arra utal, hogy ebben a korosztilyban a kornyezeti attitlidok
jelentésen heterogenizaldédnak, ami Osszefliggésben dallhat a serdiilokor kognitiv és
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pszichoszocialis atalakulasaival, a kortars kapcsolatok felértékelddésével, valamint a
természetben toltott ido csokkenésével.

A kozépiskolas korosztaly (XI-XI1. évfolyam) eredményei részben stabilizalodast jeleznek, bar
az alsé tagozatban tapasztalt magas szintet egyik komponens sem éri el. A kognitiv komponens
esetében bizonyos alcsoportokban mérsékelt javulas mutatkozik (pl. Ro = 3,86), ami a
kdrnyezeti ismeretek Ujrastrukturalodasara és elmélyilésére utalhat. Ezzel szemben az affektiv
komponens valtozo és sokszor alacsonyabb értékeket mutat, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy a természethez vald érzelmi kotddés serdiildkorra gyakran meggyengiil. A konativ
komponens ugyan valamelyest meghaladja a felsé tagozatos értékeket, de tovabbra is kozepes
szinten marad, ami azt jelzi, hogy a kérnyezetbaréat cselekvési hajlanddséag ebben az életkorban
is korlatozott, és erdteljesen fligg a motivacios €s kontextualis tényezdktol.

7. tablazat. 4 kornyezeti attitiid kognitiv, affektiv és konativ komponenseinek életkori
0sszehasonlitasa atlagértékek és szorasok alapjan

1-VI V-VIII XI-XI1

Atlag Szorés Atlag Sz6rés Atlag Sz6rés
Ro 4111111 1,318095 3,475 1,359216 3,860465 | 1,2811069
Kognitiv Mo 3,973913 1,165746 3,580882 1,358404 3,410714 | 1,2901978
GYVGY 4,0125 1,207875 3,541667 1,356509 3,75 1,2951111
CSGY 4,243478 0,989829 3,684783 1,317634 3,326923 | 1,4641765
Ro 4,063492 1,366335 3,600000 1,392684 3,930233 | 1,136566
. Mo 4,043478 1,114382 3,491597 1,272035 3,142857 | 1,184087
Affektiv GYVGY 4,049107 1,187491 3,531746 1,317218 3,736842 | 1,196066
CSGY 4,478261 0,957586 3,732919 1,224148 3,203297 | 1,341185
Ro 4,281250 1,250403 3,050000 1,597820 3,279070 | 1,419582
. Mo 3,947917 1,199735 2,952941 1,466840 3,042857 | 1,355993
Konatlv GYVGY 4,031250 1,216277 2,988889 1,514449 3,221053 | 1,405565
CSGY 4,239130 1,195342 3,282609 1,445714 3,273077 | 1,546713

A vizsgalt adatok tobb fontos kovetkeztetés levonasat teszik lehetoveé. Eldszor is, az also
tagozatos korosztaly egyértelmiien kiemelt érzékeny periddust jelent a kornyezeti attitidok
kialakulasaban, amelyben az érzelmi ¢€s kognitiv tényezOk egylittese kedvezden tdmogatja a
pozitiv természetkapcsolat formalddasat. Masodszor, a serdiil6kor kritikus atmeneti szakasznak
tekinthetd, ahol a kornyezeti attitidok minden komponensben csokkenést mutatnak, kiilondsen
a konativ dimenzioban, amely a kérnyezetbarat viselkedés iranti hajlanddsag visszaesesere utal.
Harmadszor, bar a kozépiskolas korosztalyban bizonyos stabilizacio tapasztalhato, az értékek
tovabbra is mérsékeltek, és a széras magasabb, ami a heterogenitas fennmaradasara utal.

Ezek utan egyvaltozos ANOVA segitségével vizsgaltuk meg a teljes mintaban, valamint
korosztalyonként, hogy van-e szignifikans kulénbség a kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4)
aspektusokat vizsgalo kérdésekre adott valaszok kozott, mivel az egyvaltozos varianciaanalizis
(ANOVA) eredményeivel atfogo képet kapunk a kornyezeti attitiid kognitiv, affektiv és konativ
dimenzidinak viszonyarol a gyermekvédelemben €10, illetve a csalddban nevelkedd gyermekek
korében, korosztalyonként és a teljes mintéat tekintve egyarant.

Ezt kovetden, azoknal a csoportoknal, ahol tapasztalhatd volt szignifikans kulonbség a
kiilonboz6 aspektusok kozott Tukey post hoc teszt segitsegével vizsgéltuk, hogy konkrétan
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melyek azok a kerdescsoportok. Tukey post hoc teszt esetében akkor tekintjik szignifikansnak
a kulonbséget, ha a tablazatokban az adott rubrikaban szereplé valosziniliségtartozo
valoszinliség kisebb egy megadott szignifikanciaszintnél.

A kornyezeti attitiid kognitiv, affektiv és konativ komponenseinek elemzése az also tagozatos
korosztaly korében

8. tablazat. Egyvaltoz6s ANOVA eredménytablaja az alsos korosztaly esetén

Univariate Tests of Significance for D (11_ANOVA_komponensek_osszehasonlitasa_2025_12_05)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept | 1559601 1 1559691  3934,492| 0,000000
© 0,021 2 0,010 0,026 0,974264
Error 36,867 93 0,396

A prébastatisztika értéke F=0,026 (szabadsagfokok: 2 és 93), az ehhez a Fisher értékhez tartozo
valoszinliség p=9,74264. Emiatt nem vetjuk el a nullhipotézist, amely azt mondja ki, hogy a
vizsgalt csoportokban a varhatd értékek egyenlok. Tehat az alsds korosztdly esetében nem
tapasztalunk szignifikans kilonbseéget a kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat
vizsgalo kérdésekre adott valaszok kdzott.

9 tablazat. Egyvaltozos ANOVA eredménytablaja az alsos kontrollcsoport esetében

Univariate Tests of Significance for D (11_ANOVA_komponensek
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition

58 Degr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept | 2576102 1 2576,102 9566,743  0,000000
G 1,735 2 0,867 3,222 0,042979
Error 36,352 135 0,269

A probastatisztika értéke F=3,222 (szabadsagfokok: 2 és 135), az ehhez a Fisher értékhez
tartozo valosziniiség p=0,042979. A mérési csoportok bar eltérnek egymaéstdl (p<0,05), de csak
épphogy, mert a p majdnem eléri a 0,05-ot tehat szignifikans kilonbséget alig tapasztaltunk a
kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat vizsgalo kérdésekre adott valaszok kdzott.

Mivel a p érték megis kisebb, mint 0.05, ebben az esetben elvégeztilk a Tukey post hoc tesztet,
de a teszt nem mutatott ki szignifikans kilonbséget.

10. tablazat. Tukey post hoc teszt eredménytablaja alsds kontrollcsoport esetében

Tukey HSD test; variable D (11_ANOVA_kor
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 26928, df = 135,00

c {1} {2} {3}
Cell No. 4,2435 4,4791 4,2391
1 2 0,074991  0,999111
2 3| 0,074991 0,068156
3 4] 0,999111  0,068156

Lathato, hogy egyik p-érték sem kisebb 0,05-nél, vagyis a csoportok kdzott nincs statisztikailag
szignifikans kulonbség a Tukey teszt alapjan.

A kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat vizsgald kérdésekre adott valaszokat jol
szemleltetik az atlagara szamolt 95%-os konfidenciaintervallumok hatarai, illetve az ezekbdl
készilt abra is.
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11 tablazat. Atlagok és 95%-os konfidenciaintervallumok az alsds korosztaly esetében

Descriptive Statistics (11_ANOVA_komponensek_osszehasonlitasa_2025_12_05)

Levelof | N D D D D D
Effect Factor Mean Std Dev. Std Err -95,00% +05 00%
Total 06| 4030729 0623127 0063598 3904472 4156986
C 32| 4,012500 0,587916  0,103930 3,800534  4,224466
C 32| 4,048438 0,610600 0,107940  3,828293 4,268582
C 32| 4,031250 0,686124 0,121291 3,783876  4,278624

12. tablazat. Atlagok és 95%-os konfidenciaintervallumok az alsés korosztalyu kontrollcsoport

esetében
' Descriptive Statistics (11_ANOVA_komponensek_dsszehasonlitasa_2025 12_095)
Level of N D D D D D

Effect Factor Mean Std Dev. Std Err -95 00% +95 00%
Total 138| 4,320580 0527266 0044884 4231825 4409335
C 46| 4,243478 0524787 0077376 4,087636  4,399321
C 46| 4,479130 0,340417 0,050192 4 378039 4 580222
C 46| 4,239130 0,645404 0,095160 4,047469 4 430792
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9. &bra. 4 k(')'rnyezeﬁ attitiid kognitiv (2), aﬁ”ektiv (3) és konativ (4) dimenzidinak atlagai és
95%-os konfidenciaintervallumai az alsos korosztalyu gyermekvédelemben él6 és csaladban
élé gyermekek esetében

Lathatjuk, hogy a gyermekvédelemben é16 gyermekek esetében az also tagozatos korosztalyban
nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség az egyes attitiddimenziok kozott (F(2,93)=0,026;
p~0,97). Ez arra utal, hogy ebben az életkori szakaszban a kognitiv, érzelmi és viselkedeses
komponensek még kevéssé kulonilnek el egymastdl, viszonylag egységes strukturat alkotnak.
Fejlddéslélektani szempontbdl ez 6sszhangban all azzal, hogy a fiatalabb gyermekek attitlidjei
altalaban kevéshé differencialtak. A csaladban nevelkedé gyermekekbdl allo kontrollcsoport
esetében statisztikailag ugyan kimutathatd szignifikans kiilonbség (F(2,135)=3,222; p=0,043),
azonban ez hatarérték kozeli eredmény és a Tukey poszt hoc teszt ezt mar nem igazolja, ami
csupan csekély mértékii eltérésekre utal az attitliddimenzidk kozott.
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A kornyezeti attitiid kognitiv, affektiv és konativ komponenseinek elemzése a felsé tagozatos
korosztaly korében

13. tablazat. Egyvaltozos ANOVA eredménytabldja a felsds korosztdly esetén

Univariate Tests of Significance for D (11_ANOVA_komponensek
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decompaosition

55 Degr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept | 1822 604 1 1822 604 2637,484  0,000000
% 10,812 2 5,406 7823  0,000575
Error 109 875 159 0,691

A probastatisztika értéke F=7,823 (szabadsagfokok: 2 és 159), az ehhez a Fisher értékhez
tartozo valdszintiség p=0,000575. Emiatt elvetjik a nullhipotézist, amely azt mondja ki, hogy
a vizsgalt csoportokban a varhato értékek egyenlék. Tehat szignifikans kildnbséget
tapasztaltunk a kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat vizsgalo kérdesekre adott
valaszok kozott.

14. tablazat. Egyvaltozos ANOVA eredménytabldja a felsos kontrollcsoport esetében

Univariate Tests of Significance for D (11_ANOVA_komponensek_osszehasonlitasa_2025 12_05)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decompaosition

S5 Degr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept | 1756,084 1 1756,084 3382837  0,000000
I 5,602 2 2.801 5,395  0,005568
Error 70,081 135 0,519

A proébastatisztika értéke F=5,395 (szabadsagfokok: 2 és 135), az ehhez a Fisher értékhez
tartozo valosziniliség p=0,005568. Tehat itt is szignifikans kilonbséget tapasztaltunk a kognitiv
(2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat vizsgald kérdésekre adott valaszok kozott.

Mivel mindkét csoportban megallapithato a szignifikans kilonbség, megvizsgaljuk Tukey post
hoc teszt segitségével, hogy melyek azok a kérdéscsoportok, ahol ezek megtapasztalhatdak.

15. téblazat. Tukey post hoc teszt eredménytabldja felsds korosztdly esetében
Tukey HSD test; variable D (11_ANOVA_kor

Approximate Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS = 69104, df = 159,00

c {1} 12} {3}
Cell No. 3,5417 3,5320 2,9889
1 [ 2 0,998006  0,001604
2 3| 0,998006 0,001992
3 4| 0,001604 0,001992

16. tabldzat. Tukey post hoc teszt eredménytabldja a felsos korosztalyu kontrollcsoport esetében
| Tukey HSD test: variable D (11_ANOVA_kom

Approximate Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS = 51912, df = 135,00

c {1} 2} {3}
Cell No. 3,6848 3,7333 3,2837
1 [ 2 0,944223  0,020749
2 3| 0,944223 0,007800
3 4] 0,020749  0,007800
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A tablazatban jol kirajzolodnak, hogy a kognitiv (2) és affektiv (3) aspektusokra ravilagitd
kérdéscsoportok valaszai kozott nincs eltérés, mig a kognitiv (2) — konativ (4) és affektiv (3)
konativ (4) komponensek kérdéscsoportokra kapott valaszok kozott szignifikans kilénbség

van.

Ezt a kilonbséget jol szemléltetik a kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat
vizsgalo kérdésekre adott valaszok atlagara szamolt 95%-0s konfidenciaintervallumok hatarai,
illetve az ezekbdl késziilt abraja is.

17. tablazat. Atlagok és 95%-os konfidenciaintervallumok a felsés korosztdly esetében

Descriptive Statistics (11_ANOVA_komponensek_osszehasonlitasa_2025_12_05)

Level of N D D D D D
Effect Factor Mean Std. Dev. Std Err -95,00% +95 00%
Total 162 3,354198  0,865800 0068024 3219864 3488531
C 2 54| 3,541667 0800575 0,108944 3323152 3,760181
C 3 54| 3,532037 0,873435 0,118859 3293635 3,770439
C 4 54| 2988889 0818113 0111331 2,7659587 3,212191

18. tablazat. Atlagok és 95%-os konfidenciaintervallumok a felsés kontrollcsoport esetében

Descriptive Statistics (11_ANOVA_komponensek_dsszehasonlitasa_2025 12_095)

3,0
28
28
2,7
26

Level of N D D D D D
Effect Factor Mean Std Dev. Std Err -95 00% +95 00%
Total 138 3567246 0743254 0063270 3442134 3692358
C 2 46| 3,684783 0,704026 0,103803 3475713  3,893852
C 3 46 3,733261 0,790724 0,116586  3,498445 3968077
C 4 46| 3,283696 0,660644 0,097407  3,087509  3,479883
Current effect: :(:25515":;:;;230‘ p=.00057 Current effect: S(;z%?al‘\;?:;.swsd.pf.OOSSY
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10. dbra. A kornyezeti attitiid kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) dimenzioinak datlagai és
95%-0s konfidenciaintervallumai a felsos korosztalyu gyermekvédelemben él6 és csaladban
élok esetében

Tehét a fels6 tagozatos (F(2,159)=7,823; p<0,001) korosztalyban (F(2,168)=9,567; p<0,001)
mar szignifikans eltérések jelentek meg a kognitiv, affektiv és konativ aspektusok kozott. Ez
azt jelzi, hogy az életkor elérehaladtaval a gyermekvédelemben él6 gyermekek kdrnyezeti
attitlidjei egyre differencialtabbd valnak. A Tukey post hoc elemzések alapjan ezekben az
esetekben kovetkezetesen a konativ dimenzié kilénilt el mind a kognitiv, mind az affektiv
dimenziotdl, mig a kognitiv és affektiv aspektusok kdzott nem volt kimutathat6 szignifikans
kialonbseg. Ez arra utal, hogy bar az ismeretek és érzelmi viszonyulasok viszonylag
6sszhangban maradnak, a tényleges viselkedési szandékok és cselekvési hajlandosag eltérd
mintdzatot mutat, ami az intézményi nevelés korlatozott gyakorlati cselekvési lehetdségeivel is
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0sszefliggésbe hozhat6. A csaladban nevelked6 gyermekekbdl all6 kontrollcsoport esetében
hasonlé mintézat rajzolddik ki (F(2,135)=5,395; p<0,01), ami az aspektusok kozotti
kilénbségeket illeti.

A kornyezeti attitiid kognitiv, affektiv és konativ komponenseinek elemzése a kdzépiskolas
korosztaly korében

19. tablazat. Egyvaltozds ANOVA eredménytavlaja a kbzépiskolas korosztaly esetében

Univariate Tests of Significance for D (11_ANOVA_komponensel
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition

55 Deqgr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept | 2180449 1 2180,449 3984 067  0,000000
I 10,472 2 5236 9 567 0,000116
Erraor 91,945 168 0,547

Ebben az esetben a probastatisztika értéke F=9,567(szabadsagfokok: 2 és 168), az ehhez a
Fisher értékhez tartozé valdszintiség p=0,000116. Emiatt elvetjik a nullhipotézist, amely azt
mondja ki, hogy a vizsgalt csoportokban a varhato értékek egyenl6k. Tehat szignifikans
kilénbséget tapasztaltunk a kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat vizsgald
kérdésekre adott valaszok kozott.

Mindezek az értékek a csaladban felnové gyermekek, azaz a kontrollcsoport esetében a
kovetkezOoképpen alakulnak:

tablazat: Egyvaltozos ANOVA eredménytablaja a kozépiskola kontrollcsoport esetében

20. tblazat. Egyvaltozs ANOVA eredménytablaja a kdzépiskola kontrollcsoport esetében

Univariate Tests of Significance for D (11_ANOVA_komponensel
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decompaosition

55 Degr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept | 1665814 1 1665,814, 2435157  0,000000
% 0,400 2 0,200 0,292 0,747143
Error 104 662 153 0,684

A prébastatisztika értéke F=0,292 (szabadsagfokok: 2 és 153), az ehhez a Fisher értékhez
tartoz6 valoszintiség p=0,747143. Emiatt nem vetjik el a nullhipotézist, amely azt mondja ki,
hogy a vizsgalt csoportokban a varhatd értékek egyenlék. Tehat itt sem tapasztalunk
szignifikans kilonbséget a kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat vizsgald
kérdesekre adott valaszok kdzott.

A gyermekvédelemben €16 gyermekek esetében tapasztalhatd szignifikdns kiilonbség a
valaszok kozott, igy esetiikben elvégeztiik a Tukey post hoc tesztet.

87



10.13147/SOE.2026.26

21. tablazat. Tukey post hoc teszt eredménytablaja kdzepiskolas korosztaly esetében

Tukey HSD test; variable D (11_ANOVA_kor
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 54729, df = 168,00

c {1} 12} 13}
Cell No. 3,7544 3,7372 3,2211
1 [ 2 0,991554)  0,000364
2 3| 0,991554 0,000587
3 4| 0,000364 0,000587

Jol lathatdk a kuldonbségek a kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusok kozott,
melyeket a kérdésekre adott valaszok &tlagara szamolt 95%-0s konfidenciaintervallumok
hatarai, illetve az ezekbdl késziilt abraja is jol szemlétet:

22. tablazat. Atlagok és 95%-os konfidenciaintervallumok a kdzépiskolas korosztaly esetében

Descriptive Statistics (11_ANOVA_komponensek_osszehasonlitasa_2025_12_05)

Level of N D D D D D
Effect Factor Mean Std. Dev. Std Err -95,00% +95 00%
Total 171 3570877 0776178 0059356 3453708 3688046
C 2 57| 3,754386 0650363 0,086143  3,581822  3,926950
C 3 57| 3,737193  0,795118 0,105316  3,526220  3,948166
C 4 57| 3,221053 0,765958 0,101454  3,017817  3,424289
23. téblazat. Atlagok és 95%-os konfidenciaintervallumok a kdzépiskolas kontrollcsoport
esetében
3 Descriptive Statistics (11_ANOVA_komponensek_dsszehasonlitasa_2025 12_095)

Level of N D D D D D
Effect Factor Mean Std Dev. Std Err -95 00% +95 00%
Total 156 3267766 0823298 0065917 3137555  3.397976
C 2 52| 3,326923 0,839495 0116417 3,093206 3,560640
C 3 52| 3,203297 0920335 0127627 2947074 3459519
C 4 52| 3273077 0707416 0,098101 3,076131 3470023

C; LS Means

Current effect: F(2, 168)=9,5668, p=,00012
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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11. dbra. A kérnyezeti attitiid kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) dimenzioinak atlagai és
95%-o0s konfidenciaintervallumai a kozépiskolas korosztalyi gyermekvédelemben él6 illetve
csaladban éloé gyermekek esetében

A kozépiskolas korosztalyban (F(2,168)=9,567; p<0,001) ugyszintén szignifikans eltérések
jelentek meg a kognitiv, affektiv és konativ aspektusok kozott, ebben a korosztalyban is a
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azaz megallapithatd, hogy a cselekvéses aspektus a kor

elérehaladtaval csokken. Ugyanakkor a kdzépiskolas kontrollcsoport esetében a kiilonbségek
ismét eltiinnek (F(2,153)=0,292; p=0,747), ami arra utal, hogy a csaladi szocializacio soran a
serdiilokor végére a kognitiv, affektiv és konativ komponensek kiegyensulyozottabb,
integraltabb rendszert alkotnak.

A kornyezeti attitiid kognitiv, affektiv és konativ komponenseinek elemzése a teljes mintdban

A teljes minta esetében a kovetkez6 eredményeket kaptuk:

24 tablazat. Egyvaltozds ANOVA eredménytablaja a teljes minta esetében

Univariate Tests of Significance for D (11_ANOVA_komponensek
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition

55

Deqgr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept | 5535028 1 5535028 8693898 0,000000
I 16,491 2 8,246 12,951 0,000003
Erraor 271,216 426 0,637

A prdbastatisztika értéke F=12,951 (szabadsagfokok: 2 és 426), az ehhez a Fisher értékhez
tartozo valosziniiség p=0,000003. Emiatt elvetjik a nullhipotézist, amely azt mondja ki, hogy
a vizsgalt csoportokban a varhatd értékek egyenlok. Tehat szignifikdns kiilonbséget
tapasztaltunk a kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat vizsgald kérdesekre adott
valaszok kozott.

Ami a teljes minta kontrollcsoportjat illeti, az eredmények ekként alakulnak:

25 tablazat. Egyvaltozos ANOVA eredménytablaja a teljes kontrollcsoport esetén

Univariate Tests of Significance for D (11_ANOVA_komponensek
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decompaosition

55 Deqgr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept | 5913277 1 5913277 8440195  0,000000
I 2,994 2 1,497 2137  0,119310
Erraor 300,561 429 0,701

A prébastatisztika értéke F=2,137 (szabadsagfokok: 2 és 429), az ehhez a Fisher értékhez
tartoz6 valoszintiség p=0,119310. Emiatt nem vetjik el a nullhipotézist, amely azt mondja ki,
hogy a vizsgalt csoportokban a varhatd értékek egyenlok. Tehat ennél a csoportndl nem
tapasztalunk szignifikans kilonbséget a kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat
vizsgalo kérdésekre adott valaszok kdzott.

A gyermekvédelemben €16 gyermekek esetében tapasztalhatd szignifikdns kiilonbség a
kiilonboz6 aspektusok kozott Tukey post hoc teszt segitsegével vizsgaltuk, hogy konkrétan
melyek azok a kérdéscsoportok.

26. tablazat. Tukey post hoc teszt eredménytablaja a teljes minta esetében esetében

Tukey HSD test; variable D (11_ANOVA_kor
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 63666, df = 426,00

c {1} 2} {3}
Cell No. 3,7318 3,7294 3,3147
1 2 0,999629  0,000049
2 3| 0999629 0,000053
3 4] 0,000049 0,000053
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Az eredmenyek azt mutatjdk, hogy a kognitiv-konativ (2-4) és az affektiv-konativ (3-4)
kérdésekre adott valaszok szignifikansan eltérnek egymastol.

Ezt a kilonbséget jol szemléltetik a kognitiv (2), affektiv (3) és konativ (4) aspektusokat
vizsgalo kérdésekre adott valaszok atlagara szamolt 95%-0s konfidenciaintervallumok hatérai,
illetve az ezekbdl késziilt abrja is. Az aldbbi tablazatok és abrék jol szemléltetik az
eredményeket:
27 tablazat. Atlagok és 95%-os konfidenciaintervallumok a teljes minta esetében

Descriptive Statistics (11_ANOVA_komponensek_dsszehasonlitéasa_2025 12 _05)

Level of N D D D D D
Effect Factor Mean 5Std Dev. Std Err -95 00% +85 00%
Total 429| 3,591953 0,819886/ 0039584 3514154  3,669762
¥ 2 143| 3731818 0,716372 0059906 3613395 3850241
¥ 3 143 3729371 0808227 0,067587 3595763 3862978
¥ 4 143 3314685 0862294 0072109 3172140 3457230

28. tablazat. Atlagok és 95%-os konfidenciaintervallumok a teljes kontrollcsoport esetében

Descriptive Statistics (11_ANOVA_komponensek_dsszehasonlitéasa_2025 12 _05)

C; LS Means

Level of N D D D D D
Effect Factor Mean 5Std Dev. Std Err -95 00% +85 00%
Total 432| 3,699749 0,839228 0,040377 3620388 3779110
¥ 2 144) 3734028 0,799074 0,066590 3,602401 3 865655
¥ 3 144 3780149 0902319 0,075193 3631515 3928783
¥ 4 144 3585069 0805685 0067140 3,452353 3 717785

C; LS Means
Current effect: F(2, 429)=2,1366, p=,11931
Effective hypothesis decompaosition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

Current effect: F(2, 426)=12,951, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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12. abra. A ké'rnyezeiirattitdd kognitiv (2), dffektz’v (3) és konativ (4) dimenzidinak atlagai és
95%-os konfidenciaintervallumai a teljes gyermekvédelemben él6 illetve csaladban él6
gyermekek mintaja esetében

A teljes minta elemzése soran azt latjuk, hogy a gyermekvédelemben €16 gyermekek Gsszesitett
mintajaban szignifikans kulonbség mutatkozik a dimenzidk kozott (F(2,426)=12,951;
p<0,001), mig a teljes kontrollcsoport esetében nem volt kimutathatd szignifikans eltérés
(F(2,429)=2,137; p=0,119). A post hoc eredmények alapjan a teljes gyermekvédelmi mintaban
ismételten a konativ dimenzié vélaszai tértek el szignifikansan a kognitiv és affektiv
dimenzioktol, mig utobbi kett6 kozott nem jelent meg kulonbség.

Az atlagokhoz tartoz6 95%-0s konfidenciaintervallumok és az ezek alapjan készult abrak
vizudlisan is alatamasztjdk az ANOVA ¢és a post hoc elemzések eredményeit. Kiilondsen a felsé
tagozatos és kozepiskolds gyermekvédelmi csoportok esetében figyelhetdé meg a konativ
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dimenzid eltérd elhelyezkedése, mig a kontrollcsoportoknal — a felsé tagozatos kivételével — az
intervallumok jelentds atfedést mutatnak.

Osszességében az eredmények arra utalnak, hogy a gyermekvédelemben él6 gyermekek
kérnyezeti attitiidjeinek szerkezete az életkor elérehaladtaval egyre inkabb fragmentalddik,
kilénosen a viselkedéses (konativ) komponens tekintetében. Ezzel szemben a csaladban
nevelkedd gyermekek esetében az attitliddimenziok differencidlodasa inkabb atmeneti jellegi,
¢s serdiilokor végére integraltabba valik. Ez a kiilonbség értelmezhetd a gyermekvédelmi
ellatorendszer strukturalis korlatai, a cselekvési lehetdségek besziikiilése, valamint a stabil,
tamogato feln6tt mintak hianya fel6l, és fontos pedagogiai kovetkeztetésekre ad alapot a
kdrnyezeti nevelés intezményi gyakorlatanak fejlesztése szempontjabol.

9.1.5. A szorongas mintazatai a gyermekvédelemben és csaladban él6 gyermekek kérében

A rendelkezésre &ll6 adatok a gyermekek szorongéasszintjének életkori bontasban torténd
vizsgalatat tették lehetévé, két dimenzid mentén: egyrészt a romaniai és magyarorszagi
gyermekvédelmi ellatdsban €16 gyermekek 0sszehasonlitasa, masrészt a gyermekvédelemben
¢s a csaladban nevelked6 gyermekek kozotti kiilonbségek feltarasa. A sz&zalékos értékek azt
jelzik, hogy az adott alcsoporton beliil a gyermekek mekkora hanyada érte el vagy haladta meg
a klinikai ertelemben relevans szorongasi kiiszobértéket.

A romaniai és magyarorszagi gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek szorongasszintjei
kozott markans kiilonbségek figyelhetdk meg.

A romaniai és magyarorszagi gyermekvédelmi rendszerben €16 gyermekek adatai onmagukban
elemezve is jellegzetes életkori kiilldnbségeket mutatnak. A romaniai gyermekek korében az |-
IV. évfolyamos korcsoportban viszonylag alacsony (13%), mig a V-VIII. évfolyamban
kiugréoan magas (71%) szorongasszint figyelhetd meg. Ez azt jelzi, hogy a preadoleszcens
iddszak a romaniai gyermekvédelmi rendszerben kiilonosen sériilékeny fejlédési szakasz lehet.
A serdiilékorba 1épve a szorongésszint csokken (40%), ami részben a novekvd autondmia,
részben a kornyezettel valo adaptiv megkiizdés fejlodésére utalhat.

A magyarorszagi gyermekvédelmi ellatdsban ¢€l6 gyermekek korében ezzel szemben mads
mintazat rajzolédik ki: mar az alsé tagozatban is magas (68%) a szorongasszint, amely a
preadoleszcens korosztadlyban mérsékelten csokken (65%), majd serdiildkorban ismét
emelkedést mutat (57%). Ez a mintézat arra utal, hogy a magyar gyermekvédelmi rendszerben
az erzelmi sérulékenység mar korai életkorban is jelent6s, tovabba a serdiilékor kiilonosen
megterhel6 lehet — 6sszhangban a nemzetkdzi szakirodalommal, amely szerint az intézményi
ellatasban €16 serdiilok fokozott pszichoszocialis kockazatoknak vannak kitéve (Dozier et al.,
2014).

29. tblazat. A gyermekvédelmi ellatisban élé gyermekek szorongésszintje orszagonként

Korosztaly Ro (%) Mo (%)
I-1v 13 68
V-VIII 71 65
IX-XI1 40 57
Osszesen 43 64
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13. abra. A gyermekek szorongasszintje orszagonkeént és korosztalyonként a gyermekvédelmi
ellatasban

Az dsszesitett adatok alapjan a romaniai gyermekvédelmi ellatasban é16 gyermekek 43%-a, mig
a magyarorszagi ellatasban nevelkeddk 64%-a mutatott a klinikai hatarértéket meghalado
szorongasszintet. A két orszdg kozott tapasztalhatd jelentds eltérés tobb strukturalis és
kornyezeti tényezd egyiittes hatasara vezethetd vissza. Egyes kutatdsok arra utalnak, hogy a
gyermekek mindennapi élettere, a természetkdzeli kdrnyezethez vald hozzaférés és a napi rutin
stabilitasa érdemben hozzajarulhat a pszichés jolléthez, valamint a szorongas csdkkentéséhez
(Wells & Evans, 2003; Mygind et al., 2019). A Kkutatott roméniai gyermekvédelmi
intézményekben a gyermekek életmddja kdzvetlenebb kapcsolatot biztosit a természeti
kornyezettel, illetve tobb olyan tevékenységhez jutnak hozza, amely a strukturalt, kiszamithato
napi rendet tamogatja. A stabil rutin és a természetben toltott id0 a kutatdsok szerint
védofaktorként mikddik a belsd fesziiltség és a szorongas csokkentésében (Berto, 2014,
Tillmann, Tobin & Gilliland, 2018).

A magyarorszagi gyermekvédelmi rendszerben €16 gyermekek magasabb szorongéasszintje
mogott tobb tényezd is 4llhat, ideértve az intézményi leterheltséget, a szakemberek
fluktuaciojat, illetve a mindennapi élet kevésbé strukturalt jellegét. A gyermekvédelmi ellatas
nemzetk6zi 6sszehasonlitasai arra utalnak, hogy a pszichés kockazatok erdsebben jelennek meg
azokban a kontextusokban, ahol a gyermekek élettapasztalatat kevesebb pozitiv kdrnyezeti
inger, valamint nagyobb bizonytalansag jellemzi (Dozier et al., 2014). Mindez 6sszhangban
van a jelen eredményekkel, amelyek arra mutatnak r4, hogy a rendszerint strukturaltabb,
természetkozelibb életmodot folytatdé romaniai gyermekek kdrében alacsonyabb a szorongasi
tiinetek el6fordulésa.

A maésodik tablazat a gyermekvédelemben €16 (GYVGY) és a csaladban €16 (CSGY)
gyermekek szorongéasszintjeit hasonlitja 6ssze korcsoportonkent.

30. tblazat. A gyermekvédelemben él6 (GYVGY) és a csaladban él6 (CSGY) gyermekek
szorongasszintjei korosztalyonkeént.

Korosztaly GYVGY (%) CSGY (%)
-1V 52 50
V-VIII 67 53
IX-XI1 44 35
Osszesen 54 46
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14. abra. A gyermekvédelemben él6 (GYVGY) és a csaladban élo (CSGY) gyermekek
szorongasszintjei korosztalyonként

B GYVGY mCSGY

Az [|-IV.-es korcsoportban a gyermekvédelemben ¢él6 és a csaladban €16 gyermekek
szorongésszintje gyakorlatilag azonos (GYVGY: 52%; CSGY: 50%). Ez a szimmetria arra utal,
hogy az alsé tagozatos gyermekek esetében a szorongas kialakulasaban kevésbé kulonilnek el
a csaladi és a gyermekvédelmi kornyezetbdl fakado tényezok. A szakirodalom szerint ebben az
¢letkorban a szorongas leginkabb a sziil6tdl vald szeparacidhoz, az iskolai alkalmazkodashoz
¢és az alapvetd érzelmi biztonsaghoz kapcsolédik (Muris, 2016). A hasonlé mutatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgélt mintdban a gyermekvédelemben €16 gyermekek
szdmara ebben az életkorban még részben biztositottak a kompenzald tamogatasi tényezok,
vagy a csaladokban ¢16 gyermekek esetében is jelen lehetnek olyan kornyezeti stresszorok,
amelyek szorongast generalnak.

A V-VIII. évfolyamos gyermekek esetében a gyermekvédelemben ¢élok szorongasszintje
magasabb (67%) a csaladban él6knél (53%). Ez az eredmény Osszhangban all a nemzetkozi
kutatdsokkal, amelyek a gyermekvédelemben é16 gyermekek korében az atlagosnal magasabb
stressz- és szorongasszintet mutatnak ki, kuléndsen a tarsas kapcsolatok instabilitasaval, a
tobbszori elhelyezésvaltassal és a kotddési bizonytalansaggal dsszefiiggésben (Cicchetti &
Rogosch, 2012). A serdiilokorhoz kozeledd fels6s gyermekek szamara a kozosségi
beilleszkedés és az identitdsformalodas érzékeny terilet; ezekben a folyamatokban a
gyermekvédelmi ellatas strukturalis hidnyossagai fokozott érzelmi terhelést idézhetnek eld.

A serdiilok (IX—XII. évfolyam) korében a gyermekvédelmi ellatdsban €10k szorongasszintje
tovabbra is magasabb (44%), mint a csalddban ¢loké (35%). A serdiilokorra jellemzo
identitaskeresés, autondmiatdrekvés és jovoképalkotas a gyermekvédelmi kozegben gyakran
nagyobb bizonytalansaggal jar, kilondsen azoknél, akik a nagykorusadg kozeledtével a
rendszerbdl valo kikeriilés el6tt allnak (Stein, 2006a).

Az Osszesitett adatok alapjan a két csoport kozotti killonbség mérsékelt (GYVGY: 54%; CSGY:
46%), ami els6 ranézésre nem utal jelentds eltérésre. Azonban ez az §sszesitett mutatd elfedi
az életkori alcsoportok kozotti jellegzetes kulonbségeket: mig az also tagozaton lényegében
nincs eltérés, addig a fels¢ tagozatban és serdiillékorban a gyermekvédelemben ¢élok
szorongasszintje szignifikdnsan magasabb.
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A bemutatott mintazatok arra utalnak, hogy a szorongas alakulasa nem linearis, és egyszerre
befolyasoljék az életkori sajatossagok, a kdrnyezeti stresszorok és a gyermekvédelmi rendszer
strukturalis tényez6i. A gyermekvédelmi ellatasban ¢l6k tamogatasaban kilondsen fontos
szerepe van a kiszdmithatd kornyezetnek, a stabil kotddési kapcsolatoknak és a pszicholdgiai
intervencioknak, melyek serdiilékorban kiemelt jelentdséggel birnak. A csalddban €16 fiatalabb
gyermekek esetében a sziiléi kompetencidk erdsitése, a csaladi stressz csokkentése és a
preventiv pszichés tamogatas jelenthet hatékony beavatkozasi pontot.

9.1.6. A reziliencia szintjeinek vizsgalata és 6sszehasonlité elemzése gyermekvédelmi és

csaladi nevelési kontextusban

A reziliencia, mint pszichologiai védéfaktor, alapvetd szerepet jatszik a gyermekek érzelmi és
tarsas fejlodésében, és kilondsen fontos azokban az élethelyzetekben, ahol fokozott stressz és
kornyezeti bizonytalansdg all fenn. A rendelkezésre &ll6 adatok harom csoport
rezilienciaszintjét mutatjak be: romaniai gyermekvédelmi ellatasban ¢é16k (Ro); magyarorszagi
gyermekvédelmi ellatasban ¢16k (Mo), csaladban €16k kontrollcsoportja (CSGY). A reziliencia
harom kategdridban kerilt vizsgalatra: alacsony, kbzepes és magas reziliencia szint.

Az elsé tablazat és diagram a teljes mintat mutatja, 6sszehasonlitva orszagonként a
gyermekvédelmi rendszerben €16 gyermekek rezilienciaértékeit, valamint a csaladban €16
gyermekek reziliencia szintjét.

31. tablazat. Rezilenciaszint orszagonként és ellatasi formak szerint

Rezilienciaszint Ro (%) Mo (%) CSGY (%)
Alacsony 34 46 12
Kozepes 63 53 79
Magas 13 11 9

-
- )
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15. &bra. Rezilenciaszint orszagonként és ellatési formak szerint a teljes mintdban

A romaniai gyermekvédelmi ellatasban ¢€lok korében a reziliencia megoszlasa
kiegyenstlyozott, de a kozepes reziliencia dominancidja a legszembetlinébb. Emellett az
alacsony reziliencia aranya is jelentés, mig a magas reziliencia mérsékeltebb mértékben jelenik
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meg. Ez a mintazat 6sszhangban all olyan kutatasokkal, amelyek szerint az intézményi
nevelésben €16 gyermekek esetében a reziliencia kialakuldsat tamogatjadk ugyan bizonyos
kozosségi és kornyezeti tényezok, példaul a stabil napirend vagy a természethez valo hozzaférés
(Wright et al., 2013), azonban a korabbi traumak, kotddési zavarok és a rendszer strukturalis
hianyossagai korlatozhatjak a magas reziliencia kialakulasat (Cicchetti, 2016).

A magyarorszagi ellatottak kdrében viszonylag magasabb az alacsony reziliencia aranya, mint
Romaniaban, ugyanakkor a kézepes reziliencia tovabbra is meghatarozd. A magas reziliencia
jelenléte kisebb mértékii, de kdzel azonos a romaniai adatokkal. A nemzetkdzi szakirodalom
szerint a gyermekvédelmi rendszerben a reziliencia csokkenésének egyik legkritikusabb
tényezOje a rendszer instabilitasa, a szakemberek fluktuacioja és a kotddési kapcsolatok
toredezettsége (Dozier et al., 2014), amelyek a magyarorszagi mintdban is feltételezhetéen
szerepet jatszanak.

A csaladban ¢é16 gyermekek reziliencia profilja kiegyensulyozottabb, és ebben a csoportban a
magas reziliencia aranya valamivel nagyobb, mint a gyermekvédelmi ellatasban éloknél.
Ugyanakkor az alacsony reziliencia jelenléte sem elhanyagolhat6, ami arra utal, hogy a csaladi
nevelési kdrnyezet nem automatikusan biztosit védettséget a stresszel szemben. A szakirodalom
alapjan a csaladi reziliencia erdsen fiigg a sziiléi kompetenciaktol, a csaladi konfliktusoktol és
az érzelmi biztonsagtol (Walsh, 2016). Ez magyarazhatja, hogy a kontrollcsoportban sem
kizarélag magas reziliencia jelenik meg.

A rezileincia korcsoportos megoszlasat orszagok és nevelési kdrnyezet szerint az alabbi tablazat
és diagram szemlélteti:

32. tablazat. A gyermekek rezilienciajanak korcsoportos megoszlasa orszagok és nevelési
kornyezet szerint

V-VIiI XI-X11
Ro (%) | Mo (%) | CSGY (%) | Ro (%) Mo (%) CSGY (%)
Alacsony 20 29 7 26 71 17
Kozepes 65 56 76 63 39 81
Magas 15 15 17 11 0 2
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16. &bra. A gyermekek reziliencigjanak korcsoportos megoszlasa orszagok és nevelési
kornyezet szerint
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A felsés korosztaly esetében minden csoportban a kdzepes reziliencia dominal, de jelentds
kiilonbségek figyelheték meg az alacsony és magas reziliencia aranyaban: a romaniai
gyermekvédelmi ellatasban (Ro) az alacsony reziliencia ardnya kozepes, mig a magas
reziliencia jelenléte sziikebb. Ez 06sszhangban van a preadoleszcens kor fokozott
stresszérzékenysegével és az intézményi ellatasbdl fakadd kihivasokkal. A magyarorszagi
gyermekvédelmi ellatdsban (Mo) az alacsony reziliencia ardnya magasabb, mint Romaniaban,
ami arra utalhat, hogy a magyar ellatottak ebben a szakaszban nagyobb érzelmi terhelést élnek
at. A magas reziliencia aranya alacsony. A csaladban ¢16 kontrollcsoportnal (CSGY) azt latjuk,
hogy ebben az életkori szakaszban a magas reziliencia aranya szintén mérsékeltebb, de
valamivel magasabb, mint a gyermekvédelmi ellatottaknal. A reziliencia kdzepes szintje
azonban itt is dominans.

A serdiil6k esetében a reziliencia mintazata stabilabb, de nagy kilonbségek mutatkoznak. A
romaniai gyermekvédelmi ellatdsban (Ro) a magas reziliencia aranya ebben a korcsoportban a
legnagyobb, ami arra utal, hogy a serdiilékorban a romdniai gyermekek jobban képesek
adaptalodni, fejlettebb megkiizdési stratégidkat alkalmazni. A magyarorszagi gyermekvédelmi
ellatasban (Mo) a reziliencia szintje eltolodik az alacsonyabb kategoridk felé, kiléndsen az
alacsony reziliencia vonatkozéasaban. Ez a serdiildkorra jellemzd identitas- és jovoképformalas
bizonytalansagaival, valamint a gyermekvédelmi rendszerb6l vald kikeriilés kozeledtével
magyarazhat6. Ami a csaladban €16 kontrollcsoportot (CSGY) illeti, itt a serdiilék korében a
reziliencia profilja kiegyensulyozottabb, a magas reziliencia ardnya viszonylag stabil. Ez a
csaladi kot6dés tamogato jellegére és az otthoni kdrnyezet érzelmi biztonsagara utal.

A Kkét diagram elemzése tobb, a nemzetkdzi szakirodalommal is 6sszhangban &llé tendencia
kirajzolodasat teszi lehetové. Mindenekel6tt megfigyelhetd, hogy a gyermekvédelmi ellatasban
€16 gyermekek rezilienciaszintje altalaban alacsonyabb, mint a csalddban nevelkeddké. Ez a
kiilonbség visszatérd eredmény a rezilienciakutatdsban: a csalddi gondoskodasban jelenlévd
stabil kotddési mintak, az érzelmi tdmogatas, valamint a kovetkezetes sziildi valaszkészség
olyan protektiv tényezdk, amelyek eldsegitik a magasabb rezilienciaszint kialakulasat (Masten,
2014; Walsh, 2016). Ugyanakkor az adatok arra is rdmutatnak, hogy a csaladi nevelési
kornyezet sem minden esetben biztosit fenntartd erejii tamaszt, mivel az alacsony reziliencia a
csaladban ¢l6 gyermekek korében is megjelenik. Ez Osszhangban all azokkal a
megkozelitésekkel, amelyek a csaladi stresszorok — példaul a konfliktusok, sziildi pszichés
terheltség vagy gazdasagi bizonytalansag — rezilienciat rombol6 hatasara hivjak fel a figyelmet
(Luthar, Cicchetti & Becker, 2000).

A romaniai gyermekvédelmi rendszerben €16 gyermekek korében a reziliencia megoszlasa a
teljes mintat tekintve kevesbé polarizalt, és a kdzepes reziliencia dominancidja figyelheté meg.
Ez a mintazat 6sszefligghet a vizsgalt intézmények strukturaltabb napi rutinjaval, valamint a
természetkozelibb életmoddal, amely a kutatdsok szerint kedvezd hatast gyakorol a stressz-
szabalyozésra és az érzelmi stabilitasra (Wells & Evans, 2003; Berto, 2014). A természetes
kornyezethez val6 hozzaférés — kilondsen intézményi kontextusban — a nemzetkdzi irodalom
szerint fontos protektiv tényezd, amely hozzdjarulhat a reziliencia er6s6déséhez.

Ezzel szemben a magyarorszagi gyermekvédelmi mintaban nagyobb aranyban jelenik meg az
alacsony reziliencia, kiilondsen a serdiilékoru gyermekek korében. A serdiilokori reziliencia
csokkenése tobb, a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo tényezdvel is magyarazhato,
tobbek kozott a szakemberek fluktuaciojaval, a gondozasi kdrnyezet stabilitasanak hianyaval,
valamint az elhelyezésbdl vald kikeriilés kozeledte altal okozott bizonytalansaggal. A
nemzetkdzi vizsgalatok kovetkezetesen kimutattdk, hogy a gyermekvédelmi rendszerekben €16
serdiilok fokozott pszichoszocialis kockdzatoknak vannak kitéve, és esetlikben a reziliencia

alacsonyabb szintjét kiilondsen a kapcsolati instabilitds erdsiti (Dozier et al., 2014; Stein,
2006b).
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Az ¢letkori kiilonbségek tekintetében jol lathatd, hogy a preadoleszcens iddszak (V-VIII.
évfolyam) valamennyi vizsgalt csoportban sériilékenyebb: ebben az életszakaszban magasabb
aranyban jelenik meg az alacsony reziliencia. Ez @6sszhangban van azzal, hogy a
preadoleszcencia a tarsas elvardsok nodvekedésével és az iskolai terhek fokozddasaval
parhuzamosan kritikus stresszérzékeny iddszak (Compas et al., 2017). A serdiilékorban
ugyanakkor orszagonként eltérd rezilenciamintdzat érvényesiil: mig Romanidban a reziliencia
er6sodése figyelhetd meg, addig Magyarorszagon csokkenés tapasztalhatd. A csaladi
kontrollcsoport esetében a reziliencia serdiilékorban kiegyensulyozottabb, ami a tamogato
csaladi kapcsolatok védo hatasara utal.

A vizsgalt eredmények megerdsitik, hogy a reziliencia soktényezds konstrukcio, amelyet
egyszerre hataroznak meg a gyermekvédelmi rendszer strukturalis jellemz6i, a kotodési
kapcsolatok stabilitasa, a kornyezeti eréforrasok (példaul a természethez vald hozzaférés), az
¢letkori fejlodési sajatossagok, valamint a csalddi stresszorok ¢és sziiléi kompetencidk
mindsége. A nemzetkozi kutatasokkal 6sszhangban a jelen eredmények is ramutatnak, hogy a
gyermekvédelmi ellatdsban €16k reziliencidja atlagosan alacsonyabb, ugyanakkor megfeleld
pszichoszocialis intervencidkkal — kiilongsen a serdiilékor idészakaban — jelentds mértékben
erésitheté (Masten & Barnes, 2018).

9.1.7. A kérnyezeti attit(id és a vizsgalt hattérvaltozok kozotti 6sszefiiggések statisztikai
vizsgalata

A kovetkezokben a fiiggetlenségvizsgalatok eredményeit mutatjuk be, amelyek soran azt
elemeztilk, hogy a kornyezeti attitid milyen kapcsolatban all kiilonb6zd, a vizsgalat
szempontjabol relevans valtozokkal. A vizsgalatok ket-két szempont dsszevetésevel torténtek
az alabbi esetekben:

- kornyezeti attitiid és tanulmanyi eredmények,

- kornyezeti attitlid és konkrét természettudomanyos ismeretek,
- krnyezeti attitiid és szorongasi szint,

- kornyezeti attitlid és reziliencia,

- kornyezeti attitlid és az intézményben eltoltott 1d6 hossza.

A flggetlenségvizsgalat célja annak feltardsa, hogy van-e szignifikans kapcsolat a vizsgalt
valtozok kozott, vagy azok egymaéstdl fuggetlendl alakulnak. A nullhipotézis minden esetben
azt feltételezi, hogy nincs 0sszegliggés a mérési csoportok adatai kdzott, vagyis a vizsgalt
szempontok nem dllnak kapcsolatban egymassal. Amennyiben a statisztikai elemzés
eredményei alapjan a nullhipotézis nem tarthaté fenn, Ggy megallapithat6, hogy a valtozok
kozott osszefliggés all fenn, amely tovabbi értelmezést és elméleti megfontolést tesz
sziikségessé. A kovetkezd alfejezetekben a vizsgalatok részletes eredményei és értelmezései
olvashatok.

Kornyezeti attitiid és tanulmanyi eredmények kapcsolata

A vizsgalat egyik kozponti kérdése annak feltarasa volt, hogy a gyermekek kornyezeti attitiidje
milyen mértékben fligg Ossze a tanulmanyi teljesitmény kiilonboz0 mutatoival, illetve
kimutathato-e statisztikailag értelmezhetd kapcsolat a két valtozo kozott eltéré nevelési
kontextusokban. Ennek érdekében khi-négyzet prébakat alkalmaztunk a kategdriavaltozok
kozotti asszociaciok feltérképezésére, kiegészitve a kapcsolat erdsségére vonatkozd Cramer-
féle V hatdsméret szamitasaval. Az alabbi eredményeket kaptuk:
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33. tablazat. A kornyezeti attitiid és a tanulmanyi teljesitmény osszefiiggése orszagonkénti
bontasban

Orszagok 1 p-érték | Cramer-V Kapcsolat Szignifikancia
erossége

Ro 13,15 0,156 0,22 gyenge nem szignifikans

Mo 10,44 0,316 0,19 gyenge nem szignifikans

Mindkét vizsgalt minta esetében gyenge erdsségii, statisztikailag nem szignifikans kapcsolat
mutatkozott a kornyezeti attitiid és a tanulmanyi teljesitmény kozott. A romaniai mintdban a
kapcsolat mértéke valamivel magasabb (V = 0,22), mint a magyarorszagi mintaban (V = 0,19),
azonban egyik esetben sem érte el a szignifikancia szintjét. Az eredmények alapjan a vizsgalt
valtozok kozott nem igazolhato statisztikailag szignifikans kapcsolat a mintakban.

A flggetlenségvizsgalat eredményei a gyermekvédelemben €16 gyermekek (Ro+Mo) és a
csaladban ¢16 gyermekek esetében a kovetkezoképpen alakul:

34. tablazat. A kornyezeti attitiid és a tanulmanyi teljesitmény dsszefliggése nevelési szintér
szerinti bontasban

Gyermekcsoport 1 p-érték Cramer-V | Kapcsolat | Szignifikancia
erossége
GYVGY 23.32 0.0055 0.21 gyenge— szignifikans
kdzepes
CsGY 13.11 0.158 0.18 gyenge nem
szignifikans

A gyermekotthonban és csaladban €16 gyermekek dsszehasonlitasa alapjan elmondhatd, hogy
a kornyezeti attitlid és a tanulmanyi eredmény kozotti kapcesolat a gyermekotthonban €16
fiatalok korében szignifikans (y* = 23,32; p =0,006; V = 0,21), mig a csaladban €16 gyermekek
mintajaban nem igazolhat6 statisztikailag (y*> = 13,11; p = 0,158; V = 0,18). A hatasméret
mindkét csoportban gyenge, azonban a gyermekotthonokban ¢él6k esetében jelenléte
erételjesebb. Az eredmények arra utalnak, hogy a vizsgélt mintdban a kornyezeti attitiid és a
tanulmanyi teljesitmény kozotti statisztikai egyiittjaras a gyermekotthonban él6k korében
erételjesebben jelenik meg.

Lathatd, hogy a romaniai és magyarorszagi mintak kilon-kiilon nem rendelkeztek elegend6
statisztikai er6vel ahhoz, hogy a gyenge, de kovetkezetes kapcsolat szignifikansan megjelenjen
a kornyezeti attitlid és tanulmanyi teljesitmény kozott. Mivel a két adatbazis irdnya megegyezd
volt, az 6sszevont vizsgalatban a megnovelt elemszam és stabilabb eloszlasok révén a kapcsolat
mar kimutathatova valt. Az eredmény azt jelzi, hogy a jelenség létezik, de csak nagyobb
mintaban észrevehetd erdvel jelenik meg.
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17. abra. 4 kérnyezeti attitiid és a tanulmanyi eredmények megoszlasa gyermekotthonban
(bal) és csalddban él6 gyermekek (jobb) korében

A gyermekotthonban €16 gyermekek mintdjaban a tanulmanyi teljesitmény és a kdrnyezeti
attitlid kozotti asszociacio erdteljesebben és differencialtabban jelenik meg, mig a csaladi
kornyezetben €16 gyermekek esetében az Osszefliggés nem éri el a statisztikai szignifikancia
szintjét. A két minta kozotti eltérés részben a tanulmanyi eredmények eloszlasanak
kiilonbségeivel jellemezhetd: a gyermekotthonos mintaban nagyobb variabilitas figyelhetd
meg, valamint gyakoribbak az alacsonyabb teljesitménykategdriak, mig a csaladi mintaban az
eredmények koncentraltabb eloszlast mutatnak.

A nagyobb szérddas mellett a kapcsolat statisztikai kimutathatdésaga érzékenyebbé valhat,
kiléndsen nagyobb elemszam vagy kategoria-0sszevonas esetén. Ezzel szemben a
koncentraltabb eloszlas korlatozhatja az 6sszefiiggés statisztikai megjelenését.

Mindez azt mutatja, hogy a kornyezeti attitiid jelentésége nagyobb lehet ott, ahol
kevesebb strukturalis tamogato tényezo all rendelkezésre (gyermekotthon).

Az eredmenyek illeszkednek azokhoz a nemzetkdzi kutatasi tendencidkhoz, amelyek szerint a
kornyezeti attitlild nem kozvetlen meghatarozoja, inkdbb kozvetett befolydsold tényezdje az
iskolai teljesitménynek, els6sorban a motivacios, dnszabalyozasi és érzelmi biztonsagot nytjtd
hatasok réven (Kellert, 2002; Kuo, 2015). A szakirodalom ugyanakkor abban is egyetért, hogy
a kornyezeti attitlid nem 1zolalt prediktora az iskolai sikerességnek, hanem olyan tagabb
rendszer része, amelyet az érzelmi hattér, szocialis tdmogatas, kulturalis toke, csaladi és
intézményi tényezok egyarant alakitanak (Hart, 1979; Malmberg, 1998). E megkozelités
6sszhangban all jelen eredményeinkkel: a gyenge, de konzisztens kapcsolat azt jelzi, hogy a
kornyezeti attitid inkabb tdmogatd szerepet tolt be, semmint alapvetd meghatarozé tényezoként
jelenik meg, kilonosen ott, ahol a tanulmanyi eredmények egyéb hatasok miatt kevésbé
differencialodnak.
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Kornyezeti attitiid és konkrét természettudomanyos ismeretek kapcsolata

A fliggetlenségvizsgéalat orszdgonkénti eredményeit az alabbi tablazat szemlélteti:

35. tablazat. A kornyezeti attitiid és a természettudomanyos tudas osszefiiggésenek vizsgalata
romaniai és magyarorszagi mintaban

Orszag 12 érték p-érték Cramer-V KaE)csE)Iat Kovetkeztetés
€rossege
Ro 16,76 0,053 0,25 gyenge tendencia,
majdnem
szignifikans
Mo 15,18 0,232 0,23 gyenge nem
szignifikans

A két gyermekvédelmi minta azt mutatja, hogy a kornyezeti attitid és a konkrét
természettudomanyos ismeretek kozott gyenge, de konzisztens kapcsolat érhet6 tetten,
amelynek kimutathatosdga jelentds mértékben fiigg a vizsgdlati mintdk méretétdl,
variabilitdsatdl és kategoriaeloszlasatol. Mindkét orszdgos mintdban a Cramer-féle V
hatasméret hasonlo nagysagu volt (V = 0,23-0,25), ami kdvetkezetes irany(, gyenge—kozepes
kapcsolatot jelez a két valtozo kozott, jollehet a statisztikai szignifikancia csak a romaniai
adatok esetében kozelitette meg az elfogadasi kiiszobot. Ez azt jelzi, hogy a kdrnyezeti attitiid
befolyasolhatja a természettudomanyos tudasszint alakulasat, de hatasa nem elég erds ahhoz,
hogy kisebb elemszam vagy kevésbé differencialt teljesitményeloszlas mellett énmagaban
szignifikans tényezének bizonyuljon.

A romaniai mintdban megfigyelheté, hogy nagyobb kategoriabeli variabilitds és
teljesitménybeli inhomogenitas mellett a kornyezeti attitid és a természettudomanyos
tudasszint kozotti asszociacié markansabban jelenik meg, mig a magyarorszagi adatok esetében
a teljesitményértékek koncentraltabb eloszlasa és kisebb variancidja mellett az sszefliggés
statisztikai megjelenése mérsékeltebb. A két minta az dsszefligges irdnyat és nagysagrendjét
tekintve hasonl6 tendenciat mutat, ugyanakkor csak a romaniai vizsgalat kozeliti meg a
statisztikai szignifikancia szintjét.

Az eredmények alapjan a kdrnyezeti attitiid nem tekinthet6 6nallo, meghataroz6 tényezének a
természettudomanyos tudasszint vonatkozasaban, ugyanakkor a valtozok kozoétt konzisztens
iranyt egyiittjaras figyelhetd meg. Feltételezhetd, hogy nagyobb elemszam vagy eltérd
kategorizalas mellett az asszociacio statisztikai kimutathatésaga mddosulhat.

Az 0sszefliggés szorossagat Spearman-korrelacioval teszteltiik.

36. tablazat. A kornyezeti attitiid és a természettudomanyos ismeretek kozotti kapcsolat
Spearman-féle rangkorrelacios mutat6i romaniai és magyarorszagi gyermekvédelmi
mintakban

Minta Spearman p p-érték Kapcsolat Szignifikancia
(rho) eréssége
Ro 0,368 0,00046 kdzepesen gyenge szignifikans
pozitiv
Mo 0,325 0,00149 gyenge pozitiv szignifikans
kapcsolat

A Kkornyezeti attitid és a konkrét természettudomanyos ismeretek kapcsolatanak
rangkorrelécios vizsgalata mindkét gyermekvédelmi mintaban szignifikans, pozitiv iranyd
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egylittjarast jelzett a két valtozo kozott. A romaniai gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek
esetében a Spearman-féle rangkorrelacié kdzepesen gyenge pozitiv kapcsolatot mutatott (p =
0,37; p < 0,001), ami azt jelzi, hogy magasabb kornyezeti attitidpontszamokhoz jellemzdéen
magasabb természettudomanyos tudésszint tarsul. A magyarorszagi mintaban szintén
szignifikans, gyenge pozitiv Osszefliggés volt megfigyelhetd (p = 0,32; p = 0,001), amely
nagysagrendileg hasonlé a roméniai eredményhez, ugyanakkor az eloszlasi sajatossagok
mellett kevésbé markansan jelenik meg.

A 0,3-0,4 kozotti rho-értékek a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban mérsékelt erdsségl
kapcsolatként értelmezhetok. Az eredmények Osszhangban allnak a filiggetlenségvizsgalatok
tapasztalataival: mig a kategoriavaltozok elemzése csak részben szignifikans, tendenciaszerii
asszociaciokat mutatott, addig a folytonos skalan végzett rangkorrelacio érzékenyebben ragadta
meg a valtozok kozotti statisztikai egyuttjarast.

A fiiggetlenségvizsgalat eredményei a gyermekvédelemben €16 gyermekek (Ro+Mo) ¢€s a
csaladban €16 gyermekek esetében a kovetkezoképpen alakulnak:

37. tablazat. A kornyezeti attitiid és a természettudomanyos tudas osszefiiggésének vizsgalata
nevelési szinterek kozotti bontasban

Minta 12 érték p-érték | Cramer-V | Kapcsolat eréssége | Szignifikancia
GYVGY 40,52 p <0,001 0,27 gyenge-kozepes szignifikans
CSGY 43,53 p <0,001 0,32 kdzepes szignifikans

A fliggetlenségvizsgalat eredményei alapjdn mind a gyermekvédelmi ellatasban €16, mind a
csaladban ¢16 gyermekek korében szignifikéns asszociacié mutathato ki a kornyezeti attitiid és
a termeészettudomanyos ismeretek kozétt. A gyermekvédelmi mintaban a kapcsolat gyenge—
kozepes erdsségli (V = 0,27), mig a csaladban €16 gyermekek esetében valamivel magasabb,
kozepes nagysagu Osszefliiggés figyelheté meg (V = 0,32). Az eredmények azt jelzik, hogy
mindkét csoportban a magasabb kornyezeti attitidpontszamokhoz jellemzéen magasabb
természettudomanyos tudasszint tarsul, ugyanakkor az asszocidcid erdteljesebb a csaladi
kornyezetben nevelkedé gyermekek mintdjaban.

A csoportok kozotti kulonbseég értelmezésekor figyelembe veendd, hogy a gyermekvédelmi
mintdban a teljesitmény- és tudasszintek eloszlasa heterogénebb lehet, valamint tobb, a
vizsgalatban nem kontrollalt kontextudlis tényez6 is jelen lehet. A csalddi mintdban ezzel
szemben eltérd eloszlasi és kdrnyezeti sajatossagok figyelhetok meg.

Kornyezeti attitiid és szorongadsi szint kapcsolata

38. tablazat. A kornyezeti attitiid és a szorongdsi szint kapcsolatanak vizsgalata romaniai és
magyarorszagi mintakon

Minta | y2 érték | p-értek Cramer-V | Kapcsolat erdssége Szignifikancia
Ro 7,26 0,297 0,20 gyenge nem szignifikans
Mo 3,29 0,772 0,13 nagyon gyenge nem szignifikans

A kornyezeti attitiid és a szorongési szint kdzott sem Roménidban, sem Magyarorszagon nem
mutathatd ki statisztikailag szignifikans kapcsolat a gyermekvédelmi mintakban. A roman
adatok ugyan gyenge, tendenciaszerli Osszefiiggést jeleznek, de ez nem ¢éri el az
értelmezhetdséghez sziikséges kiiszobot, mig a magyar mintdban a kapcsolat hatdsa
gyakorlatilag elhanyagolhato.
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A két orszagos eredmény Osszevetése alapjan megallapithato, hogy a kornyezeti attitiid és a
szorongési szint kozott mutatkozd kapcsolat irdnya konzisztens, de gyengesége miatt nem
tekinthet6 bizonyitottnak. A romaniai adatok valamivel erdsebb, de még mindig gyenge
jelenséget mutatnak, mig a magyarorszagi eredmények azt sugalljak, hogy a kornyezeti attitiid
nem jatszik kimutathat0 szerepet a szorongas alakulasaban a vizsgalt mintaban. A statisztikai
er6 hidnya, a mintanagysag és a szorongasi szintek eloszlasanak korlatozott varianciaja
egyarant hozzajarulhat ahhoz, hogy az esetlegesen meglévo pszicholdgiai hatdsok nem valnak
érzékelhetdveé a kvantitativ elemzésben. A vizsgalati adatok alapjan a kdrnyezeti attitid nem
tekinthetd6 a szorongasszint megbizhat6 prediktoranak a gyermekvédelmi ellatasban ¢élo
gyermekek korében, ugyanakkor az eredmények nem zarjdk ki annak lehetdségét, hogy
kvalitativ megkdzelitésben, medial6 vagy moderaléd valtozok figyelembevételével, illetve
nagyobb mintan kimutathato legyen valamilyen pszicholdgiai kapcsolat. A jelen adatok inkabb
azt tamasztjak ala, hogy a szorongas mértékét a gyermekvédelmi kornyezetben mas, erdsebb és
kozvetlenebb tényezok hatdrozzak meg, mint példaul az érzelmi biztonsdg, kotddéshiany,
intézmenyi stabilitas vagy traumaélmények, mig a kdrnyezeti attitiid hatasa legfeljebb kozvetett
moédon, nem pedig kozvetlen szorongascsokkentd tényezoként jelenhet meg.

A fliggetlenségvizsgalat eredményei a gyermekvédelemben €16 gyermekek (Ro+Mo) és a
csaladban €16 gyermekek esetében a kovetkezOképpen alakulnak:

39. tablazat. A kornyezeti attitiid és a szorongdsi szint kapcsolatanak vizsgalata nevelési
szinterek szerint

Minta | y?érték | p-értéek | Cramer-V Kapcsolat Szignifikancia
erossége

GYVGY 7,25 0,298 0,14 nagyon gyenge | nem szignifikans

CSGY 7,41 0,284 0,16 gyenge nem szignifikans

A fliggetlenségvizsgalatok eredményei alapjan sem a gyermekvédelmi ellatasban €16 mintaban,
sem a csaladban nevelkedd gyermekek korében nem mutathato ki statisztikailag szignifikans
Osszefliggés a kornyezeti attitlid és a szorongasi szint kozott. A gyermekvédelmi mintdban az
egylittjards nagyon gyenge mértékli (V = 0,14), mig a csaladdban ¢lok esetében valamivel
magasabb, de tovabbra is gyenge erdsségli kapcsolat figyelheté meg (V = 0,16).

Az adatok azt jelzik, hogy a kornyezeti attitid mentén egyik vizsgalt csoportban sem
kilénulnek el markansan a szorongasi szintek. Bar mindkét mintaban azonos iranyd tendencia
rajzolodik ki (a pozitivabb attitidhéz alacsonyabb szorongasi szint tarsul), az egyuttjaras
mértéke alacsony, és nem éri el a statisztikai szignifikancia szintjét.

Tehat a vizsgalat eredményei nem tamasztjak ald a kornyezeti attitlid és a szorongasi szint
kozotti érdemi statisztikai kapcsolat fennallasat a vizsgalt populacidkban.

Az 6sszefliggés szorossagat Spearman-korrelacioval teszteltik.

40. tablazat. A kornyezeti attitiid és a szorongasi szint kozotti kapcsolat Spearman-féle
rangkorrelacios mutatoi nevelési szinterek szerint

Minta Spearman p p-érték KaE)csE)Iat Szignifikancia
(rho) eréssége
GYVGY —0,187 0,012 gyenge szignifikans negativ
CSGY —0,094 0,269 nagyon gyenge nem szignifikans
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A Spearman-féle rangkorrelacio eredményei szerint az 6sszevont gyermekvédelmi mintaban
gyenge, de statisztikailag szignifikans negativ egyiittjaras mutathato ki a kornyezeti attitiid és a
szorongasi szint kozott (p = —0,19; p < 0,05). Ez azt jelzi, hogy a magasabb kornyezeti
attitidpontszamokhoz alacsonyabb szorongasszint-pontszdmok térsulnak, ugyanakkor az
egyiittjaras er6ssége gyenge. A szignifikdns eredmény a mintanagysag figyelembevételével
értelmezhetd, mivel nagyobb elemszam mellett kisebb erdsségii korrelacié is kimutathatova
valhat.

A csaladban €16 gyermekek kontrollmintajaban ezzel szemben az egyiittjaras nem szignifikans,
¢s nagyon gyenge mértékl (p = —0,09; p = 0,27), ami arra utal, hogy ebben a mintdban a két
valtozo6 kdzott nem azonosithatd statisztikailag igazolhaté kapcsolat.

A két minta eredmenyei tehat abban térnek el, hogy mig a gyermekvédelmi csoportban gyenge,
de szignifikans negativ korrelacio figyelhetdé meg, addig a csaladban él6k esetében ilyen
0sszefliggés nem mutathato ki.

Kornyezeti attitiid és reziliencia kapcsolata

41. tablazat. A kérnyezeti attitiid és a reziliencia szint kapcsolatanak vizsgalata romaniai és
magyarorszagi mintakon
Minta | o érték | p-értéek | Cramer-V Kapcsolat eréssége | Szignifikancia

Ro 20,68 | 0,0021 0,37 kdzepes szignifikans
Mo 15,67 | 0,0156 0,36 kdzepes szignifikans

A reziliencia és a kornyezeti attitiid kapcsolatanak vizsgélatara iranyul6 elemzések mindkét
vizsgalt orszag esetében statisztikailag kimutathatd egydttjarast jeleztek a két valtozo kozott. A
romaniai és a magyarorszagi gyermekotthonokban ¢16 fiatalok mintajan elvégzett y2-probak
egyarant szignifikdns eredményt mutattak (Romania: [x2] (6)=20,68, p=0,002;
Magyarorszag: [x?] (6)=15,67, p=0,016), ami arra utal, hogy a reziliencia és a kornyezeti
attitlid kategoriainak eloszlasa nem tekinthetd fliggetlennek egymastol.

A statisztikai szignifikancia értelmezésének kiegészitéseként Cramer—V hatdsmeéret-szamitas is
tortént. Mindkét mintaban kozepes erdsségli kapcsolat volt azonosithatd (Romania: V=0,37;
Magyarorszag: V=0,36), amely a valtozok kozotti 6sszefliggés mérsékelt mértekére utal. Az
eredmények alapjan a kapcsolat nem csupan statisztikailag igazolhatd, hanem értelmezhetd
nagysagrenddel is rendelkezik, ugyanakkor nem tekinthetd kiemelkedden erdsnek.

A hatasméretek hasonld nagysaga a két orszag mintajaban a reziliencia és a kornyezeti attitlid
kozotti egydttjards strukturalis mintazatanak Osszevethetd jellegét jelzi. A romaniai minta
esetében a y>-érték magasabb szintje és az alacsonyabb p-érték valamelyest erdteljesebb
statisztikai eltérést mutat, ugyanakkor az értékek kozotti kilonbségek értelmezése tovabbi
elemzéseket igényel.

Az eredmények egylttes értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt populacidban a
reziliencia €s a kornyezeti attitlid valtozoi kozott kozepes erdsségii statisztikai kapcsolat
azonosithaté. A y2-proba eredményei a valtozok kozotti nem-fliggetlenséget jelzik, mig a
Cramer—V mutat6 a kapcsolat mértékérdl nyujt informaciot.

A romaniai minta esetében tapasztalt némileg magasabb statisztikai értékek arra utalnak, hogy
a reziliencia szintjei és a kornyezeti attitiid kategoriai kozotti egyiittjaras ebben a kontextusban
markansabban jelenik meg. Ennek hatterében allé intézményi, pedagdgiai vagy kontextualis
tényezOk azonositdsa tovabbi — kilondsen kvalitativ vagy longitudinalis — vizsgalatok
keretében lehetséges.
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A flggetlenségvizsgalat eredményei a gyermekvédelemben ¢16 gyermekek (Ro+Mo) és a
csaladban €16 gyermekek esetében a kovetkez6képpen alakulnak:

42. tablazat. A kérnyezeti attitiid és a reziliencia kapcsolatanak vizsgalata nevelési szinterek
szerint

Minta | »?érték | p-érték | Cramer-V Kapcsolat Szignifikancia
erossége
GYVGY | 35,07 <0,001 0,36 kodzepes szignifikans
CSGY 32,04 <0,001 0,41 kdzepes szignifikans

A statisztikai elemzések alapjan mindkét vizsgalt csoportban szignifikans kapcsolat
azonosithatd a reziliencia szintjei és a kornyezeti attitid pontszamtartomanyai kozott. A
fliggetlenségvizsgalat (y2-proba) eredmenyei arra utalnak, hogy a ket valtozo eloszlasa nem
tekinthetd egymastol fliggetlennek, vagyis a reziliencia kategéridi és a kornyezeti attitiid
kategoriai koOzott statisztikailag kimutathato egyiittjaras all fenn. A kornyezeti attitiid
megoszlasa nem egyenletes a reziliencia kiilonboz0 szintjein, hanem strukturalt elrendezddést
mutat.

A kapcsolat erdsségét jelz6 Cramer—V mutatd a gyermekvédelmi mintdban V = 0,36 értéket
vett fel, amely a hatasméret-értelmezési keretek szerint kozepes erésségli 6sszefliggésnek felel
meg. Ez az érték arra utal, hogy a két valtozo kozott mérsékelt nagysagrendii kapcsolat
azonosithatd, ugyanakkor egyik valtozé sem irhat6 le a masik kizarélagos meghatarozojaként.
A kozepes hatdsméret arra is rAmutat, hogy az egyttjaras mértéke mellett tovabbi, a vizsgalatba
be nem vont tényezdk jelenléte sem zarhato ki.

A csaladban ¢l6 gyermekek mintajaban mért V = 0,41 érték a hatasméret felsé kozepes
tartomanyaba esik, ami a két valtozé kozotti kapesolat viszonylag erdteljesebb mértékére utal
ebben a csoportban. A két minta kozotti kiilonbség a kapcsolat erdsségében eltérdé mintazatra
enged kovetkeztetni a vizsgalt populaciok kozott, ugyanakkor ezen eltérések értelmezése
tovabbi empirikus vizsgélatot igényel.

Osszességében az eredmények azt jelzik, hogy a reziliencia és a kornyezeti attitiid kozott
mindkét mintaban statisztikailag kimutathato, kozepes erdsségli kapcsolat all fenn.

Kornyezeti attitiid és a gyermekvédelemben eltoltott ido kapcsolata

A gyermekotthonban t6ltott idére vonatkozoan az alabbi idointervallum csoport kategoriak
kerultek meghatarozasra: 0-4 év; 4,1-8 év; 8,1-12 év; 12,0-18 év.

43. tablazat. A kornyezeti attitiid és a gyermekvédelemben eltoltott ido kapcsolatanak
vizsgalata romaniai és magyarorszagi mintakon

Minta | y? érték | p-érték | Cramer-V Kapcsolat Szignifikancia
erossége

Ro 7,56 0,579 0,17 nagyon gyenge nem szignifikans

Mo 13,03 0,161 0,22 gyenge nem szignifikans

A két orszag adatainak Osszehasonlitasa alapjan a gyermekotthonban eltoltott id6 és a
kornyezeti attitid kozotti kapcsolat eltérd statisztikai mintdzatot mutat a romaniai és a
magyarorszagi mintaban.
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A romaniai adatok esetében a y2-préba nem jelzett szignifikans dsszefuggést (p = 0,579), és a
Cramer—V mutatd is gyenge kapcsolatot mutatott (V = 0,17). Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy a vizsgalt mintaban az intézményben eltoltott id6 kategériai és a kdrnyezeti attitiid
pontszdmtartomanyai k6z0tt nem azonosithato szamottevo statisztikai egytittjaras. A kornyezeti
attitid megoszlasa a bentlakas id6tartama szerint nem mutat markans differencialodast.

A magyarorszagi minta esetében a kapcsolat szintén nem bizonyult statisztikailag
szignifikansnak (p = 0,161), ugyanakkor a Cramer—V eértéke (V = 0,22) a romaniai adatokhoz
képest valamelyest erdsebb, bar tovabbra is gyenge kapcsolatot jelez. Ez az érték arra utal, hogy
a bentlakas idOtartama és a kornyezeti attitlid kategoridi kozott mérsékelt mértékli, de nem
szignifikans egyiittjaras figyelhetd meg a magyar mintaban.

A két orszag eredményeinek dsszevetése alapjan megallapithatd, hogy mig a romaniai mintaban
a kapcsolat gyenge és statisztikailag nem igazolt, addig a magyarorszagi mintaban valamivel
erdteljesebb, de tovabbra sem szignifikans 6sszefliggés mutathato ki.

Osszességében az elemzések azt jelzik, hogy a gyermekotthonban eltdltott idS és a kornyezeti
attitlid kozotti kapcsolat mindkét orszagban gyenge, és egyik mintdban sem éri el a statisztikai
szignifikancia szintjét. A valtozok kozotti esetleges kilonbségek pontosabb feltarésa tovabbi,
Kiterjesztett mintan végzett vizsgalatokat igényelhet.

Spermann-korrelécidval is tesztelve az 6sszefliggéseket, az aldbbiakat kaptuk:

44. tablazat. A kornyezeti attitiid és a gyermekvédelemben eltoltott ido kozotti kapesolat
Spearman-féle rangkorrelacidés mutatoi nevelési szinterek szerint

Minta Spearman p p-érték Kaecsplat Szignifikancia
(rho) erossége
Ro -0,19 0,075 nagyon gyenge nem szignifikans,
negativ
Mo -0,27 0,010 gyenge szignifikans negativ

A Spearman-féle rangkorrelacio eredményei alapjan a romaniai mintdban nem mutathat6 ki
statisztikailag szignifikédns kapcsolat a gyermekotthonban eltoltott id6 €s a kornyezeti attitiid
kozott (p = -0,19; p = 0,075). A korrelacios egyitthatd gyenge, negativ irdnyd egyuttjarast
jelez, azonban a p-érték alapjan ez az Gsszefliggés nem tekinthetd szignifikansnak. Ennek
megfelelden a vizsgalt valtozok kozott a romaniai mintdban nem igazolhato statisztikailag
megalapozott monoton kapcsolat.

A magyarorszagi gyermekotthonokban é16 gyermekek esetében a Spearman-korrelacio gyenge,
negativ iranyu és statisztikailag szignifikans kapcsolatot mutatott (p = —0,27; p < 0,05). Ez az
eredmény arra utal, hogy a bentlakas id6tartama és a kdrnyezeti attitlid pontszdmai kozott
alacsony mértékii, de kimutathaté monoton egyiittjaras all fenn a magyar mintaban. A kapcsolat
erdssége ugyanakkor gyenge, igy az egylittjaras mértéke korlatozott.

A két orszag eredményeinek 0sszehasonlitasa alapjan eltér6 statisztikai mintazat rajzolodik ki:
mig a romaniai mintdban nem igazolhato szignifikans kapcsolat, addig a magyarorszagi
mintaban gyenge, negativ iranyu, szignifikans korrelacié azonosithato.

9.2. A vizsgalatok eredmeényei a gyermekvédelmi gondoskodasban dolgozé
szakemberek esetében

A vizsgalat célja a gyermekvédelmi szakemberek természeti kornyezethez kapcsol6dd
szemléletének, tapasztalatainak és fejlddési motivacioinak feltarasa volt, valamint azoknak a
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szervezeti és személyes tényezOknek az azonositdsa, amelyek tdmogatjdk vagy éppen
akadalyozzak a kornyezeti nevelés hatékony megvalosulasat, atfogo képet kapni arrol, hogyan
viszonyulnak a gyermekvédelmi szakemberek a kornyezeti neveléshez, és mely tényezok
hatarozzak meg e terilet intézményi megvalOsitasanak lehetségeit és korlatait.

Az elemzes a kovetkez6 kérdések mentén tortént: (1) a dolgozok vélemenye a kornyezeti
nevelés intézményi szintli sziikségességérdl; (2) a szakemberek kornyezeti attitiidje; (3)
azoknak az akadalyoknak és gatlo tényezOknek az azonositasa, amelyek nehezitik a kbrnyezeti
nevelési programok megszervezését; valamint (4) a szakemberek tovabbfejlodési hajlanddsaga
¢s az erre szant idokeret feltarasa.

A vizsgalatban részt vevé gyermekvédelmi szakemberek koziil 6sszesen 30 6 toltotte ki a
kérddivet, akik koziil 27 né és 3 férfi volt. Ez az arany jellemz0 a teljes sokasagra is, mely jol
tilkrozi a gyermekvédelemre jellemzd erdteljes nemi aranytalansadgot, amely a szakma ndies
jellegét, a n6i szerepek dominancidjat hangsulyozza. A gyermekvédelem, mint segitd hivatas,
tradicionalisan a gondoskodds, empatia €és érzelmi elkotelezddés értékeire épiil, amelyek a
tarsadalmi nemi szerepek hagyomanyos felfogasdban elsésorban a ndkh6z kapcsolddnak. A
nemi megoszlas tehat nem csupan a szakmai Osszetétel statisztikai sajatossdga, hanem a
gondoskoddi szerepek tarsadalmi konstrukcidjanak lenyomata is.

A félig strukturdlt interjut kitolté gyermekvédelmi szakemberek korosztalyos megoszlasa a
kovetkezéképpen alakult: 4 £6 35 év alatti, 11 6 36-50 év kdzotti, mig 15 £6 50 év feletti volt.
Az adatok azt mutatjak, hogy a fiatalabb korosztalyok alulreprezentéltak a gyermekvédelemben
dolgozdk korében, ami a szakma el6regedésére és a fiatal utanpotlas hianyara utal. Ez a
tendencia 6sszhangban &ll a hazai és nemzetkdzi szakirodalommal, amely szerint a
gyermekvédelem és a szocidlis ellatas teriiletén egyarant jellemzé a szakemberhidny, a
munkaer6-fluktuacio, valamint az utdnpotlas-problémak.

A vizsgalati adatok szerint a valaszadok fele (15 f6) hat évnél rovidebb ideje dolgozik a
gyermekvédelmi rendszerben, ami arra utal, hogy a munkaerd jelentds része viszonylag 01j a
szakmaban, és a fluktuicio tovabbra is meghatarozo jelenség. Ezzel szemben csupan 5 6
rendelkezik 23 évnél hosszabb szakmai tapasztalattal, ami a tapasztalt, stabil munkavallalok
alacsony aranyat jelzi.

A kitoltok koziil 5 f6 szakmai egység vezetd, 2 {6 fejlesztopedagdgus, 10 6 neveld, 13 6
gyermekfeliigyeld. A dolgozok koziil 8 6 kozségben €1, 12 6 varosban, 10 f6 megyei jogu
varosban.

9.2.1. A dolgozék véleménye a kdrnyezeti nevelés intézményi szint( igényérd6l

Az eredmények alapjan a dolgozdk tébb mint fele Ggy itéli meg, hogy az intézményében a
kornyezeti nevelés fontos vagy nagyon fontos szerepet tolt be. Kiilondsen kedvezd, hogy az
egységvezetok tobbsége is ezzel az allasponttal azonosul, ami arra utal, hogy intézményi szinten
megvan a nyitottsdg a kornyezeti nevelés erdsitésére. Ugyanakkor néhany vezetd gy
nyilatkozott, hogy intézményeben a kérnyezeti neveles, a természeti élmények és a szabadtéri
tevékenységek nem birnak kiilondsebb jelentdséggel. A neveldk korében megosztottabb a
velemény: korilbelil fellk tartja fontosnak vagy nagyon fontosnak a kdrnyezeti nevelést, mig
a masik fellik szerint ez az intézményi nevelésben kevéssé, vagy egyaltalan nem kap hangsulyt.
A gyermekfeliigyelok ezzel szemben pozitivabban értékelik az intézményiikben folyo
kornyezeti nevelést: tobb mint haromnegyediuk ugy Vvéli, hogy az intézmény szamara a
kornyezeti nevelés eléggé vagy kifejezetten fontos, és csak elenyészé résziik itéli meg ennek
ellenkezdjét. Ez arra utal, hogy a gyermekekkel kozvetlenebb, mindennapi kapcsolatban 4llo
szakemberek inkabb érzékelik a természethez valo viszony fejlesztésének jelentdségét.
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18. &bra. A kdrnyezeti nevelés fontossdganak megitélése munkakorok szerint a
gyermekvedelemben

A valaszok alapjan hasonlé tendencia figyelhetd meg a szabad levegdn toltott id6 fontossaganak
megitélésében is. A megkérdezett dolgozdk kozel haromnegyede Ugy gondolja, hogy
intezményi szinten fontos, hogy a gyermekek minél t6bb id6t toltsenek a szabadban. Ennél a
kérdésnél is megfigyelhetd, hogy a gyermekfeliigyeldk kedvezdbben értékelik a helyzetet, mint
a neveldk, ami arra utalhat, hogy a gyermekek mindennapi életének kozvetlenebb ismerete
befolyasolja a megitélést.

80 e
70
60
50

40
30

2 - G
- J .y |

0 —

OSSZESEN EGYSEGVEZETO NEVELO FELUGYELO
@ egyaltalan nem fontos @ kicsit fontos [ eléggé fontos
[ nagyon fontos E nem tudom megitélni

19. &bra. 4 szabad levegdn toltott idd fontossdaganak megitélése a gyermekvédelmi dolgozok
koreben

A tényleges megvaldsulas azonban mérsékeltebb képet mutat. A dolgozok beszamoloi szerint
a gyermekek munkanapokon atlagosan 1-2 6rat, mig hétvégén vagy tanitasi sziinetben 3-5 6rat
toltenek a szabad levegdn. Ez az idokeret 6sszhangban van az intézményi napirenddel, amely
jellemzden délutan 15.00 és 18.00 6ra kozott biztosit szabadidds tevékenységre lehetdséget.
Ugyanakkor a megfigyelések alapjan ez az 1d6 gyakran nem szervezett, iranyitott
programokkal, hanem 6nalld, kevésbé strukturalt tevékenységekkel telik, példaul az intézmény
udvaran vagy a kozeli koztereken torténd szabadidé-tOltéssel. A kornyezeti nevelés
szempontjabol ugyanakkor lényeges lenne, hogy a gyermekek felligyelt, ismeretbovitd és
célzottan fejlesztd programokon vehessenek részt a szabadban t61tott 1d6 alatt.
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MUNKANAPOKON HETVEGEN TANITASI SZUNETBEN
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20. &bra. A gyermekvédelmi gondoskodasban élé gyermekek szabad levegdn toltott idejének
becstiilt idotartama az intézményi dolgozok megitélése alapjan

A kirdndulasok és szervezett programok gyakorisaga szintén korlatozott. A dolgozok tébb mint
haromnegyede szerint az intézmények ritkdn, vagy csak alkalmanként szerveznek
kirandulasokat, és hasonl6 aranyban valljak, hogy a kornyezeti neveléshez kapcsolodd
programok is legfeljebb havonta, vagy ennél is ritkabban valésulnak meg. A valaszadok
egyharmada jelezte, hogy hetente vagy kéthetente van szervezett szabadidds program az
intézményben, de a tobbség szerint ezek rendszertelenek és alkalomszeriiek.

5 8
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~

21. &bra. A gyermekvédelmi gondoskoddsban él6 gyermekek kirandulasainak gyakorisaga az
intézményi dolgozok megitélése szerint
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22. abra. Szervezett kornyezeti nevelési programok gyakorisaga a gyermekvédelmi
gondoskodasban él6 gyermekek korében intézményi dolgozoi megitélés alapjan

Lathatd, hogy bar a dolgozok tobbsége fontosnak tartja a kdrnyezeti nevelést és a szabad
levegdn toltott idot, a gyakorlati megvalositas terén jelentds hidnyossdgok tapasztalhatok. A
pozitiv attitid tehat nem minden esetben jar egylitt intézményi szinti cselekvéssel: a kdrnyezeti
nevelés a legtobb esetben nem beépitett, tudatosan tervezett pedagdgiai folyamatkent, hanem
eseti, spontan tevékenységek formajaban jelenik meg. Ez arra utal, hogy az intézményekben a
kornyezeti nevelés fejlesztéséhez szervezeti elkotelezOdésre, strukturdlt programokra és
pedagOgiai timogatasra van sziikség.

9.2.2. A szakdolgozék kérnyezeti attitlidjének vizsgalata

Az dsszesitett eredményeket az alabbi diagramm szemlélteti:
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23. &bra. Kognitiv és affektiv kornyezeti attitiidok a gyermekvédelemben dolgozok korében
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Az eredmények pozitiv kognitiv és affektiv hozzaallast jeleznek a dolgozok koérében. Minden
vizsgalt munkakdri csoport esetében az affektiv (érzelmi) dimenzié mutatta a legmagasabb
értékeket, ugyanakkor a kognitiv ismeretekre vonatkozd attitidok is kifejezetten pozitiv
irdnyultsagot tukroznek. Ez arra utal, hogy a gyermekvédelemben dolgozok nem csupén
értelmileg, hanem érzelmileg is azonosulnak a kornyezeti értékekkel és a természet
megovasanak jelentdségével. Ez azt jelenti, hogy a dolgozdk személyes jelentést tulajdonitanak
a kornyezeti nevelés problematikajanak, atélik és magukénak érzik a hozza kapcsolodd
érzelmeket, ez a folyamat bels6 motivaciot és elkotelez6dést hoz 1étre, ami befolyasolja a
viselkedését eés szakmai dontéseiket (Katz, Kahn, 1978; Eisenberg, Strayer, 1987; Meyer,
Allen, 1991, Deci, Ryan, 2000), azaz a szakemberek érzelmileg is fontosnak tartjak a kornyezeti
nevelést, és ez hat a munkdjuk mindségére €s a programok megvaldsitasara.

Ezt a tendenciat a félig struktural interju mas tételeire adott valaszok is megerdsitik: a dolgozok
tllnyomo t6bbsége egyetértett abban, hogy fontos, hogy a gyermekek minél tobb id6t toltsenek
a szabad levegdn, ami a kornyezeti nevelés gyakorlati aspektusainak elismerését is tiikkrozi.
Ugyanakkor az adatok némi intézményi attitiidbeli kiilonbséget is jeleznek, mivel akadt olyan
egységvezeto, aki a szabad levegdn toltott ido fontossagat kevésbé tartotta meghatarozonak
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24. &bra. A szabad levegdn toltott idd jelentdségének szakmai megitélése a gyermekvédelmi
ellatasban

A Kkognitiv ismeretekre vonatkozd kérdések eredményei Osszességében kedvezd képet
mutatnak. A dolgozok dont6 tobbsége helyesen hatarozta meg a kornyezeti nevelés fogalmat,
ami arra utal, hogy a vizsgalt csoport tagjai alapvetd szinten tisztdban vannak a kdrnyezeti
nevelés céljaival és pedagogiai jelentdségével.

A veszelyes hulladékok fogalmanak ismerete es a felsorolasuk ugyanakkor bizonyos mértéki
variabilitast mutatott. A 30 beérkezett valasz tematikus tartalomelemzése alapjan a valaszok
négy f6 kategoriaba sorolhatok: (1) konkrét, pontos szakmai ismereten alapul6 valaszok; (2)
altalanos, hétkoznapi példakon alapuldé valaszok; (3) tag, intuitiv vagy szemléleti
megkozelitések; valamint (4) fogalmi tévedéseket tartalmazé megnyilatkozasok.

- Pontos, targyszerii ismereteket tiikrozé valaszok. A vélaszadok oOtdde (6 f6) pontosan
hatarozta meg a veszélyes hulladék fogalmat, megnevezve a leggyakoribb veszélyes anyagokat
és termékeket, mint példaul az elemek, akkumulatorok, festékek, olajok, gyogyszerek,
vegyszerek, elektromos eszkézok vagy radioaktiv anyagok. E valaszok a kdrnyezeti
kockazatokkal kapcsolatos tudatos ismereteket tikrozik, és arra utalnak, hogy a dolgozok egy
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része kognitiv szinten jol informalt a veszélyes hulladék kategoriairdl. Ebbe a csoportba
sorolhatok azok a megfogalmazasok is, amelyek az artalmas, specialis kezelést igényld
anyagokra vagy a radioaktiv hulladékra hivatkoznak (pl. ,,a kiilonleges kezelést igényld
hulladék”, ,,radioaktiv anyagok, izotopok, azbeszt™). Ezek a valaszok a fogalom szakmailag
relevans és preciz értelmezeéseét tiikrozik.

- Hétkoznapi, gyakorlatias példakon alapul6 valaszok. A valaszok legnagyobb hanyada (17 6
valasza) ebbe a kategodriaba sorolhatd. A valaszadok jellemzéen konkrét, mindennapi életb6l
vett példakat soroltak fel: olaj, vegyszer, pelenka, injekcios tii, haztartasi hulladék, faradt olaj,
elhasznalt elem, festékes doboz, spray, konyhai zsiradék stb. Ezek a példak részleges, de
funkciondlisan helyes ismereteket tiikroznek: a dolgozok felismerik a veszélyes hulladékot,
mint az ¢lévilagra karos vagy nem leboml6 anyagot, de definicios szinten gyakran keverik a
bioldgiailag nem lebomlé és a toxikus fogalmakat. A valaszokban gyakran megjelenik az a
szemlélet, hogy ,,ami a természetre artalmas, az veszélyes hulladék”, ami értelmezhetd a
kdrnyezeti felelosség moralis—attitiidbeli megnyilvanulasaként.

- Tag, értékalapu vagy attitiidvezérelt megkozelitések. Néhany valasz kifejezetten
attitlidjellegli, moralis toltetli definiciot adott, példaul: ,,Szamomra minden hulladék veszélyes,
mert nincs helye a természetben.”,,Ami nem lebomlo, az veszélyes.” Ezek a valaszok keveshé
pontosak tudomanyos szempontbdl, ugyanakkor jol tikrozik a kérnyezeti érzékenység és etikai
felelosség meglétét. A fogalmi pontossdg hidnya mellett e vélaszok magas affektiv
elkotelezettséget jeleznek, amely a kornyezeti attitiidok érzelmi komponensének kifejez6dése
(Hungerford & Volk, 1990).

- Fogalmi tévedések, pontatlan vélaszok. A valaszok kisebb része (5 f6 valasza) fogalmi
pontatlansagokat vagy tévedéseket tartalmazott. llyenek példaul azok az esetek, amikor a
valaszadok minden hdaztartadsi vagy varosi szemetet veszélyes hulladéknak mindsitettek
(,,eldobott torott iiveg, szemét az utcan, tavakban™), illetve amikor a veszélyességet kizarolag a
lebomlés hidnyaval azonositottdk (,,miianyag, nylon, fém, ami nem bomlik le”). Ez arra utal,
hogy a fogalom tudomanyos—rendszerszintii ismerete hianyos, és gyakran intuitiv, vizualis
vagy erkdlcsi alapon értelmezddik.

A kvalitativ elemzés alapjan megallapithato, hogy a gyermekvédelmi szakemberek tébbsége
rendelkezik alapvet6 ismeretekkel a veszélyes hulladék fogalmarol, ugyanakkor az ismeretek
részlegesek, heterogének és gyakran attitlidalapuak. A valaszok kozott jol megfigyelhetd a
kognitiv szint kiilonbozdsége: egyes dolgozdk konkrét, rendszerezett tuddssal birnak, mig
masok inkabb érzelmi és értékalapu viszonyulassal kozelitenek a témahoz.

A fogalmi pontossag hidnyat magyarazhatja a gyermekvédelmi dolgozdk kiillonbozé szakmai
hattere, valamint az, hogy a kornyezeti nevelés nem képezi kdzponti elemét a pedagdgiai
gyakorlatuknak. Az attitidjellegli megnyilvanulasok azonban arra utalnak, hogy a kornyezeti
feleldsség moralis szinten internalizalt értékként jelen van, ami kedvezd alapot nyujt a tovabbi
tudatositasi és képzési folyamatokhoz. Kollmuss & Agyeman, 2002; Sterling, 2010 is
hangsulyozzék, hogy a kdrnyezeti tudas, attitiid és viselkedés kozotti kapesolat nem linearis: az
ismeretek bovitése dnmagdban nem garantdlja a kornyezettudatos cselekvést, ugyanakkor a
pozitiv attitidok fejlesztése eldsegiti a fogalmi pontosodast. A vizsgalt valaszok azt mutatjak,
hogy a gyermekvédelmi dolgozok korében a ,,veszélyes hulladék” fogalma alapvetden ismert,
de nem rendszerezett, és jellemzéen érzelmi—mordlis alapokon nyugszik, ami a kdrnyezeti
nevelésben jo kiindulopontot jelent a tudatos ismeretfejlesztéshez.

A dolgozék fele nyilatkozott (gy, hogy tudataban van annak, mit tehet személyes szinten a
fenntarthat6 jovO eldsegitése érdekében, ami a kornyezeti feleldsségvallalas és az egyéni
cselekvési tudat meglétére utal: ,jaz erd6forrasok takarékos hasznélataval vagy a
kornyezettudatos megoldasok valasztasaval én is hozzajarulhatok a fenntarthaté jovohoz”
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(egységvezetd, 48 éves, férfi); ,,Fontosnak tartom, hogy sajat viselkedésemmel is j6 példat
mutassak a gyermekeknek, ezért igyekszem személyes szinten is kornyezettudatosan élni”
(neveld, 43 éves, nd); ,,Ugy gondolom, hogy nagyon fontos, hogy a gyerekeknek olyan
szokasokat es értékeket mutassak, amelyek a termeészet tiszteletére és a fenntarthaté életmod
kialakitasara tanitjak éket” (neveld, n6, 51 éves).

A konativ (cselekvéses) aspektus vizsgélata esetében az eredmények azt mutatjak, hogy a
dolgozdk kevesebb mint fele nyilatkozott gy, hogy munkaja sordn minden alkalmat megragad
arra, hogy a gyermekekkel kdrnyezettel vagy természettel kapcsolatos ismereteket 0sszon meg.
Ugyanakkor pozitiv tendenciat jelez, hogy az egységvezetok tobb mint fele hasonléan
vélekedett (25. &bra).
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25. &bra. A kornyezeti neveléssel kapcsolatos tartalmak tanitasanak gyakorisaga a
gyermekvédelemben dolgozok kdrében

Egy nyitott kérdés arra irdnyult, hogy a gyermekvédelmi szakemberek milyen témakat és
ismereteket tanitottak a gyermekeknek, amelyek a kornyezeti nevelés teriiletéhez
kapcsolodnak. A 20 beérkezett valasz tematikus elemzése alapjan jol Kirajzolodnak azok a
tartalmi teruletek és értékpreferenciak, amelyek meghatarozzak a kornyezeti nevelés
gyakorlatat a gyermekvédelmi intézményekben.

- Kornyezetvédelem és felelés magatartis a mindennapokban. A vélaszok tdbbsége a
mindennapi kdrnyezettudatos viselkedésformak tanitasat hangsulyozta. Gyakori motivumkeént
jelent meg a szemetelés elkeriilése, a viz- és energiatakarékossag, valamint a villamos energia
tudatos hasznélata: ,,nem folyatjuk a vizet feleslegesen” (gyermekfeliigyel6, 41 éves, nd),
»lekapcsoljuk a villanyt, ha nincs ra sziikség” (gyermekfeliigyeld, nd, 36 év). Ezek a
tevékenységek az 6kologiai tudatossag mikroszintli megnyilvanulésai, amelyek a gyermekek
¢letvitelében az onkontroll és a feleldssegvallalas fejlesztését szolgaljak.

- Hulladékgazdalkodds és szelektiv gyiijtés- A leggyakrabban el6forduld téma a szelektiv
hulladékgytjtés, amelyet a valaszadok kozel haromnegyede emlitett. Tobben kiegészitették ezt
az Gjrahasznosités, a tudatos fogyasztas és az anyagok korforgasanak megértése témaival (,,nem
hasznalt dolgok tovdbbadésa”, ,,a talfogyasztas elkeriilése”, ,,lebomld és nem leboml6 hulladék
megkiilonboztetése”). E valaszok jol tiikrozik a kdrnyezeti nevelés kognitiv komponensének
érvényesulését, hiszen a dolgozok konkrét ismereteket és gyakorlati tudast kozvetitenek a
gyermekek szdmara.

- Természetismereti és bioldgiai ismeretek. Szdmos valaszadd emlitette, hogy a gyermekekkel
kozosen novény- és allatvilaggal kapcsolatos ismereteket dolgoznak fel. A tevékenységek
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kozott szerepelt a ndvények és allatok felismerése, gondozasa, az erddirtas kovetkezményeinek
megbeszélése, valamint a kertgondozés és foldmiivelés. Egyes valaszokban a természethez vald
személyes kapcsolat is megjelent, példaul a ,,siincsalad etetése és ovasa”, illetve a ,,fadlelés”,
amelyek a természethez valo érzelmi kotédést erdsitik. Ezek a példak a kornyezeti attitiid
affektiv dimenzidjat jelenitik meg, hozzajarulva a természethez valo pozitiv viszony
kialakitasahoz.

- Kérnyezettudatos életmdd és fenntarthatésagi szemlélet. Tobb valasz utal a fenntarthatd
életmddra nevelés gyakorlati formaira, mint példaul a tudatos vasarlas, a pazarlas kertlése és a
maradékmentes étkezés (,,annyit foziink, amennyi elfogy, ételt nem dobunk ki”). Ezek a
vélaszok azt jelzik, hogy a dolgozok egy része a kornyezeti nevelést életmddformalo,
szocializacios eszkozként értelmezi, és igyekszik a fenntarthatosag elveit a gyermekek
mindennapi tevékenységeibe is beépiteni.

A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a gyermekvédelmi intézmények dolgozdi elsésorban
a gyakorlati, mindennapi szinten megvaldsithatd kdrnyezeti nevelésre helyezik a hangsalyt. A
tanitott témak tilnyomo része viselkedésformalo jellegli (pl. szelektiv hulladékgytijtés,
energiatakarékossag), és csak kisebb aranyban épiil elméleti, rendszerszintli ismeretekre. Az
eredmények arra utalnak, hogy a gyermekvédelmi kornyezetben a kornyezeti nevelés
elsdsorban affektiv és konativ szinten valésul meg — tehat az érzelmi kotodés és a gyakorlati
cselekveés formajaban —, mig a kognitiv komponens csak részben integralédik a nevelési
folyamatokba. Ez a mintazat jol illeszkedik a kornyezeti nevelés elméleti modelljeihez
(Hungerford & Volk, 1990; Kollmuss & Agyeman, 2002), amelyek szerint a kdrnyezettudatos
viselkedés kialakulasa fokozatosan, az érzelmi bevonddastol a tudatos cselekvésig vezet6
tanuldsi folyamat eredménye. A valaszokbdl kitlinik, hogy a dolgozdok elkotelezettek a
kornyezeti értékek kozvetitese irant, de a tevékenységek gyakran spontdn és nem formalis
keretek kozott zajlanak. Lathatd, hogy a gyermekvédelmi dolgozdk kdrében jelentés potencial
rejlik a kornyezeti nevelés fejlesztésében. A meglévé gyakorlatok mar tartalmazzdk a
fenntarthatosag alapelveit, azonban ezek strukturaltabb pedagdgiai tamogatassal és mddszertani
képzésekkel tovabb erdsithetok, kiillondsen a kognitiv ismeretatadas és a reflexiv gondolkodas
fejlesztése teren.
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26. abra. A kornyezeti neveléssel kapcsolatos programok szervezésének gyakorisaga a
gyermekvédelemben dolgozok kdrében

A kornyezeti nevelési programok szervezésére vonatkozd kérdések alapjan a dolgozok tobb
mint fele jelezte, hogy nem vett részt ilyen programok szervezeseben, ugyanakkor egyotodik
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kifejezte szandékat, hogy a jovoben szeretne ilyen jellegli tevékenységet kezdeményezni. A
nevel6k korében a motivacio alacsonyabb: csupén egyotodiuk szervezett mar kornyezeti
neveléshez kapcsolddo programot, és voltak olyan valaszadok is, akik nem tekintik ezt sajat
feladatuknak. Ezzel szemben az egységvezetdk valamivel tobb mint fele mar részt vett vagy
szervezett ilyen tevékenységet (26. abra).

Egyik nyitott kérdése arra iranyult, hogy a gyermekvédelmi szakemberek milyen kornyezeti
neveléssel kapcsolatos, termeészeti kdrnyezetben zajlé programokat szerveztek a gyermekek
szamara. Az 0sszesen 13 beérkezett valasz tematikus elemzésével tobb ismétl6dé mintazat és
tartalmi kategoria volt azonosithatd.

- Természetismereti és kornyezetvédelmi tanuldsi programok. A valaszok egy részében
kifejezetten pedagogiai cellal szervezett természetismereti tevékenységek jelentek meg, mint
példaul az erdei ndvények és madarhangok felismerése, fa- és virdglltetés, tandsvényi tlrék,
vagy botanikus kerti tematikus programok. Ezek a tevékenységek jol illeszkednek a kognitiv
¢s affektiv attitlidfejlesztés céljaihoz, mivel egyszerre bovitik a gyermekek ismereteit a
természeti kornyezetrdl, és érzelmi kotddést alakitanak ki a természet irant. A Fold napjahoz
kapcsolddo programok (pl. szemeétszedés, viragiltetés) pedig a kornyezettudatos cselekvés
fontossaganak tudatositasat segitik eld.

- Kornyezetvédelmi akciok és kozOsségi részvétel. Tobb valaszadd emlitett aktiv
kornyezetvédelmi programokat, mint példaul a TeSzedd! szemétgylijtési akcio, illetve a
parkokban szervezett hulladékgylijtés. Ezek a tevékenységek a konativ (cselekvéses)
komponens fejlesztéséhez jarulnak hozza, mivel lehetdséget teremtenek a kornyezettudatos
viselkedés gyakorlati megvalositasara, a feleldsségtudat és a kozosségi elkotelezddés
erdsitésére. Az ilyen tipusu programok a pro-environmentalis viselkedés forméalasanak fontos
eszkozei, kuléndsen a gyermekvédelmi intézményekben, ahol a k6zOsségi mintak jelentGs
szerepet jatszanak a szocializacioban.

- Szabadidos és rekreacios programok természeti kornyezetben. A valaszok jelentds hanyada
utal szabadidds vagy rekreacios jellegli programokra, mint példaul kirandulasok (Bakony,
Hortobagy, falunapok), lovas taborok, erdei kalandpark-latogatasok, vagy bogracsozas, kdzos
f6z¢s a sz6l6hegyen. Ezek a programok inkabb élményalapu tanulasi formakat képviselnek,
amelyekben a természet kdzvetlen megtapasztalésa, a k6zsségi élmény és az egylittmitkodés
kap hangsulyt. Bar ezek kevésbé strukturaltan szolgaljak a kornyezeti nevelés céljait,
hozzajarulnak a természethez val6 pozitiv érzelmi viszony kialakitdsahoz, amely az affektiv
attitid egyik kulcseleme.

- Intézményi projektek és komplex kdrnyezeti programok. Kiemelkedik az egyik valaszado altal
emlitett ,,Egy hullamhosszon” cimii intézményi projekt, amely egy egyéves, komplex
programsorozat keretében valosult meg, a kdrnyezettudatos nevelés téméajaban. Ez az eset jol
példazza, hogy a kdrnyezeti nevelés intézményi szinten integralt, hosszu tavi megvalositasa is
lehetséges, ha megfeleld szakmai elkdtelezddés €s szervezeti tamogatas tarsul hozza.

A valaszok 0Osszességeében azt mutatjak, hogy a gyermekvédelmi szakemberek kdrében
megjelenik a kornyezeti nevelés iranti nyitottsag és kezdeményezOkészség, azonban a
tevékenységek tilnyomo része alkalmi jellegli, spontan vagy projektalapti. A programok
tobbsége élmeényorientalt, és csak részben épll explicit kornyezeti nevelési célokra vagy
pedagdgiai koncepciora.

A kvalitativ adatok alapjan a gyermekvédelmi intézményekben zajlo kdrnyezeti nevelés foként
az affektiv és konativ komponensek fejlesztését tdmogatja — vagyis érzelmi kotddést és
cselekveses tapasztalatokat kozvetit —, mig a kognitiv (ismereti) dimenzid kevésbe
strukturaltan jelenik meg. Az eredmények azt is jelzik, hogy a természetben szervezett
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programok fontos szocializacios terepet biztositanak a gyermekek szamara, kulénésen olyan
intézményi kdrnyezetben, ahol a mindennapi élet gyakran elszigetelt a természeti kornyezettol.

A mindennapi nevelési gyakorlat vizsgalata ramutatott, hogy a dolgozok kozel fele (14 6) az
elmult egy hénapban egyetlen alkalommal sem vett részt olyan tevékenysegben, amely a
gyermekek kornyezeti élményszerzését vagy ismeretszerzeset tamogatta volna. Két f6 szamolt
be arrdl, hogy naponta végzett ilyen jellegli tevékenységet. Az egységvezetok valamennyien
agy nyilatkoztak, hogy tobbszor is szerveztek vagy vettek részt kornyezeti neveléshez
kapcsol6dd programokban, mig a feliigyel6k egyharmada, a nevel6k haromnegyede jelezte,
hogy nem vett részt ilyen tevékenységekben az elmult hénap soran (27. abra).
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27. abra. A kdrnyezeti nevelési programok havi gyakorisaga a gyermekvédelemben dolgozok
korében
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28. abra. A gyermekvédelemben dolgozok percepcioja sajat munkajuk kérnyezeti neveléshez
valé kapcsolodasaral

A dolgozok kdzel haromnegyede vallotta, hogy munkaja valamilyen formaban kapcsolodik a
kornyezeti neveléshez. Az egysegvezetok tobbsége érzékeli e tevékenység felelGsségét és
jelentdségét, ugyanakkor akadtak olyan vezetdk is, akik nem tartjdk a kornyezeti nevelést a
szakmai feladatkoriik szerves részének. A gyermekfeliigyelok elhivatottsaga ezen a téren
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erételjesebben megmutatkozik, mint a nevel6ké: utobbiak fele gy véli, hogy munkéja csak
kevéssé vagy egyaltalan nem kapcsolodik a kornyezeti neveléshez. E mogott feltételezhetden
az allando és fokozott munkaterhelés, valamint az idé- és erdforrashiany all, amelyek a
mindennapi nevelési gyakorlatban korlatozzak a kornyezeti szemléletformalas lehetségeit (28.
abra).

A fenti eredmények alapjan megallapithato, hogy a gyermekvédelmi rendszerben dolgozok erds
affektiv elkotelez6déssel rendelkeznek a kornyezeti értékek irant, és kognitiv ismereteik is
megfelelonek tekinthetdk. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kdrnyezeti attitiid nem csupan
érzelmi szinten jelenik meg, hanem tudatos ismereti bazissal és reflexiv gondolkodassal is
alatdmasztott. Azonban annak ellenére, hogy a dolgozok korében jelen van a kdrnyezeti nevelés
iranti nyitottsag, annak tudatos és rendszeres alkalmazéasa csak részben valdsul meg. A konativ
dimenzio tehat kevésbé fejlett, mint a kognitiv es affektiv komponensek, ami azt jelzi, hogy a
pozitiv attitid nem minden esetben transzformalddik cselekvéssé. A kornyezeti nevelés
intézményi szintli erdsitése ezért a jovoben a gyakorlati megvalositas, a motivacio és a szakmai
tdmogatas iranyaban igényel fejlesztést.

9.2.3. A kérnyezeti nevelés akadalyai, gatjai a gyermekvédelemben

Az eredményeket e teriileten az alabbi abra mutatja:
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29. abra. Szakdolgozoi visszajelzésekaAkadalyok jelenlétérdl a kornyezeti nevelési
programok szervezéseben

A valaszok alapjan a kérdéivet kitoltok négyotode (24 f6) Ugy nyilatkozott, hogy nem
talalkozott akadallyal a kornyezeti nevelési tevékenysegek megszervezése soran, mig
egyotodik (6 f6) tapasztalt valamilyen korlatozo tényez6t ezen a téren.

A hat részletez6, nyitott kérdésre beérkezett valasz tartalomelemzése alapjan tobb, egymassal
Osszefliggd akadalytipus volt azonosithatd, amelyek rendszerezhetok szervezeti, er6forrasbeli,
személyi és motivacios tényezok szerint.

- Szervezeti és logisztikai akadalyok. Tobb valaszado hangsulyozta a szervezesi nehézsegeket
és az intézményi logisztika korlatait, mint példaul az eltéré korosztalyok és id6beosztasok
miatti (tkozéseket, valamint a személyzeti hianyt. Az egyik vélaszado igy fogalmazott:
»Mindegyik gyermek nem tudott volna eljonni, tobb korosztdly van képviselve mas
idobeosztassal. Szakember és gondoz6 szabadsagon, szabadnapon és tappénzen. Egyszerre
csak egy helyen tudok lenni.” Ez a megnyilatkozas jol ravilagit arra, hogy a kérnyezeti nevelési
programok megszervezése jelentds koordinacids nehézségekkel jar, kiilondsen olyan
intézményi kornyezetben, ahol a gyermekek napirendje kotott, a szakemberek pedig
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tulterheltek. A ,logisztikai problémak” ¢és a ,nem lehetett megoldani” tipusu valaszok a
strukturalis rugalmassag hidnyat és az intézményi mitkodés merevségét jelzik.

- Erdforras- €s finanszirozasi korlatok. A valaszok koziil tobb hivatkozott anyagi korlatokra
mint gatlé tényezdre: ,,Egyszerlien nincs erre forras, semennyi.” Az anyagi hattér hidnya a
gyermekvédelmi intézményekre altalanosan jellemzo probléma, amely nemcsak a programok
megvaldsitasat, hanem a dolgozok motivaciojat is korlatozza. A kornyezeti nevelés
eszkozigényes tevékenység lehet (utazasok, kirandulasok, alapanyagok, oktatasi segédletek),
igy a finanszirozas hianya komoly strukturélis akadalyt jelent.

- Személyi és intézmeényi tényezék. ToObb valaszban megjelent a szakemberhiany és a
munkatarsak passzivitasa, mint visszatérd motivum. Az egyik valaszado szerint: ,,A gondozott
gyermekek ellenallasa, a kollégdk passzivitdsa, legfOképpen anyagi okok.” Ez a valasz
egyszerre utal a bels6 motivacido hianyara és a csapatmunka nehézségeire, ami aldassa az
intézményi szintii egyiittmikodést. A gyermekvédelmi rendszerben gyakori a személyi
fluktuacio és a talterheltség, amelyek a kdrnyezeti neveléshez hasonlo, kiegészitd programok
megvaldsitasat masodlagossa teszik.

- Motivacios és attitiidbeli akadadlyok. A ,nem volt rd igény”, illetve ,érdektelenség, nem
tdmogatott tevékenység” tipusu valaszok a motivacids és intézményi kulturdhoz kapcsolodo
akadalyokat jelzik. Ezek a valaszok arra utalnak, hogy a koérnyezeti nevelés nem tartozik a
szervezeti prioritasok kozé, és sem a gyermekek, sem a kollégak részér6l nem mindig
tapasztalhat6 aktiv érdeklddés. Az ilyen tipusu akadalyok mélyebb, értékrendi és szemléletbeli
problémékra utalnak, amelyek csak hosszabb tavon, tudatos szemléletformalassal és vezet6i
tamogatassal kezelhetok.

- Egyéni és eseti akadalyok. Egy valaszadd egészséglgyi okokra hivatkozott, amely inkébb
egyéni szintli, eseti akadalynak tekinthetd, és nem altalanosithat6 rendszerszintii problémaként.
Ugyanakkor ez is ravilagit arra, hogy a kornyezeti nevelés megvalositdsa szamos kiilsd
tényez6tdl fligg, példaul a dolgozok és a gyermekek aktudlis fizikai és mentélis allapotatol.

Az elemzés alapjan megallapithat6, hogy a gyermekvédelmi intézményekben a kornyezeti
nevelés megvalositasat elsOsorban strukturdlis és erdforrasbeli akadalyok hatraltatjak. A
szervezeti rugalmassag hianya, a személyzethiany és az anyagi korlatok mellett a motivacios és
attitidbeli tényezOk is jelentds szerepet jatszanak. A valaszok alapjan a kdrnyezeti nevelés nem
integralddott  szervesen az intézmények nevelési kultdrajaba, és gyakran egyéni
kezdeményezések szintjén marad. Ez 6sszhangban all a nemzetkézi szakirodalommal, amely
szerint az intézményi kornyezet és a vezet6i tamogatds kulcsfontossagu a fenntarthatdsagra
nevelés sikeres megvaldsitasahoz (Tilbury, 2011; Sterling, 2010).

Ezek a visszajelzések arra utalnak, hogy a kérnyezeti nevelés megvaldsulasat a dolgozdk egyéni
attitlidjei vagy szandékai mellett szamos esetben strukturalis és intézményi tényezOk is gatoljak.
A gyermekvédelmi intézményekben jellemzden korlatozottak a személyi és anyagi eréforrasok,
a neveldk ¢és gyermekfeliigyelok jelentés munkaterhelés alatt allnak, ami megneheziti a
kiegészitd, nem kotelezd jellegli fejlesztd programok rendszeres megszervezését. Emellett az
intézményi kultra és prioritasok sem minden esetben tdmogatjadk a kornyezeti nevelés
beépitését a mindennapi gyakorlatba. A jovébeni fejlesztések szempontjabol fontos lenne a
vezetdi elkotelezOdés erdsitése, a kornyezeti nevelés intézményi integracidja, valamint a
képzések és tamogatasok bovitése, amelyek csokkenthetik az azonositott akadalyokat.
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9.2.4. A gyermekvédelemben dolgozék kérnyezeti nevelés terén mutatkozé fejl6dési
hajlandésaga

Az eredmények alapjan a dolgozok megkozelitdleg fele (14 f6) egyértelmiien nyitott a
kornyezeti neveléssel kapcsolatos tovabbképzések irdnt, és kifejezetten érdeklddik a témaban
valo tovabbi fejlédés irant. Tovabbi 6 f6 szintén elképzelhetOnek tartja, hogy a jovoben Uj
ismereteket szerezzen e terlileten, amennyiben a koriilmények ezt lehetdvé teszik. Ugyanakkor
a dolgozok egyharmada nem mutatott érdeklodést a kornyezeti neveléssel kapcsolatos
tovabbtanulas irdnt, ami a szakmai motivacio es a tanulasi hajlanddsag heterogén mintazatara
utal.
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30. bra. A tovabbképzésre vald nyitottsag a szakdolgozdk kdrében

A valaszok arra is ravilagitanak, hogy a tovabbképzésben vald részvételi hajlanddsag
Osszefiiggésben all az idéraforditas lehetGségével és a munkaterheléssel. Azok, akik nyitottak
a tanulasra, tobbségében gy nyilatkoztak, hogy egy hétvégét szivesen szannadnak a
tovabbképzésre, mig a valaszadok egyharmada tobb hétvégét is vallalna, havonta egyszeri
gyakorlatorientalt tartalommal alkalom mellett. Ez azt mutatja, hogy a szakemberek realisan
mérlegelik a munkaterhelésiiket, és olyan képzési formakat részesitenének eldnyben, amelyek
rugalmas id6beosztassal és valosulnak meg.

A dolgozok valaszai azt is jelzik, hogy a kornyezeti neveléssel kapcsolatos szakmai ismeretek
bdvitésére vald igény jelen van a gyermekvédelmi rendszerben, azonban ennek intézményi és
szervezeti feltételer korlatozottak. Az érdeklddOk ardnya arra utal, hogy egy megfelelden
strukturalt, a gyermekvédelmi kontextusra szabott tovabbképzési program kedvezd
fogadtatasra talalhatna. A tovabbképzések iranti nyitottsag emellett sszefiigghet azzal is, hogy
a gyermekvédelemben dolgozok nagy része felismeri a kornyezeti nevelés preventiv, fejlesztd
és szocializacios szerepét, ugyanakkor hianyzik a gyakorlati megvalésitashoz sziikséges
maodszertani és pedagdgiai tudas.

Osszegzésképpen a vizsgalat célja a gyermekvédelmi szakemberek természeti kornyezethez
valo viszonyanak, kornyezeti attitlidjeinek, gyakorlati tapasztalatainak ¢és fejlodési
motivacidinak feltarasa volt, tovabba azoknak a szervezeti és személyes tényezdknek az
azonositasa, amelyek tamogatjdk vagy gatoljdk a kdrnyezeti nevelés intézményi
megvaldsulasat. A kutatas 30 gyermekvédelmi dolgozo, tilnyomorészt né (27 £6), részvételével
zajlott, ami jol tlkrozi a szakma feminizaltsagat és a gondoskodoi szerepek hagyomanyos nemi
meghatarozottsagat. A korosztalyos megoszlas az iddsebb korcsoportok feliilreprezentaltsagat
mutatja, ami a szakma eloregedésére és az utanp6tlas hianyara utal. A résztvevok fele 6 évnél
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rovidebb szakmai tapasztalattal rendelkezik, mig a hosszu ideje, 23 évnél régebben palyan
1évok ardnya alacsony, ami a munkaerd-fluktudcio jelenlétét erdsiti meg.

Az eredmények szerint a gyermekvedelmi intézmenyekben dolgozdk tébbsege fontosnak tartja
a kornyezeti nevelést és a szabad levegdn t61tott id6t. Kiillondsen a gyermekfeliigyeldk értékelik
pozitivan az intézményi kornyezeti nevelést, ami Osszefiigghet azzal, hogy 6k allnak a
legkdzvetlenebb kapcsolatban a gyermekek mindennapi életével. Ugyanakkor a tényleges
megvaldsulas joval szerényebb: a gyermekek hétkéznap 1-2, hétvégen 3-5 oréat toltenek a
szabadban, tobbnyire kevéssé strukturalt, spontan tevékenységek keretében. A kirdndulasok és
szervezett, kifejezetten kornyezeti neveléshez kapcsolodd programok ritkak, gyakran
alkalomszertiek, ami arra utal, hogy a kdrnyezeti nevelés nem integralddott tudatos, tervezett
pedagdgiai folyamatként az intézmeényi gyakorlatba.

A dolgozok kornyezeti attitiidje 6sszességében kedvez6: mind a kognitiv (ismereti), mind az
affektiv (érzelmi) dimenzid pozitiv iranyultsagot mutat, kiilondsen az érzelmi elkotelezddés
erés. A szakemberek nemcsak értelmileg értik, hanem érzelmileg is fontosnak tartjadk a
kornyezeti értékeket, és személyes jelentést tulajdonitanak a kornyezeti nevelésnek. Ezt
tlkrozik a veszelyes hulladék fogalméara adott valaszok is: bar csupan egy kisebb csoport
rendelkezik szakmailag pontos ismeretekkel, a tébbség mindennapi példakon keresztl,
gyakran moréalis—attitiidjellegli megfogalmazasokkal kozeliti meg a témat. A fogalmi
pontatlansagok ellenére jol lathatd a kornyezeti feleldsség belsdvé valdsa, ami kedvezd
kiindul6pontot jelent a tovabbi tudasfejlesztéshez.

A konativ (cselekvéses) dimenzid mar kevésbé erds: a dolgozok kevesebb mint fele nyilatkozott
ugy, hogy munkaja sordan minden alkalmat megragad a kornyezeti nevelés szempontjabol
relevans tudas és élmények kozvetitésére. A valaszok alapjan a gyakorlatban elsésorban a
mindennapi, praktikus szinten megvaldsuld témak dominalnak (pl. szelektiv hulladékgyiijtés,
energiatakarékossag, vizhasznalat, nem szemetelés), illetve a természetismereti és éiményalapu
tevékenységek (kirdndulds, novény- és allatgondozas, szemétszedési akciok, tandsvény-
latogatasok). Ezek talnyomorészt az affektiv és cselekvéses komponenseket erdsitik, mig a
rendszerszintli, elméleti tudas kevésbé strukturaltan jelenik meg.

A kornyezeti nevelés akadalyai kozott a valaszadok szervezeti-logisztikai nehézségeket
(idébeosztas, tobb korosztaly Osszehangolasa, 1étszamhiany), er6forras- és finanszirozasi
korlatokat (forrashiany programokra, eszkdzokre), személyi és motivacidés problémakat
(kollégék passzivitasa, tulterheltség, intézményi prioritdsok hianya), valamint eseti, egyéni
okokat emeltek ki. Bar a kérd6ivben sokan formalisan ugy nyilatkoztak, hogy nem tapasztaltak
akadalyt, a nyitott valaszok melyebb strukturélis és intézmeényi problémakra vildgitanak ré,
amelyek a kornyezeti nevelést gyakran egyéni, alkalmi kezdeményezések szintjén tartjak.

A fejlédési hajlandosag Osszességében kedvezd képet mutat: a dolgozok mintegy fele
kifejezetten nyitott a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos tovabbképzésekre, tovabbi egy résziik
pedig feltételesen, a munkaterhelés és idOkeretek fiiggvényében szintén érdeklddd. A valaszok
alapjan a hétvégi, rugalmas id6beosztasu, gyakorlatorientalt képzések lennének a leginkabb
elfogadhatok. A motivacido heterogén, de jol latszik, hogy a szakemberek jelentOs része
felismeri a kornyezeti nevelés preventiv és szocializacios értékét, ugyanakkor hianyolja a
maodszertani és pedagdgiai tamogatast.

A vizsgéalat arra mutat ra, hogy a gyermekvédelmi rendszerben dolgoz6 szakemberek kdrében
er6s affektiv elkotelezddés és alapvetden pozitiv kognitiv attitid jellemzi a kdrnyezeti nevelést,
ugyanakkor a mindennapi gyakorlatban a kdrnyezeti nevelés csak részben, tébbnyire spontan
és nem formalis keretek kozott jelenik meg. A strukturdlt, intézményi szinten beédgyazott
kornyezeti nevelés fejlesztése a szervezeti tamogatds, az erdforras-biztositas, a vezetdi
elkotelezOdés és a célzott tovabbképzések irdnyaban igényel tovabbi beavatkozast.
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9.3. Kornyezeti nevelési modell gyermekvédelmi otthonok szamara

A gyermekvédelmi otthonok szdméra kialakitott kérnyezeti nevelési modell olyan integrélt
pedagogiai és pszichoszocialis keretrendszer, amely a természet jelenlétét nem egyszerii
programként, hanem a mindennapi nevelési gyakorlat eréforrasaként, szervezd elvévé és
fejlesztési kornyezetéve teszi. A modell abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy a gyermekvédelmi
ellatasban ¢é16 gyermekek kornyezeti attitiidjeinek, érzelmi adaptivitasanak, rezilienciajanak és
Onszabalyozasanak alakulasa szorosan 0sszefligg a természethez valé mindennapi
hozzaféréssel, a tapasztalatok reflektiv feldolgozasaval és az aktiv kornyezeti cselekveés
lehetéségével. A természet ebben a megkdozelitésben nem pusztan tanulasi kontextus, hanem
biztonsagot, kompetenciat és kapcsolddast kinald tér, amely a gyermekek életmindségét és
fejlodési palydjat kozvetlentil képes befolyasolni.

Gyermek

Mindennapi
természetkapcsolat
biztositasa

Fokusz: hozzéértés,
tapasztalat, rutinok

...................

31. abra. Természetalapu kdrnyezeti nevelési modell a gyermekvédelmi gondoskodéas
kontextusaban
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A modell alapelvei:

Mindennapi természetkapcsolat mint alapsziukséglet. A természethez val6 hozzéférés nem
fakultativ szolgaltatas, hanem a gyermek jolétének, fejlédésének és érzelmi stabilitasanak
alapfeltétele. A modell ennek megfelelden eldirja a strukturalt, napi szintii szabadtéri jelenlétet,
amely az id0jarasi €s szezonalis koriilményekhez igazodva, de kdvetkezetesen megvalosul.

Elménybdl fogalom — fogalombol cselekvés. A kdrnyezeti tudas akkor valik értékalapd és
cselekvésvezérelt nevelési erdforrassa, ha az élményszerii tapasztalatok fogalmi értelmezéssel
¢s cselekvési lehetdségekkel egésziilnek ki. A modell ezért a természetben szerzett élményeket
reflektiv tanulasi folyamatokba a4gyazza, majd konativ dimenzioban — felelds cselekvésben —
teljesiti ki.

Reziliens gyermek — reziliens kornyezet. A természetkapcsolat érzelmi és kognitiv feldolgozasa
rezilienciaerdsitd hatassal bir. A modell értelmezésében a természet nem csupén tanulési kozeg,
hanem pszichés védétér, amelyben a gyermek megtapasztalhatja a kompetenciat, a nyugalmat,
a kapcsolodast és a kibontakozast. Ez a természetalapu rezilienciafejlesztés athatja a modell
minden elemét.

A modell négy miikodési komponense:
Mindennapi természetkapcsolat biztositasa

A modell mikddésének elsoé pillére a mindennapi természetkapcsolat biztositidsa, amely a
kornyezethez vald hozzaférést stabil, rendszerszintii sziikségletként kezeli. Ez azt jelenti, hogy
a szabadtéri jelenlét nem eseti kirandulasok soraként, hanem napirendbe &gyazott, kiszamithato,
rutinszerid tevékenységként jelenik meg. A természetben t6ltott id6 — legyen az kertgondozas,
udvari jaték, erdei séta vagy egyszerii megfigyelés — a gyermek vilaganak alapvetd elemeként
funkcional. A modell szerint minden gyermeknek napi szinten lehet6séget kell biztositani arra,
hogy kozvetlen kapcsolatba keriiljon a valtozo természeti kornyezettel, mivel éppen ez a
kozvetlenség képes csdkkenteni a bentlakasbol fakado izolacios hatasokat, oldani a fesziltséget
és tdmogatni a kapcsolati biztonsagérzetet. A természetkdzeli életmdd hatasat jol mutatjak a
romaniai példak, ahol a szabadtéri strukturak, a kertgazdalkodas és a szabad mozgastér
kovetkezetes szerepe kiegyenlitette a bentlakas idotartaméanak kornyezeti attitlidokre gyakorolt
hatéasat.

Fokusz: hozzéaférés és rutinok

- napi szabadtéri id6 (minimum 60 perc, életkortol fiiggden)

- udvar, kert, kozeli zoldtertlet aktiv hasznélata

- természethez kotott napirendi elemek: kertészkedés: ndvények apolasa, gyomlalas,
locsolas, komposztirités stb.

- z0ld infrastruktira kialakitasa: magasagyasok, gylimolcsfak-bokrok, diszkerti részek

Cél: a termeészet nem kiilon tevékenysegként, hanem élettérként jelenjen meg.
Reflektiv kdrnyezeti tanulas

A masodik alapvetd pillér a reflektiv kornyezeti tanulas, amely a tapasztalatokat fogalmi szintre
emeli. A modell szerint a kérnyezeti nevelés akkor tud hatékonyan hozzajarulni a gyermekek
fejlodéséhez, ha a természeti élmények mellett lehetdség nyilik azok értelmezésére,
megértésére és tudatos feldolgozéasara. A természet nem dnmagaban ,,tanit6 er6”, hanem akkor
valik fejlesztd kozeggé, ha a gyerek szamara létrejon annak mentélis leképezése. A
megfigyelések dokumentalasa, a szezondlis valtozasok nyomon kdvetése, a természetben
fellelhet6 Osszefiiggések feltarasa, illetve a projekt-alapy tanulés olyan keretet ad, amelyben a
gyerek elmélyulten, sajat tapasztalatain keresztll érti meg az ©koldgiai folyamatokat, az
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crcr

megelézi a fragmentdltsagot, amelyet a vizsgalatok egyértelmiien azonositottak a
gyermekvédelmi mintakban.

Fokusz: értelmezés es tudasépités

heti tematikus természet megfigyelés (mi valtozott a kertben?)
terepi napldzas, fotonapld vagy rajzos megfigyelési jegyzet
tematikus projektek (viz, talaj, évszakok, beporzdk, hulladék)
beszélget6korok, kutatohétvégék, portfolio-készités

Cél: az élmeény tudassa, a tudas megeértésse valjon.
Cselekvésorientélt kdrnyezeti kompetencia

A harmadik épitéelem a cselekvésorientalt kornyezeti kompetencia, amely a pozitiv attitidok
gyakorlati megélését segiti eld. A kutatasok ramutattak, hogy a gyermekvédelmi kontextusban
erds a kognitiv és affektiv elkotelez6dés — a gyerekek tudjak és érzik, hogy a termeészet fontos
—, @m ez gyakran nem fordul at cselekv6 magatartassa. A modell ezért kiemelt figyelmet fordit
arra, hogy a gyerekek szamdra valds feleldsségi és dontési helyzetek jojjenek 1étre: példaul a
kert vagy kultéri tér hosszu tavd gondozasa, hulladékcsokkentési vagy energia-monitoring
feladatok, kdzosségi zolditési kezdeményezések, illetve helyi természetvédelmi akcidkba valod
bekapcsolddas. Ezekben a helyzetekben a gyermek megtapasztalhatja, hogy képes hatni a
kornyezetére, ami kulcselem a reziliencia és az onhatékonysag fejlddésében. A ,kornyezeti
felelosségvallalas” tehdt nem normativ elvaras, hanem tapasztalati uton kialakulé belsé
kompetencia.

Fokusz: felelosség, autondmia, dontés

- intézményi zolditésben vald részvétel (lltetés, fenntartas, komposzt)
- hulladékcsokkentesi dtletek és 6sztonzok

- energia-nyomkdvetés (mennyit sporoltunk ezen a héten?)

- telepiilési és kozosségi egyiittmiikdések (parkok, erddk, iskolak)

Cél: a gyermek megtapasztalja, hogy képes hatni a kdrnyezetére, és ez ndveli sajat megkizdési
erejét.
Természetalapu rezilienciafejlesztés

A modell negyedik pillére a természetalapu rezilienciafejlesztés, amely a természet
pszichologiai funkcioit integralja a gondozési folyamatba. A természetben végzett
tevékenységek — erdei séta, allatgondozés, kerti munka, vizparti megfigyelések, szabadtéri
miivészeti alkotasok, csendes megfigyelési gyakorlatok — nem pusztan foglalkozasok, hanem
olyan érzelmi és kognitiv tapasztalatok, amelyek segitik a stresszoldast, a figyelem
fokuszalasat, a szorongas csokkentését és az onszabalyozas erdsitését. A modell ebben a
keretben arra torekszik, hogy a természet biztonsagos érzelmi atmeneti térkent jelenjen meg,
amelyben a gyermek megtapasztalhatja sajat belso ritmusat, szabalyozni tudja fesziiltségeit, és
0sszekapcsolodhat a vilaggal anélkiil, hogy verbalis magyarézatra vagy instrualtsagra lenne
szliksége.

Fokusz: pszichés jollét és kapcsolddas

- erdei sétak, szabadtéri dnismereti gyakorlatok

- természetben végzett miivészeti €s mozgasprogramok (land art, futés, joga, fotozas)

- csendes 10 perc — megfigyelés és jelenlét gyakorlasa

- stresszkezeld outdoor foglalkozasok (erdei napkozik, éjszakai megfigyelés, tabortlizi
beszélgetések)
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Cél: a természet a biztonsag és az 6nszabalyozas timogato kdzegéve valjon.
A modell varhato hatésai

A kornyezeti nevelési modell bevezetése tobb, egymassal Gsszefliggd fejloédési teriileten is
kimutathaté valtozasokat eredményezhet, amelyek Osszességében hozzéjarulnak a
gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek személyiségfejlédésének és iskolai-pedagogiai
tamogatottsaganak erdsitéséhez. A modell egyik legfontosabb varhatd hatdsa a koérnyezeti
attitidok  stabilizdléddsa ¢és pozitiv iranya elmélyiilése, amelyet a mindennapi
természetkapcsolat, a reflektiv tanulasi folyamatok ¢€s a cselekvési lehetdségek rendszerszintii
biztositasa tesz lehetévé. E hatas kovetkezményeként a gyermekeknél erételjesebb érzelmi és
értékalapu kotddés alakulhat ki a természeti kornyezethez, ami hosszabb tdvon a kornyezeti
felelosségvallalas alapjaul szolgalhat.

A kornyezeti tudés terililetén a modell varhatéan eldsegiti a tapasztalati élményekbdl szarmazo,
jelenleg gyakran fragmentalt ismeretek integralt 6koldgiai latasmodda valo szervezddését. Az
élmeny—fogalom—cselekvés héarmas logikdjabol kiindulva a gyerekek nemcsak tébb
informacioval rendelkeznek majd, hanem mélyebb, rendszerszemléletii megértést alakithatnak
ki az 6kologiai Osszefiiggésekrol, amely feltétele a valodi kornyezeti tudatossagnak.

A modell rezilienciafejlesztd hatdsa tobb szinten érvényesiil: a természetben végzett aktiv
tevékenységek és a felel6sségi helyzetek megélése fokozott kompetenciaérzést, jobb
Onszabalyozast és stabilabb érzelmi reakcidkat eredményezhetnek. Ennek héattereben az all,
hogy a természet strukturalt, de nem tulterheld térként tdmogatja a belsé egyensuly, az
alkalmazkodoképesség €s a megkiizdési stratégiak fejlodését. A reziliencia fejlédése
kozvetlenul hozzdjarulhat a gyermekek pszichés jollétéhez, amelyben a modell
szorongascsOkkentd, ¢érzelmi stabilizdld ¢és megélhetd biztonsagot teremtd hatdsai a
legjelent6sebbek. A természetben szerzett tapasztalatok tdmogathatjak a gyermekek érzelmi
szabalyozasat, mikozben biztonsagos teret kinalnak a fesziltségek oldasara és az dnreflexiora.

A modell kozvetett, de jelentds hatdsa a tanulmanyi teljesitmény javuladsanak tdmogatasa. A
kornyezeti neveléshez kapcsolddd élmények és cselekvési lehetéségek erésitik a tanulasi
motivaciot, novelik a kitartast és timogatjak az 6nszabalyozast — olyan tényezdket, amelyek a
pedagbgiai sikeresség kritikus elofeltételei. Bar a modell nem kozvetlen tanulmanyi
intervencioként miikodik, a fejlodo belsé eréforrasok hosszabb tavon megjelenhetnek az iskolai
teljesitmény javulasaban.

Végiil, a modell a kozosségi kapcsolatok erdsodésehez is hozzajarulhat azaltal, hogy a
kornyezeti projektek kozos felelésségvallalast, egyiittmiikodést és aktiv szerepvallalést
igényelnek. A természetalapu koz0s tevékenységek olyan szocialis mintazatokat tamogatnak,
amelyekben a gyerekek valdsagos, tapasztalati Uton szerzett k6zdsségi szerepeket élhetnek
meg, és pozitiv visszajelzésekkel erésithetik identitdsukat és kapcsolddasi képességiket.

A modell miikodése azon a korkoros fejlddési folyamaton alapul, amelyben a természethez valo
mindennapi hozzaférés élményszerii tapasztalatokat hoz 1étre, ezek a reflektiv feldolgozas soran
rendszerezett tudassd alakulnak, majd felelés és autoném kornyezeti cselekvésben Oltenek
testet. A cselekvés soran megélt kompetenciaérzés és sikerélmény erdsiti a gyermek
reziliencigjat és onszabalyozasat, ami viszont tovabb noveli motivacidjat a természetes
kornyezethez vald kapcsolodasra. Ez az onmagaba visszatéré folyamat biztositja, hogy a
természet ne csupan tanulasi kozegként, hanem érzelmi és pszichoszocialis eréforrasként is
megjelenjen, amely folyamatosan tamogatja a gyermek fejlodését.

Osszességében a modell hatasa nem egyetlen teriiletre koncentral, hanem komplex mddon érinti
a gyermekek tudasat, attitiidjeit, érzelmi stabilitasat, tarsas mikodését és tanulasi folyamatait.
Ennek megfelelden a kornyezeti nevelés nem csupan tematikus fejlesztési teriiletként, hanem
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integralt, személyiség- és rezilienciafejlesztd rendszerként értelmezheté a gyermekvédelmi
nevelésben. A modell akkor valik ¢l6 gyakorlatta, ha 6sszehangolodik az intézményi napi
rutinokkal, a szakemberek mddszertani kompetencidival és a gyermekek aktiv részvételével.

10. KOVETKEZTETESEK, MEGALLAPITASOK

10.1. A gyermekvédelemben él6 gyermekek esetében

A vizsgalat atfogo képet rajzol a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢16 gyermekek fejlodési,
pszichoszocialis ¢és kornyezeti mutatéinak Osszefliggd rendszerérél. Az eredmények
egyértelmiien azt jelzik, hogy e populacié kimenetei — az iskolai teljesitménytdl és a kdrnyezeti
tudastol kezdve a kornyezeti attitlidon, a szorongésszinten és a reziliencian at — nem
elszigetelten, hanem egymaéssal kolcsonhatasban, komplex Okoldgiai-tarsas kontextusban
értelmezheték. A nemzeti sajatossagok, a nevelkedési forma (gyermekotthon vs. csaladi
kornyezet), az életkori atmenetek és a strukturalis er6forrasok mindsége egyarant meghatarozo
maodon formaljak ezeket a mintazatokat.

A tanulméanyi eredmények tekintetében a gyermekvédelmi ellatdsban €16 tanulok
kovetkezetesen hatranyosabb helyzetben jelennek meg a csalddban nevelkedd kortarsaikhoz
képest, ami megerdsiti a stabil érzelmi biztonsdg, az individualizalt figyelem és a tartos,
tdmogatd kapcsolatok iskolai sikerességet védd szerepét hangstlyozd szakirodalmi
megéllapitasokat. Mindez arra utal, hogy a gyermekvédelmi rendszerben az oktatasi €s
pszichoszocidlis tamogatd funkciok erdsitése nem kiegészitd, hanem strukturalis feladat,
kiléndsen a korai iskolaszakaszban, amikor a hatranykompenzécié még kilondsen hatékony
lehet. A fliggetlenségvizsgalatok alapjan a kornyezeti attitlid és a tanulményi teljesitmény
kozotti kapcsolat nem tekintheté dominans magyarazé tényezonek, ugyanakkor konzekvensen
jelen van, és a gyermekotthonos mintak nagyobb variabilitasa mellett jobban differencialja a
tanulmanyi sikerességet, mint a csaladi mintadkban. Ez arra utal, hogy a természethez val6
pozitiv viszony és a kornyezeti nevelés pszichoszocialis tamogatd hattérként jarulhat hozza a
tanulasi motivacid, 6nszabalyozas ¢és érzelmi stabilitds erdsitéséhez.

A szabadidds tevékenységek vizsgalata azt mutatja, hogy a gyermekvédelmi gondoskodéasban
¢l6 gyermekek preferencidi érzékenyen tiikrozik a nevelkedési kornyezet autonOmiaterét,
eréforrasait és mindennapi rutinjait, valamint a természet mindennapi életvilagban betoltott
szerepét. A fizikai aktivitds, digitalis tevékenységek, tarsas—kreativ onkifejezés és a
természethez kotddd élmények nem egymastol elkiiloniilten, hanem atfedd, komplex
tapasztalati mez6ben szervez6dnek, amelyben a természetkapcsolat mozgas-, gondoskodas-,
tarsas és identitdsdimenziokat egyarant integralhat. Az eredmények alapjan a természethez
kotéd6 szabadidés tevékenységek nem periférikus, hanem potencialisan protektiv terekként
értelmezhetdk a pszichés jollét, a reziliencia és a kornyezeti attitlid alakuldsa szempontjabol.
Kuléndsen a magyarorszagi gyermekotthonok esetében rajzolédnak ki a hozzaférés
korlatozottsagara €és inkonzisztenciajara utald jelek, ami fejlesztéspolitikai és intézményi
szinten egyarant indokoltta teszi a rendszeres, életkorhoz illesztett, valasztasi szabadsagot
biztositd természetalapu programok megerdsitését. Ezzel szemben a romadniai
gyermekotthonokban a mindennapi élet gyakran természetkdzelibb, ami valdszinisithetéen
mérsékli a formalis hozzaférési killonbségek negativ hatasait.

A kornyezeti tudas szerkezetét tekintve a gyermekvédelmi mintaban kettds mintazat rajzolodik
ki: viszonylag stabilak azok az ismeretek, amelyek kozvetlen, élményszerti tapasztalatokhoz
kapcsolodnak (pl. erdei gylimolcsok, nagyvadak, talajlakd €l6lények), mikozben markans
hidnyossagok figyelhetdk meg az absztrakt, rendszerszintii és fogalmi dkologiai tartalmak terén
(pl. komposztalas, fotoszintézis, biodiverzitas, taplalékhaldk). Ez a fragmentalt tudasszerkezet
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arra utal, hogy a kornyezeti nevelésben nem a motivacid vagy attitiid hianya a f6 korlat, hanem
a tapasztalati élmények és az elméleti fogalmak Osszekapcsolasanak hianyzd, strukturélt,
pedagdgiailag tamogatott keretei. A csaladi mintdban ezzel szemben differencialtabb,
integraltabb tudas rajzolodik ki, ami a mindennapi ,,mikrotanulasi” helyzetek — k0z0s
tevékenysegek, magyarazo beszélgetések, haztartasi gyakorlatok — gyakoribb jelenlétére utal.

A kornyezeti attitidok szintje mindkét orszagban mérsékelten pozitiv, ugyanakkor markans
¢letkori mintdzat mutatkozik: als6 tagozatban a legkedvezobb értékek jelennek meg, felsod
tagozatban visszaesés figyelhetdé meg, majd koézépiskolds korban részleges stabilizacid. A
csaladi mintak atlagosan kedvezo6bb attitiidoket jeleznek, kiillondsen az also—fels6é tagozatos
szakaszban, ami a korai szocializaci6 eltérd erdforrasaira és természetélmény-lehetdségeire
utal. A komponensszintli elemzés alapjan a gyermekvédelmi csoportokban az életkor
elérehaladtaval er6sodik az ,,attitid—viselkedés rés”: mikdzben a kognitiv (ismereti) és affektiv
(érzelmi) komponensek viszonylag kedvezdek, a konativ (cselekvési) dimenzio lemarad, azaz
az ,,ismerem és fontosnak tartom” narrativaja egyre kevésbé forditodik at tényleges cselekvési
készenlétté. A csaladi mintdk ezzel szemben integraltabb attitidszerkezetet mutatnak.
Pedagdgiai szempontbdl ebbdl az kovetkezik, hogy a gyermekvédelmi intézményekben nem
elsdsorban az attitlid ,,pozitivva formalasa”, hanem a cselekvési komponens megerdsitése a
kulcsfeladat, realis, strukturalt, autondmiat tamogatd kornyezetbarat cselekvési lehetoségek
biztositasan keresztul.

A pszichés mutatok kozilil a szorongas alakulasa egyértelmiien életkor- és kontextusfiiggd
mintazatot mutat. A gyermekvédelmi ellatasban él6k korében Magyarorszagon magasabb,
Romaénidban alacsonyabb pszichés terheltség korvonalazddik, ami a vizsgalt intézményi
kontextusok eltérd terhelési szintjére utal. A preadoleszcencia és serdiildkor kiilondsen kritikus
szakaszok: a V-VIII. évfolyam kdrnyezetében a gyermekvédelmi mintdkban a szorongas
fokozottan Osszekapcsolodik a kotddési bizonytalansdggal, élettorténeti kockazatokkal és
intézményi instabilitdssal. A Spearman-korrelacidk alapjan a természethez val6 pozitivabb
viszony gyenge, de kimutathatdoan védo jellegii Osszefiiggést mutat a szorongéssal a
gyermekvédelmi mintadban, mig a csaladi csoportban ez a kapcsolat nem jelenik meg
szignifikdnsan. Ez arra utal, hogy a természetkapcsolat ebben a sériilékeny populéacidban
pszichesen relevansabb eréforras lehet, mint stabil csaladi hattér mellett.

A reziliencia mutatdi Osszességében azt jelzik, hogy a gyermekvédelmi ellatisban é16
gyermekek rezilenciaprofilja sértilékenyebb a csaladi kontrollcsoportokhoz képest: gyakoribb
az alacsony rezilencia, mikozben a kdzepes szint dominanciéja jelentds fejlesztési potencialt
hordoz. A két gyermekvédelmi minta kozoétt is kilonbségek mutatkoznak: a magyarorszagi
csoportban kiilondsen serdiilékorban nagyobb az alacsony reziliencia ardnya, ami azt
valdszinlisiti, hogy a jovOtervezési bizonytalansag, a levalas és a rendszerbdl valod kikertilés
perspektivaja fokozottan destabilizalo hatasu lehet. A romaniai mintaban kiegyensulyozottabb
kép rajzolodik ki, részben valdsziniisithetéen a természetkdzelibb életmdd és stabilabb rutinok
kompenzal6 hatdsa miatt, ugyanakkor a magas rezilencia széles korli megjelenését ez sem
biztositja automatikusan. A reziliencia—kornyezeti attitiid kapcsolat fiiggetlenségvizsgalatai és
hatasméret-ertékei azt mutatjak, hogy a két konstruktum kozepes erdsségii, konzisztens
egydttjarasa mind orszag-, mind gondozasi kdrnyezet szerinti bontasban jelen van: a magasabb
rezilencia szintje statisztikailag is kimutathatéan kedvezdbb kornyezeti attitliddel tarsul,
kulondsen csaladi kontextusban.

Osszességében a vizsgalat olyan, egymast erésité mintazatokat tar fel, amelyek a strukturélis
feltételek, a hozzaférési egyenldtlenségek, az €letkori atmenetek, a természethez vald viszony
és a pszicholdgiai véddfaktorok metszéspontjaban szervezddnek. A pozitiv kdrnyezeti attitidok
és a tapasztalati tudaselemek megléte kedvez6 kiinduldpontot jelent, ugyanakkor a cselekvési
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komponens, a reziliencia és a pszichés jollét erdsitése kulcsteriiletként azonosithatdo a
gyermekvédelmi intézmények mitkddésében.

10.2. A gyermekvédelemben dolgozd szakemberek esetében

A vizsgalat eredményei alapjan a gyermekvédelmi szakellatdsban dolgozd szakemberek
korében Osszességében kedvezd kornyezeti attitid rajzolodik ki. A kognitiv és affektiv
komponensek tekintetében a tobbseg rendelkezik a kornyezeti nevelés alapfogalmaira
vonatkozo ismeretekkel, valamint erds értékelkotelezodést mutat a természet védelme és a
gyermekek szabadban toltott ideje irant. A kornyezeti kérdésekhez vald viszony jellemzden
moralis—értékalapd megkozelitest tikrdz, amely stabil attitiidos alapot jelez a mintaban.

Ezzel szemben a konativ, cselekvéses komponens joval gyengébb megjelenést mutat. A
valaszok alapjan a kornyezeti nevelési tevékenységek ritkan jelennek meg kovetkezetes,
pedagogiailag tervezett formaban a mindennapi gyakorlatban. A kirdnduldsok, szervezett
szabadtéri programok ¢€s célzott kornyezeti nevelési alkalmak tobbségében eseti, alkalomszer(i
jellegiek, és nem épiilnek be egységes intézményi koncepcidba. A gyermekek ugyan jelentos
1d6t toltenek a szabadban, azonban ez az 1dd jellemzden strukturdlatlan, reflektalatlan és
pedagogiailag nem értelmezett formaban valdsul meg.

A komponensszintli elemzések azt mutatjak, hogy az attitlidok kedvezd kognitiv és affektiv
szerkezete nem jar egyiitt automatikusan magas szintii pedagdgiai aktivitassal. A pozitiv
beallitodéas és a gyakorlati megvalositas kozott kovetkezetes eltérés figyelhetd meg, amely
kiilonosen a neveldk valaszaiban rajzolodik ki, mig a gyermekfeliigyeldk és az egységvezetok
korében nagyobb mértékii elkotelez6dés mutatkozik.

Az akadalyokra vonatkoz6 véalaszok alapjan a kornyezeti nevelés gyakorlati megvaldsulésat
elsdsorban szervezeti és strukturalis tényezdk befolyasoljak. A valaszaddk leggyakrabban a
talterheltséget, a személyzethianyt, az eltéré korosztalyok 6sszehangoldsanak nehézségeit, az
anyagi forrasok korlatozottsagat, valamint az intézményi tamogatas hianyat nevezték meg.
Ezek a tényezdk a kornyezeti nevelést sok esetben periférikus, masodlagos tevékenységgé
teszik a mindennapi mitkddés soran.

A vizsgalat ugyanakkor azt is feltarta, hogy a szakemberek korében szamottevé nyitottsag
mutatkozik a kornyezeti neveléssel kapcsolatos szakmai fejlédés irant. A valaszadok jelentds
része pozitivan viszonyul a tovabbképzési lehetdségekhez, ami arra utal, hogy a kdrnyezeti
nevelés intézményi megjelenésének jelenlegi korlatai nem az érdeklédés vagy az elkdtelezddés
hianyabol fakadnak.

Osszességében megallapithato, hogy a gyermekvédelemben dolgozé szakemberek kérnyezeti
attitidje kedvez6 alapot jelent, ugyanakkor a kornyezeti nevelés gyakorlata jelenleg
fragmentalt, személyfiiggd és intézményileg kevéssé integralt. A kognitiv és affektiv
komponensek erdsebb jelenléte mellett a konativ dimenzi6 alacsonyabb szintje, valamint a
strukturalis akadalyok meghataroz6 szerepe rajzolodik ki, amely a kdrnyezeti nevelés
intézményi miitkodésének sajatos mintazatat jelzi.

10.3. Kévetkeztetések a gyermekvédelmi gondoskodas, a természeti kérnyezet
és a kornyezeti attitid metszéspontjairdl

A doktori kutatds eredményei egyértelmiien alatamasztjak, hogy a gyermekvédelmi
gondoskodasban ¢él6 gyermekek természeti kornyezeti szocializdcidja nem értelmezhetd
egyetlen tényezé mentén, hanem kizarolag tobb, egymassal kdlcsonhatdsban 4llé dimenzid
egyuttes vizsgalataval ragadhato meg adekvat modon. A vizsgélatok igazoltak, hogy a
gyermekvédelmi intézményi kornyezet, a termeszeti kornyezethez kapcsolédd nevelési
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gyakorlatok, valamint a gyermekek ¢€s a szakemberek kornyezeti attitlidjei onmagukban is
relevans tényezok, ugyanakkor a gyermekek természethez valo viszonyanak alakulasat dontéen
e tényezok metszéspontja hatdrozza meg.

A kutatds ramutatott arra, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas intézményi keretei sajatos
szocializacios teret hoznak létre, amelyben a gyermekek tapasztalatai, értelmezési mintéi és
kapcsolatai formalodnak. Az intézmények nem csupan ellatasi és szervezeti funkcidkat latnak
el, hanem aktivan kozvetitenek normakat, ertékeket és viselkedési mintakat is. E folyamatban
a szakemberek szerepe meghatarozo, mivel attitlidjeik és mindennapi gyakorlataik kozvetlen
hatassal vannak arra, hogy a természeti kdrnyezet milyen jelentéssel bir a gyermekek szamara,
illetve hogy a termeészet a nevelési folyamat integrans vagy marginalis elemévé valik-e.

A kutatasi eredmények azt is megerdsitették, hogy a természeti kornyezet és a kornyezeti
nevelés kozvetitd szerepet tolt be az intézményi struktirak és az egyéni tapasztalatok kozott. A
természethez kapcsolodd tevékenysegek — formalis, nonformalis és informalis keretek kdzott —
lehetéséget teremtenek a gyermekek érzelmi, tapasztalati és kognitiv bevonddasara. A
kornyezeti nevelés mindsége és rendszeressége dontd jelentdségli abban, hogy a természet
alkalomszeri élményként vagy a mindennapi intézményi élet szerves részeként jelenik-e meg,
és ezéltal milyen mértékben jarul hozza a gyermekek pozitiv természeti kotédésének
kialakulasahoz.

Tevékenységek

e Intézmény \ (

| * Szakemberek/Gyermekek ) Elmények

KéRNYEZETI » Szakemberek
ATTITUD

» Gyermekek

32. &bra. A gyermekvédelmi gondoskodds, a természeti kornyezet és a kornyezeti attitiid
metszéspontjai

A vizsgalatok eredményei tovabba ravilagitottak arra, hogy a kornyezeti attitlidok alakulasa
mind a gyermekek, mind a szakemberek esetében szoros dsszefliggést mutat az intézményi
kornyezettel és a természeti élményekhez valo hozzéferéssel. A szakemberek kdrnyezeti
attitidjei implicit normaként mitkddnek, és mintaként szolgalnak a gyermekek szamaéra, mig a
gyermekek attitidjei az atélt élmények, a kozvetitett értékek €s a tarsas tanulasi folyamatok
eredményeként formalddnak. A pozitiv kornyezeti attitlidok kialakuldsa igy nem elszigetelt
egyeni jelenségként, hanem az intézményi kultira és a pedagogiai gyakorlatok kontextusaban
értelmezhetd
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A doktori kutatas egyik legfontosabb eredmenye annak felismerése, hogy a gyermekvédelmi
gondoskodas intézményi keretei, a természeti kornyezet pedagogiai kozvetitése és a kdrnyezeti
attitidok metszéspontjaban egy integraldo, komplex konstrukcid értelmezhetd, amely
intézmeényi termeszetszocializacios faktorként irhat6 le (32. &bra). Ez a faktor az intézmények
azon képességét fejezi ki, hogy a természeti kornyezethez val6 pozitiv viszonyt strukturalt
moédon, pedagdgiai eszk6zokon és attitidformalo hatasokon keresztiil kozvetitsék a gyermekek
felé. A kutatds eredményei alapjan ez a faktor latent jellegli, és strukturalis feltételek,
pedagogiai gyakorlatok, valamint human attitidkomponensek 6sszességébdl épll fel.

Osszességében a harmas egység egyiittes vizsgalata lehetdvé tette, hogy a természeti kdrnyezeti
szocializacid ne redukalédjon sem intézményi, sem egyéni tényezokre, hanem komplex,
rendszerszinti  folyamatként keriiljon értelmezésre. A doktori kutatdas eredményei
megalapozzak a termeészeti kdrnyezeti szocializacio tobbdimenzids empirikus vizsgalatat, és
hozzéjarulnak a gyermekvédelmi gondoskoddsban €16 gyermekek természeti kornyezethez
fliz6d6 viszonyanak mélyebb, strukturaltabb ¢s tudomanyosan megalapozott megertéséhez.

11. JAVASLATOK

11.1. A gyermekvédelemben él6 gyermekek esetében

Az eredményekbdl kirajzolodé tendencidk azt mutatjak, hogy a gyermekvédelmi ellatasban é16
gyermekek kornyezeti attitlidjeinek, tudasanak és pszichoszocialis mutatoinak fejlesztése nem
valaszthat6 el a természeti kornyezethez vald hozzaférés mindségétdl és rendszerességétol,
ezert a javaslatok kozéppontjaba a kornyezeti nevelés struktdralt, mindennapokba agyazott,
reflektiv és cselekvésorientalt megkdzelitésének sziikségessége helyezhets. E tekintetben a
természet szerepe nem csupan pedagodgiai erdforrds, hanem életvilagszervezd, pszichésen
tamogato és rezilienciaerdsitd tényez6, amely — megfelel feltételek mellett — képes mérsékelni
azokat a hatranyokat, amelyek a gyermekvédelmi kornyezetb6l fakaddéan mar koran
megjelennek.

Els6ként javasolt a természeti terekhez vald rendszeres €s kiszamithato hozzaférés intézményes
biztositasa, mivel a vizsgalat ramutatott, hogy a természetktzelibb életmod — példaul a romaniai
gyermekotthonok kontextusaban — mérsékelni tudja az intézményben eltoltott idod
attitildformalo hatasat. A magyarorszagi adatok ezzel szemben azt jelzik, hogy a természethez
valo hozzaférés hidnya vagy esetlegessége felerdsitheti az intézményi kdrnyezet zartsdganak
negativ hatasait, ami hosszabb tartozkodas esetén a kornyezeti attitidok csokkenésében
mutatkozhat meg. Ebbdl kovetkezden a gyermekotthonok infrastruktarajanak fejlesztése — z6ld
terek kialakitasdval, gondozasi lehetdségek biztositdsaval, szabadtéri tanuldhelyek és
pihendéterek 1étrehozasaval — nem csupan kornyezeti, hanem pszichoszociélis beruhazasként
értelmezhetd. A mindennapi szokasok szintjén ez azt jelenti, hogy a szabadtéri jelenlét nem
alkalmi programként, hanem életmodszervezd alapelvként jelenik meg: példaul a napirend
elemei kozt struktaralt, rendszeres kinti idovel, az udvar és kert aktiv hasznalataval, illetve a
természetes kornyezethez kapcsolodo tevékenységek rutinszerli végzésével.

Szikséges a kornyezeti nevelés tartalmi és modszertani megujitasa, amely képes
osszekapcsolni a gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek tapasztalati erdsségeit az absztrakt
fogalmi tudassal. Az eredmények ramutattak, hogy a gyerekek gyakran gazdag élményalapd
ismeretekkel rendelkeznek, azonban ezek sokszor nem kapcsolddnak 6ssze rendszerszemléletti
megértéssé. Ez a fragmentalt tudas nem a motivacio hianyat tiikrzi, hanem azokat a hiatusokat,
amelyek a tapasztalatok reflektiv feldolgozasanak elmaradasabdl fakadnak. Ennek kezelésére
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ajanlott olyan pedagogiai eszkdzok alkalmazésa, amelyek az élményeket értelmezési keretbe
helyezik: példaul terepi megfigyelések naplézasa, projektfeladatok, természettematikaju
beszélgetokorok, tematikus kutatohétvégék vagy portfoliok. A cél olyan tanulési folyamatok
tdmogatasa, amelyekben a gyermek megérti, hogyan kapcsolodik sajat tapasztalata egy tdgabb
Okologiai és tarsadalmi rendszerhez, és miként valhat annak aktiv alakitojava.

Indokolt a kornyezeti attitid konativ (cselekvési) elemének megerdsitése, amely a
gyermekvédelmi mintadkban mutatkozo ,,attitiid—viselkedés rés” athidalasat célozza. A kutatés
ramutatott, hogy a pozitiv attitlidok nem feltétleniil valnak cselekvési készenlétté, kiillondsen
akkor, ha hidnyoznak a dontési helyzetek, autonom mozgastér és valds felelosségvallalasi
lehetdségek. Ennek megfeleléen olyan programstruktirdk kidolgozéasa sziikséges, amelyek
lehetdséget teremtenek sajat kezdeményezések inditasara, kisérletezésre, hibazasra €s kitarto
problémamegoldésra kdrnyezeti projektekben. Ez magéaban foglalhatja az intézmenyi zéldités
k0z0s megtervezését, fenntartasat, hulladékcsokkentési vagy energiagazdalkodasi akcidkat, sét,
a kozosségbdl kifelé iranyuld kornyezetvédelmi szerepvallalast is (pl. telepiilési projektekhez
valo csatlakozas). Az ilyen tapasztalatok nem csupan a kornyezeti attitidok gyakorlati
megélését segitik, hanem rezilienciafejleszté hatdssal is birnak, mivel er6sitik a
kompetenciaérzést, az dnszabalyozast és a meghallgatottsag élményét.

Tovébba a természetkapcsolatnak tudatos pszichoszocialis er6forrasként kell megjelennie az
intézményi gyakorlatban. A vizsgalat eredmeényei azt mutattdk, hogy a természethez valo
pozitiv viszony — kiillondsen a gyermekvédelmi kontextusban — képes pszichés védéfaktorként
miikodni, csokkentve bizonyos esetekben a szorongasszintet, és tamogathatja az érzelmi
szabalyozast. Ebbdl kovetkezik, hogy a természetalapu tevékenységek rezilienciafejleszto,
stresszcsokkentd és érzelmi feldolgozast tdmogatd potencidljat tudatosan kell integralni a
mindennapokba: példaul erdei sétak, kertmiivelés, allatgondozas, természetben tartott
miivészeti és mozgasprogramok, ,,csendes megfigyelési id6” és outdoor Gnismereti gyakorlatok
form4jaban. A természet térbelisége és dinamizmusa olyan érzelmi tapasztalathoz juttathatja a
gyermeket, amely stabilizal, mikdzben biztonsagos, nem nyelvi kdzegben teszi lehetévé a belsd
élmenyek integralasat.

Végezetiil elengedhetetlen, hogy mindez rendszerszintli szakmai minimumként jelenjen meg a
gyermekvédelmi ellatasban. A természethez vald hozzaférés nem opcionalis szolgaltatasként,
hanem alapsziikségleti elemkeént, a kornyezeti nevelés pedig nem eseti tevekenységként, hanem
stratégiai nevelési komponensként értelmezendd. Ez a megkozelités megkoveteli szakpolitikai
irAnymutatasok, képzési standardok, indikatorrendszerek és intézményi protokollok
Iétrenozasat, amelyek a természet szerepét pedagogiai, mentalhigiénés és szocializacios szinten
egyarant definialjak. A jovobeli kutatasoknak érdemes vizsgalniuk a természetalapt programok
hosszu tava hatasat a kornyezeti attitiid, a reziliencia, a tanulmanyi kimenetek és a pszichés
jollét alakuléasara, kulonos tekintettel az életkori atmenetek és az intézményi heterogenitas
szerepére.

Osszességében a javaslatok kdzponti iizenete, hogy a természet nem pusztin kiegészitd tér a
gyermekvédelmi nevelésben, hanem annak szervezé, védé és fejleszté kozege. A természet
jelenléte — mint hozzaférés, tapasztalat, értelmezés és cselekvés — olyan alapfeltétel, amely
képes egyszerre fejleszteni a tudast, formdlni az attitlildot, tdmogatni a megkiizdést ¢€s
stabilizalni az identitdst. Ebben az értelemben a kornyezeti nevelés és a természetalapl
gyakorlat nem jarulékos elem, hanem a gyermekvédelmi ellatas mindségének mérdészama, €s a
rendszerszintii fejlesztések egyik legigéretesebb iranya.
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11.2. A gyermekvédelemben dolgozé szakemberek esetében

A kutatas eredményeire épitve a javaslatok célja a gyermekvédelmi szakellatdsban dolgozé
szakemberek kornyezeti nevelési tevékenységének megerdsitése oly moddon, hogy az
illeszkedjen a mindennapi gondozasi-nevelési feladatokhoz, és fenntarthaté modon beépiljon
az intézményi mikodésbe.

Elséként javasolt a kornyezeti nevelés intézményi szintli formalizaldsa és lathatova tétele. A
kornyezeti nevelés akkor vélhat kovetkezetes gyakorlattd, ha megjelenik az intézmények
szakmai dokumentumaiban, nevelési programjaiban és éves munkaterveiben, vildgosan
megfogalmazott célokkal és elvardsokkal. Ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a kdrnyezeti nevelés
ne kizarolag egyéni elkdtelezddésen alapuljon, hanem kozds szakmai referenciava valjon.

Ugyszintén indokolt a kdrnyezeti nevelés maddszertani Gjragondoldsa a mindennapi gyakorlat
szintjén. Olyan alacsony erdforras-igényli, konnyen alkalmazhaté pedagdgiai eszkoztar
kialakitdsa javasolt, amely a szabadban toltott idot pedagodgiailag értelmezhetd helyzetekké
alakitja. A rovid megfigyelések, beszélgetések, gondozasi rutinok és reflektiv kérdések
lehetdve teszik, hogy a kdrnyezeti nevelés folyamatos jelenlétté valjon anélkiil, hogy jelentds
tobbletterhet rona a szakemberekre.

Tovébba sziikséges a kornyezeti nevelési feladatok munkaszervezési szinti tamogatasa. A
felelosségi korok tisztazasa, a koordinaciot segitd szerepek kijeldlése, valamint a vezetdi szint
aktiv bevonasa eldsegitheti a kezdeményezések fenntarthatosagat és az intézményen beliili
egylttmikodést. A vezetdi elkotelez6dés normativ hatasa hozzajarulhat a kdrnyezeti nevelési

VA

Fontos lenne a célzott, gyermekvédelmi kontextusra szabott szakmai tovabbképzések
kialakitasa. Ezeknek a képzéseknek a hangsulyt a gyakorlati alkalmazhatdsagra, a mindennapi
nevelési helyzetekhez illeszkedd modszerekre és a cselekvési lehetdségek bovitésére kell
helyeznitlik. A rugalmas, moduléris képzési formak eldsegithetik a szakemberek részvételét a
talterhelt munkakornyezetben is.

Végezetiil javasolt a meglévé jo6 gyakorlatok intézményesitett tuddsmegosztisa. Belso
miuhelyek, szakmai forumok vagy digitalis feliiletek 1étrehozédsa lehetdséget adhat a sikeres
kezdeményezések dokumentalasara ¢€s adaptalasara, ezaltal erdsitve a szakemberek
kompetenciaérzését és szakmai motivaciojat.

Osszességében a javaslatok azt hangsulyozzak, hogy a gyermekvédelmi szakemberek
kornyezeti nevelési tevékenységének megerdsitése szervezeti és modszertani keretek kozott
valosithatd meg hatékonyan. A kedvezd attitlidok és az érzelmi elkételezodés megléte stabil
alapot jelent, amelyre intézményi timogatassal és kovetkezetes szakmai struktarakkal épithetd
fel a kdrnyezeti nevelés fenntarthato gyakorlata.

12.TEZISEK

12.1 A gyermekvédelemben él6 gyermekek eseteben

T/1. - A torténeti és jogi dokumentumelemzés, beleértve a kiilonb6z6 korszakok
gyermekvédelmi szabalyozasait, nemzetkdzi egyezményeket, tanulmanyokat és szakirodalmi
forrasokat, ramutatott arra, hogy a gyermekek jogainak rendszere az idok soran folyamatosan
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béviilt és differencialodott, igazodva az adott kor tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
kihivasaihoz. A fejlédés ellenére a jelenleg hatalyos jogi keretek, beleértve a 1997. évi XXXI.
torvényt a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol, nem tartalmaznak egyértelmui és
kifejezett rendelkezéseket a gyermekek termeészeti kornyezethez vald jogarol. A jogi szévegek
implicit médon utalnak a gyermek egészséges fejlodéséhez sziikséges feltételekre, azonban
nem jelenik meg kell6 hangsullyal a természeti kornyezethez és a szabad levegén vald
tartdzkodashoz valo jog, mint a testi, lelki, szellemi és erkolcsi fejlédés alapvetd elbfeltétele. A
kutatds eredményei alapjan indokolt a jogszabaly modositasa oly mdédon, hogy kifejezetten
rogzitse: ,,Minden gyermeknek alapveté joga van a természeti kornyezetben toltott
minodségi idohoz, amely elésegiti egészséges testi, lelki, szellemi és erkolcsi fejlodését.”

E kiegészités a gyermekjogok modern értelmezését tenné teljessé, és dsszhangba hozna a hazai
gyermekvedelmi szabalyozéast a fenntarthatdsagra nevelés és az 6koldgiai szemléletforméalas
nemzetkdzi normaival, tovabba biztositana a természethez vald kapcsolat, mint alapvetd emberi
szlikséglet jogi elismerését a gyermekvédelmi rendszerben.

T/2. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintése alapjan megallapithat6, hogy jelenleg
nem allnak rendelkezésre olyan atfogd, empirikusan megalapozott kutatasi eredmények,
amelyek a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢él6 gyermekek ¢és fiatalok
természetkapcsolata, kornyezeti attitiidje, pszichés jolléte, tarsas kompetenciai, valamint
palya- és munkaszocializaciés kimenetelei kozotti komplex, kozvetett dsszefliggéseket
rendszerszinten igazolndk. A rendelkezésre all6 hazai és nemzetkozi forrasok dontéen
jogyakorlatok, programleirasok és szakpolitikai dokumentumok szintjén mozognak, ami
jelent6s kutatasi hianyt jelez, és indokolja a hipotézis empirikus vizsgalatat.

T/3. Kutatésaink eredményei alapjan igazolhato, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢16
gyermekek kornyezeti attitlidjei kovetkezetesen elmaradnak csalddban nevelkedd kortarsaik
értékeitol, jollehet mindkét csoport a mérsékelten pozitiv tartomanyban helyezkedik el. A
kuldonbségek életkori bontasban tartésan fennallnak, ami a szocializacios kdzeg strukturalis
hatdsaira utal. Igazolodott, hogy a természetkozeli kornyezetet és rendszeres szabadtéri
tevékenységeket biztositd  gyermekvédelmi intézményekben magasabb  kdrnyezeti
attitidértékek, differencidltabb természettudomanyos ismeretek és mérsékeltebb serdiilékori
attitildcsokkenés tapasztalhato. Eredményeink arra utalnak, hogy a természethez val6
mindennapi hozzaférés részben kompenzalhatja az intézményi bentlakasbol fakado
hatranyokat, és erésitheti a kornyezeti attitiidok fejlodési rezilienciajat. Ennek
megfelelden a kornyezeti attitlid a gyermekvédelmi kontextusban nem kizardlag egyéni
jellemzé, hanem az intézményi nevelési gyakorlat mindségére érzékeny, célzottan fejleszthetd
konstruktum.

T/4. Vizsgalataink alapjan megallapithatd, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban ¢16
gyermekek Kkornyezeti attitiidjeinek szerkezete életkori iv mentén egyre inkabb
differencialodik, és ennek soran a kognitiv és affektiv komponensek stabil dominanciaja
mellett a konativ (cselekvéses) dimenzio szisztematikusan lemarad. A gyermekvedelmi
ellatas kontextusaban a kdrnyezeti attitiid alakulasa nem pusztan kognitiv és affektiv orientacio
kérdése, hanem a gyakorlati cselekvési lehetdségek, az autondom tapasztalatszerzés és a
feleldsségvallalasi helyzetek korlatozottsdgara érzékeny, fejleszthetd dimenzio. A konativ
komponens tartés elmaraddsa nem csupan motivacios deficit kovetkezménye, hanem
intézményi struktarak altal meghatarozott miikodési sajatossag, amely a tapasztalati tanulas, az
onszabalyozas és a kornyezeti cselekvés gyakorlati tereinek bovitésével célzottan fejleszthetd.
A tézis alatdmasztja, hogy a Kkornyezeti attitid részekre bomld, életkorfiiggd és
kontextusérzekeny konstrukcid, amely a gyermekvédelmi nevelésben cselekvesorientélt,
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természetalapu intervenciok nélkiil nem rendezddik integralt rendszerré, és igy csak részlegesen
képes elore jelezni a kornyezetbarat viselkedés tényleges megjelenését.

T/5. Vizsgalataink alatamasztasai alapjan megallapithatd, hogy a gyermekek kornyezeti
attitlidje és természettudomanyos ismereteik mélysége kozott konzisztens, pozitiv iranyu,
ugyanakkor nem determinisztikus kapcsolat all fenn. A pozitiv kornyezeti attitiid nem
pusztan érzelmi orientacio, hanem olyan kozvetett tanulasi er6forras, amely a motivacios,
érzelmi és kognitiv bevondédas erdsitésén keresztiil tamogatja a természettudomanyos
elsddleges meghatarozdja a tudasszintnek, és érvényesiilése jelentdés mértékben fiigg a nevelési
kontextus strukturalis jellemzit6l. Strukturaltabb, tamogatobb kornyezetben — kilondsen a
csaladi nevelésben — az attittid és a tudas kozotti kapcsolat erdteljesebben jelenik meg, mig a
gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek esetében az Osszefiiggés gyengébb, de iranyaban
kovetkezetesen kimutathato.

T/6. Megallapithatd, hogy a természetorientalt szemléletii nevelés nem csokkenti
kozvetleniil és mérhetéen a szorongast, azonban a pozitiv kornyezeti attitiid gyenge, de
kovetkezetes pszichés védofaktorként jelenhet meg, kiillonosen azokban a nevelési
kontextusokban, ahol a gyermekek szdméara korlatozottabbak az érzelmi és kapcsolati
eréforrasok (gyermekvédelmi szakellatas). A hipotézis igy részben igazolhatd: a
természethez val6 pozitiv viszonyulds iranya a szorongas csokkenésével all 6sszhangban,
azonban a hatas mértéke nem elegendd ahhoz, hogy 6nmagéban prediktiv tényezdnek tekintsiik.
A jelenség mélyebb feltardsdhoz olyan modellek vizsgalata szikséges, amelyek a kdrnyezeti
attitlid szerepét mediald vagy moderdl6 valtozokon keresztiil, nem pedig kdzvetlen hatdsként
értelmezik.

T/7. Az eredmények tikrében megallapithato, hogy a gyermekek kdrnyezeti attitiidje nem
csupan  kognitiv.  vagy érzelmi  viszonyulads, hanem reziliencia-tamogat6
személyiségdimenzio, amelynek erosodése mérhetéen osszefiigg a megkiizdési készségek
fejlodésével. A tézis ezert ravilagit arra, hogy a természethez valé mindennapi hozzaférés és a
kornyezeti nevelés nem pusztan 6koldgiai tudatformald, hanem pszichés védohatassal is bir, €s
igy a gyermekvédelmi intézmények rezilienciafejlesztd gyakorlatainak szerves, nem fakultativ
elemeként kezelendd

T/8. Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a kornyezeti attitiid nem elsédleges, hanem
tamogato, kontextusfiiggd eréforras az iskolai sikeresség szempontjabol, kiillonosen olyan
élethelyzetben, ahol a strukturalis és érzelmi tamogato tényezok (csaladi hattér, stabil
kapcsolatok, kulturalis toke) korlatozottabban allnak rendelkezésre. A gyermekotthonos
mintdban tapasztalt szignifikans, bar gyenge—kozepes erdsségli kapcsolat azt jelzi, hogy a
természet iranti érdeklddés, a természettel kapcsolatos pozitiv beéllitddas és a hozzajuk kotddo
élmenyek motivacios, onértékelési és erzelmi stabilizalé funkciot tolthetnek be, amelyek
kdzvetve tdmogatjak a tanulasi folyamatokat. Mindez részben alatdmasztja azt a hipotézist,
hogy a ,természetorientaltabb” intézményi gyakorlatok — ahol a tanulok tébb kdrnyezeti
élményhez, soksziniibb tapasztalathoz és szélesebb érdeklddési térhez jutnak — kedvezdbb
tanulmanyi palyakat tehetnek lehetdvé a gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek szamara,
még ha a kornyezeti attitlid oGnmagaban nem is tekinthet6 erds, direkt tanulmanyi prediktornak.

T/9. Vizsgalataink alapjan megallapithatd, hogy a gyermekek kornyezeti attitiidje és a
természettudomanyos ismereteik mélysége kdzott konzisztens, pozitiv irany(, ugyanakkor nem
determinisztikus kapcsolat &ll fenn. A reszletesebb természettudomanyos ismeretekkel
rendelkezd gyermekeket jellemzden pozitivabb kornyezeti attitid kiséri, azonban ez az
Osszefiiggés elsOsorban moduldlo, tdmogatod jellegli: a kornyezeti attitid nem elsddleges
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meghatarozoja, hanem kozvetett eréforrasa a tudasszint alakulasdnak. A kapcsolat erdssége a
nevelési kontextustol fiiggden differencialodik, €s strukturaltabb, tdmogatobb kornyezetben
(csaladi nevelés) markansabban érvényesiil, mig a gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek
esetében gyengébb, de iranydban kovetkezetes 6sszefliggés mutathato ki.

T/10. A vizsgalati eredmények részben igazoljak azt a feltevést, miszerint a gyermekvédelmi
gondoskodasban eltoltott id6 negativ iranya kapcsolatban 4all a gyermekek kdrnyezeti
attitiidjével, ugyanakkor ramutatnak arra is, hogy e kapcsolat nem 6nmagaban az idGtartam
fuggvénye, hanem az intézményi kornyezet természetkdzeliségének mértéke hatarozza meg
annak érvényesilését. A gyermekvédelemben eltoltott id6 Onmagiban nem tekinthetd
meghatarozonak a kornyezeti attitiid alakulasaban: abban az intézmeényi kontextusban, ahol a
természetkozeli tevékenységek és élmények tartésan, mindennapi gyakorlatként jelen vannak,
az attitlidszintek id6tol fiiggetleniil fennmaradhatnak, mig azokban a kdrnyezetekben, ahol a
természethez valo hozzaférés esetlegesebb vagy programfiiggd, az intézményi tartozkodas
id6tartama fokozatosan gyengiti a természethez vald viszonyulast.

A tézis igy nem pusztan az idédimenziora, hanem annak kornyezeti kozvetitettségére iranyitja
a figyelmet: a gyermekvédelmi gondoskodasban é16 gyermekek kornyezeti attitiidje akkor
képes fennmaradni vagy fejlédni hosszl tavon is, ha az intézményi kdrnyezet rendszerszinten
és folyamatosan biztositja a természetélményekhez vald hozzaférést. Kovetkezésképp a
kornyezeti attitiid alakuldsa nem az intézményben eltoltott idé ,,mennyiségének”, hanem
a természethez valé kapcsolédas minéségének fiiggvénye, amely az intézményi nevelési
gyakorlatok fejlesztésében kulcsfontossagu beavatkozasi pontot jeldl Ki.

12.2. A szakdolgozdk esetében

T/11 — Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban
dolgozdk tobbsége a kornyezeti nevelést és a gyermekek szabadban toltott idejét
fontosnak, affektiv és kognitiv szinten egyarant pozitiv kornyezeti attitiiddel rendelkezik,
azonban az érzelmi elkotelezodés és az alapveté kornyezeti ismeretek a gyermekvédelmi
rendszerben dolgozdk korében dnmagukban nem eredményeznek rendszeres, tudatos
kornyezeti nevelési gyakorlatot, mivel a konativ (cselekvéses) dimenzid strukturalis,
erdforrasbeli és munkaterhelési tényezok miatt gyenge; ugyanakkor a szakemberek jelentds,
bar feltételekhez kotott fejlodeési hajlandosaga arra utal, hogy megfeleld intézményi tdmogatas,
idOkeret, modszertani hattér és tovabbképzési lehetdségek biztositdsa esetén az attitlidok
hatékonyan transzformalhatok rendszeres pedagdgiai cselekvéssé.

12.3. Kdrnyezeti nevelési modellre vonatkozoan

T/12 — Kidolgozasra kerilt egy olyan a gyermekvédelmi otthonok mindennapi miikodésébe
integralt, természetalapt kornyezeti nevelési modellt, amely nem csupan a kornyezeti attitlidok
formalasaban bir jelentdséggel, hanem komplex fejleszté hatast gyakorol a gyermekek
természettudomanyos ismereteinek integraltsagara és pszichoszocialis alkalmazkodasara is. A
rendszeres termeészetkapcsolatra, a reflektiv tanuldsra, a cselekvésorientalt részvételre és a
rezilienciaerdsitd gyakorlatokra épiilé megkozelités olyan tdmogatd nevelési kornyezetet hoz
létre, amely kiilondsen a strukturalis és érzelmi er6forrasokban szegényebb gyermekvédelmi
kontextusban képes eldsegiteni a gyermekek belsd erdéforrasainak megerdsodését €s fejlodési
palyajuk stabilizalasat.
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13. KUTATAS FOLYTATASANAK IRANYAI

A jelen kutatds eredményei tobb olyan elméleti és empirikus kérdést vetnek fel, amelyek
tovabbi vizsgalatok iranyaba mutatnak. A gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek és
az Oket koriilvevo szakmai kornyezet természeti szocializdcidjanak komplex értelmezése
sziikségessé teszi a vizsgalati perspektivak bovitését, valamint i) mddszertani megkozelitések
bevonasat.

1. Longitudindlis vizsgalatok szlikségessége

A kutatas egyik legfontosabb tovabbhaladasi iranya a természeti kornyezeti szocializacid
idobeli alakulasanak longitudinalis vizsgalata. A jelen eredmények keresztmetszeti jellegiikbol
fakadoan elsGsorban egyiittjarasokat és mintazatokat trnak fel, ugyanakkor nem adnak vélaszt
arra, hogy a kornyezeti attitidok, a pszichés mutatok és a tanulmanyi kimenetek miként
valtoznak az intézményben eltoltott idé eldrehaladtaval. Kiilonosen indokolt az életkori
atmenetek — példaul a fels6 tagozatba 1épés, a serdiildkor kezdete, illetve az ellatasbol valo
kikertilés id6szaka — célzott nyomon kovetése, mivel ezek kritikus pontokként jelennek meg a
gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek élettjaban.

2. Intézményi természetszocializacios faktor empirikus tesztelése

A kutatas soran kidolgozott intézményi természetszocializacids faktor elméleti konstrukcioja
tovabbi empirikus vizsgalatokat igényel. Jovobeli kutatdsok feladata lehet e faktor
operacionalizalasa, méréeszkozeinek kidolgozasa, valamint statisztikai validalasa kiilonb6zo
intézményi kontextusokban. A faktor bels6 szerkezetének feltarasa — strukturdlis, pedagdgiai
¢s attitidkomponenseinek elkiilonitése — lehetOséget teremthet annak vizsgalatara, hogy az
intézmenyi kornyezet mely elemei jarulnak hozza leger6sebben a gyermekek természeti
szocializaciojahoz.

3. Tobbszintii és vegyes modszertanu kutatasi tervek

A feltart oOsszefiiggések komplexitasa indokolttd teszi a tobbszintli elemzési keretek
alkalmazasat, amelyek egyszerre képesek kezelni az egyéni (gyermeki), az intézményi
(szervezeti) és a szakmai (szakemberi) szinteket. A jovObeli kutatisokban kiilonosen
igéretesnek mutatkozik a vegyes moddszertan alkalmazasa, amely a kvantitativ méréseket
kvalitativ eszkdzokkel — interjukkal, megfigyelésekkel, esettanulményokkal — egésziti ki. Ez
lehetdvé tenné a statisztikai mintadzatok mogott huzodod jelentésstrukturdk és intézményi
gyakorlatok mélyebb megértését.

4. Intervencios és hatasvizsgalatok

A Kkutatas folytatdsdnak kiemelt irdnya lehet célzott, természetalapu intervenciok kidolgozasa
¢€s hatasvizsgalata a gyermekvédelmi intézményekben. Ilyen vizsgélatok lehetdséget adndnak
annak feltarasara, hogy a strukturalt kornyezeti nevelési programok miként befolyasoljak a
gyermekek kornyezeti attittidjeit, rezilienciajat, pszichés jollétét és tanulasi motivaciojat. Az
intervencios kutatasok hozzajarulhatnak ahhoz is, hogy a jelen dolgozatban megfogalmazott
elméleti és gyakorlati ajanldsok empirikus megerdsitést nyerjenek.

5. A szakemberek szerepfelfogasanak és terhelésének tovabbi vizsgalata

A szakemberek kornyezeti nevelésben betdltott szerepének tovabbi kutatasa kiilondsen indokolt
a munkaterhelés, a szerepkonfliktusok és az intézményi tdmogatas 0sszefiiggéseinek feltarasa
érdekében. Jovobeli vizsgalatok fokuszalhatnak arra, hogy milyen szervezeti feltételek mellett
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valik fenntarthatova a kornyezeti nevelés integralasa a mindennapi gondozési-nevelési
gyakorlatba, és miként befolydsolja mindez a szakemberek szakmai identitisat és
kiégeskockazatat.

6. Nemzetkozi és 0sszehasonlité kutatdsok bovitése

A jelen kutatds altal feltart orszagonkénti eltérések tovabbi nemzetkdzi Osszehasonlitd
vizsgalatok irdnydba mutatnak. A kiilonb6zo gyermekvédelmi rendszerek, intézményi
strukturak és kulturalis kontextusok osszevetése hozzajarulhat annak megeértéséhez, hogy a
természeti kornyezeti szocializacio mely elemei tekinthetok univerzalisnak, és melyek
kotédnek szorosan adott tarsadalmi-intézményi kdrnyezethez. Az ilyen kutatdsok eredmeényei
nemcsak elméleti, hanem szakpolitikai szempontbdl is relevansak lehetnek.

7. A termeszeti szocializacio és az életut-alakulas kapcsolata

Veégezetil indokolt a természeti kornyezeti szocializacié hosszabb tavu életithatdsainak
vizsgalata. A jovobeli kutatasok feltarhatjak, hogy a gyermekvédelmi gondoskodéasban szerzett
természeti élmények és kornyezeti attitidok miként befolyasoljadk a fiatalok felndttkori
lehetéséget teremt arra, hogy a természeti szocializacié a gyermekvédelmi ellatas egyik hosszu
tavon is relevans véddfaktoraként keriiljon értelmezésre.
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14. KOSZONETNYILVANITAS

A doktori disszertacid elkészitése Osszetett, tobb szerepld egyiittmiikodését igénylé folyamat.
A kutatas megvalosulasat szamos szakmai és intézmenyi tdmogatas tette lehetévé, amelyekért
ezuton szeretném kifejezni kdszonetemet.

Els6ként kdszonetemet fejezem ki Dr. Molnér Katalin docens asszonynak, aki a kutatdsi téma
kialakitasatol kezdve végig szakmai irdnymutatasaval, tapasztalataval és tamogatasaval
segitette a disszertacio elkészitését.

Kdszonet illeti Dr. Takacs Viktort, a Muck Endre Erdészeti Erdei Iskola igazgatojat, aki a
mentoralas vallalasaval és folyamatos tamogatasaval jarult hozza a kutatas megvaldsitasahoz.

Kdszéném Czupyné Dr. Horvath Szovéti Erikanak a statisztikai elemzések soran nyujtott
szakmai tdmogatasat, az egyiittgondolkodast, valamint a k6zos publikacidk lehetdségét.

Koszonet illeti a Gydr-Moson-Sopron Varmegye Gyermekvédelmi Kozpontja vezetdit, akik
engedélyezték a kutatds lebonyolitasat az altaluk fenntartott gyermek- és lakasotthonokban.
Kdsz6ndm a gyermek- és lakasotthonok szakdolgozoinak egyiittmiikodését az adatfelvétel
soran, valamint a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek részvételét, akik
valaszaikkal hozzajarultak a kutatas megvaldsulasahoz.

Koszonettel tartozom tovabba a Dévai Szent Ferenc Alapitvany fenntartdsaban miikodo
intézmények — Szent Katalin Gyermekotthon (Kaszonaltiz), Kjoni Janos Gyermekvédelmi
Kdzpont (Szarhegy), Szent Laszlé Gyermekvédelmi Kozpont (Csikszentsimon), Szent Istvan
Gyermekvédelmi  Kozpont  (Csiksomlyd) —, valamint a Csikszeredai  Allami
Gyermekvédelemhez tartozd csikszépvizi gyermekotthonok (Fulép Haz, Teréz Haz, Ferenc
Haz, Erzsébet Haz) lakdinak és munkatéarsainak az egyiittmikodésért.

Koszonom a Deédk Téri Altalanos Iskola igazgatojanak, Asboth Imre drnak, a Soproni
Szakképzési Centrum Vas- és Villamosipari Technikum nevelési igazgatdhelyettesének,
Konrad Hajnalkénak, a Hunyadi Janos Evangélikus Altalanos Iskola foigazgato-helyettesének,
Kissné Gosztola Katalinnak, valamint a Szent Orsolya Romai Katolikus Gimnazium, Altalanos
Iskola és Ovoda-Bolcséde igazgatohelyettesének, Kitkedi Jozsefnének, hogy lehetdvé tették
intézményiik tanuldinak részvételét a kutatdsban. Kdszonet illeti az érintett didkokat a
kérdbivek kitoltéséért.

Ko6szonom Kissné Jaki Gabriellanak és Pongracz Enikd Juliannanak, konyvtaros kollégaimnak
a hazai és nemzetkozi szakirodalom beszerzésében nyujtott segitségliket.

Kdszonetemet fejezem ki Dr. Major Zsolt Baldzsnak, Dr. Szabd Edithnek, Dr. Nmar Kendol
Jutkanak és Dr. Varga Norbertnek a szakmai konzultacidk és tapasztalatmegosztasok soran
nyujtott tamogatasukert.

Ko6szonom a Soproni Egyetemnek az anyagi tdimogatast, amely lehetvé tette a kutatasra valo
teljes korii 6sszpontositast.

Kdszonet illeti Dénes Noémit es LaszI6 1ldikot a romaniai kutatas ideje alatt nyujtott logisztikai
és szervezési segitségért.

Végul koszdnetet mondok csaladomnak és barataimnak a disszertacio elkészitése soran nyujtott
folyamatos hattertdmogatasért.
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16. MELLEKLETEK
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1. sz. melléklet: A kutatas kérdései, hipotézisei, a disszertacio fejezetei és tézisei kozotti dsszefliggések

Kutatasi kérdések

A kutatas hipotézisei

Elméleti részek,
melyek parhuzamban
vannak a kutatasi
kérdésekkel,
hipotézisekkel és a
tézisekkel (fejezetek,
alfejezetek)

Tézis megfogalmazéasa

Gyermekvédelmi
gondoskodasban él6
gyermekekre iranyuld
kérdések

Gyermekekre vonatkozo hipotézisek

1. Milyen médon jelenik
meg a természethez vald
hozzaférés joga a nemzeti
és nemzetkdzi gyermekjogi
szabalyozasokban, és ezek
mennyiben tiikrozik a
természetben toltott id6
bizonyitott fizikai, pszichés
¢s szocialis elényeit?

H1: A gyermekjogi szabalyozasok —
mind a nemzeti, mind a nemzetkozi
szinten — nem teszik kelléen explicitté
a természethez valé hozzaférés jogat,
jollehet a természetben to1tott id6
pszichoszocialis elényei tudomanyosan
igazoltak.

3. fejezet

T/1. A kutatas eredményei alapjan megallapithato,
hogy indokolt a jogszabaly modositasa oly médon,
hogy kifejezetten rogzitse: ,,Minden gyermeknek
alapvetd joga van a természeti kdrnyezetben toltott
mindségi idohoz, amely eldsegiti egészséges testi,
lelki, szellemi és erkolcsi fejlodését.”

156



10.13147/SOE.2026.26

2. Milyen osszefliggés
mutathato ki a hazai és
nemzetkozi
dsszehasonlitasban a
gyermekvédelmi
ellatorendszerekben
intézményesen beagyazott,
gyermekjogi alapu
természetszocializacios
gyakorlatok jelenléte és az
allami gondoskodasban ¢16
gyermekek pszichés jolléte,
tarsas kompetenciai és
kornyezeti attitiidje kozott

H2: Feltételezheto, hogy a hazai és
nemzetkozi szakirodalomban a
gyermekvédelmi gondoskodasban €16
gyermekek természetkapcsolata és
annak pszichoszocialis, valamint
palyaorientacios kimenetelei kozotti
Osszefiiggések vizsgalata elsdsorban
jogyakorlatok, programleirasok és
szakpolitikai dokumentumok szintjén
jelenik meg, mikdzben az empirikus,
komplex Osszefiiggéseket feltard
kutatasok hianyosak.

5.,6. fejezetek

T/2. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom éattekintése
alapjan megallapithatd, hogy jelenleg nem allnak
rendelkezésre olyan atfogo, empirikusan megalapozott
kutatési eredmények, amelyek a gyermekvédelmi
gondoskodasban ¢16 gyermekek és fiatalok
természetkapcsolata, kornyezeti attitlidje, pszichés
jOllete, tarsas kompetenciai, valamint pélya- és
munkaszocializacios kimenetelei kdzotti komplex,
kdzvetett 6sszefliggéseket rendszerszinten igazolnak.
A rendelkezésre all6 nemzetkozi forrasok dontéen
jogyakorlatok, programleirasok és szakpolitikai
dokumentumok szintjén mozognak, ami jelentds
kutatési hianyt jelez, és indokolja a hipotézis
empirikus vizsgalatat.

3. Milyen sajatossagok
jellemzik a
gyermekvédelmi
szakellatasban é16
gyermekek kdrnyezeti
attitiidjét, kiilondsen a
kognitiv, affektiv és konativ
dimenziék aranyat
tekintve?

H3: A gyermekvédelmi
gondoskodasban é16 gyermekek
kdrnyezeti attitiidje mérsékelten

pozitiv, de elmarad a csaladban felnévo

gyermekekétdl; a természetkozeli
életmodot el6térbe helyezo
intézményekben nevelkeddk attitiidje
pozitivabb, természettudomanyos
ismereteik gazdagabbak, mint a véarosi,
természetes kornyezettdl tavol esd
intézmények lakoié.

9.1.1;9.1.2;9.1.3;9.14
alfejezetek

T/3. Kutatasaink eredményei alapjan megallapithato,
hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban €16
gyermekek kornyezeti attitlidjei kovetkezetesen
elmaradnak csaladban nevelkedé kortarsaik értékeitol,
jollehet mindkét csoport a mérsékelten pozitiv
tartomanyban helyezkedik el. Igazolddott, hogy a
természetkdzeli kdrnyezetet és rendszeres szabadtéri
tevékenységeket biztositd gyermekvédelmi
intézményekben magasabb kornyezeti attitiidértékek,
differencialtabb természettudomanyos ismeretek és
mérsékeltebb serdiilokori attitiidcsokkenés
tapasztalhato.
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H4: A gyermekvédelmi szakellatasban
€16 gyermekek kornyezeti attitiidjének
szerkezetében a kognitiv és affektiv
komponensek dominélnak, mig a
konativ (cselekvéses) dimenzid
alulreprezentalt, ami az attitidok
gyakorlati megnyilvanulasanak
gyengeségére, az attitiid—viselkedés
,résére” utal.

9.1.4. alfejezet

T/4- Vizsgalataink alapjan megéllapithatd, hogy a
gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermekek
kornyezeti attitidjeinek szerkezete életkori iv mentén
egyre inkabb differencialodik, és ennek soran a
kognitiv és affektiv komponensek stabil dominanciaja
mellett a konativ (cselekvéses) dimenzid
szisztematikusan lemarad. A konativ komponens tartds
elmaradasa nem csupan motivacios deficit
kdvetkezménye, hanem intézményi strukturak altal
meghatarozott mitkodési sajatossag, amely a
tapasztalati tanulas, az énszabalyozas és a kdrnyezeti
cselekvés gyakorlati tereinek bovitésével célzottan
fejleszthetd.

4.Milyen kulonbségek
mutathatok ki a
gyermekvédelmi
gondoskodasban é10 és a
csaladban nevelkedd
gyermekek természeti
kornyezethez valo
szabadid6s hozzaférésében,
és ezek hogyan hatnak a
természettudomanyos
ismereteik jellegére,
valamint a kdrnyezeti
attitlidjiik élményszeri
vagy szabalykdvetd
karakterére, kilonos
tekintettel a magyarorszagi
és romaniai intézményi
kiilénbségekre?

H5: A gyermekvédelmi
gondoskodasban é16 gyermekek
szabadidds tevékenységeiben a
természeti kornyezethez valo
hozzaférés ritkabb, kevéshé autoném
és érzelmileg kevéshé telitett, mint a
csaladban él6 tarsaik esetében; ennek
kovetkeztében természettudomanyos
ismereteik fragmentéaltabbak,
élménybazisuk sziikosebb, és
kdrnyezeti attitiidjiik inkabb
szabalykovetd, mint élményszerii
kotodésen alapuld. Ez a hatas
erdsebben jelentkezik a magyarorszagi,
mint a romaniai intézményekben.

9.1.2;9.1.7. alfejezetek

T/5 -A vizsgélatok alatdmasztésai alapjan
megallapithato, hogy a pozitiv kornyezeti attitiid nem
csupan érzelmi orientacid, hanem olyan tanulasi
er6forras, amely tamogatja a természettudomanyos
tudas akkumulaciojat és megmaradasat; hatasa
azonban kozvetett, és a nevelési kontextus strukturalis
jellemz6in keresztiil érvényesiil legerdteljesebben.
Ezzel igazolhatdva valik, hogy a részletesebb,
mélyebb természettudomanyos tudassal rendelkezd
gyermekek kornyezeti attitlidje nagyobb
valdsziniiséggel pozitivabb, ugyanakkor az attitiid
szerepe modulald, nem determinald, és elsdsorban a
motivacids, érzelmi és kognitiv bevonodas
kozvetitésén keresztil fejti ki hatasat.
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5.Milyen szorongéasszint
jellemzi a gyermekvédelmi
rendszerben nevelkedd
gyermekeket? Hatéssal van-
e az intézmény éaltal
kozvetitett életmod és
értékrend (pl.
természetkodzeli szemlélet,
,z0ld” programok) a
gyermekek szorongasi
szintjére?

H6. A természetkozeli szemléletii
intézményekben €16 gyermekek
szorongasszintje alacsonyabb,

kornyezeti attitlidjiik pozitivabb, mint a

természetorientalt szemléletet
nélkiil6zo intézmények lakdinal; a
pozitiv kornyezeti attitiiddel
rendelkez6 gyermekek
szorongasszintje szignifikansan
alacsonyabb a negativ attitiidi
tarsaikénal

9.1.5,9.1.7. alfejezetek

T/6 - Megallapithatd, hogy a természethez val6 pozitiv
viszonyulas iranya a szorongas csokkenésével all
Osszhangban, azonban a hatas mértéke nem elegendd
ahhoz, hogy 6nmagaban prediktiv tényezonek
tekintsuk. Matematikai statisztikai modszerek
alkalmazasaval megéllapitottam, hogy a paros
kapcsolatok szorosséga kimutathatd, de gyenge. A
magyar és roman értékek hasonloak -
gyermekvédelemben és a csaladban.

6.Milyen rezilienciaprofil
rajzolddik ki korukben, és
ez hogyan jelenik meg a
hétkoznapi
élethelyzetekben? Hatassal
van-e az intézmény altal
kozvetitett életmod és
értékrend (pl.
természetkodzeli szemlélet,
,z0ld” programok) a
gyermekek reziliencia
szintjére?

H7: A természetkozeli életmodot
biztositd intézményekben magasabb
aranyban talalhatok reziliens
gyermekek, mint a természetes
kornyezettdl elszigetelt kornyezetben
¢élok korében; a pozitiv kornyezeti
attitiddel rendelkezd gyermekek
reziliencidja szignifikdnsan magasabb,
mint a negativabb attitliddel biroké.

9.1.6.,9.1.7 alfejezetek

T/7 — Az eredmények tilkrében megallapithatd, hogy a
gyermekek kornyezeti attitiidje nem csupan kognitiv
vagy érzelmi viszonyulas, hanem reziliencia-tdmogat6
személyiségdimenzio, amelynek er6sdodése mérhetden
Osszefiigg a megkiizdési készségek fejlodésével. A
tézis ezért ravilagit arra, hogy a természethez valo
mindennapi hozzaférés és a kdrnyezeti nevelés nem
pusztan dkoldgiai tudatformald, hanem pszichés
védohatassal is bir, és igy a gyermekvédelmi
intézmények rezilienciafejleszté gyakorlatainak
szerves, nem fakultativ elemeként kezelendd. -nem
ideill6 megfogalmazas
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7. Milyen a gyermekek H8: A jobb tanulmanyi eredményekkel | 9.1.1; 9.1.7 alfejezetek T/8 — Eredményeink alapjan megéllapithato, hogy a
tanulashoz valo viszonya és | rendelkez6 gyermekek kornyezeti kornyezeti attitiid nem elsédleges, hanem tamogato,
érdekl6dési kore, és ebben | attitlidje pozitivabb, érdeklédési korik kontextusfiiggd eréforras az iskolai sikeresség
milyen szerepet tolt be a soksziniibb, és nyitottabbak a szempontjabdl, kilondsen olyan élethelyzetben, ahol a
természet irdnti kivancsisag | természeti és tarsadalmi jelenségek strukturalis és érzelmi tamogaté tényezok (csaladi
és élményszerzés? irant, mint alacsonyabb teljesitmény(i hattér, stabil kapcsolatok, kulturalis téke)

tarsaik. korlatozottabban allnak rendelkezésre. Tovabba

megallapitottam, hogy a pozitiv kornyezeti attitiid nem
csupan érzelmi orientacid, hanem olyan tanuldsi
er6forras, amely tamogatja a természettudomanyos
tudas akkumul&cidjat és megmaradasat; hatasa
azonban kozvetett, és a nevelési kontextus strukturalis
jellemz6in keresztiil érvényesiil legerdteljesebben.

8. Milyen dsszefliggés H9: A részletesebb, mélyebb 9.1.3.,,9.1.7 alfejezetek T/9-Vizsgalataink alapjan megallapithato, hogy a
mutathato ki a gyermekek | természettudomanyos ismeretekkel gyermekek kornyezeti attitiidje és a
természettudomanyos rendelkez6 gyermekek kornyezeti természettudomanyos ismereteik mélysége kozott
ismereteinek mélysége és a | attitiidje pozitivabb, mint a kevésbé konzisztens, pozitiv irdnyu, ugyanakkor nem
kornyezeti attitiidjik tajekozott gyermekeké. determinisztikus kapcsolat all fenn. A részletesebb
pozitivitasa kozott? természettudomanyos ismeretekkel rendelkez6

gyermekeket jellemzéen pozitivabb kornyezeti attitiid
kiséri, azonban ez az Gsszefliggés elsdsorban
modulald, tamogatd jellegii: a kornyezeti attitiid nem
elsddleges meghatarozoja, hanem kozvetett eréforrasa
a tudasszint alakulasanak. A kapcsolat erGssége a
nevelési kontextustol fliggden differencialodik, és
strukturaltabb, tAmogat6bb kornyezetben (csaladi
nevelés) markansabban érvényesil, mig a
gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek esetében
gyengébb, de irdnyaban kdvetkezetes dsszefliggés
mutathato Ki.
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9. Milyen 6sszefliggés
mutathato ki a
gyermekvédelmi
gondoskodéashan eltoltott
1d6 hossza és a gyermekek
kornyezeti attitiidjének
eréssége kozott?

H10: A gyermekvédelmi
gondoskodésban eltoltott idd
forditottan aranyos a gyermekek
kdrnyezeti attitiidjével: minél hosszabb
1dot tolt a gyermek gyermekvédelmi
gondoskodasban, annél gyengébb
kdrnyezeti attitiid jellemzi.

9.1.7 alfejezet

T/10 - A vizsgélati eredmények részben igazoljak azt a
feltevést, miszerint a gyermekvédelmi
gondoskodasban eltdltott id6 negativ iranyt
kapcsolatban all a gyermekek kornyezeti attitiidjével,
ugyanakkor ramutatnak arra is, hogy e kapcsolat nem
O6nmagaban az id6tartam fliggvénye, hanem az
intézményi kdrnyezet természetkdzelisegének mértéke
hatdrozza meg annak érvényesulését.

Gyermekveédelmi
szakemberekre irdnyuld
kérdések

Szakemberekre vonatkoz6
hipotézisek

Szakemberekre vonatkozé tézisek

10.Milyen mddon jellemzik
a szakemberek sajat
kornyezeti attitiidjiiket a
kognitiv, affektiv és konativ
dimenziok mentén?

11. Hogyan értékelik
intézményeik, illetve az
intézményvezetés
hozzaallasat a kdrnyezeti
nevelés tAmogatasahoz?

12 Milyen eréforrasok
allnak rendelkezéstikre a
kornyezeti nevelés
megvaldsitasahoz, és
milyen akadalyokkal
szembestlnek a mindennapi
gyakorlatban?

H11: A gyermekvédelmi szakemberek
kdérnyezeti attitiidje alapvet6en pozitiv
és érzelmileg elkotelezett, azonban ezt
nem minden esetben tdmasztja al&
megfeleld természeti tudas és
kovetkezetes cselekvési gyakorlat.
Megitélésiik szerint a kbrnyezeti
nevelés intézményi szinten
alulreprezentalt, ami elsésorban
humaneréforrasbeli tényezokre
(felkésziiltség, leterheltség) vezethetd
vissza, ugyanakkor a szakemberek
jelentds része nyitott a tovabbképzésre,
ami a fejlesztés realis lehetdséget jelzi.

9.2.1;9.2.2,;9.23,;9.24
alfejezetek

T/11 — Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a
gyermekvédelmi szakellatasban dolgozok tébbsége a
kdrnyezeti nevelést és a gyermekek szabadban toltott
idejét fontosnak, affektiv és kognitiv szinten egyarant
pozitiv kdrnyezeti attitiiddel rendelkezik, azonban az
érzelmi elkotelez6dés és az alapvetd kornyezeti
ismeretek a gyermekvédelmi rendszerben dolgozdk
kdérében 6nmagukban nem eredményeznek rendszeres,
tudatos kdrnyezeti nevelési gyakorlatot, mivel a
konativ (cselekvéses) dimenzié strukturalis,
er6forrasbeli és munkaterhelési tényezok miatt
gyenge; ugyanakkor a szakemberek jelentds, bar
feltételekhez kotott fejlodési hajlandosaga arra utal,
hogy megfeleld intézményi tamogatas, idokeret,
modszertani hattér és tovabbképzési lehetdségek
biztositasa esetén az attitlidok hatékonyan
transzformalhatOk rendszeres pedagdgiai cselekvéssé..
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13.Mennyire tartjak
fontosnak a kornyezeti
neveléssel kapcsolatos
tovabbképzéseken valo
részvételt, és mennyire
nyitottak ismereteik
bovitésére?

Modellre vonatkozo hipotézis Modellre vonatkozo tézis
H12. Feltételezziik, hogy a 9.3. alfejezet T/12- Kidolgozasra keriilt egy olyan a
gyermekvédelmi otthonok mindennapi gyermekvédelmi otthonok mindennapi miikodésébe
miikodésébe integralt, természetalapu integralt, természetalapt kdrnyezeti nevelési modellt,
kornyezeti nevelési modell — a amely nem csupan a kornyezeti attitidok formalasaban
rendszeres természetkapcsolat, a bir jelentéséggel, hanem komplex fejleszté hatast
reflektiv tanulas, a cselekvésorientalt gyakorol a gyermekek természettudomanyos
részvétel és a rezilienciaerdsito ismereteinek integréltsagéra es pszichoszocialis
gyakorlatok révén — pozitiv iranyban alkalmazkodéaséra is. A rendszeres
befolyésolja a gyermekek kdrnyezeti természetkapcsolatra, a reflektiv tanulasra, a
attitlidjét, természettudomanyos cselekvésorientalt részvételre €s a rezilienciaerdsitd
ismereteik integraltsagat és gyakorlatokra épiilé megkozelités olyan tamogato
pszichoszocidlis alkalmazkodasat. nevelési kdrnyezetet hoz létre, amely kiiléndsen a

strukturalis és érzelmi er6forrasokban szegényebb
gyermekvédelmi kontextusban képes eldsegiteni a
gyermekek belsd eréforrasainak megerdsodését és
fejlodési palyajuk stabilizaldsat.
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2. sz. melléklet: Fogalomtar

élményalapt programok — olyan tevékenységek és foglalkozasok, amelyek a kozvetlen
tapasztalasra, az aktiv részvételre és az érzelmi bevonodasra épllnek, és az éiményen keresztil
segitik a tanulést, a személyes fejlédést, valamint az attitlidok és viselkedésformak formalasat.

kornyezeti nevelés — tudatos, tervszerti nevelési—oktatasi folyamat, amely a természeti és
tarsadalmi kornyezet miukodésének megértésén, az emberi tevékenységek kornyezeti
hatdsainak felismerésén, valamint a kornyezeti ismeretek, attitidok, értékek és a felel6s
cselekvoképesség fejlesztésén keresztiil a fenntarthatdo magatartés kialakitasat célozza

kornyezeti attitiid — az egyén kornyezettel kapcsolatos ismeretein, értékein, érzelmein és
viselkedésrendszerén alapulo, viszonylag tartos beallitddas, amely meghatarozza a kérnyezeti
kérdésekhez valo viszonyat és a kdrnyezettudatos cselekvésekre val6 hajlanddséagat

természeti kornyezet — a Fold €16 és élettelen elemeinek Osszessége — igy a levegd, a viz, a talaj,
az éghajlat, a névény- és allatvilag —, valamint ezek kdlcsonhatasainak rendszere, amely az
emberi tevékenységtdl fliggetleniil is létezik, ugyanakkor az ember életének és tarsadalmi
miikodésének alapvetd feltételeit biztositja

természeti kdrnyezettsl vald elszakadas — az a folyamat vagy allapot, amelyben az egyén vagy
kdzbdsség mindennapi élete, tapasztalatai és értékrendje fokozatosan eltavolodik a természeti
kornyezettol, csokken a vele vald kozvetlen kapcsolat, ami a természet ismeretének, érzelmi
kotédésének és védelmére iranyulod feleldsségvallalas gyengiiléséhez vezet.

természeti kornyezet hiany — olyan allapot, amelyben az egyén vagy k6zosség életébol részben
vagy teljesen hianyzik a természeti kornyezettel valé rendszeres, kdzvetlen kapcsolat, ami a
természet megismerésének, az érzelmi kotddés kialakulasanak és a kdrnyezettudatos attitidok
fejlddésének akadalyozasahoz vezet

természeti kdrnyezet jelenlét — az az &llapot, amelyben az egyén vagy kdzdsseg mindennapi
életében rendszeresen és kdzvetlen moédon hozzaférhetéek és megtapasztalhatéak a természeti
kornyezet elemei, eldsegitve a természet megismerését, az €rzelmi kotddeés kialakulasat,
valamint a kérnyezettudatos attitlidok €s magatartas fejlodését

természethez val6 hozzaférés joga — alapveté emberi és gyermekjogi elv, amely szerint minden
egyént megillet a lehetdség, hogy biztonsagos, egészséges ¢és elérhetd természeti kornyezethez
jusson, azt megismerhesse €s megtapasztalhassa, eldsegitve ezzel testi, lelki és tarsadalmi
fejlédését, valamint a kdrnyezeti feleldsségvallalas kialakulasat

természetkapcsolat — az egyén es a természeti kornyezet kozotti kognitiv, erzelmi és
viselkedéses kotddeés Osszessége, amely meghatarozza a természethez vald viszonyat, a vele
valé azonosulas mértékét, valamint a természet megdvasara iranyulo attittidjeit és cselekvéseit

természetélmény — a természeti kdrnyezettel valo kozvetlen, személyes tapasztalas soran megélt
érzéki, érzelmi és kognitiv élmény, amely hozzajarul a természet megértéséhez, az érzelmi
kotddés kialakulasahoz és a kornyezettudatos attitiidok fejlédéséhez

termeszetkozeli életmdéd — olyan életviteli szemlélet és gyakorlat, amely a természeti
kornyezettel valo rendszeres, tudatos és harmonikus kapcsolat fenntartasara torekszik, elényben
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részesitve a termeészetben végzett tevékenységeket, a kornyezeti eréforrasok felelds hasznalatat
és a fenntarthat6 mindennapi szokasokat

természetkdzeli programok — olyan szervezett tevékenységek és élményalapu foglalkozasok,
amelyek a természeti kdrnyezetben vagy annak kozvetlen kdzelében valdsulnak meg, és céljuk
a természet kozvetlen megtapasztaldsa, a kornyezeti ismeretek bovitése, az érzelmi kotddés
erositése, valamint a kornyezettudatos szemlélet és magatartas kialakitasa

természetalapl programok — olyan pedagogiai, rekreacids vagy fejleszté tevékenységek,
amelyek a természeti kornyezet elemeire és folyamataira épilnek, a természetet aktiv
er6forrasként hasznalva a tanulas, a jollét, a személyiségfejlodés és a kornyezettudatos
magatartds eldsegitése érdekében

természettudomanyos ismeret — a természet jelenségeire, folyamataira és torvényszeriiségeire
vonatkoz6, megfigyelésen, kisérletezésen és tudomanyos modszereken alapulo, rendszerezett
tudas, amely a természeti vilag megértését és magyarazatat szolgalja

szabad levegon toltott ido — a zért téri kornyezettdl elkiiloniild, kiiltéri térben eltoltott iddszak,
amely sordn az egyén kozvetlen kapcsolatba kerlll a természeti vagy épitett kornyezet
elemeivel, és amely hozzajarul a testi egészséghez, a pszichés jolléthez és a természethez vald
kapcsolat er6sodéséhez

szabadtéri tevékenység — minden olyan szervezett vagy spontan cselekvés, amely nyilt térben,
a szabad levegdn valosul meg, és amely a fizikai aktivitas, a tapasztalatszerzés, a rekreaciod vagy
a tanulas révén hozzajarul az egészség, a jollét és a kornyezettel vald kapcsolat erésitéséhez

szabadidds tevékenység — az egyén kotelezettségein (munka, tanuléds, haztartési feladatok)
kiviili iddben, 6nkéntes alapon végzett cselekvések Osszessége, amelyek célja a pihenés, a
kikapcsolddas, az 6romszerzés, a személyes érdeklodés kielégitése, valamint a testi, lelki és
tarsas jollét elOsegitése

reziliencia — olyan t6bbszintii, dinamikus alkalmazkodasi folyamat, amely lehetové teszi az
egyén szamara, hogy jelentés megterhelés vagy trauma ellenére is fenntartsa pszicholdgiai
mitkddoképességét, fejlddési potencialjat és tarsadalmi beilleszkedését, a belsd eréforrasok és
a tamogatd kornyezeti tényezok kolcsonhatasanak eredményeként.
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3. sz. melléklet: Félig strukturalt, képi tdmogatasu mérdeszkoz kialakitasa a
gyermekvédelmi gondoskodasban él6 6vodaskoru gyermekek kdrnyezeti
attitGdjének feltarasara

Az Gvodas korosztaly szamara egy specialisan kialakitott leporell6 formatumda félig strukturalt
méréeszkoz késziilt (4. sz. melléklet), amely szines illusztracidkat és mesei elemeket is
tartalmaz a szoveges kérdések mellett, amely a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢é16
ovodaskoru gyermekek kornyezeti attitidjének feltarasara alkalmas.

Az eszkoz kialakitdsa soran figyelembe vettik az dvodas életkor kognitiv és érzelmi
sajatossagait, valamint a gyermekvédelmi ellatasban €16 gyermekek gyakran eltérd
szocializacids €s tapasztalati hatterét. A mérdeszkdz a kornyezeti attitid harom klasszikus
dimenziojat vizsgalja: (A) kognitiv - kdrnyezeti ismeretek és felismerések, 6 kerdeés; (2) affektiv
- érzelmi viszony, kotédés 5 kérdés, valamint (3) viselkedéses - cselekvési szandék,
felelosségvallalas — 4 kérdés. A leporell6 elsd oldalan a gyermek alapvetd adatai szerepelnek:
neme, életkora, a gyermekvédelmi gondoskodasban eltoltott id6 hossza, valamint a vér szerinti
sziilokkel vald kapcsolattartas jellege. E szakasz kitoltése a neveld segitségével torténik annak
érdekében, hogy a gyermekek szubjektiv és sok esetben idealizélt beszamoldi helyett a valos
helyzet tikroz6djon (mivel az érintett kisgyermekek gyakran nincsenek tisztaban az
elhelyezésiik iddtartamaval, illetve a sziilokkel valo kapcsolattartas tényleges gyakorisagaval
¢s mindségével). Az alkalmazott méréeszkdzhdz egységes pontozési és elemzési rendszer
kerilt kidolgozasra, amely lehetové teszi a kornyezeti attitlid kvantitativ és kvalitativ
szemponta értelmezését. A méréeszkdoz minden értékelhetd tétele 0—2 pontos skalan kertl
pontozasra. A 0 pont a valasz hidnyat, a téves tartalmat vagy az egyértelmi elutasitast jelzi, az
1 pont a részleges, bizonytalan vagy felszines valaszokat foglalja magaban, mig a 2 pont az
adekvat, tartalmilag gazdag és Osszefliggd valaszokat jeloli. Az egységes pontozasi rendszer
célja az objektivitdas ndvelése, valamint az egyes valaszok kozoétti dsszehasonlithat6sag
biztositdsa volt. A pontszdmok a kornyezeti attitlid hdrom dimenzidja mentén keriilnek
Osszesitésre. A kognitiv dimenzié — amely a kornyezeti ismeretekre és felismerésekre
vonatkozé valaszokat foglalja magaban — maximalisan 20 ponttal, az affektiv dimenzio, azaz
az érzelmi viszonyulas és kotddés teriilete 16 ponttal, mig a viselkedéses dimenzio, amely a
cselekvési szandékra ¢és a felel@sségvallalasra utald elemeket tartalmazza, 14 ponttal
értékelhet. A mérbeszkozzel elérhetdé maximalis 6sszpontszam 50 pont. Az 6sszpontszamok
alapjan a kornyezeti attitlid harom fejlettségi szintje kerlilt meghatarozésra. Az alacsony
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a kategoridk nem mindsitd vagy diagnosztikus jelleglieck, hanem a kornyezeti attitid
fejlettségének és fejleszthetdségeének szintjeit jeldlik, kiilonds tekintettel a gyermekvédelmi
ellatas sajatos kontextusara. Az adatfelvétel egyéni, biztonsagos kornyezetben, képek
segitségével, félig strukturalt interji formajaban tortént. Az alkalmazott méréeszk6zhoz
egységes pontozasi €s elemzési rendszer keriilt kidolgozasra, amely lehetévé teszi a kdrnyezeti
attittid kvantitativ és kvalitativ szempontu ertelmezését.

Az 6vodaskoru allami gondoskodéasban, valamint csaladi kdrnyezetben €16 gyermekek részére
szerkesztett kérd6iv elézetes kiprobalasa, tesztelése a Lewinszky Anna Gyakorlé Ovodaban
tortént, 6t, 4-5 éves koru gyermek bevonasaval. A minta célzottan olyan gyermekekbdl allt,
akik jo képességeik, magabiztossaguk és a felndttekkel valo nyitott kommunikacidjuk alapjan
alkalmasnak bizonyultak a kérddiv tesztelésére.
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4. sz. melléklet: Félig strukturalt interju 6vodaskoru gyermekek kdrnyezeti
attitidjének mérésére

1. Gyermek neme:
1. Kora:
2. Gyermekvédelmi gondoskodéasban eltoltott ido:
3. Sziilokkel val6 kapcsolattartas gyakorisaga és jellege:
- rendszeres
- rendszertelen
- hidnyzé - elhunyt sziil6k
- elhanyagolés

A. Kognitiv dimenzi6 — Kérnyezeti ismeretek és felismerések

1. Mit latsz a képen? Mi jut eszedbe rola?

forrds: https://www.istockphoto.com

2. Kit latsz a képen? Hol éI? Mivel taplalkozik?

forrds: https://m.cdn.blog.hu/cs/csoppespotty/image/kisvakond.jpg

167



10.13147/SOE.2026.26

3. Milyen viragot latsz a képen? Hol szoktal vele talalkozni? Hol lattal ilyet? Szerinted ehetd?
Mi taplalkozik beldle?

forrds: https://www.istockphoto.com

5.Milyen allatokat latsz a képen?

forrds: https://www.istockphoto.com forrds: https://www.istockphoto.com
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6. Milyen gyimolcsoket latsz a képen? Ezek koziil szerinted melyek erdei gyimélcsok?

forrds: https://www.istockphoto.com forrds: https://www.istockphoto.com

B. Affektiv dimenzié — Erzelmek, attitiidok, kotodés

7. Képzelj magad elé egy farkast. Milyennek latod?

8.Mennyire szeretsz erddben kirandulni? Mi a legjobb az erdében?

9. Van kedvenc viragod? Miért az?

10. Szeretnéd, ha lenne sajat haziéllatod? Hat szobanévényed?
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11. Hol érzed magad a legjobban?

udvaron

kinn a otthon, a oviban benn
szabadban lakasban
oviban kinn az erdében nevezd meg te

C. Viselkedéses dimenzié — Cselekvési szandék és felelosség

10.13147/SOE.2026.26

12. Te tudsz tenni valamit azért, hogy a ndvények, allatok jol érezzék magukat ott, ahol élnek?

Ha igen, mit?

13. A csaladoddal, neveldkkel mit tudtok tenni a Fold védelméért?”

14. Hogyan mosol fogat? Elzarod a csapot, mig mosod a fogad?

15. Szoktéal letépni viragot, eltaposni bogarat?
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5. sz. melléklet: Kdrnyezeti attitd vizsgalat (alsds: 1-4 osztaly)

5.Milyen gyakran beszélsz/talalkozol a sziileiddel?:

nincsenek szileim

nem tartom a sztileimmel a kapcsolatot

csak az egyik sziildmmel tartom a kapcsolatot

hetente beszélek/talalkozom egyik vagy mindkét sziildmmel

havonta beszélek/talalkozom egyik vagy mindkét sziilldmmel

e ritkan (hdrom havonta-félévente) beszélek egyik vagy mindkét sziildémmel

6. Szeretsz tanulni?

* igen, orommel tanulok

* néha jo érzés tanulni, de altaldban unom, nem kot le
* csak azért tanulok, mert kényszeritenek ra

* nem, faraszt és untat

7. Mennyi a tanulmanyi atlagod altalaban?

o jeles
e jo
o kozepes
e elégséges
8. Mit szeretsz legjobban csinalni? Mi kapcsol ki? Mi okoz neked 6romet?............cccccecvvvinennns

9. Milyen gyakran szoktal kimenni a természetbe (erdd, parkerdd, park, mezo, rét)?

* hetente;

* havonta kétszer;
* havonta;

* harom havonta;
* f¢lévente;

* ennél ritkabban
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10. Szoktal kimenni a kertbe?

* nem szoktam

* csak olyankor megyek, amikor valaki van még ott, és valamit jatszunk,
csinalunk kdzosen

* van, hogy kimegyek csak ugy, hirtelen 6tlett6l vezérelve

* sokszor megyek ki a kertbe, mert jol érzem ott magam, megnyugtat, kellemes érzés
ott lenni

11. Mi jut eszedbe az ERDO széval kapcsolatban? Az eszedbe juté dsszes fogalmat gyiijtsd
0ssze és helyezd el a sz6 kordal.

ERDO

12. Légy szives vélaszolj az alabbi kerdésekre:

1. Melyik évszakban nyilik a hdvirag?

5. Szabad az erddben tiizet gytjtani?
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6. Milyen novények élnek az erddben ?

7. Milyen allatok éInek az erdében?

8. Mit tudsz tenni a kdrnyezet, az erd6 megovasa érdekében?

13. A kovetkez6kben allitasokat olvashatsz. Azt kell eldontened, hogy rad mennyire igazak a
kovetkezo allitasok. Karikdzd be a dontésednek megfeleld szamot az allitasok mellett.

1. egyaltalan nem igaz; 2. inkabb nem igaz; 3. k6z6mbds; 4. inkdbb igaz; 5. teljesen igaz

1. Szivesen segitenék nyaron egy erdészetben az ott él6 allatok gondozasaban. 1....2...3...4..5
2. Fogmoséas kozben elzarom a csapot, hogy takarékoskodjak a vizzel 1.2..3..4..5
3. Szivesen megyek az erd6be kirandulni. 1.2.3.4.5
4. Szeretném, ha lenne sajat haziallatom. 1...2...3..4..5
5. Lekapcsolom a villanyt, ha kijévok a szobabol és nincs mar ott senki. 1..2..3.4.5
6. Az erdében, mikor kirandulunk, eldobom a kiiiriilt zacsit, vagy vizes flakont. 1...2....3...4...5
7. Elszomorit, ha sériilt allatot latok. 1..2..3..4.5
8. Szoktam viragokat szaglaszni kirandulasaim alkalmaval. 1..2..3..4.5
9. Azt gondolom, hogy az erd6 nagyon fontos az ember életében. 1..2.3.4.5
10. Azt gondolom, hogy a névények is éreznek. 1..2..3..4..5
11. Ugy gondolom, hogy kérnyezetiink megovasa érdekében fontos, hogy

sok fat Ultesstink. 1..2..3..4.5

12. Szomor( vagyok, amikor Iatom, hogy a természetet mennyi szemét boritja.  1....2....3...4..5
13. Kellemes érzés, amikor egy szép, zold parkban sétalok, és érzem, hogy friss

a levego és szépen siit a nap. 1.2.3.4.5
14. Hiszem, hogy én és tarsaim sokat tehetiink a kdrnyezet védelméért. 1..2..3..4.5
15. Tudom, hogy a keletkezett hulladékokat hogyan kell szelektiven gyiijteni. 1..2..3..4..5

16. Nagyon halas vagyok a természetért, ami minden nap csodalatos
dolgokkal ajandékoz meg
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6. sz. melléklet: Kérnyezeti attitlid vizsgalat (felsds: 5-8 osztaly)
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5. Milyen gyakran talalkozol/beszélsz a sziileiddel?

nincsenek szileim

nem tartom a sztileimmel a kapcsolatot

csak az egyik sziilémmel tartom a kapcsolatot

hetente beszélek/talalkozom egyik vagy mindkét sziildmmel

Havonta beszélek/talalkozom egyik vagy mindkét sziilémmel

e ritkan (harom havonta, félévente) beszélek/taldlkozom egyik vagy mindkét sziildommel

6. Szeretsz tanulni?

* igen, 0rommel tanulok

* néha jo érzés tanulni, de altalaban unom, nem kot le
* csak azért tanulok, mert kényszeritenek ra

* nem, faraszt és untat

\‘

. Mennyi a tanulmanyi atlagod altalaban?

o jeles
° Jé
o kozepes
e elégséges
8. Mit szeretsz legjobban csinalni? Mi kapcsol ki? Mi okoz neked 6romet?............ccccoeevvvenenens

9. Milyen gyakran szoktal kimenni a természetbe (erdd, parkerdd, park, mezo, rét)?

* hetente;

« havonta kétszer;
* havonta;

* harom havonta;
* f¢lévente;

* ennél ritkabban
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10. Szoktal kimenni a kertbe?

* nem szoktam

» csak olyankor megyek, amikor valaki van még ott, és valamit jatszunk,
csinalunk kdzosen

* van, hogy kimegyek csak ugy, hirtelen 6tlettd] vezérelve

* sokszor megyek ki a kertbe, mert j0l érzem ott magam, megnyugtat, kellemes érzés ott
lenni

11. Mi jut eszedbe az ERDO sz6val kapcsolatban? Az eszedbe jutd dsszes fogalmat gytijtsd
ossze és helyezd el a sz6 kordl.

ERDO

12. Légy szives valaszolj az alabbi kérdésekre:

1. Milyen fafajok talalhatok erdeinkben?

4. Mi az erdész feladata, mit csinal egy erdész?
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o

. Milyen allatok élnek a talajban?

©

Milyen gydgyndvényeket ismersz?

7. Milyen emldsallatok €lnek az erd6ben?

8. Mit tudsz tenni a kdrnyezet, az erd6 megovasa érdekében?

13. A kovetkezdkben allitdsokat olvashatsz. Azt kell eldontened, hogy rad mennyire igazak a
kovetkez6 allitasok. Karikazd be a dontésednek megfeleld szamot az allitasok mellett.

1. egyéltalan nem igaz; 2. inkabb nem igaz; 3. k6z6mbdos; 4. inkabb igaz; 5. teljesen igaz

1. Szivesen segiten¢k nyaron egy erdészetben az ott ¢l6 allatok gondozasaban. 1...2...3...4...5
2.Elszomorit, hogy sok épitkezés megfosztja természetes élohelyiiktdl az ott €16 allatokat.

1...2..3..4..5

3. Azt gondolom, hogy az otthonban nem szelektiven folyik a hulladékgytijtés. 1...2...3..4...5
4. Fogmosaskor szivesen takarékoskodom a vizzel, kbzben elzarom a csapot. 1..2..3..4..5
5. Azt gondolom, hogy az erd6 nagyon fontos az ember ¢életében 1...2...3...4...5
6. Bosszant, ha azt latom, hogy valaki az erd6ben eldobja a szemetét. 1...2...3...4...5
7. Oriilok, ha latom, hogy az emberek Gjrahasznositjak a papirt, az tiveget,
a milanyagokat. 1...2...3...4...5
8. Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki beldle. 1...2...3...4...5
9. Ha feleslegesen ég a villany egy helyiségben, lekapcsolom azt. 1...2...3...4...5
10. Szoktam télen etetni a madarakat. 1..2..3..4...5
11. Feldob, ha azt 1atom, hogy az emberek tesznek a kornyezetiik védelméért,
megovasaert. 1...2...3..4...5
12. Szivesen vennék részt olyan kirandulason, melynek célja az erdé megdvasa,
védelme. 1..2...3..4..5
13.  Aggo6dom amiatt, hogy az emberek karositjak az erddt, a természetet. 1...2...3..4..5
14. Részolnék arra az idegenre, aki eldobja a szemetét az erddben 1...2...3..4..5
15.  Hiszem, hogy én és tarsaim sokat tehetiink a kdrnyezet védelméért. 1...2...3...4...5
16.  Ugy gondolom, hogy kérnyezetiink meg6vasa érdekében fontos, hogy

sok fat Ultesstnk. 1..2..3..4...5
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. sz. melléklet: Kdrnyezeti attitld vizsgalat (gimnazium: 9-12 osztaly)

. Milyen gyakran beszélsz/talalkozol a sziileiddel?:

nincsenek szileim

nem tartom a sztileimmel a kapcsolatot

csak az egyik sziildmmel tartom a kapcsolatot

hetente beszélek/talalkozom egyik vagy mindkét sziilémmel

havonta beszélek/talalkozom egyik vagy mindkét sziilommel

e ritkan (hdrom havonta-félévente) beszélek egyik vagy mindkét sziildémmel

. Szeretsz tanulni?

* igen, orommel tanulok

* néha jo érzés tanulni, de altaldban unom, nem kot le
* csak azért tanulok, mert kényszeritenek ra

* nem, faraszt és untat

. Mennyi a tanulmanyi atlagod &ltalaban?

e jeles

° Jé

o kozepes
e elégséges

. Mit szeretsz legjobban csinalni? Mi kapcsol ki? Mi okoz neked 6romet?...........ccccoeevvevveennenn,

. Milyen gyakran szoktal kimenni a természetbe (erdd, parkerdd, park, mezd, rét)?

* hetente;

* havonta kétszer;
* havonta;

* harom havonta;
- félévente;

* ennél ritkabban
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10. Szoktal kimenni a kertbe?

* nem szoktam

» csak olyankor megyek, amikor valaki van még ott, és valamit jatszunk,
csinalunk kdzosen

* van, hogy kimegyek csak ugy, hirtelen 6tlett6l vezérelve

* sokszor megyek ki a kertbe, mert jol érzem ott magam, megnyugtat, kellemes érzés
ott lenni

11. Mi jut eszedbe az ERDO széval kapcsolatban? Az eszedbe jutd osszes fogalmat gytijtsd
Ossze és helyezd el a sz6 kordl.

ERDO

12. Légy szives valaszolj az alabbi kérdésekre:

1. Milyen védett ndvényeket és védett allatokat ismersz?

180



4. Mi a fotoszintézis?
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5. Sorold fel a hazai erdékben €16 nagyvad fajokat.

6. Mi az erdész feladata, mit csinal egy erdész?

7. Miért hasznosak a gombak?

8. Sorolj fel megujulo energiaforrasokat.

9. Mit neveziink bioldgiai sokféleségnek (biodiverzitasnak)?

10. Mit tudsz tenni a kornyezet, az erdé megovasa érdekében?

13. A kovetkez6kben allitasokat olvashatsz. Azt kell eldontened, hogy rdd mennyire igazak a
kovetkezd allitasok. Karikazd be a dontésednek megfeleld szamot az allitasok mellett.

1. egyaltaldn nem igaz; 2. inkabb nem igaz; 3. k6z6mbdos; 4. inkabb igaz; 5. teljesen igaz

1.Szivesen segitenék nyaron egy erdészetben az ott é16 allatok gondozéasaban.

2. Elszomorit, hogy sok épitkezés megfosztja természetes él6helyiiktdl az ott
€10 allatokat.

3. Azt gondolom, hogy az otthonban nem szelektiven folyik a hulladékgyiijtés.
4. Fogmoséaskor szivesen takarékoskodom a vizzel, kdzben elzdrom a csapot.
5. Azt gondolom, hogy az erd6 nagyon fontos az ember életében

6. Bosszant, ha azt latom, hogy valaki az erd6ben eldobja a szemetét.

7. Orlilok, ha latom, hogy az emberek UGjrahasznositjak a papirt, az tiveget,

a mianyagokat.

8. Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki beldle.
9. Ha feleslegesen ég a villany egy helyiségben, lekapcsolom azt.

10. Szoktam télen etetni a madarakat.

11. Feldob, ha azt latom, hogy az emberek tesznek a kdrnyezetiik védelméért,
megovasaért.
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12. Szivesen vennék részt olyan kirandulason, melynek célja az erd6 megdvasa,

védelme. 1...2...3..4...5
13.  Aggo6dom amiatt, hogy az emberek karositjdk az erddt, a természetet. 1...2..3..4..5
14. Részolnék arra az idegenre, aki védett novényeket gyiijt. 1...2...3..4...5
15. Hiszem, hogy én és tarsaim sokat tehetlink a kdrnyezet védelméert. 1...2...3..4..5
16.  Ugy gondolom, hogy kérnyezetiink megovasa érdekében fontos, hogy

sok fat Ultesslink. 1...2..3..4...5
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8. sz. melléklet: Szorongast mérd kérddiv

Gyermek Allapot-Vonas Szorongas Kérdéiv

Kitoltési utmutato:

Néhany olyan megallapitast olvashatsz ezen a lapon, amellyel a gyerekek 6nmagukat szoktak
jellemezni. Figyelmesen olvasd el valamennyit és minden esetben dontsd el, hogy az egyes
allitasok: ,,szinte soha”, ,,néha”, ,,gyakran” illenek-e rad. Minden sorba oda tegyel jelet a
korbe, amelyik allitast leginkabb jellemzonek tartod magadra. Nincsenek helyes vagy
helytelen valaszok! Ne gondolkozz tul sokat!

Arra vélaszolj, hogy altalaban hogyan érzed magad?

1. | Félek attdl, hogy hibat kdvetek el. néha soha | gyakran
2. | Eléfordul, hogy sirok. néha soha | gyakran
3. | Szerencsétlennek érzem magam. néha soha | gyakran
4. | Nehezen tudom 6sszeszedni magam. néha soha | gyakran
5. | Nehezen tudom elmondani, ami bant. néha soha | gyakran
6. | Ok nélkul is felek. néha soha | gyakran
7. | Az otthonban zaklatott a hangulat. néha soha | gyakran
8. | Kénnyen megijedek. néha soha | gyakran
9. | Rosszul érzem magam. néha soha | gyakran
10 Lenyegtelen dolgok is sokéig foglalkoztatnak, és nem

hagynak néha soha | gyakran

nyugodni.
= Félek az iskolatol. néha soha | gyakran
12 Ha valasztanom kell, nehezen tudok donteni. néha soha | gyakran
13 Hevesen szokott verni a szivem. néha soha | gyakran
14 Titokban tartom, hogyha félek. néha soha | gyakran
15 Tul szigordak a neveldk, feliigyeldk. néha soha | gyakran
16 Megizzad a tenyerem néha soha | gyakran
17 Kicsit félek, ha a holnapra gondolok. néha soha | gyakran
18 El6fordul, hogy nem tudok aludni. néha soha | gyakran
19 Remeg a gyomrom. néha soha | gyakran
20 Felek attol, hogy mit gondolnak rolam masok. néha soha | gyakran

183



Arra vélaszolj, hogy éppen most hogyan érzed magad?
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1. | Nagyon nyugodt vagyok. Nyugodt vagyok. Nem vagyok nyugodt.
2. | Nagyon aggodom. Aggodom. Nem aggodom.
o 0 Nem érzem jol
3. | Nagyon jol érzem magam. Jol érzem magam.
magam.
4. | Nagyon ideges vagyok Ideges vagyok. Nem vagyok ideges.
5. | Nagyon izgulok. Izgulok. Nem izgulok.
6. | Nagyon friss vagyok. Friss vagyok. Nem vagyok friss.
. . Nem vagyok
7. | Nagyon meg vagyok ijedve. Meg vagyok ijedve. megijedve.
8. | Nagyon Kipihent vagyok. Kipihent vagyok. Nem vagyok kipihent.
9. | Nagyon félek. Félek. Nem félek.
. . Nem vagyok
10. | Nagyon elégedett vagyok. Elégedett vagyok. elégedett,
Nem vagyok
11. | Nagyon nyugtalan vagyok. Nyugtalan vagyok. nyugtalan,
. . Nem vagyok
12. | Nagyon szerencsés vagyok. Szerencses vagyok. S7erencses.
13. | Nagyon bizom magamban. Bizom magamban. Nem bizom
magamban.
14. | Nagyon jo nekem. JO nekem. Nem j6 nekem.
15. | Nagyon faradt vagyok. Faradt vagyok. Nem vagyok faradt.
16. | Nagyon bosszUs vagyok. Bosszus vagyok. Nem vagyok bosszus.
. : Nem vagyok
17. | Nagyon figyelmes vagyok. Figyelmes vagyok. figyelmes.
18. | Nagyon rémilt vagyok. Rémiilt vagyok. Nem vagyok rémiilt.
Nem vagyok
19. | Nagyon zavarban vagyok. Zavarban vagyok. savarban,
20. | Nagyon vidam vagyok. Vidam vagyok. Nem vagyok vidam.
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9. sz. melléklet: Reziliencia vizsgalata gyermekvédelemben él6 gyermekek

esetében

Mennyire érzed igaznak az alabbi allitasokat?
1-egyaltalan nem; 5-tokéletesen igaznak érzem

. Az iskolaban elismernek, timogatnak.

. Tanulményi atlagom tiikrozi a képességeimet.

. Szeretek iskolaba jarni, jol érzem ott magam.

. Az osztalyban j6 tanulénak szamitok, sikeresnek érzem magam.

. Nehéz élethelyzetben mindig van kihez fordulnom az iskolaban.

. Gondoz6immal beszélek az iskolai torténtekrol, a tovabbtanulasomrol.

. Megnyugtatd szdmomra, hogy a gyamhoz 9szinte vagyok.

. Midta gyermekotthonban élek, az iskoldban szeretettebbnek érzem magam.

OO |INNO|D[WIN|F-

. Sziileimmel gyakran megbeszélem rossz érzéseimet, félelmeimet.

10.Gondozéimmal gyakran megbeszélem rossz érzéseimet, félelmeimet.

11.Gondozdim biznak bennem, biztatnak, mindennap Kifejezik szeretetiiket.

12.Amikor csak tehetem (kapcsolattartasok ideje alatt) szivesen
vagyok egyiitt sziileimmel: sportolunk, jatszunk, foziink,
kertészkediink, barkacsolunk, stb.

13.A gyermekotthonomban szivesen vagyok egyiitt a felnéttekkel: sportolunk,
jatszunk, f6ziink, kertészkediink, barkacsolunk, stb.

14.Sok baratom/baratndm, haverom, ismer6sdm van.

15.Barataimmal szoros kapcsolatban allok.

16.Ertékesnek, szeretetre méltonak tartom magam.

17.Minden helyzetben erds az 6nbizalmam.

18.Szeretek megfelelni masoknak, az elvarasok szerint viselkedem.

19.A csoport szabalyait mindig betartom.

20.Hiszek abban, hogy értelme van az életemnek, és mindennek, ami
velem torténik, oka van.

21.Hiszek Istenben.

22.Tobbféle olyan szabadidds tevékenységet végzek, melyek
6rommel toltenek el.

23.Szoktam dohanyozni és/vagy alkoholt inni.

24.Az élet az én oldalamon all, hiszem, hogy barmibe kezdek is, jol
alakulnak a dolgaim.

25.Csinytevések, balhék, hétvégi kihagasok miatt mar kerlltem
kapcsolatba iigyészséggel, renddrséggel.
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10. sz. melléklet: Reziliencia vizsgalata csaldadban felndvé gyermekek esetében

Mennyire érzed igaznak az alabbi allitasokat?
1-egyaltalan nem; 5-tokéletesen igaznak érzem

1. Az iskoldban elismernek, tamogatnak.

2. Tanulmanyi atlagom tikrozi a képességeimet.

3. Szeretek iskolaba jarni, jol érzem ott magam.

4. Az osztéalyban jo tanulonak szamitok, sikeresnek érzem magam.

5. Nehéz élethelyzetben mindig van kihez fordulnom az iskol&ban.

6. Szuleimmel gyakran megbeszélem rossz erzéseimet, félelmeimet.

7. Sziileim/neveldsziileim/gondoz6im biznak bennem, biztatnak, mindennap
Kifejezik szeretetiket.

8. Amikor csak tehetem (hétkdznapokon és hétvégéken, kapcsolattartasok ideje
alatt) szivesen vagyok egyiitt sziileimmel: sportolunk, jatszunk, f6ziink,
kertészkediink, barkécsolunk, stb.

9. Sok baratom/baratndm, haverom, ismer6som van.

10.Barataimmal szoros kapcsolatban allok.

11.Ertékesnek, szeretetre méltonak tartom magam.

12.Minden helyzetben erés az dnbizalmam.

13.Szeretek megfelelni méasoknak, az elvarasok szerint viselkedem.

14.A csoport szabalyait mindig betartom.

15.Hiszek abban, hogy értelme van az életemnek, és mindennek, ami velem
torténik, oka van.

16. Hiszek Istenben.

17.Tobbféle olyan szabadidés tevékenységet végzek, melyek drommel toltenek el.

18.Szoktam dohanyozni és/vagy alkoholt inni.

19.Az élet az én oldalamon all, hiszem, hogy barmibe kezdek is, jol
alakulnak a dolgaim.

20.Csinytevések, balhék, hétvégi kihagasok miatt mar kertiltem
kapcsolatba iigyészséggel, renddrséggel.
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11.sz. melléklet: Félig strukturalt interju a gyermekvédelemben dolgozdk
természeti-, kornyezeti attitlidjének vizsgalatara

1. Neme

no
férfi

2. Eletkora

5. Lakhely
fovaros
megyei jogu varos
varos
nagykozség
kdzség

6. Munkahelye
ott dolgozom, ahol élek
ingdzom varosrdl falura
ingazom falurol vérosra

7. Melyik varmegyében é1?

8. On szerint jelenleg az intézményben, ahol dolgozik, mennyi id6t toltenek a gyerekek
természeti kornyezetben, vagyis szabad levegén
munkanapokon: 1-2 érat, 3-4 oOrat, 4-5 orat 5 oranal tébbet
hétvégén: 1-2 érat, 3-4 oOrat, 4-5 oréat 5 oranal tobbet
tanitasi szlinetben:  1-2 orat, 3-4 orat, 4-5 orat 5 oranal tobbet

9. Jellemzé-e, hogy kirandulni mennek:
soha
ritkan
néha
elég gyakran
gyakran

10. On szerint jelenleg az intézményben, ahol dolgozik, milyen gyakran vesznek részt a
gyerekek termeészeti kdrnyezetben szervezett programokban?
hetente kétszer

189



11.

12.

13.

14.

10.13147/SOE.2026.26

hetente
kéthetente
havonta

3 havonta
fél évente
évente
soha

On szerint az intézet, amelyben dolgozik, mennyire tartja fontosnak, hogy a gyerekek
minél tobb id6t toltsenek a szabadban, természeti kdrnyezetben?

egyéltalan nem fontos

kicsit fontos

eléggeé fontos

nagyon fontos

nem tudom megitélni

A kornyezeti nevelés az intézet életében, ahol dolgozik
egyaltalan nem fontos
kicsit fontos
eléggé fontos
nagyon fontos
a legfontosabb
nem tudom megitélni

Fontosnak véli, hogy az Onre bizott gyerekek minél tobb id6t toltsenek a szabad
levegdén?

egyaltalan nem fontos

kicsit fontos

eléggé fontos

nagyon fontos

nem tudom megitélni

Kérem jeldlje be, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal ( 1 egyaltalan nem értek
egyet; 2 inkabb nem értek egyet, 3. inkabb egyetértek, 4. egyetértek)

1. Védett terlileteket kell kijeldIniink a veszélyeztetett fajok védelmére.

2. A természet képes mindig helyreallitani 6nmagat.

Ha egy ketreces csirkefarmot hoznanak létre a lakdhelye kdzelében, ellenezné ezt,
mert szennyezheti a talajvizet.

Az embereket kihalas fenyegeti, ha nem tanul meg harmoniaban élni a természettel.
Az ipari kémények fistje feldihit.

Bolygonk korlatlan természeti eréforrasokkal rendelkezik.

A tarsadalom tovabbra is megoldja a legnagyobb kérnyezeti problémakat is.

Az ember fontosabb, mint a tobbi él61ény.

. Szeretem a vidéki kirandulasokat.

10. Ki kell irtani az erddket, hogy noveljiikk a mezdgazdasagi teriileteinket.

11. Az embereknek joguk van megvaltoztatni a termeszetet sajat erdekeik alapjan.

w
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12. Erdekes és izgalmas tudni milyen &llatok élnek az Acednokban, tengerekben,
tavakban.

13. Minden 1étez6 noOvényfajt meg kell Orizni, mert segithet 10j gyogyszerek
felfedezésében.

14. Csak a gazdasagi jelent6ség allatokat és ndvenyeket kell védeni.

15. On szerint mit takar a kornyezeti nevelés fogalma?

A természeti és €pitett kornyezetben valo eligazodashoz sziikséges megfelleld tudas
atadasa

A kornyezettel harmoniaban €16, kdrnyezettudatos gondolkodast, ennek megfelleld
tudassal és beallitodassal biré ember nevelése

Természeti kdrnyezetben, szabadban megtartott kdrnyezetismereti drak

Sajat megfogalmazas:

16. Ismeretei szerint mi veszélyes hulladék? Kérem sorolja fel

17. On szerint melyik igaz az alabbi kijelentések koziil. (Tébb helyes valasz is lehetséges)
A tarsadalmi fejlédés alapvetd fontossagu a fenntarthatosag elérésében.
Elérhetd a fenntarthatosag (vagy fenntarthat6 fejlodés) gazdasagi fejlodés nélkiil.
Az egyre novekedd népességszam mellett lehetetlen a fenntarthatosag érvényesitése
A tilfogyasztds napja az évek eldrehaladtaval egyre kordbbra tevddik.

18. Tisztadban vagyok azzal, hogy mit tehetek személy szerint a fenntarthat6 jovéért

19. Munk@ja soran tanitott-e mar gyermekeket valamire, ami a koérnyezeti nevelés/tanitas
terliletébe tartozik.
ez eddig még nem jutott eszembe
nem volt ra alkalmam
ritkan
néhanyszor
minden alkalmat megragadok, hogy ezt megtehessem
egyéb

20. Amennyiben igen, kérem hozzon par konkrét példat:

21. Szervezett-e mar kornyezeti neveléssel kapcsolatos, természeti kornyezetben zajlo
programot a gyerekek részére?
Igen
Nem
Még nem, de szandékomban van
Nem az én dolgom

22. Amennyiben volt ilyen, kérem irja le, hogy pontosan milyen programban vettek részt.
(Ha tobbszor is volt ra példa, kérem mindegyiket irja le.)
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23. Volt-e olyan eset, hogy szervezett volna ilyen jellegii tevékenységet, de kiilsé akadalyok
miatt ezt nem tehette meg?

Igen Nem

24. Milyen jellegti akadalyok voltak ezek? Kérem fogalmazza meg sajat szavaival

25. Hogyan itéli meg? Az On éltal végzett munka kapcsolhat6-e valamelyest a kornyezeti
neveléshez?

nagyon keveéssé
kevéssé
kdzepesen
eléggé

nagyon

26. Mult hénapban hany alkalommal végzett olyan tevékenységet a gyerekekkel, ami a
kdrnyezeti neveléshez, a természet szeretetéhez, megértéséhez segitette a gyermekeket?

27. Nyitott lenne-e egy kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos tovabbképzéesre?

igen  nem talédn

28. Amennyiben igen, mennyi id0t szanna ra?

egy hétvégét

egy-keét hetet

havonta egy hétvégét

1-2 éves képzést

komolyabban szeretnék ezzel a témaval foglalkozni (f6iskola, egyetem)
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12.sz. melléklet: A gyermekvédelmi ellatasban él6 gyermekek konkrét
természettudomanyos ismereteik vizsgalata

A gyermekvédelmi gondoskodésban €16 fiatalok kornyezeti tudasa olyan kiemelt jelentdségii
mutato, amely jelzi, hogy a formalis oktatds, az intézményi nevelési kornyezet, valamint a
mindennapi tapasztalatok miként jarulnak hozza a természethez f(iz6d6 viszonyuk
alakuldsdhoz. A kornyezeti ismeretek szintje egyben indikatora a természeti jelenségek
megértésének, a kornyezet iranti felelésségérzet kialakulasanak és a fenntarthatosagra nevelés
eredményességének is.

A nemzetkdzi szakirodalom rdmutat, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek
kdrnyezeti tuddsa gyakran fragmentalt, els6sorban az iskolai tananyagra és kiilonféle informalis
forrasokra épil, mikozben a kézvetlen természeti tapasztalatok szerepe viszonylag korlatozott
(OECD, 2023; Chawla, 2015). Mindez ravilégit arra, hogy e csoport természettudomanyos
ismeretei és természetkapcsolati elményei sok esetben hidnyosak vagy rendszerezetlenek.

A jelen vizsgélattal igyekeztink feltarni, hogy a gyermekotthonokban é16 gyermekek milyen
szintli természetismereti tudassal rendelkeznek, milyen gyakorlati ismeretekkel birnak az erdei
¢lovilaggal kapcsolatban, illetve milyen kornyezeti attitidok jellemzik Oket. Az elemzést
orszagonkenti bontasban és korosztalyos 6sszehasonlitasban végeztiink annak érdekében, hogy
atfogd képet kapjak a kiilonb6z6 kontextusok kozotti eltérésekrol.

Az 1-4. évfolyamos tanuldk természettudomanyos ismeretei, orszagonkénti és nevelési
koérnyezet szerinti 6sszehasonlitasa

A gyermekvédelmi gondoskodasban ¢l alsd tagozatos tanulok természettudomanyos
ismereteinek feltarasa fontos informéacidval szolgal a kdrnyezeti nevelés hatékonysagarol és az
¢lményszerti tanulasi folyamatok szerepérol.

Osszehasonlitva a két orszdg gyermekvédelmi intézeteiben él6 gyermekek konkrét
természettudomanyos ismereteit, a kovetkezoket latjuk:

Romaniai és magyarorszagi gyermekvédelmi mintadk 6sszehasonlitdsa

Romdniai gyermekvédelmi minta
100 Magyarorszagi gyermekvédelmi minta
801
60

40

Helyes valaszok aranya (%)

20

33. abra. Romaniai és magyarorszagi gyermekvédelmi 1-4 osztalyos gyermekek
természetismereti tudasanak 6sszehasonlitasa
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Mindkét vizsgalt csoport esetében jelentds tudashiany mutathat6 ki az évszakokhoz kapcsolodo
névényismeret teruletén, ami arra utal, hogy ez a tudaselem kevésbé kapcsoldodik kozvetlen,
¢lményszeri tapasztalatokhoz. A siinok téli viselkedésének ismeretében a romaniai gyermekek
valamivel magabiztosabb tudésrél szdmoltak be, azonban mindkét mintaban megjelenik az
antropomorfizacié (pl. ,.faznak™, ,elbjnak™), amely a vizsgalt életkori sajatossagokbol
fakadoan tipikus jelenség. Az erdei gyumolcsok ismerete bizonyult a legstabilabb teruletnek
mindkét orszagban: a romaniai gyermekek valaszai kisebb, de pontosabb fajlistat
eredményeztek, mig a magyar gyermekek esetében szélesebb, ugyanakkor részben pontatlan
kategoriak (pl. ,kaposzta”, ,kenyér”) is megjelentek. Mindez azt jelzi, hogy mindkét
popul&cidban meghatarozo az élményalapu tudéasszerzés.

Az énekesmadarak taplalkozasaval kapcsolatos ismeretek mindkét orszagban gyengének
bizonyultak. A magyar mintdban gyakrabban fordultak el6 téves valaszok (pl. ,,szilva”,
»kaposzta”, ,kenyér”), mig a romdniai gyermekek valamivel stabilabb, de tovébbra is
korlatozott tudassal rendelkeztek. Osszességében egyik csoportban sem figyelhetd meg a
madarak taplalkozasi lancaira és dkologiai szerepére vonatkozé elméleti ismeretek megléte.

A tlizgyujtasi szabalyok ismerete mindkét orszagban kifejezetten erds. A romaniai gyermekek
teljeskoriien (100%) ismerték az erdében torténd tlizgyujtas tilalmat, mig a magyar gyermekek
86%-a adott helyes vélaszt. A romén minta esetében ez a tudas szinte teljes mertékben
internalizaltnak tekinthetd, mig a magyar mintaban gyakoribb az engedélyhez vagy kijelolt
tlizrakohelyhez kotott értelmezés. A kérdés jol tikrozi, hogy a gyermekotthonokban
alkalmazott tiltdsalapl szabalyozasi mechanizmusok hatékonyan beépilnek a gyermekek
normarendszerébe.

A novények és allatok ismerete a magyar mintaban részletesebb, ugyanakkor tobb
pontatlansagot is tartalmaz. A magyarorszagi gyermekek szélesebb fajlistat soroltak fel, de
gyakrabban jelentek meg nem odaillé elemek (pl. rozsa, orgona). Ezzel szemben a romaniai
gyermekek kevesebb, viszont pontosabb fajt neveztek meg. Mindkét orszagban az allatismeret
erdsebbnek bizonyult a ndvényismeretnél, ugyanakkor a magyar mintdban talz6 vagy
médiatartalmakbdl szarmaz6 fajok is el6fordultak (pl. ,,oroszlan”, ,,vadl6”). A romaniai
gyermekek valaszai ezzel szemben kiegyensiulyozottabb, a valds erdei faunara épiild
ismeretstruktirat tilkroztek (pl. medve, roka, 6z, mokus).

A kornyezetvédelmi attitidok mindkét orszagban kiemelkedden pozitivak. A romaniai és
magyarorszagi gyermekek egyardnt 100%-ban képesek voltak kornyezetvédé cselekvést
megfogalmazni, ami arra utal, hogy a kornyezeti nevelés és a fenntarthatosaghoz kotddo
pedagogiai tartalmak hangsulyosabban jelennek meg az iskolai és intézményi szocializacioban.
A leggyakrabban emlitett tevékenységek a nem szemetelés (Romaénia: 7/8; Magyarorszag:
18/28), a szemétszedés (Romania: 4/8; Magyarorszag: 14/28), a tliz megel6zése (Romania: 7/8;
Magyarorszag: 11/28) és az allatvédelem (Romaénia: 3/7; Magyarorszag: 9/28). A magyar
mintaban magasabb szintli, rendszerszintli gondolkodast tiikr6z6 valaszok is megjelentek (pl.
»felhivni az emberek figyelmét”, ,,tobb pénzt adni a kornyezetvédelmi kozpontoknak™).
Osszességében mindkét orszagban markansan pozitiv kdrnyezeti attitiidok rajzolodnak ki,
amelyek a gyermekotthoni nevelés egyik legstabilabb eredményének tekinthetdk.

Osszegezve, a két orszag adatai jelentds hasonlosagokat mutatnak:

— a természetismereti tudas elsGsorban élményalaptl, és kevéssé tamaszkodik formalis iskolai
tananyagra;

— a kdrnyezeti attitidok mindkét mintaban rendkiviil pozitivak;

— a gyermekotthonokra jellemzd szabalyalapti nevelés jol tiikr6zodik a normakdvetd
vélaszokban.

A 16 kiilonbségek a kovetkezOkben ragadhatok meg:
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— a romaniai gyerekek tudasa kisebb variabilitast mutat és kevesebb, de pontosabb fajt
ismernek;

— a magyar gyermekek gazdagabb, ugyanakkor pontatlanabb bioldgiai ismeretekkel
rendelkeznek;

— a madarak taplalkozasara vonatkoz6 tudds  Magyarorszagon  gyengébb;
— a tlizgyujtasi szabalyok ismerete a roméniai gyermekek korében egyontetiibb.

A gyermekvédelemben €16 gyermekek természettudoméanyos ismereteit Osszehasonlitva a
csaladban felnovo tarsaikéhoz, az alabbi eredményeket kaptuk:

Természetismereti tudas 6sszehasonlitdsa

100 | ™= Gyermekvédelemben él6k
mmm Csaladban él6k

80

60

a0}

Helyes valaszok aranya (%)

20

34. abra. A gyermekvédelemben és a csaladban él6 1-4 0sztalyos gyermekek természetismereti
tudasénak dsszehasonlitasa

A csaladban ¢l6 gyermekek szezonalis ndvényismerete lényegesen differencidltabbnak
mutatkozik, amely feltehetéen a gyakoribb kerti vagy erdei tapasztalatokbol ered (. GYV:
~55%, CSALAD: ~80%). A csaladban nevelkedd gyermekek nagy aranyban és kovetkezetesen
ismerik a hovirag tavaszi nyilasat, és valaszaikban gyakran jelennek meg finomabb iddbeli
megkiilonboztetések is (pl. ,tavasz eleje”, ,tavasz kezdete), amelyek kozvetlen megfigyelési
tapasztalatokra utalnak. Emellett spontan modon tobb tovabbi, kora tavasszal nyil6 viragfajt is
megneveznek (pl. ibolya, krokusz, kankalin, szellérozsa, pitypang). A gyermekotthonban é16
gyermekek valaszaiban ezzel szemben nagyobb bizonytalansag figyelhetd6 meg: bar sokan
helyesen valaszolnak, a ,,nem tudom” aranya jelentds, és ritkabban fordul el kapcsolodo
viragfajok spontén felsorolésa.

Az allatismeret tekintetében a csalddban €16 gyermekek fajismerete altaldban pontosabb és
differencialtabb, mig a gyermekotthonban nevelkeddknél gyakrabban tapasztalhaté a média
altal kozvetitett, exotizalo vagy pontatlan fajfelismerés (GYV: ~85%, CSALAD: ~95%). A
csaladban €16 gyermekek gazdag és sokrétli ismeretanyaggal rendelkeznek, amely a hazai
emlésok, madarak és gerinctelenek széles korére kiterjed (pl. 6z, szarvas, roka, borz, nyest,
farkas, slin, mokus, vaddiszno; tovabba cinke-, harkaly-, kakukk-, vorosbegy-, szajko- és
meggyvagofajok). Sok gyermek rovarfajokat is emlit (pl. szarvasbogér, katicabogar, hangya,
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lepke, szunyog), amely fejlett Okologiai érzékenységre utal. A gyermekotthonban €16
gyermekek valaszai mennyiségileg hasonl6an gazdagok lehetnek, am gyakrabban tartalmaznak
téves vagy oda nem ill6 elemeket (pl. ,,oroszlan”, ,,vadl6”, ,tigris”), €és rovidebb, kevésbé
differencialt fajlistak jellemzik Oket, kiilonosen a madar- és rovarfajok esetében.

Az erdei gylimdlcsok ismeretében mindkét csoport esetében megfigyelhetok élményalapt
tudaselemek, ugyanakkor a csaladban él6 gyermekek fajismerete altalaban pontosabb és
gazdagabb (GYV: ~60%, CSALAD: ~85%). Ok gyakrabban sorolnak fel tobbféle bogyods és
erdei termést (pl. mélna, szeder, csipkebogyo, vadcseresznye, vadkorte, afonya, galagonya,
gesztenye, mogyord), amelyek gyakran gytijtdgetési élményekhez kapcsoldodnak (,,szedresben
voltunk™, ,szedtiink vadmalnat”). A gyermekotthonban ¢l6 gyermekek is ismerik a
leggyakoribb bogyosokat, azonban korikben gyakoribbak a téves kategorizaciok (pl. did,
kenyér, kukorica), ami a fogalmi rendszerek kevéshé stabil kialakulaséra utal.

A madarak taplalkozasanak ismerete terén a csalddban ¢€l6 gyermekek bioldgiailag
megalapozottabb és arnyaltabb tudassal rendelkeznek (GYV: ~50%, CSALAD: ~75%).
Tdbbséguk helyesen sorolja fel a madarak taplalékait (pl. rovarok, gilisztak, kukacok, magvak,
bogydk), és tobb valasz szezonalis kiillonbségeket is tikroz (,,bogarak tavasszal”, ,,magvak
télen”). A gyermekotthonban €16 gyermekek korében nagyobb ardnyu a bizonytalansag, és
gyakrabban fordulnak el nem megfeleld élelmiszerpéldak (pl. kenyér, kdposzta), ami az
Okologiai szerepek kevésbé stabil ismeretére utal.

A tlizgyujtasi szabalyok ismerete mindkét csoportban megfeleld (GYV: ~95%, CSALAD:
~100%), azonban eltéré értelmezési kereteket tiikroz. A gyermekotthonban nevelkedd
gyermekek valaszai erbteljesen tiltaskozpontiak (,,nem szabad”, ,,veszélyes”, ,,nem gyujtok
tiizet”), ami a gyermekvédelmi intézmények fegyelmi alapti nevelési stilusara utal. A csaladban
€16 gyermekek gyakran differencidlnak a korilmények kozott (,,csak kijeldlt tiizrakd helyen”,
,felnott feliigyeletével”), amely 6nallobb szabalyértelmezést jelez.

A kornyezeti attitlidok és pro-environmentélis viselkedési mintak tekintetében mindkét csoport
pozitiv attitiidokkel rendelkezik (GYV: ~70%, CSALAD: ~95%), ugyanakkor ezek minésége
eltér6. A gyermekotthonban ¢él6 gyermekek valaszai jellemzéen normakovetd, tiltasalap
megfogalmazasok (pl. ,,nem szemetel”, ,,nem bantja a névényeket”, ,,0sszeszedi a szemetet”,
,hem gyujt tiizet”). Ezzel szemben a csalddban ¢16 gyermekek valaszai érzelmileg gazdagabbak
¢s reflexivebbek (pl. ,,nem hangoskodom”, ,,nem taposom le a virdgokat”, ,,0vatosan jarok”,
,megfigyelem az allatokat), amelyek empatiat, megfigyelokészséget €s tudatos kornyezethez
valo alkalmazkodast tukroznek.

Osszességében megallapithatd, hogy a csaladban él6 gyermekek természetismereti tuddsa
részletesebb, pontosabb és kifejezettebben élményalapd, kilondsen a névény- és allatfajok
felismerése tekintetében. A gyermekotthonban ¢16 gyermekek tudasa ezzel szemben tobb
ponton bizonytalanabb, és gyakrabban jelennek meg kevert vagy téves kategoriak, ami a
korlatozottabb természetkozeli tapasztalatok kovetkezményének tekinthetd. Mindkét csoport
kdrnyezeti attitlidje alapvetéen pozitiv, azonban a csaladban €16 gyermekek valaszai mélyebb
kornyezettudatossagot és reflektivitast jeleznek, mig a gyermekotthonban él6 gyermekek
esetében a szabalykdvetés dominal.

Az eredmények hangsulyozzak a természetpedagogiai, élményalapu fejlesztések jelentdségét,
kiilonosen a gyermekotthonban él6 tanulok korében, ahol a kozvetlen természetélmények
potlasa és megerdsitése kiemelt pedagogiai sziikségletként jelenik meg.

Az 5-8 osztalyosok természettudomanyos ismeretei, orszagonkénti és nevelési kdrnyezet
szerinti 6sszehasonlitasa
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Osszehasonlitva a két orszdg adatait, jelentds hasonlosagokat, ugyanakkor markans
kilonbseégeket is feltart a természetismereti tudas tartalmaban és szerkezetében.

Természetismereti tudas 6sszehasonlitdsa - Magyarorszag vs. Romania
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35. abra. Romaniai és magyarorszagi gyermekvédelmi 5-8 osztalyos gyermekek
természetismereti tudasanak 6sszehasonlitasa

A fafajok ismerete mindkét orszagban kozepesen erdsnek tekinthetd, Romaniaban valamivel
magasabb szinttel. A magyarorszagi tanuldk 62,5%-a, a romaniai tanulok 68%-a tudott legalabb
egy erdei fafajt helyesen megnevezni. A romaniai valaszokban gyakrabban jelentek meg
hegyvidéki, tilevell fajok (pl. lucfenyd, jegenyefenyd), ami a lokalis 6koldgiai tapasztalatokra
utal. A magyar mintaban a tolgy, a biikk és a fenyd voltak a leggyakoribb valaszok, ugyanakkor
idonként parkfajok vagy ritkdbb, erdei kornyezethez kevésbé kothetd fajok (pl. flizfa) is
megjelentek, ami a terepi ismeretek részleges stabilitasara utal.

A komposzt fogalmanak ismerete mindkét orszagban gyenge, a két minta kozott
elhanyagolhat6 kiilonbséggel (Magyarorszag: 30%, Romania: 29%). A gyermekek tobbsége a
komposztot fizikai helyével vagy konkrét példakkal azonositotta (,,ahova a gylimolesot
dobjuk”, ,,pityokahéj, bananhé;j”), mig a lebomlas folyamatanak elméleti megeértése ritkan jelent
meg. A definicids hianyossagok arra utalnak, hogy a komposztalashoz kapcsolod6 gyakorlati
tapasztalatok mindkét orszagban korlatozottak.

A szelektiv hulladékgytlijtés ismerete jelentds kiilonbséget mutat: Magyarorszagon lényegesen
magasabb (65%), mig Romanidban minddssze a tanuldk 42%-a tudta helyesen definialni a
fogalmat. A magyar tanulok valaszaiban rendszerint megjelenik a papir, liveg, milanyag
elkulonitése, szamos esetben a fémhulladék vagy az elemek is. A roméniai valaszok gyakran
targylistara redukalodnak (,,flakon, iiveg, zacsi”), vagy hidnyosak (,,nem tudom”). A kiilonbség
arra utal, hogy a kornyezetvédelmi ismeretek formalis kozvetitése Magyarorszagon
erdteljesebb.

Az erdész feladatainak ismerete Romanidban joval fejlettebb (44%), mint Magyarorszagon
(17%). A romaniai tanuldk szélesebb korben ismerték az erdészek szerepét, kiilondsen az erd6
megovasat, a falopads megeldzését és az erdei rend fenntartasat (,,vigydz az erddre”, ,,nem
hagyja, hogy lopjak a fat”). Ez a helyi kontextusra, illetve a falopas tarsadalmi jelentdségére
utalhat. A magyar gyermekek korében az erdész gyakran tévesen favagoként jelenik meg, vagy
a szerep teljesen ismeretlen (,,tardzik”, ,kivagja a fakat”), ami az erdészeti tevékenység
alacsony lathatosagara utal.
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A talajban ¢I6 allatok ismerete Magyarorszagon kiemelkedden erds (87%), mig Romaniaban
kdzepesen fejlett (74%). A magyar tanulok szinte kivétel nélkil helyesen neveztek meg tobb
talajlako ¢€lolényt (,,giliszta, hangya, vakond, larvak, bogarak™), és gyakran komplex
felsoroldsokat adtak. A roméniai minta szintén stabil tudassal rendelkezik, azonban a
felsorolasok altalaban kevésbé részletesek.

A gyogynovények ismerete mutatta a legnagyobb kilonbséget a két orszag kozétt. Mig
Magyarorszagon mindossze a tanulok 20%-a tudott legalabb egy gydgynovényt helyesen
megnevezni, addig Romaniaban ez az ardny 61% volt. A roméniai tanuldk valaszaiban gyakran
tobbféle faj szerepelt (pl. kamilla, menta, cickafark, levendula, kéromvirag, kankalin, hecsedli,
citromfll), ami a gyogyndvény-hasznalat erésebb vidéki hagyomanyaira utal. A magyar
mintaban jellemzben a kamilla jelent meg, esetenként a csalan vagy levendula.

Az erdei emldsok ismerete mindkét orszagban magas szintli (Magyarorszag: 80%, Romania:
79%), ugyanakkor a vélaszok tartalma eltérd okoldgiai kdrnyezetet tiikkroz. A magyar tanulok
korében az 6z, szarvas, roka, vaddiszno és mokus voltak a leggyakoribb fajok, mig Roménidban
a medve ¢és a farkas el6forduldsi ardnya joval magasabb, ami megfelel az adott orszag
faunajanak. A magyar mintaban idénként megjelentek médiabol vett vagy antropomorfizalt
valaszok is (,,oroszlan”, ,,Bambi”), ami a valos élmények és popularis tartalmak keveredését
jelzi.

A kornyezeti attitidok mindkét orszagban rendkiviil pozitivak (Magyarorszag: 100%,
Romania: 96%). Szinte valamennyi tanul6 képes volt megfogalmazni konkrét kornyezetvédo
cselekvest, leggyakrabban a nem szemetelést, a szemétszedést és a névények vagy allatok
védelmét. A kiilonbségek minimdlisak, mindkét mintdban stabil és pozitiv kdrnyezeti attitidok
tapasztalhatok.

Osszegzésként a két orszag kozotti fobb hasonlosagok az erds érzelmi kotddés a természethez,
a stabil, normakdvetd kornyezeti attitlidok, az élményalapt emldsallat-ismeret; a komposzt
fogalmanak gyenge ismerete mindkét orszagban. Romania kiemelked6 erGsségei a
gybgynovényismeret magas szintje (61% vs. 20%); az erdész feladatainak pontosabb ismerete
(44% vs. 17%); tafajismeretben szerény, de stabil elony; a regionalis nagyragadozok hiteles
felismerése (medve, farkas), mig Magyarorszag erésségei a szelektiv hulladékgyiijtés ismerete
(65% vs. 42%) és a talajlaké allatok részletesebb és gazdagabb ismerete (87% vs. 74%).

Osszehasonlitva a gyermekvédelemben €16 gyermekek és a csalddban felndvé tarsaik
természettudomanyos ismereteit (16. abra), a kilonbségek jol kirajzoljak a két tarsadalmi
hattérbol érkez6 gyermekek eltérd élettapasztalatait, ismeretforrasait és kornyezetpedagogiai
mintazatait.

A fafajok ismerete esetében, a csaladban é16 gyermekek lényegesen tajékozottabbak (GYV:
~60% helyes, CSALAD: ~85% helyes). A csaladban é16 gyermekek szinte kivétel nélkiil tobb
fafajt is felsoroltak (,,t61gy, biikk, fenyd, hars, fliz, gesztenye”), gyakran pontosan és élményhez
kotve: ,,nagyapam erdész, sokszor megyiink vele”. A GYV-mintdban még mindig nagy a ,,nem
tudom” arany, és gyakran 6sszekeverik a park- és erdéfajokat. Bar sokan megnevezik a tolgyet,
feny6t, biikkot, sokan csak egyetlen példat mondanak, vagy teljesen bizonytalanok. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a csaladoknal jellemzébb a természetjaras, a kdzvetlen erdei élmény,
ami erésen noveli a fafajok ismeretét.
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Természetismereti tudas 6sszehasonlitdsa - Gyermekvédelem vs. csalad
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36. abra. A gyermekvédelemben és a csalddban él6 1-4 osztalyos gyermekek természetismereti
tudéasanak dsszehasonlitasa

A komposzt fogalmanak ismerete a csaladban €16 gyermekeknél sokkal fejlettebb (GYV:
~30%, CSALAD: ~70%). A csaladban él6 gyermekek nagy része pontos definiciét ad: ,,a
konyhai z61d hulladékbol fold lesz, nekiink is van otthon”, ,,romlott gytimélcs, z6ldséghé;j, levél
bomlik le”. A GYV mintaban sok a téves vagy bizonytalan definicié: ,,szemét”, ,,nem tudom”,
,»ahova dobjuk a gylimdlcsot”. Lathato, hogy a komposztalas otthoni gyakorlata meghatarozé
abban, hogy a fogalmat értik-e; az intézményekben ez kevésbé elérhetd.

Ami a szelektiv hulladékgytjtést illeti a csaladban €16k ismerete targyilagosabb és pontosabb
(GYV: ~65%, CSALAD: ~80%). A csalados gyerekek pontosan soroljak a hulladéktipusokat:
HKilon gyljtjiik a fémet, papirt, mlianyagot, iiveget”, ,betétdijas visszavaltas”. A GYV
mintaban sok a redukalt vagy sziik értelmezés: ,,az 50 forintos flakonokat leadjuk™, ,,nem
szemetelek” — tehat normativ valasz, nem definicid.

Az erdész feladatanak ismerete esetében a csaladban é16k sokkal pontosabb, gyakran személyes
tapasztalatra épiild valaszokat adnak (GYV: ~20%, CSALAD: ~60%). A csaladban él6k
részletesen irjak le az erdész munkajat: ,.ellenérzi a fak egészségét, eteti a vadakat, felugyeli az
erd6t”, ,,iltet, gondoz, téli etet6t tolt”. Sokan kdzvetlen csaladi élményre hivatkoznak, ami
rendkiviil megerdsiti az ismereteiket. A GYV-mintaban viszont nagyrészt: ,,nem tudom”, vagy
téves, leegyszertsitett funkciok: , kivagja a fakat”, ,,vigydz az erddre, hogy ne lopjak a fat”. A
funkciok nagy része hianyosan jelenik meg.

Talajban ¢é16 allatok ismerete esetében mindkét csoport erés, de a csalados gyerekek
véltozatosabban soroljak fel ezeket (GYV: ~80%, CSALAD: ~90%). Mindkét csoport sok
helyes példat mond: giliszta, hangya, vakond, bogarak. A csalddos gyerekek tobb extra példat
adnak (,,lirge, pocok, mezei horcsdg”), ami a természet kdzvetlenebb megfigyelésére utal.

Gyogynovények ismerete terén oriasi kilonbseg a csalados gyerekek javara (GYV: ~20%,
CSALAD: ~70%). A csalados gyerekek gyogynévénylistai hosszlak: kamilla, menta,
levendula, kakukkfii, zsalya, csipkebogyd, csalan, citromfii, utifii, rozmaring. A GYV-mintaban
talnyomorészt csak 1-2 ndveny szerepel: kamilla, csalan. Sok a ,,nem tudom”.

Az erdei emldsok ismerete a csalados gyerekeknél bovebb, rendszerezettebb (GYV: ~75%,
CSALAD: ~90%). Mindkét csoport gyakran sorol fel helyes allatokat (6z, roka, szarvas). A
csalados gyerekek azonban tobb kisemldst is megemlitenek (siin, mdokus, vadmacska, pocok,
urge), és kevesebb a téves valasz. A GYV-mintaban gyakran keverik az emlGsoket mas
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csoportokkal, eléfordul: ,,madar” beiras az emlésok kozé, médiahangsulyos valaszok
(,,bambi”).

A Kornyezeti attitidok terén mindkét csoport magas szintli, de a csalados gyerekek
cselekvésszintli valaszai komplexebbek (GYV: ~95%, CSALAD: ~100%). Mindkét csoport
nagyon pozitiv kornyezeti attitidoket mutat, de a tartalom eltér: GYV valaszok fbleg
normativak: ,nem szemetelek”, ,,nem bantom a fakat”. A csaladban felnové gyermekek
valaszai gyakran proaktivak: ,biciklivel megyek, nem autéval”, ,komposztalok”,
,Vvisszaviszem a betétdijas palackokat”, ,nem zavarom a vadakat, csendben vagyok”, Ez az
egyéniesiilt 6kologiai feleldsség kialakuléasat jelzi.

Osszegezve a csaladban él6 gyermekek ismeretének elényei, hogy Iényegesen pontosabb
komposzt- es hulladékgazdalkodasi ismeretek rendelkeznek, széles korii gyogynovényismeret,
sokkal teljesebb és részletesebb erdész-funkcid ismeret, gazdagabb fauna- és flora-ismeret
jellemzi 6ket, sokkal gyakrabban jelennek meg sajat éimenyek (kirandulés, erdészekkel valo
talalkozas), ami arra utal, hogy a csaladi kornyezetben nagyobb valdszintiséggel torténik
természetkozeli nevelés, k6zos kirandulasok, kertészkedés, vidéki kotodés.

A gyermekvédelmi gondoskodasban é16 gyermekeket a sok teriileten alapfogalmak hianya
(komposzt, erdész funkcioja), gyakran sziik, egy-két példara korlatozodo ismeretek jellemzik,
tobb a ,,nem tudom” valasz, ugyanakkor nagyon erds kornyezeti attitiidok, és a talajallatok,
emlOsok ismerete sokszor élményalapu. A hattérben a kornyezeti ingerek korlatozottabb
hozzéaférése allhat: kevesebb kirandulas, kisebb terepi tapasztalat.

A 9-12 osztalyosok természettudomanyos ismeretei, orszagonkénti és nevelési kdrnyezet
szerinti 6sszehasonlitasa

Osszehasonlitva a két orszag 9-12 osztalyosainak természettudomanyos ismereteit,
megallapithato, hogy a két csoport valaszai tébb ponton parhuzamokat, mas tertleteken élénk
kilonbségeket mutatnak.
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37. abra. Romaniai és magyarorszagi gyermekvédelmi 9-12 osztalyos gyermekek
természetismereti tudasanak 6sszehasonlitasa

A romaniai gimnazistak korében a védett novény- és allatfajok ismerete a nagyméretii
emldsokre koncentral: a valaszadok mintegy 85-90%-a ilyen fajokat nevez meg (pl. medve,
farkas, 6z, szarvas), mik6zben gyakran jelennek meg nem 6shonos, allatkerti fajok is (pl. panda,
zsiraf, pingvin). A ténylegesen védett hazai fajok aranya 20% alatt marad. Ezzel szemben a
magyarorszagi, gyermekvédelemben €16 kozépiskolas koru tanulok mintegy 30%-a nevez meg
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valdban vedett fajokat (pl. hdvirdg, kockas kotuliliom, rétisas), és az egzotikus fajok joval
ritkabban fordulnak el6; valaszaik inkébb a helyi fauna elemeit tiikkrozik (pl. golya, fecske,
gyik). A téves kategorizaci6 aranya igy alacsonyabb. Ez arra utal, hogy mig a romaniai tanulok
fajismeretét erdteljesen befolyasolja a média, a magyarorszagi tanuldok inkabb a hazai
¢lovilaghoz kotik természetismeretiiket.

A komposzt fogalmaval kapcsolatos ismeretekben jelentds kiilonbség mutatkozik a két minta
kozott. A romaniai tanulok mintegy 60%-a nem tudja a fogalmat meghatarozni, gyakran téves
vagy metaforikus értelmezéseket adva (pl. ,,0sszegylijtott viragmaradvanyok”, ,.kobdl épitett
verem”). A magyarorszagi tanulok korében a helyes vagy kozelité definiciok aranya kb. 40%,
¢s gyakrabban jelennek meg a mindennapi tapasztalatokra épiildé megfogalmazasok (pl.
,megromlott gyiimolcsok lebomlanak™). A magyar minta valamivel stabilabb gyakorlati
ismeretekkel rendelkezik, mig a roman minta erételjesebb fogalmi bizonytalansdgot mutat.

A szelektiv hulladékgytijtés terén a romaniai tanulok kb. 55-60%-a ad helyes meghatarozast; a
tévedések gyakran irredlis vagy tulaltalanositott elemeket tartalmaznak (pl. ,,radioaktiv
hulladék is ide tartozik). A magyarorszagi tanulok teljesitmeénye hasonld (kb. 60% helyes
valasz), ugyanakkor kevesebb a fantdziaszeri, ¢s tobb az egyszerli, gyakorlati alapu
meghatarozas. Osszességében a két minta e teriileten nagyfok( hasonldsagot mutat.

A fotoszintézis ismerete mindkét orszagban a leggyengébben megértett fogalom. A romaniai
valaszadok 70-75%-a hibas vagy hianyos magyarazatot ad (,,a ndvények 1¢legzése”, ,,beszivjak
az elhasznalt levego6t”). A magyarorszagi tanulok korében is csupan mintegy 20% ad részben
vagy teljesen helyes definiciot, gyakori a teljes fogalmi félreértés (,,a fotoszintézis névényekbol
szarmazik™). A fotoszintézis absztraktsaga és a szilikséges természettudomanyos gondolkodas
fejletlensége mindkét mintaban kritikus hianyt eredményez.

A nagyvadfajok ismerete viszonylag erés mindkét orszagban. A roméniai tanulok t6bb mint
80%-a nevez meg helyes nagyvadfajokat, mig a magyarorszagi tanulok koérében ez az arany
70% kordli. A romaniai vélaszok szélesebb és magabiztosabb fajlistat tartalmaznak, mig a
magyar mintara jellemzébb a sziikebb, de realisabb és kevesebb téves elemet tartalmazd
felsorolés.

Az erdész feladatainak ismerete terén a romadniai tanulok vélaszai els@sorban az 6rz6-védod
szerepre korlatozodnak (,,vigyaz a fara”, ,,megallitja a falopdkat”), €s ritkan jelennek meg a
tényleges erd6gazdalkodasi vagy természetvédelmi tevékenységek. A magyarorszagi tanulok
korében gyakoribb a szakmai tevékenységek pontosabb megnevezése (pl. fakitermelés és
telepités, allomanyfeliigyelet), ami arnyaltabb és valosaghiibb erdészképet tiikroz.

A gombék hasznossaganak megitélése mindkét orszagban erGsen az élelmiszer-funkciora
fokuszal (,,meg lehet enni”). A romaniai tanulok mindossze 2—-3%-a utal a lebontd szerepre,
mig a magyarorszagi mintdban 15-20% jelol meg okoldgiai funkciokat (pl. lebontés,
mikorrhiza), ami fejlettebb dkologiai szemléletre utal.

A megujulo energiaforrdsok ismerete mindket orszagban stabil, a helyes valaszok aranya 60—
65%. A nap-, viz- és szélenergia egyarant megjelenik. A magyarorszagi valaszok valamivel
kevesebb fantaziaszerii elemet tartalmaznak, de Iényegi kiildnbseg nem mutathato ki.

A biodiverzitas fogalma mindkét mintaban nagyrészt ismeretlen: a tanulok 80-85%-a ,,nem
tudom” vélaszt ad. Egyetlen kozelitden helyes meghatarozas (,,a természet sokfélesége”) egy
magyarorszagi tanulotdl szarmazik. A fogalom absztraktsaga mindkét csoport szamara jelents
kognitiv nehézséget okoz.

A kornyezetvédd cselekvések ismerete magas aranyban jelenik meg mindkét orszdgban. A
romaniai tanuldok 75-80%-a sorol fel 6vo magatartasformakat (,nem szemeteliink”, ,,nem
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vagjuk ki a fakat”), mig a magyarorszagi tanulok valaszai hasonl6 aranyban, de valamelyest
proaktivabb jelleggel jelennek meg (pl. ,,felszedem mas utan”, ,,nem zavarjuk az allatokat™). A
romaniai valaszok tiltaskdzpontibbak, mig a magyar mintadban tobb az aktiv cselekvést
implikal6 elem.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a magyarorszagi gyermekvédelemben ¢é16 tanulok
kornyezeti ismeretei strukturdltabbak és koherensebbek, kilondsen a komposzt, az erdész
feladatai és az Okoldgiai kapcsolatok terén. A romaniai tanulok eréssége a nagyvadfajok
szélesebb ismerete és a megujuld energiaforrasok stabil felismerése, ugyanakkor a helyi
¢lovilag és az Osszetett 6kologiai fogalmak kevésbé jelennek meg. Mindkét orszagban jelentds
hidnyossdgok mutatkoznak a fotoszintézis, a biodiverzitas és a gombéak 6koldgiai szerepének
ismeretében. A kornyezetvédd viselkedés esetében a magyarorszagi tanulok valamivel
proaktivabb, mig a romaniai tanuldk inkabb tiltdsalapi megkozelitést alkalmaznak. A roméniai
mintaban erésebb a média altal kozvetitett fajismeret hatasa, mig a magyar mintaban a helyi
természetismeret hangsulyosabb.

Osszehasonlitva a gyermekvédelemben él6 9-12 osztalyos gyermekek természettudomanyos
ismereteit a csaladban felnovo tarsaikéval, a kovetkezoket lathatjuk:

Gyermekvédelem
Csalad

80
60

40

Helyes valaszok aranya (%)

20

38. &bra. A gyermekvédelemben és a csaladban élé 9-12 osztalyos gyermekek
természetismereti tudasanak dsszehasonlitasa

A védett ndvények ¢€s allatok ismeretének vizsgalata azt mutatja, hogy a csalddban €16 tanulok
Iényegesen gazdagabb és pontosabb fajismerettel rendelkeznek, mint a gyermekvedelemben
¢l6k. A gyermekvédelmi mintaban a tanulok mindossze 25-30%-a nevezett meg legalabb egy
hazai, valéban védett fajt (pl. hovirag, foltos szalamandra), mikézben gyakran jelentek meg
egzotikus, nem Gshonos vagy allatkerti fajok is (pl. panda, zsiraf, kenguru, jegesmedve). Ez
arra utal, hogy a fajismeret er0sen médiavezérelt, és gyenge a helyi természethez kapcsolddo
tapasztalati alap. A csaladban €16 tanulok ezzel szemben 55-60%-0s aranyban soroltak fel tobb,
ténylegesen hazai védett fajt (pl. tavaszi tézike, kockés liliom, szalamandra, denevér), ami
strukturaltabb és lokalisan beagyazott fajismeretet jelez.

A komposzt fogalmanak ismeretében jelentds kiilonbség rajzolodik ki: a gyermekvédelemben
€16 csoportban a valaszok mintegy 40%-a tekinthet6 helyesnek, mig sok tanuld tévesen
»szemétveremként”, ,,romlott gytimolcsként” vagy ,.kukacos ételként” irta le a komposztot. A
csaladban ¢16 tanulok tobb mint 70%-a pontos, funkcionalis meghatarozést adott, és gyakran
megjelenik a haztartasi gyakorlatra vald hivatkozas (pl. ,,szerves hulladék lebomlasaval
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keletkez6, tapanyagban gazdag anyag”™). Ez azt jelzi, hogy a csaladi hattér és a mindennapi
héztartasi tapasztalatok kulcsszerepet jatszanak a fogalom megértésében.

A szelektiv hulladékgytijtés ismerete az egyik legerOsebben differencialt teriilet. A
gyermekvédelemben €16 tanulok kozel 60%-a adott alapvetden helyes meghatirozast, am a
definiciok gyakran felszinesek. A csalddban €16k korében a helyes valaszok aranya eléri a 80%-
ot, amelyek technikailag pontosak és gyakran konkrét példakkal is kiegésziilnek (pl. ,kiilon
gyljtjiik az ujrahasznosithat6 hulladékot €s gyiijtépontokon adjuk le”).

A fotoszintézis fogalmanak ismerete mutatja a legjelentésebb lemaradést a gyermekvédelmi
csoportban. A tanulék minddssze 20-25%-a adott részben vagy teljesen helyes definicidt;
jellemzdek a sulyos tévképzetek, mint példaul ,,a virdg levegot vesz” vagy ,,ndvényi 1€gzés”. A
csaladban €16 gyermekek korében a helyes valaszok aranya meghaladja a 60%-ot, és tobbnyire
bioldgiailag megalapozott megfogalmazasok jelennek meg (pl. ,,szervetlen anyagbol fény
segitségével szerves anyag képzodik, oxigén felszabaduldsaval”).

A nagyvadfajok ismerete a gyermekvédelmi tanulok egyik legerdsebb teriilete: mintegy 70—
75% pontosan megnevezi a hazai nagyvadakat (6z, szarvas, vaddisznd). A csalddban €16
tanulék eredménye még magasabb (kb. 85%), és gyakran jelennek meg részletesebb
fajmegnevezések is (pl. gimszarvas, muflon). A killénbség ugyanakkor itt kisebb, ami azt jelzi,
hogy a nagyvadak ismerete mindkét csoport szamara konnyebben hozzaférhetd.

Az erdész feladatainak ismerete terén a gyermekvédelemben é16 tanulok 50-60%-a emlit
valamilyen kapcsol6dd szerepet (pl. faultetés, favédés, allatfigyelés), am ezek tdbbnyire
leegyszertsitett formaban jelennek meg (pl. ,,vigyaz az erddre”). A csalddban €16 tanulok 75%-
a részletes, szakmailag érvényes feladatlistat fogalmaz meg, amelyek magukban foglaljak a
fakitermelés feliigyeletét, a vadgazdalkodasi tevékenységeket és az erd6 egészségi allapotanak
monitorozasat.

A gombdk 6kologiai szerepének ismerete szintén jelentdsen eltér: a gyermekvédelemben €16k
korében a valaszok 30-35%-a helyes, a dominans asszociacid azonban az ,.chetéség”. A
csaladban é16 tanulok mintegy 65%-a emliti a lebontd szerepet, a szimbiotikus kapcsolodasokat
vagy a taplalékhaldzati funkcidkat, ami komplexebb 6koldgiai tudast jelez.

A megujul6 energiaforrasok témajaban a gyermekvédelmi tanulok 60-65%-a képes legalabb
két példat felsorolni (nap-, szél-, vizenergia). A csaladban ¢16k esetében ez az arany 80%, és
gyakran megjelennek kevésbé ismert, de helyes példak is (biomassza, geotermikus energia).

A Dbiodiverzitds fogalma tekintetében mutatkozik a masik jelentds kiilonbség: a
gyermekvédelemben €16 tanulok kérében mindossze 10-20% képes helyes meghatarozast adni,
mig a csaladban ¢lok tobb mint fele (kb. 55%) pontosan irja le a fogalmat (,,egy teriileten €16
fajok valtozatossaga”).

A kornyezetvédd cselekvések ismerete mindkét csoportban erds. A gyermekvédelemben €16
tanulok 80-85%-a sorol fel kornyezetkiméld magatartast (pl. ,,nem szemetelek”), am ezek
tobbsége egyszerl, tiltasalapi megfogalmazas. A csaladban ¢lok 90-95%-a tébb Gsszetett
példat ad, amelyek proaktiv viselkedéseket is tartalmaznak (pl. Gjrahasznositas, madaretetés,
faultetés, energiatakarékossag).

Osszességében megallapithatd, hogy a csaladban él6 tanulok kornyezeti ismeretei
szisztematikusan fejlettebbek, kilondsen az elméleti-bioldgiai folyamatok (fotoszintézis,
biodiverzitas), a hulladékgazdalkodas fogalmi megértése és az 6koldgiai kapcsolatok terén. A
gyermekvédelemben €16 tanuldk tudadsa elsésorban gyakorlati és hétkoznapi jellegli: erds a
nagyvadak ismerete, az alapvetd kornyezetvédelmi cselekvések felismerése, valamint a
megujuld energiaforrasok alapszintii ismerete. Az eredmények alapjan a gyermekvédelmi
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rendszerben €16 tanulok kornyezeti nevelése kiilondsen az elméleti-természettudomanyos
fogalmak terén igényel rendszerszinti megerdsitést.

204



