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ABSTRAKT

Fiir die systematische Implementierung generativer Kiinstlicher Intelligenz in kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen entwickelt diese Dissertation ein prozessorientiertes und
empirisch validiertes Framework. Die praktische Anwendbarkeit des Frameworks wird an-
hand eines Marketing-Anwendungsfalls demonstriert. Damit beantwortet die Arbeit die
zentrale Forschungsfrage, wie sich der Implementierungsprozess fiir den deutschen Mittel-
stand gestalten lidsst und welche strategischen Ansdtze sowie Basistechnologien dabei ge-
nutzt werden konnen. Grundlage bildete ein dreistufiger qualitativ-explorativer Ansatz: Zu-
néchst wurde aus 39 Expert*inneninterviews und einer Dokumentenrecherche mittels quali-
tativer Inhaltsanalyse ein erster Framework-Entwurf entwickelt. Dieser wurde anschlieSend
durch Validierungsgesprache mit den Expert*innen (Member Checking) gepriift und
schlussendlich finalisiert. Das Ergebnis dieses Prozesses ist ein validiertes Implementie-
rungsframework. Dieses teilt den Einflihrungsprozess in fiinf Phasen unter: (1) Identifikation
von Problemen und Chancen, (2) Konzeptionierung und Planung, (3) Prototyping oder Pilo-
tierung, (4) Integration und Rollout sowie (5) Evaluation und Weiterentwicklung. Es bietet
dabei mehr als eine rein technische Anleitung, indem es strategische, technologische, orga-
nisatorische und kulturelle Dimensionen miteinander verkniipft. Der Implementierungser-
folg ist dabei an drei strategische Voraussetzungen gekniipft: eine symbiotische Steuerungs-
logik, eine klare Technologie- und Datenstrategie und die kontinuierliche Befdhigung der
Mitarbeitenden. Der primére wissenschaftliche Beitrag dieser Forschungsarbeit liegt in der
Entwicklung eines der ersten empirisch validierten Frameworks, das die Implementierung
generativer Kiinstlicher Intelligenz speziell fiir kleine und mittelsténdische Unternehmen
strukturiert. Es schldgt eine Briicke zwischen etablierten Adoptionstheorien und dem kon-
kreten Handlungsbedarf in der Praxis, indem es ein direkt anwendbares, phasenbasiertes
Prozessmodell bereitstellt. Fiir Unternehmen dient das Framework als praktischer Leitfaden,
der eine an die individuellen Gegebenheiten angepasste Vorgehensweise ermoglicht. Zu-
kiinftige Forschung kann hieran ankniipfen, indem sie branchenspezifische Adaptionen ent-

wickelt oder die identifizierten Erfolgsfaktoren quantitativ tiberpriift.
Schliisselworter

Generative Kiinstliche Intelligenz, kleine und mittlere Unternehmen, KMU, Implementie-

rungsrahmen, KI-Adoption, digitale Transformation, Marketing, qualitative Forschung

JEL-Codes: C80, D83, M31, L26, 030, O32
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ABSTRACT

This dissertation develops a process-oriented and empirically validated framework for the
systematic implementation of generative Artificial Intelligence in small and medium-sized
enterprises. The framework's practical applicability is demonstrated through a marketing use
case. In doing so, this work answers the central research question of how the implementation
process can be designed for the German Mittelstand and which strategic approaches and
underlying technologies can be utilized. A three-stage qualitative approach provided the
methodological foundation: First, an initial framework draft was developed from 39 expert
interviews and a document analysis using qualitative content analysis. This draft was subse-
quently reviewed and finalized through validation interviews with the experts (member
checking). The result of this process is a validated implementation framework that divides
the implementation process into five phases: (1) Identification of Problems and Opportuni-
ties, (2) Conceptualization and Planning, (3) Prototyping or Piloting, (4) Integration and
Rollout, and (5) Evaluation and Further Development. The framework offers more than
purely technical guidance by integrating strategic, technological, organizational, and cultural
dimensions. Implementation success depends on three strategic prerequisites: a symbiotic
governance logic, a clear technology and data strategy, and the continuous enablement of
employees. The primary scientific contribution of this work lies in the development of one
of the first empirically validated frameworks that structures the implementation of genera-
tive Artificial Intelligence specifically for small and medium-sized enterprises. It bridges the
gap between established adoption theories and the concrete need for action in practice by
providing a directly applicable, phase-based process model. For companies, the framework
serves as a practical guide that allows for an approach tailored to their individual circum-
stances. Future research can build on this by developing industry-specific adaptations or by

quantitatively testing the identified success factors.
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1 EINLEITUNG

1.1 Relevanz und Problemstellung

Die Entwicklung der Kiinstlichen Intelligenz (KI) hat in den vergangenen Jahren zu einem
bedeutsamen Wandel in der technologischen Landschaft gefiihrt. Wahrend die Grundlagen
bereits seit den 1950er Jahren erforscht werden, markiert die Entstehung und Verbreitung
generativer KI einen Paradigmenwechsel in der Art, wie Unternehmen und Gesellschaft mit
intelligenten Systemen interagieren (Al Nagbi et al., 2024; Cao et al., 2023; Feuerriegel et
al., 2023). Ihre Fahigkeit, komplexe Inhalte wie Texte, Bilder und andere Medienformate zu
erstellen, hat diese Technologie von einem experimentellen Forschungsprojekt zu einem
praxistauglichen Werkzeug gewandelt, das grundlegende Geschéftsprozesse transformiert
(Bengesi, El-Sayed, Sarker, Houkpati, [rungu, et al., 2024; Gozalo-Brizuela & Garrido-Mer-
chan, 2023; W. X. Zhao et al., 2025).

Angesichts der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Relevanz steht die deutsche Wirt-
schaft vor der Herausforderung, ihre Position im internationalen Wettbewerb zu behaupten
und zeitgleich die Potenziale digitaler Transformation durch generative KI zu erschlieBen
(Gualandri & Kuzior, 2024; Peres et al., 2020). Aktuelle Studien belegen eine zunehmende
KI-Adaption in deutschen Unternehmen. Wahrend im Jahr 2024 laut Statistischem Bundes-
amt (2024b) noch 20 % der Unternehmen KI-Technologien nutzten — mit einer hoheren Ver-
breitung bei GroBunternehmen (48 %) gegeniiber mittleren (28 %) und kleinen (17 %) —,
zeichnen neuere Erhebungen fiir 2025 ein deutlich dynamischeres Bild. So verzeichnet das
ifo Institut (2025) fiir 2025 eine Steigerung der Nutzungsquote auf 40,9 %, ausgehend von
27 % im Vorjahr. Diesen Aufwirtstrend bestdtigen weitere aktuelle Erhebungen, die eine
KI-Nutzung von 36 % (Bitkom e. V., 2025) bzw. 37 % (Institut der deutschen Wirtschaft,
2025) ausweisen. Dabei birgt die Implementierung Potenziale fiir Produktivitétssteigerun-
gen und Innovationen, die sich unmittelbar auf die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen

Volkswirtschaft auswirken koénnen (B. Li et al., 2017; Prasad Agrawal, 2024).

Besonders bedeutsam ist die Rolle kleiner und mittelstdndischer Unternehmen (KMU) in
diesem Transformationsprozess. Der deutsche Mittelstand, der traditionell das Riickgrat der
deutschen Wirtschaft bildet, umfasst rund 3,44 Millionen Unternehmen (Stand: 2023) und
reprasentiert damit 99,2 % aller Unternehmen in Deutschland (ifM Bonn, 2024a). Mit 19,08
Millionen abhingig Beschéftigten (Stand: 2023), was einem Anteil von 53,1 % aller Be-

schéftigten entspricht, stellen KMU die zentrale Sdule des deutschen Arbeitsmarktes dar



(ifM Bonn, 2024a). Thre volkswirtschaftliche Bedeutung zeigt sich auch in ihrem Beitrag zur
Nettowertschopfung von 55,7 % (Stand: 2022) sowie am Gesamtumsatz von 28,0 % (Stand:
2023) (ifM Bonn, 2024b; Statistisches Bundesamt, 2024a). Ferner stellen KMU mit 69,4 %
(Stand: 2023) den groBten Anteil der Ausbildungsplétze bereit (ifM Bonn, 2024a). Trotz
dieser zentralen Stellung sehen sich mittelstdndische Unternehmen bei der Implementierung
generativer KI mit besonderen Herausforderungen konfrontiert, die von Ressourcenknapp-
heit, also fehlenden finanziellen und zeitlichen Mitteln, {iber den Mangel an notwendiger
Expertise und qualifizierten IT-Fachkréften bis hin zu Defiziten im Change-Management
reichen (Mesloh, 2021; Rajaram & Tinguely, 2024). Hinzu kommen ausgeprégte digitale
Kompetenzliicken innerhalb der Belegschaften, ein hoher Weiterbildungsbedarf sowie
rechtliche und biirokratische Hiirden wie Datenschutz- und Compliance-Anforderungen, die
den Implementierungsprozess zusitzlich verlangsamen (Mesloh, 2021). Wahrend Grofun-
ternehmen tliber umfangreiche Ressourcen und spezialisierte IT-Abteilungen verfiigen, feh-
len KMU héufig die Mittel fiir eine erfolgreiche Implementierung (Gupta, 2024; Oldemeyer
et al., 2024; Schwaeke et al., 2024). Infolgedessen entsteht eine Diskrepanz zwischen den
Potenzialen der Technologie und den Umsetzungsmdglichkeiten im Mittelstand, die eine
gesellschaftliche sowie wirtschaftliche Herausforderung darstellt (Bettoni et al., 2021; Sze-
dlak et al., 2021).

In mittelstandischen Unternehmen konnen insbesondere Fachabteilungen wie das Marketing
sowohl von den Potenzialen generativer KI profitieren als auch vor erheblichen Implemen-
tierungsherausforderungen stehen (Davenport et al., 2020; Haleem, Javaid, & Singh, 2022;
Mikalef et al., 2021). Marketingabteilungen werden in die Lage versetzt, mit einem geringen
Ressourcenaufwand umfangreich strukturierte und individualisierte Inhalte zu generieren
sowie auf Basis datengestiitzter Analysen systematisch Kampagnenentscheidungen zu tref-
fen und dadurch die Effizienz und Wirksamkeit ihrer Marketingmaf3nahmen zu steigern
(Gotab-Andrzejak, 2023; Huang & Rust, 2021). Gleichzeitig erfordert die Integration orga-
nisatorische Anpassungen, neue Kompetenzprofile und verdnderte Arbeitsabldufe (D.

Kumar & Ratten, 2024).

Wihrend die Unternehmenspraxis gegenwiértig an der Entwicklung und Umsetzung tragfa-
higer Implementierungskonzepte fiir generative KI arbeitet, zeigt sich parallel dazu, dass die
wissenschaftliche Forschung noch nicht in ausreichendem Malle vorangeschritten ist

(Oldemeyer et al., 2024; Sadiq et al., 2021). Trotz der offensichtlichen Relevanz fiir die



Unternehmenspraxis existieren Forschungsliicken beziiglich der Implementierungserfahrun-
gen mittelstandischer Unternehmen (Kanbach et al., 2023; Schonberger, 2023). Es mangelt
zudem an systematischen Untersuchungen dariiber, wie KMU die Implementierung in der
Praxis gestalten und welche Transformationsprozesse in Fachabteilungen wie dem Marke-
ting erforderlich sind (Campbell et al., 2020; J. Chen et al., 2023). Umso bedeutsamer ist
diese Forschungsliicke, als dass sich die theoretischen Erkenntnisse iiber KI-Implementie-
rung vorwiegend auf GrofBunternehmen oder allgemeine Betrachtungen beschrinken, ohne
die spezifischen Rahmenbedingungen und Herausforderungen des Mittelstands zu bertick-

sichtigen.

Eine weitere Problemstellung liegt in der mangelnden technischen Expertise und den be-
grenzten Ressourcen. Aktuelle Studien belegen, dass mittelstindische Unternehmen erheb-
liche Schwierigkeiten haben, generative KI aufgrund fehlender technischer Kompetenzen
und unzureichender finanzieller Ressourcen in bestehende Geschéftsprozesse zu integrieren
(Mesloh, 2021; Oldemeyer et al., 2024; Rajaram & Tinguely, 2024). Neben den bekannten
technischen Herausforderungen bestehen bei der Implementierung auch organisatorische
und kulturelle Barrieren, die laut Schwaeke et al. (2024) bislang wissenschaftlich vernach-
lassigt wurden. Ferner steht der Mittelstand vor der Herausforderung, den langfristigen Nut-
zen der KI-Implementierungen zu bewerten und zu quantifizieren. Das Fehlen klarer Er-
folgskriterien und BewertungsmalBstabe erschwert strategische Entscheidungen und fiihrt zu
Unsicherheiten bei Investitionsentscheidungen (Mesloh, 2021; Oldemeyer et al., 2024). Zu-
satzlich verstarken die Integration neuer KI-Anwendungen in bestehende Systemlandschaf-
ten und die Notwendigkeit umfassender Mitarbeiterschulungen diese Problematik (Schon-

berger, 2023; Schwaeke et al., 2024).

Ein weiterer kritischer Aspekt ist die skeptische Haltung gegeniiber der Einfiihrung genera-
tiver KI. Besonders mittelstindische Unternehmen befiirchten, dass die Technologie zu
komplex oder kostenintensiv ist, und verfiigen zudem nicht {iber das notwendige Wissen,
um Implementierungsprojekte erfolgreich zu managen (Enshassi et al., 2024; Kanbach et al.,
2023). Diese Vorbehalte werden durch unklare Erwartungen beziiglich des Return on In-
vestment (ROI) und die Unsicherheit iiber die langfristige Verfligbarkeit und Weiterentwick-
lung der Technologie verstdrkt (L. Chen et al., 2022). SchlieBlich stellt der Widerstand der
Mitarbeiter*innen ein zentrales Implementierungshemmnis dar. Héufig fiihren Implemen-

tierungsvorhaben zu Befiirchtungen beziiglich Arbeitsplatzverlust, Kompetenzentwertung



und verdnderten Arbeitsablaufen (Bettoni et al., 2021; Schwaeke et al., 2024). Das man-
gelnde Vertrauen in die Technologie und die Schwierigkeiten der Akzeptanz gegeniiber or-

ganisatorischen Transformationsprozessen behindern die Implementierungsversuche im

Mittelstand erheblich (Rajaram & Tinguely, 2024).

Vor dem Hintergrund der zuvor beschriebenen Forschungsprobleme lassen sich schlieBlich

fiinf wesentliche Forschungsliicken im Kontext des deutschen Mittelstands identifizieren:

(1) Es fehlt an systematischen Untersuchungen zum Implementierungsprozess generati-
ver KI in mittelstandischen Unternehmen, welche die Phasen, Meilensteine und Ak-
teurskonstellationen abbilden.

(2) Es mangelt an Analysen zu den strategischen Ansédtzen und Entscheidungsrahmen,
mit denen der Mittelstand seine Implementierungsvorhaben plant und steuert.

(3) Es fehlt an Forschung zu den konkreten Basistechnologien — etwa Modellarchitektu-
ren, Datenpipelines und Integrationsschnittstellen —, die fiir die Implementierung in
der Praxis kaum vorhanden ist.

(4) Es fehlen Fallstudien, die sowohl gelungene als auch gescheiterte Einfiihrungspro-
jekte aus dem deutschen Mittelstand dokumentieren und daraus Erfolgs- und Risiko-
faktoren ableiten.

(5) Es bestehen unzureichende Erkenntnisse dariiber, welche Auswirkungen und Be-
wertungskriterien sich speziell fiir Fachbereiche wie das Marketing ergeben, wenn

generative KI in Arbeitsabldufe integriert wird.

Die skizzierten Forschungsprobleme und -liicken verdeutlichen, dass trotz des erheblichen
Potenzials flir den deutschen Mittelstand wesentliche Wissensliicken beziiglich der prakti-
schen Implementierung und organisatorischen Gestaltung bestehen. Um diesen Defiziten
gezielt und systematisch zu begegnen, werden im nachfolgenden Kapitel die forschungslei-
tende Fragestellung sowie die konkreten Zielsetzungen dieser Forschungsarbeit abgeleitet.
Dieser Schritt iiberfiihrt die Problembeschreibung in einen strukturierten Untersuchungsrah-

men.

1.2 Forschungsleitende Fragestellung und Zielsetzungen

Auf Basis der zuvor erlduterten Forschungsprobleme und -liicken wird das methodische Ge-
riist dieser Forschungsarbeit nun prézisiert. Eine préizise formulierte Leitfrage bildet den Be-
zugsrahmen flir alle weiteren Untersuchungsschritte, wihrend ergdnzende Fragestellungen

verschiedene Facetten des Forschungsgegenstands vertiefen. Auf dieser Grundlage werden



sowohl ein priméres als auch mehrere sekundére Forschungsziele definiert. Die leitende For-
schungsfrage (LF) fasst die in Kapitel 1.1 beschriebenen Unsicherheiten in Bezug auf die
Prozessgestaltung, strategische Planung und Technologieauswahl iibergreifend zusammen

und lautet:

(LF): Wie kann sich der Implementierungsprozess generativer Kl fiir deutsche KMU
ausgestalten, und welche strategischen Ansdtze sowie zugrunde liegenden Basistech-

nologien konnen hierbei Anwendung finden?

Mit dieser Frage wird untersucht, wie Unternehmen von der Initiierung bis hin zur prakti-
schen Integration und Steuerung ihrer KI-Projekte vorgehen konnen. Zur vertiefenden Un-
tersuchung des Implementierungsprozesses werden fiinf ergdnzende Forschungsfragen (EF)
vorgestellt. Sie ermdglichen eine gezielte Betrachtung der einzelnen Bausteine — von der
Planung iiber die technische Realisierung bis zur Erfolgskontrolle und Roadmap-Entwick-

lung. In Tabelle 1 sind diese den jeweiligen Forschungsproblemen und -liicken zugeordnet

und mit einem Forschungsziel verkniipft.

Tabelle 1: Ableitung Forschungsfragen und Zielsetzungen

Forschungsprobleme
(Kapitel 1.1)

Forschungsliicken
(Kapitel 1.1)

Erginzende
Forschungsfragen

Forschungsziel
(primér, sekundir)

Unklare Prozessgestal-
tung bei KI-Einfiih-
rung

Systematische Prozessana-
lyse im Mittelstand fehlt

EF1: Wie konnen deutsche
KMU bei der Implementierung
von generativer KI vorgehen,
und welche Schritte charakteri-
sieren diesen Prozess?

Primérziel: Entwicklung eines
Implementierungsframeworks,
das die prozessorientierte Ein-
fiihrung generativer KI skizziert.

Unzureichende strate-
gische Planungsan-
sétze

Strategische Ansétze sind
wenig erforscht

EF2: Welche strategischen An-
sdtze konnen deutsche KMU
zur Implementierung von gene-
rativer KI verfolgen?

Sekundérziel 1: Analyse und Ab-
leitung strategischer Planungsan-
sitze.

Mangelndes Wissen
iiber eingesetzte Ba-
sistechnologien

Details zu Basistechnolo-
gien sind kaum dokumen-
tiert

EF3: Welche Basistechnolo-
gien kénnen von deutschen
KMU zur Implementierung
von generativer KI herangezo-
gen werden?

Sekundérziel 2: Identifikation
und Beschreibung der in der Pra-
xis eingesetzten Basistechnolo-
gien.

Fehlende Evaluation
des Implementierungs-
erfolgs

Bewertungskriterien und
Erfolgsindikatoren fehlen

EF4: Welche Bewertungskrite-
rien konnen deutsche KMU an-
wenden, um den Erfolg der Im-
plementierung zu beurteilen?

Sekundérziel 3: Ableitung und
Beschreibung von Kriterien und
Messgroflen zur Evaluation des
Implementierungserfolgs.

Mangelnde Ableitung
kiinftiger Implemen-
tierungsschritte

Roadmap-Entwicklung ist
unzureichend erforscht

EF5: Wie konnen deutsche
KMU ihre KI-Roadmap formu-
lieren und welche fortfiihren-
den ImplementierungsmafBnah-
men kdnnen sie hieraus ablei-
ten?

Sekundérziel 4: Entwicklung
fundierter Empfehlungen zur
Formulierung und Weiterent-
wicklung einer KI-Roadmap.

Quelle: Eigene Darstellung



Die konsolidierte Darstellung veranschaulicht, dass jede Forschungsfrage direkt aus einer
Problemstellung und der zugehdrigen Forschungsliicke abgeleitet wurde und einer Zielset-
zung zugeordnet ist. Im Zentrum dieser Forschungsarbeit steht somit die Erarbeitung eines
Frameworks fiir den Implementierungsprozess generativer KI in mittelsténdischen Unter-
nehmen. Darauf aufbauend gliedern sich die Sekundédrziele wie folgt auf: Zunéchst wird die
strategische Ebene adressiert, indem die Planung und Steuerung von KI-Anwendungen ana-
lysiert wird. AnschlieBend erfolgt die technische Dimension, in der die Auswahl und In-
tegration von Basistechnologien systematisch untersucht wird. Darauthin folgt die Evalua-
tionsperspektive, die Kriterien und Indikatoren zur Bewertung des Implementierungserfolgs
herausarbeitet. AbschlieBend werden handlungsorientierte Empfehlungen fiir die Formulie-

rung und iterative Weiterentwicklung einer KI-Roadmap abgeleitet.

Aufbauend auf den in diesem Kapitel definierten Forschungsfragen und Zielen skizziert das
folgende Kapitel 1.3 den strukturellen Aufbau der Forschungsarbeit. Es wird dargelegt, wie
die einzelnen Kapitel logisch aufeinander aufbauen, um die Forschungsfragen systematisch
zu beantworten und die gesetzten Ziele zu erreichen. Dabei wird auch die methodische Vor-

gehensweise zur Uberpriifung der Ergebnisse vorgestellt.

1.3 Struktureller Aufbau

Die Grundlage dieser Forschungsarbeit bildet die in Kapitel 2 durchgefiihrte systematische
Literaturrecherche, die sich an der PRISMA-Methodik orientiert und den aktuellen For-
schungsstand zur Implementierung von KI-Anwendungen in Unternehmen aufarbeitet. In
Kapitel 2.1 werden Suchstrategie, Datenbankauswahl sowie Ein- und Ausschlusskriterien
beschrieben. Die darauffolgenden Unterkapitel 2.2 bis 2.5 widmen sich der Analyse zentra-
ler Themenbereiche wie Prozessmodelle, strategische Planungsansitze, Basistechnologien

und Evaluationskriterien und liefern so die theoretische Basis fiir die geplante Untersuchung.

Wihrend Kapitel 2 den breiten Stand der Forschung abbildet, widmet sich Kapitel 3 der
gezielten Schaffung des theoretischen Fundaments fiir die vorliegende Forschungsarbeit.
Das Vorgehen gliedert sich in zwei logische Schritte: Zunichst werden relevante Theorien
identifiziert und selektiert (Kapitel 3.2), bevor diese anschlieend anhand definierter Krite-
rien bewertet und zudem in Kategorien eingeteilt werden (Kapitel 3.3). Ziel ist die Herlei-
tung einer tragfahigen und begriindeten theoretischen Grundlage fiir die spitere Framework-

Entwicklung.



Das methodische Fundament der Untersuchung legt Kapitel 4 dar. Es stellt zundchst das
qualitative Forschungsdesign und dessen systematischen Aufbau vor (Kapitel 4.1). Den
Kern der Methodik bildet ein dreiphasiger Forschungsprozess, der die systematische Ent-
wicklung des Frameworks sicherstellt: Phase 1 umfasst die Datenerhebung mittels halbstruk-
turierter Interviews und begleitender Dokumentenanalyse (Kapitel 4.2). Auf dieser Basis
wird in Phase 2 ein erster Framework-Entwurf konstruiert (Kapitel 4.3), der schlieBlich in
Phase 3 durch Folgegesprache mit den Expert*innen validiert und finalisiert wird (Kapitel
4.4). Den Abschluss des Methodenkapitels bildet eine Retrospektive auf Basis von zuvor
festgelegten Giitekriterien und Praxisanforderungen (Kapitel 4.5).

Aufbauend auf dem in Kapitel 4 dargelegten Vorgehen, prisentiert Kapitel 5 die Ergebnisse
und folgt dabei konsequent der dreiphasigen Logik der Methodik. Zunichst werden in Ka-
pitel 5.2 die zentralen Erkenntnisse aus den Expert*inneninterviews und der Dokumen-
tenanalyse (Phase 1) zusammengefasst. Auf dieser Basis wird in 5.3 der daraus abgeleitete
Erstentwurf des Implementierungsframeworks (Phase 2) vorgestellt. Die darauffolgenden
Kapitel 5.4 und 5.5 widmen sich den Ergebnissen der Validierungsphase (Phase 3), indem
sie die Resultate der Folgegespriche sowie die finalen Anpassungen am Framework darle-

gen.

Die abschlieBende Diskussion in Kapitel 6 fiihrt die Ergebnisse zusammen und ordnet sie in
den wissenschaftlichen sowie praktischen Kontext ein. Kapitel 6.1 présentiert zunéchst die
Kernergebnisse der Forschungsarbeit und beantwortet die leitenden Forschungsfragen. Da-
rauf aufbauend wird in Kapitel 6.2 der wissenschaftliche Beitrag der Untersuchung heraus-
gearbeitet. Kapitel 6.3 formuliert konkrete, praxisorientierte Handlungsempfehlungen fiir
Unternehmen. AnschlieBend reflektiert Kapitel 6.4 kritisch die methodische Giite der For-
schungsarbeit. Den Abschluss bildet Kapitel 6.5 mit einer Zusammenfassung und einem

Forschungsausblick, der Potenziale fiir weiterfithrende Studien aufzeigt.

Die Tabelle 2 bietet einen Uberblick iiber den strukturellen Aufbau der Forschungsarbeit.
Sie veranschaulicht, wie die in Kapitel 1.1 identifizierten Forschungsprobleme und -liicken
systematisch in den einzelnen Kapiteln adressiert werden. Konkret ordnet sie jedem Kapitel
die jeweiligen Forschungsfragen, die zur Anwendung kommenden Methoden und den Bei-

trag zur Erreichung der Forschungsziele zu.



Tabelle 2: Uberblick zum strukturellen Aufbau der Forschungsarbeit

. Inhaltlicher Ergiinzende . Zielsetzung und
Kapitel Schwerpunkt Forschungsfragen Methodik Erkenntnisziele

2 Systematische Litera- 1 bis 4 PRISMA-Flow-  Identifikation des aktuellen
turrecherche (PRISMA) chart, Datenbank- Forschungsstands zu Pro-
und Stand der For- recherche zessmodellen, Strategie, Ba-
schung sistechnologien und Evalua-

tion

3 Theoretische Veranke- - Systematische Schaffung einer fundierten
rung: Identifizierung Theoriebewertung theoretischen Basis fiir das
und Bewertung rele- Implementierungsframework
vanter Theorien

4 Methode: Forschungs- 5 Halbstrukturierte ~Operationalisierung der em-
design, Sampling und Expert*innenin-  pirischen Untersuchung; Ent-
dreiphasiges Vorgehen terviews, Doku-  wurf und Validierung des

mentenanalyse Implementierungsframe-
works

5 Empirische Ergebnisse: 1 bis 5 Qualitative In- Beantwortung der For-
Datenaufbereitung, Ers- haltsanalyse, schungsfragen; Entwicklung
tentwurf, Validierung Framework Ana- und Finalisierung des Imple-
und Weiterentwicklung lysis mentierungsframeworks

6 Diskussion: wissen- 1 bis 5 Synthese, Refle- Integration der Ergebnisse;

schaftlicher Beitrag,
Handlungsempfehlun-
gen, Zusammenfassung
und Forschungsaus-
blick

xion

Formulierung wissenschaftli-
cher Beitrdge und praxisrele-
vanter Empfehlungen; For-
schungsimpulse

Quelle: Eigene Darstellung

Die Kapitel 2 bis 6 sind so konzipiert, dass sie eine stringente, aufeinander aufbauende Ana-

lyse von Theorie, Methodik und Empirie gewihrleisten. Kapitel 2 legt durch die Aufarbei-

tung des Forschungsstandes das Fundament. Darauf errichtet Kapitel 3 die theoretische und

Kapitel 4 die methodische Basis der Untersuchung. Kapitel 5 prisentiert die daraus gewon-

nenen empirischen Ergebnisse, welche abschlieend in Kapitel 6 umfassend diskutiert, in

ihren Implikationen bewertet und in einen Forschungsausblick iiberfiihrt werden. Entspre-

chend der dargelegten Gliederung beginnt die inhaltliche Auseinandersetzung im folgenden

Kapitel mit der systematischen Aufarbeitung des aktuellen Forschungsstandes.



2 STAND DER AKTUELLEN FORSCHUNG
2.1 Systematik der Literaturrecherche in Anlehnung an PRISMA-Methodik

2.1.1 Zielsetzung und methodische Orientierung

Dieses Kapitel legt das methodische Vorgehen der systematischen Literaturrecherche dar,
um die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse zu gewihrleisten. Im Mittelpunkt steht somit die
Darlegung der einzelnen Schritte der Literaturauswahl und -auswertung. Dazu gehdren die
Abgrenzung des Forschungsfeldes, die Entwicklung und Umsetzung der Suchstrategie, die
Definition und Begriindung der Ein- und Ausschlusskriterien sowie dessen Anwendung und

Ergebnisdarstellung.

Hervorzuheben ist, dass die PRISMA-Methodik als strukturgebender Leitfaden fiir die Do-
kumentation des Literaturauswahlprozesses fungiert (Page, Mobher, et al., 2021). Aufgrund
der methodischen und thematischen Vielfalt der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen
Literatur zum Forschungsgegenstand wird die Methodik nicht im vollen Umfang, sondern
in adaptierter Form angewendet (Boaye Belle & Zhao, 2023; Nezameslami et al., 2025).
Insbesondere die Einbeziehung verschiedener Publikationstypen und Forschungsdesigns er-
fordert eine flexible Umsetzung der PRISMA-Vorgaben (Page, McKenzie, et al., 2021). So-
mit sind zentrale Prinzipien wie die strukturierte Erfassung, das Screening und die transpa-
rente Auswahl iibernommen worden (Nezameslami et al., 2025). Andere Elemente, wie etwa
die detaillierte Dokumentation einer jeden Phase mittels Protokoll sowie die Bewertung der
Studienqualitit mittels Codierschemata, sind ausgelassen oder in reduzierter Form angewen-
det worden (Boaye Belle & Zhao, 2023). Die Vorgehensweise wird daher als ,,in Anlehnung
an die PRISMA-Methodik* beschrieben.

2.1.2 Abgrenzung des Forschungsfeldes

Die Recherche konzentriert sich auf drei Themenbereiche. Der erste riickt den Mittelstand —
konkret KMU im deutschen und internationalen Kontext — in den Fokus, da diese Unterneh-
mensstruktur in besonderer Weise von den Herausforderungen und Chancen der digitalen
Transformation betroffen ist (Mesloh, 2021; Rajaram & Tinguely, 2024). Im Unterschied zu
GroBunternehmen verfiligen sie hdufig iiber begrenzte personelle, finanzielle und technolo-
gische Ressourcen, wodurch die Einfiihrung und nachhaltige Nutzung innovativer Techno-
logien wie generativer KI maBgeblich beeinflusst wird (Oldemeyer et al., 2024; Schwaeke

et al., 2024). Gleichzeitig sind KMU in Europa und insbesondere in Deutschland strukturell



und wirtschaftlich von zentraler Bedeutung, da sie einen GroBteil der Wertschopfung, Be-
schéftigung und Innovationsleistung tragen (Mesloh, 2021). Demzufolge hat die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit der Implementierung dieser Technologie sowohl theo-
retische als auch praktische Relevanz, die sich unmittelbar aus ihrer Bedeutung fiir den Mit-

telstand ableitet.

Der zweite, technisch geprigte Themenbereich widmet sich der generativen KI, die einen
qualitativen Sprung in der Entwicklung und Anwendung von KI markiert (Feuerriegel et al.,
2023). Wihrend klassische KI-Anwendungen vor allem auf die Automatisierung von Rou-
tineaufgaben und die Analyse umfangreicher Datenmengen abzielen, ermoglicht generative
KI die eigenstindige Erzeugung neuartiger Inhalte und Geschéftsmodelle (Glauner, 2024).
Insbesondere fiir KMU er6ffnen sich neue Potenziale zur Effizienzsteigerung, Individuali-
sierung von Produkten und Dienstleistungen sowie zur Entwicklung innovativer Geschifts-
prozesse (Oldemeyer et al., 2024). Gleichzeitig stellen sich spezifische Herausforderungen
hinsichtlich Integration, Akzeptanz, Governance und ethischer Verantwortung, die bislang

in der Forschung unzureichend adressiert wurden (D. Kumar & Ratten, 2024).

Der dritte und letzte Themenbereich widmet sich der geografischen Eingrenzung auf
Deutschland und Europa. Diese Fokussierung begriindet sich dadurch, dass der regulatori-
sche, wirtschaftliche und kulturelle Kontext die Rahmenbedingungen fiir die Einflihrung ge-
nerativer KI maB3geblich bestimmt (Gualandri & Kuzior, 2024; Peres et al., 2020). Mittel-
standische Unternehmen in der EU stehen vor spezifischen Herausforderungen im Bereich
Datenschutz, IT-Sicherheit und ethischen Standards, die sich von den Bedingungen in ande-
ren Weltregionen unterscheiden (Mesloh, 2021). Die Beriicksichtigung dieser regionalen
Besonderheiten ist erforderlich, um die Forschungsergebnisse valide und praxisnah auf die

Zielgruppe anwenden zu konnen.

2.1.3 Suchstrategie und Datenbankauswahl

Die Identifikation relevanter Studien erfolgt durch eine systematische Recherche in fiihren-
den wissenschaftlichen Datenbanken, darunter Emerald Insight, Science Direct, Springer-
Link, IEEE Xplore, Wiley Online Library, Taylor & Francis Online sowie Google Scholar.
Diese wurden gezielt ausgewihlt, da sie eine hohe Relevanz fiir die zuvor erlduterten The-
menbereiche aufweisen und Journale von internationaler Sichtbarkeit sowie wissenschaftli-
cher Anerkennung darstellen. Geleitet von den in Kapitel 1 formulierten Forschungsfragen,

zielt die Suchstrategie darauf ab, die technologischen, organisatorischen und strategischen
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Dimensionen des Forschungsgegenstandes systematisch zu erfassen. Die notwendige the-
matische Breite und Tiefe wird durch den Einsatz unterschiedlicher Schlagwortkombinatio-

nen gewihrleistet, die aus Tabelle 3 entnommen werden kdnnen.

Tabelle 3: Verwendete Schlagwortkombination innerhalb der Literatursuche

Themenfeld Schlagwortkombinationen

Generative KI allgemein  generative artificial intelligence, generative Al, large language models, diffu-
sion models

Unternehmenskontext small and medium enterprises, SMEs, Mittelstand, business, implementation,
adoption

Implementierungsprozess implementation process models, phases, roadmaps, strategic planning, evalua-
tion criteria

Governance & Strategie ~ governance, leadership, change management, organizational learning, regula-
tory compliance

Geografischer Fokus Germany, Europe, European Union, EU, Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung

Die dargestellten Suchanfragen werden jeweils mit Operatoren (AND, OR) kombiniert, um
sowohl spezifische als auch breit gefasste Ergebnisse zu erzielen. Anschlieend erfolgt die
Auswahl und Kombination der Suchbegriffe fortlaufend und wird regelméBig tiberpriift so-
wie bei Bedarf erweitert, um sicherzustellen, dass aktuelle technologische Entwicklungen
ebenso wie organisationale und strategische Fragestellungen angemessen beriicksichtigt

werden.

2.1.4 Auswahl und Begriindung von Ein- und Ausschlusskriterien

Die Auswabhl der Studien fiir die vorliegende Literaturanalyse erfolgt anhand klar definierter
Ein- und Ausschlusskriterien, die in Tabelle 4 zusammengefasst sind. Diese Kriterien wur-
den entwickelt, um eine hohe Relevanz, Qualitit und Vergleichbarkeit der eingeschlossenen

Arbeiten sicherzustellen.
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Tabelle 4: Ein- und Ausschlusskriterien der Literaturanalyse

Kriterium Einschluss (Inklusion) Ausschluss (Exklusion)

Publikationstyp Peer-Reviewed Artikel, Konferenzbeitrdge, = Nicht-wissenschaftliche Quellen, graue

Reviews, konzeptionelle Arbeiten Literatur
Zeitraum Veroffentlichungen von 2020 bis 2025 Publikationen vor 2020
Sprache Englisch und Deutsch Sprachen auflerhalb von Englisch und
Deutsch
Thematischer ~ Generative KI, Implementierung, Evaluation, Kein klarer Bezug zu KMU oder generati-
Bezug Roadmaps, Governance in KMU ver KI
Geografischer  Deutschland und Europa Regionen auflerhalb Europa
Fokus
Methodik Empirische Studien bevorzugt, aber auch Re- Nicht-empirische, nicht-theoretische Bei-
views und konzeptionelle Arbeiten einbezo-  trige
gen

Quelle: Eigene Darstellung

Die gezielte Auswahl von peer-reviewed Publikationen und Konferenzbeitragen gewihrleis-
tet, dass ausschlieBlich wissenschaftlich gepriifte und qualitativ hochwertige Arbeiten in die
Analyse einbezogen werden. Zudem wird ein Untersuchungszeitraum von 2020 bis 2025
gewihlt, um die Aktualitit der Forschungsergebnisse sicherzustellen, da der Forschungsge-
genstand einem besonders dynamischen Wandel unterliegt. Es werden primir Studien in
deutscher und englischer Sprache beriicksichtigt, da diese im wissenschaftlichen Diskurs des
Forschungsfeldes dominieren und eine zuverldssige inhaltliche ErschlieBung gewdhrleisten.
Ferner werden ausschlieflich Studien einbezogen, deren Forschungsschwerpunkt auf
Deutschland oder anderen européischen Landern liegt, um den spezifischen regulatorischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Kontexten Rechnung zu tragen. Letztlich wird der themati-
sche Bezug zu generativer KI und KMU als Kriterium festgelegt, um die Forschungsfragen

zielgerichtet zu adressieren und die Ubertragbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen.

2.1.5 Anwendung und Ergebnisse der systematischen Literaturrecherche

Die in Kapitel 2.1.2 abgegrenzten Forschungsfelder fungieren als Grundlage zur Anwen-
dung innerhalb der Literaturrecherche und bilden entsprechende Themenbereiche. Zunichst
werden alle Treffer aus den Datenbanken gesammelt und Duplikate entfernt. Anschlieend
erfolgt das Screening der Titel und Abstrakte anhand der definierten Ein- und Ausschluss-
kriterien. In einem weiteren Schritt werden die Volltexte der verbleibenden Publikationen
gepriift und abschlieend diejenigen Studien eingeschlossen, die den Anforderungen ent-

sprechen. Eine Ubersicht zur Quantitit ausgewihlter Studien ist Abbildung 1 zu entnehmen.

12



Abbildung 1: PRISMA-Flowchart ein- und ausgeschlossener Studien
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Page et al. (2021)

Das Flowchart verdeutlicht die Breite und Tiefe der systematischen Literaturrecherche. Es
wird deutlich, dass je nach Themenbereich die Anzahl der eingeschlossenen Studien variiert.
Dies spiegelt sowohl die Heterogenitét als auch die unterschiedliche Forschungsdichte wi-
der. Wihrend die Kapitel 2.2 (25 Studien) und 2.3 (16 Studien) eine hohe Forschungsdichte
aufweisen, steht den Kapiteln 2.4 sowie 2.5 mit 11 Studien eine zwar geringere, aber inhalt-
lich fokussiertere Studienlage gegeniiber. Mit dieser Verteilung wird die Notwendigkeit un-
terstrichen, die jeweiligen Erkenntnisse differenziert und kontextbezogen zu betrachten. So-
mit folgt in den nichsten Kapiteln eine vertiefende Darstellung der wesentlichen Recher-

cheergebnisse, die auf der Grundlage der zuvor vorgestellten Themenbereiche differenziert

werden.
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2.2 Generative KI: Begriffsbestimmung und technologische Grundlagen

2.2.1 Begriffliche Einordnung und Definition generativer KI

Im Gesamtfeld der KI stellt generative KI ein Teilgebiet des maschinellen Lernens (ML)
dar, das wiederum eine der beiden zentralen Entwicklungslinien der KI neben den klassi-
schen Expertensystemen bildet (Glauner, 2024). Wiahrend ML darauf abzielt, Muster und
Zusammenhinge in Daten zu erkennen und daraus Vorhersagen oder Entscheidungen abzu-
leiten, fokussiert sich generative KI speziell auf die Féhigkeit, neuartige, plausible Daten-
punkte zu erzeugen (Liu etal.,2011; Ren et al., 2025; C. Zhao et al., 2024). Technisch basiert
ein GroBteil auf tiefen neuronalen Netzwerken (Deep Learning), die als Teilbereich des ML
zu verstehen sind. Diese Netzwerke, insbesondere in Form von Transformer-Architekturen,
ermOglichen es, komplexe Wahrscheinlichkeitsverteilungen zu modellieren und dadurch ei-
genstindig neuartige Inhalte zu generieren (Feuerriegel et al., 2023). Im Unterschied zu klas-
sischen, liberwiegend diskriminativen KI-Ansétzen — die vor allem fiir Klassifikations- oder
Vorhersageaufgaben eingesetzt werden und Muster in bestehenden Daten erkennen — steht
bei generativer KI die Synthese differenzierter Datenformate im Vordergrund. Sie bezeich-
net eine Klasse von Algorithmen, die darauf ausgelegt sind, eigenstidndig Inhalte zu erzeu-
gen, indem sie die zugrundeliegenden Wahrscheinlichkeitsverteilungen von Trainingsdaten
modellieren (Feuerriegel et al., 2023; Glauner, 2024; Xu et al., 2024). Somit ist die Abgren-
zung zwischen generativer und diskriminativer KI von zentraler Bedeutung, da sie die
Grundlage fiir die Bewertung von Einsatzmoglichkeiten, Potenzialen und Herausforderun-
gen im Unternehmenskontext bildet. Insbesondere im Mittelstand erdffnet generative KI
neue Moglichkeiten zur Automatisierung von Prozessen, zur Entwicklung neuer Produkte
und zur Individualisierung von Dienstleistungen, wahrend diskriminative Ansétze vor allem
fiir analytische und klassifizierende Aufgaben eingesetzt werden (Schonberger, 2023;

Schwaceke et al., 2024).

In der Literatur wird generative KI héufig als eine Klasse von Algorithmen beschrieben, die
nicht ausschlieBlich bestehende Informationen verarbeiten, sondern aktiv neuartige Inhalte
schaffen konnen. Diese Féhigkeit zur Synthese basiert auf probabilistischen Modellen, wel-
che die inhdrente Struktur und die Zusammenhénge innerhalb der Daten erfassen und daraus
origindre, aber konsistente Ergebnisse generieren (Liu et al., 2011; Ren et al., 2025; C. Zhao

et al., 2024). Im Gegensatz zu diskriminativen Ansitzen, die eine Trennlinie zwischen ver-
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schiedenen Klassen ziehen, modellieren Verfahren der generativen KI die gesamte Daten-
verteilung und sind dadurch in der Lage, Daten zu erzeugen, die den Eigenschaften der Trai-
ningsdaten entsprechen. Dabei sind typische Anwendungsfelder die automatisierte Textge-
nerierung, die Erzeugung von Bildern, Videos und Grafiken, die Erstellung von Audiose-
quenzen und Musik sowie die Erzeugung von Programmcode. Dariiber hinaus werden ent-
sprechende Modelle zunehmend fiir die Synthese von multimodalen Inhalten eingesetzt, bei
denen verschiedene Datenformate wie Text, Bild und Audio gleichzeitig verarbeitet und ge-
neriert werden konnen (Chern et al., 2024; Pan et al., 2024). MaBgeblich fiir die jiingsten
Fortschritte in der generativen KI sind die Etablierung von Transformer-Architekturen, die
auf Attention-Mechanismen! basieren und die bis dahin fithrenden rekurrenten sowie kon-
volutionalen Modelle? ablésen (Glauner, 2024; Vaswani et al., 2023). Diese Entwicklung
hat die Leistungsfahigkeit der Technologie gesteigert und die Grundlage fiir moderne Large
Language Models (LLM) und multimodale Systeme geschaffen.

Die zuvor dargestellte begriffliche Abgrenzung und die Charakterisierung generativer KI
verdeutlichen, dass die Fahigkeit zur eigenstindigen Inhaltserzeugung maf3igeblich auf spe-
zifischen algorithmischen und architektonischen Prinzipien beruht. Um ihre Funktionsweise
zu verstehen, ist es erforderlich, die zugrundeliegenden technologischen Grundlagen zu be-
trachten. Dementsprechend gewéhrt das folgende Kapitel einen vertiefenden Einblick in re-

levante Modelltypen, Architekturen und Trainingsmethoden.

2.2.2 Technologische Grundlagen generativer KI

Die Entwicklung der Technologie basiert auf einer Vielzahl spezialisierter Modelltypen, die
sich hinsichtlich ihrer architektonischen Prinzipien und Trainingsmethoden unterscheiden
(Glauner, 2024). Im Zentrum stehen moderne Deep-Learning-Ansétze, insbesondere Trans-
former-Architekturen, die die Generierung und Verarbeitung komplexer Datenformate er-
moglichen. Je nach Anwendungsfeld werden unterschiedliche Modelle verwendet, deren
Auswahl wesentlich die Leistungsfahigkeit und Anwendungsbreite generativer KI bestimmt.
Im Folgenden werden die zentralen Modelltypen und ihre jeweiligen Funktionsprinzipien

systematisch dargestellt.

Gegenwartig bilden Transformator-basierte LLMs das Riickgrat generativer KI-Anwendun-

gen, insbesondere im Bereich der Sprachverarbeitung und bei multimodalen Aufgaben. Sie

! Siehe Anhang M fiir ausfiihrliche Erlduterungen.
2 Ebd.
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basieren auf Transformer-Architekturen, die ausschlieBlich Attention-Mechanismen nutzen
und damit auf rekurrente oder konvolutionale Strukturen verzichten (Vaswani et al., 2023;
Xue et al., 2024). LLMs werden auf umfangreichen Textkorpora trainiert und sind in der
Lage, Sprache zu verstehen und kontextbezogen zu generieren. Sie verfiigen {iber multimo-
dale Féhigkeiten und kdnnen beispielsweise Bild- und Textinformationen gemeinsam verar-
beiten (Chern et al., 2024; Pan et al., 2024). Charakteristisch sind zudem Few-Shot-Learn-
ing?® und die flexible Anpassung an neue Aufgaben durch In-Context-Learning* (Chern et

al., 2024; Xue et al., 2024).

Diffusionsmodelle stellen einen weiteren Ansatz zur Erzeugung hochqualitativer Bilder und
anderer Medien dar. Sie dienen hiufig als technologische Grundlage fiir die generative Bild-
synthese. Diese Modelle basieren darauf, Daten schrittweise in Rauschen zu transformieren
und diesen Prozess anschlieBend umzukehren, um neue, realistische Datenpunkte zu erzeu-
gen. Im Trainingsprozess wird ein Eingabedatensatz — beispielsweise ein Bild — iiber viele
Iterationen hinweg sukzessive verrauscht, bis nur noch reines Rauschen iibrig bleibt (Z. Li
et al., 2024). Das Modell lernt dann, diesen Rauschprozess in kleinen Schritten umzukehren,
sodass aus dem Rauschen wieder ein plausibles Bild rekonstruiert werden kann. Durch diese
iterative Denoising-Prozedur® sind Diffusionsmodelle in der Lage, hochauflosende und de-
tailreiche Inhalte zu generieren. Sie werden insbesondere fiir die Bildsynthese eingesetzt,
finden aber zunehmend auch Anwendung in anderen Bereichen wie der Text-zu-Bild-Gene-

rierung und der Audioerzeugung (Z. Li et al., 2024; Luo et al., 2024).

Einen néchsten zentralen Ansatz reprasentieren Generative Adversarial Networks (GAN),
die realistisch wirkenden Datenoutput erzeugen konnen, vor allem im Bildbereich. Sie nut-
zen ein adversariales Trainingsverfahren, bei dem ein Generator und ein Diskriminator in
einem Wettbewerb zueinander stehen: Der Generator erzeugt neue Datenpunkte, wihrend
der Diskriminator versucht, zwischen echten und vom Generator erzeugten (manipulierten)
Daten zu unterscheiden (Goodfellow et al., 2020). Ziel ist es, dass der Generator im Verlauf
des Trainings immer realititsndhere Datenbeispiele produziert. GAN finden vor allem bei
der Bildgenerierung und der Datenaugmentation® Anwendung (Glauner, 2024; Z. Li et al.,

2024).

? Siehe Anhang M fiir ausfiihrliche Erlduterungen.
4 Ebd.
5 Ebd.
® Ebd.
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Zu den zentralen Modellen fiir Datenkompression’, Feature Learning® und die Generierung
neuer Inhalte zdhlen Autoencoder sowie Variational Autoencoders (VAE). Wihrend klassi-
sche Autoencoder darauf ausgelegt sind, Eingabedaten in eine komprimierte, latente Repré-
sentation zu iiberfithren und daraus moglichst verlustfrei zu rekonstruieren, erweitern VAE
dieses Prinzip um probabilistische Komponenten (Pan et al., 2024). Dadurch sind sie in der
Lage, nicht nur effiziente Datenreprdsentationen zu lernen, sondern auch vielféltige und
plausible neue Datenpunkte zu erzeugen. Insbesondere im Kontext generativer KI ermogli-
chen VAE die kontrollierte Erzeugung neuer Inhalte und finden breite Anwendung in Berei-

chen wie Bild-, Text- und Audioverarbeitung (Feuerriegel et al., 2023; Glauner, 2024).

Zu den zukunftsweisenden Ansétzen im Bereich generativer KI zdhlen multimodale Sys-
teme, die verschiedene Modelltypen und Datenmodalititen miteinander kombinieren. Durch
die Integration unterschiedlicher Technologien wird die simultane Verarbeitung und Erzeu-
gung von Inhalten iiber mehrere Medien — etwa Text, Bild, Audio und Video — erméglicht
(Chern et al., 2024; Ren et al., 2025). Besonders Transformer-basierte Modelle wie Vision
Transformer, MuseNet oder Video Transformer Network demonstrieren die Flexibilitét die-
ser Architektur und erdffnen neue Anwendungsmoglichkeiten fiir die KI-gestiitzte Generie-
rung komplexer, multimodaler Inhalte. Insbesondere die Vielseitigkeit und Skalierbarkeit
von Transformer-Modellen hat die Entwicklung von Foundation Models wie GPT-2/3/4/5
und deren multimodalen Erweiterungen ermoglicht, die als Basis fiir zahlreiche Anwendun-
gen dienen (Glauner, 2024). Aktuelle Entwicklungen verdeutlichen, dass zunehmend hyb-
ride Ansétze verfolgt werden, bei denen unterschiedliche Modelltypen miteinander kombi-
niert werden. Ziel ist es, die jeweiligen Vorteile dieser Technologien zu biindeln und dadurch
sowohl die Qualitét der generierten Inhalte zu verbessern als auch neue, vielseitige Anwen-

dungsfelder zu erschlieBen (C. Zhao et al., 2024).

Wihrend dieses Kapitel die technologische Basis legt, widmet sich das nachfolgende Kapitel
der Relevanz zur praktischen Anwendung und untersucht, wie diese in KMU integriert wer-

den konnen.

2.2.3 Relevanz und Integration von KI-Anwendungen in Unternehmen

KI er6ffnet Unternehmen vielfaltige Einsatzmdglichkeiten, die sich auf zahlreiche Fachbe-

reiche erstrecken. Die aktuelle Forschung zeigt, dass KI-Anwendungen nicht auf einzelne

7 Siehe Anhang M fiir ausfiihrliche Erlduterungen.
8 Ebd.
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Abteilungen beschrinkt sind, sondern bereichsiibergreifend zur Steigerung von Effizienz,
Innovationskraft und Wettbewerbsfihigkeit beitragen konnen (Schonberger, 2023;
Schwaceke et al., 2024; Szedlak et al., 2021).

Eine systematische Literaturiibersicht von Schwaeke et al. (2024) identifiziert zentrale Funk-
tionsbereiche, in denen KI zur Anwendung kommt. Dazu zdhlen unter anderem Marketing
und Vertrieb, Kundenservice, Personalwesen, Finanzen und Controlling, Produktion und
Supply Chain sowie IT und Entwicklung. Eine Untersuchung von Schonberger (2023) be-
tont, dass insbesondere Marketing und Vertrieb zu den Fachbereichen zéhlen, in denen KI-
Anwendungen am héufigsten implementiert werden. So nutzen 52 % der befragten Unter-
nehmen Chatbots oder virtuelle Assistenten, 41 % setzen Empfehlungssysteme ein und
31 % verwenden ML fiir datengetriebene Analysen und Automatisierung. Auch komple-
mentidre Anwendungen wie Predictive Analytics, Computer Vision und Natural Language

Processing finden zunehmend Verbreitung — dies jedoch im geringeren Umfang.

Im Marketing geht der Nutzen weit iiber die reine Automatisierung bei der Erstellung von
Werbetexten, Social-Media-Posts oder Produktbeschreibungen hinaus. Vielmehr ermdogli-
chen KI-Anwendungen eine tiefgreifende Individualisierung der Content-Produktion, indem
sie den Tonfall der Kommunikation anpasst, Inhalte gezielt kuratiert und so die Kundenbin-
dung nachhaltig stirkt (Haleem, Javaid, Asim Qadri, et al., 2022; V. Kumar et al., 2024;
Schonberger, 2023). Ein zentraler Anwendungsfall ist die Hyper-Personalisierung der Kun-
denansprache, die durch die Analyse umfangreicher Datenmengen aus Quellen wie ERP-
Systemen realisiert wird (A. Kumar et al., 2023). Dabei wird die klassische Kundensegmen-
tierung um verhaltensbezogene und psychologische Dimensionen erweitert, was eine prazi-
sere und wirkungsvollere Zielgruppenansprache ermoglicht (Haleem, Javaid, Asim Qadri,
et al., 2022; V. Kumar et al., 2024). Ferner fungieren KI-Anwendungen als intelligente As-
sistenten, die den Vertriebsprozess aktiv unterstiitzen. So iibernehmen Chatbots und virtuelle
Agenten nicht nur die Erstkommunikation und Beantwortung haufiger Fragen, sondern sam-
meln als lernende Systeme auch wertvolle Kundendaten (Haleem, Javaid, Asim Qadri, et al.,
2022). Sie qualifizieren Leads durch gezielte Interaktionen vor und leiten diese effizient an
den menschlichen Vertrieb weiter. Dieser Ansatz entlastet die Mitarbeitenden von repetiti-
ven Aufgaben und schafft Freirdume, damit sie sich auf komplexe Verhandlungen und den
Aufbau von Kundenbeziehungen konzentrieren konnen (Davenport et al., 2020; V. Kumar

et al., 2024).
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Mit dem Fortschritt generativer KI gewinnen insbesondere multimodale Systeme zuneh-
mend an Bedeutung. Wihrend klassische KI-Anwendungen hiufig auf einzelne Modalitdten
beschrinkt waren, ermoglichen multimodale Modelle eine ganzheitliche Bearbeitung kom-
plexer Aufgabenstellungen (Chern et al., 2024; Glauner, 2024). Beispielsweise erschliefen
Foundation Models auf Basis von Transformer-Architekturen durch die gleichzeitige Verar-
beitung unterschiedlicher Eingabedaten neue Anwendungsszenarien. Somit erlaubt die In-
tegration multimodaler Systeme, verschiedene Geschiftsprozesse zu biindeln und Synergie-
effekte zu nutzen, was insbesondere bei begrenzten personellen und finanziellen Ressourcen
relevant ist. Dartiber hinaus erdftnet die Kombination von Text-, Bild- und Audiodaten neue
Moglichkeiten fiir datengetriebene Innovationen und die Entwicklung neuer Geschéaftsmo-

delle (Bettoni et al., 2021; Schwaeke et al., 2024).

Die jiingsten Fortschritte generativer KI sind eng mit der Entwicklung leistungsfahiger
Foundation Models wie GPT-2/3/4/5 und deren multimodalen Erweiterungen verkniipft, die
universell fiir eine Vielzahl von Anwendungsfeldern dienen (Feuerriegel et al., 2023; Glau-
ner, 2024; Schonberger, 2023). Diese Modelle zeichnen sich durch ihre Vielseitigkeit und
Skalierbarkeit aus und ermdglichen es, unterschiedlichste Aufgaben mit hoher Effizienz zu
bewiltigen. Aktuelle Entwicklungen zeigen zudem einen Trend zu hybriden Architekturen,
bei denen verschiedene Modelltypen gezielt kombiniert werden, um die jeweiligen Stirken
zu bilindeln und sowohl die Qualitdt der generierten Inhalte als auch die Bandbreite mogli-
cher Einsatzszenarien weiter zu erhohen (Bengesi, El-Sayed, Sarker, Houkpati, & Oladunni,

2024; C. Zhao et al., 2024).

Aufbauend auf den bisherigen Forschungsstand, widmet sich das folgende Kapitel dem Im-
plementierungsprozess in Unternehmen. Es stellt die Relevanz der Technologie dar, indem
es konkrete Anwendungsfille in betrieblichen Funktionsbereichen aufzeigt und die daraus

resultierenden strategischen Implikationen sowie Basistechnologien erdortert.
2.3 Forschungsstand zum Implementierungsprozess von KI-Anwendungen

2.3.1 Prozessmodelle und Phasen der KI-Implementierung

Laut aktueller Studien folgen Implementierungsprozesse typischerweise einem strukturier-
ten Vorgehen, das sich in mehrere abgegrenzte Phasen gliedert (Barcaui & Monat, 2023;
Gupta, 2024; Sharma, 2024). Die Abbildung 2 veranschaulicht ein solches Vorgehen, wobei
es sich hierbei nicht um ein wissenschaftlich evaluiertes Modell, sondern um eine aus dieser

Literaturrecherche abgeleitete Konsolidierung von Kernphasen handelt.
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Abbildung 2: Phasen der KI-Implementierung

Quelle: Eigene Darstellung

Zu Beginn steht eine umfassende Bedarfs- und Marktanalyse, um relevante Anwendungs-
félle mit hohem Wertschopfungspotenzial zu identifizieren. Hierbei werden gezielt die An-
forderungen der Nutzer*innen erhoben und messbare Key Performance Indicators (KPIs)
fiir die betroffenen Geschéftsprozesse definiert (Sharma, 2024). Die Priorisierung erfolgt
unter Berlicksichtigung der vorhandenen Ressourcen, Kompetenzen und strategischen Ziele
des Unternehmens. In der zweiten Phase werden erste Pilotprojekte oder Proofs-of-Concepts
(PoCs) mit begrenztem Umfang durchgefiihrt, um die technische Machbarkeit und die Ak-
zeptanz der Nutzer*innen zu validieren. Dabei fordert iteratives Experimentieren das orga-
nisationsinterne Lernen und ermoglicht eine realistische Einschidtzung des Nutzens und der

Risiken (Gupta, 2024; Sharma, 2024).

Im Anschluss daran stehen Unternehmen vor der Entscheidung, auf welche Basistechnologie
zurlickgegriffen werden soll. In dieser Phase ist ein ganzheitlicher Entscheidungsansatz zu
berticksichtigen, der Entwicklung, Training, Deployment und Monitoring der gewihlten
Technologiegrundlage umfasst (Sharma, 2024). In diesem Kontext sind zugleich Investiti-
onsentscheidungen flexibel zu gestalten, um auf Basis erster Ergebnisse das jeweilige Pro-
jekt anpassen oder beenden zu koénnen (Barcaui & Monat, 2023). Eine erfolgreiche Imple-
mentierung erfordert zudem die Verbindung technischer KI-Kompetenz mit klassischem
Projektmanagement. Dazu gehoren die Definition von Projektumfang, Risikobewertung,
Stakeholder-Analyse, Rollenverteilung sowie die Festlegung von Verantwortlichkeiten fiir
Daten und KI-Ergebnisse (Sharma, 2024). Hierbei ist die menschliche Uberpriifung der Er-
gebnisse essenziell, um Qualitit und die Einhaltung von Compliance sicherzustellen (Bar-
caui & Monat, 2023; Gupta, 2024). In der Integrations- und Deployment-Phase sollten daher
KI-Anwendungen in bestehende Arbeitsabldufe integriert, Schnittstellen automatisiert und
Systeme zur Leistungs- und Sicherheitsiiberwachung etabliert werden. Ein besonderes Au-
genmerk liegt zugleich auf dem Aspekt Change-Management und der Schulung der Mitar-

beitenden, um Akzeptanz und effektive Nutzung zu gewéhrleisten (Sharma, 2024).
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Nach der Einfiihrung ist die kontinuierliche Uberwachung und Weiterentwicklung der KI-
Anwendung zentral. Dazu zdhlen Feedbackschleifen, regelméfige Performance-Analysen
und die Dokumentation von Audit-Trails. Die Implementierung wird schlieBlich als fortlau-
fender Zyklus verstanden, der Anpassungen und Optimierungen auf Basis von Praxiserfah-
rungen ermoglicht (Szedlak et al., 2021). Neben diesen operativen Prozessschritten identifi-
ziert die Literatur auch strategische Entscheidungsphasen, die Unternehmen im Zuge der
Implementierung durchlaufen. Dazu zahlt der bereits beschriebene Aufbau von Wissen und
Technologieversténdnis, die Durchfithrung kontrollierter Pilotprojekte, die Entscheidung fiir
das Implementierungsvorhaben mit entsprechender Ressourcenallokation sowie die Institu-
tionalisierung und Skalierung der Technologie in den Geschéftsprozessen. Studien in diesem
Bereich betonen, dass der Erfolg dieser Projekte maB3geblich von systematischen Schulungs-
programmen, einer robusten Daten-Governance, iterativen Experimentieransétzen und kla-
ren strategischen Roadmaps abhédngt (Gupta, 2024; Huseyn et al., 2024; Sharma, 2024). Zu
den grofiten Herausforderungen zéhlen dabei begrenzte Ressourcen, technische Komplexi-
tat, Widerstinde im Change-Management sowie regulatorische Anforderungen (Enshassi et

al., 2024; Oldemeyer et al., 2024).

Insgesamt zeigt sich, dass die Implementierung von KI-Anwendungen in Unternehmen nicht
ausschlieBlich einen mehrstufigen Prozess darstellt, sondern technische und organisatorische
sowie strategische Aspekte integrieren sollte. Die konsequente Orientierung an den Bediirf-
nissen der Nutzer*innen, die frithzeitige Einbindung von Stakeholdern und die kontinuierli-
che Anpassung der Prozesse sind zentral fiir eine nachhaltige und wertschopfende Imple-
mentierung von KI-Anwendungen. Wahrend die beschriebenen Phasen die operativen und
methodischen Grundlagen fiir die Implementierung liefern, zeigt sich in der Praxis, dass der
Erfolg solcher Initiativen ebenso von strategischen, kulturellen und Governance-bezogenen
Faktoren abhéngt. Das folgende Kapitel beleuchtet daher die Bedeutung strategischer Steu-
erung, wirksamer Fithrungsstrukturen und einer addquaten Governance fiir die erfolgreiche

Einflihrung und Nutzung von KI-Anwendungen.

2.3.2 Strategische Implikationen und Governance der KI-Implementierung

Die erfolgreiche Einfiihrung von KI-Anwendungen erfordert weit mehr als die bloBe Um-
setzung der zuvor beschriebenen Phasen. Studien betonen, dass strategische Fiihrung, ge-

zieltes Change-Management, eine innovationsférdernde Unternehmenskultur, kontinuierli-
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che Organisationsentwicklung sowie robuste Governance- und Compliance-Strukturen rele-
vante Voraussetzungen fiir eine nachhaltige und wertschopfende Implementierung sind
(Berger & Von Garrel, 2024; Dey et al., 2024; Oldemeyer et al., 2024; Rajaram & Tinguely,
2024; Sklavos et al., 2024). Im Mittelpunkt steht dabei die Rolle der Unternehmensleitung,
dessen Unterstiitzung und Engagement entscheidende Treiber fiir den erfolgreichen Einsatz
von KI-Anwendungen sind (Berger & Von Garrel, 2024; Rajaram & Tinguely, 2024). Fiih-
rungskréfte miissen klare Ziele fiir KI-Anwendungen vorformulieren, diese mit den Ge-
schéftsmodellen und strategischen Priorititen des Unternehmens verkniipfen und eine
schrittweise Skalierung von Pilotprojekten zu unternehmensweiten Anwendungen ermdgli-

chen (Lemos et al., 2022).

Ein weiterer zentraler Aspekt ist der bereits im vorherigen Kapitel beschriebene Aufbau von
Kompetenzen und die Foérderung organisationalen Lernens. Angesichts hdufig begrenzter
Ressourcen und des eingeschrankten technischen Know-hows erweist sich die Investition in
gezielte Weiterbildungsmafinahmen und die Entwicklung einer datengetriebenen Denkweise
als essenziell (Oldemeyer et al., 2024; Rajaram & Tinguely, 2024). Fiihrungskrifte sind ge-
fordert, eine Kultur zu etablieren, die Experimente und Innovationen zulésst, Fehler als
Lernchancen begreift und psychologische Sicherheit fiir die Mitarbeitenden schafft (Dey et
al., 2024). Somit ist die Transformation der Unternehmenskultur hin zu mehr Datenkompe-
tenz und Offenheit fiir KI ein relevanter strategischer Baustein des Implementierungspro-
zesses. Insbesondere da Widerstdnde hiufig auf Unsicherheit, mangelndes Verstindnis und
fehlende Transparenz zuriickzufiihren sind (Rajaram & Tinguely, 2024; Sklavos et al.,
2024). Eine offene Kommunikation, die Einbindung der Mitarbeitenden in Entscheidungs-
prozesse und die Forderung von Al Literacy sind daher zentrale Elemente einer tibergeord-

neten Change-Management-Strategie.

Governance und ethische Steuerung gewinnen im Kontext zunehmend an Bedeutung.
Sklavos et al. (2024) betonen hierbei die Notwendigkeit, KI-bezogene Fragestellungen in
die Unternehmensfiihrung und ESG-Agenden zu integrieren. Transparenz, Nachvollziehbar-
keit, Datenschutz und Cybersicherheit miissen durch geeignete Richtlinien, Kontrollmecha-
nismen und regelméBige Audits sichergestellt werden. Insbesondere im européischen Kon-
text sind die Einhaltung regulatorischer Vorgaben wie dem EU Al Act sowie die Entwick-

lung unternehmensspezifischer Ethikrichtlinien von zentraler Bedeutung.
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Der Erfolg der Implementierung héngt somit entscheidend von einer ganzheitlichen strate-
gischen Steuerung ab, die technologische, organisatorische und kulturelle Dimensionen ver-
eint. SchlieBlich muss die Unternehmensleitung als aktiver Treiber auftreten, gezielte Kom-
petenzentwicklung und kulturellen Wandel férdern sowie Governance- und Compliance-
Strukturen etablieren, die sowohl regulatorischen Anforderungen als auch ethischen Stan-
dards gerecht werden. Neben strategischer Steuerung, Fiihrung und kulturellem Wandel ist

jedoch auch die technologische Basis ein entscheidender Faktor fiir die Implementierung.

Das folgende Kapitel beleuchtet daher die zentralen Basistechnologien und infrastrukturel-
len Voraussetzungen, die fiir einen erfolgreichen und nachhaltigen Einsatz generativer KI in

KMU erforderlich sind.

2.3.3 Basistechnologien und technologische Infrastruktur

In Unternehmen weltweit wird die Implementierung von KI nicht nur von Innovationszielen,
sondern mafBgeblich auch von regulatorischen Anforderungen, Datenschutz und begrenzten
Ressourcen bestimmt. Diese Rahmenbedingungen setzen voraus, dass die genutzte Basis-
technologie nicht nur leistungsfahig, sondern auch konform und effizient gestaltet ist (Gan

etal., 2023; Z. Li et al., 2024; Xu et al., 2024; Zhou et al., 2024).

Im Zentrum vieler generativer KI-Anwendungen stehen leistungsfahige Basismodelle, wie
bereits in Kapitel 2.2.2 erldutert, deren Nutzung spezifische infrastrukturelle Anforderungen
mit sich bringt. Somit werden fiir den produktiven Einsatz verschiedene Bereitstellungsfor-
men unterschieden, darunter Cloud-basierte Modellendpunkte®, Edge-Inference-Systeme!®
und hybride Architekturen!! (PaaBl & Giesselbach, 2023). Wihrend serverbasierte Losungen
mit Grafikprozessoreinheiten (Graphics Processing Unit, GPU) die Grundlage fiir komplexe
Foundation Models bilden, sind bei kleineren Modellen auch inferenzbasierte Verfahren auf
Zentralprozessoreinheiten (Central Processing Unit, CPU) oder spezielle Hardware-Archi-
tekturen relevant — besonders dann, wenn Aspekte wie Kosten und Energieeftizienz im Vor-
dergrund stehen (Andreoni et al., 2024). Neue Ansitze wie Processing-in-Memory und op-
timierte Datenplatzierungsstrategien ermdglichen es, auch in speicherlimitierten Umgebun-

gen eine effiziente Nutzung zu realisieren (Ibrahim et al., 2024).

® Siehe Anhang M fiir ausfiihrliche Erlduterungen.
10 Ebd.
1 Ebd.
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Zunehmend werden fiir den dezentralen Einsatz Technologien wie Diffusionsmodelle und
GAN optimiert. Dies erfolgt durch Latent Diffusion Models'? oder Stable Diffusion-Varian-
ten'3, die auf Edge- und Server-Infrastruktur'# verteilt werden konnen. Fiir européische Un-
ternehmen, die lokale Datenverarbeitung zur Einhaltung der DSGVO bevorzugen, sind sol-
che Ansitze besonders relevant. Allerdings erfordert die technische Umsetzung eine skalier-
bare Trainingsinfrastruktur und flexible Integrationsstrategien, um die Rechenlast effizient
zu verteilen und die Qualitét der generierten Inhalte sicherzustellen (Ibrahim et al., 2024; Z.
Li et al., 2024; Paall & Giesselbach, 2023). Im Gegensatz dazu ermdglichen Edge-Cloud-
Umgebungen LLMs als Service zu nutzen, ohne selbst umfangreiche Infrastruktur autbauen
zu miissen. Dabei sind Task Offloading'® und In-Context-Learning zentrale Prinzipien, um
Ressourcen optimal zwischen lokalen Systemen und der Cloud zu verteilen (Zhou et al.,

2024).

Fiir die technische Integration in bestehende Systemlandschaften haben sich insbesondere
Model-as-a-Service-Ansitze etabliert. Diese ermdglichen Unternehmen, auf vortrainierte
Modelle iiber standardisierte Schnittstellen zuzugreifen und diese flexibel in ihre Geschifts-
prozesse einzubinden. Der Vorteil liegt in der Reduktion des operativen Aufwands, da keine
eigene Infrastruktur betrieben werden muss und die Integration iiber geldufige Entwickler-
endpunkte erfolgt (Gan et al., 2023). Gleichzeitig bleibt die Herausforderung, Schnittstellen
zu bestehenden Systemen im Unternehmen zu schaffen und die Interoperabilitdt sicherzu-
stellen. Hierbei stellt das zentrale Datenmanagement ein bedeutsames Thema dar. Die Qua-
litdt, Verfligbarkeit und Sicherheit der Daten sind entscheidend fiir die Leistungsfahigkeit
generativer KI (Glauner, 2024). Insbesondere europdische Unternehmen miissen dabei nicht
nur technische, sondern auch regulatorische Anforderungen wie die DSGVO und den EU
Al Act erfiillen. Dies erfordert robuste Governance-Strukturen, klare Verantwortlichkeiten
fiir Datenzugriff und -verarbeitung sowie technische Maflnahmen zur Sicherstellung von

Datenschutz und IT-Sicherheit (Ibrahim et al., 2024; Z. Li et al., 2024; Zhou et al., 2024).

Der Forschungsstand verdeutlicht, dass die technologische Infrastruktur ein Zusammenspiel
aus leistungsfahigen Basismodellen, flexiblen Integrationsstrategien und einer sicheren, ska-

lierbaren IT-Architektur erfordert. Dabei sollte die Auswahl und Kombination der Techno-

12 Siehe Anhang M fiir ausfiihrliche Erlduterungen.
13 Ebd.
14 Ebd.
15 Ebd.
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logien stets an die spezifischen Ressourcen, Geschiftsprozesse und regulatorischen Rah-
menbedingungen des jeweiligen Unternehmens angepasst werden. Vor diesem Hintergrund
ist die Bedeutung von Bewertungskriterien, die nicht nur die technische Leistungsfahigkeit,
sondern auch die betriebswirtschaftliche Relevanz und organisatorische Reife in den Fokus

stellen, immanent.

Die verfiigbare Basistechnologie bildet eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedin-
gung fiir eine erfolgreiche KI-Implementierung — in der Praxis treten zusétzliche Hemmnisse

auf, die im folgenden Kapitel dargelegt werden.

2.3.4 Hemmnisse der KI-Implementierung

Die Implementierung von KI-Anwendungen stellt insbesondere mittelstandische Unterneh-
men vor spezifische Herausforderungen, die sich strukturell von jenen grofler Unternehmen
unterscheiden. Wahrend Konzerne {iber spezialisierte KI-Einheiten, skalierbare Infrastruk-
turen und dedizierte Investitionsbudgets verfiigen, die ihnen eine strukturell andere Aus-
gangslage verschaffen, miissen mittelstdndische Unternehmen KI-Implementierung unter
engeren Ressourcenrestriktionen, hoherer Personenabhéngigkeit und geringerer Fehlertole-
ranz realisieren (Mesloh, 2021; Schonberger, 2023). Ein zentrales Hemmnis bilden be-
grenzte finanzielle und personelle Ressourcen: Investitionen in KI-Infrastruktur, Lizenzkos-
ten sowie der Aufbau interner Kompetenzen iibersteigen hdufig die Kapazititen mittelstén-
discher Unternehmen (Mesloh, 2021; Rajaram & Tinguely, 2024). Eng damit verbunden ist
der Mangel an qualifizierten Fachkréften mit KI-spezifischem Know-how, der den Aufbau
notwendiger technischer und analytischer Féhigkeiten im Unternehmen erschwert
(Oldemeyer et al., 2024). Hinzu kommen Unsicherheiten hinsichtlich des Return on Invest-
ment: Fehlende Methoden zur Erfolgsmessung und unklare Zielsetzungen fithren dazu, dass
viele Implementierungsinitiativen ohne valide Nutzenbewertung verbleiben (Bartelt & Ro-
ser, 2024a). Auf technologischer Ebene erweist sich die Integration in bestehende IT-Sys-
temlandschaften — etwa ERP- oder CRM-Systeme — als komplex und ressourcenintensiv
(Bartelt, 2024). Dariiber hinaus erzeugen regulatorische Anforderungen im Bereich Daten-
schutz und Datensicherheit, insbesondere im Kontext des europédischen Rechtsrahmens, zu-
sdtzliche Unsicherheiten beim Einsatz von Drittanbieterlosungen (Ibrahim et al., 2024).
SchlieBlich stellt die organisationale Dimension eine wesentliche Barriere dar: Mangelndes

Vertrauen in die Technologie, Mitarbeiterwiderstand sowie fehlende Change-Management-
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Kompetenzen behindern die nachhaltige Verankerung generativer KI in Unternehmenspro-

zessen (Bettoni et al., 2021; Schwaceke et al., 2024).

Die dargelegten Hemmnisse verdeutlichen, dass KI-Implementierung iiber die bloBe Uber-
windung technischer und organisationaler Barrieren hinausgeht. In der Forschung hat sich
ein multidimensionales Verstdndnis etabliert, das technische, betriebswirtschaftliche und

nutzerzentrierte Bewertungskriterien integriert und im folgenden Kapitel dargelegt wird.

2.4 Bewertungskriterien und Erfolgsfaktoren der KI-Implementierung

Die erfolgreiche Implementierung von KI-Anwendungen erfordert eine differenzierte Be-
wertung, die sowohl technische Leistungsmerkmale als auch betriebswirtschaftliche, orga-
nisatorische und nutzerzentrierte Aspekte berilicksichtigt. Studien zeigen, dass sich in der
Praxis ein multidimensionales Evaluationsverstindnis etabliert hat, das technische Perfor-
mance, Business Value, organisatorische Reife und kontinuierliche Uberwachung integriert
(Al-Khatib, 2024; Holmstrom & Carroll, 2025; Sonntag et al., 2024; Tawil et al., 2024;
Wang & Zhang, 2025).

Im Zentrum der technischen Bewertung stehen praxisnahe, messbare Kriterien, die unmit-
telbar auf die Geschéftsprozesse wirken (Tawil et al., 2024). Besonders relevant sind dabei
die Genauigkeit der Modelle und die aufgabenspezifische Leistungsfihigkeit, etwa bei der
Empfehlungsgiite, der Qualitit generierter Antworten oder der Erfolgsquote bei der automa-
tisierten Bearbeitung von Aufgaben. Die Studie von Wang & Zhang (2025) verdeutlicht,
dass Unternehmen weniger an generischen Benchmark-Werten interessiert sind, sondern vor
allem an der konkreten Wirksamkeit im eigenen Anwendungskontext. Dartiber hinaus sind
Systemlatenz und Kosteneffizienz weitere Kriterien, da Unternehmen aufgrund begrenzter
Ressourcen besonders sensibel auf Antwortzeiten und Betriebskosten reagieren. Moderne
Evaluationsframeworks beriicksichtigen bereits entsprechende Kosten-Nutzen-Aspekte als
primire technische Bewertungskategorie (Tawil et al., 2024). Ferner zéhlt die Integrations-
fahigkeit von KI-Anwendungen in bestehende Systemlandschaften und Arbeitsabliufe als
erginzendes technisches Kriterium, zur Gewéhrleistung reibungsloser Prozesse und In-

teroperabilitidt (Wang & Zhang, 2025).

Neben der technischen Perspektive riicken ebenso nutzerzentrierte Kriterien in den Vorder-

grund. Die Effektivitdt und Effizienz der Systeme koénnen nach ISO 9241!® anhand von

16 Die DIN ISO 9241 ist ein international anerkannter Standard fiir die Ergonomie der Mensch-System-Inter-
aktion, der insbesondere im Kontext von KI-Implementierungen hohe Relevanz hat. Sie definiert Richtlinien
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Kennzahlen wie Aufgabenerfiillungsrate, Fehlerquote und Bearbeitungszeit bewertet wer-
den. Dem Forschungsstand ist zu entnehmen, dass Unternehmen insbesondere solche Lo-
sungen bevorzugen, die einen geringen Schulungsaufwand erfordern und eine unmittelbare
Nutzbarkeit bieten (Sonntag et al., 2024). Die Zufriedenheit der Nutzer*innen, ihre Akzep-
tanz und die wahrgenommene Niitzlichkeit werden als Pridiktoren fiir den langfristigen Er-
folg der Implementierung dargestellt. Systeme, die eine steile Lernkurve oder komplexe Be-
dienkonzepte aufweisen, werden in der Praxis seltener erfolgreich implementiert (Prasad

Agrawal, 2024).

Die betriebswirtschaftliche Bewertung erfolgt vor allem anhand von Kennzahlen zur Pro-
zessautomatisierung, Zeitersparnis und Produktivititssteigerung. Studien aus dem produzie-
renden Mittelstand belegen, dass Effizienzgewinne und Automatisierungsraten als zuverlas-
sige Indikatoren fiir den Erfolg von KI-Anwendungen genannt werden (Holmstrom &
Carroll, 2025; Lawton et al., 2023). In Branchen wie Tourismus und Einzelhandel werden
zudem Umsatzsteigerungen und Verbesserungen der Kundenbindung als zentrale Erfolgs-
groflen herangezogen. Laut Deloitte-Studie berichten zwischen 18 % und 36 % der befragten
Unternehmen, dass sie ihre mit KI verbundenen Zielsetzungen (u. a. Umsatz, Kosten, Effi-
zienz, Innovation) zu einem groflen oder sehr groen Anteil bereits erreicht haben (Deloitte,
2024). Ein weiterer Bewertungsmalstab ist der Beitrag zur Innovation und zur Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit. Unternehmen messen den Erfolg zunehmend daran, inwieweit neue
Produkte, Dienstleistungen oder differenzierende Marktpositionierungen ermoglicht werden
(Holmstrom & Carroll, 2025). Ebenso entscheidend sind Erfolgsgrof3en wie Verdnderungs-
bereitschaft und Reifegradmodelle, die die Bereitschaft zur KI-Implementierung entlang der
Dimensionen Infrastruktur, Kompetenzen, Prozesse und Governance beeinflussen (Al-
Khatib, 2024). Letztendlich ist es die Féhigkeit zum Change-Management, die Unterstiit-
zung durch das Top-Management und die kulturelle Passung der Organisation, die den nach-

haltigen Erfolg der Implementierung ebnen (Lawton et al., 2023).

Nach der Einfiihrung ist die kontinuierliche Uberwachung und Anpassung der KI-Anwen-
dungen ein integraler Bestandteil des Erfolgs (Sonntag et al., 2024; Wang & Zhang, 2025).
Dazu gehoren Feedbackschleifen, Performance-Analysen und die Bereitschaft, Systeme bei

verdanderten Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln (Tawil et al., 2024). Der nachhaltige

fiir die nutzerzentrierte Gestaltung und Gebrauchstauglichkeit interaktiver Systeme, einschlieBlich KI-Anwen-
dungen, um die Bedienbarkeit, Effizienz und Zufriedenheit der Nutzer*innen sicherzustellen sowie gesund-
heitliche Schiaden zu vermeiden.
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Erfolg von KI-Anwendungen beruht auf einem komplexen Zusammenspiel aus technischer
Exzellenz, betriebswirtschaftlichem Mehrwert, Akzeptanz der Nutzer*innen und organisa-
torischer Reife. Unternehmen, die diese Dimensionen systematisch beriicksichtigen, schaf-
fen die Grundlage fiir eine wertschopfende Nutzung. An dieser Stelle setzt die Entwicklung

einer KI-Roadmap an, dessen Forschungsstand im nachfolgenden Kapitel dargelegt wird.

2.5 Entwicklung und Operationalisierung von KI-Roadmaps

In Unternehmen haben sich Roadmaps als Management-Instrument etabliert, um die Ein-
fiihrung und Skalierung von Technologien strategisch zu steuern (Aldoseri et al., 2024;
Sonntag et al., 2024; Tawil et al., 2024). Angesichts begrenzter Ressourcen, fehlender tech-
nischer Expertise und teils mangelnder Erfahrung im strategischen Technologiemanagement
stehen Unternehmen vor besonderen Herausforderungen bei der Planung und Umsetzung
von KI-Anwendungen (Tawil et al., 2024; Waage et al., 2024). Demnach koénnen KI-Road-
maps einen strukturierten Ansatz bieten, um diese Komplexitit zu bewiltigen und die Trans-
formation von der ersten Standortbestimmung bis zur nachhaltigen Integration zu begleiten

(Aldoseri et al., 2024; Tawil et al., 2024).

Ergebnisse aus Studien zeigen, dass erfolgreiche KI-Roadmaps typischerweise mit einer sys-
tematischen Bestandsaufnahme beginnen. Diese umfasst sowohl die Analyse der bestehen-
den IT- und Dateninfrastruktur als auch die Bewertung der organisatorischen Reife, der
Kompetenzen und der strategischen Zielsetzungen (Tawil et al., 2024; Waage et al., 2024).
Darauf aufbauend empfiehlt sich ein abgestufter Reifegradansatz, bei dem die Entwicklung
von KI-Féhigkeiten in klar definierten Etappen erfolgt (Aldoseri et al., 2024; Lawton et al.,
2023). Im Gegensatz zu grof} angelegten Transformationsprojekten setzen sich in der Praxis
inkrementelle Roadmap-Modelle durch, die auf kontinuierlicher Verbesserung und iterativer

Umsetzung basieren (Sonntag et al., 2024; Tawil et al., 2024).

Ein Element moderner KI-Roadmaps ist der Einsatz von Canvas-Methoden und modularen
Frameworks, die speziell auf die Bediirfnisse und Ressourcen von Unternehmen zugeschnit-
ten sind (Lada et al., 2023; Lawton et al., 2023). Diese ermdglichen es, die wichtigsten Hand-
lungsfelder — von der Use-Case-Identifikation iiber die Datenstrategie bis hin zu Gover-
nance- und Compliance-Fragen — tibersichtlich zu strukturieren und zu priorisieren (Sonntag

et al., 2024). Typische Inhalte einer KI-Roadmap umfassen demnach Meilensteine wie die
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Auswahl und Validierung von Pilotprojekten, die Entwicklung von Daten- und IT-Kompe-
tenzen, die Einfiihrung von Change-Management-MaBnahmen sowie die schrittweise Ska-

lierung erfolgreicher Anwendungen (Aldoseri et al., 2024; Tawil et al., 2024).

Die Operationalisierung der Roadmap erfolgt in der Regel entlang eines Pilot-to-Scale-An-
satzes. Nach der erfolgreichen Umsetzung erster Pilotprojekte werden diese systematisch
evaluiert und bei nachgewiesenem Mehrwert auf weitere Geschéftsbereiche oder Prozesse
ausgerollt (Sonntag et al., 2024; Tawil et al., 2024). Dieser Ansatz ermdglicht es, Risiken zu
minimieren, Ressourcen gezielt einzusetzen und die Akzeptanz im Unternehmen schritt-
weise zu erhdhen (Aldoseri et al., 2024). Die kontinuierliche Uberpriifung und Anpassung
der Roadmap anhand von KPIs ist dabei ein relevanter Erfolgsfaktor (Lada et al., 2023).

Herausforderungen bei der Entwicklung und Umsetzung von KI-Roadmaps entstehen vor
allem durch die erforderliche Verkniipfung technologischer, organisatorischer und regulato-
rischer Anforderungen (Tawil et al., 2024; Waage et al., 2024). Studien legen dar, dass eine
enge Verzahnung dieser Anforderungen erforderlich ist, um die nachhaltige Verankerung
von KI-Anwendungen im Unternehmen zu gewihrleisten (Lawton et al., 2023; Sonntag et
al., 2024). Kohédrente Erfolgsfaktoren sind unter anderem die friihzeitige Einbindung aller
relevanten Stakeholder, die Forderung einer innovationsfreundlichen Unternehmenskultur
und die kontinuierliche Weiterentwicklung der Kompetenzen im Unternehmen (Aldoseri et

al., 2024; Waage et al., 2024).

Fiir Unternehmen erweisen sich KI-Roadmaps schlielich als wirkungsvolles Instrument,
um die Einflihrung generativer KI durch eine Kombination aus Standortbestimmung, Kom-
petenzentwicklung und iterativer Umsetzung systematisch zu gestalten. Sie bilden somit die
praktische Grundlage fiir eine erfolgreiche digitale Transformation im Mittelstand. Um diese
Erkenntnisse aus der Literatur zu fundieren und fiir die Framework-Entwicklung nutzbar zu
gestalten, erfolgt in Kapitel 3 die theoretische und konzeptionelle Verankerung der For-

schungsarbeit.
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3 THEORETISCHE UND KONZEPTIONELLE VERANKERUNG

3.1 Systematik der Theorieauswahl und der konzeptionellen Integration

Das Fundament der Framework-Entwicklung bildet eine systematische Theorieauswahl, die
der abduktiven Erkenntnislogik folgt (Peirce, 1997; Reichertz, 2013). Sie beinhaltet die
Identifikation, Kategorisierung und Bewertung von Theorien und unterteilt sich in zwei

Schritte, die innerhalb der nachfolgenden Abschnitte erldutert werden.

Im ersten Schritt werden Theorien identifiziert, die einen spezifischen Erklarungsbeitrag
zum Forschungsgegenstand leisten konnen. Diese Vorgehensweise fiihrt zu einer breiten,
interdisziplindren Ansammlung von Ansitzen, die das Fundament des Folgeschritts darstel-
len, der eine Kategorisierung und Bewertung dieser vorsieht. Diesbeziiglich bleiben jene
Theorien unberiicksichtigt, die eine mangelnde Passung zum Forschungsgegenstand, theo-
retische Redundanzen oder eine unzureichende Erklarungstiefe aufweisen. Die Kategorisie-
rung erfolgt durch eine Einteilung in Kerntheorien, die als direkte gestalterische Grundlage
fiir die Framework-Entwicklung dienen, und Kontexttheorien, die dessen wissenschaftliche
Verankerung sicherstellen sollen. Parallel dazu wird ein Katalog aus sechs Bewertungskri-
terien angewendet, um Aspekte wie Anschlussfahigkeit, Erklarungskraft und Praxisrelevanz

systematisch zu beurteilen.

Das Ergebnis dieser Vorgehensweise ist ein ausgewdihltes, theoretisches Fundament, das
durch die Kerntheorien die direkte Konstruktion des Frameworks anleitet und durch die
Kontexttheorien dessen wissenschaftliche Einbettung und Legitimitédt sicherstellt. Zur Wah-
rung von Nachvollziehbarkeit und Transparenz, erldutert Kapitel 3.1.1 die Kategorisierungs-
charakteristika, anhand derer die Theorien unterteilt werden, um ihre spezifische Funktion
fiir das Framework zu bestimmen. Darauf aufbauend stellt Kapitel 3.1.2 die Ableitung der

Bewertungskriterien vor.

3.1.1 Erlduterung der Kategorisierungscharakteristika

Im Rahmen der Framework-Entwicklung fungieren Kerntheorien als sogenannte ,,arbeitende
Theorien®. Sie bilden die unmittelbare Gestaltungsgrundlage und liefern praxisnahe Emp-
fehlungen fiir die operative Ausgestaltung der Framework-Entwicklung (Nilsen, 2015). Thr
besonderer Wert liegt in der direkten Anwendbarkeit: Diese Theorien sind anschlussfahig
und bieten klare Handlungsanleitungen, die unmittelbar in die Architektur und Prozessge-

staltung einflieBen kdnnen (Damschroder et al., 2009; Gregor & Hevner, 2013).
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Erginzend dazu werden Kontexttheorien als ,,legitimierende Theorien* herangezogen, um
das Implementierungsframework wissenschaftlich zu fundieren und in einen breiteren theo-
retischen Diskurs einzubetten (Nilsen, 2015). Diese Theorien kdnnen zur analytischen
Durchdringung beitragen, indem sie die zugrundeliegenden Phdnomene und Mechanismen
der Implementierung theoretisch erkldren und einordnen. Dadurch wird nicht nur die Glaub-
wiirdigkeit der Framework-Entwicklung gestérkt, sondern auch eine Generalisierung der ge-

wonnenen Erkenntnisse ermoglicht (Birken et al., 2023; Kislov et al., 2019).

3.1.2 Ableitung von Bewertungskriterien

Die Entwicklung der Bewertungskriterien folgt etablierten Standards der organisationalen
Forschung mit dem Ziel, methodische Rigorositét und praktische Anwendbarkeit zu gewihr-
leisten. Dieser Ableitungsprozess miindet in die Definition der folgenden Kriterien in Ta-

belle 5.

Tabelle 5: Bewertungskriterien zur Theorieauswahl

Kiirzel Kurze Erliuterung

(K1) Direkte empirische Anschlussféahigkeit

(K2) Erklérungskraft fiir beobachtete Phinomene

(K3) Praxisrelevanz fiir die Gestaltung eines adaptiven Frameworks

(K4) Beitrag zur wissenschaftlichen Fundierung

(KS) Interdisziplinaritdt und Fahigkeit zur Integration verschiedener Systemebenen

(K6) Eignung zur Bewiltigung von Unsicherheit, Wandel und offenen Entwicklungsprozessen

Quelle: Eigene Darstellung
Bewertungskriterium K1I:

Das erste Bewertungskriterium der ,,direkten Anschlussfiahigkeit* basiert auf den Prinzipien
der empirisch fundierten Theorieentwicklung nach Eisenhardt (1989). Demzufolge miissen
Theorien eine direkte Verbindung zu den identifizierten Herausforderungen und Mustern
gegeniiber dem Forschungsgegenstand aufweisen. Dies umfasst die Fahigkeit, beobachtete
Phénomene wie iterative Implementierungszyklen, kontextspezifische Anpassungen und die

Integration verschiedener Stakeholder-Perspektiven theoretisch zu erkléren.
Bewertungskriterium K2:

Als zweites Bewertungskriterium fungiert die ,,Erklédrungskraft fiir beobachtete Phéno-

mene®, welche sich an den Anforderungen prozessualer Organisationsforschung (Pettigrew,
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1997) orientiert. Spezifische Erklarungsbeitrage fiir beobachtete Charakteristika stehen hier-
bei im Fokus, insbesondere fiir Iterativitit, Kontextsensitivitdt und die Integration techni-
scher, organisatorischer sowie kultureller Faktoren. Die Erkldrungskraft wird anhand der

Fahigkeit bewertet, komplexe Implementierungsdynamiken theoretisch zu durchdringen.
Bewertungskriterium K3:

Die ,,Praxisrelevanz fiir die Gestaltung eines adaptiven Frameworks* bildet das dritte zent-
rale Bewertungskriterium und folgt den Prinzipien angewandter Organisationsforschung
nach Van de Ven (2007). Praktische Implikationen fiir die Entwicklung eines iibertragbaren
und partizipativen Ansatzes sind dabei von zentraler Bedeutung. Dies beinhaltet die Féahig-
keit, konkrete Gestaltungsempfehlungen abzuleiten und dabei spezifische Ressourcenbe-

schrankungen und organisationale Charakteristika zu berticksichtigen.
Bewertungskriterium K4:

Das vierte Bewertungskriterium des ,,Beitrags zur wissenschaftlichen Fundierung® basiert
auf den Standards der Theorieentwicklung in der Managementforschung (Sutton & Staw,
1995; Whetten, 1989). Dabei werden ein substantieller Beitrag zur wissenschaftlichen Fun-
dierung sowie eine Differenzierung von generischen Implementierungsmodellen vorausge-
setzt. Dies umfasst die Féhigkeit, neue theoretische Einsichten fiir die Implementierungsfor-

schung zu generieren und bestehende Theorien kontextuell zu erweitern.
Bewertungskriterium K5:

Als fiinftes Bewertungskriterium wird die ,,Interdisziplinaritdt und Féhigkeit zur Integration
verschiedener Systemebenen® festgelegt, welche sich an den Anforderungen komplexer Or-
ganisationsphdnomene nach Lewis & Grimes (1999) orientiert. Die Integration verschiede-
ner Analyseebenen und interdisziplindrer Perspektiven steht dabei im Mittelpunkt der Be-
wertung. Dies ist essenziell fiir die ganzheitliche Erfassung der Implementierung als sozio-

technisches Phinomen.
Bewertungskriterium Ké6:

Das sechste und abschlieBende Bewertungskriterium ist die ,,Eignung zur Bewéltigung von
Unsicherheit, Wandel und offenen Entwicklungsprozessen®. Hierfiir erforderlich sind kon-
zeptuelle Ansdtze fiir den Umgang mit technologischer Unsicherheit, organisationalem
Wandel und emergenten Entwicklungsprozessen (Kapoor & Klueter, 2021). Dies umfasst

die Fahigkeit, adaptive und flexible Ansitze theoretisch zu fundieren.

32



Auf Grundlage der beschriebenen Bewertungskriterien erfolgt in den Kapiteln 3.3.1 und
3.3.2 ihre Anwendung. Das Ziel besteht darin, diejenigen theoretischen Ansétze zu identifi-
zieren, die sowohl wissenschaftlichen Anspruch als auch praktische Relevanz fiir das zu
entwickelnde Implementierungsframework vereinen. Zudem wird eine 4-stufige Skala ein-
gesetzt, um die Bewertung in ein messbares sowie vergleichbares Format zu tiberfithren. Die
jeweiligen Skalenwerte setzen sich wie folgt zusammen: 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft teilweise
zu, 3 = trifft tiberwiegend zu, 4 = trifft voll zu. Es wurde bewusst auf eine neutrale Mitte

verzichtet, um eine klare Tendenz zur Zustimmung oder Ablehnung zu erhalten.

3.2 Erster Schritt: Identifikation der theoretischen Basis

Fiir die Identifikation relevanter Theorien wird eine breite theoretische Perspektive einge-
nommen, die verschiedene Forschungsdisziplinen umfasst. Dies soll der Komplexitét der
KI-Implementierung entgegenkommen, die sowohl technische, organisationale, strategische
als auch kulturelle Aspekte umfasst und daher nicht durch einzelne Theorien vollstindig

erfasst werden kann.

Das Quality Implementation Framework nach Fixsen et al. (2005) stellt erste anwendbare
Erklarungsansitze fiir verschiedene Phasen eines Implementierungsprozesses bereit. Es
identifiziert vier sequenzielle, aber sich {iberschneidende Implementierungsstufen — Explo-
ration, Installation, Initial Implementation und Full Implementation — die jeweils spezifische
Aktivitdten und Erfolgskriterien umfassen. Dahingegen erklért die Diffusion-of-Innovati-
ons-Theory (Rogers, 2003) die beobachteten Adoptions- und Diffusionsmuster, insbeson-
dere die Rolle von Innovationsbereitschaft, frithen Tests und Feedbackschleifen bei der or-
ganisationsweiten Ausbreitung von Technologien. Eine weitere identifizierte Theorie ist das
Drei-Phasen-Modell des Wandels nach Lewin (1947). Dieses Modell beschreibt Verdnde-
rung als Prozess aus dem Aufbrechen bestehender Strukturen (Unfreezing), dem Ubergang
zu neuen Praktiken (Moving) und der Verfestigung dieser Neuerungen in der Organisation
(Refreezing). Ergidnzend hierzu erklart das Acht-Stufen-Modell nach Kotter (1996) die Not-
wendigkeit von Kommunikation, Beteiligung und Verankerung neuer Praktiken, die als kri-

tische Erfolgsfaktoren identifiziert werden.

Weitere Ansitze sind agile und iterative Prozessmodelle, die empirische, experimentelle und
adaptive Vorgehensweisen zur Framework-Entwicklung theoretisch fundieren konnen.
Agile Methoden wie Scrum und Design Thinking erkldren die Betonung von Prototyping,

Feedback und kontinuierlicher Anpassung in Implementierungsprozessen. Erginzend hierzu
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betont die Lean-Startup-Methodology nach Ries (2011) das Build-Measure-Learn-Prinzip,
bei dem iiber Minimum Viable Products (MVPs) Hypothesen zu Anwendungsfillen mog-

lichst friihzeitig getestet und validiertes Lernen erzeugt wird.

Eine weitere Grundlage stellt die Soziotechnische Systemtheorie nach Trist und Bamforth
(1951) dar, die die Verzahnung von technischen, organisatorischen und kulturellen Faktoren
im Implementierungsprozess erkliaren kann. Diese Theorie fordert die gleichwertige Bertick-
sichtigung technischer und sozialer Dimensionen und bietet die Basis fiir das Verstindnis
der Komplexitit von KI-Implementierungen. Ebenso sind adaptive und lernende Organisa-
tionen zu berlicksichtigende Ansitze, die die Prozessarchitektur als lernenden Zyklus mit
kontinuierlichen Riickkopplungen erkldren. Ergéinzend dazu bietet das Konzept der lernen-
den Organisation nach Senge (1990) eine theoretische Fundierung fiir beobachtete kontinu-
ierliche Anpassungsprozesse. Vertiefend dazu erkldrt die Dynamic-Capabilities-Theory
nach Teece et al. (1997) die Fahigkeit von Unternehmen, Prozesse und Strukturen flexibel

an neue technologische und organisationale Anforderungen anzupassen.

Zur Erlduterung von Akzeptanz- und Nutzungsmustern, konnen Akzeptanz- und Adoptions-
modelle herangezogen werden. Demzufolge bietet das Technology-Acceptance-Model
(TAM) nach Davis (1989) eine theoretische Grundlage fiir das Verstdndnis der wahrgenom-
menen Niitzlichkeit und Benutzerfreundlichkeit von KI-Anwendungen. Sie kann die beo-
bachteten Unterschiede in der Akzeptanz und die Bedeutung von Benutzerfreundlichkeit fiir
die organisationsweite Verbreitung erkldren. Ebenso kann die Balanced Scorecard nach Ka-
plan und Norton (1996) einen konzeptionellen Rahmen fiir die systematische Messung und
Steuerung der KI-Implementierung iiber verschiedene Perspektiven hinweg — von finanziel-
len Kennzahlen iiber Kundenperspektiven bis hin zu internen Prozessen sowie Lern- und

Entwicklungsaspekten — bieten.

Letztlich offeriert das Technology-Organization-Environment (TOE) Framework nach Tor-
natzky und Fleischer (1990) einen strukturierten Analyserahmen fiir die systematische Be-
trachtung der Einflussfaktoren auf Implementierungsprozesse. Es kategorisiert die Determi-
nanten der Technologieadoption in drei zentrale Kontextdimensionen: technologische Fak-
toren, organisationale Faktoren sowie Umweltfaktoren. Ergénzend dazu erkldrt die
emergente Strategie nach Mintzberg (1985) die beobachtete Notwendigkeit adaptiver und
lernorientierter Implementierungsansdtze in dynamischen technologischen Umfeldern. Im
Gegensatz zu alternativen Planungsansétzen betont die emergente Strategie (Mintzberg &

Waters, 1985) kontinuierliche Lernprozesse, Bottom-up-Entwicklungen und die Fahigkeit

34



zur flexiblen Anpassung an unvorhergesehene Herausforderungen wihrend der Implemen-

tierung.

Eine solche breite theoretische Basis gewéhrleistet, dass verschiedene Dimensionen bei der
KI-Implementierung angemessen untersucht und etablierte Erklarungsansétze in die Frame-
work-Entwicklung einflieBen konnen. Allerdings erfordert dies eine Fokussierung auf jene
Ansitze, die sowohl theoretische Erklarungskraft als auch praktische Gestaltungsrelevanz
gegeniiber dem Forschungsgegenstand vorweisen konnen. Daher wird eine systematische
Bewertung und Kategorisierung im nachfolgenden zweiten Schritt durchgefiihrt, um ihre
spezifischen Beitrdge zur Framework-Entwicklung zu identifizieren und eine kohérente In-

tegration zu ermdglichen.
3.3 Zweiter Schritt: Kategorisierung und Bewertung der theoretischen Basis

3.3.1 Kerntheorien und ihre Bewertung fiir die Framework-Entwicklung

Das TOE-Framework nach Tornatzky & Fleischer (1990) wird als Kerntheorie kategorisiert,
da es eine systematische und empirisch validierte Struktur fiir die Analyse komplexer Tech-
nologieimplementierungen bereitstellt. Die Theorie erfiillt die Bewertungskriterien (K1),
(K3), (K4) und (K5) durch ihre Praxisrelevanz in der Technologieadoption und ihre direkte
Anwendbarkeit auf die KI-Implementierung. Zudem bietet das Framework eine strukturierte
Herangehensweise zur Analyse der drei zentralen Einflussdimensionen: technologische Fak-
toren (Kompatibilitit, Komplexitét, relative Vorteile), organisationale Faktoren (Grofe,
Struktur, Ressourcen) und umweltbezogene Faktoren (Wettbewerbsdruck, regulatorische
Rahmenbedingungen). Demnach liegt der Framework-Beitrag in der Bereitstellung eines
multidimensionalen Analyserasters, das eine systematische Bewertung der Implementie-
rungsvoraussetzungen ermoglicht. Somit unterstiitzt das TOE-Framework (Tornatzky &
Fleischer, 1990) die Entwicklung kontextsensitiver Implementierungsstrategien, die spezifi-
sche Charakteristika mittelstindischer Unternehmen beriicksichtigen und eine strukturierte

Herangehensweise an die Komplexitét generativer KI gewdhrleisten.

Die Soziotechnische Systemtheorie nach Trist & Bamforth (1951) fungiert als Kerntheorie
durch ihre Erkenntnis der gleichwertigen Integration technischer und sozialer Subsysteme
bei Technologieimplementierungen. Sie erfiillt die Bewertungskriterien (K1), (K2) und (K5)
durch ihre hohe Relevanz fiir die Gestaltung von Mensch-Technik-Interaktionen und durch
ihre Fundierung in zahlreichen Organisationsstudien. Aulerdem ist sie direkt anwendbar auf

die KI-Implementierung, die sowohl technische als auch soziale Transformationen erfordert.
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Die Systemtheorie betont die Notwendigkeit einer ausgewogenen Optimierung von Subsys-
temen zur Erreichung optimaler Systemleistung. Thr Beitrag zur Framework-Entwicklung
besteht in der theoretischen Fundierung ganzheitlicher Gestaltungsprinzipien, die sowohl
technische Funktionalitdt als auch soziale Akzeptanz gewdhrleisten. Somit unterstiitzt der
soziotechnische Ansatz (Trist & Bamforth, 1951) die Entwicklung ausgewogener Frame-
work-Komponenten, die Mensch-Technik-Interaktionen optimieren und die Integration von
Technologie in bestehende Arbeitsstrukturen ermdglicht. Zudem stellen Trist & Bamforth
(1951) eine konzeptuelle Grundlage fiir die Gestaltung partizipativer Implementierungspro-

zesse und die Beriicksichtigung sozialer Faktoren bei der Technologieeinfiihrung.

Als weitere Kerntheorie wird die Dynamic-Capabilities-Theory nach Teece et al. (1997) auf-
grund ihrer direkten Anwendbarkeit auf die Gestaltung adaptiver Implementierungsprozesse
in dynamischen Umgebungen eingestuft. Die Theorie erfiillt die Bewertungskriterien (K2),
(K3) und (K6) durch ihre Relevanz fiir organisationale Anpassungsfahigkeit und ihre spezi-
fische Eignung fiir die Implementierung disruptiver Technologien wie generativer KI. Teece
et al. (1997) konzeptualisieren organisationale Fahigkeiten zur Identifikation, Entwicklung
und Rekonfiguration von Ressourcen als Reaktion auf sich verdndernde Umweltbedingun-
gen. Thr Ansatz ermdglicht die Integration von Lern- und Anpassungsmechanismen in die
Framework-Architektur und unterstiitzt die Entwicklung organisationaler Kompetenzen fiir
das Management technologischer Transformationen. Zudem wird eine Grundlage fiir die
Gestaltung adaptiver Governance-Strukturen und die Entwicklung von Fahigkeiten zur kon-
tinuierlichen Innovation und Verbesserung geboten. Der Framework-Beitrag liegt in der the-
oretischen Fundierung von Féahigkeiten zur kontinuierlichen Anpassung und Weiterentwick-

lung von KI-Implementierungen.

Die Diffusion-of-Innovations-Theory nach Rogers (2003) fungiert durch ihre operationali-
sierbaren Konzepte fiir Adoptions- und Diffusionsprozesse ebenso als Kerntheorie, die di-
rekt auf KI-Implementierungen anwendbar ist. Rogers' Theorie (2003) erfiillt die Bewer-
tungskriterien (K1), (K2), (K4) und (K5) durch ihre Praxisrelevanz fiir Technologieadopti-
onsprozesse und ihre spezifische Eignung fiir die Analyse der Verbreitung komplexer Inno-
vationen. Sein Ansatz identifiziert fiinf zentrale Innovationscharakteristika (relative Vor-
teile, Kompatibilitdt, Komplexitit, Erprobbarkeit, Beobachtbarkeit) und unterscheidet ver-
schiedene Adopter-Kategorien mit spezifischen Charakteristika. Demzufolge besteht der
Beitrag zur Framework-Entwicklung in der Bereitstellung phasenspezifischer Implementie-

rungsstrategien und der systematischen Beriicksichtigung von Adopter-Charakteristika. Auf
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dieser theoretischen Grundlage konnen zielgruppenspezifische Framework-Komponenten
entwickelt und differenzierte Kommunikations- und Unterstiitzungsstrategien gestaltet wer-
den. Letztlich wird eine Grundlage fiir die Sequenzierung von Implementierungsaktivititen
und die Identifikation kritischer Erfolgsfaktoren fiir die organisationsweite Verbreitung von

KI-Technologien bereitgestellt.

Abschliefend wird die Emergente Strategie von Mintzberg (1985) als Kerntheorie kategori-
siert, da sie eine Basis fiir flexible, anpassungsfdahige Implementierungsansitze in unsicheren
Umgebungen bietet. Die Theorie erfiillt die Bewertungskriterien (K2), (K3), (K5) und (K6)
durch ihre Relevanz fiir strategische Entscheidungsprozesse unter Unsicherheit, ihre Fun-
dierung in der Strategieforschung und ihre spezifische Eignung fiir die Implementierung dis-
ruptiver Technologien. Die Theorie unterscheidet zwischen geplanten und emergenten stra-
tegischen Elementen und betont die Bedeutung adaptiver Lernprozesse bei der Strategieent-
wicklung. Der Framework-Beitrag liegt in der theoretischen Fundierung iterativer Planungs-
und Anpassungsprozesse, die Unsicherheit und Wandel als zentrale Charakteristika der KI-
Implementierung beriicksichtigen. Mintzbergs Ansatz (1985) ermoglicht die Gestaltung
adaptiver Framework-Strukturen, die sowohl strategische Planung als auch opportunistische
Anpassungen integrieren. Ferner unterstiitzt er die Entwicklung flexibler Governance-Me-
chanismen und liefert die Grundlage fiir die Balance zwischen strategischer Ausrichtung und

operativer Flexibilitdt bei der KI-Implementierung.

Die nachfolgende Tabelle 6 fasst die zentralen Aspekte der vorgestellten Kerntheorien zu-
sammen und stellt deren jeweiligen Beitrag fiir die Framework-Entwicklung vergleichend

gegeniiber.
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Tabelle 6: Uberblick und Beitrag der Kerntheorien zur Framework-Entwicklung

Kerntheorie Erfiillte Bewer- Zentrale Aspekte Beitrag zur
(Autor, Jahr) tungskriterien der Theorien Framework-Entwicklung

TOE-Framework (K1), (K3), (K4), Analyse von Technologie- Bereitstellung eines multidimensio-

(Tornatzky & (KS) implementierungen anhand nalen Analyserasters zur systemati-
Fleischer, 1990) von drei Dimensionen: Tech- schen Bewertung der Implementie-
nologie, Organisation und rungsvoraussetzungen.

Umwelt (Environment).

Soziotechnische (K1), (K2), (K5) Gleichwertige Integration und Theoretische Fundierung fiir ganz-

Systemtheorie Optimierung von technischen heitliche Gestaltungsprinzipien, die
(Trist & Bam- und sozialen Subsystemen fiir technische Funktionalitit und sozi-
forth, 1951) eine optimale Gesamtleistung. ale Akzeptanz sicherstellen.
Dynamic-Capab- (K2), (K3), (K6) Féhigkeit einer Organisation, Fundierung von Fahigkeiten zur
ilities-Theory Ressourcen als Reaktion auf  kontinuierlichen Anpassung und
(Teece et al., Umweltverdnderungen zu Weiterentwicklung der KI-Imple-
1997) identifizieren, zu entwickeln ~ mentierung; Integration von Lern-
und zu rekonfigurieren. mechanismen.

Diffusion-of-In- (K1), (K2), (K4), Erkldarung von Adoptions- und Grundlage fiir phasenspezifische

novations-Theory (K5) Diffusionsprozessen durch In- und zielgruppengerechte Implemen-
(Rogers, 2003) novationscharakteristika und  tierungs-, Kommunikations- und
Adopter-Kategorien. Unterstiitzungsstrategien.

Emergente Stra-  (K2), (K3), (K5), Strategie als ein Muster, das  Theoretische Basis fiir iterative Pla-

tegie (Mintzberg, (K6) aus geplanten und ungeplan-  nungs- und Anpassungsprozesse; er-

1985) ten (emergenten) Aktionen moglicht die Balance zwischen stra-
entsteht; Betonung von adap-  tegischer Planung und operativer
tivem Lernen. Flexibilitit.

Quelle: Eigene Darstellung

Die Darstellung verdeutlicht, wie die ausgewihlten Theorien eine komplementire und ro-
buste Grundlage fiir das zu entwickelnde Framework bilden. Sie decken sowohl strukturelle
als auch prozessuale und adaptive Aspekte der Implementierung ab. Aufbauend auf diesem
Fundament werden im folgenden Kapitel nun die unterstiitzenden Theorien erdrtert, die

diese Kernperspektiven gezielt ergidnzen.

3.3.2 Kontexttheorien und ihre Bewertung fiir die wissenschaftliche Verankerung

Die Lean-Startup-Methodology nach Ries (2011) wird als Kontexttheorie eingeordnet, da es
das Framework wissenschaftlich in der Tradition experimenteller, iterativer Innovationsan-
satze verankert und theoretische Legitimation fiir adaptive Implementierungsstrategien bie-
tet. Die Theorie erfiillt die Bewertungskriterien (K1), (K2), (K3) und (K6) durch ihre Pra-
xisrelevanz in der Produktentwicklung und ihre Anwendbarkeit auf innovative Technolo-
gieprojekte. Hervorzuheben ist die Bedeutung von Hypothesenbildung, schnellem Prototy-
ping und kontinuierlichem Lernen bei der Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistun-

gen. Der Beitrag zur wissenschaftlichen Verankerung liegt in der theoretischen Legitimation
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adaptiver Vorgehensweisen und der wissenschaftlichen Fundierung von Build-Measure-
Learn-Zyklen fiir KI-Implementierungen. Ries' Ansatz (Ries, 2011) begriindet experimen-
telle Vorgehensweisen theoretisch und liefert konzeptuelle Grundlagen fiir die Integration
von Feedback-Mechanismen und iterativen Verbesserungsprozessen in das Framework-De-

sign.

Kotters Acht-Stufen-Modell des Wandels (1996) fungiert als weitere Kontexttheorie durch
seine etablierte Position in der Change-Management-Forschung und seine wissenschaftliche
Fundierung systematischer Verdnderungsprozesse. Es erfiillt die Bewertungskriterien (K1),
(K2), (K3) und (K4) durch seine Praxisrelevanz fiir organisationale Transformationen und
seine Anwendbarkeit auf technologieinduzierte Veranderungsprozesse. Das Modell struktu-
riert Verdanderungsprozesse in acht aufeinander autbauende Phasen und betont die Bedeu-
tung von Fiihrung, Kommunikation und Partizipation. Der Beitrag zur wissenschaftlichen
Verankerung besteht in der theoretischen Legitimation systematischer Verdnderungspro-
zesse und der wissenschaftlichen Fundierung kommunikativer sowie partizipativer Frame-
work-Elemente. Durch Kotters Ansatz (1996) lassen sich theoretische Grundlagen fiir die
Gestaltung von Change-Management-Komponenten schaffen und strukturierte Implemen-

tierungsansitze wissenschaftlich begriinden.

Die Balanced Scorecard nach Kaplan & Norton (1996) wird ebenso als Kontexttheorie ka-
tegorisiert, da sie das Framework wissenschaftlich in der Tradition multidimensionaler Per-
formance-Messung verankert und theoretische Legitimation fiir ganzheitliche Bewertungs-
ansitze bietet. Sie erflillt die Bewertungskriterien (K1), (K2) und (K4) durch ihre struktu-
rierte Herangehensweise an organisatorische Performance-Bewertung und ihre Anwendbar-
keit auf komplexe Transformationsprojekte. Kaplan und Norton integrieren vier zentrale
Performance-Perspektiven: Kundenperspektive, Finanzperspektive, Entwicklungsperspek-
tive sowie interne Prozessperspektive. Thr Beitrag liegt in der theoretischen Legitimation
multidimensionaler Bewertungsansitze und der wissenschaftlichen Fundierung ausgewoge-
ner Performance-Messung. Durch das Scorecard-Konzept lassen sich ganzheitliche Erfolgs-
messungen theoretisch begriinden und Konzeptionsgrundlagen fiir die Integration verschie-
dener Bewertungsdimensionen schaffen, wobei der Beitrag primér auf die Erfolgsmessung

und strategische Steuerung beschrinkt ist.

Abschlielend fungiert das TAM nach Davis (1989) als Kontexttheorie durch seine wissen-
schaftliche Verankerung in der Technologieakzeptanzforschung und seine theoretische Er-

klarung individueller Adoptionsentscheidungen. Das Modell erfiillt die Bewertungskriterien
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(K1), (K2), (K3) und (K4) durch ihre hohe Relevanz fiir Technologieakzeptanz und ihre
Anwendbarkeit auf komplexe IT-Systeme. Das Modell identifiziert wahrgenommene Niitz-
lichkeit und wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit als zentrale Determinanten der Tech-
nologieakzeptanz. Der Framework-Beitrag besteht in der theoretischen Erkliarung individu-
eller und organisationaler Akzeptanzprozesse sowie der wissenschaftlichen Fundierung nut-
zerzentrierter Framework-Komponenten. Sowohl theoretische Grundlagen fiir akzeptanzfor-
dernde Maflnahmen als auch die wissenschaftliche Begriindung nutzerzentrierter Implemen-

tierungsansitze werden durch die Theorie bereitgestellt.

Die folgende Tabelle 7 fasst die vorgestellten Kontexttheorien zusammen und verdeutlicht
ihren spezifischen Beitrag zur Verankerung des Frameworks in etablierten Forschungsstran-

gen.

Tabelle 7: Uberblick und Beitrag der Kerntheorien zur Framework-Entwicklung

Erfiillte Bewer-
tungskriterien

Kontexttheorie
(Autor, Jahr)

Zentrale Aspekte
der Theorien

Beitrag zur
Framework-Entwicklung

Lean-Startup-Me-
thodology (Ries,
2011)

(K1), (K2), (K3),
(Ko)

Experimenteller, iterativer
Innovationsansatz mittels
Build-Measure-Learn-Zyk-
len.

Legitimation adaptiver Vorgehens-
weisen und Fundierung von Feed-
back-Mechanismen und iterativen
Verbesserungsprozessen.

Acht-Stufen-Mo-
dell (Kotter,
1996)

(K1), (K2), (K3),
(K4)

Strukturierter, phasenbasier-
ter Ansatz fiir das Manage-
ment organisationaler Veran-
derungsprozesse.

Legitimation systematischer Change-
Management-Prozesse und Fundie-
rung kommunikativer sowie partizi-
pativer Framework-Elemente.

Balanced Score-

(K1), (K2), (K4)

Multidimensionale Perfor-

Legitimation ganzheitlicher Bewer-

card (Kaplan &
Norton, 1996)

mance-Messung anhand von
vier Perspektiven (Finanzen,
Kunden, Prozesse, Lernen).

tungsansétze und Fundierung einer
ausgewogenen, multidimensionalen
Erfolgsmessung.

Technology Ac- (K1), (K2), (K3), Erklarung der Technologie- Theoretische Erklarung von Akzep-
ceptance Model  (K4) akzeptanz durch die zentra-  tanzprozessen und wissenschaftliche
(TAM) (Davis, len Faktoren der wahrge- Begriindung fiir die Gestaltung nut-
1989) nommenen Niitzlichkeit und  zerzentrierter Maflnahmen.

Benutzerfreundlichkeit.

Quelle: Eigene Darstellung

SchlieBlich liefern die dargestellten Kontext- sowie Kerntheorien die wissenschaftliche Fun-
dierung fiir die Entwicklung des Implementierungsframeworks in Kapitel 5.3. Sie verdeut-
lichen, welche theoretischen Modelle und Ansétze zur Implementierung von generativer KI
in mittelstandischen Unternehmen beitragen und wie diese in ein kohdrentes Konzept inte-
griert werden konnen. Im nédchsten Schritt fithrt Kapitel 4 in die methodische Umsetzung
ein, um die Uberfiihrung der theoretischen Grundlagen in die Framework-Entwicklung ein-

zuleiten.
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4 METHODIK

4.1 Systematik des Forschungsdesigns und theoretische Fundierung

Das folgende Kapitel legt die methodische Vorgehensweise dieser Forschungsarbeit dar. Es
beginnt mit einer Erlduterung der Systematik des Forschungsdesigns und des zugrundelie-
genden Forschungsparadigmas. Der Schwerpunkt liegt jedoch auf der detaillierten Beschrei-
bung des dreiphasigen Forschungsprozesses. Dieser umfasst die Rekrutierung und Daten-
sammlung (Phase 1), die Entwicklung eines ersten Framework-Entwurfs (Phase 2) und die
Validierung und finalen Uberarbeitung (Phase 3). Ziel des Kapitels ist es, ein transparentes
und wissenschaftlich fundiertes Vorgehen zu dokumentieren, das die Nachvollziehbarkeit

der Ergebnisse sicherstellt.

Das Ziel dieser Forschungsarbeit ist die Entwicklung eines praxisorientierten Implementie-
rungsframeworks filir generative KI im deutschen Mittelstand. Die Neuartigkeit des For-
schungsgegenstandes und die Komplexitit der damit verbundenen organisationalen Trans-
formationen erfordern eine spezifische methodologische Herangehensweise. Da generative
KI-Technologien erst in den letzten Jahren fiir mittelstindische Unternehmen zugénglich
geworden sind (Lemos et al., 2022; Rajaram & Tinguely, 2024), werden etablierte Imple-
mentierungsmodelle nur begrenzt angewendet (Creswell et al., 2018). Zudem induziert die
Implementierung generativer KI umfassende Verdnderungen in Arbeitsablaufen, Entschei-
dungsstrukturen und der Unternehmenskultur (Schwaeke et al., 2024). Vor diesem Hinter-
grund ist die Forschungsarbeit der pragmatistischen Erkenntnistheorie zuzuordnen, bei der
die Forschungsfragen als primérer Bestimmungsfaktor fiir die methodologische Ausrichtung
dienen (Feilzer, 2010). Diese Perspektive erkennt die praktische Niitzlichkeit von Wissen
als zentrales Validitdtskriterium an und legitimiert die Kombination verschiedener methodi-

scher Ansdtze, um die Forschungsfragen angemessen zu beantworten (Maarouf, 2019).

Der Forscher nimmt eine aktive Rolle im Erkenntnisprozess ein, die zur Entwicklung eines
praktisch nutzbaren Implementierungsframeworks beitragen soll. Die Erkenntnisgewinnung
erfolgt durch die systematische Kombination induktiver, deduktiver und abduktiver Verfah-
ren, wobei die abduktive Erkenntnislogik als methodologischer Bezugsrahmen fiir die itera-
tive Framework-Entwicklung fungiert. Diese Entwicklung vollzieht sich in zyklischen Ab-
folgen zwischen theoretischer Konzeption und empirischer Beobachtung, wodurch eine kon-
tinuierliche Verfeinerung des Implementierungsframeworks gewéhrleistet werden soll

(Jabareen, 2009).
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Die Vorgehensweise und der damit verbundene Aufbau der Forschungsarbeit folgen einem
qualitativ-explorativen Ansatz. Zu Beginn erfolgt die systematische und nachvollziehbare
Auswahl von Expert*innen unter Zuhilfenahme eines Scoring-Modells sowie die Durchfiih-

rung einer Dokumentenrecherche (Abbildung 3, Phase 1).

Rekrutierung und

Bewertung Dokumentenrecherche
Expert*innen | |

Anwendung
Einschluss- und
Ausschlusskriterien

A hi
uswa <_/| L—} Dokumentenauswahl

Expert*innen

! !

Anwendung Scoring-
Modell

PHASE 1

Durchflihrun

Ex ert"lfjinneng Durchfiihrung
'p i 1 Dokumentenrecherche
interviews

Abbildung 3: Phase 1 des Forschungsprozesses

Quelle: Eigene Darstellung

AnschlieBend ermdglicht die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) in induktiver
sowie deduktiv-induktiver Form eine sowohl datengeleitete Kategorienbildung als auch the-

oriegeleitete Kontextualisierung der Ergebnisse (Abbildung 4, Phase 2).
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Datenaufbereitung Expert*inneninterviews und
selektierte Dokumente

Induktiver
Ansatz

v

Erstanwendung

Zweitanwendung

qualitative Deduktiv. qualitative
Induktiver
Inhaltsanalyse Ansatz Inhaltsanalyse
(Expert*inneninterviews) (Dokumente)

| J
v

Konsolidierung Ergebnisse qualitative Inhaltsanalysen

:

Ableitung Entwurf Framework

PHASE 2

Einbeziehung

Einbeziehung
Daten
qualitative
Inhaltsanalyse

existierender
Theorien und
Modelle

Entwurf

Framework

Abbildung 4: Phase 2 des Forschungsprozesses

Quelle: Eigene Darstellung

Abschlielend dient die Framework Analysis der systematischen Validierung und Finalisie-
rung des Implementierungsframeworks auf Basis von Expert*innenfeedback (Abbildung 5,

Phase 3).
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. <
Anwendung Framework Analysis F 4
4

Iterative Weiterentwicklung

Finale Fassung Framework

Abbildung S: Phase 3 des Forschungsprozesses

Quelle: Eigene Darstellung

Als zentrales Prinzip der Qualitdtssicherung wird die methodische Triangulation angewen-
det, welche die Validitdt durch die Konvergenz diverser Datenquellen und Analyseverfahren
erhoht (Valencia, 2022). Diesbeziiglich finden Expert*inneninterviews, Dokumentenanaly-
sen und Validierungsgespriche als komplementire Erhebungsformen Anwendung. Eine sol-
che methodische Verschrinkung gewéhrleistet die wissenschaftliche Rigorositét und prakti-

sche Anwendbarkeit des zu entwickelnden Implementierungsframeworks.

Nachdem die iibergeordnete Systematik des Forschungsdesigns und dessen Verankerung im
pragmatistischen Paradigma dargelegt wurde, folgt nun die detaillierte Beschreibung der
einzelnen Phasen. Der Forschungsprozess beginnt mit der ersten Phase, die sich der Rekru-
tierung der Expert*innen und der Sammlung der priméren Daten widmet. Das nachfolgende

Kapitel 4.2.1 erlautert hierfiir die zugrundeliegende Sampling-Strategie.

44



4.2 Phase 1: Rekrutierung und Datensammlung
4.2.1 Sampling-Strategie

4.2.1.1 Begriindung zur Purposive-Sampling-Methode

Das Verfahren zur Auswahl geeigneter Expert*innen stellt einen zentralen Aspekt der me-
thodischen Qualitdt dar. Im Zuge dieser Forschungsarbeit erfolgte die Stichprobenauswahl
mittels Purposive Sampling, einer gezielten Auswahlstrategie, die insbesondere in der qua-
litativen Forschung Anwendung findet (Creswell & Plano Clark, 2018). Diese ist mit der
pragmatistischen Erkenntnistheorie vereinbar, da sie eine flexible und problemorientierte
Auswahl von Expert*innen ermdoglicht, die liber spezifisches Wissen und praktische Erfah-

rung zum Forschungsgegenstand verfiigen (Feilzer, 2010; Teddlie & Yu, 2007).

Die Entscheidung fiir ein Purposive Sampling basiert auf der Zielsetzung, ein moglichst
breites und zugleich tiefgehendes Verstindnis {iber Implementierungsprozesse zu erlangen.
Dabei gewihrleistet die gezielte Auswahl von Expert*innen, dass sowohl Perspektiven aus
verschiedenen Branchen als auch unterschiedliche Unternehmensgré3en und Funktionsbe-
reiche abgedeckt werden. Insbesondere vor dem Hintergrund der Heterogenitit des deut-
schen Mittelstands und der Vielschichtigkeit generativer KI-Anwendungen ist dies von zent-
raler Bedeutung. Durch diese Vorgehensweise wurden Personen einbezogen, die maf3geb-
lich an der Einfiihrung und Steuerung von generativer KI beteiligt sind, sodass die Praxisre-
levanz der gewonnenen Erkenntnisse sichergestellt ist. Die praktische Umsetzung des Pur-
posive Sampling erfolgte durch die Identifikation potenzieller Expert*innen anhand vorde-
finierter Auswahlkriterien. Bevor diese jedoch erldutert werden, erfolgt im nachfolgenden

Kapitel eine Definition sowie Abgrenzung der Zielpopulation.

4.2.1.2 Definition und Abgrenzung der Zielpopulation

Fiir die Forschungsarbeit wurde eine Zielpopulation festgelegt, die alle Personen umfasst,
die unmittelbar am Implementierungsprozess generativer KI in einem deutschen Unterneh-
men partizipieren. Der Fokus lag nicht primér auf der formalen Grée (Umsatz oder Anzahl
der Mitarbeitenden) eines Unternehmens. Beriicksichtigt wurden Betriebe mit Sitz in
Deutschland, die sich gegenwirtig im Implementierungsprozess befinden oder diesen kiirz-
lich abgeschlossen haben. Dabei wurden verschiedene Implementierungsstadien einbezo-
gen, die von der initialen Planung iiber die Pilotierung bis hin zum produktiven Einsatz

reichten.
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Die Zielpopulation setzt sich insbesondere aus Fach- und Fiihrungskrédften zusammen, die
aktiv an der Konzeption, Steuerung oder operativen Umsetzung beteiligt sind. Dariiber hin-
aus wurden externe Berater*innen, Implementierungspartner*innen und Agenturen einbe-
zogen, sofern sie deutsche KMU bei der Einfiihrung generativer KI begleitet und entspre-
chende Projekterfahrung vorweisen konnten. Ein zusétzlicher Aspekt war die Berticksichti-
gung unterschiedlicher Branchen, wie beispielsweise Industrie, Dienstleistung und Handel,
zur Gewihrleistung vielfaltiger Anwendungsfille und zur Betrachtung branchenspezifischer

Rahmenbedingungen.

4.2.1.3 Bestimmung der Sampling-Kriterien

Die Festlegung der Ein- und Ausschlusskriterien erfolgte entlang der Zielsetzung, die tat-
sdchlichen Erfahrungen und Perspektiven im Implementierungsprozess systematisch zu er-
fassen. Beginnend mit den Einschlusskriterien, wurden ausschlieSlich Unternehmen bertick-
sichtigt, die ihren Sitz in Deutschland haben und sich gegenwértig im Implementierungspro-
zess befinden oder diesen kiirzlich abgeschlossen haben. In die Untersuchung eingeschlos-
sen wurden Fach- und Fiihrungskréfte, die liber strategische oder operative Verantwortung
fiir die Einfilhrung generativer KI verfiigen. Die konkrete Zuordnung dieser Personen zu
einer bestimmten Abteilung ist fiir die Untersuchung von untergeordneter Bedeutung. Ex-
terne Berater*innen, Agenturen und Technologiepartner*innen wurden einbezogen, sofern

sie nachweislich praktische Projekterfahrung in deutschen Unternehmen vorweisen konnten.

Gegenteilig wurden Unternehmen ausgeschlossen, die keine aktiven Implementierungspro-
jekte vorweisen konnten. Ebenso wurden Personen exkludiert, die nicht unmittelbar am Im-
plementierungsprozess partizipieren (z.B. Praktikant*innen) oder rein administrative Rollen
innehaben. Des Weiteren wurden Berater*innen sowie Implementierungspartner*innen
ohne nachweisliche Erfahrung im deutschen Unternehmenskontext (z.B. mittels Track-Re-
cords) sowie Organisationen mit Hauptsitz aullerhalb Deutschlands ausgeschlossen. Letzt-
lich diente die Erfassung der Unternehmensgrof3e lediglich der Kontextualisierung und stellt

kein Ausschlusskriterium dar.

Die Anwendung der vorgestellten Kriterien fiithrte zu einer Heterogenitét der Stichprobe, die
eine differenzierte Analyse der Implementierungsprozesse gewihrleistete sowie die Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse auf verschiedene Unternehmens- und Anwendungskontexte er-
hohte. Nachdem die Ein- und Ausschlusskriterien ausreichend dargelegt wurden, beschreibt

das folgende Kapitel das Scoring-Modell zur Bewertung der Expert*innen.
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4.2.2 Scoring-Modell zur Expertisebewertung und Auswahl von Expert*innen

4.2.2.1 Ableitung des Scoring-Modells zur Expertisebewertung

Die Auswahl qualifizierter Expert*innen stellt eine zentrale Prdmisse fiir die Qualitdt der
Forschung dar, insbesondere im Kontext von Expert*inneninterviews, bei denen die Ergeb-
nisse maligeblich von der fachlichen Expertise der Befragten beeinflusst werden. Demnach
orientieren sich die Definition der Bewertungskriterien, die Gewichtung, Skalierung und
Schwellenwertfestlegung an etablierten Verfahren der qualitativen Forschung. Insbesondere
finden die Nutzwertanalyse (Zangemeister, 2014), das Scoring-Verfahren von Spencer und
Spencer (1993) sowie die gewichtete Matrix (Kiihnapfel, 2021) Anwendung. Der hier be-
schriebene Ansatz ist darauf ausgerichtet, eine systematische, transparente und wissen-
schaftlich fundierte Bewertung zu gewihrleisten, die auf objektiven und nachvollziehbaren

Kriterien basiert.

4.2.2.2 Entwicklung und Definition der Bewertungskriterien

Die Bewertungskriterien orientieren sich am Modell von Spencer und Spencer (1993), das
Kompetenzen in Fach-, Methoden- und Sozialkompetenz differenziert. Dabei umfasst Fach-
kompetenz dominenspezifisches Wissen sowie praxisbezogene Erfahrung, wohingegen Me-
thodenkompetenz die Anwendung analytischer Verfahren bezeichnet. Fortfolgend umfasst
die Sozialkompetenz kommunikative Fahigkeiten sowie Netzwerkbildung. Letztlich wird
die strategische Kompetenz geméal Kriiger (2014) ergdnzend beriicksichtigt, die sich auf die
Initiierung und Steuerung von Verdnderungsprozessen bezieht. Auf dieser Grundlage wur-
den die Kriterien fiir das Scoring-Modell entsprechend den Anforderungen des Forschungs-

vorhabens abgeleitet und in Tabelle 8 charakterisiert.
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Tabelle 8: Bewertungskriterien fiir das Scoring-Modell zur Expert*innenauswahl

K.ompe.tenz- Bewertungskriterium Charakterisierung / Indikatoren
dimension
Fachkompetenz Projekterfahrung Praktische Anwendung und Integration der Technologie;
Menge und Qualitét der Berufserfahrung
Publikationen & Wissenschaftliche und praktische Auseinandersetzung mit
Vortrige dem Themenbereich
Zertifizierungen & Nachweis der kontinuierlichen Weiterentwicklung und
Fortbildungen fachlichen Spezialisierung
Sozialkompetenz Netzwerk & Reichweite auf Social-Media-Kanélen, Mundpropaganda,
Reputation Verankerung in der Fachcommunity und interdisziplinérer
Austausch
Strategische Fihrungserfahrung Ubernahme strategischer Verantwortung sowie Erfahrung
Kompetenz in der Initiierung und Steuerung von Verdnderungsprozes-

sén

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Spencer und Spencer (1993) und Kriiger
(2014)

Als zentrales Kriterium galt die Projekterfahrung der Expert*innen, da sie die praktische
Anwendung und Integration der Technologie im Unternehmen widerspiegelt. Als Indikator
wurde die Menge und Qualitét der in einem Beruf erworbenen Erfahrungen fiir die Konti-
nuitdt und die Tiefe betrachtet. Neben der Projekterfahrung offenbarte eine detaillierte Ana-
lyse veroffentlichter Publikationen und gehaltener Vortrage die wissenschaftliche und prak-
tische Auseinandersetzung der Expert*innen mit dem Themenbereich. Ein weiteres Krite-
rium stellte die Netzwerk- und Reprisentationsstruktur im Fachgebiet dar. Diese manifes-
tiert sich sowohl in der Reichweite auf Social-Media-Kanilen als auch durch Mundpropa-
ganda und reflektiert die Verankerung in der Fachcommunity sowie den interdisziplindren
Austausch. Der Kriterienkatalog wurde durch die Aspekte Fiithrungserfahrung, Zertifizierun-
gen und Fortbildungen ergénzt, da sie die strategische Verantwortung und kontinuierliche

Weiterentwicklung abbilden.

4.2.2.3 Gewichtung der Bewertungskriterien

Die Gewichtung der Bewertungskriterien erfolgte nach ihrer Relevanz fiir die Forschungs-
fragen. Aus methodischer Perspektive wurde die gewichtete Matrix als Analyseinstrument
ausgewdhlt, da sie eine direkte Zuweisung von Gewichtungsfaktoren zu allen Kriterien er-
moglicht und subjektive Verzerrungen minimiert (Kithnapfel, 2021). Im Gegensatz zur Paar-
vergleichsmethode, die bei einer zunehmenden Anzahl an Kriterien mit zunehmendem Auf-

wand und einer methodischen Unschérfe konfrontiert ist (Doring, 2023), gewihrleistet die
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gewichtete Matrix eine konsistente und transparente Bewertung und kann der Tabelle 9 ent-

nommen werden.

Tabelle 9: Gewichtung der Bewertungskriterien im Scoring-Modell

Bewertungskriterium Gewichtung
Projekterfahrung 35 %
Berufserfahrung 25%
Publikationen und Vortrage 15 %
Netzwerk und Reichweite 10 %
Fihrungserfahrung 10 %
Zertifizierungen und Fortbil- 5%
dungen

Gesamt 100 %

Quelle: Eigene Darstellung

In der praktischen Umsetzung des Scoring-Modells wurde der ,,Projekterfahrung* eine Ge-
wichtung von 35 % zugewiesen, da sie die unmittelbare Anwendungskompetenz widerspie-
gelt. ,,.Berufserfahrung wurde mit 25 % berlicksichtigt, da sie die fachliche Kontinuitit und
den Umfang der Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld abbildet. Die Bewertung von
,Publikationen und Vortriagen* erfolgte mit einem Faktor von 15 %, um die wissenschaftli-
che Partizipation addquat zu erfassen. Die Kriterien ,,Netzwerk und Reichweite® sowie
,Fluhrungserfahrung® flossen jeweils mit 10 % in die Bewertung ein, da sie die Verankerung
in der Fachcommunity und die Leitungskompetenz dokumentieren. ,,Zertifizierungen und
Fortbildungen* wurden mit einer Gewichtung von 5 % beriicksichtigt, um die Aktualitét des

Fachwissens abzubilden.

4.2.2.4 Skalierung der Bewertungskriterien

Die Bewertung der Expertise erfolgte durch den Forscher selbst auf einer sechsstufigen
Skala, wodurch eine differenzierte und nachvollziehbare Einschitzung ermoglicht wurde
(Doring, 2023; Kiihnapfel, 2021). Die Entscheidung zu einer geraden Skala birgt den Vor-
teil, dass sie Neutralpunkte vermeidet und die Aussagekraft der Bewertungen erhoht,
wodurch eine klare Positionierung gefordert sowie Bewertungsverzerrungen durch Zentra-
litatseffekte minimiert werden (Kiihnapfel, 2021). Die Skala wurde einheitlich auf alle Kri-
terien angewendet, wobei jeder Wert innerhalb von Tabelle 10 eine klar definierte Auspra-

gung abbildet.
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Tabelle 10: Sechsstufige Skala zur Bewertung der Expertise

Erliuterung Skalenwert Wert

nicht vorhanden 1

sehr geringe Auspragung

geringe Auspragung

hohe Auspriagung

2
3
mittlere Auspragung 4
5
6

sehr hohe Auspriagung

Quelle: Eigene Darstellung

Ein Wert von 1 indiziert das Fehlen jeglicher Projekterfahrung, wéhrend ein Wert von 6 die
Leitung von mehr als fiinf Projekten anzeigt. Die Berufserfahrung wird anhand der Jahre
einschldgiger Tatigkeit bewertet. Sowohl Publikationen und Vortrage als auch Zertifizierun-
gen und Fortbildungen werden nach ihrer Anzahl und Relevanz beurteilt. Das aufgebaute
Netzwerk sowie die Reichweite von Beitragen werden mafigeblich anhand der Aktivitdt und
Sichtbarkeit in sozialen Netzwerken gewertet. Fiir die Erfassung der Fiihrungserfahrung sind
schlieBlich die GroBe und Verantwortung der geleiteten Teams wesentliche Bewertungs-

mafstibe.

4.2.2.5 Festlegung der Schwellenwerte und Interpretation

Einen zentralen Bestandteil des Scoring-Modells bildete die Festlegung klar definierter
Schwellenwerte. Diese erfolgte geméf den Prinzipien der Nutzwertanalyse durch eine struk-
turierte Kombination und gewichtete Bewertung der festgelegten Kriterien (Zangemeister,
2014). Eine solche Vorgehensweise ermdglicht die Einordnung der Gesamtpunktzahlen in
differenzierte Kompetenzniveaus und schafft eine transparente Entscheidungsgrundlage fiir
die Auswabhl geeigneter Expert*innen (Kiithnapfel, 2021). Ein in diesem Zusammenhang we-
sentlicher Aspekt —neben dem Kompensations- und Transparenzprinzip — ist das sogenannte
Dominanzprinzip, nach dem besonders mafigebliche Kriterien wie die Projekterfahrung die
Gesamtbewertung dominieren. Gemdfl dem Kompensationsprinzip konnen wiederum
Schwichen in weniger gewichteten Kriterien durch Stirken in dominierenden Bereichen
kompensiert werden (Kiihnapfel, 2021; Zangemeister, 2014). Zusitzlich gewéhrleistet das
Transparenzprinzip, dass die Bewertungslogik nachvollziehbar dokumentiert ist. Die Exper-

tisekategorien wurden innerhalb von Tabelle 11 wie folgt definiert.
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Tabelle 11: Definition der Expertisekategorien und Schwellenwerte

Expertisekategorie Gesamtpunktzahl Interpretation und Konsequenz fiir die Auswahl

Exzellente Expertise 5,0-6,0 Umfassende Projekterfahrung, ausgeprigte Fiihrungskom-
petenzen und hohe Vernetzung

Hohe Expertise 3,5-4,9 Ausgeprigte Projekterfahrung und fundiertes Fachwissen

MittelméaBige Expertise 2,5-34 Eingeschriankte Eignung; Kompensation durch erginzende
Qualifikationen erforderlich

Geringe Expertise <25 Deutliche Defizite; fithrt zum Ausschluss aus der Stich-
probe

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kiihnapfel (2021) und Zangemeister (2014)

Eine Gesamtpunktzahl von 5,0 bis 6,0 reprasentiert den hochsten erreichbaren Grad der Ex-
pertise (,,Exzellente Expertise*), der mit einer umfassenden Projekterfahrung, ausgepriagten
Fiihrungskompetenzen und einer hohen Vernetzung in sozialen Netzwerken einhergeht. Eine
Punktzahl von 3,5 bis 4,9 wurde als ,,Hohe Expertise* gewertet und kennzeichnet demnach
ausgeprigte Projekterfahrung sowie fundiertes Fachwissen. Personen, deren Werte zwischen
2,5 und 3,4 liegen, wurden mit ,,MittelméBige Expertise eingestuft. Sie weisen eine einge-
schrinkte Eignung auf, fiir deren Kompensation der Nachweis erginzender Qualifikationen
erforderlich ist. Werte, die kleiner als 2,5 sind, werden als ,,Geringe Expertise* klassifiziert.
Diese Kennzahl signalisiert deutliche Defizite und fiihrte zum Ausschluss aus der Stich-

probe.

Mit der Festlegung der Expertisekategorien und der dazugehdrigen Schwellenwerte ist das
Scoring-Modell zur Anwendung vollstdndig operationalisiert. Aufbauend auf diesem Be-
wertungsrahmen wird im folgenden Kapitel die konkrete Rekrutierungsstrategie dargelegt,

mit der die Expert*innen systematisch fiir die Untersuchung identifiziert wurden.
4.2.3 Rekrutierungsstrategie

4.2.3.1 Zielsetzung und methodische Einordnung

Die in diesem Forschungsdesign eingesetzte Rekrutierungsstrategie steht in engem Zusam-
menhang mit der pragmatistischen Erkenntnistheorie. Ihr Ziel besteht in der systematischen
Gewinnung einer heterogenen und zugleich fachlich qualifizierten Gruppe von Expert*in-
nen, die liber einschlidgige Erfahrungen mit der Implementierung von generativer KI im Un-
ternehmenskontext verfiigen. Die Selektion der Teilnehmenden erfolgte auf Basis der im
Scoring-Modell definierten Kriterien, mit dem Ziel, eine hohe Praxisrelevanz und Anwen-

dungsnihe der Untersuchungsergebnisse zu gewéhrleisten. Die Verbindung von gezielter
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Identifikation, objektiver Bewertung und transparenter Dokumentation trug zur Qualitit und
Vergleichbarkeit der erhobenen Daten bei und ermdglicht eine methodische Nachvollzieh-

barkeit des gesamten Auswahlprozesses.

4.2.3.2 Rekrutierungskanile und praktische Umsetzung

Als primérer Rekrutierungskanal wurde das soziale Berufsnetzwerk LinkedIn genutzt und
334 Personen kontaktiert. Die Plattform fungierte als Instrument zur gezielten Identifikation
von Expert*innen auf dem Gebiet der generativen KI. Die Identifikation relevanter Personen
erfolgte insbesondere durch die Analyse der Follower-Struktur und der Beitrdge fithrender
Meinungsfithrer*innen. Zudem wurden spezifische Such- und Filterkriterien angewendet,
die sich auf die berufliche Ausrichtung, die Position im Unternehmen und einschligige In-
teressen beziehen. Hinsichtlich der initialen Kontaktaufnahme wurde eine personalisierte
Kommunikation auf Basis der jeweiligen Profilinformationen vorgenommen. Vorzugsweise
erfolgte der Erstkontakt in personlicher Form auf Fachveranstaltungen oder liber die Nach-
richtenfunktion von LinkedIn. Die nachfolgende Abbildung 6 dokumentiert die Ergebnisse
des Rekrutierungsprozesses und schliisselt die Anzahl der Kontaktanfragen sowie die daraus

resultierende Riicklaufquote auf.

LinkedIn (n=337) Berufliches und persénliches Netzwerk (n=14)
35 5 0

265

3

2

m Riickmeldung ausstehend u Terminbestatigung ausstehend m Riickmeldung ausstehend u Terminbestatigung ausstehend
m Absage = Terminbestatigung mAbsage = Terminbestatigung

u Termin storniert m Termin storniert

Abbildung 6: Ergebnisse des Rekrutierungsprozesses

Quelle: Eigene Darstellung

Als sekundirer Rekrutierungskanal wurde das berufliche und personliche Netzwerk des Au-
tors sowie Arbeitskreise, Workshops und Branchenevents genutzt, um potenzielle Teilneh-
mende auch im direkten personlichen Austausch zu gewinnen. Gleichwohl wurde das
Schneeballprinzip in Form von Mundpropaganda sowie Empfehlung durch die Expert*innen
genutzt und schlieBlich 14 Personen kontaktiert. Im Rahmen des Rekrutierungsprozesses

wurde sowohl im priméren als auch im sekundaren Rekrutierungskanal besonderer Wert auf
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eine personalisierte Kommunikation gelegt. Das Ziel bestand darin, die Riicklaufquote und

die Motivation der Expert*innen zur Teilnahme zu steigern.

4.2.3.3 Stichprobengrofie und -zusammensetzung

Die Anzahl der durchgefiihrten Expert*inneninterviews wurde nicht vorab festgelegt, son-
dern orientierte sich am Prinzip der theoretischen Sittigung (Glaser et al., 2010; Kruse,
2015). Demzufolge wurde die Datenerhebung so lange fortgefiihrt, bis in den Interviews
keine neuen relevanten Themen, Muster oder Kategorien mehr identifiziert werden konnten.
Dieses Vorgehen entspricht den methodologischen Standards der qualitativen Sozialfor-
schung und gewihrleistet, dass die empirische Basis sowohl inhaltlich reprasentativ als auch
theoretisch fundiert ist (Hader, 2019). Die letztlich erreichte Stichprobengrofe von 39 Ex-
pert*innen ist somit als Ergebnis des Forschungsprozesses zu verstehen und nicht als vorab

definierte ZielgrofBe.

Die Stichprobe setzt sich aus 22 Fach- und Fiihrungskriften sowie 17 externen Berater*in-
nen und Technologiepartner*innen zusammen. Dadurch werden sowohl unternehmensin-
terne als auch externe Perspektiven im Zuge des Implementierungsprozesses beriicksichtigt.
Die Teilnehmenden reprisentieren diverse Branchen, darunter Industrie (11 Personen), Han-
del (8 Personen), Dienstleistungen (10 Personen), E-Commerce (3 Personen), Energiever-
sorgung (4 Personen) und Wissenschaft (3 Personen). Hinsichtlich der Unternehmensgrdf3e
reicht das Spektrum von Startups iiber klassische KMU bis hin zu GroBunternehmen. Letzt-
lich verfiigen die Expert*innen liber ausgewiesene Erfahrung in der strategischen Steuerung,

operativen Umsetzung und Beratung von KI-Anwendungen.

Die Heterogenitdt der zusammengesetzten Stichprobe stellt somit das Ergebnis eines syste-
matischen Auswahlprozesses dar, der eine differenzierte Analyse der Implementierungspro-
zesse gewihrleistet und die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf verschiedene Unternehmens-
und Anwendungskontexte erhoht. Um die Perspektiven dieser Expert*innengruppe syste-
matisch zu erheben, widmet sich das nachfolgende Kapitel dem zentralen Erhebungsinstru-

ment und erldutert dessen Konzeption und Aufbau.
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4.2.4 Expert*inneninterviews

4.2.4.1 Entwicklung des halbstrukturierten Interviewleitfadens

Die Entwicklung des Interviewleitfadens erfolgte in einem systematischen und mehrstufigen
Prozess, der sich konsequent an den Prinzipien der theoretischen Fundierung und methodi-
schen Nachvollziehbarkeit orientiert (Helfferich, 2009; Kuckartz, 2018). Ausgangspunkt der
Untersuchung war die LF sowie die EF, die als Basis fiir die inhaltliche Strukturierung und

Priorisierung der Interviewfragen fungierten.

Grundsitzlich wurde der Interviewleitfaden in drei Abschnitte unterteilt: Einleitung, Haupt-
teil und Abschluss. In der Einleitung wurde die Zielsetzung des Interviews und der Ablauf
dargelegt, um eine vertrauensvolle Gesprichsatmosphire zu schaffen. Wiederum gliedert
sich der Hauptteil in die fiinf Themenblocke, wobei Haupt- und Vertiefungsfragen eine fle-
xible und zugleich strukturierte Erhebung ermdglichen. Der Abschlussteil dient der Kldrung
offener Punkte sowie der Abfrage der Bereitschaft zur weiteren Mitwirkung im Forschungs-
prozess. Die Struktur der Leitfragen wurde so konzipiert, dass sie sowohl Hauptfragen als
auch vertiefende Nachfragen umfasst. Dies dient einerseits der Sicherstellung der Vergleich-
barkeit zwischen den Interviews und andererseits der Schaffung von Raum fiir individuelle

Erfahrungen und Kontextinformationen.

Die Ableitung der Themenblocke erfolgte deduktiv. Demzufolge wurden aus dem For-
schungsstand der Kapitel 2.2, 2.3, 2.4 und 2.5 sowie den Kern- und Kontexttheorien (Kapitel
3.3.1 und 3.3.2) die folgenden fiinf zentralen Themenblocke abgeleitet, um eine umfassende
und theoriegeleitete Datenerfassung zu gewihrleisten: (1) Verlauf des Implementierungs-
prozesses, (2) abgeleitete Implementierungsstrategie (KI-Strategie), (3) Anwendung von Ba-
sistechnologien (KI-Technologien), (4) Ableitung von Bewertungskriterien zur Erfolgsmes-
sung sowie (5) zukiinftige Projektvorhaben (KI-Roadmap). Erginzend dazu wurde eine Pri-
orisierung in zwei Stufen vorgenommen. Themenbldcke, die einen unmittelbaren Bezug zur
Beantwortung der Forschungsfragen aufwiesen, wurden als ,,Prioritdt 1* eingestuft. Ergén-
zende Themenblocke dienten der Kontextualisierung und Vertiefung und wurden mit ,,Prio-

ritdt 2 gekennzeichnet.

Die Auswahl der theoretischen Modelle zur Fundierung der einzelnen Themenblocke er-
folgte selektiv, um die spezifischen Herausforderungen und Rahmenbedingungen der Im-
plementierung generativer KI adidquat abzubilden. Gemél der Diffusion-of-Innovations-

Theory von Rogers (2003) wird die Implementierung neuer Technologien als ein komplexer
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und mehrstufiger sozialer Prozess beschrieben. Demnach ermoglicht die Theorie die Identi-
fizierung typischer Adoptionsmuster sowie die Analyse von Barrieren und Erfolgsfaktoren,
die die Annahme neuer Technologien im Implementierungsprozess beeinflussen. Das Drei-
Phasen-Modell von Lewin (1947) bietet hierzu einen erginzenden Rahmen zur Analyse or-
ganisationaler Verdnderungsprozesse, wihrend das TOE-Framework nach Tornatzky &
Fleischer (1990) eine systematische Erfassung technologischer, organisationaler und um-
weltbezogener Einflussfaktoren ermoglicht. Fiir die strategische Dimension wurden der Re-
source-Based View nach Barney et al. (2001) und die Dynamic-Capabilities-Theory nach
Teece et al. (1997) gewihlt. Beide Konzepte betonen in unterschiedlicher Weise die Bedeu-
tung von Ressourcen, Kompetenzen und Anpassungsfahigkeit fiir nachhaltige Wettbewerbs-
vorteile. Die Themenblocke ,,Bewertungskriterien® und ,,KI-Roadmap* basieren schlieBlich
auf dem Ansatz des Performance Measurement nach Kaplan & Norton (1996) zur Etablie-
rung valider Bewertungsverfahren und -maf3stéibe im Rahmen der Erfolgsmessung. Schliel3-
lich wurde die Erstellung von zwei unterschiedlichen Versionen des Leitfadens realisiert,
um den unterschiedlichen Perspektiven interner und externer Expert*innen Rechnung zu

tragen (siche Anhang A und B).

4.2.4.2 Durchfiihrung Pretest und Optimierung Interviewleitfaden

Im Rahmen eines Pretests erfolgte die Erprobung des Leitfadens unter realen Bedingungen.
Zu diesem Zweck wurde dieser mit drei Expert*innen aus der Unternehmenspraxis sowie
zwel aus dem externen Beratungsumfeld erprobt. Die Erkenntnisse aus der Pretest-Phase
legen nahe, dass insbesondere die Platzierung und die Komplexitét einzelner Fragen Aus-

wirkungen auf die Lénge des Gesprichsverlaufs und die Tiefe der erhobenen Daten hatten.

SchlieBlich wurde der Leitfaden durch die zielgerichtete Anpassung der Fragestellungen und
die Berticksichtigung der Riickmeldungen der Expert*innen so konzipiert, dass sowohl die
Vergleichbarkeit als auch die Kontextualisierung der Ergebnisse gewihrleistet werden
konnte. Zudem fiihrte das Feedback zur spezifischen Anpassung von Themenbldcken, wobei
insbesondere die Beriicksichtigung der Unternehmensgrof3e in der Implementierungsstrate-
gie (Themenblock 2) sowie die Ergdnzung qualitativer Messbarkeitsdimensionen bei der Er-
folgsmessung (Themenblock 4) iiberarbeitet wurden. Dariiber hinaus wurde der Gespréchs-
einstieg verdndert, einzelne Fragen zur besseren Nachvollziehbarkeit umstrukturiert und

komplexe Fragestellungen reduziert.
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Im Anschluss erfolgte eine Evaluierung und Optimierung weiterer Aspekte der Inter-
viewdurchfiihrung. In diesem Kontext wurden insbesondere die Reihenfolge der Fragen so-
wie deren Formulierungen und der Abschluss des Interviews marginal angepasst. Die vor-
genommenen Modifikationen zielten darauf ab, die Verstidndlichkeit und Antwortbereit-
schaft der Expert*innen zu erhdhen sowie die Erhebung moglichst storungsfrei und effizient
zu gestalten. Die finale Version des Interviewleitfadens fungierte folglich als Basis fiir die

Datenerhebung und kann den Anhingen C und D entnommen werden.

4.2.4.3 Durchfiihrung und Dokumentation der Expert*inneninterviews

Die Durchfithrung sowie Dokumentation der Expert*inneninterviews erfolgte im Rahmen
eines systematisch geplanten, mehrstufigen Prozesses, der auf die Erhebung tiefgehender,
praxisrelevanter Erkenntnisse abzielt. Im Folgenden werden die einzelnen Schritte detailliert

beschrieben.

Die Interviews wurden unter realitdtsnahen Bedingungen durchgefiihrt, um eine moglichst
authentische Erhebung der Erfahrungen und Einschidtzungen der Expert*innen zu gewihr-
leisten. Als technisches Medium kam Microsoft Teams zum Einsatz, was eine flexible und
ortsunabhingige Teilnahme ermdéglichte. Die Terminierung erfolgte individuell und unter
Bertiicksichtigung der Verfiigbarkeiten der Teilnehmenden. Vor jedem Interview erhielten
die Expert*innen eine schriftliche Einladung mit Informationen zum Forschungsvorhaben,
den Zielen des Interviews sowie datenschutzrechtlichen Hinweisen. Die Einwilligung zur
Teilnahme und zur moglichen Audioaufzeichnung wurde vor Aufzeichnungsbeginn einge-

holt.

Durchgefiihrt wurden die Gespréche als halbstrukturierte, leitfadengestiitzte Interviews. Der
Interviewleitfaden wurde im Vorfeld entwickelt, in einem Pretest erprobt und auf Basis von
Feedback optimiert, sodass er die Vergleichbarkeit der Interviews als auch die Beriicksich-
tigung individueller Kontextfaktoren ermdglichte. Zu Beginn jedes Interviews wurden die
Zielsetzung, der Ablauf und die Vertraulichkeit der Angaben erldutert, um eine vertrauens-
volle Gesprichsatmosphire zu schaffen. Wihrend des Gespréachs wurde darauf geachtet, of-
fene und vertiefende Nachfragen zu stellen, um sowohl standardisierte als auch individuelle
Erfahrungen und Einschétzungen zu erfassen. Die Interviews wurden vom Forscher selbst

moderiert und protokolliert (s. Anhang E).
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Die Dokumentation und Nachbereitung der Interviews erfolgte in mehreren aufeinanderfol-
genden Schritten. Alle Teilnehmenden erteilten ihre Zustimmung, sodass sdmtliche Inter-
views vollstindig aufgezeichnet werden konnten. Die anschlieBende Transkription wurde
auf Basis einer Kombination von Transkriptionsregeln nach Kuckartz (2018) sowie Dresing
& Pehl (2018) durchgefiihrt, um eine einheitliche und analytisch verwertbare Datenbasis zu
gewihrleisten. Zusdtzlich wurden wihrend der Interviews stichpunktartige Protokolle ange-
fertigt, in denen zentrale Aussagen, nonverbale Hinweise und spontane Eindriicke festgehal-
ten wurden. Diese Protokolle dienten als erginzende Quelle zur Kontextualisierung der
Transkripte. Im Rahmen der Transkription und Dokumentation wurden samtliche potenziell
identifizierenden Daten konsequent anonymisiert. Dies umfasste nicht nur die Namen der
Expert*innen und ihrer Unternehmen, sondern auch spezifische Produkt-, Projekt- oder Ab-
teilungsbezeichnungen, die Riickschliisse auf die Herkunft der Daten zugelassen hitten. Die
Transkripte, Protokolle und Audioaufnahmen wurden systematisch archiviert und in einer
Datenbank strukturiert abgelegt. Die Verwaltung und Analyse der Daten erfolgte mit der
Software MAXQDA, wodurch eine transparente Nachverfolgung aller Kodierungen und

Analysewege sichergestellt werden konnte.

Nachdem die primdre Datenerhebung durch die Expert*inneninterviews erldutert wurde,
wird die empirische Basis durch eine ergéinzende Dokumentenanalyse erweitert. Dieser
Schritt diente dazu, die durch die Interviews gewonnenen Erkenntnisse zu kontextualisieren
und um zusétzliche, authentische Perspektiven aus der Praxis anzureichern. Das folgende

Kapitel erldutert die methodischen Grundlagen dieser zweiten Datenquelle.
4.2.5 Erginzende Dokumentenanalyse

4.2.5.1 Entwicklung und Definition der Ein- und Ausschlusskriterien

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde das Medienformat Podcast als ergédnzende Daten-
quelle ausgewihlt, da diese authentische, kontextbezogene und héufig spontane Erfahrungs-
berichte, Einschitzungen und Reflexionen von Expert*innen aufzeichnen. Im Vergleich zu
klassischen Dokumentenformaten wie Projektberichten, Whitepapern oder Branchenstudien
bieten Podcasts eine grofere inhaltliche Tiefe und Vielschichtigkeit, da sie unmittelbare und
ungefilterte Einblicke in individuelle und kollektive Handlungs- und Deutungsmuster erlau-
ben (Bowen, 2009; Flick, 2016). Im Verlauf der Rekrutierung stellte sich heraus, dass eine

Gruppe von Expert*innen fiir Interviews nicht verfiigbar war oder eine Teilnahme ablehnte.
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Dennoch konnten die Perspektiven und Einschidtzungen dieser Personen in den Datenbe-
stand einflieBen, da sie regelméBig als Géste in Podcasts auftraten oder eigene Podcast-For-
mate besitzen. Mayring (2022) und Kuckartz (2018) betonen in diesem Zusammenhang, dass
Medienformate mit hoher Authentizitdt und Aktualitdt insbesondere in dynamischen For-
schungsfeldern einen substantiellen Beitrag zur Validitédt qualitativer Analysen leisten kon-
nen. Die Auswahl der Podcasts erfolgte anhand klar operationalisierter Ein- und Ausschluss-

kriterien, die Tabelle 12 entnommen werden konnen.

Tabelle 12: Ein- und Ausschlusskriterien fiir die Auswahl der Podcasts

Kriterium Beschreibung und Operationalisierung
Einschlusskriterien
Reputation Hohe Reputation der Hosts und/oder Géste, nachweisbar durch fachliche Exper-

tise, Branchenbekanntheit oder einschldgige Publikationen.

Thematische Relevanz ~ Inhaltlicher Fokus auf die Implementierung generativer KI im Unternehmens-

kontext.
Aktualitat Veroffentlichungszeitraum zwischen 2023 und 2025.
Inhaltliche Tiefe Adéquate Anzahl an Folgen, die eine inhaltliche Kontinuitét und tiefgehende

Auseinandersetzung mit dem Thema gewihrleisten.

Verfiigharkeit Zugénglichkeit auf etablierten Plattformen (z. B. Spotify, Apple Podcasts, po-
dcast.de, podimo).

Ausschlusskriterien

Fehlende Transparenz ~ Die Urheberschaft des Podcasts kann nicht eindeutig geklért werden.

Mangelnde Fachlichkeit Der Inhalt weist keine ausreichende fachliche Fundierung auf oder ist oberflédch-
lich.

Veralteter Inhalt Der Podcast wird nicht mehr aktualisiert oder die Inhalte sind nicht mehr auf dem
neuesten Stand.

Werblicher Charakter ~ Der Podcast dient primér und in eindeutiger Weise werblichen Zwecken.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bowen (2009), Kuckartz (2018)
und Mayring (2022)

Eingeschlossen wurden Podcasts, die folgende Kriterien erfiillten: (1) hohe Reputation der
Hosts und/oder Giste, nachweisbar durch fachliche Expertise, Branchenbekanntheit oder
einschldgige Publikationen; (2) thematische Passgenauigkeit zum Forschungsgegenstand,
insbesondere zur Implementierung generativer KI im Unternehmenskontext; (3) Aktualitét,
d. h. Veroffentlichung im Zeitraum 2023 bis 2025 und ein aktuelles Erscheinungsdatum der
letzten Folge; (4) addquate Anzahl an Folgen, um eine inhaltliche Tiefe und Kontinuitdt zu

gewihrleisten; (5) Verfiigbarkeit auf etablierten Plattformen wie Spotify, Apple Podcasts,
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podcast.de oder podimo. Ausgeschlossen wurden Podcasts, deren Urheberschaft nicht ein-
deutig geklart werden konnte, die keine ausreichende fachliche Fundierung aufwiesen, die
nicht auf dem aktuellen Stand waren oder die in eindeutiger Weise werblichen Zwecken
dienten. Die konsequente Anwendung dieser Kriterien gewihrleistete eine hohe inhaltliche
Qualitdt und minimierte das Risiko von Verzerrungen durch minderwertige Quellen

(Bowen, 2009; Mayring, 2022).

4.2.5.2 Systematische Podcastrecherche

Die Identifikation und Auswahl relevanter Podcasts erfolgte im Rahmen einer systemati-
schen Recherche. Ausgangspunkt der Recherche waren zunichst jene Expert*innen, die fiir
die Teilnahme an den Expert*inneninterviews nicht zur Verfiigung standen oder eine Teil-
nahme abgelehnt hatten, jedoch als Géste in Podcasts auftraten oder selbst Podcasts produ-
zierten. In der Folge wurden sowohl Empfehlungen und Hinweise aus den Expert*innenin-
terviews als auch informelle Hinweise aus Off-the-Record-Gespriachen beriicksichtigt. Im
Anschluss wurde das Schneeballprinzip angewandt, indem die Empfehlungen von Gésten
und Hosts aus den bereits identifizierten Podcasts beriicksichtigt worden sind. Die Recher-
che wurde auf den fithrenden Podcast-Datenbanken Spotify, Apple Podcasts, podcast.de und
podimo durchgefiihrt. Zusatzlich wurden spezifische Suchbegriffe innerhalb der Suchfunk-
tionen genannter Datenbanken verwendet, die sich direkt aus der Forschungsfrage ergeben.
Dazu zdhlen , kiinstliche Intelligenz*, ,,KI“, ,,generative KI, ,,GenAI*, , Implementierung*,
,Mittelstand“ und ,,KMU*. Das Ergebnis dieser systematischen Recherche wird innerhalb

der nachfolgenden Abbildung 7 als Flowchart visualisiert.
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Abbildung 7: PRISMA-Flowchart ein- und ausgeschlossener Podcasts

Quelle: Eigene Darstellung

Mit der Beschreibung der systematischen Podcastrecherche ist die Darstellung der Methodik
zur Datenerhebung in Forschungsphase 1 abgeschlossen. Der so gewonnene Datenkorpus
bildet die Grundlage fiir die nun folgende zweite Forschungsphase. Diese widmet sich der

Datenauswertung und der darauf basierenden Entwicklung des ersten Framework-Entwurfs.
4.3 Phase 2: Entwicklung Erstentwurf Implementierungsframeworks
4.3.1 Qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (induktiv) — Expert*inneninterviews

4.3.1.1 Datenbasis und Transkription

Als Datengrundlage dienten 39 Expert*inneninterviews, die mit Fach- und Fiihrungskriften
aus unterschiedlichen Branchen durchgefiihrt und anschlieBend transkribiert wurden. Die
Gespriche hatten eine durchschnittliche Dauer von 40 bis 50 Minuten. Ergénzt wurde die

Datenbasis durch die entsprechenden Interviewprotokolle je Expert*inneninterview.

Fiir die Transkription wurde ein hybrides Regelset entwickelt, das die analytische Prézision
nach Kuckartz (2018) mit dem Fokus auf Lesbarkeit nach Dresing und Pehl (2018) verbin-
det. Ziel war es, einen Datenkorpus zu schaffen, der sowohl fiir die computergestiitzte Ana-
lyse in MAXQDA optimiert ist als auch eine gute Lesbarkeit fiir den interpretativen Arbeits-

gang gewihrleistet. Hierzu erfolgte eine leichte Gléattung von Fiillwortern wie ,,dh* oder
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,»ahm®. Zudem wurden Wortabbriiche und Stottern zur Steigerung der Lesbarkeit entfernt,
sofern sie keine analytische Bedeutung hatten, und dialektale Farbungen wurden in Schrift-
sprache iiberflihrt. Die systematische Auswertbarkeit wurde schlieBlich durch einheitliche
formale Konventionen sichergestellt, insbesondere durch die durchgingige Verwendung

von Sprecher-Kiirzeln und die konsequente Anonymisierung aller sensiblen Daten.

4.3.1.2 Analytisches Vorgehen zur qualitativen Inhaltsanalyse

Fiir die Auswertung der Expert*inneninterviews wurde die inhaltlich-strukturierende In-
haltsanalyse nach Kuckartz (2018) gewihlt. Die Entscheidung fiir diesen spezifischen Typ
der Inhaltsanalyse begriindet sich unmittelbar im Forschungsziel: Es sollen nicht nur Inhalte
zusammengefasst, sondern die zentralen thematischen Strukturen im Datenmaterial heraus-
gearbeitet werden, die als Basis filir die Entwicklung des Implementierungsframeworks die-
nen. Ferner unterstiitzt die Methode den explorativen Charakter der Untersuchung, indem
sie hermeneutische Flexibilitét fiir Sprilnge zwischen den Analysephasen bietet und die
Kombination von deduktiver sowie induktiver Kategorienbildung ermdglicht. Zur techni-
schen Umsetzung wurde die Analysesoftware MAXQDA eingesetzt, die eine systematische
Dokumentation des Analyseprozesses gewahrleistet. Die nachfolgende Abbildung 8 doku-

mentiert das konkrete methodische Vorgehen.
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Initiierender

Textdurchgang und
erste Memos

Ergebniss-
darstellung

Phase 2
Induktive Entwicklung
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Finaler
Codierdurchgang mit
erweitertem System
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Datenmaterial:
Transkripte

Codierung mit
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Phase 4
Kategorienbasierte
Aufbereitung und

Analyse

Phase 5
Induktive Bildung von

Unterkategorien

S — N

Abbildung 8: Ablaufschema der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kuckartz (2018)
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Der Analyseprozess begann mit dem Import aller Transkripte in MAXQDA und deren Or-
ganisation in thematisch relevante Dokumentgruppen, beispielsweise nach Interviewtyp
oder Expert*innengruppe. Darauf folgte ein intensives Lesen jedes Dokuments, um ein ganz-
heitliches Verstindnis des Materials zu entwickeln. Wihrend dieses ersten Durchgangs wur-
den relevante Textstellen mit der Highlighter-Funktion markiert und erste analytische Ein-
driicke sowie Fragestellungen direkt in Code-Memos festgehalten. Zusétzlich erfolgte die
Vergabe von Farb-Labels, um inhaltliche Dimensionen fiir spitere Codierphasen zu visuali-
sieren. AbschlieBend wurden die gewonnenen Erkenntnisse, offenen Fragen und Hinweise
fiir die nachfolgende Kategorienbildung zusammengefasst, die als Grundlage fiir die ndchste

Analysephase dienten.

Die Hauptkategorien der zweiten Phase wurden induktiv aus den zuvor markierten Textstel-
len abgeleitet. Zunichst erfolgte eine offene Kodierung, bei der jede relevante AuBerung
einen vorldufigen, erklirenden Code erhielt. Diese Codes wurden anschliefend systematisch
geclustert, um wiederkehrende Themen und Muster zu identifizieren. Aus den resultierenden
Themenclustern wurden die Hauptkategorien extrahiert und als oberste Ebene im Katego-
riensystem etabliert. Jede Hauptkategorie wurde durch ein ausfiihrliches Code-Memo be-
schrieben, das die Kategoriendefinition, zentrale Merkmale und Ankerbeispiele als Codier-
regeln dokumentiert. Die Prizisierung der Kategorien war ein iterativer Prozess: Sie wurden
anhand weiterer Textstellen fortlaufend iiberpriift und geschérft, bis ein kohérentes und

trennscharfes Set an Hauptkategorien entstand.

In der dritten Phase erfolgte die systematische Codierung des Datenmaterials anhand der
zuvor entwickelten Hauptkategorien. Hierfiir wurde jedes Transkript sequenziell durchgear-
beitet, um thematisch passende Textpassagen den jeweiligen Kategorien zuzuordnen. Text-
abschnitte, die sich mehreren Kategorien zuordnen lieBen, erhielten eine entsprechende
Mehrfachcodierung. Um eine durchgéingige Codierkonsistenz zu gewihrleisten, wurden die
in Phase 2 erstellten Code-Memos regelmifig konsultiert und als Referenz zur Klérung von

Unklarheiten herangezogen.

Im Zuge der vierten Phase erfolgte die kategoriebasierte Aufbereitung der codierten Daten.
Hierzu wurden aus der jeweiligen Hauptkategorie zugehorige Textsegmente extrahiert und
zur Priifung der inhaltlichen Kohdrenz sowohl isoliert als auch im jeweiligen Dokumentkon-
text analysiert. AnschlieBend wurden die Segmente nach Dokumentgruppen und weiteren
Merkmalen sortiert, um tiefergehende Muster zu identifizieren. Zentrale Beobachtungen und

erste Interpretationsansidtze wurden dabei fortlaufend in den Code-Memos dokumentiert.
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Den Abschluss bildete die Synthese der wesentlichen Erkenntnisse je Hauptkategorie, wel-

che die Grundlage fiir die anschlieBende Bildung von Unterkategorien schuf.

In der fiinften Phase wurde das Kategoriensystem durch die Bildung von Unterkategorien
weiter ausdifferenziert. Basierend auf den zusammengefassten Textsegmenten jeder
Hauptkategorie wurden hierfiir gezielt inhaltliche Nuancierungen herausgearbeitet. Dies er-
folgte durch eine vertiefte Analyse der Segmente, um spezifische Bedeutungsunterschiede
und wiederkehrende Subthemen zu identifizieren. Diese wurden anschlieend als neue Un-
terkategorien unter den jeweiligen Hauptkategorien angelegt, wodurch ein hierarchisch er-
weitertes Kategoriensystem entstand. Analog zum Vorgehen bei den Hauptkategorien wurde
jede Unterkategorie durch ein eigenes Code-Memo mit prazisen Codierregeln definiert und

abgesichert.

Das gesamte Datenmaterial wurde in der sechsten Phase einem finalen Codierdurchgang
unterzogen, bei dem das erweiterte Kategoriensystem zur Anwendung kam. Jede Textstelle
wurde erneut gepriift und den zutreffenden Unterkategorien zugewiesen. Dabei kam wieder-
holt die Mehrfachcodierung zur Anwendung, um die Vielschichtigkeit von Textpassagen
addquat abzubilden. Zur Sicherung der Codierkonsistenz dienten die in den Phasen 2 und 5
erstellten Code-Memos als stetige Referenz. Auftretende Abweichungen in der Codierung
wurden mithilfe der Code-Treffer-Listen identifiziert und in einem separaten Priifdurchgang

systematisch korrigiert.

Die finale Analysephase umfasste die Auswertung der codierten Daten mithilfe des Sum-
mary-Grids. Dieses Werkzeug ermdglichte es, die Textsegmente aller Haupt- und Unterka-
tegorien kompiliert darzustellen, um kategorieniibergreifende Zusammenhénge sowie Bin-
nendifferenzierungen systematisch zu analysieren. Im Einklang mit dem qualitativen For-
schungsdesign wurde bewusst auf quantifizierende Metriken oder Visualisierungen verzich-
tet, um den Fokus vollstindig auf die interpretative Analyse der Inhalte zu legen. Die detail-

lierten Ergebnisse dieser inhaltsanalytischen Auswertung werden in Kapitel 5.2 prisentiert.

Um die methodische Nachvollziehbarkeit des gesamten Analyseprozesses zu gewéhrleisten,
wurden siamtliche Informationen in MAXQDA dokumentiert. Eine systematische Memo-
fiihrung diente dabei der transparenten Darstellung aller analytischen Uberlegungen und me-
thodischen Entscheidungen. Das vollstindige Kategoriensystem ist dem Anhang F beigefiigt

und schlieBt die methodische Dokumentation ab.
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4.3.1.3 Qualitiitssicherung und Reflexion zum induktiven Ansatz

Im Einklang mit dem hermeneutisch-rekonstruktiven Paradigma qualitativer Forschung
wurde die methodische Giite nicht durch statistische Reliabilitdtskoeffizienten sichergestellt,
sondern durch die Gewihrleistung von Transparenz, Reflexivitit und Nachvollziehbarkeit
(Flick, 2016; Lincoln & Guba, 1985). Diese wurde durch eine Kombination aus methodi-
scher Stringenz in der Anwendung der Prozessschritte nach Kuckartz (2018), einer liicken-
losen Dokumentation aller Analyseschritte sowie einer fortlaufenden kritischen Reflexion
des Forschungsprozesses erreicht. Die kommunikative Validierung der Ergebnisse durch
eine Riickkopplung mit den Interviewpartner*innen ist als separates Giitekriterium vorgese-

hen und erfolgt erst in der nachgelagerten dritten Forschungsphase.

4.3.2 Qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (deduktiv-induktiv) — Dokumen-

tenanalyse

4.3.2.1 Datenbasis und Transkription

Fiir die Dokumentenanalyse wurde ausschlieBlich das Medienformat Podcast herangezogen.
Insgesamt wurden 32 Podcastfolgen (Abbildung 7) ausgewéhlt, vollstindig transkribiert und
bereinigt. Im Rahmen der Transkriptionen wurden die gleichen Regeln angewandt, wie sie
bereits im Kontext der Expert*inneninterviews zur Anwendung kamen. Die Kriterien, die
zur Selektion der Podcastfolgen herangezogen wurden, sind bereits im vorangegangenen

Kapitel definiert worden und werden an dieser Stelle nicht erneut ausgefiihrt.

Aufbauend auf den dargelegten Prinzipien zur Qualitétssicherung, erfolgt nun die Beschrei-
bung des zweiten Analyseschritts. Um die aus den Expert*inneninterviews gewonnenen Er-
kenntnisse zu erweitern und durch eine weitere Datenquelle zu triangulieren, wird eine qua-
litative Inhaltsanalyse von Dokumenten durchgefiihrt. Das nachfolgende Kapitel erléutert

hierzu die methodische Vorgehensweise.

4.3.2.2 Hinweis zum analytischen Vorgehen zur qualitativen Inhaltsanalyse

Das analytische Vorgehen bei der Auswertung der Podcast-Transkripte baut direkt auf der
in Kapitel 4.3.1.2 beschriebenen Vorgehensweise nach Kuckartz (2018) auf. Ein zentrales
Merkmal dieser Methodik ist ihr iterativer Charakter, der explizit kein starres, lineares Ab-
arbeiten der Phasen vorsieht, sondern eine flexible Anpassung des Kategoriensystems er-
moglicht (Kuckartz, 2018). Dieser Grundsatz wird genutzt, um das auf Basis der Expert*in-

neninterviews entwickelte Kategoriensystem durch die Analyse der Podcasts zu validieren,
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zu differenzieren und zu erweitern. Somit gliedert sich der Prozess in zwei Hauptphasen,

bestehend aus der deduktiven Anwendung und der induktiven Erweiterung.

Zunichst wurde das bestehende Kategoriensystem — resultierend aus den Expert*innenin-
terviews — als deduktive Grundlage auf die gesamten Transkripte der Podcastfolgen ange-
wendet. Textpassagen, die sich den vorhandenen Kategorien eindeutig zuordnen liefen,
wurden entsprechend kodiert. Gemafl dem Prinzip der Offenheit wurden im Anschluss neue,
relevante Aspekte aus den Podcastfolgen, die vom bisherigen Kategoriensystem noch nicht
erfasst wurden, durch die Bildung neuer, induktiver Kategorien am Material ergdnzt. Dieser
systematische Wechsel zwischen deduktiver Anwendung und induktiver Erweiterung fiihrte
zu einer fortlaufenden Anpassung und Finalisierung des Kategoriensystems. Dadurch wird
sichergestellt, dass die relevanten Inhalte aus beiden Datenquellen — den Expert*inneninter-
views und den Podcasts — umfassend und trennscharf abgebildet sind. Das konsolidierte Ka-
tegoriensystem ist in Anhang F dokumentiert. SchlieBlich erfolgte die Analyse der Podcast-

Transkripte unter Anwendung des konsolidierten Kategoriensystems.

4.3.2.3 Qualitiitssicherung und Reflexion zum deduktiv-induktiven Ansatz

Die Nachvollziehbarkeit und methodische Qualitit wurden durch eine detaillierte Dokumen-
tation aller Schritte der Kategorienbildung und -anpassung sichergestellt (Radiker &
Kuckartz, 2019). Ein zentrales Instrument hierfiir war die fortlaufende Pflege von Code-
Memos, die fiir jede Kategorie Definitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln enthielten.
Zudem wurden sémtliche Anpassungen am Kategoriensystem inklusive ihrer Begriindungen
kontinuierlich protokolliert. Zusitzlich wurden die Ergebnisse der Dokumentenanalyse sys-
tematisch mit den Ergebnissen der Expert*inneninterviews verglichen und trianguliert
(Flick, 2016; Rédiker & Kuckartz, 2019). Ziel des Abgleichs war die Identifizierung von
Uberschneidungen, Ergéinzungen und neuen Perspektiven, um eine mdglichst umfassende

empirische Basis zu schaffen.

Die Erkenntnisse aus beiden Analyseschritten wurden im weiteren Verlauf fiir die Entwick-
lung eines integrativen Implementierungsframeworks genutzt. Die detaillierte methodische

Ableitung und Validierung des Frameworks werden im folgenden Kapitel dargestellt.
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4.3.3 Ableitung des Implementierungsframeworks

4.3.3.1 Zielsetzung und methodische Einordnung

Die Entwicklung des Implementierungsframeworks basiert auf einer methodisch fundierten
Kombination zweier etablierter Ansitze: dem Design Science Research (DSR) nach Hevner
et al. (2004) und dem Conceptual Framework Development nach Jabareen (2009). Diese
theoretische Fundierung gewéhrleistet sowohl die wissenschaftliche Rigorositét als auch die
Praxisrelevanz des resultierenden Frameworks. Dabei stellt das DSR einen gestaltungsori-
entierten Forschungsansatz dar, der darauf abzielt, innovative Artefakte — wie Frameworks,
Modelle oder Methoden — zu entwickeln und deren Nutzen systematisch zu evaluieren.
Hierzu folgt es einem iterativen Zyklus, der die Identifikation eines relevanten Problems, die
Entwicklung und theoretische Adaption eines Artefakts sowie dessen Evaluation und Kom-
munikation umfasst (Hevner et al., 2004). Dieser Ansatz ist besonders geeignet, wenn das
Ziel die Entwicklung und Validierung eines Frameworks ist, da es die Verbindung zwischen
wissenschaftlicher Strenge und praktischer Anwendbarkeit methodisch absichert. Ergénzend
dazu erweitert das Conceptual Framework Development nach Jabareen (2009) den gestal-
tungsorientierten Ansatz des DSR um eine theoriebasierte, konzeptuelle Perspektive.
Jabareen (2009) beschreibt hierzu einen iterativen Prozess, der die Identifikation, Analyse
und Konsolidierung zentraler theoretischer und empirischer Konzepte umfasst. Ziel ist es,
ein kohirentes, theoretisch fundiertes Framework zu entwickeln, das komplexe Phdnomene
systematisch strukturiert und zugénglich macht. Die Offenheit und Flexibilitét dieses Ansat-
zes ist insbesondere bei interdisziplindren und dynamischen Forschungsgegenstinden — wie

der Implementierung generativer KI — vorteilig.

Die Kombination beider Anséitze ermdglichte es, die Entwicklung des Implementierungs-
frameworks sowohl theoriegeleitet als auch empirisch fundiert zu gestalten. Wéhrend He-
vner et al. (2004) die strukturierte Entwicklung, Adaption und Evaluation des Frameworks
sichert, gewihrleistet das Vorgehen nach Jabareen (2009) die konzeptionelle Fundierung
und die iterative Integration empirischer Erkenntnisse. Diese methodische Verschrinkung
bildete schlieBlich die Grundlage fiir ein Implementierungsframework, das den Anforderun-
gen wissenschaftlicher Nachvollziehbarkeit und praktischer Anschlussféhigkeit gleicherma-

Ben gerecht wird.
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4.3.3.2 Festlegung methodischer Schritte zur Framework-Entwicklung

Die Ableitung des Implementierungsframeworks folgte einem strukturierten, mehrstufigen
Prozess, der sich an den methodologischen Prinzipien von Hevner et al. (2004) und Jabareen
(2009) orientiert. Die nachfolgende Abbildung 9 erldutert fiir jeden Prozessschritte das me-
thodische Ziel, die theoretische Fundierung sowie die konkrete Umsetzung und wird durch

eine schematische Abbildung visuell unterstiitzt.

. Prozessschritt 4 Prozessschritt 5
Prozessschritt 1 . ) e 5
. Prozessschritt 2 Prozessschritt 3 Validierung und Adaption des
Problemdefinition : i 3 : é
: Konzeptmapping Konsolidierung iterative Implementierungs-
und Zielsetzung = b i : 5 =
© Weiterentwicklung frameworks

Abbildung 9: Prozessschritte zur Ableitung des Implementierungsframeworks

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hevner et al. (2004) und Jabareen (2009)
(1) Problemdefinition und Zielsetzung

Der erste Prozessschritt, orientiert am DSR-Ansatz, diente der prézisen Definition des Prob-
lems und der Ableitung klarer Zielsetzungen fiir das zu entwickelnde Implementierungs-
framework. Die methodische Grundlage hierfiir bildete eine systematische Analyse des For-
schungsfeldes, um die Relevanz und Tragweite der Problemstellung zu erfassen. Die abge-
leiteten Zielsetzungen wurden dabei so konzipiert, dass sie sowohl wissenschaftliche als

auch praxisbezogene Anforderungen erfiillen.
(2) Konzeptmapping

Das Konzeptmapping erfolgte nach Jabareen (2009) und diente der Identifikation, Analyse
und Strukturierung zentraler theoretischer und empirischer Konzepte, die fiir die Entwick-
lung des Implementierungsframeworks im zweiten Prozessschritt relevant waren. In diesem
Schritt wurden relevante theoretische Modelle aus Kapitel 3.3 sowie die Ergebnisse der qua-
litativen Inhaltsanalyse aus Kapitel 5.2 systematisch erfasst und in Beziehung zueinander
gesetzt. Ziel war es, die Konzeptionsbasis fiir das Implementierungsframework zu schaffen

und zentrale Einflussfaktoren sowie deren Wechselwirkungen sichtbar zu machen.
(3) Konsolidierung

Auf Basis beider methodologischer Ansétze fiihrte der dritte Prozessschritt die im Konzept-
mapping identifizierten Konzepte zu einem ersten, kohidrenten Framework-Entwurf zusam-

men. Dieser konstruktive Prozess erfolgte iterativ, indem die konzeptuellen Bausteine durch
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wechselseitigen Abgleich zu einem konsistenten Gesamtmodell integriert wurden. Das Er-
gebnis war ein validierungsfahiger Erstentwurf, der die Grundlage fiir die nachfolgende Eva-

luationsphase bildete.
(4) Validierung und iterative Weiterentwicklung

Der vierte Prozessschritt widmete sich der Validierung und iterativen Weiterentwicklung
des Implementierungsframeworks, basierend auf den Prinzipien beider Ansitze. Hierfiir
wurde der Erstentwurf mittels gezieltem Member Checking iiberpriift und fortlaufend opti-
miert. Die systematische Auswertung der Riickmeldungen erfolgte dabei mittels der Frame-
work Analysis, um die gewonnenen Erkenntnisse gezielt in die Weiterentwicklung des Im-
plementierungsframeworks zu integrieren. Das libergeordnete Ziel dieses iterativen Prozes-
ses galt der kontinuierlichen Steigerung von Praxisrelevanz, Verstdndlichkeit und Anwend-

barkeit.
(5) Theoretische Adaption des Implementierungsframeworks

Mit der exemplarischen Anwendung des Implementierungsframeworks innerhalb des Mar-
ketingprozesses wurde im fiinften Prozessschritt, dessen Anwendbarkeit, Konsistenz und
Praxistauglichkeit evaluiert. Diese praktische Erprobung, die sich am DSR-Ansatz orien-
tierte, diente zugleich als abschlieBender Nachweis der Niitzlichkeit und Validitét des Im-
plementierungsframeworks. SchlieBlich soll die theoretische Adaption ein Szenario aus der

mittelstdndischen Unternehmenspraxis abbilden.

4.3.3.3 Qualititssicherung und Reflexion der Framework-Entwicklung

Die Sicherung der wissenschaftlichen Qualitit und Nachvollziehbarkeit des methodischen
Vorgehens ist jederzeit ein zentrales Anliegen dieser Forschungsarbeit. Hierzu wurde eine
vollstindige Dokumentation aller methodischen Schritte, die Offenlegung der Auswahl- und
Analyseverfahren sowie die systematische Archivierung der Daten (z. B. Transkripte, Ko-
dierprotokolle) dargelegt, um eine liickenlose Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses
zu ermdglichen (Flick, 2016; Mey & Mruck, 2020; Steinke, 1999). Die Validitit der Ergeb-
nisse wurde durch die methodische Triangulation unterschiedlicher Datenquellen und Ana-
lyseverfahren gestarkt. Die Kombination aus Expert*inneninterviews und Dokumentenana-
lyse gewdhrleistete eine multiperspektivische und robuste empirische Basis (Ddring, 2023).
Dabei trug die iterative Uberpriifung und Anpassung des Frameworks auf Basis von Ex-
pert*innenfeedback und empirischen Erkenntnissen zur kontinuierlichen Optimierung und

Praxisrelevanz bei (Hevner et al., 2004; Jabareen, 2009).

68



Nachdem die methodischen Grundlagen sowie die Giitesicherung der Framework-Entwick-
lung dargelegt wurden, folgt nun der Schritt der Framework-Validierung. Das nachfolgende
Kapitel beschreibt die dritte Forschungsphase, in der das entwickelte Implementierungs-
framework durch gezieltes Expert*innenfeedback finalisiert und zur Anwendungsreife ge-

bracht wurde.
4.4 Phase 3: Validierung und Finalisierung Implementierungsframework
4.4.1 Member Checking

4.4.1.1 Zielsetzung und methodische Einordnung

Das Member Checking stellt einen zentralen Validierungsschritt bei der Entwicklung des
Implementierungsframeworks dar. Ziel dieses Verfahrens besteht darin, die identifizierten
Dissenspunkte mit den Expert*innen zu diskutieren und auf dieser Basis einen weitestge-
henden Konsens zu erreichen. In der qualitativen Forschung wird das Member Checking als
ein etabliertes Verfahren zur Sicherung der Glaubwiirdigkeit und Validitit von Forschungs-
ergebnissen bezeichnet (Birt et al., 2016; Lincoln & Guba, 1985). Die Expert*innen stellen
durch die Riickkopplung sicher, dass die entwickelten Framework-Komponenten nicht nur

theoretisch fundiert, sondern auch in der Praxis anwendbar und nachvollzichbar sind.

Im Rahmen der Forschungsarbeit fungiert das Member-Checking somit als Instrument zur
Validierung der bisherigen Framework-Komponenten, zur Identifikation weiterer Optimie-
rungspotenziale sowie zur Uberpriifung der Praxistauglichkeit. Es stellt demnach einen we-
sentlichen Bestandteil eines iterativen Entwicklungsprozesses dar. Durch die Riickmeldun-
gen der Expert*innen konnen Unklarheiten, Liicken oder praxisferne Aspekte friithzeitig er-
kannt und gezielt adressiert werden. Die methodische Einbettung folgt ebenso dem pragma-
tistischen Forschungsparadigma, sodass die Niitzlichkeit und Anwendbarkeit von Wissen
fiir die Praxis als zentrales Kriterium wissenschaftlicher Qualitdt im Vordergrund steht (Feil-

zer, 2010; Maarouf, 2019).

4.4.1.2 Auswahl und Rekrutierung der Validierungsexpert*innen

Insgesamt wurden sieben Expert*innen aus dem bereits rekrutierten Personenstamm auf Ba-
sis ihres Expertisescores ausgewihlt. In der qualitativen Forschung ist die Auswahl einer
vergleichsweise kleinen Gruppe von Validierungsexpert*innen methodisch legitimiert. In

diesem Forschungsansatz liegt der Fokus auf der Tiefe und Qualitit der Riickmeldungen,
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nicht auf der statistischen Représentativitit (Creswell & Poth, 2018; Guest et al., 2006; Mal-
terud et al., 2016). Insbesondere im Kontext von Member-Checking-Prozessen wird hiufig
eine begrenzte Anzahl besonders erfahrener Expert*innen einbezogen, um eine intensive,
dialogische Validierung und eine gezielte Riickkopplung zu gewihrleisten. Diese Konzent-
ration hat zum Ziel, die Aussagekraft und Praxisrelevanz der erhaltenen Riickmeldungen zu
erhohen und somit zu einer theoretischen Sattigung im Validierungsprozess beizutragen. In
der qualitativen Forschung wird dies als Giitekriterium fiir die Qualitit empirischer Erkennt-

nisse betrachtet (Glaser et al., 2010).

Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte durch eine erneute Kontaktaufnahme und die
Auswabhl basierte auf den im Scoring-Modell definierten Schwellenwerten fiir exzellente
Expertise und wurde transparent dokumentiert. Um eine multiperspektivische Validierung
zu gewdhrleisten, wurde die Gruppe bewusst heterogen zusammengestellt: Sie umfasste so-
wohl interne Akteur*innen (Fiihrungskrifte, Fachexpert*innen) als auch externe Stakehol-
der (Berater*innen, Implementierungspartner*innen). Diese Heterogenitit sicherte die Be-
riicksichtigung unterschiedlicher Sichtweisen und Rollen im Implementierungsprozess (Cre-
swell & Plano Clark, 2018). Zur Vorbereitung auf die Validierungsgespréache erhielten die
Expert*innen eine Zusammenfassung des Framework-Entwurfs sowie einen Leitfaden mit
zentralen Fragestellungen, um eine fundierte Riickmeldung zu ermdglichen. Die Entwick-

lung des bereitgestellten Leitfadens wird im folgenden Kapitel vorgestellt.

4.4.1.3 Entwicklung des halbstrukturierten Interviewleitfadens

Die Entwicklung des Interviewleitfadens fiir die dritte Forschungsphase diente der gezielten
Validierung des Framework-Entwurfs hinsichtlich seiner Verstindlichkeit, Praxisndhe und
Anschlussfahigkeit. Der Leitfaden fokussiert sich dabei bewusst auf jene Aspekte, bei denen
die vorangegangenen Analysen Dissenspunkte oder kontroverse Ergebnisse aufzeigten. Das
iibergeordnete Ziel der Gespriache war es, Konsenslinien zu identifizieren, kontextsensitive

Wenn-dann-Entscheidungsregeln abzuleiten und Minimalanforderungen zu prézisieren.

Die Fragengestaltung folgte einem deduktiven Vorgehen. Ausgangspunkt waren die in Ka-
pitel 5.2.3 extrahierten Dissenspunkte und kontroversen Ergebnisse. Diese wurden in offene
Leitfragen mit maximal zwei vertiefenden Nachfragen je Themenblock iiberfithrt. Um dif-
ferenzierte, kontextreiche Riickmeldungen zu ermdglichen und die Vergleichbarkeit zwi-

schen den Féllen sicherzustellen, verzichten die Fragen bewusst auf binidre Antwortformate
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oder Skalierungen. Die Validierungsinterviews wurden in einer einheitlichen Leitfadenfas-
sung durchgefiihrt, sodass Varianten fiir interne bzw. externe Perspektiven nicht vorgesehen

waren.

Die Struktur des Leitfadens ist dreiteilig angelegt worden. Nach einer kurzen Einleitung, in
der Gesprachszweck und Ablauf in komprimierter Form dargelegt wurden, folgte der Haupt-
teil mit zwei Segmenten: (1) eine Gesamtvalidierung des Frameworks mittels offener Fragen
zur Plausibilitdt der Gesamtstruktur, zur Anschlussfahigkeit im KMU-Kontext sowie zur
Identifikation konkreter Optimierungspunkte und (2) die fokussierte Diskussion der Dissen-
spunkte als Kernteil. Die Dissenspunkte wurden in vier standardisierten Themenbldcken be-
handelt — Implementierungsstrategie und Steuerungslogiken (Kiirzel: STRAT), Technolo-
gieauswahl, Deployment-Optionen und Integrationsgrad (Kiirzel: TECH), Erfolgsmessung
und Wirkungen (Kiirzel: EVAL) und KI-Roadmap und Zukunftsausrichtung (Kiirzel: FUT).
In jedem Block wurde eine Leitfrage gestellt, die mit maximal zwei Nachfragen ergédnzt

wurde. Der Erstentwurf des Leitfadens kann dem Anhang G entnommen werden.

Nachdem die inhaltliche und strukturelle Konzeption des Interviewleitfadens abgeschlossen
war, musste dessen praktische Eignung fiir die Feldphase sichergestellt werden. Aus diesem
Grund wurde vor dem eigentlichen Beginn der Validierungsgespriache ein systematischer
Pretest durchgefiihrt, um die Verstandlichkeit, den Gespriachsfluss und die Ergebnisqualitét

des Instruments zu iiberpriifen und zu optimieren.

4.4.1.4 Durchfiihrung Pretest und Optimierung Interviewleitfaden

Der Pretest des Leitfadens wurde vor Beginn der Feldphase durchgefiihrt, um die finale Fas-
sung systematisch auf Verstindlichkeit, Gespriachsfluss und Output-Tauglichkeit zu priifen.
Ziel war es, sicherzustellen, dass die in Kapitel 4.4.1.3 definierte offene Fragearchitektur die
intendierten Ergebnisse je Kontroverse zuverldssig hervorbringt. Methodisch erfolgte der
Pretest anhand von drei Pilotgesprachen. Als PriifgroBen dienten neben der inhaltlichen Eig-
nung der Fragen insbesondere die Zeitokonomie (Zielzeit 40—45 Minuten), die Vermeidung

bindrer Antwortmuster sowie die Vergleichbarkeit der Riickmeldungen.

Die Ergebnisse des Pretests fithrten zu mehreren prézisen Anpassungen am Leitfaden. So
wurden Formulierungen sprachlich geschirft, um differenzierte, nicht-bindre Antworten zu
stimulieren, und die Reihenfolge der vier Dissensblocke zur Erhdhung der Vergleichbarkeit
standardisiert. Dariiber hinaus wurde je Block ein Abschlussimpuls zur Pointierung der Er-

gebnisse ergidnzt und die Einleitung fiir einen raschen Einstieg in den Kernteil gestrafft. Die
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im Pretest bestétigte Einhaltung der Zielzeit sowie die Eignung der standardisierten Block-
logik zur Generierung konsistenter Riickmeldungen untermauerten die finale Designent-

scheidung fiir den Leitfaden in Anhang H.

4.4.1.5 Durchfiihrung und Dokumentation des Member Checkings

Das Member Checking erfolgte in Form von semistrukturierten Validierungsgespréchen, die
online via Microsoft Teams mit einer Dauer von jeweils 40 bis 50 Minuten stattfanden. Nach
Einholung der Zustimmung wurden alle Gesprédche aufgezeichnet und anschlieend transkri-
biert. Die konsequente Anwendung der zuvor definierten Transkriptionsregeln stellte dabei
eine einheitliche und nachvollziehbare Datenbasis fiir die Auswertung sicher. Ergénzend
wurden Interviewprotokolle angefertigt, um nonverbale Signale und unmittelbare analyti-

sche Eindriicke festzuhalten.

Die Validierungsinterviews zielten auf eine Bewertung des Implementierungsframeworks
ab. Ein erster Schwerpunkt lag auf der Verstindlichkeit und Nachvollziehbarkeit der einzel-
nen Komponenten. Hierbei sollten die Expert*innen beurteilen, inwieweit die Struktur und
die Inhalte des Frameworks als klar und logisch konsistent wahrgenommen werden. Ferner
wurde die Praxisrelevanz und Anwendbarkeit im spezifischen Kontext mittelstdndischer Un-
ternehmen thematisiert. Von besonderem Interesse war hierbei die Frage, ob die vorgeschla-
genen Schritte und Mallnahmen als realistisch und auf den Unternehmensalltag tibertragbar
eingeschdtzt werden. Ein dritter Aspekt betraf die Vollstdndigkeit des Frameworks. Die Ex-
pert*innen wurden gebeten zu bewerten, ob alle wesentlichen Phasen und Aufgaben der Im-
plementierung abgebildet sind, und gleichzeitig auf potenzielle Liicken, Redundanzen oder
Unklarheiten in der Struktur hinzuweisen. AbschlieBend wurden die Teilnehmenden um
konkrete Vorschlage zur Optimierung und Weiterentwicklung gebeten, um praxisnahe und

empirisch fundierte Impulse fiir die finale Ausgestaltung des Frameworks zu gewinnen.

Nach Abschluss der Datenerhebung lag ein umfangreicher Korpus an Expert*innenfeedback
vor. Um diese Daten auszuwerten und die vielfdltigen Riickmeldungen in die Weiterent-
wicklung des Implementierungsframeworks zu integrieren, bedurfte es einer geeigneten
Analysemethode. Das folgende Kapitel stellt daher die gewéhlte Methode — die Framework

Analysis — und ihre methodische Einordnung vor.
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4.4.2 Framework Analysis

4.4.2.1 Zielsetzung und methodische Einordnung

Die Framework Analysis stellt einen zentralen methodischen Baustein im Validierungspro-
zess zur Weiterentwicklung des Implementierungsframeworks dar. Ziel der Analyseme-
thode ist es, die Kohédrenz des Frameworks systematisch zu liberpriifen, bestehende Liicken
und Widerspriiche zu identifizieren sowie die empirische Fundierung der einzelnen Frame-
work-Komponenten sicherzustellen. Dariiber hinaus dient sie der strukturierten Ableitung

von Optimierungsvorschldgen sowie Handlungsempfehlungen.

Die Entscheidung fiir die Framework Analysis leitet sich unmittelbar aus den genannten
Zielsetzungen ab. Insbesondere der systematische Vergleich des Expert*innenfeedbacks so-
wie die empirische Fundierung des Implementierungsframeworks lieBen sich mit dieser Me-
thode in besonderer Tiefe und Nachvollziehbarkeit realisieren. Die Analysemethode stellt
demnach ein etabliertes Verfahren in der qualitativen Sozialforschung dar, das sich durch
eine hohe Transparenz, Strukturierung und Nachvollziehbarkeit auszeichnet (Gale et al.,
2013; Radiker & Kuckartz, 2019). Weitere relevante methodische Beitrdge stammen von
Ritchie & Spencer (2002), die das Verfahren urspriinglich im Kontext der angewandten So-
zialforschung etabliert haben. Insbesondere bei der Analyse umfangreicher und komplexer
Datenbestinde, wie sie im Rahmen von Expert*inneninterviews und Member-Checking-
Prozessen entstehen konnen, findet die Framework Analysis Anwendung. Durch die expli-
zite Bezugnahme auf die Framework Analysis nach Gale et al. (2013) sowie die methodi-
schen Standards der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) wird eine wissen-
schaftlich fundierte und zugleich praxisorientierte Validierung des Frameworks gewéhrleis-

tet.

Im Gesamtkontext der Forschungsarbeit iibernimmt die Framework Analysis eine zentrale
Briickenfunktion: Sie sichert den Transfer zwischen den Ergebnissen und der theoretischen
Modellbildung. Damit leistet sie einen mal3geblichen Beitrag zur Erfiillung der wissen-
schaftlichen Anforderungen an Validitdt und Nachvollziehbarkeit. Zudem gewihrleistet sie,
dass das Implementierungsframework fiir die Praxis mittelstdndischer Unternehmen hand-

lungsleitend und anschlussfahig bleibt (Feilzer, 2010; Maarouf, 2019).
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4.4.2.2 Analytisches Vorgehen zur Framework Analysis

Das analytische Vorgehen folgt einem strukturierten, mehrstufigen Prozess, der in der qua-
litativen Forschungspraxis etabliert ist (Gale et al., 2013; Ritchie & Spencer, 2002). Er glie-
dert sich in drei wesentliche Schritte, die innerhalb der nachfolgenden Abschnitte erléutert

werden.

Der erste Schritt, die Familiarisierung, umfasste ein intensives Lesen aller Transkripte. Wéh-
rend dieses Durchgangs wurden erste Notizen zu wiederkehrenden Themen, markanten Aus-
sagen und auffilligen Mustern festgehalten, um ein tiefgreifendes Verstdndnis fiir die inhalt-

liche Breite und Tiefe der Datenbasis zu entwickeln.

Im zweiten Schritt wurde das fiir die Analyse erforderliche Kategoriensystem festgelegt.
Anstatt ein neues System induktiv abzuleiten, wurde auf das konsolidierte Kategoriensystem
aus der zweiten Forschungsphase zuriickgegriffen (siche Anhang F). Eine Uberarbeitung des
Systems, wie sie nach Kuckartz (2018) methodisch moglich gewesen wire, war nicht erfor-
derlich, da die bestehenden Kategorien bereits alle fiir die Framework Analysis relevanten
Aspekte abdeckten. Dies umfasst die vier zentralen Themenbereiche, die sich aus den Dis-
senspunkten ableiten (Implementierungsstrategie, Technologieauswahl, Erfolgsmessung
und KI-Roadmap), sowie die fiinfte Kategorie zur Plausibilitit und Realisierbarkeit des
Frameworks. Die Verwendung des Kategoriensystems stellte sicher, dass die Analyse direkt

auf den bisherigen Erkenntnissen aufbauen konnte.

Der dritte Schritt umfasste die Codierung der Daten anhand des Kategoriensystems und die
anschlieBende Zusammenfassung der codierten Segmente in einer Datenmatrix. In dieser
wurden die Fille (Zeilen) den Kategorien (Spalten) gegeniibergestellt, um einen direkten
fall- und themeniibergreifenden Vergleich zu ermoglichen. Die abschlieBende Interpretation
der Matrix zielte darauf ab, Konsens und Dissens zu identifizieren. Die hieraus gewonnenen
Erkenntnisse bildeten die empirische Grundlage fiir die Ableitung von Optimierungsvor-

schldgen zur finalen Ausgestaltung des Implementierungsframeworks.

4.4.2.3 Dokumentation des Auswertungsprozesses

Zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit und methodischen Qualitdt wurde der gesamte
Analyseprozess liickenlos dokumentiert. Diese Dokumentation umfasste alle Arbeitsschritte
— von der Entwicklung des thematischen Rahmenwerks iiber die Codierung in MAXQDA
bis hin zur Matrixbildung und Interpretation. Ebenso wurden die Zuordnung der Ergebnisse

zu den Framework-Komponenten sowie die iterativen Anpassungen am Framework selbst
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systematisch protokolliert. Die detaillierte Darstellung der inhaltlichen Ergebnisse und die

finale Ausgestaltung des Frameworks folgen im anschlieBenden Kapitel 5.

Nachdem die einzelnen Phasen des Forschungsdesigns und der Datenauswertung detailliert
dargelegt wurden, schlie8t das Methodik-Kapitel mit einer iibergeordneten Reflexion ab.
Bevor die Ergebnisse in Kapitel 5 priasentiert werden, erfolgt im nachfolgenden Kapitel eine
systematische Bewertung des gesamten methodischen Vorgehens anhand etablierter Giite-
kriterien. Dieser Schritt dient dazu, die wissenschaftliche Qualitdt und Rigorositit der For-

schungsarbeit explizit zu begriinden.
4.5 Retrospektive: Qualitative Giitekriterien und Praxisanforderungen

4.5.1 Ziel und Stellenwert der retrospektiven Betrachtung

Die retrospektive Betrachtung des methodischen Vorgehens ist ein zentrales Element der
Qualitatssicherung und gilt in der qualitativen Sozialforschung als Voraussetzung fiir Glaub-
wiirdigkeit und Nachvollziehbarkeit (Flick, 2016; Kuckartz, 2018; Lincoln & Guba, 1985;
Mayring, 2022; Steinke, 1999). Dementsprechend erfolgt in dieser Forschungsarbeit eine
kritische Reflexion des gesamten Methodenkapitels, die auf eine systematische Bewertung
des Vorgehens abzielt. Zum einen wird die Einhaltung anerkannter wissenschaftlicher Gii-
tekriterien wie Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Validitit, Reflexivitét, Triangulation, Ko-
hirenz und Transferierbarkeit iberpriift (Flick, 2016; Gale et al., 2013; Mayring, 2022). Zum
anderen wird evaluiert, inwieweit das methodische Design die Generierung praktisch rele-

vanter und anwendbarer Ergebnisse sichergestellt hat.

Die Bedeutung dieser Retrospektive liegt in der Notwendigkeit, wissenschaftliche Rigorosi-
tat mit praktischer Anschlussfihigkeit zu verbinden (Creswell & Plano Clark, 2018; Feilzer,
2010). Insbesondere der gewihlte qualitativ-explorative Ansatz im Rahmen eines pragma-
tistischen Forschungsparadigmas erfordert eine solche kritische Selbstreflexion (Gale et al.,
2013; Maarouf, 2019). Daher bewertet die Retrospektive das Vorgehen nicht nur anhand
wissenschaftlicher Giitekriterien, sondern ebenso kritisch anhand der spezifischen Anforde-
rungen mittelstindischer Unternehmen. Diese umfassen Kriterien der unmittelbaren An-
wendbarkeit wie Verstindlichkeit und Umsetzbarkeit, Aspekte der organisatorischen Pas-
sung wie Flexibilitdt und Prozessintegration (Oldemeyer et al., 2024; Rajaram & Tinguely,
2024) sowie die entscheidende Forderung nach einem messbaren Nutzen (Enshassi et al.,

2024; Hansen et al., 2024; Mikalef et al., 2023).
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Die folgende retrospektive Analyse wird daher von zwei zentralen Leitfragen geleitet: In-
wieweit wurden die wissenschaftlichen Giitekriterien im Forschungsprozess eingehalten und
in welchem MaB3e konnte das methodische Vorgehen den Anforderungen der Praxis gerecht
werden? Die Beantwortung dieser beiden Fragen sichert die Grundlage fiir eine transparente,

nachvollziehbare und praxisrelevante Forschung.
4.5.2 Anwendung qualitativer Giitekriterien im Forschungsprozess

4.5.2.1 Transparenz und Nachvollziehbarkeit

Die Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses wurde durch eine um-
fassende und detaillierte Dokumentation sémtlicher methodischer Entscheidungen und Ar-
beitsschritte gewdhrleistet. Dies beinhaltete die Offenlegung der Auswahl- und Rekrutie-
rungsprozesse filir die Expert*innen. Zudem wurde die Entwicklung und Anwendung eines
klar strukturierten Codebuchs beriicksichtigt. Auch die iterative Uberpriifung und Anpas-
sung der Kategorien sowie die vollstaindige Protokollierung der Datenaufbereitung und -
analyse waren Teil dessen. Die Verwendung von MAXQDA erlaubte eine systematische
Archivierung und Riickverfolgbarkeit aller Kodierungen und Analysewege. Dariiber hinaus
wurden sdamtliche Transkripte, Kodierregeln und Zwischenergebnisse sorgfiltig dokumen-
tiert, sodass die Herleitung der Ergebnisse und die Entwicklung des Implementierungs-
frameworks fiir Dritte transparent und nachvollziehbar sind (Flick, 2016; Kuckartz, 2018;
Mayring, 2022; Steinke, 1999).

4.5.2.2 Validitit und Triangulation

Zur Starkung der Validitdt wurde eine methodische Triangulation eingesetzt, die verschie-
dene Datenquellen und Analyseverfahren systematisch kombinierte. Die Kombination aus
unterschiedlichen Erhebungsformen (Expert*inneninterviews, Dokumentenrecherche, Vali-
dierungsgespriche) und jeweils darauf abgestimmten Analyseverfahren schuf eine multiper-

spektivische und robuste empirische Basis fiir die Forschungsergebnisse.

Konkret umfasste die Triangulation mehrere methodische Ebenen. Die Auswahl der Ex-
pert*innen wurde durch ein Scoring-Modell systematisiert. Fiir die Auswertung der Primér-
daten kam die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) zum Einsatz, dessen Katego-
riensystem flexibel angepasst wurde: rein induktiv fiir die explorativen Expert*inneninter-

views und deduktiv-induktiv fiir die strukturierteren Dokumentenrecherchen. Die Daten aus
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den Validierungsgesprachen (Member Checking) wurden schlieBlich mittels der Framework

Analysis gezielt auf die Optimierung des Frameworks hin ausgewertet.

Die Kombination dieser unterschiedlichen Erhebungs- und Analyseformen realisierte eine
methodisch fundierte Triangulation, welche die interne Validitit und argumentative Plausi-
bilitdt der Forschungsergebnisse erhdhte. Zuséatzlich sicherte der stetige Abgleich der Kate-
gorien und Framework-Komponenten mit den empirischen Daten deren inhaltliche Konsis-

tenz und argumentative Fundierung (Flick, 2016; Gale et al., 2013; Lincoln & Guba, 1985).

4.5.2.3 Kohirenz und Transferierbarkeit

Die Gewihrleistung von Kohdrenz und Transferierbarkeit wurde durch eine konsequente
Abstimmung aller methodischen Schritte auf das Forschungsziel und die theoretische Fun-
dierung sichergestellt. Die innere Stimmigkeit des Forschungsdesigns, die logische Ver-
kniipfung der einzelnen Analysephasen und die Konsistenz der Argumentation wurden fort-
laufend tiberpriift. Die detaillierte Kontextualisierung der Ergebnisse, die Beschreibung der
Stichprobe sowie die Reflexion der spezifischen Rahmenbedingungen des deutschen Mittel-
stands ermdglichten eine Einschétzung, inwieweit das entwickelte Implementierungsframe-
work iibertragbar ist. Die Ableitung praxisorientierter Handlungsempfehlungen und die Dis-
kussion der Limitationen trugen dazu bei, die Ubertragbarkeit und Anschlussfihigkeit der
Forschungsergebnisse fiir unterschiedliche mittelstindische Unternehmen zu bewerten

(Flick, 2016; Lincoln & Guba, 1985; Mayring, 2022).

4.5.2.4 Herausforderungen im Forschungsprozess

Trotz der konsequenten Einhaltung qualitativer Giitekriterien traten im Verlauf des For-
schungsprozesses spezifische Herausforderungen auf, die kritisch zu reflektieren sind. Ein
zentrales Spannungsfeld bestand zwischen dem Anspruch wissenschaftlicher Rigorositét
und der Notwendigkeit praxisorientierter Flexibilitdt. Die Operationalisierung von Katego-
rien und die Integration heterogener Datenquellen — insbesondere die Kombination von Ex-
pert*inneninterviews, Podcastfolgen und Validierungsgesprachen — erforderten eine konti-
nuierliche methodische Anpassung, die als Ausdruck reflexiver Forschungspraxis zu verste-
hen ist und zur Robustheit der Ergebnisse beitrug. Zudem war die Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse auf unterschiedliche Unternehmenskontexte von Beginn an als bewusste For-
schungsentscheidung angelegt: Im Sinne qualitativer Forschungslogik wurde nicht statisti-

sche Generalisierbarkeit, sondern kontextgebundene Ubertragbarkeit angestrebt — ein An-
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spruch, dem das vorliegende Design durch die Kombination aus purposivem Sampling, me-
thodischer Triangulation und Member Checking systematisch Rechnung tragt. Die Auswahl
der Expert*innen folgte einem strukturierten Scoring-Modell und orientierte sich am Prinzip
der theoretischen Sittigung; die Verfiigbarkeit relevanter Podcastfolgen wurde durch ein
systematisches Dokumentenauswahlverfahren gesteuert. Beide Entscheidungen sind damit
nicht als externe Begrenzung, sondern als methodisch begriindete Rahmensetzung zu ver-

stehen.

Die strukturelle Heterogenitit des deutschen Mittelstands — hinsichtlich Unternehmens-
grofle, Digitalisierungsgrad, Kundenfokussierung (B2B vs. B2C) sowie strategischem
Mindset der Geschéftsleitung — stellt keine Einschrankung der Ergebnisse dar, sondern spie-
gelt die tatsdchliche Komplexitét des Untersuchungsfeldes wider. Die bewusst branchen-
iibergreifende Stichprobenauswahl mit 39 Expert*innen aus Industrie, Handel, Dienstleis-
tung, E-Commerce, Energieversorgung und Wissenschaft war darauf ausgerichtet, genau
diese Heterogenitit abzubilden und die Ubertragbarkeit des entwickelten Frameworks auf
unterschiedliche KMU-Kontexte zu gewdéhrleisten. Dass bestimmte KMU-Typen — etwa
kleinste Unternehmen, stark traditionsorientierte Familienbetriebe oder Unternehmen mit
minimaler IT-Infrastruktur — in der Stichprobe weniger stark vertreten sind, verweist nicht
auf eine methodische Schwiche, sondern auf einen produktiven Anschlusspunkt fiir zukiinf-

tige Forschung, die diese Segmente gezielt in den Blick nehmen kann.

Die kritische Reflexion dieser Herausforderungen macht die Grenzen und die Reichweite
der Forschungsergebnisse transparent und unterstreicht zugleich die methodische Sorgfalt,
mit der das vorliegende Framework entwickelt wurde. Nachdem das methodische Vorgehen
in seinen einzelnen Phasen dargelegt und kritisch reflektiert wurde, richtet sich der Fokus
nun auf die Ergebnisdarstellung. Das folgende fiinfte Kapitel priasentiert das entwickelte Im-
plementierungsframework und zeigt dessen Anwendungspotenzial fiir den deutschen Mit-

telstand systematisch auf.
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5 ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG UND ENTWICK-
LUNG DES IMPLEMENTIERUNGSFRAMEWORKS

5.1 Systematik der Ergebnisdarstellung und Frameworkentwicklung

Das fiinfte Kapitel bildet den Kern der Forschungsarbeit und widmet sich der Darstellung
der Forschungsergebnisse. Zu diesem Zweck ist die Gliederung des Kapitels so konzipiert,
dass sie die Ergebnisse des mehrphasigen Forschungsprozesses transparent und nachvoll-

ziehbar darstellt.

Zunichst werden in Kapitel 5.2 die zentralen Erkenntnisse aus den Expert*inneninterviews
und der Dokumentenanalyse prisentiert. Um die Komplexitét des Implementierungsprozes-
ses strukturiert abzubilden, werden die Ergebnisse in zwei iibergeordnete Bereiche unterteilt:
die prozessbeschreibenden Kategorien (Kapitel 5.2.1) und die prozessbegleitenden Katego-
rien (Kapitel 5.2.2). Wihrend die prozessbeschreibenden Kategorien die chronologischen
Phasen und konkreten Handlungsschritte der Implementierung abbilden, umfassen die pro-
zessbegleitenden Kategorien libergeordnete Aspekte wie strategische Entscheidungen, orga-
nisatorische Rahmenbedingungen und technologische Grundlagen, die den gesamten Pro-
zess beeinflussen. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wird in Kapitel 5.3 der Erstentwurf
des Implementierungsframeworks vorgestellt. Dieser synthetisiert die zuvor identifizierten
Kategorien und iiberfiihrt sie in ein strukturiertes, prozessorientiertes Framework, dessen
Konzeption sich an den Prinzipien des DSR orientiert. Es wird somit als Gestaltungsartefakt
verstanden, das eine Briicke zwischen wissenschaftlicher Theorie und unternehmerischer
Praxis schldgt, um der Implementierung generativer KI im deutschen Mittelstand wirksam
zu begegnen. Im darauffolgenden Kapitel 5.4 werden die Ergebnisse der Validierungsphase
préasentiert. Der in Kapitel 5.3 vorgestellte Erstentwurf wird in einer zweiten Erhebungs-
runde erneut Expert*innen zur kritischen Priifung und Kommentierung vorgelegt. Die aus
diesen Validierungsgesprachen gewonnenen Erkenntnisse werden systematisch ausgewertet
und dienen der Weiterentwicklung und Prézisierung des Erstentwurfes. AbschlieBend wird
in Kapitel 5.5 das weiterentwickelte Implementierungsframework vorgestellt und anhand

eines Anwendungsbeispiels aus dem Marketingprozess demonstriert.

Das nachfolgende Kapitel legt nun das Fundament fiir die Entwicklung dieses Frameworks.
Es werden die Ergebnisse der Expert*inneninterviews und der Dokumentenanalyse detail-

liert dargestellt, beginnend mit den prozessbeschreibenden Kategorien.
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5.2 Ergebnisse der Expert*inneninterviews und Dokumentenanalyse
5.2.1 Prozessbeschreibende Kategorien

5.2.1.1 Problemidentifikation und Kontextanalyse (PROB-IMP)

Aus der Auswertung der Expert*inneninterviews sowie der Podcastfolgen im Hinblick auf
die prozessbeschreibenden Kategorien resultiert ein idealtypisches Vorgehensmodell, das in
fiinf aufeinanderfolgende Phasen gegliedert ist. Diese orientieren sich an den induktiv gebil-
deten Kategorien und fassen die synthetisierten Aussagen aus beiden Erhebungsinstrumen-
ten zusammen. Sie bilden den chronologischen Ablauf eines Implementierungsprojekts ab

und werden in den nachfolgenden Kapiteln detailliert beschrieben.

Die Ergebnisse!” der Phase ,,Problemidentifikation und Kontextanalyse* verdeutlichen, dass
bestehende Herausforderungen, Optimierungspotenziale und Zielbilder von Unternehmen
methodisch strukturiert und analysiert werden. Dabei greifen sie auf bewéhrte Methoden wie
Design Thinking, Open Spaces oder Stakeholder-Interviews zuriick, um ein umfassendes
Verstidndnis der Ausgangslage zu gewinnen. Ergdnzend werden technische Visualisierungen
wie Flowcharts, Prozesslandkarten oder Mindmaps eingesetzt, um Prozesse, Datenfliisse
und Abhingigkeiten transparent darzustellen. Die Phase erweist sich dabei als konsequent
problemzentriert und nicht primér technologiegetrieben. Fiir die Unternehmen steht die
Frage im Vordergrund, ob und wie generative KI einen echten Mehrwert fiir den jeweiligen
Anwendungsfall bieten kann. Die Technologie wird dabei auf zweierlei Weise integriert:
Einerseits wird sie als potenzielle Losung fiir identifizierte Probleme in Betracht gezogen,
andererseits dient sie bereits in dieser frithen Phase als Werkzeug zur Unterstiitzung kreati-
ver und analytischer Denkprozesse. Eine anschlieBende Auswahl und Priorisierung von An-
wendungsfillen erfolgt entlang klar definierter Kriterien. Besonders hervorgehoben werden
die erwartete Wirksamkeit der Losung, der zu erwartende Umsetzungsaufwand, die strate-
gische Passung zur Gesamtvision des Unternehmens sowie das Potenzial fiir organisations-

weite Signalwirkung, beispielsweise durch die Identifikation von Pilotprojekten.

Zur systematischen Sammlung und Bewertung von Ideen etablieren Unternehmen héaufig
interne Mechanismen wie Task Forces, Vorschlagsplattformen oder unternehmensweite

Pitch-Formate. Dariiber hinaus offenbart sich der iterative Charakter des Prozesses: Die

17 Die dargestellten Ergebnisse stellen eine thematische Synthese der Expert*inneninterviews dar. Aus Griin-
den der Lesbarkeit wird auf Einzelreferenzen in den Kapiteln 5.2.1.1 bis 5.2.1.5 verzichtet; die Belegstellen
sind dem Kategoriensystem in Anhang F zu entnehmen.
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Phase der Problemidentifikation und Kontextanalyse wird nicht als einmaliger Schritt ver-
standen, sondern als kontinuierliche, strategisch eingebettete Ressource. Sollten sich im wei-
teren Verlauf technische oder organisatorische Hinderungsgriinde ergeben, wird diese Phase
erneut initiiert. Eine solche Schleifenlogik ermoglicht ein flexibles Reagieren auf verdanderte
Rahmenbedingungen und trigt zu tragfahigen Entscheidungen unter Unsicherheit bei. Die
Verankerung der Ideenfindung als dauerhafte strategische Ressource wird durch intern ge-

schaffene Strukturen wie Center of Al, Projektportfolios oder interne Kanéle unterstrichen.

5.2.1.2 Konzeptionierung und Planung (KONZ-IMP)

Die Konzeptionierungs- und Planungsphase beginnt idealtypisch mit einer detaillierten Ana-
lyse der bestehenden Hardware-, Software-, Daten- und Organisationsstruktur. Diese Be-
standsaufnahme zielt darauf ab, Kompatibilititen, Erweiterungsmoglichkeiten und notwen-
dige Anpassungen zu identifizieren. Parallel dazu erfolgt die weitere Spezifizierung und Be-
wertung der in der Vor-Phase identifizierten Anwendungsfille hinsichtlich ihres Mehrwerts

fiir das Unternechmen.

Ein prigendes Merkmal der Konzeptionierungsphase ist die Priorisierung potenzieller An-
wendungsfille, welche anhand klar definierter Kriterien wie technische Machbarkeit, wirt-
schaftlicher Nutzen, Dringlichkeit und regulatorische Anforderungen erfolgt. Um eine fun-
dierte Auswahl zu gewéhrleisten, greifen Unternehmen hierfiir auf strukturierte Bewertungs-
methoden oder Entscheidungsgremien zuriick. Inhaltlich erstreckt sich die Phase auf techni-
sche Aspekte — etwa die Auswahl von Hardware und Softwarearchitektur — sowie auf {iber-
greifende Governance-Themen wie Datenschutz und Compliance. Diese thematische Breite
spiegelt sich in einer interdisziplindren Zusammenarbeit wider, in die neben der IT-Abtei-
lung auch Fachbereiche, Rechtsabteilungen, Datenschutzverantwortliche und das Manage-
ment aktiv eingebunden sind. Hierdurch wird sichergestellt, dass technische, rechtliche und
organisatorische Belange gleichermallen Beriicksichtigung finden. Zusétzlich wird ein orga-
nisationaler Lernprozess angestoflen, um iiber Schulungen, KI-Richtlinien oder Pilotprojekte
Wissen und Akzeptanz im Unternehmen zu fordern. Ebenso erweist sich die frithe Bertick-
sichtigung von Rahmenbedingungen wie der Stakeholder-Anzahl, der Art des Anwendungs-
falls sowie der rechtlichen Einstufung als wesentliche Komponente. Eine solche voraus-

schauende Planung schafft Klarheit und minimiert spatere Implementierungshiirden.
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5.2.1.3 Prototyping und Pilotierung (PROT-IMP)

Die Entwicklung eines ersten funktionsfahigen Prototyps oder MVP markiert den Einstieg
in die Prototyping- und Pilotierungsphase. Hiermit werden die technische Umsetzbarkeit
und der organisatorische Nutzen der KI-Anwendung friihzeitig liberpriift. Der Erfolg dieses
Schrittes hdngt maBgeblich von der Verfligbarkeit geeigneter, strukturierter und zugéngli-
cher Daten ab. Fehlen diese, muss zunichst eine gezielte Datenautbereitung erfolgen, bevor

die technische Entwicklung beginnen kann.

Pilotprojekte werden bewusst in einem kleinen, risikoarmen Rahmen realisiert. Der Fokus
liegt meist auf spezifischen Zielgruppen oder Fachbereichen, die als besonders relevant oder
experimentierfreudig gelten. Erste Testszenarien werden sowohl mit internen als auch exter-
nen Pilotgruppen durchgefiihrt. Methoden wie A/B-Tests kommen hierbei zum Einsatz, um
die Wirksamkeit der KI-Anwendung unter realen Bedingungen zu priifen. Das Feedback der
Nutzer*innen spielt eine entscheidende Rolle fiir die Weiterentwicklung des Prototyps und
wird in iterativen Schleifen systematisch zur Optimierung genutzt. In friihen Entwicklungs-
phasen wird gezielt auf einfache Standardlosungen wie ChatGPT oder alternative KI-An-
wendungen gesetzt, um erste Erkenntnisse iiber den Mehrwert eines Einsatzes zu gewinnen,
ohne bereits komplexe technische Integrationen vorzunehmen. In weiterfiihrenden Schritten
werden die Prototypen technisch ausdifferenziert, etwa durch die Einbindung realer Daten-
quellen iiber APIs sowie die Bereitstellung auf spezifischen technischen Infrastrukturen wie
Cloud oder lokalen Systemen. Sobald ein Prototyp in realen Tests erfolgreich validiert
wurde, beginnt die Uberfiihrung in den produktiven Betrieb. Hierzu wird ein strukturierter
Qualitétssicherungsprozess empfohlen, der das System weiterentwickelt und optimiert. Die

Beteiligung der Nutzer*innen wird in dieser Phase kontinuierlich fortgefiihrt.

5.2.1.4 Integration und Rollout (INT-IMP)

Der Ubergang in die Integrations- und Rolloutphase erfolgt typischerweise nach den initia-
len Tests des Systems in einer kleinen, ausgewihlten Pilotgruppe. Darauthin erfolgt eine
sukzessive Ausweitung auf eine breitere Gruppe von Nutzer*innen, beispielsweise durch die
Veroffentlichung einer Beta-Version oder die Einbindung weiterer Fachabteilungen. Dieses
Vorgehen dient dazu, friihzeitig Riickmeldungen zu sammeln, notwendige Anpassungen

vorzunehmen und Implementierungsrisiken zu minimieren.

Die technische Integration erfolgt durch die Anbindung an bestehende IT-Systeme und Inf-

rastrukturen, wie Produktinformations-Management-Systeme (PIM), Content-Management-
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Systeme oder Datenmanagementlosungen. Parallel dazu werden organisatorische Malinah-
men umgesetzt, insbesondere in Form von Schulungen, Trainings und begleitenden Kom-
munikationsmaBBnahmen. Ein weiteres zentrales Element fiir den Erfolg des Rollouts ist die
kommunikative Begleitung. Klare Informationen und transparente Kommunikation schaffen
Orientierung und Vertrauen bei den Mitarbeitenden, insbesondere in der Phase der Uberfiih-
rung in den operativen Betrieb. Ferner wird betont, dass ein grundlegendes Versténdnis fiir
die eingesetzte Technologie und deren Wirkungsweise aufgebaut werden muss. Die Be-
wusstseinsbildung auf Seiten der Nutzer*innen wird als Voraussetzung fiir eine tragfahige

Implementierung angesehen.

Eine erste Uberpriifung erfolgt sowohl technisch als auch aus Sicht der Nutzer*innen, bei-
spielsweise iiber strukturierte Feedbackmechanismen. Dadurch wird sichergestellt, dass so-
wohl die technische Funktionalitét als auch die praktische Anwendbarkeit gegeben sind. In
der Praxis zeigt sich, dass sich verfiigbare KI-Anwendungen in einem hohen Tempo entwi-
ckeln. Dies erfordert von den Unternehmen flexible und adaptive Strategien bei der Integra-
tion, um mit technologischen Weiterentwicklungen umgehen zu konnen. Die gezielte syste-

mische Einbettung in bestehende Geschiftsprozesse gilt dabei als zentraler Erfolgsfaktor.

5.2.1.5 Evaluation und Skalierung (EVA-IMP)

Das Zusammenwirken von technischen, organisatorischen und wirtschaftlichen Aspekten ist
fiir die letzte Phase der Evaluation und Skalierung entscheidend. Sie ist folglich nicht als
einmaliger Abschluss zu verstehen, sondern als ein dynamischer Regelkreis, der fortlaufende
Reflexion und strategische Entscheidungen ermoglicht. In diesem Prozess wird der Wert-

beitrag der KI-Anwendung bewertet und die strategische Weiterentwicklung gesteuert.

Im Zentrum der Evaluation steht die systematische Uberpriifung, ob die implementierte Lo-
sung stabil funktioniert, im Alltag genutzt wird und die Erwartungen der Nutzer*innen sowie
der Projektverantwortlichen erfiillt. Hierzu werden sowohl technische Kennzahlen — wie
Systemperformance, Antwortgeschwindigkeit oder Verfiigbarkeit — als auch qualitative
Riickmeldungen aus der Nutzungspraxis herangezogen. Die Kombination dieser quantitati-
ven und qualitativen Daten schafft eine umfassende, datenbasierte Entscheidungsgrundlage
fiir die weitere Entwicklung. Nach einer initial erfolgreichen Umsetzung wird ein struktu-
rierter Monitoring-Prozess etabliert. Dieser iiberpriift kontinuierlich die Stabilitdt, Nutzungs-
intensitdt und organisationale Anschlussfahigkeit der Losung. Performance-Dashboards und

strukturierte Feedbackschleifen werden genutzt, um Erfahrungswissen zu dokumentieren
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und gezielt in die Weiterentwicklung einzubringen. Die Evaluation umfasst dabei nicht nur
die technische Funktionalitét, sondern auch die Akzeptanz und den tatsdchlichen Mehrwert
im Arbeitsalltag.

Die Skalierung erfolgt in der Regel inkrementell durch die sukzessive Einbindung weiterer
Unternehmensbereiche oder Personengruppen. Unter Beriicksichtigung von Stabilitét, Nut-
zungsintensitiit und organisationaler Passung erfolgt die Ubertragung erfolgreicher Prototy-
pen in andere Bereiche. Projekte werden nicht als abgeschlossene Einheiten, sondern als
dynamische Systeme begriffen, die sich entlang von Nutzungserfahrungen, Kennzahlen und
Feedback fortlaufend weiterentwickeln. Ein weiteres zentrales Element der Evaluation und
Skalierung ist die ausfiihrliche Dokumentation der Ergebnisse und Erfahrungen. Demnach
sichern Abschlussberichte, Konzeptpapiere und Prozessvisualisierungen Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und Transferierbarkeit der Erkenntnisse. Diese Dokumente enthalten
neben dem aktuellen Projektstand auch Empfehlungen fiir ndchste Schritte und dienen als

strategische Ressource fiir zukiinftige Vorhaben.
5.2.2 Prozessbegleitende Kategorien

5.2.2.1 Implementierungsstrategie und iibergeordnete Zielsetzungen (STRAT)

Nachdem die Ergebnisse der Phasen chronologisch vorgestellt wurden, widmen sich die
nachfolgenden Kapitel den prozessbegleitenden Kategorien. Diese umfassen iibergeordnete
Aspekte, die nicht an eine einzelne Phase gebunden sind, sondern den gesamten Implemen-
tierungsprozess kontinuierlich beeinflussen. Die Analyse der Expert*inneninterviews hat
vier zentrale Kategorien ergeben, deren Darstellung mit der Implementierungsstrategie und

strategischen Zielsetzung beginnt.

Die Entwicklung und Umsetzung von Implementierungsstrategien stellt einen hochdynami-
schen und vielschichtigen Prozess dar. Anstelle eines einheitlichen Masterplans zeigen die
Ergebnisse!®, dass die strategische Steuerung auf einem komplexen Zusammenspiel aus
Zielarchitekturen, Steuerungslogiken und kulturellen Voraussetzungen beruht. Im Zentrum
steht die Erkenntnis, dass Strategiearbeit im Kontext generativer KI nicht als statischer, lang-

fristig festgelegter Plan zu verstehen ist, sondern als ein lebendiges, iteratives Steuerungs-

18 Die dargestellten Ergebnisse stellen eine thematische Synthese der Expert*inneninterviews dar. Aus Griin-
den der Lesbarkeit wird auf Einzelreferenzen in den Kapiteln 5.2.2.1 bis 5.2.2.4 verzichtet; die Belegstellen
sind dem Kategoriensystem in Anhang F zu entnehmen.
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system, das kontinuierlich an neue operative, technologische und organisationale Entwick-
lungen angepasst wird. Zudem verdeutlicht die Analyse, dass Unternehmen einem Imple-
mentierungsvorhaben zumeist keine KI-Strategie zugrunde legen. Diejenigen, die eine KI-
Strategie vorweisen kdnnen begreifen diese jedoch als dynamischen sowie zyklischen Pro-
zess, der Erfahrungen integriert und sich an veréinderte Bedingungen anpasst. Ubergeordnete
Zielsetzungen werden inhaltlich breit gefasst und dienen primér der Richtungsgebung. Sie
umfassen 6konomische, technologische, kulturelle und strukturelle Dimensionen und sind
so ausgestaltet, dass sie verschiedene Umsetzungspfade ermdglichen. Ziele fungieren dabei
als flexibel auslegbare Leitplanken, die eine adaptiv gesteuerte Implementierung unterstiit-
zen. Demnach zeichnen sich effektive KI-Strategien durch die koordinierte Verkniipfung
von zentralen Steuerungselementen und dezentraler Beteiligung aus. Top-down-Elemente
wie die Festlegung und Allokation von Ressourcen, die Formulierung von Visionen und die
Etablierung von Governance-Strukturen werden mit Bottom-up-Prozessen wie der Identifi-
kation von Anwendungsfillen und dem Engagement der Mitarbeitenden verkniipft. Diese
Verschrinkung ermoglicht es, strategische Kohdrenz mit operativer Anschlussfahigkeit zu

verbinden und fordert zugleich Innovationsfahigkeit und Akzeptanz.

Als weiteres Ergebnis ist die kulturelle Verankerung als strategische Notwendigkeit zu nen-
nen. Kultur wird nicht als begleitender Faktor, sondern als integraler Bestandteil strategi-
scher Wirksamkeit verstanden. Der Wandel hin zu einer KI-affinen Kultur, die durch Lern-
bereitschaft, Offenheit fiir Experimente und partizipative Strukturen geprigt ist, wird als
elementar fiir die erfolgreiche Umsetzung strategischer Vorhaben angesehen. Der Aufbau
eines solchen Mindsets erfordert gezielte Change-Mallnahmen und eine langfristige Verdn-
derungsarchitektur. Unternehmen setzen hierzu eine Vielzahl von Modellen, Methoden und
Frameworks ein, die jeweils kontextsensitiv kombiniert werden. Die Auswahl erfolgt nicht
standardisiert, sondern anhand von Reifegrad, Zielsetzung und Anwendungsfeld. Die Refle-
xion liber Modellwahl und -nutzung wird dabei selbst Teil strategischer Kompetenzentwick-
lung und stellt sicher, dass Instrumente nicht formalistisch, sondern praxiswirksam einge-

setzt werden.

5.2.2.2 Technologieeinsatz und Systemintegration (TECH)

Hinsichtlich der technologischen Grundlagen lésst sich keine Dominanz eines einheitlichen

Standards oder einer universellen Systemarchitektur feststellen. Stattdessen zeigt sich, dass
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Unternehmen unterschiedliche, jedoch strukturiert angelegte Ansétze verfolgen, um techno-
logische Flexibilitdt, regulatorische Steuerbarkeit und operative Anschlussfahigkeit zu ver-
binden. Diese Vielfalt der Ansétze unterstreicht die Erkenntnis, dass Technologieentschei-
dungen nicht isoliert getroffen werden, sondern stets im Zusammenspiel mit organisatori-

schen, regulatorischen und kulturellen Rahmenbedingungen stehen.

Im Bereich der Systemarchitektur zeigt sich eine deutliche Tendenz hin zu modularen und
offenen Ansitzen. Diese hybriden Infrastrukturen kombinieren Cloud-basierte Dienste, Self-
Hosting-Optionen und Middleware-Ldsungen, um technologische Flexibilitdt und Unabhén-
gigkeit von einzelnen Anbietern zu gewéhrleisten. Die Auswahl konkreter Basistechnolo-
gien erfolgt dabei iiberwiegend anwendungsbezogen und ist abhdngig vom jeweiligen Ein-
satzzweck, den datenschutzrechtlichen Anforderungen, der vorhandenen Hardware-, Soft-
ware-, Daten- und Organisationsstruktur sowie der personellen Ressourcenausstattung. Da-

bei ist die Toolauswahl dynamisch und durch iterative Test- und Prototypingphasen geprégt.

Strategische Préiferenzen fiir bestimmte Anbieter, zum Beispiel aus Europa oder dem Open-
Source-Bereich, spielen eine ergéinzende, jedoch nicht primér entscheidende Rolle. Ein zent-
rales Muster in der technologischen Umsetzung ist die Integration generativer KI in beste-
hende Unternehmenssysteme iiber APIs. Zugleich zeigt sich, dass Integration nicht aus-
schlieBlich eine technische Herausforderung darstellt, sondern auch organisatorisch flankiert
werden muss — etwa durch Prozessanpassungen, Kompetenzaufbau und begleitende Kom-
munikationsmafnahmen. KI-Anwendungen werden zunehmend auch implizit iiber Stan-
dardsoftware genutzt, was deren Verbreitung fordert, jedoch neue Anforderungen an Kon-

trolle und Transparenz mit sich bringt.

5.2.2.3 Erfolgsmessung und Bewertungskriterien (EVAL)

Anstelle einer Fokussierung auf eindimensionale Kennzahlen, wird bei der Erfolgsmessung
ein multidimensionaler Ansatz verfolgt. Sie ziehen eine Vielzahl unterschiedlicher Bewer-
tungskriterien heran, die technologische, 6konomische, prozessuale, nutzerbezogene sowie
strategische Aspekte abdecken. Die Erfolgsmessung dient somit nicht nur der retrospektiven
Kontrolle, sondern etabliert sich vielmehr als integraler Bestandteil der strategischen Steue-

rung und der organisationalen Lernprozesse.

Die Bewertungspraxis der Unternehmen ist durch die Etablierung einer multidimensionalen
Architektur geprédgt. Anstatt auf einzelne KPIs zu vertrauen, werden technische Leistungs-

kennzahlen, 6konomische ErfolgsgroBen, prozessuale Effizienzindikatoren sowie subjektive
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Einschitzungen der Nutzer*innen systematisch kombiniert. Diese multiperspektivische Her-
angehensweise ermoglicht eine differenzierte Einschédtzung des Erfolgs generativer KI, die
sowohl funktionale Effekte als auch organisationale und soziale Wirkungen beriicksichtigt.
Die Auswahl der Bewertungskriterien ist somit kontextualisiert und anwendungsfeldspezi-
fisch ausgelegt. Je nach Use Case, fachlichem Einsatzbereich und strategischer Zielsetzung
variieren die eingesetzten KPIs erheblich. Wihrend in Marketingkontexten beispielsweise
Metriken wie der Return on Advertising Spend oder die Conversion Rate im Vordergrund
stehen, dominieren in Servicebereichen Kennzahlen wie Fallbearbeitungszeit oder Kunden-

zufriedenheit.

SchlieBlich kombinieren Unternehmen quantitative und qualitative Bewertungsverfahren,
indem Kennzahlen wie Zeitersparnis, Anzahl der Nutzenden oder Fehlerreduktion mit qua-
litativen Einschitzungen wie wahrgenommener Entlastung, Technologieakzeptanz oder
Contentqualitét verkniipft werden. Erfolgsmessung dient somit nicht nur der nachtréglichen
Bewertung, sondern auch der Legitimation zukiinftiger Investitionen, der Kommunikation
mit Stakeholdern und der gezielten Steuerung von Verinderungsprozessen. Okonomische
Indikatoren wie ROI oder Einsparpotenziale werden als Entscheidungsgrundlage fiir Skalie-
rung oder Weiterentwicklung genutzt. Somit erfolgt die Anwendung von Bewertungskrite-
rien nicht statisch, sondern wird im Projektverlauf immer wieder angepasst. Unternehmen
entwickeln flexible Bewertungsraster, filhren A/B-Tests durch, implementieren kontinuier-
liche Feedbackschleifen und reagieren auf neue technische, organisatorische oder marktbe-

zogene Entwicklungen.

5.2.2.4 Zukiinftige Entwicklungen und KI-Roadmap (FUT)

Die befragten Unternehmen nutzen KI-Roadmaps als zentrales Steuerungsinstrument ihrer
Implementierungsprozesse. Diese Roadmaps orientieren sich an strategischen, technologi-
schen und kulturellen Bezugspunkten, die den Rahmen fiir zukiinftige Entwicklungsschritte
bilden. Sie sind dabei nicht als lineare Zeitpldne zu verstehen, sondern fungieren als flexible
strategische Reflexions- und Handlungsrahmen, die kontinuierliches Lernen und organisati-

onale Weiterentwicklung erméglichen.

In ihrer Funktion erweist sich eine KI-Roadmap als integratives Steuerungsinstrument fiir
eine adaptive Organisationsentwicklung. Der Einstieg in die Roadmap-Entwicklung erfolgt
typischerweise iiber eine strukturierte Standortbestimmung, in der Digitalisierungsgrad,

Kompetenzen und organisationale Offenheit gegeniiber KI analysiert werden. Im weiteren
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Verlauf werden Pilotprojekte genutzt, um nicht nur die technologische Machbarkeit, sondern
auch die kulturelle Anschlussfdhigkeit zu validieren. Sie dienen dabei weniger als Zielkata-
log, sondern vielmehr als Rahmenwerk, das iibergeordnete Zielsetzungen mit operativer Fle-
xibilitit verbindet und sich durch zyklische Anpassung an Verdnderungen in Technologie,

Markt und Organisation kontinuierlich weiterentwickelt.

Die Ausgestaltung der KI-Roadmap ist durch externe technologische Entwicklungen ge-
prigt. Hierbei markieren der Einsatz autonom agierender Agentensysteme, multimodaler
Schnittstellen und die Etablierung systemiibergreifender KI-Anwendungen exemplarische
Innovationslinien. Diese technologischen Trends erfordern nicht nur Integrationskompetenz,
sondern auch eine Umstrukturierung der Rollenverteilung zwischen Mensch und Maschine.
Generative KI wird in Unternehmen zunehmend nicht mehr nur als einzelne Anwendung
betrachtet, sondern entwickelt sich zu einem integralen Bestandteil der gesamten digitalen
Infrastruktur. Befragte Unternehmen reagieren darauf, indem sie gezielt Steuerungsmecha-
nismen fiir den KI-Einsatz etablieren, Datenstrukturen schaffen, die einen systemiibergrei-
fenden Informationsaustausch ermdglichen, und Anbieter auswéhlen, deren Losungen sich

nahtlos in bestehende Systeme integrieren lassen.

Die erfolgreiche Umsetzung einer unternehmensweiten KI-Strategie erfordert weit mehr als
reine Technologieinvestitionen. Vielmehr verdndert der Einsatz generativer KI die Arbeits-
weise der Unternehmen grundlegend: Im Mittelpunkt stehen nun Kompetenzen wie die kri-
tische Bewertung von KI-Ergebnissen, die flexible Anpassung an neue Anforderungen und
der verantwortungsvolle Umgang mit algorithmischen Systemen. Diese Féhigkeiten sind
entscheidend, um den nachhaltigen Nutzen von KI im Unternehmenskontext zu sichern. Un-
ternehmen reagieren darauf mit umfassenden Weiterbildungsmafnahmen, der Etablierung
neuer Rollenprofile und der Integration partizipativer Formate. Die Forderung metakogniti-
ver Féahigkeiten wird dabei ebenso wichtig empfunden wie technisches Know-how, sodass

KI-Roadmaps als Instrumente ganzheitlicher Kompetenzentwicklung bezeichnet werden.

Nach der Darstellung der prozessbeschreibenden und prozessbegleitenden Kategorien rich-
tet sich der Fokus des nachfolgenden Kapitels auf die empirisch belegten Dissenspunkte und
kontroverse Ergebnisse.

5.2.3 Dissenspunkte und kontroverse Ergebnisse

Die Entwicklung eines robusten Implementierungsframeworks erfordert nicht nur die Be-

schreibung des idealtypischen Prozesses, sondern auch eine gezielte Auseinandersetzung mit
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den zentralen Spannungsfeldern. Demzufolge steht nicht die Beschreibung von Best Prac-
tices oder Gemeinsamkeiten im Mittelpunkt, sondern die systematische Analyse von Kont-
roversen, Zielkonflikten und divergierenden Steuerungslogiken, die als empirische Grund-
lage der nachfolgenden Validierungsphase dienen. Dabei zeigt sich, dass die prozessbe-
schreibenden Kategorien einen hohen Konsens aufweisen, sodass eine vertiefende Ausei-
nandersetzung an dieser Stelle nicht erforderlich ist. Innerhalb der prozessbegleitenden Ka-
tegorien lassen sich hingegen Kontroversen identifizieren. Die dort bestehenden unter-
schiedlichen Sichtweisen spiegeln die Vielschichtigkeit organisationaler Realititen und die

Heterogenitét der Steuerungslogiken wider.

Die bereits festgestellte hohe Dynamik und Kontextabhéngigkeit des Implementierungspro-
zesses manifestiert sich im Datenmaterial in einer wesentlichen Kontroverse: dem Span-
nungsfeld zwischen zentral gesteuerten Implementierungsstrategien und dezentral initiierten
Praxisprojekten. Wihrend einige Expert*innen klare Vorgaben, zentrale Ressourcensteue-
rung und formale Governance-Strukturen als Voraussetzung fiir Skalierbarkeit und Sicher-
heit betrachten, plddieren andere fiir die Forderung dezentraler, informell initiierter Pilotpro-
jekte, die nah an konkreten Bedarfen der Nutzer*innen agieren. Weiterhin divergieren die
Positionen zwischen einer technologieorientierten Sichtweise, die technische Effizienz und
Systemoptimierung betont, und einer sozio-organisationalen Perspektive, die Akzeptanz,
Partizipation und Lernbereitschaft in den Vordergrund stellt. Auch die Frage nach der Rolle
von Stakeholdern — passive Adressaten versus aktive Mitgestalter — bleibt umstritten.
SchlieBlich kontrastieren lineare, phasenorientierte Projektlogiken mit iterativ-adaptiven

Vorgehensweisen.

Ein weiterer Dissens besteht zwischen zentral entwickelten KI-Strategien, die auf Kohirenz
und Governance abzielen, und dezentralen, partizipativen Prozessen, die Praxisnéhe und or-
ganisationale Resonanz betonen. Wiahrend einige Unternehmen eine am Use Case zentrierte,
pragmatische Strategie verfolgen, setzen andere auf einen kulturgetriebenen Ansatz, bei dem
Haltung und organisationales Lernen im Vordergrund stehen. Uneinigkeit besteht zudem
hinsichtlich der Formalisierung: Formalisierte Strategiearchitekturen mit klaren Zielsyste-
men stehen flexiblen, adaptiven Prozessen gegeniiber. Auch der Einsatz standardisierter Mo-
delle und Frameworks versus situativer Methodenintegration ist umstritten. Schlielich va-
riiert das Verstindnis strategischer Zielklarheit — von friihzeitig festgelegten Zielen bis hin

zu dynamisch verhandelten Entwicklungspfaden.
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Der Einsatz von Basistechnologien ist durch Heterogenitdt und Flexibilitdt geprigt. Die Dis-
senspunkte betreffen insbesondere die grundlegende Differenz zwischen der Nutzung ganz-
heitlicher und spezialisierter KI-Anwendungen. Wahrend ganzheitliche KI-Anwendungen
(z.B. Langdock) einen schnellen Rollout und geringen Wartungsaufwand versprechen, legen
spezialisierte KI-Anwendungen (z.B. HeyGen) Wert auf einen klar abgegrenzten Anwen-
dungsbereich und geringe Einstiegshiirden. Uneinigkeit herrscht auch hinsichtlich der Tool-
Landschaft: Standardisierte, ganzheitliche Komplettlosungen stehen einem dynamischen, si-
tuativ kombinierten Tool-Mix gegeniiber. Die Wahl zwischen cloudbasierter Infrastruktur
und Self-Hosting/Edge-Losungen reflektiert zudem unterschiedliche Priorititen beziiglich
Datenschutz und Systemkontrolle. Unterschiedliche Auffassungen bestehen ebenso bei der
Integrationstiefe in bestehende Systeme wie auch {iber die Gewichtung technikzentrierter

versus soziotechnischer Perspektiven.

Die Erfolgsmessung ist durch eine Kontroverse zwischen der Art der Effizienzmetriken und
dessen Wirkungsindikatoren geprdgt. Wéahrend einige Unternehmen individuell angepasste
KPIs pro Use Case etablieren, streben andere nach unternehmensweiten Standards. Hierbei
wird der Zeitpunkt und Zweck der Evaluation kontrovers begriindet: Wéhrend der Erfolg
héufig retrospektiv gemessen wird, erfolgt die Evaluation in anderen Féllen begleitend und
formativ, um den laufenden Prozess kontinuierlich zu beobachten, Riickmeldungen zu geben
und dessen Steuerung sowie Optimierung zu unterstiitzen. Technikorientierte Output-Kon-
trolle konkurriert mit nutzerzentrierter Wirkungsanalyse. SchlieBlich variiert der Grad der
Komplexitidt von monodimensionalen Steuerungskennzahlen bis hin zu multidimensionalen

Bewertungssystemen.

Im Zuge der KI-Roadmaps zeigt sich ein Dissens zwischen linearer Zielplanung und einer
adaptiven, iterativ angelegten Roadmap-Logik. Wéhrend einige Organisationen auf langfris-
tige Zielsysteme und Meilensteinplanung setzen, bevorzugen andere flexible, riickgekop-
pelte Planungspfade. Unterschiedliche Ausgangsperspektiven — technologiegetriebene ver-
sus kulturgetriebene Roadmaps — pragen die strategische Ausrichtung. Standardisierte Ein-
stiegsszenarien konkurrieren mit kontextspezifischen Entwicklungspfaden. Kontrovers dis-
kutiert wird zudem das Verhiltnis von technologischer Automatisierung und menschlicher
Supervision sowie die Frage, ob bestehende Rollenprofile stabilisiert oder neue Kompetenz-

modelle geschaffen werden sollen.
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Die Darlegung der Dissenspunkte und Kontroversen hat die zentralen Spannungsfelder im
Implementierungsprozess offengelegt. Um aus diesen analytischen Erkenntnissen ein kon-
struktives und anwendungsorientiertes Framework entwickeln zu kdénnen, miissen nun die
praxisrelevanten Implikationen aus den gesamten empirischen Daten synthetisiert werden.
Das folgende Kapitel widmet sich daher der systematischen Ableitung dieser Implikationen

und schldgt die Briicke zur eigentlichen Framework-Entwicklung.

5.2.4 Praxisrelevante Implikationen und Briicke zur Framework-Entwicklung

Die Untersuchung zeigt, dass die erfolgreiche Implementierung generativer KI von einer
Vielzahl ineinandergreifender Faktoren abhingt. Fiir jede der prozessbeschreibenden sowie
prozessbegleitenden Kategorien lassen sich spezifische praxisrelevante Implikationen ablei-

ten, die unmittelbar in die Entwicklung des anwendungsorientierten Frameworks einflieBen

sollen. Eine zusammenfassende Darstellung kann Tabelle 13 entnommen werden.

Tabelle 13: Implikationen und Anforderungen an das Implementierungsframework

Kategorie

Praxisrelevante Implikation

Anforderung an das zu
entwickelnde Framework

Implementierungs-
prozess (IMP, pro-
zessbeschreibende
Kategorie)

Die Implementierung ist kein linearer Ab-
lauf, sondern ein dynamischer, iterativer
Zyklus, der kontinuierliches Lernen und die
Einbindung von Stakeholdern erfordert.

Das Framework muss als zyklisches, lernorien-
tiertes Prozessmodell konzipiert sein, das expli-
zite Feedback-Schleifen zwischen den Phasen
ermdglicht.

Strategische Steue-
rung (STRAT, pro-
zessbegleitende Kate-
gorie)

Starre Masterpléne sind ungeeignet. Erfolg-
reich sind adaptive, hybride Ansitze, die
zentrale Vorgaben mit dezentralen Innovati-
onsimpulsen und einer KI-affinen Kultur
verbinden.

Das Framework muss eine hybride Steuerungs-
logik unterstiitzen und darf keine rigide, von
oben nach unten gerichtete Planungsstruktur vor-
schreiben.

Technologieeinsatz
(TECH, prozessbe-
gleitende Kategorie)

Die Technologieauswahl ist kontextabhén-
gig. Modulare, offene Architekturen werden
bevorzugt, um Flexibilitdt, Datenschutz und
Systemkontrolle zu gewéhrleisten.

Das Framework muss technologieoffen sein und
die Auswahl modularer, an den spezifischen An-
wendungsfall angepasster Systemarchitekturen
ermdglichen.

Erfolgsmessung
(EVAL, prozessbe-
gleitende Kategorie)

Die Erfolgsmessung ist multidimensional
(technisch, 6konomisch, prozessual, nutzer-
bezogen) und dient als kontinuierliches Steu-
erungsinstrument, nicht nur zur nachtrégli-
chen Kontrolle.

Das Framework muss eine mehrdimensionale
und prozessbegleitende Evaluation als integralen
Bestandteil jeder Phase verankern.

Zukiinftige Entwick-
lung (FUT, prozess-
begleitende Katego-
rie)

KI-Roadmaps sind keine starren Zeitpline,
sondern adaptive, strategische Leitlinien, die
kontinuierlich an neue Anforderungen ange-
passt werden, um Kompetenzen und Rollen
zu entwickeln.

Das Framework muss einen Mechanismus zur
Erstellung und kontinuierlichen Adaption einer
strategischen Roadmap beinhalten, der iiber den
einzelnen Implementierungszyklus hinausgeht.

Quelle: Eigene Darstellung

Im Zuge des Implementierungsprozesses wird deutlich, dass Unternehmen von einem fle-
xiblen, iterativen Vorgehen profitieren. Die Praxis zeigt, dass die Implementierung genera-

tiver KI nicht als linearer Ablauf, sondern als dynamischer Zyklus zu verstehen ist, in dem
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Problemidentifikation, Konzeption, Prototyping, Integration und Evaluation immer wieder
neu durchlaufen werden. Die kontinuierliche Einbindung relevanter Stakeholder und die
Forderung einer offenen Lernkultur sind dabei entscheidend, um Akzeptanz und nachhalti-
gen Nutzen zu sichern. Interne Strukturen wie Kompetenzzentren oder Task Forces unter-
stiitzen diesen Prozess und ermoglichen es, auf Verdanderungen im Unternehmensumfeld

schnell zu reagieren.

Die strategische Steuerung erfordert es, klassische Masterplédne zugunsten adaptiver, hybri-
der Ansétze zu ersetzen. Unternehmen, die ihre KI-Strategie als lebendigen, anpassungsfa-
higen Prozess gestalten, konnen besser auf technologische und organisatorische Verdnde-
rungen eingehen. Dabei ist es entscheidend, sowohl zentrale Steuerungselemente als auch
dezentrale Innovationsimpulse zu beriicksichtigen. Die Entwicklung einer KI-affinen Unter-
nehmenskultur, die Experimente und partizipative Prozesse fordert, bildet hierfiir eine we-

sentliche Grundlage.

Im Kontext Technologie zeigt sich, dass die Auswahl und Integration von KI-Anwendungen
vom jeweiligen Anwendungsfall und den spezifischen Rahmenbedingungen abhédngt. Un-
ternehmen setzen zunehmend auf modulare, offene Systemarchitekturen, die eine flexible
Anpassung an neue Anforderungen ermdglichen. Die enge Verzahnung technischer und or-
ganisatorischer MaBnahmen — etwa durch einen gezielten Kompetenzaufbau und die Anpas-
sung bestehender Prozesse — ist dabei ein zentraler Erfolgsfaktor. Datenschutz, Systemkon-
trolle und Unabhidngigkeit von einzelnen Anbietern spielen bei der Technologieauswahl eine

wichtige Rolle.

Die Erfolgsmessung generativer KI-Projekte ist in der Praxis durch eine Vielzahl unter-
schiedlicher Bewertungsansitze gepriagt. Unternehmen kombinieren technische, wirtschaft-
liche, prozessuale und nutzerbezogene Kennzahlen, um den Erfolg ihrer Initiativen umfas-
send zu bewerten. Dabei wird deutlich, dass Erfolgsmessung nicht nur der nachtréglichen
Kontrolle dient, sondern auch als Steuerungsinstrument fiir die Weiterentwicklung und An-
passung von KI-Anwendungen genutzt wird. Flexible Bewertungsraster und kontinuierliche

Feedbackschleifen unterstiitzen diesen Lernprozess.

Mit Blick auf zukiinftige Entwicklungen wird die Bedeutung adaptiver KI-Roadmaps deut-
lich. Diese dienen nicht als starre Zeitpléne, sondern als strategische Leitlinien, die kontinu-

ierlich an neue technologische, organisatorische und kulturelle Anforderungen angepasst
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werden. Unternehmen nutzen Roadmaps, um Kompetenzen gezielt aufzubauen, Pilotpro-
jekte zu steuern und neue Rollenprofile zu etablieren. Die Foérderung von Weiterbildungs-
mafnahmen und die Integration partizipativer Formate sind dabei ebenso wichtig wie die

technische Weiterentwicklung.

Insgesamt zeigt sich, dass ein wirksames Implementierungsframework auf Flexibilitit, Par-
tizipation und kontinuierliches Lernen ausgerichtet sein muss. Die in den vorangegangenen
Kapiteln herausgearbeiteten Implikationen zeigen auf, dass die Implementierung nicht durch
starre Standardmodelle, sondern durch ein hohes Mafl an Anpassungsfahigkeit, Iteration und
Kontextsensitivitit geprégt ist. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, ein Framework zu ent-
wickeln, das diese empirisch identifizierten Anforderungen systematisch aufgreift und in
eine strukturierte, praxisnahe Handlungsarchitektur iiberfiihrt. Es muss die zyklische Pro-
zesslogik, die Verschrinkung strategischer und operativer Steuerungsmechanismen, die
technologische Modularitit, die multidimensionale Erfolgsmessung sowie die adaptive

Roadmap-Logik integrativ abbilden.

Die Erkenntnisse dienen somit als konzeptionelle Bausteine fiir die Framework-Ableitung.
Sie liefern die inhaltlichen und methodischen Leitplanken, entlang derer die Struktur und die
Komponenten des Frameworks entwickelt werden. Im nachfolgenden Kapitel wird dieser
Ubergang systematisch vollzogen, indem die empirisch gewonnenen Kategorien und Impli-

kationen in den Erstentwurf des Implementierungsframeworks tiberfiihrt werden.
5.3 Ableitung Erstentwurf Implementierungsframework

5.3.1 Problemdefinition und Zielsetzung

Die Zielsetzungen, die dem Implementierungsframework zugrunde liegen, werden aus zwei
Perspektiven hergeleitet. Aus theoretischer Sicht steht die Entwicklung eines kohérenten,
wissenschaftlich fundierten Modells im Vordergrund, das empirische Erkenntnisse mit be-
stehenden theoretischen Ansdtzen systematisch verkniipfen soll. Die Entwicklung und Vali-
dierung des Frameworks erfolgt dabei nach anerkannten wissenschaftlichen Giitekriterien,
um Validitdt, Nachvollziehbarkeit und Transferierbarkeit zu gewdhrleisten. Aus praktischer
Sicht soll das Framework als Orientierungsrahmen fiir die strategische Planung, operative
Umsetzung und Evaluation von KI-Implementierungsprozessen dienen. Es soll Akzeptanz
und organisationales Lernen fordern, Change-Management und WeiterbildungsmaB3nahmen

unterstiitzen und zur Entwicklung einer KI-affinen Unternehmenskultur beitragen. Die An-
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passungsfahigkeit an verschiedene Unternehmensgroflen, Branchen und Kontexte soll ge-
wihrleistet sein, sodass das Framework als praxisnaher, anschlussfahiger und wissenschaft-

lich fundierter Orientierungsrahmen fiir den deutschen Mittelstand fungieren kann.

Aufbauend auf den empirischen Ergebnissen aus Kapitel 5.2 beginnt nun die systematische
Ableitung des Implementierungsframeworks. Diese erfolgt unter Beriicksichtigung der in
Kapitel 4.3.3.2 festgelegten methodischen Schritte nach Hevner et al. (2004) und Jabareen
(2009) (Abbildung 9). Dementsprechend reprisentieren die Kapitel 5.3.1 bis 5.3.3 die ersten
drei und die Kapitel 5.4.1 sowie 5.4.2 die letzten beiden Schritte der Ableitungsmethodik.

Den Ausgangspunkt im ersten Schritt bildet die Definition der Problemstellung, die sich
direkt aus den identifizierten Herausforderungen ergibt: Die Implementierung generativer
KI im deutschen Mittelstand ist durch eine Vielzahl spezifischer Herausforderungen und
struktureller Hemmnisse geprégt (Bartelt, 2024). Empirische Analysen verdeutlichen, dass
ihr Einsatz bislang iberwiegend in Form isolierter Einzellosungen erfolgt, die sich vornehm-
lich auf operative Aufgaben konzentrieren (Bartelt, 2024; Oldemeyer et al., 2024). Eine
ganzheitliche, prozessorientierte Integration in sowohl operative als auch strategische Un-
ternehmensprozesse bleibt hingegen vielfach aus. Infolgedessen werden Synergieeffekte
und nachhaltige Wertschopfungspotenziale nicht ausgeschopft, sodass die Einfithrung hiu-
fig auf Pilotprojekte begrenzt bleibt und eine unternehmensweite Skalierung ausbleibt (R6-

ser & Bartelt, 2024).

Ein zentrales Hemmnis stellt die Ressourcenknappheit mittelstdndischer Unternehmen dar.
Begrenzte finanzielle, personelle und zeitliche Ressourcen fiihren dazu, dass das Tagesge-
schift regelmédBig Vorrang erhilt und notwendige Investitionen in Infrastruktur, Schulung
und Change-Management verzogert werden (Bartelt & Roser, 2024a). Hinzu treten erhebli-
che Wissensliicken und Defizite in der gezielten Weiterbildung sowohl auf Mitarbeitenden-
als auch auf Managementebene. Das Top-Management agiert hiufig reaktiv und unter-
schétzt die strategische Bedeutung generativer KI, was die Entwicklung klarer Visionen und
nachhaltiger Strategien erheblich erschwert (Bartelt, 2024). Akzeptanzprobleme und Substi-
tutionsingste — insbesondere die Sorge um Arbeitsplatzverluste sowie Unsicherheiten be-
zliglich der Passgenauigkeit KI-generierter Inhalte — wirken zusitzlich hemmend auf die

Nutzung ein (Bartelt & Rdoser, 2024b).
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Erginzende Herausforderungen betreffen Fragen des Datenschutzes und der Datensicher-
heit. Die Nutzung von Drittanbieter-Technologien wirft Unsicherheiten hinsichtlich der Ein-
haltung gesetzlicher Vorgaben und der Kontrolle iiber sensible Unternehmensdaten auf (Bar-
telt, 2024). Zudem bleibt der konkrete Nutzen generativer KI, insbesondere im Hinblick auf
Zielsetzungen und Erfolgskriterien, vielfach unklar. Dies fiihrt dazu, dass viele Initiativen
ohne klare Zielsetzung und Erfolgsmessung verbleiben (Bartelt & Rdoser, 2024b). Techno-
logische und organisatorische Interoperabilitét — insbesondere die Integration in bestehende
Systeme wie CRM-, ERP- oder PIM-Ldsungen — erfordert abteilungsiibergreifende Zusam-
menarbeit und stellt mittelstdndische Unternehmen vor zusitzliche Herausforderungen (Bar-

telt, 2024).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Notwendigkeit, ein Implementierungsframework zu
entwickeln, das die spezifischen Herausforderungen sowie Hemmnisse adressiert und den
Anforderungen des deutschen Mittelstands gerecht wird. In diesem Zusammenhang sollte es
praxisorientiert und verstandlich formuliert sein, damit Unternehmen die einzelnen Schritte
und Empfehlungen direkt umsetzen konnen. Hierbei sind Flexibilitdt und Anpassungsfahig-
keit essenziell, um unterschiedliche Unternehmensgrofen, Branchen und spezifische Rah-
menbedingungen zu adressieren. Ebenso ist die Integration der Technologie in bestehende
Prozesse und Systeme sicherzustellen, wobei technische, organisatorische und kulturelle As-
pekte gleichermallen zu beriicksichtigen sind. Die Messbarkeit des Nutzens anhand quanti-
tativer als auch qualitativer Bewertungskriterien ist ebenso erforderlich wie die Transparenz
und Nachvollziehbarkeit der einzelnen Schritte. Dariiber hinaus sind die aktive Partizipation
der Mitarbeitenden sowie die Unterstlitzung von Change-Management-MafBinahmen als
zentrale Erfolgsfaktoren zu beriicksichtigen. Das Framework ist als iteratives System zu
konzipieren, das kontinuierlich anhand von Feedback, Evaluation und neuen empirischen
Erkenntnissen weiterentwickelt werden muss. Eine wissenschaftliche Fundierung bilden da-
bei die in den Kapiteln 5.2.1 sowie 5.2.2 herausgestellten prozessbeschreibenden sowie pro-

zessbegleitenden Kategorien.
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5.3.2 Konzeptmapping

5.3.2.1 Mapping prozessbeschreibende Kategorien

Die konzeptionelle Grundlage fiir das Implementierungsframework basiert auf einer syste-
matischen Zuordnung der Kern- und Kontexttheorien (Kapitel 3.3) zu den prozessbeschrei-
benden und prozessbegleitenden Kategorien (Kapitel 5.2) sowie den praxisrelevanten Impli-

kationen (Kapitel 5.2.4) innerhalb der nachfolgenden Kapitel.

Das Mapping der prozessbeschreibenden Kategorien verdeutlicht, dass die Diffusion-of-In-
novations-Theory (Rogers, 2003), die Lean-Startup-Methodology (Ries, 2011) sowie die
Dynamic-Capabilities-Theory (Teece et al., 1997) eine iibergreifende, strukturgebende
Funktion fiir das gesamte Prozessmodell besitzen. Sie untermauern insbesondere die Er-
kenntnis, dass der Implementierungsprozess generativer KI nicht als linearer Ablauf, son-
dern als zyklischer, lernorientierter Prozess zu verstehen ist. Die Diffusion-of-Innovations-
Theory nach Rogers (2003) liefert hierfiir eine zentrale theoretische Fundierung. Sie be-
schreibt die Phasen der Technologieadoption — von der ersten Problemidentifikation tiber
die Pilotierung bis hin zur Skalierung — systematisch und hebt die Bedeutung sozialer Ein-
bettung, individueller Adoptionsentscheidungen und organisationaler Lernprozesse hervor.
Ergédnzend dazu betont die Lean-Startup-Methodology von Ries (2011) die Rolle iterativer
Entwicklung, Prototyping und kontinuierlicher Feedbackschleifen im Implementierungspro-
zess. Diese Theorie ldsst sich insbesondere mit den in den praxisrelevanten Implikationen
postulierten schnellen Lernzyklen sowie der adaptiven Anpassung im Implementierungspro-
zess in Beziehung setzen. Die Dynamic-Capabilities-Theory nach Teece et al. (1997) erwei-
tert diese Perspektive. Sie stellt die Fihigkeit von Unternehmen in den Mittelpunkt, sich
kontinuierlich an neue technologische und organisationale Anforderungen anzupassen, be-
stehende Ressourcen zu rekonfigurieren und nachhaltige Wettbewerbsvorteile durch orga-

nisationales Lernen und Innovationsfahigkeit sicherzustellen.

5.3.2.2 Mapping prozessbegleitende Kategorien

Im Zuge der Implementierungsstrategie und der strategischen Zielsetzungen als erste pro-
zessbegleitende Kategorie (STRAT) wird die Notwendigkeit einer Balance zwischen lang-
fristiger Orientierung und kurzfristiger Flexibilitdt besonders deutlich. Das Konzept der
emergenten Strategie von Mintzberg (1985) tragt dem Umstand Rechnung, dass Strategien

in Organisationen héufig nicht im Voraus vollstindig geplant werden. Stattdessen werden
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sie im Verlauf der Umsetzung durch Erfahrungen, Riickkopplungen und situative Anpas-
sungen adaptiert. Diese Theorie ist unmittelbar anschlussfdhig an die empirisch beobachtete
Dynamik und Flexibilitit der KI-Implementierung. Das Acht-Stufen-Modell des Wandels
von Kotter (1996) bietet dariiber hinaus einen praxisorientierten Rahmen fiir die Steuerung
und Begleitung von Veridnderungsprozessen. Es betont die Bedeutung von Kommunikation,
Beteiligung und nachhaltiger Verankerung von Verdnderungen und adressiert damit die be-

reits erlauterten Problematiken bei der Einfiihrung generativer KI im Mittelstandskontext.

Die Integration der KI-Technologie (Kategorie: TECH) in bestehende Strukturen wird maf-
geblich durch die Soziotechnische Systemtheorie nach Trist und Bamforth (1951) und das
TOE-Framework von Tornatzky und Fleischer (1990) erklart. Die Soziotechnische Sys-
temtheorie (Trist & Bamforth, 1951) hebt die gleichwertige Beriicksichtigung technischer,
organisatorischer und kultureller Aspekte hervor und bietet eine interdisziplindre Perspek-
tive auf die Gestaltung komplexer sozio-technischer Systeme. Sie ist damit unmittelbar an-
schlussfahig an die empirisch beobachtete enge Verzahnung dieser Dimensionen im deut-
schen Mittelstand. Das TOE-Framework (Tornatzky & Fleischer, 1990) ergénzt diese Sicht-
weise, indem es die Wechselwirkungen zwischen technologischen, organisationalen und
umweltbezogenen Aspekten systematisch analysiert und die Kontextsensitivitit der Imple-

mentierung betont.

Fiir die Erfolgsmessung und Bewertung (Kategorie: EVAL) von KI-Anwendungen sind
multidimensionale Ansitze erforderlich. Die Balanced Scorecard nach Kaplan & Norton
(1996) ermoglicht eine ganzheitliche, strategisch ausgerichtete Erfolgsmessung, indem sie
okonomische, prozessuale, technologische und lernbezogene Aspekte integriert. Dieses Mo-
dell ist besonders geeignet, um die Wirkung von Implementierungsmafinahmen systematisch
zu evaluieren und die strategische Steuerung von KI-Anwendungen zu unterstiitzen. Das
TAM von Davis (1989) fokussiert sich hingegen auf die Kernfaktoren ,,wahrgenommene
Niitzlichkeit™ und ,,wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit* und bietet eine robuste theo-
retische Basis, um die Akzeptanz und Nutzung generativer KI im Mittelstand zu analysieren

und gezielt zu fordern.

Die Entwicklung und Umsetzung von KI-Roadmaps (Kategorie: FUT) ist als iterativer, dy-
namisch adaptierbarer Prozess zu verstehen, der durch Riickkopplungen zwischen strategi-
scher Steuerung, Kompetenzaufbau und Technologieeinsatz geprégt ist. Fiir die Entwick-
lung von KI-Roadmaps liefert, wie bereits bei den prozessbeschreibenden Kategorien, die

Dynamic-Capabilities-Theory nach Teece (1997) die konzeptionelle Grundlage, indem sie
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die Féhigkeit zur kontinuierlichen Anpassung und zum organisationalen Lernen postuliert.
Die Diffusion-of-Innovations-Theory nach Rogers (2003) ergénzt diese Perspektive und er-
klirt die Mechanismen fiir die Skalierung und die Ubertragung von Innovationen auf neue

Unternehmensbereiche, insbesondere durch den Einsatz von Pilotprojekten.

Nach der theoretischen Fundierung der prozessbeschreibenden und prozessbegleitenden Ka-
tegorien widmet sich das nachfolgende Kapitel den {ibergeordneten Querschnittserkenntnis-
sen und Wechselwirkungen. Diese Analyse schafft die Basis fiir die anschlieBende Konsoli-

dierung der Konzepte zu einem Gesamtmodell.

5.3.2.3 Darlegung Querschnittserkenntnisse und Wechselwirkungen

Als zentrale Querschnittserkenntnisse des Konzeptmappings wurden eine iterative Pro-
zessarchitektur, die konsequente Integration technischer, organisatorischer und kultureller
Aspekte sowie die Entwicklung hybrider Steuerungsmodelle identifiziert, die zentrale Vor-
gaben (Top-down) mit dezentraler Innovationskraft (Bottom-up) verbinden. Dabei sind eine
kontextsensitive Erfolgsmessung und kontinuierlicher Kompetenzautbau unverzichtbar fiir

nachhaltige Implementierungserfolge.

Die Wechselwirkungen dieser Aspekte manifestieren sich in charakteristischen Dissens-
punkten: Unternehmen stehen vor der Herausforderung, zwischen strategischer Planbarkeit
und experimenteller Offenheit zu balancieren, zentrale Steuerung mit dezentraler Autonomie
zu verbinden und technologische Machbarkeit mit kultureller Anschlussfdahigkeit in Ein-
klang zu bringen. Abhdngigkeiten bestehen insbesondere darin, dass technologische Inno-
vationen nur dann wirksam werden, wenn sie durch Change-Management, Kompetenzent-
wicklung und eine unterstiitzende Unternehmenskultur flankiert werden. Somit ist die Be-
ziehung zwischen diesen Einflussfaktoren dynamisch und kontextabhédngig zu verstehen. Sie
bestimmen, inwieweit Unternehmen Innovationsfahigkeit, Akzeptanz und nachhaltige Wert-
schopfung durch generative KI realisieren konnen. Die folgende Tabelle 14 fasst die identi-

fizierten Querschnittserkenntnisse zusammen.
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Tabelle 14: Zusammenfassung der Querschnittserkenntnisse und abgeleiteten Wech-
selwirkungen

Implizierter Dissenspunkt Implikation fiir eine erfolgreiche

Qo e s o (Spannungsfeld) Implementierung

1. Iterative Prozessarchi-  Balance zwischen strategi- Das Framework muss sowohl eine klare Rich-
tektur scher Planbarkeit und expe- tung vorgeben als auch Raum fiir agiles Lernen
rimenteller Offenheit. und Anpassungen (z.B. durch Build-Measure-
Learn-Zyklen) lassen.

2. Hybride Steuerungsmo- Verbindung von zentraler ~ Es miissen Governance-Strukturen geschaffen

delle Steuerung (Top-down) mit  werden, die strategische Vorgaben mit der Inno-
dezentraler Autonomie vationskraft und dem Fachwissen der Mitarbei-
(Bottom-up). tenden kombinieren.

3. Integration von Tech-  Einklang von technologi- Technologische Losungen konnen nur wirksam

nik, Organisation & Kul-  scher Machbarkeit mit orga- werden, wenn sie durch flankierendes Change-

tur nisatorischer und kultureller Management, Kompetenzaufbau und eine inno-
Anschlussfahigkeit. vationsfordernde Kultur getragen werden.

(Ubergeordnet) Kontext-  Durchgiingige Wechselwir- Diese beiden Aspekte sind keine isolierten

sensitive Erfolgsmessung  kung Punkte, sondern kontinuierliche Prozesse, die alle

& Kompetenzaufbau drei oben genannten Spannungsfelder beeinflus-
sen und fiir eine nachhaltige Wertschopfung un-
verzichtbar sind.

Quelle: Eigene Darstellung

Die dargestellten Querschnittserkenntnisse und Wechselwirkungen verdeutlichen die Be-
deutung dynamischer Zusammenhénge fiir die erfolgreiche Implementierung generativer KI
im Mittelstand. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wird im folgenden Kapitel die Konso-

lidierung prozessbegleitender und prozessbeschreibender Kategorien mit vorgenommen.
5.3.3 Konsolidierung prozessbeschreibender und prozessbegleitender Kategorien

5.3.3.1 Prozessphase 1: Problemidentifikation und Kontextanalyse

Der Erstentwurf des Implementierungsframeworks basiert auf der Konsolidierung der zuvor
erarbeiteten prozessbeschreibenden und prozessbegleitenden Kategorien. Das Framework
umfasst finf Prozessphasen, die im Folgenden einzeln vorgestellt werden — beginnend mit
der Phase der Problemidentifikation und Kontextanalyse (Abbildung 10). Das Framework
ist zudem in Anhang J abgebildet.
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Abbildung 10: Erstentwurf des Implementierungsframeworks

Quelle: Eigene Darstellung

Die Konsolidierung der Kategorien verdeutlicht, dass mittelsténdische Unternehmen in der
initialen Prozessphase der Implementierung mit einer ausgeprigten Unsicherheit hinsicht-
lich Nutzen, Relevanz und Anwendungsfeldern konfrontiert sind. Diese Beobachtung ldsst
sich im Zuge der Diffusion-of-Innovations-Theory (Rogers, 2003) interpretieren, wonach
die Wahrnehmung und Kommunikation von Innovationen entscheidend fiir die spitere
Adoptionsbereitschaft sind. Die Forschungsergebnisse legen nahe, dass die Implementie-
rungsstrategie in dieser Phase nicht als statischer Zielkatalog, sondern als flexibler Orientie-
rungsrahmen zu verstehen ist, der sowohl Top-down-Vorgaben als auch Bottom-up-Initiati-
ven integriert. Hierdurch wird eine Balance zwischen strategischer Ambition und operativer
Realitdt geschaffen, die fiir die spétere Legitimation und Akzeptanz der KI-Anwendungen

unerldsslich ist.

Weiterhin zeigt die Konsolidierung, dass die problemzentrierte Ideengenerierung und die
frithzeitige Priifung technologischer Voraussetzungen zentrale Mechanismen darstellen, um
Fehlinvestitionen und spétere Integrationsprobleme zu vermeiden. Diese Muster lassen sich
mit der Dynamic-Capabilities-Theory (Teece et al., 1997) erkldren, da die Fahigkeit zur kon-
tinuierlichen Anpassung und zum organisationalen Lernen bereits in der Problemidentifika-
tion bertlicksichtigt werden muss. Die Lean-Startup-Methodology (Ries, 2011) liefert hierfiir
die methodische Grundlage, indem sie die Bedeutung iterativer Entwicklung und schneller

Lernzyklen betont. Die Kontextualisierung der Phase durch die Kategorien IMP, TECH,
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EVAL und FUT ist somit nicht nur begleitend, sondern konstitutiv: Erst das Zusammenspiel
dieser Kategorien ermoglicht es, Unsicherheiten produktiv zu adressieren, strategische Wei-
chenstellungen vorzunehmen und die Grundlage fiir eine nachhaltige, anschlussfihige Im-

plementierung zu legen.

Die erfolgreiche Durchfiihrung der Problemidentifikation und Kontextanalyse in der initia-
len Prozessphase erfordert ein methodisch strukturiertes und kontextsensitives Vorgehen,
bei dem die einzelnen Handlungsschritte eng mit den relevanten Kontextfaktoren verzahnt
sind. Zu Beginn steht die systematische Kontextanalyse der Ausgangslage, in der bestehende
Herausforderungen, Optimierungspotenziale und Zielbilder unter Einbeziehung von Metho-
den wie Design Thinking, Stakeholder-Interviews und technischen Visualisierungen durch-
gefiihrt und erhoben werden. Dieser Schritt wird maBigeblich durch die Zielsetzung beein-
flusst, die frithzeitig klare Leitplanken und Orientierung schafft. Die explizite Integration
von Top-down-Vorgaben und Bottom-up-Initiativen fordert dabei nicht nur die Kohirenz
zwischen strategischer Ambition und operativer Realitét, sondern trigt auch zur kulturellen

Verankerung einer KI-affinen, lernbereiten Unternehmenskultur bei.

Im néchsten Schritt erfolgt die problemzentrierte Ideengenerierung, bei der der potenzielle
Mehrwert fiir das Unternehmen im Vordergrund steht. Hier wirken technologische Kon-
textfaktoren als Filter: Bereits in der Problemidentifikation entscheidet sich, ob die identifi-
zierten Anwendungsfille mit den verfligbaren technologischen Ressourcen adressierbar
sind. Die friihzeitige Priifung technologischer Voraussetzungen und Restriktionen verhin-
dert Fehlinvestitionen und legt die Grundlage fiir spétere Skalierbarkeit und Flexibilitét. Die
Kopplung von technologischer und organisationaler Entwicklung ist dabei entscheidend, um
spétere Briiche zwischen technischer Losung und organisationaler Realitit zu vermeiden.
Die Auswahl und Priorisierung der identifizierten Anwendungsfille erfolgt anhand von Kiri-
terien wie Wirksamkeit, Umsetzungsaufwand, strategischer Passung und Signalwirkung.
Hierbei kommt den Bewertungsfaktoren eine zentrale Rolle zu: Die Entwicklung multidi-
mensionaler Bewertungsraster ermdglicht eine objektive Auswahl und Priorisierung, schafft
Transparenz und fordert die Legitimation gegeniiber Stakeholdern. Die Etablierung von Er-
folgsmessung als iterativer Prozess unterstiitzt zudem das organisationale Lernen und die

kontinuierliche Anpassung der Zielbilder.

Zur Forderung der Qualitit und Anschlussfahigkeit der generierten Ideen werden interne
Innovationsformate wie Task Forces, Vorschlagsplattformen oder Pitch-Formate genutzt.

Diese Formate sind nicht nur Ausdruck einer innovationsfreundlichen Unternehmenskultur,
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sondern etablieren die Ideengenerierung als dauerhafte Ressource im Unternehmen. Der ge-
samte Prozess ist iterativ angelegt, sodass bei auftretenden Hinderungsgriinden eine erneute
Initiierung der Phase moglich ist. Langfristig etablierte Strukturen wie ein Center of Al oder
Projektportfolios verankern die problemzentrierte Ideenfindung nachhaltig und sichern die

strategische Anschlussféhigkeit.

Abschlielend ist die Initiierung einer ersten KI-Roadmap ein integraler Bestandteil dieser
Phase. Sie dient der Identifikation strategischer Entwicklungspfade, Kompetenzliicken und
Innovationspotenziale und fungiert als Instrument zur Vermeidung von Pfadabhéngigkeiten
sowie zur Forderung der Zukunftsfiahigkeit. Unter Pfadabhéngigkeiten ist zu verstehen, dass
friihe technologische oder organisatorische Festlegungen den spéteren Handlungsspielraum
des Unternehmens unnétig einschrinken konnen. Die bewusste Offenhaltung von Alternati-
ven und die Auswahl modularer, erweiterbarer KI-Technologien sichern die langfristige In-
novations- und Anpassungsfahigkeit und verhindern, dass spitere Entwicklungen oder
Kurskorrekturen durch frithe Entscheidungen blockiert werden. Mit der Initiierung einer KI-
Roadmap kann zudem ermdglicht werden, technologische Trends und interne Innovati-
onsimpulse systematisch zu antizipieren und in die weitere Entwicklung einzubinden. Wer-
den diese Kontextfaktoren in der initialen Prozessphase nicht systematisch beriicksichtigt,

entstehen strukturelle Defizite.

5.3.3.2 Prozessphase 2: Konzeptionierung und Planung

Die zweite Prozessphase der Konzeptionierung und Planung markiert im Implementierungs-
framework den Ubergang von der problemzentrierten Ideengenerierung zur systematischen
Ausgestaltung und Priorisierung konkreter Anwendungsfille. Im Theoriekontext ist diese
Phase durch das Konzept der emergenten Strategie (Mintzberg & Waters, 1985) und das
Acht-Stufen-Modell des Wandels (Kotter, 1996) fundiert, die die Bedeutung von Flexibili-
tat, Kommunikation und partizipativer Zielentwicklung betonen. Die Soziotechnische Sys-
temtheorie (Trist & Bamforth, 1951) und das TOE-Framework (Tornatzky & Fleischer,
1990) unterstreichen die Notwendigkeit, technologische, organisationale und umweltbezo-
gene Aspekte integrativ zu betrachten. Fiir die Erfolgsmessung und Bewertung kommen An-
sitze wie die Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 1996) und das TAM (Davis, 1989)
zum Einsatz, da sie eine umfassende, strategisch ausgerichtete Steuerung sowie eine fun-

dierte Analyse der Akzeptanz ermdglichen.
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Die Konzeptionierung und Planung beginnt mit einer detaillierten Analyse der bestehenden
Hardware-, Software- und Daten- und Organisationsstruktur, um Kompatibilititen, Erwei-
terungsmoglichkeiten und notwendige Anpassungen zu identifizieren. Dieser Schritt wird
mafgeblich durch die Zielsetzung beeinflusst, die eine klare Priorisierung und Kohérenz
zwischen Unternehmensvision und operativen Zielen sicherstellt. Die in der ersten Prozess-
phase generierten Ideen werden fortfiilhrend zu konkreten Anwendungsfallen spezifiziert
und hinsichtlich ihres Mehrwerts fiir das Unternehmen bewertet. Die Auswahl und Priori-
sierung erfolgt anhand klar definierter Kriterien wie technische Machbarkeit, wirtschaftli-
cher Nutzen, Dringlichkeit und regulatorische Anforderungen. Hierbei wirken die Bewer-
tungsfaktoren als objektive Entscheidungsgrundlage und schaffen Transparenz sowie Legi-

timation gegeniiber allen Stakeholdern.

Ein zentrales Element dieser Prozessphase ist die partizipative Einbindung aller relevanten
Akteur*innen — von IT und Fachbereichen iiber Rechts- und Datenschutzabteilungen bis hin
zum Management. Diese interdisziplindre Zusammenarbeit stellt sicher, dass technische,
rechtliche und organisatorische Belange gleichermallen beriicksichtigt werden und fordert
die Akzeptanz sowie die Verdnderungsbereitschaft im Unternehmen. Die Auswahl von Sys-
temarchitekturen und Basistechnologien entscheidet dariiber, ob die spezifizierten Anwen-
dungsfille technisch umsetzbar und skalierbar sind. Fehlerhafte oder zu kurzfristige Tech-
nologieentscheidungen konnten zu erheblichen Anpassungskosten fithren und die spétere
Skalierbarkeit einschrianken. Die frithzeitige Beriicksichtigung regulatorischer Anforderun-
gen, insbesondere im Hinblick auf Datenschutz und Compliance, kann spétere Nachbesse-

rungen oder Projektabbriiche verhindern und erhoht die Rechtssicherheit.

Die Konzeptions- und Planungsphase ist als evidenzbasierter Prozess zu verstehen, in dem
Erfahrungen und neue Erkenntnisse systematisch in die Ausarbeitung eingespeist werden.
Uber gezielte Schulungsformate, die Entwicklung von KI-Richtlinien oder die Durchfiih-
rung von Pilotprojekten werden sowohl das Wissen als auch die Akzeptanz im Unternehmen
aufgebaut und gefestigt. Dabei schafft die Prizisierung der KI-Roadmap einen Rahmen fiir
den Ausbau von KI-Anwendungen, verhindert eine Fragmentierung in kurzfristige Einzel-
projekte und ermoglicht die gezielte Planung von Pilotprojekten, Skalierungsoptionen und
Kompetenzautbau. Sie identifiziert somit frithzeitig Kompetenzliicken und erméglicht die
Planung gezielter Weiterbildungsmaflnahmen sowie die Entwicklung neuer Rollenprofile,

was flir die nachhaltige Verankerung generativer KI im Unternehmen essenziell ist. Werden
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diese Faktoren nicht explizit beriicksichtigt, entstehen strukturelle Defizite, die den Erfolg

der KI-Implementierung im weiteren Verlauf gefahrden.

5.3.3.3 Prozessphase 3: Prototyping und Pilotierung

Die dritte Prozessphase des Prototypings und der Pilotierung nimmt im Implementierungs-
framework eine zentrale Rolle ein, da sie den Ubergang von der konzeptionellen Planung
zur praktischen Erprobung und Validierung markiert. Durch das Konzept der emergenten
Strategie (Mintzberg & Waters, 1985) und das Acht-Stufen-Modell des Wandels (Kotter,
1996) wird die Phase theoretisch fundiert, da beide Ansétze die Bedeutung von iterativer
Frameworkentwicklung und partizipativer Steuerung betonen. Die Dynamic-Capabilities-
Theory (Teece et al., 1997) und die Diffusion-of-Innovations-Theory (Rogers, 2003) unter-
streichen die Notwendigkeit kontinuierlicher Lernprozesse und die Fahigkeit, auf interne
und externe Verdnderungen flexibel zu reagieren. Fiir die Erfolgsmessung und Bewertung
werden analog zur zweiten Prozessphase Ansdtze wie die Balanced Scorecard (Kaplan &
Norton, 1996) und das TAM (Davis, 1989) herangezogen, die eine gezielte Messung und

Bewertung ermdglichen.

Die Umsetzung der Prototyping- und Pilotierungsphase beginnt mit dem Aufsetzen eines
ersten Pilotprojektes, um friithzeitig die technische Umsetzbarkeit und den organisatorischen
Nutzen der angedachten KI-Anwendung zu tiberpriifen. Die Verfligbarkeit geeigneter, struk-
turierter und zugéinglicher Daten ist dabei ein relevantes Erfolgskriterium. Ist diese Voraus-
setzung nicht gegeben, sollte zundchst eine gezielte Datenaufbereitung und -strukturierung

erfolgen.

Pilotprojekte werden bewusst in einem iiberschaubaren und risikoarmen Rahmen umgesetzt.
Der Fokus wird auf Zielgruppen oder Fachbereichen gelegt, die fiir das Thema besonders
relevant sind oder sich offen fiir neue Ansdtze zeigen. Die technische Machbarkeit wird
durch die Auswahl geeigneter Basistechnologien, die Integration in bestehende Systeme und
die Nutzung modularer Architekturen sichergestellt. Eine frithe technische Validierung kann
dabei Fehlinvestitionen verhindern und erméglicht eine gezielte Fokussierung auf realisier-
bare Anwendungsfille. Gleichzeitig ist die organisatorische Flankierung durch Prozessan-
passungen, Kompetenzautbau und begleitende Kommunikation unerlésslich, um die techni-

sche Innovation im Unternehmensalltag zu verankern und Akzeptanz zu schaffen.
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Die Validierung des Anwendungsfalls erfolgt durch die Entwicklung und Anwendung spe-
zifischer Bewertungskriterien, die sowohl technische Leistungsdaten als auch qualitative In-
dikatoren wie Feedback von Nutzer*innen und Akzeptanz erfassen. Methoden wie A/B-
Tests und kontinuierliche Feedbackschleifen sind essenziell, um friihzeitig Problemstellun-
gen zu identifizieren und Anpassungen vorzunehmen. Die iterative Optimierung des Proto-
typs und die enge Beteiligung von Nutzer*innen fordern das organisationale Lernen und die
kontinuierliche Weiterentwicklung der Losung. Erfolgreiche Pilotprojekte dienen somit
nicht nur der technischen Validierung, sondern auch der kulturellen Verankerung von gene-
rativer KI im Unternehmen, indem sie Akzeptanz, Motivation und Vertrauen in die Techno-

logie schaffen.

Die gezielte Planung von Kompetenzaufbau, die Entwicklung neuer Rollenprofile und die
Integration partizipativer Formate sind dabei fiir die Realisierung der KI-Roadmap entschei-
dend, um die Innovationsfahigkeit und Zukunftsorientierung des Unternehmens zu stéarken.
Werden diese Kontextfaktoren nicht systematisch berticksichtigt, bleibt die Pilotierung ein
isoliertes Experiment ohne nachhaltigen Effekt auf die Organisationsentwicklung und die

spétere Skalierung generativer KI.

5.3.3.4 Prozessphase 4: Integration und Rollout

Die vierte Prozessphase der Integration und des Rollouts markiert im Implementierungs-
framework den Ubergang von der erfolgreichen Pilotierung zur unternehmensweiten Veran-
kerung der KI-Anwendung. Aus theoretischer Perspektive ist diese Phase durch die Sozio-
technische Systemtheorie (Trist & Bamforth, 1951) und das TOE-Framework (Tornatzky &
Fleischer, 1990) fundiert, die die gleichwertige Beriicksichtigung technischer, organisatori-
scher und kultureller Aspekte betonen. Das Konzept der emergenten Strategie (Mintzberg &
Waters, 1985) und das Acht-Stufen-Modell des Wandels (Kotter, 1996) unterstreichen er-
ginzend die Bedeutung von Kommunikation, Beteiligung und nachhaltiger Verankerung
von Verdnderungen. Fiir die Erfolgsmessung werden, wie in den vorherigen Prozessphasen,
Ansitze wie die Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 1996) und das TAM (Davis, 1989)

herangezogen.

Die Integration und der Rollout erfolgen als inkrementeller, mehrdimensionaler Prozess, der
technische, organisatorische und kulturelle Aspekte gleichermallen adressiert. Ausgangs-
punkt ist die schrittweise Ausweitung der KI-Anwendung von einer initialen Pilotgruppe auf

breitere Nutzungsgruppen, etwa durch die Verdffentlichung einer unternehmensweiten
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Beta-Version oder die Einbindung von komplementéren Fachabteilungen. Diese Vorgehens-
weise ermoglicht es, frithzeitig Riickmeldungen aufzunehmen, Anpassungen vorzunehmen
und Risiken zu minimieren. Die technische Umsetzung wird durch die Integration in beste-
hende IT-Systeme und Infrastrukturen realisiert. Dabei spielt die Entscheidung fiir eine mo-
dulare, offene und skalierbare Systemarchitektur eine zentrale Rolle, um langfristige Flexi-
bilitdt und Erweiterbarkeit sicherzustellen. Nur so kann die KI-Anwendung nachhaltig in
den operativen Betrieb tiberfiihrt und auf weitere Unternehmensbereiche ausgerollt werden.
Die Zusammenarbeit mit Systemherstellern und die Validierung der Anwendungsfille sind

dabei zentrale Erfolgsfaktoren.

Parallel zur technischen Umsetzung werden organisatorische Maflnahmen umgesetzt, insbe-
sondere in Form von Schulungen, Trainings und begleitenden KommunikationsmaBnahmen.
Eine zentrale Absicht besteht darin, das notwendige Wissen bei den Mitarbeitenden aufzu-
bauen, Akzeptanz zu fordern und die nachhaltige Verankerung der neuen Losung im Unter-
nehmen zu sichern. Die kommunikative Begleitung und die Einbindung der Mitarbeitenden
sind entscheidend, um Akzeptanz und Vertrauen zu forcieren und Widerstdnde zu minimie-
ren. Eine klare strategische Steuerung des Rollouts, die sowohl zentrale Steuerungselemente
(z. B. Ressourcenallokation, Governance-Strukturen) als auch dezentrale Umsetzung (z. B.
Einbindung von Fachabteilungen) integriert, ist unerldsslich, um Fragmentierung und Inef-
fizienz zu vermeiden. Die strategische Ausrichtung sorgt zudem dafiir, dass die Integration
der KI-Anwendung mit den iibergeordneten Unternehmenszielen und -werten im Einklang

steht.

Ein grundlegendes Verstindnis fiir die eingesetzte Technologie und deren Wirkungsweise
muss bei den Nutzer*innen aufgebaut werden, um eine tragfahige Implementierung zu ge-
wihrleisten. Die technische Integration muss durch begleitende organisatorische MafBnah-
men flankiert werden, damit die Akzeptanz bei den Mitarbeitenden gesichert und die nach-
haltige Verankerung der KI-Anwendung im Unternehmen gewihrleistet werden kann. Dabei
bildet die kontinuierliche Evaluation der technischen Funktionalitit und der praktischen An-
wendbarkeit, etwa durch Systemtests und strukturierte Feedbackmechanismen, die Grund-
lage fiir die fortlaufende Optimierung und Anpassung der Losung. SchlieBlich miissen die
Evaluationsergebnisse systematisch in die KI-Roadmap einflieBen, um neue Anwendungs-
felder zu ergidnzen, Entwicklungspfade anzupassen und die Voraussetzungen fiir eine nach-

haltige Skalierung zu schaffen. Die kontinuierliche Ergdnzung und Validierung der KI-

106



Roadmap bleibt dabei ein zentrales Instrument, um technologische Trends und interne Inno-
vationsimpulse frithzeitig zu antizipieren. Werden diese Kontextfaktoren in der Integrations-
und Rolloutphase vernachléssigt, drohen Insellosungen, Akzeptanzprobleme sowie struktu-
relle Defizite, die den langfristigen Erfolg und die Weiterentwicklung generativer KI im

Unternehmen geféhrden.

5.3.3.5 Prozessphase 5: Evaluation und Skalierung

Die Evaluation und Skalierung markiert in der fiinften Prozessphase den Ubergang von der
erfolgreichen Einfithrung einzelner Losungen zur nachhaltigen, unternehmensweiten Ver-
ankerung. Sie iibernimmt dabei die Aufgabe, die Wirksamkeit der implementierten Maflnah-
men zu iiberpriifen sowie deren Skalierbarkeit sicherzustellen. Aus theoretischer Perspektive
wird diese Phase durch das Konzept der emergenten Strategie (Mintzberg & Waters, 1985)
und das Acht-Stufen-Modell des Wandels (Kotter, 1996) gerahmt, die die Notwendigkeit
einer flexiblen, iterativen Steuerung und einer aktiven Einbindung der Mitarbeitenden beto-
nen. Die Soziotechnische Systemtheorie (Trist & Bamforth, 1951) sowie das TOE-Frame-
work (Tornatzky & Fleischer, 1990) unterstreichen, dass technologische, organisationale
und kulturelle Aspekte integrativ betrachtet werden miissen, um eine nachhaltige Skalierung
zu ermoglichen. Fiir die Erfolgsmessung und Bewertung sind wie zuvor die Balanced Sco-
recard (Kaplan & Norton, 1996) und das TAM (Davis, 1989) zentrale theoretische Grundla-

gen.

Die Evaluation und Skalierung ist als fortlaufender, lernorientierter Steuerungsprozess zu
verstehen. Nach der initialen Implementierung steht die Uberpriifung im Vordergrund, ob
die KI-Anwendung stabil funktioniert, im Alltag genutzt wird und die Erwartungen der Nut-
zer*innen sowie der Projektverantwortlichen erfiillt. Hierbei werden sowohl technische
Kennzahlen wie Systemperformance und Verfiigbarkeit als auch qualitative Riickmeldungen
aus der Nutzungspraxis herangezogen. Die Kombination dieser quantitativen und qualitati-

ven Daten bildet die Grundlage fiir eine evidenzbasierte Weiterentwicklung.

Im weiteren Verlauf wird ein strukturierter Monitoring-Prozess etabliert, der kontinuierlich
die Stabilitdt, Nutzungsintensitit und organisationale Anschlussfiahigkeit der Losung tiber-
priift. Performance-Dashboards und Feedbackschleifen dienen dazu, Erfahrungswissen zu
dokumentieren und gezielt in die Weiterentwicklung einzubringen. Die Evaluation umfasst

dabei nicht nur die technische Funktionalitit, sondern auch die Akzeptanz und den tatséch-
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lichen Mehrwert im Arbeitsalltag. Fiir die Skalierung ist es entscheidend, erfolgreiche Lo-
sungen schrittweise auf weitere Unternehmensbereiche oder Personengruppen zu iibertra-
gen. Dieser inkrementelle Ansatz ermdglicht es, die Technologie nachhaltig zu verankern
und organisationale Lernprozesse zu fordern. Erfolgsentscheidend ist eine differenzierte,
multidimensionale Erfolgsmessung, die technische, 6konomische, prozessuale sowie nutzer-
bezogene und strategische Effekte systematisch erfasst. Nur so kann sichergestellt werden,
dass die Skalierung auf einer belastbaren Datenbasis erfolgt und alle relevanten Wirkungs-
ebenen beriicksichtigt werden. Die regelméfige Auswertung von Kennzahlen und dem
Feedback von Nutzer*innen ermdoglicht es, Schwachstellen friithzeitig zu erkennen, Optimie-
rungsmafBnahmen einzuleiten und die Implementierung iterativ weiterzuentwickeln. Die
Evaluation liefert zudem die empirische Basis fiir die Legitimation weiterer Investitionen
und die strategische Steuerung der Skalierung. Sie schafft Transparenz gegeniiber Stakehol-
dern und ermdglicht eine evidenzbasierte Kommunikation iiber den Erfolg und die Weiter-

entwicklung der KI-Anwendungen.

Die strategische Steuerung der Skalierung erfordert eine klare Rahmung durch Zielarchitek-
turen, Governance-Strukturen und Ressourcenallokationen, die an die Evaluationsergeb-
nisse angepasst werden. Nur so kann eine nachhaltige und unternehmensweite Ausweitung
gelingen. Die strategische Einbettung sorgt dafiir, dass die Skalierung nicht als isolierter
Rollout, sondern als integrativer, adaptiver Prozess verstanden wird. Die Ubertragung er-
folgreicher Prototypen auf andere Bereiche erfolgt unter Beriicksichtigung von Stabilitét,
Nutzungsintensitéit und organisationaler Passung. Die technische Integration muss so gestal-
tet sein, dass erfolgreiche Losungen problemlos auf weitere Unternehmensbereiche iibertra-
gen werden konnen. Dies erfordert offene Schnittstellen, modulare Architekturen und eine
enge Verzahnung mit bestehenden Systemen. Dabei ist die kontinuierliche Uberwachung
und Anpassung der technischen Systeme entscheidend, um Stabilitdt, Sicherheit und Leis-
tungsfihigkeit im laufenden Betrieb zu gewihrleisten. Gleichzeitig ist die Forderung einer
lernorientierten, KI-affinen Unternehmenskultur und die institutionalisierte Integration von
Change-Management- und WeiterbildungsmafBnahmen notwendig, um die nachhaltige Ver-
ankerung zukiinftiger KI-Anwendungen zu sichern. Die KI-Roadmap dient weiterhin als
strategischer Orientierungsrahmen, um bestehende Anwendungsfelder weiterzuentwickeln,
Kompetenzliicken zu schlieBen und Innovationspotenziale systematisch zu erschlielen. Ins-

gesamt ist die Evaluation und Skalierung als integrativer, adaptiver und evidenzbasierter
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Prozess zu verstehen, der die Grundlage fiir nachhaltigen Unternehmenserfolg und kontinu-

ierliche Innovation legt.

Nachdem der Erstentwurf des Implementierungsframeworks mit der Beschreibung dieser
fiinften Phase nun vollstidndig dargelegt ist, folgt im néchsten Schritt dessen Validierung.
Demnach présentiert das nachfolgende Kapitel die Ergebnisse der durchgefiihrten Validie-
rungsgesprache und beginnt mit der Bewertung der Plausibilitdt und Realisierbarkeit des

Modells.
5.4 Ergebnisse der Validierungsgespriche

5.4.1 Validierung der Plausibilitit und Realisierbarkeit

Die im Rahmen der Framework Analysis durchgefiihrten Validierungsgespréiche hatten zum
Ziel, den in Kapitel 5.3.3 entwickelten Erstentwurf des Implementierungsframeworks einer
Uberpriifung durch sieben Expert*innen zu unterziehen. Ein zentraler Fokus lag dabei auf
der Bewertung der allgemeinen Plausibilitdt und der praktischen Realisierbarkeit. Das vor-
gestellte Prozessmodell gliedert sich in die fiinf Phasen (1) Problemidentifikation & Kon-
textanalyse, (2) Losungsdesign & Konzeption, (3) Prototyping & Pilotierung, (4) Implemen-
tierung & Integration sowie (5) Evaluation & Skalierung. Es ist mehrheitlich als plausibel,
schliissig und praxisnah bewertet worden. Bestétigt wurde, dass die dargestellte Abfolge
eine logische und nachvollziehbare Struktur fiir die Implementierung von generativer KI
darstellt. Die Einschédtzung wird durch den Vergleich der Prozesslogik mit dem etablierten
CRISP-DM-Modell unterstrichen, was die Anschlussfahigkeit des Frameworks an bekannte
Standards der Datenanalyse und Softwareentwicklung indiziert. Die Tabelle 15 fasst die in
den Validierungsgespriachen geduBlerten Einschdtzungen zur Plausibilitdt und Realisierbar-

keit des Erstentwurfes pragnant zusammen.
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Tabelle 15: Zusammenfassung der Validierungsgespriche

Interviewte Person (IP)"°  Plausibilitiit und Realisierbarkeit Framework (PL)

Bewertet das Framework als ,,sehr anschlussfahig*, aber nur fiir Personen
1P4 mit einem methodischen Ansatz (Transkript Validierungsgespréch IP4, per-
sonliche Kommunikation, 22. September 2025).

Bezeichnet das Framework als ,,verniinftiges Vorgehen* fiir einen Software-
P39 entwicklungsprozess (Transkript Validierungsgesprdch IP39, personliche
Kommunikation, 11. September 2025).

Halt das Framework fiir verstéindlich und praxisnah, insbesondere durch die
IPS Néhe zum internationalen Standard CRISP-DM (Transkript Validierungsge-
sprdch IP5, personliche Kommunikation, 18. September 2025).

Findet sich und die Praxis in den 5 Prozessschritten wieder und vermisst
P25 keine wesentlichen Aspekte (Transkript Validierungsgesprdch IP25, per-
sonliche Kommunikation, 13. September 2025).

Bewertet das Framework als ,,gut” und ,,klassisch, was man destilliert mit-
IP38 bekommt — was funktioniert™ (Transkript Validierungsgesprdch IP38, per-
sonliche Kommunikation, 11. September 2025).

Bezeichnet das Framework als ,,sehr schliissig” und eine gute Abstraktion
IP11 der tatsachlichen Arbeitsweise (Transkript Validierungsgesprdch IP11, per-
sonliche Kommunikation, 11. September 2025).

Beschreibt das Framework als ,,perfekt erklért* und eine praxisorientierte
IP8 Herangehensweise, die ,,genauso anwendbar* ist (Transkript Validierungs-
gesprdch IPS8, personliche Kommunikation, 11. September 2025).

Quelle: Eigene Darstellung

Ein zentrales und wiederkehrendes Ergebnis? ist die hohe Bedeutung der Iterativitit sowie
die prozessuale Flexibilitit. Die Expert*innen betonten, dass die Phasen in der Praxis nicht
als starrer, streng sequenzieller Ablauf verstanden werden diirfen. Vielmehr sei der Prozess
von iterativen Schleifen und der Moglichkeit von Spriingen zwischen den Phasen geprégt.
Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass bereits in frithen Phasen, wie dem Prototyping
(Phase 3), Aspekte spiterer Phasen, wie die Skalierbarkeit (Phase 5), strategisch mitgedacht
werden miissen. Eine addquate visuelle Darstellung dieser prozessualen Flexibilitdt wurde
als ein wesentlicher Aspekt fiir die Weiterentwicklung und die praktische Anwendbarkeit

des Implementierungsframeworks erachtet.

19 Es handelt sich hierbei um die Expert*innen mit den hochsten Expertisescores.

20 Die dargestellten Ergebnisse stellen eine thematische Synthese der Validierungsgespriche dar. Aus Griinden
der Lesbarkeit wird auf Einzelreferenzen verzichtet; die Belegstellen sind der Datenmatrix in Anhang K zu
entnehmen.
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Uber diese Bewertung hinaus lieferten die Expert*innen ausfiihrliches Feedback zu jeder
einzelnen Phase des Prozesses. Hinsichtlich der ersten Phase, wurde geduBert, dass der Pro-
zess nicht nur durch die Identifikation von ,,Problemen*, sondern ebenso durch das proaktive
Erkennen von ,,Chancen® und ,,Potenzialen® initiiert werden kann. Die strategische Veran-
kerung der Kl-Initiative in den iibergeordneten Unternehmenszielen wurde dabei als kriti-
scher Erfolgsfaktor hervorgehoben. In Bezug auf die zweite Phase wurde die Priorisierung
der Vielzahl an generierten Ideen als auch die Depriorisierung entsprechender Ideen als er-
folgsentscheidender Aspekt genannt. Als weitere essenzielle Elemente wurden die friithzei-
tige, holistische Einbindung aller relevanten Fachabteilungen sowie die bewusste Make-or-
Buy-Entscheidung erwdhnt. Im Zuge der dritten Phase wurde eine wesentliche Verdnderung
der Expert*innen postuliert: Anstelle von reinen POCs liege der Fokus derzeit auf der Ent-
wicklung von ausbaufihigen MVPs, die von Beginn an die spétere Skalierbarkeit bertick-
sichtigen. Zudem wurde auf die Notwendigkeit der Validierung der Prototypen durch Do-
main-Expert*innen hingewiesen. Im Kontext der vierten Phase, wurde die Bedeutung der
technischen Anbindung an vor- und nachgelagerte Systeme als zentraler Aspekt genannt.
Dariiber hinaus wurde auf das Fehlen der Themen Testing und Qualitatssicherung sowie der
systematischen Durchfithrung von SchulungsmaBnahmen in dieser Phase hingewiesen.
Letztere seien entscheidend, um der im Prozessverlauf oft abnehmenden Beteiligung der
Mitarbeitenden entgegenzuwirken. Ferner wurde die Notwendigkeit der Beriicksichtigung
abteilungsiibergreifender Synergieeffekte angemerkt. Beziiglich der letzten Phase, der Eva-
luation und Skalierung (Phase 5), wurde die Notwendigkeit einer multidimensionalen Er-
folgsmessung betont, die sowohl qualitative als auch quantitative Metriken und KPIs (Al
Economics) umfasst. Weiterhin wurde der aktive Einbezug des Feedbacks der Endanwen-
der*innen als essenziell erachtet. Kritisch hinterfragt wurde zudem der Begriff ,,Skalierung*

und eine differenziertere Betrachtung der Weiterentwicklungsmoglichkeiten angeregt.

Nachdem nun die Riickmeldungen zu den einzelnen Prozessphasen aus den Validierungsge-
sprachen dargelegt wurden, richtet sich der Blick im néchsten Schritt auf die identifizierten
Dissenspunkte und kontroversen Ergebnisse. Diese wurden in den Validierungsgespriachen

gezielt angesprochen und bilden den Ausgangspunkt der folgenden Analyse.
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5.4.2 Darlegung der Dissenspunkte und kontroversen Ergebnisse

Ein wesentliches Ziel der Validierungsgespriche war die kritische Uberpriifung der in Ka-

pitel 5.2.3 herausgearbeiteten Dissenspunkte und kontroversen Ergebnisse. Hierzu bietet Ta-

belle 16 eine strukturierte Ubersicht der in den Validierungsgesprichen analysierten Dissen-

spunkte und deren Ergebnisse. Sie fasst die urspriinglichen Konfliktlinien, die Entwicklung

im Diskurs mit den Expert*innen sowie den jeweils erreichten Konsens oder bestehenblei-

benden Dissens zusammen.

Tabelle 16: Analysierte Dissenspunkte und deren Ergebnisse

Hauptkategorie
(Dissenspunkt)

Urspriinglicher
Dissens (gemif}
Kapitel 5.2.3)

Ergebnis der
Validierungsgespriche
(Konsensbildung)

Fazit der Analyse

IM - Steuerungs-
logik

Top-down (zentrale
Kontrolle) vs. Bot-
tom-up (dezentrale

Beide Ansitze sind fiir sich
allein unzureichend. Erfolg
entsteht nur durch eine Sym-

Konsens durch Synthese.
Der Dissens wird aufgeldst,
indem ein bidirektionales,

Initiative) biose: Top-down liefert den sich gegenseitig bedingen-
strategischen Rahmen, die des Framework als idealer
Legitimation und die Res- Weg etabliert wird.
sourcen; Bottom-up liefert
das Prozesswissen, die Pra-
xisndhe und fordert die Ak-
zeptanz.
TE — Technolo- Technologische Die Entscheidung ist keine Konsens durch Kontextua-
gieauswahl Machbarkeit vs. Kul-  ideologische, sondern eine lisierung. Der Dissens wird
turelle/Organisatori-  rationale Abwégung. Es wird  durch einen gemeinsamen,
sche Anschlussfahig-  ein Kriterienkatalog etabliert, pragmatischen Entschei-
keit der u.a. Anwendungsfall, Da-  dungsprozessersetzt, der
tensensibilitdt und interne auf kontextabhéngigen Kri-
Kompetenzen umfasst. terien basiert.
EB - Erfolgs- Quantitative ROI- Die Bewertung muss mehrdi-  Konsens durch Differenzie-
messung Messung vs. Qualita-  mensional sein. Der Fokus rung. Der Dissens wird
tive, akzeptanzorien-  verschiebt sich je nach Pro- durch ein flexibles, phasen-
tierte Bewertung jektphase (friih: qualitativ; und zielabhéngiges Bewer-
reif: quantitativ), strategi- tungsmodellaufgeldst, dass
scher Bedeutung und Zeitho-  beide Metrik-Arten inte-
rizont des Nutzens (,,Time- griert.
to-Value®).
KI - Zu- Geplante ,,Master- Die Begriffe werden neu ge-  Konsens durch konzeptio-
kunftsausrich- plan‘“-Strategie vs. ordnet: Die strategische ,,KI-  nelle Klérung. Der Dissens,
tung Emergente, flexible Roadmap* ist geplant und der auf einer begrifflichen

Strategieentwicklung

iibergeordnet. Der operative
,,Use-Case-Prozess* ist agil.
Mitarbeiterbefahigung
(,,Training*) wird als zentra-
les strategisches Zukunfts-
thema identifiziert.

Unschérfe beruhte, wird
durch die Trennung von
strategischer und operativer
Ebene aufgelost.

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Analyse zeigt, dass die urspriinglich identifizierten ,,Entweder-oder*“-Positionen in den
Validierungsgespriachen durchweg aufgeldst und in einen Konsens iiberfiihrt wurden. Der
identifizierte Dissens zwischen einer zentral gesteuerten Top-down-Logik und dezentralen
Bottom-up-Initiativen wurde von den Expert*innen einstimmig aufgelost. Es herrscht ein
Konsens dartiber, dass eine erfolgreiche Implementierungsstrategie zwingend eine Symbi-
ose beider Ansitze erfordert. Es wurde argumentiert, dass beide Steuerungslogiken notwen-
dige, aber fiir sich allein unzureichende Funktionen erfiillen. Wahrend die Top-down-Steu-
erung die strategische Richtung, die Legitimation und die notwendigen Ressourcen sicher-
stellt, liefern Bottom-up-Initiativen das entscheidende Prozesswissen, die Praxisndhe und
fordern die Akzeptanz in der Belegschaft. Der urspriingliche Dissens bestand somit nicht in
der grundsétzlichen Richtigkeit eines Ansatzes, sondern in der fehlerhaften Annahme, dass

eine Entscheidung zwischen beiden getroffen werden miisse.

Auch der vermeintliche Dissens zwischen einer rein technologisch getriebenen Auswahl und
der Notwendigkeit der kulturellen und organisatorischen Anschlussfahigkeit wurde in einen
Konsens iiberfiihrt. Anstelle einer ideologischen Positionierung etablierten die Expert*innen
einstimmig einen pragmatischen, auf unterschiedlichen Kriterien basierenden Entschei-
dungsprozess. Die Auswahl der Technologie und des Integrationsgrades ist demnach das
Ergebnis einer rationalen, kontextspezifischen Abwagung. Als entscheidende Kriterien wur-
den iibereinstimmend der Anwendungsfall (Use Case), die Art und Sensibilitit der Daten

sowie die vorhandenen internen Kompetenzen und Ressourcen genannt.

Der Dissens zwischen einer rein quantitativen, ROI-getriebenen Erfolgsmessung und einer
qualitativen, auf Akzeptanz ausgerichteten Bewertung wurde ebenfalls aufgeldst. Die Ex-
pert*innen postulieren eine flexible, mehrdimensionale Erfolgsmessung, deren Schwer-
punktsetzung sich nach dem Reifegrad des Projekts, seiner strategischen Bedeutung und dem
erwarteten Zeithorizont des Nutzens (Time-to-Value) richtet. Es besteht Einigkeit dartiiber,
dass in frithen Phasen qualitative KPIs im Vordergrund stehen sollten, wéhrend in den fort-
geschrittenen Phasen quantitative Metriken unerldsslich sind, wobei strategische Erwédgun-

gen eine rein zahlengetriebene Bewertung iibersteuern kdnnen.

Der Dissens zwischen einem ,,Masterplan® und einer emergenten, flexiblen Strategieent-
wicklung, wurde durch eine klare konzeptionelle Trennung der strategischen und operativen
Ebene aufgeldst. Es herrscht Einigkeit dariiber, dass es auf der strategischen Ebene eine ge-
plante, iibergeordnete ,,KI-Roadmap* geben muss, die den Gesamtkontext beriicksichtigt

und Leitplanken setzt. Der Prozess zur Umsetzung der daraus abgeleiteten Projekte — der
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eigentliche ,,Use-Case-Implementierungsprozess — muss jedoch agil und pragmatisch sein,
um Lernen und flexible Anpassungen zu ermdglichen. Der Dissens beruhte somit im Kern

auf einer begrifflichen Unschérfe, die von den Expert*innen korrigiert wurde.

Die Ergebnisse der Framework Analysis verdeutlichen, dass die zuvor identifizierten Kont-
roversen durch die Validierungsgespriche in einen Konsens tiberfiihrt werden konnten. An-
stelle der Kontroversen tritt ein von den Expert*innen getragener Konsens, der die identifi-
zierten Gegensitze als komplementdre Aspekte eines flexiblen, kontextabhéngigen Gesamt-
modells integriert. Dieser validierte Konsens bildet die entscheidende Grundlage fiir die ge-
zielte Weiterentwicklung des Implementierungsframeworks. Nachdem die konzeptionellen
Unschérfen nun beseitigt wurden, werden im nachfolgenden Kapitel strukturelle und inhalt-

liche Optimierungsvorschldge abgeleitet.
5.5 Weiterentwicklung des Implementierungsframeworks

5.5.1 Ableitung struktureller und inhaltlicher Optimierungsvorschlige

Auf Grundlage der zuvor dargestellten Ergebnisse wurden drei strukturelle sowie sieben in-
haltliche Optimierungsvorschldge fiir die Weiterentwicklung des Implementierungsframe-
works abgeleitet. Diese zielen darauf ab, die im Erstentwurf vorgestellten Prozessphasen zu
schirfen, prozessuale Liicken zu schlieBen und die erforderliche Praxisnihe zu erzielen und
gliedern sich in strukturelle Anpassungen sowie inhaltliche Prizisierungen. Es wird an dieser
Stelle hervorgehoben, dass die Bewertung der Optimierungsvorschldge im nachfolgenden
Kapitel 5.5.2 erfolgt. Die deskriptive Vorstellung der Vorschlédge steht im Vordergrund die-

ses Kapitels.

Die Tabelle 17 fasst die ersten strukturellen Optimierungsvorschldge zusammen und konso-
lidiert die AnstBe aus den Validierungsgespréachen. Sie gleicht zudem jeden Vorschlag mit
dem Erstentwurf des Implementierungsframeworks ab und stellt den moglichen Beitrag der

Optimierung heraus.
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Tabelle 17: Zusammenfassung der strukturellen Optimierungsvorschlige

Vorschlag I(iu:izlgitsll*:;ssvor- Beriicksichtigung im Moglicher Beitrag der
Nr. p 8 Erstentwurf (Kapitel 5.2.3) Optimierung
schlags
1 Iterativitdt & Vali-  Konzeptionell als ,,zykli- Visuelle Transformation des Kon-
dierungsschleifen scher, lernorientierter Pro- zepts in ein agiles, zyklisches Pro-
zess* angelegt zessmodell zur Verdeutlichung der
Praxisnihe
2 Begriffliche Ein- Nicht ausreichend trenn- Schaffung einer klaren, logischen
ordnung und scharf; , KI-Roadmap* wird ~ Einordnung und Schérfung der Be-
Schérfung der KI- prozessintern verwendet und  grifflichkeit
Roadmap nicht als Strategieinstrument
3 Umgebender strate- ~ Als ,,prozessbegleitende Visuelle und konzeptionelle Aufwer-

gischer Rahmen

Kontextfaktoren® textlich
erwahnt

tung zu einem permanenten, grundle-
genden Rahmen (Enabler) statt nur

Begleitfaktoren

Quelle: Eigene Darstellung

Die Vorschlidge Nr. 1 bis Nr. 3 zielen auf die strukturelle Optimierung und das konzeptio-
nelle Verstdndnis des Frameworks ab. Ein zentraler Vorschlag betrifft die starkere Betonung
der Iterativitdt und die Integration von Validierungsschleifen. Die Expert*innen bewerteten
ein starres, lineares Phasenmodell einstimmig als nicht praxisgerecht fiir die agile und oft
unvorhersehbare Realitdt von KI-Anwendungen. Es wurde argumentiert, dass ein rein se-
quenzielles Vorgehen die notwendigen Lernprozesse, die Revision von Annahmen und die
Reaktion auf technische Herausforderungen torpediert (7ranskript Validierungsgesprdch
IP25, personliche Kommunikation, 13. September 2025). Der Vorschlag sieht daher vor,
Riickkopplungspfeile zwischen allen Phasen zu integrieren, die die Moglichkeit von Spriin-
gen verdeutlichen sollen, wihrend explizite Validierungsschleifen die Notwendigkeit der
kontinuierlichen Uberpriifung durch Stakeholder- und Nutzer*innenfeedback unterstrei-

chen.

Dariiber hinaus wird eine konzeptionelle Trennung von ,,Strategischer KI-Roadmap* und
,Use-Case-Implementierungsprozess® angeregt. Die Analyse verdeutlicht, dass der Begriff
,,KI-Roadmap* fiir den dargestellten operativen Prozess eines einzelnen Anwendungsfalls
unzutreffend erscheint, da eine strategische Roadmap den gesamten Unternehmenskontext
und die Marktentwicklung umfassen sollte (7ranskript Validierungsgesprdch IP5, personli-
che Kommunikation, 18. September 2025). Um diese begriffliche Unschérfe zu beheben,
wird vorgeschlagen, das Prozessmodell selbst umzubenennen und die ,,Strategische KI-

Roadmap* als ein iibergeordnetes, dem Prozess vorgelagertes Artefakt darzustellen. Die
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stattdessen geforderte ,,Use-Case-Auflistung® sollte dabei als dynamisches Bindeglied zwi-
schen der strategischen und der operativen Ebene fungieren (7Transkript Validierungsge-

sprdch IP4, personliche Kommunikation, 22. September 2025).

Aus den Validierungsgesprachen geht weiter hervor, dass der Implementierungserfolg von
strategischen Voraussetzungen abhingt, die mehr als nur begleitende Aspekte einzelner Pha-
sen sind. Ohne die symbiotische Zusammenarbeit von Management und Mitarbeitenden,
eine klare Daten- und Cloud-Strategie sowie eine kontinuierliche Befdhigung der Beleg-
schaft fehlt dem Implementierungsframework das erforderliche Fundament (7ranskript Va-
lidierungsgesprdch IPS8, personliche Kommunikation, 11. September 2025; Transkript Va-
lidierungsgesprdch IP38, personliche Kommunikation, 11. September 2025). Der Optimie-
rungsvorschlag sieht daher vor, das Implementierungsframework visuell mit einem Rahmen
zu umschlieBen. Das Fundament wiirde somit aus drei visuellen Teilen bestehen und koénnte
die strategischen Voraussetzungen: ,,Symbiotische Steuerungslogik* (Top-down & Bottom-
up), ,,Technologie- & Datenstrategie* (Cloud oder On-Premise) sowie ,,Mitarbeitendenbe-

fadhigung (Training)* enthalten.

Analog den strukturellen Vorschldgen werden nachfolgend die inhaltlichen Optimierungen
vorgestellt. Die Tabelle 18 fasst diese zusammen und stellt ebenso den Bezug zum Erstent-

wurf sowie den moglichen Beitrag der Optimierung heraus.
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Tabelle 18: Zusammenfassung der inhaltlichen Optimierungsvorschlige

Vor- Kurztitel des Beriicksichtigung im
schlag  Optimierungs- Erstentwurf (Kapitel = Maoglicher Beitrag der Optimierung
Nr. vorschlags 5.2.3)
4 Konkrete Resul-  Nicht explizit beriick- Ubersetzung von Prozesszielen in konkrete,
tate pro Phase sichtigt; nur Aktiviti- messbare Ergebnisse zur Steigerung der Verbind-
ten und Ziele werden lichkeit und Nachvollziehbarkeit
beschrieben
5 Al Economics Implizit als Kriterium Explizite Verankerung als obligatorischer Hand-
& Budgetfrage (wirtschaftlicher Nut- lungsschritt (Phase 2) und Evaluationspunkt
zen) vorhanden (Phase 5) zur Betonung der kritischen Relevanz.
6 Erweiterung auf  Einseitig als ,,Proble- Erweiterung der Perspektive, um auch proaktive,
,,Chancen* midentifikation® ge- innovationsgetriebene Initiativen abzubilden.
rahmt
7 Betonung der Als Handlungsschritt Stérkere Gewichtung und Hervorhebung als zent-
Priorisierung bereits angelegt raler, obligatorischer Meilenstein aufgrund der
hohen Praxisrelevanz.
8 Ersetzung POC  Nicht explizit differen-  Terminologische und konzeptionelle Modernisie-
durch MVP ziert; Begriff ,,Proto- rung zur Betonung von Nachhaltigkeit und Ska-
typ* wird verwendet lierbarkeit von Beginn an.
9 Integration von  Nicht explizit beriick- SchlieBung einer prozesslogischen Liicke zur Ri-
Testing sichtigt sikominimierung und Sicherstellung der Akzep-
tanz der Nutzer*innen vor dem breiten Rollout.
10 Prézisierung Als zentraler Begriff in  Differenzierung des Begriffs und Erweiterung der
von ,,Skalie- Phase 5 vorhanden Phase auf ,,Weiterentwicklung®, um vielfaltigere
rung® Folgeprozesse abzubilden.

Quelle: Eigene Darstellung

Bezugnehmend auf den Vorschlag Nr. 4 wird die Definition und Benennung konkreter Re-
sultate flir jede Prozessphase angeregt. Die Forderung nach klar definierten Ergebnissen,
zielt darauf ab, die Nachvollziehbarkeit zu erhhen und den Prozessfortschritt messbar zu
machen (Transkript Validierungsgesprdch IP39, personliche Kommunikation, 11. Septem-
ber 2025). Es wird daher vorgeschlagen, jede Phase um das Feld ,,Zentrales Ergebnis/Arte-
fakt zu ergénzen. Beispiele hierfiir sind ein ,,Problem-/Chancen-Canvas* (Phase 1), ein
,Priorisierter Use-Case-Auflistung* (Phase 2), ein ,,funktionsfahiges Minimum Viable Pro-
duct (MVP) & Validierungsbericht* (Phase 3), eine ,,Integriertes KI-Anwendung & Test-
/Schulungsdokumentation® (Phase 4) sowie ein ,,Evaluationsbericht & Aktualisierter Use-

Case-Auflistung* (Phase 5).

Zudem wird die explizite Verankerung der ,,Al Economics* und der Budgetkldrung vorge-

schlagen (Vorschldge Nr. 5 und Nr. 6). Die Expert*innen identifizierten die Finanzierung
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und die wirtschaftliche Rechtfertigung als kritische Hiirden (7ranskript Validierungsge-
sprdch IP4, personliche Kommunikation, 22. September 2025; Transkript Validierungsge-
spréich IP11, personliche Kommunikation, 11. September 2025). Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen, sollte in der zweiten Phase der Handlungsschritt ,,Wirtschaftlichkeits-
analyse (Time-to-Value) & Budgetklarung® eingefiigt und in der fiinften Phase die ,,Mes-
sung des ROI* als zentraler Evaluationspunkt verankert werden. Des Weiteren wird eine
Erweiterung der Perspektive innerhalb der ersten Phase angeregt, da die alleinige Fokussie-
rung auf ,,Probleme* eine rein reaktive Haltung impliziert. Die Expert*innen betonten, dass
KI-Anwendungen ebenso aus proaktiv erkannten ,,Chancen* oder ,,Opportunititen® entste-
hen konnen (Transkript Validierungsgesprdch IP5, personliche Kommunikation, 18. Sep-
tember 2025; Transkript Validierungsgesprdch IP39, personliche Kommunikation, 11. Sep-
tember 2025). Daher wird vorgeschlagen, die erste Phase in ,,Problem- & Chancenidentifi-

kation‘ umzubenennen.

Im Zuge der Vorschlidge Nr. 7 und Nr. 8 wird eine stirkere Betonung der Priorisierung und
der abteilungsiibergreifenden Zusammenarbeit innerhalb der zweiten Phase gefordert. Die
Expert*innen bezeichnen die Priorisierung und insbesondere die Depriorisierung als kri-
tischste Hiirde (7Transkript Validierungsgesprdch IP4, personliche Kommunikation, 22. Sep-
tember 2025; Transkript Validierungsgesprdch IP25, personliche Kommunikation, 13. Sep-
tember 2025), weshalb die Handlungsschritte ,,Use-Case-Priorisierung* und ,,Abteilungs-
iibergreifendes Stakeholder-Meeting* aufgenommen werden sollten. Eine weitere inhaltli-
che Detaillierung betrifft die Modernisierung des Prototyping-Ansatzes in der dritten Phase
von ,,POC* zu ,,MVP*. Die Expert*innen argumentierten, dass es angesichts der fortge-
schrittenen Technologie nicht mehr darum gehe, ob etwas funktioniert, sondern wie es nach-
haltig implementiert wird (Transkript Validierungsgesprdch IP39, personliche Kommuni-
kation, 11. September 2025). Der Optimierungsvorschlag sieht daher vor, den Begriff
,»POC* im gesamten Framework durch ,MVP* zu ersetzen, um die Orientierung an einer

von Beginn an skalierbaren Architektur zu verdeutlichen.

Bezugnehmend auf Vorschlag Nr. 9 wird die Integration von ,, Testing & Qualitdtssicherung*
als expliziter Schritt in der vierten Phase vorgeschlagen, um eine festgestellte prozesslogi-
sche Liicke zu schlielen. Ein Rollout ohne strukturierte Tests birgt laut Expert*innenaussa-
gen ein hohes Risiko, die Akzeptanz der Nutzer*innen nachhaltig zu beschidigen (7ran-
skript Validierungsgesprdch IP39, personliche Kommunikation, 11. September 2025). Da-

her sollte eine formale Testphase mit ausgewéhlten Beta-Usern und etablierten Feedback-
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Schleifen als entscheidender Schritt zur Risikominimierung vor dem eigentlichen Rollout
eingefligt werden. AbschlieBend wird eine Prizisierung des Skalierungsbegriffs und eine
Neuausrichtung der flinften Phase innerhalb von Vorschlag Nr. 10 angeregt. Es wurde argu-
mentiert, dass der Begriff ,,Skalierung® im Sinne eines exponentiellen Wachstums fiir in-
terne Unternehmensanwendungen oft unpassend ist (7ranskript Validierungsgesprdch IP5,
personliche Kommunikation, 18. September 2025). Um die Vielfalt der moglichen Folgeak-
tivititen besser abzubilden, sollte die fiinfte Phase in ,,Evaluation & Weiterentwicklung*

umbenannt werden.

Nachdem die Optimierungsvorschldge vorgestellt wurden, folgt nun deren kritische Bewer-
tung, um ihren Beitrag zur Weiterentwicklung des Frameworks zu beurteilen und iiber ihre

finale Integration zu entscheiden.

5.5.2 Bewertung der Optimierungsvorschlige und Beitrag zur Weiterentwicklung

des Implementierungsframeworks

Zu Beginn dieses Kapitels ist zu konstatieren, dass die Optimierungsvorschldge den Erstent-
wurf nicht verwerfen, sondern dessen konzeptionelle Basis aufgreifen und prézisieren. Im
Folgenden wird jeder einzelne Vorschlag aus dem vorangegangenen Kapitel hinsichtlich
dessen Realisierbarkeit sowie dessen spezifischen Beitrag zur Weiterentwicklung des Erst-

entwurfs beurteilt.

Hinsichtlich der Prozessdarstellung erweist sich die visuelle Hervorhebung der Iterativitét
(Vorschlag Nr. 1) als notwendige Konkretisierung und wird in die finale Framework-Ent-
wicklung einflieBen. Der Gedanke eines zyklischen Prozesses war im Erstentwurf bereits
textlich als ,,zyklischer, lernorientierter Prozess* angelegt, die rein visuelle Darstellung eines
linearen Frameworks wurde von den Expert*innen jedoch als zu starr und nicht praxisge-
recht kritisiert. Der spezifische Beitrag dieser Optimierung liegt darin, dass durch die Ergén-
zung von Riickkopplungspfeilen und expliziten Validierungsschleifen je Prozessphase die
prozessuale Flexibilitdt zu einem integralen, visuellen Bestandteil wird. Dies schlief3t nicht
nur die von den Expert*innen aufgezeigte Liicke zwischen der konzeptionellen Beschrei-
bung und einer unmissversténdlichen visuellen Reprédsentation. Es erhoht auch die Praxis-
ndhe und legitimiert explizit ein agiles, lernorientiertes Vorgehen, das von den Expert*innen

als essenziell erachtet wird.
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Eine weitere strukturelle Optimierung betrifft die konzeptionelle Trennung von ,,Strategi-
scher KI-Roadmap* und ,,Use-Case-Implementierungsprozess (Vorschlag Nr. 2). Die Ana-
lyse der Expert*innenkritik verdeutlichte, dass der Begriff ,,KI-Roadmap* fiir den darge-
stellten operativen Prozess eines einzelnen Anwendungsfalls unzutreffend ist, da eine stra-
tegische Roadmap den gesamten Unternehmenskontext umfassen muss. Obwohl dieser Vor-
schlag konzeptionell valide ist, wurde im Zuge der finalen Framework-Entwicklung ent-
schieden, diesen Vorschlag nicht in die Finalversion zu integrieren. Diese Entscheidung be-
ruht auf der Notwendigkeit, den Fokus des Frameworks — den operativen Implementierungs-
prozess — zu wahren. Eine Integration der vorgelagerten, strategischen Planungsprozesse
wiirde das Framework tiberladen und dessen Praktikabilitét als iibersichtliche Handlungsan-
leitung fiir Projektteams schmilern. Der Vorschlag wird dabei jedoch nicht verworfen. Viel-
mehr wird die strategische Perspektive auf die KI-Roadmap im konzeptionellen Uberbau

des Frameworks als essenzielles, dem Prozess vorgelagertes Artefakt verortet.

Die strukturellen Anpassungen werden durch die Integration eines umgebenden strategi-
schen Rahmens (Vorschlag Nr. 3) komplettiert. Wéahrend der Erstentwurf die entsprechen-
den Faktoren als ,,prozessbegleitende Kontextfaktoren korrekt identifizierte, hebt der Opti-
mierungsvorschlag diese auf die relevante strategische Ebene und wird somit in der finalen
Framework-Entwicklung beriicksichtigt. Die Darstellung als umgebender Rahmen verdeut-
licht, dass es sich nicht nur um Begleitaspekte, sondern um strategische Voraussetzungen
fiir den gesamten Prozess handelt. Fiir die Weiterentwicklung des Frameworks ergibt sich
hieraus der wesentliche Vorteil, dass eine klare visuelle und konzeptionelle Trennung zwi-
schen dem operativen Prozess und den strategischen Voraussetzungen geschaffen wird. Der
Kernprozess wird dadurch von strategischen Uberlegungen entlastet, wiihrend die Einbet-
tung in die Gesamtstrategie des Unternehmens (Steuerung, Technologie, Personal) verankert
wird. Das Framework gewinnt so an strategischer Tiefe, ohne an operativer Klarheit zu ver-

lieren.

Eine entscheidende inhaltliche Schérfung des Frameworks resultiert aus der Umsetzung von
Vorschlag Nr. 4, der die Definition konkreter Resultate fiir jede Prozessphase fordert. Im
Erstentwurf fehlten diese spezifischen, tiberpriifbaren Ergebnisse/Artefakte, was von den
Expert*innen als wesentliche Schwichung der Verbindlichkeit und Praxisndhe kritisiert
wurde (Transkript Validierungsgesprdch IPS, personliche Kommunikation, 11. September

2025; Transkript Validierungsgesprdch IP39, personliche Kommunikation, 11. September
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2025). Durch die beschlossene Umsetzung wandelt sich das Framework zu einem ergebnis-
orientierten Steuerungsinstrument. Jede Phase schlie3t nun mit einem klar definierten Arte-
fakt ab, wie beispielsweise einem ,,Problem- & Chancen-Canvas® oder einem ,,Validie-
rungsbericht“. Dies schafft nicht nur klare Meilensteine und erhoht die Verbindlichkeit fiir
das Projektteam, sondern steigert auch die Nachvollziehbarkeit fiir Stakeholder, da der Fort-
schritt an greifbaren Ergebnissen gemessen wird. Das Framework definiert somit nicht nur
das ,,Wie* (Aktivitiaten), sondern auch das ,,Was* (Resultate) und schliefit eine wesentliche

Licke des Erstentwurfs.

In dhnlicher Weise erfolgt die explizite Verankerung der ,,Al Economics® (Vorschlag Nr. 5)
als erforderliche Konkretisierung. Der Gedanke des wirtschaftlichen Nutzens war im Erst-
entwurf zwar implizit als Priorisierungskriterium vorhanden, der Vorschlag hebt diesen je-
doch auf die Ebene eines expliziten und damit unumgénglichen Handlungsschrittes, sodass
der Vorschlag in der finalen Framework-Entwicklung beriicksichtigt wird. Die Einfithrung
des Begriffs ,,Al Economics* schérft diesen Aspekt und fiihrt zu einer frithzeitigen, fundier-
ten Rechtfertigung von Investitionen. Durch die Etablierung dieses Handlungsschrittes ge-
winnt das Framework an betriebswirtschaftlicher Fundierung. Es wird sichergestellt, dass
die Auswahl von Anwendungsféllen nicht nur auf technischer Machbarkeit beruht, sondern

von Beginn an auf die 6konomischen Ziele des Unternehmens ausgerichtet ist.

Eine weitere notwendige Anpassung ist die Umbenennung der ersten Prozessphase in ,,Prob-
lem- & Chancenidentifikation* (Vorschlag Nr. 6). Die urspriingliche, problemfokussierte
Ausrichtung wurde als zu reaktiv kritisiert, weshalb sich fiir eine Umsetzung des Vorschlags
entschieden wurde. Durch die explizite Aufnahme von ,,Chancen wird das Implementie-
rungsframework auch fiir proaktive, innovationsgetriebene Initiativen anwendbar, was seine
strategische Relevanz und Flexibilitit deutlich steigert. Der Beitrag zur Weiterentwicklung
des Frameworks besteht darin, dass sein Anwendungsbereich maf3geblich erweitert wird. Es
wird nicht langer nur als reaktives Instrument zur Losung bestehender Probleme, sondern
ebenso als proaktives Werkzeug positioniert. Diese Erweiterung stellt sicher, dass das
Framework die unternehmerische Realitit — Effizienzsteigerung durch Problemldsung und
Wachstum durch Chancennutzung — gleichermal3en adressiert. SchlieBlich wird die strategi-
sche Anschlussfihigkeit des Modells erhoht, da es explizit dazu anleitet, beide Perspektiven

in der initialen Phase zu beriicksichtigen.
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Aufbauend darauf ist die stirkere Betonung der Priorisierung und der abteilungsiibergrei-
fenden Zusammenarbeit in der zweiten Phase (Vorschlag Nr. 7) eine wertvolle Akzentuie-
rung. Obwohl diese Aspekte im Erstentwurf bereits angelegt waren, sieht die Optimierung
eine stiarkere Hervorhebung der Priorisierung sowie Depriorisierung im Zuge der Hand-
lungsschritte vor und wird somit in die finale Framework-Entwicklung einflieBen. Auf3er-
dem wirkt die Nennung eines ,,abteilungsiibergreifenden Stakeholder-Meetings* als Mecha-
nismus der Gefahr der ,,Analyse-Paralyse* und der Entwicklung von Silo-Losungen entge-
gen. Fiir die Weiterentwicklung des Frameworks ist dieser Vorschlag von Bedeutung, da er
ein als kritisch konnotiertes Praxisproblem direkt adressiert. Dadurch wandelt sich das
Framework von einem rein deskriptiven zu einem préskriptiven, anleitenden Instrument, das
nicht nur beschreibt, dass priorisiert werden sollte, sondern mit dem Stakeholder-Meeting

einen konkreten Mechanismus etabliert, wie dies geschehen soll.

Eine wichtige terminologische Anpassung ist die Umbenennung des Prototyping-Ansatzes
von ,,POC* zu ,MVP* (Vorschlag Nr. 8). Der Erstentwurf sprach hier noch unspezifisch
von einem ,,funktionsfahigen Prototypen®, weshalb eine Umsetzung des Vorschlags be-
schlossen wurde. Die Umstellung auf den MVP-Begriff tragt der von den Expert*innen be-
schriebenen Entwicklung in der Praxis Rechnung. Sie schirft die Intention der Phase weg
von einem reinen Machbarkeitsbeweis hin zur Schaffung einer nachhaltigen, von Beginn an
auf Skalierbarkeit und Integration ausgelegten Grundlage. Durch die Umstellung auf den
MVP-Begriff wird die Intention des Implementierungsframeworks verdeutlicht. Es verweist
darauf, bereits in der dritten Phase nicht nur die technische Machbarkeit zu priifen, sondern
die Grundlage fiir eine langfristig wertstiftende und technisch robuste Losung zu schaffen.
Diese Anpassung stellt sicher, dass bereits in einer frithen Phase die Weichen fiir eine er-

folgreiche Integration und spatere Weiterentwicklung gestellt werden.

Eine weitere, intensiv diskutierte Optimierung betrifft die Integration von ,,Testing & Qua-
litatssicherung™ als expliziter Schritt in der vierten Phase (Vorschlag Nr. 9). Die von den
Expert*innen gedufBlerte Warnung vor einem Rollout ohne strukturierte Tests und dem damit
verbundenen Risiko fiir die Akzeptanz der Nutzer*innen ist von praktischer Relevanz. Trotz
dieser validen Argumentation wurde im Zuge der finalen Framework-Entwicklung entschie-
den, diesen Vorschlag nicht visuell umzusetzen. Die Begriindung hierfiir liegt im Verstind-
nis von Testing und Qualitédtssicherung als eine phaseniibergreifende, kontinuierliche Akti-
vitdt und nicht als einmaliger, isolierter Prozessschritt. Eine detaillierte Betrachtung zeigt,

dass Test- und Validierungsaufgaben bereits immanenter Bestandteil mehrerer Phasen sind:
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In der dritten Phase erfolgt die funktionale Validierung des MVPs, in der vierten Phase die
Integrationstests und in der fiinften Phase die kontinuierliche Uberwachung in der Nutzungs-
praxis. Die Aufnahme eines separaten Schrittes wiirde daher eine Redundanz erzeugen und
falschlicherweise eine starre Wasserfall-Logik suggerieren, was dem agilen Grundgedanken
des Frameworks widerspriache. Stattdessen wird die Forderung der Expert*innen umgesetzt,
indem die Handlungsschritte innerhalb der bestehenden Phasen geschirft und explizit um
Test- und Validierungsaufgaben erginzt werden. Dies bewahrt die strategische Abstrakti-

onsebene des Kernmodells, ohne die Bedeutung der Qualitdtssicherung zu vernachlissigen.

AbschlieBend stellt die Priazisierung des Skalierungsbegriffs innerhalb von Phase 5 (Vor-
schlag Nr. 10) eine sinnvolle Differenzierung dar, sodass der Vorschlag in der finalen Frame-
work-Entwicklung berticksichtigt wird. Die Kritik am unprézisen Begriff ,,Skalierung* wird
aufgegriffen und die Phase durch die Umbenennung in ,,Evaluation & Weiterentwicklung*
fiir ein breiteres, praxisndheres Spektrum an Folgeaktivitdten gedffnet. Dies verdeutlicht,
dass die Skalierung auf weitere Gruppen von Nutzer*innen eine von mehreren Optionen
neben etwa der funktionalen Erweiterung eines bestehenden Use Cases ist. Diese Neuaus-
richtung ist fiir die Weiterentwicklung des Frameworks von Bedeutung, da sie dessen zyk-
lischen und lernorientierten Charakter vollendet. Anstatt einen linearen Prozess mit einem
festen Endpunkt zu suggerieren, positioniert der Begriff ,,Weiterentwicklung®“ die fiinfte
Phase als einen strategischen Ubergang, dessen Ergebnisse direkt in neue Iterationen einflie-
Ben konnen. Das Framework wird somit nicht als reines Projektmanagement-Tool positio-

niert.

Die Gesamtheit der in diesem Kapitel bewerteten und umzusetzenden Optimierungen fiihrt
zur Finalversion des Implementierungsframeworks. Zur Visualisierung der wesentlichen
Anpassungen, zeigt die nachfolgende Abbildung 11 eine Gegeniiberstellung des Erstentwur-

fes und der Finalversion. Die letztere Version kann zudem Anhang L entnommen werden.
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Abbildung 11: Gegeniiberstellung Erstentwurf (oben) und Finalversion des Imple-
mentierungsframeworks (unten)

Quelle: Eigene Darstellung

Um die praktische Anwendbarkeit und den Mehrwert der vorgenommenen Anpassungen zu
veranschaulichen, wird das finale Implementierungsframework im nachfolgenden Kapitel

exemplarisch am Marketingprozess demonstriert.
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5.6 Theoretische Adaption des Implementierungsframeworks am Marketingprozess

5.6.1 Auswahl und theoretische Einordnung des Anwendungsfalls

Der letzte Schritt der in Kapitel 4.3.3.2 vorgestellten Methodik nach Hevner et al. (2004)
und Jabareen (2009) erfordert die theoretische Adaption des entwickelten Artefakts. Dem-
entsprechend wird das in Kapitel 5.5.2 finalisierte Implementierungsframework anhand ei-
nes praxisrelevanten Anwendungsfalls demonstriert. Zu diesem Zweck wird zunéchst auf
Basis des in Kapitel 2.2.3 dargelegten Forschungsstandes ein Anwendungsfall im Fachbe-
reich Marketing begriindet ausgewdhlt. Anschliefend wird dieser innerhalb des Marketing-

prozesses eingeordnet, um eine theoretische Fundierung zu gewahrleisten.

Der in dieser Arbeit dargelegte Forschungsstand zeigt, dass die automatisierte Erstellung
von Inhalten fiir verschiedene Marketingkandle zu den wesentlichen Anwendungsfeldern
von generativer KI zihlt (Davenport et al., 2020; Han et al., 2021; Mikalef & Gupta, 2021).
Insbesondere die Produktion von Texten fiir Social-Media-Plattformen, fiir die Suchmaschi-
nenoptimierung (SEO) sowie fiir Suchmaschinenwerbung (SEA) wurde als relevant identi-
fiziert (Fehrenbach et al., 2024; He & Zhang, 2023). Innerhalb dieser Bereiche fiihrt der
Einsatz von generativer KI dazu, die Effizienz zu steigern und eine konsistente, crossmediale
Kommunikation sicherzustellen. Aufgrund der Praxisrelevanz und Aktualitdt dieser Online-
Marketing-Instrumente wird die Content-Erstellung in den Bereichen Social-Media, SEO
und SEA fiir die nachfolgende theoretische Adaption ausgewéhlt. Als theoretische Grund-
lage und zur Einordnung des Anwendungsfalls dient der in der Wissenschaft etablierte Mar-
ketingprozess nach Runia et al. (2019). Das Grundlagenwerk strukturiert den Marketingpro-
zess in fiinf aufeinander aufbauende Phasen: (1) die Marketinganalyse, (2) die Bestimmung
von Marketingzielen, (3) die Ableitung von Marketingstrategien, (4) der Einsatz von Mar-
ketinginstrumenten und (5) die Marketingkontrolle. Die Erstellung von Content fiir Social-
Media, SEO und SEA ist eine operative Maflnahme innerhalb der Kommunikationspolitik
des Marketing-Mixes. Demzufolge wird der Anwendungsfall der vierten Phase, dem Einsatz

von Marketinginstrumenten, zugeordnet.

Fiir die nachfolgende theoretische Adaption wird bewusst auf die Darstellung weiterer An-
wendungsfille fiir die iibrigen Prozessphasen verzichtet. Diese Fokussierung dient primér
dazu, die prozessuale Validitit und Ubertragbarkeit des entwickelten Implementierungs-
frameworks vorzustellen, anstatt eine oberflachliche Anleitung fiir jede denkbare Anwen-

dung zu liefern. Demnach gewdhrleistet die Adaption eines spezifischen Anwendungsfalls
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die notwendige methodische Schérfe und zeigt, dass das Implementierungsframework an-

wendbar ist.

5.6.2 Erliuterung des Anwendungsszenarios

Fiir die theoretische Adaption wird ein fiktives Szenario aus der mittelstdndischen Unter-
nehmenspraxis beschrieben. Es ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass die dargelegte Vor-
gehensweise von einer klassischen Fallstudienforschung abzugrenzen ist. Wéhrend eine
Fallstudie das Ziel verfolgt, ein Phdnomen tiefgehend in seinem Kontext zu analysieren
(Yin, 2014), dient die hier durchgefiihrte Adaption nicht dem Zweck der vollstdndigen
Durchdringung des Unternehmensfalls selbst, sondern der exemplarischen Anwendung ei-

nes fiktiven Szenarios.

Zur theoretischen Adaption des Implementierungsframeworks wird der Anwendungsfall wie
folgt charakterisiert: Das Unternehmen ist ein produzierendes Unternehmen im B2B-Be-
reich mit circa 150 Mitarbeitenden. Das Marketing-Team besteht aus einer Person als Head
of Marketing, die sowohl strategische als auch operative Aufgaben verantwortet, einer Fach-
kraft im Bereich Marketing-Management fiir operative Tétigkeiten sowie drei Mitarbeiten-
den im Bereich Grafik. Das Team steht vor der Herausforderung, dass die manuelle Erstel-
lung von zielgruppenspezifischem Content fiir die verschiedenen Online-Kanéle (insbeson-
dere SEO-Texte fiir den Blog und Social-Media-Posts fiir LinkedIn) zeitintensiv und fehler-
anfillig ist. Gleichzeitig ist sich das Management der Potenziale von generativer KI bewusst,
sieht sich jedoch mit einem zentralen Problem konfrontiert: Die Nutzung 6ffentlich zugéing-
licher KI-Anwendungen wie ChatGPT ist aufgrund der DSGVO-Richtlinien und der Gefahr
des Abflusses unternehmenssensibler Daten untersagt. Es besteht somit der Bedarf fiir eine
sichere und DSGVO-konforme KI-Anwendung zur Content-Erstellung. Die bestehende
technische Infrastruktur umfasst das genutzte E-Commerce-System und ein LinkedIn-Un-

ternehmensprofil. Spezifische KI- oder erweiterte SEO-Tools sind bislang nicht im Einsatz.

In den folgenden Unterkapiteln wird die systematische Anwendung des finalisierten Imple-
mentierungsframeworks demonstriert. Die Darstellung erfolgt phasenweise und beinhaltet
die Anwendung der einzelnen Handlungsschritte sowie die jeweiligen Resultate einer Pro-
zessphase, um die prozessuale Validitdt und praktische Anwendbarkeit des Frameworks zu

beschreiben.

126



5.6.3 Anwendung auf Prozessphase 1: Problem- und Chancenidentifikation

Die erste Phase dient der systematischen Analyse der Ausgangslage sowie der Identifikation
von abteilungsspezifischen Problemstellungen oder mdglichen Chancen, die mit dem Ein-
satz generativer KI einhergehen konnen. Zudem stellt sie sicher, dass die Implementierungs-
initiative nicht allein technologiegetrieben, sondern aus einem konkreten organisationalen

Bedarf entsteht.

Im Rahmen der theoretischen Adaption wird dieser erste Schritt durch eine systematische
Kontextanalyse zur Erhebung der Ausgangslage im zuvor beschriebenen Unternehmen ini-
titert. Das Marketing-Team arbeitet das zentrale Problemfeld prizise heraus. Demnach ist
die manuelle Erstellung von zielgruppenspezifischem Content fiir den Unternehmensblog
und den LinkedIn-Kanal zeitintensiv und bindet personelle Ressourcen. Dieser Umstand
fithrt dazu, dass die Frequenz und Reichweite der Online-Marketing-Aktivitdten hinter den
Marketingzielen zuriickbleiben. Darauf autbauend erfolgt eine vertiefende problem- und
chancenzentrierte Ideengenerierung zum Einsatz generativer KI in Form eines Workshops,
mit dem weitere potenzielle Mehrwerte fiir die Marketingabteilung herausgearbeitet werden.
Hierbei zeigt sich die im Framework verankerte symbiotische Steuerungslogik: Wéhrend die
Notwendigkeit zur Effizienzsteigerung als Bottom-up-Impuls aus dem operativen Alltag des
Marketing-Teams entsteht, formuliert das Management eine klare Top-down-Vorgabe.
Diese strategische Leitplanke — das Verbot der Nutzung 6ffentlich zugianglicher KI-Anwen-
dungen aufgrund von DSGVO-Bedenken — triggert den Ideenprozess entscheidend. Um die-
sen Prozess zu strukturieren und innerhalb der Marketingabteilung dauerhaft zu etablieren,

wird ein regelméafig stattfindender KI-Workshop als Innovationsformat genutzt.

Im vorliegenden Anwendungsszenario formiert sich schlielich eine Arbeitsgruppe, beste-
hend aus dem Head of Marketing und der Marketing-Management-Fachkraft sowie einer
Person aus der Geschéftsfiihrung. In dieser Konstellation wird das weitere Vorgehen abge-
stimmt, wodurch eine breite Akzeptanz im Marketing-Team und eine Verbindlichkeit sei-
tens der Geschiftsfiihrung sichergestellt werden soll. Als zentrales Ergebnis dieser ersten
Phase resultiert ein Problem- und Chancen-Canvas. Dieses Dokument fasst die gewonnenen
Erkenntnisse systematisch zusammen und enthélt die Beschreibung des Kernproblems (inef-
fiziente, manuelle Content-Erstellung), die strategische Chance (Skalierung der Content-
Produktion) sowie eine erste Losungsidee (DSGVO-konforme KI-Anwendung). Mit diesem
ausgearbeiteten Canvas wird die erste Phase des Implementierungsprozesses erfolgreich ab-

geschlossen und zur zweiten Prozessphase libergeleitet.
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5.6.4 Anwendung auf Prozessphase 2: Konzeptionierung und Planung

Autfbauend auf dem Problem- und Chancen-Canvas startet diese Phase mit einer detaillierten
Analyse der bestehenden Software-, Daten- und Hardwarestruktur innerhalb der Marketin-
gabteilung. Die gegriindete Arbeitsgruppe stellt fest, dass neben dem E-Commerce-System
und dem LinkedIn-Profil keine spezifischen KI- oder SEO-Tools vorhanden sind. Die Ana-
lyse der Datenstruktur identifiziert vorhandene Blogbeitrage, technische Produktdatenblitter
und Marketingbroschiiren als potenzielle, qualitativ hochwertige Datenquellen, die fiir die
KI-Anwendung als Quelle genutzt werden konnten. Letztlich wird die Hardwarestruktur be-
trachtet und festgestellt, dass keine ausreichenden Ressourcen zum eigenstindigen Betrieb
eines LLMs zur Verfiigung stehen. Im darauffolgenden Schritt wird die Grundlage fiir eine
Wirtschaftlichkeitsanalyse geschaffen und eine verbindliche Budgetkldrung angefordert, um
die 6konomische Tragfdhigkeit des Vorhabens sicherzustellen. Im Sinne der ,,Al Econo-
mics“ wird die potenzielle ,,Time-to-Value* berechnet. Hierfiir werden die geschitzten Li-
zenzkosten einer DSGVO-konformen KI-Anwendung den eingesparten Arbeitsstunden fiir
die manuelle Content-Erstellung gegeniibergestellt. Diese Analyse ergibt ein positives Kos-
ten-Nutzen-Verhéltnis und dient als fundierte Grundlage fiir die formale Beantragung eines

Projektbudgets bei der Geschéftsfiihrung.

Ein zentraler Meilenstein dieser Phase ist das abteilungsiibergreifende Stakeholder-Meeting,
das die partizipative Einbindung aller relevanten Akteure aus komplementiren Abteilungen
vorsieht und eine verbindliche Use-Case-Priorisierung zum Ziel hat. Die Arbeitsgruppe ladt
hierzu Vertreter*innen aus dem Vertrieb, dem Produktmanagement, der IT sowie den exter-
nen Datenschutzbeauftragten ein. Im Meeting wird das Problem- und Chancen-Canvas so-
wie der Anwendungsfall vorgestellt. Der Vertrieb bestétigt den dringenden Bedarf an quali-
tativ hochwertigem Content zur Lead-Generierung, wihrend das Produktmanagement die
Chance sieht, technische Inhalte schneller und zielgruppengerechter aufzubereiten. Die IT
und der Datenschutzbeauftragte geben griines Licht unter der Bedingung, dass eine zertifi-
zierte, DSGVO-konforme Cloud-Losung zum Einsatz kommt. Durch diesen Austausch wird
eine Silo-Losung vermieden und eine breite organisationale Unterstiitzung fiir das Vorhaben

geschaffen.

Basierend auf den Ergebnissen des Stakeholder-Meetings und der Budgetfreigabe erfolgt die
Auswahl geeigneter Systemarchitekturen und Basistechnologien. Die IT-Abteilung evaluiert
gemeinsam mit dem Marketing-Team verschiedene Anbieter. Die zentralen Kriterien sind

die Einhaltung der DSGVO, eine einfache Implementierung zur Minimierung des internen
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Wartungsaufwands sowie die Skalierbarkeit fiir zukiinftige Anwendungsfille. Im Anwen-
dungsszenario féllt die Wahl auf eine cloudbasierte und DSGVO-konforme KI-Anwendung,
durch die Mitarbeitende auf unterschiedliche LLMs zugreifen konnen. Als zentrales Ergeb-
nis dieser Phase wird die priorisierte Use-Case-Auflistung finalisiert. Sie enthilt als Top-
Prioritdt den Anwendungsfall: ,,Implementierung einer DSGVO-konformen KI-Anwendung
zur Effizienzsteigerung bei der Erstellung von SEO-optimierten Blogbeitrdgen und Social-
Media-Posts fiir LinkedIn“ sowie weitere Anwendungsfille aus dem Vertrieb und dem Pro-
duktmanagement. Dieses Dokument dient als verbindliche Entscheidungsgrundlage und lei-

tet den Prozess in die nachfolgende Phase iiber.

5.6.5 Anwendung auf Prozessphase 3: Prototyping oder Pilotierung

Nach der Konzeptionierung und Planung liegt der Fokus auf der praktischen Erprobung des
Anwendungsfalls. Somit zielt die Phase der Pilotierung darauf ab, den Nutzen der KI-An-
wendung in einem kontrollierten Rahmen zu testen und Erkenntnisse fiir die weitere Imple-
mentierung sowie die spitere Skalierung zu gewinnen. Im vorliegenden Anwendungsszena-
rio entscheidet sich die Arbeitsgruppe gegen eine ressourcenintensive Eigenentwicklung.
Stattdessen wird der Erwerb einer vorerst limitierten Anzahl von Lizenzen fiir die in der
zweiten Phase evaluierte, DSGVO-konforme KI-Anwendung umgesetzt, um einen schnel-
len und kosteneffizienten Einstieg in die Pilotierungsphase zu ermoglichen. Im Anschluss
daran wird ein Pilotprojekt mit einer klar definierten Zielgruppe und einem festen Zeitrah-
men initiiert. Als Pilotgruppe werden drei Personen des Marketing-Teams ausgewahlt. Ziel
des Pilotprojektes ist die Erstellung von Entwiirfen fiir zwei SEO-optimierte Blogbeitrage
und zehn LinkedIn-Posts, um die technische Umsetzbarkeit und den organisationalen Nut-
zen zu iberpriifen sowie Daten fiir die Wirtschaftlichkeitsanalyse aus der ersten Phase zu

sammeln.

Wihrend des Pilotprojekts erfolgt die kontinuierliche Validierung des Anwendungsfalls, die
sowohl technische Leistungsdaten als auch qualitatives Feedback von Nutzer*innen umfasst.
Es wird die Zeit gemessen, die fiir die Erstellung eines Textentwurfs mit der KI-Anwendung
benoétigt wird, und mit dem bisherigen manuellen Aufwand verglichen. Parallel dazu wird
in wochentlichen Feedback-Gesprachen die wahrgenommene Qualitét der Texte, die Benut-
zerfreundlichkeit der Plattform und die allgemeine Zufriedenheit hinsichtlich der Nutzbar-

keit der KI-Anwendung erfasst. Die Ergebnisse dieser Feedbackschleifen flieBen direkt in
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die Optimierung ein. Die Pilotgruppe stellt fest, dass die generierten Texte durch eine An-
passung der Eingabeaufforderungen (Prompts) priaziser auf die Tonalitdt des Unternehmens
ausgerichtet werden konnen. Darauthin entwickelt das Team einen ersten internen Prompt-
Leitfaden, der die Qualitét der Ergebnisse verbessert. Dieser Lernprozess unterstreicht den
agilen Charakter des Implementierungsframeworks. Zum Abschluss der Phase werden alle
Erkenntnisse systematisch dokumentiert. Das zentrale Ergebnis ist eine funktionsfahige KI-
Anwendung fiir die Content-Erstellung im Marketing sowie ein dazugehdriger Validierungs-

bericht, dessen Kernerkenntnisse innerhalb der Use-Case-Auflistung mit einflieBen.

Der Bericht bestitigt den erwarteten Nutzen durch eine nachgewiesene Reduktion des Zeit-
aufwands fiir die Texterstellung, dokumentiert das positive Feedback der Pilotgruppe und
enthélt den erarbeiteten Prompt-Leitfaden. Zudem wird eine klare Empfehlung formuliert,
die Losung auf die gesamte Marketingabteilung auszurollen und weitere Anwendungsfille
im Vertrieb und Produktmanagement zu realisieren. Damit ist die Grundlage fiir die nach-

folgende Phase geschaffen.

5.6.6 Anwendung auf Prozessphase 4: Integration und Rollout

Nach der erfolgreichen Pilotierung beginnt die Phase der Integration und des Rollouts. Thr
Ziel ist es, die KI-Anwendung von einer isolierten Testanwendung in die Arbeitsprozesse zu
iiberfithren und die Nutzung auf eine breitere Personengruppe auszuweiten. Basierend auf
der positiven Empfehlung aus dem Validierungsbericht fillt die Entscheidung, die Nutzung
der KI-Anwendung auf die gesamte Marketingabteilung auszurollen. Dies schliefft nun auch
die iibrigen Mitarbeitenden aus der Marketingabteilung mit ein, um Synergien zwischen
Text- und Bilderstellung zu fordern und ein einheitliches Verstindnis fiir die neuen techno-
logischen Mdglichkeiten innerhalb der gesamten Abteilung zu schaffen. Zu diesem Zweck

wird das Lizenzkontingent fiir die KI-Anwendung erhoht.

Parallel dazu erfolgt die Umsetzung begleitender organisatorischer Maflnahmen, die fiir die
Akzeptanz und den nachhaltigen Erfolg entscheidend sind. Im Mittelpunkt steht eine gezielte
Schulung der noch unerfahrenen Mitarbeitenden, die durch Schliisselpersonen des Pilotpro-
jekts in Form eines KI-Trainings erfolgt. In diesem Training wird nicht nur die grundlegende
Bedienung der Plattform erldutert, sondern vor allem der in der dritten Phase entwickelte
und nun verfeinerte Prompt-Leitfaden vorgestellt. Eine transparente Kommunikationsstrate-

gie begleitet diesen Prozess. Die positiven Ergebnisse des Pilotprojekts, insbesondere die
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nachgewiesene Effizienzsteigerung, werden zudem der Vertriebsabteilung und dem Pro-
duktmanagement présentiert, um das Vertrauen in die KI-Anwendung zu forcieren und wei-
tere Implementierungsprojekte anzustofen. Letztlich wird die technische Integration in be-
stehende IT-Systeme pragmatisch gestaltet. Anstelle einer komplexen API-Anbindung wird
die KI-Anwendung als Standardwerkzeug in den tdglichen Content-Erstellungsprozess inte-
griert. Der Workflow wird klar definiert: Textentwiirfe werden auf der KI-Anwendung ge-
neriert, anschliefend in Microsoft-Office-Anwendungen weiterbearbeitet und final {iber die

bestehenden Kanéle (Shopware-Blog, LinkedIn) publiziert.

Als zentrales Ergebnis dieser Phase steht am Ende eine KI-Anwendung, die von der gesam-
ten Marketingabteilung aktiv genutzt wird. Flankiert wird dies durch eine umfassende Test-
und Schulungsdokumentation. Diese besteht aus dem Validierungsbericht der Pilotphase,
der als Testdokumentation die Wirksamkeit belegt, sowie dem finalisierten Prompt-Leitfa-
den, der als offizielle Schulungs- und Anwendungsrichtlinie dient. Mit dem erfolgreichen

abteilungsinternen Rollout ist die Basis fiir die letzte Phase des Frameworks gelegt.

5.6.7 Anwendung auf Prozessphase 5: Evaluation und Weiterentwicklung

Die letzte Phase ist als fortlaufender, lernorientierter Steuerungsprozess konzipiert. Sie dient
nicht dem Abschluss des Projekts, sondern der Messung des Erfolgs und der strategischen
Entscheidung iiber das weitere Vorgehen, wodurch der zyklische Charakter des Frameworks

hervorgehoben wird.

Im Anschluss an den erfolgreichen Rollout in der Marketingabteilung wird ein strukturierter
Monitoring-Prozess etabliert. Der Head of Marketing fiihrt wochentliche Gespriachsrunden
mit dem Marketing-Team durch, um die Nutzungsintensitét, die Akzeptanz der neuen Ar-
beitsweise und die Stabilitdt der KI-Anwendung kontinuierlich zu iiberpriifen. Dabei wird
das Feedback der Nutzer*innen systematisch erfasst, um mogliche Problemstellungen oder
neue Ideen friihzeitig zu identifizieren. Parallel dazu erfolgt die Durchfiihrung einer Erfolgs-
messung, die direkt an die innerhalb der zweiten Phase definierten KPI der Wirtschaftlich-
keitsanalyse ankniipft. Es wird eine Messung des Time-to-Value vorgenommen, indem die
tatsdchliche Zeitersparnis bei der Content-Erstellung den Lizenzkosten gegeniibergestellt
wird. Die Analyse bestiétigt, dass die innerhalb der dritten Phase gemessene Effizienzsteige-
rung auch nach dem abteilungsinternen Rollout beibehalten wird, wodurch der Anwen-

dungsfall validiert sowie der Mehrwert der Implementierung beziffert wird.
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Auf Basis der positiven Evaluationsergebnisse wird eine evidenzbasierte Entscheidung iiber
die néchsten Schritte getroffen. Anstatt den Prozess als abgeschlossen anzusehen, wird eine
Skalierung auf weitere Fachbereiche angestrebt. Da im Stakeholder-Meeting (Phase 2) be-
reits der Bedarf des Vertriebs an zielgruppenspezifischen Inhalten deutlich wurde, fillt die
Entscheidung unter Beriicksichtigung der Priorisierung der Use-Case-Auflistung auf diesen
Anwendungsfall. Demzufolge wird die Implementierung der KI-Anwendung als nichstes
im Vertriebsteam angestof3en und behilt weiterhin die hochste Priorisierung innerhalb der
Use-Case-Auflistung. Bedingt durch den rekurrierenden Charakter des Frameworks kann
die Implementierung in Abhingigkeit der Gegebenheiten sowohl innerhalb der zweiten Pro-
zessphase als auch in der dritten begonnen werden. Erginzend dazu wird hervorgehoben,
dass im Laufe des Implementierungsprozesses neu identifizierte Problemstellungen oder
Chancen eine Riickkehr zur ersten Prozessphase rechtfertigen. Letztlich ist das Ergebnis der
fiinften Phase ein umfassender Evaluationsbericht, der den Erfolg der initialen Implemen-
tierung dokumentiert, sowie die aktualisierte Use-Case-Auflistung, die die strategische Wei-

terentwicklung des KI-Einsatzes im Unternehmen sicherstellt.

Mit der theoretischen Adaption des Implementierungsframeworks schliefit die Ergebnisdar-
stellung ab. Das folgende Kapitel 6 widmet sich der abschlieSenden Diskussion und Einord-
nung der gewonnenen Erkenntnisse, beantwortet die Forschungsfragen und leitet daraus Im-

plikationen fiir Wissenschaft und Praxis ab.
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6 DISKUSSION DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

6.1 Zentrale Ergebnisse der Forschungsarbeit und Beantwortung der Forschungs-

fragen

Ziel dieser Forschungsarbeit war die Entwicklung eines Implementierungsframeworks fiir
den Einsatz generativer KI in mittelstindischen Unternehmen. Als methodische Grundlage
diente ein dreistufiger Forschungsprozess im Rahmen eines qualitativ-explorativen Ansat-
zes, der Expert*inneninterviews, die darauf aufbauende Entwicklung des Frameworks und
dessen abschlieende Validierung umfasste. Im Folgenden werden die drei zentralen Ergeb-
nisse dieser Untersuchung dargelegt und zur Beantwortung der Forschungsfragen herange-

zogen.

Das erste zentrale Ergebnis ist der Entwurf eines Implementierungsframeworks, das den
Prozess der Einfithrung von generativer KI im deutschen Mittelstand in fiinf grundlegende
Phasen unterteilt: (1) Identifikation von Problemen sowie Chancen und Kontextanalyse, (2)
Konzeptionierung und Planung, (3) Prototyping oder Pilotierung, (4) Integration und Rollout
sowie (5) Evaluation und Weiterentwicklung. Darauf auftbauend ist das zweite zentrale Er-
gebnis die Konzeption des Frameworks als zyklischer, adaptiver Prozess. Diese Ausrichtung
resultiert aus der Erkenntnis, dass ein rein lineares Vorgehen der dynamischen Unterneh-
mensrealitét nicht gerecht wird. Die sich daraus ergebende finale Version ermoglicht daher
durch explizite Validierungsschleifen und die Moglichkeit von Phasen-Spriingen ein konti-
nuierliches organisationales Lernen sowie eine hohe prozessuale Flexibilitit. Als letztes
zentrales Ergebnis wurden drei strategische Voraussetzungen identifiziert, die den Imple-
mentierungsprozess rahmen. Diese umfassen eine symbiotische Steuerungslogik, welche
zentrale Top-down-Vorgaben mit dezentralen Bottom-up-Initiativen verbindet, eine fun-
dierte Technologie- und Datenstrategie als Basis fiir Skalierbarkeit und Sicherheit sowie die
kontinuierliche Mitarbeitendenbefdhigung, die sich als unerlésslich fiir eine nachhaltige Ak-
zeptanz und den effektiven Nutzen der Technologie erweist. Vor dem Hintergrund dieser
zentralen Ergebnisse werden nachfolgend die zugrunde gelegten Forschungsfragen beant-

wortet.

(LF): Wie kann sich der Implementierungsprozess generativer Kl fiir deutsche KMU
ausgestalten, und welche strategischen Ansdtze sowie zugrunde liegenden Basistech-

nologien konnen hierbei Anwendung finden?
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Der Implementierungsprozess generativer KI in deutschen Unternehmen gestaltet sich als
ein iterativer, fiinfphasiger Prozess, der sich von der initialen Problem- und Chancenidenti-
fikation bis zur kontinuierlichen Evaluation und Weiterentwicklung erstreckt. Dieser Pro-
zess ist nicht als starrer, linearer Ablauf zu verstehen, sondern manifestiert sich als ein adap-
tiver Zyklus mit rekursiven Schleifen. Als strategischer Ansatz hat sich eine hybride Steue-
rungslogik herausgestellt, die zentrale, rahmensetzende Vorgaben mit dezentraler, operati-
ver Initiative verbindet. Bei den Basistechnologien konnte keine Dominanz eines universel-
len Standards identifiziert werden. Stattdessen verfolgen Unternehmen einen modularen An-
satz, bei dem offene Systemarchitekturen je nach Anwendungsfall, Datenschutzanforderun-

gen und internen Kompetenzen flexibel kombiniert werden.

(EF1): Wie konnen deutsche KMU bei der Implementierung von generativer KI vor-

gehen, und welche Schritte charakterisieren diesen Prozess?

Deutsche KMU konnen bei der Implementierung dem entwickelten, fiinfphasigen Imple-
mentierungsframework folgen. Der Prozess wird durch folgende Schritte charakterisiert:
Eine systematische Analyse der Ausgangslage (Phase 1) und eine detaillierte Planung sowie
Priorisierung und Depriorisierung von Anwendungsféllen unter partizipativer Einbindung
relevanter Stakeholder (Phase 2) sind erforderlich. Zudem ist die agile Erprobung mittels
eines MVP in einem kontrollierten Umfeld notwendig (Phase 3). Es folgt ein schrittweiser,
von Kommunikations- und Schulungsmafinahmen begleiteter Rollout (Phase 4) sowie eine

kontinuierliche Erfolgsmessung und strategische Weiterentwicklung (Phase 5).

(EF2): Welche strategischen Ansdtze konnen deutsche KMU zur Implementierung

von generativer KI verfolgen?

Unternehmen konnen einen hybriden Strategieansatz verfolgen, der geplante und emergente
Elemente vereint. Anstelle eines rigiden Masterplans dient eine iibergeordnete KI-Roadmap
als flexibler Orientierungsrahmen. Die Steuerung erfolgt durch eine symbiotische Logik, die
Top-down-Elemente (z. B. Ressourcenzuweisung, Governance) mit Bottom-up-Prozessen
(z. B. Identifikation von Anwendungsfillen) verzahnt. Die Kultivierung einer Kl-affinen
und lernbereiten Unternehmenskultur ist dabei ein integraler Bestandteil der strategischen

Umsetzung.

(EF3): Welche Basistechnologien kénnen von deutschen KMU zur Implementierung

von generativer KI herangezogen werden?
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Die Auswahl der Basistechnologien ist stets anwendungsfall-spezifisch und kontextabhén-
gig. Unternehmen konnen eine Kombination aus Cloud-basierten Diensten, Self-Hosting-
Optionen und Middleware-Losungen nutzen, um technologische Flexibilitdt und Anbie-
terunabhdngigkeit zu sichern. Die Integration in bestehende Systemlandschaften erfolgt vor-
rangig iiber APIs. Es zeigt sich eine klare Tendenz zu modularen und offenen Architekturen,
wobei die Entscheidung zwischen ganzheitlichen Plattformen und spezialisierten Einzel-
Tools auf Basis der internen Kompetenzen und spezifischen Datenschutzanforderungen ge-

troffen wird.

(EF4): Welche Bewertungskriterien kénnen deutsche KMU anwenden, um den Erfolg

der Implementierung zu beurteilen?

Zur Erfolgsbeurteilung kann ein mehrdimensionales Bewertungsmodell angewendet wer-
den. Anstelle einer singuldren Kennzahl wird eine Kombination aus technischen (z. B. Sys-
temverfiigbarkeit), 6konomischen (z. B. ROI), prozessualen (z. B. Effizienzgewinne) und
nutzerbezogenen (z. B. Akzeptanz) Kriterien etabliert. Die Erfolgsmessung ist dabei ein dy-
namischer Prozess, der im Projektverlauf flexibel angepasst wird und sowohl quantitative

Metriken als auch qualitatives Feedback integriert.

(EF5): Wie kénnen deutsche KMU ihre KI-Roadmap formulieren und welche fort-

fiihrenden Implementierungsmafinahmen kénnen sie hieraus ableiten?

Die KI-Roadmap wird als ein adaptives, strategisches Steuerungsinstrument und nicht als
statischer Zeitplan formuliert. Ihre Entwicklung beginnt mit einer initialen Standortbestim-
mung und wird durch Erkenntnisse aus Pilotprojekten iterativ fortgeschrieben. Fortfithrende
MafBnahmen werden auf Basis der Evaluationsergebnisse (Phase 5) abgeleitet. Diese umfas-
sen die Skalierung erfolgreicher Anwendungen, die funktionale Erweiterung bestehender
Losungen oder die Initiierung neuer Projekte aus einer priorisierten Use-Case-Auflistung.
Hierdurch wird der zyklische Charakter des Implementierungsprozesses erneut angestoflen

und institutionalisiert.

Mit der Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse und der Beantwortung der Forschungs-
fragen im vorangegangenen Kapitel wird nachfolgend die Neuartigkeit der wissenschaftli-

chen Ergebnisse sowie der wissenschaftliche Beitrag dargelegt.
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6.2 Neue wissenschaftliche Ergebnisse und Beitrag der Forschungsarbeit

Die vorliegende Forschungsarbeit leistet einen wissenschaftlichen Beitrag, der sich nicht auf
eine einzelne Dimension beschriankt, sondern aus der Verbindung von theoretischer Fundie-
rung, empirischer Erkenntnisgewinnung und methodischer Konsequenz entsteht. Im Zent-
rum steht ein Implementierungsframework, das erstmals den Einflihrungsprozess generati-
ver KI im deutschen Mittelstand systematisch beschreibbar und handhabbar macht. Die Neu-
heit dieses Beitrags erschlieft sich dabei nicht allein aus der Existenz des Frameworks, son-
dern aus dem, was es konzeptuell leistet — und was bestehende Modelle strukturell nicht

leisten kOnnen.

Bestehende Ansdtze — ob das plan-getriebene Wasserfallmodell als Prozessmodell, agile
Methoden wie Scrum oder Kanban, oder das datenorientierte CRISP-DM-Framework — wur-
den fiir Kontexte entwickelt, in denen Zielzustdnde definierbar und Prozesse technisch steu-
erbar sind. Sie adressieren weder die spezifischen Ressourcenrestriktionen des Mittelstands
noch die kulturellen, organisationalen und strategischen Dimensionen, die eine erfolgreiche
KI-Einfiihrung konstituieren. Das erklért, warum in der Praxis hiufig auf Ansétze zuriick-
gegriffen wird, die fiir den vorliegenden Kontext strukturell ungeeignet sind — und warum

ein spezifisches Framework fiir diesen Kontext bis dato nicht existierte.

Genau hier liegt der Kern des wissenschaftlichen Beitrags dieser Arbeit: Die Einfithrung
generativer KI unterscheidet sich grundlegend von klassischen IT-Implementierungsprojek-
ten. Wihrend die Einfithrung eines CRM-Systems, einer Cloud-Infrastruktur oder compu-
tergesteuerter Prozesse einen definierten Zielzustand kennt und technisch abgeschlossen
werden kann, ist generative KI kein statisches Werkzeug, sondern ein dynamisches System,
das kontinuierliches Lernen, Anpassung und organisationale Reflexionsfahigkeit erfordert.
Die Technologie verdndert nicht nur Prozesse, sondern Rollenbilder, Entscheidungslogiken
und das Verhéltnis der Mitarbeitenden zu ihrer eigenen Arbeit. Diese kulturelle und organi-
sationale Dimension ist nicht nachgelagert — sie ist konstitutiv fiir den Einfithrungserfolg.
Die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit, gewonnen aus 39 Expert*inneninterviews sowie
der Analyse von 32 Podcastepisoden, belegen konsistent, dass das Scheitern von Kl-Initia-
tiven im Mittelstand weniger auf technische als auf strukturelle, kommunikative und kultu-

relle Defizite zuriickzufiihren ist. Diese Erkenntnis ist neu — und sie ist handlungsleitend.

Das entwickelte Framework trégt diesem Ergebnis Rechnung, indem es eine iterativ-zykli-

sche Prozesslogik mit einer symbiotischen Steuerungsarchitektur verbindet. Es gliedert den
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Einfiihrungsprozess in aufeinander aufbauende, riickkopplungsfihige Phasen und verankert
dabei Mitarbeitendenbefdhigung, Change Management und strategische Fiihrungsverant-
wortung als integrale Bestandteile — nicht als optionale Ergéinzungen. Der wissenschaftliche
Mehrwert dieser Architektur liegt nicht allein in ihrer Vollstdndigkeit, sondern in der kon-
zeptuellen Entscheidung, prozessbeschreibende und prozessbegleitende Dimensionen syste-
matisch zu trennen und gleichzeitig in einem integrierten Rahmen zusammenzufiihren. Da-
mit wird erstmals ein Bezugsrahmen geschaffen, der den Implementierungsprozess genera-
tiver KI im Mittelstand nicht als lineares Projektvorhaben, sondern als organisationales
Transformationsgeschehen begreift und beschreibbar macht. Die nachfolgende Tabelle 19
fasst die wissenschaftlichen Beitrdge dieser Arbeit dimensionsbezogen zusammen und stellt

deren Neuartigkeit im Verhéltnis zum bestehenden Forschungsstand explizit gegentiber.

Tabelle 19: Ubersicht der wissenschaftlichen Beitriige und neuen wissenschaftlichen
Ergebnisse

Beitragsdi-

Nr. .
mension

Wissenschaftlicher Beitrag Neuartigkeit der Ergebnisse

Erstmalige Konzeptualisierung der Ein- Bestehende Modelle konzipieren Implementie-
fithrung generativer KI im Mittelstand  rung als technisch-linearen Prozess; diese Ar-
1 Konzeptuell als organisationales Transformationsge- beit iberwindet diese Konzeption grundlegend
schehen — nicht als abgeschlossenes IT- und schafft damit einen neuen konzeptuellen
Projekt mit definierbarem Endzustand ~ Bezugsrahmen fiir den Mittelstandskontext

Entwicklung einer Framework-Architek- Keine bestehende Methodik verbindet beide
tur: systematische Trennung und gleich- Ebenen fiir den KMU-Kontext mit generativer
zeitige Integration von prozessbeschrei- KI; die Steuerungsarchitektur schlie3t damit
benden (5 Phasen) und prozessbegleiten- eine strukturelle Liicke, die in der Praxis kon-
den Dimensionen (4 Steuerungsdimensi- sistent als Scheiternsfaktor identifiziert wurde
onen)

2 Konzeptuell

Nachweis, dass das Scheitern von KI-  Bisherige Forschung fokussiert mehrheitlich
Initiativen im Mittelstand primér auf technische und finanzielle Barrieren; die kultu-
strukturelle, kommunikative und kultu- relle und organisationale Dimension wird erst-
relle Defizite zuriickzufiihren ist — belegt mals als konstitutiver — nicht nachgelagerter —
durch 39 Expert*inneninterviews und  Erfolgsfaktor empirisch nachgewiesen

die Analyse von 32 Podcastepisoden

3 Empirisch

Kontextspezifisches Implementierungs- Erstmals existiert ein vollstindig auf den deut-
framework mit phasenbezogenen Arte- schen Mittelstand ausgerichtetes, empirisch
fakten (u. a. Problem- & Chancen-Can- fundiertes Orientierungsmodell — das organisa-

4  Praktisch vas, MVP-Metriken, Evaluationsreports) tionale und regulatorische Dimensionen nicht
sowie strukturell verankertem Change  als Ergéinzung, sondern als integrale Bestand-
Management und Mitarbeitendenbeféhi- teile begreift

gung
Theoriebasierte Ubertragbarkeit auf Das Framework erhebt keinen Anspruch uni-
. KMU mit vergleichbaren Strukturmerk- verseller Giiltigkeit, legt jedoch ein empirisch
Transferier- o ; oo
5 barkeit malen (begrenzte Ressourcen, flache gesittigtes Fundament fiir quantitative Folge-
¢ Hierarchien, hohe Inhaberprigung, frii- studien, internationale Vergleiche und bran-
her Digitalisierungsreifegrad) chenspezifische Adaptionen

Quelle: Eigene Darstellung
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Das Framework ist auf den deutschen Mittelstand ausgerichtet und kontextspezifisch veran-
kert. Es erhebt keinen Anspruch universeller Giiltigkeit, da dies im Rahmen qualitativ-ex-
plorativer Forschung methodologisch nicht haltbar wire. Gleichwohl ist seine konzeptuelle
Logik auf KMU tibertragbar, die vergleichbare strukturelle Merkmale aufweisen, darunter
begrenzte Ressourcen, flache Hierarchien, hohe Inhaberpragung sowie ein frither Digitali-
sierungsreifegrad. Unternehmen, die diesen Kontext nicht teilen, werden situative Anpas-
sungen vornehmen miissen, was nicht als Einschrinkung, sondern als Ausdruck der An-
schlussfahigkeit des Frameworks zu verstehen ist. Die vorliegende Arbeit legt damit ein ers-
tes empirisch geséttigtes Fundament, auf dem quantitative Folgestudien, internationale Ver-

gleiche und kontextspezifische Adaptionen aufbauen konnen.

Mit der Darlegung des wissenschaftlichen Beitrags und der Neuartigkeit der Forschungser-
gebnisse schlieft dieses Kapitel ab. Als logische Konsequenz aus der Entwicklung und Va-
lidierung des Implementierungsframeworks richtet sich der Blick nun auf die direkten Im-
plikationen fiir die Unternehmenspraxis. Das nachfolgende Kapitel iiberfiihrt die zentralen
Ergebnisse in anwendbare Handlungsempfehlungen, um Entscheidungstrigern im Mittel-

stand eine konkrete Orientierung zu bieten.

6.3 Handlungsempfehlungen fiir die Unternehmenspraxis

Aufbauend auf der Finalversion des Implementierungsframeworks werden in diesem Kapitel
Handlungsempfehlungen fiir die Unternehmenspraxis im deutschen Mittelstand formuliert.
Ziel ist es, den Transfer der wissenschaftlichen Ergebnisse in einen anwendbaren Orientie-
rungsrahmen zu gewdhrleisten, der das Management, aber auch Fiihrungskrifte und Projekt-
verantwortliche bei der Einfilhrung generativer KI unterstiitzt. Die Empfehlungen gliedern
sich somit in strategische Empfehlungen, die sich primér an das Management richten, und
operative Empfehlungen, die sich an den Phasen des Implementierungsframeworks orientie-

ren und richtungsweisend fiir Fithrungskrifte und Projektverantwortliche sind.

6.3.1 Strategische Handlungsempfehlungen entlang des Implementierungsframe-

works

Auf strategischer Ebene wird empfohlen, die notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine er-
folgreiche Implementierung zu schaffen. Hierzu zdhlt insbesondere die Etablierung einer
symbiotischen Steuerungslogik, bei der eine reine Top-down- oder Bottom-up-Vorgehens-

weise vermieden werden sollte. Die Aufgabe des Managements besteht darin, die strategi-
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sche Vision, die Legitimation und das Budget bereitzustellen. Gleichzeitig werden die Mit-
arbeitenden aktiv befdhigt und ermutigt, aus ihrem operativen Alltag heraus konkrete An-
wendungsfille zu identifizieren. Eine wesentliche Voraussetzung hierfiir ist, dass die Mitar-
beitendenbefdhigung nicht als einmalige MaBBnahme, sondern als eine dauerhafte strategi-
sche Aufgabe verstanden wird. Hierfiir eignen sich niedrigschwellige Formate wie ,,Prompt-
Leitfdden* oder die Benennung von ,,KI-Champions®, die ihr Wissen effizient im Unterneh-
men streuen und forcieren. Ergdnzend dazu ist die Entwicklung einer vorgelagert-pragmati-
schen Technologie- und Datenstrategie erforderlich. Diese sollte durch klare Leitplanken —
etwa zur Nutzung von Cloud-Diensten oder zur Identifikation interner Datenquellen — die
notwendige Orientierung geben, ohne eine Handlungslihmung im Projektverlauf auszulo-

sen.

6.3.2 Operative Handlungsempfehlungen entlang des Implementierungsframeworks

Die operativen Handlungsempfehlungen orientieren sich an den Phasen des entwickelten
Implementierungsframeworks. Fiir die erste Phase der Identifikation von Problemen sowie
Chancen und der Kontextanalyse wird empfohlen, den Fokus iiber die reine Problemlésung
hinaus auf die proaktive Erkennung von Chancen zu erweitern. Um hierbei Verbindlichkeit
zu schaffen, sollten die Ergebnisse, beispielsweise mittels eines ,,Problem- & Chancen-Can-
vas“, formalisiert werden. In der nachfolgenden zweiten Phase der Konzeptionierung und
Planung ist die Durchfiihrung einer ersten pragmatischen Wirtschaftlichkeitsanalyse (,,Al
Economics®) von Bedeutung, um eine initiale Investitionsentscheidung zu ermdglichen. Als
kritischster Erfolgsfaktor erweist sich demnach die Priorisierung und Depriorisierung von
Anwendungsfillen in einem abteilungsiibergreifenden Stakeholder-Meeting, in dem die An-
wendungsfille auf Basis einer Bewertungsmatrix rational bewertet und verbindlich ausge-

wiahlt werden.

Die dritte Phase des Prototypings oder der Pilotierung sollte auf die Entwicklung eines ska-
lierbaren MVP anstelle eines POC abzielen. Begleitend dazu ist die systematische Einholung
von Feedback der Nutzer*innen durch iterative Feedback-Schleifen essenziell, um die Lo-
sung konsequent am realen Bedarf auszurichten. Fiir die vierte Phase der Integration und des
Rollouts wird die Durchfiihrung einer formalen Testphase mit ausgewéhlten Beta-Usern vor
dem unternehmensweiten Start empfohlen. Ein solcher Schritt minimiert das Risiko techni-

scher Probleme und negativer erster Erfahrungen, die die Akzeptanz nachhaltig beschddigen
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konnen. Dieser Prozess sollte durch eine transparente Kommunikationsstrategie flankiert

werden, die den Nutzen der KI-Anwendung klar herausstellt.

Die letzte Phase der Evaluation und Weiterentwicklung sollte durch die Etablierung eines
kontinuierlichen Monitorings von zuvor definierten KPIs geprigt sein. Auf Basis der Eva-
luationsergebnisse ist eine bewusste Entscheidung iiber die néchsten Schritte zu treffen.
Hierzu gehort die Aktualisierung der Use-Case-Auflistung und die Entscheidung, ob eine
Anwendung skaliert, funktional erweitert oder sogar zuriickgebaut wird. Dadurch wird si-

chergestellt, dass die Implementierung ein lernender, zyklischer Prozess bleibt.

6.4 Reflexion der Forschungsmethodik

Die kritische Auseinandersetzung des Autors mit dem gewadhlten methodischen Vorgehen
ist essenziell, um die Aussagekraft und Einordnung der Forschungsergebnisse angemessen
bewerten zu kdnnen. Im Folgenden wird dargelegt, wie die dreistufige Forschungsstruktur
im Rahmen des qualitativ-explorativen Ansatzes dazu beigetragen hat, die in der Einleitung
herausgearbeiteten Forschungsliicken systematisch zu adressieren. Der explorative Charak-
ter der Expert*inneninterviews ermdglichte es, tiefe Einblicke in ein dynamisches und noch
wenig erforschtes Praxisfeld zu gewinnen. Die anschlieBende Entwicklung des Implemen-
tierungsframeworks stellte sicher, dass die empirischen Erkenntnisse in einen strukturierten,
anwendbaren Orientierungsrahmen iiberfiihrt wurden. Die finale Validierungsphase diente
wiederum dazu, die Praxisrelevanz und Plausibilitit des entwickelten Frameworks zu ge-

wihrleisten und dieses zu prazisieren.

Gleichwohl unterliegt das gewéhlte Vorgehen inhdrenten Herausforderungen, die in Kapitel
4.5.2.4 methodisch reflektiert wurden und an dieser Stelle in ihrer konzeptionellen Konse-
quenz fiir das entwickelte Framework einzuordnen sind. Die erste Herausforderung betrifft
die qualitative Natur der Datenerhebung. Die Erkenntnisse basieren auf 39 Expert*innenin-
terviews, deren Umfang sich am Prinzip der theoretischen Séttigung orientierte und damit
methodisch begriindet ist. Eine statistische Generalisierbarkeit wurde dabei bewusst nicht
angestrebt (Kapitel 4.5.2.4). Eine zweite Herausforderung ergibt sich aus der selektiven Aus-
wahl der Stichprobe. Es ist anzunehmen, dass vorwiegend innovations- und KI-affine Ex-
pert*innen an der Studie teilgenommen haben, was zu einer tendenziell optimistischen Dar-
stellung der Implementierungspraktiken fiihren konnte. Eine dritte Herausforderung liegt in

der potenziellen Subjektivitit des Autors bei der Interpretation der qualitativen Daten. Dieser
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potenziellen Verzerrung wurde jedoch durch den Einsatz von Validierungsstrategien, insbe-
sondere durch das Member Checking in der dritten Forschungsphase, entgegengewirkt, in-
dem die interpretierten Ergebnisse den befragten Expert*innen zur Uberpriifung zuriickge-

spiegelt wurden.

Dariiber hinaus ist die ausgeprégte strukturelle Heterogenitdt des KMU-Sektors in ihrer Kon-
sequenz fiir das entwickelte Implementierungsframework gesondert einzuordnen. Wéhrend
die methodischen Implikationen dieser Heterogenitdt in Kapitel 4.5.2.4 dargelegt wurden,
ist an dieser Stelle die konzeptionell-inhaltliche Dimension gesondert zu reflektieren: Das
entwickelte Framework bewegt sich bewusst auf einem generischen Abstraktionsniveau, das
eine brancheniibergreifende Anwendbarkeit im deutschen Mittelstand ermoglicht. Dieses
Abstraktionsniveau ist jedoch nicht als Vereinfachung zu verstehen, sondern als konzeptio-
nelle Notwendigkeit angesichts der tatsachlichen Komplexitét des Untersuchungsfeldes. Das
Spannungsfeld zwischen dieser generischen Rahmung und der strukturellen Heterogenitét
mittelstdndischer Unternehmen — hinsichtlich Unternehmensgrofe, Digitalisierungsgrad,
Kundenfokussierung sowie strategischem Mindset — ist dabei kein Konstruktionsfehler des
Frameworks, sondern ein inhdrentes Merkmal jedes praxisorientierten Orientierungsrah-
mens, der kontextiibergreifende Giiltigkeit beansprucht. Die situative Konkretisierung des
Frameworks im jeweiligen Anwendungskontext ist damit nicht Ausdruck seiner Unvollstén-
digkeit, sondern Bedingung seiner wissenschaftlich fundierten Praxistauglichkeit. Zugleich
schafft das gewéhlte Abstraktionsniveau genau jene konzeptionelle Grundlage, auf der kon-
textspezifische Anpassungen und weiterfiihrende Forschungsarbeiten systematisch auf-

bauen konnen.

Im Folgenden werden die angewandten qualitativen Giitekriterien, die zur Begegnung dieser
Limitationen beriicksichtigt wurden, detailliert dargelegt. Dabei wurde die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit (Kapitel 4.5.2.1) des Forschungsprozesses durch eine umfassende Do-
kumentation aller methodischen Schritte sichergestellt. Dies umfasste die Offenlegung des
Auswahlprozesses, die Entwicklung eines strukturierten Kategoriensystems und die Bear-
beitung aller Analyseschritte mittels MAXQDA, sodass die Herleitung der Ergebnisse fiir
Dritte nachvollziehbar bleibt. Zur Stirkung der Validitdt wurde, wie in Kapitel 4.5.2.2 dar-
gelegt, eine methodische Triangulation eingesetzt. Die systematische Kombination verschie-
dener Datenquellen (Expert*inneninterviews und Podcastfolgen) und die gezielte Anwen-
dung unterschiedlicher Analyseverfahren (qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018),

Framework Analysis) schufen eine robuste empirische Basis. Insbesondere durch die im
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Member Checking durchgefiihrten Validierungsgesprache der dritten Forschungsphase
wurde die Plausibilitidt und argumentative Fundierung der Ergebnisse direkt durch die aus-
gewdhlten Expert*innen bestitigt. Die Kohdrenz und Transferierbarkeit (Kapitel 4.5.2.3)
wurde durch die konsequente Abstimmung aller methodischen Schritte auf Basis des For-
schungsziels gewdhrleistet. Durch die detaillierte Beschreibung des Forschungskontextes
(deutscher Mittelstand), der Stichprobe und des finalen Implementierungsframeworks wird
die Grundlage dafiir geschaffen, dass Praktiker*innen und Forschende die Anwendbarkeit

der Ergebnisse auf ihren eigenen spezifischen Kontext selbst beurteilen konnen.

6.5 Forschungsausblick

Indem die Forschungsarbeit eine zentrale Forschungsliicke schlie8t, legt sie zugleich das
Fundament fiir weiterfiihrende Untersuchungen. Die sich daraus ergebenden Forschungsfel-
der resultieren sowohl aus den empirischen Erkenntnissen als auch aus der kritischen Refle-
xion der eigenen Methodik. Ein erstes Forschungsfeld ergibt sich somit aus den organisato-
rischen und strategischen Rahmenbedingungen. Hierzu zdhlen weiterfiihrende Untersuchun-
gen wirksamer Change-Management-Strategien im Mittelstandskontext, um Mitarbeiterak-
zeptanz zu fordern und kulturelle Barrieren abzubauen. Eng damit verbunden ist die Analyse
der Mensch-KI-Kooperation, insbesondere welche neuen Rollen und Qualifikationen im
KMU-Umfeld entstehen und wie Mensch-Maschine-Teams optimal gestaltet werden. Ferner
ist eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit solchen Governance- und Datenschutz-
konzepten erforderlich, die den besonderen Kontext von KMU beriicksichtigen. Dies

schlieBt die Erarbeitung branchenspezifischer Ethik- und Compliance-Guidelines mit ein.

Ein weiteres Forschungsfeld erdffnet sich durch die Untersuchung kollaborativer Netzwerk-
und Okosystemansiitze, bei denen KMU Ressourcen teilen, um KI-Ldsungen gemeinsam zu
entwickeln. Zudem ist die Messbarkeit des Erfolgs und die Identifikation von Anwendungs-
féllen zu beriicksichtigen. Zukiinftige Studien konnten ein KMU-spezifisches Reifegradmo-
dell fiir generative KI entwickeln, um den Entwicklungsstand von Unternehmen systema-
tisch zu erfassen. Darauf aufbauend ist die Konzeption transparenter Methoden zur Messung
des ROI und operativer Effizienzgewinne essenziell. Dies konnte durch eine systematische,
branchenspezifische Use-Case-Analyse erginzt werden, um erfolgversprechende Anwen-
dungen in Kernbranchen wie Fertigung, Handel und Dienstleistungen zu identifizieren und

Best Practices abzuleiten.
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Ein drittes Forschungsfeld widmet sich der technologischen Weiterentwicklung und deren
Integration in Geschéftsprozesse. Hierzu gehort die Untersuchung zur Optimierung von Per-
sonalisierung und Kundenerlebnis durch generative KI im Marketing und Vertrieb. Ferner
konnten zukiinftige Interaktionsformen wie Voice- und AR-Schnittstellen untersucht wer-
den. Einen hierbei besonders innovativen Forschungsstrang stellt die Entwicklung von Ar-
chitekturen fiir agentische KI (Agentic Al) dar, in denen KI-Agenten Aufgaben autonom
orchestrieren und abarbeiten. In der hochsten Ausbaustufe konnte dies zur Erforschung der
autonomen Geschiftsprozess-Orchestrierung fiihren, bei der Agenten End-to-End-Prozesse

selbstindig steuern.

Uber die genannten Forschungsfelder hinaus ist die internationale Anschlussfihigkeit des
Frameworks ein Aspekt, dem kiinftige Arbeiten verstirkt Rechnung tragen sollten. Die For-
schungsarbeit basiert ausschlielich auf Befragungen im deutschen Mittelstand und ist damit
bewusst kontextspezifisch angelegt. Der deutsche Mittelstand weist institutionelle, kulturelle
und regulatorische Besonderheiten auf, die seine Befunde von KMU-Kontexten anderer
Léander unterscheiden kdnnen (Mesloh, 2021; Rajaram & Tinguely, 2024). Hierzu zéhlen die
spezifische Forderlandschaft fiir Digitalisierung und KI, eine hohe regulatorische Sensibili-
tat durch die DSGVO sowie eine ausgepragte Mittelstandskultur mit langfristigen Eigentii-
merstrukturen und einer eher konservativen Risikobereitschaft bei technologischen Innova-
tionen (Ibrahim et al., 2024). Diese Faktoren beeinflussen die Adoptionsdynamik und sind
nicht ohne Weiteres auf andere nationale Kontexte iibertragbar. Gleichwohl ist anzunehmen,
dass zentrale Framework-Elemente — insbesondere die phasenlogische Struktur, die Mitar-
beitendenbefdhigung sowie die symbiotische Steuerungslogik — kontextiibergreifend Giil-
tigkeit besitzen, da sie auf strukturellen Eigenschaften von KMU beruhen (Rajaram &
Tinguely, 2024). Zukiinftige Forschungsarbeiten konnten systematische Léndervergleiche
durchfiihren — etwa mit KMU-Okosystemen in der Schweiz und Osterreich als kulturell
nahestehenden Kontexten oder mit stirker divergierenden Rahmenbedingungen in Siideu-

ropa und Siidostasien.

Uber diese Forschungsfelder hinaus ermdglicht das entwickelte Implementierungsframe-
work die Ableitung konkreter Hypothesen fiir weiterfithrende Forschungsarbeiten. Zu be-
riicksichtigen ist, dass qualitativ-explorative Studien ihrem methodologischen Charakter
nach hypothesengenerierend sind: Hypothesen entstehen nicht als Ausgangspunkt, sondern

als Ergebnis des Forschungsprozesses (Corbin & Strauss, 1990; Doring, 2023; Flick, 2008;
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Mayring, 2022). Die nachfolgend formulierten Hypothesen sind dementsprechend als empi-
risch fundierte Ausgangsannahmen fiir Anschlussstudien zu verstehen. Tabelle 20 fasst diese

zusammen.

Tabelle 20: Ubersicht von Hypothesen fiir weiterfiilhrende Forschungsarbeiten

Hypo-

these Nr. Formulierung der Hypothesen

Mittelstdndische Unternehmen, die dem fiinfphasigen Implementierungsframework folgen, wei-
1 sen eine hohere Erfolgsrate bei der Einfiihrung generativer KI auf als Unternehmen, die ein ad-
hoc Vorgehen wihlen.

Die Etablierung einer symbiotischen Steuerungslogik (Top-down & Bottom-up) korreliert posi-
tiv mit der Akzeptanz von KI-Anwendungen durch die Mitarbeitenden.

Ein hoherer Grad an kontinuierlicher Mitarbeitendenbeféhigung fiihrt zu einer schnelleren und
breiteren Adoption von generativen KI-Tools im Unternehmen.

Die Anwendung iterativer Feedback-Schleifen zwischen den Implementierungsphasen reduziert
4 die Projektdauer und erhéht die Zufriedenheit der Nutzer*innen im Vergleich zu einem streng
linearen Vorgehen.

Quelle: Eigene Darstellung

Die vorgestellten Hypothesen leiten sich direkt aus den qualitativen Erkenntnissen aus Ka-
pitel 5 ab. Sie formalisieren die in den Expert*inneninterviews sowie Validierungsgespra-
chen hervorgebrachten Wirkungszusammenhange, um deren statistische Signifikanz in Fol-
gestudien zu priifen. Konkret zielen sie darauf ab, die Wirksamkeit des fiinfphasigen Mo-
dells (Hypothese 1), den positiven Einfluss einer symbiotischen Steuerung (Hypothese 2)
und kontinuierlichen Befahigung (Hypothese 3) sowie die Effizienz iterativer Prozesse (Hy-
pothese 4) messbar und vergleichbar zu machen. Letztendlich schliet diese Arbeit eine
zentrale Forschungsliicke, indem sie ein empirisch validiertes Framework fiir die KI-Imple-
mentierung im Mittelstand entwickelt. Sie tiberfiihrt die qualitativen Erkenntnisse in einen
praxisorientierten Handlungsrahmen und legt durch die im Sinne der qualitativen For-
schungslogik generierten Hypothesen zugleich den Grundstein fiir nachfolgende Forschun-
gen. Somit leistet die Dissertation einen entscheidenden Beitrag zur strukturierten Gestal-

tung des technologischen Wandels in der Unternehmenspraxis.
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ZUSAMMENFASSUNG

Vor dem Hintergrund der rasanten Entwicklung generativer KI und deren transformativem
Potenzial fiir die Wirtschaft stehen insbesondere KMU in Deutschland vor einer signifikan-
ten Herausforderung. Wéhrend die Technologie das Potenzial birgt, Geschéftsprozesse zu
revolutionieren und die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern, limitiert eine Kombination aus
Ressourcenknappheit, fehlender Fachexpertise und dem Mangel an strukturierten Vorge-
hensmodellen die erfolgreiche Implementierung im Mittelstand. Diese Diskrepanz zwischen
technologischem Potenzial und praktischer Umsetzbarkeit bildete den Ausgangspunkt dieser
Forschungsarbeit. Das primére Ziel war es daher, diese Liicke zu schlieBen, indem ein wis-
senschaftlich fundiertes und zugleich praxisorientiertes Implementierungsframework entwi-
ckelt wird, das speziell auf die Rahmenbedingungen und Bediirfnisse von KMU zugeschnit-
ten ist. Sekunddre Ziele umfassten die systematische Untersuchung von strategischen Pla-
nungsansitzen, relevanten Basistechnologien, Kriterien zur Erfolgsmessung sowie die Ab-

leitung von Empfehlungen fiir eine nachhaltige KI-Roadmap.

Zur Erreichung dieser Ziele wurde ein qualitativ-explorativer Ansatz gewihlt, der einen drei-
phasigen Forschungsprozess zur Entwicklung und Validierung des Implementierungsframe-
works vorsah. In der ersten Phase wurden zundchst Fachexpert*innen rekrutiert und ihre
Expertise mittels eines Scoring-Modells systematisch bewertet. Darauf aufbauend wurden
halbstrukturierte Expert*inneninterviews gefiihrt, um tiefgehende Einblicke in die Unter-
nehmenspraxis zu gewinnen. Parallel dazu erfolgte eine Dokumentenanalyse, bei der die
Transkripte relevanter Podcastfolgen als zusétzliche Datenquelle herangezogen wurden.
Diese Daten bildeten die Grundlage fiir die zweite Phase. Hier wurden die Erkenntnisse syn-
thetisiert und auf Basis einer methodisch fundierten Kombination aus dem DSR nach Hevner
et al. (2004) und dem Conceptual Framework Development nach Jabareen (2009) in einen
ersten Entwurf des Implementierungsframeworks iiberfiihrt. Die dritte und entscheidende
Phase umfasste die Validierung dieses Entwurfs durch Validierungsgespriache mit Fachex-
pert*innen, die den hochsten Expertisescore vorwiesen. Das hierbei gesammelte Feedback
ermdglichte eine gezielte Uberarbeitung und Finalisierung des Frameworks, wodurch dessen

Robustheit, Kohédrenz und vor allem dessen praktische Anwendbarkeit sichergestellt wurde.

Das zentrale Ergebnis dieser Forschungsarbeit ist ein validiertes, prozessorientiertes Imple-
mentierungsframework, das den komplexen Prozess der Einfiihrung generativer KI in fiinf

aufeinander aufbauende Hauptphasen gliedert: (1) Identifikation von Problemen sowie
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Chancen, (2) Konzeptionierung und Planung, (3) Prototyping oder Pilotierung, (4) Integra-
tion und Rollout sowie (5) Evaluation und Weiterentwicklung. Das Framework geht {iber
eine rein technische Anleitung hinaus, indem es strategische, technologische, organisatori-
sche und kulturelle Dimensionen integriert. Es liefert konkrete Handlungsempfehlungen und
Entscheidungshilfen fiir jede Phase und adressiert damit direkt die in der Problemstellung
identifizierten Unsicherheiten. Die Forschungsergebnisse bestétigen, dass ein isolierter, rein
technologiegetriebener Ansatz fiir KMU nicht zielfithrend ist. Stattdessen erweist sich ein
ganzheitlicher, strategisch verankerter und iterativ validierter Prozess als entscheidender Er-

folgsfaktor.

Die Forschungsarbeit leistet somit einen wesentlichen Beitrag zur SchlieBung einer For-
schungsliicke an der Schnittstelle von KI-Forschung und Mittelstandsmanagement. Fiir die
Unternehmenspraxis stellt das entwickelte Framework eine wertvolle, direkt anwendbare
Ressource dar. Gleichzeitig erdffnen sich aus den gewonnenen Erkenntnissen weiterfiih-
rende Forschungsperspektiven. Es wird eine quantitative Validierung des Frameworks an-
hand einer breiteren Stichprobe von KMU empfohlen, um dessen statistische Generalisier-
barkeit zu priifen und potenzielle Korrelationen zwischen der Anwendung des Frameworks
und unternehmerischen Erfolgskennzahlen aufzudecken. Dariiber hinaus konnten Langs-
schnittstudien die langfristigen organisationalen Verdnderungen nach der Implementierung
untersuchen. Zukiinftige Arbeiten konnten zudem branchenspezifische Adaptionen des
Frameworks entwickeln oder die Auswirkungen neuer technologischer Paradigmen inner-

halb der generativen KI auf den Implementierungsprozess erforschen.
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Anhang A: Erstentwurf Interviewleitfaden (interne Perspektive)

Halbstrukturierter Interviewleitfaden

Implementierung generativer KI innerhalb der Marketingprozesse
mittelstdndischer Unternehmen

Interne Perspektive
Einleitung

e BegriiBung und Vorstellung des Interviewziels.
e Erlduterung des Datenschutzes und Einholung der Zustimmung zur Aufzeichnung.
¢ FEinfiihrung in das Thema:
o ,,Die Studie untersucht den Implementierungsprozess von generativer KI in-
nerhalb der Marketingprozesse mittelstindischer Unternehmen.*
e Abfrage noch offener Punkte im Zuge der Expertenbewertung:
o Wie wiirdest du deine eigene Projekterfahrung bei der Implementierung ge-
nerativer KI einschdtzen? Bitte verwende dabei eine Skala von 1 bis 6, wobei
1 fiir ,keine Erfahrung ‘ und 6 fiir ,ausgeprdgte Erfahrung ‘ steht.
o Welche Projektrolle hast du eingenommen?

Hauptteil
Prioritit 1
Themenblock 1 — Verlauf Implementierungsprozesses

1. Wie verlief der Implementierungsprozess von der Idee bis zur Umsetzung?
2. Welche internen Stakeholder und externe Akteure waren an den einzelnen Phasen
beteiligt und welche Kompetenzen brachten diese mit?
3. Welche Prozessschritte waren fiir die Implementierung besonders entscheidend?
a. Nachfrage: Nach welcher Reihenfolge wurden die Prozessschritte in der Re-
geldurchgefiihrt?

Themenblock 2 — Abgeleitete Implementierungsstrategie (KI-Strategie)

1. Wie seid ihr bei der Entwicklung der Implementierungsstrategie vorgegangen? Gab
es bestimmte Modelle oder Ansitze, die ihr verwendet habt?
a. Gab es auch Ansitze, die ihr verworfen habt? Wenn ja, warum?
2. Wie habt ihr entschieden, welche spezifischen Anwendungsfille oder Bereiche im
Marketing priorisiert werden?
a. Nach welchen Kriterien wurden die Anwendungsfille priorisiert?

Themenblock 3 — Anwendung von Basistechnologien (KI-Technologien)

1. Welche Technologien oder Plattformen wurden wéhrend der Implementierung ein-
gesetzt?
a. Nachfrage: Welche Kriterien waren fiir die Auswahl entscheidend?
2. Wie wurden die eingesetzten Technologien in bestehende Systeme und Prozesse in-
tegriert?
a. Nachfrage: Gab es technische Herausforderungen bei der Integration, und
wie wurden diese gelost?

Prioritit 2

Themenblock 4 — Ableitung von Bewertungskriterien zur Erfolgsmessung
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1. Welche spezifischen KPI oder Benchmarks haben sich als niitzlich erwiesen, um den
Erfolg der Implementierung im zu bewerten?
a. Nachfrage: Gab es Riickmeldungen aus dem Team oder von Kunden, die Er-
folg oder Misserfolg sichtbar gemacht haben?

Themenblock 5 — Zukiinftige Projektvorhaben (KI-Roadmap)

1. Welche zukiinftigen Schritte plant ihr, um den Einsatz generativer KI im Marketing
weiterzuentwickeln?

Abschluss

e Zusammenfassung der Hauptpunkte.

e Maoglichkeit fiir zusétzliche Anmerkungen der Teilnehmenden: ,, Gibt es etwas, das
wir nicht angesprochen haben, das Du fiir wichtig halten? *

e Dank fiir die Teilnahme und Erlduterung der néchsten Schritte.
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Anhang B: Erstentwurf Interviewleitfaden (externe Perspektive)

Halbstrukturierter Interviewleitfaden

Implementierung generativer KI innerhalb der Marketingprozesse
mittelstdndischer Unternehmen

Externe Perspektive
Einleitung

e BegriiBung und Vorstellung des Interviewziels.
e Erlduterung des Datenschutzes und Einholung der Zustimmung zur Aufzeichnung.
¢ FEinfiihrung in das Thema:
o ,,Die Studie untersucht den Implementierungsprozess von generativer KI in-
nerhalb der Marketingprozesse mittelstindischer Unternehmen.*
e Abfrage noch offener Punkte im Zuge der Expertenbewertung:
o Wie wiirdest du deine eigene Projekterfahrung bei der Implementierung ge-
nerativer KI einschdtzen? Bitte verwende dabei eine Skala von 1 bis 6, wobei
1 fiir ,keine Erfahrung ‘ und 6 fiir ,ausgeprdgte Erfahrung ‘ steht.
o Welche Projektrolle hast du eingenommen?

Hauptteil
Prioritit 1
Themenblock 1: Verlauf des Implementierungsprozesses

1. Wie verlief der Implementierungsprozess in den von dir begleiteten Unternehmen
von der Idee bis zur Umsetzung?
2. Welche Stakeholder im Unternehmen hast du in den einzelnen Phasen herangezogen,
und welche Kompetenzen waren dabei entscheidend?
3. Welche Prozessschritte waren fiir die Implementierung besonders entscheidend?
a. Nachfrage: Nach welcher Reihenfolge wurden die Prozessschritte in der Re-
geldurchgefiihrt?

Themenblock 2: Abgeleitete Implementierungsstrategie (KI-Strategie)

1. Wie gehen von dir begleitete Unternehmen bei der Entwicklung der Implementie-
rungsstrategie vor? Gab es bestimmte Modelle oder Ansitze, die verwendet wur-
den?

a. Gab es auch Ansitze, die verworfen wurden? Wenn ja, warum?
2. Wie unterscheiden sich die Strategien je nach Unternehmensgréfle oder Branche?

Themenblock 3: Anwendung von Basistechnologien (KI-Technologien)

1. Welche Technologien oder Plattformen wurden wéhrend der Implementierung ein-
gesetzt?
a. Nachfrage: Welche Kriterien waren fiir die Auswahl entscheidend?
2. Wie wurden die eingesetzten Technologien in bestehende Systeme und Prozesse in-
tegriert?
a. Nachfrage: Gab es technische Herausforderungen bei der Integration, und
wie wurden diese gelost?

Prioritit 2

Themenblock 4: Ableitung von Bewertungskriterien zur Erfolgsmessung
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1. Welche spezifischen KPI oder Benchmarks haben sich als niitzlich erwiesen, um den
Erfolg der Implementierung im zu bewerten?
a. Nachfrage: Welche Ergebnisse beobachtest du bei Unternehmen typischer-
weise nach der Implementierung?

Themenblock 5: Zukiinftige Projektvorhaben (KI-Roadmap)

1. Welche Schritte sollten Unternehmen zukiinftig gehen, um den Einsatz generativer
KI im Marketing weiterzuentwickeln?

Abschluss

e Zusammenfassung der Hauptpunkte.

e Maoglichkeit fiir zusétzliche Anmerkungen der Teilnehmenden: ,, Gibt es etwas, das
wir nicht angesprochen haben, das Du fiir wichtig halten? *

e Dank fiir die Teilnahme und Erlduterung der néchsten Schritte.
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Anhang C: Finalversion Interviewleitfaden nach Pretest (interne Perspektive)

Halbstrukturierter Interviewleitfaden

Implementierung generativer KI im Unternehmenskontext

Interne Perspektive
Zweck und Zielsetzung

e Zentrale Aspekte der KI-Implementierung empirisch erfassen (Prozessschritte, Stra-
tegien, Basistechnologien, Bewertungskriterien, KI-Roadmaps) als Basis fiir ein
konzeptuelles Implementierungsframework.

e Durch halbstrukturierte Interviews vergleichbare, zugleich kontextreiche Erfah-
rungsberichte gewinnen, um Muster und Entscheidungslogiken im Mittelstand sicht-
bar zu machen.

e Datengrundlage fiir die induktive Kategorienbildung (qualitative Inhaltsanalyse)
schaffen und mit Dokumentenbefunden triangulieren, um den Erstentwurf des
Frameworks zu fundieren.

e Praxisnahe Handlungsmuster und Wenn—Dann-Entscheidungsregeln fiir KMU ablei-
ten und die Grundlage fiir die anschliefende Validierung (Member Checking) legen.

Einleitung

e BegriiBung und Vorstellung des Themas sowie des Interviewziels.

e Erlduterung der Interviewstruktur.

e Erlduterung des Datenschutzes und Einholung der Zustimmung zur Aufzeichnung,
Weiterverarbeitung und Analyse.

e Abfrage noch offener Punkte im Zuge der Expertenbewertung:

o Wie wiirdest du deine eigene Projekterfahrung bei der Implementierung ge-
nerativer KI einschdtzen? (Skala von 1 bis 6, 1 ,keine Erfahrung‘, 6 ,ausge-
prdgte Erfahrung).

o Welche Projektrolle hast du eingenommen?

Hauptteil
Prioritit 1
Themenblock 1 — Verlauf Implementierungsprozesses

1. Wie verlief der Implementierungsprozess von der Idee bis zur Umsetzung?
a. In welcher Reihenfolge verliefen die Prozessschritte zur Implementierung?
b. Wie genau gestaltet sich der Prozessschritt [Prozessschritt X]?
c. Gab es Phasen oder Aspekte im Prozess, die weniger erfolgreich verliefen?
Woran lag das?
2. Welche Prozessschritte sind fiir die Implementierung besonders entscheidend?
a. Wurden Prozessschritte im Laufe der Implementierung iibersprungen?
Wenn ja: Welche Beweggriinde lagen hierfiir vor?
3. Welche internen Stakeholder und externe Akteure waren an den einzelnen Phasen
beteiligt
a. Welche Kompetenzen brachten die Steakholder mit?

Themenblock 2 — Abgeleitete Implementierungsstrategie (KI-Strategie)

1. Wie sieht die Strategie deines Unternehmens zur Integration von generativer KI
aus? Kannst du erfolgreiche Umsetzungsbeispiele nennen?
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2. Wie seid ihr bei der Entwicklung der Implementierungsstrategie vorgegangen?
b. Gab es bestimmte Modelle oder Ansdtze, die ihr verwendet habt?
c. Wie hilfreich waren die verwendeten Modelle oder Ansdtze in der Praxis?
d. Gab es auch Ansdtze, die ihr verworfen habt?
Wenn ja: Welche Beweggriinde lagen hierfiir vor?
3. Wie habt ihr entschieden, welche spezifischen Anwendungsfille oder Bereiche pri-
orisiert werden?
e. Nach welchen Kriterien wurden die Anwendungsfdlle priorisiert?

Themenblock 3 — Anwendung von Basistechnologien (KI-Technologien)

1. Welche Technologien oder Plattformen wurden wéhrend der Implementierung ein-
gesetzt?
a. Welche Kriterien waren fiir die Auswahl entscheidend?
2. Wie wurden die eingesetzten Technologien in bestehende Systeme und Prozesse in-

tegriert?
a. Gab es technische Herausforderungen bei der Integration, und wie wurden
diese gelost?
Prioritit 2

Themenblock 4 — Ableitung von Bewertungskriterien zur Erfolgsmessung

1. Welche spezifischen KPI haben sich als niitzlich erwiesen, um den Erfolg der Imple-
mentierung im zu bewerten?
a. Welche Schliisse wurden bislang aus der Betrachtung von [KPI X] gezogen?
b. Welche Erfolge oder Misserfolge konnten bereits identifiziert werden?

Themenblock 5 — Zukiinftige Projektvorhaben (KI-Roadmap)

2. Welche zukiinftigen Schritte plant ihr, um den Einsatz generativer KI voranzutrei-
ben?
a. Welche Trendthemen siehst du aktuell im Bereich Kiinstliche Intelligenz, die
Fachbereiche wie das Marketing langfristig beeinflussen werden?

Abschluss

e Zusammenfassung der Hauptpunkte des Interviews.

e Zusitzliche Anmerkungen der Teilnehmenden: ,, Gibt es etwas, das wir nicht ange-
sprochen haben, das Du fiir wichtig halten?

e Dank fiir die Teilnahme und Erlduterung der néchsten Schritte.
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Anhang D: Finalversion Interviewleitfaden nach Pretest (externe Perspektive)

Halbstrukturierter Interviewleitfaden

Implementierung generativer KI im Unternehmenskontext

Externe Perspektive
Zweck und Zielsetzung

e Zentrale Aspekte der KI-Implementierung empirisch erfassen (Prozessschritte, Stra-
tegien, Basistechnologien, Bewertungskriterien, KI-Roadmaps) als Basis fiir ein
konzeptuelles Implementierungsframework.

e Durch halbstrukturierte Interviews vergleichbare, zugleich kontextreiche Erfah-
rungsberichte gewinnen, um Muster und Entscheidungslogiken im Mittelstand sicht-
bar zu machen.

e Datengrundlage fiir die induktive Kategorienbildung (qualitative Inhaltsanalyse)
schaffen und mit Dokumentenbefunden triangulieren, um den Erstentwurf des
Frameworks zu fundieren.

e Praxisnahe Handlungsmuster und Wenn—Dann-Entscheidungsregeln fiir KMU ablei-
ten und die Grundlage fiir die anschliefende Validierung (Member Checking) legen.

Einleitung

e BegriiBung und Vorstellung des Themas sowie des Interviewziels.

e Erlduterung der Interviewstruktur.

e Erlduterung des Datenschutzes und Einholung der Zustimmung zur Aufzeichnung,
Weiterverarbeitung und Analyse.

e Abfrage noch offener Punkte im Zuge der Expertenbewertung:

o Wie wiirdest du deine eigene Projekterfahrung bei der Implementierung ge-
nerativer KI einschdtzen? (Skala von 1 bis 6, 1 ,keine Erfahrung‘, 6 ,ausge-
prdgte Erfahrung).

o Welche Projektrolle hast du eingenommen?

Hauptteil
Prioritit 1
Themenblock 1: Verlauf des Implementierungsprozesses

1. Wie verlief der Implementierungsprozess in den von dir begleiteten Unternehmen
von der Idee bis zur Umsetzung?
a. In welcher Reihenfolge verliefen die Prozessschritte zur Implementierung?
b. Wie genau gestaltet sich der Prozessschritt [Prozessschritt X]?
c. Gab es Phasen oder Aspekte im Prozess, die weniger erfolgreich verliefen?
Woran lag das?
2. Welche Prozessschritte waren fiir die Implementierung besonders entscheidend?
a. Wurden Prozessschritte im Laufe der Implementierung iibersprungen?
Wenn ja: Welche Beweggriinde lagen hierfiir vor?
3. Welche internen Stakeholder und externe Akteure waren an den einzelnen Phasen
beteiligt
b. Welche Kompetenzen brachten die Steakholder mit?

Themenblock 2: Abgeleitete Implementierungsstrategie (KI-Strategie)
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1. Kannst du Beispiele nennen, in denen generative KI erfolgreich integriert wurde?
Welche Strategie stand dabei im Vordergrund?
2. Wie gehen von dir begleitete Unternehmen bei der Entwicklung der Implementie-
rungsstrategie vor?
a. Gab es bestimmte Modelle oder Ansdtze, die verwendet wurden?
b. Wie hilfreich waren die verwendeten Modelle oder Ansdtze in der Praxis?
c. Gab es auch Ansdtze, die verworfen wurden? Wenn ja, warum?
3. Wie priorisieren die Unternehmen bestimmte Anwendungsfille von generativer
KI?
a. Nach welchen Kriterien erfolgt die Priorisierung der Anwendungsfdille?

Themenblock 3: Anwendung von Basistechnologien (KI-Technologien)

1. Welche Technologien oder Plattformen wurden wéhrend der Implementierung ein-
gesetzt?
a. Welche Kriterien waren fiir die Auswahl entscheidend?
2. Wie wurden die eingesetzten Technologien in bestehende Systeme und Prozesse in-

tegriert?
a. Gab es technische Herausforderungen bei der Integration, und wie wurden
diese gelost?
Prioritit 2

Themenblock 4: Ableitung von Bewertungskriterien zur Erfolgsmessung

1. Welche spezifischen KPI haben sich als niitzlich erwiesen, um den Erfolg der Imple-
mentierung im zu bewerten?
a. Welche Schliisse wurden bislang aus der Betrachtung von [KPI X] gezogen?
b. Welche Erfolge oder Misserfolge konnten bereits identifiziert werden?

Themenblock 5: Zukiinftige Projektvorhaben (KI-Roadmap)

1. Welche Schritte sollten Unternehmen zukiinftig gehen, um den Einsatz generativer
KI voranzutreiben?
a. Nachfrage: Welche Trendthemen siehst du aktuell im Bereich Kiinstliche In-
telligenz, die Fachbereiche wie das Marketing langfristig beeinflussen wer-
den?

Abschluss

e Zusammenfassung der Hauptpunkte des Interviews.

e Zusitzliche Anmerkungen der Teilnehmenden: ,, Gibt es etwas, das wir nicht ange-
sprochen haben, das Du fiir wichtig halten?

e Dank fiir die Teilnahme und Erlduterung der néchsten Schritte.
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Anhang E: Interviewprotokolle Expert*inneninterviews

Hinweis: Die vollstindigen Protokolle der im Rahmen dieser Forschungsarbeit gefiihrten
Expert*inneninterviews sowie der Validierungsgespriache werden aus Griinden des Umfangs

nicht im Anhang abgedruckt. Sie sind dem beiliegenden Datentrdger zu entnehmen.
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Anhang F: MAXQDA

Hinweis: Das im Zuge der qualitativen Inhaltsanalyse sowie der Dokumentenanalyse entwi-
ckelte, vollstindige Kategoriensystem sowie weitere Unterlagen werden aus Griinden des
Umfangs nicht im Anhang abgedruckt. Sie sind dem beiliegenden Datentridger zu entneh-

men.
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Anhang G: Erstentwurf Leitfaden Validierungsgespriche

Halbstrukturierter Interviewleitfaden

Implementierung generativer KI im Unternehmenskontext
Validierungsgesprdche
Zweck und Zielsetzung

e Validierung der Gesamtlogik und Praxistauglichkeit des Implementierungsframe-
works.

o Fokussierte Konsensbildung zu identifizierten Dissenspunkten (STRAT, TECH,
EVAL, FUT).

o Ableitung kontextsensitiver Entscheidungsregeln und Minimalanforderungen.
Einleitung

e Ziel des Gesprichs ist die Validierung der Gesamtstruktur des Frameworks und die
gemeinsame Schérfung zentraler Dissenspunkte.

e Gearbeitet wird mit offenen Fragen.

e Fokus liegt auf Entscheidungslogiken und Kontextbedingungen.

e Ableitung klarer Minimalanforderungen und kontextsensitiver Entscheidungsregeln
ab je Block am Ende.

Hauptteil
Gesamtvalidierung des Implementierungsframeworks

1. Inwiefern ist die Gesamtstruktur des Frameworks (Ziel, Aufbau, Prozesslogik)
plausibel und anschlussfahig?
a. Welche Liicken, Redundanzen oder erklirungsbediirftige Ubergiinge konn-
ten die Anwendung behindern?
b. Welche konkreten Anpassungen wiirden die Nutzbarkeit am stérksten erho-
hen und warum?

MODERATIONSNOTIZ: ZIEL IST EINE PRAZISE BENENNUNG VON 2—3 PRIORISIERTEN ANPAS-
SUNGSPUNKTEN (MIT KURZER BEGRUNDUNG), DIE DIREKT IN DIE FRAMEWORK-REVISION
UBERFUHRT WERDEN KONNEN.

Dissenspunkte
STRAT - Implementierungsstrategie und Steuerungslogiken

2. Wie ldsst sich in KMU die Balance zwischen zentraler Steuerung (Ressourcen,
Governance durch Management) und dezentraler Initiative (Use-Case-Néhe durch
Fachabteilung) so gestalten, dass Skalierbarkeit und Akzeptanz gleichermallen ge-
sichert werden, ohne die Umsetzungsgeschwindigkeit zu drosseln?

a. Welche konkreten Bedingungen (z. B. regulatorisches Risiko, Budgethdhe,
Datenklassen, Sicherheitsanforderungen) sprechen eindeutig fiir zentrale
Steuerung und welche fiir dezentrale Initiative?

b. Welche minimalen Governance-Elemente (z. B. Policy, Freigabeprozess,
Verantwortlichkeiten) sind unverzichtbar, und in welchen Situationen reicht
eine bewusst ,,leichte” Formalisierung?
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MODERATIONSNOTIZ: EXTRAHIEREN SIE 1-2 WENN-DANN-REGELN (Z. B. ,, WENN SENSIBLE
DATENKLASSEN X, DANN ZENTRALE STEUERUNG Y*‘) UND 1 MINIMALANFORDERUNG (Z. B.
,,LEAN GOVERNANCE* MIT PFLICHT-POLICY UND VERANTWORTLICHKEIT).

TECH - Technologieauswahl und Integrationsgrad

3. Nach welchen Kriterien wird zwischen ganzheitlichen KI-Ldsungen und speziali-
sierten KI-Ldsungen sowie zwischen Cloud- und Self-Hosting/Edge-Optionen ent-
schieden?

a. Wie gewichtest Du Datenschutz/Compliance, Lock-in-Risiko, vorhandene
IT-Kapazitit, Latenz/Verfligbarkeit und Time-to-Value in diesen Entschei-
dungen?

b. In welchen Féllen ist eine leichte Integration (z. B. Frontend-Plugins, limi-
tierte API-Anbindung) ausreichend und wann erfordert der Nutzen zwin-
gend eine tiefgehende Integration (APIs, Datenpipelines, Identity/Access),
inklusive organisatorischer Flankierung (Prozessanpassungen, Schulungen,
Kommunikation)?

MODERATIONSNOTIZ: ZIELEN SIE AUF 1-2 WENN-DANN-REGELN (Z. B. ,,WENN HOHE DA-
TENSCHUTZANFORDERUNG UND GERINGE IT-KAPAZITAT, DANN ...*) UND BENENNEN SIE EINE
MINIMALANFORDERUNG (Z. B. ZENTRALER IDENTITATS- UND ZUGRIFFSMECHANISMUS).

EVAL - Erfolgsmessung und Bewertungskriterien

4. Wie sollte Erfolgsmessung gestaltet sein, damit neben kurzfristigen Effizienzge-
winnen auch qualitative Wirkungen (z. B. Akzeptanz, Arbeitsqualitit, Lernfort-
schritt) belastbar erfasst und fiir Entscheidungen nutzbar gemacht werden?

a. Welche Kernkriterien sollten in jedem Use Case erhoben werden, und wel-
che Kriterien variieren kontextspezifisch?

b. An welchen Zeitpunkten ist eine formative Evaluation besonders wirksam
(z. B. vor Rollout, wihrend Pilot, nach 4-6 Wochen Nutzung), und wie
wird das Feedback konkret in Kurskorrekturen tiberfiihrt?

MODERATIONSNOTIZ: FUHREN SIE ZU 1-2 WENN-DANN-REGELN (Z. B. ,, WENN HOHER VER-
ANDERUNGSGRAD, DANN FORMATIVE EVALUATION VOR UND NACH PILOT*) UND EINER MINI-
MALANFORDERUNG (Z. B. PFLICHT-KERNSET AUS TECHNISCHER, NUTZERBEZOGENER UND
PROZESSUALER KENNZAHL).

FUT — KI-Roadmap und Zukunftsausrichtung

5. Wie sollte eine KI-Roadmap aufgebaut sein, damit sie technologische Dynamik ab-
bildet und zugleich kulturelle Anschlussfahigkeit fordert, ohne in starre Planungslo-
giken zu verfallen?

a. Welche Signale (z. B. Technologiereife, Kultur-/Change-Bereitschaft,
Teamkompetenzen, Risikolage) sprechen fiir adaptive Pfade gegentiber line-
aren Meilensteinen, und wie priorisierst Du diese Signale?

b. Wie wird das Verhéltnis von Automatisierung und menschlicher Supervi-
sion geregelt (Verantwortlichkeiten, Qualitdtssicherung), und welche Rol-
len-/Kompetenzanpassungen sind dafiir minimal notwendig?

MODERATIONSNOTIZ: VERDICHTEN SIE 1-2 WENN-DANN-REGELN (Z. B. ,,WENN HOHE
TECHNODYNAMIK UND NIEDRIGE KULTURREIFE, DANN ...*“) UND EINE MINIMALANFORDE-
RUNG (Z. B. DEFINIERTE VERANTWORTLICHKEIT FUR SUPERVISION UND KLARE ESKALATIONS-
PFADE).

Abschluss
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6. Welche eine Anderung am Framework hiitten aus Deiner Sicht die grofte Hebel-
wirkung?
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Anhang H: Finalversion Leitfaden Validierungsgespriche

Halbstrukturierter Interviewleitfaden

Implementierung generativer KI im Unternehmenskontext
Validierungsgesprdche
Zweck und Zielsetzung

e Validierung der Gesamtlogik und Praxistauglichkeit des Implementierungsframe-
works.

o Fokussierte Konsensbildung zu identifizierten Dissenspunkten (STRAT, TECH,
EVAL, FUT).

o Ableitung kontextsensitiver Entscheidungsregeln und Minimalanforderungen.
Einleitung

e Ziel des Gesprichs ist die Validierung der Gesamtstruktur des Frameworks und die
gemeinsame Schirfung zentraler Dissenspunkte.

e Gearbeitet wird mit offenen Fragen.

e Fokus liegt auf Entscheidungslogiken und Kontextbedingungen.

e Ableitung klarer Minimalanforderungen und kontextsensitiver Entscheidungsregeln
ab je Block am Ende.

Hauptteil

Gesamtvalidierung des Implementierungsframeworks

1. Inwiefern ist die Gesamtstruktur des Frameworks plausibel und realisierbar?
a. Welche Liicken, Redundanzen oder erklirungsbediirftige Ubergiinge sind
aufgefallen?
b. Welche konkreten Anpassungen wiirden die Nutzbarkeit am starksten erho-
hen und warum?

MODERATIONSNOTIZ: ZIEL IST EINE PRAZISE BENENNUNG VON 2—3 PRIORISIERTEN ANPAS-
SUNGSPUNKTEN (MIT KURZER BEGRUNDUNG), DIE DIREKT IN DIE FRAMEWORK-REVISION
UBERFUHRT WERDEN KONNEN.

Dissenspunkte
STRAT - Implementierungsstrategie und Steuerungslogiken

2. Wie sollten Leitplanken des Management/Vorstands ausgestaltet werden, um KI-
Initiativen aus Fachabteilung nicht negativ zu torpedieren?

MODERATIONSNOTIZ: HINWEIS AUF DISSENS ZWISCHEN TOP-DOWN UND BOTTOM-UP. VER-
WEIS AUF BISHERIGE GESPRACHE IN DENEN POSTULIERT WIRD, DAS LEITPLANKEN TOP-DOWN
GESETZT WERDEN MUSSEN, DIE BOTTOM-UP KI-INITIATIVEN NICHT NEGATIV BEEINFLUSSEN.

TECH - Technologieauswahl und Integrationsgrad

3. Wie sollte entschieden werden, ob ein hybrider Hosting-Ansatz oder reiner Cloud-
bzw. Server-Ansatz realisiert werden sollte?

MODERATIONSNOTIZ: HINWEIS AUF DISSENS ZWISCHEN CLOUD UND SERVER HOSTING. VER-
WEIS AUF BISHERIGE GESPRACHE IN DENEN POSTULIERT WIRD, DAS EIN HYBRIDER ANSATZ ALS
EFFIZIENTESTE LOSUNG ANGESEHEN WIRD.
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EVAL - Erfolgsmessung und Bewertungskriterien

4. Wie sollte Erfolgsmessung gestaltet sein, damit neben kurzfristigen Effizienzge-
winnen auch qualitative Wirkungen (z. B. Akzeptanz) belastbar erfasst und fiir Ent-
scheidungen nutzbar gemacht werden?

MODERATIONSNOTIZ: FUHREN SIE ZU 1-2 WENN-DANN-REGELN (Z. B. ,, WENN HOHER VER-
ANDERUNGSGRAD, DANN FORMATIVE EVALUATION VOR UND NACH PILOT*) UND EINER MINI-
MALANFORDERUNG (Z. B. PFLICHT-KERNSET AUS TECHNISCHER, NUTZERBEZOGENER UND
PROZESSUALER KENNZAHL).

FUT — KI-Roadmap und Zukunftsausrichtung

5. Wie sollte eine KI-Roadmap aufgebaut sein, damit kulturelle Anschlussfahigkeit
fordert, ohne in starre Planungslogiken zu verfallen?

MODERATIONSNOTIZ: VERDICHTEN SIE 1-2 WENN-DANN-REGELN (z. B. ,,WENN HOHE
TECHNODYNAMIK UND NIEDRIGE KULTURREIFE, DANN ...*“) UND EINE MINIMALANFORDE-
RUNG (Z. B. DEFINIERTE VERANTWORTLICHKEIT FUR SUPERVISION UND KLARE ESKALATIONS-
PFADE).

Abschluss

6. Welche eine Aspekte wurde im Validierungsgespriach nicht angesprochen, die an
dieser Stelle ergdnzend zur Sprache kommen sollten?
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Anhang I: Transkripte der Expert*inneninterviews, Podcastfolgen und Validierungs-

gespriache

Hinweis: Die vollstdndigen Transkripte der Expert*inneninterviews, der Podcastfolgen so-
wie der Validierungsgespriache werden aus Griinden des Umfangs nicht im Anhang dieser

Forschungsarbeit abgedruckt. Sie sind dem beiliegenden Datentrdger zu entnehmen.
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Anhang K: Datenmatrix Framework Analysis

Hinweis: Die im Zuge der Framework Analysis entwickelte Datenmatrix wird aus Griinden

des Umfangs nicht im Anhang abgedruckt. Sie ist dem beiliegenden Datentrager zu entneh-

men.
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Anhang M: Glossar

Begriffe aus Kapitel 2.2.1

Attention-Mechanismen: Neuronale Netzwerkarchitekturen, die es einem Modell
ermoglichen, bei der Verarbeitung von Eingabedaten (z. B. einem Satz) bestimmte
Teile als relevanter einzustufen und diesen eine hohere "Aufmerksamkeit" zu wid-
men. Dies verbessert die kontextuelle Erfassung und die Qualitdt der Modellergeb-

nisse (Glauner, 2024; Vaswani et al., 2023).
Rekurrente sowie konvolutionale Modelle:

o Rekurrente Neuronale Netze (RNNs): Modelle, die fiir die Verarbeitung
sequenzieller Daten (z. B. Zeitreihen, Text) konzipiert sind. Sie besitzen eine
Art "Gedédchtnis", das es ihnen erlaubt, Informationen aus vorherigen Schrit-

ten in die aktuelle Verarbeitung einzubeziehen (Glauner, 2024).

o Konvolutionale Neuronale Netze (CNNs): Modelle, die primér in der Bild-
verarbeitung eingesetzt werden. Sie verwenden Faltungsoperationen (Convo-
lutions), um hierarchische Muster und Merkmale in den Daten (z. B. Kanten,

Formen) zu erkennen (Glauner, 2024).

Begriffe aus Kapitel 2.2.2

Datenaugmentation: Techniken zur kiinstlichen VergroBerung eines Datensatzes.
Dabei werden aus den vorhandenen Daten neue, leicht modifizierte Datenpunkte ge-
neriert (z. B. durch Drehen eines Bildes oder Paraphrasieren eines Satzes), um die
Robustheit und Generalisierungsfahigkeit des Modells zu verbessern (Glauner, 2024;
Z. Lietal., 2024).

Datenkompression: Verfahren zur Reduzierung des Speicherbedarfs von Daten.
Ziel ist es, die Datenmenge zu verringern, um Speicherplatz zu sparen und die Uber-
tragungsgeschwindigkeit zu erhdhen, wéihrend der Informationsgehalt weitestgehend

erhalten bleibt (Pan et al., 2024).

Denoising-Prozedur: Ein Verfahren, das darauf abzielt, "Rauschen" oder irrele-
vante Informationen aus einem Datensatz zu entfernen. Im Kontext von generativen
Modellen (wie Diffusionsmodellen) ist dies der schrittweise Prozess, aus einem ver-
rauschten Signal ein klares und kohdrentes Datum (z. B. ein Bild) zu rekonstruieren

(Z. Liet al., 2024).
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Feature Learning (Merkmalslernen): Ein Bereich des maschinellen Lernens, bei
dem ein Modell selbststéindig lernt, relevante Merkmale oder Reprédsentationen aus
Rohdaten zu extrahieren. Anstatt dass Merkmale manuell definiert werden miissen,
identifiziert das Modell die fiir eine Aufgabe niitzlichsten Muster autonom (Feuer-

riegel et al., 2023; Glauner, 2024).

Few-Shot-Learning: Ein Ansatz des maschinellen Lernens, bei dem ein Modell da-
rauf trainiert wird, eine Aufgabe mit nur sehr wenigen Beispielen (Shots) zu erlernen.
Dies steht im Gegensatz zum traditionellen Training, das oft Tausende von Beispie-

len erfordert (Chern et al., 2024; Xue et al., 2024).

In-Context-Learning: Die Fihigkeit groBer Sprachmodelle, eine neue Aufgabe zur
Laufzeit (Inferenz) zu erlernen, indem relevante Informationen und Beispiele direkt
im Eingabeprompt bereitgestellt werden, ohne dass eine Neugewichtung des Modells

erforderlich ist (Chern et al., 2024; Xue et al., 2024; Zhou et al., 2024).

Begriffe aus Kapitel 2.3.3

Cloud-basierte Modellendpunkte: Schnittstellen (APIs), die auf einer Cloud-Inf-
rastruktur gehostet werden und den Zugriff auf ein trainiertes Machine-Learning-
Modell ermdglichen. Nutzer konnen Daten an diesen Endpunkt senden und erhalten

eine Vorhersage des Modells zuriick (Gan et al., 2023; Paall & Giesselbach, 2023).

Edge-Inference-Systeme: Systeme, bei denen die Inferenz (die Anwendungsphase
eines Modells zur Erstellung von Vorhersagen) direkt auf dem Endgerédt (dem "Edge-
Device", z. B. einem Smartphone oder Sensor) stattfindet, anstatt die Daten zur Ver-

arbeitung an einen zentralen Server zu senden (PaaB3 & Giesselbach, 2023).

Edge- und Server-Infrastruktur: Die kombinierte technische Infrastruktur, die so-
wohl aus dezentralen Edge-Geriten als auch aus zentralen Servern (oft in der Cloud)
besteht. Diese Architekturen definieren, wie Rechenlasten und Daten zwischen den

beiden Ebenen verteilt werden (Andreoni et al., 2024; Ibrahim et al., 2024).

Hybride Architekturen: Systemdesigns, die sowohl Cloud- als auch Edge-Kompo-
nenten strategisch kombinieren. Ziel ist es, die Vorteile beider Ansdtze zu nutzen —
beispielsweise die geringe Latenz der Edge-Verarbeitung und die hohe Rechenleis-

tung der Cloud (Z. Li et al., 2024; Paall & Giesselbach, 2023).
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Latent Diffusion Models (LDMs): Eine Klasse generativer Modelle, die den re-
chenintensiven Diffusionsprozess nicht im hochdimensionalen Pixelraum, sondern
in einem komprimierten, niedrigdimensionalen "latenten" Raum durchfiihren. Dies

macht sie deutlich effizienter in Training und Anwendung (Z. Li et al., 2024).

Offloading-Learning: Eine Strategie in Edge-Computing-Systemen, bei der rechen-
intensive Aufgaben (z. B. das Training eines Modells oder komplexe Inferenz-
schritte) von einem ressourcenbeschrankten Edge-Gerét an einen leistungsfahigeren

Server oder die Cloud "ausgelagert" (offloaded) werden (Zhou et al., 2024).

Stable Diffusion-Varianten: Verschiedene Versionen und Anpassungen des popu-
laren Text-zu-Bild-Modells "Stable Diffusion". Diese Varianten kdnnen fiir spezifi-
sche Stile, Konzepte oder Anwendungsfille optimiert sein und basieren auf dem ur-

spriinglichen Open-Source-Modell (Z. Li et al., 2024).
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