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KIVONAT

A kornyezeti nevelést célzd programok egyre tobb muzeumban jelennek meg, a
muzeumpedagogiai foglalkozasok sordn pedig egyre tobb ismeret- €s élményszerzésben
lehet része minden korosztaly képvisel6jének. A fenntarthatosagra neveléshez nemcsak az
€16, hanem az élettelen természeti értékek bemutatdsa és a foldtani 6rokségiink megdrzése
is hozzatartozik, ezért a szemléletformalasban kitilintetett helyet és szerepet tolthetnek be a
muzeumok. Az értekezés a koOrnyezettudatossagra nevelés és a muzeumpedagogiai
foglalkozasok kozds pontjainak megtalalasara iranyul. A kutatasunk soran a muzeumok
szerepét vizsgaltuk a kornyezettudatos magatartas valtozasaban. Megfigyeltiik, hogy a
muzeumi foglalkozasokon részt vevé gyerekek kornyezettudatos készségeit tudomanyos
alapokkal lehet fejleszteni, ismereteiket bOviteni az €16 természeti értékek bevonasaval
(CsAKINE DoBOS, 2022), kiegészitve az ¢lettelen természeti értékek ismertetésével.

A muzeumokban is alkalmazhat6 kornyezetpedagogiai és erdopedagdgiai modszerekkel a
latogatok kornyezeti nevelésének intenzitasa fokozhato. A felméréseink, kiilonbozo oktatasi
modszerek alkalmazdsa mellett, hairom muzeumhoz kapcsolddtak: Péasztdoi Muzeum,
Széchenyi Zsigmond Karpat-medencei Magyar Vaddszati Muzeum és a Magyar
Mezdgazdasagi Muzeum.

Kutatasunk els6 részeként mizeumpedagogiai foglalkozason vettek részt altalanos iskolas
(harmadik-hatodik osztalyos) didkok. Az elvégzett felmérések soran az volt a cél, hogy a
programokon részt vevo tanulok természettudomanyos készségeit fejlessziik és ismereteiket
bdvitsiik az élettelen €s ¢él0 természeti értékeinkkel kapcsolatban. Az Onkontrollos
pedagodgiai kisérletek sordn a mizeumi foglalkozasokhoz kapcsoloddan megfigyeltik a
kornyezeti nevelés hatasait, dokumentaltuk a didkok ismereteinek valtozasat, és mértiik a
rovid, illetve a hosszu tava emlékezést. Tovabbi vizsgalatok céljabol a célcsoport életkori
sajatossagait figyelembe véve egyénenként, illetve korcsoportonként szétvalasztottuk a
gyerekek altal kitoltott elo- és utoteszteket, igy az ismeretszint valtozasat egyéni szinten €s
tagozatonként (alsos és felsos) is elemeztiik (CSAKINE DOBOS & KOLLARICS, 2024).

A kutatds masodik részében a felmérésiink célja a természeti értékek irdnti attitid mérése
volt egy muzeumi, illetve egy terepi foglalkozashoz kapcsoloddan altalanos iskolai tanulok
korében. A kutatasban vizsgalni kivantuk a didkok é16 és élettelen természeti értékekhez
valo hozzaallasat, tovabba az attitidok valtozasat a foglalkozasok hatasara. Ebben a
kutatasban egy kontrollcsoport (tagjai semmilyen foglalkozason nem vettek részt) teszt

eredményeit is Osszevetettik a foglalkozasokon résztvevd kisérleti  csoport



teszteredményeivel. Az eredmények azt mutatjak, hogy a legnagyobb attitidvaltozas akkor

kovetkezett be, amikor a terepi foglalkozast miizeumi program is kiegészitette.



THE ROLE OF MUSEUMS IN THE DEVELOPMENT OF
ENVIRONMENTALLY CONSCIOUS BEHAVIOUR: EDUCATION FOR
SUSTAINABILITY FROM THE CONSERVATION OF INANIMATE VALUES
TO FOREST PEDAGOGY

ABSTRACT

Sustainability education not only involves the protection of living assets, but also the
representation of our inanimate natural resources and the preservation of our geological
heritage, therefore museums can have a prominent role and position in this process. This
thesis focuses on finding common ground between environmental education and museum
pedagogy sessions. In our research, we have investigated the role of museums in promoting
changes in environmental attitudes.

Environmental and forest pedagogical methods, which are also applicable in museums, can
enhance the intensity of visitors' environmental education. Therefore, our surveys, in
addition to applying different educational methods, were carried out in three museums: the
Museum of Paszto, the Széchenyi Zsigmond Hungarian Hunting Museum of the Carpathian
Basin and the Agricultural Museum of Hungary. The first part of our research involved
museum education sessions with primary school students (third to sixth grade). During the
self-controlled pedagogical experiments, we observed the effects of environmental
education related to the museum sessions, documented the changes in students' level of
knowledge and also evaluated short- and long-term recollection.

In the second part of the study, we sought to measure attitudes regarding natural assets
among primary school students in a museum and a field activity session. In our research,
we pursued to investigate students' attitudes towards living and non-living natural assets, as
well as the changes in their attitudes in response to the activities. In this research, we also
compared the test results of a control group (whose members were not involved in any
activity) with the test outcomes of the experimental group. The results indicate that the
greatest change in attitudes occurred when the field session was complemented by a

museum programme.
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1. BEVEZETES

Napjainkban egyre fontosabb szerepet kell, hogy bet6ltson a fenntarthatosagra nevelés. A
nevelés soran fokozottan érvényesiteni sziikséges a fenntarthatosag alapelveit, céljait.
Muzeumpedagogusként és végzett erdOpedagogusként fontosnak vélem, hogy a
muzeumpedagogiai foglalkozasokon is egyre nagyobb teret kapjon a kdrnyezeti nevelés.
Szerzett tapasztalat alapjan elmondhatd, hogy a fenntarthatosagra nevelést célzo
muzeumpedagogiai projektekben a kornyezeti szemléletformalast az erddpedagogia
eszkozrendszerének és modszerének hasznéalatdval még hatékonyabba lehet tenni. Az
értekezésben a kornyezeti nevelés és a muzeumpedagogia kapcsolatat vizsgaljuk kiillonb6zo
foglalkozasok keretében.

Az értekezés elsd részében bemutatjuk céljainkat és hipotéziseinket, majd szakirodalmi
attekintést nytjtunk az iskolan kiviili kdrnyezeti nevelés lehetdségeirdl egy kis kitekintéssel
a kilfoldi példakra. A masodik rész pedig a felméréseinket és azok elemzését mutatja be

részletesen.

1.1. KIT0ZOTT CELOK

A muzeumpedagdgia kornyezettudatos nevelési szerepének bemutatésa.

Magyarorszagon miikodd 3 természettudoméanyos tematikus muzeum hatékonysaganak
elemzése a kornyezettudatos nevelésben.

A muzeumi foglalkozasokon részt vevd harmadikos, negyedikes, 6tddikes és hatodikos
tanulok kdrnyezettudatos készségeit fejleszteni és ismereteiket bdviteni az élettelen és €16
természeti értékeinkkel kapcsolatban.

A muzeumi foglalkozasok kapcsan a harmadik osztalyos tanuloktdl a hatodik osztalyos
tanulokig megfigyelni a kornyezeti nevelés hatasait, dokumentalni a didkok ismeretszint
valtozasait és mérni a rovid, illetve a hosszl tavi emlékezést (hatékonysagvizsgalat).

A célcsoport életkori sajatossagait figyelembe véve egyénenként, illetve korcsoportonként
(alsos és felsos) is megfigyelni az ismeretszint valtozast.

Altalanos iskolai tanulok attitiidvizsgalata egy geologiai szelvényhez kapcsolédd mizeumi

és terepi foglalkozasok kapcsan.



1.2. HIPOTEZISEK

A kutatasi célkitizések megfogalmazésa utan, azokbdl levezetve, az alabbi hipotéziseket
allitottuk fel:

H1: Az erd6pedagogiai modszerek beilleszthetdek a mizeumpedagogiai foglalkozasokba.

H2: A muzeumpedagégiai modszereket kiegészitve az erdépedagodgiai modszerekkel a

muzeumokban novelni lehet a didkok kornyezettel kapcsolatos ismereteinek mennyis€gét.

H3: Az altalunk kijelolt kutatdsi teriileten a tanulok kornyezeti ismeretei feltehetden

hianyosak az altalunk megismertetett témakban.

H4: Szignifikans kiilonbségre szamitunk a két mérés kozott, vagyis a foglalkozas utén a

didkok teljesitménye nagymértékben javul az altaluk kitoltott tesztek alapjan.

H5: A longitudinalis vizsgalat sordn az egy év mulva torténd ismételt megkérdezés esetén
feltételezéseink szerint csokken az ismeret a program utan kozvetleniil mért értékekhez

képest.

H6: Jobb eredményt lehet elérni a tanuldk tudasszintjének valtoztatasaban a
muzeumpedagdgiai foglalkozasok soran, ha ralatast kapnak az élettelen és az €16 vilagunkra

1S.

H7: A muzeumpedagogiai foglalkozasokat kiegészitve az erdépedagdgia modszereivel és
eszkoztaraval jelentésen hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a tanulok kdrnyezettudatos attitiidjei

pozitiv irdnyba valtozzanak.

HS8: Azoknal a didkoknal, akik a muzeumi foglalkozason ¢és terepi foglalkozason is részt
vettek, az attitlid nagyobb mértékben valtozik pozitivabb iranyba, szemben azokkal, akik

csak a terepi gyakorlaton talalkoztak az élettelen értékeinkkel.

H9: Azok a gyerekek, akik részt vettek a muzeumi és terepi foglalkozasokon, pozitivabb
kornyezeti attitiiddel rendelkeznek, mint azok a tanulok, akik egyaltalan nem vettek ezeken

részt.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. SZAKIRODALMI ELEMZES MODSZEREI

Szisztematikus irodalomelemzés modszerét hasznaltuk a tudomanyos kutatasunk soran.
Mivel a kutatasi téma igen sajatos, ezért tObb hazai és nemzetkozi szakirodalmi forrast
elemeztiink, hogy egy atfogod képet kapjunk az adott kutatasi teriiletekrél. Mind a magyar,
mind a kiilfoldi szakirodalmi attekintés a kutatasi tervek kidolgozasaban nagy segitséget
nyujtottak. Olyan kifejezésekre kerestiink ra, hogy erddpedagodgia, mizeumpedagogia,
muzeumok, fenntarthatosagra nevelés, erdei iskoldk, kornyezeti nevelés, ¢lettelen
értékvédelem és kornyezettudatos magatartds. A hazai publikaciok esetén a témaban irt
értekezéseket és kutatdsi anyagokat kezdtiilk keresni. Az ezekben taldlt és a témankhoz
tartozo relevans hivatkozasoknak utananéztiink. A kiilfoldi publikaciok esetében a HAL-
téziseket hasznaltuk. A HAL-tézisek egy kiilfoldi adatbazis, ahol Gsszegyiijtve talalhatok
tudomanyos dokumentumok, a PhD értekezésekre és a habilitaciokra korlatozva. A legtobb
- a mi kutatasunkkal hasonl6 - kutatassal foglalkozé szakirodalom Franciaorszagbo6l és
Németorszagbol keriilt eld. Utazasok alkalmaval, illetve kiilfoldi ismerdsok révén
szamtalan nyomtatott publikaciot Osszegytjtottiink, valamint a mai modern kornak
koszonhetden, online i1s megtaldltuk a kutatdsunkhoz sziikséges informacidkat. Az
informaciotomegek gyakran ellentmonddsosnak tlintek (fogalommagyardzat, datumok
megadasa), ami a forras hitelességét is megkérddjelezte. Ez megnehezitette a szakirodalmi
Osszefoglalas elkészitését, de lehetdség szerint alapos utinajardssal hasznaltuk fel a

hivatkozasokat.

2.2. FENNTARTHATOSAGRA NEVELES MUZEUMI KORNYEZETBEN ES OKTATASI

INTEZMENYEKBEN

A fenntarthat6 fejlédésre nevelés alapvetéen nagyon kiilonbozik a kdrnyezeti neveléstdl,
noha a ketté Osszefligg, hiszen mindkettd a személy fejlédésének nevelése. Ezt felismerve
a 70-es évek elején tobb angolszasz kiallitas az ember kornyezetre gyakorolt hatasaval
kezdett el foglalkozni:

,, Tulélhet az ember?” 1969-ben a New York-i Természettudomanyi Muzeum szazadik

évforduldja alkalmabol,



,» Az ember és kornyezete  1974-ben a Field Museum of Natural History Chicagoban,
vagy ,, A vadon ¢élo dllatok védelme — A vadon ¢élo lények és névények védelmérdl szolo
torvény 1975  a londoni Természettudomanyi Muzeumban (DAVALLON ET AL., 1992;
DAvis, 1996).

Ezek a kiallitdsok nagy valosziniiséggel hozzdjarultak ahhoz, hogy felhivjak a figyelmet a
tarsadalmi élet minden teriiletére kiterjesztett kdrnyezeti nevelés sziikségességére. 1973-
ban, vagyis egy évvel az els6é stockholmi Fold-csucstalalkozd utdn, a Muzeumok
Nemzetkozi Tanacsa (International Council of Museums — ICOM) szimpo6ziumot szervezett
"Muzeum és kornyezet" cimmel, amelynek eléadasaira a vildg minden tdjardl érkeztek
szakemberek, a Yellowstone Nemzeti Parktol a moszkvai Foldtudoméanyi Muzeumig, az 0j
koppenhagai allatkerttdl és a marquéze-i 6komtzeumig (UNESCO, 1973).

Az 1975-6s Belgradi Charta utan az 1977-es Tbiliszi Nemzetkozi Konferencia azt javasolta
az UNESCO tagallamainak, hogy 0sztondzz¢ék és tamogassak a miuzeumokat arra, hogy a
kornyezeti kérdések jobb megértése miatt kornyezeti nevelést célzo kiallitasokkal szinezzék
programjaikat (UNESCO, 1977). A kornyezeti problémak globalis szintii akutsaga kihivas
elé allitja a kdrnyezetvédelem teriiletén kampanyold valamennyi intézmény szerepldjét. Az
iskolai kornyezeti nevelés céljat, terlileteit és mddszereit hatarozottan és irdnyt addan a
tbiliszi UNESCO Kornyezeti Nevelési Kormanykozi Konferencia fogalmazta meg 1978-
ban. Folytatasként az 1987-es moszkvai és montreali konferencia, majd az 1997-es
thessaloniki konferencia vitatémaja volt, hogy az oktatas milyen fontos szerepet jatszhat a
kornyezet mindségének romlasa elleni kiizdelembe. 1987-ben a Moszkvai Kongresszus
nyoman sziiletett nemzetkozi stratégia megemliti az 1971-ben létrehozott Ember- ¢és
Bioszféra-rezervatumok szerepét, ¢és megerdsiti a muzeumok szerepét kiallitasok,
kirandulasok és konferenciak szervezésében (UNESCO, 1988).

Mindig volt kérnyezetszennyezés, de mar a szennyezettség mértéke visszafordithatatlan
valtozasokat general, amelyek az okologiai egyensulyt veszélyeztetik (AMICY, 2018). Az
okologiai egyensuly fenntartdsahoz elengedhetetlen a fajok kozotti kdlcsonhatasok és a
kornyezeti tényezOk megfeleld egyensulya. Az emberi tevékenységek, mint példaul a
szennyezés, a talhasznalat, a klimavaltozds és a biodiverzitds csokkenése, sulyosan
veszélyeztethetik az 6koldgiai egyensulyt. A fenntarthato fejlodés és a kdrnyezetvédelem
kulcsfontossagu a természetes egyensuly megdrzésében.

A ,fenntarthato fejlodés” kifejezést 1987-ben vezette be a Brundtland-jelentés (Ko6zos
jovonk), amely a kovetkezd definiciot adta: olyan fejléddési mod, amely kielégiti a jelen

sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo nemzedékek azon képességét, hogy
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kielégitsék sajat sziikségleteiket. A fenntarthato fejlédés elvei a ,,harom pillér” — tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti — kozotti egyensulyt hirdetik (POURQUE, 2024).

A fenntarthaté fejlédésre nevelés olyan nevelés, amely integralni kivanja az elveket,
értékeket és fenntarthato fejlodés gyakorlatat, az oktatds és tanulds minden teriiletén. Célja,
hogy mindenkinek lehetdséget kinadljon olyan értékekre és tudasra, amely hozzajarul egy
emberi, tarsadalmilag méltanyos, gazdasagilag ¢életképes és kornyezeti szempontbol
fenntarthatd életre (UNESCO, 2009). Bar az ENSZ megbizasabol késziilt 1987-es
Brundtland-jelentés Ko6zos jovonk cimli dokumentum elkészitésekor a kultira nem
szerepelt a fenntarthatd fejlodés egyik alappilléreként sem, napjainkban egyre tobb
tanulmany hangsulyozza a kulturdlis szervezetek kulcsszerepét egy régid fenntarthatod
fejlédésének folyamataban (Pop & BORzA, 2016).

A fenntarthato fejlodésre nevelés a kornyezeti nevelés olyan evolicidjabdl szarmazik,
amely egyre nagyobb teret ad az embernek és tevékenységének: A 70-es, 80-as évek foként
a fizikai és természeti kornyezetre épiil6 kornyezeti nevelésrol a 90-es években egyre inkabb
az emberre ¢és a tarsadalmakra fokuszalo oktatas felé haladunk. Az 1992-es rio de janeiro-i
Kornyezet és Fejlodés Konferencia hatdsara a cél olyan kornyezeti nevelés megvalositasa,
amely a fenntarthatosag szellemiségét koveti (KOHLER, 2001).

A kornyezeti nevelés témaja egyre redukalodik, az dllampolgarsag és a fenntarthato fejlodés
fogalma pedig egyre fontosabb: fokozatosan felvéaltja a fenntarthatd fejlodést szolgélo
kornyezeti nevelés, ujabban pedig a fenntarthato fejlédésre nevelés (DUsSAUX, 2015).

A rio de janeiro-i vilagtalalkoz6 legfontosabb eredménye az Agenda 21 (Feladatok a 21.
szazadra) elnevezésli, fenntarthatdo fejlédésre vonatkozo cselekvési terv, amely a 36.
fejezetében kifejezetten a muzeumok, 6rokségi helyszinek, allatkertek, botanikus kertek,
nemzeti parkok és védett teriiletek fontos szerepérdl szolnak a kdrnyezeti nevelésben. Ezt
kovetden a fenntarthatd fejlédésre nevelésrdl foglalkozd nemzetkdzi szovegek példaként
emlitik a muzeumi intézményeket, de anélkiil, hogy konkrét szerepet tulajdonitananak
nekik. Aztan emlitésiik eltlinik a szovegekbdl is: az ,,iskolan kiviili” vagy a ,,nem formalis”
oktatas kategoriaba soroljak ket (ZWANG, GIRAULT, 2019).

Itt az ideje, hogy a kornyezetet fenyegetdé veszélyekre felhivo problémak lehetséges
megoldasait minden nevelési-oktatasi intézménybe beépitsiik.

J6 példa Eurdpaban, hogy a francia nemzeti oktatas szorosan koveti a fenntarthato fejlédés
érdekében hozott fejleményeket. Az 1970-es és 2000-es évek kozott fokozatosan beépitette
az iskolai tantervbe a kornyezetvédelemmel kapcsolatos oktatasi tartalmakat: 1971-ben az

indulo Kornyezetvédelmi Minisztérium 0sztondzte a tanarokat a kornyezeti nevelés
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elémozditasara (POUJADE, 1975), a 2004. jalius 15-i korlevél pedig altalanositotta a
fenntarthatosagra nevelést. A mizeumok a gyerekeket kisérd felnéttek szamara is tetszetds
programokat kinalnak, hogy a tarlatnézés mellett, mindenki talaljon tobb kedvére valo
elfoglaltsagot. Idealis esetben a sziiloknek és a gyerekeknek ugy kell tavozniuk, hogy
¢lvezték és felfedezték a gylijteményt (JONCHERY, 2008). Ami az iskolai kozonséget illeti,
a muzeumnak érdemes figyelembe venni a kidolgozott tantervi programot (DENAUW,
2012).

Franciaorszagban az Alkotmény altal tamogatott Kornyezetvédelmi Charta (2004)
egyértelmiien eldirja a lakossag oktatasanak sziikségességét, ami sokkal tovabb megy a
tajékoztatason. A Charta a véleményét azzal egésziti ki, hogy kifejti az ebben a kérdésben
az iskolanak tulajdonitott szerepet és célokat: a polgdri nevelésnek €és minden érintett
tudomanyagnak hozza kell jarulnia a valodi kdrnyezeti, de gazdasagi €s tarsadalmi, polgari
szerepvallalashoz is (LANGE, 2019).

Az iskola szerepének meghatirozasa a fenntarthato human fejlodés fejlesztésében olyan
nagy kihivas, amely messze tilmutat a fenntarthato fejlddéssel kapcsolatosan tul gyakran
emlegetett figyelemfelkeltd projekten. A megfogalmazott cél a fiatalabb generaciok
tajékoztatasa a tanarokon keresztil. A 2005-2014 kozotti idészakot az ENSZ a
Fenntarthatosagra Nevelés Evtizedévé nyilvanitotta. A kovetkezékrdl szol: A fenntarthato
fejlédés elveinek, értékeinek és gyakorlatanak integraldsa az oktatds és a tanulds minden
aspektusdba. Ez az oktatasi erdfeszités 0Osztondzni a viselkedési valtozdsokat, hogy
kornyezeti szempontbol fenntarthatobb jovot, gazdasagi ¢€letképességet és igazsdgos
tarsadalmat teremtsenek a jelen és a jovO generacidi szamara. Ennek folytatasaként 2020-
ban megjelent az oktatés a fenntarthato fejloddésért 2020-2030 kozotti idészakra vonatkozo
litemterv. Ehhez az iitemtervhez kapcsolodéoan CzIPPAN KATALINNAK - az UNESCO
Magyar Nemzeti Bizottsag Nevelésiigyi Szakbizottsaganak volt elnoke — az volt az
észrevétele, hogy a fenntarthatatlan kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
felismerésével egyre nagyobb figyelmet kapott az oktatas és a tanuléds a fenntarthatosagért
(Education for Sustainable Development, ESD). A volt elndk asszonynak az volt a
meglatasa, hogy az ESD kovetkezd tiz éves programja erdsiteni kivanja a nemzeti példak
szerepét, ahol kozosen egyiittmiikddve, minden érdekelt fél hozzajarulasaval elérhetik azt a
sziikséges szemléletvaltast, ami a fenntarthatd fejlédési célok eléréséhez sziikséges
(UNEScO, 2019).

Kiilfoldi példak vannak arra, hogy a formalis oktatasi rendszeren kiviil zajlo nevelési és

oktatasi tevékenységeket magaba foglaldo tudoményos mizeumok nem haboznak kifejezni
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elkotelezettségiiket a kornyezet megdvasa irant. Fontosnak tartjdk az intézményi
szerepvallalast a fenntarthatosag tigyében.

Példéul a londoni National Gallery ,,LASD MEG” kiéllitasa két témat kinal: a ,,CO 2 -
kibocsatas kezelése” és a ,,KOrnyezetiink javitasa” lehet0séget adva a mizeumnak, hogy
kiemelje hozzajarulasat a kornyezeti hatasok korlatozasahoz. A Louvre példamutatasi
kotelezettséget vallalt és az energiamegtakaritdssal, a fenntarthatdé mobilitassal, a
hulladékcsokkentéssel, valamint a bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében tett
intézkedésekkel kivanja biztositani kornyezeti feleldsségét. Végiil az Ausztral Nemzeti
Galériat a kiallitasok fejlesztése terén vallalt kornyezettudatos vallaldsainak koszonhetéen
tartjak jo példanak a fenntarthatosag kozvetitéjeként (BOUDIEMA, 2019).

Az elmilt néhany évben ugy tlinik, hogy a természettudomanyi muzeumok
kulcsfontossagunak bizonyultak a polgarok megerdsitésében, az életmodvaltasra vald
Osztonzésben, a kozvélemény biodiverzitdsra ¢és fenntarthatdo fejléddésre valo
raébresztésében. A Kanadai Természettudomanyi Muzeumok Szovetsége (AMHNC)
szerint a természettudomanyi mizeum a természeti orokséggel, a kornyezetfejlesztéssel,
valamint az ember és kornyezete kozotti jobb életvitel kialakitasaval foglalkozik (ALARIE,
2013).

A ,kornyezet” fogalma tehat a ,kornyezettel vald kolcsonhatds”, amellyel ,kornyezeti
identitas” alakul ki (CLAYTON, 2003) a 1ét és a cselekvés ismeretei kapcsan. Kialakul az
élményszerli tudas, ezzel felilmulva a megdérzendd kiilsd kornyezet kultara/természet
dichotomiajat (ERIKSSON, 2022).

Az okologia bedramlik, diffundél, kering ¢€s a jozan ész fogadja. A fenntarthatosag

befogadéasanak elsd 1épése.

2.3. MUZEUM FOGALMA

A kulturalis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
¢s kozmiivelddésrol szold 1997. évi CXL. torvény szerint ,,a muzeum a kulturalis javak
tudomanyosan rendszerezett gyijteményeibol allo muzealis intézmény. A muzeum feladata
a kulturalis javak meghatarozott anyaganak folyamatos gytijtése, nyilvantartdasa, megorzése
és restauraldasa, tudomanyos feldolgozasa és publikaldsa, valamint kiallitasokon és mds

modon térténd bemutatasa. ”(1997. EVICXL. TVv. 42.8)



A muzeumnak hagyomanyosan harom f6 funkcidja van: megérzés (vagy gyijtés), kutatas
(vagy tanulmanyozas) és oktatas (vagy kommunikacié) (ALARIE, 2013). A muzeumok
Osszetett nonprofit kulturalis szervezetek, amelyek finanszirozasban, méretben, tipusban és
gylijteményben nagyon eltérnek egymastol. Ahogy a muzeumi jelenség az egész vilagon
elterjedt, a foldkerekség egyes régiodiban olykor egymastol Kicsit eltéré elképzelések

alakultak ki a mizeumrdl vagy az 6rokség azonositasanak modjarol.

2.3.1. A mizeumdefiniciok foldrajzi attekintése

Franciaorszag

A muzeum a tarsadalmat és annak fejlodését szolgdlo allandd nonprofit intézmény, amely
a nyilvanossag szamadra nyitott. Az emberiség €s kornyezete targyi €s szellemi orokseégét
Szerzi meg, Orzi, tanulmanyozza, kiallitja és tovabbitja tanuldsi, nevelési és szorakozasi

céllal (ICOM, 2007).

Anglia

A mizeum a tarsadalom és annak fejlédése szolgalatdban 4allo, nonprofit, allando, a
nyilvanossag szdmadra nyitott intézmény, amely az emberiség €s kornyezete targyi és
szellemi Orokségét szerzi meg, Orzi, kutatja, kozvetiti és kiallitja nevelés, tanulas ¢€s

szorakozas céljabol (ICOM, 2007).

Spanyolorszag

A muzeum allando, nonprofit, a tarsadalom szolgalataban allo, nyilvanos intézmény, amely
az emberiség ¢és kornyezete targyi €s szellemi 0rokségét szerzi meg, 6rzi, tanulmanyozza,

kiallitja és terjeszti tanulasi, nevelési €s rekreacios célokra (ICOM, 2007).

Németorszag

A muzeum a tarsadalom és annak fejlesztése szolgalataban 4allo, a nyilvanossag szamara
nyitott nonprofit, allandé intézmény, amely beszerzi, megdrzi, kutatja, nyilvanossagra
hozza és kiallitja az emberekrdl és kornyezetiikrél sz6ld immateridlis bizonyitékokat

(ICOM, 2010).



Kanada

Nonprofit intézmények, amelyek nyilvanosak. Allandd gyiijteménnyel, vagy kiilonféle
muzeumi tartalmak bemutatdsara és értelmezésére szolgald épiilettel, vagy helyiséggel
rendelkeznek. A tdrsadalmat és annak fejlédését szolgald miazeumi intézmények a terjesztés
(miivészet, torténelem, régészet és tudomany), oktatds és kozvetités helyszinei, amelyek
harom f6 kategdridba sorolhatok: muzeumok, kiallitokozpontok, interpretacios helyek

(Société des Musées du Québec altalanos szabalyzata, 1998, 2003, 2013).

Ausztrdlia

A muzeum targyak és oOtletek segitségével segit megérteni a vilagot a mult €és a jelen
értelmezésében, valamint a jovo felfedezésében. A muzeum gylijteményeket Oriz €s kutat,
targyakat és informacidkat tesz elérhetdvé a tényleges és virtudlis kdrnyezetben. A
muzeumok kozérdeki allando, nonprofit szervezetekként jonnek 1étre, amelyek hosszu tava
értéket adnak a kdzosségeknek (Museums Australia Constitution szabalyzata, 1991, 1993,

2002,2013).

Brazilia

A muzeum a torvény értelmében nonprofit intézménynek mindsiil, amely megorzeés,
tanulmanyozés, kutatds, oktatds, szemlélddés ¢és idegenforgalmi célbdl torténelmi,
miivészeti, tudomanyos, miiszaki vagy barmely mas kulturalis érték gylijteményét Orzi,
vizsgalja, kozol, értelmezi és kiallitja, a tarsadalom és fejlodése szolgalataban (2009. januar
14-i 11 904 sz. torvény a mizeumok statitumarol és egyéb intézkedésekrdl Braziliaban,

2009).

Kina

A ,Muzeum” e térvényben alkalmazott fogalma alatt a létrehozott intézményeket kell
érteni: helyi dnkormanyzatok, torvényes tarsasagok vagy altaldnos tarsasagok bejegyzett
alapitvanyok, vallasi jogi személyek vagy mads, a kormanyrendeletben meghatarozott jogi
személyek. E létesitmények célja a torténelem, a miivészet, a népmiivészet, az ipar és a
természettudomany témaji anyagok 0Osszegyljtése, Orzése, oktatdsi céli koézhasznalatra
torténd kiallitasa és felkinaldsa, valamint az emberek kulturdlis eredményeinek

kiszolgalasara, kutatasra, felmérésekre, rekreaciora, stb (AN LAISHUN, 2018).
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Japan

Olyan szervezetek, amelyek feladata a torténelemmel, miivészettel, népszokasokkal, iparral,
természettudomanyokkal stb. kapcsolatos anyagok gytjtése, megorzése (beleértve a
bemutatast is). Ezek kiallitasa, oktatasi, kutatasi és szabadidds célu felhasznéalasuk lehetové
tétele, valamint az ehhez sziikséges munkak elvégzése, valamint ezen anyagok kutatdsa

(MuseumAct, 2008).

Oroszorszag

Az emberiség altal torténelmileg kifejlesztett kulturalis forma meg6rzése, aktualizalasa és

a kovetkezd generaciok szamara torténd tovabbadas (Myzeid, 2009).

Magyarorszdg

Az ICOM dltal 2007-ben Bécsben elfogadott definicid szerint a mizeum a tarsadalom és
fejlédése szolgalataban allo, a nyilvanossag szamara nyitott, allandé nonprofit intézmény,
amely beszerez, konzerval, tanulmanyoz. Az emberiség és kornyezete targyi és szellemi

orokségét mutatja be és kozvetiti tanulas, nevelés és szorakozas céljabol (SARI, 2022).

2.3.2. Azj tipusi mizeumok

Ma a muzeumok sokféle oktatasi kinalatot nytjtanak mindenki szamara, beleértve az iskolai
kozonséget is: egyszeri latogatasok, latogatdsok sorozatai, mithelygyakorlatok, a hosszu
tava partnerségi projektek kidolgozasa, a falakon kiviili programok és az oktatasi
szempontok prioritdssa valhatnak. A miuzeumokat egyesek olyan intézményeknek tekintik,
amelyek célja a kozonség nevelése.

A muzeum aktiv kapcsolatot kinal, hogy kapcsolatokat épitsen ki olyan targyakkal és
terekkel, amelyek hozzdjarulnak az oktatds formaihoz. A muzeum oktatasi szerepe az un.
informalis vagy nem-formalis oktatds ala esik, szemben olyan formalis oktatasi
intézményekkel, mint az iskola, amelyet nagyrészt kodifikalt szabalyok és normak
rendszere jellemez, €s ahol a tanitas kotelezé (BOUDJEMA, 2019).

A muzeumi nevelés az egyének altalanos miiveltsége komplex miikodésének eleme a
tarsadalomban (GEWERC, 2022).

A hagyomanyos muzeumok kiegészitésére az elmult években 01j tipusi mizeumok jelentek
meg, mint példaul az interaktiv mizeumok, 6komizeumok és olyan mizeumok, amelyek

nem rendelkeznek gytijteményekkel, de a latogatoik szdmara nyujtott kulturalis és oktatasi
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szolgaltatasok révén sikeresek (POP & BORzA, 2016). A természettudomanyos
muzeumokban és a szocidlis muzeumokban a kdrnyezetvédelem kiilonbozd idépontokban
¢s formaban jelenik meg. Az 6komizeumok elsé meghatarozasat 1971-ben, GEORGES
HENRI RIVIERE, SERGE ANTOINE és HUGUES DE VARINE irtak meg a kilencedik ICOM-
konferenciara: ez egy interdiszciplindris mizeum, amely az embert idében és térben,
természetes kornyezetében ¢és kultirdjaban mutatja be, és a lakossag minden korosztalyat
invitalja, hogy latassa az életiik fejlédését (MAREC, 2011).

A muzeum tehét kiemelkedik az oktatasi intézmények koziil, a nem formalis oktatas vagy
az informalis oktatas sajatossaga miatt. Az értelmezés aktusa magaban foglalja a latogatod
sajat szubjektivitasat, amely az altala felfedezett univerzumon alapulé megélt

tapasztalataihoz kapcsolodik (CAUNE, 1999).

2.4. A MUZEUMPEDAGOGIA JELENLETE A MUZEUMOKBAN

Ahhoz, hogy megértsiik a tanulas muzeoldgidjarol a kozonség muzeologidja felé valo
elmozdulést, ki kell emelniink a , kommunikativ fordulat” jelenségét is, amelyet a
muzeumok tapasztaltak (JAcosl, 2017). BERNARD DELOCHE (2014) szerint a muzeumi
kommunikéci6 a kdvetkezd: a gylijtemény részét képezo targyak és az ezeken a targyakon
végzett kutatdsokbol szarmazo informaciok megosztasa kiillonb6z6 kozonséggel. A kutatasi
eredmények azonban azt mutatjdk, hogy a kiallitdsoknak arra kell torekednilik, hogy
javitsak az iizenetek befogadasat a latogatok korében az lizenetek jobb megismerése és
megértése révén (SCREVEN, 2018). Ennek eléréséhez fontos megtorni a hagyomanyos
kommunikécidos modell ,,ad6-vevd” linearitdsat azzal a céllal, hogy valodi parbeszéd
alakuljon ki veliik, eldsegitve ezen iizenetek jobb befogadasat. Itt jon képbe a muzeumi
kozvetités, amelynek célja "a latogatok kozotti tapasztalatok megosztdsa a latogatas
szociabilitasarol és a kozos hivatkozasok megjelenése" (MONTPETIT, 2011).

A muzeumi nevelésr6l a muzeumi kulturdlis kozvetitésre vald elmozdulas jobb
forditdsban ismertetjiik: Az oktatds konkrétabban muzeumi kontextusban a muzeumbol
szarmaz6 tudas mozgositdsdhoz kapcsolodik, amelynek célja az egyének fejlodése és
kiteljesedése, kiilondsen ezen ismeretek integralasa révén, 0j érzékenységek kialakitasa és

Uj tapasztalatok megvalositasa
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A muzeumban egy Onkéntes kdrnyezetben megszerzett informalis tudéssal és értékes
tapasztalattal leszlink gazdagabbak (LORD, 2007). A muzeumok a kiallitasok mellett szamos
eszkozzel ¢és foglalkozéssal érdekesebbé tehetik a programjaikat, ami hozzésegit ahhoz,
hogy a mizeumlatogatd szemléletét formalja a természetrdl és a kornyezetrdl is (DOMINEK,
2021).

A muzeumpedagodgiat Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban mar régota
alkalmazzak az iskolai oktatasban. Pedagogiai megkozelitésbol a muzeumpedagogia a
felvilagosodasban és a 20. szazad eleji reformpedagdgiai irdnyzatokban gyokerezik. A
kialakulasaban nagy szerepe volt JOHN DEWEY-nek és JEAN PIAGET-nek (TANOCZKY, 2019).
A muzeumok fontos szerepérdl az iskolai pedagogiaban JOHN DEWEY irt el0szor az 1912-
ben megjelent Az iskola és a tarsadalom cimti miivében: DEWEY elképzelt iskolaépiiletének
kozéppontjaba egy mizeum 4ll, ami az iskolai konyvtarral, a miivészeti tevékenységek ¢€s
laboratoriumi vizsgalatok céljara kialakitott termekkel, miihelyekkel, ebédldvel és
konyhaval a valds élet leképezését nyujtja a didkok szamara (DEWEY, 1912). Az amerikai
filozofusnak is koszonhetd, hogy az amerikai muzeumok mindig is élen jartak a
hatassal a muzeumpedagogia elméletének fejlédésére. PIAGET szerint ,, a gyermek feladata,
hogy felfedezze a logikai és tudomdnyos gondolkodas egyetemes szabdlyait” (ATKINSON ET
AL., 1999, 85.0.).

Németorszagban a mizeumpedagogia a pedagdgia alkalmazott dgaként az elsd vilaghaboru
utan alakult ki. A muzeumpedagogia kifejezést 1933-ban ADOLF REICHWEIN hasznalta
el6szor a Museum und Schule cimii irasaban a miizeumban tartott pedagdgiai tevékenységre.
A muzeumpedagogia elméletének kidolgozasa az 1964 és 1974 kozotti évekre tehetd (JOO,
2015). Hivatalosan el6szor a CECA (The Commitee for Education and Cultural Action)
definialta 1988-ban: A muzeumpedagogia feladata a kultura és a természettudomany
sokféle Osszefiiggését oly modon kozvetiteni, hogy a latogatd megértse: személyes
tapasztalataira €és sajat ismereteire alapozva képes lehet megkdzeliteni és értelmezni az
alkotasokat (WESCHENFELDER, 1992). Németorszagszerte a muzeumok az ,,iskolan kiviili
kornyezeti nevelés” szintereiként szolgalnak (GIESEL ET AL., 2002). Azért megyiink oda,
mert a mizeum visszhangozza az iskolat, mert a diskurzusa kiegésziti és optimalizalja a
tanulast. Ez egy harom szakaszbodl 4116 didaktikai modszer, amelybe a mizeum beavatkozik,
hiszen mi késziiliink, kovetiink és elemezziik a latogatast egy ora segitségével. A nem
formalis és az iskolai kereteken kiviil a miizeum ekkor a kultura €s a tudas terjesztésének

terévé valik, amely nem helyettesiti az iskolat (JEANNE, 2019).
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Napjainkban a muzeumpedagodgia pedagogiai oktaté és neveld tevékenység is, mely
figyelembe veszi a korosztalyi sajatossagokat (PERCzES, 2010), hiszen egy
muzeumpedagogusnak feladatai koz¢ tartozik, hogy a latogatok legszélesebb generacidival
tudjon foglalkozni. A kiallitasok tobb foglalkozasbol és tobbszori meglatogatasbol allo
sorozatok lehetnek, igy nagyobb elmélyiilést jelentenek a témaban, mint ha itt kiilon
¢lménnyel talalkoznank (FOGHTUY, 1993).

Az iskola és a muzeum kiilonb6z6 intézmények, igy a latogatds ideje tartalmilag igazi
kihivas (SENECAIL, 2021). Azonban a muzeumi programok 1épést tartanak a mai generacio
igényeinek kielégitésével, igy a mizeumpedagogiai foglalkozasok is egyre népszeriibbek

az oktatasi intézmények kozott.

2.5. KORNYEZETI NEVELES ES ERDOPEDAGOGIA ERTELMEZESE

A gyakorlatban tobbféle oktatds létezik. A formadlis oktatas, a hagyomdnyos képzési
intézményekben zajlé tanulas halmaza, amely példaul ovodai nevelési kozpontokban,
altalanos, kozépfoki és felsGoktatasi intézményekben zajlik. Es létezik a nem formalis
oktatas, mely a formalis oktatassal parhuzamos oktatas: ez minden olyan képzési
tevékenység, amelyet a formalis oktatdsi rendszeren kiviil szerveznek. A nem formalis
oktatas célja, hogy képzést biztositson minden korosztaly szamara. Ezek nagyon konkrét
célokat kitlizé alternativak, mint példaul a kornyezeti nevelés, amelynek egyik célja a
véltozas lehetdsége, amellyel a jelen tarsadalomnak egy uj teriilet nyilik meg a tapasztalt
problémakhoz jobban illeszkedd tudassal és elemzési eszk6zok segitségével (JULADYS &
IBINGA, 2019).

A kornyezeti nevelés az a képess€g, ami segit megtanitani konkrét 1épéseket tenni a
megeldzéssel és megoldassal kapcsolatosan a kornyezeti problémak felé.

A kornyezeti nevelés fogalma, tartalma nagyon oOsszetett. Ertelmezhetjiik ugy, mint
kornyezeti kultira atadasat, amibe beletartozik az ¢él6 és élettelen kornyezetrdl valo
gondolkodas is (CSAKINE DoBos, 2022). A koérnyezeti szemléletformalasnak fel kell
készitenie a kornyezeti problémak ¢és konfliktusok kezelésére, a kornyezetet jobbitd
cselekvésekre, ra kell mutatnia az ember és a természet harmonikus kapcsolatara

(LEHOCZKY, 1999).
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A kornyezeti nevelési forma tdmogatja azt az elképzelést, hogy a tajékozott és képzett
egyének nagyobb valoszinliséggel tisztelik a kdrnyezetet, és felelosebbek lesznek tetteikért
(GIRAULT & FORTIN-DEBART, 2007).

A kornyezeti nevelés az emberek €s tarsadalmi csoportok fejlodésének szerves dimenzioja,
amely a kornyezettel valo kapcsolatukat érinti. Ennek az allandé folyamatnak az az atfogo
célja, hogy az egyénben ¢és a tarsadalmi csoportban, amelyhez tartoznak, olyan
kornyezettudatos ismereteket fejlesszenek ki, amely eldsegiti kapcsolatuk optimalizalasat a
kornyezetben éppugy, mint egy cselekvési akarat, amely lehetdvé teszi szamukra, hogy
olyan természetii cselekedetekben vegyenek részt, amelyek megdrzik, helyreallitjak vagy
javitjak az élethez és az életmindséghez sziikséges kornyezetiikkel a kozos életteret (SAUVE,
1997).

Franciaorszagban a kornyezeti nevelés integralasa az iskolarendszerbe ativelé témak és
interdiszciplinaris projektek megvaldsitasan alapul, amelyeket az oktatas teriiletén illetékes
kiilonboz6 oktatasi szereplokkel kialakitott partnerség jellemez. Valdjaban a francia
Nemzetoktatdsi Minisztérium altal vélasztott irdnyvonal kezdettdl fogva abban allt, hogy
nem Uj tudomanyagat vettek fel, hanem a kornyezeti kérdéseket integraltdk a meglévd
tudomanyagakba, és a diszciplinaris oktatas nagy része megadja a kornyezet megértéséhez
sziikséges ismereteket (FORTIN-DEBART, 2002).

A kornyezeti nevelés sordn integraltan jelennek meg a kiilonb6zé tudomanyteriiletek
(LUK, 2003). A kornyezeti nevelést a rendszerben vald gondolkodas jellemzi (KOVATS-
NEMETH, 2010).

A kornyezeti nevelés gyakorlatdt is oktatdsi dokumentumok szabalyozzdk, amik az
oktataspolitika eszkozei. Az oktatdsi kovetelményeket a nemzeti alaptantervek
tartalmazzak, amelyekbdl a helyi tantervek késziilnek. Ezekben a tantervekben, minden EU-
s tagorszdg esetében vannak kornyezeti nevelést, illetve az utobbi években
fenntarthatosagot megemlitd szovegrészek (SALY, 2012).

A kornyezeti nevelést olyan tanulési keretként hatdrozzdk meg, amely eldsegiti a tanuloi
érintkezést a természettel (SAUVE, 1997.; CROIZER & GOFFIN, 1999, ROUSSEAU, 1762). A
kornyezeti nevelés az Okofejlesztéssel 0sszhangban olyan mélyrehatd oktatdsi véltozast
feltételez, amely részt vesz az ember és kdrnyezete kozotti ) kapcesolat kialakuldsaban. A
kornyezeti nevelés a kornyezet fogalmanak széles korti megértését tamogatja (LEININGER-
FREZAL, 2010).

A kornyezeti nevelés két f6 jellemzoje:
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- tudastranszfer célkitlizései (tudomanyos elképzelések, pl. Okoszisztémakrol,
biodiverzitasrdl stb., de eljarasi ismeretek is (felmérések, megfigyelések, cselekvési
dontések meghozatalanak megtanulasa stb.)

- atanulok attitidjére vonatkozo6 célkitlizések (tudatossag, tisztelet, feleldsség), tehat
értékrendre vonatkozé célok (etikai, pl. eldvigyazatossag elve, sét esztétikai a
tajtervezésben) (FORISSIER, 2003).

A kornyezeti nevelés egyik idealis szintere az erdd. A kornyezeti nevelés sajatsagos teriilete
az erdOpedagogia. Erdépedagdgianak alapvetden azt a tevékenységet nevezziik, amellyel az
erd6 — az erdotorvény altal eldirt — kozjoléti funkcidjanak megvalositasara toreksziink az
ifjusag korében. Modszertanaban az érzékszervi tapasztalatszerzésre épiild, a kozvetlen
megismerést segitd eljarasok mellett az élménypedagogiai modszerek, a dramapedagogia,
a kutatas-felfedezés alapu eljarasok, a projektmodszer, a kooperativ tanulds és a vizsgalatok
jelennek meg (LAMPERT, 2024).

Az erdépedagogia célja, hogy a gyerekeket kozelebb hozza az erd6hdz, az
erdégazdalkodédshoz, szemléletet formaljon. Megmutassa az erdd tobbfunkcios hasznéat, az
erdészeti szakemberek tudatos és tervszerli munkajat, melyet az erddben, az erddért, a
tartamos (fenntarthato) erdégazdalkodassal végeznek. Megismertesse a résztvevokkel az
erdépedagogia alapjait, az erdészeti erdei iskola miikodését €s lehetdségeit. Torekedve arra,
hogy a résztvevék minden olyan témaval kapcsolatos napi, aktualis kérdéssel
talalkozhassanak, melyek a mindennapok soran is hasznosak és szemléletformalok lehetnek
(HARTL, 2008). Az erdével kapcesolatos szociokulturalis ismeretek ravilagitanak az emberek
kozotti interakciora €s az okopolgari logikdban az erddt egyenjogl partnerként szemlélik,
nem mint eréforrast (BIYIHA, 2024). Beate Kohler egy doktori kutatasban vizsgalta az
erdépedagogidhoz kapcsolddo asszociaciokat Németorszagban. Két f6 irany kristalyosodott
ki: az erdészek nyilvanos munkéjanak (harmadik misszid) része, tovabba egy kornyezeti
nevelési fogalom (KOHLER, 2001).

Az erd6pedagdgiai projekt eredendden komplex témakordket dolgoz fel, adaptalt
ismereteket tartalmaz és gyakorlatorientalt (KOVATSNE NEMETH, 1998). A projektmodszer
jelentésége a multidiszciplinaris jellegénél fogva kiemelkedd, biztositja a kornyezettudatos
magatartas fejlesztésének lehetdségét. Kiilonbozdé tudomanyteriileteket kapcsol 0ssze egy
egysegge.

A természetoktatas egyre nagyobb teret hodit az egész vilagon. Eurdpéaban tobb mint 3000
erdei iskola mukodik, koztik 2000 Németorszagban. Maga az erdépedagodgia is a

németorszagi erdészeti felsdoktatasban indult utjdnak. Ausztridban az erdépedagogiat az
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erdészek nagyon értékes tarsadalmi szolgdlatanak tekintik, kiilondsen az ifjusadg szamara
(PIRKER ET AL., 2007). Itt az 1980-as évektdl novekedett az erd6pedagogiai tevékenységek
jelentésége iskolai és iskolan kiviili nevelési szintereken, a szabadidds tevékenységekben,
a felnottoktatasban ¢és oktatasi segédanyagok Osszeallitasa soran (VOITLEITNER ET AL.,
2002). Vannak orszagok, ahol egyaltalan nincs, vagy csak nagyon kevés erdei iskola
mikddik. Pl.: Franciaorszagban csak koriilbeliil harminc van, de nagyon remélik a tanarok,
hogy jon a zold forradalom (LES DECLIQUES, 2020).

Oromteli, hogy Magyarorszdgon az erdei iskolazas hivatalosan is elismert tevékenysége
mar az erdészeti agazatnak. Egyre tobb erdész, illetve pedagdgus dolgozik a kdrnyezeti

nevelés és az erdépedagogia szakteriiletén (SzZABO, 2019).

2.6. A KORNYEZETI NEVELES ES ERDOPEDAGOGIA MEGJELENESE A MUZEUMOKBAN

A muzeumi intézmény lényegében a kornyezetvédelemmel kapcsolatos oktatasi hely is
lehet, legyen szé kifejezetten épitészeti épiiletrdl, zart térrél vagy szabadtérrdl, példaul
allatkertr6l vagy botanikus kertrdl, vagy akar ,,teriileti mizeumrol” ahogy GEORGE HENRI-
RIVIERE (1989), az ICOM igazgatdja 1948 és 1965 kozott az Skomuzeumokra utalt (ZWANG
& GIRAULT, 2019).

A gyerekeknek sz6l6 tudomanyos kiallitasok interaktiv kornyezetet biztositanak, amelyben
az élvezet a tudomany és a technoldgia aktiv felfedezéséhez kapcsolodik. Fontos, hogy
kivancsiva tegye a gyerekeket az dket koriilvevo vildgra, mindezt Ggy, hogy kdzben élvezik
a kiallitas nyujtotta lehetdségeket. A felfedezés €s a megértés e kidllitasok egyik alapvetd
célja. Ma mar szamos ilyen kiallitds van. A nagy tudomanyos muzeumok tobbsége a
gyerekeknek is egyre nagyobb teret kinal. Néhany koziiliik: bostoni Tudomanyos Muzeum?,

8 Ontari6i Tudoméanyos Kozpont* (a legelsd interaktiv

6

bostoni Gyermekmuzeum
tudoméanyos miizeum), San Francisc6-i Exploratorium®, londoni Tudoményos Muzeum®, a

Nemzetkozi Tudoméanyos Muzeum Tokidban’, Papalote Gyermekmiizeum Mexikoban®,

2 https://www.mos.org/visit/exhibits

3 https://bostonchildrensmuseum.org/

4 https://www.ontariosciencecentre.ca/

5 https://www.exploratorium.edu/education

6 https://www.sciencemuseum.org.uk/groups/formal-education-groups
7 https://www.jsf.or.jp/en/learn/

8 https://www.papalote.org.mx/
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Maloka® (Kolumbia elsé interaktiv mizeuma), Szingaptri Tudomanyos Kézpont®, Német
Muazeum  Miinchenben!!,  Technopolisz Mechelenben??, Experimentarium
Koppenhagaban®®, Parizsban a Felfedezések Palotajal* (Palais de la Découverte) és a
Csodak Palotaja®® Budapesten. Ezek a kiallitasok kozvetité kiallitisok, hiszen kozvetitd a
tudas ¢és a latogato kis tudosok kozott (AILINCAL 2005).

A természettudomanyi muzeumok esetében az allatokat a természeti kdrnyezetet
ujrateremtd kornyezetben mutattak be.

A fejlesztéseken tul kezdtek kialakulni a tantermi szobdk a miizeumokban. Tehdt a mizeum
eredeti kiildetése az ismeretterjesztés, valamint a meg6rzési és kutatasi eredmények,
fokozatosan gazdagitottak mar az oktatast, azaz konkrétan a pedagogiai célokat is (TRIQUET,
2000).

A dioramak didaktikai, esztétikai és gyakran latvanyos jellege lehetové teszi a kdzonség
szamara, hogy értékelje a kornyezet allat- és ndvényvilaganak kapcsolatait, a torékeny vagy
okologiai veszélynek kitett kornyezettel kapcsolatos torténelmi értéket (VAN PRAET, 1989).
Amikor a muizeumi tanuldsr6l beszéliink, nyilvanvaléoan a fO oktatdsi iranyzatokra
gondolunk. PIAGET konstruktivizmus-felfogasa ¢és CARL ROGERS pedagogus mint
tanulassegitd elmélete alapjan a mizeumi helyszineknek aktiv szerepiik van. A kiallitdsok
helyszinei idonként igazi laboratoriumma valnak, a muzeologusok szerepe ekkor a
személyes tudas épitésének tamaszaként szolgal. A muzeummal val6 taldlkozas ezeknél a
didkoknal az ora vagy az osztalyterem egyszerl kiterjesztésének tlinik. Az aktiv részvétel
lehetdséget ad a didkoknak, hogy a muzeumi pillanatot a maga egyediségében ¢éljek meg. A
hatarok tullépése, a tanitds megkérddjelezése, vagy akar az iskolai strukturan kiviili
tanarokkal valo taldlkozas, megannyi olyan elem, amely a tanulok muzeumba keriilése
soran a folyamatban 1év6 informalis tanulast hangstlyozza (DENAUW, 2012).

A kornyezeti nevelésben végzett kutatasok nagyon fontos megvildgitasba helyezik a
muzeumok oktatasi funkciojat. Ezek a kutatdsok alatdmasztjak, hogy a muzeumoknak

valoban megvan a szerepilik a fenntarthatésaggal kapcsolatos oktatasi helyszinként, még

9 https://maloka.org/

10 hitps://www.science.edu.sg/for-schools

11 https://www.deutsches-museum.de/en/museum-island/programme/educational -offers
12 hitps://www.technopolis.be/nl/bezoekers/

13 https://www.experimentarium.dk/

14 https://www.palais-decouverte.fr/decouvrir

15 https://www.csopa.hu/
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akkor is, ha ebben az oktatasi dimenzidban még mindig lemaradasban vannak (FORTIN-
DEBART, 2003).

A partnerség valoban a kdrnyezeti nevelés kedvelt miikodési modjaként jelenik meg, mert
Osszhangban van a tuddsmegosztds, az Otletek szembeallitisa és a cselekvésben valo
szinergia filozofiajaval (Bibou, 2001-2002). SAuvE (2001-2002) szamara a
partnerség létfontossag feltétele az oktatds alapvetd dimenzidjadnak fejlodésének, sot
esetenként fennmaradésanak is .

A német nyelvli szakirodalomban is az informalis tanulds helyszineként definidljdk a
muzeumokat az allatkertek, botanikus kertek és a vidamparkok mellett, amelyek a
fenntarthatosagra nevelésben is hangstlyos szerepet jatszanak (JAHNKE, 2011).

Szamos nemzetkozi ,,jogyakorlat” bizonyitja a kornyezeti szemléletformalas és a
muzeumok Osszekapcsolasat: Franciaorszdgban olyan ) muzeumtipust fejlesztettek ki,
amely programjanak kozéppontjaba az ember és kornyezetének kapcsolatat allitja: az
okomuzeumot (ecomusée) (WAIDACHER, 2011), illetve az évtizedek alatt tobb angolszasz
kiallitas is az ember kornyezetre gyakorolt hatasaval kezdett foglalkozni (ZWANG &
GIRAULT, 2019).

Erdekességképpen Franciaorszagban a kornyezeti nevelésnek hiarom fontosabb allami
intézménytipusa létezik: a nemzeti parkok, a természettudomanyi muzeumok és az
okomuzeumok. Az 6komuzeumok a multbéli emberi tevékenységeit, torténelmét, illetve a
jelenkor foldrajzi és tarsadalmi kdrnyezetét mutatjak be (FORTIN-DEBART, 1999).
Magyarorszagon napjainkra a mizeumok, allatkertek, botanikus kertek a kdrnyezeti nevelés
kiemelt helyszineivé valtak (HALASZNE SZAKACS 2017; FODOR 2015).

2012-ben ELEKES, a doktori disszertacié megirasa kapcsan azt vizsgalta, hogy a tervszeri
neveléssel a muzeumpedagogiai foglalkozasok soran fejleszthet6-e a gyermekben a
természet védelméhez vezetd funkcionalis tudas. Kutatasaval alatdmasztotta, hogy tudatos
nevelés mellett kialakithat6 a gyerekekben a kornyezeti problémak kezeléséhez sziikséges
gondolati struktura (ELEKES, 2012).

Ez egy fontos 1épés a muzeumoknak, ami lehetdségek tarhazat nyitja meg a
muzeumpedagdgusok szamara. Egy miivészeti alkotas is betolthet ismeretterjesztd funkciot,
foleg egy egész kiallitas. Eppen ezt kihasznélva, egy kiallitashoz tartozo tematikat meg lehet
tervezni Gigy, hogy épiiljon bele kdrnyezeti nevelés is (CSAKINE DoBOS, 2020). A mzeum
kivaltsdgos szerepldje lehet a kornyezeti nevelésnek, hiszen az egyik alapvetd kiildetése a
tudomany, az 6rokség és a tarsadalom kozotti kapcsolat megteremtése. A latogatok itt

kozosségi élményben részesiilhetnek (DAVALLON, 2000).
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Az erdOpedagogiaban hasznalt mddszerek - magaba épitett, 1étezd pedagodgiai modszerek -
nagyon jol miikddnek a miizeumokban is. Az ismeretszerzés soran a tanulok onallo vagy
csoportos tevékenységén, illetve a tapasztalatszerzésen van a hangstly (CSAKINE DOBOS,
2022). Elényben részesitjiik a felfedezo, kutatd jellegli munkat. A tanulok a mizeumban
tartott foglalkozadsokon megismerik a kiallitdsokat és ezeken keresztiil az €16 és élettelen
természeti értékeket. Lehet, hogy az oktatasi intézményeknek nincs lehetdségiik (ido- vagy
pénzhiany miatt) erdei iskolai foglalkozasokon részt venniiik, de mindenképpen igénylik a
kornyezeti neveldi, esetleg az erddpedagdgia foglalkozasokat. Illyenkor a miuzeumok hiteles,
érdekes, a tanulmanyokhoz kothetd természeti és kornyezeti ismeretekkel bovithetik a
didkok tudasat, ¢és az Uj dolgok megismertetésével megadjdk az érzékenyités alapjait
(CsAKINE DoBos, 2020). Nagy hangsulyt kapnak a latvanyos kisérletek is, amelyeket a
didkok maguk is kiprobalhatnak a foglalkozasokon. Ezek a szemléltetd kisérletek
nagymértékben eldsegitik a természetben is eléforduld ok-okozati Osszefiiggések
megértését. Ezeknek a fizikai kisérleteknek az alkalmazasa biztonsagos. Minden
foglalkozas eldtt ellendrizziik a hasznalt eszkozoket, mieldtt a gyermekek kiprobaljak
azokat. Veszélyes anyagokkal, illetve veszélyes keverékekkel egyaltalan nem dolgozunk,
hiszen a nagy csoportlétszamokat figyelembe véve kockazatos lenne azok hasznalata.

2018 ¢és 2019 kozott egy kis telepiilésen, a Pasztéi Muzeumban kiprobalt interdiszciplinaris
projektek sikerét az 1. tablazat jol reprezentalja.

1. tablézat
A Pasztoi Muzeum muzeumpedagogiai foglalkozdsainak szama és résztvevék szama (2018-2019)

. L. Muzeumpedagogiai
Muzeumpedagogiai . , i
. . foglalkozasokon résztvevok
foglalkozasok szama .
szama
Miuzeumpedagogiai
foglalkozas kornyezeti 16 259
nevelés nélkiil
C,sal,( kornyezetrl nevelést 49 1179
célzo foglalkozasa
Miuzeumpedagogiai
foglal’kozas kornye’zetl 172 3442
nevelést tartalmazo
elemekkel

A muzeum kivaltsagos szerepl6je lehet a kornyezeti nevelésnek (FODOR, 2015), hiszen az
egyik alapvetd kiildetése a tudomany, az oOrokség és a tarsadalom kozotti kapcsolat
megteremtése (BOUDJEMA, 2019). A muzeumi intézmények sokféle kdrnyezeti kdzvetitést

kinalnak (FORTIN-DEBART, 1999). A kiallitasok mellett eszkdzokkel, tevékenységekkel és
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foglalkozasokkal is érdekesebbé tehetik a programjaikat, mindez segitheti a
muzeumlatogatd szemléletének alakitasat a természetrdl és a kornyezetrdl is (DOMINEK,
2021). A természettudomanyi muzeumokban rejld kornyezeti nevelési lehetOségek
kiilonosen nagy potencialt hordoznak. A természettudomanyi miuzeumok védett, a kihalas
altal fenyegetett, s6t kihalt novények ¢és allatok példanyait is Orzik tudoményos
gyljteményeikben, vagyis olyan felbecsiilhetetlen értékeket tudnak bemutatni, amelyek
megismerésére, testkozelbdl torténd megtapasztaldsaira mashol egyaltalan nem nyilna
lehet6ség (VASARHELYI, 1993). A muzeumok ¢és a kornyezeti nevelés kapcsolata nem
ujkeleti. A természetvédelem gondolata évtizedek oOta athatotta a természettudomanyi
muzeumok illetve muzeumi osztalyok kutatdsi és muzeumpedagogiai tevékenységét
(VASARHELYI, 2012).

A muzeumpedagogia a tapasztalatokon szerzett tudas, az élményszerii tanulas és a 21.
szdzadra jellemz0 interaktivitds. A muzeumpedagogia és az erddpedagodgia hasonld a
modszereit és az eszkoztarat tekintve, de vannak kiilonbozoségek is. Mindkettore jellemzé
az aktiv, cselekvd egyiittmlikodés, a sajat tapasztalatszerzésen alapuld tanulas és
¢lménypedagogiai modszerek, melynek része a felfedezd kisérlet, bemutatas, megfigyelés,
vita, beszélgetés, kisel6adas. Mindkettdt a kompetencia alapu oktatas és nevelés jellemzi.
A legnagyobb kiilonbség a miizeumpedagogia és az erdépedagogia kozott maga a helyszin,
ami egy athidalhaté akadaly lehet a mulzeumpedagogusok és az erdépedagogusok

egylittmikodésével és 6sszefogasaval (1. abra).

21



MUZEUMPEDAGOGIA

MODSZEREI ES ESZKOZTARA HELYSZIN
tarlatvezetes
mithelymunka
tantargyakhoz kapcsolodo feladatok
muzew tematikns nap/hét
szaldcdr
muzewm taborok
rendhagyé tandra
szemléltetés
verbalis kommunkacio
megfigyeles
aktiv részvétel
1ij ismeret tanualsa
1ij képességek tanuldsa
rendszerezds & rogzités
temészettudomanyos ismerctek bovitése
komplex éimények
onismeret
szocidlis készségek fejlesztése

MELISVIITTVIN
WNHZON

KOZOS MODSZER
ES ESZKOZTAR

1. dbra
A muzeumpedagogia és az erddpedagdgia helyszinei, modszerei és eszkoztdara

(sajat szerkesztés)

LORD (2007) szerint a muzeumi tanulds egy olyan informalis, onkéntes, koérnyezetben
szerzett transzformativ, affektiv tapasztalat, melyben 1j attitidoket, érdeklodéseket,
értkeléseket, meggy6zddéseket vagy értékeket fejlesztiink ki. Egy mizeumnak megvan

tehat az a lehetdsége, hogy pozitivan befolydsolja nemcsak a helyiek ¢letét, hanem a
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latogatoit is, hiszen hozzdjarulhat hozzaallasuk (attitiidjiik) megvaltozasahoz barmilyen

tiggyel kapcsolatban (POP & BORzA, 2015).

2.7. AZATTITUDFORMALAS: KORNYEZET- ES MUZEUMPEDAGOGIAI HATTER

Az attitiid az irdnyultsagot, beallitodast leird szociadlpszichologiai fogalom (MOLNAR,
2009). Az attitidok kdlcsonhatdsok sordn a személyiséget hatarozzdk meg harom teriileten,
az értelmi, érzelmi és viselkedési teriileteken (MAJOR, 2012). A haromdimenzios
attitidmodell szerint az attitlid a targy értékelésének (affektiv), a targyhoz kapcsolodo
véleménynek (kognitiv) és a viselkedési szdndékoknak vagy viselkedésnek (konativ) a
haromdimenzios konstrukcidja (ROSENBERG & HOVLAND, 1960 idézi KOHLER, 2001). A
kornyezettel szembeni helyes attitlid kialakitasa a nevelés egyik fo célja, hatast gyakorol a
személyiség viselkedésrendszerére (LUKO, 2003; MAJOR, 2012). Az ismeret — attitiid -
viselkedés modell szerint a kornyezeti ismeretek pozitiv kdrnyezeti attitlidot, a pozitiv
kornyezeti attitlid kornyezettudatos viselkedést eredményez (MAJOR, 2012). A
kornyezettudat strukturaja azonban sokkal Osszetettebb annal, mint hogy azt egy
haromdimenzios attitidmodellel meg lehetne magyarazni (KOHLER, 2001). A kornyezeti
nevelés folyamatdban ugyan az alapvetd ismeretek atadasa feltétel, de célunk a
beallitddasok, attitlidok, érzelmi viszonyulasok alakitasa (LEHOCzKY, 1998). Az attitiid
OsszetevOinek értelmezése, kialakuldsanak, formalasanak lehetdségei illetve mérésének
madszerei rendkiviil bonyolultak, tobb iranybodl is megkdzelitheték. Ha a tanulok megfeleld
kornyezettudatos hozzaallasat minél eldbb kialakitjuk, olyan felnétté valhatnak, akik védik
a természet értekeit (KONYA, 2019). A tanulok meggydzddései, érzelmei, tapasztalatai
meghataroz6 szerepet jatszanak a természettudomanyokkal kapcsolatos attitiidjiik
szempontjabol is (DOBA & SZANTONE TOTH, 2019).

A tanulas érzelmi dimenzidja nem keriil kiemelésre a tanitdsban. A tudas, készségek,
attitlidok €s viselkedések atadasanak tarsadalmi funkcidja hosszu tava haszon az egyén és a
kozosség szamara, anélkiil, hogy elfogult volna a fenntarthatdésag ellen a tamogat6
kornyezet. A kdrnyezeti nevelés egyik f6 célja a fiiggetlen, kritikus gondolkodok fejlesztése,
akik rendelkeznek a tudéssal, attitidokkel és a hosszu tavua feleldsségteljes magatartashoz

sziikséges készségekkel (FRANC, 2012).
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2.7.1. Attitidok mérése

A kornyezeti attitidok mérésére szamos nemzetkozi és hazai kutatas vallalkozott kiilonb6z6
célcsoportokat kivalasztva az elmult néhany évtizedben. A felmérésekhez egyezményes
skalakat, elsésorban a CHEAKS-skalat (LEEMING ET AL., 1995, GULYAS & VARGA, 2009)
és az tn. NEP-skala verzioit (Uj Kornyezeti Paradigma Skala, Médositott Uj Okolégiai
Paradigma Skala) (DUNLAP & VAN LIERE, 1978, DUNLAP ET AL., 2000 idézi CSONKA, 2019)
¢s nem sztenderdizalt eljarasokat is alkalmaztak a kutatok.

VARGA (2006) altalanos- és kozépiskolasok esetében negativ tendencidkat mutatott ki a
kornyezeti attitidok idObeli alakulasaval kapcsolatban. KONYA (2018, 2019) 6koiskolaba
¢s nem Okoiskolaba jaro kozépiskolasok kornyezeti attitlidjeit vizsgalta. Megallapitasai
szerint a kozépiskolasok kornyezeti attitiidjét az iskola Oko jellege nem befolyasolja
jelentdsen, tovabba a kilencedikes didkok esetében magasabb attitiid-értékeket mért, mint a
késobbi évfolyamokon. Egyediil a kornyezeti ismeretek mennyisége nétt az évek
elérehaladtaval. KOVECSESNE GOsI (2015) erdei iskolai programban részt vevo gyerekek
attitlidvaltozasat mérte fel. Az egyhetes erdei iskolai program végén a didkok
attitidvaltozasa kimutathatdé volt, azonban ez a valtozas fél év elteltével mar nem volt
kimutathat6. Egyetemi hallgatok kornyezettudatossaggal és fenntarthatésaggal kapcsolatos
attitlidjeinek vizsgalatakor KOVECSESNE GOsI és munkatarsai (2020) megallapitottak, hogy
a valaszadoknak fontos a kdrnyezettudatos szemlélet. Hasonlo felmérés tortént kozépiskolas
diakok, pedagogushallgatok, pedagogusok, fiatal sziilok és nagysziilok bevonasaval a
Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Karan (KOLLARICS ET AL., 2020, KOLLARICS ET
AL., 2021), ahol az attitidok minden célcsoport tekintetében pozitivnak tekinthetdk. A
fenntarthatosagi témahéthez kapcsolodoan tobb szerzé is vizsgalta altalanos- ¢és
kozépiskolas didkok kornyezeti attitlidjét nagymintas felmérés soran. Eredményeik alapjan
a valaszado didkok az orszagos atlagnal magasabb szociokulturalis hattérrel rendelkeznek,
¢és tobbnyire atlagosnal kornyezettudatosabb szemléletiinek valljak magukat, viszont
legtobbyjiik csak atlagosan érdeklddik a kornyezeti hirek irdnt (MONUS ET AL., 2022, BERZE
ET AL., 2022). A kdrnyezettudatossaggal, fenntarthatosaggal kapcsolatos kutatasok kozott
taladlunk olyan vizsgélatokat is, amelyek a klimavaltozéassal kapcsolatos ismereteket, a hozza
valo viszonyulast, valamint a kornyezettudatos cselekvési hajlandosag felmérését céloztak
kiilonb6z6 célcsoportokban (JANKO ET AL., 2018, KOLLARICS, 2021, WUMAIERET AL., 2022,
KoOLLARICS, 2023). A megujuld energiakkal kapcsolatos attitlid vizsgalatara is talalunk

példat (REVAKNE ET AL., 2019). A terepi kornyezeti nevelési tevékenységek koziil (PAP,
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2021) a vandortaborok hatasat vizsgalta altalanos iskolas diakok kornyezeti attitiidjére kis
mintds vizsgalat soran, ahol a valaszadd gyerekek fele érezte ugy, hogy joval
természetszeretobb lett, és sokkal jobban tiszteli az ¢€l6lényeket, mint a tdbor eldtt. A
nemzetkdzi felmérések koziil JAHNKE (2011) altalanos iskolas didkok bevondsaval vizsgalta
az iskolan kiviili, mobil (mikrobusz segitségével megvalosuld) kornyezeti foglalkozasok
hatasait a résztvevok attitlidjére Németorszagban. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
mobil foglalkozasok nem befolyasoltdk szignifikdnsan a gyermekek természettel
kapcsolatos attitlidjeit, bar pozitiv tendencia volt megfigyelhetd a természet élvezetére
vonatkozo skalan (JAHNKE, 2011). KOHLER (2001) a muizeumok erdépedagogiai
foglalkozasainak hatasait mérte fel altalanos iskolds didkok korében a résztvevok
ismereteinek és attitlidjeinek valtozasara fokuszéalva. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
akcio- és élményorientalt kiallitdsok képesek felkelteni a latogatok érdeklddését, és arra
0sztondzni Oket, hogy intenziven foglalkozzanak a kiéllitott targyakkal. Egyidejlleg
képesek eldsegiteni a holisztikus tanuldsi élményt, €s olyan tartalmakat is szemléltetni,
amelyek a természetben nem lathatok (pl. egy fatdrzs szerkezete). Az is kideriilt, hogy az
ilyen kiallitdsok kivaléan alkalmasak az ismeretterjesztésre, de a legtobb esetben egy
egyszeri kiallitaslatogatasnak nincs jelentds hatasa a latogatok attitiidjeire (KOHLER, 2001).
SLOTOSCH (2001) erdei iskolai programok soran bekdvetkezett ismeret, attitlid és viselkedés
valtozasat vizsgalta szintén Németorszagban. Az eredmények szerint az erdei iskolai
programokon részt vett didkok attitlidjei a helyi kornyezetvédelmi tevékenységek
megitélésében pozitivak voltak, tovabba a cselekvési hajlanddsag is nétt az erddgondozassal
kapcsolatban SLoToscH (2001).

A legtobb attitliddel foglalkoz6 kutatast tarsadalmi véltozoként kezelik, éppen ezért
megkérddjelezhetd a valaszadas Oszintesége (ERIKSSON, 2022). SAMMUT (2016) a
koézvélemény-kutatasokban jelzi, hogy éltalanossa valt az attitlidok Likert-féle skaldkkal
torténd mérése és azok statisztikai elemzése, de ez az eljards sajnos nem mentes a

hatranyoktol.

2.8. FOLDTANI HATTER — A KOZARDI SZELVENY

Mivel a kutatds témdja a fenntarthatosagra nevelés az élettelen értékvédelemtdl az

erdopedagogiaig, ezért a disszertdcioban nagy szerepe van az élettelen értékeknek és a
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kutatas soran a kozardi szelvénynek, ezért fontosnak tartjuk a terepi vizsgalati hattér
bemutatésat.

Nograd varmegyében Kozard kozségtol északra, a telepiilést Nagymezd-pusztaval
0sszekotd miiut keleti oldalan taldlhatd vizmosas kb. 300 m hosszan 3-4 m magassagban
szarmata koru képzédményeket tar fel, melyek rétegei enyhén délkelet felé ddlnek. Az itt
feltaruld mészkd, mészhomok, mészmarga rétegek rendkiviili gazdagsagban tartalmaznak
puhatestii héjakat. Egyes réteglapokon lumasellaszeriien® halmozdédnak 6ssze a meszes
vazak.

Kozard kornyékének foldtani viszonyaival elsOként id. NOszky (1912) foglalkozott. A
kozség teriiletén talalhato leléhelyek puhatestii maradvanyainak elsé leirdsa BOKOR (1941)
nevéhez flizédik, de ¢ csak faunalistdkat adott meg. Az Gsmaradvany egylittes részletes
leirasa, rétegtani és paleodkoldgiai értelmezését BODA (1959, 1971, 1972) végezte el.
Vizsgalatai soran a leirdsra keriilt taxonok érdekességképpen az 1. szamu mellékletben
kertiltek felsorolasra.

BoDA (1974) a puhatestiiek alapjn a vizsgalt rétegsort a korai szarmatibal’ sorolta, és a
szelvényt az also szarmata kozardi alemelet sztratotipusanak®® jeldlte ki. (Az elnevezés
azonban nem honosodott meg a nemzetkdzi szakirodalomban.) A molluszka egyiittes
palacodkologiai értékelése alapjan brakkvizi, sekélytengeri liledékképzodési kornyezetet
rekonstrualt.

HAMOR (1985) a feltarast a Kozérdi Formacid, mint koOzetrétegtani egység
tipusszelvényének jelolte ki. A szelvényt kitakaritottdk és kidrkoltattak, és déli végén
lemélyitettéek a Kozard 1-es szamu furast. HAMOR (1985) leirasa alapjan a képz6dmény
z0ldesszilirke molluszkds agyagmargabol, ,,hydrobias -cerithiumos” margabol, csillimos
finomhomokos aleuritbol, bentonitos agyagbdl, mészmargabol, molluszkas oolitos
,cerithiumos” durvamészkobdl és meszes homokbdl all, melyben alarendelten zoldessziirke
agyagos aleurit, diatomafold, homok, kavicsos homok, bentonit és agyagos barnakdszén is
megjelenhet betelepiilésként. A mészkovek a peremi teriiletekre, a pélitek a
medencebelsdre, a diatomit, bentonit és mészcsomos aleurit a tobbé-kevésbé zart lagtindkra
jellemzd. A szelvény kozetrétegtani meghatarozasat a kozelmtltban BABINSZKY ET AL.

(2023) wjradefinialtak és a Tinnyei Mészkd Formacidba soroltdk. A foraminiferal® faunat

18 Nagy tomegben 6sszemosott (altaldban kagylo-) héjakbol allo kozet.

17" A szarmata kor a foldtorténeti kozépidd miocén koranak végsd szakasza, koriilbeliil 12-16 millio évvel
ezelott zajlott.

18 Barmely rétegtani egység tipusa, melyet egy jellemzd rétegsorban jeldlnek ki.

19 Likacsoshaziak, vagy likacsoshéjuak. Kizarolag tengerlaké lények. A héj rendszerint mészanyagbol all és
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elészor JANKOVICH ¢és KORECZNE-LAKY (in HAMOR, 1985) tanulményoztik, késobb a
rétegsor alsd szakaszat TOTH és CSOMA (2015) Ujravizsgalta. A mikrofauna vizsgélatok
alapjan elokeriilé taxonokat a 1. szdmu melléklet mutatja.

TOTH ¢és CSOMA (2015) a mikrofaunabol az aldbbi kovetkeztetéseket vontdk le: az
Elphidium reginum foraminifera, az Aurila mehesi és a Cytheridea hungarica kagylosrak
index fosszilidk alapjan a vizsgalt tiledékek kora a korai szarmata Elphidium reginum zdnara
tehetd.

Jelenkori analégiak alapjan a kagylosrak egyiittes epineritikus?, infralitoralistol?!
circalitoralisig?? terjedd, jol szell6zott sekélytengeri kdryezetet jelez, ahol a vizmélység 80
m-nél kevesebb volt (HARTMANN, 1975, LACHENAL, 1989) az aljzatot gazdag alganovényzet
boritotta (HiR ETAL. 2015). 2014-ben a szelvény egy 15 cm vastagsagu szintjébdl gerinces
maradvanyok kertiltek eld. A sotétsziirke szinli mészhomok ,,normal” szarmata puhatestiiek
mellett édesvizi és szarazfoldi csigdk héjait és Celtis magvak tOmegét tartalmazta (HiR ET
AL. 2016). A Paszt6i Mlzeum asatasai soran, 2014 és 2017 kdzott harom tonna tiledéket
gyljtottek és iszapoltak. A kétéltl- és hiilld maradvanyokat Venczel Marton, mig a
ragcsalokat Hir Janos (in HIR ETAL. 2019) dolgozta fel. Ezek listaja a 2. szamt mellékletben
olvashato. A leletek a neogén szarazfoldi biokronologia MN 7+8 zondjaba sorolhatok. A
herpetofauna szaraz, bozotos kornyezetet jelez. A ragesalok kozott akadnak erdei elemek is
(pelék, repiil6 mokus), de a leletanyag tilnyomo tobbségét a ,,Cricetodon” cf. klariankae
mérsékelten magas fogkorondju horcsogféle szolgaltatta. A Cricetodon genusrol
feltételezik, hogy ugyancsak széaraz, meleg éghajlatot kedvelt (DE BRUIN & UNAY, 1996,
DAXNER-HOCK, 2003).

éppen erre valo tekintettel a tenger mészlerakodasaiban igen nagy szerepet jatszanak.

0 Szarazfoldek koriil sekélyebb tenger.

2L Az a partkozeli tengeri teriilet, amely dllanddan viz alatt van.

22 A tengerfenék azon része, amely a partto] tavolabb helyezkedik el, 4ltaldban 10 méternél mélyebb vizben.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. MUZEUMPEDAGOGIAI FOGLALKOZASOK VIZSGALATA

A felmérés Nograd varmegyében talalhato, pésztoi altalanos iskolds (Zsigmond Kirdly
Altalanos Iskola és Magyar Szentek Romai Katolikus Iskola) tanulok segitségével késziilt
2020-2024 — ig. A kutatas részeként 2021 szeptemberétdl oktoberig mizeumpedagdgiai
foglalkozasokat tartottak kornyezeti neveléssel foglalkozo szakemberek altalanos iskolas
didkoknak a Paszt6i Mizeumban, a Magyar Mezdgazdasagi Muzeumban és a Széchenyi
Zsigmond Karpat-medencei Magyar Vadaszati Mizeumban.

A Pésztoi Miizeumnak az allatok vilignapja alkalmabol a Zsigmond Kiraly Altalanos Iskola
udvarara kihelyezett programja soran vettek részt a didkok foglalkozason. , Az
alkalmazkodas mesterei” elnevezésili ismeretterjesztd bemutaton €16 allatokon keresztiil, az
eldadas ¢és szemléltetés modszerével mutatta be egy szakember a minket koriilvevd
¢lolények sokszinliségét. Az eldadasban a legkisebbektdl (egér, patkany, gorény, nyest) a
legnagyobbakig (roka, kutya, borz) képviseltették magukat. E16szor 12 also6s, majd 12 felsds
osztaly didkjai részletes ismereteket szerezhettek a kézbdl nevelt szelid allatokrol. Az
eldadas végére bebizonyosodott, hogy lakokornyezetiink remek éldhelyei lehetnek az

alkalmazkodasra képes él6lényeknek (2. abra).

» Az alkalmazkodds mesterei * Pasztoi Muzeum
s Zsigmond Kirdly Altaldnos
Iskola udvara

FOGLALKOZAST
BIZ]'OSiTé
MUZEUM

IDOTARTAM
ES A
RESZTVEVOK
SZAMA

* 60-75 perc
» Egy idGben 12 osztily + A lakdkdrnyezetiinkben
el6forduld vadon élé

allatok megismerése.

2. dbra
Az alkalmazkodas mesterei cimii foglalkozas dsszefoglaldsa

(sajat szerkesztés)
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A felmérések masik helyszine az ,Egy a természettel” Vadéaszati ¢és Természeti
Vilagkiallitas programjaként kdzremiikod6 Széchenyi Zsigmond Karpat-medencei Magyar
Vadaszati Muzeum volt Hatvanban. A ,Pitypang Aladar és baratai” cimi
muzeumpedagogiai foglalkozas mellett az Orszdgos Magyar Vadéaszkamara Kynoldgiai
Intézetének Heves varmegye tagjai tartottak vadaszkutya bemutatdt. Egyszerre egy osztaly
tanuloéi a muzeumpedagogus segitségével bejartak az egész muzeumot. Monologikus
szobeli kozlés €s a szemléltetés modszer hasznalata mellett a didkok megismerkedtek a
vadaszmesterség torténetével, a Karpat-medence élohelyeivel és vadfajaival, a
halaszmesterség ¢és horgaszat fejlodésével, majd bemehettek Széchenyi Zsigmond
emlékszobdjaba. A mizeumpedagogus ismeretatadast kovetden minden helyiségben egy
jatékos feladatsort toltetett ki a gyerekekkel, amit a foglalkozas végén kijavitottak és
megbeszélték a megoldasokat (3. abra). A latogatast kovetden, a mizeumnak otthont adod
kastély udvaraban két vadaszkutyaval mutattdk be szakemberek a kimagaslo teljesitményti

munkakutyak ligyességét.

* Széchenyi
* Pitypang Aladar és baratai Zsigmond Karpat-
* Széchenyi Zsigmond Karpat- A medencei )
medencei Magyar Vadaszati FOGLALKOZAST Magyar Vadaszati

Muzeum Muzeum

BIZTOSITO
MUZEUM

IDOTARTAM
ESA » A vadaszmesterség
RESZTVEVOK torténete
SZAMA * A Karpat-medence
éléhelyei és vadfajai
* A halaszmesterség és
horgaszat fejlédése
* Széchenyi Zsigmond életet

* 60 perc
* Egy idSben 1 osztaly

3. abra
Pitypang Aladar és bardtai cimii foglalkozas dsszefoglaldsa

(sajat szerkesztés)

A harmadik helyszin pedig a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum ¢és a hozza tartozo6 ,,A
rejtelmes rengeteg — erdément6 kiildetés” cimii id6szaki kiallitasa. Ebben az igen latvanyos
¢s interaktiv kiallitasba 1épve a didkok 4-5 f6s csapatokat alkotva egy képzeletbeli, rejtelmes

erddbe érkeztek, ahol batorsagukat és ligyességiiket probara téve kalandos kiildetés részesei
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lehettek, mikdzben leird, valamint az érzékszervekre hatd informacidkat kaptak az erdd
vilagarol. Belépéskor a gyerekek egy szoveges jatékfiizetet kaptak, melyet kitdltve egyre
kozelebb keriilhettek egy rejtély megolddsdhoz, mikdzben a feladatok helyes vélaszait az
interaktiv kiallitas felfedezésével tudtdk megtaldlni €s ellendrizni. Ennél a kiallitadsndl nem
kaptak programvezetdi segitséget a gyerekek. A jatékfiizet feladatait kovetve 1épésrol
Iépésre jarhattak korbe és dolgozhattdk fel az erdd vildgat prezentalod idészaki kidllitast.

Egyszerre két osztaly vehetett részt egy idoben a foglalkozason (4. abra).

(

* Magyar
Mezdgazdasagi
Muzeum

[' A rejtelmes rengeteg —
erdémentd kildetés

* Magyar Mez6gazdasagi
Mdzeum A
FOGLALKOZAST
BIZTOSITO
MUZEUM
* Az erdé vilaganak
\_ megismerése:
BT ¢ Erdében talalhaté illatok
a RESZ:I'VEVﬁK . ggic:‘tizzatalalhato élélények
* 80-90 perc SZAMA

* Mit ehetiink meg az

REEjiicas oSt erd6ben és mi mérgezd

* Melyik allatnak mi a
buvohelye az erdékben

4. dbra
A rejtelmes rengeteq — erdémenté kiildetés cimii foglalkozds osszefoglaldsa

(sajat szerkesztés)

Terv szerint 12 osztaly, 296 diakkal kapcsolodott be az 1 évre tervezett longitudinalis
vizsgéalatba. Az egyes foglalkozdsokhoz kapcsolédd empirikus mérdeszkdzok
(kérdoivek/tesztek) keriiltek Osszedllitisra a didkok véleményének és ismeretszint
véltozasainak felmérésére. Kérddiveink az adott foglalkozasokon elhangzott informaciokra
¢s latottakra vonatkoztak. A foglalkozasok elétt minden esetben egyeztettiink az eldaddval,
illetve a muzeumpedagogussal, hogy kelld ralatast kapjunk arra, hogy a didkok, milyen
ismeretanyagot kapnak a foglalkozas alatt. Minden esetben el0szor a diakok nélkiil
latogattuk meg a kiallitasokat, és beszéltiink a muzeumpedagogusokkal és az eléadokkal.
A mérdeszkoz (teszt) felépitése a kovetkezoképpen allt Gssze, a j6 megoldasra kaphatd
pontokkal feltiintetve:

e Evfolyam beazonositasa

o 2 ¢érdeklddo kérdés (egy altalanos és egy személyesebb)

o | feleletalkotd kérdés (pl. felsorolas) 1 pont
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Feleletvalasztd kérdések:

e 3 kérdés: egy jo valasz (6t lehetdség koziil kellett kivalasztani a helyes valaszt) 1
pont x 3
e 2 kérdés: parositas, csoportositas, igaz-hamis (6t j6 valasz) 5 pont x 2
e 1 kérdés: tobb jo valasz (a felsorolt valaszokbol kellett alahuizni a j6 megoldasokat)
1 pont

Mindosszesen 2058 teszt keriilt kitoltésre, amibodl egyéni szintli vizsgalat soran 1977-et
tudtunk felhasznédlni. A foglalkozésok eldtti adatgylijtés (eldmérés) volt a bejovo, a
foglalkozast kovetden kitoltott feladatok (utdomérés) volt a kimend tesztek adatmintija. A
foglalkozast kovetd 1 év mulva torténd adatgylijtés pedig a longitudinalis vizsgalatunk volt.
Az el6- és utomérés soran alkalmazott tesztek csak a feltett kérdések sorrendjében
kiilonboztek egymastdl azért, hogy az egyenértékiiséget lehessen biztositani. A kérddiveket
az osztalyfonokok jelenlétében, személyesen toltettiik ki a gyerekekkel, igy biztositva az
egyenld id6hatarokat €s a kiilsO segitség kizarasat. Az esetlegesen felmeriilo kérdésekre
kaptak valaszt a gyerekek, oly modon, hogy a teszt eredményeire ne legyen befolyassal.
Ilyen kérdések voltak példaul, hogy ,irhatnak-e ceruzéaval”, vagy ,mikor megyiink
legkdzelebb mizeumba”? stb. A tesztek anonim moddon kertiltek kitdltésre, de a késObbi
beazonositds miatt a sziiletési idejiikket €s az Ovodai jeliiket fel kellett tiintetni. A
jeloléseknek koszonhetden tudtuk az egyéni fejlédést is nyomon kovetni. A hatékonysagi
vizsgalathoz a 15 kérdésre adott jo valaszok szamabdl lett képezve egy mutatd és annak a
valtozasat néztiik meg, hogy szignifikans kiillonbség van-e a tagozatok (also-felsd) szerinti
felosztasban, illetve megvizsgaltuk azt is, hogy évfolyamonként van-e kiilonbség az
ismeretszerzésben. Kodolasnal 0 szdmot kapott a helytelen valasz és 1-est a helyes vélasz.
Ertékelhetetlen véalasz nem fordult el. Természetesen az egyént figyelé hatékonysagi
vizsgalatokndl, csak azokat a teszteket értékeltiik ki, amelyik esetében az adott didk
mindharmat kitoltotte. A harmadik hipotézisiink szerint szignifikans kiilonbségre
szamitottunk mindhdrom muzeumpedagogiai foglalkozés esetén a két mérés kozott, vagyis
a foglalkozas utan a didkok teljesitménye feltételezéseink szerint kimutathatéan javul. A
vizsgdlat utdn egy ¢év elteltével megismételtik a felméréseket, ahol az 6tddik
hipotézisiinknek megfeleléen azt feltételeztiik, hogy romlik a hossza tava emlékezés
hatékonysaga. Minden foglalkozas esetén késziilt onkontrollos vizsgalat. Az irasbeli
kikérdezés modszerével a véleménykérd kérddivek mellett az Snkontrollos pedagogiai
kisérletek soran a didkok ismeretszint valtozasainak mérése (tudasszintmérés), nyomon
kovetése tortént (longitudinalis vizsgalat) (FALUS—OLLE, 2000). Ebben az un. énkontrollos
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vizsgalatban paronként vizsgaltuk meg, hogy az elsé és a masodik mérés eredményei
megegyeznek-e.

A kérdobives felmérések a kvantitativ adatok gytijtésének f6 modszerei kozé tartoznak a
tarsadalomtudomanyokban (GRAWITZ 2001; DESJEUX ET AL. 2009). Az ,.clétte-utana”
kikérdezés modszerét nemzetkozi és hazai kutatasokban is tanulmanyoztuk kornyezeti
nevelés és erdopedagdgia terén is (KOHLER, 2001, KOLLARICS, 2015).

Egyéni tudasvaltozasokat is figyeltlink a vizsgalatok soran. Itt csak azoknak a didkoknak
vettiik figyelembe a kitoltott tesztjeit, akik mindhdrom kérddivet kitoltotték az adott
foglalkozashoz kapcsolddéan. A Pasztoi Muzeum esetén igy 273 fore, 3. (4.) (N=72)%, 4.
(5.) (N=74), 5. (6.) (N=60), 6. (7.) (N=67), a Széchenyi Zsigmond Karpat-medencei Magyar
Vadaszati Muzeumban 163 fore, 3. (4.) (N=43), 4. (5.) (N=21), 5. (6.) (N=37), 6. (7.)
(N=62), a Magyar Mezdgazdasagi Muzeumban pedig 223 fére 3. (4.) (N=66), 4. (5.)
(N=28), 5. (6.) (N=63), 6. (7.) (N=66) tudtunk egyénre nézve hatékonysagi vizsgalatot
késziteni.

A harom kiilonb6zé muzeumpedagogiai modszerrel tartott foglalkozasok eredményeinek
értékelését leird statisztikai modszerekkel végeztiik.

A kutatas alatt legjobb értékeléseket kapott didkokat 2024 tavaszan elvittiik az Ipolytarnoci
Osmaradvanyokhoz. Magyarorszagon az Ipolytarnoci Osmaradvanyok a legjobb példaja
azoknak a mizeumoknak, amik eldsegitik a kornyezettudatos magatartast. Egy mizeum,
ahol egyszerre jelenik meg az élettelen és az €16 értékvédelem, mikdzben az 6s faktol a mai
erdei ¢l6helyeket bemutatva nagyon jo szinhelye az erddpedagogianak is. Ez egy 0sszegzése

volt az elmult 5 év kutatasi programjainak.

3.2. MUZEUMI ES TEREPI FOGLALKOZASOK VIZSGALATA

2023 majusaban egy negyedikes és egy hatodikos osztalynak tartottunk eléadast a kozépso
miocén szarmata korszakrol a Pasztéi Muzeum ,, Evmilliok iizenete Nogrdadban” cimii
allando kiallitasanal (1. foto) (5. abra), majd egy kirandulas soran kimentiink veliik a kozardi
geologiai szelvényhez, ahol terepi foglalkozas alatt figyelhették meg az el6z6 napon
hallottakat a szarmata kort iiledékek rejtette faunarol. Az élettelen természeti értékek

megismerése €rdekében egy foldtani szelvényhez latogattunk el a didkokkal, aminek

23 3,(4.)(N=72): A harmadik (majd egy év elteltével negyedik) évfolyam létszama, akik mindharom tesztet
kitoltotték az adott foglalkozashoz kapcesoldddan.
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megismerésében HiR JANOS, a Paszt6i Mizeum igazgatdja segitett (CSAKINE DOBOS, HiR,

KOLLARICS, BERKI, HOSCHEK, 2025).

1. foto
Foglalkozas a Pasztoi Muzeumban
(Szerzd altal készitett fénykép, 2023)

» Evmillidk (izenete Négradban ] [ * Pasztoi Muzeum
(muzeumitarlatvezetés)
e Pasztoi Muzeum

FOG LALKQZ{QST
BIZTOSITO

MUZEUM e
* Nograd varmegye

foldtorténete
» A teriilet geologiai

IDOTARTAM ES fejlédése
* 40 perc A RESZTVEVOK * Kdzépsd miocén

¢ Egy id6hen 2 osztaly SZAMA Badeni-tenger gazdag
éldvilaganak koviiltei

* Pannon-toban és
kornyékén élt allatok
maradvanyainak

bemutatdsa
5. abra
Evmilliok iizenete Nogradban cimii foglalkozas tarlatvezetésének sszefoglalasa
(sajat szerkesztés)
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Egy olyan negyedikes és egy hatodikos osztalyt is kivittiink a kozardi szelvény
tipusteriiletére (2. foto), akik nem vettek részt korabban ennek az élettelen természeti érték
megismerését eldsegitd tarlatvezetésen a mizeumban. A tanuldk kiillonbozo eszkdzok (4so,
csdkany, geoldgiai kutatd kalapacs, ecset) segitségével maguk keresték meg a szelvényben

eléfordul6 szarmata puhatestiiek héjait (6. abra).

=5 T y 3

2. foto
Foglalkozas a kozardi geologiai szelvény tipusteriiletén
(Szerzd altal készitett fénykép, 2023)

» Evmilliok lizenete Négradban * Pészt6i Mazeum
(terepi szemléltetés és
gyakorlati munka)

* Kozardi geologiai szelvény A :
FOGLALKOZAST
BIZTOSITO
MUZEUM

IDOTARTAM
ES A
RESZTVEVOK

* 60 perc SZAMA
¢ Egy id6ben 2 osztaly

¢ Kozépsdo miocén Badeni-tenger
gazdag éldvilag koviilteinek
megkeresése

* A geologiai szelvényt koriilolel6
erdd élévilaganak megfigyelése

6. dbra
Evmilliék iizenete Négradban cimii foglalkozds terepi gyakorlatanak ésszefoglaldsa

(sajat szerkesztés)
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Az 0sszes muzeumpedagogiai foglalkozds soran megjelentek az oktatasi és koztik az
erdOpedagogia modszerek is (7. abra), valamint az erddpedagdgia eszkoztarai koziil néhany
elem, amik nagyon jol miikodtek a muzeumi programokon. Ezzel az észrevétellel igazoljuk
az elsé hipotézisiinket, miszerint erdOpedagogiai modszerek Dbeilleszthetoek a

muzeumpedagodgiai foglalkozasokba.

A rejtelmes

Pitypang Aladar és rengeteg —

baratai erdément6
kuldetés

Evmilliék lizenete Evmilliok dizenete
Négradban Az alkalmazkodas Noégradban (terepi
(mizeumi mesterei szemléltetés és

tarlatvezetés) .gyakorlati munka)

7. abra
Foglalkozasokon hasznalt oktatasi és erdopedagogiai modszerek

(sajat szerkesztés)

3.2.1. Attitliidvaltozas vizsgalata

A kozéardi geologiai szelvényhez kapcsolodd muzeumi és terepi foglalkozésokon
mindGsszesen 92 diak vett részt. Majd a vizsgalatok masodik felénél (Likert-skala) két
osztaly, 46 diakkal, a kontroll csoport tagja volt. A kontroll csoport tagjai sem a miuzeumi,
sem a terepi foglalkozason nem vettek részt. Az attitidvaltozast két modszerrel vizsgaltuk.
Egyik moédszerként a fogalmi térképek készitését, majd elemzését valasztottuk. Ezt a
modszert hazai és nemzetkozi kutatasokban is alkalmaztdk mar (pl. KOVECSESNE GOsl,
2015, SLoToscH, 2001) longitudinalis felmérésekben is. A fogalmi térkép (mind map,
gondolati térkép) Iényege, hogy a didkok kapnak egy fogalmat, amit sajat logikdjuk alapjan
kiegészitenek tudasuknak megfeleléen fogalmakkal, gondolatokkal, érzésekkel egy
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grafikus vézlaton. Ha latnak valami 0sszefiiggést a leirt informéciok kozott, akkor azokat
Osszekotik. A foglalkozasok eldtt és utan is arra kértikk a négy osztaly tanuléit, hogy az
¢lettelen természeti érték témahoz az 6sszes lehetséges fogalmat tiintessék fel, ami esziikbe

jut a kifejezésrol. A tanuldktol 73 db gondolati térkép jutott vissza hozzank elemzésre
(Nssszes =73). Arra voltunk kivancsiak, hogy egyéni szinten milyen mértékben valtozott a

két vizsgalat soran a fogalmak és a természettudomanyos eszkoztudas mennyisége, illetve
a fogalmi térképek strukturaltsaga. Kutatasunk alatt mértiik, hogy melyek a leggyakoribb
fogalmak a gondolati térképeken, illetve milyen mértékii valtozas allt be a foglalkozas
hatasara. Azt is figyelembe vettiik, hogy milyen mértékben valtozott a két vizsgalat soran a
fogalmi térképek strukturaltsaga, a fogalmak mennyisége. Az elemzés soran dsszesitettiik a
térképeken eléforduld fogalmakat, azok gyakorisagat. Minden vizsgalat soran megnéztiik
az Osszes megjelend fogalom eléfordulasanak gyakorisagat, amiket egy-egy nagyobb téma
koré csoportositottunk, a konnyebb elemzés érdekében. 16 kategoriat allitottunk fel, amibe
sikeriilt minden egyes fogalmat beilleszteni. A kategoridk olyan csoportokbol alltak, mint
az allattan, novénytan, altalanos foldrajz, geologia, de olyan is megfogalmazasra keriilt,
mint az ember jelenléte a természetben, negativ megjelenés. Itt olyan dolgokat soroltak fel
a gyerekek, mint a szemetelés, virdgok letépése, allatok megolése stb. A fogalmak
Osszekapcsolasandl annyi pontot adtunk, ahany dolgot logikusan 0Osszekapcsoltak a
térképen.

Az attitidvaltozast még egy masik modszerrel, Likert-skala segitségével szandékoztuk
alatdmasztani, mivel ez az objektiv skala szamszeriisitheté eredményt mutat az attitlidoket
illetden.

A foglalkozasokat kovetden fél év utan (ekkor mar 5. és 7. osztalyosok lettek a didkok)
mértiik fel a didkok hozzaallasat a kornyezetiikhoz.

Ezt az Onbeszamoldn alapuldé mérdeszkozt egy hasonld szaml kontrollcsoporttal is
kitoltettik az eredmények Osszehasonlitasa érdekében  (Nosszes=138  £6). A

kontrollcsoportban olyan 5. és 7. osztalyos tanulok voltak, akik sem a mizeumi eléadéson,
sem a geologiai szelvénynél tartott foglalkozason nem voltak.

A Likert-skala Osszeallitaisahoz tanulmanyoztuk a hivatalos nemzetkozi attitidskalakat
(NEP, CHEAKS) (DUNLAP & VAN LIERE, 1978, LEEMINGET AL., 1995, , GULYAS & VARGA
2009, DUNLAP ET AL., 2000 idézi CSONKA, 2019) illetve ezen standard skalakat alkalmazo
megel6zo hazai és nemzetkozi kutatasokat (elsésorban JAHNKE, 2011, KOVECSESNE GOsl,

2015, JANKO ET AL., 2018, MONUS ET AL., 2022, BERZE ET AL., 2022, lasd eldz6 fejezet).
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Azonban a vizsgalat specialis jellege miatt a sztenderd allitdsok egy részét a terepi/muzeumi
témahoz igazitottuk. A vizsgéalatban részt vett tanulok 22 allitassal taldlkoztak, mely
szokasaikra, magatartasukra, a kornyezettel kapcsolatos szandékaikra, érzelmeikre,
gondolkodéasukra vonatkozott. 1-t6l +5-ig terjedd Likert-skalan kellett bejeldlniiik,
egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket (1: egyaltalan nem ért egyet; 5: teljes mértékben
egyetért az allitassal). A megbizhatosag érdekében forditott allitasokat is megfogalmaztunk,
hogy Kkisziirjiikk az automatikusan karikazo valaszadokat. A Likert-skala allitasait a 12.

szamu melléklet mutatja.

3.2.2. Vizsgalatok leirasa

A matematikai statisztikai probakat az IBM SPSS 27.0 program segitségével végeztiik el és
ezek alapjan értékeltiik. Annak érdekében, hogy statisztikailag aldtdmaszthato modon
igazolni tudjuk a masodik hipotézisiinket, hogy a muzeumpedagodgiai moddszereket
kiegészitve az erddpedagodgiai modszerekkel a muzeumokban novelni lehet a didkok
kornyezettel kapcsolatos ismereteinek mennyiségét kiilonbozdség-vizsgalatokat végeztiink.
A kiilonbozdség-vizsgalatok olyan hipotézis vizsgalatok, amelyekkel két vagy tobb
részminta esetében tudjuk egy adott valtozonak a kiillonbozdségét igazolni. A negyedik (H4:
Szignifikans kiilonbségre szamitunk a két mérés kozott, vagyis a foglalkozas utan a diakok
teljesitménye nagymeértékben javul az dltaluk kitoltott tesztek alapjan) és nyolcadik
hipotézist (H8: Azoknal a didkokndl, akik a mizeumi foglalkozdson és terepi foglalkozason
is reszt vettek, az attitiid nagyobb mértékben valtozik pozitivabb iranyba, szemben azokkal,
akik csak a terepi gyakorlaton taldlkoztak az élettelen értékeinkkel) vizsgalva kétféle
elemzést végeztiink, egyrészt onkontrollos-vizsgalatot, masrészt dsszetett kontrollcsoportos
vizsgalatot. Az Onkontrollos, mas néven pdarositott mintds vizsgalat soran a minta egy
valtozojat két kiilonb6zé idOpontban rogzitettiik, &és ezaltal didkonként tudtuk
Osszehasonlitani a kérdésekre adott valaszok eredményeit. Két csoport valamely
valtozojanak atlagait pedig a kétmintas-t proba hasonlitja 6ssze (KONTRA, 2011), ezért
elvégeztiik a kétmintas-t proba vizsgalatot.

A vizsgalat eléfeltétele azonban a szérasok azonossiga, melyet a Levene-teszt®*
elvégzésével lehet igazolni. A Levene-teszt eredménye egy F-statisztika, mely a csoportok

szorasai kozotti kiilonbséget fejezi ki. Amennyiben a kapott F érték kisebb volt a kritikus

2% A Levene-teszt egy olyan statisztikai teszt, melyet a szorasok homogenitisanak (egyenléségének)
ellenérzésére hasznalnak két vagy tobb csoportban.
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érteknél, azaz a szignifikancia szint nagyobb 5%-nal, akkor a nullhipotézist elfogadtuk,
vagyis teljesiilt az eléfeltétel.

Ezutan végeztiik el a kétmintas t-probat. A kétmintas t-proba eredményébdl kovetkeztettiink
a valtozok egyezésére, illetve kiilonbozdség esetén a kapott t érték eldjele alapjan arra, hogy
a két minta koziil melyikben magasabb az érték. Ha negativ volt a t-érték, akkor az elsé
mintaban alacsonyabb a valtozo értéke.

Az 0Osszetett kontrollcsoportos vizsgalatnal a részmintakon beliil egy valtozd alapjan
meglévo kiilonbséget ellendriztiink, azaz 6sszevontan vizsgaltuk meg a teljesitményeket. A
vizsgalat el6feltétele a valtozd normalitasanak igazolasa volt. Erre a Kolmogorov-Szmirnov
teszt?® z-értéke alapjan kaptunk valaszt. Amennyiben a proba szignifikancia szintje nagyobb
volt, mint 5%, akkor teljesiil a normalités, és elvégeztiik a varianciaanalizist (ANOVAZ®),
Az ANOVA elofeltétele a szorasok azonossaga volt, amit a Levene-teszttel ellendriztiink.
A feltétel teljesiilése esetén, a varianciaanalizis soran a csoporton beliili €s csoporton kiviili
szorasnégyzetek Osszehasonlitasa alapjan szamitottuk ki az F érték. Amennyiben a
szignifikancia szint meghaladta az 5%-ot, akkor a nullhipotézist elfogadtuk, azaz a vizsgalt
valtoz6 megegyezett a kiilonb6zd csoportokban. Ekkor harom vagy tobb kategoria esetén a
Scheffle hoc tesztet alkalmaztunk, ami segitett megallapitani, hogy mely csoportatlagok
térnek el szignifikdnsan egymastol.

Az ANOVA vizsgalataink utan, ha az eredmény szignifikans volt, akkor a Scheffle host hoc
tesztet alkalmaztunk, ami segitett megallapitani, hogy mely csoportatlagok térnek el
szignifikansan egymastol. Amennyiben a szorasok nem voltak azonosak az ANOVA soran,
ugy a Brown-Forsythe és a Welch probakat alkalmaztuk. Mindkét vizsgalatot hasonldan
értékeltiink, mint a varianciaanalizist €s a post hoc teszteket. A Brown-Forsythe és a Welch

probak is megmutatjak a kiilonbség-parokat.

% A Kolmogorov-Szmirnov proba egy statisztikai tesz, amely két minta eloszlasanak Osszehasonlitaséra
alkalmas.

% A variancia-analizis (ANOVA, Analysis of Variance) azonos szérasu, normalis eloszlasi populacio
atlaganak az Gsszehasonlitdsara alkalmas statisztikai modszer (KONTRA, 2011).
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4. EREDMENYEK

4.1. PASZTOI MUZEUMHOZ KAPCSOLODO ,,ALLATI JO” BEMUTATO

Osszesen 301 6, 3. (N=78), 4. (N=80), 5. (N=71) és 6. (N=72) osztalyos altalanos iskolai
tanuld t6ltott ki kérddivet és ezen beliil tesztet a foglalkozés eldtt. A foglalkozéds utan
Osszesen 296 16, 3. (N=77), 4. (N=78), 5. (N=69) ¢és 6. (N=72) osztalyos didk tesztje kertilt
vissza hozzank ugyanezen osztalyok diakjaitol a foglalkozast kdvetden. Egy évre ra 273

tanulo altal keriilt kitoltésre a teszt: 4. (N=72), 5. (N=74), 6. (N=60) és 7. (N=67) (8. abra).

TANULOK LETSZAMA EVFOLYAMONKENT

72 74
67
60
3 4 5 6

D N
o O o o

LETSZAM (FO)
A U
o

30
20
10
0
EVFOLYAMOK
B bejovo tesztek M kimend tesztek longitudinalis tesztek
8. dbra

A tanulok létszamanak évfolyamonként tértend eloszldasa a Pasztoi Muzeum foglalkozasahoz kapcsolodoan

Az els6 adatgylijtésre 2021 szeptemberében keriilt sor papiralapt adatfelvétellel.
Ertékelésiink a teszt egy feleletvalasztos tesztfeladatat, 4 db tobbszords valasztasat, egy
valaszok illesztése feladatot és egy feleletalkotd feladatot vizsgal.

Eldszor a foglalkozason bemutatott allatok hozott ismereteinek megszerzési lehetdségeire
kérdeztiink ra. A voltatok-e mar allatkertben kérdésre adott valasz eredménye azt mutatja,
hogy a valaszadok 97 szazaléka volt mar valamelyik allatkertben, 3 szazalékuk azonban
nem jart még ott. Osztalyonkénti felosztasban a 3. osztalybol 94%-uk, a 4. osztalybol 99%-
uk, az 5. osztalybol 98% és a 6. osztalybol 100%-uk jart mar allatkertben (9. abra).
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VOLTAL MAR ALLATKERTBEN?

120%

100%

80%
60%
40%
20%
0% - — e

3. osztalybol 4. osztalybol 5. osztalybol 6. osztalybol

mVolt mar m Nem volt még

9. dbra
,, Voltal mar allatkertben? "kérdésre adott valasz

4.1.1. Hatékonysagvizsgalat a Pasztoi Muzeumhoz kapcsolodo foglalkozashoz

Az ismeretszerzés hatékonysaganak vizsgalatat célzd kérdésekre adott valaszok
eredményeit vizsgaltuk a foglalkozas eldtt, utan és a foglalkozast kovetden egy év elteltével
a kitoltott tesztekbol. A kérdéseket szamokkal kodoltuk (104-110). Zold szinnel vannak
jelolve a bejovo valaszok, kékkel a kimend, illetve sarga szinnel emeltiik ki a foglalkozast
kovetd egy év mulva bejovo valaszokat.

A hatékonysagvizsgalathoz mind a 15 kérdésre adott j6 valaszok szazalékos aranyat mutatja

be a 2. tdblizat.

2. tabldzat
A helyes valaszadas szazalékban az alsé és felsé tagozat kézott a Pdsztoi Muzeum foglalkozdsdhoz
kapcsolodoan
Z6ld szin: bejovo valaszok
Kék szin: kimend valaszok
Sarga szin: foglalkozast kdvetd egy év mulva bejovo valaszok
A kérdéseket szamokkal kodoltuk (104-110)
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ALSOS

f(;’dmm 104 |105-1|105-2 [105-3|105-4/105-5|106-1|106-2|106-3|106-4[106-5| 107 | 108 | 109 | 110
158 84% | 99% | 98% |54% | 53% | 98% | 48% | 56% | 25%% | 43% | 85% | 83%|30%|92%|32%
146 66%6|100%|100%| 62% | 63% | 99% | 49% | 77% | 38% | 36%6 | 59%6 | 9696 | 30%% | 95% | 71%
FELSOS

kodszam

= 104 |105-1|105-2 |105-3|105-4/105-5|106-1|106-2|106-3|106-4[106-5| 107 | 108 | 109 | 110
143 8596 | 98% | 949% | 47%| 48% | 92% | 43%% | 58% | 31%% | 52% | 80% | 82% | 53%|97%|50%
127 839% | 99% | 93% | 76% | 76% | 93% | 50% | 8096 | 28%% | 57% | 74% | 96% | 41%|96% | 86%

Megnéztiik a jo valaszok szamat, ez lett egy pontszam, aminek max értéke 15 volt, ha
minden valaszt helyesen adtak meg. A valaszok szamat figyelembe véve vizsgaltuk, hogy
szignifikans kiilonbség van-e a tagozatok (als6-felsd) szerinti felosztasban (3. tablazat). A
Levene-teszt eredményétdl fliggden ANOVA vagy Brown-Forsythe és Welch tesztek lettek
végezve 5%-0s szignifikancia szint mellett.

3. tablazat

A helyes valaszadas szignifikans kiilonbsége az also és felsé tagozat kozott a Pasztoi Muzeum
foglalkozdsdahoz kapcsolodoan

kiilonbség kisebb nagyobb
Bemeneti (foglalkozas elétti tesztelés) nincs
Kimeneti (foglalkozas utani tesztelés) van also tagozat fels6 tagozat
Longitudinalis (foglalkozas utan 1 évre) van also tagozat felso tagozat

A foglalkozas eldtti tesztelésnél nem volt szignifikdns kiilonbség az adott jo valaszokat
tekintve az also és felsd tagozat kozott, mig a foglalkozas utani, illetve a foglalkozast kdvetd
longitudinalis eredmények esetében szignifikdns kiilonbséget mutattunk ki. Az alséd
tagozaton kisebb, a felsé tagozaton pedig nagyobb értéket értek el a tanulok a helyes
valaszokra kaphatd pontszamokbol.

Kutatdsunk soran az évfolyamokat is 6sszehasonlitottuk. Az eltérés oszlop mutatja, ahol két

¢vfolyam eredményei statisztikailag alatamaszthaté modon eltérnek. (4. tablazat).
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4. tablazat
A helyes valaszadas szignifikans kiilonbsége évfolyamonként a Pasztoi Mizeum foglalkozasdahoz

kapcsolodoan
kiilonbsé . i
megegyezik eltér
g
Bemeneti (foglalkozas el6tti tesztelés) van tobbi par 3-4
Kimeneti (foglalkozas utani tesztelés) van tobbi par 4-5, 4-6
Longitudinalis (foglalkozas utan 1 évre) van 3-4, 5-6, 4-6 tobbi par

A foglalkozas el6tti tesztek eredményei a 3. és 4. évfolyam tanuldi k6zott mutatott eltérést,
mig a tobbi évfolyam eredménye kozel hasonld volt. A foglalkozas utani eredmények
esetében a 4. és az 5. évfolyam diakjai kozott, valamint a 4. és 6. évfolyam diakjai kozott
mutattunk ki nagyobb eltérést. A tobb évfolyam eredménye megegyezett. A foglalkozast
kovetd évben kijavitott tesztek eredményei azt mutattdk, hogy a 3. évfolyamos diakok
eredményei megegyeznek a 4. évfolyamos didkok eredményeivel, az 5. évfolyamos
tanuloké a 6. évfolyamos tanulokéval, illetve a 4. évfolyamon tanul6 didkok eredményei
egyeznek a 6. évfolyamon tanulok eredményeivel. Az Osszes tobbi évfolyam kozotti

végeredmény eltérd eredményeket adott.

Vizsgaltuk a pasztoéi muzeumi (PM) foglalkozasnal a hatékonysagi mutato valtozasat, hogy

a fejlédés lathato-e egyénre nézve.

PM 1)) wSzerinted, miért jonnek be a varosokba a vadon élo dllatok? Tegyél egy x-
et a valasztott mondathoz.” A 0 a helytelen, mig az 1-es a helyes valasz eredményeit mutatja

meg az 5. tablazat.

5. tablazat
., Szerinted, miért jonnek be a varosokba a vadon élo allatok?” - kérdésre adott valaszok eredménye
mérés 0 1
bemeneti 35 238
kimeneti 90 183
longitudinalis 72 201
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A tablazatbol az l1athato, hogy dsszességében eldszor csokkent, majd nétt a jo valaszt adok

szama az egyes méréseknél.

PM 2. »Ki kicsoda? Kosd dssze!” - feladatban 5 allatfaj fényképét kellett parositani.
PM 2/1.) A ,kizonséges gorény” felismerése nehéz volt a gyerekeknek a bemeneti

teszt soran, de a késdbbiekben mar tobben megismerték (6. tablazat).

6. tabldazat
A kozénséges goreny felismerésének eredmeénye
mérés 0 1
bemeneti 111 162
kKimeneti 86 187
longitudinalis 84 189

162 diak ismerte fel a kozonséges gorényt a foglalkozas eldtt. Foglalkozast kovetden mar

187-en, majd egy év mulva 189-en.

PM 2/2.) A ,,vandorpatkanyt” mindharom felmérésnél tobben felismerték, mint nem

(7. tablazat).

7. tabldzat
A vandorpatkany felismerésének eredménye
mérés 0 1
bemeneti 51 222
Kimeneti 12 261
longitudinalis 11 262

222 gyerek ismerte fel a vandorpatkany képét. A bemutatd utan mar 261-en, majd egy év

mulva 262 jo valasz érkezett.

PM 2/3.) Az, erdei egér” fényképének dsszekotése a fajnévvel nem okozott problémat

Osszességében a gyerekeknek egyik felmérésnél sem (8. tablazat).
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8. tablazat

Az erdei eger felismerésének eredménye

meéreés 0 1
bemeneti 41 232
kimeneti 12 261

longitudinalis 9 264

Foglalkozas megtartasa elott 41 gyerek nem ismerte fel az erdei egeret. A foglalkozas utan

ez a szam lecsokkent 12-re, majd 1 év elteltével 9-re.

PM 2/4.) A ,,véoros rokat” csaknem mindenki felismerte a felmérések soran (9.
tablazat).
9. tablazat
A voros roka felismerésének eredménye
mérés 0 1
bemeneti 5 268
kimeneti 273
longitudinalis 1 272

PM 2/5.)

A nyest felismerésének eredménye

10. tablazat

A ,,nyestet” tobben Osszekeverték a kozonséges gorénnyel (10. tablazat).

mérés 0 1
bemeneti 142 131
kimeneti 88 185

longitudinalis 86 187

A nyestet 142 diak nem ismerte fel eldszor, de a foglalkozést kdovetéen mar csak 88-an
keverték Ossze mas fajjal. Egy év elteltével 86-an nem kototték Ossze helyesen a nyest

fotgjat a faj nevével.
PM 3) wlgaz (), vagy hamis (H)? Karikazd be!”

PM 3/1.) »A roka a kutyafélék csaladjahoz tartozik.” Erre az igaz allitasra 142 tanul6
nem tudta, hogy a roka a kutyafélék csaladjahoz tartozik (11. tablazat).
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11. tablazat
A roka a kutyafélék csaladjahoz tartozik” allitas valaszainak eredménye

meéreés 0 1
bemeneti 142 131
kimeneti 75 198

longitudinalis 138 135

Foglalkozast kovetden ez a szam lecsokkent 75-re, de egy év mulva ismét sokan

elfelejtették.
PM 3/2.) »A patkdnyok a farkuk segitségével tudnak egyensulyozni.” Erre az igaz
allitasra kevesen adtak jo valaszt az elsé teszt soran (12. tablazat).

12. tablazat
., A patkanyok a farkuk segitségével tudnak egyensulyozni” allitdas valaszainak eredménye

mérés 0 1
bemeneti 132 141
kimeneti 65 208

longitudinalis 59 214

Azt az informéciot, hogy a patkdnyok a farkuk segitségével tudnak egyenstlyozni nagyon
sokan nem tudtak, de az eléadasbol megjegyezték. 132-en karikaztak be, hogy ez az allitas

hamis, majd 65-en és egy évre ra, 59-en.

PM 3/3.) »A nyestnek sdargds, vagy voroses szinii torokfoltja van.” Ez az allitas hamis.
Mindhéarom tesztelésnél tobben karikaztak be, hogy igaz az az allitas, miszerint a nyestnek
sargas, vagy voroses szinil torokfoltja van. Ez azonban a rossz valasz volt, igy el6szor 189-
en, majd 181-en, legutolso tesztelésnél pedig 181-en adtak helytelen valaszt (13. tablazat).

13. tabldzat
., A nyesnek sargdas, vagy véroses szinii torokfoltja van” allitas valaszainak eredménye

mérés 0 1
bemeneti 189 84
kimeneti 181 92

longitudinalis 181 92
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PM 3/4.) »A roka csak hust eszik.” Ez a kijelentés természetesen nem helytallo, de a
gyerekek tobbsége mindharom teszt sordn nagy bizonytalansagot mutatott a helyes valaszt
illet6en (14. tablazat).

14. tablazat
., A roka csak hust eszik” allitasra adott valaszok eredménye

méreés 0 1
bemeneti 129 144
kimeneti 122 151

longitudinalis 147 126

129 gyerek allitotta el6szor, hogy ez egy igaz allitas, majd 122-en, legutoljara pedig 147-
en. A bemutaté alatt nagyon szépen felsorolta az eléado, hogy mi mindent fogyaszt el a

roka. Nem csak hust eszik.
PM 3/5.) wA gorények azért hajlékonyak, mert nincs csontjuk.” Sajnos erre a
képtelen allitasra is jottek rossz valaszok (15. tablazat):

15. tabldzat
A gérények azért hajlékonyak, mert nincs csontjuk” allitasra adott valaszok eredménye

mérés 0 1
bemeneti 49 224
kimeneti 88 185

longitudinalis 93 180

Ezt a hamis allitast sokan észrevették. 224 tanulo jol felelt a bemeneti tesztnél. Késdbb, ez
a szam nem novekedett, hanem csokkent. Kimend tesztnél 185 tanul6 karikazta be, hogy ez

egy hamis allitas, majd a longitudinalis tesztelés soran 180.

PM 4. Mit csinalsz, ha meglatsz egy vadon €16 allatot a varosban? Pipald ki a
valaszod!

Mindhérom esetben a tobbség jol valaszolt erre az allitasra, miszerint ,, Szolsz egy felndttnek,
és megkered, hogy jelezze az arra illetékes személynek, hogy mit és hol lattal.” 207 j6 véalasz

érkezett el6szor, 223 masodszor és 262 harmadszor (16. tablazat).

46



16. tablazat
., Mit csinalsz, ha meglatsz egy vadon él6 allatot a varosban? "kérdésre adott valaszok eredménye

meéreés 0 1
bemeneti 66 207
kimeneti 50 223
longitudinalis 11 262
PM5.) »Mit nem kaphatunk el az dallatoktol? Karikazd be a valaszod!” 5 éllitasbol

kellett megtaldlni a helyes valaszt, hogy (étel)allergiat nem kapatunk el allatoktol. Ezt a
kérdést véleményem szerint sokan félreértették. Rossz valaszt karikaztak be 130-an eldszor,
majd 204-en masodszor, illetve 117-en a harmadik tesztelés soran (17. tablazat).

17. tablazat
., Mit nem kaphatunk el az allatoktol? "kérdésre adott valaszok eredménye

mérés 0 1
bemeneti 130 143
kimeneti 204 69
longitudinalis 177 96
PM 6.) »Fekete Istvan Vuk cimii regényének milyen dllat a fészerepldje?” 232

tanul6 tudta mar a foglalkozas el6tt is, hogy Vuk roka volt Fekete Istvan regényében. 238-
an adtak helyes valaszt a foglalkozast kdvetden, majd egy évre ra, 260-an tudtadk mar a jo

megoldast (18. tablazat).

18. tablizat
,, Fekete Istvan Vuk cimii regényének milyen allat a fészerepldje? ” - kérdeésre adott valaszok eredménye

mérés 0 1
bemeneti 41 232
kimeneti 35 238
longitudinalis 13 260
PM7.) wKarikazd be azokat az dllatokat, akik inkabb éjszakai (nem nappali)

életmodot folytatnak!” A bemeneteli tesztnél csak 112-en, a kimenetelinél 97-en, de a
longitudinalis tesztnél mar 213-an karikdztdk be helyesen, hogy voOrds roka, a

vandorpatkany és a nyest inkabb éjszakai életmodot folytaté allatok (19. tablazat).
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19. tablazat
., Karikdzd be azokat az dllatokat, akik inkabb éjszakai (nem nappali) életmodot folytatnak!” feladat
valaszainak eredménye

mérés 0 1
bemeneti 161 112
kimeneti 176 97

longitudinalis 60 213

A masodik tesztnél kértiik, hogy osztalyozzak le a megtartott foglalkozast, hogy valami
visszajelzést kapjunk arr6l, hogy mi a véleményiik a didkoknak errdl a fakultativ programrol
(10. abra).

A PASZTOI MUZEUM PROGRAMIJAN RESZT VEVO
DIAKOK OSZTALYZATA A FOGLALKOZASRA

49 4,88
4,85
438 477 4,78
4,75
47
4,65 4,63
46
4,55
45

OSZTALYOZAS

EVFOLYAMOK

10. dbra

A Pasztoi Muzeum programjan részt vevo didkok osztalyzata a foglalkozdsra

Az eredmények elemzésekor a feltételezéseink csak részben igazolodtak be (H2: A
muzeumpedagogiai modszereket kiegészitve az erdopedagogiai modszerekkel a
muzeumokban novelni lehet a didkok kornyezettel kapcsolatos ismereteinek mennyiséget.
H3: Az altalunk kijelolt kutatasi teriileten a tanulok kornyezeti ismeretei feltehetoen
hianyosak az altalunk megismertetett temakban. H4: Szignifikans kiilonbségre szamitunk a
két mérés kozott, vagyis a foglalkozds utan a diakok teljesitménye nagymértékben javul az
altaluk kitoltott tesztek alapjan.).

A masodik teszt kitdltésének ideje akkor volt, amikor a teszteld iskolaban Covid-19

virusban elhunyt egy nagyszeri tanar. Ez a veszteség a diakokat is megviselte, ugyanugy,
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mint az egész pandémids idOszak. A tesztek kitdltése éppen ezért kockdzatos, mert nem
lehet eldre tudni, hogy mi zavarja meg a gyermekek figyelmét, illetve, hogy a kovetkezd
teszteléseknél nyitva lesznek-e az oktatasi intézmények, elérhetok lesznek-e a kérdéivek

kitoltésében résztvevé osztalyok.

4.1.2. A Pasztéi Muzeumhoz kapcsolodo foglalkozas onkontrollos vizsgalatanak
eredménye

Ennél a vizsgalatnal parositott t-probat végeztiink 5%-0s szignifikancia szint mellett. Az
Osszesitett eredmények soran vizsgalt kétmintds t-proba alapjan azt latjuk, hogy a didkok
eredményei magukhoz képest egyre jobbak lettek, mint ahogy lathato az atlagos értékekbdl
is, @ bemeneti (elsd) mérések atlaga 9,78 volt. A kimenetié (masodik) mar 10,30 ¢és a
longitudinalis pedig 10,82 lett. Minden esetben a masodik atlageredmény volt a magasabb
(20. tablazat)(21. tablazat).

) 20. tabldzat
Az Allati jo bemutato 1. és 2. onkontrollos teszt dsszesitett eredménye. Atlag=a 15 valaszbol atlagosan
mennyire tudtak jol vdlaszolni; at = a prébastatisztika értéke; a df (szabadsdagfok) = N-1; a p = p-érték

jo valasz atlag t df p megjegyzés
bemeneti (elsd) 9,78
kimeneti (masodik) 10,30 | -4,089 272 0,000 | masodik nagyobb

] 21. tabldzat
Az Allati jo bemutato 2. és 3. onkontrollos teszt dsszesitett eredménye. Atlag=a 15 valaszbol atlagosan
mennyire tudtak jol valaszolni; a t = a probastatisztika értéke; a df (szabadsagfok) = N-1; a p = p-érték

jo valasz atlag t df p megjegyzés
kimeneti (elso) 10,30
longitudinalis (masodik) 10,82 -7,685 272 0,000 | masodik nagyobb

Mindkét tablazatban lathatd, hogy a két esetben a t értékhez tartozo p-érték kisebb, mint a
vizsgalat elején meghatirozott 5%-os szignifikancia szint értéke, ezért elvetjiik a

nullhipotézist, miszerint a két atlag megegyezik. Kijelenthetjiik, hogy a bemeneti és a
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kimeneti tesztek és a kimeneti és longitudindlis tesztek szignifikdnsan kiilonboznek
egymastol. Statisztikailag is bebizonyitottuk, hogy a teljes kutatéasi idében vizsgalt — Allati
jo bemutato foglalkozashoz kapcsoldodd - tesztek alapjan Osszességében ndétt a tanulok

tudasa.

4.2. SZECHENYI ZSIGMOND KARPAT-MEDENCEI MAGYAR VADASZATI MUZEUMHOZ

KAPCSOLODO ,,PITYPANG ALADAR ES BARATAI” FOGLALKOZAS

Osszesen 179 6, 3. (N=49), 4. (N=23), 5. (N=39) és 6. (N=68) osztalyos altalanos iskolai
tanuld toltott ki kérdbivet és ezen beliil tesztet a foglalkozas eldtt. A foglalkozéas utan
Osszesen 172 16, 3. (N=45), 4. (N=23), 5. (N=37) és 6. (N=67) osztalyos diak tesztje keriilt
vissza hozzank wugyanezen osztalyok diakjaitol a foglalkozast kovetden. A
hatékonysagvizsgalatok utolsé6 részére 2022 szeptemberében keriilt sor, a
muzeumpedagogiai foglalkozast kdvetden egy évvel, ugyanabban a populacioban. Ezt a
tesztet 163 16, 3. (4.)(N=43), 4.(5.)(N=21), 5. (6.)(N=37) és 6. (7.)(N=6) osztalyos didk
toltotte ki (11. abra).

TANULOK LETSZAMA EVFOLYAMONKENT
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W bejdvo tesztek  Wkimend tesztek longitudinalis tesztek

11. abra
A tanuldk létszamanak évfolyamonként torténd eloszldsa a Széchenyi Zsigmond Karpdt-medencei Magyar
Vadaszati foglalkozasahoz kapcsolodoan
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Az els6 kettd tesztelésre 2021. szeptembertdl oktoberig keriilt sor papiralapt adatfelvétellel.
Ebben az esetben is értékelésiink a teszt egy feleletvalasztos tesztfeladatat, 4 db tobbszoros
valasztast, egy valaszok illesztése feladatot és egy feleletalkoto feladatot vizsgél. Az irasbeli
kikérdezés moddszerével a véleménykérd kérddivek mellett az onkontrollos pedagdgiai
kisérletek soran tudasszintmérés és a didkok ismeretszint valtozasainak nyomon kovetése
tortént (longitudinalis vizsgalat). Vizsgalatunk célja az volt, hogy feltérképezziik, milyen
nyomai maradtak a foglalkozasnak, milyen hossz tdva hatdsokat mérhetiink a didkoknal.
Azt feltételeztiik, hogy romlani fog az emlékezés hatékonysaga. Ordmiinkre azonban nem
romlott, hanem jobb eredményeket mutatott a longitudinalis vizsgalat, mint kozvetleniil a
foglalkozas utan végzett masodik felmérés.

Elészor a foglalkozadson bemutatott allatok, eszkozok és fogalmak hozott ismereteinek
megszerzesi lehetdségeire kérdeztiink rad. A voltatok-e mér vadaszati témaji miuzeumban
kérdésre adott valasz eredménye azt mutatja, hogy a valaszadok koziil tobbségiik (55 %)
latogatdja volt mar valamelyik vadaszati témaju muzeumban, 45 szazalékuk, azonban nem

jart még ott (12. abra).

VADASZATI TEMAJU MUZEUM LATOGATASA A FOGLALKOZASOK
ELOTT

3. OSZTALYBOL 4. 0SZTALYBOL 5. 0SzZTALYBOL 6. OSZTALYBOL
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12. dbra
,»Voltal mar vadaszati témaji muzeumban?” - kérdésre adott vailaszok eloszlasa
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4.2.1. Hatékonysagvizsgalat a Széchenyi Zsigmond Karpat-medencei Magyar

Vadaszati Muzeumhoz kapcsolodo foglalkozashoz

A tovabbiakban az ismeretszerzés hatékonysaganak vizsgalatat célzd kérdésekre adott

valaszok eredményeit vizsgaljuk a foglalkozas el6tt, utan és egy év mulva a kitoltott

tesztekbdl. A kérdéseket ismét szdmokkal kodoltuk. Zold szinnel vannak jeldlve a bejovo

valaszok, kékkel a kimend, illetve sarga szinnel emeltiik ki a foglalkozast kovetd egy év

mulva bejovo valaszokat.

Itt is a hatékonysagvizsgalathoz mind a 15 kérdésre adott jo vélaszok szazalékos aranyat

ismerteti a 22. tablazat.

22. tablazat
A helyes vilaszadas szdzalékban az alsé és felsé tagozat kozott a Széchenyi Zsigmond Kdarpat-medenceli
Magyar Vadaszati foglalkozasahoz kapcsolodoan
Z6ld szin: bejovo valaszok
Kék szin: kimend valaszok

Sarga szin: foglalkozast kéveto egy év mulva bejovo valaszok
A kérdéseket szamokkal kodoltuk (104-110)

ALSOS
0dszam
= 104-1{104-2|104-3|104-4{104-5(105-1|105-2|105-3|105-4/105-5| 106 | 107 | 108 | 109 | 110
72 999% | 78% | 40% | 71% | 83% | 79% | 50% | 85% | 93%% | 47%| 92% | 36%% | 21%| 3% | 4%
64 919% | 83%)|61% |86% | 86%|89% | 729%%|95% | 95% | 69% | 72% | 52% | 78% | 47% | 66%
FELSOS
kodszam
= 104-1{104-2|104-3|104-4/104-5(105-1|105-2|105-3|105-4/105-5| 106 | 107 | 108 | 109 | 110
107 90% | 74%|50% | 82% | 87% | 80% | 50% | 82% | 88% | 50% | 55% | 16% | 17%| 4% | 7%
99 959% | 88% | 44% | 91% | 88% | 91% | 63% | 93% | 95% | 64% | 61% | 48% | 81% | 46% | 66%

Megvizsgaltuk azt is, hogy a valaszok szdmat figyelembe véve (max. 15 pont a jo

vélaszokért) szignifikans kiilonbség van-e a tagozatok (also-felsd) szerinti csoportositdban

(23. tablazat). A Levene-teszt eredményétdl fiiggben ANOVA vagy Brown-Forsythe és

Welch tesztek lettek végezve 5%-0s szignifikancia szint mellett.
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23. tablazat
A helyes valaszadas szignifikans kiilonbsége az also és felsé tagozat kozdtt a Széchenyi Zsigmond Karpat-
medencei Magyar Vadaszati foglalkozasahoz kapcsolodoan

kiilonbség kisebb nagyobb
Bemeneti (foglalkozas elétti tesztelés) nincs
Kimeneti (foglalkozas utani tesztelés) van also tagozat fels6 tagozat
Longitudinalis (foglalkozas utan 1 évre) nincs

A foglalkozés eldtti tesztelésnél nem volt szignifikans kiilonbség az adott j6 valaszokat
tekintve az also és fels6 tagozat kozott, mig a foglalkozas utan az alsé tagozaton kisebb, a
fels6 tagozaton pedig nagyobb értéket értek el a tanulok a helyes valaszokra kaphato
pontszamokbdl. A longitudinalis teszteléskor szintén nem figyelhetd meg szignifikans
kiilonbség a tagozatok kozott.
Az évfolyamok Osszehasonlitasat a kovetkezo tablazat mutatja be. (24. tablazat).

24. tabldzat

A helyes valaszadds szignifikans kiilonbsége évfolyamonként a Széchenyi Zsigmond Kdarpat-medenceli
Magyar Vadaszati foglalkozdsdhoz kapcsolodoan

kiilonbség megegyezik eltér
Bemeneti (foglalkozas el6tti tesztelés) nincs
Kimeneti (foglalkozas utani tesztelés) van 3-4-5 6 a tobbitdl
Longitudinalis (foglalkozas utan 1 évre) nincs

A foglalkozas utani tesztelés sordn a 6. évfolyam eredményei statisztikailag alatimaszthato
modon eltér a tobbi évfolyamon tanuld eredményeitdl. A 3., 4. és 5. évfolyam eredményei
megegyeznek.

A Széchenyi Zsigmond Karpat-medencei Magyar Vadaszati (HM) foglalkozasnal is

vizsgaltuk a hatékonysagi mutatd valtozasat, hogy a fejlddés lathato-e egyénre nézve.
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HM 1.) »Csoportositsd a magyar kutyafajtikat a tevékenységiik szerint!” Ebben a
feladatban 5 kutyafajtat kellett csoportositani aszerint, hogy vadaszkutyarol, vagy

pasztorkutyarol van szo.

HM 1/1.) A ,,PULI”-r6l tudta a tobbség, hogy pasztorkutya (25. tablazat).

25. tablazat
A puli tevékenység szerinti csoportositisanak eredménye

meéreés 0 1
bemeneti 12 151
Kimeneti 22 141

longitudinalis 11 152

A tablazatbol az lathato, hogy el6szor Kicsit csokkent azok szama, aki tudta, hogy a puli
pasztorkutya, majd Kicsit nétt a jo valaszt adok szama az egyes méréseknél.
HM 1/2.) A ,,MUDI ” besorolasa sem okozott a tobbségnek gondot (26. tablazat).

26. tablazat
A mudi tevékenység szerinti csoportositasanak eredménye

mérés 0 1
bemeneti 43 120
kimeneti 37 126

longitudinalis 23 140

A mudi kutyafajtanal novekedést mutatott a jo valaszok szama a kimeneteli, majd a
longitudinalis tesztelés soran is.
HM 1/3.) A ,,KOMONDOR” fajta mar elosztotta a tarsasagot (27. tablazat).

27. tablazat
A komondor tevékenység szerinti csoportositasanak eredménye

mérés 0 1
bemeneti 94 69
kimeneti 56 107

longitudinalis 80 83
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A komondort elsd tesztnél tobben soroltdk be vadaszkutydnak, mint pasztorkutyanak. A
foglalkozas utan novekedést mutatott a helyes véalaszok szama, azonban egy évre ra ismést

csokkent.
HM 1/4.) Az ,,ERDELYI KOPOT” - talan a nevébdl adédoan is - nem okozott
problémat becsoportositani (28. tablazat).

28. tablazat
Az erdélyi kopo tevékenység szerinti csoportositasanak eredménye

mérés 0 1
bemeneti 40 123
Kimeneti 15 148

longitudinalis 18 145

Az erdélyi kopot jol eltalalta a tobbség, hogy vadaszkutya. A helyes valaszok szama a

kimeneteli tesztnél novekedett, majd egy kisebb visszaesést lathattunk egy év mulva.
HM 1/5.) A ,ROVIDSZORU MAGYAR VIZSLA” esetén nem gondoltuk, hogy
lesznek rossz valaszok. Sajnos néhany gyerek nem tudta, hogy vadaszkutya (29. tablazat).

29. tablazat
A rovidszori magyar vizsla tevékenység szerinti csoportositisanak eredménye

méreés 0 1
bemeneti 26 137
kimeneti 15 148

longitudinalis 21 142

A rovidszOri magyar vizsla esetében 26 didk a pasztorkutydkhoz csoportositotta
vadaszkutyankat az els tesztelés soran. A foglalkozas utan ez a szam lecsokkent 15-re, de

egy év mulva 21 didk csoportositotta tevékenysége szerint rossz helyre.

HM 2.) »Kihez tartoznak a kovetkezd laibnyomok? Késd ossze!” Ebben a feladatban

5 hazai vadon ¢l16 faj labnyomat kellett 6sszeparositani a megfeleld fajjal.

HM 2/1.) Az ,,Eurdzsiai borz” labnyomat sokat felismerték (30. tablazat).
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30. tablazat
Az eurdzsiai borz labnyomanak felismerésének eredménye

meéreés 0 1
bemeneti 36 127
kimeneti 14 149

longitudinalis 16 147

A foglalkozas el6tt 36 tanuld nem ismerte fel az eurazsiai borz labnyomat. Foglalkozast
kovetden ez a szam lecsokkent 14-re, majd egy évre ra 16-ra emelkedett.
HM 2/2.) A, Gimszarvas” sokan vaddiszn6 labnyomnak vélték (31. tablazat).

31. tablazat
A gimszarvas labnyomanak felismerésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 90 73
kimeneti 75 88

longitudinalis 55 108

A gimszarvas esetében 73 jo vélasz érkezett az elsd tesztnél. A masodiknal 88, majd a

harmadiknal 108.
HM 2/3.) A ,,Farkas” labnyomat a tobbség mindharom tesztelés soran felismerte (32.
tablazat).

32. tablazat
A farkas labnyomanak felismerésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 30 133
kimeneti 13 150

longitudinalis 10 153

133 gyerek tudta jol 6sszeparositani a farkast a ldbnyomaval elsére. Foglalkozast kdvetden

mar 150-nek sikeriilt, majd egy év mulva mar 153-an adtak helyes vélaszt.

HM 2/4.) A ,,Facan” 1abnyomat is sokan felismerték (33. tablazat):
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33. tablazat
A facan labnyomanak felismerésének eredménye

meéreés 0 1
bemeneti 18 145
kimeneti 8 155

longitudinalis 8 155

145 j6 vélasz j6tt elsore a facan labnyomahoz. Ez a masodik és a harmadik teszt utan is 155-

re emelkedett.

HM 2/5.) A ,,Vaddiszné” labnyomat sokan 0sszekeverték a gimszarvas labnyomaval,
ezért nagyon eloszlott mindhdrom esetben a jo és a helytelen valaszadok szdma (34.
tablazat).

34. tabldazat
A vaddiszno labnyomdanak felismerésének eredménye

méreés 0 1
bemeneti 92 71
Kimeneti 77 86

longitudinalis 56 107

A vaddiszn6 ldbnyomanak felismerését az elsd tesztelésnél 92 gyerek elhibazta.

Foglalkozast kdvetden mar csak 77-en, majd egy €évre ra 56-an tudtak rosszul.

HM 3)) wHuzd ala, ki a magyar vadaszkulturank egyik nagy alakja az alabbiak
koziil!” Tobb kitalalt név mellett ott volt a helyes véalasz, Széchenyi Zsigmond. A mizeum
neve is segithette a gyerekeket, de mégis sokan nem tudtak a helyes valaszt (35. tablazat).

35. tabldzat
A magyar vadaszkulturank egyik nagy alakjanak megnevezésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 51 112
kimeneti 43 120

longitudinalis 57 106
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A foglalkozas el6tt 112-en, a foglalkozast kovetden 120-an, illetve a foglalkozasok utan egy
évvel 106-an tudtdk, hogy a felsorolt nevek koziill Széchenyi Zsigmond a magyar

vadaszkultara egyik nagy alakja.

HM 4.) »Mit nem haszndlnak solymaszatkor? Karikazd be!” A kiallitds bemutatta
solymdszatkor hasznalt eszkozoket, és a mulzeumpedagogus is nagyon tlizetesen
elmagyarazta azok hasznalatat. A muzeum latogatas elott 125 gyerek nem tudta, hogy a
felsorolt targyak koziil sipot nem hasznéalnak solymészatkor. A latogatast kdvetéen 113-an,
majd 82-en nem tudtak a jo valaszt (36. tablazat).

36. tabldazat
Solymdszat soran hasznalt eszkézok megjelolésének eredménye

méreés 0 1
bemeneti 125 38
Kimeneti 113 50
longitudinalis 82 81
HM5.) wKarikazd be a nappali ragadozo madarainkat!” A programot megeldzve

136 tanulonak nem sikertiilt az 6t felsorolt madarfajbol a harom nappali ragadoz6 madarat
bekarikazni. A muzeumlatogatast kdvetden ez a szam lecsokkent 61-re, majd egy év mulva
mar 33 tanul6 tévedett (37. tablazat).

37. tablazat
Nappali ragadozo madarak megjelélésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 136 27
kimeneti 61 102
longitudinalis 33 130
HM 6.) »Az alabbiak koziil, melyik az a faj, amelyik csak Afrikaban él? Huzd ala!”

Ezt a feladatot a kiallitason latottak alapjan sem sikeriilt elsajatitani a tanuloknak (38.

tablazat).
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Mindosszesen csak 5 gyerek tudta, hogy a felsorolt fajok koziil a kafferbivaly az, aki csak
Afrikdban él. A mizeum meglatogatasa utan ez a szam megnovekedett 65-re, majd egy évre

ra 76-ra.

HM 7.)
Mi a cime?” Feladatban kivancsiak voltunk a gyerekek egy kis (vadaszati) szakmai
miveltségiikre is. A bemeneteli tesztelés soran 154 gyerek nem tudott vadéaszati témaju
nyomtatott sajtoterméket megnevezni. A kimeneteli tesztelésnél ez a szam lecsokkent 70-

re, majd a longitudinalis tesztelésnél 56-ra (39. tablazat).

A masodik tesztnél kértiik, hogy osztalyozzak le a megtartott foglalkozast, hogy valami

visszajelzést kapjunk arrol, hogy mi a kialakult vélemény errdl a fakultativ programrol (13.

abra).

38. tablazat

Csak Afrikaban él6 faj megtalalasanak eredménye

meéreés 0 1
bemeneti 158 5
kimeneti 98 65

longitudinalis 87 76

Vadaszati témdju nyomtatott sajtotermek megnevezésének eredménye

39. tablazat

wIsmersz vadaszati témdaju nyomtatott sajtoterméket (ujsagot, magazint)?

mérés 0 1
bemeneti 154 9
kimeneti 70 93

longitudinalis 56 107
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A PITYPANG ALADAR ES BARATAI CIMU
PROGRAMON RESZT VEVO DIAKOK OSZTALYZATA A
FOGLALKOZASRA

4,7
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4,3
4,2

4,1

EVFOLYAMOK

13. dbra
A Pitypang Aladar és baratai cimii programon részt vevé didkok osztdlyzata a foglalkozdsra

4.2.2. A Széchenyi Zsigmond Karpat-medencei Magyar Vadaszati Miizeumhoz
kapcsolodé foglalkozas 6nkontrollos vizsgalatanak eredménye

Ennél a vizsgalatnal parositott t-probat végeztiink 5%-0s szignifikancia szint mellett. Az
Osszesitett eredmények alapjan ennél a foglalkozasnal is azt latjuk, hogy a didkok magukhoz
viszonyitott eredményei egyre jobbak lettek, hiszen mindkét tablazatban a masodik tesztelés
atlageredménye magasabb volt (40. tablazat)(41. tablazat). A bemeneti (els¢) mérések
atlaga 8,22 volt. A kimeneti¢ (masodik) mar 10,60 és a longitudinalis pedig 11,24 lett.

40. tablazat

A Pitypang Aladadr és baratai foglalkozds 1. és 2. énkontrollos teszt dsszesitett eredménye. Atlag=a 15
vdlaszbol datlagosan mennyire tudtak jol valaszolni; a t = a probastatisztika értéke; a df (szabadsagfok) = N-

1; ap = p-érték
jo valasz atlag t df p megjegyzés
bemeneti (elsé) 8,22
kimeneti (masodik) 10,60 | -9,342 62 0,000 masodik nagyobb
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41. tablazat )
A Pitypang Aladar és baratai foglalkozas 2. és 3. énkontrollos teszt dsszesitett eredménye. Atlag=a 15
valaszbol atlagosan mennyire tudtak jol valaszolni; a t = a probastatisztika értéke; a df (szabadsagfok) = N-
1;ap=p-érték

jo valasz atlag t df p megjegyzés

kimeneti (elsd) 10,60

longitudinalis (masodik) | 11,24 | -2,547 | 162 0,012 masodik nagyobb

A tablazatokban jol lathato, hogy mindkét esetben a t értékhez tartozd p-érték kisebb, mint
a vizsgalat elején meghatarozott 5%-os szignifikancia szint értéke, ezért elvetjiik a
nullhipotézist, miszerint a két atlag megegyezik. Megallapithatjuk, hogy a bemeneti és a
kimeneti tesztek ¢és a kimeneti és longitudindlis tesztek szignifikdnsan kiilonboznek
egymastol. Tehat statisztikailag is bebizonyitottuk, hogy a teljes kutatasi idében vizsgalt -
Pitypang Aladar és baratai foglalkozashoz kapcsolodo - tesztek alapjan dsszességében nott

a tanulok tudasa.

4.3. AMAGYAR MEZOGAZDASAGI MUZEUMHOZ KAPCSOLODO ,,A REJTELMES

RENGETEG — ERDOMENTO KULDETES” IDOSZAKI KIALLITAS

Osszesen 227 6, 3. (N=68), 4. (N=29), 5. (N=64) és 6. (N=66) osztalyos altalanos iskolai
tanuld toltott ki kérddivet és ezen beliil tesztet a foglalkozas elott. A foglalkozéas utan
Osszesen 224 16, 3. (N=67), 4. (N=28), 5. (N=63) és 6. (N=60) osztalyos diak tesztje keriilt
vissza hozzank ugyanezen osztalyok didkjaitol a foglalkozast kovetden. Egy évre ra 223
tanulo altal keriilt kitoltésre a teszt: 4. (N=66), 5. (N=28), 6. (N=63) és 7. (N=66) (14. abra

A tanulok létszamanak évfolyamonként torténd eloszlasa (14. abra).
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TANULOK LETSZAMA EVFOLYAMONKENT
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W bejovo tesztek  Mkimend tesztek longitudinalis tesztek
14. dabra

A tanulok létszamanak évfolyamonként tértend eloszlasa a Magyar Mezégazdasagi Muzeumhoz kapcsolodo

idoszaki kiallitason

A voltatok-e mar a Mez6gazdasagi Muzeumban kérdésre adott valasz eredménye azt

mutatja, hogy a valaszadok 34 szazaléka latogatd volt mar, 66 szazalékuk azonban nem jart

még ott. Osztalyonkénti felosztasban a 3. osztalybol 15%-uk, a 4. osztalybol 28%-uk, az 5.

osztalybol 29% és a 6. osztalybol 61%-uk jart mar ebben a miuzeumban (15. abra).

100%

80%

60%
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0%

VOLTAL MAR A MEZOGAZDASAG|

MUZEUMBAN?
3. osztalybal 4. osztalybal 5. osztalybal 6. osztalybal

mVolt mar m Nem volt még

15. dbra
,, Voltal mar a Mezégazdasagi Muzeumban” kérdésre adott valasz
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4.3.1. Hatékonysagvizsgalat a Magyar Mezogazdasagi Muzeum iddszaki
kiallitasahoz kapcsolodo foglalkozashoz

A hatékonysagvizsgalathoz mind a 15 kérdésre adott jo valaszok szazalékos aranyat a 42.

tablazat mutatja be.

42. tablazat
A helyes valaszadas szazalékban az also és felso tagozat kozott a Magyar Mezdgazdasagi Miizeum idoszaki
kiallitasanak foglalkozasahoz kapcsolodoan
Zéld szin: bejovo valaszok
Kék szin: kimend valaszok
Sarga szin: foglalkozast kévetd egy év mulva bejovd valaszok
A kérdéseket szamokkal kédoltuk (104-110)

ALSOS
0dszam
o 104 |105-1|105-2|105-3|105-4[105-5| 106 | 107 | 108 [109-1|109-2|109-3[109-4{109-5( 110
97 54% )| 829% | 33% |23% | 78% | 18%% | 48% | 46%%|32% | 37% | 49% | 46%6 | 85% | 90% | 44%
94 849%) 98% | 31% |56% | 91%|31% |55% | 90%% | 65% | 54% | 69% | 60% | 98%% | 97% | 73%
FELSOS
'f‘(;’dsmm 104 |105-1|105-2|105-3|105-4[105-5| 106 | 107 | 108 [109-1|109-2|109-3[109-4{109-5( 110
130 68% | 85% | 26% | 27% |85% | 15% |52% | 299%% | 42% | 45% | 57% | 48% | 83%% | 93% | 42%
129 87%) 929% | 26% |52% | 90% | 2296 | 53%6 | 88% | 50% | 61% | 78%% | 64%| 97% | 98% | 96%%

A helyes valaszokat figyelembe véve nem volt szignifikans kiilonbség a tagozatok (also-

fels6) kozott (43. tablazat) a foglalkozasok eldtti, utani és a foglalkozast kovetd egy év utani

tesztek esetében. Ebben a vizsgalatban is a Levene-teszt eredményétdl fliggden ANOVA

vagy Brown-Forsythe és Welch tesztek lettek végezve 5%-0s szignifikancia szint mellett.
43. tablazat

A helyes valaszaddas szignifikans kiilonbsége a Magyar Mezégazdasagi Muzeum idoszaki kiallitasanak
foglalkozdsdhoz kapcsolodoan az also és felsd tagozat kozott

kiilonbség kisebb nagyobb
Bemeneti (foglalkozas elotti tesztelés) nincs
Kimeneti (foglalkozas utani tesztelés) nincs
Longitudinalis (foglalkozas utan 1 évre) nincs

63



Megvizsgaltuk azt is, hogy évfolyamonként van-e kiilonbség az ismeretszerzés
gyarapodasaban (44. tablazat).
44. tablazat

A helyes valaszadas szignifikans kiilonbsége évfolyamonként a Magyar Mezogazdasagi Muzeum idoszaki
kiallitasanak foglalkozdsdahoz kapcsolodoan

kiilonbség megegyezik eltér
Bemeneti (foglalkozas elotti tesztelés) van a tobbi par 3-6
Kimeneti (foglalkozas utani tesztelés) nincs
Longitudinalis (foglalkozas utan 1 évre) nincs

A foglalkozéas elotti tesztelésnél a 3. és a 6. évfolyam eredményei statisztikailag
alatdmaszthatd modon eltértek, mig a tobbi évfolyam eredményei megegyeztek. A
kimeneteli és a longitudindlis tesztelés utan nem volt kimutathat6 kiilonbség az évfolyamok
eredmeényei kozott.

Vizsgaltuk a mezdgazdasagi muzeumi (MM) foglalkozasnal a hatékonysagi mutatod

valtozasat, hogy a fejlédés lathato-e egyénre nézve.

MM 1.) wMilyen magyar vadaszkutyafajtat ismersz?” Ez a kérdés mar egy
visszacsatolas is, hiszen a mar el6z6leg meglatogatott Széchenyi Zsigmond Vadaszati
Muzeumban mar lattak a gyerekek vadaszkutyas bemutatdt. Ennek ellenére akadt olyan, aki
egy magyar vadaszkutyafajt sem tudott megnevezni (45. tablazat).

45. tablazat
Magyar vadaszkutyafajok felsorolasanak eredménye

mérés 0 1
bemeneti 86 137
kimeneti 39 184

longitudinalis 32 191

137 gyerek tudott felsorolni legalabb egy magyar vadaszkutyafajtat a bemeneti tesztben.

Kimeneti tesztnél ez a szam megnovekedett 184-re, majd egy évre ra 191-re.
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MM 2.) »Melyik kép, melyik békahoz tartozik? Kosd ossze!” A leheto legjellemzébb
bélyegeket képviseld kétéltliekrdl késziilt képeket kellett 6sszekotni a képet abrazolo faj

nevével.
MM 2/1.) A ,,Voroshasu unkat” sokan felismerték mindharom tesztelés soran (46.
tablazat).

46. tablazat
A véroshasu unka felismerésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 38 185
Kimeneti 18 205

longitudinalis 12 211

Csupan 38 didk nem ismerte fel a voroshasu unkat a mizeumi foglalkozas el6tt. Utana ez a

szam lecsokkent 18-ra, majd egy esztendé multan 12-re.
MM 2/2.) A ,,Zéld varangy” képét a tobbség a kecskebékaval kapcsolta 6ssze (47.
tablazat).

47. tablazat
A z6ld varangy felismerésének eredménye

méreés 0 1
bemeneti 159 64
kimeneti 146 77

longitudinalis 160 63

A z061d varangy képét csak 64 gyerek ismerte fel el0szor, 77-en masodszor, majd 63-an egy

év mulva.

MM 2/3.) Az ., Erdei béka” képét is nagyon kevesen ismerték fel eldszor, amikor is 55-
en adtak helyes valaszt. Masodszorra 91-en, majd harmadszorra 120-an (48. tablazat).
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48. tablazat
A erdei béka felismerésének eredménye

meéreés 0 1
bemeneti 168 55
kimeneti 132 91

longitudinalis 103 120

MM 2/4.) A ,,Zold levelibékdat” tobben felismerték a tesztelések soran, mint nem.
Magyarorszagon a legnagyobb marketingje ennek a fajnak van, ez meg is latszott az
eredményeken (49. tablazat):

49. tablazat
A zold levelibéka felismerésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 50 173
Kimeneti 23 200

longitudinalis 21 202

A z01d levelibékat csupan 50-en nem tudtdk beazonositani eldszorre, 23-an masodszorra,

majd 21-en harmadszorra.

MM 2/5.) A ,,Kecskebékat” sokan dsszekeverték a zold varanggyal. A kecskebékat az
egyik tesztnél sem sikertilt jol felismerni a gyerekeknek. Bemenetinél 188-an, kimenetinél
177-en, longitudinalis mérésnél 166-an nem tudtak jol a valaszt (50. tablazat).

50. tablazat
A kecskebéka felismerésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 188 35
kimeneti 177 46
longitudinalis 166 57
MM 3.) wKarikazd be, melyik labnyomot hagyta a vaddiszno!” 111 diak karikézta

be helyesen a vaddisznd labnyomat a foglalkozas el6tt. Foglalkozast kovetéen mar 174,

majd egy év mulva 121 emlékezett jol a helyes labnyomra (51. tablazat).
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51. tablazat
A vaddiszno labnyom felismerésének eredménye

meéreés 0 1
bemeneti 112 111
kimeneti 49 174
longitudinalis 102 121
MM 4.) wHuzd ala azokat a novényeket, amiket gyogynévényként is

hasznalhatunk!” Ezt a feladatot a foglalkozast kovetden konnyti volt megoldani. Az 6t
ndvény koziil 80 tanul6 karikazta be helyesen azt a harom novényt, amit gyogynovényként
is hasznalhatunk a miizeumlatogatos eldtt. Utana mar 119-en tudtak helyesen a valaszt, majd
egy év mulva mar 199-en (52. tablazat).

52. tablazat
Gyogynovenyek felismerésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 143 80
kimeneti 104 119
longitudinalis 24 199
MM 5.) »Melyik a gyongybagoly a kivetkezd baglyok koziil? Karikazd be!” Azt

vartuk, hogy a miizeumlatogatas utan sokan fel fogjak ismerni a gyongybaglyot az 6t képrol.
139 rossz valasz érkezett eldszor, majd 127 masodszor. A harmadik tesztnél 97-en nem
ismerték fel a gyongybaglyot (53. tablazat).

53. tablazat
Gyongybagoly felismerésének eredménye

mérés 0 1
1 139 84
2 127 96
3 97 126
MM 6.) »Kihez tartoznak a kiovetkezd trofedak? Kosd ossze!”
MM 6/1.) »Gimszarvas” 91 didk ismerte fel megtekintés eldtt a gimszarvas agancsat.

107-en a megtekintést kovetéen, majd 130-an egy évvel kés6bb (54. tablazat).
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54. tablazat
Gimszarvas agancs felismerésének eredménye

meéreés 0 1
bemeneti 132 91
kimeneti 116 107

longitudinalis 93 130

MM 6/2.) wEurépai 6z” 118-an tudtdk, hogy melyik az 6z trofedja bemeneti

teszteléskor, 125-en a kimenetelinél, majd 156-an egy esztendd elteltével (55. tablazat).

55. tablazat
Oz agancs felismerésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 105 118
Kimeneti 98 125

longitudinalis 67 156

MM 6/3.) wDdmszarvas” 120-an nem tudtak, hogy melyik a damlapat a foglalkozas
elott. 107-en adtak rossz valaszt a foglalkozas utan, majd ez a szam lecsokkent 85-re a
harmadik mérésnél (56. tablazat).

56. tablazat
Damlapat felismerésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 120 103
kimeneti 107 116

longitudinalis 85 138

MM 6/4.) »Muflon” 186-an tudtak, hogy a muflon csigat visel. 205-en tudtdk mar a

foglalkozast kovetéen, majd 217-en a foglalkozasokat kdvetd egy év mulva (57. tablazat).

57. tablazat
Moufloncsiga felismerésének eredménye

mérés 0 1
bemeneti 37 186
Kimeneti 18 205

longitudinalis 6 217
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MM 6/5.) » Vaddiszno” 204 kisdiak huzta 6ssze jol a vaddisznét az agyarral a bemeneti

tesztnél. 216-an a kimenetelinél, majd 217-en a longitudinalisnal (58. tablazat).

58. tablazat
Vaddiszno agyar felismerésének eredménye

méreés 0 1
bemeneti 19 204
Kimeneti 7 216

longitudinalis 6 217

A vaddiszn6 trofedjat mindharom tesztelés soran nagyon jé aranyban felismerték a

gyerekek.

MM 7.) wMelyik az a fafaj, amit nem lathatsz a magyar erdékben? Karikazd be!”
A teakfat csupan 94-en karikaztdk be helyesen el6szor, 168-an masodszor és 177-en

harmadszor (59. tablazat).

59. tablazat
Teakfa megtalalasanak eredménye

mérés 0 1
bemeneti 129 94
kimeneti 55 168

longitudinalis 46 177

A program megtartasat kovetden kértiik a gyerekeket, hogy osztalyozzék le a foglalkozast,

ennek az eredményét mutatja a 16. abra.
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A7z ERDOMENTO KULDETES CIMU PROGRAMON
RESZT VEVO DIAKOK OSZTALYZATA A
FOGLALKOZASRA
5

4.8 4,73 4,71
46

4 4,35

OSZTALYOZAS

4,2

EVFOLYAMOK

16. dbra
Az Erdémentd kiildetés cimii programon részt vevd diakok osztalyzata a foglalkozasra

4.3.2. A Mezogazdasagi Muzeumhoz kapcsolodo foglalkozas onkontrollos
vizsgalatanak eredménye

A parositott t-proba elvégzése utan, 5%-0s szignifikancia szint mellett, az Gsszesitett
eredmények alapjan azt latjuk, hogy a didkok eredményei oSnmagukhoz képest egyre jobbak
lettek. Az els6, bemeneti altageredmény (7,76) magasabb, mint a masodik, kimeneti
altageredmény (9,55) (60. tablazat).

60. tablazat

A rejtelmes rengeteg — erdémentd kiildetés 1. és 2. énkontrollos teszt dsszesitett eredménye. Atlag=a 15
valaszbol atlagosan mennyire tudtak jol valaszolni; a t = a probastatisztika értéke; a df (szabadsagfok) = N-

1; ap = p-érték
jo valasz atlag t df p megjegyzés
bemeneti (els6) 7,76
kimeneti (masodik) 9,55 | -7,309 222 0,000 masodik nagyobb

A longitudinalis atlageredmény (10,43) magasabb, mint a kimeneti atlageredmény (9,55)
(61. tablazat).
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61. tablazat
A rejtelmes rengeteg — erdémentd kiildetés 2. és 3. énkontrollos teszt sszesitett eredménye. Atlag=a 15
valaszbol atlagosan mennyire tudtak jol valaszolni; a t = a probastatisztika értéke; a df (szabadsagfok) = N-

1;ap=p-érték
jo valasz atlag t df p megjegyzés
kimeneti (elsd) 9,55
longitudinalis (masodik) 10,43 | -3,58 222 0,000 masodik nagyobb

Mindkét tablazatban az lathatd, hogy a t értékekhez tartozo p-értékek kisebbek, mint a
vizsgalat elején meghatarozott 5%-os szignifikancia szint értéke, ezért elvetjik a
nullhipotézist, hiszen a két dtlag nem egyezik. Kijelenthetjiik, hogy a bemeneti és a kimeneti
tesztek és a kimeneti és longitudindlis tesztek szignifikdnsan kiilonboznek egymastol.
Statisztikailag is bebizonyitottuk, hogy a teljes kutatasi idoben vizsgalt — A rejtelmes
rengeteg — erdomento kiildetés foglalkozashoz kapcsolodo - tesztek alapjan 6sszességében

nétt a tanuldk tudasa.

4.4, A MUZEUMI ES A GEOLOGIAI TEREPI VIZSGALAT EREDMENYEI

4.4.1. Az attitiidvaltozas eredményei gondolati térképek felhasznalasaval

Nagyon szembetlind a gondolati térképeken, hogy a tanulok a foglalkozasok
eredményeképpen jelentds mennyiségli ismeretet sajatitottak el (19. abra) (20. abra) (21.
abra) (22. abra).
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17. abra

Csak terepi foglalkozdson részt vevé diak gondolati térképe
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18. dbra

Csak terepi foglalkozason részt vevo diak gondolati térképe a foglalkozas utan
A csak terepi programon résztvevok nagy mennyiségben megnevezték a természetben latott
¢lolényeket (pok, hangya, csotany, virdg, gomba, fa, bokor, stb.) és az asatasban talalt
kincseket (csigahdz, kagyld, koviilet, csont stb.) a foglalkozast kdvetden. Emellett
véleményt alkottak a foglalkozasrdl is (,,nagyon tetszett”, ,,szuper volt”, ,,jol éreztem

magam”, ,,jo volt”, ,,a kezem fajt utana” stb.).
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19. abra
Terepi és muzeumi foglalkozason részt vevé didk gondolati térképe a foglalkozas elott

20. dbra
Terepi és miizeumi foglalkozason részt vevé didk gondolati térképe a foglalkozds utan

Azok a diakok azonban, akik a terepi munkat megel6z6en a mtizeumi foglalkozason is részt
vettek, sokkal pontosabb, precizebb megfogalmazasban jelenitették meg a gondolataikat a
foglalkozast kovetden. Sok foldrajzi név is megjelent az asszociacids térképiikon. Az
eszkozok kategoridban leginkdbb azokat az eszkozoket soroltdk fel, amivel a terepi

foglalkozas alatt dolgoztak (4s6, vés6, kalapacs, balta stb.) El6fordultak érzelmi
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megnyilvanuldsok is a természettel kapcsolatosan (,,nagyon szép helyen voltunk”,
,,gyonyorl i1d6 volt”, ,,szeretem a madarcsicsergést” stb.), illetve magat a programot is
dicsérték a gyerekek (,,jo lenne, ha tobb ilyen lenne”, nagyon tetszett minden”, ,,szeretem,
ezeket a foglalkozasokat” stb.). Eldfordultak negativ érzelmek is. Empatikus
kovetkeztetéseket alkotott néhany didk (,,mindenki meghal egyszer”, ,elpusztult allatokat
kerestiink”, ,,elpusztitjuk a vildgunkat” stb.), illetve magaval a foglalkozassal sem volt
mindenki teljesen elégedett (,,megcsipett a csalan”, ,,megfajdult a labam”, ,,egy 1d6 utan
unalmas volt” stb.) A kategoriakat és a fogalmak szamat két tablazatban foglaltuk 6ssze (62.
tablazat)(63. tablazat).

62. tablazat
Csak a terepi foglalkozdson részt vevé diakok gondolati térképeken dabrazolt fogalmak és strukturaltsag
szamszertsitése a foglalkozas elott (1. vizsgalat) és utan (1. vizsgalat)

Fogalmak szama
(csak terepen voltak N=39)
Kategoriak L. vizsgalat I1. vizsgalat
Biologia, novénytan 15 48
Biologia, allattan 9 62
Foldrajztudomany,  altalanos  foldrajz  és 87 86
természetfoldrajz
Geologia, kdzettan, asvanytan 45 27
Geologia, 6slénytan 77 132
Természetben el6fordulo jelenségek 8 29
Ember jelenléte a természetben, torténelmi 8 5
értelemben
Ember jelenléte a természetben, negativ 10 3
megjelenés
Fogalmak 6sszekapcsolasa 1 184
Eszk6zok 7 25
Pozitiv érzelmek: természettel kapcsolatosan 10 40
Pozitiv érzelmek: foglalkozassal kapcsolatosan 16 55
Negativ érzelmek: empatikus kovetkeztetések 1 10
Negativ érzelmek: foglalkozassal kapcsolatosan 1 5
Anyagi javak, sajat érdekek feltiintetése 1
Szamomra értelmezhetetlen gondolat 1 1
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63. tablazat
A terepi és a muzeumi foglalkozdson részt vevé diakok gondolati térképeken abrazolt fogalmak és
strukturaltsag szamszerisitése a foglalkozas elott (1. vizsgalat) és utan (Il. vizsgalat)

Fogalmak szama
(muzeumban és terepen is voltak
N=34)
Kategoriak I. vizsgalat I1. vizsgalat

Biologia, novénytan 12 27
Biologia, allattan 2 14
Foldrajztudomany,  altalanos  foldrajz  és

természetfoldrajz 123 305
Geolodgia, kdzettan, asvanytan 42 131
Geolodgia, 6slénytan 17 233
Természetben eléfordulo jelenségek 33 38
Ember jelenléte a természetben, torténelmi

értelemben 6 18
Ember jelenléte a természetben, negativ

megjelenés 1 0
Fogalmak 6sszekapcsolasa 11 315
Eszk6zok 1 5
Pozitiv érzelmek: természettel kapcsolatosan 1 22
Pozitiv érzelmek: foglalkozassal kapcsolatosan 1 35
Negativ érzelmek: empatikus kdvetkeztetések 1 1
Negativ érzelmek: foglalkozassal kapcsolatosan 1 1
Anyagi javak, sajat érdekek feltiintetése 1 1
Szamomra értelmezhetetlen gondolat 1 0

Miutan megvizsgaltuk, hogy milyen mértékii és iranya valtozast mutat a II. vizsgélatban a
fogalmak szama az 1. vizsgalathoz képest, az 1. és a II. vizsgalat eredményeit
Osszehasonlitva azt tapasztaltuk, hogy a ndvény- és allattanhoz kapcsolédd szavak
mennyisége kozel azonos mértékben novekedett a csak terepen 1évd €s a miizeumban és a
terepen is részt vevd csoportokndl. A csak terepi programban érdekelt diakoknal tobb
fogalom jelent meg a II. vizsgélatnal a természetben eléforduld jelenségek; a fogalmak
Osszekapcsolasa; a negativ érzelmek empatikus kovetkeztetések és a foglalkozéssal
kapcsolatos, illetve az anyagi javak, sajat érdekek feltiintetése kategéridkban, mint a
muzeumi tarlatvezetésen is részt vevo tarsaiknal. A foldrajztudomany, altalanos foldrajz és
természetfoldrajz; a geologia, kdzettan, dsvanytan; a geoldgia, Oslénytan; az eszkozok; a

pozitiv érzelmek: természettel és foglalkozassal kapcsolatosan kategdériakban nagyobb
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mértékben novekedett a fogalmi mennyiségek szdma azoknal a didkoknal, akik a mizeumi
¢s a terepi foglalkozason is jelen voltak. A varakozasokkal ellentétben az ember jelenléte a
természetben, negativ megjelenés kategoriaban jelentds, kisebb csokkenés figyelhetd meg
a II. vizsgalaton mindkét csoport esetén. A fogalmi térképek strukturajaban is jelentds
valtozasok mutatkoztak. A fogalmak gyarapoddséaval a szintek is boviiltek, egyre mélyebb
fogalmi térképek késziiltek, és a kiilonbozd szinteken is egyre tobb asszociacid volt
felfedezhetd azoknal a diakoknal, akik a muzeumban és a terepen is voltak. Az egyéni szintli
vizsgalatbol is jol lathato, hogy a fogalmi térképek szamos elemmel bdviiltek, koztik a
muzeumban elhangzott eldadas anyagaval is. A kutatas soran kivancsiak voltunk arra is,
hogy egyéni szinten milyen mértékben ndvekedett a gyerekek 0j ismereteinek szama, arrol,
amit a foglalkozasokon hallottak és lattak. 10% - onként csoportositottuk a novekedést (64.
tablazat).
64. tabldazat

Egyeéni szintii gondolati térképeken abrazolt fogalmak és strukturaltsag szamszeriisitésének osszehasonlitasa
csak a terepi foglalkozdson részt vevo diakok és a terepi és a muzeumi foglalkozdson is részt vevo diakok

kozott
Egyéni szinten a
fogalomismeret Mizeumban és terepen is
Csak a terepen részt vevo
szazalékos novekedése a részt vevo 34 diak
39 diak fogalomismeretének
foglalkozas utani fogalomismeretének
megoszlasa
gondolati térképek megoszlasa
szerint

10% 2,56% 2,94%
20% 0,00% 0,00%
30% 20,51% 5,88%
40% 10,26% 2,94%
50% 12,82% 23,53%
60% 12,82% 41,17%
70% 20,51% 11,76%
80% 20,51% 8,82%
90% 0,00% 2,94%
100% 0,00% 0,00%

Kozel azonos mértékben értek el 10%-os ndvekedést a két kiillonbozd csoport tagjai. A csak
terepen részt vevo 39 didk esetében nagyobb ardnyban értek el mennyiségi ndvekedést a

30%, 40%, 70% és 80%-o0s novekedést mutatd kategdridban. Az 50%, 60% ¢s 90%-0S
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mennyiségi novekedést mutatd kategoriaban annak a csoportnak a tagjai voltak nagyobb
aranyban, akik mind a mizeumban, mind a terepen is jartak. Ebben a vizsgalatban a kontroll

csoporttal nem készitettiink gondolati térképet.

4.4.2. Az attitlidvaltozas eredményeinek vizsgalata Likert-skalaval

Az attitidvaltozas kimutatdsanak masik modszere a kérddives megkérdezés volt, ahol 5
fokozatu Likert-skalan adhattdk meg a didkok a véalaszokat: 1 = Egyaltalan nem ért egyet; 2
= kevésbé ért egyet; 3 = egyet is ért és nem is; 4 = Inkdbb egyetért; 5 = Teljes mértékben
egyetért.

Az adatok kiértékelése IBM SPSS 27.0 statisztikai-matematikai program segitségével
tortént. A didkok altal adott valaszokat harom csoportban vizsgaltuk a hipotéziseknek
megfelelden: 1= csak terepen voltak; 2= muzeumban ¢€s terepen is voltak; 3= kontroll
csoport.

Elso allitas igy hangzott: ,,Aggdédom amiatt, hogy az emberek nem vigyaznak a
kornyezetiikre.” Azok a gyerekek, akik csak terepen voltak, és aki a kontroll csoportban volt,
06k kozel hasonldan gondolkodtak, azonban az a csoport, aki muizeumban is volt,

statisztikailag is kimutathatd mértékben magasabb szintli aggddast mutattak (21. abra).

48

45
45
44

43

21. abra
Az elsd allitasara -,, Aggodom amiatt, hogy az emberek nem vigyaznak a kdrnyezetiikre.” - adott valaszok
eredménye a Likert-skdla alapjan. (X tengelyen: 1: csak terepen voltak, 2: mizeumban is voltak, 3: kontroll
csoport. y tengely az aggodds mértéke)
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A hatodik allitas igy szolt: ,,Szivesen vennék részt olyan foglalkozasokon, amelyek témaja
az €16 és élettelen természeti értékek megdrzése”. Ennél az allitdsnal azok a csoportok,
amelyek részt vettek a csak terepi (1) és a mizeumi és terepi foglalkozasokon (2), hasonlo
valaszt adtak, szemben a kontrollcsoporttal (3), amelynek a tagjai kisebb érdeklddést
mutatnak (65. tablazat).

65. tablazat
A hatodik dallitas vilaszainak dtlagai a Likert-skdla alapjan

2-es csoport
1-es csoport

(muzeumban és terepen is 3-as csoport (kontroll)
(csak terepen voltak)
voltak)
4,26 4,15 3,74

A hetedik 4llitdis a kornyezettudatossagot igyekezett mérni Onbevallas alapjan
(,,Kornyezettudatosnak tartom magam”). A varakozéasokkal ellentétben az 1-es és a 3-as
csoport eredményei teljesen megegyeztek (4,07-es atlag), mig annak a csoportnak a tagjai,
akik muzeumban és terepen is voltak (2-es csoport), ennél magasabb 4,43-es atlaggal
valaszolt. Ez megerdsiti a nyolcadik hipotézisiinket, amely szerint azoknal a gyerekeknél,
akik a muzeumi foglalkozdson €s terepen is részt vettek, az attitid pozitivabb iranyba
valtozik, szemben azokkal, akik csak a terepi gyakorlaton talalkoztak az ¢lettelen
értékeinkkel.

A kilencedik hipotézisiink szerint azok a gyerekek, akik részt vettek a foglalkozasokon,
pozitivabb kornyezeti attitliddel rendelkeznek, mint azok a tanulok, akik nem vettek ezeken
részt. A 10-es Allitdsnal, miszerint ,,A koOrnyezeti problémdk miatt nem szoktam
idegeskedni” a muzeumi foglalkozason is részt vevd didkok (2) eredményei tiikrozik a

legpozitivabb attittidot (22. abra).
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22. abra
A tizedik allitasdra - ,, A kornyezeti problémdk miatt nem szoktam idegeskedni”- adott vdlaszok eredménye a
Likert-skdla alapjan. (X tengelyen: 1: csak terepen voltak, 2: miizeumban is voltak, 3: kontroll csoport. y
tengely az aggodas mértéke)

A 1l-es allitas: ,,Inkédbb plazdba megyek, mint a természetbe”. Ismét a 2-es csoport
(mizeumban ¢és terepen is voltak) tagjainak valaszai a legpozitivabbak 2,3-as atlaggal, az
1-es csoport (csak terepen voltak) atlaga 2,8, mig a kontrollcsoport atlaga 2,72 lett.

A 13-as allitas egy negativ allitas volt: ,,Nem érzek lelkiismeret-furdalast az ember okozta
kornyezeti problémak miatt”. Az eredményeket az 66. tablazat tartalmazza:

66. tablazat
A tizenharmadik allitasra adott valaszok Likert-skala érték dtlagai (N=46 minden egyes csoport esetén)

2-es csoport
1-es csoport
(muzeumban és terepen is 3-as csoport (kontroll)
(csak terepen voltak)
voltak)
2,35 1,76 2,15

Megfigyelhetjiik, hogy ennél az allitdsnal is a 2-es csoport (mizeumban €s terepen is voltak)
valaszai tiikrozik a legpozitivabb attitiidot.

A tizenotodik allitas mar a cselekvést helyezte a kdzéppontba szemben a hozzaallassal:
,,Probalok néha masokat meggydzni, hogy a kornyezetvédelem/természetvédelem fontos
dolog.” A 2-es csoport (miizeumban ¢€s terepen is voltak) esetében az attitidok vizsgalatat

alatamasztja, megerdsiti az eredmény (23. abra).
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23. dbra
A tizenotédik allitasara - ,, Probalok néha masokat meggyozni, hogy a kornyezetvédelem/természetvédelem
fontos dolog. - adott vdlaszok eredménye a Likert-skdla alapjdan. (X tengelyen: 1: csak terepen voltak, 2:
muzeumban 1s voltak, 3: kontroll csoport. y tengely a meggydzésre valo torekvés mértéke)

A tizenhetedik allitas az volt, hogy ,,részt vettem mar olyan programon, ami befolyasolta
kornyezettudatossagomat”. A vart eredményt mutatja a grafikon (24. abra). A
kontrollcsoport ért legkevésbé egyet azzal az allitassal, hogy részt vettek mar olyan

programon, ami befolyésolta kornyezettudatossagukat.

15

14

40

-
LE]
Lad

24. abra
A tizenhetedik dllitasdara -, Részt vettem mar olyan programon, ami befolydsolta kérnyezettudatossdgomat.”
- adott vdlaszok eredménye a Likert-skdla alapjan. (x tengelyen: 1: csak terepen voltak, 2: mizeumban is
voltak, 3: kontroll csoport. y tengely a programon valé részvétel mértéke)
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A tizenkilencedik allitdsra (,,Elszomorit, hogy a sok ¢é&pitkezés megfosztja az
allatokat/novényeket természetes élohelyliktol”) adott valaszok atlaga szintén azoknal a
diakoknal lett a legmagasabb, akik muzeumi és terepi foglalkozasokon is voltak (4,63). Az
1-es csoport (csak terepen voltak) valaszainak atlaga 3,93, a kontrollcsoport valaszainak
atlaga 4,11. A huszonkettes kérdés ismét talmutat az attitidokon, és cselekvést igyekezett
vizsgalni (,,Rasz0Inék arra az emberre, aki a természetben védett, ritka értéket gyijt (pl.
novényt)”). Az eredmények alapjan (67. tablazat) a 2-es csoport (miizeumban és terepen is
voltak) valaszai tiikkr6zik a legmagasabb cselekvési szandékot.

67. tabldazat
A huszonkettedik dllitasdra adott valaszok dtlagai (N=46 minden egyes csoport esetén) a Likert-skala

alapjan
2-es csoport
1-es csoport
(muzeumban és terepen is 3-as csoport (kontroll)
(csak terepen voltak)
voltak)
3,98 4,57 4,07

A statisztikai vizsgalatok eredményei alapjan a hetedik hipotézis, amely szerint azoknal a
didkoknal, akik a muzeumi foglalkozason és terepen is részt vettek, az attitlid pozitivabb
iranyba valtozik, szemben azokkal, akik csak a terepi gyakorlaton talalkoztak az élettelen
értekeinkkel, beigazolodott. Ezt tdmasztjdk ald szamszerlisithetden a fogalmi térképek
bdviilésében és strukturaltsagaban bekdvetkezett pozitiv irdnyl valtozasok is.

Utolso6 hipotézisiink szerint azok a gyerekek, akik részt vettek a foglalkozasokon, pozitivabb
kornyezeti attitliddel rendelkeznek, mint azok a tanuldk, akik nem vettek ezeken részt. Ez a
feltételezés a Likert-skalds kérdésekre adott valaszok matematikai statisztika elemzései

alapjan Osszességében nem allta meg a helyét.
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5. OSSZEFOGLALAS

Doktori kutatasunkban a természettudomanyos tematikus mazeumok kérnyezeti nevelésben
betoltott szerepét vizsgaltuk. Felmértiik a muzeumpedagdgiai foglalkozasokon részt vevo
didkok ismereteinek valtozasat rovid és hosszu tavon.

A bejovo tesztek egyes kérdéseire adott helyes valasz gyakran nem érte el az 50%-ot sem.
Kijelenthetjiik, hogy a kijelolt kutatasi teriileten a tanulok kornyezeti ismeretei erdsen
hianyosak voltak.

A Pésztéi Muzeumban tartott ,,Allati j0” bemutatohoz kapcsoldodd felmérések eldtt azt
feltételeztiik, hogy az ismeretszerzé foglalkozasok utani tesztek nagymértékben jobb
eredményt fognak mutatni, mint a foglalkozas el6tt megirtak. A negyedik hipotézisiink
teljes mértékben nem igazolodott be, ha csak ennek a foglalkozasnak vessziik figyelembe
az eremdényeit. A masodik irasbeli kikérdezés valaszai alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a gyerekekre igenis nagy érzelmi hatassal volt a pandémia és a Coviddal jaro
kovetkezmények. Felmeriilt még benniink a szdvegértési problémak esetleges jelenléte is,
illetve a motivacid esetleges csokkenése, valamint a figyelem-0sszpontositds hidnya a
masodik tesztelésnél.

A Széchenyi Zsigmond Karpat-medencei Magyar Vadaszati Mizeumban tartott ,,Pitypang
Aladar és baratai” foglalkozas és a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum ¢€s a hozza tartozo ,,A
rejtelmes rengeteg — erdément6 kiildetés cimii idészaki kiallitasa bemutatéhoz kapcsolodod
felmérések eldtt azt feltételeztiik, hogy az ismeretszerz foglalkozasok utani tesztek
nagymértékben jobb eredményt fognak mutatni, mint a foglalkozas eldtt megirtak.
Osszességében nem minden esetben mutattak jobb eredményeket a kimend tesztek
eredményei, de egyéni szinten tobb helyes valasz sziiletett a masodik teszteléskor.
Bebizonyosodott, hogy szignifikans kiilonbség van a két mérés kozott, vagyis a foglalkozas
utan a didkok teljesitménye javult. Ezt a gondolati térképek is bebizonyitottdk, hisz a
fogalmak mennyiségi €és mindségi gyarapodasa szépen mutatja a foglalkozasok
eredményességét.

Az eredmények elemzése alapjan Osszességében megallapithatjuk, hogy a negyedik
hipotézisiink, amelyben azt feltételeztiik, hogy a masodik megkérdezésnél a diakok jobb
eredményeket érnek el az ismeretek valtozasat tekintve a Széchenyi Zsigmond Kérpat-
medencei Magyar Vadaszati Muzeumban tartott foglalkozas és a Magyar Mezdgazdasagi
Muzeumban tartott programokat kovetd tesztek értékelését tekintve, beigazolodott. Az

6todik hipotézisiink, miszerint a longitudinalis vizsgalat soran az egy év mulva torténd
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ismételt megkérdezés esetén feltételezéseink szerint romlik a hosszil tavi emlékezés
hatékonysdga, nem allta meg a helyét. A kapott eredmények aranya alapjan akar azt is
Kijelenthetjiik, hogy megd6lt, hiszen Osszességében nem romlott az emlékezés
hatékonysdga, hanem a megszerzett ismeretek elmélyiiltek, a harmadik felmérés
eredményei a legtobb esetben (egy kérdés kivételével) tulszarnyaltdk a masodik felmérés
eredményeit is.

Mindharom muzeumi foglalkozds soran jelen voltak erddpedagogiai modszerek.
Statisztikailag bebizonyitottuk, hogy minden esetben a teljes tesztet vizsgalva nétt a didkok
tudasa (masodik hipotézis). A didkok ismereteinek béviilése az elsd 1épés a kornyezeti
nevelés/fenntarthatosdgra nevelés soran a kornyezettudatos életmod megalapozasahoz,
hiszen a kornyezeti nevelés folyamatdban az egyik sziikséges ¢és elengedhetetlen feltétel a
kornyezeti/természeti ismeretek bdviilése, amely késobb attitlidvaltozast €s hosszl tavon
kornyezettudatos magatartast indukal. A foglalkozas soran szerzett ismeretek hosszu tava
rogziilése feltehetden 0sszefligg az érdeklddés sikeres felkeltésével a téma irant, amely arra
0sztonozte a didkokat, hogy tovabbi ismereteket szerezzenek példaul a vadaszati témakban
(ezt bizonyitja példaul a vadaszati folyodiratok ismeretének meglepd novekedése).
Beigazolodott a hatodik hipotézisiink, miszerint jobb eredményt lehet elérni a tanuldok
tudasszintjének valtoztatdsaban a muzeumpedagdgiai foglalkozasok soran, ha ralatéast
kapnak az élettelen és az €16 vildgunkra is. Feltételezéseink szerint, akik muzeumban és
terepen is voltak, azoknak a figyelme megoszlott az el6adason hallottak és a terepen
tapasztaltak k6zott. Mindekozben azok a gyerekek, akik nem voltak a miizeumban, azok a
terepen jobban tudtak 6sszpontositani a természetben eléforduld jelenségekre.

A csak terepi programban érdekelt didkoknal tobb fogalom jelent meg a II. vizsgélatnal a
természetben eléforduld jelenségekkel és sajat érzelmeikkel kapcsolatban, mig a mizeumi
€s terepi programon is részt vett tanuloknal inkdbb a természettudomanyi ismeretekre utald
gondolatok voltak tobbségben. Feltételezéseink szerint, akik muzeumban ¢€s terepen is
voltak, azoknak a figyelme megoszlott az el6adason hallottak €s a terepen tapasztaltak
kozott. Mindekdzben azok a gyerekek, akik nem voltak a mizeumban, azok a terepen
jobban tudtak Osszpontositani a természetben el6forduld jelenségekre. Az attitlidok
vizsgalata nehezebb, de statisztikailag is kimutathatd, szamszertsithetd eredményeket adott,
ahol a valtozas szinte kivétel nélkiil pozitiv irany, de nem minden esetben itélhetd
jelentdsnek. Azokndl a didkoknal azonban, akik muzeumi és terepi foglalkozésokon is részt
vettek, statisztikailag is igazolhatd a foglalkozasok hatasa az attitidok pozitiv iranyu,

hosszutavl valtozasdban. Az a feltevésiink csak részben igazolddott be, hogy azok a
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gyerekek, akik részt vettek a muzeumi és terepi foglalkozasokon, pozitivabb kornyezeti

attitiddel rendelkeznek, mint azok a tanuldk, akik egyaltalan nem vettek ezeken részt.
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6. TEZISEK

T1: Mindharom foglalkozas esetén eldkeriiltek az erddpedagdgiai modszerek, amik nagyon

jol beilleszthetéek voltak a mazeumpedagodgiai foglalkozasokba.

T2: Statisztikailag bebizonyitottuk, hogy minden esetben a teljes tesztet vizsgalva nétt a
didkok tudasa. Ezek aldtdmasztjdk, hogy a muzeumokban novelni lehet a didkok

kornyezettudatos nevelésének hatékonysagat.

T3: A didkok altal a foglalkozasok eldtt kitoltott tesztek egyes kérdéseire adott helyes
valaszok ardnya gyakran nem érte el az 50%-ot sem. Kijelenthetjiik, hogy a kijelolt kutatési

teriileten a tanulok kornyezeti ismeretei erésen hianyosak voltak.

T4: Osszességében nem minden esetben mutattak jobb eredményeket a tesztek eredményei
a foglalkozasok utan kozvetleniil, de egyéni szinten tobb helyes valasz sziiletett a masodik
teszteléskor. Bebizonyosodott, hogy szignifikéans kiillonbség van a két mérés kozott, vagyis
a foglalkozas utan a didkok teljesitménye javult. Ezt a terepi foglalkozast kovetd gondolati
térképek is bebizonyitottak, hisz a fogalmak mennyiségi és mindségi gyarapodasa szépen

mutatja a foglalkozasok eredményességét.

T5: A foglalkozéast kovetden egy év mulva kitoltott tesztek jobb eredményt mutattak

mindhdrom mizeumpedagogiai foglalkozas esetében, mint a bejovo tesztek.

T6: A csak terepi programban érdekelt didkoknal tobb fogalom jelent meg a II. vizsgalatnal
a természetben eléfordulo jelenségekkel és sajat érzelmeikkel kapcsolatban, mig a muzeumi
€s terepi programon is részt vett tanuloknal inkdbb a természettudomanyi ismeretekre utald

gondolatok voltak tobbségben.

T7: Az attitidok vizsgéalata nehezebb, de statisztikailag is kimutathatd, szdmszer{isithetd
eredményeket adott, ahol a valtozas szinte kivétel nélkiil pozitiv irdnyd, de nem minden
esetben itélhetd jelentdsnek. Kijelenthetjiik, hogy a muzeumpedagodgiai foglalkozasokat
kiegészitve az erdOpedagdgia modszereivel €s eszkoztaraval jelentdsen hozzajarulhatnak

ahhoz, hogy a tanulok kornyezettudatos attitidjei pozitiv irdnyban valtozzanak.
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T8: Azoknal a didkoknal, akik muzeumi és terepi foglalkozdsokon is részt vettek,
statisztikailag is igazolhat6 a foglalkozéasok hatdsa az attitlidok pozitiv iranyu, hosszl tava

valtozasaban.

T9: Egyértelmiien nem volt kimutathatd, hogy azok a gyerekek, akik részt vettek a mizeumi

és terepi foglalkozasokon, azok pozitivabb kdrnyezeti attitiiddel rendelkeznek.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A természettudomanyi mizeumok torténetével és szerepkorével foglalkoz6 publikaciok
elemzése azt mutatja, hogy ezeknek az intézményeknek a szerepe az évek soran az uralkodo
tarsadalmi és politikai helyzetnek megfeleléen valtozni latszik. A kit6ltott tesztek, az
elkésziilt fogalmi térképek és a Likert-skala eredményei is azt tiikrézik, hogy a
muzeumpedagogia foglalkozdsokon beliil a kornyezeti nevelés sziikséges. A
muzeumpedagogianak igen is van létjogosultsaga a kornyezeti nevelésben.

Elmondhat6, hogy az erdOpedagogiai modszerek nagyon jol beilleszthetok a
muzeumpedagogiai foglalkozasokba, igy a muzeumokban ndvelni lehet a didkok
kornyezettudatos nevelésének hatékonysagat. Eppen ezért, az erddpedagogiai képzést
nagyon fontosnak tartom. Sziikségszerti a pedagdgusok és a mizeumpedagdgusok szamara.
A terepi gyakorlatok erddpedagdgiai eszkozokkel kiegészitve nélkiilozhetetlenek a
természettudomanyi ismeretek elsajatitdsa sordn. A tudds mellett tapasztalatokat,
¢lményeket is szereznek a tanuldk, igy befolyasolva a pozitiv attitiid kialakuldsat. A
felmérések soran bizonyossdgot nyert, hogy a muzeumpedagdgiai foglalkozasokat
kiegészitve az erdépedagdgia modszereivel és eszkoztaraval jelentdsen hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a tanulok kornyezettudatos attitlidjei pozitiv iranyba valtozzanak.

Jelentés eredménynek tartjuk, hogy vizsgalataink alapjan a muzeumi foglalkozasok
felerdsitik a kornyezeti nevelést célzo terepi foglalkozasok hatékonysagat. Eredményeinkre
tamaszkodva meggy6zddésiink, hogy nagyon fontos a kornyezeti nevelés, a terepi
foglalkozasok, és nem utols6 sorban a mulzeum jelenléte a tanulok életében. A
muzeumoknak oriasi szerepe lehet a kdrnyezeti nevelésben. Segitség a didkoknak, hogy
logikusan, azonnal be tudja mutatni a kivant folyamatokat, eszkézoket, targyakat és az 01j
ismeret ataddsa mellett segit a mar megszerzett tudas rendszerezésében is. Azoknal a
didkoknal, akik a muzeumi foglalkozason és terepi foglalkozason is részt vettek, az attitlid
pozitivabb iranyba valtozott, szemben azokkal, akik csak a terepi gyakorlaton talalkoztak
az €lettelen értékeinkkel. A muzeumok, a helyi nemzeti park, erdészet, egyéb szabadtéri
intézményt fenntartd szerv osszefogasaval a kdoznevelési rendszerbe illeszkedd kihelyezett
oktatasi pontok, terepi kdrnyezeti nevelési centrumok létrehozésa sziikséges, ahol elsérendii
cél a Nemzeti alaptantervben rogzitett kornyezeti nevelés, fenntarthatésagra ¢&s
kornyezettudatossagra nevelés megvalositasa terepi tevékenységek altal (BARDI, 2015)

kiegészitve muzeumpedagogiai foglalkozasokkal.
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Kutatasainkra tamaszkodva megallapithatjuk, hogy a kornyezeti nevelést célzo
gyakorlati megvaldsitasat, ami miatt hianypotlo szerepe kell, hogy legyen a koznevelésben.
Az iskola, a mizeumpedagogia €s az erdopedagogia az oktatas kiildetését kovetik, de a
tanulés kérdése nem lehet azonos természetii. A legtobb tudomanyos muzeumnak az a célja,
hogy felkeltse a latogatok érdeklddését a tudomanyos kérdések irant, hogy felfedezzék a
tudomanyteriileteket. Ellentétben a muzeumlatogatokkal, akik kedviik szerint johetnek-
mehetnek, a tanuldk az ugynevezett ,,befogott” kdzonséget alkotjdk, amellett, hogy 6k is
latogatok. Ez a kettds tulajdonsag azt jelenti, hogy a mizeumok altal kinalt programoknak
kelléen érdekesnek kell lennie ahhoz, hogy bevonzza az embereket, ott tartsa 6ket. Cél,
hogy végiil Gj ismeretekkel és élményekkel térjenek haza a latogatok. Az iskolai
kozonségnek megvan az a sajatossdga, hogy korosztalyba strukturalt, az osztalycsoport
ebbdl a szempontbodl csoportot alkot. Az egyének homogén csoportja elméletileg hasonld
képességekkel és szerzett tudassal rendelkezik.

Az iskolai id6 hosszu tavu, beosztott, a tanitand6 tartalomtol fiigg. A mizeumi id6 egy
ritkabb pillanat, rovid id6, ezért is olykor draga. Az iskolatol eltérden a latogatas a
muzeumban alkalmi, olykor egyedi. Ez ismét egy figyelembe vett paraméter a miuzeumi
termékek fejlesztésében.

A tudomany és technoldgia elsajatitdsaban a kisgyermekek szamara rendkiviili lehetdségek
rejlenek. Ezt a kivancsisag irdnti étvagyat és ezt a tanuldsi potencidlt sajnos kevéssé
hasznaljdk ki az iskolaban. A gyermekben a természettel érintkezd, aktiv kutato,
kérdezdskodd, elvont fogalmak lassu kognitiv konstrukcidos képességei jobb helyet
érdemelnek a pedagdgidban és a nevelésben, mar ovodatdl kezdve, kivancsisaguk
fejlesztésére, a tudomanyos ismeretek és készségek elsajatitasanak és elsajatitdsanak
elésegitésére, amelyek a tanuld egész iskolaztatasanak alapjait képezik

A kornyezeti nevel€s, a fenntarthatésagra nevelés, a miazeumpedagdgia és az erdopedagogia
Osszetett rendszerében meg kell talalnunk a kapcsolddasi pontokat. Cselekvésorientalt
modszerekkel, tudatos tervezéssel, élményszerli programokkal és hiteles mintdkkal
megalapozhatjuk a kornyezettudatos szemléletmodot, ¢és hozzajarulhatunk a
fenntarthat6sagot €értd ¢és szem elott tartd magatartas kialakuldsahoz. Sziikség van jol képzett
szakemberekre, kidolgozott és biztos forrasokra, tdmogatasi rendszerre, megfeleld ¢és
hasznos informacidkra, rendezvényekre, egyiitt gondolkoddsra, mithelymunkékra,
konferencidkra és a kornyezeti nevelési programok terjesztését segitd kiadvanyokra

(CsAKINE DoBos, 2018). A szemléletformalas szintere nem korlatozodhat az oktatasi
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intézményekre, annak at kell hatnia a gyermekek mindennapjait. Kiilondsen fontos ez
napjainkban, amikor az ember életmodja gy alakul, hogy egyre tavolabb keril a
természettdl, elidegeniil tole. Nélkiilozhetetlen a kornyezeti nevelés, hogy tudatositsuk a
utanunk kovetkezd nemzedéket ugy nevelni, hogy a technologiai fejlédés elkeriilhetetlen és
sziikségszeri felgyorsulasa mellett legyen szemiik és szivilk a természet feleldtlen
pusztitasdnak megfékezésére. Kitartassal, a nemzeti parkok, erdégazdasagok, kiilonféle
egyesiiletek, az oktatési és kulturalis intézmények Osszefogasaval életben tudjuk tartani a
kornyezeti nevelés 1étjogosultsagat.

Ha valtoztatni akarunk a magatartasunkon, megfelelden tajékoztatnunk kell a gyerekeket.
A koOrnyezet- és természetismereti Ordk szamanak megemelése elengedhetetlen az
iskolakban ¢és a kornyezeti neveléssel foglalkozo szakemberek bevonasa néhany tandraban
elkeriilhetetlen. A tananyagnak pedig sziikséges lenne bemutatni az adott oktatasi
intézményt koriilvevd muzeumokat, erdei iskoldkat, természetiskolakat, illetve minden
olyan programot, ami lehet3séget kinal a didkoknak a kornyezeti nevelésre. Igy, ha az iskola
nem is tudja timogatni 6ket, hogy ezeken a foglalkozasokon részt vegyenek, akkor talan
sziil61 segitséggel eljutnak a megfeleld6 szakemberek altal kinalt programokra. Az
informaciot minden eddiginél jobban el kell ismerni, mint egy olyan eszkozt, amely
lehetdvé teszi az emberek szamara, hogy megalapozott dontéseket hozzanak sajat etikai

elveik alapjan. Igy alakulnak ki az apré 6kogesztusok hasznalatéval a jové Skopolgarai.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Nagyon sok embernek tartozok koszonettel, akik segitették a munkdmat az elmult 5 év alatt.
Legnagyobb halaval témavezetémnek tartozom. Dr. Kollarics Timea docens asszony,
lelkiismeretesen végig mellettem allt az értekezés elkésziiléséig. Neki koszonhetem a
szamos publikacio megjelenését a témaban, a konferenciakra valo sikeres felkésziiléseket,
az oktatasi tevékenység lehetdségét és a timaszt, amit emberileg felém nyujtott. Koszoném
tars-témavezetdbmnek, Dr. Berki Imre docens urnak a hasznos tanacsait és tapasztalt
meglatasait a dolgozat irdsa kozben. Koszondm Dr. Hir Janos szakmai vezetdmnek a
lehetdséget, hogy biztositotta a kutatashoz sziikséges foglalkozasokat, és segitette a doktori
iskola sikeres elvégzését.

Koszonettel tartozom a kutatdsban résztvevd iskoldk igazgatdinak, tandrainak és
legféképpen a teszteket kitoltd didkoknak.

Nagyon koszonom Dr. Hoschek Monika docens asszonynak az eredmények kiértékelését,
mert nélkiile elvesztem volna a statisztikai elemzések utveszt6jében.

Dr. Molnar Katalin docens asszonynak szakmai iranyitasat kdszoném, de leginkabb azért
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Jelen értekezés "AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM
KOOPERATIV DOKTORI PROGRAM DOKTORI HALLGATOI OSZTONDIJ
PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS
ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT."

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL

AZ NKFI ALAPBOL
MEGVALOSULO PROJEKT
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marcius 22., 2013. majus 20-an elfogadott modositasokkal.

http:// mavic.asn.au/assets/fNSFAMG_v1_4 2014.pdf

[utolso letoltés ideje: 2025. 04. 12.]

My3eii. CioBapb akTyagbHBIX My3eiHBIX TepMHUHOB (Az aktualis mizeumi szakkifejezések
szotara. Kozzétett a ,,Mzeum” folyoiratban), 5/20009.

http://www.twirpx.com/file/192087/

[utolso letoltés ideje: 2025. 04. 12.]

Société des Musées du Québec altalanos szabalyzata, 1.1.2. és 5.1.1.1. bekezdés, amelyet a
tagok 1998. szeptember 17-én, Joliette-ben tartott rendkiviili {ilésén fogadtak el,
modositottak a 2003. oktdber 2-an Montrealban megtartott éves kozgytilésen, az 5. és 2003.
oktober 5-én tartott rendkiviili kozgytilésen 2013. oktdber 8-an.
http://www.musees.qc.ca/fr/professionnel/membres-smg/adhesion/membres institutionnels
[utolso letdltés ideje: 2025. 04. 12.]

UNESCO-UNESDOC (1973): Museums and environment. XXV, 1/2. Digital Library. p.
127.

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000127361

[utolsoé letdltés ideje: 2025. 04. 12.]

UNESCO-UNESDOC (1977): Conférence intergouvernementale sur 1’éducation relative a
I’environnement. Thbilissi. Digital Library. p. 101.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000032763_fre

[utolsoé letdltés ideje: 2025. 04. 12.]

UNESCO-UNESDOC (1988): Stratégie internationale d’action en matiére d’éducation et
de formation relatives a I’environnement pour les années 1990. Communication présentée
au Congres international sur I’éducation et la formation relatives a 1’environnement,

Moscou. Digital Library. p. 24.
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UNESCO (2019): Oktatas a fenntarthato fejlodésért
https://unesco.hu/hirek/oktatas-a-fenntarthato-fejlodesert-2020-2030-107299
[utolsoé letoltés ideje: 2025. 04. 12.]

UNESCO (2020): Education for sustainable development: a roadmap:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374802
[utolsoé letdltés ideje: 2025. 04. 12.]
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11. MELLEKLETEK

1. szami melléklet: BODA (1959, 1971, 1972) soran a leirasra keriilt taxonok:
Kagylok, Lamellibranchiata:
Modiolus incrassatus (D’ ORBIGNY, 1835)
Modiolus sarmaticus GAUTEV, 1935 (=Musculus sarmaticus)
Cardium vindobonense vindobonense (PARTSCH, 1951) (= Obsoletiforma vindobonensis)
Cardium politioanei suessiformis JEKELIUS, 1944 (= Inaequicostata politioaner)
Irus gregarius (PARTSCH in GOLDFUSS, 1834) (= Venerupis gregarius)
Ervilia trigonula SOKOLOV, 1899
Ervilia dissita dissita (EICHWALD, 1830)
Ervilia dissita podolica (EICHWALD, 1830)
Ervilia dissita crassa BobA, 1959
Abra reflexa (EICHWALD, 1830)
Solen subfragilis EICHWALD, 1853
Csigak, Gastropoda:
Calliostoma styriacum (HILBER, 1897)
Calliostoma guttenbergi (HILBER, 1897)
Calliostoma angulatum (EICHWALD, 1856)
Calliostoma gradaespirum gradaespirum (SVAGROVSKY, 1957)
Calliostoma papilla (EICHWALD, 1853)
Gibbula picta EICHWALD, 1856
Gibbula biangulata (EICHWALD, 1856)
Rissoa mucronata SVAGROVSKY, 1971
Mohrensternia inflata (ANDZEJOVSKI, 1835)
Mohrensternia pseudoinflata HILBER, 1897
Mohrensternia multicostata SENES, 1953
Mohrensternia hydrobioides HILBER, 1897
Mohrensternia pseudoangulata politioanei JEKELIUS, 1944
Mohrensternia styriaca HILBER, 1897
Mohrensternia rectecostata, SVAGROVSKY, 1971
Moesia soceni JEKELIUS, 1944 (= Acmaea soceni)
Terebralia bidentata lignitarum (EICHWALD, 1853)

Granulolabium picta picta (DEFRANCE, 1955) (= Granulolabium bicinctum)



Granulolabium picta mitralis (EICHWALD, 1853) (= Granulolabium bicinctum)
Retusa truncatula (ADAMS, 1856)

Acteocina lajonkaireana lajonkaireana (BASTEROT, 1856)
Clithon pictus pictus (FERUSSAC, 1954)

Clithon pictus striatus BODA, 1959

Valvata pseudoadeorbis SINZOV, 1880

Valvata soceni wiesenensis PAPP, 1954

Hydrobia frauenfeldi HORNES, 1856

Hydrobia stagnalis stagnalis (BASTEROT, 1954)
Hydrobia stagnalis suturata FUCHS, 1897

Hydrobia socieni JEKELIUS, 1944

Bithynia tentaculata (LINNAEUS, 1758)

Monacha punctigera (THOMAE, 1875)



2. szamu melléklet: A foraminifera mikrofauna vizsgalatok alapjan eldkeriild
taxonok:
Quinqueloculina implexa TERQUEM & TERQUEM, 1886
Quinqueloculing seminuda TERQUEM, 1878
Quinqueloculina costata D’ ORBIGNY, 1878
Quinqueloculina subcarinata D’ ORBIGNY, 1839
Quinqueloculina reussi BOGDANOWITZ, 1947 (= Varidentella reussi)
Quinqueloculina circularis (BORNEMANN, 1855) (= Miliolinella circularis)
Quinqueloculina akneriana D’ ORBIGNY, 1846
Quinqueloculina collaris GERKE & ISSAE
Quinqueloculina pseudocostata VENGLINSKI, 1958
Massilina secans (D’ ORBIGNY, 1826)
Spiroloculina okrojantzi BOGDANOWITZ, 1947
Hauerina compressa D’ ORBIGNY, 1846
Triloculina lauta D’ ORBIGNY, 1846
Triloculina consobrina D’ ORBIGNY, 1846 = Pseudotriloculina consobrina
Triloculina inflata D’ ORBIGNY, 1826
Triloculina gibba D’ ORBIGNY, 1826
Nodophtalmidium sarmaticum COLLINS, 1958
Nubecularia cristellaroides TERQUEM, 1878 = Lamarckina cristellaroides
Astronion stelligerum (D’ ORBIGNY, 1839)
Elphidium rugosum D’ ORBIGNY, 1846
Elphidium flexuosum D> ORBIGNY, 1846
Elphidium josephinum D’ ORBIGNY, 1846
Elphidium macellum FICHTEL & MOLL, 1798
Elphidium reginum (D’ ORBIGNY, 1846)
Elphidium hauerinum (D’ ORBIGNY, 1846)
Elphidium aculeatum (D’ ORBIGNY, 1846)
Elphidium crispum (LINNAEUS, 1767)
Elphidium advenum (CUSHMAN, 1922)
Discorbis valvulata D’ ORBIGNY, 1839 =Discorbina valvulata
Discorbis obtusa D’ ORBIGNY, 1846 = Rosalina obtusa
Rotalia becarii LINAEUS, 1758 = Ammonia beccarii

Kagylésrakok, Ostracoda:



Cytheridea hungarica ZALANYI
Aurila méhesi ZALANYI
Callistocithere egregia (MEHES)
Laxoconcha sp.

Cyamocytheridea leptostigma (REUSS)



3. szamu melléklet: Venczel Marton és Hir Janos altal feldogozott fajok:
Kétélttiek és hiillok, Amphibia et Reptilia:
Pelobates sp.

Bufotes cf. viridis

Pseudopus sp.

Colubridae indet.

Ragcsalok, Rodentia:

Albanensia albanensis (MAJOR, 1893)
Spermophilinus bredai (MEYER, 1848)
Muscardinus cf. sansaniensis (LARTET, 1851)
Myoglis meini BAUDELOT, 1965

,, Cricetodon” cf. klariankae HiRr, 2007
Megacricetodon minor -Megacricetodon minutus gr.
Democricetodon sp.

Anomalomys gaudryi GAILLARD, 1900



4. szamu melléklet: a Paszt6i Muzeumhoz tartozo6 bejovo teszt

Pésztoi Mizeum szervezésében: Allati jo bemutato!
Az alkalmazkodis mesterei L. o
2021. szeptember 29, ALLATOK VILAGNAPIA ALKALMABOL
Evfolyam:................0sztaly Voltal méir dllatkertben? IGEN NEM

Melyik tantirggyal kapesolatban szeretnél foglalkoziason részt venni? Hizd ali!

» magyar/irodalom @ technika,

# tirtenelem/honismeret & etika/hittan

® rajz & kirnyezetismeret/természettudomany
scnek-zene & angol/német

* matematika & informatika

® testnevelés

1. Szerinted, miért jonnek be a virosokba a vadon €16 dllatok? Tegyél egy x-et a vilasztott

mondathoz.
0 Az erddben nagyon sotét van és inkabb 0 Mar nem férnek el az erdében és inkabb
bejonnek a kivilagitott telepilésekre. bejinnek a varosba.
0 Szeretik az emberek tirsasagat. 0 Rosszul tijekozddnak és eltévednek.

o Konnyn élelemszerzés miatt.

2. Kikicsoda? Kisd dssze!

e Varos roka e Erdei egér o Nyest o Kozonséges goreny e Viandorpatkany

3. Igaz (I), vagy hamis(H)? Karikdzd be!

A roka a kutyafélék csaladjahoz tartozik.

A patkdnyok a farkuk segitségével tudnak egyensilyozni.
A nyestnek sirgas, vagy voroses szinll torokfoltja van.

A roka csak hist eszik.

A gorények azért hajlékonyak, mert nincs csontjuk.

T T T ITT

4. Mit csindlsz, ha meglitsz egy vadon €16 dllatot a virosban? Pipdld ki a vilaszod!

0 Hivogatod magadhoz, simogatod és hazaviszed.

0 Szolsz egy felnditnek és megkéred, hogy jelezze az arra illetékes személynek, hogy mit és hol lattal.
o Gyorsan eldkapod a telefonodat és szelfizel vele.

0 Megdobalod kdvel és bottal elkergeted.

0 Hazaszaladsz neki élelemert és takaroeért.
5. Mit nem kaphatunk el az dllatokt6l? Karikizd be a valaszod!

® veszettséget e dtelallergiat e bolhakat e virusos hasmenést e €loskodo fergeket

6. Fekete Istvan Vuk cimi regényének milyen dllat a foszereplije: . .
7. Karikizd be azokat az dllatokat, akik inkdbb éjszakai (nem nappalu) életmﬂdm folvtﬂtnak‘

evirds roka o vindorpatkéiny o vindorsolyom ® nyest o méhek



5. szamu melléklet: a Pasztoi Muzeumhoz tartozo kimené teszt

Pasztoi Mizeum szervezésében: Allati j6 bemutato!
Az glkalmazkodés mesterei 1L o
2021. szeptember 29. ALLATOK VILAGNAPJA ALKALMABOL
Evfolyam:................ osztaly
Hényasra osztalyoznad az Allati j6 bemutat6t? (1-es a legrosszabb, 5-6s a legjobb) ...................

1. Ki kicsoda? Kosd ossze!

e Vorosroka e Erdei egér o Nyest o Kozonséges gorény e Vandorpatkany

R
- ‘—’

2. Karikazd be azokat az dllatokat, akik inkabb éjszakai (nem nappali) életmédot folytatnak!

oy oros roka o viandorpatkany e vandorsolyom ® nyest e méhek

3. Szerinted, miért jonnek be a virosokba a vadon €16 dllatok? Tegyél egy x-et a vilasztott

mondathoz.
0 Az erdében nagyon sotét van és inkabb 0 Mar nem férnek el az erdében és inkabb
bejonnek a kivilagitott telepiilésekre. bejénnek a varosba.
0 Szeretik az emberek tarsasagat. 0 Rosszul tajékozodnak és eltévednek.

0 Konnyi élelemszerzés miatt.
4. Mit csindlsz, ha meglitsz egy vadon €16 dllatot a varosban? Pipild ki a vilaszod!

0 Hivogatod magadhoz, simogatod és hazaviszed.

0 Szolsz egy felndttnek és megkéred, hogy jelezze az arra illetékes személynek, hogy mit és hol lattal.
0 Gyorsan elokapod a telefonodat és szelfizel vele.

0 Megdobalod kdvel és bottal elkergeted.

0 Hazaszaladsz neki élelemért és takaroért.

5. Igaz (I), vagy hamis(H)? Karikazd be!

A roka a kutyafélék csaladjahoz tartozik.

A patkanyok a farkuk segitségével tudnak egyenstlyozni.
A nyestnek sargas, vagy voroses szini torokfoltja van.

A roka csak huast eszik.

A gorények azért hajlékonyak, mert nincs csontjuk.

fu siffe offa offfa offest

6. Fekete Istvin Vuk cimi regényének milyen dllat a foszerepléje: ...
7. Mit nem kaphatunk el az dllatoktél? Karikizd be a vilaszod!

® veszettséget o ¢telallergiat e bolhdakat e virusos hasmenést e ¢loskodo férgeket

Melyik tantirggyal kapcsolatban szeretnél legkozelebb foglalkozison részt venni? Hizd ala!

e magyar/irodalom ® testnevelés .

o torténelem/honismeret e technika, kornyezetismeret/természettud
® rajz e ctika/hittan omany

e¢nek-zene ® angol/német

e matematika e informatika



6. szamu melléklet: a Pasztéi Muzeumhoz tartozé bejovo tesztek kodolasa és

megoldasa
Pasztoi Mizeum szervezésében: Allati jo bemutatd!
) Az alkal_rmzkod;‘ls mesterei o
ALLATOK VILAGNAPJA ALKALMABOL
1= jo vilasz

0 = rossz vilasz

x = értékelhetetlen

Evfolyam:................osztaly T0T ()R

(1) = 3. osztaly, (2) = 4. osztily, (3) = 5. osztily, (4) = 6. osztdly

Voltal mér dllatkertben? 102

IGEN 102i{1) NEM 102'@2)

Melyik tantirggyal kapesolatban szeretnél foglalkozison részt venni? Huizd ali! -

» magyar/irodalom 5 # technika, ‘

o tirténelem/honismeret » etika/hittan

® rajz ® kirnyezetismeret'természettudomainy -
scnek-zene & angol/német

® matematika sinformati
@ testnevelés

1. Szerinted, miért jonnek be a virosokba a vadon él6 dllatok? Tegyél egy x-et a vilasztott

mondathoz. -
0 Az erdoben nagyon sotét van és inkdbb 0 Mir nem férnek el az erddben és inkiabb
bejonnek a kivilagitott telepiilésekre. bejinnek a varosba.
O Szeretik az emberek tirsasdgat. 0 Rosszul tijekozddnak és eltévednek.

O Konnyi élelemszerzés miatt.
2. Kikicsoda? Kisd issze! 105

® Virds rc'rka- ® Erdei egér- ® Nyest - e Kizdnséges gorény - . Véndorparkény-

7~
-

kézinséges gorény erdei egér

.|

S G Lca
3. Igaz (I), vagy hamis(H)? Karikizd be! 108

A roka a kutyafélék csaladjihoz tartozik. T0621

A patkinyok a farkuk segitségével tudnak egyensilyozni.
A nyestnek sirgas, vagy viroses szinii torokfoltja van.
A roka csak hust eszik. 10654

A girények azert hajlékonyak, mert nines csontjuk. -

] | ]
[=oaoffla lffa sifa



Pésztdi Mizeum szervezésében: Allati jo bemutatd!
) Az alkalmazkodis mesterei
ALLATOK VILAGNAPJA ALKALMABOL

4. Mit csindlsz, ha meglatsz egy vadon €16 dllatot a varosban? Pipald ki a vilaszod! -

o Hivogatod magadhoz, simogatod és hazaviszed.

O Szolsz egy felnétinek és megkéred, hogy jelezze az arra illetékes személynek, hogy mit és hol lattil.
o Gyorsan elékapod a telefonodat és szelfizel vele.

o Megdobalod kével és bottal elkergeted.

0 Hazaszaladsz neki élelemért és takardért.

5. Mit nem kaphatunk el az dllatokt6l? Karikizd be a vilaszod! 108

® veszettséget o (ételallergiit o bolhikat e hasmenést e ¢éldskodo fergeket
6. Fekete Istvin Vuk cimii regényének milyen dllat a foszereplije: -réka

7. Karikizd be azokat az dllatokat, akik inkibb éjszakai (nem nappali) életmoddit folytatnak!

o viros roka ® vindorpatkiny » vindorsolyom ® nyest e mchek



szamu melléklet: a Pasztoi Muzeumhoz tartozo kimené és longitudinalis tesztek

kodolasa és megoldasa

Pasztoi Mizeum szervezésében: Allati jo bemutatd!
) Az alkalmazkodas mesterei
ALLATOK VILAGNAPJA ALKALMABOL

1 = jb vilasz
0 = rossz vilasz
x = értékelhetetlen

Evfolyam:................osztaly | N REREEEE

(1) = 3. osztaly, (2) = 4. osztaly, (3) = 5. osztily, (4) = 6. osztaly

Hanyasra osztalyoznad az Allati J6 bemutatot? (1-es a legrosszabb, 5-6s a legjobb) ... -

1. Ki kicsoda? Kisd issze! [JJ] (105)

o Virds roka [ (105-1) o Erdei egér I (105-2) o Nyest [l (105-3) o Kozonséges goreny [ (105-9)
o Vandorpatkiny [ (105-5)

2. Karikdzd be azokat az dllatokat, akik inkdbb &jszakai (nem nappali) életmédat folytatnak! [JJj 110
svirds roka » vindorpatkiny ¢ vandorsolyom ® nyest & méhek

3. Szerinted, miért jonnek be a virosokba a vadon €16 dllatok? Tegyél egy x-et a vilasztott
mondathoz. - 104

0 Az erdoben nagyon s6tét van és inkabb 0 Mar nem férnek el az erdében és inkabb
bejinnek a kivilagitott telepiilésekre. bejdnnek a varosba.
0 Szeretik az emberek tarsasagit. 0 Rosszul tajekozddnak és eltévednek.

0 Konnyii élelemszerzés miatt.

4. Mit csindlsz, ha meglitsz egy vadon élé dllatot a virosban? Pipald ki a vilaszod! - 107

0 Hivogatod magadhoz, simogatod és hazaviszed.

O Szolsz egy felnditnek és megkéred, hogy jelezze az arra illetékes személynek, hogy mit és hol lattal.
0 Gyorsan elokapod a telefonodat és szelfizel vele.

0 Megdobalod kdvel és bottal elkergeted.

0 Hazaszaladsz neki €lelemért és takardért.

5. Igaz (), vagy hamis(H)? Karikazd be! [JJ] 106

A r6ka a kutyafélék csaladjahoz tartozik. [JJJij 106-1

A patkanyok a farkuk segitségével tudnak eg}'enﬁﬁlyuzr 106-2
A nyestnek sargas, vagy vordses szinil torokfoltja van. 106-3

A roka csak hast eszik. [JJJil 106-4

A girények azért hajlékonyak, mert nincs esontjuk. [l 106-5

[ [ —
sl las)asiiasiias



Pasztor Mizeum szervezéseben: Allatijfﬁ bemutato!
. Az alkalmazkodas mesteret
ALLATOK VILAGNAPJA ALKALMABOL

6. Fekete Istvin Vuk cimii regényének milyen illat a faszereplje: [JJ 109 roka

7. Mit nem kaphatunk el az illatokt6l? Karikizd be a valaszod! [JJjj 108
® veszettséget o ételallergiit o bolhakat e hasmenést e &loskddo fergeket

Melyik tantirggyal kapesolatban szeretnél legkizelebb foglalkozison részt venni? Hizd ala! [l

103

® magyar/irodalom 103-1 e technika 103-7

o tirténelem/honismeret 103-2 sctika'hitta 103-8

® rajz 103-3 kt'jrnyczr:li:imerel.-"lermészelLudmminy- 103-9
e cnek-zen 103-4 & angol/német 103-10

103-5 sinformatika 103-11
103-6

® matematika
® testnevelés



szamu melléklet: a Széchenyi Zsigmond Vadaszati Mizeumhoz tartozo bejovo

teszt
Széchenyi Zsigmond Vadaszati Mizeum, Hatvan
Pitypang Aladar és baratai, kutyas foglalkozasok cimii foglalkozas 1.
2021. szeptember 28. — oktober 14.
Evfolyam: ................ osztaly Voltil mar vadaszati témaji mizeumban? IGEN NEM

Melyik tantirggyal kapcsolatban mennél mizeumi foglalkozasra? Hizd ali!

e magyar/irodalom o technika,

e torténelem/honismeret o etika/hittan

® rajz e kirnyezetismeret/természettudomany
e ¢nek-zene e angol/német

e matematika e informatika

e testnevelés

1. Csoportositsd a magyar Kutyafajtikat a tevékenységiik szerint!

PULI
MUDI
vadaszkutya () KC}?SMONDOIE) Q) pisztorkutya
ERDELYI KOP
ROVIDSZORU MAGYAR VIZSLA

2. Kihez tartoznak a kivetkezo laibnyomok? Kosd ossze!

) A \-‘““
b O O & O

e Eurdzsiai borz e Gimszarvas e Farkas e Facan e Vaddiszné

e

3. Hiuzd al4, ki a magyar vadaszkultirink egyik nagy alakja az alabbiak koziil!
e Széchenyi Istvan e Széchenyi Zsigmond e Széchényi Mand e Szécsényi Tamds e Szécsényi Pal

4. Mit nem hasznilnak solymaszatkor? Karikazd be!

2 e e N
'\:\
kesztyti sapka béklyéd tarisznya sip

5. Karikizd be a nappali ragadozé madarainkat!
Karvaly Kormoran Héja Egerészolyv Siketfajd
6. Az aldbbiak Kkoziil, melyik az a faj, amelyik csak Afrikaban ¢é1? Hizd ald!

Oroszlan Kafferbivaly Leopard Antilopok Makako

7. Ismersz vadaszati témaji nyomtatott sajtoterméket (ajsagot, magazint)? Mi a cime?



szamu melléklet: a Széchenyi Zsigmond Vadaszati Muzeumhoz tartozo kimené

teszt
Széchenyi Zsigmond Vadaszati Mizeum, Hatvan
Pitypang Aladar ¢s baratai, kutyds foglalkozasok cimii foglalkozas I1.
2021. szeptember 28. — oktober 14.
Evfolyam:................ osztaly Héanyasra osztilyoznad a Pitypang Aladar és
baratai foglalkozast? (1-es a legrosszabb, 5-0s a
1751 o) 11 ) R

1. Kihez tartoznak a kiovetkezo libnyomok? Kosd ossze!

Lht,
4 Py veda,
\L/ db 6’ gdbo '? J
=7 'y w3
e Eurazsiai borz e Gimszarvas e Farkas e Facéan o Vaddiszno
2. Csoportositsd a magyar kutyafajtikat a tevékenységiik szerint!

PULI
MUDI
vadaszkutya () KOMONDOR Q) pésztorkutya
ERDELYI KOPO
ROVIDSZORU MAGYAR VIZSLA

3. Az aldbbiak koziil, melyik az a faj, amelyik csak Afrikdban ¢é1? Hizd ala!
Oroszlan Kafferbivaly Leopard Antilopok Makako

4. Huzd al, ki a magyar vadaszkultiriank egyik nagy alakja az alabbiak koziil!
e Széchenyi Istvan e Széchenyi Zsigmond e Széchényi Mand e Szécsényi Tamds o Szécsényi Pal

5. Mit nem hasznilnak solymiszatkor? Karikézd be!

. S - bl
N
kesztyii sapka béklyé tarisznya sip

6. Ismersz vadiszati témaji nyomtatott sajtéterméket (Gjsagot, magazint)? Mi a cime?

7. Karikdzd be a nappali ragadozé madarainkat!

Karvaly Kormoran Héja Egerészolyv Siketfajd

Melyik tantirggyal kapcsolatban mennél mazeumi foglalkozisra? Hizd ala!

e magyar/irodalom o technika,

e torténelem/honismeret e etika/hittan

® rajz e kornyezetismeret/természettudomany
e ének-zene e angol/német

e matematika e informatika

® testnevelés



10. szami melléklet: a Magyar Mezogazdasagi Miizeumhoz tartozo bejovo teszt

VAJDAHUNYADVAR, Magyar Mezégazdasagi Mizeum

A REJTELMES RENGETEG — ERDOMENTO KULDETES cimii kiallitas I.
2021. szeptember-oktober

Evfolyam:........cc...... osztaly Voltil mar a Mezégazdasigi Mizeumban? IGEN NEM
Milyen mizeumot latogatnil meg legszivesebben az alabbi lehetéségek koziil? Hizd ala!
e Ami magyarral/irodalommal e Ami rajzzal és képzomiivészettel
foglalkozik. foglalkozik.
e Ami az angol/német nyelvvel e Ami testneveléssel és sporttal
foglalkozik. foglalkozik.
e Ami matematikaval foglalkozik. e Ami technikaval foglalkozik.
e Ami e Ami informatikaval foglalkozik.
kornyezetismerettel/természettudomannyal e Ami etikai és vallasi témakkal
foglalkozik. foglalkozik.
e Ami torténelemmel/honismerettel e Ami az énekkel ¢s zenével foglalkozik.
foglalkozik.

1. Milyen magyar vaddszKutyafajtat iSmersz? .........cceiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniicc e

2. Melyik kép, melyik békdhoz tartozik? Kosd ossze!

e Voroshasi unka e Zold varangy e Erdei béka o Zold levelibéka e Kecskebéka

3. Karikdizd be, melyik ibnyomot hagyta a vaddisznd!

o @ & 0 ¢

4. Hizd ali azokat a novényeket, amiket gyégynovényként is hasznilhatunk!

o gyilkos galoca efiirtés menta enadragulya  egyermeklincfi  eorvosi székfi

[ o, 4. /’.J'
6. Kihez tartoznak a kovetkezé trofeik? Kosd ossze!

o Gimszarvas e Eurdpai 6z ® Damszarvas e Muflon o Vaddiszno

“\m N\ ¥

7. Melyik az a fafaj, amit nem lithatsz a magyar erdékben? Karikizd be!

e Erdeifenyd o Mézgaséger ® Kozonséges biikk e Kocsanyos tolgy eTeakfa



11. szamu melléklet: a Magyar Mezégazdasagi Miuzeumhoz tartozé kimené teszt

VAJDAHUNYADVAR, Magyar Mezégazdasagi Mizeum

A REJTELMES RENGETEG — ERDOMENTO KULDETES cimdi kiallitas II.
2021. szeptember-oktober

1. Karikdzd be, melyik libnyomot hagyta a vaddiszn6!
L) |] i .
18801
o @ @ @

2. Kihez tartoznak a kovetkezo trofeak? Kosd ossze!

e Gimszarvas e Eurdpai 6z e Damszarvas e Muflon e Vaddiszno
3. Milyen magyar vaddszkutyafajtat iSmersz? .........cocciiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiciiicecaenens

4. Melyik az a fafaj, amit nem Lithatsz a magyar erdékben? Karikizd be!
e Erdeifenyo o Mézgaséger e Kozonseges biikk e Kocsanyos tolgy eTeakfa
5. Melyik kép, melyik békahoz tartozik? Kosd ossze!

e Voroshasi unka e Zold varangy

f

7. Huzd ald azokat a novényeket, amiket gyégynovényként is hasznalhatunk!
e gyilkos galdca o fiirtds menta enadragulya  egyermeklincfii ~ eorvosi sz¢kfi

Milyen mizeumot litogassunk meg legkozelebb? Hizd ala!

e Ami magyarral/irodalommal e Ami rajzzal és képzomiivészettel
foglalkozik. foglalkozik.

e Ami az angol/német nyelvvel e Ami testneveléssel €s sporttal
foglalkozik. foglalkozik.

e Ami matematikaval foglalkozik. e Ami technikaval foglalkozik.

e Ami e Ami informatikaval foglalkozik.
kornyezetismerettel/természettudomannyal e Ami etikai és vallasi témakkal
foglalkozik. foglalkozik.

e Ami torténelemmel/honismerettel e Ami az énekkel és zenével foglalkozik

foglalkozik.



12. szamu melléklet: Likert-skala allitasai

1 Aggddom amiatt, hogy az emberek nem vigyaznak a kornyezetiikre.

2 | Nagyon élvezem, hogy ki lehet menni a természetbe (pl. erdd, rét).

3 A legfontosabb az életben, hogy mindent meg tudjunk vésarolni.

4 | Nagyon jonak talalom, ha az iskolaban €16 és €lettelen természeti értékekrol beszélgetiink.

5 Feleldsnek érzem magam a kornyezet allapotdnak romlasaért.

6 Szivesen vennék részt olyan foglalkozasokon, amelynek témaja az é16 és élettelen természeti
értékek megorzése.

7 | Kornyezettudatosnak tartom magam.

8 Az embereknek is rossz, ha egyre tobb ndvény- és allatfaj kihal.

9 | Nagyon érdekelnek a mizeumban és a természetben felfedezheté 6smaradvanyok.

10 | A kornyezeti problémak miatt nem szoktam idegeskedni.

11 | Inkabb plazaba megyek, mint a természetbe.

12 | Szivesen segitenék a természetben Gsszegyiijteni a hulladékot.

13 | Nem érzek lelkiismeret-furdalast az ember okozta kornyezeti problémak miatt.

14 | A mizeumlatogatés unalmas.

15 Probalok néha masokat meggydzni, hogy a kornyezetvédelem/természetvédelem fontos
dolog.

16 | Elofordul, hogy sziileimmel/barataimmal kdrnyezeti problémakrél beszélgetiink.

17 | Részt vettem mar olyan programon, ami befolyasolta kdrnyezettudatossadgomat.

18 | Senkivel nem szoktam beszélgetni a kornyezetszennyezésrol.

19 Elszomorit, hogy a sok épitkezés megfosztja az allatokat/ndvényeket természetes
¢16helyiiktol.

20 Nem kiilondsebben izgat, hogy mi torténik majd a Folddel és az emberiséggel, ha én mar
nem ¢élek.

’1 Jobban odafigyelek az élettelen természeti értékek védelmére, amidta részt vettem errdl szold
muzeumi és/vagy terepi foglalkozason.

22 | Raszolnék arra az emberre, aki a természetben védett, ritka értéket gytijt (pl. ndvényt).




13. szamu melléklet: Leadott tesztek kodolasa

BP Bejové tesztek a Pasztéi Muzeumi foglalkozason
- Kimend tesztek a Pasztoi Muzeumi foglalkozason

LP Longitudindlis tesztek a Pasztoi Muzeumi foglalkozason

BH Bejovd tesztek a Hatvani Muzeumi foglalkozason

Kimen6 tesztek a Hatvani Muzeumi foglalkozdson

LH Longitudindlis tesztek a Hatvani Muzeumi foglalkozason
BM Bejové tesztek a Mez6gazdasagi Muzeumi foglalkozason

- Kimend tesztek a Mez6gazdasagi Muzeumi foglalkozdson
Longitudindlis  tesztek a  Mez6gazdasagi Mduzeumi

LM foglalkozason

A 101-es minidig az évfolyamra kérdez ra, a 102-es pedig véleményre kérdez. A kérdés
egyezik, csak a kodolasi szam mas, mert felcseréltiik a kérdések sorrendjét a masodik
tesztelés soran. Pl.: a bejovo Pasztéi Muzeum 103-1 az ugyanaz a kérdés, mint a kijovo

Pészt6i Mizeum 110-1. A longitudindlis tesztek a bejovokkel egyezok.

101/102{103-1103-2{103-3[103-4[L03-5[103-6[103-7[103-8[103-9P3-1003-11|104

101]102[103-1103-2[103-3103-4[103-5103-6[103-7[103-8[103-9P3-1003-11| 104




14. szamu melléklet: Leadott tesztek szama

PASZTOI MUZEUM: Az alkalmazkodas mesterei

LP4 72
LPS 74
LP6 60
LP7 67
273

SZECHENYI ZSIGMOND VADASZATI MUZEUM: Pitypang Aladar és baratai

LH4 43
LH5 21
LH6 37
LH7 62
163

MAGYAR MEZOGAZDASAGI MUZEUM: A rejtelmes rengeteg — erdémenté
kiildetés

LM4 66
LM5 28
LM6 63
LM7 66
223



15. szamu melléklet: Egyénre nézve a felhasznalt tesztek szama

PASZTOI MUZEUM: Az alkalmazkodas mesterei

LP4 72
LPS 74
LP6 60
LP7 67
273

SZECHENYI ZSIGMOND VADASZATI MUZEUM: Pitypang Aladar és baratai

LH4 43
LH5 21
LH6 37
LH7 62
163

MAGYAR MEZOGAZDASAGI MUZEUM: A rejtelmes rengeteg — erdémentd
kiildetés

LM4 66
LMS 28
LM6 63
LM7 66
223




16. szamua melléklet: A Pasztoi Miazeum (PM) foglalkozasaihoz tartozo részletes
teszteredmények. A hatékonysagi mutaté valtozasanak vizsgalata egyénre

nézve.

A 0 a helytelen, mig az 1-es a helyes valaszok szdma. Az els6é megnevezés €s a zold szinnel
kiemelt szamok csak a bejovo tesztek eredményeit, a masodik megnevezés kék szinnel csak
a kimeno tesztek eredményeit, valamint a harmadik felirat és a hozza tartozo6 sarga szinnel
kiemelt szamok csak az egy év utani tesztek eredményeit mutatja be. A fekete szamok

esetében megegyezeés mutatkozik kettd, vagy akar mindharom teszt valaszaiban.

PM 1)) wSzerinted, miért jonnek be a varosokba a vadon élo dallatok? Tegyél egy X-
et a valasztott mondathoz.”

(Valasz: Konnyti élelemszerzés miatt.)

0 1
masodik | 0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 4 9 |13 8 |14 |22 35
1 19 58 |77 41 120 | 161 238
Végosszeg 23 67 |90 49 134|183 273

4-en voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

9-en voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtak a vélaszt, majd a harmadikra
mar jo valaszt adtak.

8-an voltak azok, akik az els6n még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

14-en voltak azok, akik az els6n nem tudték a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

19-en voltak azok, akik bar az elsén tudtak, de az utana kovetkezd két mérésen mar nem.
58-an voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

41-en voltak azok, akik az elsé két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

120-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.



PM 2) »Ki kicsoda? Kosd ossze!” - feladatban 5 allatfaj fényképét kellett parositani
a felsorolt allatfajok neveivel.

PM 2/1.) »Kozonséges gorény”

0 1
masodik | 0 0 [Osszeg |1 |1 |Osszeg |Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 16 26 |42 18 |51 |69 111
il 21 23 |44 29 |89 (118 162
Végosszeg 37 49 |86 47 (140187 273

16-an voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik €s a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

26-an voltak azok, akik az elsdé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 vélaszt adtak.

18-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

51-en voltak azok, akik az elsén nem tudtdk a helyes valaszt, de aztdn méar mindkettén jo
valaszt adtak.

21-en voltak azok, akik bar az elsén tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
23-an voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

29-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

89-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM 2/2)) » Vandorpatkany”

0 1
masodik | 0 0 [Osszeg |1 |1 |Osszeg |Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 1 2 |3 4 |44 |48 51
1 1 8 |9 5 1208|213 222
Végosszeg 2 10 |12 9 (252|261 273

1 didk volt, aki az elsé mérésen nem tudta a valaszt, majd a masodik és a harmadik mérés

idejére sem tudta.



2-en voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtak a valaszt, majd a harmadikra
mar j6 valaszt adtak.

4-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

44-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztdn mar mindkettén jo
valaszt adtak.

1 tanulo az elson tudta, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.

8-an voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

5-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

208-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM 2/3.) »Erdei egér”

0 1
masodik | 0 0 [Osszeg |1 | 1 |Osszeg |Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 3 3 3 [35 |38 41
il 9 |9 3 1220(223 232
Végosszeg 3 9 |12 6 |[255|261 273

3-an voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

9-en voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

3-an voltak azok, akik az elson még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

3-an voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

PM 2/4.) ,, Voros roka”

1
masodik | 1 1 | Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1
0 5 |5 5
il 1 267 | 268 268
Veégosszeg 1 272|273 273




5 didk nem tudta az els6 tesztelésnél a jo valaszt, de a foglalkozas utdn mindenki tudta. 1 év
mulva 1 diak hibazta el a helyes valaszt.

PM 2/5.) »IVyest”

0 1
masodik | 0 0 [Osszeg |1 | 1 |Osszeg |Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 23 35 |58 25 |59 |84 142
il 16 14 130 22 |79 [101 131
Végosszeg 39 49 |88 47 1138|185 273

23-an voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

35-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtak a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 vélaszt adtak.

25-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

59-en voltak azok, akik az elsén nem tudtdk a helyes valaszt, de aztdn méar mindkettdn jo
valaszt adtak.

16-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo6 két mérésen mar nem.
14-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

22-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol véalaszoltak, de az utolson nem.

79-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM 3.) wlgaz (1), vagy hamis (H)? Karikazd be!”
PM 3/1.) »A roka a kutyafélék csaladjahoz tartozik.”
(Valasz: igaz)

0 1
masodik | 0 0 [Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 22 28 |50 40 |52 |92 142
il 17 8 |25 59 |47 | 106 131
Végosszeg 39 36 |75 99 (99 | 198 273




22-en voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

28-an voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

40-en voltak azok, akik az elson még nem tudtdk, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

52-en voltak azok, akik az elsén nem tudtdk a helyes vélaszt, de aztdn mar mindkettén jo
valaszt adtak.

17-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
8-an voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

59-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

47-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM 3/2.) »A patkdanyok a farkuk segitségével tudnak egyensulyozni.”

(Valasz: igaz)

0 1
masodik |0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg |Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 8 24 |32 25 |75 [100 132
1 7 26 |33 19 |89 |108 141
Végosszeg 15 50 |65 44 164|208 273

8-an voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

24-en voltak azok, akik az elsdé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

25-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

75-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

7-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
26-an voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét

tudtak.



19-en voltak azok, akik az elsé két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

89-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM 3/3.) »A nyestnek sdargas, vagy voréses szinii torokfoltia van.”
(Valasz: hamis)
0 1
masodik |0 0 [Osszeg |1 |1 |Osszeg |Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 88 46 |134 37 |18 |55 189
1 32 15 |47 24 113 |37 84
Végosszeg 120 61 |181 61 |31 |92 273

88-an voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

46-an voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtdk a vélaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

37-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de

aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

18-an voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes vélaszt, de aztdn mar mindkettén jo

valaszt adtak.

32-en voltak azok, akik bar az els6n tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.

15-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét

tudtak.

24-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

13-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM 3/4.) »,A roka csak hist eszik.”
(Valasz: hamis)
0 1
masodik |0 0 [Osszeg |1 | 1 |Osszeg |Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 41 28 |69 30 |30 |60 129
1 34 19 |53 42 149 (91 144
Végosszeg 75 47 122 72 |79 |151 273




41-en voltak azok, akik az elsé6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

28-an voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar jo valaszt adtak.

30-an voltak azok, akik az els6én még nem tudtdk, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

30-an voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes vélaszt, de aztan mar mindketton jo
valaszt adtak.

34-en voltak azok, akik bar az elsén tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
19-en voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

42-en voltak azok, akik az elsd két mérésen jol véalaszoltak, de az utolson nem.

49-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM 3/5.) »A gorények azért hajlékonyak, mert nincs csontjuk.”

(Valasz: hamis)

0 1
masodik | 0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 11 12 |23 5 (21 |26 49
1 31 34 |65 46 | 113|159 224
Végosszeg 42 46 |88 51 [134|185 273

11-en voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudték a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

12-en voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

5-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

21-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

31-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
34-en voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

46-an voltak azok, akik az els6 két mérésen jol véalaszoltak, de az utolséon nem.



113-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM 4.) Mit csinalsz, ha meglatsz egy vadon €16 allatot a varosban? Pipald ki a
valaszod!
(Valasz: Szolsz egy felnottnek és megkeéred, hogy jelezze az arra illetékes személynek, hogy

mit és hol lattal.)

0 1
masodik |0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 1 14 |15 4 |47 |51 66
1 2 33 |35 4 |168 |172 207
Végosszeg 3 47 |50 8 |215|223 273

Egy didk volt, aki az els§ mérésen nem tudta a valaszt, majd a masodik és a harmadik mérés
idejére sem tudta.

14-en voltak azok, akik az elsd és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

4-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtik, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

74-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkett6n jo
valaszt adtak.

2-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
33-an voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

4-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

168-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM5.) »Mit nem kaphatunk el az dllatoktol? Karikazd be a valaszod!”
(Valasz: étel(allergiat)))



0 1
masodik |0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 75 24 199 18 |13 (31 130
1 62 43 | 105 22 116 |38 143
Végosszeg 137 67 |204 40 129 |69 273

75-en voltak azok, akik az elsd mérésen nem tudtak a valaszt, majd a mésodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

24-en voltak azok, akik az elsd ¢és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

18-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

13-an voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes vélaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

62-en voltak azok, akik bar az els6n tudtak, de az utana kovetkezd két mérésen mar nem.
43-an voltak azok, akik az els6n tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

22-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

16-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM 6.) » Fekete Istvan Vuk cimii regényének milyen dllat a fészerepldje?”
(Valasz: roka)
0 1
masodik |0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg

elsé/harmadik 0 1 0 |1

0 2 4 16 35 |35 41

1 3 26 |29 8 (195203 232

Végosszeg 5 30 [35 8 (230|238 273

2-en voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik

mérés idejére sem tudtak.



4-en voltak azok, akik az elsd és a masodik mérésen sem tudtak a valaszt, majd a harmadikra
mar j6 valaszt adtak.

35-en voltak azok, akik az elson nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindketton jo
valaszt adtak.

3-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
26-an voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

8-an voltak azok, akik az elsd két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

195-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

PM 7)) wKarikazd be azokat az dllatokat, akik inkdbb éjszakai (nem nappali)
életmaodot folytatnak!”

(Valasz: voros roka, vandorpatkany, nyest)

0 1
masodik |0 0 |Osszeg |1 |1 |Osszeg |Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 28 85 [113 13 |35 |48 161
1 14 49 |63 5 |44 |49 112
Végosszeg 42 1341176 18 |79 |97 273

28-an voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

85-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

13-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

35-en voltak azok, akik az elsén nem tudtdk a helyes valaszt, de aztdn mar mindkettén jo
valaszt adtak.

14-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezd két mérésen mar nem.
49-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

5-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

44-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.



17. szamu melléklet: A Széchenyi Zsigmond Vadaszati Muzeum foglalkozasaihoz
tartozo részletes teszteredmények. A hatékonysagi mutaté valtozasanak

vizsgalata egyénre nézve.

A 0 a helytelen, mig az 1-es a helyes valaszok szdma. Az els6é megnevezés €s a zold szinnel
kiemelt szdmok csak a bejovo tesztek eredményeit, a masodik megnevezés kék szinnel csak
a kimeno tesztek eredményeit, valamint a harmadik felirat €s a hozza tartozo6 sarga szinnel
kiemelt szdmok csak az egy év utani tesztek eredményeit mutatja be. A fekete szdmok

esetében megegyezeés mutatkozik kettd, vagy akar mindharom teszt valaszaiban.

HM 1) » Csoportositsd a magyar kutyafajtikat a tevékenységiik szerint!”
Ebben a feladatban 5 kutyafajtat kellett csoportositani aszerint, hogy vadaszkutyarol, vagy

pasztorkutyarol van szo.

HM 1/1.) »PULI”
(Valasz: pasztorkutya.)
0 1
masodik |0 0 |Osszeg [1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 1|1 11 |11 12
il 3 18|21 8 (122|130 151
Végosszeg 3 1922 8 (133|141 163

1 didk volt, aki az elsd €s a masodik mérésen sem tudta a valaszt, majd a harmadikra mar jo
valaszt adott.

11-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes vélaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

3-an voltak azok, akik bar az els6n tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
18-an voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

8-an voltak azok, akik az elsd két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

122-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.



HM 1/2.) »MUDI”
(Valasz: pasztorkutya.)

0 1
masodik |0 0 [Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 8 |8 2 |33 |35 43
1 5 24129 16 |75 |91 120
Végosszeg 5 32|37 18 108 | 126 163

8-an voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtak a valaszt, majd a harmadikra
mar j6 valaszt adtak.

2-en voltak azok, akik az elson még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

33-an voltak azok, akik az elsén nem tudtdk a helyes vélaszt, de aztdn mar mindkettén jo
valaszt adtak.

5-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
24-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

16-an voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

75-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 1/3.) »KOMONDOR”

(Valasz: pasztorkutya.)

0 1
masodik | 0 Osszeg | 1 Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 19 20139 21 |34 |55 94
il 10 7 |17 30 |22 (52 69
Végosszeg 29 27|56 51 |56 |[107 163

19-en voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudték a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.
20-an voltak azok, akik az els§ és a masodik mérésen sem tudtak a valaszt, majd a

harmadikra mar j6 valaszt adtak.



21-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

34-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes vélaszt, de aztan mar mindketton jo
valaszt adtak.

10-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
7-en voltak azok, akik az els6n tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

30-an voltak azok, akik az elsd két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

22-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 1/4.) »ERDELYI KOPO”

(Valasz: vadaszkutya.)

0 1
masodik |0 0 [Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 313 4 133 |37 40
il 3 9 |12 11 100|111 123
Végosszeg 3 1215 15 133|148 163

3-an voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtak a vélaszt, majd a harmadikra
mar jo valaszt adtak.

4-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtik, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

33-an voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

3-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
9-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

11-en voltak azok, akik az elsd két mérésen jol véalaszoltak, de az utolsén nem.

100-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 1/5.) »ROVIDSZORU MAGYAR VIZSLA

(Valasz: vadaszkutya.)



0 1
masodik |0 0 [Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 1 2 |3 2 |21 |23 26
il 3 9 |12 15 |110 125 137
Végosszeg 4 11|15 17 131|148 163

Egy didk volt, aki az els6 mérésen nem tudta a valaszt, majd a masodik és a harmadik mérés
idejére sem tudta.

2-en voltak azok, akik az elsd és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a harmadikra
mar j6 valaszt adtak.

2-en voltak azok, akik az elson még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

21-en voltak azok, akik az elsén nem tudtdk a helyes vélaszt, de aztdn mar mindkettén jo
valaszt adtak.

3-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
9-en voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

15-en voltak azok, akik az elsd két mérésen jol véalaszoltak, de az utolsén nem.

110-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 2.) » Kihez tartoznak a kivetkezd labnyomok? Kosd ossze!” Ebben a feladatban
5 hazai vadon €16 faj labnyomat kellett 6sszeparositani a megfeleld fajjal.

HM 2/1.) wEurdzsiai borz”

0 1

masodik Osszeg Osszeg | Végosszeg

0 1

elsé/harmadik 0 0 |1

0 1 2 |3 6 |27 |33 36
2 7
3

il 109 | 116 127
11|14 13 | 136 | 149 163

Végosszeg

Egy didk volt, aki az els6 mérésen nem tudta a valaszt, majd a masodik és a harmadik mérés

idejére sem tudta.



2-en voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtak a valaszt, majd a harmadikra
mar jo valaszt adtak.

6-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

27-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

2-en voltak azok, akik bar az els6n tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
9-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

7-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

109-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 2/2.) ,» Gimszarvas”

0 1
masodik |0 0 [Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 17 2946 16 |28 |44 90
il 8 21|29 14 |30 |44 73
Végosszeg 25 50|75 30 |58 |88 163

17-en voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

29-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

16-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

28-an voltak azok, akik az elsén nem tudtdk a helyes valaszt, de aztdn mar mindkettén jo
valaszt adtak.

8-an voltak azok, akik bar az els6n tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
21-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

14-en voltak azok, akik az elsé két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

30-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 2/3.) ,Farkas”



0 1
masodik |0 Osszeg | 1 1 | Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 1 0 1
0 3 27 130 30
1 13 13 7 1131120 133
Végosszeg 13 13 10 140|150 163

3-an voltak azok, akik az els6n még nem tudték, a masodikra mégis jol vélaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

27-en voltak azok, akik az elsén nem tudtdk a helyes vélaszt, de aztdn mar mindkettén jo
valaszt adtak.

13-an voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

7-en voltak azok, akik az elsd két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

113-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 2/4.) wFdcdan”

0 1
masodik |0 Osszeg | 1 1 | Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 1 0 il
0 2 2 1 15 |16 18
1 6 6 7 1321139 145
Végosszeg 8 8 8 147|155 163

2-en voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtak a vélaszt, majd a harmadikra
mar j6 valaszt adtak.

Egy didk volt, aki az elsén még nem tudta, a masodikra mégis jol valaszolt, de aztan a
harmadikra ismét rossz valaszt adott.

15-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes vélaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

6-an voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

7-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

132-en voltak azok, akik minden mérésen jol véalaszoltak.



HM 2/5.) » Vaddiszno”

0 1
masodik | 0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 19 28|47 16 |29 (45 92
il 10 20|30 11 |30 |41 71
Végosszeg 29 48|77 27 |59 |86 163

19-en voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtdk a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

28-an voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtak a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

16-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

29-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindketton jo
valaszt adtak.

10-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
20-an voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

11-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

30-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 3.) wHuzd ala, ki a magyar vadaszkulturank egyik nagy alakja az alabbiak
koziil!”

(Valasz: Széchenyi Zsigmond.)

masodik 0 |Osszeg |1 |1 |Osszeg | Végosszeg

0

elso/harmadik 0 1 0 |1
9
8

0 8 (17 15 {1934 ol
1 1826 25 16186 112
Végosszeg 17 26 |43 40 [80|120 163




9-en voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

8-an voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtak a valaszt, majd a harmadikra
mar j6 valaszt adtak.

15-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

19-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

8-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
18-an voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

25-en voltak azok, akik az elsd két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

61-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 4.) »Mit nem haszndlnak solymdszatkor? Karikazd be!”

(Vilasz: sipot.)

0 1
masodik | 0 Osszeg | 1 Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 49 38|87 11 |27(38 125
1 15 11126 7 |5 |12 38
Végosszeg 64 49113 18 |32 |50 163

49-en voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

38-an voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

11-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

27-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkett6n jo
valaszt adtak.

15-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
11-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét

tudtak.



7-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

5-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 5.) wKarikazd be a nappali ragadozo madarainkat!”
(Valasz: karvaly, héja, egerészolyv.)
0 1
masodik |0 Osszeg | 1 Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 10 44154 14 |68 |82 136
1 7|7 9 |11/20 27
Végosszeg 10 51|61 23 | 79102 163

10-en voltak azok, akik az elsd mérésen nem tudték a valaszt, majd a masodik €s a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

44-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

14-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

68-an voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

7-en voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

9-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

11-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

HM 6.) »Az alabbiak koziil, melyik az a faj, amelyik csak Afrikaban él? Huzd ala!”
(Valasz: kafferbivaly.)
0 1
masodik | 0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg

elsé6/harmadik 0 1 0 |1

0 60 35195 26 | 37|63 158

1 313 1 |1 |2 5

Végosszeg 60 38198 27 | 38|65 163




60-an voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a mésodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

35-en voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtak a valaszt, majd a
harmadikra mar jo valaszt adtak.

26-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

37-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindketton jo
valaszt adtak.

3-an voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

Egy tanulo volt, aki az els6 két mérésen jol valaszolt, de az utolsén nem.

Szintén egy tanulo volt, aki minden mérésen jol valaszolt.

HM 7.) wIsmersz vaddszati témdji nyomtatott sajtoterméket (ujsagot, magazint)?

Mi a cime?”

0 1
masodik |0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 23 42 (65 28 (61|89 154
1 2 315 3 |1 |4 9
Végosszeg 25 45170 31 {6293 163

23-an voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

42-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar jo valaszt adtak.

28-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a méasodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

61-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

2-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
3-an voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

3-an voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

Egy 6 volt, aki minden mérésen adott jo valaszt.



18. szamu melléklet: a Magyar Mezégazdasagi Muzeum foglalkozasaihoz tartozo
részletes teszteredmények. A hatékonysagi mutaté valtozasanak vizsgalata

egyénre nézve.

A 0 a helytelen, mig az 1-es a helyes valaszok szama. Az els6 megnevezés és a zold szinnel
kiemelt szdmok csak a bejovo tesztek eredményeit, a masodik megnevezés kék szinnel csak
a kimeno tesztek eredményeit, valamint a harmadik felirat €s a hozza tartozo6 sarga szinnel
kiemelt szdmok csak az egy év utani tesztek eredményeit mutatja be. A fekete szamok

esetében megegyezeés mutatkozik kettd, vagy akar mindharom teszt valaszaiban.

MM 1.) »Milyen magyar vadaszkutyafajtdt ismersz?”
0 1
masodik |0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 2 13115 9 |62 |71 86
1 4 20|24 17 |96 |[113 137
Végosszeg 6 33139 26 | 158|184 223

2-en voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

13-an voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtik a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

9-en voltak azok, akik az elson még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

62-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkett6n jo
valaszt adtak.

4-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
20-an voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

17-en voltak azok, akik az elsé két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

96-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 2.) wMelyik kép, melyik békahoz tartozik? Kosd ossze!”
MM 2/1.) ., Voroshasu unka”



0 1
masodik | 0 Osszeg | 1 Osszeg | Végosszeg
elsé6/harmadik 1 0 1
0 2 36 |38 38
1 18 18 10 157|167 185
Végosszeg 18 18 12 193|205 223

2-en voltak azok, akik az elson még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

36-an voltak azok, akik az elsén nem tudtdk a helyes vélaszt, de aztdn mar mindkettén jo
valaszt adtak.

18-an voltak azok, akik az els6n tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

10-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

157-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 2/2.) »Zold varangy”

0 1
masodik |0 Osszeg | 1 Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 77 28105 40 |14 |54 159
1 28 13141 15 |8 23 64
Végosszeg 105 41146 55 122 |77 223

77-en voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a mésodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

28-an voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

40-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtdk, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

14-en voltak azok, akik az elson nem tudtdk a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

28-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.



13-an voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

15-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

8-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 2/3.) wErdei béka”

0 1
masodik | 0 0 |Osszeg |1 | 1 | Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 41 57198 34136 |70 168
1 20 14|34 8 |13 (21 55
Végosszeg 61 71(132 42 149 |91 223

41-en voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a vélaszt, majd a mésodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

57-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

34-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

36-an voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

20-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
14-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

8-an voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

13-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 2/4.) A, Zéld levelibéka”

0 1
masodik |0 Osszeg | 1 Osszeg | Végosszeg
elsé6/harmadik 0 1 0 |1
0 1 3 |4 5 |41 |46 50
1 5 14119 10 | 144 | 154 173
Végosszeg 6 17|23 15 (185 |200 223




Egy diak volt, aki az elsé mérésen nem tudta a valaszt, majd a masodik és a harmadik mérés
idejére sem tudta.

3-an voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtak a véalaszt, majd a harmadikra
mar j6 valaszt adtak.

5-en voltak azok, akik az els6n még nem tudték, a méasodikra mégis jol véalaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

41-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindketton jo
valaszt adtak.

5-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
14-en voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

10-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

144-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 2/5.) »~Kecskebéka”

0 1
masodik |0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 111 37148 31 |9 40 188
1 20 9 |29 4 |2 6 35
Végosszeg 131 46| 177 35 (11 |46 223

11-en voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

37-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

31-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a méasodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

9-en voltak azok, akik az elson nem tudtdk a helyes valaszt, de aztan mar mindketton jo
valaszt adtak.

20-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
9-en voltak azok, akik az elsén tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

4-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

2-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.



MM 3.) »Karikazd be, melyik labnyomot hagyta a vaddiszno!”

0 1
masodik | 0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 10 15125 37 |50 |87 112
il 13 11|24 42 |45 |87 111
Végosszeg 23 26|49 79 195|174 223

10-en voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

15-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

37-en voltak azok, akik az els6én még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

50-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

13-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
11-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

42-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

45-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 4.) wHuzd ala azokat a novényeket, amiket gyogynovényként is
hasznalhatunk!”

(Valasz: fiirtos menta, gyermeklancfii, orvosi székfii.)

0 1
masodik |0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 5 65|70 8 |65 |73 143
1 6 28134 5 |41 |46 80
Végosszeg 11 093104 13 1106|119 223




5-en voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a véalaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

65-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar jo valaszt adtak.

8-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de aztan
a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

65-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes vélaszt, de aztan mar mindketton jo
valaszt adtak.

6-an voltak azok, akik bar az elsén tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
28-an voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

5-en voltak azok, akik az elsd két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

41-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 5.) »Melyik a gyongybagoly a kivetkezd baglyok koziil? Karikazd be!”
0 1
masodik | 0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 40 47187 22 |30 |52 139
il 18 22140 17 |27 |44 84
Végosszeg 58 69127 39 |57 |96 223

40-en voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

47-en voltak azok, akik az els6é és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

22-en voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

30-an voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

18-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
22-en voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

17-en voltak azok, akik az elsd két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.



27-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 6.) »Kihez tartoznak a kiovetkezd trofedak? Kosd ossze!”
MM 6/1.) » Gimszarvas”
0 1
masodik |0 Osszeg |1 Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 27 47|74 26 |32 |58 132
1 18 24 142 22 |27 |49 91
Végosszeg 45 711|116 48 |59 |107 223

27-en voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

47-en voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtdk a vélaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

26-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

32-en voltak azok, akik az elsén nem tudtdk a helyes vélaszt, de aztdn mar mindkettén jo

valaszt adtak.

18-an voltak azok, akik bar az elsén tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.

24-en voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét

tudtak.

22-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

27-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 6/2.) wEuropai 67”
0 1
masodik | 0 Osszeg | 1 Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 12 3143 23 |39 |62 105
1 11 44 |55 21 |42 |63 118
Végosszeg 23 7598 44 181 |125 223




12-en voltak azok, akik az els6 mérésen nem tudték a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

31-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar jo valaszt adtak.

23-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

39-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes vélaszt, de aztan mar mindketton jo
valaszt adtak.

11-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
44-en voltak azok, akik az els6n tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

21-en voltak azok, akik az elsd két mérésen jol valaszoltak, de az utolson nem.

42-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 6/3.) wDamszarvas”

0 1
masodik |0 0 |Osszeg |1 | 1 |Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 0 1 0 |1
0 22 40 (62 25 |33 |58 120
1 17 28 |45 21 |37 |58 103
Végosszeg 39 68| 107 46 |70 |116 223

22-en voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

40-en voltak azok, akik az elsé és a masodik mérésen sem tudtdk a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

25-en voltak azok, akik az els6én még nem tudtdk, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

33-an voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

17-en voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkezo két mérésen mar nem.
28-an voltak azok, akik az elsOn tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

21-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

37-en voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.



MM 6/4)  ,Muflon”

0 1
masodik | 0 Osszeg | 1 1 | Osszeg | Végosszeg
elsé/harmadik 1 0 1
0 1 1 36 |36 37
1 17 17 6 163|169 186
Végosszeg 18 18 6 199|205 223

Egy diak volt, aki az els6 és a masodik mérésen nem tudta a valaszt, majd a harmadikra mar
jO valaszt adott.

36-an voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkett6n jo
valaszt adtak.

17-en voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

6-an voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

163-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.

MM 6/5.) » Vaddiszno”

0 1

masodik Osszeg Osszeg | Végosszeg

0 1

elsé6/harmadik 1 0 1

0 1 1 1 17 |18 19
6 5
7 6

il 193 | 198 204
210 | 216 223

Végosszeg

Egy diak volt, aki az els6 és a masodik mérésen nem tudta a valaszt, majd a harmadikra mar
J0 valaszt adott.

Egy tanuld volt, aki az elsén még nem tudta, a masodikra mégis jol valaszolt, de aztan a
harmadikra ismét rossz valaszt adott.

17-en voltak azok, akik az elsén nem tudtak a helyes vélaszt, de aztan mar mindkettén jo
valaszt adtak.

6-an voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

5-en voltak azok, akik az els6 két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.



193-an voltak azok, akik minden mérésen jol véalaszoltak.

MM 7.) wMelyik az a fafaj, amit nem lathatsz a magyar erdokben? Karikazd be!”
(Valasz: Teakfa.)
0 1
masodik |0 0 |Osszeg|1 1 | Osszeg | Végosszeg

elsé/harmadik 0 1 0 1

0 8 24 |32 20 |77 |97 129
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8-an voltak azok, akik az elsé mérésen nem tudtak a valaszt, majd a masodik és a harmadik
mérés idejére sem tudtak.

24-en voltak azok, akik az els6 és a masodik mérésen sem tudtak a valaszt, majd a
harmadikra mar j6 valaszt adtak.

20-an voltak azok, akik az elsén még nem tudtak, a masodikra mégis jol valaszoltak, de
aztan a harmadikra ismét rossz valaszt adtak.

77-en voltak azok, akik az elsdn nem tudtak a helyes valaszt, de aztan mar mindkettdn jo
valaszt adtak.

3-an voltak azok, akik bar az elson tudtak, de az utana kovetkez6 két mérésen mar nem.
20-an voltak azok, akik az elson tudtak, a masodikon nem, de a harmadik mérésen ismét
tudtak.

15-en voltak azok, akik az elsd két mérésen jol valaszoltak, de az utolsén nem.

56-an voltak azok, akik minden mérésen jol valaszoltak.



