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1. Bevezetés és célkitiizés

A kései meggy (Prunus serotina Ehrhardt, 1784) Europa-szerte
elterjedt és meghonosodott invazios fafaj, amely szamos nemzetkozi
lista egyik legveszélyesebb novényeként van szamontartva.
Magyarorszagon szintén jelentdsen terjedd invazios fafajként jelenik
meg. Hatdsa a természetes vegetaciora rendkiviil sokrétii, allelopatias
és kompeticios hatasan tul az avar- és humuszképzodés felgyorsitasa
altal megvaltoztatja a termOhelyet, fokozatosan atalakitja az allomany
cserjeszintjét, majd alsé lombkoronaszintjét, végiil er0s arnyalasaval
a gyepszintjét is.

A természetvédelmi problémak mellett a kései meggy jelentds
erdogazdalkodasi problémat is okoz, mind a fatermesztés céla
intenziv erdémiivelésben, mind az Oshonos erdeink természetes
felujulasanak akadalyozasa révén. Jo kompeticids tulajdonsagai révén
elnyomhatja a fofafajt, siirQi Gjulatot képezhet a gyepszintben, magas
boritasaval és allelopatias hatasaval gatolva a természetes, Gshonos
fafajok természetes felujulasat. A kutatas kozéppontjaban ezért a kései
meggy altal okozott természetvédelmi és erddgazdalkodasi
problémak, a faj terjedését eldsegitd tényezok €s visszaszoritasanak
lehetdségei szerepeltek.

A kutatas célkitiizései:

— Kérdbives felméréssel a kései meggy altal okozott
erd6gazdalkodasi problémak felmérése, erddgazdalkodasi
megitélésének  feltérképezése, valamint a  faj
visszaszoritasara alkalmazott védekezési modok és azok
hatékonysaganak a megismerése.

— Az orszagos és a Nagylozs S5F kisérleti céli allomany
conologiai felmérésével az erdotarsulasok aljnovényzetére
gyakorolt hatasanak felmérése.

— A kései meggy terjedését és invazios sikerét befolyasolo
tényezOk vizsgalata, mint példaul a magbank, az
allelopatias interakciok, valamint a sarjképzés.

— Kémiai védekezési lehetdségek vizsgélata a kiilonbozo
herbicidek, szerkombinéciok, dozisok, kijuttatasi modok
sikerességének  tanulmanyozasa  altal,  kiilonb6z6
fenologiai fazisokban.



2. Anyag és modszer

2.1. Kérddives felmérés a kései meggy erdogazdalkodasi
jelentdségérol

A kései meggy erdogazdalkodasi jelentOségét feltaro kérdoiv
felépitése MOLNAR (2014) felmérésén alapul. A kérdéivvel mind a 22
allami erd0gazdasag Osszes lizemi egysége (erdészet, pagonyerdészet)
megkeresésre keriilt. A kérdoiv kitért az egyes allomanyokban okozott
problémakra és azok jellegére, az alkalmazott védekezési eljarasokra
és azok koltségvonzatara.

2.2. Conologiai vizsgalatok

2017 tavaszan €s nyaran conologiai vizsgalatok elvégzésére kertilt sor
a Nagylozs S5F erdorészlet 12 kiilonbdzo célallomanyt parcellajaban.
A felmérések soran mindegyik parcellaban harom darab, 20 x 20 m
nagysagu kvadrat lett kijelolve, melyekben a fajok boritasi adatai
szintenként rogzitésre keriiltek.

2019 tavaszan és nyaran az orszag 5 kiilonbozo pontjan (Bacs-
Kiskun, Gy6r-Moson-Sopron, Pest, Somogy és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében) 41 erddrészletben torténtek conologiai vizsgalatok.
Minden erddrészletben harom, tehat 6sszesen 123 darab 20 x 20 m
nagysagu kvadrat keriilt kijelolésre. A felvett mintateriiletek dontd
tobbségében akacos célallomanyuak voltak, azonban felvételezésre
kertilt erdeifenyves (Pinus sylvestris Linnaeus, 1753), cseres (Quercus
cerris Linnaeus, 1753), kocsanyos tolgyes (Quercus robur Linnaeus,
1753), valamint duglaszfenyves (Pseudotsuga menziesii (Mirbel)
Franco, 1950) is.

A mintateriiletek elemzése az ott eléforduld fajok szocialis
magatartastipus kategériai szerint tértént (BORHIDI, 1993). Az egyes
mintateriiletek hasonlosaganak tanulmanyozéasara hierarchikus
klaszterelemzés késziilt (Jaccard index, Bray-Curtis index).
Kanonikus korreszpondencia analizissel (CCA) vizsgalatra keriilt,
hogy a fajok mennyire toleraljak, illetve preferdljak a kései meggy
lombkorona- és cserjeszintbeli zarodasat. Az eredmények statisztikai
kiértékelése nem paraméteres varianciaanalizissel (Friedman teszt,
Dunn teszt) és Spearman-féle rangkorrelacioval tortént (p<0,05).



2.3. A kései meggy magbankjanak vizsgalata

A magbank vizsgalat célja a faj terjedési potencialjanak feltarasa volt,
vagyis hogy képes-e a faj regeneralddni a talaj magbankbol, illetve
szolgéalhat-e ez a regeneracio egy potencialis invazid forrasaul.

A magbank vizsgalathoz a talajmintak gytijtésére az orszagos
conologiai felmérés tavaszi kivitelezése soran keriilt sor. Igy a
mintavétel a kései meggy csirdzasa utan, de a magszorasa eldtt volt,
mivel a perzisztens magbankot igy Iehetne kimutatni.
Mintateriiletenként 1 fa 3 méteres korzetében 3 db talajminta keriilt
vételezésre egymastol kozel egyenld tavolsagra, 30 cm mélységig.

2.4. A Kkései meggy allelopatias hatasanak vizsgalata

A kései meggy allelopatias hatasanak kisérlete 2019-ben Kkeriilt
kivitelezésre SZABO (1999) altal leirt modszer szerint. A kisérlet
folyaman 10 kiilonbozd tesztndvény bevonasaval keriilt sor a kései
meggy allelopatias hatasanak megfigyelésére. Tesztnovényként
gyorsan csirazo, kereskedelmi forgalomban kaphato fajok keriiltek
kivalasztasra, amelyek kozil tobbet allelopatias vizsgalatok
tesztnovényeként alkalmaznak.

A tesztnovények kozé tartozott a buza (Triticum aestivum
Linnaeus, 1753), a brokkoli (Brassica oleracea convar. botrytis
Linnaeus, 1753), a cukorrépa (Beta vulgaris ssp. vulgaris var.
altissima D611, 1843), a lucerna (Medicago sativa Linnaeus, 1753), a
fehér mustar (Sinapis alba Linnaeus, 1753), a napraforgd (Helianthus
annuus Linnaeus, 1753), a kerti salata (Lactuca sativa Linnaeus,
1753), a sargarépa (Daucus carota subsp. sativus (Hoffmann) Arcang.,
1882), a voroshagyma (Allium cepa Linneus, 1753), valamint a kerti
zséazsa (Lepidium sativum Linnaeus, 1753).
vizes kivonat (1 g/100 ml és 5 g/100 ml) keriilt elkészitésre,
kontrollként desztillalt viz hasznalata tortént. A csirazasi szazalék,
valamint a hajtas- és gyoOkérhosszusag feljegyzésére a csiraztatas
kezdetétdl szamitott 6. napon Kkeriilt sor. Osszehasonlitasra a
kontrollként hasznalt desztillalt vizes kezelés hatasa szolgalt. A
csirazasi szazalék y>-probaval, a hajtas- és gyokérhosszusig pedig
Mann-Whitney teszttel lett kiértékelve.



2.5. A kései meggy sarjképzésének vizsgalata

A sarjképzés vizsgalatara két alkalommal, 2017-ben, majd 2018-
2019-ben torténtek kisérletek. Két erdérészletben torténtek
vizsgalatok, amelybdl az egyik egy tarvagasos akacfelujitas (nyilt), a
masik egy kozépkort akécerdd (zart) volt.

2017-ben mindkét teriileten 25-25 db mintafa keriilt dontésre,
melyek 20-25 cm téatmérével rendelkeztek. 2018 tavaszan tovabbi
10-10 db torzs keriilt kidontésre. A 2018-ban fejlodd tuskodsarjak
visszavagasara 2019-ben keriilt sor, majd ebben az évben az ujra
kihajtott sarjak vizsgalata is megtortént. A felmért adatok kétmintas t-
proba segitségével lettek Osszehasonlitva, az InStat program
hasznalataval.

2.6. Herbicides védekezési lehetoségek vizsgalata

Akisérletek célja két védekezési mod: a torzsinjektalas és a torzskenés
hatasossaganak megallapitasa, valamint, ha hatékonysaguk igazolt, a
legkisebb hatékony dozis megtalalasa volt.

Az injektalasi kisérletekre a G6dollo 84/E, a kenési kisérletekre
pedig a 84/C erddrészletben keriilt sor 2016-ban, illetve 2018-ban,
elegyetlen kozépkora akacosokban. Az értékelés a koronaallapot
(mely egy tizfokozatu skala alapjan keriilt sulyozasra) és a sarjak
esetleges megjelenése alapjan tortént. A kezelések kozotti kiilonbség
feltarasara az eredmények statisztikai kiértékelése nem paraméteres
varianciaanalizissel (Friedman teszt, Dunn teszt) tortént (p<0,05).

Az alkalmazott herbicidek nevei és dozisai a 3.6. fejezetben
szerepelnek.

2.6.1. Injektalas

2016-ban 8-féle készitmény vizes oldataival keriiltek injektalasra a
fak. 2018-ban 11-féle, részben az el6z6 kisérlet herbicidjeinek
csokkentett dozisainak hatasa keriilt vizsgalatra. Eldzetes terepi
bejarasokat kovetéen minden kezelési valtozatbol 10 egyed torzse
keriilt injektalasra. 2016. augusztus 8-an 80 db, 2018. julius 25-én és
2018. szeptember 15-én 110-110 db egyed kezelése tortént meg.



2.6.2. Kenés

2016-ban 7-féle készitmény lenolajos oldataval kertiltek kenésre a
kivalasztott egyedek. 2018-ban harom, az el6z6 kisérletben szerepld
kezelések keriiltek felkenésre, az olddszer azonban a viz volt. Elézetes
terepi bejarasokat kovetden minden kezelési valtozatbol 15 egyed
torzse kertilt lekenésre. 2016. augusztus 8-an 105 db, 2018. julius 25-
én és 2018. szeptember 15-¢én 45-45 db egyed kezelése tortént meg.

3. Eredmények és kovetkeztetések

3.1. Kérddives felmérés eredményei

A kérddivre 54 vélasz érkezett, azaz a megkérdezettek 56%-a toltotte
ki a kérddivet.

A kései meggy erddgazdasagi jelentdségét egy 1-5-ig terjedd
skalan orszagos atlagban 2,19-re itélték a valaszadok. Azokban a
térségekben, ahol nagyobb populacidok vannak, ott gondnak itélik
meg. Ezek: a Nyirség, a Godolli-dombsag, a Szigetkdz-Rabakoz
tajegységek. A valaszok alapjan az erdéfelujitasok tobbségében
célzott beavatkozasokat igényelnek (4-es érték).

39 szakember részletezte a védekezési modokat, nekik
koszonhetden 2831 hektarnyi erd6feltjitason alkalmaztak eljarasokat,
¢és azok anyagi vonzata keriilt megismerhetové.

A védekezés tobb mint kétharmada (69%) kémiai ton valdsult
meg, ennek joforman egyharmada tdrzsinjektalas, kicsivel tobb mint
egyotode pedig pontpermetezés volt. A mechanikai védekezési
formak koziil a kéreggytiirtizés a leghatasosabb mod.

Minden kémiai mddszert hatékonyabbnak itéltek a mechanikai
beavatkozasoknal. Legcélravezetobbnek a kéregsebzéses kenést
(3,67) tartottak a valaszadok, ezt kovette a torzsinjektalas (3,63).

A valaszaddk véleménye alapjan a kémiai védekezési modok
fajlagosan dragabbak a mechanikaiakndl. A legkdltséghatékonyabb
védekezési mdd a torzsinjektalas volt.

A megkérdezettek altal kezelt teriileten 2831 hektaron tortént
védekezés. Osszesen 146,9 millio forintot forditottak a kései meggy
ellen valo védekezésre.



Az érkezett valaszok alapjan a kései meggy az akacosokban
(3,54), a kocsanyos tolgyesekben (3,52) és az erdeifenyvesekben
(3,42) okozza a legtobb gondot. Ez nem meglepd annak ismeretében,
hogy elterjedésének sulypontja homokteriiletekre esik. Célzott
védekezést igényel azonban a nemes nyarasokban (3,2) és a
cseresekben (2,9) is. A valaszok alapjan az artéri erdékben nem okoz
problémat, szintén kevésbé veszélyeztetettek a bilikk féfafaju
allomanyok.

Osszességében jelen kutatas az elsd olyan kérdéives felmérés,
melynek célja a kései meggy erdogazdasagi jelentdségének
megismerése volt. A megkérdezettek orszagos szinten alacsony
erd6gazdasagi jelentdséget tulajdonitottak a kései meggynek. Helyi
szinten azonban, ahol jelentésebb populacidi vannak, a kérddéiv
eredményei alapjan érdemes nagy hangsulyt fektetni a faj elleni
védekezésre, és ezaltal tovabbi terjedését is megakadalyozni.

3.2. A conologiai vizsgalatok eredményei

A nagylozsi fafaj-Osszehasonlito kisérlet conologiai felvételezésének
eredményeképp megallapitasra keriilt, hogy a kései meggy
cserjeszintbeli jelenléte és fejlettsége negativ korrelaciét mutatott a
lombkoronaszint zarédasaval. A kiilonboz6 fofafaji parcellakat eltérd
mértékben hoditotta meg a faj. Az alacsonyabb zarddottsagl
allomanytipusokban (pl. szelidgesztenye (Castanea sativa Miller,
1768), erdeifeny6) a kései meggy nagyobb sikerrel végzi
kolonizacidjat, mint a jobban zarodoaknal (pl. kislevelii hars (Zilia
cordata Miller, 1768), nagylevell hars (Tilia platyphyllos Scopoli,
1771)). Mindezek alapjan a kései meggy elleni védekezésben a zart
erd6belsének, masodik, arnyaldé lombkoronaszint meglétének fontos
szerepe lehet (NEMES et al., 2018).

Az orszagos conologiai felvételezés adatainak elemzésekor a
kései meggy lombkoronaszintbeli boritasa és a gyepszintben levd
természetességet jelzd fajok szama kozott enyhe negativ korrelacio
keriilt kimutatasra. Szignifikans pozitiv korrelacié mutatkozott a kései
meggy cserjeszintbeli boritasa és a ruderalis fajok szama kozott,
amelynek oka feltételezhetden az, hogy a kései meggy altal mar
megvaltoztatott kdrnyezetben a ruderalis fajok hatékonyabban tudtak
hasznositani a természeti eréforrasokat (pl. tdpanyagtobbletet), az 1j
kornyezethez jobban alkalmazkodtak (CHABRERIE ef al., 2010).



A kiilonboz6 célallomanytl mintateriileteket vizsgalva az
erdeifenyvesek ¢és az akacos célallomanyok esetén szignifikans
kiilonbség adodott az azonos célallomanyba tartozo mintateriiletek
fajkészlete kozott. Az akacos célallomanyt mintateriileteknél a kései
meggyel clegyes és az attdl mentes mintateriiletek kozott volt
szignifikans kiilonbség. Az erdeifenyves célallomanyt mintateriiletek
fajkészletének Osszehasonlitdsakor is a kontroll és a kései meggyet
tartalmazok kozott volt kiilonbség, de szignifikans kiilonbség volt két
foldrajzilag egymastol tavol esd kései meggyet tartalmazd
mintateriilet kozott is.

A Jaccard-index, valamint a Bray-Curtis index alapjan elvégzett
hierarchikus klaszteranalizis is az akacos és az erdeifenyves
célallomanyu mintateriiletek kozott mutatta a legnagyobb varianciat.
A kanonikus korreszpondencia analizis eredményei alapjan a
természetességet jelzd és ruderalis fajok elhelyezkedése, valamint a
kései meggy boritasi értékei kozt nem lehetett egyértelmii
Osszefiiggést felfedezni.

Osszességében a kutatasok megerésitik az eddigi tudoményos
eredményeket, de a pontos kép kialakitasahoz hosszu tavia kisérletekre
¢és felmérésekre van sziikség.

3.3. A magbank vizsgalat eredményei

A felmért otféle allomanytipus mintateriileteinek 28 talajabol vett
minta egyike sem tartalmazott életképes, csirdzoképes kései meggy
magot. Néhany talajmintaban (G6dollo 83/A, Hegykd 2/E, Hegykd
2/F) el6fordultak magok, amelyek enyhe nyomasra szétporladtak.
Osszességében a vizsgalat eredményei szerint a kései meggy
hazai koriilmények kozott nem képez perzisztens magbankot, ez
meger6siti a  kilfoldi  szakirodalmak altal ko6zolt ismereteket
(THOMPSON et al., 1997; PHARTYAL et al., 2009). Azonban a
megerdsitd informacid is jelentdséggel bir, mivel a kései meggy
terjedését befolyasold tényezok minél szélesebb kori feltarasa

ey

prognozisaban, valamint az ellene val6 védekezésben.



3.4. Az allelopatias vizsgalatok eredményei

A kései meggy negativ hatasa a tesztnovények csirdzasi paramétereire

s

e

hajtashosszat szignifikdnsan csokkentette a kontrollhoz képest, tobb
tesztnovénynél (lucerna, fehér mustar, sargarépa, kerti zsazsa) pedig
meg sem indult a csirdzasi folyamat.

A kivonatok néhany eset kivételével a kisérleti novények
fejlédését szignifikdnsan gatoltak, igy a fehér mustaron (CSISZAR,
2009) kivil mas mezOgazdasagi jelentdséglii ndvényeken is
bizonyitasra keriilt a kései meggyben fellelhetd allelopatikum. A
vizsgalatba vont dsszes novényfaj magja a kontroll Petri-csészékben
kozel 100 szazalékos csirdzasi erélyt mutatott, igy a kisérleteimben
szereplé nodvények allelopatias vizsgalat elvégzésére megfeleld
tesztndvényeknek bizonyultak.

Osszességében a kései meggy hajtasaban talalhaté fitotoxikus
vegyiiletek potencialisan gatolhatjak a természetben is tobb névényfaj
csirazasat, de tovabbi kisérletek soran fontos lenne olyan
erd6gazdalkodasi szempontbol jelentds fajok (pl. kocsanyos tolgy
erdeifenyd) csirazasara gyakorolt hatasat is vizsgalni, melyekkel a
kései meggy a természetben is gyakrabban keriil kolcsonhatasba.

3.5.  Asarjképzés vizsgalatok eredményei

A 2017-es vizsgalat soran az akacallomany lombkoronajanak arnyéka
alatt talalhatd tuskok tobb sarjat (~49 db/tuskd) hoztak, mint az
erdéfelujitasban, teljes fényben 1évo egyedek (~31 db/tuskod). Az
arnyékban fejlodo sarjak atlagos hossza a vizsgalat ideje alatt végig
kisebb volt, ndvekedésiik késobb indult meg, és a nyar folyaman
erdsen lelassult. A teljes fényben fejlodo sarjak a vizsgalat végén tobb
mint kétszer hosszabbak (143,2 cm) voltak az arnyékban fejlédo
sarjaknal (62,9 cm), de szignifikansan kisebb leveleket viseltek.

A 2018-as és 2019-es vizsgalatok soran az akacallomany
lombkoronajanak arnyéka alatt talalhato tuskok a visszavagast kovetd
évben joval kevesebb sarjat hoztak, mint az erdéfelyjitasban 1évo
teljes fényben 1évok, €s a sarjak rovidebbek is voltak a zart allomany
alatt.



A két vizsgalati évben képzédott sarjak szamaban s
tapasztalhato kiilonbség. Mind az erdéfeltjitasban (p=0,0005,
r=0,7455), mind pedig a zart allomanyban (p=0,0010, r=-0,3071)
fejlodo sarjak esetén megfigyelhet6 volt, hogy a 2018-ban kialakult
sarjak szama szignifikdnsan magasabb volt a 2019-ben kialakult
sarjakéndl. A visszavagast kovetd évben a hajtasok joval rovidebbek
voltak az el6z6 évhez képest a zart allomany alatt, mig nyilt teriileten
a 2018-as hosszt jobban megkdzelité sarjak fejlodtek. Hossz
tekintetében az erdofelujitasban (p=0,0015, r=1,000) és a zart
allomanyban (p=0,0098, r=0,04863) fejlodd sarjak esetén egyarant
szignifikans kiilonbség volt a 2018-ban fejlédd sarjak javara. 2018-
ban a teljes fényben fejlodo sarjak a vizsgalat végén kozel kétszer, mig
2019-ben majdnem haromszor hosszabbak voltak az arnyékban
fejlodo tarsaiknal.

Osszességében a mechanikai védekezési formak koziil tehat a
tobol vald kivagas egyaltalan nem gazdasagos, ezt a nagy szamu és
hosszi sarjképz6dés mutatja. A 2019-ben fejlodott sarjak, habar
elmaradtak a 2018-ban fejlodottektdl, abszolut életképesek, és a
ndvényzet tobbi tagjahoz képest igy is gyorsabb novekedést mutatnak,
képesek dominanssa valni. Vélhetéen tobb év  folytonos
visszavagasara lenne sziikség, amely nem elég gazdasdgos modszer.
Erzékeny okoszisztéméakban azonban a nagy élémunkaigény és
koltségvonzat mellett is megfontolandd megoldas lehet.



3.6. Herbicides védekezési lehetoségek vizsgalatanak
eredményei

Az injektalasi kisérlet eredményeit az /. tabldzat foglalja &ssze.

1. tablazat: A torzsinjektalasi kisérletek osszefoglalé tablazata

Atlag- Kiiuttata
Novényvédo szer Koncentracio Atméré ‘;];u:l:s Hatékonysig Megjegyzés
(cm)
70% 14,5 2016.08.08. hatékony
Medallon Premium 550, 13,6 2018.07.25. ha:leel::ny R
o
13,4 2018.09.15. hatékony sarjképzéde
o
‘;g,,j: 136 | 2016.08.08. hatékony
Medallon Premium
Mecomorn 750 SL 50% 12,9 2018.07.25. ha:léekmony —
o
5% 19,4 2018.09.15. hatékony sarjképzéde
Medallon Premium 60%
DMA-6 10% 14,5 2016.08.08. hatékony
o
?g,;: 17,8 2016.08.08. hatékony
Medallon Premium
Banvel 480 S 50% 18,3 2018.07.25. ha:]éel::ny .
o
5% 15,5 2018.09.15. hatékony sarjképzdé
o
?g,;: 16,5 2016.08.08. hatékony
Medallon Premium
Tomigan 250 EC o 12,1 2018.07.25. ha:]éel::ny —
o
5% 18,6 2018.09.15. hatékony sarjképzdé
Medallon Premium 60% :
Chikara 25 WG 10% 14,4 2016.08.08. hatékony
15,2 2016.08.08. hatékony
Kyleo 40% nem erdteljes
Mezzo 20 WG 1% 53 ADEXTr2eS hatékony sarjképzodé
15,9 2018.09.15. hatékony
60% 2
Medallon Premium 10% 14,7 2016.08.08. hatékony
Lontrel 300 50% 15,5 2018.07.25. hatékony
5% 12,8 2018.09.15. hatékony
15,5 2018.07.25. nem CLBLelics
Chikara Duo 55% ha:lee':":“y e ljes
16,8 2018.09.15. hatékony sarjképzdé
nem erételjes
Kyleo 559 17,4 2018.07.25. hatékony sarjképz6dé
16,6 2018.09.15. hatékony
185 | 2018.07.25. nem erételjes
Mecomorn 750 SL 55% ha:leel::ny sal;]rﬁ tleljes
e ANEURIE hatékony sarjképzédés
nem erételjes
Banvel 480 S 55% 16,5 2018.07.25. hatékony sarjképzédé
14,5 2018.09.15. hatékony
nem eroteljes
Lontrel 300 559, 4 PAEHT2RS hatékony sarjképzdédés
nem erételjes
15,3 2018.09.15. hatékony sarjképzédé




A torzskenési kisérlet eredményeit a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: A torzskenési kisérletek 6sszefoglalé tabliazata

Koncen- Atlag- Kijuttatas
Novényvédo szer tricié Atméré dituma Hatékonysig Megjegyzés
(cm)
minimalis
sargulas,
Medallon Premium 33% 47 2016.08.08. | nem hatékony k°"e:;‘j"::e:"""’“
egészséges
lombkorona
Medallon Premium 30% :’g ;gigg:gg —
Mecomorn 750 SL 3% E e e
4,4 2018.09.15. hatékony
minimalis
sargulas,
3 0 - Py
Medallon Premium 3;',,2’ 44 2016.08.08. | nem hatékony k""“::‘l;:s“ei"‘”“
egészséges
lombkorona
minimalis
sargulas,
. kovetkezo évben
Medallon Premium 30% 4,4 2016.08.08. nem hatékony (e
Banvel 480 S 3% egészséges
lombkorona
4,6 2018.07.25. hatékony
4,5 2018.09.15. hatékony
5 o
KA ';rseomé‘é“‘ 330‘,/1" 4,9 2016.08.08. hatékony
i o
aton e | 48 2016.08.08. hatékony
4 2016.08.08. haté
Medallon Premium 30% 4’§ 2016 08 28 -
Lontrel 300 3% 2 D18407:2.3 L
4,8 2018.09.15. hatékony

A tesztelt készitmények a kiprobalt doézisokban nem minden
esetben eredményesek, de a pozitiv eredményli kezelések
készitményei viszont a gyakorlatban is alkalmazhatok, illetve alapot
adhatnak tovabbi déziscsokkentd kisérletsorozatoknak. Oda kell
azonban figyelni azokra a szerkombinaciokra, melyek injektalasa a
pusztulas mellett jelentds sarjképzést eredményezett, ezek
alkalmazasa nem javasolt.

Osszességében az injektalast hatékony védekezési mod az
eredmények alapjan, a kockazatok mérlegelését kovetden
megbizhatéan alkalmazhat6. A torzskenés szintén hatékony
védekezési mod lehet, de csak fiatalabb, kisebb mellmagassagi
atmérovel rendelkez6 egyedeknél érdemes alkalmazni.




4. Tézisek

A vizsgalatok soran a legfontosabbnak itélt tudomanyos eredmények
a kovetkezok:

1. Orszagos szinten, 6t kiilonb6zo célallomanyu, 41 erdorészlet 123
kvadratjaban conologiai vizsgalattal felmérésre keriilt a kései
meggy hatasa. Az eredmények alapjan szignifikans negativ
korrelaci6 mutathaté ki a kései meggy lombkoronaszintbeli
boritasa és a természetességet jelz6 fajok szama kozott, valamint
pozitiv korrelacio a faj cserjeszintbeli boritasa és a ruderalis
fajok szama kozott.

2. 28 mintateriileten, 6tféle, kései meggyel elegyes célallomanyban
végzett talaj magbank vizsgalat eredményeként igazolasra
kertilt, hogy a kései meggy hazai koriilmények kdzott nem képez
perzisztens magbankot. Az eredmények a hazai viszonyokat
tekintve ujak, eurdpai vonatkozasban pedig megerdsitik a kései
meggy magbankjara vonatkozd6 eurdpai  szakirodalmi
ismereteket.

3. Akései meggy lombjabol készitett kivonat allelopatias hatasanak
igazolasa kilenc tesztndvényen tortént meg. A vizsgalattal a fehér
mustar esetén alatimasztasra keriiltek a szakirodalmi ismeretek,
a buza, brokkoli, cukorrépa, lucerna, kerti salata, sargarépa,
voroshagyma ¢€s a kerti zsazsa esetén pedig kimutatasra keriilt a
kései meggy csirazas- és ndvekedésgatld hatasa.

4. A kései meggy tuskosarjképzése nyilt és zart allomanyok alatt
eltérd, a kiilonbség a sarjak szamaban, hosszaban, a ndvekedés
itemében és a levelek méretében is megnyilvanul. A
kiilonbségek ellenére a sarjképzés a zart allomany alatt is
jelentds.

5. Akései meggy egyedeinek kivagasa onmagaban eredménytelen
technologia. A tuskosarjak egyszeri visszavagasa mar
szignifikdnsan csokkenti a kovetkezd évben keletkezd sarjak
mennyiségét €s hosszat, de a hatds még zart allomanyok alatt
sem elégséges a faj visszaszoritasara.



Az injektalas és az 5 cm-nél kisebb mellmagassagi atmérdji
egyedek esetén a sebzés nélkili torzskenés hatékony
technologiak a kései meggy elleni védekezésben. Az injektalas
soran a nyaron Kkivitelezett kezelés eredményesebb, a fak
végleges pusztulasat okozza. A vegetacios idoszak végén torténd
kezelést a gyokérzet kiheverheti, és erdteljes sarjképzéssel
reagalhat.

A doziscsokkentd injektalasi kisérletben kijuttatott nyolc
novényveéddszer-keverék a lombvesztés tekintetében egyforman
eredményesnek  bizonyult, a hataskifejtésben azonban
kiilonbségek mutatkoztak, mivel egyes keverékek sarjképzéshez
vezettek. A sarjképzést nem indukalo keverékek koziil leginkabb
a Medallon Premium (glifozat) — Lontrel 300 (klopiralid) 50 +
5%-o0s vizben oldott kombinacidja javasolhaté, mely mind a
nyari, mind az 6szi kijuttataskor hatasos volt, és alkalmazasa
nem jart sarjképzodéssel.

A vékony torzst fiatal fakkal szemben a nyaron és Osszel
végrehajtott kenés is eredményes védekezési technoldgia. A
Medallon Premium (glifozat) 33%-os d6zisban 6nmagaban nem
volt eredményes, de a kovetkez herbicidek 30 + 3%-os
lenolajos vegyiileteiben hatasosnak bizonyult: Mecomorn 750
SL (MCPA), Lontrel 300 (klopiralid), Tomigan 250 EC
(fluroxipir) ¢és Chikara 25 WG (flazaszulfuron). Vizes
keverékben a Medallon Premium 30 + 3%-o0s vegyitési arannyal
a kovetkez6 herbicidekkel a novények teljes pusztulasat okozta:
Mecomorn 750 SL (MCPA), a Banvel 480 S (dikamba) és a
Lontrel 300 (klopiralid).
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