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A ROVID ELLATASI LANC TARSADALMI-GAZDASAGI ES
TERULETI OSSZEFUGGESEI TERMELOI OLDALROL VAS
MEGYE PELDAJAN

(KIVONAT)

Az ¢lelmiszerrendszer az elmult évtizedekben jelentds valtozason ment keresztiil
vilagszerte. A valtozas a hagyomanyosbdl az alternativ €élelmiszerrendszer kifejlodéséhez,
vagy még inkabb ujboli felértékelodéséhez vezetett. A helyben eldallitott, ellendrizhetd
forrasbol szarmazo, egészséges élelmiszerek irant megnétt a kereslet. Ezt az igényt a
koronavirus jarvany még inkabb felerdsitette. A minél kevesebb kozvetitd jelenlétét
megengedd rovid élelmiszer ellatasi lancban mar egyre tobb termék érhetd el, megjelentek
uj kozvetlen értékesitési modok. A disszertacid célja a magyarorszagi rovid ellatasi lanc
tarsadalmi-gazdasagi és teriileti 0sszefliggéseinek vizsgalata termeldi oldalrdl Vas megye
példdjan. A megyei tapasztalatok tdmpontul szolgalhatnak az orszdgos trendek pontosabb
megismeréséhez is. A hazai szakirodalomban a révid ellatasi lanchoz kapcsolddo kutatdsok
csak a 21. szazad elsO évtizedének végén kezdddtek meg. Ezért az alapvetd fogalmi
meghatarozasokat a kezdeti fazisban leginkabb csak atvették a téma kutat6i, majd késébb
megkezdddott a kiilfoldi definicidk, kutatdsi modszertanok hazai viszonyokra torténd
adaptalasa. A magyarorszagi kutatdsokban négy tematikus irdny azonosithat6: a fogyasztoi
¢és termel6i fokusz, a hatasok és a tipusok vizsgalata. A disszertacidé elemzi a hazai rovid
ellatasi lanc teriileti sajatossagainak valtozasat. Az Elelmiszer-Relokalizacios Termel6i
Index a helyi élelmiszerrendszerek térbeli elterjedtségének és fejlddési lehetdségeinek
kutatisara hasznalhaté. Az index modszertanat a szerz0 nem csupdn atvette, de
tovabbfejlesztette, és indikatorait modositva vizsgalta a megyei szintli sajatossagokat. Ez
alapjan ugyan a kistermel61 aktivitasi szint 6sszességében valamelyest novekedett 2014 és
2019 kozott, de a megyei szintli kiilonbségek még inkdbb elmélyiiltek. A Vas megyei rovid
ellatasi lanc termeldi oldaldnak felmérése alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy egy
mikrorégié termeldinek sikeres piacrajutisa érdekében sziikség van térségi szintll
egylittmiikodésekre a rendszer szerepldi kozott, melynek mozgatérugéit a Rovid Ellatasi
Lanc-szervezdk képzik. A hatékonyan miikddd rovid ellatdsi lanc modellnek a termeldk
mindennapi nehézségeire kell megoldast kinalni, iigymint a termelés, a feldolgozas, az
értékesités, a logisztika, a fejlesztési szlikségletek €és az adminisztracio teriiletén jelentkezo
hatraltatd tényezOk. A rendszer hatékony miikddtetéséhez elengedhetetlen a fogyasztok

bevonasa is.



THE SOCIO-ECONOMIC AND TERRITORIAL CONTEXT OF THE
SHORT SUPPLY CHAIN FROM PRODUCERS’ PERSPECTIVE
USING THE EXAMPLE OF VAS COUNTY

(ABSTRACT)

The food system around the world has undergone remarkable changes for the past
decades. These changes have led to the development, or even revaluation, of an alternative
food system to the traditional one. The value of locally produced, sourced, healthy food has
increased, a process that has been further exacerbated by the coronavirus epidemic. The short
food supply chain, which allows for the presence of as few intermediaries as possible, has
increased the availability of products and new direct sales channels have emerged. The aim
of this dissertation is to examine the socio-economic and spatial context of the short food
supply chain in Hungary from producers’ perspective, using the example of Vas county.
The county's experience can also serve as a basis for a more accurate understanding of
national trends. In the Hungarian literature, research on short food supply chains only started
at the end of the first decade of the 21st century. Therefore, in the initial phase, the basic
conceptual definitions were mostly adopted by the researchers of the topic, and later on, the
adaptation of foreign definitions and research methodologies to domestic conditions started.
In Hungarian research, four thematic foci can be identified: consumer and producer focus,
effects and types of short food supply chains. The dissertation examines the changing spatial
characteristics of the domestic short food supply chain. The Food Relocalization Producer
sub-Index can be used to investigate the spatial distribution and development potential of
local food systems. The methodology of the index has not only been adopted by the author,
but has been modified in its indicators to examine county-level differences. This suggests
that, while the overall level of smallholder activity increased somewhat between 2014 and
2019, the differences at county level have become more pronounced. The results of the
survey regarding the producer side of the short food supply chain in Vas County that
conclusion can be drawn, that to ensure successful market access for producers in a micro-
region, cooperation between actors in the system is needed at regional level. The Short Food
Supply Chain-organisers are the driving force behind this cooperation. An efficient short
food supply chain model should offer solutions to the difficulties faced by producers, such
as production, processing, marketing, logistics, development needs and administration. The

involvement of consumers is also essential for the effective operation of the system.






1. BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa és a kutatas célja

., A legenda szerint volt egyszer egy hatalmas erdotiiz. Minden allat rémiilten és lesujtva,
tehetetleniil nézte a szerencsétlenséget. Csak a kis kolibri kezdett cselekedni, vett egy par
CSepp vizet a csorébe, hogy a tizre ontse. A tatu, aki egy ideig figyelte, egyszer csak
felfortyant ezen az aktivitason: ,, Kolibri! Megbolondultal? Csak nem képzeled, hogy ezzel a
néhany vizcseppel el tudod oltani a tiizet!” A kolibri azt valaszolta neki: ,, Tudom, de

megteszem, ami rajtam mulik.” (Indian legenda, in: Rabhi, P., 2014)

Témavalasztdsomat alapvetden két tényezdcsoport motivalta. Az egyik személyes
indittatast, hiszen mar egyetemi tanulmanyaim soran is a régidgazdasagtan foszakiranyt
valasztottam, majd a képzés befejezése utan vidékfejlesztési teriileten helyezkedtem el.
Vidékfejlesztéssel, helyi termeldk, gazdak, kézmiivesek piacra jutdsanak segitésével
els6sorban Vas megyében 2007 ota foglalkozom. A munkdm soran tapasztalt szdmos
gyakorlati kihivas 0sztonzott arra, hogy a termeldi termékek kozvetlen értékesitését jellemzo
tarsadalmi-gazdasagi 0sszefiiggésekre tudomanyos valaszokat talaljak. A masik ok, hogy az
elmult évtizedben a vilagban markéans valtozasok mentek végbe, €s felerdsodott az igény az
¢lelmiszerek minél kozelebbi, megbizhatobb forrasbol vald beszerzésére. A hagyomanyos
¢lelmiszerrendszerben jelentds valtozasokat figyelhettliink meg a 20. szdzad masodik felétdl,
amely azoéta is tart a globalizacid, az iparosodas és a mezégazdasagot érintd valtozasok — az
intenziv foldhasznalat, a ndvekvd méretli gazdasagok és a munkaerd kizsdkmanyolasa —
miatt (Maxwell-Slater, 2003). Mara a fogyasztas elszakadt a szezonalitastol és a foldrajzi
teriilettdl. A szupermarketekben az év barmely idOszakaban elérhetéek a vilag barmely
részér6l szarmazo termékek. Az {lizletek polcairdl leemelve az élelmiszert, Szinte
fogyasztasra készen kapjuk. A fejlett orszagok néhany fogyasztdi csoportja esetében mar
megfigyelhetd az az éles valtas, mely az egészséges €lelmiszerhez jutas fontossagat helyezi
elétérbe a kornyezeti szempontok figyelembevétele mellett (Briggs et al, 2013). A valds
betegségeken alapuld ételérzékenység mara mar mindennapos lett, de emellett megjelent

tobb divatdiéta is. Mindezek még inkabb novelik a keresletet az egészséges (vagy annak
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vélt) élelmiszerek irant. Az élelmiszerrendszer mai képe kettds, hiszen a fogyasztok egy
része egyre nagyobb figyelmet szentel véasarlasai sordn az egészséges, nyomonkdvetheto,
helyi gazdasagot tamogato, kornyezetbarat és méltanyos modon eldallitott élelmiszereknek.
Mindemellett viszont a mértéktelen fogyasztas hatalmas egészségiigyi és kornyezeti karokat
okoz. Az EU felnétt lakossaganak tobb, mint fele talsulyos (EUROSTAT, 2019). A
termofold és az élovizek kizsdkmanyolasa, a kornyezetszennyezés, a kemikalidk hasznalata
¢s az intenziv mezdgazdasagi technologidk alkalmazasa kornyezeti katasztrofakhoz vezet.
A klimavaltozas kovetkeztében teriiletek keriilnek viz ala vagy éppen megindul az
elsivatagosodas folyamata, az eddig 6shonos novények eltiinnek, és helyiiket ijabbak veszik
at. Jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az egyes foldrészek ¢élelmiszerrel vald
ellatottsdgaban, az ¢éhinség mellett megjelenik a pazarlds is. Napjainkban az Eurdpai

Uniodban eldallitott élelmiszer 20 szazaléka kidobasra kertil (Stenmarck et al., 2016).

Elkezdddott viszont az a folyamat, mely az el6bbi kérok visszaforditasara torekszik. Az
Eurdpai Zo6ld Megéllapodds (Eurdpai Bizottsag, 2019) részét képezd ,,Termel6tdl a
fogyasztoig” stratégia (EurOpai Bizottsag, 2020a) célja, hogy az Eurdpai Unidé minden
polgara egészséges, kornyezetbarat modon eldallitott élelmiszerhez jusson méltanyos aron.
A COVID-19 vilagjarvany hatasara a helyi ¢élelmiszerrendszer minden eddiginél nagyobb
hangsulyt kapott. A helyben eléallitott élelmiszereck még inkabb eldtérbe keriiltek egyrészt
a beszerzési forrasok besziikiilése, masrészt a kiilfoldi aruk irant megrendiilt fogyasztoi
bizalom kovetkeztében. A jovO €lelmiszerrendszereinek ellenallonak és rugalmasnak kell
lenniiik, hogy minden koriilmények kozott biztositsak a friss és egészséges €lelmiszerhez
vald hozzajutast mindenki szdmara. A jarvany hatadsdnak koszonhetéen nemzetkozi és hazai
szinten is egyre tobb kutatd fordult a témakdr vizsgéalata felé. A fogyasztdi tudatossag
szintjének novekedése, a termékek kozvetleniil a termel6tdl torténd beszerzésének

megerdsddése kutatasomat elméleti €s gyakorlati szempontbol is felértékelte.

A rovid ellatasi lanc (REL) vizsgalata viszonylag 0j tudomanyteriiletnek tekinthetd,
mely az alternativ élelmiszer halozat elméleti kutatdsabol nodtte ki magat. A témakor
vizsgalata kezdeti stadiumban van Magyarorszagon, mig a nyugati szakirodalomban elszor
az 1990-es évek elején jelentek meg publikaciok az alternativ élelmiszer halozat témajaban,

melyet késdbb, a 2000-es évek elején kovettek a rovid ellatasi lanchoz kapcsolddo kutatasok.

A kutatdsom célja a hazai rovid ellatasi lanc tarsadalmi-gazdasagi és teriileti

Osszefiiggéseinek vizsgalata termel6i oldalrdl. Célom feltarni, hogy a magyarorszagi



kutatasok milyen témakdoroket vizsgaltak, és milyen eredményekre jutottak. Vajon a hazai
kutatasok eredményei markansan kiilonboznek a nemzetk6zit61? Szandékomba 4ll vizsgalni,
hogy a kistermeldi aktivitasi szint valtozott-e az elmult években, lathatunk-e teriileti
kiilonbségeket az orszagos adatokat vizsgalva. Célul tliztem ki egy sziikebb foldrajzi teriilet,
Vas megye rovid ellatasi lancanak vizsgalatat termeldi oldalrél megkdzelitve. Hogyan
mikodhet egy foldrajzilag koriilhatarolhato teriileten a rovid ellatasi lanc? Milyen fejlesztési
igényeik vannak a termeldknek, milyen akadalyokba iitkoznek? Milyen megoldasokat

talalhatunk ezekre a problémakra?

1.2 A kutatas fobb kérdései

A fentiek alapjan harom kutatasi kérdéskor fogalmazhato meg. Az elsé kutatasi kérdés
arra vonatkozik, hogy a hazai kutatok milyen szempontok szerint vizsgaltak a rovid ellatasi
lancokat. A hazai kutatasok tartak-e fel tertileti szintii kiilonbségeket a rovid ellatasi lancok
tarsadalmi-gazdasagi vetiiletében? A magyar kutatok az orszag mely teriileteit vizsgaltak,
milyen mddszereket alkalmaztak, mik voltak a legfobb kutatasi eredményeik? Mikor indult

el hazankban a rovid ellatasi lanc tudomanyos szintii kutatasa?

Masodik kutatasi kérdésként arra keresem a valaszt, hogy Magyarorszagon hogyan
valtozott a kistermelOk helyzete és aktivitasi szintje 2014-r61 2019-re. Milyen teriileti
kiilonbségek azonosithatok a megyék szintjén vizsgalva? Mely tényezdok okozzdk ezeket a
kiilonbségeket? Mely megyék indultak el a fejlédés utjan, és melyek azok, amelyek
stagnalnak, vagy nem olyan iitemben fejlédtek, ahogy a korabbi kutatasok alapjan elvarhato

lett volna?

Harmadik Kkutatasi kérdés, hogy hogyan lehet megyei vagy még inkabb
mikroregionalis szinten fejleszteni és milkodéképessé tenni a rovid ellatasi lancot. Melyek
azok a legfobb hatraltato tényezok, amelyekkel a termeléknek szembe kell nézniiik? Milyen
eszkozokkel, beavatkozasokkal lehet a termel6k REL jelenlétét segiteni és a nehézségeken

csokkenteni? Mi az, ami leginkabb eldsegitené a hatékony miikodtetést (1. tablazat)?



1. tablazat: Kutatasi kérdések és feltevések

Kutatasi kérdések Feltevések

A hazai kutatasok foként atvették a nemzetkozi
1. Milyen f6 iranyok jellemzéek a hazai rovid
szakirodalmi eredményeket, a {6 iranyok a termel6i
ellatasi lanc kutatdsokban?
¢és fogyasztdi szempontl kutatasokra fokuszalnak.

2. Hogyan valtozott a kistermel6k aktivitasi Az Elelmiszer-Relokalizacios Termel6i Index
szintje az Elelmiszer-Relokalizacios Termeléi | (ERTI) feliilvizsgalata alapjan a kistermelk helyi
Index (ERTI) feliilvizsgalata tiikkrében az ¢élelmiszerrendszerben betdltott megyei aktivitasi

elmult fél évtizedben? szintje nem valtozott markansan.

A megyei szintll eredmények analizise lehetdvé
3. Milyen eszkozokkel, beavatkozasokkal lehet
teszi a mikroregiondlis szintl rovid ellatasi lanc
a termelok rovid ellatasi lancban valé jelenlétét
mintamodell felallitasat. A REL-szervezok szerepe
segiteni ¢s a nehézségeken csokkenteni a Vas )
kiemelked6éen fontos a rovid ellatasi lanc
megyei vizsgalatra alapozva? _
fejlesztésében.

Forrés: sajat szerkesztés

1.3 A kutatas menete és a dolgozat szerkezete

A rovid ellatasi lanc elméleti hatterének megismeréséhez az €élelmiszerrendszer teljes
egészével foglalkozni kell, hogy megérthessiik kialakuldsat, tarsadalmi és gazdasagi
jelentdségét. A dolgozat szerkezetének konnyebb attekinthetdsége érdekében dsszefoglalom
a kutatas folyamatat, az elméleti hattérfeldolgozas és az empirikus kutatds keretrendszerét
(1. abra). A szakirodalmi elemzé munka elsé részében az élelmiszerrendszer fejlodési
folyamatat vizsgalom, melynek soran attekintem azt a folyamatot, mely a hagyomanyosbol
az alternativ élelmiszer halozat kifejlédéséhez, vagy még inkabb 0jboli felértékelddéséhez
(relokalizacid) vezetett. Az alternativ élelmiszer halozattal 6sszefiiggésben harom elméletet
vizsgalok meg részletesebben (konvencidelmélet, tdrsadalmi bedgyazottsag elmélete és a
rovid ellatasi lanc) (2.1 fejezet). A rovid ellatasi lanccal, illetve tarsadalmi-gazdasagi
hatdsaival — mivel ez kapcsolddik legszorosabban a kutatasi témahoz — kiilon alfejezetben
foglalkozom (2.2 fejezet). Végezetiil pedig ismertetem a helyi élelmiszerrendszer
kapcsolodasat az eldbbiekhez. Az alternativ élelmiszer halozat elméleti hatterének
megalapozéasa észak-amerikai és nyugat-eurdpai kutatok nevéhez kothetd, akik a 2000-es
évek legelején kezdték el mélyrehatobban a teriilet vizsgalatat. A kutatomunka sordn a
szikés hazai szakirodalmi forrasok miatt elsGsorban nemzetkozi folyodiratcikkekre,

jelentésekre, szakirodalmi és sajat kutatasi tapasztalatokra timaszkodom.



1. abra: A kutatas folyamatabraja

2. fejezet

AROVID ELLATASI LANC KIALAKULASA ES FONTOSABB JELLEMZOI A
NEMZETKOZI ES HAZAI SZAKIRODALOM TUKREBEN
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” Alternativ élelmiszer halozat

AROVID ELLATASI LANC
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Fogalma, Tarsadalmi Hazai szakirodalmi Jogszabalyi Tamogataspolitika
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ismérvei hatasai elemzése PRISMA
madszerrel
|
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Fogyasztéi fokusz Termeldi fokusz Hatisok vizsgilata Tipusok vizsgilata
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3. fejezet

ADATFORRASOK ES MODSZERTAN

@

4. fejezet
A ROVID ELLATASI LANC TERULETI KULONBSEGEI HAZANKBAN

Az Elelmiszer-Relokalizaciés Termel6i Index revizidja modositott indikatorokkal 2014-161 2019-re

U

5. fejezet

AROVID ELLATASI LANC VAS MEGYEBEN TERMELOI OLDALROL

v

Vizsgalt teriiletek:
50 db félig strukturalt Demografiai jegemzt:jli( T’; Jgna_zt_iﬁ].kodﬁsi adatok
o L [:: > ermékeldallitas
mélvinterja L
- ! Szolgéltatdsnyujtas
Ertékesités

A jarvany hatasai

@
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0. fejezet
A KUTATAS UJES UJSZERU EREDMENYEI
7. fejezer

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
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A 2.3. fejezetben a hazai rovid ellatasi lanc jellemzdinek ismertetését helyezem a
vizsgélat kdzéppontjaba. A magyar szakirodalomban a rovid ellatasi lanchoz kapcsolodo
kutatasok csak a 21. szazad els6 évtizedének végén kezdddtek meg. Ezért az alapvetd
fogalmi meghatarozasokat a kezdeti fazisban leginkabb csak atvették a téma kutatdi, majd
késébb megkezdddott a kiilfoldi definiciok, kutatasi modszertanok alkalmazasa és hazai
viszonyokra torténd adaptalasa. A magyarorszagi kutatdsokban négy tematikus témateriilet
azonosithatd (fogyasztoi €s termeldi fokusz, hatdsok €s tipusok vizsgélata). A négy kutatasi
irany koziil kettdé — termel6i fokusz ¢€s tipusok vizsgalata — legfobb eredményeit,
megallapitasait a hozzaférhet6 szakirodalom alapjan ismertetem (els6 kutatasi kérdés). Majd
roviden bemutatom a témakorhoz kapcsolodd hazai  jogszabalyokat, illetve a
tamogataspolitika vonatkoz6 intézkedéseit. Az altalanos eredmények utan az iddbeli és
térbeli sajatossdgokra koncentrdlok, és megyei szinten elemzem a rovid ellatasi lanc

jellemzdit, eltéréseit.

A 3. fejezetben bemutatom a kutatds sordn hasznalt adatforrdsokat és modszereket,
melyek segitették a végso eredmények meghatarozasat. Az adatforrasok és modszerek széles
tarhaza jelenik meg az értekezésben, melyek kivalasztdsa a nemzetkdzi és hazai kutatasok

tapasztalatainak atvételén, illetve megfeleld kontextusba helyezésén, adaptalasan alapszik.

A 4. fejezetben indexképzés eszkozével attekintem és vizsgalom a 2014 és 2019 kozott
eltelt idészak valtozasait. Az Elelmiszer-Relokalizacios Termelsi Index (ERTI) a helyi
¢lelmiszerrendszerek térbeli elterjedtségének és fejlddési lehetdségeinek kutatdsara
hasznalhat6. Az index modszertanat nem csupan atvettem, de indikatorait feliilvizsgaltam és
modositottam az elmult 6t év vizsgalt teriiletet érintd valtozasainak megfeleléen (masodik

kutatési kérdés).

Doktori értekezésemben az indexszamitason alapuld térbeli kiillonbségek attekintésén
tal primer adatokra tamaszkodd empirikus kutatast is folytatok (5. fejezet), melynek célja a
Vas megyei rovid ellatasi lanc helyzetének feltarasa termeldi oldalrol. A kutatast nagyban
megnehezitette, hogy hazdnkban nem allnak rendelkezésre a nyugatihoz hasonlo6 részletes
statisztikai adatok. fgy a legtobb hazai kutatds esettanulmanyokra, kisebb
mintaelemszdmmal rendelkezd egyedi adatgytljtésekre tdmaszkodik. Mindez megneheziti a

rovid ellatasi lanc hazai helyzetének nemzetkozi szintii 6sszehasonlitasat.

Az empirikus kutatast orszagos szintli elemzéssel kezdem, majd egy sziikebb teriiletre,

Vas megyére vonatkozoan végzem el a vizsgalatot. A teriileti lehatarolast egyrészt az



indokolja, hogy gyakorlati munkam ehhez a megy¢hez kot, tovabba a szakirodalmi elemzés
is rémutatott arra, hogy Vas megye témamhoz kapcsolédd, a termeldi adottsagokra
koncentral6 elemzése még nem tortént meg. A teljes megyei szintli rovid ellatasi lanc
helyzetének elemzésére doktori munkdm sordn nem vallalkozhattam, igy kizardlag a

termeldi oldal vizsgélatara koncentraltam.

Félig strukturalt mélyinterjukat készitettem a Vas megyei helyi termeléi piacokon
értékesitd termeldkkel, akik koziil az interjialanyokat tobblépcsds csoportos mintavétellel
valasztottam ki. A lekérdezés soran a megyei termelék csaknem haromnegyedét sikeriilt
megszolitani, és valaszaikat elemezni. Az interjualanyok demografiai és gazdalkodasi adatai
mellett felmértem ¢€s értékeltem a termékeldallitassal, szolgaltatasnyujtassal és értékesitéssel
kapcsolatos jellemzdit is. Hazankban az elsék kozott vizsgalom a COVID-19 vilagjarvany
hatasait a rovid ellatasi lancban résztvevo termelOk gazdasagi eredményeire és értékesitési
gyakorlatanak valtozasara vonatkoztatva. A kutatds soran nagy hangstlyt helyezek a
fejlesztési sziikségletek, hatraltatd tényezok felfedésére, megismerésére (harmadik kutatési
kérdés). Az eredményeket minden esetben térekszem nemzetkdzi és hazai kontextusba
helyezni, az eddigi kutatasi szempontokat az eredmények tiikrében értelmezni. A Vas
megyei helyzet elemzése jo alapként szolgal ahhoz, hogy kidolgozzam a mikroregionalis

szinti rovid ellatasi lanc mintamodellt, és meghatarozzam a hazai kontextusba helyezett,

srer

A 6. ¢és 7. fejezetek a kutatds fontosabb megallapitasait, eredményeit és a kutatasi
kérdések igazolasat tartalmazzak. Az elvégzett kutatdbmunka alapjan 3 tézis, illetve 6 0j és
Ujszerll eredmény megfogalmazasara nyilt lehetdség. Az értekezés legvégén talalhatoak a

szakpolitikai alkalmazhatosag részletei, a kutatas folytatasanak lehetdségei.



2. AROVID ELLATASI LANC KIALAKULASA ES
FONTOSABB JELLEMZOI A NEMZETKOZI ES HAZAI
SZAKIRODALOM TUKREBEN

2.1 Az élelmiszerrendszer fejlédése és az alternativ élelmiszer halézat elméleti

megkozelitései

Az ¢élelmiszerrendszert sokan, sokféle nézOpont szerint kutattak féleg kiilfoldon az
elmult évtizedekben, ma mar a témateriilet széles szakirodalommal rendelkezik. A leginkabb
elfogadott az ellatasi lanc teoretikus megkozelitései koziil az élelmiszerrendszert egy
lancolatként irja le, amig a termék eljut ,,a termdfoldtol az asztalig”, illetve ,,a foldt6l a
szajig” (Kneen, 1989). A lanc elvalaszthatatlan részei a termék eldallitasa, sziikség esetén
feldolgozasa, szallitasa és értékesitése (Dixon, 1999; Cannon, 2002). Sobal-Khan—Bisogni
(1998) az ¢lelmiszerrendszer vizsgalatdba a taplalkozastudomanyt is bevontdk. Véleményiik
szerint a rendszer nemcsak a rendelkezésre allo alapanyagok valogatas nélkiili
feldolgozasara kell, hogy korlatozodjon, de kiilonbséget kell tenni kozottik
tapanyagértékiik, eldallitasi modjuk szerint is, hogy a feldolgozott élelmiszer minél inkabb
hozzajaruljon az emberiség biofizikai és szociokulturdlis egészségéhez. Zurek és
munkatarsai (2016) mindezek mellett mar az élelmiszerrendszer kdrnyezetre és tarsadalomra
gyakorolt hatasait is megemlitik, melyek majd a késObbi kutatisok soran még inkabb

elotérbe kertilnek.

Az uralkod6, hagyoményos vagy fésodru (mainstream) élelmiszerrendszerben jelentds
valtozasokat figyelhetiink meg az egész vilagon a 20. szazad masodik felét6l, ami azoéta is
tart a globalizacio, az iparosodas €és a mezdgazdasagot érintd valtozdsok — az intenziv
foldhasznalat, a novekvd gazdasagméretek és a munkaerd kizsdkmanyolasa — miatt
(Maxwell-Slater, 2003). Az élelmiszer mai formajanak kialakulasa a hagyomanyos
termeléstél kezdddden nem ment végbe egyik naprol a masikra. Példaként emlithetd, hogy
ma mar az tizletek polcairdl leemelve az élelmiszert szinte fogyasztasra készen kapjuk, és
hogy kiilonb6zé modokon allitotték eld, vagy okologiai gazdalkodasbol szarmazik, GMO-,

vagy éppen gluténmentes.



A 1L vilaghaborut kdvetd években az élelmiszer eldallitasa, feldolgozasa és fogyasztasa
egyértelmiien a minél nagyobb hatékonysag iranyaba mozdult el tobbek kozott a gépesités
elotérbe keriilése vagy az 1j tartositasi technikdk megjelenése kovetkeztében. Az 1970-es
évekt6l kezdédben az élelmiszerrendszerben bekovetkez6 még jelentésebb valtozasoknak
lehettiink tanui. Az atalakulas atmeneti id0szaka az 1990-es évekig tartott, melynek legfobb
jellemvonasait Spaargaren—Oosterveer—Loeber (2012) igy foglaltak 6ssze az OECD

orszagokra vonatkoztatva:

e megsziint az ¢élelmiszerhiany, és ezzel egyidoben a tarsadalom elindult a tomeges
elhizas tjan a mindenhol jelenlévd olcsé élelmiszer kovetkeztében,

e  abeszerzés tekintetében eltiint az id6 és a tér, az élelmiszer multikulturalis termékké
valt,

e szembekeriilt egymassal a lokalis és a globalis ¢élelmiszer,

o a fogyasztok egyre nagyobb figyelmet szenteltek annak, hogy vasarlasaik tudatosak
legyenek, eldtérbe keriilt az allatok jolléte, a klimavaltozas elleni kiizdelem és a
kornyezettudatossag az élelmiszerrendszer részévé valt,

e az ¢lelmiszer kulturalis dimenziot kapott, megjelentek a divatdiétak, illetve az
étkezési szokasok a kiilonféle tarsadalmi csoportokhoz tartozas kifejezésére is

alkalmassa valtak.

Az élelmiszerrendszer mai formdjanak kialakuldsahoz két f6 hivoszo kapcsolhatod: a
fenntarthato fejlodés és a globalizacié. Az €lelmiszerszektor szerepldi felismerték, hogy
mind az élelmiszer eldallitdsdnak, mind pedig fogyasztasanak (kereskedelmének,
szallitasanak) fenntarthatova kell valni (Spaargaren—Oosterveer—Loeber, 2012). Mara
gyakorlatilag az eurdpai fogyasztok szamara az élelmiszerhez vald hozzaférés barmikor
biztositott évszaktol és foldrajzi eredettdl fiiggetleniil (Clapp—Fuchs, 2009). Giddens (1990)
szerint a globalizacio ereddjeként, azzal, hogy az élelmiszereldallitast és -fogyasztast
kiragadjuk foldrajzi és szocialis bedgyazottsagabodl, épp az élelmiszer helyi, természetes és
hagyomanyos jellegét kérddjelezzilk meg. A globalizaci6 folyamata Osszefonodik a
hagyomanyos, un. hossz élelmiszerlancok egyeduralomra torésével, ugyanakkor hat a

slow-food® és fast-food? mozgalmakra egyarant. A globalizacié azonban nemcsak karos

! Egy élelmiszer-alapt tarsadalmi mozgalom, amely a "jé (izletes), tiszta (kornyezetbarat) és méltanyos
(szocialisan igazsagos)" élelmiszereknek szenteli magat (Slow Food Foundation for Biodiversity, 2022).

2 Meleg étel, amelyet gyorsan készitenek el és szolgdlnak fel specialis éttermekben. A gyorséttermi ételek
gyakran olyan ételek, amelyeket elvitelre lehet kérni, példaul hamburger vagy siilt csirke (Cambridge Business
English Dictionary, 2022).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0743016719312173#bib32

hatasokkal rendelkezik az ¢lelmiszerrendszerek terén, de szamos pozitiv tényezdje is van,
melyeket felhasznalva a helyire leképezett rendszerek szintjén a fenntarthatosag ndvelhetd

(Bognon, 2017).

Az ¢lelmiszertermelés és -fogyasztas atalakuldsdnak kutatasara tobb szakértd is az
datmenetmenedzsment elméletet (transition management theory) hivta segitségiil. Az
atmenetmenedzsment elmélet abbol indul ki, hogy tobb évszdzadra visszamendleg a
tarsadalom, a technika, a kultura fobb teriileteit érint6 olyan valtozasok zajlottak le, melyek
korabbi valtozasi gyakorlatokon alapultak (Loorbach, 2007), tehat a fejlodés kovetkezd
Iépcséfoka mindig az elézdekre épiilt, azokat hasznalta fel és tokéletesitette. Grin és
munkatarsai (2010) a gazdasagot, a mezdgazdasagot és a kozlekedést érinté valtozasokat
elemeztek, ahol a valtozas kiilsé kornyezeti tényez6kon és innovativ belsé megoldasokon
alapult. Kiraly (2013, 10. oldal) Loorbachot (2007) idézve igy hatarozta meg az
atmenetmenedzsment céljat: ,,az dtmenetmenedzsment f6 kiildetése, hogy olyan
folyamatokat inditson be, amelyek folyamatos tarsadalmi fejlesztéseket osztonoznek,
mikozben hozzdjarulnak a gazdasag életképességéhez az erdforrasok fenntarthato
hasznalataval, a tarsadalmi jolét és a kulturalis és tarsadalmi sokféleség fenntartasaval.”
Az élelmiszerrendszer atalakitidsa az éghajlatvaltozas és az €lelmiszer eldallitasaban rejld
szamtalan tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenség, kizsakmanyolas miatt sziikséges (Westhoek
et al., 2016). Tovabba a fejlett orszagokban megfigyelheté egy éles valtas a fogyasztoi
magatartasban is, mely az egészséges ¢€lelmiszerhez jutas fontossagat helyezi eldtérbe, de

kiemelt figyelmet szentelve a kdrnyezeti szempontoknak (Briggs et al, 2013).

Mindezen problémakat felismerve az Elelmiszer 2030 stratégia (Eurdpai Bizottsag,
2020b) — 6sszhangban az ENSZ Fenntarthato Fejlodés Céljaival (ENSZ, 2020), a Parizsi
Klimamegallapodéassal (Eurdépai Unidé Tanécsa, 2021), a Termel6tdl a fogyasztoig
stratégiaval (Eurdpai Bizottsag, 2020a), illetve az Eurdpai Z6ld Megallapodéssal (Eurdpai
Bizottsag, 2019) — az élelmiszerrendszerek atalakitasat (n. méltanyos atallas) tlizte ki célul
annak érdekében, hogy az EU minden allampolgara egészséges, megfizethetd és taplalod
¢lelmiszerhez juthasson a fenntarthatdsag elvének szem eldtt tartdsdval. A Termeldtdl a
fogyasztoig stratégia (Europai Bizottsag, 2020a, 2. oldal) kiemeli a , szilard és
ellenalloképes élelmiszerrendszer” fontossagat, melyet a COVID-19 vildgjarvany még
inkabb megerdsitett. A Fold ¢élelmiszerrendszere veszélyben van, egyre gyakoribbak az
erdOtiizek, a szarazsag, az arvizek stb. Az atallasnak mindezen kiils6 tényezdkre is reagalni

kell. Meg kell reformalni a mezégazdasagot. A Termel6tdl a fogyasztoig (Eurdpai Bizottsag,
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2020a) stratégia altal felvazolt megoldasok, mint az integralt ndvényvédelem, az uj zold
tizleti modellek, vagy a korforgasos, biologiai alapokon nyugvé gazdasag még nagyrészt
kiaknazatlan lehet6ségeket rejtenck magukban. Kutatok (Food 2030 Expert Group, 2018)
mara felismerték, hogy az élelmiszerrendszer egy komplex és adaptiv rendszer.
Komplex, mivel a rendszer részei, elemei kozott szamos dsszefliggés, kdlesonods kapesolat
figyelheté meg. Adaptiv is egyben, mert kiilsé és belsd tényezOk egyarant hatassal vannak
rd, és befolyasoljak mikodését, melyekhez alkalmazkodik. Ez okozza, hogy a valtozasok
hatdsait mar csak azutan érthetjiik meg, ha azok bekovetkeztek. Az élelmiszerrendszert
nehéz mederben tartani a sok szerepld, kiilsd és belsd hajtéerdk és eltérd irdnya

tevékenységek miatt (Ingram, 2011).

A fenntarthat6sag kérdéskoréhez visszatérve a legtobb kritikai észrevétel a globdlis és a
lokalis élelmiszerrendszer szembenallasat hangsulyozza. A helyi megoldasokat kell globalis
szintre hozni, illetve egyuttal a globalis ellatasi lanc lokalissa tételét kell elésegiteni (Brunori
et al., 2016). Mindezek alapjan a globalis, illetve a helyi élelmiszereléallitas és -
fogyasztas kozotti Gj kapcsolat hozta létre az alternativ élelmiszer halozatot (Sage,

2003; Watts—Ilbery—Maye, 2005; Sonnino—Marsden, 2006).

Az alternativ élelmiszer hal6zat kutatasa kezdeti stidiumban van hazankban, mig a
nemzetkozi szakirodalomban mar tobb, mint harminc évre visszamendleg talalunk relevans
tanulmanyokat a témaban. A teriilet vizsgalatanak alapjait a politikai gazdasagtan és a
kornyezetgazdasagtan kutatoi fektették le (Allen et al., 2003; Goodman, 2003), mara
azonban a kutatasokat az interdiszciplinaris megkozelités jellemzi. Az ezredforduld utan
még inkabb eldtérbe kertiltek az alternativ élelmiszer halozatokra irdnyuld kutatdsok

(Renting—Marsden—Banks, 2003; Whatmore—Stassart—Renting, 2003; Jarosz, 2008).

Az alternativ élelmiszer halozat (Alternative (agri)Food Network — A(A)FN) a
témakorhoz kapcsolodo legtagabb fogalom. A szakirodalom emellett hasznalja az
alternativ élelmiszer kezdeményezés (Alternative (agri)Food Initiative — A(A)FI) (Allen et
al., 2003) és az alternativ élelmiszerrendszer (Alternative (agri)Food System — A(A)FS)
(Hinrichs, 2000; Goodman, 2003) kifejezéseket iS. A magyar értelmezd kéziszotar szerint
alternativ, vagyis ,, kettds, kétféle (kérdés, inditvany), két lehetéséget, két megolddst felvetd,

mutato, kettos, vagylagos, valaszthato; a megszokottol, a szabvanyostol eltéro, rendhagyo™.
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Az élelmiszer haldzatra vonatkoztatva nem a ,, kettds, kétféle”, hanem a ,,vagylagos,

valaszthato, szabvanyostol eltérd” értelemben hasznaljuk.

Az alternativ élelmiszer halozat egyik legkorabbi definicidja Feenstra (1997, 2. oldal)
nevéhez fliz6dik, aki szerint az alternativ élelmiszer halozat ,,egy adott helyhez kétddik.
Célja, hogy gazdasagilag életképes megoldast biztositson mind a gazdalkodok, mind pedig
a fogyasztok szamara. Tagjai természetkozeli gazdalkodast folytatnak, valamint a szallitds
soran is kornyezettudatossagra torekszenek. A halozat méltanyos jovedelmet biztosit a

kozosség minden tagjanak, illetve demokratikus elveken nyugszik.”

Mas nézetek szerint az alternativ €élelmiszer haldzat a fenntarthatdé mezdgazdasagon
alapszik, amely lehet6séget teremt halozati egyiittmiikodésre a helyi szereplok kozott. Az
egylttmiikddés pozitiv hatdssal van a helyi gazdasagra és kozosségekre, magas mindségu,
tovabba tajfajta ndvények termesztését és dshonos allatok tenyésztését is lehetoveé teszi a
természetkozeli gazdalkodas altal (Holloway et al., 2006). Fontos azonban megemliteni a
termelés hagyomanyos modjan til az Gjszerii értékesitési modokat is, melyek szintén ezen

haldzat sajatossagai (Hinrichs, 2000).

Allen és munkatarsai (2003) Williams (1977) kritikai kulturakutatdsara tamaszkodva
vezetik le az alternativ élelmiszer kezdeményezés fogalmat: megkérddjelezik a ,kortars”
¢lelmiszerrendszer és mezOgazdasag hegemoniajat, és alternativakat kindlnak a fésodorral
szemben. Definiciojukban szintén ellentétbe keriil a globalis és a helyi. Ahogy Campbellnél
(2009) is egymassal szemben létezik az ismert eredetii élelmiszer (food from somewhere) az
ismeretlen eredetli, globalis élelmiszerrel (food from nowhere). Az ¢€lelmiszer helyivé
tételében egyarant megjelenik a valasztas és a globalissal vald szembeforduléds lehetdsége.
Biztosithatja a termel6 és a fogyasztd kozotti személyes kapcsolat kialakitasat, illetve
magaban hordozza a feleldsség egyéni szinten torténd felvallalasat természeti, szocialis és
gazdasagi értelemben egyarant. Egyes kutatok a slow food mozgalommal kétik 6ssze, hiszen
mindkettd alkalmas arra, hogy enyhitse a hagyomanyos ¢élelmiszerrendszer okozta negativ
hatdsokat. A slow food mozgalmat a fogyasztok aggodalma hivta €letre a transznacionalis
vallalatok altal uralt élelmiszertermelés, -forgalmazas és értékesitési modok atlathatatlan
szovevénye miatt (Finkelstien, 2003). Az alternativ élelmiszer haldzat iranti elkotelez6dés
mindig egyfajta alkalmazkodast igényel a szereploktdl (példadul a foldmiivelési vagy
értékesitési technikakat, vagy akar a bevasarlasi, fo6zési gyakorlatokat illetéen) (Brunori—

Rossi—Malandrin, 2011).
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Az alternativ €lelmiszer halozat fogalmat eltéréen kozelitik meg az észak-amerikai,
illetve az eurdpai kutatok (Goodman, 2003). Az eurdopai megkozelités a kis, csaladi
gazdasagok megélhetési lehetdségeit, illetve a vidékfejlesztési eszkozoket hangstlyozza. Az
észak-amerikai kutatok az elébbivel ellentétben sokkal inkdbb a fésodorral szembemend, az
altalanosan elfogadott konvenciok ellen hatd, mar-mar politikai diskurzust folytatnak a
témaban. Az alternativ élelmiszerhalozat fogalmat ¢k a hagyomanyos ellentétparjaként

értelmezik.

Osszességében véve az alternativ élelmiszer hélézat jellemzdi a kdvetkezSképpen
foglalhatok oOssze: ,, A globalizalt élelmiszergazdasdggal valo szembendllast és az
¢lelmiszerelldtas lokalizaciojat kezdeményezd alternativnak és/vagy helyinek mondott
¢lelmiszer hdlozatok az élelmiszergazdasdag globalizdcisjanak kdros hatdsait mérsékelve
felertekelik az élelmiszer mingségét, eredetét és kaornyezeti elonyeit. Egyuttal a termelsk és
a fogyasztok kozotti, a mezdgazdasdagi termékek tulajdonsdgaival  kapcsolatos
informdciodtadast, serkentik a termeldk és fogyasztok szovetkezéseit, egyiittmiikodéseit. ”
(Balazs, 2019, 37. oldal)

Az alternativ élelmiszer hal6zat kialakuldsaban a fogyasztoi attitidvaltozasok is jelentds

szerepet jatszottak az utobbi évtizedben. A fogyasztok jelentds hanyada vasarlasai soran

rrrrrr

2019; Petropoulou, 2021), és figyelmet fordit az allatjoléti kérdésekre (Zanoli et al., 2013).
Az elkotelezett fogyasztok a magasabb mindséget, a frissességet, a biztonsdgos ¢és
egészséges ¢élelmiszereket részesitik eldonyben (Feldmann—Hamm, 2015; Schmitt et al.,
2016).

A 21. szazad elejére kialakult alternativ élelmiszer haldzattal 6sszefiiggésben harom 6
elméleti megkozelités kiilonithetd el (Maye—Kirwan, 2010), melyeket a leginkabb
alkalmasnak talaltam arra, hogy levezessem a rovid ellatasi lanc kialakulasat és elméleti

hatterét:
(1) konvencid elmélet (convention theory),
(2) tarsadalmi beagyazottsag (social embeddedness),
(3) rovid ellatasi lanc (short food supply chain).

Mindezek mellett a szakirodalom tovabbi nézdpontokat is vizsgal, igymint a fair trade

mozgalmak, az etikus kereskedelem, a teriiletileg lehatarolt értéklancok, &m azt Goodman—
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Dupuis—Goodman (2012) is elismerte, hogy a konvenci6 elmélet és a tarsadalmi

beagyazottsag hatott leginkabb az alternativ élelmiszer halozatra.

(1) A konvencio elmélet lényege, hogy a biogazdalkodds egyre inkabb a
konvencionalisra hasonlit. Az alternativ élelmiszer héalozat szamos kutatdja kritizélta az
elméletet (Buck—Getz—Guthman, 1997; Tovey, 2009), hiszen hatrahagyva a szigora
eléirasokat a biogazdalkodas kiszélesitette kereteit és immar szinte barhol elérhetd. Igy az
eddigi természetkozeli gazdalkodast felvaltotta az intenziv termelés. Az elmélet alapjan
érték el az 1990-es évekre az USA-ban, illetve Nyugat-Eurépaban a szupermarketek, hogy
polcaikon a bioélelmiszerek is sz€p szamban megtalalhatok. Az eddigiekhez képest sokkal
nagyobb mennyiségben allitjak eld a terményeket, hatalmas energiafelhasznélas, nagyobb
szallitdsi tavolsagok ¢és a munkaerd kizsdkményoldsa mellett. A szupermarketek a
bioélelmiszer zaszldja alatt probaljak megnyerni a helyi élelmiszerek irant elkotelezett,
tudatos fogyasztokat (Maye—Kirwan, 2010), igy legtobbjiilk mar rendelkezik sajatmarkas
biotermékekkel (Guthman, 2004). Ezen termékek megtermelése a konvencionalis eléallitasi
modokhoz képest azonban még mindig kisebb kornyezetterheléssel és méltanyos mddon

torténik, ami mindenképp pozitivnak tekintheto.

A két élelmiszerrendszer kozott bizonyos mértékii atjaras figyelheté meg, a
hatarvonalak nem élesek, illetve a szereplok 6nds érdekei is tagitjdk a hatdrokat (Maye—

Kirwan, 2010) (2. tablazat).

2. tablazat: A konvencionalis és az alternativ élelmiszer halézat jellemzoi

Konvencionalis Alternativ
modern posztmodern
ipari/feldolgozott természetes/friss
tomeggyartas kézmives, kisléptékii
hosszu ellatasi lanc rovid ellatasi lanc
extrenalizalt koltségek internalizalt koltségek
racionalizalt tradicionalis
standardizalt valtozatos, sokszinli
intenziv extenziv
monokultara biologiai soksziniiség
homogenizalas regionalis sajatossagok
hipermarketek helyi piacok
kemikaliak organikus, fenntarthato
nem megujuld energia megujuld energia
fast food slow food
mennyiség mindség
nem helyhez kotott tarsadalmilag, lokalisan
beagyazott

Forras: Ilbery—Maye (2005) 824. oldal
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A konvenciondlis, vagyis ipar vezérelt ¢lelmiszer lancot tobbek kozott a centralizalt,
kompetitiv, a természetet és a human eréforrast kizsakmanyolo jelzékkel illették (Beus—
Dunlop, 1990). Mar itt is megjelent az alternativ — vagyis decentralizalt, fiiggetlen, k6z0sségi
fokuszu, fenntarthatd, onmagat korlatoz6 —, mint jelzd, de elsésorban a mezdgazdasagi
termelési modra haszndltdk, nem pedig az élelmiszer hdlozatra. Balazs (2019, 53. oldal)
szerint az alternativ ¢élelmiszer halozathoz kapcsolhatdo kezdeményezések a gyakorlatban
egyre kevésbé kivannak alternativak maradni. ,,...Egyre kozelebb hoztdk a keresleti és
kinalati oldalt, egyre autentikusabb termékek koré épitettek ellatdsi lancokat. Emiatt egyre
kevesbé elfogadhato, hogy bdrmiféle megszokottol valo eltérés az élelmiszerrendszerben
megkapja az alternativ jelzét. Kétségtelen az is, hogy az alternativ ¢lelmiszer hdlozatok
fogalma egyre kevésbé tudja azt a mélyrehato vdltozast lekovetni, ami az innovativ
fogyasztoi-termeldi partnerségekben létrejon. A hazai koznyelvben hasonlé inflalédds
jatszodott le a kezmiives fogalommal”. Mindkét rendelkezik pozitiv és negativ hatasokkal,
minden esetben a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl legelonydsebb

megoldasa alkalmazasa lehet a célravezeto.

(2) Az alternativ ¢élelmiszer halozat tarsadalmi beagyazottsaganak elemzése abbol indul
ki, hogy a gazdasagi folyamatokra is hatdssal vannak a tarsadalmi kapcsolatok. A
termékértékesitéshez kapcsolodd tarsadalmi interakcidkban nagy szerepet jatszik az
elvégzett munka elismerése, a tisztelet, tovabba az, hogy az ember tarsas lény, és vasarlasai
soran figyelmet szentel a személyes jelleg megtartasara (Sage, 2003; Maye—Kirwan, 2010).
Néhanyan azonban kritikéval illetik a tarsadalmi beagyazottsag talmisztifikalasat (Krippner,
2001). Winter (2003) ovatossagra int azzal kapcsolatban, hogy minden tranzakciot
tarsadalmi kontextusba helyezziink. Az alternativ €lelmiszer haldzat sokkal inkabb alkalmas
arra, hogy szervesen beagyazodjon egy adott foldrajzi teriilet altal alkotott tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kdrnyezetbe, mint a hagyomanyos ¢lelmiszerrendszer (Hendrickson—-

Heffernan, 2002).

A 3. elméleti megkozelités Iényegében az értekezés témaja, ezért ezt 6nallo alfejezetben

targyalom.
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2.2 A rovid ellatasi lanc fogalma és fontosabb ismérvei kiilfoldon és idehaza

Az alternativ élelmiszer halozatot vizsgald kutatok a fogalom tovabbi kutatasa, illetve
leszlikitése soran definialtak a rovid élelmiszerlancot (short food supply chain — SFSC),
melyet a haldzat részének tekintenek. A kezdeti meghatarozas (révid élelmiszerlanc) az EU
szakpolitikdjaba mar rovid ellatasi lancként kertilt be, illetve ez a meghatarozas hasznalatos
idehaza is a Vidékfejlesztési Program (Vidékfejlesztési Program, 2019) definicioja alapjan.
A konvencionalis, ipar vezérelt, hosszl élelmiszer ellatasi lanc (long-food supply chain)
ellentétparjaként alakult ki az ezredforduldt kovetéen a rovid ellatasi lanc (Marsden—Banks—
Bristow, 2000; Renting—Marsden—Banks, 2003). Az élelmiszeripar és a mezdgazdasag 0j
tulajdonsagokhoz kototte a mindség fogalmat, ugymint helyi, regionalis vagy természetes
(Murdoch—Marsden—Banks, 2000). Marsden ¢és munkatarsai (2000) ugynevezett
»esernydfogalomként” haszndljak a rovid élelmiszerlancot, melyben merében 1) kapcsolat
jon létre a végsd fogyasztd €s a termeld kozott. Legfobb ismérve, hogy az élelmiszer
eredetét hangsulyozza, a fogyasztast ismét tarsadalmi (re-socialize) tevékenységgé teszi,
illetve helyi szintre hozza (re-spatialize), valamint a dontést a fogyasztok értékitéletére bizza.
Megkozelitésiikben tehat nem a termeld és a fogyasztd kozotti rovid foldrajzi tavolsagot,
vagy a kozvetitok szamat helyezik el6térbe, hanem a fogyaszté megfelelé informacioval
vald ellatasat. Az informacidszerzés nemcsak a termeld és a fogyasztd kozotti kozvetlen
kommunikacioval torténhet, hanem példaul az eredetet jelzé cimke a csomagolason is azt a
célt szolgélja. Ez az informéciod értékteremtd képességgel bir, hiszen ez kiilonbozteti meg a
piacon fellelhetd tobbi terméktdl, és magasabb érat is kivalthat a konvencionalis termékekkel

szemben.

A rovid ellatasi lanc élelmiszerrendszerben elfoglalt helyének meghatarozasdhoz
sziikséges vizsgalni kapcsolatat a helyi élelmiszerrendszerrel. Martinez és szerzdtarsai
(2010) kijelentik, hogy nincs éltalanosan elfogadott definici6 a helyi €¢lelmiszerrendszerre
(Local Food System — LFS) vonatkozéan. Elmondhaté azonban, hogy a helyi
¢élelmiszerrendszer olyan rendszer, amelyben az élelmiszereket egy meghatarozott foldrajzi
teriileten beliil termelik meg, dolgozzak fel, illetve értékesitik. A helyi, a foldrajzilag
koriilhatarolt  teriilet azonban szubjektiv, fiigg a kontextustdl (népsiiriiség,

megkdzelithetdség, varosi vagy vidéki tertilet stb.), illetve a céltdl (Kneafsey et al., 2013).
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A helyi élelmiszerrendszert kutatd szakirodalmakat Rossi—Johnson—Hendrickson

(2017) szintetizal6 tanulmanyukban két f6 csoportra bontottak.

(1) Az els6 csoportot azok a kutatok alkotjak, akik szerint a helyi élelmiszerrendszert
az ertékesitési mod definidlja. Martinez €s szerzétarsai (2010) szerint — a kdzvetlen
termel6-fogyaszto kapcsolatra épiil6 - a helyi élelmiszerrendszerben hasznalt jellemzd
értékesitési mod példaul a termeldi piac, a helyi kisboltnak torténd értékesités, illetve

a kozétkeztetésbe bekeriild, helyben eldallitott termékek.

(2) A masik csoportba azok a kutatok tartoznak, akik a helyi élelmiszerrendszer
esetében mind a termelés, mind pedig a fogyasztas helyhez kétottségét hangsulyozzak.
Feenstra (1997) szerint a rendszer egy megadott helybél gyokeredzik. Az itt
megtermelt élelmiszerek értékesitésével a teriilet természeti és kulturdlis értékei is a

tranzakci6 részét képezik (Ilbery et al., 2006).

Marsden és munkatarsai (2000), illetve Renting és munkatarsai (2003) altal kifejlesztett
rovid ellatasi lanc fogalom szerint a kozvetlen személyes kapcsolat, illetve a térbeli kdzelség
alapjan létrejovo értékesités a helyi élelmiszerrendszerben torténik. A révid ellatasi lancot
lényegében a helyi élelmiszerrendszer legfébb értékesitési csatornajanak vélik. Goodman
(2003) arra hivja fel a figyelmet, hogy a helyi ¢lelmiszerrendszert szélesebb
gazdasagszociologiai és -foldrajzi vonatkozasban is sziikséges vizsgalni. A fogyaszto akar a
helyi mint talmisztifikalt fogalom csapdajaba is eshet (Born—Purcell, 2006), hiszen
fogyasztasa nem feltétleniil ,,jobb” vagy ,.fenntarthatobb” a konvencionélis lancban vasarolt
termékeknél (Michel-Villarreal et al., 2018). Tudomanyosan ugyanis nem alatamasztott
tény, hogy a ,helyi” jobb lenne a ,,nem helyi” ¢lelmiszernél a fenntarthatosag vagy a
fogyasztd egészsége szempontjabol (Edwards-Jones, 2010). Ett6l a ténytdl eltekintve
vilagszerte novekszik a fogyasztoi kereslet a helyi termékek irant (Benedek—Fert6—Szente,
2020), melyekhez a fogyasztok az ,,egészségesebb, frissebb és jobb” jelzOket tarsitjak
(Lillywhite—Simonsen, 2014). A fogyasztok egy csoportja, a lokavorizmus (locavorism)
irant elkotelezettek, étkezési szokasaikban — foként éttermi fogyasztasaik soran — minden
masnal elébbre helyezik a helyi élelmiszereket (Campbell-DiPietro, 2014; Contini et al.,
2017), amelyekért hajlandoak prémium arat fizetni (Frash-DiPietro—Smith, 2015).
Elkotelezettségiiket leginkabb az hatdrozza meg, hogy vésarlasaikat és fogyasztasi

szokésaikat ,, demokratikusnak, tarsadalmilag igazsdgosnak és kornyezeti szempontbol
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fenntarthatonak” vélik (Montefrio et al., 2020), tovabba biiszkeséggel tolti el ket a helyi
¢lelmiszerek fogyasztasa (Kim—Huang, 2021).

Tobb megkozelités a kozvetitok szamanak csokkentésére helyezi a hangsulyt
(Renting et al, 2003; Whatmore et al, 2003). Az élelmiszer rovid lancban torténd
értékesitésének legfobb jellemvonasa, hogy egyértelmiien beazonosithato a termék eredete
¢s konnyedén visszavezethetd a termeldre. Mindezt pedig leginkabb az teszi lehetévé, ha ,,a
termeld és fogyaszto kozotti kozvetitok szama minimalis, legidedlisabb esetben nulla”™
(Whatmore et al., 2003, 13. oldal). Renting és munkatarsai (2003) tovabba arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a termeld ¢és fogyasztd kozotti kdzvetlen kapcesolat, nemcsak a kdzvetitdk
szamanak minimalizalasdban kell, hogy tetten érhetd legyen, hanem a foldrajzi kozelség is
elengedhetetlen. Az élelmiszerlanc szerepléi kozvetleniil részt vesznek az elballitasban, a

feldolgozasban, a termék logisztikajaban, illetve a fogyasztasban.

A termel6 és a fogyaszto kozotti foldrajzi tavolsagot vizsgalva szembe6tld, hogy az
egyes orszdgokban nagyon eltérd kategoridkkal taldlkozhatunk, mely fiigg az orszag
teriiletének nagysagatdl és a jogszabalyi feltételektdl egyarant. Az USA-ban példaul az
értékesités helyétdl szamitott 400 mérfold, azaz megkozelitdleg 644 km, vagy az adott allam
terlilete az a tavolsag, ahonnan szarmazé €lelmiszer helyinek szamit (Martinez et al., 2010).
Kanadaban ez csupan 31 mérfold, vagyis koriilbeliil 50 km (Government of Canada, 2019).
Az Eurdpai Unidban nincs egységes terminus a helyi é€lelmiszer foldrajzi hataranak
megallapitasara, orszdgonként eltérd, altalaban 20 és 100 km kozott valtozik. A hazai
jogszabalyi meghatarozds 40 km-es korzetben, vagy megyehataron beliil jelolte ki az
értékesitési hatarvonalat, kivétel ez alol a févaros, ahova az egész orszagbol szallithatok a
helyi élelmiszerek (52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermel6i élelmiszer-termelés, -
eloallitas és -értékesités feltételeirdl). Mindezektdl fiiggetleniil elsésorban a fogyasztd az,
aki eldonti, hogy az adott terméket helyinek tekinti-e vagy sem (European Commission,
2006; Lang—Lemmerer, 2019). A dontést altalaban a f6ldrajzi hatarok determinaljak, hiszen
leginkabb a megye- vagy az orszaghataron beliili termékeket tekintik helyinek a véasarlok
(Zepeda-Li, 2006). Egyes kutatasok szerint a fogyasztok hajlandok magasabb arat fizetni a
helyi termékekért a velikk jar6 élmények és bizalmi attitid miatt (Burton, 2001; Van
Wezemael et al., 2014).

A rovid ellatasi lanc a mindségen és a kozelségen alapul. Ezen megkozelités mentén

miikodése soran szakitania kellene a hosszu ellatasi lancok gyakorlataival, de egyes szerzék
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éppen ennek ellenkez6jét hangsulyozzédk. Az tgynevezett hibrid modellek lehetnek a
legéletképesebbek, ahol a rovid ellatasi lanc atveszi a hosszu ellatasi lancok jo gyakorlatait

példaul a szallitasra vagy a hatékony marketingre vonatkozoan (Bognon, 2017).

A termelé és fogyaszto kozotti térbeli-tarsadalmi kapcsolatok harom tipusba

sorolhatok (Marsden et al., 2000; Renting et al., 2003):

1. Kozvetlen, személyes kapcsolat (face-to-face): A fogyasztdo kozvetleniil a
termel6tdl vagy a feldolgozotol vasarolja meg a terméket. Hitelesség €és bizalom
jellemzi a személyes kapcsolatot, ami az internet segitségével online térben is
megvaldsulhat.

2. Térbeli kozelség (spatial proximity): A termelés és az értékesités egy
meghatarozott térséghez/helyhez kothetd. A legfontosabb a fogyaszté szamara a
termeék helyi jellege.

3. Kiterjesztett térbeliség (spatially extended): Legfontosabb a termék altal
képviselt érték és hordozott informdcid, mely az eldallitd személyére, illetve az
eléallitds helyére vonatkozik. Ezen informaciot olyan fogyasztok szamara kell
tovabbitani, akik nem kotddnek az adott teriilethez (példaul hazai vagy kiilfoldi

turistak, kiilfoldiek, akik a sajat orszagukban vasaroljdk meg az adott terméket).

Az élelmiszerbiztonsag csokkenésével egyre nagyobb figyelem irdnyul a helyi
védjegyekre €s az eredetmegjeldlésre (Caputo et al., 2013). A , helyi” segiti a rendszerben
gondolkodast, tovabba lehetdséget kinal a valasztasra (Hendrickson—Heffernan, 2002). Nem
kell elfogadnunk a konvencionalist, a tomegterméket, tovabbmenve a kapitalista ideologiat

sem, hanem a magunk urai lehetiink a globalizalodo vilagban (Robinson— Farmer 2017).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1305/2013 EU rendelet 2. cikke alapjan a révid
ellatasi lanc ,,az egyiittmiikodeés, a helyi gazdasagi fejlesztés, valamint a termelok,
feldolgozok és a fogyasztok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatok irant

elkotelezett, korlatozott szamu gazdasagi szereplé altal alkotott ellatasi lanc”.

Kneafsey és munkatarsai (2013) a témaval foglalkoz6 atfogo, az Europai Uni6 egészére
kiterjed6 tanulmanyukban szintén egyetértenek azzal, hogy a rovid ellatdsi lancban a
szereplok szama minimalis, legidealisabb esetben nem is jelenik meg kozvetitd, tovabba a
termelés, a feldolgozas, illetve a fogyasztas foldrajzilag jol kortilhatarolhato tertileten beliil

torténik.
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A rovid élelmiszerlancok a leheto legkevesebb lancszemet tartalmazzak az
élelmiszertermelo és az élelmiszert elfogyaszto polgar kozott. (...) A termelok és a polgarok
kozott sziikséges kozvetitok szama a kiilonbozo élelmiszerek esetében eltéro. Peéldaul a
vagohidak, vagopontok a husellatasi lanc lényeges elemei, és a forgalmazo is
nélkiilozhetetlen lehet. A kozvetitok lehetnek helyi szervezok vagy animatorok is (pl.
LEADER-csoport), akiknek szerepiik a gazdalkodok segitése, de lehet egy étterem, szalloda
vagy mas vendéglatohely is” (EIP-AGRI Focus Group, 2015. 6. oldal). A ,polgar”
szOhasznalat azt az elképzelést tiikkr6zi, hogy az embereket (akik nem feltétleniil csak
fogyasztok) az ¢élelmiszerrendszerek aktiv résztvevdinek kell tekinteni. A kozvetitok
szamanak csokkentése kulcsfontossagu a rendszer atlathatosaga szempontjabol. Fontos
amiatt is, hogy a termelék méltdnyos &rat kaphassanak termékeikért, munkéjukat
megfizessék. A kozvetitok mintegy partnerekké valnak, és elkdtelezOdnek az élelmiszer
eredetének mindenkori ismerete mellett, valamint 6k is részt vallalnak az eléallitas modjara

vonatkozo informaciok megosztasaban (EIP-AGRI, 2015).

Magyarorszagon az Eurdpai Parlament és Tanacs 1305/2013 EU rendelete szerinti
definicio, illetve a Vidékfejlesztési Program altal hasznalt meghatérozas alapjan kertilt be a
koztudatba a Rovid Ellatasi Lanc (REL) kifejezés. A Vidékfejlesztési Program igy
hatarozza meg a rovid ellatasi lanc fogalmat: ,, Termeldi egyiittmiikodésen alapulo, a
termelok és a fogyasztok kozotti szoros foldrajzi kapcsolatot felhaszndlo, maximum egQy

kozvetitd kozbeiktatasaval alkotott, rendszeres értékesitést végzo elldtasi lanc”.

A helyben eldallitott €lelmiszerek értékesitése tobb csatornan keresztiil is torténhet.
Magyarorszagon a hagyomanyos rovid ellatasi lanc formak terjedtek el leginkabb (Artim et.
al., 2015). Bar az elmult néhany évben a modernnek nevezett értékesitési modok is egyre
népszeriibbek. Az elkiilonités Kneafsey €s munkatarsai (2013) csoportositasan alapszik, akik
tanulmanyukban tradicionalis és neo-tradicionalis formakat kiilonboztetnek meg. A
tradicionalis (hagyoményos) rovid ellatasi lanc formak helyhez kotottek, gazdaudvar
alapuak (farm-based), vidéki kdrnyezetben, elsdsorban csaladi gazdasagokként miitkddnek,
¢s hagyomanyos eldallitasi modokat hasznalnak. A neo-tradicionalis (modern) formak
egyiittmiikddésen alapulnak, foldrajzilag elszakadnak a gazdasagoktol, elsdsorban varosi
vagy varoskornyéki teriileteken mitkddnek, illetve esetiikben eldtérbe keriilnek a tarsadalmi

vagy etikai értékek (3. tdblazat).

20



3. tablazat: A helyi élelmiszer értékesitési csatornak térbeli és tarsadalmi jellemzéi,
innovativ jellege, illetve tipusai

A kapcsolat térbeli Innovativ Tipusok
és tarsadalmi jelleg
kiterjedése

sajat bolt a gazdaudvaron
falusi vendégasztal
Hagyomdanyos utmenti arusitds
,»Szedd magad!” akcid
hazhozszallitas
hagyomanyos piac
koz0sség tAmogatta mezdgazdasig
nyitott porta
termeldi piac
Ertékesités sajat webaruhaz
a kozelben mozgobolt (egy vagy tobb termeld
termékével)
dobozrendszer/bevasarld kozosség
termel6i bolt
helyi vendéglatas (szallashelyek,
éttermek, pékségek, biifék)
Modern helyi kozétkeztetés (iskolak, munkahelyi
étkezdék, kozintézmények)
tematikus utak
fesztivalok, vasarok
helyi termék bolt
¢élelmiszer automata (egy vagy tobb
termeld termékével)
kiskereskedelem (kisbolt, regionalis
Ertékesités Kiterjesztett iizletldnc, diszkont)
tavolra térbeliség kiskereskeddi webaruhaz
biobolt, kiilonlegességeket arusito iizlet
Forras: Kneafsey et al. (2013); Renting et al. (2003) alapjan sajat szerkesztés

Kozvetlen, személyes
kapcsolat

Térbeli kozelség

A rovid ellatasi lanc jellemz6 forméi koziil azok kerlilnek bemutatdsra részletesen,
amelyek Magyarorszagon kevésbé ismertek, mivel a termel6k — elsésorban kiilfoldi

mintékra - csak az elmult néhany évben kezdték el hasznalni dket.

Kozosség tamogatta mezégazdasag (vagy kozosség altal tdimogatott mezdgazdasag):
a US Department of Agriculture szerint olyan k6zosség, amely egy gazdasag miikodésének
segitésére jott 1étre, ami altal a gazdasag jogilag és tarsadalmi értelemben is a kdzosség
gazdasagava valik. A gazdalkodok és a fogyasztok kozosen részesiilnek a hasznokbol, és
osztoznak a terheken. A gazda és a fogyasztd kozotti szerzOdés alapjan heti vagy
meghatarozott rendszerességgel friss termények értékesitésére ¢€s megvasarlasara

kotelezodnek el, az 6sszeg befizetése altalaban egy évre eldre torténik.
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Dobozrendszer vagy bevasarlo kozosség: A bevasarldo kozosségek és doboz
rendszerek definicidja a kozosség tamogatta mezégazdasagbol indul ki. Doboz rendszerek
esetében a vasarlo6 minden héten vagy meghatarozott iddszakonként megvasarol egy
doboznyi terményt, ami akkor az adott gazdasagban termett. Itt kisebb a fogyasztd
elkotelezodése, hiszen eldontheti, hogy megvasarolja-e az adott dobozt vagy sem. Bevasarlo
kozosségek esetében a fogyaszté maga donti el egy listabol, hogy mit és mennyit rendel az
adott alkalommal. Fontos kiilonbség a kozosség tamogatta mezdgazdasag és a bevasarlo
kozosség kozott, hogy mig az elobbi a termeld kizardlagos megélhetését biztositja, addig az
utobbihoz inkdbb csak kockdzatmegosztasi céllal csatlakoznak a termeldk (Benedek et al.,
2020).

Termel6i piac (helyi termeldi piac): olyan piac, ahol a kistermel6é a piac fekvése
szerinti megyében, vagy a piac 40 km-es korzetében vagy Budapesten fekvo piac esetében
az orszag teriiletén barhol mikodd gazdasagabdl szarmazd mezdgazdasagi, illetve
¢lelmiszeripari termékét értékesiti (2011. évi CXXXV. toérvény a kereskedelemrdl szold

2005. évi CLXIV. térvény modositasarol).

Falusi vendégasztal: falusias, tanyasias vagy vidéki kornyezetben a hazi
¢lelmiszerekhez és gasztrondmiai hagyomédnyokhoz kapcsolddo tevékenységek bemutatasa,
és az elkészitett élelmiszerek felkinalasa helyben fogyasztasra a gazdasag helyén (52/2010.
(IV. 30.) FVM rendelet a kistermel6i élelmiszer-termelés, -elallitas és -értékesités

feltételeirdl).

A hazai rovid ellatasi lanc definicié megengedi maximalisan egy kozbeiktatott
szerepld jelenlétét, am ennek az egyetlen szerepldnek a tényleges formaja, feladata még
korantsem tisztazott teljes mértékben. llbery—Maye (2006) amellett érvelnek, hogy a
kozvetitok szamanak minimalisnak kell lenni. Mig masok (Marsden et al., 2000; Renting et
al., 2003) ezzel szemben a Kkiterjesztett értékesités soran megengedik tobb kozvetitd
részvételét (példaul foldrajzi eredetmegjeldléssel rendelkezo termékek esetében). Kneafsey
kozvetitdk leggyakrabban kiskereskeddk, de példaul az 6 értelmezésében a szolgaltatok
(malom, vagdépont, vagohid) mar nem tekinthetk annak (2. abra). Ez a megallapitas
szamomra is elfogadhatd, hiszen a gabona beszallitdsa a malomba, hogy liszt késziiljon

beldle a feldolgozasi folyamat része, nem kotddik még az értékesitéshez.
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A tranzakcid soran a termeld (vagy termeldk csoportosulasa), illetve a fogyaszto (vagy
fogyasztok csoportosulasa) mozgasa sziikséges. Kozvetitén keresztiil torténd vagy
értékesitési ponton megvalosuld értékesités soran mindkét szereplonek utazni kell ahhoz,
hogy az értékesités megvaldsulhasson. Hazhozszallitassal torténd értékesités esetén csak a
termeld (vagy termel6k csoportosuldsa), nyitott gazdasagban torténd értékesités soran pedig

a fogyaszto (vagy fogyasztok csoportosulasa) utazik az értékesités helyére.

2. abra: A rovid ellatasi lanc kozvetitok szerepe

& > 00—

TERMELG(K) © > KOZVETITOK « <) FOGYASZTO(K)
GAZDAUDVAR
£ & <

Forras: Balazs (2019), 43. oldal

A rovid ellatasi lanc szerepldinek (termeldk, kereskeddk, egyéb kozvetitdk, civil
szervezetek, helyi 0nkormanyzatok, intézmények, fogyasztok) egyiittmiikodését segithetik
olyan egyének vagy vallalkozasok, egyestiletek, 6nkormanyzatok, akik mindezen szereplok
kozotti tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok kialakitasaval, elmélyitésével foglalkoznak. A
térségi szintli Onellatds egyre inkabb eldtérbe keriil, igy ezen szerepldk munkéja a
kozeljovoben felértékelddni latszik (Delfosse, 2012). Ilyen integratori szerepkort toltenek be
az un. ,food hub”-ok. A food hub definiciét az USDA (United States Department of
Agriculture — az Amerikai Egyesiilt Allamok Mez3gazdasagi Hivatala) alkotta meg. A food
hub ,olyan vallalat vagy szervezet, amely aktivan iranyitia a helyi vagy regionalis
termeloktol szarmazo élelmiszerek oOsszegyiijtését, marketingjét és forgalmazasat, hogy
erositse a nagy- és kiskereskedelmi, valamint az intézményi kereslet kielégitésének
képességét” (USDA, 2022). Munkajukra azért van sziikség, mert a termeldk egyediil nem
képesek akkora termékmennyiség eldallitdsdra, melyek a nagyobb fogyasztok (példaul
kiskereskedelmi lancok, intézmények) igényeit ki tudnak szolgalni, tovabba a food hub
munkdja nélkiil a kereslet és kinalat nem, vagy nagyobb nehézségek aran taldlna egymasra

(Sgroi—Marino, 2022). A food hub-ok motivacioi és céljai szerint két iranyzat kiilonithetd el
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(Barham et al., 2012; Morley—Morgan—Morgan, 2008) (3. abra). Az értékalapii megkdzelités
a termel6k piacképességének novelését helyezi eldtérbe (gazdasagi szempontok), mig a

masik iranyzat a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi célokat veszi inkabb figyelembe.

3. abra: A food hub-ok miikodési céljait meghatarozé két f6 megkozelités

Ertékalapi megkozelités Fé célok

- a te'rme'les. elOSZt?‘VSa - ahelyi élelmiszer felértékelése
- logisztikai funkcio

o . n - profitszerzés
- értéket noveld — AR ,
s - Uj elosztasi csatornak
szolgaltatasok

. - erGegyensuly az ellatasi
- marketing és értékesités d Y

FOOD HUB
A Fenntarthat6sagi megkozelités Fé célok
- egészséges ¢lelmiszer - szocidlis gazdasig
) hf’:lylrbeszerzem forrds —' - fenntarthato élelmiszer
- képzések - élelmiszerbiztonsag

- hulladékkezelés és
Gjrahasznositas

- Okologiai labnyom csokkentése

Forras: Barham et al. (2012), Morley—Morgan—Morgan (2008) és Manikas—Malindretos—
Moschuris (2019) alapjan sajat szerkesztés

A REL-ben a csoporttagok egyiittmiikodéséhez elengedhetetlen egy mediator, aki a
tagoknak tobbféle teriileten, példaul a gazdalkodas, az iizleti tervezés, a marketing, az
arképzés, a konyvelés, a termeléstervezés, a logisztika terén nyujt segitséget. A mediatorra
harul az egymastol valo tanulés és a konfliktusok megeldzésének és kezelésének feladata is

(EIP-AGRI Focus Group, 2015).

Franciaorszagban a helyi ¢€lelmiszerrendszerek koordindldsanak két f6 csoportja
kiilonboztethetd meg (RnPAT, 2018): az agazati, valamint a rendszerszinti agrar-
¢lelmiszeripari projektek. Az agazati projektek a rovidtdva és operativ intézkedésekre
alapoznak, altaldban a mezdgazdasagi szereplok kezdeményezik Oket és nagyon erdsen
jellemzo rajuk a gazdasagi motivacio. A rendszerszintli agrar-¢lelmiszeripari projekteket a
civil tarsadalommal kézdsen dolgozzak ki, amelyek esetében a gazdasagi kérdések nem
feltétleniil domindnsak. F6 céljuk a hozzédadott érték novelése a kornyezeti és tarsadalmi
szempontok figyelembevételével. Franciaorszagban létezik mar egy olyan 6nalld szakma,
mely fenntarthato agrar-élelmiszeripari projektek megvalositasara teszi képessé azt, aki az

99

egyetemi képzést elvégzi. Aki Un. ,fenntarthatd élelmezési teriileti szakértd”-vé szeretne
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valni, annak el kell végezni egy képzést, ahol agrariumhoz, vidékfejlesztéshez kotddod
ismereteket sajatit el, majd szakmai gyakorlat keretében megismerkedik a REL tobbi
szereplojével. A képzés végére képesse valik a mikrorégio igényeinek megfelelé mikodési
stratégia elkészitésére, amely pénziigyileg fenntarthato €s a szereplok egytittmikodése révén

hosszutavon megvalosithato. A teriileti szakértdnek megfeleld valaszokat kell taldlnia:

e napjaink egészségiigyi €s kornyezeti problémaira,

e az ¢lelmiszer Onrendelkezés elOsegitésére ¢és az agrodkoldgiai atmenet
biztositasara,

e ateriilet vallalkozasainak és fogyasztoinak bevonasara,

e a fenntarthatd miikodtetési kihivasokra (Billion, 2018; Université Cote d'Azur,
2022).

A rovid ellatasi lanc szamos tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatassal rendelkezik.
Téméamhoz kapcsolodéan csak a tarsadalmi ¢és gazdasagi hatdsokat ismertetem a
szakirodalom alapjan. A REL legfontosabb tarsadalmi hatasa leginkabb a fogyaszto és a
termel6 kozotti kozvetlen (Hinrichs, 2003), mar-mar barati kapcsolattal (Chiffoleau, 2009)
irhato le. A kozvetleniil a fogyasztonak torténd értékesités soran a tranzakcid nemcsak a
termékre magara vonatkozik, hanem tarsadalmi értéket is kozvetit (Hinrichs, 2000). A rovid
ellatasi lanc hozzajarul a hagyomanyok és a természeti, valamint kulturalis értékek
meglrzéséhez (Dunay et al.,, 2018). Thomé ¢és szerzdtarsai (2020) a nemzetkozi
szakirodalmat szintetizal6 tanulmanyukban leirjdk, hogy a rovid ellatdsi lanc f6 célja
tarsadalmi szempontbdl az egyiittmiikddés, az integracid és az egyes szereplok szélesebb
autonomidja. Az egyiittmilkddéshez az interaktiv, bizalmon alapuld, méltanyos kapcsolatok
adnak alapot (Vitterse et al., 2019). A fogyasztok a helyi termel6ktdl vasarolt termékekhez
a magas mindséget kotik (Chambers et al., 2007; Kneafsey et al., 2013), és ez az egyik
legfébb motivaciojuk arra, hogy helyi terméket vasaroljanak (Mancini et al., 2019). A
fogyasztd elkotelez6désének tovabbi motivacidja a helyi gazdasag tamogatasa (Sautron et
al., 2015), illetve - a COVID-19 jarvany miatt is - az, hogy biztonsagosabban juthat a
termékhez, mint a konvencionalis csatorndkon keresztiil (Kiss et al., 2020). A rovid ellatasi
lancban torténd vasarlas a fogyasztok szemléletmodjat is megvaltoztathatja. A kozosségi

mezdgazdasagban, dobozrendszerekben vald aktiv, tevékeny részvétel altal a fogyasztok 1)
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ismeretekhez jutnak a gazdalkodasi modokkal, termények feldolgozasaval, f6zési

technikakkal kapcsolatban (Torjusten—Lieblein— Vittersa, 2008).

A 2020-as Eurobarometer felmérés (Kantar, 2020) alapjan az Eurdpai Unid
fogyasztoinak csaknem fele (45 szazalék) az izt, majd az élelmiszerbiztonsagot (42
szazal€k), illetve a termék arat (40 szazalék) tartja a legfontosabbnak, amikor élelmiszert
vasarol. A fogyasztokat kevésbé érdekli, hogy a termék honnan szarmazik (34 szazalék),
illetve, hogy milyen beltartalmi értékekkel rendelkezik (33 szdzalék). Az
¢lelmiszerfogyasztassal jar6 tagabb gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenziok mar
kevésbé foglalkoztatjdk az atlag fogyasztot. Az élelmiszer fenntarthatdsagat a valaszok
alapjan leginkdbb az hatarozza meg, hogy mennyire taplald és egészséges (41 szazalék),
illetve, hogy minél kevésbé tartalmazzon kemikalidkat (32 szdzalék). A valaszadok csupan
csak negyedének (24 szdzalék) fontos a fenntarthatdsag szempontjabol, hogy az élelmiszer
rovid ellatasi lanc keretében jusson el a fogyasztohoz. Minden masodik europai valaszolta
azonban azt, hogy a fenntarthatd étkezés helyi €és szezondlis ételek fogyasztasat jelenti. A
valaszadok az élelmiszerrendszer fenntarthatosaga szempontjabol a legfontosabb szerepet a
helyi gazdaknak tulajdonitjadk (65 szazalék), sajat szerepiiket viszont kevésbé tartjak

fontosnak (43 szazalék).

Ha a kutatds hazai adatait elemezziik, akkor az élelmiszerfogyasztast befolyasold
legfontosabb tényezd a termék ara (52 szdzalék), majd az izvilag (47 szazalék) és a
beltartalmi értékek (45 szazalék). A magyarok szerint fenntarthatd az az élelmiszer, ami
taplald és egészséges (59 szazalék), amely valasz megegyezik az Eurdpai Unid tobbi
tagallama fogyasztoinak valaszaival. Tovabba fontos, hogy mindenki szdmara elérhetd és
megfizethetd legyen (43 szazalék), és minél kevésbé tartalmazzon vegyszereket (37
szazalék). Az, hogy rovid ellatasi lancon keresztiil jut-e el a fogyasztokhoz, a hazai valaszok
csupan 18 szazalékdnal jelenik meg, mig ez az EU-ban 24 szazalék. A magyarok
egyetértenek azzal (66 szazalék), hogy az élelmiszerrendszer fenntarthatosagahoz leginkébb
a helyi gazdak tudnak hozzajarulni, viszont sajat szerepilinket mi is kisebbnek véljik (37
szazalék) (Kantar, 2020). Munkam, illetve a termel6kkel folytatott interjik alapjan gy
vélem, hogy a fogyasztok tobbsége még ma is az arat nézi meg elsdéként, amikor vasarol,
csak ezt koveti a termék ize, mindsége, Osszetétele, eldallitdsi modja. A helyi gazdaktol
elsésorban azért vasarolnak, hogy a régen megszokott izekkel taldlkozhassanak, a termeld

tamogatasa sokadik a dontési sorban.
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Ha a gazdasagi hatasokat vizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy a helyben eldallitott
¢lelmiszer vasarlasaval hozzajarulhatunk a helyi gazdasag fejlesztéséhez, hiszen a téke nem
aramlik ki a térségbol (Hughes et al., 2008). Pozitiv hatasnak tekinthetd, hogy az alternativ
¢lelmiszer halézat a helyi gazdasaghoz kapcsoldodva 1j munkahelyeket teremt, a helyben
¢l6k hasznalataba adja a termdfoldet, illetve bevonja a csalddtagokat a gazdalkodasba
(Mundler-Laughrea, 2016). A gazdasag tobb szegmenséhez kapcsoldodva multiplikator
hatast valt ki (Renting et al., 2003). Benedek és szerzotarsai (2020) a multiplikator hatas
négy dimenziojat azonositottak: kibocsatas, foglalkoztatas, jovedelem ¢és hozzaadott érték.
A nemzetkozi szakirodalmat vizsgald kutatdsukban ravilagitottak arra, hogy a helybdl
szarmazo élelmiszer pozitiv hatassal van ugyan a helyi gazdasidgra, 4&m minden esetben
figyelemmel kell lenni az adott teriilet sajatossagaira. Mundler—Laughrea (2016) kanadai
felmérése az alternativ élelmiszer haldzat foglalkoztatdsi hatdsat vizsgélta, melynek
eredményeként megallapitottak, hogy a vizsgalt teriileten (Quebec harom telepiilése) a helyi
gazdasagok atlagosan 4 FTE (Full-Time Equivalent, azaz teljes munkaidd egyenérték) 0j
munkahelyet teremtenek, ellentétben a 2,5 FTE quebeci atlaggal. A gazdasagi befolyasnal

pedig figyelemreméltobb a tarsadalmi kohézid szintjének novelésére gyakorolt hatasa.

A gazdasagok sokszor fognak bele tevékenységiik bovitésébe (diverzifikacio). A
nemzetkdzi szakirodalomban nincs egyetértés arra vonatkozdan, hogy mi is tartozik
ténylegesen a diverzifikdci6 témakorébe. A ,tobbtevékenységliség” (pluriactivity) a
farmdiverzitikaciohoz kapcsolddo legtagabb fogalom, mely a gazdalkodok gazdasdgon
beliili (on-farm), illetve azon kiviili (off-farm) jovedelemszerz6, vagy akar bevételt nem
generald tevékenységét is magaban foglalja (Fuller, 1990). Ilbery (1991) azonban inkébb a
gazdasagban zajlo, de a fotevékenységtol eltérd tevékenységeket érti diverzifikacio alatt,
mint példaul a turizmus vagy a tevékenységek hozzaadott értékének ndvelése
(termékfeldolgozas, kdzvetlen értékesités). Van der Ploeg és Roep (2003) a gordiuszi csomot
azzal vagjak at, hogy a tevékenység mélyitésérdl, illetve szélesitésérdl beszélnek. Mélyités,
tehat az er6forrasok vertikalis integracidja a feldolgozas vagy a rovid ellatasi lancban torténd
értékesités elinditdsaval. Szélesités, tehat a meglévo eréforrasok egyéb teriileteken torténd
alkalmazasa, mint példaul turisztikai célokat szolgald bemutatd gazdasag kialakitasa. Az on-
farm és off-farm diverzifikacio kombinalasaval csokkenthetd a tevékenység pénziigyi

kockazata (Mishra—Fannin-Joo, 2014).

A gazdasagi hatdsok kozott szot kell még ejteni az arprémium kérdésérdl is. A

nemzetkdzi szakirodalomban nincs egyetértés arrdl, hogy a fogyasztok ténylegesen
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hajlanddak-e magasabb érat fizetni a termeldi termékekért, és amennyiben igen, akkor ez
mekkora tobbletet jelent. Carpio és Isengildina-Massa (2009) kimutattak, hogy azok a
fogyasztok fizetnek magasabb 4arat, akik a termel6i terméknek jobb mindséget
tulajdonitanak, mint a konvencionalis termékeknek. A fogyasztok a tobb orszagra kiterjedd
WTP (Willingness To Pay — fizetési hajlandosag) kutatasok alapjan 9-27 szazalékkal
magasabb arat hajlandoéak fizetni a termeldi vagy kézmiives termékekért (Dogi et al., 2014;
Garcia, 2014; Willis—Carpio—Boys, 2016). Chambers és szerzétarsai (2007) szerint a
fogyasztokat a vasarlastol leginkabb eltantoritd tényezok a magas ar és a vasarlassal jarod
kényelmetlenségek. Mindezek tehat nem tdmasztjak ald teljes mértékben az alternativ
¢lelmiszer halozatban elérhetd arprémiumot. Bar ahogy Balazs (2019) leirja, a gazdak nem
is a tobbletjovedelemért, hanem a fogyasztoi elismerésért €s a kisebb kornyezetterhelésért

kotelez6dnek el a rovid ellatasi lanc mellett.

Fontos szempont, hogy a termeld sajat és csaladja megélhetését biztositani tudja, de a
kozvetlen termeldi értékesités elinditdsa mogott dsszetettebb indokok huzddnak meg. Az
egészséges ¢lelmiszerek fenntarthato modon torténd eldallitdsa, és ezaltal a tarsadalom
jolétéhez, egészségéhez vald hozzdjarulas érzése mindenképp megemlitendd (lzumi—
Alaimo—Hamm, 2010; Jarosz, 2008; Michel-Villarreal-Vilalta-Perdomo—Hingley, 2020). A
»Szubjektiv beagyazottsag” két szintje (tarsadalmi és kornyezeti) hozzajarul a termel6i
motivaciok megértéséhez (Schoolman et al., 2021). A beagyazottsag arra utal, hogy a széles
értelemben vett vallalkozasok hogyan kapcsolodnak az 6ket koriilvevo tarsadalmi-gazdasagi
kornyezethez (Polanyi—Arensberg—Pearson, 1968). A szubjektiv beagyazottsaghoz ,,a
nagyobb emberi és okologiai kozosségekkel valo kapcsolat, fiiggdség és felelosség érzése
[tarsul], amelyekkel egy adott, viszonylag korlatozott foldrajzi teriileten osztozunk”
(Schoolman et al., 2021, 241. oldal). A kisebb gazdak, akik kevésbé profitmaximalizalok,
mint nagyiizemi tarsaik, szivesebben valasztjak a kozvetlen értékesitést {6 megélhetéskent,
tovabba fogékonyabbak a hagyomdnyos mezdgazdasagi technikdk irant is. Hazai kutatas
keretében Benedek—Ferté (2015) megallapitotta, hogy a termeldi motivaciok kozott a

kozvetlen értékesitéssel elérhetd arprémium kevéssé 0sztonzo.

Marsden ¢€s szerzotarsai (2000) az alternativ élelmiszer halozatot és igy a rovid ellatasi
lancot is a vidékfejlesztés fontos elemének tekintik. A hazai LEADER program 2014-2020

programozasi iddszakra vonatkozoan 2018. évi adatgyiijtés alapjan kidertilt, hogy a 103

crer

ellatasi lanc fejlesztés. A rovid ellatasi lanc fejlesztése kiemelt helyen szerepel az
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akciocsoportok stratégiai tervei kozott. A 2018. februar 22-ig megjelent 429 helyi felhivas
csaknem 27 szazalékara nyujthattak be helyi termék-eléallitassal foglalkozo vallalkozok
palyazatot. Az altaluk kinalt megoldasi javaslatok sok esetben innovativak, orszagos szinten
is kovetend6 példak. Nagy hangsulyt helyeznek a haldzati egyiittmiikodésre, a REL-szerti
koordinalt értékesitésosztonzésre. Megjelenik a helyi igény a kozodsségi feldolgozok,
szocialis farmok, bemutaté gazdasadgok kialakitasara és tovabbfejlesztésére. TObb térség is
sajat helyi termék védjegy kidolgozasan, illetve tartalommal val6 megtoltésén faradozik

(Inzsol-Hegediis, 2018).

Osszefoglalva a szakirodalom elemzése alapjan megallapithaté:

(1) Az alternativ élelmiszer halozat clsésorban a f6sodri mezdgazdasag és a
globalizaci6 elleni egyfajta lazadast fejez ki. Ellentétbe keriil a helyi és a globalis, illetve az
alternativ és a konvencionalis. Bar az emlitett definiciok kozott gyakran atjaras
tapasztalhatd, igy nem huzhatok meg €lesen a hatarok. A konvencionalis élelmiszerrendszer
gyakran az alternativ, vagy még inkabb a helyi zaszl6ja alatt igyekszik minél tobb fogyasztot
megnyerni, mig a helyi sok esetben egyre inkdbb konvencionélissa valik. Az alternativ
¢lelmiszer halozat minden szerepldjétdl megkovetel bizonyos foku alkalmazkodast. Elotérbe
keriil benne a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti fenntarthatosag szem el6tt tartasa. Nincs
egységesen elfogadott definicidja, ami annal inkabb igaz, hogy mas-mas nézeteket vallanak
az észak-amerikai (politikai kontextus, fésodorral szembemend) és az eurdpai kutatok

(videki kisgazdasagok megélhetése, vidékfejlesztés eszkoze).

(2) Az alternativ élelmiszer haldzatot vizsgalok a fogalom tovabbi kutatésa, illetve
lesziikitése soran definialtak a rovid élelmiszerlancot, melyet a halozat részének tekintenek.
A kezdeti meghatarozas (rovid élelmiszerlanc) az EU szakpolitikdjaba mar rovid ellatasi
lancként kertlt be, illetve ezt haszndlja a hazai terminus is a Vidékfejlesztési Program
meghatdrozasa alapjan. Vannak olyan meghatarozasok, amelyek a fogyaszt6 és a termeld
kozotti 0 kapcsolatot, a termékkel jard informaciok értékét és a termék mindségét
hangsulyozzak, nem forditanak azonban figyelmet a kozbeiktatott kozvetitOk minimalis
szamara, mig masok épp ezeket emelik ki. Az Gjabb kutatasok megegyeznek abban, hogy a
foldrajzi tavolsag, vagy a helyi jelleg hangstlyozdsa a tudomdnyos vizsgalodas
szempontjabol félrevezetd. Balazs (2019) szerint a rovid ellatasi lanc fogalom hasznalatanak

eldnye, hogy nem probalja mindenaron meghatdrozni a helyi fogalmat, illetve foldrajzi
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hatdrait, hanem a termelé ¢és a fogyasztd kozotti kapcsolat mindségét tartja a

legfontosabbnak.

(3) A helyi élelmiszerrendszerben hasznalt legfobb értékesitési mod a rovid ellatasi
lancban torténd értékesités. Marsden és munkatarsai (2000), illetve Renting és munkatarsai
(2003) altal kifejlesztett rovid ellatasi lanc fogalom szerint a kdzvetlen személyes kapcsolat,
illetve a térbeli kozelség alapjan létrejovo értékesités a helyi élelmiszerrendszerben
realizalodik. A fogyasztd a helyi ¢élelmiszerhez k6tddod pozitiv tartalmu attitidok miatt
tulmisztifikalhatja ezen termékeket. Tudomdnyosan ugyanis nem igazolt, hogy a helyi

minden esetben jobb vagy fenntarthatobb, mint a konvencionalis.

Szintetizalva az elobbi fogalmakat (alternativ élelmiszer halozat, rovid ellatasi lanc és
helyi élelmiszerrendszer) elmondhatd, hogy ezen definiciok egyszerre hasznalatosak a
szakirodalomban, egymassal jelentds atfedést képezve, illetve olykor egymas
szinonimajaként jelennek meg. Ennek oka, hogy a tudomanyos diskurzusban leginkabb az
alternativ élelmiszer halozat, illetve a rovid ellatasi lanc terjedt el, &m ezen fogalmak a
fogyasztok szamara kevesebb jelentéstartalommal birnak, mint a helyi élelmiszerrendszer.
Ezért torténhet meg az, hogy a jobb kozérthetéség miatt még ma is a helyi termék/élelmiszer
(local food) kifejezést hasznalja a szakirodalom, holott tobb kutatéds is azt a megallapitast

tette, hogy a helyi mint fogalom, nem megfeleld kutatdsmddszertani alkalmazésra.

A rovid ellatasi lanc elméleti keretét targyald szakirodalom feldolgozasat tehat a
hagyomanyos ¢élelmiszerrendszerbdl kialakul6 alternativ élelmiszer halozat, valamint a helyi
¢lelmiszerrendszer oldalarol kozelitettem meg. Roviden targyaltam a konvencioelméletet s
a tarsadalmi bedgyazottsdg kérdéskorét, majd igy jutottam el a rovid ellatasi lanc
ismertetéséhez, melynek témamhoz kapcsolodo tarsadalmi és gazdasagi jellemzdit foglaltam

Ossze (4. 4bra).
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4, abra: Az élelmiszerrendszer kutatasanak elméleti kerete a szakirodalom tiikrében
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— ALTERNATIV ELELMISZER
HAGYOMANYOS HALOZAT
ELELMISZERRENDSZER »| Konvenciéelmélet
» Tiarsadalmi beagvazottsag
» Rovid ellatasi lanc
HELYI ELELMISZERRENDSZER » Tarsadalmihatisok
|
5 Gazdasagi hatasok

Forras: Feenstra (1997); Kneafsey et al. (2013); Maye és Kirwan (2010) alapjan sajat

szerkesztés

2.3 A rovid ellatasi lanc a hazai szakirodalom alapjan

Az elmult évtizedben a helyi élelmiszer hazankban is felértékelddott. A hazai kutatasok
elsésorban esettanulmanyokra, primer kutatdsokra tamaszkodnak, mivel hivatalos
statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, a KSH Agrarcenzus (KSH, 2020) is csak

nagyon kevés adatot szolgaltat a témakdrben.

Az altalam hozzaférheto, hazai tudomanyos szakirodalmat elemeztem, melyek a
rovid ellatasi lanc Kkutatiasihoz szorosabban Kkapcsolédnak. Modszerként a
szisztematikus szakirodalmi attekintést (PRISMA - Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses) valasztottam. Azt a modszertant alkalmaztam, hogy
minden potencialisan kapcsolodd szakirodalmat 6sszegylijtottem az altalam hozzaférhetd

adatbazisokban, majd az elézetesen meghatarozott kritériumok alapjadn valogattam be Oket
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az elemzésbe (Mulrow, 1994). A kutatas modszertanahoz Gtletadoként Benedek—Fert6—
Szente (2020) altal a rovid ellatasi lancok multiplikator hatdsarol készitett szakirodalmi
attekintést hasznaltam. Tanulmanyukban a PRISMA iranyelveket hasznaltak (Beller et al.
2013; Moher et al. 2009), melyek szamomra is keretbe foglaltak a kutatast. A meta-analizist
az altalam hozzéaférheté Google Scholar és a Science Direct adatbazisdban folytattam le.

Négy kifejezésre futtattam le a keresést:

e rovid ellatasi lanc
e helyi termék
e short food supply chain Hungary

e local food Hungary

A Lhelyi termék” kifejezést azért vontam be a keresésbe, mert a legkorabbi hazai
kutatdsok még ezek értékesitését elemezték, mig a ,,rovid ellatdsi lanc” mint kutatasi téma
csak 2011 kortil jelent meg. A keresést 2021 aprilisaban végeztem, majd 2022 februarjaban
ismét aktualizaltam. A keresési feltételeket nem sziikitettem aszerint, hogy a kozlemény
mikor jelent meg, hiszen arra is kivancsi voltam, hogy a témateriilet kutatisa mikor

kezd6édott hazankban.

A keresések eredményeként megjelend talalatok kozleménycimeit tekintettem at
kovetkezd 1épésként, majd ezutdn kovetkezett a relevansnak itélt absztraktok
attanulmanyozasa. Igy jutottam el oda, hogy megkaptam azt a kort, melyet teljes
terjedelmében atolvastam. Sajnos a keresés alapjan nemcsak a rovid, de a hossza (vagy
hagyomanyos/konvencionalis) ellatasi lancokra vonatkozo szakirodalmak is megjelentek a
listazott kozlemények kozott, mely sokkal tobb taldlatot jelentett, mint ami a kutatdsom
szempontjabol relevans. Igy sziikitettem le a tobb ezres kort 56 szakirodalomra, melyet
kiegészitettem az altalam kordbban mar tanulméanyozott, kapcsoloddé doktori
disszertaciokkal (4 db). A végs6 elemszamba nem vontam be az ugynevezett ,review”
jellegi munkdkat az esetleges duplikaciok elkeriilése érdekében, viszont az eredmények
kozott szerepeltettem Oket, hiszen fontos kovetkeztetésekre jutottak, melyek segitették a
rovid ellatasi lanc hazai kutatasdnak fejlodését. Az atolvasott, és az elemzésbe bevont

kozlemények szama végiil 41 lett (5. dbra).
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5. abra: A szisztematikus hazai szakirodalmi kutatas folyamata a PRISMA modszer

szerint
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Forras: sajat adatgytijtés Moher et al. (2009) in: Benedek—Fert6—Szente (2020) alapjan

A hazai szakirodalomban a rovid ellatasi lanchoz kapcsolddd kutatasok csak a 21.
szazad elsd évtizedének végén kezdddtek meg (6. dbra). A témakdrrel foglalkozo legkorabbi
szakirodalom 2007-es keltezésii, de mivel Osszefoglald jellegii kozlemény volt, igy az
elemzésbe nem vontam be. Az alapvetd fogalmi meghatarozasokat a kezdeti fazisban
leginkabb csak atvették a téma kutat6i, majd késébb kezdddott a kiilfoldi definicidk, kutatési
modszertanok hazai viszonyokra torténd adaptalasa. Felfutast a kutatdsok szamaban 2014-
ben figyelhettiink meg. Valoszintsithetd, hogy a korabban megkezdett kutatomunka erre az
idészakra érett be, illetve a 2014—2020-as eurdpai unios programozasi iddszak tervezése is
ekkorra datalhat6. A szakpolitikai dontések meghozataldhoz a tudomanyos kutatasok is
hozza kellett, hogy jaruljanak. Nemcsak a tudomanyos életben kertilt elétérbe a téma, de a
fogyasztok is egyre tudatosabbakkda valtak az élelmiszerrel kapcsolatos dontéseik sordn.
Mind tobben figyelembe veszik a kornyezeti, gazdasagi szempontokat, mikor vésarlassal
kapcsolatos dontéseiket meghozzak. Ez a tendencia a kozlemények szamaban is
megmutatkozik a 2017-es évtdl kezdédéen. Majd a 2020-as év ismét nagy lendiiletet adott a
témanak. Nemcsak hazankban, de az egész vilagon felértékelddott a helyi élelmiszer a

koronavirus jarvany hatdsaként, mely a kutatokat is vizsgalodasra 6sztondzte. A témateriilet
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irant elkotelezettek elsdsorban a fiatalabb korosztilyhoz tartoznak. Az Gn ,review” jellegli
munkak nagyobb szami megjelenése is 2017-re tehetd, mely napjainkban egyre népszeriibb.

A publikéciok szamaban novekedés tapasztalhato.

6. abra: A vizsgalt hazai szakirodalmak megjelenésiik éve szerint
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Forras: sajat adatgyiijtés Google Scholar és Science Direct adatbazisai alapjan (2022.
februar)

A vizsgalt hazai publikaciok 61 szdzaléka volt kvantitativ kutatds, negyede kvalitativ,

14,6 szazalék mindkét csoportba besorolhato.

A témateriiletek szerinti vizsgalatokat négy csoportba soroltam (7. abra). Fogyasztoi
vagy termeldi szempontll (gyakori, hogy egy kozleményben mindkettd szerepel)
kutatdsokkal taldlkozhatunk leginkabb, melyek a kérddivezés modszertanaval gytijtottek
adatokat, és azokat kiilonféle statisztikai modszerekkel elemezték. A fogyasztoi vizsgalatok
elsGsorban a vasarlasi motivaciokkal, a fizetési hajlandosaggal, a REL-hez ko6t6do
attitidokkel foglalkoznak. Néhany esetben taldlkozunk a kozvetlen értékesitést
nagymértékben jellemz6 bizalom témakdrének kutatdsaval, illetve ehhez kapcsoldddan a
védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzOk szerepével. A termeldket érintd kutatasokndl szintén
kedvelt téma a motivacidk és az attitidok vizsgélata (példaul Ajzen tervezett magatartas
modelljének hasznalataval), valamint a megélhetés kérdése. Szdmos szakértot foglalkoztat,
hogy milyen szempontok szerint valasztanak a gazddk a kozvetlen értékesitési csatornak

kozott.
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7. abra: A vizsgalt hazai szakirodalmak tematikus fokuszai 2009 és 2022 kozott

— | FOGYASZTOI FOKUSZ TERMELOI FOKUSZ
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Forrés: sajat adatgylijtés (2022. februar) a Google Scholar €s a Science Direct adatbazisai

alapjan

Tobb kutatas foglalkozik a rovid ellatasi lanc tarsadalmi-gazdasagi, vagy kornyezeti
hatasainak vizsgalataval. A REL a vidékfejlesztés fontos eszkoze, melynek tobb aspektusat
allitottak a szakérték a kutatds kozéppontjaba. 2020-ban megjelentek azok a publikaciok,
melyek a koronavirus jarvany kozvetlen értékesitésre gyakorolt hatdsait elemezték. A
jogszabalyi modositasok, szakpolitikai javaslattétel jelenti a kutatdsok gyakorlati
hasznositasanak legfontosabb kivetiilését, igy a hazai szakirodalombdl ezek sem
hianyozhatnak. Negyedik fokuszteriiletként a REL kiilonféle tipusait (példaul a piacok,
bevasarldo kozosségek ¢és a kozosség altal tamogatott mezdgazdasag) azonositottam,

melyeket szintén tobb szempont szerint kutattak.
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Az els6 kutatasi kérdés arra vonatkozott, hogy milyen {6 iranyok jellemzdéek a hazai
rovid ellatéasi lanc kutatdsokban. Itt el0szor azzal a feltevéssel éltem, hogy A hazai kutatasok
foként atvették a nemzetkozi szakirodalmi eredményeket, a f0 irdnyok a termeldi és
fogyasztdi szempontl kutatdsokra fokuszalnak. A meta-analizis alapjan megéallapithato,
hogy a magyarorszagi kutatasokban a keresleti és kinalati tényez6kon tal fontos teriiletet
jelentenek a rovid ellatasi lanc hatasaira (tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti) vonatkozo

kutatasok, tovabba tipusainak vizsgalata.

Magyarorszag egészét lefedd kutatdsok mellett elsdsorban kisebb foldrajzi egységeket
(régid, megye, jaras, telepiilés) vizsgalo szakirodalmakkal taldlkozhatunk. A tanulmanyozott
szakirodalmak haromnegyede Magyarorszag valamely kisebb foldrajzi egységét vonta be a
vizsgélatba. Ezek kozott legnagyobb aranyt a telepiilési szintli kutatdsok képviselik (29

szazalék), majd ezt kovetik a megyei szintli elemzések (20 szazalék) (8. abra).

8. abra: A hazai szakirodalom altal vizsgalt kozigazgatasi egységek 2009 és 2022
kozott

telepiilés
® jaras
= megye
régio

® Magyarorszag

Forras: sajat adatgytijtés a Google Scholar és a Science Direct adatbazisai alapjan (2022)

Ha a konkrét helyszineket nézziik, akkor a legtobb kutatds Budapestet érinti, melynek
oka lehet, hogy a felvevOpiac (nemcsak a lakossdgszam, de a jovedelmi viszonyok és az
iskolazottsag miatt is) a fovaros esetében a leger6sebb. A tovabbi kutatas soran érdekes

vizsgalati teriiletet jelenthet a budapesti, illetve a vidéki eredmények Osszehasonlitasa. A
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megyei bontast vizsgalva megallapithato, hogy Vas megye csak két, a Nyugat-dunantuli
régio egészét vizsgald elemzés (Kalmarné Hollosi—Vargova, 2010; Kacz et al., 2017)

részeként szerepel a fellelt hazai szakirodalmak kozott (9. abra).

Kifejezetten Vas megyét vizsgalo kutatas tehat nem késziilt, ami miatt

hianypotlonak is tekinthet6 a dolgozat.

9. abra: A hazai szakirodalmak altal vizsgalt teriiletek 2009 és 2022 kozott
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Forras: sajat adatgytijtés a Google Scholar és a Science Direct adatbazisai alapjan (2022)

A négy felsorolt fokuszteriilet koziil kutatasi t¢tmamhoz legkdzelebb a termeldi fokusz,
illetve a rovid ellatasi lanc tipusainak vizsgalata all. Igy ezen két témakor hazai kutatési

eredményeivel, sajatossagaival részletesebben is foglalkozom.

A rovid ellatasi lanc hazai tipusainak vizsgalata koziil az elemzett szakirodalmakban
a piacok, a bevasarlo kozosségek, illetve a kozosség altal tamogatott mezdgazdasagi
rendszerek képviselik a legnagyobb aranyt. A témakort az elmult években tébb doktori

disszertacio keretében is vizsgaltak, mely szintén erdsiti az ujdonsag jelleget.

A kozvetlen értékesités legelterjedtebb csatornai Magyarorszagon a hagyomanyos és
termel6i piacok (Juhasz, 2012; Csikné Macsai, 2014; Kujani, 2014a; Szabo, 2017). A

kedvezd jogszabalyi és tamogataspolitikai kornyezetnek, és a helyi termékek eldtérbe
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keriilésének koszonhetéen azonban a termeldi piacok szdmanak novekedése
Magyarorszagon orszagos szinten is megfigyelhetd. Hazankban a termel6i piacok terjedését
a fogyasztdi kereslet novekedése (Szabd, 2014) és a hazai, illetve unidés tamogatasi
rendszerek is eldsegitették. A termeldi piacok latogatdi korében a tudatos vasarlokat, a
fiatalabb és képzettebb, az egészséges ¢és hazai termékeket eldtérbe helyezd fogyasztokat
talaljuk. Fogyasztoi attitiidvaltozas eredményeképpen kialakult egy olyan vasarléi réteg,
mely fogyasztasi dontéseit a sajat és csaladja egészségére gyakorolt pozitiv hatasokon tal a
helyi gazdaséagra, kozosségre €s a kornyezeti fenntarthatosagra vonatkozdan is feleldsséggel
hozza meg. Ez a fogyasztdi csoport jellemzden a helyben termelt élelmiszert, illetve a
kozvetlen értékesitési csatorndkat részesiti eldnyben (Gonda, 2014; Gulyas, 2017). Szabd
(2017) bebizonyitotta, hogy ,a termeldi piacok termékei iranti kereslet egyik
legmeghatarozobb eleme a bizalom, melynek alapja a termelokrol és a termékekrol kapott
megfelelé mennyiségii informacio” (115. oldal). Leirta tovabba azt is, hogy a termeldk
altalaban tobb értékesitési csatornat is hasznalnak a termeldi piac mellett. Vizsgalatdban a
termel6k 73 szazaléka arusitotta a termékeit tobbféle csatornan keresztiil. Nezdei (2020) a
Balatoni Kiemelt Udiildkdrzet piachelyeit vizsgélta, és megéllapitotta, hogy a piacterek — a
mikddtetdi célokhoz igazoddan — turisztikai attrakcid szerepét toltik be, és mint ilyenek
fontos szerepet jatszanak a helyi gazdasagfejlesztésben. Ramutatott arra is, hogy a piacok
tényleges és elméleti vonzaskorzete jelentsen eltér egymadstol a vizsgalt teriileten. A
sz6ladi, litéri és vaszolyi piacok esetében szinte csak a kdrnyezd telepiilésekrdl érkeznek
termel6k, nem hasznaljak ki a 40 km-es korzet adta lehetéségeket. A piacterek az esetek 60—
82 szazalékaban a helyi lakossag, valamint a varoskornyéki népesség friss élelmiszer

beszerzési forrasat jelentik.

A kozosség altal tamogatott mezégazdasag, illetve a bevasarlo kozosségek
vizsgélatadban hazai vonatkozasban alapmiinek szamit Réthy—Dezsény (2013) utmutatoja,
mely bemutatja kialakulasukat, a {6 tipusokat, illetve ismerteti a fellelhetd nemzetkdzi jo
gyakorlatokat. Az utmutatdé praktikus tanacsokat is megfogalmaz a termeldi-fogyasztoi
kozosségek elinditasaval kapcsolatosan. Az elsé kozosségi mezdgazdasagi kezdeményezés
1999-ben indult Magyarorszagon. A hazai gazdasagok Okologiai vagy vegyszermentes
gazdalkodast folytatnak, alapvetden kisebb teriileten, 1-10 hektaron gazdalkodnak.
Figyelemmel a kdrnyezetterhelés csdkkentésére rovidebb tavolsagra, 40-100 km-en beliilre
széllitjadk terményeiket. El6fordul az is, hogy tobb termeld Osszefog, €s igy teszik

valtozatosabba a kosarak tartalmat. Keriil bele a friss zoldségen, gylimdleson kiviil tojas,
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tejtermék, tartositott élelmiszer is. A kozosség altal tdmogatott mezdgazdasagi forma
térnyerését gatolja fogyasztoi oldalrdl ismertségének hianya, az itt kaphaté termékek
alacsony feldolgozottsagi szintje, az erds szezonalitas és sok esetben a termékek kedvezotlen
kiszerelése. REL-ekkel foglalkozé lelkes 6nkéntesek, civil szervezetek oldalarol hianyzik a
megfeleld kapacitds, tovabba a fejlodést akadalyozza a nem kelloképpen kidolgozott

jogszabalyi kornyezet (Kacz et al., 2017).

A kozosség altal tdmogatott mezdgazdasagnal kisebb mértékben lazabb termeld-
fogyasztd kapcsolatot kivannak meg a bevasarld kozosségek vagy vasarloi korok. A hazai
bevasarlo kozosségek 5 tipusba sorolhatoak, melybdl harmat Lorincz és szerzbtarsai (2017)
azonositottak, és amelyet Bakos (2019) tovabbi két tipussal egészitett ki. Ezek alapjan
megkiilonboztethetdek a személyes, a kozosségi, az intézményi, a hibrid és online kozdsségi

térben szervez0do rendszerek.

Bakos (2019) doktori értekezésében vizsgalta a kosartagok fogyasztdi magatartasat is,
amely alapjan megallapitotta, hogy , a fenntarthato és tudatos élelmiszerfogyasztast
preferdlo kosdrtagok/fogyasztok a hibrid életstilust képviseld posztmodern etikus fogyasztok
tipusjegyeivel jellemezhetsk a leginkabb és nem a demogrdfiai jellemzdik, hanem életstilus
Jjegyeik, értékrendjiik szerint alkotnak egy homogén csoportot. Olyan hivoszavak késztetik
oket a vasdarloi kozosségben torténd vasarlasra, mint a megbizhatésdg, visszakovethetdség,
egészség, frissesség, kornyezetbardt és a helyi/kornyékbeli gazdak tamogatasa” (115. oldal).
Vizsgalta tovabba a bevasarlo korok térbeli elhelyezkedését az orszdgban, amely alapjan
megallapitotta, hogy az orszag északi tengelyén helyezkednek el elsdsorban és jellemzben

varosi terekben, nagyobb varosokban mitkddnek, ahol a fizet6képes kereslet is magasabb.

A rovid ellatasi lanc jellemzd tipusainak elemzése soran nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a keronavirus jarvany hatasait sem, hiszen jelentésen atalakitotta azt. A COVID-
19 jarvany még inkabb rairanyitotta a figyelmet a helyben beszerezhetd, helyben eldallitott
¢lelmiszerekre (Nemes et al., 2020). Sorra alakultak a fogyasztdi csoportok, a bevasarld
kozosségek még tobb tagot lattak el. Magyarorszagon jelenleg 15 k6zosség altal tamogatott
gazdasag miikodik, melyek a Tudatos Vasarlok Egyesiiletének honlapja (Tudatos Vasarlok
Egyesiilete, 2020) szerint 2020-ban tdbb, mint 1000 fogyasztot lattak el friss terményekkel.
A Nyiregyhazi Kosar kosarkozosség (Nyiregyhazi Kosar, 2020), a Kislépték Egyesiilet
(Kisléptek Egyesiilet, 2020) és a Tudatos Vasarlok Egyesiiletének (Tudatos Vasarlok

Egyesiilete, 2020) keresé adatbazisa alapjan 2021 majusdban 27 bevasarld kozdsség
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mitkodott hazankban, tovabbi 33 helyen pedig elindult a szervezé munka, amely hatalmas

elérelépésnek tekinthetd az elmult évekhez képest (10. abra).

10. abra: Miikodo bevasarlé kozosségek és kozosség altal tamogatott gazdasagok

Magyarorszagon, 2021
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Map data © OpenStreetMap contributors ® Kozosség altal tamogatott mezégazdasag
Map created using the Free and Open Source QGIS
Forras: Tudatos Vasarlok Egyesiilete, Nyiregyhéazi Kosar, Kislépték Egyestilet (2020)

alapjan sajat szerkesztés

Benedek ¢s szerzdtarsai (2020) a jarvany elsé hullamanak kezdeti iddszakdban
kérdeztek meg 136 termel6t orszadgosan, hogy tevékenységiiket hogyan befolyésolta a
pandémia, illetve milyen valtoztatdsokat vezettek be a korlatozasok kapcsan. A valaszadok
59 szazalékat negativan érintette a jarvany. Azon gazdak, akiknél nem csokkent az
értékesitési  volumen, 1Uj csatorndkon  jelentek meg, illetve  valtoztattak
marketingstratégiajukon. 10 szazalékuk a jarvany idészaka alatt viszont képes volt ndvelni

eladasait.

A kutatas alapjan a 3—5 millié Ft éves arbevételt elérd, vagyis a ,.kézepesen nagy”
kistermeldk kozott fordult eld a legnagyobb aranyban ndvekedés. Ennek oka valdsziniileg,

hogy 6k mar tobb értékesitési csatorna egyidejli alkalmazasara is képesek, igy a valtas nem
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rengette meg mitkddésiiket. Ahogy a kordbbiakban is lathatd volt, a jarvany el6tt a termeldi
piac jelentette a legfontosabb értékesitési csatornat, emellett azonban a termelok még 4-5
masik csatornat is hasznaltak. A legnagyobb csokkenés a fesztivalok, vasarok, a vendéglatas
¢s a piacok tekintetében volt megfigyelhetd, ezzel egyidében viszont a hazhoz szallitas és az
online értékesités jelent6sége novekedett (11. abra). A felmérésben a megkérdezettek
otfokozatu Likert-skalan adhattdk meg valaszaikat: 1 - egyaltalan nem hasznalja; 5 - nagyon
fontosnak tartja. A személyes kapcsolat a vasarlo és a termel6 kozott, illetve a gyors reagalas
képessége (megjelenés az online térben, héazhozszallitas erdsitése vagy bevezetése)

kulcsfontossagunak bizonyult a kutatds alapjan a nehézségek atvészelésében.

11. abra: Valtozasok az egyes marketingcsatornak fontossagaban a COVID-19

jarvany elott és alatt

Fesztival -1,8 I
Etterem -1,6 I

Piac, termelGi piac -1,1 I
Vendéglatas, vendégasztal -0,8 I
Flggetlen kisbolt -0,4 =
Kozétkeztetés -0,2 Im
Kiskereskedelmi lanc -0,2 Im
Haztdl értékesités -0,2 Imm
Bevasarlé kozosségek -0,1 =
Gyljt6 weboldalon keresztil N 0,2
Hazhoz széllitas I 04
Sajat webaruhaz I 0,5
-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1

Forras: Benedek et al. (2020) alapjan sajat szerkesztés

Nemes ¢és szerzotarsai (2020) szamos innovativ, jo példat gyljtottek Ossze azzal

kapcsolatban, hogyan valaszoltak rugalmasan a problémadkra a kistermeldk:

e Dunakeszi Kispiac: autds ,,drive-in” piaccé alakult, érintésmentes atadassal.
e Pancs Gasztroplacc (Budapest): online rendelés és atvételi pont. Lényegében
bevasarlo kozosségge alakultak alig par nap alatt.

e Prémium Piac (Szeged): a jarvany idején jott 1étre a teljesen 1j piac.
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A termeldi fokuszt el6térbe helyezé hazai kutatasok kiemelt figyelmet szenteltek a
célok, attitidok és motivaciok vizsgalatara. Dunay és szerzdtarsai (2018) Ajzen tervezett
magatartas modelljét felhaszndlva vizsgaltdk a hazai zoldség- és gyilimolcstermesztok
viselkedését a kozvetlen értékesitésre vonatkozoan. Megallapitottdk, hogy a termeldk
gazdasagi €s nem gazdasagi célok miatt egyarant fordulnak a kozvetlen eladdshoz, mint
értékesitési csatornahoz. A jovedelemszerzés mellett fontos szdmukra a fenntarthatosag, a
természeti €és kulturalis 6rokség védelme ¢€s sajat lelki jollétiik is. Azok a termeldk, akik
elsédleges csatornaként hasznaljak a kozvetlen értékesitést, elengedhetetlennek tartjak az
eléallitott termék allandd magas mindségét, viszont kevésbé nyitottak a tdmogatasi

forrasokra és a gazdasdguk modernizalasara, melyet Juhdsz (2012) kutatasa is alatdmaszt.

A termeldi oldal fejlddésének gatat szabhat a napjainkban megfigyelhetd
generaciovaltas, vagyis az id6sodé gazdalkodok tulsulya, a heterogén (nem optimalis)
tizemmeéret és a gazdalkodok altal maguk el6tt latott bizonytalan jovokép (Kacz et al., 2017).
Kiss és Ruszkai (2020) 214 termel6t kérdeztek meg az 6ket érint6 problémakrol. A valaszok
alapjan nehézségként jelenik meg, hogy ezen termeldi kor csak korlatozottan fér hozza
tamogatasokhoz, hiszen nincsenek olyan palyazati kiirdsok, melyek kifejezetten nekik
szolnénak, tovabba a jogszabalyi hattér sem miikodésiikre szabott. Igény lenne kozos
termeldi boltra, mely erds egyiittmiikodést tételez fel a beszallitok kozott. A termékvalaszték
sz€lesitése és a kozvetlen kapcsolatot erdsité programok, rendezvények novelhetnék a

piacokra érkez0 vasarlok szamat.

Az Agrargazdasagi Kutatointézet tobb szempontbdl is vizsgélta a rovid ellatasi lanc
szerepldit. Ezek koziil itt érdemes megemliteni az egyéni gazdasagok megélhetésben
betoltott szerepének kutatdsat (Hamza—To6th, 2006). Tanulmanyuk 6sszefoglald részében
ismertetik, hogy az egyéni gazdasagok nagyon szines képet mutatnak, hiszen a statisztikai
kategoridba tartoz6 egyéni gazdasdgok nagy hanyada nem valddi gazdasdgnak, csupan
haztartasnak tekinthetd, amelyek elsdsorban Onellatasra termelnek. Ezt felismerve a KSH
(KSH, 2020) a 2020-as Agrarcenzus soran mar Uj gazdasagkiiszobot vett figyelembe a
felmérés soran. Erre azért volt sziikség, mivel nemzetkézi 6sszehasonlitdsban a magyar
gazdasagok szama rendkiviil magas. Oka, hogy példaul a 2010-es Altalanos Mezdgazdasagi
Osszeiras soran a felmért gazdasagok kozel 60 szazaléka csak sajat fogyasztasra termeld
gazdasag volt. A gazdasagok tobb mint 45 szazalékaban nem érte el az évi 1000 eurot a
standard termelési érték (KSH, 2021). Az 0j gazdasagkiiszob alapjan megadott adatokbol

ujraszamoltam a 2010-2016-0s adatokat a jobb osszehasonlithatosag érdekében. Mindezek
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mellett a mezdgazdasaggal foglalkoz6 gazdasagok szdma a rendszervaltas 6ta folyamatosan

csokken (12. ébra).

12. abra: A mezogazdasaggal foglalkozo gazdasagok szamanak alakulasa (ezer darab)

1991 és 2020 kozott
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Forrés: Mécsai et al. (2012); KSH (2016); KSH (2020) alapjan sajat szerkesztés

Hamza ¢és Toth (2006) a mezdgazdasaggal foglalkoz6 gazdasdgok szdmanak
csokkenését eldidézo folyamat megforditdsa érdekében tobb javaslattal is éltek, példaul a
magyar mezdgazdasag vidékfejlesztési céli tdimogatasat hangsulyoztak, illetve arra hivtak
fel a figyelmet, hogy a vidéki népesség megtartisa érdekében nem elegendd a
mezdgazdasagi célokat szem elbtt tartani, de az egyéb agazatok 0sszehangolt fejlesztése is
sziikséges. Eloremutatdé munkajukban hangsulyoztak a diverzifikacié és a gazdalkodok

képzésének sziikségességét.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom altalam fellelheté eredményeinek témamhoz
kapcsolodd megallapitasai alapjan ugy vélem, hogy Magyarorszag elétt még hosszi
fejlodési ut all, hogy fel tudjon zarkozni a nyugat-eurdpai €s az észak-amerikai szinthez a
rovid ellatasi lanc teriiletén. A kdvetendd jo példak azonban adottak, és mar megkezdddott

az a folyamat, amely az ut alapkdveit lefektette. A témateriilet gyakorlati ¢letben valo
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tanulmanyozéasa alapjan elmondhatom, hogy a koronavirus jarvany ugyan a termeldk
korében is éreztette negativ hatdsait, am az elsé hullam okozta sokkbol felocsudva a
termelOk rugalmasan reagaltak a piaci igényekre, és az eddig megszokott értékesitési
csatornak helyett ijakat is bevezettek. A vasarok, fesztivalok altal jelentett bevételkiesést
sajat online értékesités elinditdsaval, intenzivebb marketinggel, ) ko6zosségekhez
csatlakozassal ellensulyoztak. A termeldk korében érzékelhetd eloregedés is lassan
megfordulni latszik. Egyre tobb fiatal koltozik vidékre a nagyobb varosokbol, és ott
ujrakezdve, uj, fiatalos szemlélettel fognak bele a gazdalkodasba, egészséges, innovativ
termékeket allitanak eld. A terményeket, termékeket eldszor talan csak sajat felhasznalasra
termelik, de a sikert latva tobben feleslegiikkel mar ellatjdk a kornyékbelieket, majd
kovetkezd 1épésként megjelennek a legkdzelebbi termeldi piacon is. Le kell szdgezni
azonban azt is, hogy ezek a trendek inkabb csak az orszag fejlettebb teriileteire igazak. A
kisebb, nehezen megkdzelithetd, elszigetelt falvak elnéptelenednek. Pozitiv valtozas, hogy
a helyi termékeket a vendéglatoipari egységek egyre inkabb hasznaljak. A kis mennyiségben
eldallitott, mindségi ¢€lelmiszerek azon éttermek korében keresettek leginkabb, akik
vendégeiknek szezondlis, vagy akar hetente valtozo étlapot kinalnak. A jogalkotok célja,
hogy a kozétkeztetésbe is minél inkabb bekerliljenek ezek a termékek. A szektor szerepldi
elétt hatalmas munka all, melyet csak dsszehangolt és atgondolt fejlesztési 1épésekkel lehet
megvalositani. A folyamat megkdnnyitése érdekében dolgozatomban szeretném felvazolni

egy hatékonyan miikddtethetd, mikroregiondlis szintii rovid ellatasi lanc mintamodelljét.

A szakirodalmakat dsszefoglalo tablazatban a kozleményeket megjelenésiik éve szerint
soroltam fel, és kiemeltem tobb szempontot, mint a kutatdsi téma, a vizsgalt sokasag, teriilet,

valamint alkalmazott modszertan (4. tablazat).
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4, tablazat: A rovid ellatasi lanchoz kapcsolodo, a kutatas soran vizsgalt hazai szakirodalmak osszefoglalo tablazata

Forras Kutatasi téma, kérdéskor Vizsgalt soka's g, adatok Idébeliség Térbeliség A_kutatas Médszertan
forrasa jellege
Trojan — Varga — Allati eredetii helyi termékek Esettanulmany 2 db (allati 2007 Slzor-e'végsgz;sggl?;‘d Kvalitativ Esettanulmanyok és nemzetkozi
Kalmarné Hollosi, 2009 | értékesitési lehetdségeinek vizsgalata | eredetli termékek) (A ljgs};tria) & szakirodalom feldolgozasa
Kalmarné Hollosi — Helyi termék értékesitési gyakorlatok TP Nyugat-dunantuali régio, ... | Kérdéivek elemzése leiro
Vargova, 2010 Atvételének vizsedlata Ausztridbol Lakossagi kérdGiv (n=391) 2009 | g rgenland (Ausztria) | SVARHRUV | o tisatikai modszerekkel
A helyi élelmiszerrendszer Magovarorszée. Godsllé Hazai és nemzetkozi szakirodalmi
Balazs, 2012 fejlodésének vizsgalata, jogszabalyi 2 esettanulmany 2012 gy , & > | Kvalitativ | attekintés, esettanulmanyok
1 ron . Szekszard f
modositasok hatasai feldolgozésa
Hazai és nemzetkozi
szakirodalom, statisztikai
A kizvetlen értékesités szerene és adatbazisok, mezdgazdasagi Hazai és nemzetkozi szakirodalmi
MiAcsai et al., 2012 .o P kkv-k: boraszatok (n=26), 2012 | Magyarorszag Kwvalitativ | attekintés, mélyinterjus
lehetdségei w1 oA 2 . .
z01dség- és esettanulmanyok feldolgozasa
gylimdlcstermeszték (n=21),
tejtermelSk (n=8)
1. Magyarorszagi piacok és
. . oo . | vasarok adatbazisanak Strukturalt interjuk, online és
A piacok szerepe és lehetGségei a hazai | ., A1lit4 tralapi kérdBivek
¢lelmiszer-ellatasi lancban, fogyasztoi osszeallitasa . o . papiralapi kérddive
Szab6 — Juhasz, 2012 g PO 2. a piacvezetdk, a piacon 2012 | Magyarorszagi piacok Kvantitativ [ féSkomponens-, klaszter- és
attitidvizsgalat, termel6i motivacioka |, 5 ", oy o , .
o . értékesitd termel6k (n=202), kereszttabla-elemzések,
piaci értékesités kapcsan ) . S ..
valamint a fogyasztok varianciaanalizis
(n=1029)
Benedek et. al., 2013; A rovid ellatasi lancok hazai 20 piac. kiildnbdzs piactivusok | 2013 Kérdéiv, statisztikai modszerek: két
Benedek — Fert6, 2015; | sajatossagai, gazdatipusok, piaci p1ac, X p1actp L Budapest, Debrecen, ., .| modell felallitasa, Kruskal-Wallis-
,, Al r st s . (hagyomanyos, termel6i, aprilis- Kvantitativ . . .
Benedek — Fert6 — értékesitési dontések, piacok biopiac), 142 termelé iU Tura teszt, fél nem paraméteres modszer,
Molnar, 2018 vonzaskorzete, online értékesités p1ac), J robusztus varianciabecslés
2016 Stgtisztikai adatok (KSH, TelR,
, . Hazai termel6i piacok vizsgalata Piacszervezok (n=47), ) NEBIH), kereszttabla-,
Juhasz — Szabo, 2013; . e . N . augusztus- , o . .
Szabo. 2017 piacszervezoi, termeldi és fogyasztoi termel6k (n=41), fogyasztok 2017 Magyarorszag Kvantitativ | fékomponens-, klaszterelemzések,
’ szempontbol (n=283) febru.ér korrelacioszamitas,
varianciaanalizis, SERVQUAL
linearis regresszio, faktoranalizis,
Termeldi kérd6iv (n=136), klaszteranalizis,
Csikné Macsai, 2014 Me’zoggz’da}sagl te':rme’kek kozvetlen fo’quszto'lrkerdow (1’1=101 5), 2011 | Magyarorszag Mindkeitd kor.relagloszafn'ltasok,
értékesitésének vizsgalata mélyinterjuk gazdasagokkal varianciaanalizis

(n=21)

¢és kétmintas T-proba, Ajzen
tervezett magatartas modellje
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Rovid ellatasi lanc modellek

Magyar (n=41) és francia

IDEA-modell, fékomponens

Kujani, 2014a alkalmazhatdsaganak vizsgalata (n=36) gazdasagok elemzése 2010-2013 | Homokhati tanyavilg Mindkettd elemzés
;? rozd;lfla:listl ital? Ct b?ﬁ%LYEZtS%?lata’ Hazai és nemzetkozi Szakirodalmi attekintés,
Szabo, 2014 pusal, a fennfarthato mukodtetes szakirodalom, EUROSTAT, 2014 | nem relevéns Kvalitativ | EUROSTAT, KSH adatbézisok
vizsgalata, lehetdségek, veszélyek . .
g KSH adatbazisok elemzése
feltarasa
Reprezentativ lakossagi felmérés
Szente et al., 2014 Hely,l N 1:3 Imiszerek fogyasztoi Fogyasztoi kérdéivek (n=1000) 2014 | Magyarorszag Kvantitativ ele_mz’ese StatlS,Ztlkal médszerekkel,
megitélése khi-négyzet proba,
varianciaanalizis, WTP vizsgalat
. o1z Borsod-Abauj-Zemplén , . . Szakirodalmi elemzés és
Olajos — Szilagyi, 2015 |2 r0vid ellatasi linc szerepe a megyei adatbazisok, 2015 | Borsod-Abatj-Zemplén | ooy | snkormanyzati adatbézisok,
kozfoglalkoztatasban N . . T megye R .
onkormdnyzati adatszolgéltatas szakpolitikai javaslattétel
. . o . Interjuk: CSA gazdasag (n=5),
Balazs—Pataki-Lazanyi, Ezzgssaezgd:;;al ;flnoz‘(i?;()tt CSA fogyaszto (n=13), 2012-2013 | Maevarorsz Kvantitativ Félig struktaralt mélyinterjik,
2016 gazdasag ety dontéshozé (n=3); kérddivek: gy g kérdéivek, kereszttabla elemzés
Magyarorszagon L
fogyaszt6 (n=83)
1o Nem paraméteres eljarasok (Mann-
Ndi fogyasztok kézmiives LA _ 2013. . . s ,
Balogh, 2016 ¢lelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztoi Fogy,as’ztm kérddives (n=479) marcius- Kelet-Magyarorszag Kvantitativ Whitney-p roba, K,hl négyzet préba,
L felmérés . Kruska-Wallis proba,
magatartasvizsgalata majus P
klaszteranalizis
Helyi piacok 6sszehasonlitd vizsgalata
Kiss — Nagyné }{eYes ©s Pest m?gyeben, Vl(,ie,kl e FoigyasztO} (nj216) ©s tf’:rI’nelm 2016', . ... | Khi-négyzet proba, Cramer-féle
fovarosi piacok dsszehasonlitasa (n=106) kérdodives felmérés februar- Heves és Pest megye Kvantitativ i . .
Demeter, 2016 L, . \ L L. asszociacios egyiitthato
gazdasagi €s marketing oldalrol, eredményei marcius
vasarloi elégedettségmérés
Helyi termékek turisztikai
Korodi, 2016 hasanVS}th‘atosaga’rlak V}zsgalata, helyi |3 orszag 3 r’eglo‘Janak 2016 Fr'arrlclac’>rszag, Egyesulfet Kvalitativ E_settaEnulmanyok Osszehasonlito
termeldi piacszabalyozasok esettanulmanyai Kiralysag, Magyarorszag vizsgalata
Osszehasonlitasa
A kozosség altal tamogatott
Kacz et al., 2017; mezdgazdasag helyzete a Nyugat- Fogyasztdi (n=103) és termel6i | 2015. vége- it e, o .
Gombkoté et al., 2017 | dunantuli régidban (gazdasagok Kérddivek (n=32) elemzése | 2016, eleje | \YU9at-dundntilirégié | Kvantitativ | Problémafa
életképessége, 1étjogosultsaga)
Franciaorszag,
A rovid ellatasi lancok tervezési > francia és 2 magyar %ﬁ?’;ﬁ;’gfzaﬁ’ ]gzaleasiilet SYAL indikatorok vizsgdlata a
Kujani, 2017 LEADER HACS esetében 2013-2015 EYe B8y Mindkettd | helyi élelmiszerrendszerre

feltételei a hazai kistérségekben

végzett primer kutatas

és Borzsony-Duna-Ipoly
Vidékfejlesztési
Egyesiilet)

vonatkoztatva
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A mez6gazdasagi termeldk
éghajlatvaltozassal kapcsolatos

KSH, véletlenszeriien

Veszprém ¢és Tolna

Lietal., 2017 kockazati megitélésének és az kivalasztott gazdasagok 2015 meave Kvantitativ | utelemzés
alkalmazkodasi magatartasanak (n=219) gy
vizsgalata
Naevné Demeter — A rovid ellatési lancok sikerességének [ Két megyében termeldk és Koméarom-Esztereom és
ol vizsgalata a foldrajzi elhelyezkedés és a | piacok elhelyezkedésének 2017 & Kwvalitativ | Szekunder adatok elemzése
Szlics — Koncz, 2017 . . Heves megye
' kindlat szempontjabol vizsgalata
2015.
Nezdei — Mohos, 2017; | . —_ . L, Primer kutatas a piachelyek december — | Balaton Kiemelt o . . ey e
Nezdei. 2020 Piacok vonzaskorzeteinek vizsgalata izemeltetdi kérében 2016. Udiilékérzet Kvantitativ | Helyszini megfigyelés, mélyinterjuk
marcius
;Fg;};—Kaszas ctal, \I]{iezlsygétlzgnelok megelhetésének Termeldi kérdoivek (n=98) 2015-2016. |Zala és Somogy megye | Kvantitativ | Kereszttabla elemzések
Fogyasztdi attitidvizsgalat az alternativ I;::ii;?l:i lirlllf')egs;e\rlfliil'al?hi-
Barna et al., 2018 étrendeket kovetok esetében a helyi Fogyasztdi felmérés (n=502) 2017-2018 |Magyarorszag Kvantitativ | . L lizi
termékek vonatkozaséban négyzet proba, varianciaanalizis,
fékomponens analizis
Kozvetlen értékesitésben valo részvétel Z6ldséa- és Magyarorszag (Budapest Ajzen tervezett magatartas
Dunay et al., 2018 vizsgalata termeldi oldalrol (célok, " 1 2018 o & PESL | Kvantitativ modellje, személyes interjuk,
o L gylimolcstermeszték (n=136) Kecel) . L
attitidok) faktorelemzés, klaszteranalizis
o e s i Al 2 . Kérdéiv és mélyinterjuk
Gombkétd — Varga - "l:err'ne”l orp la(EOk rtékesitdi oldalrdl Termel6i felmérés (n=30) 2017 | K6zép-dunantili régiod Kvantitativ | feldolgozasa, varianciaanalizis,
Teschner, 2018 torténd vizsgalata D
korrelacio
Lak'oss.'flg.l. ke'rdow (n=817), Kérddivek, mélyinterjuk,
Vasarloi kozosségek sajatossagai és Kosdrkdzosség tagok (n=297), Magyarorsza fokuszcsoportos interjuk
Bakos, 2019 3sarlol KOZOSSCEek sajatossag székelyfoldi lakossag (n=114), 2016 | o agyarorszag, Mindketté P iy
térbeli mintazatai Kosarszervezékkel keszitett Székelyfold kereszttabla elemzés, fokomponens-
interjiik (n=26) és klaszterelemzés
esettanulmany (n=44),
Alternativ élelmiszer-halézatok fokuszcsoportok, Hazai és nemzetkozi szakirodalom
Balazs, 2019 o . mithelybeszélgetések, orszagos | 2010-2017 | Magyarorszag Mindkett6 | feldolgozasa, egylittmiikodo
szociodkondmiai elemzése A in . , .
reprezentativ kérdéives kutatés, esettanulmanyok elemzése
felmérés
Termeldk motivacidi a kbzvetlen 2016. Kérddivek statisztikai modszerekkel
Bertalan et al., 2019 értékesitésre, alkalmazott értékesitési Termel6i felmérés (n=118) marcius- Magyarorszag Kvantitativ | ., ~, .
o o torténd elemzése
csatornak vizsgalata junius
Az alternativ és a konvencionalis d . ketek
. . fogyasztasi helyszinek fogyasztoi Budapesti szupermar e.te ' .| Budapesti piacok és .
Kuslits — Kocsis, 2019 hagyomanyos, termel6i és 2017. majus Kvantitativ [ Klaszterelemzés (Ward-modszer)

kozotti ertékrendbeli kiilonbségek, ar-
érték aranyhoz vald viszonyulasuk

biopiacok fogyasztoi (n=156)

szupermarketek
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Helyi értékesités szerepe Csikszereda

Termeldi kérdéivek €s interjuk

Csikszereda és

Péter — Illyés, 2019 &s vonzéskérzetében (n=77) 2016-2017. vonzaskérzete Kvantitativ | Kereszttabla elemzések
A.I‘OVld’ e}lata51’}ar’1c0.l< prob’lerrrlafaja, Szekunder adatok: KSH, AKI, Termel6i mFerj}lk: o
fejlesztési lehetoségeinek cél- és L B Budapest, Jaszarokszallas
.. - R NAV, civil szervezetek 2018. sz — At e .
. eszkozrendszere, piacok és kdzosség . e, Fogyasztoi kérddivek: .., | termel6i mélyinterjuk, fogyasztoi
Vincze — Antal, 2019 , , M , . Primer adatok: termel6i interjii | 2019, . Kvantitativ |, , .., , ,
altal tAmogatott mezdgazdasagi 10 db. foevasstéi kérddiv 79 tavasz Pest, Nograd, Heves, kérdoivek, problémafa, célfa
rendszerek vizsgalata, fogyasztoi db - 08y Jasz-Nagykun-Szolnok,
attitdok Bacs-Kiskun megyék
Koronavirus jarvany hatasa a kozvetlen 2020.
Benedek et al., 2020 ~OTONAVvIrUS J v . termel6k (n=136) aprilis 6- Magyarorszag Kvantitativ | Kérd6ives felmérés
értékesitésre, a személyesség szerepe .
majus 12.
Kapolnai — Nagyné A bevasarl6 kézosség fogalmi Tartalomelemzés 25 bevasarlo , .. ... | Tartalomelemzés, interjuk,
Molnar, 2020 megkdzelitése Magyarorszagon kozosség esetében 2019 | Magyarorszdg Kvalitativ résztvevd megfigyelés
. 2018. . , .
Kiss — Ruszkai, 2020 A kozyetlen erteke,snes problémai, Termeléi felmérés (n=214) augusztus- Bu('i.apes:c és tefsege, Mindkettd Prlrmer kutatés elemzése statisztikai
lehetséges megoldasok Gyongyos és térsége modszerekkel
december
A i . Mélyinterjuk (n=23) a hazai 2018. . . f .
Neulinger etal,, 2020 | Fogyasztéijoliét vizsgalat a hazai alternativ élelmiszer halézatok | jdlius- Budapest Kvalitatiy | Intenjuelemzés deduktiv és induktiv
alternativ élelmiszer hal6zatokban i modszerekkel
fogyasztoi korében december
gﬁfllé::::ﬂiﬁl;tzzs:ﬁ? 1S f:ﬁiia(?l?k Primer kutatds: fogyasz16i 2020. termeldi mélyinterjuk, fogyasztoi
Orban, 2020 o Tmeress, T evea ney o kérdsivek (n=410), termeléi | januér- Kecskeméti jaras Kvantitativ | ) e, ymterjuk, 1ogya
értékesithetdsége, tobblet-fizetési PR . kérdbivek statisztikai elemzése
. . interjuk (n=30) februar
hajlandosag
R Helyi termékek fogyasztoi szemponth g ame 2016. . o . T -
Szegedyné Fricz, 2020 vizsgalata Lakossagi kérd6iv (n=1000) december Magyarorszag Kvantitativ | Leir6 statisztika és klaszteranalizis
Tarsadalmi vallalkozasok . . . . , . .
Torok — Agardi, 2020 | gasztrondmiai lehetségei a rovid 3'tars%1da1m1 vllalkozds 2018. veges Bo.r,s oq-Abauj -Zemplén, Kvalitativ | Szakért6i interjuk
12 Al vizsgalata 2019. eleje | Fejér és Tolna megye
ellatasi lancok bevonasaval
Debrecen,
Kovécs, 2021 A rovid elltdsi linc helyzete Hajdd- | i 1ardesiv (n=24) 2020 | Hajdtszoboszld, Kvantitativ | Leiro statisztika
Bihar megyében Hajdunanas,
Hajduboszormény
Madarész — Sulvok — A helyi termékek iranti kereslet a Balatont {idiilési céllal
i y Balatont turisztikai céllal felkeres6k felkeres6k korében végzett 2019 tavasz | Balaton kornyéke Kvantitativ | Matematikai-statisztikai médszerek
Szmulai, 2021 . s o
korében kérddives felmérés (n=417)
Nagy-Pets, 2021 Helyi termékek fogyasztoi Fogyasztdi kérddives felmérés 2019 | Magyarorszag Kvantitativ Leiro statisztika és kereszttabla

preferenciainak vizsgalata

(n=500)

elemzés

Forras: Sajat adatgytijtés, 2021-2022
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2.4 A hazai rovid ellatasi lanchoz kapcsolodo jogi szabalyozas és pénziigyi

tamogatasok

A rovid ellatasi lancok hazai kezdeményei elsd izben vérosi kornyezetben vetettek
gyokeret a 21. szdzad els6 évtizedének végén. A helyi é€lelmiszerek népszeriisitésének
»Szabadsagharcosai” nem kimélve iddt, energiat és anyagi forrasokat inditottak utjara ezen
korai kezdeményezéseket, melyek elsddleges célja az volt, hogy a varosi lakossagot a
kornyéken eléallitott terményekkel lassak el (Kovach—Kristof, 2009; Szabadkai, 2010). A
kezdeti 1épések finanszirozasahoz jellemzden az Europai Unid altal tamogatott projektek
szolgaltak, melyek kisérleti jelleggel — olykor a fogyasztdi igényeket megel6zve — vezettek
be 1) megoldasokat a termeld és a vasarlo 0sszekapcsolasa terén (Karner, 2010). A fejlodést
segitette, hogy a helyben megtermelt ¢lelmiszerek kulturaja a rendszervaltas utan is erds
tudott maradni. Hazankban — ahogy Kozép-Kelet-Eurdpa tobbi allamaban is — sokan
miiveltek konyhakertet a haz koriil vagy a varosok peremteriiletein talalhatdo hétvégi
hazaknal. A szabadidés tevékenység mellett sokszor a sziikkds megélhetés vagy a
hianygazdasagbol ad6do nehézségek kényszeritették ra a lakossagot a haztaji gazdalkodasra

(Sik, 1992).

A 2010-es évektol lezajlo jogszabalyi modositasok is hozzajarultak a kozvetlen
termeldi értékesités megerdsodéséhez (M1 melléklet). 2010-ben latott napvilagot a
kistermeldi élelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités feltételeirdl szold 52/2010. (IV.
30.) FVM rendelet (roviden kistermel6i rendelet), mely az Eurdpai unios szabalyozassal
0sszhangban bizonyos konnyitéseket fogalmazott meg a kistermeldk szamara a higiéniai
feltételeket tekintve. A rendelet lehatarolta az értékesités foldrajzi és felvevOpiac szerinti
hatérait, illetve meghatarozta az értékesithetd termékek korét, maximalisan eladdsra

kinalhatd6 mennyiségeit.

Két év mulva pedig megjelent az a rendelet, mely a termeldi piacok miikodését
szabalyozza (A helyi termel6i piacokon torténd arusitds élelmiszer-biztonsagi feltételeirdl
sz6lo 51/2012. (VI. 8.) VM rendelet). A hagyomanyos és termel6i piacokon torténd
értékesités terjedt el leginkabb Magyarorszagon (Macsai et al., 2012; Szabo, 2017). A 2000-
es évek eleje ota a piacon torténd értékesités aranya a becslések szerint folyamatosan 4-5
szazalék koriil mozog (Szabd, 2017), tehat a konvencionalis értékesitési csatorndk térnyerése
sem tudta visszaszoritani (Bakucs—Fert6—Szabo, 2012). A piaci értékesités népszeriiségét

alatdmasztja, hogy tobb termeld szdmara elérhetd, nagyobb hagyomanyokkal rendelkezik,
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illetve kisebb rugalmassagot kdvetel meg, mint az ujszerti, alternativ értékesitési modok. A
kozosségi értékesitésben elsdésorban a fiatalabb korosztdlyhoz tartozd, magasabban
kvalifikalt termeldk vesznek részt (Benedek—Ferto—Molnar, 2018). A jogszabalyi
modositasok lendiiletet adtak ugyan az agazat fejlodésének, am a jogalkotokra, civil
érdekképviseleti szervezetekre harulé munka még korantsem ért véget. A dolgozat irdsa
kozben latott napvilagot azonban hdrom olyan modositas is, mely épp ezen munkak értékét
¢és létjogosultsagat ismerte el. Az egyszerlsitést szolgalta a csaladi gazdasagokrol szo6ld
torvény (2020. évi CXXIII. torvény a csaladi gazdasagokrol), melynek értelmében 2021.

januar 1-t61 uj mikodési formak jottek 1étre (13. abra).

13. abra: A mezogazdasagi termelokre vonatkozo adézasi szabalyok 2020 elétt és

2021-tol
2020-ig
60 %-05
Nemleges kistermel i
Adomentes avilatkozatot Atalanyadozo koltseghanyadot Tételes
ostermelo 600 tév & 4 millié 2 millié alkalmazo tételes koltségelszamold
ezer forintig forintis forintig koltségelszamolo
" Ostermeld
2021-tol ‘
! Atalanyadézo
— ) v v minimalbér 5-
Adomentes . . .. szorosének és 10- Tételes
Ostermel© az Adomft-ntles Jata.lallyadf)z“o azeves szeresének kéltségelszamolo
&ves minimalbér minimalbér 6tszordséig megfeleld éves
feleig bevétel kozott

Ostermeldi tevékenységgel dsszefiiggésben folyositott tamogatasok nélkiil

Adomentes sav feletti részre vetitve kell csak megfizetni az adot

Forras: Balogh és Boros-Toth (2020) alapjan sajat szerkesztés

A térvény a mezbgazdasagi Ostermeldk, az Ostermeldk csaladi gazdasaganak és a csaladi
mezOgazdasagi tarsasdg miikodését szabalyozza. Az addzasi szabalyok is egyszerisodtek a
torvény hatasara. Az eddig évi 600 ezer forint helyett az éves minimalbér felére

(hozzéavetdlegesen 1,2 millié forint) emelkedett az a hatar, amely alatt a termel6knek nem
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kell személyi jovedelemado bevallast késziteniiik. Ezt meghalad6 éves jovedelemszint felett
az Ostermeldk valaszthatnak az atalanyadozas és a tételes koltségelszdmolas kozott. A
hatarok itt is novekedtek, megkozelitéleg 10, illetve 20 milli6 forintra (az eddigi 8 millio
forint helyett). Az adomentes hatar atlépése esetén csak az a feletti Osszegre vetitve kell
megfizetni az adot. Az stermeldi tevékenységgel 0sszefliggésben folyodsitott tamogatasok

nem mindsiilnek bevételnek, azok adomentessé valtak.

A rovid ellatasi lanc mukodtetésén dolgozd szakemberek, szakpolitikusok, civil
szervezetek kozbenjarasira moédosult a Kistermeldi rendelet. A kistermeldk kérése
meghallgatasra talalt, és immar termékeik az orszag egész teriiletén értékesithetéek végsod
fogyasztonak, tovabba kiskereskedelmi vagy vendéglato 1étesitménynek. Kivételt képeznek
ez alol az altaluk feldolgozott allatok huisabol készitett termékek, melyekre tovabbra is a
gazdasag helyétol szamitott 40 km-es korzet, az adott megye vagy a févaros, mint
értékesitési hatar, teriilet vonatkozik. A modositasban talalhato jelentds, a termeldk életét
megkonnyitd kiegészités, hogy a kistermeldi tevékenységet segitendd az értékesités mellett
a termelést és a feldolgozast is végezheti a Kistermeldvel egy haztartasban élo személy,
valamint hozzatartozéja (hazastars, bejegyzett élettars, nagykort gyermek, testvér, sziilo,

nagysziil6) és alkalmazottja is.

A helyi ¢élelmiszer-termékek a kozétkeztetésben is nagyobb szerepet kapnak 2022.
januar 1-t6l. A 676/2020. (XII. 28.) kormanyrendelet a kozétkeztetéssel kapcsolatos
kozbeszerzésekre vonatkozdan meghatarozza a kozétkeztetési rovid ellatasi lanc (KREL)
fogalmat, miszerint az ,, ételkészitéshez élelmiszereket biztosito, az élelmiszerlancrol és
hatosagi feliigyeletérol szolo 2008. évi XLVI. torvény szerinti elsodleges termelo, illetve
élelmiszereloallito létesitménye és a fozokonyhat tizemelteto gazdasagi szereplo kozott az
élelmiszer ellatasi lancban legfeljebb egy koztes szereplo vesz részt”. A rendelet eldirja,
hogy a beszerzett termékek dsszértékének legalabb 60 szazaléka kozétkeztetési rovid ellatasi
lancban beszerzett termékekbdl kell, hogy alljon. 2023. janudr 1-jét8l ez a szdm mar
minimum 80 szazalék lesz. Ezen hatalmas szamok azonban szamos kérdést felvetnek a
kozétkeztetésbe bevonhatd arualap mennyiségére €s arara, valamint a termények szallitasara
vonatkozoan. A rovid ellatasi lancban elérhetd termékek idOben és térben elszorva allnak
csak rendelkezésre, eldallitasuk pedig jellemzden dragabb, mint a nagylizemi termelésé. A
rendelet eldirasai aggodalmat keltenek a rovid ellatasi lanc tagjaiban, hiszen a megfeleléshez
alapvet6 valtozasok és valtoztatasok sziikségesek a termeldk szamat, az eldallitott termékek

mennyiségét és mindségét, valamint a kistermeldkre vonatkoz6 jogszabalyi kdrnyezetet
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illetéen. Valtozas, hogy az ajanlatkérd nem alkalmazhatja egyediil a legalacsonyabb ajanlati
ar szerinti birdlati szempontot, hanem figyelemmel kell lennie arra, hogy a termék honnan
szarmazik, mennyire fenntarthato, milyen mindségii. Elonyt €lveznek a tanusito védjeggyel
rendelkez6 termékek a beszerzés soran. Koztes szereplé — a rendelet szerint -
élelmiszervallalkozd, piacszervezd szervezet, elismert termel6i szervezet, elismert
termel6i csoport lehet. A rendelet nem tekinti kdztes szereplének a kiskereskedot. A
Termel6i Szervezet (vagy Termeldi Ertékesité Szervezet — TESZ) fogalmat a 2200/96 a
gyiimolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl EK rendelet hasznélta elsd izben, mely ,,a
zoldség-gyiimolcs agazatban valamely zoldség-gyiimolcs termék vagy termékcsoport
termelési, feldolgozdasi, tarolasi, druva készitési, és értékesitési folyamatainak kozos
szervezésere létrehozott szovetkezés™. Elismerését az 50/2017. (X. 10.) a zoldség-gylimdlcs

termeldi szervezetekr6l FM rendelet irja le.

A Termel6i Csoportot (TCS) a 42/2015. (VI1I. 22.) FM rendelet a termel6i csoportok
elismerésérdl definialja - 1.§ (1) -, mely szerint ,, A termeldi csoport az azonos termék vagy
termékcsoport szerint szervezodo termeldk olyan egyiittmiikodése, amelyben piaci pozicioik
megerdositése érdekében, az altaluk onalloan végzett mezogazdasagi vagy erdogazdalkodasi
alaptevékenységiikhoz illeszkedo tevékenységre a rendeletben meghatarozott szabalyok
betartasdanak viallalasaval onkéntesen tarsulnak”. TCS és TESZ nem tekinthetd jogi
formanak, hanem egy elismerési eljaras folyaman itélhet6 meg szamukra ez a cim. ,, 4
termeloi csoport elismerésének feltétele, hogy taglétszama minimum 15 termeld legyen,
legalabb 1,5 millio forint értékii jegyzett tokével rendelkezzen, és a tagok dltal megtermelt
termékek értékesitésébol szarmazo éves netto arbevétel elérje a 100 millio forintot. Termeloi
csoportként csak szovetkezet ismerhet el. A TESZ-ként torténd elismeréshez szintén
legalabb 15 alapito tag sziikséges, tovabba, hogy a termelo tagjai altal megtermelt termékek
értéke az elismerési kérelem benyujtasat megelozo egy évben meghaladja a 250 millio

forintot” (Panyor—Szebelédi, 2018. 2. oldal).

A rovid ellatéasi ldncban értékesitd termeldk szamara viszonylag sziikos forrasok allnak
rendelkezésre az Eurdpai Unid altal finanszirozott alapokbol, bar a 2004-es csatlakozés ota
eltelt programozasi id0szakokban egyre tobb és a valds igényekre reflektaldo palyazati
konstrukcio sziiletett (M2 melléklet). A rovid ellatasi lanc keretében torténd értékesitést

tdmogato fejlesztések az Eurdpai Unio Ko6zos Agrarpolitikajanak (KAP) részét képezik. A
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Ko6z6s Agrarpolitika 1962-ben jott 1étre, mely az évek soran tobbszori modositason esett at
(Kiss, 2005). A még most is tartd, 2014-2020-as programozasi iddszakhoz tartozo

agrarpolitika legfobb céljai kozott szerepelnek a kovetkezok:

e az ugynevezett ,zoldités”, mely a kOrnyezetbardt mezdgazdasagi technikdk
bevezetését 6sztonzi;

e a tamogatasok méltdnyosabb elosztdsa, mely a nagyobb mezdgazdasagi termeldk
mellett a kisebbek érdekeit is figyelembe veszi;

e a kedvezményezettek koriiltekintd kivalasztasa, mely a leghatranyosabb helyzetii

termeldket segiti (példaul a fiatal gazdakat).

A dontéshozok kiemelt célja a Kozos Agrarpolitikdval kapcsolatban az egyszertsités
szem elott tartasa (Eurdpai Tanacs, 2021a). Az EU Mezdgazdasagi és Haldszati Tanacsaban

mar elkezdddott az egyeztetés a KAP 2020 utani jovdjével kapcsolatban.

Specifikus célok:

az éghajlatvaltozas mérsékléséhez valo hozzajarulas,

e atermészeti er6forrasokkal valé hatékony gazdalkodas,

a bioldgiai sokféleség védelme,

az él6helyek és a tajak megbrzése (Eurdpai Tanacs, 2021b).

Kutatasom szempontjabol a KAP 1. pillér, a vidékfejlesztés szamit relevansnak, melyet
hazénkban a Vidékfejlesztési Program képez le a timogatasok szintjére. A rovid ellatasi lanc
csoportok kozvetlen fejlesztésére szant unios forrasok megfeleld hasznositdsanak elemzését

a 4.2 fejezet tartalmazza.
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3. ADATFORRASOK ES MODSZERTAN

A szakirodalmi kutatas alapjan nemcsak a rovid ellatasi lanc elméleti hatterének
sz€leskorli vizsgélatira és megértésére, de a hazai és kilfoldi kutatok altal hasznalt
modszertanok tanulményozéasara, ¢és a kutatas szempontjabol legalkalmasabbak
kivalasztasara is lehet6ség nyilott. A kivalasztast segitette a 2.3 fejezetben alkalmazott
PRISMA moddszeren alapul6 szisztematikus szakirodalmi elemzés, melynek modszertana ott
részletesen bemutatasra keriilt. A téma logikus levezetése megkovetelte, hogy a hazai
szakirodalmat bemutatd fejezetet még a modszertant ismertetd rész eldtt targyaljam. A
kutatasi kérdések megvalaszolasa soran tobbféle adatforras, illetve matematikai-statisztikai
modszer alkalmazasa tortént meg. Egyrészt vizsgaltam Magyarorszag egészét az Elelmiszer-
Relokalizaciés Termeldi Index vonatkozasaban, mely a rovid ellatdsi lanc teriileti
kiilonbségeinek — jelen esetben NUTS-2 szintii — elemzését tette lehetévé. Majd a terepi
kutatéast egy kisebb foldrajzi teriiletre, Vas megyére sziikitettem le, a mélyinterjukra épiild

empirikus vizsgélatot a megyei termeldi piacokon értékesitd termeldk korében végeztem el.

A rovid ellatasi lanc kapcsan hazankban az adatforrasok sajnos sziikosen allnak
rendelkezésre. A hazai kutatdsok nagy része sajat primer adatokra, illetve
esettanulmanyokra tdmaszkodik. A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz a rendelkezésre
allo adatforrasok koziil igyekeztem minél tobbet bevonni. Primer és szekunder adatokra
egyarant tamaszkodtam. Felhaszndltam a KSH adatbéazisait, kiilonds tekintettel az
agrarstatisztikdkra. Friss adatokhoz férhettem hozza a 2020-as agrarcenzus adatbazisaban
(KSH, 2020), mely az adatbazisok koziil a legrészletesebb informaciokat szolgaltatja a
magyar agrarium helyzetérdl. A kutatdst azonban nehezitette, hogy a KSH adatai csak
nagyon kis szamban vonatkoznak a rovid ellatasi lancban értékesité termeldkre. Az orszagos
szintii vizsgalatokhoz felhasznaltam a Biokontroll Hungéria Nonprofit Kft. — HU-OKO-01
— és Hungaria OkoGarancia Kft. — HU-OKO-02, a Termel6tél.hu Kft., a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara ,,Termel6i piac keresd” alkalmazasénak, tovabba a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala adatbazisait. Az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informaciés Rendszerben (TelR) torténd keresés soran jutottam a kistermelok szamanak
meghatarozasdhoz, tovabba innen szdrmaznak az adatok a mezdgazdasagi €s nem
mezOgazdasagi teriiletek aranyara, illetve a népstiriségre vonatkozdan. A Vas megyei
mélyinterjik sordn szamos primer adatot gyljtottem. Elemzésiik sordn nyert

megallapitdsokat minden esetben igyekeztem aldtdmasztani hasonlé kutatdsok
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eredményeivel. Az eredmények szemléletes bemutatasara tablazatokat, abrakat, térképeket
készitettem, melyek a hasonlosdgokat és kiillonbségeket vizualis szempontbdl még inkabb
kiemelik. A kutatas soran 29 abra és 15 tablazat késziilt. Az adatelemzések SPSS 20.0
statisztikai programmal, a tablazatok €s abrak Microsoft Excel tablazatkezelovel késziiltek,
a térképekhez a sajat kutatas adatain tul az OpenStreetMap (OpenStreetMap, 2021) és a
TelR, az OTrT, a KSH-T-STAR, a Google Scholar és Térkép, illetve a Science Direct

adatbazisat hasznaltam fel, melyeket a QGIS 3.0 programmal abrazoltam.

Az alkalmazott modszerek kozott kvalitativ és kvantitativ eszk6zok egyarant
szerepelnek. Az Elelmiszer-Relokalizaciés Index alapjaul Knox (1974) Anglidban és
Walesben készitett €letszinvonal szdmitasai szolgaltak. Ugyanezt a szamitast alkalmazta
Ilbery (1984) a tarsadalmi jolét komparativ szintjének elemzésére Eurdpaban. Ezen
szamitasi modszertant hasznalta fel Ricketts Hein—Ilbery—Kneafsey (2006) a helyi
élelmiszer-rendszerek térbeli jellegzetességeinek feltarasara. Az index az Elelmiszer-
Relokalizacios Index (Index of Food Relocalization) nevet kapta. Eredetileg két f6 részbdl,
a termeldi és értékesitési indexbdl allt, de hazai viszonyokra torténd adaptaldsa csak a
termel6i index esetében tortént meg Benedek—Balazs (2014) altal. Az értekezésben kizardlag
a termel6i index vizsgalatara kertilt sor, mivel a Vas megyére koncentrald empirikus kutatas
is csupan a termeldi oldalt helyezte fokuszba. A vizsgalt Elelmiszer-Relokalizacios Termel&i
Index (ERTI) a helyi élelmiszerrendszerek térbeli elterjedtségének ¢és  fejlodési

lehetdségeinek kiillonbségeit mutatja, és 6t indikatorbol tevodik dssze (5. tablazat).

5. tablazat: Az Elelmiszer-Relokalizacios Termelsi Index Kiszamitasahoz hasznalt

indikatorok a korabbi és jelen tanulmany alapjan

Az élelmiszer-relokalizacios termeldi index Az élelmiszer-relokalizacios termel6i index

Benedek—Balazs (2014) altal hasznalt jelen tanulmanyban hasznalt indikatorai
indikatorai
1. A biogazdalkodok szama (2013) 1b. A biogazdalkodok szama (2019)

2. Helyi élelmiszer adatbazisban hirdetd helyi 2b. A helyi termeldi piacok szama (2019)
termel6k szama (2013)

3. A kistermel6k szama (2011) 3b. A kistermeldk szdma (2017)

4. A védjegyek szama (2013) 4b. A védjegyek szama (2019)

5. Ertékesitésre termel6 egyéni gazdasagok 5b. Részben vagy egészben értékesitésre
szama (2010) termel6 egyéni gazdasagok szama (2016)

Forras: Benedek—Balédzs (2014) és sajat adatgytijtés
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Az ¢élelmiszer-relokalizacidos termeldi index kiszamitdsdhoz hasznalt 6t indikator

részletesen:

1-1b. A biogazdilkodok szama: Az adatok Benedek-Balazs szerzéparos 2014-ben
megjelent tanulmanyahoz hasonldan a két hazai mindsitd szervezet (Biokontroll Hungéria
Nonprofit Kft. — HU-OKO-01 — és Hungéria OkoGarancia Kft. — HU-OKO-02) honlapjardl
szarmaznak. HU-OKO-01 esetében 2017. majusi adatok 4lltak rendelkezésre, a HU-OKO-
02 mindsitd rendszerhez viszont friss, 2019. majusi értékek szolgaltak alapul. Az eredeti

adatok 2013-ra vonatkoztak.

2-2b. Helyi élelmiszer adatbazisban hirdet6 helyi termel6k szama / A helyi termel6i
piacok szama: Az eredeti forras, a Termel6t6l.hu Kft. honlapja végiil nem keriilt bele a
vizsgalatba. 2013 augusztusdban csaknem 12 500 gazdalkod6 adatait tartalmazta az
adatbazis, viszont a 2019 majusi adatgytijtés alapjan csak 1 109 termeld hirdetett a feliileten.
Az elmult években szamos 1j, a helyi termeldket bemutato, esetlegesen rendelési lehetdséget
is nyujto honlap, adatbazis jott létre. Ezek elsOsorban kisebb hatdkoriiek, orszdgos
lefedettséggel rendelkezd csak egy-kettd akad, am ezek sem tudhatnak maguknak egy-két
ezernél tobb hirdetdt. Az online feliiletekhez torténd csatlakozas mar nem jelent akkora
kuriézumot, mint kordbban. Sok termeld rendelkezik sajat honlappal vagy kozdsségi
oldallal. Az eredeti, Ricketts Hein és szerzétarsai (2006) altal készitett, angol és wales-i
helyzetet feltard tanulmany tartalmaz egy un. marketing alindexet is, melynek része a
,termeldi piacok szama” indikator. Jelen tanulmanyban a ,,Helyi élelmiszer adatbdzisban
hirdet6 helyi termeldk szama” indikétor helyett ,, 4 helyi termeldi piacok szama’ indikatort
hasznalva (2019. jaliusi gytjtés) keriilt kiszamoléasra az index. Az adatok a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara ,,Termel6i piac keresd” alkalmazasabol (Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara, 2019) szarmaznak. A modositott indikatorral szamolt index értékeit ,,b” jel jeldli a
mutatok évszama mellett. Azért dontdttem az indikator cseréje mellett, mivel 2014-ben,
amikor a magyar felmérés késziilt, még nem volt jelent6s a termeldi piacok szama. Ezen
piacok miikddését szabalyozo rendelet (51/2012. (VI. 8.) VM rendelet a helyi termeldi
piacokon torténé arusitas élelmiszer-biztonsagi feltételeir6l) csak 2012-ben latott
napvildgot. Mara azonban mar az orszdgban egyre tobb helyen taldlkozhatunk a kis- és
Ostermeldknek értékesitési lehetdséget nyujtd piacokkal. Az indikator alkalmas a civil és
onkormanyzati szféra aktivitdsdnak bemutatasara, hiszen jellemzden Ok jarnak €len a helyi

termelOi piacok nyitasaban €s mikodtetésében. A helyi termeldi piac a révid ellatasi lancok
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egyik legegyszerilibb értékesitési modja, mely mar megkdvetel egy bizonyos fokt haldzatba

szervez0do egyiittmiikodést is a résztvevok kozott.

3-3b. A Kkistermelok szama: Az elemzésben az Orszagos Teriiletfejlesztési ¢€s
Teriiletrendezési Informaciés Rendszer (TelR) legfrissebb, 2017-re vonatkozé adatai

szerepelnek. A korabbi tanulmany 2011-es adatokkal szamolt.

4-4b. A védjegyek szama: A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala honlapjarol
gyljtottem ki az adatokat 2019 marciusaban. A keresést az eredeti tanulmany 2013
augusztusara vonatkozo adataihoz képest bdvitettem. Az elemzésbe az eredetileg csak a
,helyl” megnevezésre vonatkozo keresésen tul bevontam a ,termék” ¢és a ,vidék”
kulcsszavakat is. Szintén kizartam azokat a védjegyeket, melyek esetében maganszemélyek
vagy viszonteladok a védjegyjogosultak. Az orszagos lefedettséggel rendelkezd védjegyeket

nem vettem figyelembe a helyi jelleg biztositasa érdekében.

5-5b. ErtéKkesitésre termelé egyéni gazdasiagok szima / Részben vagy egészben
értékesitésre termelé egyéni gazdasagok szama: Itt bdvitettem a keresést, hiszen az
eredeti tanulmanyban kizarolag csak értékesitésre termeld egyéni gazdasagok szerepeltek az
altalanos mezdgazdasagi Osszeiras 2010-es adatai alapjan. A KSH (KSH, 2016) adatgytijtése
azonban jelenleg csak a fenti kategdriara vonatkozik, melybdl is csak a 2016-os adat allt

rendelkezésre.

Az altalam hasznalt szamitasi modszer mindenben megegyezik a Benedek—Balazs altal

a 2014-es tanulmanyukban alkalmazott modszerrel.

Az élelmiszer-relokalizacios termeldi index szadmitdsdnak képlete Benedek—Baldzs

(2014) alapjan:
ERTI;i = 100 Ri/NM,

»ahol ERTI; az i-edik megye jelenlegi termelési aktivitdsra vonatkozd élelmiszer-

relokalizacios termel6i indexe,
Ri az egyes indikatorok rangsorszamainak 6sszege i-edik megyében,
N az egyedi valtozok szama (ami jelen esetben 5),

M a megyék szama (6sszesen 20 db).

57



Az index elvi szélséértékei: 5 (ha egy megye minden valtozo esetében elsd) és 100 (ha
egy megye minden valtozo esetében huszadik)” (Benedek—Balazs 2014, 68. oldal). Az
elemzésben nem az abszolut szamok szerepelnek, hanem az egyes megyék adott indikator
tekintetében elfoglalt helye a rangsorban. Az alacsonyabb érték jelenti a jobb teljesitményt,
hiszen igy az adott megye minden indikator tekintetében elérébb szerepel a rangsorban.
Azonos értékek esetén a megyék ugyanazon rangsorszamot kapjak, igy a sorrendben
kovetkezO megye rangsorszama annyival magasabb lesz, ahdny megegyez6 érték szerepelt
a tablazatban. Tehat, ha a biogazdalkodok szama két megyében is 47, akkor mindkét megye
a 1l-es rangsorszamot kapja, de a kovetkez6 megye mar a 13. lesz a listaban. A fenti
indikatorok alapjan képzett élelmiszer-relokalizacios termeldi index alkalmas arra, hogy
feltarja megyei szinten a helyi élelmiszerrendszer kindlati oldalat, vagyis azt, hogy hany
gazdalkodo latja el a piacot, vannak-e biotermeldk, mennyire aktivak a gazdakat segit6 civil

szervezetek.

A jelenlegi helyzet feltarasan tal fontos latni, hogy milyen mértékii fejlédési potenciallal
rendelkezik a vizsgalt teriilet. A helyi élelmiszerrendszer fejlédési potenciélja, vagyis ERTIp;
értékei azt mutatjdk, hogy az i-edik megyében a helyi ¢lelmiszerrendszer tekintetében
milyen fejlédési lehetdségek rejlenek (p a fejlodési potencial). Mennyire érdemes allami,
EU-s forrasokat vagy civil er6feszitéseket az adott teriilet fejlesztésébe fektetni. Az
indikatorok értékeit ebben az esetben a tarsas ¢s egyéni gazdasagok szamahoz (KSH, 2016)
viszonyitottam. Kivétel ez aldl a helyi termel6di piacok és a védjegyek szama, mivel ezek
szamat nem annyira a termel6k szdma, mint inkdbb a civil és dnkormanyzati aktivitas
hatdrozza meg. A mddszertant tekintve ebben az esetben is kovettem a korabbi publikacio

gyakorlatat.

Ezutan ERTI; és ERTIy értékeit Gsszehasonlitottam egymassal, illetve figyelembe
vettem a mezOgazdasagi teriiletek aranyat (TeIR, 2016) is. Az elemzés soran fizikai
korlatozo tényezoként a nem mezdgazdasagi teriiletek aranyat i-edik megyében (NMTA)) is
vizsgaltam a 2014-es elemzéshez hasonloan. Az ERTI;i és ERTIpi esetében az alacsonyabb
érték nagyobb teljesitményt mutat, tehat hogy ugyanolyan skalan kapjuk meg az értékeket,
sziikséges a nem mezdgazdasagi teriiletek aranyat bevonni a szadmitdsokba a rendelkezésre

all6 mezOgazdasagi teriiletek helyett.
A tamogatasok Optimalis Allokacidjat i-edik megyében OA; mutatja, melynek képlete:

OA\ = ERTIji + ERTlpi + NMTA,;
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OA.i értéke annal kedvezdbb, minél alacsonyabb, hiszen az adott megyében megfeleld
szamban vannak jelen a helyi gazdalkodok, aktiv a civil szféra, a szereplok tarsas €s egyéni
gazdasagokhoz viszonyitott aranya fejlodési potencialt rejt, tovabba vannak még bevonhat6

mezOgazdasagi teriiletek, melyek a termelés novelését nem korlatozzak.

A primer adatokra tdmaszkodd empirikus kutatdsomat igyekeztem kisebb foldrajzi
teriiletre lesziikiteni, hogy sajat eréforrasaim altal elvégezhetd, leghatékonyabb kutatést
folytathassak le. A megyei szintli lehatdrolas tlint a legcélravezetébbnek, ettdl varhattam a
legnagyobb elemszamu mintat, melyet a doktori kutatds keretei kozott modomban allt
lekérdezni, illetve az adatokat elemezni. Vas megyére azért esett a valasztdsom, mivel
munkam kapcsan ehhez a teriilethez k6tédden ismerem leginkabb a helyi viszonyokat, az
¢évek soran a termeldkkel is személyes kapcsolat alakult ki. Tovabba a Pannon Helyi Termék
Nonprofit Kft. munkatarsaként 2014 6ta Szombathelyen termeldi piac iizemeltetésében is
részt veszek. 2021-ben pedig 16 termeldt Osszefogd rovid ellatasi lanc csoport jott 1étre a
megyében. Az empirikus kutatds soran elsdsorban a megyei termeldi piacokon értékesitd
gazdak demografiai és gazdalkodasi adatait gytijtottem Ossze félig strukturalt mélyinterjuk
keretében (M3: Interjuvazlat helyi termék-eldallitok felméréséhez). Az interjuk soran a
termékeldallitashoz, feldolgozashoz, értékesitéshez és a fejlesztési tervekhez kotodo
kérdéseket is feltettem. A kutatdssal az volt a célom, hogy minél szélesebb €s pontosabb
képet kapjak a megyei rovid ellatasi lanc termeldi oldalarél, feltarjam azokat az igényeket,
hatraltato tényezoket, amelyek felmeriilnek, illetve megoldéasra varnak. A Vas megyei rovid
ellatasi lanc fogyasztoi oldalanak kutatdsara dolgozatomban terjedelmi és kapacitasbeli okok
miatt nem vallalkoztam. A szakirodalmi elemzés és az empirikus kutatds egyiittesen
lehetdséget adott arra, hogy belelassak egy kisebb foldrajzi teriileten miikodo rovid ellatasi
lanc kinalati oldalaba, €s megoldasi javaslatokat fogalmazzak meg a hatékonyabb miikddés,

mukodtetés érdekében.

Az interjualanyok kivélasztdsa a Vas megyei helyi termeldi piacokon értékesitd
termel6k koziil a teljes felmérésre térekedve, tobblépcesds csoportos mintavétellel tortént.
Az eljaras akkor hasznalhat6, ha nem 1étezik teljeskorii adatbazis a sokasag tagjairol. Ezért
sziikséges egy lista készitése a sokasagrol, akik ezutan megadott szempontok szerint
csoportokba sorolhatok. Ehhez gyakran terepbejaras, a helyszinen végzett megfigyelés
sziikséges. Végso 1épésként mintavételre van sziikség a kivalasztott csoportbol, melynek
soran eljutunk a végleges mintahoz (Babbie, 2003). A kutatas soran a terepbejaras ¢és a

megfigyelés modszerét alkalmazva listat készitettem a Vas megyei termeldi piacokrol,
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illetve az itt értékesitokrdl. A végleges minta meghatarozasa soran az volt a célom, hogy a
mintaba csak az ¢élelmiszert eldallitd Gstermeldk, kistermeldok vagy egyéni vallalkozok
kertiljenek be. Erre azért volt sziikség, mert tobb termel6i piacot vasarként is bejelentettek,
igy ezeken nemcsak 0Os-, illetve kistermeldk, hanem egyéb vallalkozasi formaban miik6do
gazdalkodok vagy kézmiivesek is arusithatnak. A kézmiiveseket és a tarsas vallalkozési
formakat nem vontam be az elemzésbe. Tovabb sziikitette a kort, hogy kizarolag csak
azoknak a gazdalkodoknak tettem fel a kérdéseket, akiknek a gazdalkodasi helye Vas
megyében talalhaté (6. tablazat). A megye piacaira ugyanis 40 km-es korzetbdl is
érkezhetnek termel6k, ami mas megyékben székhellyel rendelkezé gazdalkoddkat is

jelenthet.

6. tablazat: A tobblépcsds csoportos mintavétel alapjan meghatarozott végleges

mintaelemszam
Helyi termeléi piac Osszes Vas megyei gazdalkodasi Duplikaciék Lekérdezett Mintavétel napja
helyszine jelenlévo hellyel rendelkezé levonasa utani termel6k
arusité (f6) termel6k szima (f6) termelészam (f6)° szama (f6)
Biik 14 6 4 5 2020. oktober 16.
Nadasd 16 12 12 3 2020. november 21.
Oriszentpéter 20 17 15 9 2020. szeptember 12.
Rabapaty 13 8 8 6 2021. januar 16.
Szombathely MMIK 22 19 17 13 2021. szeptember 18.
Szombathely Herény 18 14 14 4 2021. januar 29.
Vasvar 16 10 0 10 2021. januar 20.
Osszesen: 119 86 70 50 -

Forras: sajat adatgytjtés, 2020-2021

A megyei piacokon megjelend és az eldzetesen meghatdrozott kritériumoknak
megfeleld termel6k szama 86. De mivel van olyan, aki tobb piacon is értékesit, ezért azokat
nem szamitva a mintavétel napjain 6sszesen 70 Vas megyei termel6 kertiilt be a mintaba. Az
interjukészitésbe, a tényleges kutatasba a megyei termeldi piacokon megjelené Vas
megyei termel6k 71,43 szazalékat sikeriilt bevonnom. A mintavétel igen magas értéke
azt vetiti elore, hogy a levont kovetkeztetések a térség egészére jellemz6 ismereteket

szolgaltathatnak.

Az interjukészités 2020. szeptember és 2021. januar honapok kozott tortént telefonos

(részben a jarvanyhelyzet korlatozo intézkedései miatt) vagy személyes beszélgetés utjan.

3 A termel6k tobbsége tobb termeldi piacon is megjelenik. Elkeriilendd, hogy egy termeld tobbszor is
bekertiljon a mintaba, kizardlag egy piachoz rendeltem hozza éket.
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Osszesen 50 félig strukturalt mélyinterjut készitettem. A modszer a
tarsadalomtudomanyokban gyakran hasznalt eszkoz. Elénye, hogy ugyan eldre atgondolt
kérdéseket tartalmaz, de engedi eltérni a kérdezdt, mely szélesebb ismeretek megszerzésére
ad lehetdséget. Segitségével a kényesebb kérdések is jol korbejarhatok. Hatranya viszont,
hogy a kérdezének jol felkésziiltnek és tajékozottnak kell lenni a témakort illetéen, és
figyelni kell arra, hogy minden kérdésre megkapja a valaszt. Az interjukészités jo
kommunikécids készséget igényel, tudni kell a beszélgetést mederben tartani (Babbie,
2003). A mintavétel napjan a termelékkel a legtobb esetben csak el6zetes kapcsolatfelvétel
tortént, ahol megkértem Oket, hogy elkészithessem veliik az interjut arra alkalmas idében,
ugyanis a piaci elfoglaltsagaik miatt erre az adott napon nem mindig volt kapacitasuk. Igy
az elézetesen megbeszElt iddpontban személyesen a gazdasagukban, illetve masik piacnapon
kerestem fel Gket, vagy telefonon készitettem el az interjit (MS5: Interjialanyok neme,
¢letkora, a gazdasag helye és a lekérdezés helye, modja). Az interjuk id6tartama 30 perctdl
1 oraig terjedt, attol fiiggden, hogy az interjlialany mennyire volt kdzlékeny vagy mit
engedett meg az idobeosztasa. Az interju arra is lehetdséget adott, hogy ne csak a felsorolt
kérdésekre kapjak valaszokat, hanem ennél szélesebb betekintést is nyujtott a termelék
tevékenységébe, megismerhettem céljaikat, motivacidikat, mindennapi kihivasaikat sth. A
feltett interjukérdésekre minden megkeresett termeld valaszolt. A megkérdezett termelkkel
mar tobb éve dolgozom egyiitt, igy az interjik sordn a valaszok relevancigja alapjan a
témakort még mélyebben fel tudtam tarni. Az interjuk eredményeit matematikai-statisztikai
modszerekkel — els@sorban kereszttabla-elemzés — értékeltem. A kereszttabla-elemzés két
vagy tobb valtozd kozotti 0sszefiiggés vizsgalatara alkalmas, tovabba megmutatja a valtozok
kombinalt gyakorisagi eloszlasat. Segitségével megtudhatjuk, hogy két nominalis vagy
ordinalis valtozd kapcsolatban van-e egymassal: példaul az iskolai végzettség és az életkor,
vagy az éves jovedelemszint és a termeldtevékenység jellege, illetve a hasznalt értékesitési
csatornak szama és hogy jelentett-e bevételkiesést a jarvany. A nullhipotézis azt jelenti, hogy
a két vagy tobb valtozo6 kozott nincs Osszefiiggés. A leggyakrabban hasznalt kereszttablaval
kapcsolatos statisztika a Pearson-féle y* (Khi-négyzet) proba, melynek segitségével
megallapithatd, hogy van-e Osszefliggés a valtozok kozott. A szadmitas az elvart és a
megfigyelt érték Osszefliggésén alapul. Az elvart érték a szabadsagfoktol (df) és a
szignifikanciaszinttdl (a) fligg. A szignifikanciaszint esetében a legaltalanosabban hasznalt
0,05 szignifikanciaszinttel torténtek a szamitasok, tehat 95 szdzalékos megbizhatosagi szint

mellett (Sajtos—Mitev, 2007).
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4. AROVID ELLATASI LANC TERULETI SAJATOSSAGAI
HAZANKBAN

A rovid ellatasi lanc hazai sajatossagainak megismerése soran fontosnak tartom a térbeli
sajatossagok feltarasat is. A megyei szintli kiilonbségek elemzéséhez az eredetileg Ricketts
Hein és szerzotarsai (2006) altal 1étrehozott, és a Benedek—Balazs szerzéparos (2014) hazai
viszonyokra adaptalt élelmiszer-relokalizacios termelsi indexét hivom segitségiil, mely a
térbeli kiilonbségeken tul — a korabbi adatok révén — az idébeli 6sszehasonlitast is lehetdvé

teszi (Inzsol, 2021).

Az index ujraszdmolasat azért tartom idészertinek, mivel a hazai viszonyok elemzése
oOta eltelt 6t évben szamos fejlesztés valdsult meg ezen a teriileten. A hazai Vidékfejlesztési
Programban (2014-2020) kiilonallo, tematikus alprogramként jelenik meg a rovid ellatasi
lanc. Fejlesztésére kozvetleniil harom felhivas irdnyul, melyek esetében Osszesen 17,98
milliard forint a rendelkezésre all6 keretosszeg (Vidékfejlesztési Program, 2019). A ,,VP3-
4.2.1-42.2-19 A Rovid Ellatasi Lanchoz kapcsolédd beruhazasok tamogatisa az
¢lelmiszeripar és a boraszat teriiletén” felhivas (Széchenyi 2020, 2021a) 2019 december
elején jelent meg, amelyre 2019 végéig nem nyujtottak be igénylést. A ,,VP6-7.2.1-7.4.1.3-
17 Helyi termékértékesitést szolgald piacok infrastrukturalis fejlesztése, kozétkeztetés
fejlesztése” felhivas (Széchenyi 2020, 2021b) 2017 februarjaban jelent meg, és 2019. végéig
453 palyazat esetében tortént szerzddéskotés 35,4 millid eurd tdmogatasi Osszegben. A
”VP3-16.4.1-17 Egyiittmiikodések tamogatasa a REL és a helyi piacok kialakitasaért,

rrrrr

jelent meg, és 2019-ig 6sszesen 11 palyazat részesiilt tamogatasban 2,4 milli6 euro értékben.

4.1 A helyi élelmiszerrendszer szerepléinek aktivitasi szintje megyénként

A 2014-ben hazai viszonyokra adaptdlt index indikatorait feliilvizsgaltam, és
modositottam, majd ezen adatokkal szamoltam Ujra az index értékeit. A fejezetben a
masodik kutatasi kérdésre keresem a valaszt: Hogyan valtozott a kistermeldk aktivitasi
szintje az Elelmiszer-Relokalizaciés Termel6i Index (ERTI) feliilvizsgalata tiikrében az

elmult fél évtizedben? Elézetes feltevésem, hogy az Elelmiszer-Relokalizacios Termeldi
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Index (ERTI) feliilvizsgalata alapjan a kistermelSk helyi élelmiszerrendszerben betoltott

megyei aktivitdsi szintje nem valtozott markdnsan.

Az ERTIj, vagyis az élelmiszer-relokalizacios index jelenlegi értékei azt mutatjak, hogy
a kistermel6i aktivitasi szint megyénként az egyes indikatorok tekintetében nagyon eltéro,
ugyanugy, mint a 2014-es Kutatas idején is jellemzé volt. Az Osszehasonlitds miatt
szerepeltetem a 2014-es kutatas eredményeit is, ahogy ezt a tobbi mutatd esetében is
megteszem. (7. tablazat, 14-15. abra)

Budapesten ugyan értelemszeriien alacsony a kistermeldk szama, a koziilik
biogazdalkodast folytatoké viszont kiemelkedéen magas, illetve sok termeldi piac 1étestilt az
elmult években. Az ERTIj értéke Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun, majd Hajda-Bihar
¢és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben a legalacsonyabb (19, 26 ¢és 30-30), vagyis itt a
legnagyobb a kistermel6i aktivitasi szint. Hajda-Bihar megye csupan a termeldi piacok
szamat tekintve keriilt a kdzépmezonybe, de a tobbi indikator esetében az élmezdénybe
tartozik. Borsod-Abatj-Zemplén megyében inkabb az értékesitési oldal erés. A megyében
ugyan kiemelkedd a védjegyek szama, viszont a bejegyzett hat koziil négynek ugyanazon
LEADER csoport a jogosultja. A gazdalkodok szama inkabb a kozépmezony értékeihez
kozelit. Borsod-Abatj-Zemplén megye jol all a helyi termeldi piacok szamat tekintve, a
2014-es 7. helyrdl feljott a 3. helyre.

2014-hez képest 9 megyében csokkent ERTIj értéke, vagyis nétt a kistermeldi aktivitasi
szint. Tolna és Hajdu-Bihar megyékben nem valtozott ERTI; értéke. Szabolcs-Szatmar-
Bereg ¢és Bacs-Kiskun megy¢k tovabbra is a legaktivabbak, pontszamuk is csokkent, foként
Szabolcs-Szatmar-Beregben nagyobb a csokkenés mértéke (Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 27-r6l 19-re, Bacs-Kiskun megyében 28-r61 26-re csokkent), ami a tobbi

megy¢hez viszonyitva relativ kistermeldi aktivitasi szint novekedést jelent.

A kozépmezony némiképp atrendezddott 2014-hez képest, hiszen Veszprém és Tolna
megye bekeriilt az elsé tiz helyezett kozé, Baranya és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
ellenben kikeriilt onnan. Komarom-Esztergom megye a legutolsd helyrdl elébbre keriilt, a
17. helyre. Az elmult 5 évben a legnagyobb visszaesést a kistermeldi aktivitasi szintet
tekintve Heves megye produkalta, a 11. helyrdl visszacsuszott a 18. helyre. Ennek oka
nagyrészt az értékesitésre termeld gazdalkodok és a biogazdalkodok szamanak relativ

csokkenésére vezetheto vissza.
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7. tablazat: A helyi élelmiszerrendszer szerepldinek aktivitasi szintje megyénként

(ERTI;) 2014, 2019

Részben vagy
. egészben - g .
Megye / Biogazdalkoddok Hel}si;iglll(lelm Kistermelok A védjegyek tértél(lff,SitéSI:e. EZ%}} l;g:&;g
Megnevezés ermeto egyeni
gazdasagok
Szama Ranasor Szama | Rangs | Szama | Rangs | Szama | Rangs | Szama | Rangso
(db) g (db) or (fé) or (db) or (db) r
Szabolcs-
Szatmar-
Bereg 92 3 20 6 2245 4 2 5| 27 596 1 27 19
Bacs-
Kiskun 68 I 9 14 3402 1 3 2| 27182 2 28 26
Borsod-
Abauj-
Zemplén 53 10 30 3 1209 6 11 887 47 30
Hajdu-Bihar 72 6 5| 17| 2988 3 2| 20676 30 30
Csongrad-
Csanad* 37 13 36 1 1709 1 11| 15754 35 36
Pest 84 5 28 1702 0 16| 14128 31 38
Békés 26 19 19 2420 1 11| 16124 47 44
Tolna 64 8 11 11 1187 10 2 5| 7307 14 48 48
GyOr-
Moson-
Sopron 153 1 10 13 1180 11 1 11| 7109 15 47 51
Veszprém 47 11 25 5 538 | 17 3 2| 5416 17 57 52
Jasz-
Nagykun-
Szolnok 32 17 5 17 1836 5 2 5| 11167 9 33 53
Budapest 93 2 36 1 578 16 0 16 735 20 72 55
Fejer 36 15 12 1393 8 1| 11| 7118 12 66 55
Somogy 47 11 14 1034 12 0 16| 11821 8 60 55
Zala 37 13 15 639 15 2 5| 9040 10 52 58
Baranya 91 4 19 997 14 1 11| 7334 13 59 61
Komarom-
Esztergom 33 16 12 9 497 19 2 5| 3660 19 84 68
Heves 21 20 11 11 1014 13 0 16| 8095 11 52 71
Vas 27 18 7 15 529 18 2 5| 5761 16 62 72
Nograd 54 9 3 20 292 20 0 16| 3867 18 72 83
Osszesen 1167 304 27389 32 221777

Forrés: Benedek—Baldzs (2014) és 2019. évi sajat adatgytijtés

4 Csongrad megyét 2020. junius 4-t61 nevezziik Csongrad-Csanid megyének.

ERTIj 2019b: médositott indikatorral szamolt érték 2019-es adatokkal
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14. abra: A helyi élelmiszerrendszer szerepléinek aktivitasi szintje megyénként
(ERTI;), 2014
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Forras: Benedek—Baléazs (2014) alapjan sajat szerkesztés

15. abra: A helyi élelmiszerrendszer szerepldinek aktivitasi szintje megyénként
(ERTI;), 2019
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4.2 A helyi élelmiszerrendszer fejlodési potencialja a megyék szintjén

A helyi élelmiszerrendszer fejlédési potencialja, vagyis ERTI, értéke mindkét évben
szamolva Budapest esetében a legkedvezobb, mely annak koszonhetd, hogy a févaros
rendelkezik a legnagyobb felvevOpiaccal (nemcsak a lakossagszam, de a jovedelmi
viszonyok, az iskolazottsig magasabb szintje miatt), tovabba a jogszabalyi keretek is
lehetdvé teszik barmely kistermeld szdmara az ide torténd értékesitést. Gyér-Moson-Sopron
megye helyzete hasonlé Budapestéhez, hiszen itt is nagy a fizetoképes kereslet, f6ldrajzi
fekvésébol adoddan magas a kistermel6i aktivitas és kiemelkedd a biogazdalkoddk szama
is. Tizenkét esetben csokkent a mutato értéke 2014-r61 2019-re. Fontos megjegyezni, hogy
ERT]Ij alapjan elsd helyen 4116 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében a fejlddési potencial
nem olyan szamottevo, tehat az elkdvetkezendd években varhatd, hogy a tobbi megye utoléri
vagy akar meg is el6zi. A leszakado Nograd megye helyzete még inkabb romlott. Igy még
nagyobb erdfeszitések sziikségesek a kistermeldi aktivitasi szint novelésére. A legfobb
megallapitds az, hogy az elmult 6t évben ugyan jelentds fejlodés ment végbe a helyi
¢lelmiszertermelésben és értékesitésben, de ahogy az a tovabbiakbol kideriil, a lehetdségek

még korantsem kiaknazottak teljes mértékben (8. tablazat, 16-17. abra).

Azt is vizsgaltam, hogy a timogatasok optimalis allokacidja hogyan valtozott az elmult
fél évtizedben. Az eredmények alapjan 1ényeges valtozas nem tapasztalhato. Az elsd harom
helyezett Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun és Csongrad-Csanad megyék. A fejlodés

iteme még mindig ezen megyékben a leggyorsabb (9. tablazat).

A sereghajtok kozott Nograd megye szinte mindegyik mutaté alapjan a legutolso, habar
viszonylag magas a biogazdalkodok aranya, de a bevonhaté mezdgazdasagi teriiletek
kiterjedése szerény, ami korlatozza a tovabbi fejlédést. Vas megye a kozépmezdnybdl
lecstszott az utolso elétti helyre, ami féleg a fejlodési potencial csokkenésére vezethetd
vissza. Jelentés kiilonbséget mutat az ERTI;j és ERTI, alapjan felallitott rangsor 9 megyében
is, név szerint Budapest, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Gydr-Moson-Sopron, Hajdu-
Bihar, Heves, Komarom-Esztergom, Somogy, Veszprém megyékben. A 2014-es négy
(Budapest, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest) bels6 ellentmondast felvonultaté megyéhez

crcr

kovetkeztetni. ERTI; és ERTI, mutatok kozott gyenge pozitiv korrelacio all fenn.
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8. tablazat: A helyi élelmiszerrendszer megyei szintii fejlodési potencialja (ERTI))

2014, 2019
Részben vagy
. . : egészben
Megye / Bmg(z;gl(:alko Hel)si;igll(lelm Kistermel6k | A védjegyek | értékesitésre ERTIp | ERTIp
Megnevezés termeld egyéni | 2014 | 2019p
gazdasagok
. Ran | Szama | Rangso . Ran Szama | Rangs . Rangs
Arénya gsor (db) r Arénya gsor (db) or Ardnya or
Budapest 7,27 1 36 1 45,19 1 0 16 57,47 4 19 23
GyOr-
Moson- 1,21 2 10 13 9,37 2 1 11 56,44 5 34 33
Sopron
Veszprém 0,42 5 25 5 477 14 3 2| 48,07 13 50 39
Bacs- 0,16 16 9 14| 783 5 3 2| 6253 2 37 39
Kiskun
Csongrad- 015| 17 36 1| 707| o9 1| 11| 6521 1 42 39
Csanad
Szabolcs-
Szatmar- 0,18 13 20 6 434| 15 2 5 53,32 7 31 46
Bereg
Hajda-Bihar 0,18 13 5 17 7,58 7 3 2 52,47 9 46 48
Békés 0,09| 20 19 7 8,02 4 1 11 53,42 6 49 48
Komarom-
Esztergom 0,39 6 12 9 586| 12 2 5| 4312 17 58 49
Jasz-
Nagykun- 0,15| 17 5 17 8,7 3 2 5 52,89 8 61 50
Szolnok
Pest 0,29 8 28 4 586| 12 0 16| 48,64 11 59 51
Tolna 0,37 7 11 11 6,92| 10 2 5 4261 18 44 51
Fejér 0,2| 10 12 9 7,7 1 11 39,37 19 71 55
Heves 0,15| 17 11 11 7,48 0 16 59,69 3 42 55
Borsod-
Abatj- 0,17| 15 30 3 3,97 | 18 6 1 39,03 20 65 57
Zemplén
Baranya 0,59 4 4 19 6,46 | 11 1 11| 47,49 15 57 60
Vas 0,21 9 7 15 417| 16 2 45,37 16 54 61
Zala 0,2| 10 7 15 3,43 20 2 5| 48,48 12 66 62
Somogy 0,19 12 14 8 417| 16 0 16| 47,73 14 73 66
Nograd 0,7 3 3 20 3,79 19 0 16 50,24 10 53 68
Osszesen 304 32

Forrés: Benedek—Baldzs (2014) és 2019. évi sajat adatgytijtés

ERTI, 2019b: médositott indikatorral szamolt érték 2019-es adatokkal
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16. abra: A helyi élelmiszerrendszer fejlédési potencidlja megyénként (ERTI), 2014
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17. abra: A helyi élelmiszerrendszer fejlédési potencialja megyénként (ERTIp), 2019
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9. tablazat: A tamogatasok optimalis allokacidja (OA) megyei szinten 2014, 2019

, , OA
Megye ERTIj ERTIp NMTA OA
2014 2019b
Erték | Rangsor | Erték | Rangsor | Erték |Rangsor | Erték |[Rangsor| Erték | Rangsor
Szabolcs-
Szatmar-
Bereg 19 1 46 6 39,0 7] 935 1 104,0 1
Bacs-
Kiskun 26 2 39 3 41,7 9| 105,7 3 106,7 2
Csongrad-
Csanad 36 5 39 3 31,7 411112 4 106,7 2
Hajdu-
Bihar 30 48 28,8 2| 103,7 106,8 4
Békés 44 48 23,4 1] 119,1 115,4 5
Gyor-
Moson-
Sopron 51 33 2 40,2 119,7 1242
Tolna 48 51 11 34,8 122,8 133,8
Jasz-
Nagykun-
Szolnok 53 11 50 10 30,8 3| 1355 8 133,8
Pest 38 6 51 11 51,0 15| 136,9 9 140,0
Borsod-
Abauj-
Zemplén 30 3 57 15 56,9 16| 165,9 15 143,9 10
Fejér 55 12 55 13 345 5| 175,2 16 1445 11
Budapest 55 12 23 66,7 20| 153,5 11 144,7 12
Veszprem 52 10 39 58,4 17| 163,2 13 149,4 13
Komarom-
Esztergom 68 17 49 9 43,7 111 187,3 19 160,7 14
Baranya 61 16 60 16 42,8 10| 157,1 12 163,8 15
Heves 71 18 55 13 454 121 1411 10 1714 16
Somogy 55 12 66 19 50,8 1411818 18 171,8 17
Zala 58 15 62 18 59,1 18] 175,6 17 179,1 18
Vas 72 19 61 17 50,1 13| 1645 14 183,1 19
Nograd 83 20 68 20 64,4 191 189,1 20 2154 20
Pearson korrelacio r érték 0,094
Spearman féle rangkorrelacid 0,032

Forras: Benedek—Baldzs (2014) és 2019. évi sajat adatgytijtés

OA 2019b: modositott indikatorral szamolt érték 2019-es adatokkal

Hazankban jelenleg még alacsony fejlettségi szinten allnak a helyi élelmiszerrendszerek

Nyugat-Eurépahoz vagy az USA-hoz viszonyitva. Legelterjedtebb csatornai a hagyoményos

¢s termeldi piacok (Szabo, 2017). Azon megyékbe érdemes eljuttatni a hazai és EU-S
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tdmogatasokat, ahol a leghatékonyabban hasznosulhatnak. Ott varhat6 a leggyorsabb
fejlédés, ahol nagyobb szdmban vannak jelen a helyi gazdalkodok, vannak még a
mezogazdasagi tevékenységbe bevonhatd teriiletek, tadmogatdé és nyitott a civil és

Onkorméanyzati szféra.

A nem mezdgazdasagi teriiletek aranyat (NMT) is vizsgaltam, mint a fejlédés fizikai
korlatozo tényezdjét. Ezen mutatd orszagos atlaga 44,7 szazalék, melyhez - a 2014-es
elemzéshez hasonléan — Komarom-Esztergom megye értéke all a legkdzelebb, viszont a
kistermeldi aktivitas nagyon alacsony szinten mozog, ami mindenképp gatat vethet a gyors

¢s hatékony rovid ellatasi lanc fejlesztésnek.

Fontos hangsulyozni, hogy a 2014-ben megjelent kdzlemény (Benedek—Balazs, 2014)
adatgytiijtése ota mar tobb, mint 5 év eltelt, igy iddszerli az index Ujraszdmolésa, az elért
eredmények értékelése. Az elemzés eredeti célja az volt, hogy a 2014—2020-as programozasi
iddszak szakpolitikai dontéshozdi szamara jszerti modszertani eszkozt biztositson. 2020-
ban, amikor az adatgy(ijtés tortént, ugyan a programozasi idészak még nem zarult le, de az
Eurépai Unio altal tdmogatott fejlesztések mar elkezdddtek, illetve szamos civil
kezdeményezés valosult meg, melyek konkrét forrasok nélkiil is biztosithatjdk a

tovabblépést.

Kutatasi kérdésként megfogalmaztam, hogy hogyan valtozott a kistermeldk aktivitasi
szintje az Elelmiszer-Relokalizaciés Termel6i Index (ERTI) feliilvizsgalata tiikrében az
elmult fél évtizedben? Elbzetes feltevésem igazolhatd, miszerint az Elelmiszer-
Relokalizacios Termeléi Index (ERTI) feliilvizsgalata alapjan a kistermeldk helyi
¢lelmiszerrendszerben betoltott megyei aktivitasi szintje nem valtozott markansan 2014 és
2019 kozott. Az eredmények alapjan a hisz megye koziil csak kilencben csokkent ERTI;
érteke, tehat itt nott az aktivitas. Két megyében nem valtozott, mig a tobbi kilenc megyében
csokkent az aktivitasi szint. Az ERTIj értéke Szabolcs-Szatmar-Bereg (19), Bacs-Kiskun
(26), majd Hajdu-Bihar (30) és Borsod-Abauj-Zemplén (30) megyékben a legkedvezdbb.
Megallapithat6, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében csokkent leginkabb az értéke (27-
6l 19-re), Bacs-Kiskun megyében szinte alig (28-rdl 26-ra), Hajdu-Bihar megyében pedig
egyaltalan nem valtozott az érték (30). Borsod-Abatj-Zemplén megyében viszont 47-r61 30-
ra csokkent, amely jelentds fejlédésnek tekinthetd. Ezen megyék még inkabb elszakadtak a

tobbiektdl. A soron kdvetkezd Csongrad-Csandd megyében 36, mely csaknem kétszerese az
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elsé, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye értékének. ERTIj 2014-ben Komarom-Esztergom
megyében volt a legmagasabb, 84. 2019-ben a legmagasabb érték 83 (Nograd megye). A
kistermeldi aktivitasi szint tehat 6sszességében valamelyest novekedett, de az egyes megyék

értékeit vizsgalva ez mar nem minden esetben van igy.

Ha a tamogatasok optimalis allokacioja mutatdt vizsgaljuk, akkor a 2014-es és 2019-es
adatok kozott nem lathatunk nagy kiillonbségeket a legjobb értékeket felmutaté megyék
kozott. Leghatékonyabb a forrasfelhasznalas Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun,
Csongrad-Csanad és Hajdu-Bihar megyékben. A jelenlegi helyzetet és a fejlodési potencialt
vizsgélva azonban 2014-hez képest romlottak az értékek. Jelentds kiillonbséget mutat az
ERTIj és ERTI, alapjan felallitott rangsor kilenc megyében: Budapest, Békés, Borsod-
Abatj-Zemplén, Gyér-Moson-Sopron, Hajdi-Bihar, Heves, Komarom-Esztergom, Somogy
és Veszprém. A 2014-es négy (Budapest, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest) bels6
ellentmondast felvonultatd megyéhez képest ez jelentds valtozds, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy a tdmogatasok nem oda érkeznek, ahol a leghatékonyabb a

felhasznalasuk a kistermeldi aktivitasi szint novelésére.

A Vidékfejlesztési Programban (2014-2020) (Vidékfejlesztési Program, 2019)
elézetesen megfogalmazott cél az volt, hogy ez utobbi felhivasban nyertes projekttel
rendelkezd REL-csoporttagok tobb felhivasban is eldnyt élvezzenek, sot elkiilonitett forras
alljon rendelkezésiikre. Am a kezdeti, nem megfeleld palyazati kedv miatt ez nem, vagy csak
nagyon kis mértékben tudott megvalosulni. A kdznyelvben csak REL-palyazatként elhiresiilt
felhivas nem valtotta be a hozzd flizott reményeket. A meghirdetéskor 2017. junius 6-t6l
2019. jonius 5-ig volt lehetdség benyujtani palydzatot, melyet tobb alkalommal is
meghosszabbitottak, mig végiil a végs6 hataridé 2020. szeptember 30-a lett (Széchenyi
2020, 2021c). A palyazati felhivas sajnos a tartalmi modositasok ellenére is kihivast jelent
az 1j egyluttmiikodéseknek, de a mar korabban egyiitt dolgozo termeldi csoportosulasoknak
is. A pontozasi szempontok, illetve az elszamolhato koltségek belsé ardnyai megnehezitik
¢letképes projekt Osszeallitdsat. Az adott esetben tiznél is tobb termeld tag Osszefogasa,
illetve a projektmenedzsment, a Kifizetési kérelmek Osszeallitdsa nagy terhet rd a sokszor

nem megfeleld tapasztalattal és human kapacitassal rendelkez6 piacszervezdre.
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Az eredmények figyelembevétele a szakpolitikai dontéshozalt is segitheti. Lathato,
hogy a hagyomanyosan mezdgazdasagi jellegi megyék esetében hasznosulhatnak
leggyorsabban a forrasok. A fizikai korlatozo tényezok és a civil szervezeti, 6nkormanyzati
aktivitds figyelembevétele az adott megyében meggyorsithatja a rovid ellatasi lancok
fejlodését. A rovid ellatasi lanc termeléi oldala megyénként eltérd sajatossagokkal
rendelkezik, igy a szakpolitikai dontések meghozatalakor sziikséges a teriileti tényezdk
figyelembevétele a regionalis vagy még inkdbb orszagos szinten uniformizalt
tamogatasokhoz képest. A teriileti sajatossagok csak a pontozasi szempontok k6zott jelennek
meg, am kevés szamu palyazo esetén eld6fordulhat, hogy az alacsonyabb pontszammal
rendelkezd ¢és szakmailag, teriileti sajatossagok szempontjabol kevésbé megalapozott
igények is timogatasban részesiilnek. A kdvetkezd programozasi iddszakban célszerii lenne
szakmai szervezetek véleményét is beépitve regionalis vagy megyei szinten eltérd tartalmua
palyazati felhivasok megjelentetése, melyek még inkabb illeszkednek az adott teriilet
adottsagaihoz. A még pontosabb tervezéshez azonban sziikséges a fogyasztoi szokasok és

preferencidk, valamint a fizetOképes kereslet teriileti vizsgalata is.
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5. AROVID ELLATASI LANC VAS MEGYEBEN
TERMELOI OLDALROL

A félig strukturalt mélyinterjuk soran a termeldk széleskorti informécidkat szolgaltattak
a demografiai és tarsadalmi jellemzoikre, gazdalkodasi adataikra vonatkozdan. Részletes
adatbazis sziiletett a termékeldallitassal és a szolgéltatdsnyujtassal kapcsolatban is. A
koronavirus jarvany hatasainak Vas megyére vonatkozo felmérése hidnypotlonak tekintheto.
Az interjuk alkalmaval lefolytatott beszélgetés a mélyebb Osszefiiggések feltardsara is
lehetdséget adott. A valaszaddkat a legfontosabb hatraltatd tényezokrdl is kérdeztem. A
valaszok elemzésével teljes képet kaphattam a rovid ellatasi lanc termeldi oldalarél Vas
megyében. Az eredmények alapjan megkiséreltem feléllitani egy olyan modellt, amely egy
meghatarozott szempontbdl Osszetartozd foldrajzi teriileten dolgozd helyi termeldk,
valamint munkajukat segitd civil szervezetek, dnkormanyzatok, illetve a termékeik irant
keresletet tdmasztd fogyasztok hatékony és fenntarthatd egyiittmiikodését segitheti. Az
eredmények elméleti és gyakorlati szempontbdl is segitheti a hazai rovid ellatasi lanc

csoportok mitkodését.

5.1 A vizsgalt termel6k demografiai és tarsadalmi jellemzoi

Az interjualanyok fontosabb demografiai jellemz6i a kovetkezokben 0sszegezhetok: 42
szazalék férfi, 58 szazalék n6, 44 szazalék 35 és 50 év kozotti. A legmagasabb iskolai
veégzettséget tekintve 40 szazalék fels6fokt végzettséggel rendelkezik, 30 szazalék
érettségivel, 26 szazalék szakmunkés, és mindossze 4 szdzalék, aki altalanos iskolai
bizonyitvanyt szerzett (10. tablazat). Szignifikdns Osszefliggés van az életkor és a
legmagasabb iskolai végzettség kozott (x>=17,949, df=9, p=0,036). A kereszttabla-
elemzések tablazatai az M4 mellékletben taldlhatok. Jellemzden inkébb a fiatalabbak
rendelkeznek fels6fokll végzettséggel. A 35 év alattiak 83,3 szdzaléka fels6foku végzettségii.
Meglepd, hogy a megkérdezettek csupan 16 szazaléka rendelkezik a gazdalkodashoz
sziikséges szakirdnyu végzettséggel. Ebben az esetben viszont nem mutathat6 ki szignifikans
Osszefiiggés az ¢letkor és a szakirdnyu végzettség kozott. A nyolcbol két f6 mar a
tevékenység elinditdsa utdn képezte tovabb magat, és szerzett szakiranyu végzettséget

(méhész, aranykaldszos gazda, biokertész tanfolyam).
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10. tablazat: Az interjialanyok demografiai ismérvei Vas megyében

Megnevezés Vizsgalt gazdasiagokban
szama (f6) | aranya (%)

Gazdélkoddk dsszesen 50 100

ebbdl: férfi 21 42

né 29 58

Korosszetétel

35 év alatt 6 12

35-50 év 22 44

51-65 év 13 26

65 év felett 9 18

Legmagasabb iskolai végzettség

altalanos iskola 2 4
szakmunkasképz6 13 26
érettségi 15 30
fels6foka 20 40

Szakiranyu végzettség
van 8 16
nincs 42 84

Forrés: sajat adatgytjtés, 2020-2021

5.2 Az interjualanyok gazdasagainak jellemzdi, gazdalkodasi adatai

Az interjualanyok tilnyomé tObbsége, 92 szazaléka rendelkezik Gstermel6i
igazolvannyal. 80 szazalékuk pedig emellett még a kistermel6i engedélyt is kivaltotta, mely
lehetdséget biztosit szamukra, hogy az engedélyliknek megfeleld feldolgozott terméket is a
piacra vigyenek. Vannak olyanok, akik egyéni vallalkozasként is miikodnek (a valaszadok
26 szazaléka). Ez ugy lehetséges, hogy van, aki dstermeldként kezdte mitkodését, de késobb
kivaltotta az egyéni vallalkozoi igazolvanyt is. Ennek oka, hogy igy szélesebb tevékenységi
korrel rendelkezhet, példaul nyujthat szolgaltatdsokat is. Tovabba az Ostermeldk 30
szazaléka csaladi gazdalkodé vagy Ostermeldk csaladi gazdasagaként mitkodik (2021-ben

lekérdezettek esetében).
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11. tablazat: Az interjualanyok gazdalkodassal osszefiiggo adatai Vas megyében

Vizsgalt gazdasiagokban
Megnevezés

szama (f6) | aranya (%)

Szervezeti forma

egyéni vallalkozas 13 26

tarsas vallalkozas 1 2

egyéb 36 72
Ostermeléi igazolvany

van 46 92

nincs 4 8

Kistermel6i engedély

van 40 80
nincs 10 20
Csaladi gazdalkodé (N=46)
igen 15 32,6
nem 31 67,4

Termel6 tevékenység jellege

ndvénytermesztés 25 50
allattenyésztés 12 24
mindkettd 13 26

Ertékesitésre szant termék feldolgozottsagi szintje

alaptermék 14 28
feldolgozott 17 34
mindkettd 19 38

Gazdalkodasbdl szarmazo éves jovedelemszint

1 milli6 forint alatt 22 44

1-5 milli6 forint 18 36

5-10 millio forint 5 10

10 millio forint felett 5 10
Gazdalkodé

féfoglalkozasu 29 58

részfoglalkozasu 21 42

Forras: sajat adatgytjtés, 2020-2021

A megyei termel6i piacokon értékesitok fele csak novénytermesztéssel, 24 szazalékuk

kizarolag allattenyésztéssel foglalkozik, 26 szazalékuk pedig vegyes gazdalkodast folytat.
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28 szazalék kizarolag alapterméket® visz a piacra, 34 szazalék feldolgozott terméket®, mig
38 széazalék mindkettdt. Alaptermékként azonositottam jelen esetben a mézet is, igy jott ki a
viszonylag magas arany (28 szazalék, 14 f0) az alaptermékek esetén. Ha a méhészeket
kivessziik az alapterméket arusitok koziil, akkor csupan 14 szazalék (7 f6) jelenik meg
kizarolag alaptermékekkel a piacon (11. tablazat). A legkordbbi vallalkozasinditds 1990-re

tehetd, az interjualanyok fele 2010-ben vagy elétte kezdte meg eziranyt tevékenységét.

A megkérdezettek 58 szazaléka foallasban végzi tevékenységét, akik koziil 36 szazalék
kevesebb, mint egy millio forintot keres évente. Ez elég szlikos megélhetést biztosit
szamukra. A jovedelemre vonatkoz6 kérdések mindig a kényes témak koz¢ tartoznak, igy
valoszinlsithetd, hogy a lehetd legalacsonyabb 0Osszeget vallottak be a valaszadok. 36
szazalék 1 és 5 milli6 forint éves jovedelmet realizal tevékenységébdl, ezen gazdalkodokbol
72,2 szazalék foallasu. 5 és 10 millio forint kozotti, illetve 10 millid forint feletti éves
jovedelemmel egyarant 10-10 szazalék rendelkezik. Szignifikans Osszefiiggés van az éves
jovedelmi szint és akozott, hogy milyen jellegli termeldtevékenységet folytat a valaszado
(x*=13,228, df=1, p=0,040). A 10 milli6 forint feletti éves jovedelemszinttel rendelkezSk 80
szazaléka novénytermesztéssel €s allattenyésztéssel egyarant foglalkozik. Megéallapithat6 az
is, hogy az allattenyésztés magasabb jovedelemszintet biztosit, mint a novénytermesztés. A
kizarolag novénytermesztéssel foglalkozok 28 szazaléka az 1 millio forint éves
jovedelemszint alatti kategoridba tartozik. Ez abbol is adodik, hogy a ndvénytermesztés joval
kisebb beruhazasi koltséggel indithato el, mint az Aallattenyésztés, igy a kiegészitd
tevékenységként kozvetlen értékesitéssel foglalkozod gazdak ezt szivesebben valasztjak. Az
5 milli6 forint éves jovedelemszint felett keresdk 40 szazaléka nyujt valamilyen szolgaltatast
is, tehat diverzifikalja tevékenységét. Sok esetben a termeldk kozvetlen értékesités keretében
inkabb csak a feldolgozott terméket kinaljak eladéasra, hiszen igy nagyobb bevételt és
hozzéaadott értéket tudnak elérni. Az alapterméket pedig feldolgozzak, vagy takarmanyként
hasznaljak fel.

® Olyan élelmiszerek, amelyeken még nem végeztek feldolgozast, és ide tartoznak a szétvalasztott, részekre
osztott, elvagott, szeletelt, kicsontozott, daralt, megnyuzott, 6rolt, vagott, tisztitott, darabolt, kifejtett, tort,
hiitott, fagyasztott, mélyfagyasztott vagy kiolvasztott élelmiszerek. Ide tartoznak az elsddleges termelésbol
szarmazo termékek, beleértve a termdfoldbdl, allattenyésztésbol, vadaszatbdl €s halaszatbol szarmazod
termékeket.

6 Az alaptermékek feldolgozasabél szarmazd élelmiszerek. Ezek a termékek tartalmazhatnak olyan
Osszetevoket, amelyek az eléallitasukhoz sziikségesek, vagy kiilonleges tulajdonsagokat adnak nekik.
Feldolgozas alatt értjiik: az eredeti terméket lényegesen megvaltoztatd barmely tevékenységet, beleértve a
melegitést, fiistolést, pacolast, érlelést, szaritast, marinirozast, kivonast, extrudalast vagy e folyamatok
valamely kombinaciojat (az élelmiszerhigiéniarol szolo 852/2004/EK rendelet alapjan).
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A Kelet-Kozép-europai orszagokban a nyugati allamokhoz képest késdbb indult a rovid
ellatasi lanc ujabb térnyerése (relokalizacio). Mig az USA-ban, illetve az Eurdpai Uniod
nyugati tagallamaiban 2000 utan kezd6dott a nagy attorés, addig Kozép-Kelet Eurdpaban ez
csak 2010-ben indult el (Hruska et al., 2020). Ezen orszagokban a multra visszanyulo és ma
is €16 hagyomanyai vannak az Onellatasnak, a haztaji kertészkedésnek, ugyanis a tobbség
rakényszeriilt a megvasarolt élelmiszer potlasara vagy kiegészitésére a szocialista iparositas
problémai, a hianygazdasag és az iizletekben megvasarolhatd rossz minéségii élelmiszerek
miatt  (Goszczynski—-Wroblewski,  2020).  Kozép-Kelet-Eurépaban  magas a
mezdgazdasagbdl €16k ardnya, mely szintén hozzajarult ahhoz, hogy a térség orszdgaiban
tovabb ¢ljenek az alternativ élelmiszer halozat csirdi, minthogy az nyugaton divatba jott
volna (Caldwell-Nestle-Dunn, 2009; Jung—Klein—Caldwell, 2014). Mindezen térségi
trendekre reflektdlva az utobbi tiz évben a lekérdezettek kozott a megyében ugyanannyi
kozvetlen értékesitéssel foglalkozo vallalkozas jott 1étre, mint az azt megel6z6 husz évben
Osszesen. 2019-ben megugrott a vallalkozasi kedv. Ebben az évben hatan, 2020-ban pedig
ketten inditottak el tevékenységiiket. Valosziniisithetd, hogy még tobb 1 vallalkozés lett

volna a pandémia negativ befolyésa nélkiil.

Akik nem foallasban foglalkoznak termékeldallitassal (21 f6, valaszadok 42 szazaléka),
Ok atlagosan jovedelmiik egyharmadat keresik meg a kozvetlen értékesitéssel. Egyharmaduk
nyugdij mellett, kiegészitd tevékenységként végzi a gazdalkodast, 4,8 szazalék pedig GYES
mellett szakit ra id6t. 43 szazalék elégedett a jelenlegi féallasaval, nem szeretne valtani. Ok
tobb okot is megjeloltek, hogy miért nem tudjak vagy szeretnék foallastiként végezni a

tevékenységiiket:

e A kozvetlen értékesitést szabadidds tevékenységként, személyes érdeklddéstol
motivalva inditottak el (55,6 szazalék).
e A tobbiek belesziilettek a csaladi gazdasagba, igy féallasuk mellett besegitenek (44,4
szazalék).
A fennmaradoé 19 szazalék ugyan fontolgatnd, hogy teljes mértékben elkotelezze magat
a termékeldallitas mellett, de ugy itéli meg, hogy nem elég nagy a kereslet, igy nem tudna
beldle megélni (1 £0), vagy pedig az lizemméret megfeleld szintli noveléséhez olyan mértékii
beruhazasra, eszkdzbeszerzésre lenne sziikség, amely véleménye szerint nem érné meg (1
16). Egy 10 késObb szivesen foglalkozna kdzvetlen értékesitéssel, de jelenleg a gyereknevelés
mellett nincs ra elég ideje. Tovabbi egy 6 nyilatkozta, hogy a kormanyzattdl varna nagyobb

segitséget a novénytermesztés tdmogatasara, hogy foallasuként végezhesse azt. Mas
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kutatasok is azt tapasztaltak, hogy egyre altalanosabb tendenciaként jelenik meg az, hogy a
gazdasdgok jovedelmének mind nagyobb hdnyada szarmazik off-farm tevékenységbol
(Hamza—Toth, 2006). A gazdasagon kiviili munkavégzésbdl szarmazo jovedelem a felmérés
(Hamza—Toth, 2006) szerint 40 szazalék volt, mely a tobb labon allas, az eltartoképesség
novelésének, igy a biztos megélhetésnek az eszkdze. Megallapitottak azt is, hogy a nagyobb
méretli gazdasagok felé haladva ez az arany csokken. Esetiikben a csalddi munkaer6 alig

otode vallal off-farm munkat.

Kutatdsomban az interjialanyok csupan 16 szazalékénak vannak alkalmazottai. Az
interjuk soran tobben emlitették, hogy csaladtagokat, alkalmi kisegitdket szezondlisan
bevonnak a munkaba, de alapvetden sajat maguk végzik tevékenységiiket. 3 6 tervez csak
a jovOben létszambdvitést, egy-egy 1) alkalmazottal. Az 5-10 millio forint éves
jovedelemszinttel rendelkezOk 40 szazalékdnak, a 10 milli6 forint feletti
jovedelemkategoriaba tartozok 60 szazalékanak vannak alkalmazottai. Azon termeldk, akik
feldolgozott terméket is eldallitanak, nagyobb mértékben alkalmaznak munkavallalét (39,3
szazalék), mig a kizérolag alapterméket eldallitok csupan 7,1 szdzalékdnak van
alkalmazottja. Nincs szignifikans 0sszefiiggés ak6zott, hogy rendelkezik-e alkalmazottal és
a termékeldallitds mellett nyajt-e még valamilyen szolgaltatast (y>=2,286, df=1, p=0,131),
illetve, hogy ndvénytermesztéssel vagy allattenyésztéssel foglalkozik-e (¥?=0,008, df=1,
p=0,996).

A jellemz6 muvelt teriiletnagysag a valaszadok kozott 1-2 hektar, vagy az alatti tertilet.
A megkérdezettek 72 szazaléka gazdalkodik ekkora teriileten, mely megegyezik a korabbi
kutatasokkal (Hamza—To6th, 2006). Mint mar korabban is emlitettem, 2016-ban a
mez6gazdasagi kistizemek atlagosan 1,1 hektar teriileten gazdalkodtak (KSH, 2016). A
vegyes gazdalkodast folytatok miivelnek jellemzden nagyobb teriiletet. Két esetben 100
hektar feletti teriiletnagysaggal is talalkozhattunk. Nagyobb miivelt teriilet esetén gyakoribb

a szolgaltatasnyujtas bevezetése is (18. abra).

A miivelt teriilet 78 szdzalékban sajat tulajdon, 10 szazalék sajat vagy csaladtag
tulajdonaban 1év¢ teriileten gazdalkodik, és csupdn 12 szézalék miiveli mas tulajdonat, ami
jellemz6éen bérlemény. Erdekesnek mutatkozott annak vizsgalata — kiilondsen a hatar
kozelsége miatt —, hogy a nem sajat tulajdonon gazdalkodok esetében a fold vajon kiilfoldi
allampolgér tulajdona-e. A valaszadok viszont egytdl egyig ugy nyilatkoztak, hogy nem

miivelnek kiilfoldi tulajdonban 1évé teriiletet. A Vas megyei megkérdezett gazdalkodok
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jellemzden zartkerti miivelési ag ala tartozo foldet miivelnek (54 szazalék), vagy szantot (24
szazalék) ¢és a gytimdlesost (20 szazalék). Elenyészo a legeld, kaszalo (10 szazalék) és az
erd6 (4 szazalék). A lakohaz mellett talalhato kiskert mivelése a legjellemz6bb, ami nem
igényel teriiletvasarlat és alkalmas a gazdalkodoi tevékenység megkezdéséhez. A régebb ota
miikodo vallalkozasok, illetve a foallast gazdak miivelnek egyéb teriileteket is (szanto,

gyimolcsos).

18. abra: A tevékenység jellege és a miivelt teriilet nagysaga a vizsgalt Vas megyei

gazdasiagokban’
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Forras: TelR, OTrT, 2019 és sajat adatgytijtés, 2020-2021

A termel6tevékenység koltséghatékonnya és kdrnyezetbaratta tételére jellemzé modon
a megkérdezettek nem hasznalnak megujul6 energiat. Minddsszesen ketten valaszoltak azt,

hogy napenergiat hasznalnak villamos aram, vagy melegviz eldallitasara. A fogékonysag

7 Az 4bran a telepiilésnevek a megkérdezett gazdasagok helyeit jelslik.
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valésziniileg meglenne a termeldk részérdl a megujuld energidra, viszont a kiépitése még
mindig nagy koltségeket von maga utan, melyet a kis mennyiségben torténd termelés mellett

nehezen gazdalkodnénak ki.

5.3 A termel6k dominans tevékenysége: termékeléallitas

A vizsgalt gazdasagok szines termékpalettaval jelennek meg a megyei termeldi
piacokon. A leggyakoribb termékek a kiilonféle tartositasi eljarassal eltett zoldségek,
gyiimolcsok, tehat lekvarok, szorpok, befottek, savanytsagok (24 szazalék). De talalhatunk
kozottiik kiilonlegesebb termékeket is, mint példaul viragvizek, mustarok, chutney-k stb. A
flistolt aruk (12 szazalék), a méz és méhészeti termékek (10 szazalék) kdvetkeznek a sorban.
8 szazalék kinal friss tojast, majd egyarant 7 széazalékot képviselnek a friss zoldségek,
gylimolesok, pékaruk, siitemények, olajok, ecetek és a szaraztészta, mely késziilhet tyuk- és

fiirjtojasbol egyarant (19. abra).

A termeldk 20 szazaléka tobbféle terméktipust is kinal, de a tobbség (80 szazalék) csak

egyfélére specializalodott.

19. abra: Az értékesitésre termelt termékek tipusai és megoszlasa a vizsgalt Vas
megyei gazdasagokban

Méz, méhészeti Bor, palinka Z6ldség,
O
termékek 2% gylimdlcs
Aszalvany 10% l 7%
3% -
o Tojas
8%
Gyumolcsle Fiistolt &ru
3% 12%
Szaraztészta ) TeJ',
2o teJte;$ekek
(]
Gydgynovény,
— A fliszerek
Pékaru, Lekvar, szorp, 5%
sitemény befétt,
7% savanyusag,
Olaj, ecet egyéb
7% tartdsitott
élelmiszer

24%

Forras: sajat adatgytjtés, 2020-2021
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Az interjukbdl kidertilt, hogy a fogyasztok ugyan elkotelezettek a hagyomanyos, hdzias
izek irant, de a kilonlegességeket is kedvelik. Igy ezen elvardsoknak a termeldk is
igyekeznek megfelelni. Néhany példa az interjukbol, amikor fogyasztoi igényre valaszolva

sziilettek 11j termékek:

., 4 tokmagolajon kiviil uj olajokat is bevezettiink, mert a vendégek keresik a

valtozatossagot. Ezért ujfajta névényeket telepitettiink, mint mak, mariatovis.” (45 éves né,

Szalafd)

., Kisérletezni kezdtem a mikrozéldekkel® mert az éttermek — akiknek korabban mar
beszallitottam — mindig kértek valami ujdonsdgot, amivel dekoralni lehet a tanyéron. Piaci

rést fedeztem fel, alig kaphato valahol.” (35 éves nd, Balogunyom) (20. dbra)

A hagyomanyos izvilag mindig nyerd, de nagy igeny van a cukormentes termékekre, a

mashol nem kaphato izekre. Ezért foziink példaul somlekvart.” (70 éves né, Szalafs)

., Tudatosabbak lettek a vasarlok. Fontos a szép dizajn. A nagymama konyhdjat idézo

megjelenés helyett inkabb a modern, vicces, meghdékkento kiilsore fogékonyak.” (44 éves né,

Nemeskolta) (21. dbra)

20. abra: Mikrozoldekkel diszitett, helyi 21. abra: Termeldi szorpok humoros
termékekbdl allo szendvics cimkével

Forras: A szerz0 sajat felvétele (2021) Forras: Bio-Ritmus webaruhaz (2022)

& A mikrozoldek kiilonboz6 zoldségek és fiiszerek fiatal (10-14 napos), ehetd ndvényi hajtésai. Forras: 37
éves, nd interjuialany (Balogunyom)
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5.4 A termelok fejlodési lehetosége: szolgaltatasnyujtas

A megkérdezettek 28 szazaléka (14 f6) nytjt valamilyen szolgaltatast a termékeldallitas
mellett. Leginkdbb elterjedt szolgaltatas az ismeretterjesztés, mesterség- vagy
feldolgozasbemutatok, gazdasaglatogatasok tartasa (6 f6), példaul méhészeti bemutato,
gyogynovényismereti tira, gylimolcsfaoltés, kerttervezes, hobbikertész tanfolyam. Négyen
falusi vendégasztal szolgaltatassal foglalkoznak. Szintén négyen bérfeldolgozast vallalnak
(lekvarfozés, olajsajtolas, vagopont). Egy 16 szallasadéssal foglalkozik, tovabbi egy f6 pedig
webaruhazat hozott 1étre tobb helyi termel6k termékeinek értékesitésére. Az 5 milli6 forint
éves jovedelemszint felett keresdk 40 szazaléka nyujt valamilyen szolgaltatast is. A
tevékenység diverzifikacio segiti a tobb labon allast, csokkenti a miikodési kockazatot (12.

tablazat).

12. tablazat: Valaszadok motivacidi a szolgaltatasnyijtas elinditasara

Megnevezés Valaszok szama Valaszok aranya (%)
Egyéni érdeklédés, személyes 6 42,9
elkotelez6dés
T6bb labon allas, jovedelemkiegészités 5 35,7
Fogyasztdi igény 3 214

Forrés: sajat adatgytijtés, 2020-2021

Egy koréabbi kutatdshoz viszonyitva, ahol a megkérdezettek 10 szézaléka foglalkozott
csak szolgaltatasnyujtassal (Hamza—Toth, 2006), mig a felmérésemben ez az arany mar
csaknem 30 szdzalék. A 2006-os felméréssel Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a
tevékenység diverzifikaciora az elmult néhany évben nagyobb hangsuly helyez6dott a
gazdalkodok részérdl. A szolgaltatasnyujtas legkorabban 2004-ben jelent meg a
megkérdezett termeldk kozott, de nagyobb lendiiletet 2017-ben vett. 2017 és 2020 kozott
tizenegyen (78,6 szazalék) egészitették ki tevékenységiiket valamilyen szolgaltatas

bevezetésével. A szolgaltatasnyljtok fele 36 €s 50 év kozotti, illetve 64,3 szdzalékuk nd.

A szolgaltatasok célcsoportjait tekintve nagyon szines kép tarul elénk, hiszen a
szolgaltatasok fajtai is nagyon kiilonbozdek. A bérfeldolgozast elsdsorban a kornyékbeli
gazdak veszik igénybe, ismeretterjesztésre leginkabb Ovodai, iskolai keretek kozott
mutatkozik nagyobb igény. A falusi vendégasztal szolgaltatast pedig elsOsorban belfoldi
turistak keresik a felkapottabb turisztikai célpontok kozelében, mint Oriszentpéter, Biik,

Kdszeg vagy Szombathely vonzaskorzete. Az egyediili, szallashelyet is kinald termeld
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szintén az Orségben mikodik. Mivel a szolgaltatasnyuijtis szélesebb korben torténd
elterjedése csak néhany évre nyulik vissza a valaszadok korében, igy a célcsoportok
Osszetétele sem valtozott az elmult években jelentésen. A kerttervezés, hobbikertész
tanfolyamok a jarvany kapcsan online formaban valosultak meg, mely mutatja a termeldk
nagyfoku rugalmassagat. A szolgaltatdsnyGjtds marketingje soran leggyakrabban
alkalmazott eszkoz a kdzosségi média (Facebook és Instagram), bar ezekkel elsésorban a
turistakat, illetve tanfolyamra jelentkezdket szolitjak meg. A bérfeldolgozasi tevékenységet
¢s az ismeretterjesztd foglalkozasokat jellemzéen nem hirdetik, mert anélkiil is ismerik €s

elérik Oket.

5.5 Az értékesités hagyomanyos és modern modjai

A megkérdezett termeldk hagyomanyos és modern kozvetlen értékesitési csatornakat
egyarant hasznalnak. A termel6k atlagosan harom (atlag: 3,38) értékesitési csatorndn
értékesitik termékeiket egyiddben. Minimum egy kozvetlen értékesitési csatornat minden
megkérdezett termeld hasznal. A legnépszerlibb a helyi termeldi piac, mely megegyezik a
hazai kutatasok eredményeivel (Szabd, 2017). Ezen létesitmények az elmult években
ugyancsak megszaporodtak nemcsak a megyében, de orszdgosan is. Jelenleg 6 helyszinen

miikddik helyi termel6i piac Vas megyében (22. 4bra).

Modernnek szamit a kozosseégi értekesités, melynek két formaja miikddik a megyében
két helyszinen. A Vasi Zold Kosar bevasarld kozosség Szombathelyen 2021 é4prilisaban
indult el teljesen civil kezdeményezés alapjan. A termeldi piacokra és a bevasarlo
kozosségekben jellemzden a fogyasztok utaznak, igy ezek foként nagyobb népsiiriiséggel
bir6 telepiiléseken vagy jarasok koOzponti helyein miikddnek, melyek akar
tomegkdzlekedéssel is konnyen megkozelithetdek. Ezzel szemben a kozdsség altal
tdmogatott gazdasagok inkdbb vidéki térségekben jonnek létre, ahol a gazdalkodashoz
kedvezdek az adottsagok. Ide nem elsdsorban a fogyasztok utaznak, hanem a termeld juttatja
el a terményeket a fogyasztok altal konnyebben megkozelithetd helyszinekre. A termeldk
csupan a jobb attekinthetdséget szolgaljak. Jol kirajzolodik a megyeszékhely dominancidja,
illetve a tovabbi helyi termeldi piacok jelentdsége. Megfigyelhetd az is, hogy a termeldk

igyekeznek minimalizalni a szallitdsi tavolsagokat, hiszen a megyeszékhelyt leszamitva a
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legkozelebbi nagyobb varosban, telepiilésen értékesitik termékeiket. Kormend,
Szentgotthard és Celldomolk ugyan nem rendelkezik termeldi piaccal, &m lakossagszamabol
¢s térségi jelentdségébdl adddoan szintén vonzza a termeldket. A megyén beliil az atlagos
szallitasi tavolsag 55 km. A szallitasi tavolsagot a Google Térkép alkalmazas segitségével
szamoltam ki a gazdasag telepiilését és a szallitasi hely telepiilését figyelembevéve.
Alternativ utvonalak esetén azok atlagat vettem alapul. A megyén kiviili szallitdsok nem
jelentdsek. Az elsd ot értékesitési irdny kozott csak két termeld jeldlte meg példaul

Budapestet.

22. abra: Termel6i piacok, bevasarlo kozosségek és kozosség altal tamogatott

mezogazdasagok Vas megyében
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Forras: TelR, KSH-T-STAR, 2019 és sajat adatgytjtés, 2020-2021
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23. abra: A megkérdezett termel6k értékesitésének helyei Vas megyében és azon kiviil
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Forras: TelR, KSH-T-STAR (2019) és sajat adatgyiijtés, 2020-2021

A megkérdezett termeldk korében — amennyiben egy termeld csak egyetlen modon
értékesiti termékeit —, akkor az minden esetben a helyi termeldi piacon torténik. A termeldi
piacok kindlnak leginkabb alkalmat és lehetdséget arra, hogy a termelék megtegyék az elsd
1épéseket a vallalkozova valas utjan. Kizardlag haztol torténd értékesités esetén gyakran csak
a keletkezo feleslegtdl probalnak ilyen modon megszabadulni a kiskert tulajdonosok, akik
gyakran ehhez nem is valtjak ki az Ostermeldi engedélyt. A termeldi piacokon megjelend
termel6k mar nagyobb arukészlettel rendelkeznek, és figyelmet forditanak a megfeleld

csomagolasra, az izléses megjelenésre (24. abra).
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24. abra: Az interjualanyok altal hasznalt kozvetlen értékesitési csatornak és a

megkérdezett gazdasagok szama telepiilésenként, Vas megyében
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Forras: TelR, OTrT (2019) és sajat adatgyiijtés, 2020-2021

A valaszadok Osszesen 6t kdzvetlen értékesitési csatornat jelolhettek meg hasznélatuk
fontossdganak sorrendjében. A helyi termeldi piac a véalaszadok 46 szazalékanal szerepelt
elsé helyen. A haztol térténo értékesitést elséként 24 szazalék emelte ki. Emlitésre mélto
még a vasarokon, fesztivalokon és a felvasarloknak, nagykereskedoknek torténd értékesités
is (8-8 szazalék). Tovabba 4 szazalék jeldlte meg legfontosabb értékesitési csatornaként a
sajat webaruhazat. Egy-egy 0 (2-2 sz4zalék) tartja legjelentdsebb értékesitési csatornajanak
a hagyomanyos piacot, a sajat kisboltot, a vendéglatd egységeket, az egyéb webaruhazakat,

illetve a nem sajat tulajdont kiskereskedelmi egységeket.

A fontossagi sorrendben masodik helyen a hdaztol térténd ertékesités (38 szazalék) és a

helyi termeldi piac (24 szazalék) all. Oket kovetik a vasarok (12 szazalék), a vendéglato
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egységek (6 szazalék) és a hagyomanyos piacok (4 szazalék). Az el6bbiekben nem emlitett,
uj értékesitési csatornaként masodik helyen mar megjelenik a mozg6 bolt keretében torténd
arusitas is, a ,,Szedd magad” akcio, illetve a modernnek szamitd kdzosségi értékesités (jelen

esetben bevasarlo k6zosség), bar mindezeket csak egy-egy f6 jelolte meg. (23. abra)

25. dbra: A gazdasagok altal leggyakrabban hasznalt értékesitési csatornak

(emlitések szama) Vas megyében
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Forras: sajat adatgytjtés, 2020-2021

A jellemzden helyi termeldi piacon értékesitd termel6k nem nagy aranyban keresik fel
a hagyomanyos piacokat. Ennek oka, hogy a kereskeddk altal uralt hagyomanyos piacokon
kialakulo versenyhelyzet nem kedvez a kisebb gazdalkoddknak, a jol bejaratott helyekre
nehéz bekertilni. A kistermeldk nehezebben veszik fel a versenyt a kereskeddkkel (Rocchi
et. al., 2020). A termeldket a termeldi piacokra a kdzosséghez tartozas érzése is vonzza.
Gyakori, hogy megvitatjdk a termeléshez kapcsolodd kérdéseket, egymdstol vasarolnak,
vagy éppen megiinneplik egymas sziiletésnapjat stb. Az Osszetartozas érzését erdsiti, hogy
hasonld nehézségekkel kiizdenek, hasonld értékek mentén szervezik életiiket. A termel6i
piacok hozzéjarulnak a tarsadalmi tOke megerdsddéséhez azaltal, hogy kozosségi tér
funkcidt is betoltenek, elmélyitve a termeldk és fogyasztok kozotti gazdasagi és még inkabb

szocialis kapcsolatokat (Brown—Miller, 2008; Freedman et al., 2016). A termeldi piacok
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fogyasztoit szocialis, etikai és kulturdlis célok egyardnt vezérlik vésarldsaik sordn,
figyelmiiket olyan tényezdkre is rdiranyitjak, mint az allatjolét, a kornyezetvédelem, az
okologiai gazdalkodas vagy a munkakorilmények (Graziano—Forno, 2012). Mindezen
tényezok teljesiilésében pedig sokkal biztosabbak lehetnek a fogyasztok a termeldi, mint a
hagyoményos piacokon. Bar a hagyoményos piacok esetében is vannak torekvések arra
vonatkozoan, hogy a sajat terméket arusito ,,valodi” termeldket elkiilonitsék a keresked6ktol
(levalasztott rész a vasarcsarnokban, sajat terméket jelold tanusitd tablak stb.), ezen
probalkozasok nagy kihivasok elé allitjak a piacszervezéket. A gazdasagi érdekek altal
vezérelt kereskedok és a nem gazdasagi célokat is szem el6tt tartd kistermelok kozotti
konfliktusok mederbe terelése vildgos szabalyozést €s folyamatos jelenlétet kivan meg a
piacszervezoktdl. Dunay és szerzOtarsai (2018) hazai termeldket vizsgald kutatasukban
igazoltdk, hogy a termelOket gazdasdgi és nem gazdasagi célok egyarant vezérlik. A nem
gazdasagi célok kozott olyanokat emlitenek, mint a fenntarthatdsdg, a természeti és
kulturalis 6rokség megérzése, vagy a személyes érdeklodés, szabadidé és a munka
egyensulyanak megtalalasa stb. Megdallapitottak tovabba azt is — amely allitds egybecseng
Kuhnert (1998) kordbbi kutatasaval —, hogy a kdzvetlen értékesitést végzd termeldk esetében
kevésbé jatszik szerepet a célok kozott a modernizacid vagy a gazdasag fejlesztése. Oka,
hogy a kozvetlen értékesitést végzd termeldk kevésbé profitorientdltak, fontosabbak
szamukra a nem gazdasagi, mint a gazdasagi célok. Egyik leglényegesebb szempont, amiért
elinditottdk vallalkozasukat, hogy kozvetlen, személyes kapcsolatot alakitsanak ki a
fogyasztokkal. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a nem kozvetlen értékesitést veégzd
mezOgazdasagi termeldk a munkaidejiik csupan 10 szdzalékat toltik értékesitéssel, mig a
kozvetlen értékesitést végzd termeldk esetében ez a munkaidejiik 55 szdzaléka (Bietsch—

Hintze, 2004).

A valaszadok 74 szazaléka legalabb harom kiilonb6z6 értékesitési csatornat hasznal
rendszeresen. Négy csatornan mar csak 52 szazalék, 6ton pedig minddssze 18 szazalék
értékesit. EQy 2016-2017-ben végzett kutatas szerint a termel6k 73 szazaléka (27 f6)
arusitotta a termékeit 2-7 féle csatornan keresztiil (Szabd, 2017). A tanulmany tovabba
vizsgalta azt is, hogy a gazdasagokban az egyes értékesitési csatornak mekkora aranyt
képviselnek az §sszes értékesitésen beliil. Sajat kutatisomban én is valaszokat kerestem ezen
kérdésekre. Mindkét évben jelentds volt a haztol értékesités és a termeldi piac az emlitett
értékesiteési csatornak koziil. 2021-re a termeldi piacok népszerlisége még inkabb megndott.

Ennek oka, hogy tobb 0j termeldi piac is nyilt az elmult években, igy a termeldk konnyebben
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elérik ezt az értékesitési modot. Az itt realizalt arbevétel aranya az Osszes értékesitéshez
viszonyitva viszont alacsonyabb a sajat mintamban. Ez azzal magyarazhat6, hogy Szabo
(2017) altal vizsgalt termelOk koziil tobb is févarosi termel6i piacon értékesitett, akik itt
nagyobb arbevételt tudtak elérni, mint a vidéki, kisebb piacokon megjelend gazdak. A haztol
értékesitést is sokan emlitették, tovabba az itt realizalt arbevétel aranya is nétt 17-r61 33

szazalékra (26. abra).

26. abra: A gazdasagok altal hasznalt értékesitési csatornak és értékesitési aranyuk az

osszes eladasbol, illetve valtozasuk 2016 és 2021 kozott
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Forrés: Szabo (2017) 79. oldal, illetve sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

A korabbi kutatasban a tobbi értékesitési csatorna kozott nagyobb ardnyban oszlott meg
az arbevétel. A Vas megyei megkérdezett termeldk kis mértékben (3 szazalék) értékesitenek
hagyomanyos piacokon, mig a 2016-0s kutatasban ennek mértéke tobb, mint 6tszords volt.
A fesztival, rendezvény viszonylag stabilan, 10 szazalék koriil tartja magét. Valoszintileg az
altalam megkérdezett termelék még a jarvany el6tti idészakra gondolva adtdk meg a
rendezvényeken elért értékesités ardnyat. Nagyobb teret nyert a vendéglatohelyekre torténd

¢és a kozosseégi eértékesités az elmult 6t évben. Mintdmban a kozétkeztetést emlitdk aranya
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csupan 1 szazalék (szemben a 2016-o0s 7 szazalékkal), de az 6sszes arbevételhez viszonyitott
arany mégis kiegyensulyozott, mindkét évben 13 szdzalék. A kisbolti értékesitést ugyan
tobben valasztottak, de az arbevétel joval alacsonyabb, mint 2016-ban volt. Oka lehet, hogy
ugyanazt a megtermelt termékmennyiséget a valaszadok tobb helyszinen és tobb értékesitési
csatornan adjak el, mely csokkenti a részaranyukat az Osszes bevételhez viszonyitva.
Jelentésen novekedett az online értékesités, a haztdl értékesités, a vendéglatds és a
kozétkeztetés ardnya az Osszes bevételben. Az online értékesités teljes arbevételen beliili
aranya is jelent0sen novekedett, 9-r6l 26 szazalékra, mely mogott valosziniileg a jarvany
hatasa is meghtuzodik. Elmaradtak a rendezvények, egy rovid ideig a termeldi piacok sem
mikodtek, igy mind a termeldk, mind pedig a fogyasztok rakényszeriiltek az egyéb
megoldasokra. Az online vésarlast a fogyasztok még inkabb elényben részesitették a
pandémia alatt, mivel a fogyasztok biztonsdgosnak itélték a személyes kontaktus elkeriilése

miatt.

Az interjuban résztvevo gazdalkodokat arrdl is kérdeztem, hogy mi volt a legfontosabb
motivalo tényezo a kozvetlen értékesités elinditasara. A valaszadok hét lehetséges valasz
koziil vélaszthattdk ki azokat a tényezdket, amelyek motivaltdk 6ket. Amely tényezd
egyaltalan nem jatszott szerepet a tevékenységiik elinditdsdban, azt nullaval jelolhették, a
tobbi kozott pedig fontossagi sorrendet allitottak fel (1 — legfontosabb, 7 — legkevésbé
fontos). Egyéb valasz megadasara is volt lehetdség az interjiiban, illetve a lekérdezés is egy
beszélgetés részeként tortént, amely biztositotta, hogy a megkérdezettel kozdsen a jo

sorrendet lehessen felallitani (13. tdblazat).

13. tablazat: A gazdalkodok motivacidi a kozvetlen értékesités elinditasara Vas

megyében

Miért kezdett el kozvetlen értékesitéssel foglalkozni? Emlitések szama Atlag
Jovedelemkiegészités 37 2,03
Elkotelezddés az egészséges, j0 mindségi termékek irant 39 2,36
Kozvetlen kapcsolat kialakitasa fogyasztokkal 36 2,36
Csaladi tradicid 21 2,38
Maér miikddo vallalkozoi tevékenység kiegészitése 21 2,48
Munkanélkiiliségbdl eredd kényszeriiség 12 2,67
Tamogatasi lehet6ség kihasznalasa (palyazat) 5 3,80

Forras: sajat adatgytjtés, 2020-2021
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Bakucs—Fert6—Szabo (2012) és Juhasz (2012) eredményeivel 6sszhangban a legfobb
motivalo tényezd a jovedelemkiegészitéshez kapcsolddott, ezt kovette az eldallitott termék
mindsége, illetve a fogyasztd-termeld kapcesolat milyensége. A leirtakat nemzetkdzi €s hazai
kutatasok egyarant alatdmasztjak (lzumi-Alaimo—-Hamm, 2010; Jarosz, 2008; Michel-
Villarreal-Vilalta-Perdomo—Hingley, 2020; Dunay et al., 2018; Kemény et al., 2017; Szabo—
Juhasz, 2015).

Beszélgetve az interjualanyokkal egyértelmii volt szamomra, hogy a személyes
kapcsolatok, a kozvetlen kommunikacio - ahogy ezt Bellante (2017) és Leiper és Clarke-
Sather (2017) is megallapitottak -, a fliggetlen vallalkozoi tevékenység és a term6fold, a
termelOtevékenység szeretete legalabb akkora hajtéeré szamukra, mint maga a
jovedelemszerzés. Nyilvan a megélhetést biztositani sziikséges, de nem mindegy, hogy ezt
milyen modon, milyen kdriilmények k6zott teszik. Csupan a havi bér megszerzése lehetséges
lenne barmilyen alkalmazotti jogviszonyban, de ennél sokkal tobbet jelent a hivatasuk. Meg
kell emliteni azonban azt is, hogy a megkérdezettek 42 szdzaléka nem foallasban foglalkozik
kozvetlen értékesitéssel. A kistermeldi tevékenységet motivalod fobb tényezdk a kiegészitd
jovedelem igénye, a csaladi tradicid tovabbvitele, illetve a mezdgazdasagi munka szeretete
(Kemény et al., 2017). Motival6 tényez6 lehet még a felvasarloktol valo fiiggetlenség és a
magasabb jovedelmi szint elérése (Szabd—Juhasz, 2015). Ugyanis Fehér (2012)
megallapitotta, hogy a hagyomanyos lancokban értékesitd termeldk csak hozzavetdlegesen
20 széazalékban részesiilnek a fogyasztdi arakbol, mig a kozvetlen értékesités esetében a
profit egésze a kistermel6hoz kertil (Kiss—Ruszkai—Takacs-Gyorgy, 2019). Az interjuban
elhangzott egyéb valaszok kozott megjelent az otthon termelt gyiimdlcs-, zoldségfelesleg
hasznositasa, tovabba a termeldtevékenység elinditasat hazai jo gyakorlatok megismerése is
motivalta. A kaptalantoti Liliomkert piac hangulata egy ikervari hazaspart inditott arra, hogy
az otthon készitett lekvarokat, szorpoket ne csak sajat fogyasztasra, de értékesitésre is

készitsék.

5.6 Uj kihivas: a jarvany gazdasagi, tarsadalmi hatasai

A COVID-19 viladgjarvany hatdsara hazankban az élet 2020. marcius 16-an allt le.
Bezartak az iskoldk, a cégek — ahol megtehették — bevezették az otthoni munkavégzést. A

boltokat megrohantdk a készleteket felhalmozni kivand fogyasztok. Ebben az idében a
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termel6i piacok koziil is tobb bezart, mivel az lizemeltetok nem tudtak, hogyan reagaljanak
a veszélyhelyzetre. Az Agrarminisztérium sajtokozleményben szorgalmazta a piacok
zavartalan miikodésének el6segitését (Magyarorszag Kormanya, 2021). Ennek hatasara tobb
helyen Ujra kinyitottak a piacok. Sok esetben a jarvanyhelyzet kihivdsaihoz igazitva
mikddésiiket. A kiilfoldrol érkezoé arukban hiany 1épett fel, illetve megingott a fogyasztoi
bizalom az import termékek irant. Mindezek arra 6sztokélték a fogyasztokat, hogy a helyben
eldallitott termekek felé forduljanak. A vendéglatd szektor szinte teljes ledllasra kényszertilt
(kivéve az elviteles kiszolgalast és a hdzhozszallitast), nem lehetett rendezvényt, fesztivalt

tartani.

A megkérdezett interjlialanyok 56 szdzalékdnak egyaltalan nem jelentettek
bevételkiesést a COVID-19 vilagjarvany miatti elsé hullam (2020. marcius-méjus) lezarasai,
korlatoz6 intézkedései. SOt 26 szazalék bevételnovekedésrdl, megndvekedett fogyasztoi
igényekrol szamolt be. A fogyasztoi kereslet nemcsak hazankban, de az egész vildgon
megnodvekedett a helyben eldallitott élelmiszerek irdnt (Coluccia et al., 2021). Megvaltoztak
a fogyasztoi szokdsok, az éttermek és a kozétkeztetés részleges bezardsaval, az otthoni
munkavégzéssel egyidében megndvekedett az alapanyagok iranti igény, elindult a panik-
vasarlas, és sokan elkezdtek otthon fézni (Hall et al., 2020). A bevételcsokkenés
elkeriilésében az is szerepet jatszott, hogy nemcsak a termeldk, de a piacszervezdk is

rugalmasan reagaltak a kihivasokra.

27. abra: Ideiglenes helyi termeléi piac Szombathely belvarosaban

Forras: a szerz0 sajat felvétele

A szombathelyi termeldi piac a Megyei Miivelddési €s Ifjusagi Kozpont eldtti téren
ideiglenesen be kellett, hogy zarjon, mivel nem volt biztosithaté minden feltétel a higiénikus
mikddtetéshez. A szervezOk ekkor Uj helyszint kerestek a piacnak, hogy a termeldk ne

szenvedjenek el tul nagy bevételkiesést. Szombathely belvarosaban, az egyik — helyi
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termékeket is kindlo — étterem udvaran nyilt ujra ideiglenesen lehetdség az arusitasra. Az 0j
helyszin 0j vasarlokat is vonzott, nagyobb szamban jelent meg a fiatalabb korosztaly. A
sikerre val¢ tekintettel a termel6i piac a jarvany nyari idoszakra tehetd visszaszoruldsa idején

is tovabb miikodott, mikdzben a régi helyszinre is visszatérhettek a termeldk.

Azon termeldk, akik bevételkiesést szenvedtek el, atlagosan 20-30 szdzalékos

csOkkenést tulajdonitottak a jarvanynak. Emogott tobb ok is meghuzddott:

e az elmarado rendezvények, fesztivalok,

e szolgaltatdsnytjtas (példaul tréningek, falusi vendégasztal, szallashely)
keretében nem fogadhattak vendégeket,

e néhany piac bezart,

o vendéglatdegységek teljesen bezartak,

e akdtelezd tavolsagtartas és a fertdzEstdl valo félelem miatt a fogyasztok koziil
tobben otthon maradtak, nem mentek piacra,

e szintén az el6z4 ok miatt a nem f6allast termeldk is inkabb a tevékenységiik

rovid ideig tarto felfliggesztése mellett dontottek.

A megkérdezett termeldk rugalmasan reagaltak a jarvany altal eléjiik gorditett

akadalyokra. A termeldk altal bevezetett 0jitasok:

e hazhozszallitas (32 szazalék bovitette ezzel tevékenységét),

e sajat webaruhaz elinditasa,

e hirdetések, posztok kozosségi médiaban (vagy csak sajat kozosségi oldal
elinditasa, akinek kordbban nem volt),

e 1 szolgaltatasként megjelent példaul az online kerttervezés, biokertész
tanfolyam,

e becsiiletkasszas arusitas,

e csatlakozas bevasarlo kozosséghez,

e 1j, eddig még nem latogatott termeldi piac felkeresése arusitas céljabol.

Eltolodtak az aranyok a korabban hasznalt értékesitési csatorndk kozott. Azok keriiltek
elétérbe, melyek lehetdvé tették a fogyasztd és termeld kozotti nagyon személyes
kapcsolatot, mint példaul a hazhozszallitas vagy a haztol értékesités, illetve azon csatorndk,

ahol a legkisebb volt a személyes kontaktus lehetdsége (webaruhaz). A hasvéti késziilodés
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még inkdbb a hagyoményosan eldallitott, a korabban megszokott izvilagu fiistoltaruk felé
forditotta a vasarlok figyelmét. A jarvany ellenére ragaszkodtak megszokott beszerzési

forrasaikhoz.

., Husvét elott 60 méteres sor kigyozott a gazdasagom eldtt, hogy sonkat, fiistélt arut

vasaroljanak.” (48 éves férfi, Rabapaty)

A valaszok alapjan azt is megallapithato, hogy nincs szignifikans 0sszefliggés akozott,
hogy a termeld szamadra jelentett-e bevételkiesést a jarvany, illetve, hogy hany értékesitési
csatornan értékesit (°=3,394, df=4, p=0,494), valamint az sem befolyasolta, hogy
allattenyésztéssel, novénytermesztéssel vagy mindkettével egyszerre foglalkozik-e
(x?=3,381, df=2, p=0,184). A novekedés mogott egyértelmilen a személyes kapcsolat, a
bizalom a hazai termékekben, a tomeg keriilése, a tavolsagtartds és a higiéniai eldirasok
fokozottabb betartasanak lehetésége huizodik meg. Mindezek mellett azonban legfontosabb
a korabban is emlitett rugalmas reagalads képessége a valtozd helyzetre. A kistermeldk
képesek voltak felismerni a ndvekvd fogyasztoi igényeket, €s 1) megoldasokat vezettek be
annak érdekében, hogy kiszolgédljadk azokat. Mindezen gyors valtoztatasokra a
konvencionalis ellatasi lanc tagjai nem, vagy csak késve voltak képesek (Marusak et al.,
2021). A kistermeldk a mindennapi tevékenységeik soran amuigy is szerteagazo dolgokkal
kell, hogy foglalkozzanak egyidében (termelés, feldolgozas, logisztika, értékesités,
adminisztracio, palyazatok, pénziigyek), igy valoszintisithetd, hogy ezen termeldi kor sajatja
agyors alkalmazkodas €s a jo helyzetfelismerés képessége, mely a siker kulcsa volt a jarvany

allitotta kihivasokkal szemben.

5.7 A rovid ellatasi lanc miikodési nehézségei és a gazdalkodassal osszefiiggo

hatraltato tényezok

Az interju soran részletesebben kérdeztem a termeldket a mindennapi, a termeléssel,
értékesitéssel Osszefiiggd nehézségeikrol (14. tablazat). A valaszok, a szakirodalmi
hivatkozasok, valamint a nemzetkozi és a hazai jo gyakorlatok alapjan kisérletet teszek
ezekre hatékony valaszokat, megoldasi javaslatokat adni. Mindezen tényezd6k alapjan pedig
felvazolom egy megyei szinten hasznalhat6 és bevezethet6 rovid ellatasi lanc mintamodell

sematikus abrajat.
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Az értékesitést leginkabb a kistermel6i rendeletben meghatarozott 40 km-es korlat (1.
pont) akadalyozza. Felmertilt, hogy legalabb a szomszédos megyékben értékesithessenek
korlatozasok nélkiil. Szerencsére ezen problémat részben mar orvosolta a rendelet
modositasa (20/2021. (V. 17.) AM rendelet). Azért csak részben, mert a felnevelt sertés, juh,
kecske, szarvasmarha, strucc és emu husat tovabbra is csak a gazdasag helyétdl szamitott 40
km-es korzetben, az adott megyében, illetve a fovarosban lehet értékesiteni kozvetleniil a
végfogyasztonak, kiskereskedelmi egységnek, illetve vendéglato Iétesitménynek (amely az
éttermeken tal a kozétkeztetést is magaban foglalja). Ugyanezen rendelet a kdvetkezo
problémara is valaszt ad részben, hiszen a termel6k allandé idéhianyban szenvednek (2.
pont). Egyszemélyben kell ellatniuk a termelés, a feldolgozas, a csomagolas, a logisztika, az
értékesités és az adminisztracio feladatait. A kistermeldk forrds- és kapacitashiany miatt sok
esetben nem képesek fejlddni, hiszen felemészti energidjukat a mindennapi munkavégzés,
nem tudnak a fejlédésre koncentralni. A rendelet mddositasaval lehetdségiik nyilik arra,
hogy az értékesitésen til a termelést és az eldallitast is a kistermel6vel egy haztartasban €16
személy, valamint hozzatartozdja és alkalmazottja végezze. Mindezek mellett magas
adminisztrativ terhek jelentkeznek a kistermeldi termékeldallitassal és -értékesitéssel

kapcsolatban (3. pont).

Egyeldre a rendeletmodositds nem kinal megoldéast a 4. helyen emlitett problémara,
miszerint a fejlédés, a megélhetés gatja lehet a maximalisan értékesitheto
termékmennyiségek alacsony szintje. A nagyobb teriileteket ellatni szandékozd, féallasu
termelok esetében sok esetben kényszermegoldasokat sziil a mennyiségi korlat. Ilyen
példaul a  csaladtagok  altal  elinditott, ugyanazon tevékenységre  sz0l6
kényszervallalkozasok, a nem sajat termék feldolgozasa vagy egész egyszerlien a

mennyiségi korlat tallépése.

A palyazati forrasok kihasznalasa szintén nehézséget okoz a termeldknek. Ugyan a
megkérdezettek 54 szazaléka palydzott mar vagy van benyujtott, de még el nem biralt
palyazata, de tapasztalataik nem tulsagosan kedvezdek. A legtobben eszkozbeszerzési, fiatal
gazda, méhészeti, szallashelyfejlesztési timogatasra palyaztak, illetve vettek igénybe. Hitel
vagy kolcson felvétele nem jellemzd a megkérdezett termeldi korre, mindossze 8 szézalékuk
¢lt eddig ilyen lehetdséggel. A hazai palyazati felhiviasok nem a Kistermel6kre
optimalizaltan jelennek meg (5. pont). A megkérdezett termelék sok esetben tal kicsik

(arbevétel, muvelt teriiletnagysag alapjan) ahhoz, hogy palyéazatot nyajtsanak be, hiszen nem
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foallasban végzik tevékenységiiket, viszont fejlédésiiket szolgalna egy-egy 1) eszkoz

beszerzése, vagy a mithelyiikként szolgalo épiiletrész kialakitasa, feltjitasa.

14. tablazat: Az interjualanyok altal megnevezett fobb hatraltat6 tényezok a

miikodésiikkel kapcsolatosan Vas megyében

Megnevezett hatraltaté tényezék Valaszok

megoszlasa (%)

1. 40 km-es értékesitési korlat a kistermeldi termékekre vonatkozoan 94

2. Id6hiany, tevékenység tilsagosan is dsszetett, nehéz termelni és értékesiteni

egyszerre 92
3. Magas adminisztrativ terhek a kistermeldi termékeldallitassal kapcsolatban 84
4. Kistermelo altal értékesithetd termékek mennyiségi korlatja 84
5. Nem a termel6kre optimalizalt palyazati felhivasok 78
6. Fogyasztok magasfokl arérzékenysége 76
7. Logisztikai nehézségek (human és pénziigyi kapacitashiany) 74
8. Fogyaszt6i tudatossag nem megfeleld szintje 62
9. Ellentét a kereskeddk ¢és a termeldk kozott 58
10. Aremelkedés az élet minden teriiletén 56
11. Nem sajat terméket arusitod termeldk kisziirésének nehézsége 50

12. Palyazatok lassu elbirdlasa, nehézkes adminisztracid, lassu kifizetési

eljarasrend 46
13. Munkaeréhiany van, nincs megfeleléen képzett, motivalt munkaerd 36
14. Kiskereskedelmi egységekbe vald bejutas nehézkessége 34
15. Kistermeld nem értékesithet kiilfoldre 26
16. K6z0s értékesitési pont hianya 22

17. Elélegigénylés nehézkes, koltséges a Vidékfejlesztési Program palyazatai

esetében 18

18. Bio mindsités megszerzése draga és hosszadalmas folyamat 10

Forras: sajat adatgytjtés, 2020-2021

Problémaként jelent meg a termeldk részérdl az is, hogy magasfokia a fogyasztoi
arérzékenység, illetve a vasarlok nem rendelkeznek megfelel6 informaciokkal a helyi és
a szokvanyos termékek kozotti kiilonbségekrol (6. €s 8. pontok). A Vas megyei rovid ellatési
lanc fogyasztoi oldalanak kutatasara dolgozatomban terjedelmi és kapacitasbeli okok miatt

nem vallalkoztam, de egyéb kutatdsok bizonyitottak, hogy a fogyasztok szamara a révid
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ellatasi lancban torténd vasarlasra f6 motivaciot jelent a megfeleld informacid a termékrol,
az eldallitas modjardl és koriilményeirdl (Gonzalez-Azcarate—Cruz Macein—Bardaji, 2021).
Mindezeket alatamasztja Petropoulou ¢és szerzétarsai (2021) altal, négy orszagban
(Németorszag, Spanyolorszag, Gorogorszag ¢s Magyarorszag) végzett fogyasztoi felmérés
is. Hazankban 447 6 vett részt a felmérésben. A magyar fogyasztok 30 szazaléka egyaltalan
nem vasarol rovid ellatasi lancban, mert dragdbbnak és rosszabb mindségiinek véli ezen
termékeket, mint a hosszl lancokban elérhetéket. Osszehasonlitasképpen ez az arany
Németorszagban csak 15 szdzalék. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy a kutatas szerint
a magyar fogyasztok 18 szdzaléka heti rendszerességgel vasarol termeldi piacokon, ami
magas aranynak tekinthetd a német 5 €s a spanyol 8 szazalékkal szemben. A fogyasztokat a

vasarlastol eltériti a termékekhez valo hozzéajutas nehézsége is.

A termékek logisztikajanak megszervezése (7. pont) kihivas elé allitja a termeldket.
Nem rendelkeznek elegendd human ¢és pénziigyi kapacitassal a hatékony szallitas
megszervezéséhez. A fogyasztok megszoktdk a szupermarketek 4ltal kinalt kényelmet és
széles termékvalasztékot évszaktol fiiggetleniil. Am ezek egy részérdl hajlandok lemondani
a rovid ellatasi lanc altal kinalt (vagy neki tulajdonitott) eldnyok miatt, mint példaul a
frissebb, egészségesebb termék, a rovidebb szallitasi tdvolsag, a személyes kapcsolat és
bizalom, vagy a helyi gazdasag tamogatasa (Feldman—Hamm, 2015; Hendrickson—
Heffernan, 2002).

A piacszervezOkre nagy feleldsséget rd, hogy az altaluk miikddtetett termeldi piacon
valoban csak termeldk jelenjenek meg, és ne adjanak teret a kereskedéknek. A
problémanak két oldala van. Gyakori ugyanis, hogy a termeldk probalkoznak hagyomanyos
piacokon is értékesiteni, de a kereskedOk részérdl ellenallasba iitkznek, ami fesziiltségeket
generél. fgy sok termeld kiszorul a hagyomanyos piacokrél. Masrészt a termel6i piacokra

kereskeddk is szeretnének bejutni (9. és 11 pontok).

Aremelkedés tapasztalhaté az élet minden teriiletén (10. pont). 2020. decemberében
2,7 szazalék volt az inflaciés rata, ami decemberre 7,4 szazalékra nétt (KSH, 2022) (28.
abra). Az ¢lelmiszerek ara 8,0 szazalékkal nétt 2020. decemberrdl 2021. azonos iddszakara.

Az lizemanyagok ara 25,9 szazalékkal lett magasabb.
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28. abra: Fogyasztéi arak valtozasa az el6z6 év azonos id6északahoz képest 2018 és
2022 kozott

50

0.0
2018 2019 2020 2021 2022

Forras: KSH, 2022

A palyazatok lassu elbiralasa, nehézkes adminisztracio, lassu Kifizetési eljarasrend
(12. pont): A valaszok alapjan az valt vilagossa, hogy a termeldkben megvan a hajlandésag
palyazatok benyujtasara, viszont nagyon sok negativ tapasztalattal rendelkeznek ezen a
téren. Tobb esetben eljutottak odaig, hogy egy-egy pdalyazatuk tamogatdéi okiratat
megkapték, de nem valositottak meg a projektet, mivel az elhuz6do elbiralasi folyamat (sok
esetben egy év) alatt olyan mértékben megemelkedtek az arak, hogy olyan miiszaki
tartalommal mar nem tudtak megvalositani a terveket, igy inkabb elalltak a tdimogatastol. Ha
mégis a megvalositas mellett dontdttek, akkor pedig indokolatlanul magas adminisztracios
terhek nehezedtek a vallukra. A piaci ar igazolasahoz eszkozbeszerzések esetében sem
elegendd internetes katalogusok, webaruhazak arainak benyujtasa, hanem a forgalmazo cég
altal alairt, szamos adatot (érvényességi 1d0, nettd egyseégar, részletes miiszaki tartalom)
tartalmazé arajanlat sziikséges. Ilyen részletezettségli arajanlatok bekérése is gondot jelent,
hiszen épp a nagy forgalmazok — akik a legkedvezébb arat kinaljak — sok esetben nem

hajlandok irasos arajanlatot adni.

A 13. pontban emlitett munkaeréhiany azonban tovabbra is problémat okoz. Nehéz,
kiilonosen a vidéki térségekben megfelelden képzett és foként motivalt munkaerdt talalni,
aki alkalmas 6ndll6 munkavégzésre. A termeldk részérdl probléma, ha nem feliigyelik a
termékeldallitas teljes folyamatat, akkor bizony sok esetben nem megfeleld mindségi
termékek késziilnek. gy megnovekszik a fogyasztoi panaszok szama, sériil a bizalom, mely

a kozvetlen értékesités alapja.
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A Kkiskereskedelmi egységekbe valé bejutas nehézkessége és a kozos értékesitési
pont hianya, valamint, hogy a kistermel6é nem értékesithet kiilfoldre (14., 15. és 16.
pontok) jelentds nehezitd tényezoként jelenik meg a kistermeldi termékek értékesitésében.
A termel6i 6sszefogasok fontossagat és hatékonysagat mar tobben is alatamasztottak (Galli—

Brunori, 2013, Paciarotti—Torregiani, 2020).

Az elolegigénylés nehézkes, koltséges a Vidékfejlesztési Program (2014-2020)
palyazatai esetében (17. pont): Eléleg igénybevétele kizardlag a beruhazasi koltségek
esetében lehetséges. Az igényelhetd tAmogatasi eldleg mértéke a beruhdzasi koltségekre jutd
tamogatasi 0sszeg legfeljebb 50 szazaléka. Egyéb operativ programok esetében az eldleg
elérheti a teljes tamogatasi 6sszeg 100 szazalékat is, de semmiképpen sem csak a beruhazasi
koltségekre vetitve igényelhet6. Ez azonban még nem is lenne akkora gond — hiszen
jellemzdéen beruhazasi jelleghi koltségekre palyaznak az érintettek —, de az igénylés feltételei

a kistermel6i kor szadmara lehetetlenné teszik az igénybevételt.

A bio minésités megszerzése draga és hosszadalmas folyamat (18. pont). Az atallas
id6tartama hasznositasi agazattol fliggden 2-3 év. Az dtmenet iddszakaban a termelének mar
minden feltételnek meg kell felelni, viszont a terméken még nem hasznéalhaté a bio
mindsités. A biogazdalkodas szakmai felkésziiltséget is kovetel, illetve meg kell felelni a
folyamatos ellendrzéseknek is, melyeknek nagy az adminisztracios terhe (Magyar

Biokulttra Szévetség, 2022).

5.8 Fejlesztési célteriiletek

Az ¢léz6 fejezetben részletesen ismertettem az interjuban résztvevd gazdalkodok
tevékenységét, fejlodését leginkabb gatlo tényezoket. Személyes terepi munkamra, illetve a
szakirodalom részletes tanulmanyozasara épitve a megjelolt problémakra valaszolva
Osszegyljtottem néhany fejlesztési otletet, megoldasi javaslatot, melyet az interjuk soran a
termelOk részérdl felmeriilt kérésekkel is kiegészitettem. A javaslatok megfogalmazasa
soran tovabbra is az 5.7 fejezet, 14. tablazatanak sorszamait hasznalom a kovethetGség
érdekében, illetve tablazatosan is 6sszefoglalom az eredményeket (15. tdblazat). Az interjuk
soran megjelolt fejlesztési sziikségletek o6t {0 teriilethez kapcsolddnak: |. Termelés,
feldolgozas; II. Logisztika; III. Ertékesités; IV. Pélyazatok, adminisztracié; V. Kiilso

tényezok, innovacios hatasok.
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5.8.1 Termelés és feldolgozas

A termelés, feldolgozas kérdéskorének kutatasa soran a technologiai megoldasok,
folyamatok elemzésétdl eltekintettem, mivel megismerésiik sokkal inkabb kotédik az
agrariumhoz, mint a vidékfejlesztéshez. A termeldk szamara a hatékony termelést,
feldolgozast leginkabb a magas adminisztrativ terhek (3. pont) nehezitik meg a
mindennapok szintjén. Az alapanyagok, a feldolgozand6 termények pontos nyilvantartasa,
a cimkézés, konyvelés intézése az egyszemélyes vallalkozdsoknal gondot okoz. A
blirokracia tutvesztdiben eligazodast jelentene egy hatékony termeldi Gsszefogas
1étrejottének segitése kozos adminisztrativ hattérbazis kialakitasara, példaul a konyvelés,
a palyazatfigyelés és -irds, a higiéniai és jogszabalyi tandcsadas teriiletén. Az Gstermel6i
adozassal, konyvelési kérdésekkel csak kevés kdnyveld van tisztdban a teriilet bonyolultsaga
miatt. A vidékfejlesztéshez kotddd palyazatok szintén eltérnek a tobbi témateriilet
kiirasaitol. A palyazas menete és keretrendszere is egyedi. Az dstermeldkre, kistermelOkre
vonatkozo higiéniai jogszabalyok megismerése, naprakész alkalmazasa alaposabb
utdnajarast ¢és szakértelmet kivan. Mindezeket egybevetve egy mikroregiondlis szinten
tevékenykedd REL csoport miikodését nagyban segitené egy olyan adminisztrativ
hattérszolgaltatd rendszer, amely mindezekre megoldast kinal. JoI felkésziilt szakértdi garda
(konyveld, adoszakértd, munkaiigyi és -védelmi szakember, jogdsz, biztositasi tanacsado,
palyézatir6, higiéniai tandcsadd, agrar szaktanacsado, falugazddsz) bevondsara lenne
sziikség, akik kevesebb iddraforditassal akar 50-60 termeld tligyeit is intézhetnék egyiddben.
Az ligyintézés sokkal hatékonyabban folyna, mint ha olyan szakemberekhez fordulndnak
egyeseével a termeldk, akik nem ezen specialis teriiletekre fokuszalnak mindennapi munkajuk
soran, és mélyebben bele kellene 4sni magukat minden egyes eset problémaiba. Tobb
termeld bevondsa a szolgaltatdsi dijak csokkenését is eredményezheti, hiszen gyorsabb
ligyintézést tesz lehetdvé az Ostermeldi célcsoportra szakosodott szakérték REL csoport
szintjén torténd egyiittes alkalmazéasa. Idéhiany (2. pont) €s az altalanosan tapasztalhato
munkaeréhiany (13. pont) orvoslasara létre kellene hozni egy kozos feldolgozo és
logisztikai kozpontot (food hub), ahol a REL csoport hasonl6 termékkdrei esetében kdzosen
végezhetd a feldolgozas, a csomagolas, a raktarozas €s a kiszallitds. A human kapacitas
hianyara megoldas, hogy a jogszabaly mar lehetévé teszi, hogy az értékesitésen tul a
termelést €s az eldallitast is a kistermeldvel egy haztartasban €16 személy, valamint
hozzatartozodja és alkalmazottja végezze. Az id6hianyt mérsékelhetik a kozos értékesitési

pontok is.
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5.8.2 Logisztika

A logisztika teriiletén a termékek szallitasanak (logisztikajanak) megszervezése (7.

pont) kihivas elé¢ allitja a termeldket. A rdovid ellatasi lancnak a logisztikat tekintve

professzionalissa kell valni annak érdekében, hogy megnyerje a fogyasztokat (Paciarotti—

Torregiani, 2020). Mittal-Krejci—Craven (2018) a regionalis élelmiszerrendszerek

fenntarthatd miikodtetése érdekében szakirodalmi elemzés alapjan jo gyakorlatokat

gyujtottek, melyek Osszefoglaljak a hatékony logisztika minden teriiletét. A javaslatok a

megyei szintli rovid ellatasi lanc rendszer szervezése kapcsan is megfontolandok lehetnek,

melyeket sajat javaslataimmal egészitek ki:

Hatékonyabb jarmii-kihasznaltsag: A rovid ellatasi lanc csoport altal hasznalt jarmi
vagy jarmiivek hatékony utvonaltervezése, litemezett szallitds sziikséges. Tobb
termeld mar jelenleg is szallit a fOvarosba, illetve a térségben is megvannak azok a
helyek, ahol rendszeresen megfordulnak. Kihivast jelent azonban mindezen
utvonalak ¢€s szallitasok dsszehangolasa.

Jarmiivalasztas: A szallitasi hatékonysag szempontjabol elengedhetetlen a megfeleld
jarmutipus és méret kivalasztasa. A hiitési lanc fenntartasa érdekében érdemes hiitott
rakteri autot valasztani, vagy olyan utanfutot, mely szintén alkalmas az &aruk
hiitésére. A jarmiivek kivalasztasa soran ligyelni kell az lizemanyagfogyasztasra és a
kornyezeti besoroldsra is. Innovativ megoldast kindlhatnak a hazai fejlesztésii
teherbiciklik is, melyek gyorsabb, olcsobb és kornyezeti szempontbdl kedvezdbb
megoldast kinalhatnak a helyben megtermelt termékek varoson beliili szallitasara,
mint barmely hagyomanyos gépjarmi. A teherbiciklik elektromos hajtassal is
elérhetdek. A jarmiivalasztds a fogyasztoknak szolo lizenetekben fontos tényezot
képviselhetnek, hiszen a rovid ellatasi lanc tipikus fogyasztdi szamara kiemelt
jelentdségli a kornyezetterhelés csokkentése. A teherbiciklik alkalmazasa els6sorban
varosi kornyezetben, leginkabb a megyeszékhelyen konnyitené meg a logisztikat.
Pontos és gyakori szallitasok: Az elfoglalt fogyasztok, de még inkabb a vendéglatok,
kiskereskeddk szamara fontos az idében torténd és eldre litemezett szallitds. A
hazhozszallitas kiegészithetd atvételi pontok kialakitdsaval, ahol az eldre leadott
megrendelés atvehetd. Ezen pontok helyszineinek kivalasztasanal fontos tényezd a
konnytl és ingyenes parkolasi lehetdség biztositasa.

Horizontalis egyiittmiikodés: Utopikus gondolat, de a kiilonbozo ellatasi lancok tagjai

egylittmiikddhetnek logisztikai tevékenységiik és rendelkezésre allo eszkozeik
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osszehangolt hasznalataban. Ugy vélem, hogy a hazai gyakorlatban mar a megyei
szintll, a rovid ellatasi lanc szerepldi kozotti egylittmiikddés is hatalmas eldrelépést
jelentene.

o A létesitmeny elhelyezkedése. A szallitasi hatékonysagot tovabb ndvelheti a kdzos
raktarak optimalis helyének és szaméanak meghatarozasa.

o Készletkezeles: A raktarkészlet-kezeld rendszerek bevezetése, valamint a kinalat és a
kereslet elérejelzése, és folyamatos nyomon kovetése csokkentheti a koltségeket és
javithatja a szolgaltatasi szinvonalat.

o A termeldk felkészitése: Nagyon fontos feladat a jovore nézve is, hogy az idében

teljesitett, pontos szallitas az alapja a fogyasztoi bizalom elnyerésének.

5.8.3 Ertékesités

Az értékesités tertiletén jelentkezd legnagyobb problémat (40 km-es korlat, 1. pont) a
2021-ben érvénybe 1épett modositas (20/2021. (V. 17.) AM rendelet) nagyrészt kezelte. A
husaruk foldrajzi korlatozas nélkiili értékesithetdségére még varni kell ugyan, de a tobbi
termék esetében érvénybe 1épett a lazitas. Ide kapcsolodik a kistermeldi termékek kiilfoldre
torténo értékesitése is (15. pont). Ugyan orszagos szinten a 40 km-es korlat csaknem
eltorlésre keriilt, de a hatarmenti kistermelOk esetében az értékesitést eldsegithetné, ha a
gazdasdg helyétdl légvonalban szamitott 40 km-es korzetben kiilfoldre is eladhatnak

termékeiket. Mindez a hatarmenti kapcsolatokat és a turizmust is szolgalna.

Tovabbra is nehézséget okoz a maximalisan értékesitheté mennyiségi korlatozas (4.
pont). Kistermel6i szintrdl tovabblépni ma Magyarorszagon koltséges megoldas, mivel
egész egyszerlien hidnyzik a kistermeld és az élelmiszer eldallitdé lizem kozotti Un.
,Kisizemi” szint. Ha egy husfeldolgozd kistermeld tobb megyét is szeretne ellatni
termékeivel, vagy nagyobb mennyiséget is szeretne eldallitani, mint a kistermel6i
rendeletben meghatarozott mennyiségi korlat, akkor olyan feltételeknek kell megfelelnie,
mint egy husfeldolgozoé nagyiizemnek, ami csaladi vallalkozas szintjén elképzelhetetlen. Az
értékesitést vizsgalva nem szabad megfeledkezni a keresleti oldalrol sem. A
husfeldolgozassal foglalkoz6 termeldk szamara nehézséget jelent, hogy a vagas csak

vagoponton oldhatdé meg, ami jelentds koltséget jelent.

A fogyasztok magasfoku arérzékenysége, illetve a termeléi termékekkel

kapcsolatos informaciohiany (6. ¢és 8. pont) szintén gondot okoz. A termeldi termékek
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beszerzése nagyobb tudatossagot, tobb utdnajarast és tervezést igényel a fogyasztok részérdl,
mint a hagyoményos lancban vésarolt termékek esetében. Az ezzel jaré kényelmetlenség,
illetve a befektetett tobblet id0, energia és pénz csak a legelszantabb fogyasztok szamara
elviselhet6 teher. Ezért a rovid ellatasi lancnak is biztositania kell azt a kényelmi szinvonalat,
amit a szupermarketben torténd vasarlas jelent. Az d6sszehangolt logisztika, a hazhozszallitas
biztositasa, a szemléletformald akcidk, a fogyasztoi gazdasaglatogatasok hozzajarulhatnak
a kényelem ¢és a bizalom noveléséhez. Az elkotelezédést tovabb novelheti az
informacionyujtas a termék gyartojarol, osszetételérol, az eldallitas helyérol, koriilményeirdl

a vasarlas helyén, a termeld gazdasadgaban, honlapjan stb.

A termelék és a kereskedok kozotti ellentétek mindennaposnak szamitanak. A
problémanak két oldala van. Gyakori ugyanis, hogy a termeldk probalkoznak hagyomanyos
piacokon is értékesiteni, de a kereskeddk részérdl ellendllasba titkoznek, ami fesziiltségeket
general. fgy sok termeld kiszorul a hagyomanyos piacokrél. Masrészt a termel6i piacokra
kereskeddk is szeretnének bejutni. Ezen problémara megoldast nyujthatnak a rendszeres
piacszervezoi latogatasok a termeldk gazdasdgaban, amelyek soran ellendrizhetd, hogy az
adott termék valdban ott termett-e. A folyamatot segitheti a helyi illetékességli agrarkamara

bevonasa az ellendrzési folyamatba (9. és 11 pontok).

A Kkiskereskedelmi egységekbe valé bejutas nehézkessége és a kozos értékesitési
pont hianya (14. és 16. pontok) mar régéta nehézséget okoz a termeléknek. Mindezen
problémat lehetne orvosolni, ha hazankban is bevezethetd lenne a k6zos értékesitési pont
koncepcidja. Mindehhez jogszabalymodositasokra van sziikség. A kozos értékesitési pont
Otlete Franciaorszdgbol szarmazik, melynek hazai bevezethetdségén a Kislépték Egyesiilet
kutatéi dolgoznak az agrarkamardval és mas civil szervezetekkel kozosen. A kozos
értékesités pont (franciaul: GIE — Groupement d’interet ¢économique, kozos
érdektarsulas) célja, ,,hogy megkonnyitse vagy fejlessze a tagok gazdasagi tevékenységét és
erositse, novelje a tevékenység hatékonysagat. Mivel a GIE “felvasarlasi aron” értékesiti a
termékeket (de nem veszi meg a terméket, mivel ez egy csoportos értékesitési forma és nem
koztes szereplo), azaz nincs jovedelme a termeloktol beérkezo terméken, igy a GIE onalloan
mentesiil az AFA megfizetése alol. Az Afa fizetési kitelezettséget kiszamlazza a GIE az Afa
fizetésre kotelezett termeloknek. Tehat a GIE, mint “egyesiilés” értékesit, és tagjai felé a
havi/negyedéves/féléves/éves elszamolas soran a termékek aranak kifizetése mellé szamlazza
a befizetendd Afit. Tagjainak széma minimum 2, a maximdlis tagszam nincs megszabva”

(Kislépték Tudastar, 2021). A termeld tagok maguk is gyakran beéllnak a pult mogé, és
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értekesitik a termékeket, vagy pedig felvesznek egy alkalmazottat, akit kozdsen
finansziroznak. A kistermelék 4ltaldban mentesek az Afa aldl, igy amint termékeik
bekeriilnek a kiskereskedelmi forgalomba, azonnal meg is dragulnak az Afa mértékével, ami
rontja versenyképességiiket. A kozos termeldi pontok kapcsot jelenthetnek a vidék és a varos
kozott. A boltban nemcsak a termékek jelenhetnek meg, de alkalmat teremthetnek a termeldk
személyes bemutatkozasara is. A vasarlok kiadvanyok, fotokiallitasok, termékkostolok,
kézmiives foglalkozasok, k6zos fozések keretében azokat a hazai tdjakat is megismerhetnék,
ahonnan az adott termékek szarmaznak. Erdekes kezdeményezés lehet még a nap 24
orajaban nyitva tartd automata vagy automata bolt 6tlete, melyre Ausztridban mar szamos

példat lathatunk (Kislépték Tudastar, 2021).

5.8.4 Palyazatok, adminisztracio

Palyazatok, adminisztracié témakorében a palyazati forrasokhoz valé hozzajutas
nehézkessége (5., 12., és 17. pontok) kertilt leginkabb el6térbe. A termeldk forrashianyosak,
csak kis Iépésekben tudjak megvalositani fejlesztési elképzeléseiket, beruhazasaikat. A
palyazoi kedvet novelné, ha a REL csoportok piacszervezoi palyazati tanacsadd képzésen
vehetnének részt és ezzel segithetnék a hatdkoriikkbe tartozo termeldk projektjeinek
benyujtasat, megvalositasat ¢és pénziigyi elszamoldsat. Probléma az is, hogy az
elolegigénylés (17. pont) feltételei a kistermel6i kor szamara lehetetlenné teszik az
igénybevételt. A 272/2014. (X1.5.) kormanyrendelet 83.§ (1a) bekezdése alapjan az Eurdpai
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) szarmazo forrasbol nyujtott tamogatas
esetében eldleg fizetésekor az eldleg Osszegével megegyez$ Osszegl biztositékot kell
nygjtani. Biztositékként kizardlag készpénzletét, vagy garanciavallalo nyilatkozat,
garanciaszervezet altal vallalt kezesség, biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvény, allami kezesség ajanlhato fel. Ha ezek a
biztositékfajtak a termeldk rendelkezésére allnanak a palyazat benytjtasa és megvaldsitasa
soran, akkor nem lenne sziikségiik palyazatra. Am éppen 6k az a kedvezményezetti kor, akik
a legnehezebben tudjak eldfinanszirozni a projektjiiket, amelyek kifizetési igényléseinek
benyujtasa és a tényleges kifizetés kozott akar fél vagy egy év is eltelhet (ahogy az el6z6
pontban is lathat6). Megoldas lehet az is, ha az el6legigénylés bizonyos Osszeg (2-3 millio
forint elszamolhato koltség) alatt nincs biztositékhoz kotve.

A bio minésités megszerzése draga és hosszadalmas folyamat (18. pont) a kistermeldk

szamara. Ezt a problémat emlitették legkevesebben a termeldk koziil, tehat ugy itélem meg,
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hogy miikodésiiket érdemben nem befolyasolja, hogy termékeik rendelkeznek-e a bio
mindséget jelolo cimkével vagy sem. A jovoben azonban megoldast kinalhat a kistermeldi
rendelet mennyiségi korlatjaihoz igazitott, konnyitett bio mindsitési eljarasi folyamat. Ezen
éves értékesitési mennyiségek esetében alacsonyabb mindsitési dij megszabdsara lenne
sziikség. Tovabba a kisebb mezdgazdasagi teriiletek esetében azt is figyelembe kellene
venni, ha az illetd gazdalkod6 mar kordbban sem hasznalt vegyszereket az adott teriileten,
akkor ne kelljen kivarni a kotelez6 haroméves vegyszermentességi idoszakot. Termel6i
szinten hasznosabb lehet orszagos vagy térségi szintii védjegyekhez, mindsitd rendszerekhez
csatlakozni. Ilyen példaul a ,Hagyomanyok-izek-Régiok” (HIR) program
(Agrarminisztérium, 2022), melyet az EU kezdeményezéhez csatlakozva hazank is
meghirdetett. Célja a hagyomanyos és tajjellegli mezdgazdasagi termékek Gsszegylijtése és
rendszerbe szervezése. Mara mar 300 termék szakmai-torténeti leirdsa érhetd el. A
gyljteményben szerepld termékeket eldallitdé és a mindségi kdvetelményeknek megfeleld
termeldk hasznalhatjdk a védjegyet. A felmérésben résztvevé termeldk koziil egy
rendelkezik HIR védjegyes termékkel (Srségi tokmagolaj). Az elébbi védjegyen til tobb
térségi szintli védjeggyel is talalkozhatunk, melyek fogyasztéi ismertsége valtozo.
Amennyiben szigora kritériumrendszer biztositja a megfelelé mindséget, ugy a csatlakozas
is hozhat pozitiv hozadékokat a termeld szamara. Biztosithatja a helyi kotodés és a kivalo

mindség igazolasat a fogyaszto felé.

5.8.5 Kiilso6 tényezok, innovacios hatasok

A Kkiilsé tényezok, innovacios hatasok kozil altalanos érvényli az aremelkedés (10.
pont), amely — foként a koronavirus jarvany utan — az élet minden teriiletén megfigyelheto.
A kiesett bevételt ellenstilyozhatja egy kedvezményes addzési rendszer. Erre mar a 2021. év
elején bevezetett jogszabalymodositas kisérletet tesz ugyan, de tovabbi kedvezmények
beépitése tovabbra is indokolt. Megemelkedett az az Gsszeg, amely felett a gazdasagoknak
személyi jovedelemado bevallast kell késziteni. Efelett valaszthato atalanyad6zéds vagy
tételes koltségelszamolés. Tovabba az Ostermeldi tevékenységgel 6sszefliggésben folydsitott
tamogatasok nem mindsiilnek bevételnek, mely szintén csokkenti a fizetendé add mértékét.
Az adoterhek csokkentése ugyan tobb pénzt hagy a zsebiikben, melybdl akar bdvithetik
vallalkozasukat, &am a gazdalkodok mindezek mellett nehezen taldlnak megfeleléen képzett,

motivalt munkavallalokat.
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15. tablazat: Az interjhialanyok altal emlitett legfontosabb nehézségek és a kutatémunka eredményeként megfogalmazott megoldasi javaslatok

Tevékenységi teriilet

A nehézség, probléma termelék altali megnevezése

Megoldasi javaslatok

2. Id6hiany, tevékenység tilsagosan is Osszetett, nehéz
termelni és értékesiteni egyszerre

A kistermeldi rendelet modositasaval lehetdségiik nyilik arra, hogy az értékesitésen til a termelést és az
eldallitast is a kistermel6vel egy haztartdsban él6 személy, valamint hozzatartozdja és alkalmazottja
végezze.

L TERMELES, 3. Magas adminisztrativ terhek a kistermeldi Termel6i dsszefogas kozos adminisztrativ hattérbazis kialakitasara, példaul a konyvelés, a palyazatfigyelés
FELDOLGOZAS 12156k o s NS e s . N
termékeldallitassal kapcsolatban és -iras, a higiéniai és jogszabalyi tandcsadas teriiletén.
13. Munkaerdhiany van, nincs megfeleléen képzett, Megyei szintli Osszefogas, mely megoldast kinal a koz0s csomagolasra, logisztikara, értékesitésre,
motivalt munkaerd adminisztraciora.
Il. LOGISZTIKA 7. Logisztikai nehézségek Ko6z6s logisztikai és raktarbazis kialakitasa, dsszehangolt szallitdsok, horizontalis egyiittmiikodés
Az 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermelGi élelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités feltételeirdl
modositasa, amely elkezd6dott a 20/2021. (V. 17.) AM rendelettel az ¢lelmiszerek és az élelmiszerekkel
1. 40 km-es értekesitési korlat a kistermeldi termeékekre rendeltetésszerﬁe’:n é?rintkezésbe keriil6 anyagok és térgyak elééll’itél,sérél f’ts forgalomba hozatalér,(')l. o
vonatkozéan A felnevelt sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc és emu huisat tovabbra is csak a ga;dasag helyétol
szamitott 40 km-es korzetben, az adott megyében, illetve a févarosban lehet értékesiteni kozvetleniil a
végfogyasztonak, kiskereskedelmi egységnek, illetve vendéglatd létesitménynek. A tobbi termék esetében
ez a korlat a dolgozat elkészitésének idGtartama alatt megsziint.
4. Kistermelo altal értékesithetd termékek mennyiségi Kisiizem kategoria bevezetése, mely konnyitett higiéniai feltételeket teremt a fejlédni kivand kistermeldk
III. ERTEKESITES | korlatja szamara.

6. Fogyasztok magasfoku arérzékenysége

8. Fogyasztoi tudatossag nem megfeleld szintje

Osszehangolt logisztika, szemléletformald akciok, informacionyujtas a termék gyartdjarol, dsszetételérol,
az eléallitas helyérdl, koriilményeirdl.

9. Ellentét a kereskedOk és a termeldk kozott

11. Nem sajat terméket arusitd termelok kiszlirése

Gazdasagok folyamatos ellenérzése, egylittmiikddés az agrarkamaraval.

14. Kiskereskedelmi egységekbe vald bejutas

Afa kérdés megoldasa, illetve a termel6i 6sszefogas.

15. Kistermel6 nem értékesithet kiilfoldre

A 40 km-es értékesitési korlat alkalmazasa a hatarmenti teriiletekre.

16. K6z0s értékesitési pont hianya

A kozos értékesitési pont jogszabalyi hatterének megteremtése francia példara (melynek el6készitése mar
megkezdddott). Napi 24 6ras nyitvatartasi automata, vagy automata bolt.

IV. PALYAZATOK,

5. Nem a termeldkre optimalizalt palyazati felhivasok

Kedvezményezetti kor kiszélesitése, egyszerisitett palyazati eljaras.

12. Palyazatok lassu elbiralasa, nehézkes
adminisztraciod, lassu kifizetési eljarasrend

Egyszerisitett palyazati eljarasrend a kistermeldk esetében: gyorsitott biralati és kifizetési folyamat,
kevesebb dokumentum benytjtasa, internetes webaruhazak vagy katalogusok arainak elfogadasa. REL
szervezOk képzése palyazati elszamolasokkal kapcsolatban.

ADMINISZTRACIO 17. 1'51616.:gigér’1y'1és nehézke§, kréltsé'ges a Az elélegigénylés bizonyos dsszeg (2-3 millid forint elszamolhat6 koltség) alatt ne legyen biztositékhoz
Vidékfejlesztési Program palyazatai esetében kotve.
Kistermel6i rendelet mennyiségi korlataihoz igazitott, konnyitett bio mindsitési eljarasi folyamat. Egyéb
18. Bio mindsités megszerzése mindsitési rendszerekhez (példaul HIR vagy egyéb helyi szintii védjegyek) torténd csatlakozas lehetosége.
V. KULSO
TENYEZOK, ‘ o e i . o
INNOVACIOS 10. Aremelkedés az élet minden teriiletén Kedvezményes ad6zas
HATASOK

Forras: sajat szerkesztés
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5.9. A REL-szervezo6 és a mikroregionalis szintii rovid ellatasi lanc

mintamodell

Az interjuk soran feltart nehézségek ¢€s a felvazolt megoldasi javaslatok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy-egy mikrorégid termeldinek sikeres piacrajutisa
érdekében sziikség van térségi szintli egyiittmiikodésekre a rendszer szerepldi kozott. Az
egyiittmikodés mozgatorugoit a Rovid Ellatasi Lanc (REL)-szervezdk jelentik. Az
elobbiek valaszt adnak harmadik kutatasi kérdésemre: Milyen eszkdzokkel,
beavatkozéasokkal lehet a termeldk rovid ellatasi lancban valo jelenlétét segiteni és a
nehézségeken csokkenteni a Vas megyei vizsgélatra alapozva? Az interjuk elemzése
alapjan és a francia fenntarthat6 élelmezési tertileti szakértdi képzés leirdsabol kiindulva
(2.2 fejezet), az tobblettartalommal felruhazva, tovabbfejlesztve alkottam meg sajat REL-
szervezd fogalmamat. A fogalom definidldsa sordn igyekeztem a hazai viszonyokat
figyelembe venni, ahol nem feltétleniil sziikséges a REL-szervezdinek egyetemi
képzettséggel rendelkeznilik ahhoz, hogy egy mikrotérség helyi élelmezési projektjeit

sikeresen megvaldsitsak.

A REL-szervezok olyan szakemberek, akik széleskorii ismeretekkel
rendelkeznek a kisléptékii élelmiszereldallitas, -feldolgozas, értékesités, valamint a
mezogazdasagi vallalkozasok miikodtetéséhez és a termékértékesitéshez sziikséges
logisztika, pénziigyek és adminisztracié teriiletén. Kiemelkedé kommunikacios
képességeik, illetve integralt térségi kapcsolatrendszeriik altal elémozditjak a

hatékony és sikeres egyiittmikodést a rovid ellatasi lanc szerepléi kozott.

Jo REL-szervezévé valni mindezek alapjan nem egyszert feladat, hiszen széleskori
ismeretekkel, készségekkel és képességekkel kell rendelkezni. A terepi munka szdmos
nehézséggel jar, meg kell taldlni a k6z6s hangot nemcsak a termeldkkel, de a helyi
onkormanyzatokkal, vallalkozasokkal, civil szervezetekkel, fogyasztokkal. Sajnos
Magyarorszagon a REL-szervezd, mint szakma még nem létezik, illetve a gyakorlatban
dolgoz6, dnmagukat fejlesztd szakemberek munkajat sem minden esetben ismerik el. A

termeldk és a fogyasztok sem gondoljak ugy, hogy sziikség van rajuk, hiszen nélkiiliik is
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megtalaljak egymast. Ez a haztol torténd értékesités esetén talan meg is allja a helyét, &m
a magasabb szintli egylittmiikodést igényld értékesitési modok esetében mar sziikség van
koztes szervezOre, aki ismeri a piaci szereplok igényeit, megtalalja a k6zos nevezot
kozottiik, €és segiti a piaci kapcsolatok létrejottét, majd mindségi fenntartasat. Egy

térségben tobb REL-szervezd is egyiittmiikodhet egymassal.
A REL-szervezok legfontosabb feladatai a gyakorlatban:

e helyzetelemzés készitése a térségrol (tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti),

e adatbazis kialakitasa és folyamatos frissitése a szereplokrol,

e stratégiaalkotas €s lizleti tervezés,

e atermeldk és gazdasagaik megismerése, mindsitése,

e termeldvé valas segitése,

e alapvetd informacionyujtas (palyazatok, jogszabalyok, higiénia stb.),

e akapcsolatteremtés és az egyiittmikodés segitése a REL szereploi kozott,

e ¢érdekképviselet,

o ¢rtékesités segitése és marketing,

e a feldolgozo és logisztikai kdzpont miikodtetéséhez sziikséges szakmai ¢€s
pénziigyi hattér eléteremtése (akar vallalkozo bevonasaval),

o forrasszerzés

e fogyasztok bevonasa onkéntes tevékenységekbe, fogyasztoi
szemléletformalas

o ¢rtékesitési csatorndk feltérképezése, tijak kialakitésa.

Mindezen tevékenységeket a REL-szervezd természetesen egy személyben nem
képes ellatni. A rendszer miikddtetéséhez elengedhetetlen a szerepldk kozotti szoros
egylittmiikodés. Fontos kiilonbség a francia példahoz viszonyitva, hogy mig ott piaci
alapon is meg tudnak €éIni a REL-szervezdk, addig hazankban elsd 1épésként a szakmai
tudashattér megteremtése lenne a cél. Sok lelkes Onkéntes fogyaszto, civil szervezet,
onkormanyzat foglalkozik méar ma is a fent leirt feladatokkal, de altaldban ez nem biztosit

szamukra megélhetést.
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A hatékonyan miikodoé rovid ellatasi lanc modellnek az empirikus részben felvazolt,
az interjualanyok altal emlitett legfontosabb nehézségekre kell megoldast kindlni,
ugymint termelés, feldolgozas, értékesités, logisztika, fejlesztési €s beruhazasi
sziikségletek, adminisztracio, valamint a kiils6é tényezékben bekovetkezd valtozasokra

(innovacios hatasok) torténd gyors reagalas (29. abra).

A rendszer hatékony miikodtetéséhez elengedhetetlen a fogyaszték bevondsa is.
Elkotelezettségiik ~ onkéntes  munkaval,  gazdasaglatogatdsok  szervezésével,
szemléletformalo akciokkal jelentésen ndvelhetd. Megérthetik a termelés, feldolgozas
soran zajloé folyamatokat, igy meggy6zddhetnek egyrészt a termék megbizhatésagarol,
egészségre gyakorolt hatasarol, masrészt pedig konnyebben elfogadjak a sok esetében

magasabb piaci arat a termeldi termékek esetében.

A fenntarthaté miikodés kulcstényezdje tovabba a kozos feldolgozo és logisztikali
kozpont (food hub) kialakitasa, mely lehetéséget teremt az Gsszehangolt raktarozasra,
csomagolasra, készletezésre és kiszallitdsra. A kdzpont — amennyiben megfelel az eldirt
higiéniai feltételeknek — alkalmassa valhat a termények feldolgozasara is. Olyan helyiség
kialakitasa célszerii, mely tobb termel6 termékeinek feldolgozéasara alkalmas és nagyobb
beruhazasi Osszeggel valdsithatd meg, ugymint példdul gylimoleslégyartd sor, nagy
teljesitményii aszalo, lekvarf6z6 stb. Ezaltal az egyedi termel6k képesek lesznek uj
termékek eldallitdsdra, vagy mar meglévé termékeik esetében koltseégesokkentést
érhetnek, illetve bekeriilhetnek olyan értékesitési helyekre, amelyekre egyediil nem vagy

sokkal nagyobb beruhazasok, eréfeszitések altal lettek volna képesek.

A termel6k az elmult években mar elkezdték hasznalni a kozvetlen, személyes
kapcsolaton alapuld, modernnek szamitd kozvetlen értékesitési csatorndkat is, mint a
termeldi piacok, a dobozrendszerek. A REL tagjai kozotti szorosabb egyiittmiikodést
tételeznek fel azonban bizonyos értékesitési csatornak, mint a kiskereskedelem, a
vendéglatas, a kozétkeztetés, a kozos termeldi bolt, vagy a térségi helyi termék automata.
A termelok termékei kozos fellépés nélkiil ezen egységekbe nehezebben keriilhetnek be a

human és anyagi kapacitasok hianya miatt.

A megyei szintli eredmények analizise lehetové tette a mikroregionalis szintii rovid
ellatasi lanc mintamodell feléllitasat. A REL-szervezdk szerepe kiemelkedden fontos a

rovid ellatasi lanc fejlesztésében.
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29. abra: Mikroregionalis szintii rovid ellatasi linc mintamodell

v
Onkeéntesek Kozvetlen értékesitési csatornak
Gazdasaglatogatasok
Szemléletformalas Fogyaszto vagy fogyasztok csoportosuldsa
Termelo
Termeld
Termeld | REL-szervezd Kiskereskedelem §
(U]
oo
Feldolgozo ¢és Vendéglatas g
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; Képzések, tréningek g &
Termeld ; é:
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6. A KUTATAS UJ ES UJSZERU EREDMENYEI

Doktori értekezésemben a rovid ellatasi lanc gazdaséagi-tarsadalmi és teriileti
Osszefliggéseit vizsgaltam Magyarorszagon, Vas megye példdjan termeldi oldalrol. A
kutatasi téma tobb szempontbdl is ujnak, illetve Gjszerlinek tekinthetd, hiszen a hazai
szakirodalom nagyon sziikos errdl a témarol. A kutatas soran tobb adalék, pontositas és

részeredmény sziiletett, ezek koziil a legjelentésebbeket foglalom 6ssze:

1. ElsOsorban a nemzetkdzi szakirodalom alapjan feltartam az ¢€lelmiszerrendszer
fejlédési fazisait, az alternativ élelmiszer halozat ujboli el6térbe keriilésének
folyamatat, majd a konvencidelmélet, a tarsadalmi beagyazottsag vizsgalata utan
Osszefoglaltam a rovid ellatasi lanc nemzetkozi sajatossagait.

2. A nemzetkozi kitekintés utan a rovid ellatasi lanc hazai jellemzdinek ismertetését
helyeztem a vizsgalat kozéppontjaba. Szisztematikus szakirodalmi elemzés
keretében a hazai rovid ellatasi lanc kutatasdhoz tartozo négy {6 fokuszteriiletet
azonositottam: fogyasztdi és termeldi fokusz, hatasok és tipusok vizsgélata. A
négy teriilet koziil kettd — termeldi fokusz és tipusok — legfébb eredményeit,
megallapitasait az altalam fellelhetd szakirodalom alapjan hazdnkban az elsék
kozott vizsgéltam és foglaltam 6ssze. Rdmutattam a szakirodalom alapjan a hazai
és a fejlett orszdgok REL kutatdsdban tapasztalhat6 kiilonbségekre ¢és
hasonlésadgokra. A szakirodalom altal tett megéllapitasok gyakorlati szempont
jobb megértése érdekében feltartam a kapcsolddod hazai jogszabélyi és pénziigyi
kornyezetet, a vidékfejlesztés terén jelenleg rendelkezésre allo tdmogatasi
lehetdségeket, forrasokat.

3. A nemzetkozi és hazai szakirodalmi kutatas mellett az id6beli és térbeli
kiilonbségekre is koncentraltam, és hazai viszonylatban indexképzés eszkozével
elemeztem a rovid ellatasi lanc sajatossagait, eltéréseit. Az Elelmiszer-
Relokalizacios Termeld Index (ERTI) modszertanat Wjraértékeltem és
moédositottam (ERTI index revizioja), indikatorait aktualizdlva vizsgaltam a rovid
ellatasi lanc hazai sajatossagait és valtozasait 2014 és 2019 kozott. A helyi termeldi
adatbazisban hirdetd gazdak szdma helyett a helyi termeldi piacok szdmat vontam
be az elemzésbe az 6t indikator egyikeként. Az indikator alkalmas arra, hogy
bemutassa a civil szervezeti s dnkormanyzati aktivitast a térségben. Mindezek

alapjan megallapithato, hogy a husz hazai megye koziil kilencben nétt, kettében
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nem valtozott, szintén kilencben pedig csokkent a kistermeldi aktivitasi szint a
2014-es ¢s 2019-es évek adatait vizsgalva. A korabban legjobb adottsagokkal
rendelkez0 megyék még inkabb elszakadtak a tobbiektdl, melybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vonatkozo tamogatasok nem a megyék kozotti
kiegyenlitést szolgaltak, hanem még inkdbb elmélyitették a meglévd
kiilonbségeket.

Empirikus kutatdsom eredményeként feltdrtam Vas megye révid ellatasi lancban
értékesitd termeldinek jelenlegi helyzetét. Vas megye nem szerepelt az eddigi
kutatasok fokuszaban, ezért elsok kozott tartam fel, és mutattam be rovid ellatasi
lancra vonatkozo sajatossagait.

Az orszagban az els6k kozott foglalkoztam a koronavirus jarvany rovid ellatasi
lancra gyakorolt hatasaival, j kihivdsokat és lehetdségeket azonositottam. A
megkérdezettek toObbségénél egyaltalan nem jelentett bevételkiesést a jarvany elsd
hullama. Negyediik arbevétel novekedést konyvelhetett el. Akik csokkenésrol
szamoltak be, 6k atlagosan 20-30 szazalékos bevételkiesést szenvedtek el. Okként
emlithetd, hogy révidebb-hosszabb idére bezartak a piacok, a vendéglatdhelyek,
elmaradtak a rendezvények, a fogyasztok egy része nem szivesen mozdult ki
otthonrol. A termeldk rugalmasan tudtak reagalni a valtozasokra. Az értékesitési
helyek, csatorndk atrendezddtek, eltolodott az ardny a kozvetlen, személyes,
bizalmi kapcsolatot biztosito lehetségek felé. Osszességében a bevételndvekedés
mogott egyértelmiien a személyes kapcsolat, a bizalom a hazai termékekben, a
tomeg kertilése, a tdvolsagtartas és a higiéniai eldirasok fokozottabb betartasanak
lehetdsége htizodott meg.

A felmertil6 igényekre, problémékra megoldasi javaslatokat fogalmaztam meg 6t,
altalam azonositott témateriilethez kapcsolédoan (I. termelés, feldolgozas, II.
logisztika, III. értékesités, IV. Palyazatok, adminisztracid, V. Kiilsé tényezok,
innovacios hatdsok), mely alapjan kidolgoztam egy mikroregionalis szinten
hasznalhat6 rovid ellatasi lanc mintamodellt. A mintamodellhez kapcsoléddan
fenntarthatd élelmezési teriileti szakértdi képzés leirasa alapozta meg a
tobblettartalommal felruhazott, és a hazai viszonyokra adaptalt REL-szervezd

fogalom elméleti hatterét.
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7. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

7.1 A kutatas fontosabb megallapitasai, eredményei és a kutatasi kérdések

igazolasa

Az elmult évtizedben a termeldi kdzvetlen értékesités és a rovid ellatasi lanc jelentds
fejlédésen ment keresztiil mind a nyugati allamokban, mind pedig Magyarorszagon. Az
EU mezdgazdasagi vallalkozasainak tobb mint 15%-a mar most is kozvetleniil értékesiti
a megtermelt termékek tobb, mint felét. Jelentdségiik azonban még igy is elenyészd a
hosszu ellatasi lancban értékesitett termékekhez képest. Nemcsak a gyakorlatban
kezdenek el egyre tobben kozvetlen, vagy rovid ellatasi ldncban torténd értékesitéssel
foglalkozni, de a tudomanyos diskurzusban is egyre gyakrabban megjelenik a téma. A
rovid ellatasi lanc a tarsadalmi-gazdasagi, illetve kornyezeti szempontbdl fenntarthatobb
mezOgazdasagra, illetve ¢lelmiszeriparra torténd atmenet kulcsfontossagu eleme lehet. A
termeldk szamara a kozvetlen értékesités a gazdasagi hasznon tal egyfajta életfelfogast, a
tarsadalmi hasznossag érzetét biztositja. A tevékenység elinditasahoz legfébb motivacio
sok esetben, hogy a fogyasztokat egészséges, friss élelmiszerrel lassék el. Ugyanez igaz a
fogyasztdi oldalra is. A termel6tdl vald vasarlas nemcsak a létfenntartds, az élelmiszer
beszerzése miatt fontos, hanem egyfajta élményt is kinal. Lehetdséget teremt arra, hogy a
vasarlo fogyasztasi dontésével tamogassa a helyi gazdasagot, szembeforduljon a
globalizacidval, az altalanos trendekkel. A kozvetlen értékesités legfébb mozgatdrugdja a
bizalom, a személyes, atlathat6 kapcsolat megléte. A koronavirus jarvany ezen kozvetlen,
bizalmi kapcsolat fontossagara még inkabb felhivta a figyelmet. A rovid ellatasi lanc
lehetdséget biztosit arra is, hogy az élelmiszer-onrendelkezés erésebbé valjon az adott
térségben, megvaldsulhasson az élelmiszer-relokalizacid. Mindehhez azonban a kindlati
oldal erdsitése mellett a megfeleld keresletet is biztositani kell. A bevezetdben irt idézet
mondanivalojat — tegylink meg mindent, ami t6liink telik — nemcsak sajat gyakorlati és
kutatomunkdmra érzem igaznak, hanem az egyéni fogyasztok szintjén is ndvelni kell a
vasarloi tudatossag szintjét és dontéseinkkel meg kell tenniink mindent, ami anyagi és
egy¢b lehetdségeinkhez mérten lehetséges. Mindezeket figyelembe véve azonban a rovid
ellatasi lancok globalis elterjedése eldtt még szdmos akadaly tornyosul, hiszen tdrsadalmi-
gazdasagi, illetve kornyezeti eldnyeik nem minden esetben igazoltak, vagy csak bizonyos

feltételek teljesiilése mellett érvényestilnek.
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Az értekezés megallapitasai, eredményei a nemzetkdzi és hazai szakirodalmi
kutatésra, illetve az empirikus adatgytjtésre €s feldolgozasra tdmaszkodnak. A kutatoi
eredmények alapjan a kutatasi kérdésekkel Osszefiiggésben a kovetkezd tézisek

fogalmazhatok meg.

Az elsd kutatasi kérdés arra vonatkozott, hogy milyen f6 iranyok jellemzéek a hazai

rovid ellatasi lanc kutatdsokban.

1. tézis: A hazai kutatok altal megjelentett tudomanyos miivek témateriiletek szerint négy

csoportba sorolhatok:

(1) fogyasztoi szempontu vizsgalat,

(2) termel6i szempontl vizsgalat,

(3) hatasok vizsgalata — tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti,

(4) REL tipusok vizsgalata.

A kutatds soran arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy a keresleti és kindlati
tényezOkon tul fontos teriiletet jelentenek még a REL hatasaira (tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti) vonatkoz6 kutatasok, tovabba tipusainak vizsgalata. A PRISMA modszeren
alapul6 szisztematikus szakirodalmi kutatds igazolta, hogy a hazai szakirodalomban a
rovid ellatasi lanchoz kapcesolodo kutatdsok csak a 21. szézad elsé évtizedének végén
kezddédtek meg. Az alapvetd fogalmi meghatarozasokat igy a kezdeti fazisban leginkabb
csak atvették a téma kutatoi, majd késobb kezdddott a kiilfoldi definiciok, kutatasi
modszertanok hazai viszonyokra torténd adaptalasa. Felfutast a kutatdsok szamaban 2014-
ben, illetve 2020-ban figyelhettiink meg. Utobbi oka a COVID-19 vilagjarvany
¢lelmiszerrendszerre gyakorolt hatdsdban keresendd. A fogyasztoi vizsgalatok elsdsorban
a vasarlasi motivacidkkal, a fizetési hajlanddsaggal, a REL-hez ko6tddo attitidokkel
foglalkoznak. Néhany esetben taldlkozunk a kozvetlen értékesitést nagymértékben
jellemzd bizalom témakdrének kutatasaval, illetve ehhez kapcsoldddan a védjegyek és a
foldrajzi arujelzék szerepével. A termeldket érintd kutatasoknal szintén kedvelt téma a
motivaciok és az attitidok vizsgalata (példaul Ajzen tervezett magatartds modelljének
hasznalataval), valamint a megélhetés kérdése. Szamos szakértdt foglalkoztat, hogy
milyen szempontok szerint valasztanak a gazdak a kozvetlen értékesitési csatorndk kozott.
Tobb kutatas foglalkozik a rovid ellatasi lanc tarsadalmi-gazdasagi, vagy kornyezeti

hatasainak vizsgalataval. A REL a vidékfejlesztés fontos eszkéze, melyet szamos
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aspektusbol elemeztek a szakértok. 2020-ban megjelentek azok a publikaciok, melyek a
koronavirus jarvany rovid ellatasi lancra gyakorolt hatdsait tartak fel. A jogszabdlyi
modositasok, szakpolitikai javaslattétel jelenti a kutatasok gyakorlati hasznositasanak
legfontosabb kivetiilését, igy a hazai szakirodalombol ezek sem hianyozhatnak. Negyedik
fokuszteriiletként a REL kiilonféle tipusai azonosithatok, melyeket tobb szempont szerint
kutattak. A rovid ellatasi lanc hazai tipusainak vizsgéalata koziil az elemzett
szakirodalmakban a piacok, a bevasarlo kozosségek, illetve a kozosség altal tamogatott

mezogazdasagi rendszerek képviselik a legnagyobb aranyt.

Masodik kutatasi kérdes: Hogyan valtozott a kistermel6k aktivitdsi szintje az
Elelmiszer-Relokalizacios Termel6i Index (ERTI) feliilvizsgalata tiikrében az elmult fél

évtizedben?

2. tézis: A KkistermelGi aktivitasi szint 2014-r61 2019-re Osszességében valamelyest
novekedett hazankban, de az egyes megyék értékeit vizsgalva ez mar nem minden esetben
van igy. A husz hazai megye koziil kilencben nétt, kettdben nem valtozott, szintén
kilencben pedig csokkent a kistermel6i aktivitasi szint a 2014-es és 2019-es évek adatait
vizsgalva. Az ERTI jelenlegi értéke Szabolcs-Szatmér-Bereg, Bacs-Kiskun, majd Hajdi-
Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén megyében a legkedvezébb. A vizsgalt 6t éves
idGtartamban ezen megyék még inkabb elszakadtak a tobbiektdl. A helyi
élelmiszerrendszer fejlédési potencialja (ERTIp) a vizsgélat targyat képezé mindkét évben
Budapest esetében a legkedvezObb, ami a fovaros lakossagszamabol, kedvezd jovedelmi
¢s 1skolazottsagi adottsagaibol eredeztethetd. A kedvezd helyzetet tovabb segiti, hogy ide
barmely kistermeld széllithat az orszag egész teriiletérdl. Gydr-Moson-Sopron megye
helyzete hasonl6 Budapestéhez, hiszen itt is nagy a fizetOképes kereslet, foldrajzi
fekvésébdl adoddan magas a kistermeldi aktivitas és kiemelkedd a biogazdalkodok szama
is. A fejlédési potencial tizenkét megye esetében javult a vizsgalt fél évtizedben.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye fejlédési lehetéségei azonban nem olyan biztatdak, mint
jelenlegi helyzete, ami azt jelenti, hogy az elkdvetkezend6 években varhato, hogy a tobbi

megye utoléri vagy akar meg is eldzi.

Az eredmények alapjan lathatova valt, hogy a hagyoméanyosan mezdgazdasagi jellegli
megy¢k esetében hasznosulhatnak leggyorsabban a tdmogatasi forrasok. A fizikai

korlatozo tényezOk és a civil szervezeti, onkormanyzati aktivitds figyelembevétele az
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adott megyében meggyorsithatja a rovid ellatasi lancok fejlodését. A rovid ellatasi lanc
termeldi oldala megyei szinten eltérd sajatossagokkal rendelkezik. A tertileti adottsagok
figyelembevétele az agrar- és egyéb unids tdmogatasok esetében is indokolt. Ehhez
sziikséges szakmai szervezetek bevonasa, akik segithetik a sajatossagokhoz illeszkedd

tamogatasi rendszer kialakitasat.

Harmadik kutatasi kerdés: Milyen eszkdzokkel, beavatkozasokkal lehet a termelok
rovid ellatasi lancban valo jelenlétét segiteni €s a nehézségeken csokkenteni a Vas megyei

vizsgélatra alapozva?

3. tézis: Az interjuk soran feltart problémak és a felvazolt megoldasi javaslatok alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egy-egy mikrorégio termelGinek sikeres piacrajutasa
érdekében sziikség van térségi szintli egylittmiikodésekre a rendszer szereploi kozott. A
megyei szintli eredmények analizise lehetové teszi a mikroregionalis szintli rovid ellatasi
lanc mintamodell felallitdsat. A REL-szervezok szerepe kiemelkedden fontos a rovid
ellatasi lanc fejlesztésében. A REL-szervezdk olyan szakemberek, akik széleskorii
ismeretekkel rendelkeznek a kisléptékii élelmiszereldallitas, -feldolgozas, értékesités,
valamint a mezdgazdasagi vallalkozdsok mikodtetéséhez €s a termékértékesitéshez
sziikséges logisztika, pénziigyek és adminisztracio teriiletén. Kiemelkedé kommunikacios
képességeik, illetve integralt térségi kapcsolatrendszertik altal eldémozditjak a hatékony és

sikeres egyiittmiikodést a rovid ellatasi lanc szerepldi kozott.

A hatékonyan miikodo rovid ellatasi lanc modellnek az empirikus részben felvazolt,
az interjualanyok altal emlitett legfontosabb hatraltato tényezdkre kell megoldast kinalni,
ugymint termelés, feldolgozas, értékesités, logisztika, palydzatok és adminisztracio,
valamint a kiilsé tényezdk €s innovacios hatasok. A fogyasztok szerepét sem szabad
elfelejteni, hiszen a keresleti oldal fejlesztése ugyanolyan fontos, mint a kinalaté. A
fogyasztok elkotelezettsége a REL-lel kapcsolatban a mindségi termékeken tul a
folyamatok megismerésével és miikddtetésébe torténd bevonasaval lehetséges. A
fogyasztok megszolitasa onkéntes tevékenységekkel, gazdasaglatogatasok szervezésével,

szemléletformald rendezvényekkel a legeredményesebb.
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7.2. A kutatas folytatasanak lehetéségei

A rovid ellatasi lanc empirikus elemzését hazdnkban nagyban neheziti, hogy nem
allnak rendelkezésre részletes, megyei, jarasi, telepiilési szintli statisztikai adatbazisok,
igy a nemzetkozi kutatdsok eredményeivel vald Osszehasonlitds nehézkes, mar-mar
lehetetlen. Szamos témaban a kutatasok kizardlag esettanulmanyokra tamaszkodnak.
Egyéni kutatoi szinten orszagos szintli adatok gytUjtésére nincs kapacitds. A vizsgalt
Elelmiszer-Relokalizacios Termeldi Index (ERTI) esetében sem valosulhatott meg az
eredeti angolszdsz szakirodalomban hasznalt indikatorok vizsgalata, hiszen hazankban
ilyen vagy akar ehhez hasonl6 adatok sem allnak rendelkezésre. A teriilet tudomanyos
kutatasanak fejlodéséhez a hazai statisztikai adatoknak ki kellene terjedni a kistermeldk
adataira, az altaluk el6allitott termékféleségekre és mennyiségekre, gazdasagi
jelentdségiikre, aranyukra az élelmiszerfogyasztasban, a foglalkoztatasban és igy tovabb.
A kiilonféle értékesitési modok teljes fogyasztason beliili aranyanak elemzése is érdekes,

nemzetkdzi szinten 0sszehasonlithatd eredményeket adna.

A dolgozatban az Elelmiszer-Relokalizaciés Termel6i Index (ERTI) vizsgalata soran
az eredetihez hasonléan elsésorban a termeldi oldal keriilt elétérbe. Fontos lenne
megvizsgalni azonban a kereslet térbeli elrendezddését is, igy kaphatnank komplex képet
a rovid ellatasi lancok hazai fejlesztésének térbeli-tarsadalmi kiilonbségeirdl. Ugyanez
igaz a megyei szintli primer kutatasra is, ahol jelenleg csak a termel6i oldal vizsgalata
valosult meg. A kutatas kovetkez0 1épése lehet a fogyasztoi oldal feltarasa, mely nemcsak
a haztartdsokat, mint végsé fogyasztokat, de a kiskereskedelmet, a vendéglatast,
kozétkeztetést is magéaban foglalja. A vallalkozdsok és az intézmények sokkal
kiszamithatobb és magasabb keresletet tdimaszthatnak a termeldi termékek irant, mint az
egyének. A nagyobb ¢&s litemezett megrendelések lehetdvé tehetik Uj gazdasagok
1étrejottét és hatékonyan segithetik a mikroregionalis szintii rovid ellatasi lanc fejlodését.
A kutatas folytatasat jelentheti a megyei szintll vizsgalat kiterjesztése tobb megyére, vagy

akar orszagos szintli felmérés is megvalosithato.

A termeldi oldal tovabbi elemzésére adhat lehetdséget a megkérdezettek tipizalasa,
csoportositasa megadott szempontok alapjan. Az eredmények szélesitését szolgalna a
REL-szervezOk rendszerbe szervezésének vizsgalata, hazai €s kiilfoldi jo gyakorlatok
feltardsa és az adaptacids lehetdségek elemzése. A kutatds sordn megfogalmazott
eredmények a szakpolitikai dontéshozok szdmara jo alapot biztosithatnak. A javaslatok,

megallapitasok mas kutatasok kiindulopontjaként is szolgalhatnak.
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8. OSSZEFOGLALAS

A hagyomanyos élelmiszerrendszerben jelentds valtozasoknak lehettiink tanti a 20.
szazad masodik felét6l. A folyamat ma is tart a globalizacid, az iparosodas és a
mezdgazdasagot érintd valtozasok kovetkezményeként. Az intenziv mezdgazdasagi
mivelés, az egyre csak novekvd méretli monokultiras teriiletek, a term6fold és az
¢élévizek kizsakmanyolasa, valamint a vegyszerhasznalat kornyezeti katasztrofakhoz
vezet. A klimavaltozas kovetkeztében teriiletek kertlilnek viz ala vagy éppen megindul az
elsivatagosodas folyamata, az eddig 6shonos novények eltlinnek, és helyiiket ujabbak
veszik at. A fogyasztas tulzott méreteket Olt, mely szintén jelents egészségiigyi és
kornyezeti karokat okoz. Megindult viszont az a folyamat, mely az el6bbi karok
visszaforditasara torekszik. A COVID-19 vilagjarvany hatasara a helyi élelmiszerrendszer
minden eddiginél nagyobb hangsulyt kapott a beszerzési forrasok besziikiilése és a

kiilfoldi aruk irant megrendiilt fogyaszt6i bizalom kovetkeztében.

A rovid ellatasi lanc vizsgélata viszonylag 0j tudomanyteriiletnek tekinthetd, mely az
alternativ élelmiszerhaldzat elméleti kutatasabol notte ki magat. A kutatds célja a hazai
rovid ellatasi lanc tarsadalmi-gazdasagi és teriileti dsszefliggéseinek vizsgalata termeldi
oldalr6l. A nemzetkdzi szakirodalom elemzése mellett a disszertacié részletesen
foglalkozik a hazai kutatisi eredmények feltarasaval, illetve értékelésével. PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses) modszeren
alapuld szisztematikus szakirodalmi elemzés atfogd képet ad a kutatdsi téma
magyarorszagi helyzetérél. Vas megyére egyrészt személyes kotddés miatt esett a
valasztas. Masrészt a hazai szakirodalmat elemzd szisztematikus kutatas alatamasztotta,
hogy a teriiletet ilyen széleskorlien a rovid ellatdsi lanc szempontjabol még nem
elemezték. Az empirikus kutatas soran els6sorban a megyei termeldi piacokon értékesitd
gazdak demografiai és gazdalkodasi adatai, fejlesztési igényei keriiltek dsszegylijtésre és

feldolgozasra félig strukturalt mélyinterjuk keretében.

A tarsadalmi-gazdasagi hatdsok mellett a rovid ellatdsi lanc megyei szinti
sajatossagai is a vizsgalat targyat képezik, melyhez az eredetileg angol kutatok altal
kifejlesztett, majd hazai viszonyokra adaptalt Elelmiszer-Relokalizacios Termeldi Indexet
(ERTI) szolgal alapul. Az index a helyi élelmiszerrendszerek térbeli elterjedtségének és

fejlodési lehetdségeinek kiilonbségeit mutatja, és 6t indikatorbdl tevodik Ossze. A
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disszertacidban az index revizidja is megvalosult, indikatorai a rovid ellatasi lanc hazai

fejlodésének megfelelden modositasra keriiltek a jelenlegi helyzethez igazitva.

A PRISMA moddszer igazolta, hogy a hazai kutatok altal megjelentett tudomanyos
miivek témateriiletek szerint négy csoportba sorolhatok: (1) fogyasztoéi szempontu, (2)
termeldi szempontu vizsgalat, (3) hatasok — tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, (4) REL
tipusok elemzése. Az Elelmiszer-Relokalizaciés Termeldi Index (ERTI) vizsgalata
alapjan megallapithat6, hogy a kistermel6i aktivitasi szint 2014-r61 2019-re 6sszességében
valamelyest novekedett hazankban, de az egyes megyék értékeit vizsgalva ez mar nem
minden esetben van igy. A husz hazai megye koziil kilencben nétt, kettében nem valtozott,
szintén kilencben pedig csokkent a kistermeldi aktivitasi szint az elmult fél évtizedben.
Az ERTI jelenlegi értéke Szabolcs-Szatmér-Bereg, Bacs-Kiskun, majd Hajdu-Bihar és
Borsod-Abatj-Zemplén megyékben a legkedvezobb. A vizsgalt 6t éves id6tartamban ezen
megyék még inkabb elszakadtak a tobbiektdl. Az eredmények alapjan lathatova valt, hogy
a hagyomanyosan mezdgazdasagi jellegi megyék esetében hasznosulhatnak
leggyorsabban a tamogatési forrasok. A fizikai korlatozo tényezdk ¢€s a civil szervezeti,
Onkormanyzati aktivitas figyelembevétele az adott megyében meggyorsithatja a rovid

ellatasi lancok fejlodését. Az eredmények hasznosak lehetnek a szakpolitika szamara is.

Végezetiil a Vas megyei termeldket vizsgald kutatds ramutatott arra, hogy egy-egy
mikrorégidé termeldinek sikeres piacrajutdsa érdekében sziikség van térségi szintli
egytlittmiikodésekre a rendszer szerepldi kozott. Az egylittmitkodés mozgatorugoi a Rovid
Ellatasi Lanc (REL)-szervezdk. A REL szervezdk olyan szakemberek, akik széleskorii
ismeretekkel rendelkeznek a termelés, feldolgozas, értékesités, logisztika, pénziigyek ¢€s
adminisztracio teriilletén, tovabba kiemelked6 kommunikacios képességeik, illetve
kapcsolatrendszeriik altal eldmozditjadk a hatékony ¢€s sikeres egyiittmiikodést a rovid
ellatasi lanc szerepldi kozott. Az értekezésben kidolgozott mikroregionalis szinti rovid
ellatasi lanc mintamodell célja, hogy megoldasokat kinaljon a térségi hatraltatd tényezok
lekiizdésére, valamint gyakorlati eszkozt adjon a REL-szervezOk kezébe, akik a valtozas
motorjaként segithetik elé a termeldi Osszefogasok fejlddését. A termeldket érintd
problémék megolddsa jogszabalyi modositasokat, tobb szerepld Osszefogasat, ilizleti
gondolkodast, tovabbi készségek és képességek fejlesztését igényli. Mindent egybevetve
a hazai rovid ellatasi lanc szereplok el6tt még hosszu ut all, amig az akadalyokat lekiizdve

hatékonyan és pénziigyileg fenntarthaté modon szervezhetik meg miikddésiiket.
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9. SUMMARY

The traditional food system has witnessed huge changes since the second half of the
20th century, which have continued since then as a result of globalisation, industrialisation
and changes in agriculture. Intensive farming, the ever-increasing size of monocultures,
the exploitation of land and water, and the use of chemicals are leading to environmental
disasters. As a result of climate change, areas are flooded or desertification sets in, and
previously indigenous plants disappear and are replaced by new ones. Consumption is
growing at staggering rates, also causing huge damage to health and the environment. But
a process is underway to reverse the damage. In the wake of pandemic COVID-19, the
local food system has been given greater emphasis than ever before. Locally produced
food has become even more prominent as a result of both a reduction in sources of supply

and a loss of consumer confidence in foreign goods.

The study of short food supply chains is a relatively new discipline that has grown
out of theoretical research on alternative food networks. The objective of the research is
to examine the socio-economic and spatial context of the domestic short food supply chain
from producers’ perspective. The aim of the dissertation is to explore the topics that have
been investigated in Hungarian research and their results obtained. VVas county was chosen
partly because of my personal attachment to it. On the other hand, the systematic research
analysing the national literature confirmed that the area had not been analysed previously
from a short food supply chain perspective. In the empirical research, demographic and
management data and development needs of farmers selling at farmers' markets in the

county were collected and processed mainly through semi-structured in-depth interviews.

In addition to socio-economic impacts, the study also examines county-level
differences in the short supply chain, based on the Index of Food Relocalization Producer
sub-index (IFR-PS), originally developed by British researchers and adapted to the
domestic context. The index measures differences in the spatial distribution and
development potential of local food systems and is composed of five indicators. The index
has been revised and its indicators adjusted to the current situation in line with the

domestic development of the short supply chain.

The PRISMA method has demonstrated that the scientific works published by

domestic researchers can be classified into four groups according to subject areas: (1)
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consumer perspective study, (2) producer perspective study, (3) impact study - social,
economic, environmental, (4) SFSC type study. Based on the analysis of the Food
Relocalization Producer sub-index (IFRP), it can be found that the level of smallholder
producer activity has increased somewhat overall in our country from 2014 to 2019, but
this is no longer the case in all cases when looking at the values for individual counties.
Of the 20 counties in the country, the level of smallholder activity increased in nine,
remained stable in two, and decreased in nine when looking at data from 2014 to 20109.
The current value of the IFR-PS is most favourable in the counties Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Bacs-Kiskun, followed by the counties Hajda-Bihar and Borsod-Abauj-Zemplén.
Over the five-year period under review, these counties became even more disconnected
from the others. The results show that the counties with a traditionally agricultural
character are the fastest to benefit from funds. Taking the physical constraints and the
activity of NGOs and local authorities into consideration can accelerate the development
of short food supply chains in a given county. The results can also be useful for

policymakers.

Finally, the research on producers in Vas county showed that in order for producers
in a micro-region to successfully enter the market, cooperation between the actors in the
system is necessary at the regional level. The Short Food Supply Chain (SFSC) organisers
are the driving force behind this cooperation. SFSC organisers are professionals with
extensive knowledge in the fields of production, processing, marketing, logistics, finance
and administration, and who promote effective and successful cooperation between the
actors of the short supply chain through their excellent communication skills and
networking. A micro-regional short supply chain model was developed to provide
solutions to overcome regional barriers and a practical tool for SFSC organisers to act as
drivers of change, and facilitate the development of producer associations. Solving the
problems that producers are facing will require legislative changes, multi-stakeholder
collaboration, business thinking, further skills, and capacity building. All in all, domestic
short supply chain actors have a long way to go to overcome the obstacles and organise

their operations in an efficient and financially sustainable way.
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M1: A rovid ellatasi lanc miikodését érint6é hazai jogszabalyok

Termékeloallitas

Ertékesités

A term61oldrél szolo 1994. évi LV.
torvény

a személyi jovedelemadorol szolo 1995.
évi CXVIL térvény

326/2001. (XII. 30.) Korm. rendelet a
csaladi gazdasagok létrehozésarol,
nyilvantartasba vételérol,
miukodtetésérdl, valamint kiemelt
tdmogatasukrol

a vasarokrol, a piacokrol, és a
bevasarlokozpontokrol szolo 55/2009.
(ITL. 13.) Kormanyrendelet

2013. évi CXXII. torvény a mezo- €s
erdégazdasagi foldek forgalmarol

1997. évi XI. térvény
a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmaroél

2020. évi CXXIII. torvény a csaladi
gazdasagokrol

2011. évi CXXXV. torvény
a kereskedelemrol szold 2005. évi
CLXIV. térvény modositasarol

A helyi termeldi piacokon torténd arusitas
¢lelmiszer-biztonsagi feltételeirdl sz6lo
51/2012. (V1. 8.) VM rendelet

42/2015. (VII. 22.) FM rendelet a termeldi csoportok elismerésérél

50/2017. (X. 10.) FM rendelet a zoldség-gylimolcs termeldi szervezetekrél

a kistermeldi élelmiszer-termelés, -el6allitas és -értékesités feltételeirdl szo1o
52/2010. (1V. 30.) FVM rendelet

676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet
a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazando eljarasok sajatos

szabalyairol

20/2021. (V. 17.) AM rendelet
az ¢lelmiszerek és az élelmiszerekkel rendeltetésszeriien érintkezésbe keriilé anyagok
¢s targyak eldallitasarol és forgalomba hozatalarél

Forrés: sajat adatgylijtés
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M2: Vidékfejlesztési célokra rendelkezésre allo tamogatasi programok az EU

csatlakozas utan Magyarorszagon

Idoszak

Tamogatasi program

megnevezése

fo célkitiizései

20042006

Agrar-Vidékfejlesztési

Operativ Program

1. prioritas: a versenyképes alapanyag
termelés megalapozésa a
mezdgazdasagban

2. prioritds: Az ¢élelmiszer-feldolgozas
modernizaldsa

3. prioritas: Vidéki térségek fejlesztése,

ezen beliil is a LEADER+ Program

2007-2013

Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési

Program

L. tengely: Mezd6gazdasag, élelmiszer-
feldolgozas és erdészeti agazat
versenyképességének javitasa

Il. tengely: Kornyezetgazdalkodas
II1. tengely: Vidékfejlesztés

IV. tengely: LEADER

2014-2020

Vidékfejlesztési
Program 2014-2020

Prioritasok:

Tudasatadas €s innovaciod
Versenyképesség €s €letképesség
fokozasa

Elelmiszerlanc szervezése,
kockézatkezelés

Okoszisztémak allapotanak
helyreallitasa

Erdforrashatékonysag

Tarsadalmi befogadas elémozditasa, a

vidéki térségek gazdasagfejlesztése

Forras: Az emlitett programokra alapozva, sajat szerkesztés, 2021
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M3: Interjuvazlat helyi termék-eldallitok felméréséhez

DEMOGRAFIA
Valaszado neme: 1. férfi 2.1n0
Valaszado életkora: 1. 35 év alatti 2.35-50 év 3.51-65 év 4. 65 év feletti
Lakohely telepiilése: ...

Valaszado legmagasabb iskolai végzettsége:

GAZDASAGI ADATOK

Gazdasag helye: ....................
Szervezeti forma:
1. egyéni vallalkozas

2. tarsas vallalkozas: .................o,

3 YD
Rendelkezik 6stermeldi igazolvannyal? 1.igen 2.nem
Rendelkezik kistermel6i engedéllyel? 1.igen 2.nem
Csaladi gazdalkodo? 1.igen 2. nem

Milyen termeld tevékenységet folytat? (pl.: novénytermesztés, allattenyésztés, ezen beliil milyen
fajtak réviden)

Melyik évben inditotta tevékenységét? .............................o.lll
Mekkora az éves jovedelme, amely a vallalkozasabdl szarmazik?
1. 1 millié Ft alatt
2. 1-5 milli6 Ft
3. 5-10 millio Ft
4. 10 milli6 Ft felett

Féallasban végzi tevékenységét? 1.igen 2. nem

Ha nem, akkor jovedelmének kb. hany szizalékiat adja a mezdégazdasagi termelés?

HA NEM FOALLASU, AKKOR - Miért nem tudja foallasiként végezni tevékenységét?
Milyen koriilmények teljesiilése esetén lenne foallasti mezogazdasagi termel6?

Vannak alkalmazottai? 1. igen 2.nem
Ha igen, akkor hany f6? .................................... , ebbol féallast: .........oooovieviiiiinnn.

Tervez létszambdvitést vagy leépitést a jovében? Melyiket és miért?
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A miivelt teriilet legnagyobb hianyada milyen miivelési ag ala tartozik?

1. szant6 2. legeld, kaszalo 3. zartkert 4. sz0616 5. gylimolesds 6. erdd
7.egyeb: i
A miivelt teriilet sajat tulajdon? 1.igen 2.nem 3. részben

Ha nem sajat tulajdon, akkor van-e Kkiilfoldi tulajdonosa a bérelt teriiletnek? 1. igen 2. nem
Hasznal megujulé energiat? 1. igen 2. nem
Ha igen, mit pontosan és mire?

TERMEKELOALLITAS

Novénytermesztés esetén:
Sorolja fel a 3 legjellemz6bb novényfajtat, amit termeszt, és adja meg a mennyiségét!

Eves el8allitott mennyiség: ............ccouueeeeueeeiieeeiieeeennn..
2 Eves eloallitott mennyiség: ..........ovvvivriiriniiiriiiiieieannannnns
T Eves elGallitott Mennyiség: ..............ooeeeeiiiiieeeeeiiiieeeeeiii,

Milyen célbél termeszti ezeket a novényeket? (pl. takarmanyozas, feldolgozas, stb.)

Allattenyésztés esetén:
Sorolja fel a 3 legjellemz6bb allatfajtat, amivel foglalkozik!

| Eves nevelt darabSZam: .........vvueeeesee e
2 Eves nevelt darabSzam: ..........o.ueeeee e
K TS Eves nevelt darabSzam: ............oeveeeeeee e
Milyen célbol tartja ezeket az allatokat?
N
e
B

Novénytermesztés és allattenyésztés esetén is! Sorolja fel az 5 legjellemzobb feldolgozott
élelmiszert, amit eloallit!

Eves termelt mennyiség: .............coeeiuueeeiiieeeei....
2 Eves termelt mennyiség: .............ooeeeuueeeiiieeeei....
S Eves termelt mennyiség: ...............coeeeeeiiuiieeeeiiinnnn,
G Eves termelt mennyiség: .............coeeeuueeeiiueeiei....
T Eves termelt mennyiség: ...........couoeeeiuieeeineeeeinnnn...

Melyik termékére a legbiiszkébb? Miért?

SZOLGALTATASNYUJTAS

Nyuijt-e valamilyen szolgaltatast? 1.igen 2. nem HA NEM, UGRAS AZ
ERTEKESITESRE!
Ha igen, mit pontosan?



Melyik évben kezdett el szolgaltatasnyujtassal foglalkozni?

Viltozott-e a vasarlok osszetétele az elmult 5 évben? 1. igen 2. nem
Ha igen, hogyan és miért?

ERTEKESITES

Hol értékesiti termékeit? Jelolje be az S leggyakoribbat! Ezeken a helyeken kb. hany %-at
értékesiti az osszes termékének?

1. haztol 10. kozétkeztetésben

2. helyi termeldi piacon 11. kiskereskedelmi egységnek

3. hagyomanyos piacon 12. mozg0 arusitas keretében

4. sajat kisboltban 13. ,,Szedd magad!” akcidban

5. vendéglato egységben 14. falusi vendégasztal keretében

6. vasarokon/fesztivalokon 15. kdzosségi értékesités, pl.: bevasarlo kozosség, CSA

7. sajat webaruhazban 16. automatabdl

8. egyéb webaruhazban 17. kiilfoldon, hol?......ooveieiiieeeeee e

9. felvasarlonak, nagykereskeddnek L. @YD et
Viltoztak-e a leggyakoribb értékesitési csatornak az elmilt 5 évben? 1. igen 2. nem

Ha igen, hogyan és miért?

Kik a leggyakoribb vasarléi? (Nem, életkor, kiilfoldi/belfoldi, helyi lakos/turista)
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Viltozott-e a vasarlok osszetétele az elmult 5 évben? 1. igen 2. nem
Ha igen, hogyan és miért?

Hogyan befolyasolta tevékenységét a jarvanyhelyzet? Vezetett-e be valamilyen ujitast a
jarvanynak koszonhetéen?

Jelentett-e bevételkiesést a jarvany? 1. igen 2. nem
Ha igen, miért, mekkorat?

Miért kezdett el kozvetlen értékesitéssel foglalkozni? Allitson fel fontossagi sorrendet a valaszok
kozott! 1 — legfontosabb! Nem kell mindegyik lehetdséget kivalasztani.

Fontossagi
sorrend

Jovedelemkiegészités

Mar mtkédé  vallalkozoi
tevékenység kiegészitése
Munkanélkiiliségbdl  eredd
kényszerliség

Kozvetlen kapcsolat
kialakitasa a fogyasztokkal
Elkotelez6dés az egészséges,
j6 mindségii termékek irant
Tamogatasi lehetdség
kihasznalasa (palyazat)
Csaladi tradicid

Egyéb: ..o,

Lehet-e Onnél bankkartyaval fizetni? 1. igen 2. nem
Ha igen, a vasarlok kb. hany %-a fizet bankkartyaval? ...............................
Az értékesités soran fordit-e figyelmet a hulladékcsokkentésre? 1. igen 2. nem

Ha igen, milyen médon?
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JELENLEGI HELYZET ES JOVOBELI KIHIVASOK

Hogyan itéli meg vallalkozasa jovedelmezoségét?
1. abevételek 100%-ban fedezik a kiaddsokat és megfeleld jovedelmet biztosit szamomra
2. abevételek ugyan fedezik a kiadasokat, de nem biztosit tobblet jovedelmet
3. abevételek nagyrészt fedezik a kiadasokat
4. abevételek csak fele részben fedezik a kiaddsokat
5. abevételek csak nagyon kismértékben fedezik a kiadasokat

Mi az oka annak, ha nem tudja fedezni kiadasait? Meddig tudja egyéb forrasokbo6l miikodtetni
a vallalkozast?

Elt-e mar valamilyen palyazati lehetéséggel? 1. igen 2. nem
Vette-e mar fel hitelt/kélcsont a vallalkozasahoz kapcsolédoan? 1. igen 2. nem

Ha volt mar palyazata vagy vett mar fel hitelt/kolcsont, mi volt ez pontosan? Mikor vette
igénybe? Miért volt sziiksége ra? Mik a tapasztalatai?

Vett-e igénybe valamilyen segitséget (pl. marketing, értékesités) az elmult 5 évben?
1.igen 2.nem
Ha igen, milyen témaban, Kkit6l, miért volt ra sziiksége?

Tervez a jovoben valamilyen fejlesztést, beruhazast?
1. nem
2. igen, éspedig:

Milyen valtoztatiasokat tervez bevezetni, hogy minél jobban megfeleljen a fogyasztoi
elvarasoknak?

KOSZONOM VALASZAIT!
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M4: Kereszttabla-elemzések tablazatai

Legmagasabb iskolai végzettség * Valaszado életkora Crosstabulation

Valaszado életkora Total
1 2 3 4
altalanos iskola Count ! 0 0 ! 2
Adjusted Residual 1,7 -1,3 -9 1,2
L Count 0 6 2 5 13
|-egmagasabb iskolai szakmunkisképz0 A jiusted Residual  |-1,5 2 11,0 2,2
Vegzetiseg o Count 0 7 6 > 15
creftscgl Adjusted Residual -1,7 2 1,5 -,6
o Count 5 9 5 1 20
fels6fokd Adjusted Residual ~ |2,3 1 L1 2.0
Total Count 6 22 13 9 50

Chi-Square Tests

\Value df IAsymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 17,9492 9 ,036
Likelihood Ratio 20,548 9 ,015
Linear-by-Linear Association|5,148 1 ,023
N of Valid Cases 50

a. 12 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,24.
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Eves jovedelem * Milyen termel6i tevékenységet folytat? Crosstabulation

Milyen termeldi tevékenységet folytat? Total
n6vénytermesztés [allattenyésztés allatteny. és nvényterm.

Count 14 4 4 22

% within Eves jovedelem 63,6% 18,2% 18,2% 100,0%
0 7o within Milyen termel6i {0, 33,3% 30,8% 44,0%

tevékenységet folytat?

% of Total 28,0% 8,0% 8,0% 44,0%

Adjusted Residual 1,7 -,9 -1,1

Count 9 5 4 18

% within Eves jovedelem 150,0% 27,8% 22,2% 100,0%
1-5 millié % within Milyen termeli ——aq 5o 41,7% 30,8% 36,0%

tevékenységet folytat?

% of Total 18,0% 10,0% 3,0% 36,0%

Eves jovedelem Adjusted Residual ,0 5 -5

Count 1 3 1 5

% within Eves jovedelem 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
s-10millic ¢ Within Milyen termelSi 1, o, 25,00 7,7% 10,0%

tevékenységet folytat?

% of Total 2,0% 6,0% 2,0% 10,0%

Adjusted Residual -1,4 2,0 -3

Count 1 0 4 5

% within Eves jovedelem 20,0% 0,0% 80,0% 100,0%
10 millio felett © Within Milyen termeldi —f, 0,0% 30,8% 10,0%

tevékenységet folytat?

% of Total 2,0% 0,0% 3,0% 10,0%

Adjusted Residual -1,4 -1,3 2,9

Count 25 12 13 50

% within Eves jovedelem 150,0% 24,0% 26,0% 100,0%

Totel % within Milyen termel&i 1, 5 g 100,0% 100,0% 100,0%
tevékenységet folytat?
% of Total }50,0% 24,0% 26,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df IAsymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 13,2282 6 ,040
Likelihood Ratio 12,175 6 ,058
Linear-by-Linear Association}6,217 1 ,013
N of Valid Cases 50

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1,20.

Nyijt-e valamilyen szolgaltatast? * Vannak alkalmazottai? Crosstabulation

Vannak alkalmazottai?  [Total
1 2
Count 4 10 14
% within Nyujt-e valamilyen szolgaltatast? |28,6% 71,4% 100,0%
1 % within Vannak alkalmazottai? 50,0% 23,8% 28,0%
% of Total 8,0% 20,0% 28,0%
[Nyujt-e valamilyen Adjusted Residual 1,5 1,5
szolgaltatast? Count 4 32 36
% within Nyujt-e valamilyen szolgaltatast? J11,1% 88,9% 100,0%
2 % within Vannak alkalmazottai? 50,0% 76,2% 72,0%
% of Total 8,0% 64,0% 72,0%
Adjusted Residual -1,5 1,5
Count I8 42 50
Total % within Nyujt-e valamilyen szolgaltatast? |16,0% 84,0% 100,0%
% within Vannak alkalmazottai? 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 16,0% 84,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df IAsymp. Sig. (2- |Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 2,286% 1 ,131

Continuity Correction® 1,172 1 279

Likelihood Ratio 2,100 1 147

Fisher's Exact Test ,197 ,140
Linear-by-Linear Association|2,241 1 ,134

N of Valid Cases 50

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,24.

b. Computed only for a 2x2 table

Milyen termeldi tevékenységet folytat? * Vannak alkalmazottai? Crosstabulation

\VVannak alkalmazottai? Total
1 2
Count 4 21 25
% within Milyen termel6i tevékenységet folytat? 16,0% 84,0% 100,0%
novénytermesztés % within VVannak alkalmazottai? 50,0% 50,0% 50,0%
% of Total 3,0% 42,0% 50,0%
Adjusted Residual 0 ,0
Count 2 10 12
) L . % within Milyen termel6i tevékenységet folytat? 16,7% 83,3% 100,0%
I?g;;ytzgtm“el‘“ tevékenységel 11 trenyesztés 9% within Vannak alkalmazottai? 25,0% b3.8% 24.0%
% of Total 4,0% 20,0% 24,0%
Adjusted Residual 1 -1
Count 2 11 13
. o % within Milyen termel6i tevékenységet folytat? 15,4% 84,6% 100,0%
igavt;‘ylfeiiif:;:s % within Vannak alkalmazottai? 25,0% 26,2% 26,0%
% of Total 4,0% 22,0% 26,0%
Adjusted Residual -1 11
Count 8 42 50
Total % within Milyen termel6i tevékenységet folytat? 16,0% 84,0% 100,0%
% within Vannak alkalmazottai? 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 16,0% 84,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

\Value df IAsymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square ,0082 2 ,996
Likelihood Ratio ,008 2 ,996
Linear-by-Linear Association},001 1 971
N of Valid Cases 50

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,92.

Ertékesitési csatornak szama * Jelentett-e bevételkiesést a jarvany?
Crosstabulation

Jelentett-e bevételkiesést a jarvany?[Total
1 2
1 2 1 3
2 6 4 10
Ertékesitési csatorndk szama 3 3 8 11
4 8 9 17
5 3 6 9
Total 22 28 50
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 3,3942 4 494
Likelihood Ratio 3,457 4 484
N of Valid Cases |50

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,32.

Milyen termeldi tevékenységet folytat? * Jelentett-e bevételkiesést a jarvany? Crosstabulation

Count
Jelentett-e bevételkiesést a jarvany?[Total
1 2
ndvénytermesztés 14 11 25
Milyen termeldi allattenyésztés 3 9 12
|tevékenységet folytat? allattenyésztés és
novénytermesztés o 8 13
Total 22 28 50
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 3,3812 2 ,184
Likelihood Ratio 3,477 2 ,176
N of Valid Cases |50

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,28.
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M5: Interjualanyok neme, életkora, a gazdasag helye és a lekérdezés helye, modja

Ssz. | Nem | Eletkor | Gazdasag Lekérdezés helye/modja Ssz. | Nem | Eletkor | Gazdasig Lekérdezés helye/moédja
elsodleges helye elsodleges helye
1. 2 2 Szalaf6 telefon 26. |2 3 Rabapaty Szombathelyi piac
2. 1 2 Szalaf6 telefon 27. | 2 2 Séarvar Szombathelyi piac
3. 2 2 Balogunyom Szombathelyi piac 28. |1 2 Jak Szombathelyi piac
4, 2 2 Csehi Szombathelyi piac 29. |1 3 Néadasd Nadasdi piac
5. 1 1 Csehi Szombathelyi piac 30. |1 4 Perenye telefon
6. 2 2 Celldomolk Szombathelyi piac 3. |1 4 Sarvar telefon
7. 1 2 Celldomolk Szombathelyi piac 32. |1 2 Vaspor telefon
8. 1 2 Rabapaty Szombathelyi piac 33. |2 1 Vasvar Vasvari piac
9. 2 2 Szombathely Szombathelyi piac 34. |2 1 Nadasd Nadasdi piac
10. |1 3 Szombathely Szombathelyi piac 35. |2 3 Rabatottos Nadasdi piac
11. | 2 3 Jak Szombathelyi piac 36. |2 3 Cak Vasvari piac
12. |2 1 Szombathely Szombathelyi piac 37. |1 4 Kemenesmihalyfa Vasvari piac
13. |1 2 Kdszeg Biiki piac 38. |1 2 Hegyhatszentpéter Vasvari piac
14, | 2 2 Nemeskolta Biiki piac 39. |2 2 Nagyrakos Vasvari piac
15. |2 3 Ikervar telefon 40. |1 2 Vasasszonyfa Szombathelyi piac
16. |1 3 Ikervar telefon 41. |1 2 Vasasszonyfa Biiki piac
17. |2 4 Szalaf6 Szombathelyi piac 42. | 2 2 Kétvolgy Oriszentpéteri piac
18. |1 2 Szalaf6 Szombathelyi piac 43. |1 2 Vasvar Vasvari piac
19. |2 1 Vasvar Vasvéri piac 44. | 2 4 Orfalu Oriszentpéteri piac
20. |1 4 Alséujlak Vasvéri piac 45. |1 4 Orfalu Oriszentpéteri piac
21. |1 3 Csehi Vasvéri piac 46. | 2 3 Készeg telefon
22. |2 3 Sarvar Biiki piac 47. | 2 1 Celldomolk Rébapatyi piac
23. |2 2 Jakfa Szombathelyi piac 48. | 2 4 Oszké telefon
24. |2 3 Nadasd Vasvari piac 49. |2 2 Lukacshéza Oriszentpéteri piac
25. |2 3 Sé Biiki piac 50. |2 4 Kenyeri Rébapatyi piac
Forras: sajat adatgytjtés, 2020-2021

Jelmagyarazat:

Nem: 1-férfi, 2-n6

Eletkor: 1. 35 év alatti 2. 35-50 év 3. 51-65 év 4. 65 év feletti
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton mondok koszonetet mindazoknak, akik segitették ¢és tadmogattak
kutatdomunkémat, illetve barmilyen médon hozzajarultak ahhoz, hogy ez a doktori értekezés

létrejohetett.

Koszonet és hala illeti elsdsorban sziileimet, férjemet s testvéremet, akiknek szeretete,

biztatasa jelentette a tanulmanyok elvégzéséhez sziikséges nyugodt hatteret.

Kiilon koszonetet mondok Prof. Dr. Kiss Edit Evanak, aki témavezetéként tamogatott a
doktori kutatas soran. Utmutatasa, értékes javaslatai hozzajarultak ahhoz, hogy az értekezés

a Doktori Iskola kdvetelményeinek megfeleléen elkésziilhetett.

A disszertacio végleges valtozatanak elkészitéséhez nagy segitséget nytjtottak Prof. Dr.
Szente Viktoria és Dr. Németh Nikoletta eldopponensek épitd jellegii javaslatai, valamint a

munkahelyi vitdn elhangzott észrevételei, amelyekért ezuton is kdszonetet mondok.

Koszonet illeti Prof. Dr. Obadovics Csillat a Doktori Iskola részérdl tanusitott segitd
hozzaallasa miatt, tovabba a SOE LKK Okologiai Gazdasagtan Intézetének munkatarsait a

tdmogato egyetemi hattér biztositasaért és a szakmai irdnymutatasért.

Végezetiil koszonetet mondok barataimnak, munkatarsaimnak, tanaraimnak és az
interjiban résztvevd termelOknek, akik tamogatasukkal és javaslataikkal segitették a

tudomanyos munka szakmai megalapozasat és elvégzését.

159



JOGI NYILATKOZAT

Alulirott Inzsdl Renata Orsolya, jelen nyilatkozat alairdséval kijelentem, hogy A rovid
ellatasi lanc tarsadalmi-gazdasagi és teriileti Osszefiiggései termeldi oldalrél Vas megye
példajan cimii PhD értekezésem 6nallé munkam, az értekezés készitése soran betartottam a
szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény szabdlyait, valamint a Széchenyi Istvan
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola altal eldirt, a doktori értekezés
készitésére vonatkoz6 szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.®

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése sordn az 6nalldo kutatdmunka kitétel
tekintetében témavezetOmet, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithat6, hogy
az értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés
ténye meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasdnak megtagaddsa nem érinti a szerzdi jogsértés miatti egyéb

(polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt: Sopron, 2022. marcius 14.

doktorjelolt

91999, évi LXXVLI. tv. 34. § (1) A mii részletét — az atvevd mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és
az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti. 36. § (1)
Nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonlo miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara
— a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerz6
nevével egyiitt — fel kell tlintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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