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Kivonat

Az aranysakal (Canis aureus) altalanos biometriai, taplalkozas- és szaporodasbiolégiai
vizsgalata a Dél-Dunantilon

Doktori disszertacidom az aranysakal altalanos morfoldgiai, taplalkozasi és szaporodasbiologiai
vizsgalatan alapul, amely kutatdst a Dél-Dunantilon végeztem. A mintagyiijtés nyolc éves
intervallumot olelt fel és két, €l6helyi adottsagaiban jelentdsen eltérd teriiletrészt érintett. A
mintagyljtések alkalmaval felvett biometriai adatok alapjan jellemeztem a faj egyes
korosztalyait és ivarait, az alaphipotézisem pedig az volt, hogy az egyes korosztalyok a mért és
statisztikailag elemzett morfologiai tulajdonsagaik alapjan jol elkiilonithetéek. Eredményeim
alapjan az aranysakal esetében az igy megkiilonboztetett négy korosztaly kozott szignifikans
kiilonbség mutatkozott, és a kolyok, novendék, felndtt és idds korosztalyok nagy biztonsaggal
kiilonithetéek el a tovabbiakban. A taplalkozasi jellemzOk vizsgalatara gyomortartalom-
analizist végeztem, amely vizsgalat kitért a fogyasztott taplalékelemek relativ el6fordulasi
gyakorisagara, valamint a nedvestomeg-aranyra is. A feltételezésem az volt, hogy a két eltérd
¢léhelyi adottsdggal rendelkezd teriileten a sakal taplalékat kiilonbozd Osszetevok alkotjak,
azok diverzitasaban jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A kutatds eredményei azt mutattak,
hogy a sakal taplalkozasat tekintve a mozaikos, erddsiilt teriiletek és a nyilt éléhelyek
taplalékkinalataban szignifikansak a kiilonbségek. Az erdésiilt teriileten a faj taplalékanak
meghataroz6 része a nagyvad, mig nyilt éléhelyen eldtérbe keriilnek a kisragesalok. A
szaporodasbiologiai vizsgdlatok arra mutattak 14, hogy a kedvezéd éldhelyi és
taplalékviszonyoknak koszonhetden az aranysakal reprodukcidja dinamikus emelkedést,

amely tendencia magyarazat lehet a faj 1étszamanak novekedésére, erbteljes diszperziojara.
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Abstract

General analysis of biometric data, diet composition and reproduction of the Golden
jackal (Canis aureus) in Southern Transdanubia

My doctoral dissertation is based on the general morphological, dietary and reproductive
biology study of the golden jackal, which I conducted in Southern Transdanubia. The sample
collection covered an interval of eight years and involved two areas with significantly different
habitats. Based on the biometric data collected during the research period, | characterized the
age group and sex of the species, and my core hypothesis was that the age groups could be well
distinguished based on their measured and statistically analysed morphological characteristics.
According to my results, in the case of the golden jackal the cub, subadult, adult and elderly
age groups can be distinguished with great certainty, and there are significant differences
between the age groups thus distinguished. To examine the dietary habits, | performed a diet
composition analysis, which also covered the relative frequency of the consumed food
components as well as the wet weight ratio. My assumption was that in the two areas with
different habitats, the jackal's diet consists of different components, with significant differences
in their diversity. The results of the research showed that there are substantial differences in the
food supply of mosaic, forested areas and open habitats. In the forested area, the diet of the
golden jackal is dominated by big game, while in the open habitat small rodents come to the
fore. Reproductive biology studies have shown that due to the favourable habitat and feeding
conditions, the reproduction of the golden jackal has a dynamic increase, which may explain

the rise in the number of the species and its strong dispersion.
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1. Bevezetés

Az aranysakal (Canis aureus) magyarorszagi ujboli megtelepedése kapcsan tobb elismert
szakember ¢és kutatomiihely is gorcsd ala vette a fajt és annak taplalkozasi szokésait az elmult
25 évben. A kozepes testli kutyaféle ragadozd kezdetben linedris, késobb exponencialis hazai
létszamnovekedése, valamint invaziv terjedése nemcsak a kutatokat lepte meg ¢és keltette fel
érdeklédéstiket, de felkésziiletleniil érte a vadgazdalkodokat, az allattartokat (Heltai 2016,
Boitani és Powell 2012, Macdonald és Sillero—Zubiri 2004), és a hazai természetvédelmet is.
Napjainkra az egyre inkabb a fajra fokuszalo kozvélemény is a figyelem kdzéppontjaba helyezi
az aranysakalt, a vélemények rola — f6leg mélyrehatobb ismeretek hianyaban — megoszlanak,
¢s nem ritkan szélsOségesen negativ allaspontok alakulnak ki a fajjal kapcsolatban. Nem
torhetliink azonban feltétleniil palcat az aranysakal felett, mert tudomasul kell venniink, hogy
egy opportunista ragadozo a visszatelepiilése, terjeszkedése, 1étszamnovekedése kapcsan még
Magyarorszag teriiletén beliil sem azonos 1étszdmban (stirliségben) és nem azonos taplalkozasi
szokasokkal van jelen, éppen ezért eltéré koriilmények kozott kiillonbozéek a kornyezetére

gyakorolt hatasok is.

A témateriilettel foglalkoz6 szakemberek korai, a faj hazai visszatelepedését kovetden elkésziilt
tanulmanyainak — amelyek a faj taplalkozési szokasainak, viselkedésének minél szélesebb korii
megismertetését céloztdk meg — egyik f6 megallapitdsa az volt, hogy az aranysakal
taplalékforrasainak korében kiemelkedden nagy aranyt képviselnek a Kisragesalok (Lanszki és

Heltai 2002).

A dél-dunantuli régio, azon belil Somogy megye a faj visszatelepedésének kezdetén
kozvetlenil is érintett volt a kérdésben, hiszen a vadgazdalkodok megfigyeléseik alapjan mar
1991-ben jelezték itt a sakal megjelenését, valamint szintén Somogy megyében keriilt sor az
els6 hivatalos elejtésekre is 1995-ben. A szakma vegyes érzelmekkel fogadta a ragadozot, de
mindaddig nem tulajdonitott neki kiillondsebb jelentdséget, amig 1étszamanak novekedése és a
publikalt megallapitasainak (Kemenszky 2015). Fontos kiemelni, hogy az aranysakal
taplalkozasa kapcsan a késobbi, erre iranyuld vizsgalatok mar megallapitjdk a faj
nagyvadfogyasztasat (Lanszki et al. 2004), s6t a késébbiekben egyes él6helyeken annak
jelentdsebb eléfordulasat is a sakal taplalékaban (Lanszki et al. 2014, Heltai 2016).
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A vizsgalati eredményekben megfigyelhetd valtozasok arra engednek kovetkeztetni, hogy
Somogy megye ¢és a Dél-Dunantil egyes térségeinek viszonylatdban a sakaladllomany
létszamaban bekovetkezd, kezdetben linearis, kés6bb exponencialis 1étszamnovekedés (Csanyi
et al. 2019) kapcsan a ragadozoé arra kényszeriilt, hogy a szokasait megvaltoztassa, és a korabbi,

tulnyomoan kisemlds bazisrol mas taplalékra valtson.

A faj térhoditasa és bizonyos orszdgokban 0j fajként valdo megjelenése miatt — ahogy korabban
mar emlitettlik — az aranysakal a tudoméanyos ¢s szakmai érdekl6dés homlokterébe kertilt.
(Agyaki 2000), mas szakértdk (Cirovié et al. 2016) viszont ugy érvelnek, hogy a faj taplalkozasi

szokasai sokkal inkabb tekinthetdk egyfajta 6koszisztéma-szolgaltatasnak.

Az tény, hogy a vadgazdalkodas melléktermékeként a vadaszteriileteken maradé biomassza
(nagyvadzsiger; antropogén okok miatt, példaul sebzés kovetkeztében elhullott nagyvad) olyan
jelentds taplalékbazisként szolgal az aranysakal szamara, amelyet az opportunista ragadozoként
csupan kihasznal (Heltai 2016). Egyes szakértok azon az allasponton vannak, hogy az allomany
novekedésének megallitasa érdekében az ilyen jellegli antropogén taplalék hozzaférhetd
mennyiségének csokkentése lenne kivanatos (Farkas 2019, Bino et al. 2010, Borkowski et al.
2011, Raichev et al. 2013, Lanszki et al. 2018b), erre jelenthet egyfajta, nyilvan csak
részmegoldast a kozeljovoben az afrikai sertéspestis (ASP) kapcsan megjelent foallatorvosi
rendelet végrehajtdsa, amely a jarvanyligyi helyzetre vald tekintettel kotelezden eldirja a
vaddiszn6 esetében egyrészrdl a zsigerek Osszegyiijtését, masrészrdl az elhullott vaddisznok

szervezett keresését, begylijtését vagy elasasat.

Jelen kutatas a 2011 és 2018 kozotti idoszakban a Dél-Dunantilon — Magyarorszag egyik
nagyvadban legbdvebb teriiletén —, az aranysakal-populaciok altalanos vizsgalata mellett a faj
gyomortartalmon alapuld taplalékanalizisét tlizte ki célul, arra keresve a valaszt, hogy a

ragadozd hogyan valtoztatta meg a taplalkozasi szokésait az elmult negyed évszazad alatt.
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1.1. Hipotézisek (Célkitiizések)

1. Vizsgélataimmal azt a feltételezésemet kivanom igazolni, hogy a Dél-Dunantalon €16
aranysakal egyes korosztalyainak morfologiai elkiilonitése soran — a kiilfoldi és hazai
szakirodalomban széles korben elfogadottnak tekintett meggy6z6déssel szemben — nem
kett6, hanem az eltérd biologiai paramétereikbdl adéddan négy korosztaly kiilonboztethetd
meg.

2. Az antropogén eredeti taplalék iddszakos hidnya miatt a taplalékforrasok hatékony
felkutatasa szempontjabol kritikus idészakban megndhet az aranysakal taplalkozasaban a
nagyvadszaporulat fogyasztasanak aranya.

3. A Bels6-Somogy/Ormansag vizsgalati teriileten végzett kutatdsaim kapcsan azt
feltételezem, hogy az aranysakal taplalékaban a teriiletre vonatkoz6 korébbi szakirodalmi
megallapitasokkal ellentétben nem a kisragcsalok, hanem inkabb a nagyvad dominal.

4. Feltételezésem szerint a nagy mintaszammal elvégzett vizsgalataim igazolni fogjak, hogy
a Bels6-Somogy/Ormansag és a dél-baranyai Boly vizsgalati teriiletek eltérd élhelyi
adottsdgai miatt a sakal taplalékdiverzitasaban is jelentds kiilonbségek vannak.

5. Az aranysakdl a kedvezd ¢éldhelyi és taplalékviszonyokra szaporodési ratdjanak
novelésével reagal, ez lehet az alapja a hazai robbandsszerii 1étszdmnovekedésének,

valamint europai diszperziojanak.

10
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2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Az aranysakal rendszertana, elterjedése

Korabban az aranysakal elterjedését Eurazsia (ezen beliil India és Hatso-India is), Eszak-Afrika
(Kelet-Afrikaban az Egyenlit6ig), az Arab-félsziget teriiletén irtak le (Trense 1989, Farago
2002). A 21. szazadi eurdpai terjeszkedésével Osszefliggésben széles korben kutatottd valt faj
rendszertani revizidja (genetikai alapon) megallapitotta, hogy az afrikai populaci6 kiilon fajba,

a Canis anthus (magyar nevén afrikai farkas) fajba tartozik (Koepfli et al. 2015).

Rendszertani érdekesség, hogy a fenti, kiilon fajba sorolast kdvetden az Integralt Taxondmiai
Informaciés Rendszer (ITIS — Integrated Taxonomic Information System) szerint 12 érvényes
(valid) alfaja van. Ezek kozott szerepel a kordbban Ehik (1938) altal Canis aureus hungaricus
néven, majd Kretzoi (1947) altal atnevezett Canis aureus ecsedensis néven leirt, de a hazai
szerzOk (lasd pl. Farago 2002) altal cafolt, el nem ismert alfaj. Az ITIS rendszertani

besorolasakor Wilson és Reeder (2005) munkajat vette alapul.

Rendszertani helyzetéhez szorosan kapcsolhatd a faj hibridizacioja mas kutyafélékkel,
elsésorban a sziirke farkassal (Canis lupus), illetve a kutyaval (Canis lupus f. familiaris).
Magyarorszagrol Heltai (2016) szamol be egy Szakmar kozség (Bacs-Kiskun megye)
kiilteriiletén 2012-ben elejtett kutyaféle ragadozordl, melynek testtomege (24,8 kg), de egyéb
jellemzd testméretei is jelentésen meghaladtak a szakirodalom sakalra vonatkozo6 adatait. Az
aranysakal testtomege Heptner és Naumov (1998) szerint: himek esetében 6-14 Kg,
ndstényeknél 7-11 kg, mig Farkas (2019) Roméanidban 9,86 kg atlagos testtomeget talalt. A
Szakmar kozség hataraban elejtett példany mitokondridlis DNS-vizsgéalata azt mutatta, hogy a

teritékre kertilt egyed anyai vonalon kutya DNS-t tartalmazott (Heltai 2016).

Horvatorszagban sakalmintakon elvégzett genetikai vizsgalatok (Galov et al. 2015)
bizonyitottdk egy ndstény példany esetében az elségeneraciods hibridizaciot, mig egy adult him
esetében egy hibrid példanynak sakallal, egy juvenilis him esetében kutyaval tortént
visszakeresztezOdését. Ezek az adatok azt is bizonyitjak, hogy a sakal-kutya hibridek

termékenyek.

11
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Bulgéariaban sziirke farkason elvégzett genetikai vizsgalatok (Moura et al. 2014) bizonyitottak
a farkas ¢€s a kutya kozotti hibridizaciot, és nagy valosziniiséggel, de nem teljes bizonyossaggal
allapitottak meg, hogy a mintakban a farkas és az aranysakal kozotti hibridizaciora is vannak

adatok.

Napjainkban az aranysakal széles korben elterjedt, kozepes testméretli emlds ragadoz6 Eurdpa
délkeleti részén, kiilonos tekintettel a Balkan-félszigetre (Arnold et al. 2012, Markov et al.
2018). A legtdbb szerzd azt feltételezi, hogy a faj jabb kori elterjedése esetében a balkéani
populécio(k) kitiintetett szerepet jatszottak mint a szétterjedés forrasteriilete (Spassov 1989,
Krystufek et al. 1997, Arnold et al. 2012, Salek et al. 2014, Markov et al. 2018, Spassov ¢és
Acosta-Pankov 2019). Az elmult évtizedekben megfigyelt intenziv area-boviilésben szerepet
jatszhatott a faj nagy okologiai tiirképessége (Salek et al. 2014, Trouwborst 2015), a
hazankban is bizonyitott hatalmas mozgaskorzete (Lanszki et al. 2018a), illetve a sziirke farkas
(Canis lupus) kontinens-szerte tapasztalt megfogyatkozasa is (Krofel et al. 2017). Tobb szerz6
véleménye szerint (pl. Wennink et al. 2019, Krofel et al. 2017, Newsome et al. 2017) ugyanis
a farkas eléfordulasa egyazon éldhelyen kizarja az aranysakal jelenlétét, mivel a farkas aktivan

predalja a kisebb testii aranysakalt (Giannatos 2004, Mohammadi et al. 2017).

A faj egykori magyarorszagi elterjedése szdmos vitat kivaltott a korabeli szakirodalomban.
Anélkiil, hogy részletekbe menden ismertetném a 20. szdzad szakmai lapjaiban néha (mai
szemmel) megmosolyogtatd vitat, meg kell emliteni, hogy a farkas—nadifarkas—aranysakal
tekintetében szamos vélemény, hit és tévhit iitk6zott (errdl részletesen lasd pl. Szunyoghy 1957,

1959, Demeter 1984, Toth et al. 2010).

A 20. szazad elso felét6l hazankban az aranysakalt kipusztultnak tekintették (Rakonczay 1990).
Az els6 0jboli, biztosnak tekinthetd megkeriilések utan, melyek az 1980-as években torténtek
(Demeter 1984), a faj az 1980-as évek végétdl egyre gyakoribba valt hazankban (Heltai et al.
2001). Ett6l az idoponttol kezdve szoérvanyos el6fordulasai voltak Szlovénia, Ausztria és
Szlovakia teriiletérdl is (Arnold et al. 2012). A 20. szdzad utolsd évtizedében elérte
Németorszag teriiletét (Arnold et al. 2012), mig a 21. szdzad masodik évtizedében Csehorszag
és Fehéroroszorszag teriiletérdl is kimutattdk. 2013-ban ejtették el az elsd példanyt
Esztorszagban és Lettorszagban, majd 2015-ben sikeriilt az elsé bizonyité példany begyiijtése
Litvaniaban is (Stratford 2015). Az els6 lengyelorszagi adatra 2015-ig kellett varni (Kowalczyk
et al. 2015), jelenleg mar legészakibb sikeres szaporodasardl szamolnak be Lengyelorszag
¢északi részén (Kowalczyk et al. 2020). 2016 februarjaban az elsé hollandiai megfigyelést is

regisztraltak (Wennink et al. 2019). Egy 2018-ban késziilt 6sszegzés szerint az aranysakal akkor
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mar Eurdpa 32 orszagaban megjelent (Farkas 2019), ezt tamasztja ala Spassov és Acosta-
Pankov 2019-es kutatasa is (1. abra).

Legend

\| 77 Anatolian / Transcaucasian population
==+ Expansion of the Transcaucasian population
* Individual records (Transcaucasian population)
%% SE Balkan population (Strandja origin)
==+ Expansion of the SE Balkan population
¢ Individual records (SE Balkan population)
777 Dalmatian population
==+ Expansion of the Dalmatian population
* Individual records (Dalmatian population)
% Peloponnese population
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|
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1. abra: Az aranysakal elterjedése Europaban

Forras: Spassov és Acosta-Pankov 2019.

(Magyarazat: lilaval szinezett teriilet, nyilak és pontok — anato6liai/transzkaukazusi populacio, terjedése és egyedi
észlelések; zolddel szinezett teriilet, nyilak és pontok — balkani populacio, terjedése és egyedi észlelések;
narancssargaval szinezett teriilet, nyilak és pontok — dalméaciai populécid, terjedése és egyedi észlelések; kékkel
szinezett terlilet — peloponnészoszi populacio)

Béar hazankban kipusztultnak tekintették, valdjaban feltételezhetden szoérvanyosan
folyamatosan jelen lehetett egy-egy példany az orszagban (Demeter 1984, Téth et al. 2010), bar
biztosnak tekinthetd adatok csak néhany esetben allnak rendelkezésre. Az elérhetd adatok

alapjan az 1. tdblazat szolgalhat timpontul a sakal magyarorszagi eléfordulasarol.
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1. tablazat: Az aranysakal hazai és kornyékbeli torténelmi adatainak értékelése

Biztosan sakal Valosziniileg sakal Kérdéses adat

Megnevezés | 1800- | 1920- | 1945- o 1800- | 1920- | 1945- Ossz 1800- | 1920- | 1945- Ossz

1920 1945 |1995 | %% 1920 [1945 |1995 11920 (1945 |1995 ‘
D}JI’]&-TISZ& 1 B B 1 1 B B 1 6 B B 6
koze
Tiszantal — 2 4 6 — — — 0 7 1 1 9
Dunantil — — 8 8 2 2 1 5 3 — 1 4
Romania — — — 0 1 — — 1 — 5 —
l:lorv&ito‘rszég 1 B B 1 B B . 0 2 B B 2
és Szerbia
Ukrajna - - - 0 1 - - 1 - - - 0

Forras: Toth et al. 2010

Heltai (2016) szerint a biztos ¢és valdszinii észlelések koziil egyediil a Nyirség és a Hortobagy
kornyékérdl vannak adatok mindharom iddszakbol, ezért megallapithatd, hogy a vizsgalt
idészakban foként ezen a vidéken taldlta meg az aranysakal a szamara kedvezd Okoldgiai

feltételeket.

Talan nem talzas a fentiek alapjan azt allitani, hogy egy korabban csak szérvanyos eléfordulasu,
ritka mezopredator térhoditdsdnak, és nem egy (korunkat megel6zden) gyakori ragadozd
visszatelepiilésének voltak elsd jelei a Demeter (1984) altal bizonyitott 1981-es €s 1983-as els6
megkeriilések. Ezt kovetden, ahogy tobb szerzé is megallapitja (Heltai 2016, Toth et al. 2010,
Kusza et al. 2018), részben a nagy folyok (Duna, Tisza, Raba) nyomvonalat kovetve, tobb
jelentdsebb gocpontban fordul eld jelenleg az orszag teriiletén. Ezek koziil kitiintetett szerepet
kell tulajdonitanunk a somogyi és a baranyai eléfordulasoknak, ahol a faj els6ként telepedett

meg, ¢s mindmaig a legnagyobb allomanysiriiségben itt fordul elo.

2.2. Eléhely, életméd

Bar a nadifarkassal vald azonossaga készpénznek vehetd (Faragd 2002, Szunyoghy 1957), a
19. és 20. szazadi eléfordulasok alapjan élhelyérdl csak az jelenthetd ki, hogy azokon a
teriileteken, ahonnan a bizonyité példanyok szdrmaztak, nagy kiterjedésti, dsszefiiggd nadas-
mocsaras teriiletek helyezkedtek el (pl. Ecsedi-lap, Hortobagy), de megkeriilt egyéb
¢léhelyekrdl is (pl. Debrd, Hogyész).
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Az 1990-es ¢évektdl elindulo ¢és mindmaig exponencidlisnak nevezhetd hazai
alloményndvekedése sordn is bebizonyosodott azonban, hogy az aranysakal az él6helyek széles
spektrumdn talalja meg a létfeltételeit. Széles dkoldgiai tlir6képességét bizonyitja, hogy jol
toleralja a szaraz €l0helyi viszonyokat is, a félsivatagi jellegli ¢l6helyektol az agrarteriiletekig
eléfordul, erdds teriileteken, mangrove-mocsarakban is ¢€l, tengerszint feletti magassag
tekintetében 2 000 m lehet el6fordulasa felsé hatara (Hoffmann et al. 2018). Az él6helyek
mozaikossaga azonban kedvezébb feltételeket teremt szaméra (Salek et al. 2014), hiszen igy
opportunista taplalékszerzése is sikeresebb. Akar zartabb jellegli, 0sszefiiggd erdotombokben
is el6fordulhat: pl. a Soproni-hegyvidéken a peremteriileti, mez6gazdasagi teriiletekkel hataros
megfigyeléseket kovetden 2015-ben kameracsapda készitett felvételt egy példanyrol az
egyetemi Tanulmanyi Vadaszteriileten (Janoska F. személyes kozlése), majd 2017 kés6 6szén
két egymast kdvetd tanulményi vaddszaton keriilt teritékre egy-egy him és ndstény példany,

valdszinlileg egy par két tagja (Kalmar 2019).

Hazai teritékadatok szerint (Csanyi et al. 2019) harom megyében (Somogy, Baranya, Bacs-
Kiskun) ezres nagysagrendii az éves teritéke (rendre 2 069, 1 502, 1 126 példany), és ez a harom
megye adja az orszagos teriték (7 873 példany) 59,6%-at (2. abra). Ugyanakkor négy megye
(Gyo6r-Moson-Sopron, Heves, Nograd, Vas) kivételével mindenhol szdzas nagysagrendii
teritéket értek el a vadaszatra jogosultak a 2018—2019-es vadaszati évben. Ez azt mutatja, hogy

mara az aranysakal az orszag teljes teriiletén elterjedtnek szamit.
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2. abra: Az aranysakal teritéke Magyarorszagon (1995-2018)

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA)
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Altalanosan elfogadott, hogy az aranysakal a sziirke farkashoz nagyban hasonlé szocialis
szervezOdésben €16 ragadozd. A szervezddés alapegysége a reprodukcidban részt vevo par (alfa
him és alfa néstény), illetve az el6z6 évekbdl szarmazé szaporulat néhany, a csaladdal maradt
egyede, melyek részt vesznek az adott évi szaporulat felnevelésében (Moehlman és Hayssen,
2018). Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a szocialis szervezddés mértéke €s er0ssége jelentds
mértékben fligg az elérhetd taplalék mennyiségétdl és hozzaférhetdségétol (Macdonald 1979),
illetve intenziven vadaszott populdcidkban a szocialis kotelék folyamatos valtozasnak van
kitéve €s nem tud zavartalanul kialakulni. A téplalékszerzés-vadaszat soran az alfa par

vadaszhat egylitt és kiilon is, a zsakmanyt megosztjak egymassal és a falkaval is (Jhala és

Moehlman 2004, 2008).

Szakmai korokben (és a magyar nyelvli szakirodalomban) régdta vitatott kérdés a hazai
aranysakal kooperativ vadédszatinak megléte, ill. hidnya. Méar a megtelepedés kezdetén
beszamol Simon (1996) arrdl, hogy falkaban tamadtak dambikat és vaddiszno siild6t, és Agyaki
(2000) is falkaban torténd vadaszatrol ir. Indidban, a Velavadar Nemzeti Parkban azt figyelték
meg, hogy az indiai antilop (Antelope cervicapra) ellési idejében az aranysakal
szisztematikusan keresi az elfektetett gidakat. Bar az egyediil vadasz6 sakalok is sikeresek
voltak, eredményesebben vadasztak a frissen sziiletett gidakra a csapatban keresd aranysakalok
(Jhala és Moehlman 2004). Hasonl6 kooperativ vadaszatrdl szamolt be Bangladesbdl Stanford
(1989), amikor a sakéalok parban, ill. kisebb falkdban eredményesen vadasztak a sapkas lemurra

(Trachypithecus pileatus).

2.3. Taplalkozas

A hazai vizsgalatok az aranysakal taplalék-Osszetételérdl viszonylag koran, nem sokkal a
megtelepedés utan elindultak. Az elsé tudomanyos igényl kozlések kozott talaljuk Lanszki és
Heltai (2002) munkajat, akik tiriilékvizsgalatok alapjan vizsgaltak a sakal és voros roka (Vulpes
vulpes) taplalék-osszetételét. A sakal taplalék-Osszetételére vonatkozoan a szerzék 1996
novembere és 1997 éprilisa kozott, tehat téli és tavaszi iddszakban gytijtott 24 sakaliiriiléket
elemeztek. A sakal taplalékaban a kisemldsok, elsésorban Kisragesalok talsulyat allapitottak

meg (43% elofordulési gyakorisag, 55% a biomassza alapjan).

16



10.13147/SOE.2021.016

Ezt kbvetden mar egy joval nagyobb mintan elvégzett elemzés jelent meg Lanszki et al. (2006)
vizsgalatai alapjan. Ennek soran, az el6z6 vizsgalat teriiletével nem megegyez0, de hasonléan
dél-dunantuli éldhelyen (Somogy és Baranya megye hatara, Potony és Zador térsége) 4 €v soran
(2000 decembere és 2004 novembere kozott), havi rendszerességgel gyiijtott 814 sakaltiriilék
elemzése tortént meg. A 4 éves vizsgalat soran (évszakos atlagban) 70-90%-at tette ki a
fogyasztott taplalék tomegének a kisemldsok mennyisége. A leggyakoribb faj a mezei pocok
(Microtus arvalis) volt, mellette az erdei egér fajok (Apodemus spp) és a voroshatu erdeipocok
(Myodes glareolus) volt jelent6sebb aranyban jelen. Mezei nyul (Lepus europeus) 0—10%-ban
fordult el6. Nagyvadfajok tekintetében (0%-43%) a vizsgalat a vaddisznd (Sus scrofa)
jelentdségét emelte ki, elsdsorban a tavaszi malacozasi iddszakban. Szarvasfélék (Cervidae),
haziallatok (sertés és szarvasmarha dog, hazi macska), illetve egyéb gerincesek (madarak,
hiillék, hal) és gerinctelenek elvétve fordultak eld a vizsgélt mintakban. Novényi taplalék

(0,2%—32%) mint kiegészito taplalék fordult eld.

Tovabbra is az iiriilékelemzésre alapozva kozol taplalkozasbioldgiai adatokat Lanszki et al.
(2016), ezattal a Baranya megyei Vajszlo térségébdl. Itt 2010 juliusa és 2013 majusa kozott
gyljtottek sakal- és rokaiiriiléket, évszakonként két alkalommal. E vizsgdlatban 373
sakalurtileket értékeltek ki. A sakdl taplalékaban ezattal is a kisemldsok dominaltak
(gyakorisagban 28,6—79,7%, biomasszatomegben 36,1-95,8%), €s ismét a mezei pocok volt a
leggyakoribb zsdkmany. Gyakorisdgban masodik, biomasszatomegben harmadik legfontosabb
taplalékforras a nagyvad volt. A legfontosabb csiilkdsvad a vaddiszno volt (malacok a tavaszi
¢és nyari idészakban), mig a Cervidae fajai ezttal is alacsony részaranyban fordultak eld. Az
évszakos Osszehasonlitasban csak a kevésbé jelentds taplalék-osszetevOk esetében (gerinctelen
fajok, ndovényi taplalék) mutatkozott jelentds eltérés. A kisemldsok minden évszakban az elsd
helyen alltak a taplalék-Osszetételben, mig a nagyvad és a ndvényi taplalék cserélddott a
fontossagi sorrendben a méasodik és a harmadik helyen. A nagyvad tavasszal és télen, a ndvényi

taplalék nyaron €s dsszel fordult el6 nagyobb mennyiségben.

Somogy megyébdl, Labod térségébdl a 2012—2013 években gyiijtott 62 sakalgyomor tartalmat
elemezte Lanszki et al. (2015). A teriiletre jellemzé magas szinvonali vadgazdalkodasi €s
vadaszati tevékenység kovetkeztében nagy mennyiségli nagyvad keriilt teritékre a vizsgalt
években (2012-2013). A szerzok erre vezetik vissza azt, hogy a korabbi hazai eredményekkel
szemben a nagyvadzsiger ¢és -dog tette ki a nedves gyomortartalom atlagosan 55%-at, és az
adult nagyvad (vaddiszn6 és szarvasfélék egyarant) mennyisége is figyelemre méltonak

bizonyult. Egy gyomorban talaltak szarvasborjut. A felndtt sakalok gyomraban magasabb

17



10.13147/SOE.2021.016

aranyban fordult el6 a nagyvad, mig a fiatal egyedek nagyobb mennyiségben fogyasztottak
novényi részeket és gerinctelen fajokat. Ugyanakkor azt mutatték ki, hogy a nagyvadzsiger és
-dog a taplalékban elsésorban a vadaszatok utan kint hagyott zsigerekbdl és az elhullott egyedek
(sebzés, vad—gépjarmii 1itkdzés) testébdl szarmazott. Nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a

sakal jelentds kart okozna a nagyvadallomanyokban.

Az el6z6 vizsgélat soran gyiijtott mintak kertiltek dsszehasonlitdsra egy masik periodusban,
2013 decembere és 2015 oktobere kozott gylijtott 138 gyomor taplalék-osszetevdivel. A két
vizsgalat alapjat az adta, hogy a masodik periddusban a vadaszatra jogosult eltavolitotta a
vadaszteriiletrdl a hasznositas soran keletkezd zsigermennyiséget. A vizsgalat eredménye azt
mutatta, hogy sem az iires gyomrok részaranya, sem a nedves gyomortartalom tomege kozott
nem volt kiilonbség a két vizsgalati periodus kozott. A zsigerek eltavolitasa utan is a zsigerek
¢s a dog volt a legfontosabb taplaléka a sakalnak a vizsgalt teriileten (el6fordulasi gyakorisag:
45%-30%, nedves tomegben: 55%—-29%). Az elézetes varakozasokkal ellentétben a zsigerek
teriiletrél vald eltavolitasa ellenére nem valtozott jelentdsen a sakal taplalék-Osszetétele. A
szerzOk megallapitasa szerint a magas nagyvadalloméany-siirliség €s az intenziv vadaszat olyan
mennyiségii elhullott nagyvadat biztosit a sakal szamara, ami boséges taplalékbazist jelent a

ragadozo szamara.

A magyarorszagi szitudciohoz hasonloan Horvatorszdgban is ugrasszerli novekedésen ment
keresztiil a sakal alloméanya. Egy dalmaciai vizsgalat (Radovi¢ és Kovaci¢ 2010) a PeljeSac-
félszigeten végzett iriilékanalizist, 0sszesen 130 mintan, melyet 2005 és 2007 kozott
gytijtottek. A mintak felében talaltdk emldsallatok maradvanyait (50,3% gyakorisadg). Ezen
beliil muflon (Ovis aries) (12,4%), vaddisznd (7%), nyulalakuak (Lagomorpha) maradvanyai
(7%), kutya és nagy pele (Glis glis) maradvanyait mutattak ki. Egyéb kisemlés nem fordult el6.
Gytimolcs és zoldség 34,1%-ban volt az iiriilékekben (gyakorisagi %), ezen beliil sz616 (Vitis
vinifera) és fiige (Ficus carica) fordult el6 leggyakrabban (14—14%), emellett voros boroka
(Juniperus oxycedrus) az iriilékek 4,6%-aban volt megtalalhatdé. Gyakoriak voltak a
gerinctelen allatok (29,5%), mig hal és hiilld csak elvétve fordult eld (1,5%, ill. 0,7%). Madarak
maradvanyai (beleértve a tojast) 24,8%-ban, levél, fi, illetve hulladék (mianyag, fém stb.)
egyarant 24%—24%-ban fordult eld.

Egy, Horvatorszag keleti részén elvégzett gyomortartalom-elemzés (Boskovic et al. 2013) 238
gyomor vizsgalata alapjan az aldbbiakat allapitotta meg: nagyvad elsdsorban a f6 vadaszati
szezonban, Osszel és télen volt a leggyakoribb a vizsgalt gyomrokban. A legalacsonyabb

gyakorisagi értéket tavasszal érte el (zsiger 16,3%, husmaradvany 4,7%), mig 6sszel és télen a
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zsigerek esetében 37%, a hismaradvanyok esetében 7% feletti értékeket regisztraltak. A
kisemlésok tavasszal 32,6%, mig nydron 45,1%-ban voltak megtalalhatok, az dszi és téli
értékek (15,6%, 0%) joval alacsonyabbak voltak. A haziallatok maradvanyai szintén (a
nagyvadhoz hasonldan) dsszel és télen (16,9%, 31,3%) voltak gyakoriak a sakal tdplalékéaban.
A ndvényi taplalék gyakorisdga nydron kiugréan magas (96%) volt, mas évszakokban azonban

mérsékelt értéket ért el.

Szerbidban 248 db, téli idészakbol (2005-2009), 6 kiilonbdzd helyszinrdl szarmazd
gyomorminta feldolgozasa eredményeként (Cirovié et al. 2014) a haziallatok voltak a
leggyakoribbak (56,1% relativ gyakorisag, 77,7% biomassza). A masodik legfontosabb
taplalékalkotok a kisemlésok voltak (20,7% relativ gyakorisag, 5,2% biomassza). Vadfajok
csak ritkan fordultak eld a sakalgyomrokban (6z 4,4%, vaddiszn6 3,3%, mezei nyul 2,3%;

relativ gyakorisag). A kiilonb6z6 helyszinek mintai kdzott nem volt szignifikans kiillonbség.

Egy tovabbi elemzés Szerbiabol (Cirovi¢ et al. 2016) megerdsitette a fenti eredményeket. E
vizsgalat soran 2004 és 2014 kozott, Szerbia minden részEébdl vadaszat és gépjarmiilitkozés
kovetkeztében kézre keriilt 606 példany felndtt sakdl gyomortartalmat elemezték. A
legfontosabb taplalékalkotok ismét a haziallatok voltak (49,7% relativ gyakorisag, 71,8%
biomassza), mellettiik a ragcsalok (22,5% relativ gyakorisag, 10,0% biomassza) keriiltek a
fontossagi sorrendben a masodik helyre. A nagyvad (5,8% relativ gyakorisag, 8,0% biomassza)
¢s egyéb emldsok fogyasztdsa nem volt jelentdés. A sakal allomanynagysadga ¢és a
gyomortartalom-elemzések alapjan a sakal 6koszisztéma-szolgaltatasait igen magasra becsiilik:
szamitasaik szerint évente kb. 3 700 t 4llati hulladékot takaritanak el és mintegy 13,2 millid
mezOgazdasagi kartevot pusztitanak el. Ennek pénzbeli értékét kb. 0,5 millid eurdban
allapitottak meg. Eurdpai dsszevetésben 13 000 t 4llati hulladék eltakaritdsaban és mintegy 158
millié6 mezdgazdasagi kartevd elpusztitdsaban mitkddnek kozre kontinens-szerte a sakalok a

szerzOk megitélése szerint.

Két szerbiai ¢l6helyen, a Szava, illetve a Duna partjan elhelyezkedd teriileteken gytijtott
gyomortartalmak Osszetételét elemezte Penezi¢ és Cirovié (2015). A taplalékmintdkban a
kisemldsok nyaron és Osszel nagy fontossaggal birtak (nyaron 32,1% gyakorisag, 36,5%
biomassza, 0sszel 29,0% gyakorisag és 37,0% biomassza). Nyaron hasonléan magas ardnyban
szerepelt a gyomortartalmakban a ndvényi eredetli taplalék, foéként gylimolesok (23,85
gyakorisag, 20,8% biomassza). A legfontosabb taplalékalkotonak azonban minden évszakban

a haziallatok vagasabol keletkezo, illegalis lerakokban felvett allati hulladék bizonyult. Eves
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szinten a vizsgalt sakalok taplalékaban 35,2%-o0s gyakorisaggal, 54,7% biomasszatomegben

fordult elé.

Egy Romania déli részén elvégzett 3 éves vizsgalat soran (Farkas 2019, Farkas et. al. 2017)
Osszesen 117 sakal- és 235 rokagyomor tartalma keriilt vizsgalatra. Az aranysakal étrendjében
leggyakrabban ndvényi eredetli taplalékok (37,9% relativ gyakorisag) fordultak eld. Az allati
eredeti taplalékalkotok koziil a pocokfélék (15,8%) és a vaddisznd (12,3%) voltak a
legfontosabbak. Kisebb jelentésége a gerincteleneknek (9,4%), egyéb madaraknak (4,9%) és
egérféléknek (4,4%) volt. A haziallatok eléfordulasa az étrendben véletlenszerii volt (2,0%),
szintligy, mint a vadgazdalkodasi jelent6ségli fajoké (mezei nyul, 6z, facan: 0,5-2,0%). A
vizsgalatok bizonyitottak, hogy a sakal és a roka kozotti taplalkozasi niche-atfedés befolyasolja

a kolyoknevelési idoszakban a kdlyokrokak testtomegét.

Bulgariai gyomortartalom-vizsgalatok két kiilonb6z6é 6kologiai adottsagh teriileten vizsgaltak
a sakal taplalék-Osszetételét 1997-2009 iddszakaban (Raichev et al. 2013). A dombvidéki,
agrarjellegt teriileten a haziallatok voltak a leggyakoribbak a taplalékmintakban (30,2% relativ
gyakorisadg), mig a hegyvidéki jellegii, erdével boritott mintateriileten a nagyvad dominalt
(47,9% relativ gyakorisdg). Bar a taplalék-osszetétel eltérd volt, mindkét esetben az emberi
hatasokat emelték ki a szerzok: mind a hazidllatok, mind a nagyvad emberi hatdsokra valt

elérhetdveé a sakal szdmara (haziéllattartas, illetve vadéaszat).

Bulgéaridban, egy, a sakal altal ijonnan elfoglalt mezdgazdasagi jellegii teriileten késé nyaron
¢és kora Osszel elvégzett tiriilékanalizis eredményeit ismerteti Markov és Lanszki (2012). A
legfontosabb taplalékalkotok a kisemldsok voltak (59,3% biomasszatomegben), mig
masodikként a mezei nyul (20,1%) és a novényi Osszetevok (foként gyiimdles, 19,7%)

bizonyultak. Sem nagyvad, sem héziallat maradvanyait nem talaltdk az iirtilékmintakban.

Gorogorszagban korabban ellentmondasos helyzetben volt az aranysakal, mert az egyetlen
orszag volt az europai elterjedési teriileten, ahol csokkent az allomanya (Arnold et al. 2012).
Ezért kiilonosen érdekes lehet az a taplalékelemzés, melyet Giannatos et al. (2010) végzett el
Gordgorszag déli részén, 127 iriilékminta alapjan. A 2002 januarja és 2003 majusa kozott
gyljtott mintdkban legnagyobb mennyiségben az emldsok fordultak eld (42,7% relativ
gyakorisag, 69,8% biomassza), melyek els6sorban hdziallatokbol szarmaztak (hazisertés,
kutya, hazi macska, hazi nyul, juh, csokkend gyakorisagi sorrendben). Biomasszatomeghben a
masodik legfontosabb csoportot a madarak alkottdk (27,7%), mig gyakorisdgban a ndvényi
anyagok (27,3%) és a rovarok (18,0%), ez utobbiak azonban biomasszatomegben nem voltak

jelentdsek. Kisemldsok csak nagyon alacsony részaranyban fordultak eld.
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Ugyancsak Gordgorszagban, az orszag északkeleti részén fekvo Trakia tartoméanyban, a Nestor
folyo deltavidékén gylijtott sakaliiriiléket vizsgalt Lanszki et al. (2009). A folyddeltara jellemz6
¢lohelyeken, homokdiinéken, mocsaras teriileteken ¢l6 sakéalok a kolyoknevelés iddszakaban
biomassza tekintetében zommel haziallatokat (hazikecske, 30,8%), madarakat (35,7%, tojas is),
haszonvadat (vaddiszno, mezei nyul, szarvasfélék 10,2%) fogyasztottak. A relativ gyakorisag
tekintetében jelentds volt az izeltlabuak (27,5%) és a novényi eredetli taplalék (33,8%)

fogyasztasa, de biomasszatomegben ezen alkotok csak minimalis mennyiséget értek el.

Izraelben a nyari és Oszi id0szakban gyiijtott sakaliiriilék alapjan becsiilt taplalék-osszetételt
Borkowski et al. (2011). A relativ gyakorisag tekintetében a legfontosabb taplalékalkotok a
nagytestii patasok voltak (39,4%), melynek 80%-a haziallat volt, zémmel elhullott egyedek a
szerzOk becslése szerint. Ugyancsak jelentds aranyban fordult el a gyiimolesok (31,3%),
madarak (30,0%), kisemldsok (23,5%) ¢és gerinctelen fajok (21,2%) fogyasztisa az
uriilékelemzés alapjan. Biomassza tekintetében is a patas allatok fogyasztdsa dominalt (67,3%),
a dogként fogyasztott hazidllatok mennyisége ennek 84%-at tette ki. A sakal helyi
allomanynagysaganak kialakulasahoz nagymértékben jarult hozza a szerzdk szerint a
héziallatok hulldinak hagyomanyos kezelési forméja.

A nagy mennyiségii antropogén taplalék miatt a sakal tilélése a Kozel-Keleten korabban is
(1995). A vizsgalatok szerint 1993-ban a frissen sziiletett borjak 1,5-1,9%-a predacié miatt
pusztult el, els@sorban az aranysakal zsakmanyolasa miatt. A sakal altal végrehajtott timadasok
75,5%-a az ellést kovetd 2 napon beliil kovetkezett be, de eléfordult, hogy a borju fejét, nyelvét
mar akkor tAmadtak, amikor a borji részben még a méhben volt. Néhany esetben a tehén is oly
mértékben sériilt, hogy el kellett pusztitani. Az okozott kart a vizsgalt évben 42 000 amerikai

dollarra becstlték.

Hazai, izraeli és gorogorszagi ¢l6helyeken vizsgalta a kés6 Oszi idészakban a sakal taplalékat
iirlilékelemzésre alapozva Lanszki et al. (2010). A vizsgalt {iriilékek szama rendre 84, 64 ¢és 60
volt. Megallapitasuk szerint Magyarorszagon (biomasszatomeg alapjan) a kisemldsok (foként
ragcsalok) voltak a legfontosabbak (51,5%), szemben Izraellel és Gorogorszaggal, ahol a
haziallatok dogként vald fogyasztisa domindlt (74%, foként baromfi, ill. 62,6%, foként
hazikecske). A nagyvad a legmagasabb részaranyban Gordgorszagban (15,7%, féként
vaddisznd), a novényi taplalék Magyarorszagon (39,0%) fordul eld. A vizsgalat bizonyitotta,

hogy a sakal taplaléka nagyon valtozatos, opportunista taplalkozasanak koszonhetden.
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A hazankkal szomszédos Ukrajnaban 1997-ben jelent meg az aranysakal (Volokh és Rozenko
2016). Taplalék-Osszetételét az orszag déli részébol szdrmazd 16 gyomortartalom alapjan
Rozenko és Volokh (2010) ismertette. A biomasszatomeg, valamint a relativ gyakorisag alapjan
egyarant a legfontosabb taplalékalkoto az elhullott haziallat (dog) volt (rendre 71,9%, 37,5%).
Gyakorisag tekintetében kiemelkedett az egérfélék (Muridae) mennyisége (43,6%),
biomasszatomegben azonban sokkal alacsonyabb részaranyt ért el (5,5%). Gyakorisag
tekintetében jelentds volt a madarak (zommel vizimadarak) el6forduldsa (56,3%), de
biomasszatomegben csekélyebb jelentdségli volt (4,5%). Kiemelendd volt még a ndvényi

taplalék gyakorisaga (31,3%).

Az aranysakal éazsiai elterjedési teriiletérdl is rendelkeziink taplalkozés-biologiai adatokkal.
Pakisztan északnyugati részén, a Potohar-fennsikon folytatott iiriilékvizsgalatok (2009 januar
¢és 2010 marcius kozott) 98 iiriilék elemzését végezték el. A mintak 54,0%-os gyakorisaggal
novényi, 46,2%-os gyakorisaggal allati eredeti taplalékot tartalmaztak. A Ziziphus
nemzetségbe tartozd ndvényeket (Jujubafélék) egész évben fogyasztotta a sakal, mig az
olivabogyd, fufélék, gabonafélék nyar kivételével voltak fontos dsszetevok. Az allati eredeti
Osszetevok koziil a haziallatok elhullott egyedeit egész évben fogyasztotta az aranysakal, a
legnagyobb ardnyban nyaron és dsszel, a legkisebb mennyiségben télen. A kisemldsok (foként
Rodentia) fogyasztasa szintén éven at jellemzo volt, de nem olyan nagy mennyiségben, mint a
haziallatoké. Ez utobbi két Gsszetevd éves biomasszaaranya 67,7%, illetve 8,4% volt (Nadeem
et al. 2012).

Ugyancsak Pakisztan északnyugati részén, a Margallah Hills Nemzeti Park teriiletén végzett
irtilekvizsgalatok (90 db) alapjan az alabbi volt az 6sszetevok fontossagi sorrendje (térfogat
alapjan): allati eredetli anyagok (46,5%), novényi Osszetevok (25,1%), talaj (22,4%) és
antropogén eredetli anyagok (5,4%). A zsakmanyallatok kozott szerepelt nagyvad (foként
vaddisznd) és hazidllat (baromfi, szarvasmarha, kecske, juh), és a novényi taplalék is széles
spektrumot olelt fel. A kiilonb6zd mintavételi teriiletek és az évszakok kozotti valtozasok jol
jellemezték az éppen nagy mennyiségben rendelkezésre allo taplalék preferenciajat (Mahmood

et al. 2013).

Egy egészen kiilonleges alkalmazkodasrol szamol be Agoramoorthy et al. (2011) Indiabol. A
sakalok egy nagyon régi indiai templom mellett ritualis okokbol kiszort fott rizzsel taplalkoznak
(egy-egy alkalommal 8 kg rizs és 4 kg nadcukor keveréke). A cikkben idézett megfigyelés
szerint egyidejlileg 26 sakalt lattak a betonbol kialakitott emelvényen rizzsel taplalkozni. A

szokas 1947, az indiai fiiggetlenség kikialtasa el6tt mar 1étezett. Egy jabb adatkozlés szerint

22



10.13147/SOE.2021.016

(Srivastava 2019) az aramellatas kiépiilése, a turizmus beinduldsa miatti megnovekedett
zavards miatt a sakal jelenléte az etetéhelyen nagyon visszaesett. Az idézett szerzd mindossze
egy példanyt tudott megfigyelni. A sakal szerepét a vaddiszno vette at az etetOhelyen, melyet

13 p¢ldany megfigyelése bizonyit.

Torokorszagban a vords roka €s az aranysakal okozta predaciordl szamol be a kozonséges
levesteknés (Cheloniamydas) fészkeinél Brown és Macdonald (1995). A két ragadozo kozel

azonos aranyban fosztogatta a teknds tojasait.

Hasonlé magas foka alkalmazkodasrél szdmol be a taplalékszerzés terén egy masik
torokorszagi vizsgalat (Akcinar et al. 2006). Az aranysakal a kdzonséges levesteknds €s az
alcserepes teknds (Caretta caretta) felnétt egyedeit, tojasait és a kikelt kistekndsoket
zsakmanyolta a Goksu foly6 deltavidékén. A megfigyelések szerint 2004-ben a fészkek 34,4%-
at és 12 tojasrako ndstényt (10 példany Caretta, 2 példany Chelonia) zsakmanyoltak a sakalok,
mig a 2005-6s szaporodasi iddszakban elpusztitottak 8 felndtt ndstényt, a 151 fészek 41%-at,
illetve a kikelt kistekndsok 24%-at.

Ugyancsak egzotikus él6helyen, Banglades két mezdgazdasagi jellegli teriiletén vizsgalta a
sakaluiriilek Osszetételét Jaeger et al. (2007). 502 db, illetve 155 db iiriilék alapjan a taplalék
Osszetétele kozel azonos volt a két teriileten. Az elemzések a ragesalok (Rodentia)
elsddlegességét mutattak ki a sakal taplalékaban (62%, illetve 56% eldfordulési gyakorisag).
Mindkét teriileten a madarak voltak a méasodik helyen a gyakorisag tekintetében (31% mindkét
teriileten), melyben vadon é16 madarak és haziallatok (kacsa, hazi baromfi) is el6fordultak.
Harmadik helyen a ndvényi anyagok (cukornadszar, rizs és buza termése) szerepeltek a sakal
taplalékaban, mig nagytestii héaziallatok 10%-os gyakorisaggal fordultak eld. A ragcsalok
kozott a leggyakrabban a hazipatkany (Rattus rattus) és a bengal bandikutpatkany (Bandicota

bengalensis) fordult elé. A kutatas igazolta a sakal fontos szerepét a kartevoirtasban.

Egy széles alapokon nyugvo szakirodalmi feldolgozas (Hayward et al. 2017) az egyes
taplalékalkotok preferenciajat vizsgalta a panyokas sakal (Canis mesomelas) és az aranysakal
esetében. A két, testméretben és szocialis viselkedésben is nagyon hasonl6 sakalfaj esetében
eltérd taplalékpreferenciat mutattak ki. A vizsgalat szerint a panyokas sakal a 30 kg-nal kisebb
patasokat szignifikdns modon preferalja, els6sorban azokat a fajokat, melyek elrejtik utodaikat
(pusztai bobitasantilop, Sylvicapra grimmia; bozdéti bak, Tragelaphus scriptus; vandorantilop,
Antidorcas marsupialis). Ugyanakkor az aranysakal esetében (csokkené sorrendben) a mezei
nyul, a nyulalaktak (Lagomorpha), a ragcsalok, a szarvasfajok (dam, 6z, gim), illetve a nilgau

crer
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az is, hogy az aranysakal preferencidja megvaltozik, ha csiicsragadoz¢ is jelen van az 6kologiai
rendszerben. (Megjegyzés: furcsa a mezei nyul és a nyulalakuak preferalasa, hiszen alig fordul

eld a sakal taplalékaban.)

Az aranysakal a fenti szakirodalmi forrasok alapjan (taplalkozasat tekintve) nagyon rugalmas
¢s opportunista faj. A hatalmas elterjedési teriileten nagyon valtozatos a taplalék-osszetétele,
nagyon konnyen alkalmazkodik az adott 0koldgiai viszonyokhoz, akar helyi, akar iddbeli
valtozasokhoz. Szamos vizsgalat igazolja a korai hazai vizsgalatok eredményét, amelyek a
ragcsalok, kisemldsok tulsulyat bizonyitottak a taplalékaban. Azonban akar a késébbi hazai
vizsgalatok, akéar az elterjedési teriilet méas adatai azt bizonyitjdk, hogy a nagyvad, mint
taplalékforras, regionalisan fontos lehet. Emellett szembetiind, hogy az antropogén
taplalékforrasok (vadzsiger, allattartasbol szarmazé hulladék, dog), nagymértékben
befolyasoljak a taplalék-osszetételt, s a jelek szerint a szaporodasi sikeren keresztiil a sakal

terjedését és allomanynovekedését is.
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3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalati teriiletek jellemz6i

Somogy megyében az aranysakal teritékadatai a 2011 és 2018 kozotti idészakban exponencialis
novekedést mutattak (3. dbra). A mintagytijtés két dél-dunantali, egymastol mind tavolsagban,
mind él6helyi adottsagokban jol elkiilonithetd teriiletet érintett a vizsgalt iddszakban. Az egyik
Somogy megye belsé-somogyi tajegysége és a hozza a Drava-sik kistajon szervesen kapcsolodo
Ormansag (amelynek jelentds része 1950. februar 1-ig, a megyerendezésekig Somogyhoz
tartozott), ahol huszonegy vadaszatra jogosult miikodott kozre a kutatasi anyag begytijtésében.
Ezek: Gyotai Vt., Somogyi Hunor Vt., Szent Hubertusz Vadaszegylet Somogysimonyi, Vizvar
¢s Kornyéke Vt. (2017-t61 BHV Kift.), Sefag Zrt. Labodi Vadaszerdészete, Rigoci Barati Vt.,
Rinyamenti Diana Vt., Sefag Zrt. Barcsi Erdészete, Westerheide Kft., Mikei Foldtulajdonosi
Ko6zosség (2017-t61 Mikei Vt.), Aranyszarvas Vt., Kaposvari Egyetem, Naturvad Vt. (2017-t61
Berekfas Vt.), Togazda Vt., Lakécsai Drava Artér Vt., Darany és Térsége Vt., Somogysardi
Nyires Vt., Sefag Zrt. Kaposvari Erdészete, Sefag Zrt. Zselici Erdészete Bels6-Somogybol, a
Liget V1. Sellye a Baranya megyei Ormansagbol.
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3. abra: Aranysakal-teritékadatok Somogy megyében (2011-2018)

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

Eredetileg a vizsgalataimat a Bels6-Somogy/Ormansag teriiletrészrél gyiijtott mintdkbol
terveztem elvégezni, de a vizsgalati iddszakban a mintagytijtéshez csatlakozott az eldbbiektdl

nagymértékben eltéré éldhelyi adottsagokkal rendelkezd, Dél-Baranyaban elhelyezkedd
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Boly Zrt. vadaszteriilete is. Ugyan a mintak alig 10%-a (n=39) szarmazik err6l a teriiletrél, de
mivel a két térség kozott az eltérd éldhelyi adottsdgoknak kdszonhetden nagyon jelentds
kiilonbségek mutatkozhattak az aranysakal taplalkozésat tekintve, érdemes volt kibdviteni a
mintavétel korét a bolyi teriiletrél szarmazo anyaggal, és azokat esetenként Gsszevetni a masik
vizsgalati teriilet adataival és értékelni az esetleges tertileti kiilonbségek hatasait. Azért is fontos
a vizsgalat szempontjabdl a bolyi teriilet, mert az alacsony erddsiiltséggel biro, de igen jelentds
strtiségli nagyvadallomannyal rendelkez6 teriileten a mintagyijtési periddusban a vadaszatra
jogosult tudatos zsigerelvonassal probalta kordaban tartani az aranysakal (és az egyéb szérmés
¢s szdrnyas ragadozok) létszamfelfutasat. A masik fontos indoka a Baranya megyei
mintagyujtésnek, hogy ebben a megyében legalabb annyira kdzponti kérdés az aranysakal

l1étszamanak, sturtiségének ndvekedése, terjedése (4. abra), mint a szomszédos Somogyban.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
4. abra: Aranysakal-teritékadatok Baranya megyében (2011-2018)

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

A mintagylijtésben részt vevd vaddszatra jogosultak koziil az aranysakal visszatelepedése
kapcsan végzett korai vizsgalatok az ormansagi Liget Vt. teriiletét a faj visszatelepedése
szempontjabol magteriiletként irtdk le, mig a bels6-somogyi vadaszteriileteket az elterjedés
peremteriileteként (Lanszki és Heltai 2002). Az akkori vizsgalatok idépontjaban a bolyi
vadaszteriilet csekély mértékben volt érintett a sakal jelenlétével. A jelen munka kapcsan
végzett mintagyjtés idészakaban (2011-2018) mind a huszonegy vadaszatra jogosult teriiletén
jelentds striiségben és exponencialisan novekvé allomannyal (teritékkel) volt jelen az

aranysakal (2. tablazat).
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2. tablazat: Az aranysakal teritéke a mintavételben részt vevo
vadaszatra jogosultak teriiletén (db) (2011-2018)

10.13147/SOE.2021.016

Vadaszati év
Vadiszatra jogosult | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017- | 2018-| =
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Aranyszarvas Vt. 30 21 25 48 42 36 34 44 280
Boly Zrt. 21 | 26 | 38 | 38 | 36 | 74 | 81 | 99 | 413
Darany és Térsége Vt. 21 38 40 38 31 32 50 48 298
Gyotai Vt. 12 | 12 2 | 27 | 37 |
Kaposvari Egyetem 1 1 4 5 7 33
Lakocsai Dréava Artér Ve, | 12 | 15 | 17 | 37 | 36 | 37 | 36 | 21 | 211
Liget Vt. Sellye 41 | 45 | 45 | 48 | 54 | 52 | 64 | 74 | 423
glﬁfl;;o(jgsloi t\",lty‘ke‘ 8 | 30 | 10| 3 | 34| 73| 65 | 70 | 32
ot Berekiisvey | 0 | 5| 3| 01|27 | 8|6 |e
Rigoci Baréti Vt. 4 3 | 13| 17 | 21| 21| 28 | 115
Rinyamenti Diana Vt. 15 13 16 17 0 19 25 114
SEFAG Zrt. Barcs s | 12| 2 | 7 | 14| 13| 24| 27 | 104
DErAG 2 Kaposviri o | o | 3| o | o 2 |13]1]s3
SEFAG Zrt. Labod 62 | 96 | 96 | 141 | 130 | 251 | 421 | 423 | 1620
Efd'zziém Zselici 4 | 6 | 13| 4 | 7 |10 4| 20|77
Somogyi Hunor Vt. 2 10 7 22 7 0 1 52
Somogysardi Nyires Vt. 0 5 11 5 22 26 35 109
Szent Hubertusz V. 4 12 | 13 | 21 | 21 | 24 | 106
Tégazda Vt. 2 | 12 | 25 | 29 | 34 | 46 | 49 | 28 | 225
?%I?rtgf gﬁr\r]‘f;te)w 6 | 10| 10 | 21 | 6 | 11 | 14 | 22 | 100
Westerheide Kft. 6 | 10 | 5 | 13 | 26 | 14 | 18 | 26 | 118
Osszesen 251] 370 381] 534[ 550 785[ 1000] 1091
Eé‘;gedés az el6z6 évhez 47% | 3% | 40% | 3% | 43% | 27% | 9%

Forras: Somogy Megyei Kormanyhivatal Foldmuvelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztaly,

Foldmiivelésiigyi Osztaly
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3.1.1. Bels6-Somogy/Ormansag vizsgalati teriilet bemutatasa

3.1.1.1. Bels6-Somogy

A tajegység kiterjedése mintegy 300 000 ha. A Balaton déli partja és a Drava volgye kozott,
z6mében ENY-DK iranyu futbhomokformakkal és buckakkal tagolt hordalékktp siksag 106—
250 m-re fekszik a tengerszint felett. A domborzatot jellegzetesen délrdl észak felé magasodo
hatak uraljak. A dombsagot E-D-i iranyban a Marcali-hat, K-Ny-i irinyban az Iharosberény és
Kaposfé kozotti Balaton—Dréva vizvalasztd osztja ketté. A Marcali-hdt 50 km hossza
dombvonulat, amely mintegy 10 km széles, délfelé ¢k alakban elkeskenyedik. Felszinét, melyet
16sz0n kialakult barna erddtalajok boritanak, volgyek, volgykozi hatak teszik véltozatossa. Az
¢szakrol dél felé novekvO csapadékmennyiség miatt a cseres tolgyeseket nyugat felé mar
gyertyanos biikkosok, dél felé¢ haladva gyertyanos tolgyesek valtjak fel. A Marcali-hattol
keletre, délre fekvé homokhdatak kozott szerteagazo, lasst folydsu vizek nedves arterein tolgy—
koris—szil ligeterdok, a szélesebb lapos volgyekben égerligetek az uralkod6 tarsulasok, a

patakok mellett flizldpok maradvanyai talalhatoak.

A szaraz, mészmentes savanyd homokdombokon mészkeriildé homokpusztai vegetacid, sok

esetben elegyetlen erdei fenyvesek talalhatok.

A tajegység mezdgazdasagi adottsagai szerények, a zommel savany homoktalajok alacsony
aranykorona-értékiiek, kivételt képeznek ez aldl a helyenként beékel6do agyagos valyogtalajok,
valamint a Drava mentének lejtdhordalék talajai. Az utdbbi évtizedekben a kapasok, kiilondsen
a kukorica és a napraforgd nagy teriiletaranyt termesztése jelentds vadkarkockazatot hordoz
magaban évrdl évre. A felszini vizeket a vizvalaszt6tol északra a Boronkai- és a Marotvolgyi
csatornak a Balatonba, a déli részek vizfolyasai (rinyak) a Dravéaba viszik. Az egész orszdgban
e tajon van a legtobb halasto, viztarozo, kisvizfolyas, mely rendkiviil kedvezo életfeltételeket
teremt a nagyvadnak. Az 1-4 km széles Drava-volgy harom, fokozatosan emelkedd terasszal
rendelkezik. Az als6 igazi artéri siksag: a Drava balparti volgymelléke, mely morotvakkal,
elhagyott medrekkel tarkitott. A kdzépso szint armentes teriilet, melyre 10—20 méteres meredek
partokkal szakad le a hordalékkup felsd szintjének pereme. A perem zegzugos lefutast. A
talajviz a homokhatakon 6—10 méterre, mig a vapakban, mélyedésekben 1-2 méterre van a

felszintol.
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Kiilon szinfoltja a megyének a foldrajzilag Bels6-Somogyhoz sorolt Zselicség. A valamikori
egybefliggd erdorengeteget az 1900-as évek elejére csaknem kiirtottdk. A dombhatak 200-300
méterre emelkednek a tenger szintje f6lé. A Mecsek kdzéphegységi éghajlatahoz hasonl6 klima
miatt zOnan kiviili eztistharsas—biikkosoket talalunk itt, sok — a mediterran hatast kedvel6 — ritka
novénnyel. Az €északi oldalakon inkabb barnaféld, mig a déli oldalakon agyagbemosodésos
barna erdétalajok nyujtanak kivald termohelyi feltételeket az erdoknek. Gyakoriak a
természetes forrasok, patakok. Belsd-Somogyban nagy 0sszefiiggd erdok vannak a Marcali-
haton, Tharos kornyékén, Vésétdl a Dravaig és a Zselicben, a tajegység erddsiiltsége még a

viszonylag magas megyei adatokhoz képest (31%) is magas, 50% feletti.

Bels6-Somogyban talalhat6 a vilag legkivalobb genetikai adottsagi gimszarvas-populacidja.

(Millenniumi Vadaszati Almanach 2001).

3.1.1.2. Ormansag (Liget Vt.)

A vadaszteriilet kiterjedése 3 265 ha, tipikusan a dél-dunantali dombsag és a Dravasik
jellemz6it mutatja. Teljes teriilete az Ormansag tajegységhez tartozik, amely taj jellegzetes
elemei a Drava folyoval parhuzamosan kialakult homokhatak. Legkisebb tengerszint feletti

magassaga 100 m, legmagasabb 130 m (atlagosan 112 m).

Az Ormansag legjellegzetesebb és leggyakoribb talajtipusai a kiilonb6z6 ontéstalajok, amelyek
kialakuldsa foldtorténetileg a Drava folyohoz kdothetd. Jelentds részilk ma mar az 0jabb
elontések ellen védve van. Jellemzden kivalo levegd-, viz- és tadpanyag-gazdalkodasu teriiletek,

nem ritkak a 30-35 AK kozotti term6értéki foldek.

A masodik leggyakoribb talajtipus a réti erdétalaj, amelynek kialakuldsa a réti talajokhoz
hasonld, de legfelsd rétegének humusztartalma magasabb azokénal. Viz- és tapanyag-

gazdalkodasat figyelembe véve ezek is kivalo termdteriileteket predesztinalnak.

A hulldmterek jellegzetes talajtipusa a sorozatos elontések kovetkeztében kialakult humuszos
Ontéstalaj, amelynek idészakos vizboritottsaga stabil erd6tarsulasok kialakulasara alkalmatlan,
humuszképz6dését az ismétl6do elontések (kimosodas) nagyban gatoljak, aranykorona-értékiik

meglehetdsen csekély.

A teriilet szubmediterran klima hatdsa alatt all. A csapadékra jellemzd az évi kétszeri
kulminéacié (majus vége, szeptember kozepe). Az évi csapadék atlagosan 730 mm. A

homérsékleti  ingadozasok viszonylag alacsonyak, a telek enyhék, altalaban
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kiegyensulyozottak, az évi kozéphdémérséklet 11°C. A havas napok szdma viszonylag alacsony,
a napsiitéses 6rdk szama 2 000 koriili, sok héségnappal. A késdi és korai fagyok ritkék, az
uralkodé szélirany E-ENY-i. Az éghajlati viszonyok Osszhatisa kivaléan alkalmas a

vadgazdalkodasra.

A vadaszteriilet hidroldgiai adottsagai a rajta talalhatdo nagyszamu kisvizfolyassal kivaldéak. A
térség meghatarozo vizbazisa a Drava foly¢6 (a teriilet hatdrain kiviil), amely hajlamos a nyar
eleji jelentds aradasokra. Az arvizek pufferelésére l1étesitett, kiterjedt csatornahaldzat a tertilet
allando ¢és kivalo vizforrasa. Legjelent6sebb csatornak a Korcsonye-csatorna és a Denci-arok a
teriileten NY—K-i irAnyban keresztben, valamint a Fekete-viz ENY-DK-iranyban atszelve a

teriilet EK-i sarkat. Osszességében, a vadaszteriilet 4116- és folyovizekkel kell6képpen feltart.

A teriilet mozaikos erddsiiltsége a koriilotte elhelyezkedd mezdgazdasagi teriiletekkel (43,9%)
¢s a kedvezd hidroldgiai viszonyokkal pérosulva egyiitt kivald nagyvadas teriiletet

predesztinalnak.

A szantofoldi miivelésben termesztett novények koziil dominal a kapasok (40%) aranya,
legjellemzobb képviseldi a kukorica és a napraforgo, egyre novekvo kukoricaarannyal. Kisebb
aranyl a gabonafélék részesedése (32%), melyek nagyobb részben triticale és O6szi buzak
(kiilonosen a toklaszos fajtak, amelyek kevésbé érzékenyek a vadkarra), kisebb mennyiségben

tavaszi, 6szi arpa, elenyész6 hanyadban pedig rozs és zab.

Sajnos az Aallattartds visszaszoruldsaval (szarvasmarha) az éveld takarmanynovények (pl.:
lucerna) aranya évrdl évre kevesebb (4%), pedig a mindségi gimszarvas- és 6zallomanyok

egyik elengedhetetlen feltétele a vadaszteriileten kelld mennyiségben jelen 1évé pillangosok.

Az egyéb termesztett novények (24%) legmarkénsabb képviseldje a repce, amely nagyon fontos
szerepet tolt be a gim- €s 6zallomanyok zavartalan telelésében, viszont siirlibb szarvasallomany

mellett erésen vadkarérzékeny.

A vetésforgd magas kukoricaaranya is magéaban rejti a tetemes mezdgazdasagi vadkar
lehet6ségét, hiszen a nagyvad a teriileten talalhatd nagyobb erdékbdl (Levenyei-erdd,
Gesenye), ¢és a szomszédos nagy tombokbdl (Korcsonyei- €s Kardszi-erdd) a vegetacios
iddszakban a mezdgazdasagi teriileteken — az ezen teriiletek kivalo vizellatottsaga miatt is — él
és taplalkozik. A mozaikos erddsiiltségnek és egyéb kivald adottsdgainak koszonhetden a
teriilet vadeltarto képessége télen is megfeleld, igy a nagyvad nem csak kart okoz, de a vadészati

fészezonban jorészt itt is hasznosul.
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A vadaszteriilet erddsiiltsége dél-dunantili viszonylatban magas (47,7%), a 34/B Dréava artér és
az Ormansag erdégazdasagi tajba tartozik. Legjellemzdbb természetes erddtarsulasai a tipikus
ormansagi tarsuldsok, amelyek a félszaraz, iide és félnedves termohelyeken alakultak ki.
Félszaraz termohelyeken az elegyes gyertyanos—kocsanyos tolgyesek, cseresek, az iide
vizgazdalkodast részeken tolgy—koris—szil és puhafas ligeterdok a jellemzd tarsulasok. A
mesterséges erddtarsulasok jellemzd fafajai az akac, az erdei fenyd, a fekete fenyd és a

nemesnyar-iiltetvények.

Legnagyobb hanyadot a tolgyesek (azon beliil is a mageredetii kocsanyos tolgyesek) képezik
(863,9 ha, 61,9%), utdna a kdrisesek tulsulyaval az egyéb keménylombosok kovetkeznek
(219,4 ha, 15,7%), ezutan az egyéb lagylombosok, melyek koziil legnagyobb teriiletarannyal a
mézgas éger (111,9 ha) a legfontosabb. Hazai és nemes nyarasokbol is jelentds teriilet talalhato
a vadaszteriileten (59,75 ha, 4,3% — ezek foként bekeritett iiltetvények és nem részei a

vadaszteriiletnek).

A vizfolyasok kozelének nedvesebb részein és a patakparti galériaerdékben a fiiz- és égerlapok,
t0lgy—koris—szil ligeterd6k buja — az iide, félnedves és nedves talajokra jellemzé —diverz cserje-
és gyepszint-boritottsaggal birnak, amelyek nemcsak kivaléo buvohelyek, hanem véltozatos
taplalékforrasok is, kiilondsen a nagyvadnak. Fajgazdagsaganak alapja a nagy csalan, a hamvas
szeder, a podagrafii, a kiilonb6zo sas- és liliomfajok, a mocséari ndszirom a gyepszintben, a
mogyoro, az alkdrmds, az egybibés €s cseregalagonya, a husos €s veresgylrii som, a fagyal a

cserjeszintben.

A valtozatos ¢l6helyi adottsdgoknak koszonhetden a vadaszteriilet nagyvadallomanya jelentds,
amelyben kiemelt helyet foglal el a kivalo trofeaminéségii gimszarvas (Liget Vit

Vadgazdalkodasi Uzemterve, 2010-2020).

3.1.2. Boly vizsgalati teriilet bemutatasa

A vadaszteriilet kiterjedése 33 212 ha, elhelyezkedése enyhén dél—-délkeletre, a Duna és a Drava
hullimterének iranyaba lejtd, zomében alacsony, armentes siksdgon helyezkedik el. A
teriiletnek a Karasica-pataktol nyugatra elhelyezkedd része hordalékktipokbol allé hullamos
feliilet, amely a siksagi orografiai domborzattipusba sorolhat6. Legkisebb tengerszint feletti
magassaga 89, legnagyobb 125 méter (atlag: 107 m). A t4;j talajtipusainak kialakitasdban a Duna
¢és a Drava folyamoknak van meghataroz6 szerepe. A Dréva Ontésanyagabol alakult talajok

kétharmada valyog, egyharmada kilugozott vagy csekély mésztartalmii savanytlt homok. A
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Dravahoz kozeli teriiletrészeken elsésorban 6ntés- és rétitalajok alakultak ki. A Duna melletti
terliletrészekre szintén a réti- és Ontéstalajok kiillonbdzo tipusai jellemzok, a folyotol tavolodva
a kissé¢ magasabb hordalékkupokon megjelennek a humuszos homok- és csernozjomtalajok is.
A folyamok kozelében az idoszakos, illetve allandd vizhatast koriilmények jellemzoek, mig
azoktol tdvolodva tobbletvizhatastol fliggetlen termohelyek alakultak ki. A talajadottsagok €s a
csapadékviszonyok kovetkeztében a mezégazdasagi termasatlagok magasak. Hazankban a
Délnyugat-Dunantulon, a Dravamenti siksagon fordul el6 a meleg — mérsékelten nedves klima
(szubmediterran hatas). Az ¢évi koézéphomérséklet 10,9°C, a vegetdcios 1doszak
kozéphdmérséklete 17,5°C. A telek enyhék, a nyarak melegek. Az évi atlagos csapadék 688
mm, amelybdl a vegetacios iddszakban 395 mm hullik. A csapadék éves eloszlasaban
megfigyelhetd a jiniusi maximum (77 mm) mellett a novemberi masodmaximum (56 mm) is.
A térségben nydron erds a zivatarhajlam. Az uralkodd szélirdny északi—északnyugati. Az

orszagnak ezen a részén a napsiitéses orak szama a legmagasabb (2 000 ora felett/év).

A vadaszteriilet a Duna, illetve a Drava vizgytjtoteriiletére is atnyulik, a kett6 vizgytjté hatara
a Siklos—Nagyharsany—Villanyi hegyvonulat. A vad szamara természetes vizfolydsok, a
Karasica-patak, a Borza-patak, a Maroki-vizfolyas all rendelkezésre, és a teriileten talalhatok
mesterséges, a belvizet elvezetd csatornak is (Lanka csatorna, Beremendi vizfolyas). A Drava-
menti morotvak, a vadaszteriilet hataran talalhat6 Bédai-holtag, valamint a maroki, majsi,

nagynyaradi és tottosi halastavak tovabb javitjak a teriilet hidrologiai adottsagait.

A teljes vadaszteriiletbdl (33 212 ha) a mezdgazdasagi miivelés ala vont teriiletek 85,6%-0t
tesznek ki (28 409 ha), a megtermelt kultGrnévények kozott a kapasok dominalnak (44,8%).
Nagyon fontos az egynyari és éveld takarmanynovények (1 109 ha, amely szinte mind lucerna),
valamint a gyep (rét, legeld, 651 ha) nagyaranyu jelenléte. A teriilet talaj- és klimatikus
adottsagai kiemelkedd termésatlagok elérését teszik lehetdvé. A nagylizemi gazdalkodasi
technologia, a nagy tablaméretek és a vetésszerkezet rendkiviil kedvezd a nagyvad, elsésorban

a gimszarvas szamara.

A vadaszteriileten alacsony, 10,1% (3 354 ha) az erddsiiltség. Az eléforduld természetes
erdétarsulasok a bokorflizesek, a tolgy—kdris—szil ligeterddk, de jelentds a telepitett erddk
(akacosok, nemesnyarasok) aranya is. Az uralkodo f6 fafaj az akac (27,3%) és a tolgy (18,4%).
Az alacsony erddsiiltségli teriileten az erdok mozaikosan helyezkednek el. A nagyvadallomany
a téli idészakban elsdsorban a Boly—Borjad—Tottos—Majs kozséghatarokhoz tartozo nagyobb,
Osszefliggd erd6tombbe huzoédik vissza, mig a vegetdcidos iddszakban a mezdgazdasagi

kornyezetben ¢l (Boly Zrt. Vadgazdalkodasi Uzemterve, 2007-2017).
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3.2. Mintagyiijtés, a feldolgozas modszertana

3.2.1. Mintak gytjtése

Az aranysakalmintakat (n=382) a Dél-Dunantilon (5. abra) az emlitett 21 vadaszatra jogosult

tertiletérdl gyujtottiik a vizsgalati idészakban, 2011 és 2018 kozott (3. tablazat).

3. tablazat: Az egyes vadaszteriileteken gyiijtott mintak szama (2011-2018)

Vadaszatra jogosult Minta (db)
Aranyszarvas Vt. 7
Boly Zrt. 39
Darany és Térsége Vt. 4
Gyotai Vt. 17
Kaposvari Egyetem 11
Lakocsai Drava Artér Vt. 4
Liget Vt. Sellye 17
Mikei FtK. (2017-t6]1 Mikei Foldtulajdonosok Vt.) 104
Naturvad Vt. (2017-t61 Berekfas Vt.) 4
Rigoci Barati Vt. 8
Rinyamenti Diana V1t. 22
SEFAG Zrt. Barcs 6
SEFAG Zrt. Kaposvari Erdészete 1
SEFAG Zrt. Labod 24
SEFAG ZRt. Zselici Erdészete 1
Somogyi Hunor Vt. 3
Somogysardi Nyires Vt. 4
Szent Hubertusz Ve. 9
Togazda Vt. 7
Vizvar és Kornyéke Vt. (2017-t61 BHV Kft.) 44
Westerheide Kft. 46
Osszesen 382

A mintagyijtés kezdetét megel6zGen, majd a teljes vizsgalati idészak alatt rendszeresen
konzultaltam a teriileten szolgalatot teljesitd hivatdsos vadaszokkal a mintdk begyljtése,
tarolasa, valamint az adatfelvétel egységes modjarol. Az aranysakalok tilnyomo része (359 db
— 93,9%) egyéni vagy tarsas vadaszatokon keriilt teritékre, kisebb része (23 db — 6,1%)

Collarum-, hattytunyak- vagy ladacsapdaval kertilt elfogasra.
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e 1 pont 5 elejtett/elfogott aranysakal

5. abra: Aranysakal-mintagyijtés a Dél-Dunantulrol

3.2.2. Biometriai adatfelvétel és ivari eloszlas

Az elejtést/elfogast kovetden biometriai adatfelvételt végeztiink, a felvett értékeket adatlapra
rogzitettilk (6. abra). Feljegyzésre keriiltek a vadaszatra jogosult és az elejtd alapadatali,
valamint a datum. A kilsé genitaliak (kanoknal Penis—Testiculus, szukaknal Vagina)
figyelembevételével, szemrevételezéssel meghatarozasra keriilt az ivar. A testsulyt a
mintagylijtoknél kihelyezett, hitelesitett digitalis hizomérleggel, kilogramm mértékegységben

mértiik egytizedes pontossaggal.

A hosszméreteket cm-ben mértiik, a felvételezéséhez hitelesitett, egységes fém mérdszalagot
hasznaltunk. A testhosszt az orr hegyétdl a farok tovéig mértiik, a farok hosszat annak toveétol
a tényleges végéig (nem a koronaszOrok végéig). A marmagassagot a talp oldalsé szélétdl, az
eliilsé konyokbub mdogott a mar legmagasabb pontjaig, a koponyahosszt az orr hegyétdl a
tarkotajek leghatso pontjaig. A szin meghatarozasanal a standard megjelenést (voroses — sziirke,
vilagos torok- vagy sziigyfolttal) ,,normal”, mig az ettdl eltérot (ordas, vordses, sotét, fehér stb.)

vizualis benyomas alapjan hataroztuk meg.

Az egyéb megjegyzésekhez az elejtés/elfogas maddjat, valamint a vemhestilésre utal6 jeleket
(embriok/magzatok szama, aktiv emlok szama, szukakkal 1év6 kolyok megfigyelések)

rogzitettiik, ezt kdvetden a mintat begyiijté az aldirdsaval hitelesitette az adatlapot.
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@ Somogy Megyei Vaddszok Szc'ivetsége\“\\

Adatlap

g Vad. jog. neve:
Kodszama:
Elejtd neve:
Terliletrész neve:

Fogéas ideje:

Aranysakal biometriai adatai:

VA .. cocveere e U@, e
Korosztalya: kdlyék, novendek, felnétt, idés

alairas

6. abra: A mintagyiijtés soran hasznalt adatlap

3.2.3. Koreloszlas meghatarozasa

A legtobb eddig megjelent szakirodalmi leiras szerint a sakalkolykok hat honapos korra elérik
a kifejlettkori testméreteiket (Faragd 1997), és a kiillemi bélyegek alapjan egyértelmiien csak a
6 honapnadl fiatalabb és annal idésebb egyedek elkiilonitése lehetséges (Farkas 2019, Stoyanov
2012a), viszont jelen kutatas kapcsan a biometriai adatok felvételezésénél arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a testméretek alapjan jellemzdéen, nagy biztonsaggal négy korcsoport

kiilonithetd el, amely elkiilonitésnél figyelembe vettem az elejtés/elfogas idejét is:

1. Kolyok: 6t honaposndl fiatalabb, kis testli, jellemzden kolyok testalkatd, tejfoggal
rendelkezd, fogvaltas eldtt allo példany, a sziiletése évének kora 6szi idoszakaig.

2. Novendék: fiatal aspektusu, a kifejlett példanyoktol mind testméretekben, mind
testtomegben még elmarado egyedek, a fogvaltas kezdetétdl egészen egy éves korig,
amig el nem érik a tényleges feln6tt méreteket. Az aranysakal esetében — akar a rokanal
— a fogvaltas fél éves korban fejezddik be (Faragd 1997, Kéhalmy 1999), aprilis—majusi
sziiletést feltételezve ez oktober—november honap, én azonban a fogvaltas kezdetétol

soroltam az adott egyedet névendék korosztalyba.
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3. Felndtt: egy éves, vagy ennél iddsebb, kifejlett példany, a sziiletést kdvetd év tavaszatol
vettem a feln6tt korcsoportba.

4. 1dos: kifejlett, nagy testméretekkel rendelkezd, esetleg az atlagosnal nagyobb, de az
oregedés félreismerhetetlen jeleit mutatd egyed. Also és fels6 metszéfogai (incisivi),
szemfogai (caninus) kopottak, elszinezédtek, fogkd lerakodasa figyelheté meg, vagy
hianyos, toredezett a fogsor. Szore toredezett, spréd, fako szinii, az orrtajék szdrzete

Oszes, retingja esetleg halyogos, szeme opélos.

3.2.4. Mintavétel, azonositas, tarolas

Az aranysakal taplalék-Osszetételének és taplalkozési szokasainak vizsgalatara a hazai és
kiilfoldi kutatok kétféle kozvetett modszert, az {iriilék- és gyomortartalom-analizist hasznaljak.
Mindkét moddszernek vannak eldnyei és hatranyai (Heltai 2016, Cavallini és Volpi 1995,
Reynolds és Aebischer 1991, Witt 1980), véalasztdsuk mégis elsdsorban azon mulik, hogy mely
mintdk begyljtésére nyilik a kutatds sordn lehetdség. A vizsgalati teriileteken a vadaszatra
jogosultak kozremiikodésének koszonhetden a gyomortartalom-analizis mellett dontottem,
amely az emésztés szempontjabol primer vizsgalat, ismerve a sakal nagy darabokban (tépett
hus, csont) vagy egészben (kisemldsok, hiillok, rovarok, kétéltiiek) torténod taplalékfelvételét,
elnyelését. A mintavételi eljarasban human egészségiigyi okokbol a kozvetlen kontaktus
kertilendd, ezért a dupla gumikesztyli hasznalata kotelezé volt. A kutyafélék emberre is
veszélyes (zoondzis) parazitainak — mint az Ecchinococcus multilocularis, vagy a Trichinella
spiralis — veszélyeire hivja fel a fegyelmet Sz¢ll et al. (2013) is. Az aranysakal elejtése/elfogasa
utan az adatfelvételt kovetd legrovidebb 1don beliil elvégzett zsigereléskor a kiemelt gyomrokat
a cardianal és a pylorusnal elkotottiik, majd egy, a kitoltott vizhatlan adatlappal azonositott,
dupla falu, szivargasmentes zarhatd milanyag tasakba helyeztiik. Az azonnal fel nem boncolt
szerveket az elejtést kovetben legkésdbb 60 percen beliil, a tovabbi spontan emésztési
folyamatok — a pepszin mint fehérjebontd enzim aktivitasanak — blokkolasa érdekében a
feldolgozasig mélyhiité ladaban, minusz 18°C-on taroltam. Az adatok rogzitését és a mintak

kivételét kovetden a tetemek megsemmisitésre (elasas, ATEV) keriiltek.

A szaporodasbiologiai tulajdonsagok feltardsanak érdekében az elejtett/elfogott nagyszamu
(n=133) ivarérett (felndtt és idés) aranysakal szukat kiilon is megvizsgaltuk a lehetséges utodok

szamanak megallapitasa céljabol.

36



10.13147/SOE.2021.016

A nemzetkodzi szakirodalomban a szukak reprodukcids tulajdonsagait egyes esetekben a
placentahegek vizsgalataval (Moehlman és Hofer 1997, Vassilev és Genov 2002) allapitottak
meg, mig maskor, példaul a Szir-Darja (Kazahsztan) teriiletén az atlagos embrié/magzatszamot
vagy az atlagos alomszamot vették alapul (Nikolskij és Pojarkov 1981). Hazai kutatok
placentahegek szadmlalasaval, valamint terepi megfigyeléseik és személyes kozlések

tapasztalataibol allapitottdk meg a szukankénti szaporulatot (Szabo6 2016).

Sajat kutatdsom sordn a post mortem vizsgalat a szukdk esetében kiterjedt a méhre is. A
boncoldsok alkalmaval nem placentahegeket, hanem terepi koriilmények kozott, a hivatasos
vadaszok altal is konnyen megallapithatd, vemhesiilésre, vagy az utdodok szamara utalo jeleket
vizsgaltunk, Ggymint embridoszam (I11-IV. ho), késébb magzatszam (IV-V. ho), majd az ellési
iddszakot kovetden (V-VI. ho) aktiv emldk szdma, vagy az elejtés eldtti megfigyeléskor a szukaval
1év0 kolykok szama. Az aktiv emldk a szuka 6t par emldje (egy mellkasi, harom hasi, egy agyeki)
koziil szinte minden esetben a hasiak voltak, magasabb utdodszam esetében az agyéki is, mellkasi
csak ritkan. A vembhesiiléssel/utodneveléssel kapcsolatos értékek az adatlapon az ,.egyéb”
megjegyzésekhez Keriiltek feljegyzésre. A szaporodasbiologiai vizsgalatok soran nem szamoltam
prenatalis veszteségekkel, mivel a méhen beliili mortalitas a faj esetében csekély (Linhart 1997),
valamint az aktiv eml6k szamat a nevelt kolykok szamaval azonositottam. A kolyokkori
veszteségek a fejlett szocialis magatartasformak miatt (segitdk jelenléte) kismértékiiek (Heltai

2010).

3.2.5. A mintak feldolgozasanak modszertana

Az egyes korosztalyok biometriai tulajdonsagainak Osszehasonlitasa el6tt a szoras

homogenitasarol Levene-teszttel gy6z6dtem meg (Sajtos és Mitev 2007).
AW statisztika a kovetkezOképp van definialva:

_(IN=k) YN (Z - Z.)?
Ue=1) yie 30 (2 - 2)°

ahol

e ka csoportok szima, melyekhez a megfigyelt mintak tartoznak

e Nigyakorisag szama az i-edik szamu csoportban
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o N az 0sszes gyakorisag szdma minden csoportban

o Yjjaz i-edik csoportbol vett j-edik gyakorisag valtozojanak értéke

=Yl o o -
Zii = | vt | Y. az i-edik csoport atlaga, Y;. az i-edik csoport medianja.
Ty - 1

)

Az egyes korosztalyok kozotti 6sszehasonlitast egyutas (one-way) ANOVA és Welch ANOVA
modszerekkel vizsgaltam (Falus és Oll¢ 2008).

A felnétt és 1d6s korosztaly biometriai paramétereinek ivari €s teriileti 6sszehasonlitdsa el6tt az

egyes adatsorok normalitas-vizsgalatahoz Shapiro—Wilk tesztet hasznaltam (Pataki 2001).

O a)?
W =S - 7

ahol y;(; =12, n} a rendezett mintaelemeket jeldli,

a = [a3,az .., a0 = MV (V=) (VIm)

m és V pedig n db standard normalis eloszlasti rendezett statisztika varhato érték vektora és

kovariancia matrixa.

A csoportok kozotti kiillonbségek vizsgalatat Kruskal-Wallis (Falus és Ol1é 2008) modszerrel
végeztem, mivel nem normdlis eloszlasu, fliggetlen csoportokrol van sz6. Ennek a
rangkorrelacids modszernek a szamitasa:

(12 ¢n B}
AN+ ST FL g,

)—3(1v+1)

ahol az 6sszehasonlitandé csoportok szama, Rj a j-edik csoport rangszamdsszege.

Az aranysakal taplalék-0sszetételének vizsgalata soran Gsszesen 374 allat gyomortartalmat
elemeztiik (8 db minta értékelhetetlen volt). A fagyasztott mintdkat boncolas el6tt 4°C-0s
hiitében 24 6ra alatt olvasztottuk ki. A makroszkopos vizsgalat soran els6 1épésként a gyomor
teljes tomegét mértiik meg 0,1 g pontossaggal. A szerv felnyitasa utdn annak teljes tartalmat
mianyag talcara helyeztik. Ezutan az iires gyomrot (gyomorfal) is lemértiik (0,1 g

pontossaggal).
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A késbébbiekben az iires gyomorfalak tomegének korosztalyok kozotti 6sszehasonlitasdnal
egytényezOs varianciaanalizist, egyutas ANOVA-t alkalmaztam, hogy a tobb paros t-proba
hibalehetdségeit csokkentsem. Az ivari €s a teriileti 0sszehasonlitasnal Kruskal-Wallis probat

hasznaltam.

A teljes gyomortartalom nedves tomegét a teljes tomeg és az iires gyomor tomegének

kiilonbségeként hataroztam meg.

A tapléalkozasi jellemzok feltdrasdhoz meghataroztam az iiresgyomrok gyakorisagat (CV%)

(Hureau 1970) a két jol elkiilonithetd vizsgalati teriileten, havi és évszakos bontasban is:

lires gyomrok szama

CV (%) = 100x — — ;
az 0sszes vizsgalt gyomor szama

A gyomortartalmakat egyedenként elemeztik. Az elkiilonitéshez a taplalékkomponensek
jellegzetes karakterisztikaju elemeit vettiik alapul, Ggymint: szor, toll, csont, fogak,
kitinmaradvanyok, pikkelyek, n6vényi magvak és egyéb novényi alkotok stb. (Jedrzejewska ¢€s
Jedrzejewski 1998). Az eldforduld Osszetevoket a lehetd legpontosabban igyekeztiik

meghatarozni (Species vagy Genus szintjén).

A szOrmintdk analizisét Teerink (1991) és Toth (2015) munkai alapjan végeztik
fénymikroszkdp segitségével 100-400x-os nagyitassal. A gyomrokbol izolalt szdérszalak
vizsgalata el6tt azok felszinét lemostuk, a zsirszerii anyagok eltavolitasa érdekében rovid idore
96%-0s etanolba martottuk Oket. Szaritas utan elszor a kutikula pikkelyszerli mintazatat
vizsgaltuk. Ehhez zselatint olvasztottunk, amibdl egy cseppet targylemezre helyeztiink és azon
kissé szélesztettiik. Ezutan a vékony, de még enyhén folyo rétegbe helyeztiik a vizsgélni kivant
szOrszalat, majd a zselatin teljes dermedése utan azt 6vatosan eltavolitottuk. A zselatinba

képz6dott lenyomatot fénymikroszkoppal 100x-0s és 400%-0S nagyitassal vizsgaltuk.

A medulla vizsgalatahoz a kivalasztott szorszalakat el6szor néhany masodperce 0,1 N NaOH-
oldatba helyeztiik, majd vizzel lemostuk. Szaradas utan a szdérszalat targylemezre helyeztiik,
majd laktofenolt (fenol, glicerin, tejsav és desztillalt viz 1:1:1:1 ardny oldata) csepegtettiink ra
ugy, hogy azt teljesen befedje. Ezutan az atlathatosag miatt a szOrszalat 2—3 helyen keresztbe
vagtuk, majd egy fed6lemezzel lefedtiik. A mikroszkopos vizsgalatot (100x-0s és 400%-0s) a
lefedés utan 15 perccel kezdtik meg. A taxon meghatarozasat a kutikula és a medulla
jellegzetességei alapjan végeztiik Teerink (1991), De Marinis €s Agnelli (1993), valamint Toth
(2015) munkai segitségével.
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A boncoléasokat kovetden az egyes taplalékalkotokat digitalis mérlegen 0,1 g-os pontossaggal
lemértiik, majd a kapott adatokat — teriiletenként elkiilonitve — feljegyeztiik. Megallapitottuk a
komponensek nedvestomeg-aranyat (W%), amelynek szamitasi modja Kidawa és Kowalczyk

(2011) szerint a kovetkezo:

adott taplalékalkoté nedves tomege

W (%) = 100
(%) X bsszes taplalékalkot6 nedves tomege

Az egyes taplalékalkotok eléforduldsat a sakal étrendjében azok szazalékos relativ el6fordulasi
gyakorisdga (RFO%) alapjan vizsgaltam. A taplalékalkotok eléforduldsi gyakorisaganak
meghatarozasanal azokat a gyomrokat vettem figyelembe, amelyek legalabb egy taplalékelemet
tartalmaztak. A szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag szamitasmodja a kovetkez6 (Holden
¢és Raitt 1974):

adott taplalékcsoport példanyainak szama
az 0sszes taplalékcsoport példanyainak szama

RFO(%) = 100x

Az adott taplalékelem szamossagat (db), biomassza-részesedését (g), relativ el6fordulasi

gyakorisagat (RFO%) ¢és a nedvestomeg-aranyat (W%) tablazatban rogzitettem.

Osszesen 30 taplalékalkotot kiilonitettem el a vizsgalatok soran: 1 — kisragesalok, 2 —
gimszarvas, 3 — damszarvas, 4 — 6z, 5 — hal, 6 — vaddiszn6, 7 — nem azonosithatdo (NA)
nagyvad, 8 — madarak, 9 — szarvasmarha, 10 — juh/kecske, 11 — sertés (hazi), 12 — hazi
baromfi, 13 — élelmiszer hulladék, 14 — rovar/féreg, 15 — hiills, 16 — ragadozo, 17 — egyéb
hulladék, 18 — fii, 19 — gabona, 20 — olajos mag, 21 — gyiimolcs, 22 — avar, 23 — lagyszartak,
24 — tomegtakarmany, 25 — szorétalaj, 26 — kavics, 27 — sajat szor, 28 — vakcina tok, 29 —
anyatej, 30 — nyul.

A késObbiekben az egyes taplalékalkotok Osszevonasaval a vizsgalat szempontjabol fontos
taplalékkategoridkat hatdroztam meg a kovetkezok szerint:

— nagyvad (2-3-4-6-7)

— ndvényi eredetii taplalék (18-19-20-21-22-23-24)

— egyéb és hulladék (5-8-13-14-15-16-17-25-26-27-28-29-30)

— haziallat (9-10-11-12)

—  kisragcesalo
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A kialakitott taplalékcsoportok (5 db) esetében a két elkiilonithetd vizsgalati teriileten az egyes
taplalékcsoportok fogyasztasat biomassza tomeg részesedésében (W%) fejeztem ki. A sakal
taplalék osszetételének a csoportok szintjén vald 6sszehasonlitasahoz Mann—Whitney U tesztet
(Falus és Ol1é 2008) alkalmaztam.

Az egymastol az ¢lohelyi viszonyokat tekintve jol elkiilonithetd két teriileten (Belso-
Somogy/Ormansag, Boly) az aranysakal taplalkozasi jellemzdinek vizsgéalata sordn a
gyomortartalmakban el6fordul6 taplalékalkotok diverzitasat is elemeztem. A taplalékalkotok
diverzitdsanak Osszehasonlitisira a Shannon-Wiever diverzitasi indexet alkalmaztam

(Shannon és Weaver 1949):

H = Z[—pi log,(pi)]
ahol pi az i-dik taplalékkomponens eléforduldsi gyakorisaga.

Ezt kdvetden a Shannon—Weaver diverzitasi értékeket Hutcheson-féle t-probaval (Hutcheson

1970) hasonlitottam Ossze.

A nagyvad és a kisragcsalo fogyasztasa kozotti kapesolatot paros t-probaval, mig a kisragesalok
fogyasztasanak évszakfiiggését egyutas ANOVA modszerrel vizsgaltam, amelyhez eldzetesen

a szorashomogenitast Levene-teszttel készitettem.

A szaporodasbiologiai vizsgalatok esetében a szukaknal a mintavételi boncolaskor vizsgaltuk a
vemhesiilésre, kolyoknevelésre utalo jeleket, tgymint: embridszam/magzatszam, aktiv emlok
szama, megfigyelések. A kapott értékeket az egyes vizsgalati években (2011-2018)
elkiilonitettem €s kiszamoltam évente az egy vembhesiilt szukara jut6 atlagos szaporulatot. Paros
t-probaval kerestem Osszefiiggést az egyes években elejtett/elfogott ivarérett szukdk és a
vemhesiilés jeleit mutatd szukdk kozott. Ezt kovetden linedris regresszid segitségével
vizsgaltam az egyes években az egy vemhesiilt szukara esé szaporulatot ugy, hogy az id6ben

valtoz6 adatsorra gorbét illesztettem és vizsgaltam annak esetleges szignifikans valtozasat.

3.2.6. Adatfeldolgozas, statisztikai modszerek
Az adatbazist Microsoft Excel és IBM SPSS Statistics 23 (Statistical Package for the Social

Sciences — SPSS) programokkal vizsgaltam. Az alkalmazott szignifikanciaszint minden esetben
0=0,05 volt.
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Biometriai adatok vizsgdlata

Az egyes korosztalyok (kolyok, novendék, felndtt, idds) esetében mért biometriai paraméterek
Osszehasonlitdsa el6tt a szords homogenitasarol Levene-teszttel gy6zOdtem meg, mig az
Osszehasonlitast ennek fliggvényében egyutas ANOVA ¢s Welch ANOVA moddszerekkel

vizsgaltam.

A biometriai adatok normalitasanak vizsgalatara Shapiro-Wilk tesztet hasznaltam, és 0gy
talaltam, hogy azok nem normalis eloszlastak. Ezt kdvetden a felndtt és idés korcsoportba
tartoz6 szukak €s kanok mért adatainak (testtomeg, koponyahossz, testhossz, farok hossza,
marmagassag) Osszehasonlitasat Kruskal-Wallis modszerrel végeztem mindkét vizsgalati
teriilet viszonylataban. A Kruskal-Wallis teszt esetében a mért adatok voltak a tesztvaltozok,

az ivar, illetve a teriileti bontas pedig a csoportvaltozo.

Taplalkozasi jellemzok vizsgalata

Az 1lres gyomorfalak tomegének korcsoportonkénti Osszehasonlitdsdhoz egytényezds
varianciaanalizist, egyutas ANOVA-t alkalmaztam, ahol az iires gyomorfal tomege adta a fiiggd
valtozot, a faktor pedig a korosztaly volt. Az iires gyomorfalak ivari és teriileti
Osszehasonlitasahoz Kruskal-Wallis probat végeztem, itt isa mért adatok voltak a

tesztvaltozok, az ivar, illetve a teriileti bontas pedig a csoportvaltozo.

A kialakitott taplalékcsoportok (5 db) esetében a két elkiilonithetd vizsgalati teriileten a sakal
taplalékosszetételének vizsgalatihoz Mann—Whitney U tesztet alkalmaztam, ahol a
taplalékcsoportok képezték a tesztvaltozot, a csoportvaltozo pedig a két tertilet kodja volt. Az
egyes taplalékcsoportok viszonylatdban vizsgaltam, hogy az ivarok esetében van-e szignifikans
kiilonbség azok preferenciajat illetéen, amely vizsgalathoz szintén Kruskal-Wallis probat
alkalmaztam. Ez esetben a taplalékcsoportok voltak a tesztvaltozok, az ivar pedig a

csoportvaltozo.

A ragcsalofogyasztas esetében egyutas ANOV A moddszerrel vizsgaltam annak évszakfiiggését,
ezt megeldzden a szords homogenitast Levene-probaval igazoltam. A nagyvad és kisragcsalo

fogyasztasa kozotti esetleges Osszefiiggések keresésére paros t-probat alkalmaztam.

A két teriilet esetében a taplalékalkotok diverzitasanak Osszehasonlitdsara Shannon—\Weaver
diverzitasi indexet alkalmaztam, majd Hutcheson t-probaval vizsgaltam a két teriileten mért

diverzitas kozotti szignifikans kiilonbséget.
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Szaporodasbiologiai jellemzok vizsgalata

A szaporodasbioldgiai vizsgalatok esetében a két vizsgalati teriileten mért adatok értékeire

linearis regresszio segitségével az idében valtozo adatsorra gorbét illesztettem, majd ennek a

gorbének vizsgaltam a meredekségét.
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4. Eredmények ismertetése és értékelése

4.1. A mintak Kiértékelése

A gyljtési 1iddszakbol (2011-2018) rendelkezésre allo aranysakal gyomormintdk (n=382)
feldolgozasakor — valoszintsithetden azok egy részének hosszabb, mélyfagyasztasos
tarolasabol adodoan — egyesek nem voltak egyértelmiien azonosithatoak. Ebbdl kdvetkezoen a
késdbbiekben kizardlag az adatlappal ellatott, egyértelmiien azonosithatd mintak feldolgozasat

¢s értekelését (n=374) végeztem el.

4.1.1. Ivari és korosztalyi adatok értékelése

Az aranysakalmintak tilnyomoé hanyada, 337 db (90,6%) Bels6-Somogy/Ormansagbol, mig
Kisebb hanyada 37 db (9,4%) a dél-baranyai Bolybol keriilt begytijtésre.

Sakalteriték teriileti bontasban [db] Sakalteriték i1vari bontasban [db]
400 250
50 337 212
200
300
162
0 150
200
150 100
100
50
s0 37
0 0
Boly-Baranya Belsé-Somogy/Ormansag kan szuka
Sakalteritek korosztalyl bontasban [db] Sakalteriték havi bontasban [db]
00 100
259 %0 88
50 80
200 70
60
150 50 43 2 0B
40
100 30
30 1
0 19 19
0 38 20 oo 1
10
0 0
kolysk névendek felngtt idés jan  febr marc dpr m& jon  jil aug szept okt mov dec

7. abra: Sakalteriték teriileti, ivari, korosztalyi és havi bontasban
a teljes mintaszamra vetitve (db) (2011-2018)
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A mintak ivari megoszlasa a teljes mintaszamon beliil: 212 db kan (56,7%) és 162 db szuka
(43,3%) ami a kanok javara enyhén eltolodott ivararanyt (1:0,76) mutat. A mintagyiijtési
metodika (egyéni és tarsas vadaszatok, csapdazas) nem szelektiv, hanem véletlenszerti volt. A
kolyok korosztalyban ez az arany a kanok javara (27 db — 71%) tolodik el a szukakkal (11 db —
29%) szemben (1:0,41), ahogy a novendékek esetében is a kanok (32 db — 64%) vannak
tobbségben a szukakkal (18 db —36%) szemben (1:0,56) a mintagyijtési teritékben. Felnott
korosztalyban a kanok (138 db — 53,3%) és a szukak (121db — 46,7%) (1:0,87) ivararanya
kiegyenlitettebb, mint ahogyan az id6s korosztalyban (kanok 15 db — 56%, szukak 12 db —
44,5%) (1:0,80) is. A mintak korosztalyi eloszlasara jellemz6 a felnétt sakal egyedek (259 db
69,2%) talsulya. Kolyok 38 db (10,1%), névendék 50 db (13,3%), idés 27 db (7,2%) keriilt

gylijtésre (7. abra.) A mintagytjtések szamanak havi alakulasat a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat: A mintagyiijtések havi eloszlasa a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)

n %
Januar 25 6,68
Februar 10 2,67
Marcius 17 4,55
Aprilis 44 11,76
Majus 29 7,75
Junius 19 5,08
Julius 90 24,06
Augusztus 21 5,61
Szeptember 18 481
OKktober 41 10,96
November 43 11,50
December 17 4,55
Osszesen 374 | 100,00

(Magyarazat: n — darabszam)

A mintaszamok julius hdnapban jelentdsen eltérnek a tobbi honap értékeitdl, ez abbol adddhat,
hogy ekkorra keriilnek betakaritdsra a nagy takarast jelentd, a sakal altal preferalt nyari
¢léhelyek — a gabondk és a repce —, valamint a kolykok onallosodasa is ekkor kezdddik a
tarlokon, kaszalokon a kisragcsalok predalasa formajaban. A juliusi mintak 27%-a (24 db) a
kolyok korosztalyba tartozik, ez az 6sszes elejtett/elfogott kolyok 63,1%-a.
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4.1.2. Biometriai adatok értékelése

A biometriai adatok kiértékelésekor jelentds kiillonbségeket taldltam az egyes, altalam
meghatarozott korosztalyok mérhetd paraméterei kozott. A felvételezéskor rogzitett adatokat —
ugymint a boncolas elétt mért testtomeg, testhossz, farokhossz, koponyahossz, marmagassag —
ezért 0sszehasonlitottam ¢€s kiértékeltem (8. abra). Mindegyik paraméter esetén meghataroztam
a minimum és maximum értékeket, az atlagot és a szordsindexet is. ANOVA és Welch ANOVA

modszerekkel azt talaltam, hogy minden paraméter esetén szignifikans az eltérés.

90,0

80.4 81.3
80.0 73.6
70.0
60,0 54,6
457 46.3
30,0 2.1
40,0 317
30,0 229 24,0 04,6
148 17.6 18.5 19.8
A ) 7.
20,0 8139 . 103 11.5
10.0 38 z I I
0-0 - .
kolyok novendek felnott idos
W testtomeg M testhossz farok hossza marmagassag koponyahossz

8. abra: Az aranysakal korosztalyainak biometriai paraméterei
a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)

Testtomeg adatok vizsgalatainak eredményei korosztalyi bontdasban

A teljes (boncolas el6tt allo) testtomegeket kg mértékegységben, egy tizedes pontossaggal
lemértiik és a kapott adatokat megvizsgaltam az altalam jol elkiilonithetének itélt négy

korosztaly viszonylatdban.

5. tablazat: Aranysakal testtomeg-adatok koroszalyi bontasban a teljes mintaszamra
vetitve (kg) (2011-2018)

n | Minimum | Maximum | Atlag | SD
kolyok 38 18 6,3 3,868 | 0,9718
novendék 50 4.6 12,0 7,869 | 1,7084
felnott 259 4,8 145| 10,331| 1,4200
idos 27 9,0 15,0 11,315| 1,4746

Osszesen | 374
(Magyarazat: n — darabszam, SD — szérasindex)
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Az eredmények alapjan az egyes korosztalyok testtomegei egyutas ANOVA modszerrel
vizsgalva jol elkiilonithetéek, szignifikansan eltérnek egymastol (F=261,56 df=3; p<0,05)
(5. tablazat). A kolyok korosztalytdl az idés korosztalyig a testtomegek emelkedd értéket
mutatnak.

Testhosszra vonatkozo adatok vizsgalati eredményei korosztalyi bontdasban

A testhosszakat a mddszertanban leirtaknak megfeleléen cm mértékegységben az orr hegyétdl
a farok tovéig a kiillonbozd korosztalyok esetében lemértem és — ahogy az a 6. tablazatban is

lathato — az adatok elemzésénél itt is kimutathato eltérést talaltam.

6. tablazat: Aranysakal testhossz-adatok korosztalyi bontasban
a teljes mintaszamra vetitve (cm) (2011-2018)

n | Minimum | Maximum | Atlag | SD
kolyok 34 38 80| 54,62 7,479
novendék 49 60 109 | 73,52 9,787
felnott 257 55 115| 80,36 9,201
idds 27 60 92| 81,33 6,220
Osszesen 367

(Magyarazat: n — darabszdm, SD — szdrasindex)*

Welch ANOVA modszerrel szignifikans kiilonbség mutathato ki az egyes korosztalyok kozott
a testhosszban is (df2=72,25; df1=3; p<0,05). Elmondhat6, hogy a test hosszara vonatkozo

értékek is a kolyok kortdl az idds korig folyamatos emelkedést mutatnak.

Farokhosszra vonatkozo adatok vizsgalati eredményei az egyes korosztilyok kozott

Az adatok felvételénél a farok hosszat annak tovétdl tényleges végéig (és nem a koronaszdrok

végéig) cm mértékegységben lemértem, a kapott adatokat elemeztem.

L A testhossz-adatoknal hasznalt mintaszam és a teljes mintaszam kozti eltérés oka, hogy nem minden példany
esetében allt rendelkezésre megbizhato adat, vagy az adat a tarolas soran sériilt, illetve megsemmisiilt.
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7. tablazat: Aranysakal farokhossz-adatok korosztalyi bontasban

a teljes mintaszamra vetitve (cm) (2011-2018)

(Magyaréazat: n — darabszam, SD — szérésindex)?

n | Minimum | Maximum | Atlag | SD
kolyok 34 7 22| 14,82| 3,563
novendék 49 12 29| 22,86 | 3,845
felnott 257 0 35| 23,89| 4,020
idos 27 19 31| 24,59 | 2,886
Osszesen | 367

10.13147/SOE.2021.016

Welch ANOVA modszerrel szignifikans kiilonbségeket mutattam ki az egyes korosztalyok
kozott a farok hosszaban is (df2=71,838; df1=3; p<0,05) (7. tablazat). Kimutattam, hogy a farok

hosszara vonatkozo6 értékek is a kolyok kortol az idés korig folyamatos emelkedést mutatnak.

Koponyahosszra vonatkozo vizsgdlati eredmények az egyes korosztalyok kozott

A koponydk hosszat az orr hegyétdl a tarkotdjék leghatulsd pontjdig cm mértékegységben

lemértem ¢s kimutathatd kiilonbségeket talaltam azok méretei kozott is az egyes korosztalyok

esetében.

8. tablazat: Aranysakal koponyahossz-adatok korosztalyi bontasban

a teljes mintaszamra vetitve (cm) (2011-2018)

n | Minimum | Maximum | Atlag | SD
kolyok 34 11 17| 13,88 | 1,493
névendék 47 12 26| 17,55| 2,520
feln6tt 246 12 26| 18,49| 2,252
idés 26 15 26| 19,77| 2,597
Osszesen 353
(Magyarézat: n — darabszam, SD — szérasindex)®

Welch ANOVA modszerrel szignifikans kiilonbségeket mutattam ki az egyes korosztalyok

kozott a koponyak hosszaban is (df2=68,12; df1=3; p<0,05). A koponya hossza az aranysakal

esetében a korral novekvo értéket mutat (8. tablazat).

2 A farokhossz-adatoknél hasznlt mintaszdm és a teljes mintaszam kozti eltérés oka, hogy nem minden példany
esetében allt rendelkezésre megbizhat6 adat, vagy az adat a tarolas soran sériilt, illetve megsemmisiilt.
% A koponyahossz-adatoknal hasznalt mintaszam és a teljes mintaszam kozti eltérés oka, hogy nem minden példany
esetében allt rendelkezésre megbizhato adat, vagy az adat a tarolas soran sériilt, illetve megsemmisiilt.
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Marmagassagra vonatkozo vizsgalati eredmények a korosztalyok kozott

A marmagassagokat az egyes példanyoknal a talp oldalsé ¢€1ét6]l a konyokbub mogott a hat
legmagasabb pontjaig cm mértékegységben lemértem ¢€s az egyes korosztalyok kozott — ahogy

az a 9. tablazatban is latszik — Kimutathato eltéréseket talaltam.

9. tablazat: Aranysakil marmagassag-adatok korosztalyi bontasban
a teljes mintaszamra vetitve (cm) (2011-2018)

n | Minimum | Maximum | Atlag | SD
kolyok 34 23 41| 31,71 | 4,661
novendék 49 30 50| 42,10 5,173
felnott 256 36 70| 45,70 | 4,202
idds 27 39 58| 46,26 | 4,364

Osszesen | 366

Forras: (Magyarazat: n — darabszam, SD — szorasindex)*

A vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy az egyes korosztalyok marmagassagai
egyutas ANOVA modszerrel vizsgalva szignifikdnsan eltérnek egymastol (F=106,71 df=3;
p<0,05). A sakal esetében tehat a marmagassagra vonatkoz6 érték a korral egylitt novekvo

tendenciat mutat.

A kifejlett aranysakdlok dtlagos testtomege

10. tablazat: Felnott és idés kanok testtomegadatai a teljes mintaszamra vetitve
(kg) (2011-2018)

n | Minimum | Maximum | Atlag SD

felnott 138 8,0 14,5| 10,790| 1,2958
idos 15 10,1 15,0 11,833| 1,4932
Osszesen | 153

(Magyarazat: n — darabszam, SD — szérasindex)

A felné6tt korosztalyba tartoz6 kanok esetében a legkisebb testtomegii példany 8,0 kg, mig a
legnagyobb 14,5 kg-os (atlag 10,8 kg) volt, ugyanez id6s kanok esetében 10,1 kg és 15 kg (atlag
11,8 kg) (10. tablazat).

4 A marmagassag-adatoknal hasznalt mintaszam és a teljes mintaszam kozti eltérés oka, hogy nem minden példany
esetében allt rendelkezésre megbizhato adat, vagy az adat a tarolas soran sériilt, illetve megsemmisiilt.
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11. tablazat: Felnott és idos szukak testtomegadatai a teljes mintaszamra vetitve
(kg) (2011-2018)

n | Minimum | Maximum | Atlag SD

felnott 121 4,8 13,3| 9,831| 1,3847
idds 12 9,6 12,6| 10,667| 1,2153
Osszesen | 133

(Magyarazat: n — darabszam, SD — sz6rasindex)

Felnott szukaknal 4,8 kg és 13,3 kg (atlag 9,8 kg), idos szukak esetében 9,6 kg és 12,6 kg (atlag
10,7 kg) (11. tablazat).

A teljes mintaszamon elvégzett mérések alapjan a kifejlett kanok (felndtt és idds) atlagos
testtomege 11,3 kg, a kifejlett szukaké 10,2 kg. A kanok atlagos testtomege tehat 9,7%-kal
nagyobb a szukdkéndl. A kifejlett (felndtt és idds) aranysakalok atlagos testtdmege a teljes

mintaszamot figyelembe véve 10,8 kg.

A biometriai paraméterek ivarok és teriiletek kozotti osszehasonlitisainak eredményei

A biometriai adatokat tovabb elemeztem a kolyok, a novendék, a felnott és az idos korosztalyok
tekintetében (9. abra), arra keresve a valaszt, hogy az egyes korosztalyok ivarai kozott, illetéleg
a két jol elkiilonithetd mintagytjtési teriileten (Bels6-Somogy/Ormanséag, Boly) is kimutathato-
e barmilyen kiilonbség a testtomeg, testhossz, farok hossza, koponyahossz és a marmagassag,

valamint az iires gyomorfalak tomegei terén.
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B festtomeg 4,5 3,6 8.4 7.6 10.8 9.8 11.8 11.1
m testhossz 54.7 54.6 73.5 73.8 812 79.4 83,1 79.2
farok hossza 15.6 14,5 23.1 22,7 24.6 23.2 25,5 23.5
marmagassag 32.5 314 42.8 40,9 46,7 44.6 46,9 45.4
koponyahossz 14.3 13.7 18.0 16.9 19.0 18.0 19.9 19.6

0. abra: Az aranysakal egyes korosztalyainak biometriai paraméterei ivari bontasban
a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)
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Megvizsgaltam a kolyok és a novendék korosztaly ivarai kozott is az eltéréseket, de azt
tapasztaltam, hogy annak ellenére, hogy a kanok mindkét korosztalyban és minden
paraméteriikben eltérnek (nagyobbak) a szukaknal, a kiilonbség olyan csekély, hogy nem mutat
szignifikans eltérést. Ezt kovetden a biometriai paramétereket a felnétt és idds példanyok

esetében hasonlitottam Gssze.

12. tablazat: Felnott és idos kanok biometriai paramétereinek 6sszehasonlitasa
a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)

Atlag SD Atlag ‘ SD 1 df p
Felnott kan Idos kan
tomeg [ke] 10,79 1,205| 11,83| 1,493| 6612 1| 0,010
testhossz [cm] 8122| 9154| 8307| 3615| 3673 1| 0055
farok [cm] 2462| 3636| 2547| 3044| 0624| 1| 0430
Fg;r]maga“ag 46,68| 4,446| 4693| 4818| 0,49 | 1| 0,825
‘[?rﬁ;’”ya nossz | 1ggo| 2206| 1993| 2003| 2697 | 1| 0,101

(Megjegyzések: SD — szorasindex, ¥? — Kruskal-Wallis teszt probastatisztika értéke, df — szabadsagfok, p —
Kruskal-Wallis teszt p-probastatisztika értékei. A félkovér betlitipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget
mutatnak o = 0,05 szinten.)

A teljes mintaszamot Kruskal-Wallis nemparaméteres mddszerrel vizsgalva a felndtt és 1dds
korosztalyba tartozé kan sakalok kozott csak a testtdmeg (x?=6,612; df=1; p=0,010) esetében
volt szignifikans eltérés az iddsek javara (+8,5%), tehat az idOs kanok jelentdsen nagyobb

testtomeggel rendelkeznek (12. tablazat).

13. tablazat: Felno6tt és idos szukak biometriai paramétereinek 6sszehasonlitasa
a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)

Atlag SD Atlag ‘ SD i ‘ df p

Felnott szuka Idds szuka
tomeg [kg] 083| 1,384 1066] 1,215| 3,805 1] 0,051
Eg:r]‘ossz 7941| 9196| 7917| 8100| 0,430 1] 0512
farok [cm] 2307| 4274 2350 2,355| 0,135 110,713
Eg;?magassag 4462| 3,639| 4542| 3,753| 0427 1| 0514
koponya 18,03 2,120| 1958| 3,175| 2,692 10101
hossz [cm]

(Megjegyzések: SD — szérasindex, y? — Kruskal-Wallis teszt probastatisztika értéke, df — szabadsagfok, p —
Kruskal-Wallis teszt p-probastatisztika értékei. A félkovér betltipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget
mutatnak o = 0,05 szinten.)

A felnétt és idds szukak kozott szignifikans kiilonbség nem mutathato ki (13. tablazat).
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14. tablazat: Feln6tt kanok és szukak biometriai paramétereinek dsszehasonlitasa
a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)

Atlag SD Atlag ‘ SD 1 df p
Felnétt kan Felnétt szuka
testtomeg [Kg] 10,79 1,295 9,83| 1,384| 30,975 | 1| <0,05
testhossz [cm] 81,22| 9,154| 7941| 9196| 5046 | 1| 0,025
‘E?;:’]k hossza 2462 3636| 2307| 4274| 10543 | 1| 0001
E‘;r]maga”ég 46,68| 4,446| 4462| 3,639| 11591 | 1| 0,002
‘[?rﬁi’”yahossz 18.92| 2206| 1803| 2120 9859 | 1| 0,001

(Megjegyzések: SD — szoérasindex, y? — Kruskal-Wallis teszt probastatisztika értéke, df — szabadsagfok, p —
Kruskal-Wallis teszt p-probastatisztika értékei. A félkovér betltipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget
mutatnak o = 0,05 szinten.)

Feln6tt kan és felndtt szuka esetében mind az 6t kritériumban szignifikans volt az eltérés
(14. tablazat), a kanok minden paraméteriikben nagyobbak a szukaknal (testtomeg: ¥*=30,975;
df=1; p<0,05, testhossz: ¥*=5,046; df=1; p=0,025, farok hossza: ¥>=10,543; df=1; p=0,001,
koponyahossz: ¥?=9,859; df=1; p=0,002, marmagassag: y>=11,591; df=1; p=0,001), tehat

igazolhat6 az ivari dimorfizmus.

15. tablazat: I1dés kanok és szukak biometriai paramétereinek dsszehasonlitiasa
a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)

Atlag ‘ SD Atlag ‘ SD i ’ df p
1d6s kan 1d6s szuka

tomeg [kg] 11,83| 1,493| 10,66| 1,215| 4,417 1| 0,036
Eﬁf;;‘ossz 8307| 3615 7917| 8100| 2,377 10123
farok [cm] 25,62 | 3,636| 2350 2,355| 2,256 110,133
Fc‘;r]‘““gassag 46,93| 4,818 4542| 3,753| 0,505 1| 0477
koponya

hossz [cm] 19,93| 2,093| 19,58| 3,175| 0,081 110,775

(Megjegyzések: SD — szorasindex, y? — Kruskal-Wallis teszt probastatisztika értéke, df — szabadsagfok, p —
Kruskal-Wallis teszt p-probastatisztika értékei. A félkovér betiitipussal kiemelt értékek szignifikans kiillonbséget
mutatnak o = 0,05 szinten.)

Az id6s korosztalyban a kanok és a szukak esetében csak a testtomeg tér el szignifikansan
(*=4,417; df=1; p=0,036) a kanok javara (+5,9%), tehat az idés kanok az id8s szukaknal
nagyobbak. Az aranysakal biometriai vizsgalata soran az idds kanok testtomege a legnagyobb

(15. tablazat).
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16. tablazat: Feln6tt kanok biometriai paramétereinek teriileti 6sszehasonlitasa

a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)

Atlag SD Atlag ‘ SD v df p

Felnétt kan Somogy Felnétt kan Boly
tomeg [kg] 10,84 1,327 10,36 0934 1147 1 0,284
EE:?OSSZ 81,93 9.361| 75,60 4372 9323 1 0,002
farok [cm] 2421 3599| 27,93 1,792| 18,047 1 <0,05
E‘;r]maga”ég 46,62 4,601| 47,13 3,021 1,608 1 0,205
koponya 18,97 2317| 1853 2167| 0,098 1 0,754
hossz [cm]

mutatnak o = 0,05 szinten.)

fiiggvényében Bels6-Somogy/Ormansagban a felndtt kan sakalok nagyobbak.

(Megjegyzések: SD — szoérasindex, y? — Kruskal-Wallis teszt probastatisztika értéke, df — szabadsagfok, p —
Kruskal-Wallis teszt p-probastatisztika értékei. A félkovér betltipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget

Tertileti bontasban (Bels6-Somogy/Ormansag, Boly) a feln6tt kanok esetében a farok hossza
(x2:18,047; df=1; p<0,05) és a testhossz (x2:9,323; df=1; p=0,002) tér el szignifikansan
(16. tablazat). Bolyban a farok atlagos hossza magasabb érték (+13,3%), mig Bels6-
Somogy/Ormansagban a testhossz (+7,7%) tér el jelentésebben. Mivel a farok hossza

tapasztalataim szerint egyedfiiggd, igy azzal nem szamolva elmondhatd, hogy az eredmények

17. tablazat: 1dds kanok biometriai paramétereinek teriileti 6sszehasonlitisa

a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)°

Atlag SD Atlag ‘ SD 1 df p
1d6s kan Somogy 1d6s kan Boly
tomeg [kg] 11,83 1,493 na - - - -
testhossz 8307| 3615 na - - - -
[cm]
farok [cm] 25,47 3,044 na - - - —
marmagassig| 4593|4818 na - - - -
[Cm] 1 il
koponya 1993 2,093 na - - - -
hossz [cm]

mutatnak a = 0,05 szinten, na — nincs adat.)

mintagytjtési teriiletrdl (17. tablazat).

(Megjegyzések: SD — szorasindex, y? — Kruskal-Wallis teszt probastatisztika értéke, df — szabadsagfok, p —
Kruskal-Wallis teszt p-probastatisztika értékei. A félkovér betiitipussal kiemelt értékek szignifikans kiillonbséget

Az id6s kanok esetében az Osszehasonlitishoz nem rendelkeztem elég adattal a Boly

5 A bolyi teriileten adat hidanyaban az dsszehasonlitist nem lehetett elvégezni, ezért a 17. tAblazat hidnyos.
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18. tablazat: Feln6tt szukak biometriai paramétereinek teriileti 6sszehasonlitasa
a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)

Atlag SD Atlag ‘ SD v df p

Felnétt szuka Somogy | Felnétt szuka Boly
tomeg [Kg] 9,85 1,411 9,65 1,146| 0,271 1 0,603
EE:?OSSZ 79,88 9524| 7508 2068| 4,323 1 0,038
farok [cm] 22,73 4295| 26,17 2,552 | 10,152 1 0,001
E‘;r]maga”ég 44,43 3,608| 46,33 2570| 3,269 1 0,071
koponya 18,07 2167| 17,67 1,670| 0,262 1 0,609
hossz [cm]

(Megjegyzések: SD — szoérasindex, y? — Kruskal-Wallis teszt probastatisztika értéke, df — szabadsagfok, p —
Kruskal-Wallis teszt p-probastatisztika értékei. A félkovér betltipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget
mutatnak o = 0,05 szinten.)

Feln6tt szukak esetében a farok hossza tért el szignifikansan (X2210,152; df=1; p=0,001), a
bolyi érték 15,7 %-kal magasabb; valamint a testhossz (X2=4,323; df=1; p=0,038), ami a belso-
somogyi/ormansagi mintak esetében 6%-kal magasabb érték, mint Bolyban (18. tablazat). Ha
a farok hosszaval kapcsolatos adatsort az el6bbi feltevésnek megfeleléen lehatarolom,
elmondhato, hogy a felndtt szukdk is nagyobb testlieck Bels6-Somogy/Ormansagban, mint
Bolyban.

19. tablazat: 1dos szukak biometriai paramétereinek teriileti 6sszehasonlitasa
a teljes mintaszamra vetitve (2011-2018)

Atlag SD Atlag ‘ SD* i df p
Idds szuka Somogy 1dds szuka Boly

tomeg [k 10,60 1,257 11,30 - 0,532 1 0,466
testhossz 7936 | 8465 | 77,00 - 0,528 1 0,467
[cm]

farok [cm] 23,55 2464 23,00 - 0,196 1 0,658
E‘;;qr]magassag 45,36 3,931 46,00 _ 0,210 1 0,884
koponya 19,73 3,289 18,00 - 0,192 1 0,661
hossz [cm]

(Megjegyzések: SD — szérasindex, y? — Kruskal-Wallis teszt probastatisztika értéke, df — szabadsagfok, p —
Kruskal-Wallis teszt p-probastatisztika értékei. A félkovér betltipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget
mutatnak o = 0,05 szinten.)

Idds szukdk esetében egyetlen bolyi adat allt rendelkezésre, igy a statisztikai 6sszehasonlitas

nem volt lehetséges (19. tdblazat).

6 A 19. tibldzatban az SD-érték kihtizasra keriilt, mert egyetlen bolyi adat allt rendelkezésre, igy az dsszehasonlitést
nem lehetett elvégezni.
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4.1.3. A gyomormintak feldolgozasa soran kapott eredmények kiértékelése

4.1.3.1. Az iires gyomorfalak és a gyomortartalmak tomegére vonatkozo vizsgalatok
eredményei
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M gyomorfal atlagos tomege ® gyomortartalom atlagos tomege

10. abra: A gyomorfal és a gyomortartalom atlagos tomege korosztalyi bontasban
a teljes mintaszamra vetitve (g) (2011-2018)

A gyomrok (n=374) vizsgalatakor a levalasztott lires gyomorfalak és a gyomortartalmak
egytényezOs varianciaanalizis (ANOVA) moédszerével torténd elemzésekor azt az eredményt
kaptam, hogy azok tomegei kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik az egyes korosztalyok
esetében (lires gyomortomeg: F=44,567; df=3; p<0,05, gyomortartalom: F=3,055, df=3,
p=0,028), tehat mindkét mutatd szignifikdnsan korfiiggd. Az iires gyomrok tomege a korral
novekvo értéket mutat; és megallapithato az is, hogy mig a novendék és felnott példanyok tobb,

addig a kolyok és az idds egyedek kevesebb taplalékot fogyasztanak. (10. abra).
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11. abra: A gyomorfal és a gyomortartalom atlagos tomege ivari bontasban
a teljes mintaszamra vetitve (g) (2011-2018)
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Csak felnétt és id6és példanyok esetében, ivari bontasban Kruskal-Wallis modszerrel vizsgalva
a gyomorfalak tomege ¢és a gyomortartalmak tomege kozott a kiillonbség nem volt szignifikans
(iires gyomorfal: ¥?=2,329; df=1; p=0,127; gyomortartalom: ¥?=1,075; df=1; p=0,325)
(11. 4bra).
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12. abra: A gyomorfal és a gyomortartalom atlagos tomege teriileti bontasban
a teljes mintaszamra vetitve (g) (2011-2018)

Tertileti bontasban (Bels6-Somogy/Ormansag — Boly) — bar a somogyi teriiletrél szdrmazé
tiresgyomortdmeg-értékek (X=118,98g; SD=30,05) nagyobbnak mutatkoztak a bolyiaknal
(X=107,95g; SD=27,5), a gyomortartalom-tomegek esetében pedig a bolyiak atlagos tdmege
volt nagyobb (X=128,87g; SD=141,52) mint a bels6-somogyi/ormansagi mintaké (X=124,98g;
SD=137,1) — sem volt kimutathaté szignifikans kiilonbség (iires gyomor: ¥*=1,159; df=1;
p=2,82; gyomortartalom: y?>=0,0; df=1; p=0,983) a tdmegek kozott (12. dbra).

4.1.3.2. Az iires gyomrok eldfordulasanak gyakorisaga

A teljes mintaszam gyomormintainak (belsé-Somogy/Ormansag n=74, Boly n=10)
elemzésekor 374 mintabol 84 darab iires gyomrot talaltunk, amelyben egyetlen taplalékalkotod

sem Vvolt.
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13. abra: Ures gyomrok szama teriileti és havi bontisban

a teljes mintaszamra vetitve (db) (2011-2018)

Az iires gyomrok el6forduldsi gyakorisagdbol a taplalékforrasok hozzaférhetdségének

iddszakos valtozasaira is lehet kovetkeztetni (Farkas 2019, Boskovi¢ et al. 2013). Kutatasom

soran a teljes adatbazis analizise soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az iires gyomrok

gyakorisaga (CV%) a teljes mintaszam esetében 22,46% volt (13. &bra).
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14. abra: Ures gyomrok relativ el6fordulasi gyakorisaga havi bontasban
a teljes mintaszamra vetitve (CV%) (2011-2018)

A 14. abrabol lathatd, hogy az lires gyomrok el6fordulasi gyakorisdga hdrom hdénapban

emelkedik jelentésen az atlag (22,46%) f61é (februarban 40%, janiusban 36,84%, novemberben

30,23%), ez azt jelenti, hogy a taplalékkinalat ebben a harom honapban a legkritikusabb a sakal
szamara. A szorasindex: min=10,53%; max=40%; (X=22,46; SD=9,727; n=12).
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15. abra: Ures gyomrok relativ el6fordulasi gyakorisaga évszakos bontasban
a teljes mintaszamra vetitve (CV%o) (2011-2018)

Az évszakos bontast vizsgalva az iires gyomrok el6fordulasi gyakorisaga szempontjabol két
kritikus évszak mutatkozik, a nyar és a tél (25-25%) (15. abra). Szoérasindex: min=17,78;
max=25; (X=22,46; SD=3,317; n=4).

Teriileti bontasban Belsd-Somogy/Ormansag esetében 22,08%, mig Bolyban 25,64% volt az
ires gyomrok el6forduldsi gyakorisaga, ez utobbi teriilet esetében viszont az alacsony

mintaszam (lires gyomor n=10) miatt statisztikai 6sszehasonlitast végezni nem lehetett.

4.1.3.3. Az aranysakal taplalkozasi jellemzoi

A vizsgalati iddszakban (2011-2018) gyljtott gyomormintakon (Belsd-Somogy/Ormansag
n=337, Boly n=37) elvégeztiik a taplalékanalizist, és az volt a tapasztalat, hogy a két jol
elkiilonithetd teriiletr6l szarmazd gyomortartalmak 0Osszetételében jelentds kiilonbségek
mutatkoztak a harminc taplalékalkotd terén, ezért a két teriiletr6l szarmazo mintak részletes
elemzését kiilon mutatom be. A teljes mintaszdm figyelembevételével a gyomrok tartalméanak
tomege az aldbbiak szerint alakult: min=0,7 g; max=1103,3 g (X=148,798; SD=142,154;
n=304).
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Somogy/Ormansag: 39374,8 g; Boly: 3851 g) volt.

Taplalkozasi jellemzok a Belso-Somogy/Ormansag mintagyiijtési teriileten

20. tablazat: A sakal altal fogyasztott taplalékalkotok

a Bels6-Somogy/Ormansag teriileten (2011-2018)

10.13147/SOE.2021.016

A legnagyobb tomegii gyomortartalom egy felnétt sakal atlagos testtomegének tobb mint 10%-
a (1103,3 g) volt. Az altalam analizalt teljes biomassza tomege 43225,8 g (Belso-

elofordulas

taplalékalkoto [db] nedves tomeg [g] | O [%] | W [%0]
kisragesalo 48 21723 10,43 5,52
gimszarvas 41 91235 8,91 23,17
damszarvas 7 959,9 1,52 2,44
6z 2 472,2 0,43 1,20
hal 25 1547,9 5,43 3,93
vaddiszno 65 8653,5 14,13 21,98
nem azonosithaté nagyvad 29 2701,6 6,30 6,86
madarak 15 5241 3,26 1,33
szarvasmarha 1 964,2 0,22 2,45
juh/kecske 6 372,4 1,30 0,95
sertés 1 85,9 0,22 0,22
hazi baromfi 6 243,4 1,30 0,62
élelmiszer-hulladék 7 670,4 1,52 1,70
rovar, féreg 30 1125,1 6,52 2,86
hiillé 3 39,3 0,65 0,10
ragadozo 7 788,9 1,52 2,00
egyéb hulladék 50,3 1,09 0,13
fii 44 916,2 9,57 2,33
gabona 18 1213,8 3,91 3,08
olajos mag 4 3354 0,87 0,85
gyiimolcs 48 3866,7 10,43 9,82
avar 10 148,8 2,17 0,38
lagyszaruak 101,9 0,87 0,26
tomegtakarmany 398,6 1,09 1,01
szorotalaj 16 1712,7 3,48 4,35
kavics 0,9 0,43 0,00
sajat szor 82,9 1,30 0,21
vakcinatok 11,5 0,65 0,03
anyatej 90,5 0,43 0,23
Hsszesen 460 39374,8 100 100

(Magyarazat: 0% — relativ el6fordulasi gyakorisag, W% — nedves tdmeg szazalék)
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= A taplalék osszetétele

A vizsgalati teriileten elemezve a gyomortartalmakat (n=337), a sakal étrendjében huszonkilenc
fontosabb taplalékalkotot kiilonitettem el (20. tablazat, 1. szamt melléklet). Ezek koziil az allati
eredetli (62,14%) taplalék, azon beliil a nagyvad fordult el6 a legnagyobb aranyban.
Eléfordulasi gyakorisagat (0% 14,13) tekintve a vaddisznd, nedves tomegét (W% 23,17)

tekintve a gimszarvas a két legfontosabb taplalékelem.

12
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4

jan febr marc maj jun aug szept nov

W gim ™ vaddisznd

16. abra: Gimszarvas és vaddiszn6 atlagos havi el6fordulasa a taplalékban
a Bels6-Somogy/Ormansag teriileten (db/ho) (2011-2018)
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17. abra: Gimszarvas és vaddiszn6 atlagos tomege havi bontasban a taplalékban
a Bels6-Somogy/Ormansag teriileten (g/ho) (2011-2018)
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21. tablazat: A vaddiszno és a gimszarvas havi el6fordulasa (db) és biomassza
részesedése (W%) a gyomrokban a Bels6-Somogy/Ormansag teriileten (2011-2018)

hé tfisigle,sk l,,fgilg 14 ‘l’g?di(slz?fi gim vaddiszno
| s || Ve W | weand
januar 18 4 3 22,22 16,67
februar 10 - 3 - 30,00
marcius 15 2 3 13,33 20,00
aprilis 33 9 8 27,27 24,24
majus 30 3 8 10,00 26,67
janius 18 1 2 5,56 11,11
jalius 78 10 5 12,82 6,41
augusztus 21 1 7 4,76 33,33
szeptember 15 2 4 13,33 26,67
oktober 37 4 9 10,81 24,32
november 43 4 7 9,30 16,28
december 17 1 6 5,88 35,29

(Magyarazat: W% — nedves tomeg szazalék)

Mindkét faj adult és juvenilis egyedei, valamint zsigereik is eléfordultak a sakal gyomraban.
Vizsgalataim alapjan a vaddiszné kiugréd fogyasztasa mind eléfordulasdban (16. abra és
21. tablazat), mind biomasszaaranyaban a tavaszi és a nyar végi, 6szi idoszakban jellemzo
(21. tablazat), mig gimszarvast legnagyobb mennyiségben tavasszal és nyaron fogyasztott a

sakal (21. tablazat).

A nem azonosithat6 nagyvad kategoriaval egytitt (0% 6,30; W% 6,86) a harom taplalékalkoto
a teriiletre vetitett teljes biomasszatomeg (39374,8 g) 52,01%-at tette ki. Egyéb nagyvad (6z
0% 043, W% 1,20; dam O% 1,52, W% 2,44) csekély mennyiségben fordult el6. Az allati
eredetli taplalékalkotok koziil csupan mellékes dsszetevonek mindsiilt a kisragesald (0% 10,43,
W% 5,52), a hal (0% 5,43; W% 3,93; f6leg torpeharcsa és veresszarnyu keszeg) és a rovar/féreg
(0% 6,52; W% 2,86). A haziallatok koziil a juh/kecske (W% 0,95) és a hazi baromfi (W% 0,62)
fordult el6 a legtobbszor (mindkét esetben 0% 1,30) (20. tablazat), ez utobbi egy pulykatelep
hullakezelésének szabdlytalansagdbol adodott. Hiillok véletlenszerlien, ragadozok kis
mennyiségben szerepeltek a sakal étrendjében, utobbiak kozott a borz, a kutya, a vords roka és

a macska is rendszeresen el6fordult.
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18. abra: A damborji-, a malac- és a gimborjufogyasztas havi eloszlasa
a Bels6-Somogy/Ormansag teriileten (db/hd)

Bar az elemszam meglehetdsen kicsi (n=24), a nagyvad szaporulatanak fogyasztdsa a gim ¢€s a
dam esetében azok ellési iddszaka koré (gimborjunal 1V., V., VII. honapra, ddmborjinal VI.,
VII. honapra) koncentralodott, mig a vaddisznomalacot tavasztol 0szig valtozé intenzitassal,

folyamatosan fogyasztotta a sakal (18. abra).

Bels6-Somogy/Ormansagban masodlagos fontossdguak voltak a ndvényi taplalékalkotok
(0% 28,91%), amelyek koziil a sakal gyakran és nagyobb mennyiségben fogyasztott
gytimolcsot (0% 10,43, W% 9,82), féleg mirabolan szilvat, szol6t és meggyet. A gyakorisagot
tekintve fontos volt még a fiifélék (0% 9,57), a nedves tomeg aranyt figyelembe véve a

gabonafélék (W% 3,08) fogyasztasa (20. tdblazat).

Az egyéb taplalékalkotok kozott olyan antropogén eredetli komponensek szerepeltek, mint a
szalamihéj, a betegtajékoztatd cetli, a flistolt sonka, a szalonnabdr, vagy vakcinatok (harom

esetben).

= Taplalékkategoriak szerinti vizsgalat eredményei

A jobb atlathatosag érdekében a taplalékalkotokbol kategoridkat képeztem a mddszertanban

leirtaknak megfelelden az aldbbiak szerint:

a) nagyvad: gim, dam, 6z, vaddiszno, nem azonosithat6 nagyvad

b) novényi: fii, gabona, olajos mag, gyiimolcs, avar, lagyszaraak, tomegtakarmany

C) egyéb: hal, madar, élelmiszerhulladék, rovar, féreg, hiilld, ragadozd, nyul, egyéb
hulladék, szordtalaj, kavics, sajat szor, vakcinatok, anyate;j

d) haziallat: szarvasmarha, juh/kecske, sertés, hazi baromfi

e) Kkisragcsalo
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22. tablazat: Egyes taplalékkategoriak fogyasztasi adatai
a Bels6-Somogy/Ormansag teriileten (2011-2018)
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minimum | maximum . stla
esetszam | fogyasztas | fogyasztas g SD W%
(9) (9)
(9 (9

Kisragesalo 48 0,10 285,10 2172,30| 45,25 53,899| 5,52
egyéb 102 0,10 378,30 6644,50| 65,14| 79,511| 16,88
haziallat 14 0,20 964,20 1665,90 | 118,99| 251,132 | 4,23
novényi 115 0,10 514,90 6981,40| 60,70 82,016 | 17,73
nagyvad 141 0,10 855,50 | 21910,70| 155,39| 156,280 | 55,65

(Magyarazat: SD — szérasindex, W% — nedves tomeg szazalék)

A leiré statisztikabol jol kivehetd, hogy a gyomortartalom &sszetevoi kozill a legnagyobb

tomeget a nagyvad kategoriaba sorolhato taplalékalkotok teszik Ki, a ragesalok ugyanakkor a

masodik legkisebbet (a nagyvadnak mindossze egyharmadat). A novényi és egyéb kategoriak

atlagos gyomortartalom-tomegei kdzel azonosak voltak (22. tdblazat).

ragesilo
m pagyvad
B novényi
= haziallatok

egyeb

0%
2011 2012 2013

2014 2015 2016 2017 2018

19. abra: Az aranysakal taplalékanak megoszlasa az egyes kategériak szerint

a Bels6-Somogy/Ormansag teriileten (%) (2011-2018)

A nagyvadfogyasztas mind el6fordulasaban (n=141), mind biomassza tomegében (X 21910,7 g;
X=155,395; SD=156,28), mind biomassza-osszetételében (%) (19. abra) a legmeghatarozobb

taplalékkategoria a Bels6-Somogy/Ormansag mintateriileten.
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20. abra: A nagyvad aranyanak valtozasa a gyomortartalomban (%/év) (2011-2018)

A nagyvadfogyasztdssal kapcsolatosan, annak a gyomrokban taldlhatod, szamszerisithetd
aranyvaltozasat értékelve azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt idészakban (2011-2018) a nagyvad
taplalékkategoria atlagos aranya a gyomortartalomban (%) logaritmikus fiiggvény szerint évrol
évre emelkedett (y = 21,542In(x) + 22,288, R* = 0,8233) (20. abra). Ez nyilvanvaldan az
antropogén eredetil taplaléknak, a vadaszteriileteken marado zsigereknek is kszonhetd, ami a
taplalékbazist folyamatosan biztositja és noveli. A sakal opportunizmusa tetten érhetd,
lathatoan azt a taplalékforrast aknazza ki, amelyik a legnagyobb tomegben és a legkisebb
befektetett energiaval elérhetd a szdmara, ez a részérdl egyértelmiien egy optimalis taplalkozasi

stratégia.
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21. abra: A nagyvad és a ragcsalo atlagos havi el6fordulasa a Bels6-Somogy/Ormansag
teriiletrol gyiijtott sakalgyomrokban, havi bontasban (db/hé) (2011-2018)
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Kiilon vizsgalva a sakal étrendjében a nagyvad- €s ragcsalofogyasztas eldfordulasat (db) és

biomasszatomegét

(g) havi

bontasban,

arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a

ragcsalofogyasztas bizonyos honapokban teljes mértékben hianyzik (I, XI.), csekély

jelentdseégtli (V., VI.), vagy elhanyagolhat6 (IX., XIL., L., II.), igy 0sszességében semmiképpen

nem meghatarozo taplalékelem a vizsgalt teriileten (21. 4bra).
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22. abra: A nagyvad és a ragesalo atlagos nedves tomege a Bels6-Somogy/Ormansag

teriiletrdl gyiijtott sakalgyomrokban, havi bontasban (g/hé) (2011-2018)

Ezzel szemben a nagyvadfogyasztds mind el6fordulasdban, mind biomasszatomegében

meghataroz6 szinte egész évben (22. abra), ez az antropogén hulladék mellett a magas

erddstiltséggel, a nagyvadsiiriséggel és a mozaikos éldhellyel lehet szoros 0sszefliggésben.

Péaros t-probaval vizsgéltam a két taplalékalkotd havi fogyasztisa kozotti kapcsolatot,

szignifikans Osszefliggést azonban nem talaltam (t=-1,041; df=14; p=0,315). Ez azt jelenti,

hogy a sakal a taplalékfelvétele sordn attol fliggetlen gyakorisaggal és mennyiségben fogyasztja

a nagyvadat, hogy mennyi kisragcsalot eszik. Kutatdsom alapjan a nagyvad nem kiegészito,

hanem a f6 taplalékforras a vizsgalt teriileten, kiegészito taplalékként pedig nem a kisragcsalot,

hanem sokkal inkabb a ndvényi eredetli taplalékalkotokat részesiti eldnyben a ragadozo.
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23. tablazat: Ragcsalofogyasztas havi eloszlasa a Bels6-Somogy/Ormansag teriileten
(eset/ho) (2011-2018)

.| minimum | maximum | atlag

esetszam © @ @ SD
januar 1 48,80 48,80 | 48,80 -
februar 1 3,90 3,90 3,90 -
aprilis 7 4,60 167,50 | 46,68 | 57,528
majus 3 5,10 285,10 | 161,93 | 143,003
jinius 4 0,10 85,60 | 35,67 | 35,895
julius 17 0,40 107,00 | 40,79 | 32,900
augusztus 7 11,80 102,60 | 36,17 | 32,081
szeptember 1 8,80 8,80| 8,80 -
oktéber 6 13,90 58,80 | 32,56| 15,836
december 1 13,40 13,40 | 13,40 -
0sszesen 48

(Magyarazat: SD — szorasindex)

Egyutas ANOVA-mddszerrel megvizsgaltam a ragcsalofogyasztast az egyes honapokban, és
azt tapasztaltam, hogy az szignifikansan honapfiiggd (F=2,229; df=9; p=0,041). Jelentésebb
(de igy is csekély) ragesalofogyasztas tavasszal (IV.; V.) és nydron (VIL.) volt bizonyithato,
dsszel és télen viszont elhanyagolhato volt (23. tablazat). Véleményem szerint a juliusi magas
ragcsalofogyasztas a tarlok és a kaszalok hatdsainak koszonhetd. A betakaritasok és a
kaszalasok miatt hirtelen megné a nyitott teriiletek aranya, valamint a kolykok onallosodasa is

javarészt ebben a honapban kezdddik, vadaszatuk még a kisragesalokra korlatozodik.
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24. tablazat: A sakal altal fogyasztott taplalékalkotok Boly teriiletén (2011—2018)

O[db] | W(g] | O[%] | W [%]
kisragcsalo 13 1938,9 | 29,55 | 50,35
gimszarvas 2 171,7 4,55 4,46
damszarvas 1 41,5 2,27 1,08
hal 2 1444 4,55 3,75
vaddiszno 4 552,2 9,09 14,34
nem azonosithato nagyvad 5 457,2 11,36 11,87
nyul 1 29,3 2,27 0,76
egyéb hulladék 2 3,9 4,55 0,10
fii 2 93,9 4,55 2,44
gabona 1 34,8 2,27 0,90
gyiimolcs 3 89,2 6,82 2,32
szérotalaj 5 248,2 | 11,36 6,45
sajat szor 3 46,1 6,82 1,20
osszesen 44 3851 100 100

(Magyarazat: 0% — relativ el6fordulasi gyakorisag, W% — nedves tomeg szazalék)

A vizsgalati teriileten elemezve a gyomortartalmakat (n=37), a sakal étrendjében csupan

tizenharom fontosabb taplalékalkotot tudtam elkiiloniteni (24. tablazat, 2. szamu melléklet),

ezek koziil az allati eredetii taplalék volt a legfontosabb (63,64%). A legmagasabb értéket mind

eléfordulasi gyakorisagban (0% 29,55), mind nedvestomeg-részesedésben (W% 50,53) a

kisragcsalok adtak. Ezen a teriileten tehat a nagyvadfogyasztas nem volt meghatarozé (0%

27,22; W% 31,75), és kisebb mértékben a nyul és a hal (féként térpeharcsa) alkotta még a sakal

allati eredetli taplalékat.

A novényi eredetii taplalék masodlagos volt a bolyi teriileten, ezen beliil jelentésebb aranyt

képviseltek a gytimolesok (0% 6,82; W% 2,32, féleg a szilva), és a fii (0% 4,55; W% 2,44),

ellenben elhanyagolhat6 volt a gabona fogyasztasa.

Taplalékkategoriak szerinti vizsgalat eredményei

A taplalekalkotokbol a Bolybol szarmazo mintak esetében is kategoriakat képeztem a

modszertanban leirtaknak megfelelden.
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minimum | maximum stla
esetszam | fogyasztas | fogyasztas | 6sszesen(qg) (g)g SD W%
(@) (@)
kisragesalo 13 11,20 438,70 1938,90 | 149,14 | 155,655| 50,34
egyéb 10 3,30 144,20 471,90 | 47,19| 42,585| 12,25
haziallat 0 - - — - -1 0,00
novényi 6 14,60 73,00 21790| 36,31| 21,848| 5,66
nagyvad 12 22,10 252,90 1222,60 | 101,88| 75,376 | 31,75

25. tablazat: Egyes taplalékkategoriak fogyasztasi adatai a bolyi teriileten (2011-2018)

(Magyarazat: SD — szorasindex, W% — nedves tomeg szazalék)

A leir6 statisztikabol jol 1athato, hogy a gyomortartalom 6sszetevoi koziil a legnagyobb tomeget
a kisragcsalo kategoriaba sorolt taplalékalkotok teszik ki, a nagyvadbol ugyanakkor a sakal
ennél joval kevesebbet fogyaszt, novényi eredetii taplalékbol pedig a legkevesebbet. A Boly

mintateriileten haziallat fogyasztasat nem tapasztaltam (25. tablazat).

100%

90%
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| nagyvad
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23. abra: Az aranysakal taplalékanak megoszlasa az egyes kategériak szerint
Boly teriiletén (%) (2011-2018)
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24. abra: A nagyvad és a ragcesalo eléfordulasa a bolyi teriiletrél gytjtott
sakalgyomrokban, havi bontasban (db/hé) (2011-2018)
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25. abra: A nagyvad és a ragcesalo atlagos nedves tomege a bélyi teriiletrol gyiijtott
sakalgyomrokban, havi bontasban (g/hé) (2011-2018)

A réagcsalofogyasztas mind eléforduldsaban (n=13), mind biomasszatémegében (X 1938,90 g;
X=149,146; SD=155,65) a legmeghatarozobb taplalékkategoria a bolyi teriileten (23., 24., 25.
abra). Ez k0szonhetd részben az él6helyi adottsdgoknak: az alacsony, 10,1%-o0s erddsiiltségnek,
a nagytablas intenziv mezdgazdalkodasnak (85,65%), azon beliil a pillangosok (foként lucerna)
¢s a gyepek jelentds kiterjedésének és teriiletaranyanak (1760 ha; 6,2%), valamint a tudatos
zsigerelvonasnak. Az alacsony elemszam (n=13 eset) miatt értelmetlen lett volna elvégezni a

kisragcsalo-fogyasztas honapfiiggésével (n=4 honap) dsszefiiggd statisztikai vizsgalatokat.
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26. tablazat: Ragcsalofogyasztas havi eloszlasa Boly teriileten (eset/ho) (2011-2018)

esetszam minimum | maximum | atlag sD
(9) (@) (@)
januar 2 25,40 4480 35,10 13,717
aprilis 3 33,90 413,00 | 173,60 | 208,288
junius 1 14,40 14,40| 14,40 —
julius 7 11,20 438,70 | 190,50 | 155,911
0sszesen 13

(Magyarazat: SD — szdrasindex)

A Boly teriileten a sakal étrendjében a ragcsald- €s nagyvadfogyasztas eléforduldsat (db) és
biomasszatomegét (g) havi bontasban (csak hat honap adatai alltak rendelkezésemre) vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ragcsalofogyasztas bizonyos honapokban teljes
mértékben hidnyzik (IX., X.), viszont a nyari iddszakban (VII.) ez a legmeghatdrozobb
taplalékalkotd. Nagyvadat a sakal annak vadaszati idényében — féleg antropogén (vadaszati)
hulladék formdjaban — ¢&s tavasszal az ellések/sziiletések idején fogyasztott Bolyban
(26. tablazat).

4.1.3.4. A két vizsgalati teriileten az aranysakal taplalékdiverzitasanak 6sszehasonlitasa

A taplalékosszetevok részletes elemzése sordn arra az eredményre jutottam, hogy jelentds
kiilonbségek mutatkoznak a Bels6-Somogy/Orméansag, valamint a Boly vadasztertiletek kozott,
ezek — a hasonld nagyvadstiriség mellett — az él6helyi adottsagok kiilonbségeibdl és az
antropogén (vadaszati) hulladék eltérd kezelésébdl adodtak. Mig Bels6-Somogy/Ormansagban
a sakal elsddleges taplalékalkotdja a nagyvad volt (0% 31,29; W% 55,65), addig Bolyban a
kisragcsalok képezték annak bazisat (0% 29,55; W% 50,53).

2.84

8]
[35]

Boly Belso Somogy / Ormansag

26. abra: Shannon diverzitasindex teriiletenként (H)
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Jelentésen eltért az erddsiilt, mozaikos él6helyen (Bels6-Somogy/Ormansag, 3. szamu
melléklet) és a nyilt, féleg mezdgazdasagi teriiletek alkotta vadaszteriileten (Boly, 4. szamu
melléklet) a sakal altal fogyasztott taplalékalkotok diverzitasa is. Mig eldbbinél huszonkilenc,
utobbinal csak tizenharom taplalékalkotot tudtunk analizalni. Arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a nyilt, intenziven miivelt terliletek taplalékalkotok tekintetében joval szegényebbek a

mozaikos él6helyeknél.

A két teriilet taplalékdiverzitasanak Shannon—Weaver indexe Bels6-Somogy/Ormansag
esetében H=2,84 (R=29; SS=8,8398; SQ=8,0778), mig Boly esetében H=2,20 (R=13;
SS=5,5325; SQ=4,8411) (26. abra).

Hutcheson t-probaval vizsgalva a két teriileten a taplalékalkotok diverzitasa kozott szignifikans

kiilonbség allapithato meg (t=4,41; df=503; p=0,0000122).

25000

21910.7
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6644.5 69814
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21723 1665.9 1938.9 12226
0 —
Belsé Somogy/Ormansig Boly-Baranya
W ragesalo W egyéb héziallatok néveényi nagyvad

27. abra: Taplalékcsoportok mennyiségének teriileti megoszlasa (g) (2011-2018)

Az egyes taplalékkategoriak biomasszaja alapjan — Mann—Whitney U teszttel 6sszehasonlitva
a két teriiletet — a sakal taplalékosszetétele a ragesalod esetében tért el szignifikansan (Z=-2,395

P=0,017) (27. 4bra).

4.1.4. A szaporodasbiolégiai adatok feldolgozasa soran kapott eredmények kiértékelése

A teljes mintabdl (n=374) az ivarérett (felnétt és id6s) szukak szama 133 db, ebbol 6sszesen 57
példanynal (42,8%) talaltunk a szaporodasban valo részvételre bizonyitékot. Novendék szukak

esetében nem taldltam vemhestilésre utalo jeleket. A két vizsgalati teriilet eredményeit a Boly
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vadaszteriiletrél szarmazo alacsony mintaszam miatt egyiitt értékeltem. Az egyes években és
iddszakokban eltéré szamban talaltam magzatot (embriot a vemhesség 3. és 4. hetében, illetve
magzatot az 5. és 8. hét kozott), vagy az ellést kovetden aktiv emldt, illetve megfigyelt

kolykoket a szukaval — attol fiiggden, hogy az elejtésre/elfogasra mikor keriilt sor.
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28. abra: Az Gsszes ivarérett és vemhesiilt/szoptatos szuka éves bontasban
(db) (2011-2018)

Osszefiiggést kerestem az dsszes elejtett ivarérett szuka, valamint a vembhesiilt/szoptatos szukak
szama kozott. Megallapithato, hogy a két adatsor az egyes évek viszonylataban szignifikdnsan
eltér egymastol (paros t-proba, t=2,877; df=8; p=0,021) (28. abra). Véleményem szerint az

eltérés a véletlenszer elejtésekbdl adodhatott.

¥ = 0,038x*+ 0,1566x + 4,2782
R*=0,7756

590 .

513 e $2E

2013 2014 2015 2016 2017 2018

29. abra: Az egy szukara juto6 szaporulat (embrié/ magzat, kolyok) (db) (2011-2018)
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Az egyes ¢években az ivarérett szukdk atlagos, szaporodasban vald részvételére utald
tulajdonsagait/jeleit vizsgalva azt az eredményt kaptam, hogy az egy szukara jutd szaporulat

(embrié/ magzat, kolyok) a vizsgalati iddszakban novekvé tendenciat mutatott (29. abra).

A vemhesiilt szukdkra esé aktiv eml6- és magzatszam a vizsgalati id6szakban négyzetes
fliggvény szerinti emelkedést mutat (y = 0,038x? + 0,1566x + 4,2782; R? = 0,7756). Amig a
mintagytjtési id0szak kezdetén a szukankénti lehetséges szaporulat atlagosan 3,4 volt, ez a

szam nyolc évvel késdbb mintegy kétszeresére emelkedett.
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5. Megyvitatas, kovetkeztetések

5.1. Ivari és korosztalyi viszonyok

Az aranysakal a sziirke farkashoz nagyban hasonl6 szocialis szervezddésben €16 ragadozé. A
szervezddeés alapegysége a reprodukcidban részt vevo par (alfa him €s alfa ndstény), illetve az
el6z6 évekbdl szarmazd szaporulat néhany, a csaladdal maradt egyede (foként szukak), melyek
részt vesznek az adott évi szaporulat felnevelésében (Szabo 2016, Moehlman és Hayssen 2018).
Az Ujonnan meghdditott teriileteken leggyakrabban fiatal him egyedeket észleltek. Az
aranysakal terjeszkedésére jellemz6, hogy territorialis fajként a csaladot el6szor feltehetden a
fiatal himek kényszeriilnek elhagyni, s koborlasuk, helykeresésiik soran igyekeznek onalldan
territoriumot foglalni (Demeter és Spassov 1993, Szabd 2016). A fiatal kanok elvandorlasabol
eredd populacioveszteségbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy az ivararany a szukdk javéra

tolodik el.

Ezzel szemben kutatasom soran az ivari megoszlas teljes mintan elvégzett vizsgalatanak
eredménye 212 db kan (56,7%) és 162 db szuka (43,3%) volt, ez a kanok javara enyhén
eltolodott ivararanyt jelent (1:0,76), a mintagyiijtési metodika (egyéni/tarsas vadaszatok,
csapdazas) nem szelektiv, hanem véletlenszer(i volt. Hazai kutatok vizsgalatai, miszerint az
aranysakal ivararanya a megtelepedést kovetden 1:1 (Faragd 1997), vagy a kor elérehaladtaval
a populacidban a kanok keriilnek tobbségbe (Kohalmy 1994) — igazoljak kutatési
eredményeimet. Ett6l jelentésen eltéré adatokat k6zol Farkas (2019) dél-romaniai vizsgalatai
alapjan, ahol az ivararany a felnétt egyedek esetében erdteljesen a kanok javara tolddott el
(1:0,51), ahogyan a kdlyok korosztalyban is (1:0,45). Jelen kutatas ez utobbi megallapitast
alatdmasztja azzal, hogy a mintagytjtés a kolyok (1:0,41) és a ndvendék (1:0,56) korosztalyban
erésebben érintette a dél-dunantuli vizsgalati teriileteken a himivaru egyedeket. Feln6tt (1:0,87)
és 1d06s (1:0,80) korosztalyokban az ivararany Ujra kiegyenlitettebb. Lehetséges magyarazat erre
az, hogy a himivart egyedek mar a sziiletéskor eleve tilsulyban vannak a populacioban, vagy
hogy a kolyok és a ndvendék korosztaly himivaru egyedei érzékenyebbek a ragadozogyéritésre.
A szoros csaladi kotelék elhagyasa nagy kockazatot jelent, igy nagyobbak a himivart egyedek
veszteségei is. A kdlyokkori mortalitdsban nagy szerepet jatszik az a tény, hogy a kolykok a
territoriumon beliil a nyari idészakban (junius—julius) indulnak (sokszor nappali) felfedezd
utjukra, valamint ekkor keriilnek betakaritasra a nagy takarast és biztonsagot jelentd kultarak,

mint a gabonak ¢€s a repce. A juliusi mintak 27%-a (24 db) a kdlyok korosztalyba tartozik, ez
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az Osszes elejtett/elfogott kolyok 63,1%-a. A tarlokon, felgylijtott kaszalokon vadészo
sakalkolykok sebezhetdsége vitathatatlan.

A novendék korosztalyban a himek elobb elhagyjak a csaladi koteléket, az dszi, onallésodasi
id6szakban szinte csak kanok keriiltek teritékre ebbdl a korosztalybol. Az a megallapitas, hogy
a kolyokkori veszteségek a segitbknek koszonhetéen mérsékeltek (Heltai 2010), jelen kutatas

eredményei alapjan inkabb csak a szukakra érvényes megallapitas.

A gyljtott és vizsgalt egyedek korosztalyi eloszlasara jellemzo a felndttek talsulya (259 db,
69,2%). Kolyok 38 db (10,1%), novendék 50 db (13,3%), idés 27 db (7,2%) keriilt

elejtésre/elfogasra és vizsgalatra.

5.2. Biometriai adatok

5.2.1. A korosztalyok elkiilonitése biometriai paramétereik alapjan

Az eddigi hazai és kiilfoldi kutatasok beszamoloi alapjan a sakalkolykok hat honapos korra
elérik a kifejlett kori testméreteiket (Farago 1997), és a kiillemi bélyegek alapjan egyértelmiien
csak a 6 honapnal fiatalabb és annal idsebb egyedek elkiilonitése lehetséges (Farkas 2019,
Stoyanov 2012). A kolykok felnétt példanyoktol valo fliggdségének iddszakat az elsé hat
honapban hatérozta meg Penezié és Cirovi¢ (2015). Sakal esetében altalanosan elfogadott a
februar—marciusi parzas és az aprilis—majusi ellés (Faragd 1997, Vassilev és Genov 2002,
Krofel 2007, Heltai 2010, Salek et al. 2014), de az oktober honap folyaman elejtett, fiatal
példanyokra jellemz6 aspektust egyedeket is a fiatal kategoriaba szoktak sorolni (Lanszki et
al. 2015).

Jelen kutatas kapcsan, a nagyszamu biometriai adat alapjan elmondhatd, hogy az altalunk
felmért paramétereknek (testtomeg, testhossz, farok hossza, koponyahossz és marmagassag)
megfelelden jellemzdéen nem kettd, hanem négy korosztaly kiilonithetd el nagy biztonsaggal.
Munkéam kapcsan bebizonyosodott, hogy az egyes biometriai adatok 6sszehasonlitasa esetén a
négy korosztaly kozott kimutathatd, szignifikans kiilonbség van, amely az egyed fejlédésének
elnyujtottabb periddusdra utal. A vizsgalataim sordn elemeztem az egyes korosztalyok,
kiilonosen a kolykok begytijtésének idejét, és nem latom igazolhatonak azon megallapitasokat,
amelyek szerint az &prilis—madjusi kdlykezések idejét elfogadva a sakal az egyedfejlodése soran

Oszre automatikusan felndtt méreteket ér el. A legkorabbi (Mike 2014. 03. 01. kan 3,5 kg; Boly
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2016. 04. 07. szuka 2,9 kg; Mike 2015. 05. 19. kan 5,5kg!) és legkésobbi (Mike 2015. 09. 04.
szuka 4,5 kg; Boly 2016. 09. 27. szuka 3kg!; Nagyharsany 2016. 09. 27. szuka 3,5 kg) kolyok
elejtésekbdl, azok idOpontjabol és a testtomeg adatokbdl azt feltételezem, hogy az aranysakal
szaporodasi ideje az elmult tobb mint két évtizedben megvaltozhatott, elnytjtottabba valt.
Disszertaciom soran ezért a kolyok, novendék, felndtt és idds korosztalyokat mérhetd
tulajdonsagaik alapjan hasonlitom 0ssze, nem pedig aszerint, hogy a feltételezett sziiletési id6t
(aprilis—majus) kovetd hat honap eldtt vagy azutan keriiltek elejtésre/elfogasra az egyes

példanyok.

5.2.2. Az egyes paraméterek ivarok és teriiletek kozotti 6sszehasonlitasa

A kolyok és a novendék korosztaly ivarai kdzott az egyes testméretek alapjan az eltéréseket
vizsgalva nem talaltam szignifikans kiilonbséget, ahogy erre vonatkozo6 szakirodalmi adatokat

sem.

A felndtt és az id6s korosztalyba tartozo kan sakalok kozott csak a testtomeg esetében volt
szignifikans eltérés az 1ddsek javara (+8,5%), a felndtt és az idés szukak kézott nem tudtam
kimutatni kiilonbségeket. A felnétt kan és a felndtt szuka esetében mind az 6t kritériumban
szignifikans volt az eltérés, a kanok minden paraméteriikben nagyobbak a szukaknal, tehat
igazolhatd az ivari dimorfizmus. Hasonld részeredményre jutottak hazai kutaték is a

testtomeget ¢€s a test hosszat illetéen (Szabo 2016).

Tertiileti bontdsban (Bels6-Somogy/Orménsag, Boly) a felndtt kanok esetében a farok hossza és
a testhossz tér el szignifikansan. Idés kanok esetében az 6sszehasonlitdshoz nem rendelkeztem
elég adattal. Felnott szukdk esetében a farok hossza, valamint a testhossz tért el, mig az 1dds
szukdak esetében nem volt szignifikdns eltérés teriileti bontasban. Teriileti 6sszehasonlitasban a
bels6-somogyi/ormansagi feln6tt aranysakal szukak és kanok szignifikansan nagyobbak,
legalabbis a test hosszat illetéen, mint a Boly teriiletr6l szarmazok. Jelen disszertacié keretein
beliil nem nyilt mod ennek részletesebb vizsgalatara, de eléfordulhat, hogy az egész évben
rendelkezésre allo €és nagyobb ardnyban is fogyasztott nagyvadtaplalék hosszabb tavon

nagyobb testméretekhez is vezet.
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Testtomeg adatok

A testtomeg esetében a Balkan-félszigeten 15 kg-0s (Atanassov 1953), a Kaukazusban 15.5 kg-
os (Aliev 1969), Dalmaciaban 16.4 kg-0s (Krystufek és Tvrtkovi¢c 1990), Ausztridban pedig
16,8 kg-os (Hoi-Leitner és Kraus 1989) példanyokat is mértek. Hazai koriilmények kozott
Szabd (2016) post mortem vizsgalatai sordn a legnagyobb testsulytl egyed ehhez hasonlo
tomegl volt (16,0 kg). Sajat kutatasaim kapcsan a felnott korosztalyba tartoz6 kanok esetében
a legnagyobb mért testtomeg 14,5 kg volt, ugyanez idds kanok esetében 15 kg. Felnott
szukaknal 13,3 kg, id0s szukak esetében 12,6 kg. A teljes mintaszamon elvégzett mérések
alapjan a kifejlett kanok (felndétt és idds) atlagos testtomege 11,3 kg, a kifejlett szukaké 10,2
kg. A kanok atlagos testtomege tehat mintegy 10%-kal nagyobb a szukakénal. Hasonld
eredményre jutott hazai vizsgalatai kapcsan Szabo (2016) is, szerinte a szukak atlagos
testtomege mintegy 88%-a a kanokénak. A kifejlett (felndtt és 1dds) aranysakalok atlagos
testtomege a teljes mintaszamot figyelembe véve 10,8 kg. Ennél kozel egy kg-mal alacsonyabb
érteket (9,86 kg) mért Farkas (2019) dél-romaniai vizsgéalatai soran, de ¢ a kutatdsa sordn a
novényi eredetli taplalékalkotokat hatarozta meg elsdédlegesen fontos Gsszetevoként. Fentiek
alapjan elmondhato, hogy az egész évben rendelkezésre all6 nagyvadtaplalék magasabb

testtomeg értékeket, jobb kondiciot eredményezhet, mint a névényi eredeti taplalék.

Testhossz

Hazai vizsgalataik kapcsan Heltai és Sztics (2002), illetve Heltai (2002), valamint Heltai et al.
(2003, 2004) 65-105 cm-ben allapitottak meg a sakal testhosszat, Szabd (2016) vizsgalatai
alapjan a hazai kanok 4tlagos testhossza 82,6 cm, mig a szukéké 78 cm. Bulgariaban Demeter
¢s Spassov (1993) 85,2/80,3 cm-es testhosszakat publikalt, mig Atanassov (1953) szerint a
Kaukazusban 79,9/80 ¢cm az egyes ivarok testhossza. Indiaban (Jhala és Moehlman 2004)

mérései alapjan ez az érték 79,3/76 cm.

Sajat kutatdsom kapcsan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a felndtt kanok atlagos testhossza
81,2 cm, mig a feln6tt szukaké 79,4 cm, az idOs korosztaly esetében ez az érték 83 cm és 79,1

cm, amely 1ényegében egybecseng a hazai és a nemzetkozi kutatasi eredményekkel.
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Farok hossza

Hazai és kiilfoldi vizsgalatok alapjan az aranysakal farka lompos, tomor, egyesek szerint 20—
30 cm hosszusagu (Faragd 1994, Demeter és Spassov 1993, Hell és Rajsky 2000), masok
véleménye alapjan csupan 20-25 cm (Lanszki 2003). Sajat méréseim ez utobbi megallapitast
igazoltak, a feln6tt kanok és szukak atlagos farok hossza 24,6/23,1cm, mig az idés kanok és
szukak esetében ez az érték 25,6/23,5 cm. Véleményem szerint a biometriai adatok
Osszehasonlitasa soran a farok hosszara vonatkozoan sokkal kevésbé vonhatod le objektiv
megallapitas, mint az sszes tobbi paraméternél. Ennek okét abban latom, hogy az adatlapok
egyeb megjegyzései kozott, vagy a sajat adatfelvételeim alkalméval gyakorta taldltam a farok
részleges tépettségére, esetleg tobol vald hidnyzasara utald megjegyzést (amely adodhatott

verekedésbol, csapdazasbol), amely a tobbi biometriai paraméter esetében nem fordult eld.

Koponyahossz

A koponyahosszra vonatkozo nemzetkdzi €s hazai szakirodalom viszonylag szegényes, illetve
altalaban a koponya ¢és tarkotdjék mas-mas elemeire térnek ki a kraniometrikus vizsgalatok.
Jojic et al. (2014) ot kiilonboz6 szerbiai populaciobol szarmazo aranysakal-koponya
morfologiai és geometriai adatait hasonlitottak ossze kétdimenzios eljarassal. A két ivar kozott
az arckoponyaméretekben, az 6t populacio adatainak dsszehasonlitasa soran mind az arc-, mind
az agykoponya méretekben jelentds kiilonbségeket talaltak. A sajat kutatdsom soran kapott
mérési eredményeim szerint a feln6tt kanok és szukak atlagos koponyahossza 18,9/18,0 cm,
mig az idOs korosztalyban ez az érték 19,9/19,5 cm. Hazai kutatok Osszefoglalo munkaibol
(Farago 2002) kideriil, hogy ennél kisebb értékeket — kanoknal 16,7 cm, szukéknal 15,7 cm —
mértek korabban a kiilfoldi vizsgalatok soran. A koponyédk hosszanak elemzése alapjan
megallapithatd, hogy mind a korosztalyok kozott, mind pedig az ivarok kozott mérhetd €s
kimutathat6 szignifikans kiilonbségek vannak. A koponya hossza a sakal teljes €letciklusa alatt
novekvo tendencidt mutat, a kanok koponyéja pedig minden korosztalyban hosszabb, mint a

szukaké.

Marmagassag

A nemzetkozi és hazai szakirodalom szerint a sakal marmagassaga 45-50 cm, a rokaénal (40
cm) nagyobb (Reichholf 1983, Szab6 2016, Heltai 2002, Heltai és Sziics 2002, Heltai et al.
2003, 2004). Kutatasom eredményei Iényegében egybecsengenek a fenti eredményekkel, de az
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értékelést az altalam definialt két kifejlett (feln6tt, ids) korosztalyban is elvégeztem, amihez
nem taldltam 6sszehasonlithaté szakirodalmat. Az atlagos marmagassagot felndtt kan és szuka
esetében 46,6/44,6 cm-ben, mig idés kan és idés szuka esetében 46,9/45,4 cm értékben
hataroztam meg. Az ivari dimorfizmus terepi koriilmények kozott is jol megfigyelhetd egyik

leglatvanyosabb mutatoja a kanok €s a szukak kozotti marmagassag-kiillonbség.

5.3. Az aranysakal taplalkozasi jellemzo6i

5.3.1. Ures gyomorfalak tomege

Az tres gyomorfalak tomegére vonatkoz6 vizsgélatokkal kapcsolatosan sem hazai, sem
kiilfoldi kutatasi eredmények nem allnak rendelkezésre. Kutatdsom soran az iires gyomorfalak
tomegei kozott korosztalyonként szignifikans kiilonbséget talaltam — azok tomege a kor
elérehaladtdval novekszik —, a gyomorfaltomegiik alapjan az egyes korosztalyok
beazonosithatoak. Tapasztalataim alapjan a gyomrok tartalménak tomegében (a felvett taplalék
mennyiségében) sem teriileti, sem ivari bontdsban nincsen kiilonbség. A felvett taplalék
mennyisége viszont az egyes korosztdlyok kozott szignifikdns kiilonbséget mutat,
megallapithatd, hogy a novendék és a felnétt korosztaly tobb taplalékot fogyaszt. Véleményem
szerint az egyedfejlédéshez sziikséges nagyobb taplalékigény lehet a magyarazat a ndvendékek
esetében, a felndtt korosztalyndl pedig az utdédok specidlis (feloklendezés) taplalasa kovetel

nagyobb mennyiségli bevitt biomasszat.

5.3.2. Az iires gyomrok eléfordulasi gyakorisaga

Az ires gyomrok el6fordulasi gyakorisagabol a taplalékforrasok hozzaférhetéségének
id6szakos valtozasaira (Boskovi¢ et al. 2013), illetve a taplalékforrasok hatékony felkutatasa
szempontjabol legkritikusabb idGszakokra is lehet kovetkeztetni (Farkas 2019). Kutatasom
soran a teljes adatbazis analizise kapcsan megallapithato, hogy az iires gyomrok gyakorisaga a
teljes mintaszam esetében 22,46% volt. Ez némiképp magasnak mondhatd, hiszen a hazai
vizsgélatok két felmérési 1doszak soran csupan 9,7 és 13% tiresgyomor-eléfordulést talaltak
(Lanszki et al. 2018b). Ugyanilyen alacsony aranyban mutattak ki iresgyomor-eléfordulast egy
horvatorszagi kutatasban, ahol az érték 13,87% volt (Boskovi¢ et al. 2013), illetve Dél-
Romaniédban, ahol 13,68% (Farkas 2019). Sajat kutatisomhoz némiképp hasonl6 eredményeket

bulgariai ¢16helyeken tapasztaltak, itt az lires gyomrok aranya (20,3%, illetve 18,9%) magasabb
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volt, azonban a mintagyijtési id0szak csak a november—marciusi idészakokban a vadaszidényre

korlatozodott (Tsunoda et al. 2017).

Az lires gyomrok havi eldforduldsdra nem talaltam szakirodalmi forrasokat. Dél-dunantuli
vizsgalataim alapjan az tlires gyomrok el6fordulasi gyakorisaga harom honapban emelkedik
jelentésen az atlag (22,46%) folé (februarban 40%, juniusban 36,84%, novemberben pedig
30,23%) havi bontasban, ez azt jelenti, hogy a taplalékkindlat ebben a harom honapban a
legkritikusabb a sakal szdmdra. A februari honapra véleményem szerint magyardzat lehet a
parzasi periddus, amikor az egyedek — mint altaldban vadfajaink — egyébként is kevesebb
taplalékot vesznek magukhoz, illetve ekkor a vadaszati hulladék hozzaférhetdsége az idények
részleges lejartaval korlatozott. Junius honap a nagyvad vadaszata szempontjabol az egyik
legkevésbé aktiv idészak, amikor antropogén eredeti biomassza (zsiger) szintén sziikkosen all
rendelkezésre, rdaddsul ez az utddnevelés legérzékenyebb iddszaka, amikor a kolykdok az
anyatejrol szilard taplalékra valtanak. Az iires gyomrokra tovabbi magyarazat lehet a sakal
specialis utodtaplalasa, melynek alkalmaval a taplalékot mindkét ivar, s6t a segiték is
feloklendezik a kolykoknek. A novemberi iires gyomor ardnyra jelen kutatas kapcsan nem
deriilt fény. Evszakos bontasban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nyar és a tél (25-25%)
a sakal szdmara a hatékony taplalék-felkutatas szempontjabol a legkritikusabb évszakok. A nyar
a fent emlitettek miatt, a tél pedig azért, mert taplalékban egyébként is sziikebb i1ddszak. Az,
hogy a vadaszati fdszezonban (télen) a nagyvadzsiger €s az elhullott nagyvad rendelkezésre all,
még nem jelent taplalékban duskalast a sakalnak, hiszen az altala fogyasztott t6bbi fontos
taplalékalkoto nagy része ilyenkor nem hozzaférhetd. Sajat kutatdsommal megegyez6 értékeket
irt le Farkas (2019), roméniai vizsgélatai alapjan az iires gyomrok eléforduldsi gyakorisaga

télen 25% volt.

Vizsgalataim tovabbi bontasban: Bels6-Somogy/Ormansag esetében 22,08%, mig Bolyban
25,64% volt az tires gyomrok eléfordulési gyakorisaga, a két teriilet esetében az utobbi alacsony

mintaszama (iires gyomor n=10) miatt statisztikai 6sszehasonlitasokat végezni nem lehetett.

5.3.3. A gyomortartalmak vizsgalata

A vizsgalati iddszakban (2011-2018) gytijtott 374 gyomormintan végeztiink taplalékanalizist,
a teljes vizsgalt nettdé biomassza tomeg 43225,8 g volt. Azt tapasztaltam, hogy a két jol

elkiilonithetd tertiletrél (Bels6-Somogy/Ormansag, Boly) szdrmazd gyomortartalmak
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Osszetételében jelentds kiilonbségek mutatkoztak, ezért a két teriiletrél szdrmazd mintak

részletes elemzését kiilon végeztem el és kiilon ismertetem.

Bels6-Somogy/Ormansag mintateriilet

Disszertaciom sordn arra vilagitottam ra, hogy ezen a teriileten az allati eredetli (62,14%)
taplalék, azon beliil a nagyvad volt a legfontosabb Osszetevd. Eldfordulasi gyakorisagat
(0% 14,13; W% 21,98) tekintve a vaddisznd, nedves biomassza tomegét (W% 23,17; 0% 8,91)
tekintve a gimszarvas a két legfontosabb taplalékelem. Ez utobbi vadfaj esetében a nagyobb
aranyu fogyasztast, biomasszatdmeget magyarazza, hogy bar a gimszarvas teritéke a
vaddiszndénak csupan atlagosan fele a vizsgalati teriileten, az egy egyed utdn kint marado
antropogén hulladék (zsiger, fej, 1abak) jelent6sebb fehérjebazist tesz ki a gimszarvasnal, mint
a vaddiszno esetében, ahol a 16ttvadkezelési szabalyok szerint csak a zsiger marad a teriileten.
Vizsgalataim alapjan a vaddisznd kiugrd fogyasztasa mind el6forduldsaban, mind biomassza
aranyaban a tavaszi (malacozési) és a nyar végi/6szi iddszakot érintette, mig gimszarvast

legnagyobb mennyiségben tavasszal, a borjazasi iddszakban és nyaron fogyasztott a sakal.

A nem azonosithaté nagyvad kategoriaval egytitt (0% 6,30; W% 6,86) a harom taplalékalkotod

a tertiletre vetitett teljes biomasszatomeg 52,01%-at kitevo részarany.

Hasonlo dél-dunantili eredményekr6l szamol be Heltai (2016), ahol az Osszesen 55,0%
zsigerbdl és doghtsbol 7,9% vaddiszno, 39,0% szarvas (gim- és ddmszarvas) képezte a sakal
étrendjét, Heltai egy esetben talalt a sakal gyomraban szarvasborjut. Bulgariaban hasonléan
magas aranyu (22,9%) vaddisznofogyasztast taldltak, de egyértelmiien nem tudtak
meghatarozni, hogy ennek oka ragadozas vagy dogevés lehetett, malacok és feln6tt példanyok
maradvanyai egyarant szerepeltek az étrendben (Raichev et al. 2013). Ennél valamivel kisebb
aranyu (15,7%) vaddisznofogyasztast irtak le Gorogorszagban (Lanszki et al. 2010), és hasonlo
(12,3%) vaddisznofogyasztast talalt Farkas (2019) Romanidban, ahol a vaddiszn6 tobb, mint

64%-a (malac) ragadozassal keriilhetett a sakal étrendjébe.

Kutatdsom soran azt tapasztaltam, hogy a nagyvad szaporulatdnak fogyasztasa a gim és a dam
esetében azok ellési idészaka koré koncentralodott, mig a vaddiszndmalacot tavasztdl Oszig
fogyasztotta a sakal. Egyértelmiien azonosithaté gimborjut hét esetben, damborjit 6t esetben
talaltam a sakal gyomraban. Ezt tAmasztja ald Sugar és Acs (2014) kutatasa is, akik a
damborjazas/elfektetés iddszakéaban a fellelt borjak kdzel egyharmadat ragadozo altal széttépett

maradvany formajaban talaltak a labodi vadaszteriileten. Vizsgalataim soran arra jutottam, hogy
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a vaddiszn6é esetében annak sajatos ivarzasa és a vizsgalati teriileten jellemz6 magas
allomanystirisége miatt a malacfogyasztds (n=11) marcius—november kdzott folyamatos volt,
kiemelkedd tavaszi csuccsal. Figyelembe véve a nagyvadszaporulat fogyasztdsanak idejét, a
valamint a mintak analizise kapcsan gytijtott informaciokat, kelld 6vatossaggal kijelenthetd, hogy

véleményem szerint ezek a taplalékalkotok predacioval jutottak a sakal taplalékaba.

Farkas (2019) szakirodalmi feldolgozasa soran ravilagitott, hogy Gordgorszagban a
vaddisznéfogyasztas nagyrészt predaciobol adodhatott, ugyanis a tavaszi €s a nyari idészakban

fordult el6 mocsaras és bozotos, nagy vaddisznostirliségii teriileteken.
Egyéb nagyvad (6z) csekély mennyiségben fordult el6 az altalam vizsgalt gyomrokban.

A korabbi, a teriiletre vonatkoz6 megallapitasokkal ellentétben (Stoyanov 2014, Lanszki és Heltai
2002, Lanszki és Horvath 2005, Lanszki et al. 2006, Markov és Lanszki 2012, Lanszki et al.
2015) az allati eredeti taplalékalkotok koziil csupan mellékes Osszetevonek bizonyultak a
kisragcsalok (0% 48; W% 5,52), mint ahogyan a hal (0% 25; W% 3,93), valamint a rovar/féreg
(0% 6,52; W% 2,86) is.

A haziallatok koziil a juh/kecske (0% 1,30; W% 0,95) és a hazi baromfi (0% 1,30; W% 0,62)
fordult eld a legtobbszor, ez utobbi egy pulykatelep hullakezelésének szabélytalansagabol
adodott. Hasonld, véletlenszerii haziallat-fogyasztasrol (1,97%) szamol be Farkas (2019)
Romaniabol, ill. 1étezik olyan bulgariai tanulmany, ahol egyaltalan nem talaltak haziallat-
fogyasztast (Markov és Lanszki 2012). Jelent6sebb ragadozo (borz, kutya) fogyasztasrol szamol
be Heltai (2016) a Dél-Dunantulrol. Jelen kutatés alkalmaval arra az eredményre jutottam, hogy
a ragadozok kisebb mennyiségben (0% 7; W% 2) ugyan, de szerepeltek a sakal étrendjében, a
borz, a kutya, a voros roka és a macska is rendszeresen el6fordult. Ezek koziil egyediil a
készitett dokumentumok (Selyem Jozsef személyes kozlése), a tobbi faj példanyai elhullott (foleg

gazolt) egyedek lehettek.

Bels6-Somogy/Ormansagban masodlagos fontossaguak voltak a ndvényi taplalékalkotok
(0% 28,91%), amelyek koziil a sakal gyakran és nagyobb mennyiségben fogyasztott gytimdlcsot
(0% 10,43; W% 9,82). Vizsgalataim alapjan bebizonyosodott, hogy a nagyvad mellett a névényi
taplalékalkotok, azok koziil is a gyliméles volt szezonalisan a sakal taplalkozasa szempontjabol
a legfontosabb. Véleményem szerint ez a tény a faj taplalkozasi opportunizmusat erdsiti. A DéEl-

Dunanttlon altalanosan elterjedt, szinte minden évben béven termé €s elnytjtott érésti vadszilva
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(Miraboléan), vagy a felhagyott miivelésti zartkertekben hozzaférhetd szol6 a két legfontosabb
gyiimolcsféle. Hasonld aranyu novényi eredetli fogyasztast regisztraltak Izraelben, ahol a janius—
novemberi id6szakban talaltak a sakal étrendjében 31,3%-os gylimodlcsfogyasztast (Borkowski et
al. 2011), illetve hazai koriilmények kozott 6szi iddszakban 39%-ban fordult el6 névényi eredetii

taplalék a sakal étrendjében (Lanszki et al. 2010).

Az egyéb taplalékalkotok kozott olyan emészthetd, vagy éppen emészthetetlen antropogén
eredeti komponensek szerepeltek (0% 3,26; W% 1,97%), amelyek a nemzetkozi
szakirodalomban szinte minden ilyen jellegli kutatdsban dokumentaltak, bar kutatési
eredményeimen jocskan tilmutatd mértékben. Az emészthetetlen taplalékalkotok eldforduldsa a
sakal étrendjében, Pakisztanban 3,96-8,73%; Szerbiaban: 6%; (Borkowski et al. 2011, Mahmood
et al. 2013, Raichev et al. 2013, Cirovié et al. 2014), Roméaniaban 3,45% (Farkas 2019).

A Bels6-Somogy/Ormansag vizsgalati teriileten a nagyvadfogyasztassal kapcsolatosan —annak a
gyomrokban taldlhat6, szdmszerlisithetd aranyvaltozasat értékelve — arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a vizsgalt id6szakban (2011-2018) a nagyvad atlagos, szdzalékos részesedése a
gyomortartalmakban logaritmikus fliggvény szerint évr6l évre emelkedik (R? = 0,8233).
Véleményem szerint €z nagymértékben Osszefiigg a nagyvad, kiilondsen a vaddisznd és a
gimszarvas évrdl évre emelkedd hasznositasaval és mindaddig nem varhatd valtozas, amig az

antropogén eredetii hulladék egész évben a sakal rendelkezésére all.

A nagyvad és a kisragcsalok fogyasztasa kozott nem talaltam szignifikans dsszefliggést, az elobbi
havi bontdsban rendszeresen eléforduld taplalékelem, mig utébbi bizonyos honapokban teljes
mértékben hianyzik, esetleg csekély jelentdségii vagy elhanyagolhat6, de semmiképpen nem

meghatarozo taplalékalkoto a vizsgalt tertileten.

Boély mintateriilet

Kutatdsom sordn azt tapasztaltam, hogy a Boly mintagytjtési teriilet taplalékosszetétele
nagymértékben eltér a bels6-somogyi/ormansagitol. Ezen a teriileten is (a belso-
somogyi/ormansagi adattal szinte egyezOen) elsGdlegesen az allati eredetii taplalék volt a
legfontosabb (63,64%), de itt a legmagasabb aranyt mind el6fordulasi gyakorisagban (0% 29,55),
mind nedvestomeg-részesedésben (W% 50,53) a kisragcesalok alkottak, a nagyvadfogyasztds nem
volt meghatarozo (0% 27,22; W% 31,75). Hazai kutatok hasonld eredményre jutottak a faj
visszatelepedését kovetd korai vizsgalataikban; a sakal taplalékaban a kisemldsok, elsdésorban a

ragesalok tulsulyat allapitottak meg (0% 43%, W% 55%) (Lanszki és Heltai 2002). Lanszki et
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al. (2006) négy éves vizsgalatuk soran azt allapitottak meg, hogy (évszakos atlagban) a sakal
étrendjének 70-90%-at tették ki a kisemlSsok. Szerbiai vizsgalataikban Penezi¢ és Cirovié (2015)
azt mutattak ki, hogy a taplalékmintakban a kisemldsok nyaron és Osszel nagy fontossaggal birtak
(nyaron 0% 32,1%, W: 36,5%, 6sszel O% 29,0%, W% 37,0%). Farkas (2019) dél-romaniai

vizsgalatai szerint éves viszonylatban az dsszes kistestii ragcsald fogyasztasa csak 21,2% volt.

Vizsgalataim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nagyaranyu ragcsalofogyasztas
részben az €l6helyi adottsagoknak, az intenziv nagytablas mezdgazdalkodasnak és az alacsony
(10,1%-0s) erdésiiltségnek, valamint a tudatos zsigerelvonasnak volt kdszonhetd. Hazai és
kiilfoldi kutatok egybehangzé véleménye, hogy a kistestii ragcsalok mezdgazdasagi miivelés alatt
allo teriileteken kiemelkedd jelentGségiick az aranysakal taplalkozasa szempontjabol (Lanszki et

al. 2006, Lanszki et al. 2010, Markov ¢és Lanszki 2012).

A Boly vizsgalati teriileten kisebb mértékben nyul és hal alkotta még a sakal allati eredetii
taplalékat. A két taplalékosszetevd koziil az elézd a pillangésok magas ardnyanak és a
mezogazdasagi jellegli kornyezetnek, utdbbi az iparszerli halgazdalkodasnak kdszonhetd. A
névényi eredetli taplalék masodlagos volt, jelentdsebb volt ezen belill a gyiimdlcs ¢€s a fii, és

elhanyagolhat6 a gabona fogyasztasa.

5.3.4. Taplalék diverzitasa

Kutatasom soran azt tartam fel, hogy a sakal taplalkozasaban jelentds kiilonbségek mutatkoznak
a Bels6-Somogy/Ormansag, valamint a Boly vadaszteriiletek kozott. Erre a magyardzat az
¢lohelyi adottsagok kiilonbsége és az antropogén hulladék eltérd kezelése lehet. Bolyra a nyilt
¢l6helyek, a nagytablas, intenziv mezégazdalkodas és az alacsony erddsiiltség a jellemzd, mig
Bels6-Somogy/Orménsag valtozatos, 50%-ban erddsiilt, mozaikos él6helye a sakalnak. Mig
erddsiilt, fedett, mozaikos teriileten a sakal els6dleges taplalékalkotoja a nagyvad volt, addig
mezdgazdasagi kornyezetben a kisragesalok képezték az elsddleges taplalékbazist. JelentOsen
eltért a két teriileten a sakal altal fogyasztott egyes taplalékalkotok diverzitasa is: amig el6bbinél
huszonkilenc, utdbbinal csak tizenharom taplalékalkotot tudtam analizalni. Kimutattam, hogy a

két tertilet kozott a taplalék diverzitdsaban szignifikans kiillonbség van.

A taplalékcsoportok Osszehasonlitdsdnal a két teriilet kozott szignifikans eltérést a ragesalo

kategdriaban talaltam.
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5.4. Szaporodasbiologia

Az Osszesen 133 db ivarérett (felndtt és idds) szuka koziil 57 példanynal (42,8%) talaltunk a
szaporodasban vald részvételre bizonyitékot. Hazai koriilmények kozott a szaporitdo — nem
szaporitd szukak aranyat vizsgalva Szabo (2016) azt talalta, hogy a sakdl szukak (n=33) 27%-
a vesz részt a szaporodasban, ez joval kisebb érték, mint amit sajat vizsgalataim kapcsan

tapasztaltam.

A két vizsgalati teriilet eredményeit a bolyi alacsony mintaszam miatt egylitt értékeltem. Az
egyes évek viszonylatdban azt taldltam, hogy az Osszes elejtett ivarérett szuka, valamint a
vembhesiilt/szoptatos szukak szamanak éves atlagai kozott (megtermékenyiilési ardny) nincsen
szignifikans Osszefliggés, azok évrdl évre eltérnek. Ez a mintagyljtések véletlen és nem

szisztematikus mivoltaval fiigg Gssze.

Kutatdsom soran azzal szembesiiltem, hogy az egyes években a vemhesiilt szukak fekunditésa,
vagyis az egy szaporodasi ciklusban egy ndénemii egyedre esé utddszdm (embrid/magzat,

kolyok) novekvo tendenciat mutat.

A nemzetkozi szakirodalom szerint a sakal atlagos alomnagysaga 3—5 kolyok (Demeter €s
Spassov 1993), de el6fordult mar 8 kolyokbol allo alom is (Reichholf 1983). A Szir-Darja
(Kazahsztan) teriileten az atlagos embridszam 5,0, az atlagos alomszam pedig 4,8 a sziiletéskor
(Demeter és Spassov 1993). Hazai kutatok 33 sakal szukabol hatban tudtak placentaheget
szdmolni, atlagosan 5,5 db-ot (Szab6 2016). Ezt erdsiti meg 6sszefoglald munkéjaban Farago
(2002), aki az atlagos alomszamot a hazai és kiilf61di kutatasok alapjan 4—5 kolyokben hatarozta

meg.

Sajat kutatasi eredményeim a korabbi hazai és nemzetkdzi eredményektdl részben eltérdek.
Vizsgélataim alapjan a vemhesiilt szukdkra es6 embrié/magzatszam, valamint aktiv emldk
szama emelkedést mutat (R>=0,7756). A mintagyiijtési id6szak kezdetén (2011) a szukankénti
potencialis szaporulat atlagosan 3,4 volt, ez a szdm hét évvel késObb mintegy kétszeresére
emelkedett. Némileg hasonlé eredményre jutott Szabd et al. (2009), akik post mortem

vizsgalataik kozben egy esetben tiz magzatot izolaltak az aranysakal méhében.

Véleményem szerint az emelkedés a valtozatos, kedvezd éldhelyi feltételeknek, a jelentds
taplalékbazisnak (antropogén hulladék) és a természetes ellenségek hidnyanak koszonhetd a
Dél-Dunantalon. Ugyan inkabb allategészségiigyi jelentdséggel bir az eredmény, de a
rokaimmunizacio kapcsan szisztematikusan kijuttatott vakcinatokot harom esetben tartam fel

aranysakal gyomraban, ez szintén a sakal talélési esélyeit noveli, kikiiszobolve a veszettséget.

85



10.13147/SOE.2021.016

6. Osszefoglalas

Doktori kutatdsom kapcsan a 2011 és 2018 kozotti mintagytijtési idoszakban az aranysakal
gyomortartalmon alapuld téplalékanalizisét tiztem ki célul, vizsgalataimat pedig a Dél-
Dunantalon, Magyarorszag egyik nagyvadban leggazdagabb teriiletén végeztem.
Mintagytijtésem kezdetben az aranysakal taplalkozéasbiologiai tulajdonsdgainak vizsgalatara
iranyult, viszont — akkor még csak kutat6i kivancsisagbol — elkezdtem lejegyezni a sakéalok
ivari, korosztalyi, biometriai és szaporodasbiologiai paramétereit is, mivel ugy gondoltam,
hogy mindaddig ennek a témakdrnek a hazai szakirodalma meglehetdsen szegényes volt. A
nyolc év mintagytijtési periodusa alatt jelentds kiterjedésli adatbdzisra (n=374) tettem szert
ahhoz, hogy a gyomortartalmak vizsgdlatai mellett ezeket az eredményeket is publikaljam.
Vizsgalataim megkezdésére az Osztonzott, hogy az aranysakallal — amely faj a tudomany, a
vadgazdalkodas, valamint a kozérdekl6dés homlokterébe keriilt az utobbi idében — kapcsolatos
eddigi ismereteimet bévitsem az elmult masfél évtizedben prezentalt tudomanyos munkakbol
szerzett, és a vadaszteriileteken tapasztalt impulzusokon tilmutatdéan. Nem titkolt szandékom
volt, hogy a fajjal kapcsolatos addigi tudomanyos eredményeket megismerve, sajat kutatasi
eredményeimmel kiegészitve hozz4 tudjak jarulni az aranysakallal kapcsolatos tudomanyos és
szakmai ismeretek gazdagitasahoz. A kutatast hivatasos és sportvadaszok, valamint vadaszatra

jogosultak segitségével tudtam elvégezni.

A mintagyjtés két dél-dunantili — egymastdl mind tavolsagban, mind éléhelyi adottsagban jol
elkiilonithetd — tertiletet érintett a vizsgalati idoszakban. Az egyik Somogy megye belso-
somogyi tajegysége €s a hozzéd a Drava-sik kistdjon szervesen kapcsol6dé Ormansag, a masik
a Dél-Baranyéban talalhato Boly Zrt. vadaszteriilete. A tobb, mint 330 ezer hektar kiterjedésii
teriileten huszonegy vadészatra jogosult aktiv kozremiikddésével kezdddott meg a
mintagyljtés. A két térség kozott az eltérd ¢€lohelyi adottsagoknak koszonhetéen nagyon
jelentds eltérések mutatkoztak az aranysakal taplalkozasat tekintve, igy a kapott adatokat
esetenként Osszevetettem ¢és kiilon értékeltem ki a lehetséges teriileti kiilonbségek hiteles

bemutatdsa miatt.

A mintagytijtésben részt vevd vadaszatra jogosultak koziil az aranysakal visszatelepedése
kapcsan végzett korai vizsgalatok az ormansagi Liget Vt. teriiletét a faj visszatelepedése
szempontjabol magteriiletként irtdk le, mig a bels6-somogyi vadaszteriileteket az elterjedés
akkori peremteriileteként (Lanszki és Heltai 2002). Az akkori vizsgalatok iddpontjaban a bolyi

vadaszteriilet csekély mértékben volt érintett a sakal jelenlétével. A jelen munka kapcsan
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végzett mintagylijtés idoszakaban (2011-2018) mind a huszonegy vadaszatra jogosult teriiletén
jelentds stirliségben és exponencialisan novekvo allomannyal (teritékkel) volt (van) jelen az
aranysakal, valamint mindkét megyében, Somogyban ¢és Baranyaban is immar tobb évtizedes

multra tekint vissza a fajjal valo egyiittélés és vadgazdalkodas.

A mintagylijtés kezdetét megel6zden, majd a teljes vizsgalati iddszak alatt rendszeresen
konzultadltam a teriileten szolgélatot teljesitd hivatdsos vadaszokkal és a kutatast segitd
sportvadaszokkal a mintak begytijtése, tarolasa, valamint az adatfelvétel egységes modjarol. Az
aranysakalok tilnyomo része egyéni vagy tarsas vadaszatokon keriilt teritékre, kisebb részét
csapdaval fogtak. Az elejtést/elfogast kovetden biometriai adatfelvételt végeztiink, és a
paramétercket egy egységesitett, vizhatlan adatlapra rogzitettikk. Feljegyzésre keriiltek a
vadaszatra jogosult ¢és az elejtdé alapadatai, valamint a datum, a kiilsé genitalidk
figyelembevételével, szemrevételezéssel meghatarozasra keriilt az ivar. A testsulyt a
mintagyiijtoknél kihelyezett, hitelesitett digitalis huzémérleggel, kilogramm mértékegységben
mértiik, egytizedes pontossaggal. A korosztalyi besorolasra morfoldgiai alapokra épitett,
egységesitett metodikat dolgoztunk ki, amely alapjan nagy biztonsaggal elkiilonithetdek voltak

az egyes korosztalyok.

A hosszméreteket cm-ben mértiik, a felvételezéshez hitelesitett, egységes fém mérdszalagot
hasznaltunk. A testhosszt az orr hegyétdl a farok tovéig meértiik, a farok hosszat annak toveétol
a tényleges végeéig (nem a koronaszOrok végeéig). A marmagassagot a talp oldalso szélétdl, az
eliilsé konyokbub mdogott a mar legmagasabb pontjdig, a koponyahosszt az orr hegyétdl a
tarkotdjék leghatso pontjdig. Az egyed szinét és szOrmintdzatat vizualis benyomads alapjan

hataroztuk meg.

Az egyéb megjegyzésekhez az elejtés/elfogas modjat, valamint a vemhesiilésre utalo jeleket
(embridk/magzatok szdma, aktiv emldk szdma, szukdkkal 1év6 kolykok megfigyelése)

rogzitettiik, ezt kovetden a mintat begy(ijto az alairasaval hitelesitette az adatlapot.

Az aranysakal taplalék-Osszetételének és taplalkozasi szokasainak vizsgdlatdra a hazai €s
kiilfoldi kutatok szerint kétféle kozvetett modszer 1étezik, az iiriilék- és a gyomortartalom-
analizis. A vizsgalati terlileteken a vadaszatra jogosultak kozremitkddésének koszonhetden a
gyomortartalom-analizis mellett dontottem, amely az emésztés szempontjabol primer vizsgalat.
A mintavételi eljarasban human egészségiigyi okokbdl a kozvetlen kontaktus keriilendd, ezért
a dupla gumikesztyli hasznalata kotelezo volt. Az adatfelvételt kdvetd legrovidebb idon beliil
elvégzett zsigerelést kovetden a gyomrokat a kitoltdtt adatlap mellékelésével dupla falu,

szivargasmentes zarhaté milanyag tasakba helyeztem. Az azonnal fel nem boncolt szerveket, a
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tovabbi spontan emésztési folyamatok blokkolasa érdekében, a feldolgozasig mélyhiitd
ladaban, -18°C-on taroltam. Az adatok rogzitését és a mintak kivételét kovetden a tetemek

megsemmisitésre kertiltek.

A szaporodasbiologiai tulajdonsagok feltdrasanak érdekében az elejtett/elfogott nagyszamu
(n=133) ivarérett (feln6tt és id6s) aranysakal szukat kiilon is megvizsgaltuk a lehetséges utdodok
szamanak megallapitasa céljabol. Kutatdsom soran a post mortem vizsgélat a szukak esetében
ennek megfelelden kiterjedt a méhre is. A boncolasok alkalmaval terepi koriilmények kozott, a
hivatasos vadaszok altal is konnyen megallapithatd, vemhesiilésre vagy az utédok szdmara

utal6 jeleket vizsgaltunk.

Az aranysakal taplalék-Osszetételének vizsgalata sordn Osszesen 374 gyomortartalmat
elemeztiink. A makroszkopos vizsgalat soran elsé 1épésként a gyomor teljes tomegét mértiik
meg 0,1 g-0s pontossdggal, ezutan az lires gyomrot (gyomorfal) is lemértiik (szintén 0,1 g-0S

pontossaggal).

A gyomortartalmakat egyedenként elemeztik. Az elkiilonitéshez a taplalékkomponensek
jellegzetes karakterisztikajii elemeit vettiik alapul, ugymint: szor, toll, csont, fogak,
kitinmaradvanyok, pikkelyek, ndvényi magvak és egyéb ndovényi alkotok stb. A szOrmintdk
analizisét fénymikroszkop segitségével 100—400x-os nagyitdssal végeztik. A taxon
meghatarozasara a kutikula és medulla jellegzetességei alapjan kertilt sor. A vizsgalat soran az
egyes taplalékalkotokat digitalis mérlegen 0,1 g-os pontossaggal lemértiik, majd a kapott
adatokat — teriiletenként elkiilonitve — feljegyeztiik. Az igy keletkezett adathalmazt statisztikai

modszerekkel elemeztem.

A hazai és kiilfoldi szakirodalmi feldolgozasok alapjan az aranysakalt két korosztalyba, a fiatal
¢s felndtt kategoridba soroljak, ezek alapjan egyértelmiien csak a 6 honapnal fiatalabb és annal

iddsebb egyedek elkiilonitése lehetséges.

Jelen kutatds kapcsan, a nagyszdmu biometriai adat felvételezése soran arra az eredményre
jutottam, hogy az altalunk mért paraméterek (testtomeg, testhossz, farok hossza, koponyahossz
€s marmagassag) alapjan jellemzden nem kettd, hanem négy korosztaly kiilonithetd el nagy
biztonsaggal az aranysakal esetében. Munkdm kapcsan bebizonyosodott az egyes biometriai
adatok Osszevetése soran, hogy a négy korosztily kozott minden fent emlitett paraméter
esetében kimutathato, szignifikdns (p<0,05) kiilonbség van, amely az egyed fejlddésének
esetenként elnyujtottabb, egyedenként eltérd iitemezettségére utal. A vizsgéalataim soran

elemeztem az egyes korosztalyok, kiilonosen a kolykok begytijtésének/elejtésének/elfogasanak
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id6pontjat. Kutatdsaim nem tamasztjak ala azon megallapitasokat, amelyek szerint az aprilis—
majusi ellések idejét elfogadva, a sakal az egyedfejlodése soran 6szre automatikusan felnott
méreteket ér el. A legkorabbi és legkésdbbi kolyokelejtésekbdl az feltételezhetd, hogy az
aranysakal szaporoddsi periddusa az elmult tobb mint két évtizedben megvaltozhatott,
elnyujtottabba valt. Vizsgalatom soran a kolyok, novendék, felndtt és 1dds korosztalyokat

szignifikansan eltéré biometriai paramétereik alapjan azonositottam és irtam le.

Az ires gyomrok el6fordulasi gyakorisagabol a taplalékforrasok hozzaférhetéségének
id6szakos valtozasaira (Boskovi¢ et al. 2013), illetve a taplalékforrasok hatékony felkutatasa
szempontjabol legkritikusabb iddszakokra is lehet kovetkeztetni (Farkas 2019). Kutatdsom
soran a teljes adatbazis analizise soran arra az eredményre jutottam, hogy az iires gyomrok
gyakorisaga a teljes mintaszdm esetében mind nemzetk6zi, mind hazai viszonylatban magas,
22,46% volt. Az iires gyomrok havi el6forduldsat nem tudtam a szakirodalmi forrasokkal
Osszevetni, ebben a témaban ugyanis nem talaltam publikaciot. Dél-dunantili vizsgalataim
alapjan az iires gyomrok el6forduldsi gyakorisaga harom honapban emelkedik jelentdsen az
atlag f0l¢, ez azt jelenti, hogy a taplalékkinalat ebben a harom honapban a legkritikusabb a sakal
szamara. A februari ires gyomrok magas aranya a koslatasi periodussal, valamint a f6 vadaszati
idény végével, igy az antropogén hulladék addigi kinalatanak visszaesésével magyarazhato.
Junius honapban a nagyvadvadaszat kevésbé aktiv mivolta és a sakal specialis utodtaplalasi
modja (feloklendezés) szolgalhat valaszul az ilires gyomrok magas aranyara. A novemberi

iiresgyomor-arany magyarazatara jelen kutatas kapcsan nem dertilt fény.

Evszakos bontasban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tél és a nyar (25-25%) a sakal
szdmara a hatékony taplalékfelkutatas szempontjabol a legkritikusabb évszakok. A tél minden
vadfaj szamara taplalékban sziiksebb periodus, a nagyvadelejtések pedig nem minden
teriileten folyamatosak vagy rendszeresek. Az sem elhanyagolhaté tény, hogy napkodzben, a
sakal inaktiv id6szakaban a varjufélék (Corvidae), kiilonosen a hollo, valamint a réti sas is
tudatosan keresik és fogyasztjak a maradvanyokat a Dél-Dunantilon. Tovabb sziikiti a téli
taplalékkinalatot, hogy egyes teriileteken tudatos zsigerelvonast végez a vadgazdalkodo,
valamint, hogy a sakal altal fogyasztott tobbi fontos taplalékalkotd nagy része a kutatdsom
alapjan téli idészakban nem hozzaférheté. Vizsgalataim soran az is bizonyitast nyert, hogy a

nagyvadfogyasztds nem a téli idészakban (vadaszati f6szezonban) a legjelentdsebb.

A nydri iiresgyomor-aranyt Osszehasonlitva a nagyvad és szaporulatanak fogyasztasaval
elmondhat6, hogy a kritikus 1ddszak atvészelése idejére a sakal egyéb alternativaként fordul a

gim- ¢és damborji, valamint a vaddisznomalac fogyasztasdhoz azok sziiletési/elfektetési
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idészakaban. A nyari harom hénapra esik a nagyvadszaporulat fogyasztasanak az 50%-a, ezért
az aranysakal nyari, taplalékhianyos iddszaka lokalisan kritikus iddszak lehet a nagyvad, fdleg

az egyet ell6 (unipara) szarvasfélék szaporulatara nézve.

Disszertaciomban arra vilagitottam ra, hogy a Bels6-Somogy/Ormansag mintagytijtési tertileten
az allati eredetii taplalék (62,14%), azon beliil a nagyvad volt a legfontosabb Osszetevo.
Eléfordulasi gyakorisagat tekintve a vaddisznd, nedves biomassza tomegét tekintve a
gimszarvas a két legfontosabb taplalékelem. Annak ellenére, hogy a vizsgélati teriileteken a
gimszarvas teritéke a vaddisznoénak mindossze fele, a gimszarvas nagyobb mennyiségii
fogyasztasat magyardzza, hogy az egy egyed utdn kint marad6 antropogén hulladék joval
boéségesebb fehérjebazisnak bizonyul, mint a vaddiszné esetében. Vizsgdlataim alapjan a
vaddiszné kiugré fogyasztdsa mind eléforduldasaban, mind biomassza-ardnyaban a tavaszi
(malacozasi) és a nyar végi — 0szi iddszakra jellemzd. Gimszarvast legnagyobb mennyiségben
a f6 vadaszati idényen kiviili idészakban, tavasszal a borjazaskor, és nyaron fogyasztott a sakal.
A nem azonosithat6 nagyvad kategoriaval egyiitt a harom taplalékelem a teriiletre vetitett teljes
biomasszatomeg 52,01%-at kitevd részarany, tehat kijelenthetd, hogy az aranysakal
taplalékosszetevoi  koziil Bels6-Somogy/Ormansagban a nagyvad a legfontosabb

taplalékalkoto.

Kutatdsom soran tehat azt tapasztaltam, hogy a nagyvad szaporulatanak fogyasztdsa a gim ¢€s a
dam esetében azok ellési 1ddszaka koré koncentraldédott, mig a vaddisznoémalacot tavasztol
Oszig fogyasztotta a sakal. Egyértelmiien azonosithatd gimborjut hét esetben, damborjut &t
esetben izolaltam a sakal gyomraban. Vizsgalataim sordn arra jutottam, hogy a vaddiszno
esetében annak sajatos ivarzasa ¢és a vizsgalati teriileten valdo magas allomanystirlisége miatt a
malacfogyasztas (n=11) marcius és november kozott folyamatos volt, kiemelkedd tavaszi
csuccsal. Figyelembe véve a nagyvadszaporulat fogyasztdsanak idejét, a vaddiszn6 egész éves

ezek a taplalékalkotok elsdsorban predacioval jutottak a sakal taplalékaba.

Kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vizsgalt idészakban (2011-2018) a
nagyvad atlagos részesedése a gyomortartalmakban (%) évrél évre emelkedik, amely
emelkedés véleményem szerint szorosan Osszefligg a nagyvad novekvd hasznositasaval, a
vadaszat kapcsan keletkezd antropogén hulladékok kezelésével, és a vadaszatok alkalmaval

nem megtalalt/teriileten maradt tetemekkel.
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Havi bontasban a ragcsalofogyasztast is megvizsgaltam Bels6-Somogy/Ormansagban, ennek
alapjan megallapithato, hogy a korabbi, a teriiletre vonatkoz6 megallapitasokkal ellentétben az

allati eredeti taplalékalkotok koziil csupan mellékes Osszetevonek mindsiiltek a kisragesalok.

A taplalékalkotok részletes elemzése soran jelentés kiilonbségek mutatkoztak a belso-
somogyi/ormansagi, valamint a Boly vadaszteriiletek kozott, amelyek — a hasonld
nagyvadstriiség mellett — az ¢l6helyi adottsagok kiilonbségeibdl és az antropogén (vadaszati)

hulladék eltéro kezelésébol adodtak.

Bolyra a nyilt él6helyek, a nagytablas intenziv mezdgazdalkodas és az alacsony (10,1%)
erddsiiltség a jellemzd, mig Bels6-Somogy/Ormansag valtozatos, 50%-ban erddsiilt, mozaikos
¢lohelye a sakéalnak. Mig az erddsiilt, fedett teriileten a sakal elsddleges taplalékalkotdja a
nagyvad volt, addig a mezégazdasagi kornyezetben, nyilt él6helyen a kisragesalok képezték
annak bazisat. JelentOsen eltért a két teriileten a sakal altal fogyasztott egyes taplalékalkotok
diverzitasa is. Amig elébbinél huszonkilenc, utébbindl csak tizenharom téplalékalkotdt tudtam
azonositani. Sikeriilt kimutatnom, hogy a két teriilet kozott az egyes taplalékalkotok
diverzitasdban szignifikans kiilonbség van. A taplalékkategoridk (nagyvad, ragcsalo, ndvényi,
héziallat, egyéb) biomasszaja alapjan iS Osszehasonlitva a két teriiletet, a sakal

taplalékosszetétele a ragesalo esetében tért el szignifikansan.

A mintagytjtések soran az elejtett/elfogott 374 db aranysakal korosztalytol fiiggetlen ivari
megoszlasa 212 db kan (56,7%) és 162 db szuka (43,3%) volt. Ez a kanok javara enyhén
eltolodott ivararanyt jelent (1:0,76). A mintagyiijtés metodikaja nem befolyasolhatta a mintak
ivari megoszlasat, hiszen az nem szelektiv, hanem véletlenszer(i volt (egyéni/tarsas vadaszatok,
csapdazas). Az 6sszesen 133 db ivarérett (felnott és idds) szuka koziil 57 példanynal (42,8%)
talaltunk a szaporodasban vald részvételre bizonyitékot, amely arany jocskan meghaladja az
eddigi hazai szakirodalomban publikalt értékeket. A két vizsgalati teriilet eredményeit a Boly
vadaszteriiletr6l szarmazd alacsony mintaszdm miatt egylitt értékeltem. A mintagy(ijtési
periddus éveiben és azon beliil egyes idészakokban eltéré szamban talaltunk magzatot, vagy
aktiv emldt, illetve megfigyelt kolykoket a szukaval. Az egyes évekbdl szdrmazd adatok
részletes vizsgalatanal tehat azt talaltam, hogy az Osszes elejtett ivarérett szuka, valamint a
vemhesiilt/szoptatds szukak szdmanak éves atlagai (megtermékenyiilési arany) szignifikdnsan

eltérnek egymastol, ez a mintak eltérd idoben torténd begytijtésébdl adodott.

Kutatdsom soran azzal szembesiiltem, hogy az egyes években a vemhesiilt szukak fekunditasa,
vagyis az egy szaporodasi ciklusban egy ndnemii egyedre esO potencialis utdodszam
(embridé/magzat, kolyok) ndvekvd tendenciat mutat, igy sajat vizsgalati eredményeim a korabbi
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hazai ¢és nemzetkdzi kutatasok megallapitasaitol részben eltéréek. A mintagytijtési iddszak
kezdetén a szukankénti potencialis szaporulat atlagosan 3,4 db/szuka volt, ez a szam hét évvel
késobb mintegy kétszeresére emelkedett, amely a kedvezd él6helyi feltéteknek, a valtozatos

taplalékkinalatnak, valamint a nagyragadozok (féleg a farkas) hianyanak koszoénheto.
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7. Uj tudomanyos eredmények, tézisek

Uj tudomanyos eredménynek tartom, hogy vizsgélataimat hazai koriilmények kozott mindeddig
az egyik legnagyobb, 374 db-0s mintaszammal, és a leghosszabb, nyolc évet atfogd vizsgalati
idészakban végeztem el az aranysakdl altalanos morfologiai, taplalkozasi ¢és

szaporodasbioldgiai tulajdonsagainak jobb megismerése érdekében.

T1: Nagyszamu biometriai adat feldolgozasa eredményeképpen megallapithatd, hogy a mért
paraméterek alapjan jellemzéen nem ketté, hanem négy korosztaly kiilonitheté el nagy
biztonsaggal az aranysakal esetében. Az egyes testméretek dsszevetése soran bebizonyosodott,
hogy a kolyok, a ndvendék, a felnétt és az idés korosztaly kozott minden paraméter esetében
kimutathat6, szignifikans kiilonbség van, amely eredmények alapjan a faj, annak egyes

korosztalyai a jovében elkiilonitve tanulmanyozhatoak.

T2: Az iresgyomrok gyakorisaga alapjan a taplalékforrasok felkutatdsa szempontjabol
legkritikusabb id6szak a sakdl szdmara a tél és a nyar volt. A tapalékhianyos nyari idészakot, a
nagyvad szaporulatdnak nagyobb aranyl fogyasztasa révén vészelte at a ragadozd, ez

helyenként negativan befolyasolja az egyet ell6 (unipara) szarvasfélék szaporulatanak tulélését.

T3: A Bels6-Somogy/Ormansag vizsgalati terlileten mind eldfordulasi gyakorisagat, mind
nedves biomasszatomegét tekintve a legfontosabb téplalékalkotd a nagyvad. A sakal
nagyvadfogyasztasa havi bontdsban mind esetszamdban, mind biomasszatdmegében a teljes
vizsgalati 1ddszakban feliilmulta az 0Osszes tobbi taplalékalkotot. A ragcsalofogyasztas
szignifikdnsan honapfliggd, jelentdsége egyes tavaszi €s nyari honapokban csekély, dsszel €s

télen elhanyagolhato.

T4: Mig az erddsiilt, fedett, mozaikosan véltozatos Bels6-Somogy/Ormansag mintateriileten a
sakal els6dleges taplalékalkotdja a nagyvad volt, addig Bolyban, mezégazdasagi kornyezetben,
nyilt éléhelyen a kisragcesalok képezték a 6 taplalékbazist. Szignifikans kiillonbség mutatkozott
a két ¢élohely kozott a fogyasztott taplalékalkotok diverzitdsdban is, és a kialakitott
taplalékkategoridk alapjan dsszehasonlitva a két teriiletet a sakaltaplalék osszetétele a ragesalod

esetében szintén szignifikansan eltért.

T5: A vizsgalati években a vembhesiilt szukdk fekunditasa, vagyis az egy szaporodasi ciklusban
egy nénemi egyedre esO utddszam novekedett. A szukankénti potencialis szaporulat a nyolc év
alatt mintegy kétszeresére emelkedett, amely tendencia magyarazza a faj robbanasszer hazai

allomanynovekedését és eurdpai diszperzidjat.
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T6: Az aranysakal taplalkozasat tekintve Bels6-Somogy/Ormansagban a gimszarvas €s a
vaddisznd jatssza a legfontosabb szerepet. Ez a két nagyvad fordul el6 leggyakrabban a sakal
taplalékaban, s egyliittesen a nedves biomassza kozel felét kitevd kulcsfontossagt

taplalékalkotok.

T7: Kutatasom soran a levalasztott lires gyomorfalak tomegei kozott korosztalyonként

szignifikans kiilonbséget mutattam ki, azok tomege a kor elérehaladtaval novekszik.
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8. Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt koszondm témavezetdm, Dr. Janoska Ferenc baratsagat, a biztatast és a tiirelmet

a képzési és a kutatasi idészakban.

Koszonettel tartozom a huszonegy vadaszatra jogosult képviseldjének, hogy lehetdve tették a
mintagytijtést, a részt vevo hivatasos és sportvadaszoknak pedig az aktiv részvételt és a biztatast
a kitartd munkahoz. Készonet illeti Dr. Csivincsik Agnest és Dr. Nagy Gébort, akik nélkiil a
mintafeldolgozas masodik szakasza nem johetett volna létre, valamint kiilon kdszonet Cserta
Péternek, aki tudomanyos javaslataival nagymértékben hozzajarult disszertaciom szakmai-

tudomanyos szinvonalanak noveléséhez.

K0szonom a Csaladomnak a tiirelmet, valamint az OMVK Somogy megyei Teriileti Szervezete
¢s a Somogy Megyei Vadaszok Szovetsége elndkeinek, hogy biztositottak a lehetdséget egyéb

teend6im mellett a tanulasra, a konzultacios és a kutatasi idoszakokra.

Ko6szondm Opponenseimnek az épité birdlatokat, a Soproni Egyetemnek, egykori
professzoraimnak pedig az itt toltott sok-sok évet, az egyetemi campus semmihez sem
hasonlithatd hangulatat, az atadott tudast. Az egyetem dolgozo6i koziil sokat kdszonhetek
Majercsakné Zelendk Andreanak, a Doktori Iskolai egykori dolgozodjanak, aki mindig a

megoldast kereste és meg is talalta a munkéja soran.

Végiil, de nem utolsé sorban koszénom testvéremnek, Dr. Kemenszky Agnesnek, hogy bizott
bennem, elére mozditott, végig segitette a kutatdsomat és a disszertaciom elkésziiltét, motivalt
¢s sarkallt a tudomanyos munkéra, és amikor ugy éreztem, hogy elakadtam, 6 mindig mellettem

volt.
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10. Mellékletek

1. szamu melléklet:
Az aranysakal taplalkozasanak leiro statisztikaja
(Bels6-Somogy/Ormansag) (2011-2018)

Descriptive Statistics
M Range Minimum | Maximum sum Mean Stdl. Deviation Variance

RAGCSALO_O 48 285,00 A0 28510 217230 45 2563 53899658 2805176
nagyvadsum 141 855 40 A0 85550 | 215810,70 | 1553950 156,28068 | 24423 652
EGYEB2 102 378,20 10 378,30 664450 65,1422 7951197 6322154
HAZIALLAT_& 14 964,00 20 964,20 166590 | 118,9929 25113233 | G306V 447
WEVENYI_D 115 514,80 A0 514,80 65981,40 60,7078 8201625 6726 665
MNAGYVAD 114 85540 A0 85550 | 1920910 | 168,5008 16229028 | 26338134
MA_Vad 29 34110 1,70 342,80 2701,60 93,1586 11297047 | 12762326
gim 4 853,50 200 855,50 912350 | 222,5244 16190177 | 36826288
dam 7 28950 3,80 303,00 95990 | 1371286 13167468 | 17338222
iz 2 43,20 21450 257,70 472,20 | 236,1000 3054701 933120
vaddisznd 65 54590 10 546,00 865350 [ 1331308 13734499 | 18863 645
MAnagyvad 25 34110 1,70 34280 2701,60 93,1586 11297047 | 12762326
szmarha 1 .00 56420 964,20 964,20 | 964,2000 . .
juh_kecske 5 145,30 20 145,50 372,40 62,0667 6510547 4238723
senés 1 Rili] 85,90 85,90 85,90 85,8000 . .
hazi_bfi i 187,60 50 188,10 24340 40,5667 7330128 5373078
hal 25 377,60 70 378,30 1547,90 61,9160 87 49958 766177
ragadozd 7 310,20 290 N30 788,90 | 12,7000 11294931 12757 547
madarak 15 100,80 A0 100,90 52410 34,9400 37 68868 1420437
Elelmiszer_hulladék 7 25540 2,90 258,30 670,40 957714 §6,88281 8386 2490
rovar_féreg a0 173,20 A0 173,30 112510 37,5033 5059887 2560246
hollé 3 31,60 210 33,70 38,30 13,1000 17,85385 318,760
nyul 0

egyéb_hulladék ] 30,20 30 30,50 60,30 10,0600 1238176 153308
szdrotalaj 16 268,50 460 27310 1712,70 | 107,0438 9210472 2483270
kavics 2 50 20 70 40 4500 35355 125
sajat_szdr i 2580 1,20 27,00 82,90 13,8167 10,27257 105526
vakeinatok 3 6,10 1,20 7,30 11,60 3,8333 313422 9,823
anyatej 2 66,50 12,00 78,50 90,50 45,2500 47 02260 2211125
il 44 93,40 20 98,60 916,20 20,8227 26,73793 714,817
gahona 18 216,70 70 217,40 1213,80 67,4333 56,82835 3229 461
olajos_mag 4 147,90 30 148,20 335,40 83,8500 GB,61936 4708617
gylimaélecs 43 514,80 10 514,90 3866,70 80,5562 10350592 | 10713476
avar 10 49,60 a0 49,90 145,80 | 14,8800 17.07310 291,491
lagyszardak 4 4380 420 43,00 101,90 254750 2242460 502863
timegtak g 105,40 37,80 143,20 358,60 79,7200 42 56486 1811767
Yalid M ({listwise) 0
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2. szamu melléklet:

Az aranysakal taplalkozasanak leiro statisztikaja (Boly) (2011-2018)

Descriptive Statistics

Ml Range Minimum | Maximum sum Mean Std. Deviation Wariance
RAGCSAL@_O 13 427 .50 11,20 438,70 193890 [ 1491462 155 65509 | 24228 506
nagyvadsum 7 353,80 2210 41590 113980 | 1628286 14619190 | 21372,072
EGYEB2 10 140,90 3,30 14420 471,50 47,1500 42 58535 1813512
HAZIALLAT_O 0
NOVENYI_@ 5 58,40 14,60 73,00 217,50 36,3167 21,84888 477,374
MAGYVAD 7 230,80 2210 252,80 76540 | 109,3429 590 06467 9813810
MA_Vad ] 63,60 63,70 127,30 457,20 91,4400 2588326 669,943
gim 2 127,50 2210 148 60 171,70 85,8500 5015611 8128125
dam 1 00 41 50 41,60 41,50 41 5000
iz 0
vaddisznd 4 220,70 32,20 252 80 55220 | 138,0500 11787154 | 13917 283
MAnagyvad 5 63,60 63,70 127,30 457 20 91,4400 25 BB326 669,943
szmarha 0
juh_kecske 0
serés 0
hazi_bfi 0
hal 2 144,00 .20 144,20 144,40 72,2000 101,82338 | 10368,000
ragadoza 0
madarak 0
glelmiszer_hulladék 0
rovar_féreq 0
hllé ]
nydl 1 oo 29,30 29,30 259,30 29,3000 . .
egyEb_hulladék 2 2,70 G0 330 3,90 1,9500 1,90019 3,645
szdrdtalaj 5 68,40 22,00 50,40 248,20 49,6400 2B8,22168 796,463
kavics 0
sajat_szdr 3 6,280 12,40 19,20 46,10 15,3667 348186 12123
vakcinatok 0
anyate] 0
il 2 5210 20,90 73,00 93,90 46,9500 36,84026 1357,205
gabona 1 00 34,80 34,80 34,80 34,8000
olajos_mag 0
gylmilecs 3 3560 14,60 6010 85,20 28,7333 18,31948 335,603
avar 0
lagyszariak 0
tdmeatak 0
Walid M {listwise) 0
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3. szamu melléklet:

A Bels6-Somogy/Ormansag teriilet Shannon-diverzitasindexe (2011-2018)

Belsé Somogy/Ormansag
Taxon Count P Ln(P) P*Ln(P) P*Ln(P)*
ragcsald 48 0,10434783 | -2,26002548 | -0,23582875 | 0,53297897
gim 41 0,08913043 | -2,41765442 | -0,21548659 | 0,52097211
dam 7 0,01521739 |-4,18531634 | -0,0636896 | 0,26656111
6z 2 0,00434783 | -5,43807931 | -0,02364382 | 0,12857699
vaddiszn6 65 0,14130435 | -1,95683922 | -0,27650989 | 0,5410854
NA nagyvad 29 0,06304348 | -2,76393066 | -0,1742478 | 0,48160884
szmarha 1 0,00217391 |-6,13122649 | -0,01332875 | 0,0817216
juh_kecske 6 0,01304348 |-4,33946702 | -0,05660174 | 0,2456214
sertés 1 0,00217391 |-6,13122649 | -0,01332875 | 0,0817216
hézi baromfi 6 0,01304348 | -4,33946702 | -0,05660174 | 0,2456214
hal 25 0,05434783 | -2,91235066 | -0,15827993 | 0,46096665
ragadozé 7 0,01521739 | -4,18531634 | -0,0636896 | 0,26656111
madarak 15 0,0326087 |-3,42317629 | -0,11162531 | 0,38211313
élelmiszer 7
hulladék 0,01521739 | -4,18531634 | -0,0636896 | 0,26656111
rovar, féreg 30 0,06521739 | -2,73002911 | -0,17804538 | 0,48606906
hillé 3 0,00652174 | -5,0326142 | -0,0328214 | 0,16517743
egyéb 5
hulladék 0,01086957 | -4,52178858 | -0,04914988 | 0,22224535
szérétalaj 16 0,03478261 | -3,35863777 | -0,11682218 | 0,3923634
kavics 2 0,00434783 | -5,43807931 | -0,02364382 | 0,12857699
sajat sz6r 6 0,01304348 | -4,33946702 | -0,05660174 | 0,2456214
vakcinatok 3 0,00652174 | -5,0326142 | -0,0328214 | 0,16517743
anyatej 2 0,00434783 | -5,43807931 | -0,02364382 | 0,12857699
fid 44 0,09565217 |-2,34703686 | -0,22449918 | 0,52690784
gabona 18 0,03913043 | -3,24085473 | -0,12681605 | 0,41099241
olajos mag 4 0,00869565 | -4,74493213 | -0,04126028 | 0,19577723
gyumdles 48 0,10434783 | -2,26002548 | -0,23582875 | 0,53297897
avar 10 0,02173913 | -3,8286414 |-0,08323133 | 0,31866293
lagyszardak 4 0,00869565 | -4,74493213 | -0,04126028 | 0,19577723
témegtak 5 0,01086957 | -4,52178858 | -0,04914988 | 0,22224535
Total 460 1| -116,248913| -2,84214724| 8,83982141
Richness 29
ss 8,83982141
sQ 8,07780094
H 2,84214724
S% 0,00172273
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A Boly teriilet Shannon-diverzitasindexe (2011-2018)

Boly
Taxon Count Ln(P) P*Ln(P) P*Ln(P)’
ragcsalo 13 0,302325581 | -1,196250758 | -0,361657206 | 0,432632707
gim 2 0,046511628 | -3,068052935 | -0,142700137 | 0,437811573
dam 1 0,023255814 | -3,761200116 -0,08746977 0,32899131
vaddiszno 4 0,093023256 | -2,374905755 | -0,220921466 0,52466766
r’:fgyvad 5 0,11627907 -2,151762203 | -0,250204907 | 0,538381463
hal 2 0,046511628 | -3,068052935 | -0,142700137 | 0,437811573
egyéb 2
hulladék 0,046511628 | -3,068052935 | -0,142700137 | 0,437811573
szorotalaj 5 0,11627907 -2,151762203 | -0,250204907 0,538381463
sajat szor 3 0,069767442 | -2,662587827 | -0,185761941 0,494607484
fid 2 0,046511628 | -3,068052935 | -0,142700137 | 0,437811573
gabona 1 0,023255814 | -3,761200116 -0,08746977 0,32899131
gyimdlcs 3 0,069767442 | -2,662587827 | -0,185761941 | 0,494607484
Total 43 1 -32,99446855 | -2,200252455 5,43250717
Richness 12
SS 5,4325072
SQ 4,8411109
H 2,2002525
s?, 0,016728
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