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Kivonat

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonulasdinamikaja, kor-, ivarviszonyai
és koltésbiologiaja Magyarorszagon

Az Erdei Szalonka Teriték Monitoring keretében a tavaszi mintagytjtés soran a 2010-2019-es
évek kozott Magyarorszagon teritékre keriilt erdei szalonkdk (n=23 539 pld.)
vonulasdinamikajat vizsgalva az egyes mintavételi évek kozott statisztikai modszerrel is
igazolhat6 eltérést tapasztaltam. A dinamikai eltérések alapjan hierarchikus klaszteranalizis
segitségével négy csoportba (I-1V.) soroltam a vizsgalt tiz évet, amelyek dinamikai lefutasanak
modellezése specialis, nem linedris regresszios eljarassal (kétszeres €s haromszoros Gauss-
figgvények) tortént. A modellek alkalmasak voltak a vonulads kor, ivar, valamint a
korspecifikus ivar szerinti megjelenitésére és az eltérések matematikai modszerekkel torténd
kifejezésére. A vizsgalat sordn a kumulalt elejtési gyakorisagok iddbeli alakulasanak egymast
szorosan kovetd értékei, a Spearman-féle rangkorrelacido (p=0,367-0,963) és a nem linearis
regresszios modellek abszolat vonuladsi csucsok iddpontjaira vonatkozd eredményei is
alatdmasztottak, hogy sem az egyes ivarok, sem pedig a korosztalyonként differencidltan
vizsgalt ivarok vonuldsanak iddbeli lefolyasaban nincs statisztikailag igazolhat6 eltérés.

Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak jellemzésére a f6 vonulasi idészak kezdetét és
végét, vagyis a kumulalt mintavételi arany 25%-0s, illetve 75%-os kiiszobértékéhez tartozo
idépontokat vettem alapul. A 6 vonulési idészak hossza a szélsdséges iddjarasi viszonyoktol
mentes években 8—13 nap volt. Ezen iddszakban vonul6 szalonkak elsé felének athaladdsdhoz
atlagosan 4 napra, a masodik felének atlagosan 7 napra volt sziiksége, és ez az iddbeli eltérés a
vizsgalat minden évében kimutathatd volt. A vizsgalt tiz év £6 vonulési id6szakait dsszevetve
megallapitottam, hogy az erdei szalonka vonulési fenologiaja igazolhatdan megvaltozott. A
2010-es évhez képest a t6 vonulasi id0szak kezdetében az egyre melegedd kora tavaszi iddjaras
miatt atlagosan 6 nap eldretolodas mutatkozott. Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak a
Péczely-féle makroszinoptikus helyzetekkel vald Osszefliggésének kapcsan megvizsgaltam
ezen allapotok megoszlasat a tetézést megeldzo €s az azt kovetd héten. Megallapitottam, hogy
az atlagos években a tavaszi vonulds alapvetden semleges (75,8%) makroszinoptikus helyzetek
kozott zajlott. A kedvezé makroszinoptikus helyzetek ugyan fokozzék a vonulas intenzitasat,
de a tOmeges tavaszi vonulds meginduldsat alapvetden a homérséklet és nem a kialakuld
alacsony-, illetve magasnyomasu légkori képzoédmények centrumainak pozicioi hatarozzak
meg. Igazoltam, hogy regiondlis kiillonbségek mutatkoznak a tavaszi vonulds tér- és
idémintazatanak alakuldsdban Magyarorszagon. 2010-2019-es évek kozott Borsod-Abauj-
Zemplén megyében a f6 vonulasi iddszak atlagosan egy hetes késéssel kezdddott Somogy
megyéhez képest, tehat a vonulas délnyugat-északkeleti tengely mentén, faziskéséssel zajlik.

Az ivarmeghatérozasi lehetdségeket vizsgadlva a semi-invaziv vizsgalat bizonyult a
legkedvezdbbnek, ezért az é16 madarak ivarmeghatarozasahoz a szarnyvénabdl (vena cutanea
ulnaris) vett vérmintakbol torténd genetikai vizsgalatot javaslom, amihez a terepen is konnyen
kivitelezhetd protokollt dolgoztam ki. A nagyobb mintaszamot igényld populdcidgenetikai
vizsgalatokhoz az elejtett erdei szalonkakbdl gyljtott friss evezdtollmintakat javaslom
—amennyiben a vizsgalat lehetdvé teszi — a koriilményesen tarolhatd izomszdvet mintak helyett,
mivel ezek konnyen gytijthetdk és egyszerlien, mélyfagyasztva, hosszl ideig tarolhatok.
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A szarnymintak (n=15 090 pld.) alapjan elvégzett kormeghatarozas adatsorai alapjan a
fiatalok részesedése atlagosan 51,0%, mig az id6sek részesedése 49,0% volt, a fiatalok javara
atlagosan 2,6%-o0s eltérés mutatkozott a vizsgalat soran. A korosztalyi részesedés statisztikai
értékelése soran a t-proba eredménye alapjan igazoltam, hogy sem az adult, sem pedig a
juvenilis korosztaly esetében nincs szignifikans eltérés (p=0,31) a tapasztalati 50%-0S
referenciaértéktél. A 2010-2015-es évek kozott begytijtott szalonka mintakban (n=8 826 pld)
regisztralt fiatal korosztaly aranyat Gsszevetettem a francia teleldteriileteken teritékre kertilt
erdei szalonkak februari fiatal részesedésének alakuldsaval. Megallapitottam, hogy igazolhato
a statisztikai kapcsolat (p=0,963) a két orszag korosztalyi adatsoranak valtozasa kozott, igy
megallapithatd, hogy a magyar fiatal részarany szorosan koveti a francia februari értékeket, ami
megerdsiti azt a hipotézist, miszerint a Magyarorszagon teritékre keriild erdei szalonkak dontd
hanyada Franciaorszagbol érkezik.

Az erdei szalonka magyarorszagi ivari megoszlasat vizsgalva megallapitottam, hogy a
2010-2019-es évek kozott gylijtott nagy elemszamu mintdban (n=23 261 pld.) a néivar aranya
17,7% volt. Ezen id6szak egyes éveinek ivari megoszlasat statisztikai modszerrel (t-proba)
vizsgalva, az ivari részesedést jellemzd valdsziniiségi valtozd atlagara vonatkozd
feltételezésem — miszerint az empirikus gyakorisagi atlag tyukok esetében 18%, a kakasok
esetében pedig 82% — igazolhatd volt, vagyis a feltételezett gyakorisagi atlagoktol nincs
szignifikans eltérés (p=0,70). A kor és ivar egyiittes ismeretében képet alkothatunk az erdei
szalonka teritékek relativ kordsszetételrdl is. A monitoring program adatai alapjan a kakasok
(n=12 296 pld.) esetében a fiatalok aranya 52,0%, mig az iddseké 48,0% volt. T-probaval
vizsgaltam a kakasoknal, hogy az egyes években regisztralt kormegoszlas megfeleltethetd-e az
50%-o0s tapasztalati gyakorisagi atlag értékének, ami alapjan megallapitottam, hogy nincs
szignifikans eltérés (p=0,21) a feltételezett értékhez képest. A tyukok (n=2 571 pld.) esetében
az 1dds madarak nagyobb aranyban (51,9%) voltak jelen a mintdkban, mint a fiatalok (48,1%),
de ennél az ivarndl sem tapasztaltam szignifikdns eltérést (p=0,15) a feltételezett érté¢khez
képest.

Ertekezésemben a monitoring program keretében gyiijtott mintak értékelése mellett
vizsgaltam az erdei szalonka koltésbiologiai sajatsagait is. Az 18462019 kozotti idoszakbol
szarmazé fészkelési adatok (n=704) alapjan lehataroltam a faj jelentds fészkelési régiot a
Karpat-medencében, illetve hazank jelenlegi teriiletére vonatkozdan. A Karpatok hegyvidéki
térségének erdosilt teriiletein harom fészkelési régid rajzolodott ki, innen szdrmazik az 6sszes
fészkelési adat 72%-a. Az 1921 utan gyiijtott adatok alapjan hazank jelenlegi teriiletén az
Eszak-Magyarorszdg r1égi6 (63%) és Eszaknyugat- és Dél-Dunantil régio (31%) a
meghataroz6. A datummal regisztralt fészkelések (n=93) alapjan meghatiroztam a faj f6 koltési
id6szakat, ami aprilis és méjus honapra tehetd, ekkor regisztraltak a fészkelések 67,3%-4at. Az
erdei szalonka koltésbiologidja kapcsan megallapitottam, hogy a magyarorszdgi masodik,
Jjuniusi koltési csucs nem rajzolodik ki egyértelmiien, a masodkoltés pedig nem igazolhatd. Az
ismert tojasszammal kozolt fészekaljak (n=79) adatai alapjan megallapitottam, hogy a
fészekaljankénti 4atlagos tojasszam 3,8. Az ismert koru szalonkacsibékre vonatkozo
megfigyelések alapjan megéllapitottam, hogy hazankban tyGkonként atlagosan 3,6 a
ropképtelen csibék és 2,8 az immaturus egyedek szdma, ami 78,7%-os tulélési aranyt jelent.
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Abstract

Spring migration dynamics, age and sex circumstances, and breeding biology of the
woodcock (Scolopax rusticola L.) in Hungary

In the framework of the Monitoring of the Woodcock Bag, during the spring sample collection,
while examining the migration dynamics of woodcocks (n=23,539 specimens) bagged in
Hungary between 2010 and 2019, | found a statistically verifiable difference between the
individual sampling years. Based on the dynamic differences, | classified the examined ten-
year period into four groups (I-1V) using hierarchical clustering, the dynamic course of which
was modelled using a special, non-linear regression method (double and triple Gaussian
functions). The models were suitable for visualizing migration by age, sex, and age-specific
sex, and for expressing differences by mathematical methods. In the examination, the
consecutive values of cumulative killing rates over time, Spearman's rank-order correlation
(p=0.367-0.963), and the results for absolute migration peak times of non-linear regression
models also confirmed that there was no statistically verifiable difference in the duration of the
migration of either the individual sexes or the sexes examined differently by age group.

To characterize the spring migration of the woodcock, | used the beginning and end of
the main migration period, namely the dates pertaining to the 25% and 75% threshold values of
the cumulative sampling rate. The length of the main migration period was 8-13 days in years
without extreme weather conditions. It took the first half of the woodcocks migrating during
this period an average of 4 days and the second half an average of 7 days to pass through, and
this time difference was detectable in each year of the examination. Comparing the main
migration periods of the examined ten years, | found that the migration phenology of the
woodcock was demonstrably changed. Compared to 2010, at the beginning of the main
migration period, there was an average of 6 days of advancement due to the early warmer spring
weather. In connection with the correlation between the spring migration of the woodcock and
Péczely's macrosynoptic situations, I examined the distribution of these conditions in the week
before and after the peak. | found that in the average years the spring migration had taken place
in, essentially, neutral (75.8%) macrosynoptic situations. Although the favourable
macrosynoptic situations increase the intensity of the migration, the beginning of the mass
migration in the spring is basically determined by the temperature and not by the positions of
the centres of the emerging low or high-pressure atmospheric formations. | proved that there
were regional differences in the development of the spatial and temporal pattern of the spring
migration in Hungary. Between 2010 and 2019, in Borsod-Abauj-Zemplén county, the main
migration period started with a one-week delay on average compared to Somogy county, so the
migration takes place along the southwest-northeast axis, with a phase delay.

Examining the sex determination possibilities, the semi-invasive examination proved to
be the most favourable, therefore, for the sex determination of live birds, | propose a genetic
examination of blood samples taken from the wing vein (vena cutanea ulnaris), for which
| developed an easy-to-perform protocol used in the field. For population genetic studies
requiring a larger number of samples, 1 recommend fresh scapular samples collected from
bagged woodcocks - if the test allows - instead of difficult-to-store muscle tissue samples, as
they are easy to collect and can be stored deep-frozen simply for a long time.
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Based on the data sets of the age determination performed on the wing samples
(n=15,090 specimens), the share of juvenile specimens was 51.0% on average, while the share
of adult specimens was 49.0%; during the examination, a 2.6% difference was identified in
favour of the juvenile specimens. During the statistical evaluation of the age group share, based
on the results of the t-test, it is true that there is no significant difference (p=0.31) from the
experimental 50% reference value for either the adult or the juvenile age group. | compared the
ratio of the juvenile age group registered in the woodcock samples collected between 2010 and
2015 (n=8826 specimens) with the development of the February juvenile share of woodcocks
bagged in the wintering areas of France. | found that the statistical relationship (p=0.96)
between the changes in the age data series of the two countries can be verified, so it can be
stated that the Hungarian juvenile proportion closely follows the French February values, which
confirms the hypothesis that the majority of woodcocks bagged in Hungary comes from France.

Examining the sexual distribution of the woodcock in Hungary, | found that the
proportion of females was 17.7% in the sample with a large number of items collected between
2010 and 2019 (n=23261 specimens). Examining the sex distribution of each year from this
period using a statistical method (t-test), my assumption concerning the ratio of the probability
variable characterizing the sex share, according to which the empirical frequency average was
18% for hens and 82% for roosters, was verifiable, meaning there was no significant difference
(p=0.70). With the combined knowledge of age and sex, we can also form a picture of the
relative age composition of the woodcock bags. According to the data of the monitoring
program, for roosters the proportion of juveniles was 52.0% and of the adults was 48.0%. Using
t-test, | examined roosters to see whether the age distribution registered each year corresponded
to the value of the 50% experience frequency average, based on which I found that there was
no significant difference (p=0.21) compared to the assumed value. In the case of hens
(n=2571 specimens), adult birds were present in a higher proportion (51.9%) in the samples
than juveniles (48.1%), but | did not find a significant difference in this sex either (p=0.15),
compared to the assumed value.

In my study, in addition to the evaluation of the samples collected within the framework
of the monitoring program, I also examined the breeding biological properties of the woodcock.
Based on the nesting data from the period between 1846 and 2019 (n=704), | delimited the
significant nesting region of the species in the Carpathian Basin and in the current area of
Hungary. Three nesting regions became distinct in the forested areas of the Carpathian
Mountains, from which 72% of all nesting data come. Based on the data collected after 1921,
the Northern Hungary region (63%) and the North-Western and Southern Transdanubia region
(31%) are dominant in the current territory of Hungary. Based on the nests registered with a
date (n=93), | determined the main breeding period of the species, which is in April and May;
67.3% of the nests were registered during this period. In connection with the breeding biology
of the woodcock, | found that the second breeding peak in June in Hungary is not clear, and the
second breeding cannot be verified. Based on the data of clutches (n=79) reported with a known
number of eggs, | found that the average number of eggs per clutch was 3.8. Based on the
observations of woodcock chicks of known age, | established that in Hungary the average
number of flightless chicks per hen is 3.6 and of immature specimens per hen is 2.8, which
shows a survival rate of 78.7%.
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1. Bevezetés

A Vadaszati allattan cimi targy kollokviumat kovetéen, 2010-ben DR. FARAGO SANDOR
professzor ur iranyitotta a figyelmemet az erdei szalonka felé, felajanlva a lehetdséget, hogy
kapcsolodjak be a Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézetben folyd szalonkéval
kapcsolatos kutatasokba, amit ornitoldgiai irdnyultsigom és vadbiologiai érdeklédésem miatt
nagy 6rommel fogadtam. Intézetiinkben e faj kutatdsanak kdzel harom évtizedes multja van,
hiszen a Magyar Vizivad Kutatdé Csoport keretében mar az 1990-es évek elejétdl folynak az
erdei szalonkaval kapcsolatos vizsgalatok.

Magyarorszagon 2008-ban kertilt e faj a figyelem kdzpontjaba, amikor az Eurdpai Unid
Madarvédelmi Iranyelve (79/409 EGK) 4. cikkelyének (2.) érvényesitése folytan veszélybe
keriilt a tavaszi szalonkavadéaszat. Bar az erdei szalonka tovabbra is vadaszhaté maradt
Eurdpaban, mivel az irdnyelv II/1. mellékletében kertilt felsorolasra (22. sorszam), de a 7. cikk
(4) bekezdésében az kovetkezoképpen rendelkezik:

(...) A vonulo fajok esetében biztositiak kiilondosen azt, hogy azokat a fajokat,
amelyekre a vadaszati térvények vonatkoznak, ne vaddsszak szaporodasi idoszakukban vagy a
fiokanevelési teriiletiikre torténd visszatérésiik sordan.”

Miutén e rendelkezés bekeriilt a magyar vaddszati szabalyozéasba, 2009-t61 mar nem
allapitottak meg ra vadaszidényt. A magyar vadaszok egy emberként alltak a szalonkavadaszat
igye mellé, hiszen Magyarorszdgon a szalonka tavaszi huzdson torténd vadaszata volt
mindenkor a leginkabb kedvelt vadaszati mod. Hazdnk a tavaszi vadaszatok fenntartdsa
érdekében €It az iranyelvtdl vald eltérés lehetdségével, hivatkozva az iranyelv 9. cikke (1) c)
bekezdésére. Az Eurdpai Kozosség direktivajanak szabdlyozasa értelmében ez a derogécid
Magyarorszagot arra kotelezte, hogy egy — az egész orszagra kiterjedd — megbizhaté monitoring
halozatot dolgozzon ki. Ennek megfelelden a Magyar Vadaszati Védegylet szervezésében egy
uj erdei szalonka monitoring program vette kezdetét, amelynek megtigyeléses adatgytijtése
2009-t6l indult a Szent Istvan Egyetem munkatéarsainak iranyitasaval, ami a kovetkezd évtol
egy mintavételes adatgyljtési modullal boviilt, amit a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete vezetett. Ez az 0j Erdei Szalonka Teriték
Monitoring program egyediilallo lehetdséget kinalt a fajjal kapcsolatos ismeretanyag
bovitéséhez, hiszen az elmult 20 évben nem volt lehetdség 0sszesen annyi adat vizsgalatara
hazankban, mint akarcsak a monitoring elsé évében, 2010-ben.

Ertekezésemben nem csupan a monitoring program keretében gy(ijtott mintak
értekelésének eredményeit foglaltam Ossze, vizsgaltam e faj koltésbiologiai sajatsagait is,
ugyanis a Magyarorszagon fészkel6allomanyok fészkelési sajatsagaival kapcsolatos ismeretek
hézagosak, Osszegzésiikre ez idaig csupan néhdnyan vallalkoztak. E témakdrben az elsé atfogd
tanulmany — a Madartani Intézet egykori nagynevii ornitologus igazgatdja — VONOCZKY
SCHENK JAKAB tollabol sziiletett 1943-ban. A SCHENK altal szervezett, kiterjedt adatgytijtést
kovetden kozel szdz esztendd telt el, de a szalonkafészkelést illetéen a XIX. szazadig
visszatekintd, orszagos szintli adatokat 0sszegzd és kozreado részletes dolgozat nem késziilt,
csupan az alkalmi adatkozld publikaciok olvashatok a szakirodalomban. Nem ismerjiik
Magyarorszagon a fészkelési iddszak jellemzdit, a fészekaljak nagysagat, a felnevelési
sikerességre ¢és a veszteségekre vonatkoz6 paramétereket, hiszen hazdnkban — a faj koltési
elterjedésének peremén — alig bukkanunk fészekaljaira vagy épp a csibéiket vezetd tyukokra.
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Ez vezetett arra az elhatarozasra, hogy az elmult tobb mint masfél évszazad irodalmi adatainak
(tobb mint 300 fészekaljra vonatkozo kozlés) segitségével kisérletet tegyek e titokzatos fajrol
szerzett koltésbioldgiai ismeretek pontositasara.

soran e nehezen foghat6 faj gylriizésekor és kiillonOsen a nagy értéka telemetrias jeladok
felszerelésekor az ivarok ismeretének kiemelt jelentésége lenne. E jelolt madarak az esetek
tulnyomo tobbségében nem keriilnek ismét kézre. Azok a radidtelemetrias jeladoval felszerelt
erdei szalonkdk sem keriiltek eld, amelyeket intézetiink munkatarsai jeldltek. E szalonkak
utolsoé jeleit Oroszorszagbdl detektaltuk, majd végleg eltlintek, igy viselkedési jellegzetességeit
nem tudtuk ivarhoz kotni, hiszen ivarukat nem ismertiik. A fenti probléma megoldéasara egy
megbizhato, konnyen kivitelezhetd, olcso ivarmeghatarozasi modszert kerestem, ami az erdei
szalonkaval foglalkoz6 szakemberek szamara egy — a terepen is konnyen kivitelezhetd —
mintavételi metddust kinal.

Doktori értekezésemben a 2010-t61 induld kétlépcsds teritékmonitoring tiz évet feloleld
eredmeényei alapjan tisztabb képet kaptam a hazdnkon atvonul6 alloményok jellemzd struktiara
paramétereirdl — igymint a kor- és ivarviszonyok —, tovabb4 a tavaszi vonulas dinamikajarol,
ennek iddjarassal vald Osszefliggéseirdl, amelyek értékeléséhez korabban nem rendelkeztiink
megbizhato, hosszabb iddintervallumot feldleld, nagy elemszamu adatsorokkal, amelyekbdl
megbizhatd tudoményos kovetkeztetéseket vonhattunk volna le. A kdltésbiologiai ismeretek
pontositasa — szervezetten miikddo ilyen iranyu monitoring nélkiil — hianypd6tlo ismeretanyag e
faj hazai szakirodalmédban. Az ivarmeghatarozasra tett modszertani javaslatom széleskorii
alkalmazasa nagyban hozzajarulna a szalonka vonulasvizsgalatanak ivar szerint differencialt
értékeléséhez, tovabba a populaciogenetikai vizsgalatok mintavételi metodikajanak
kidolgozasahoz.

Az erdei szalonka vadaszatanak fenntartdsat megalapozo kutatdsok jelentdségét és
szlikségszertiségét az a tény is jol tiikkrozi, hogy a magyar vadasztarsadalmat egy emberként
mozgatta meg 2009-ben a tavaszi szalonka vadaszat elvesztése, hiszen hazank vadaszati
tradicioinak szerves része, a vadaszok sziviigye a huzéason torténd szalonkazas. Nemzetkozi
szinten is kiemelkedd a magyar vadaszok lelkesedése az erdei szalonka vaddszatanak
megorzése €rdekében folytatott monitoring program mitkddtetésében, amit az is jol tiikroz,
hogy kozel félezer vadaszatra jogosult vesz részt a programban napjainkban is.

A tavaszi vadaszat fenntartdsa azonban csakis vadbiologiai kutatasokkal
megtamogatott, megbizhaté eredményeket szolgiltatd monitoring program milkddtetése
mellett képzelhetd el, eleget téve a Madarvédelmi Irdnyelvbdl (79/409 EGK) fakado
jogszabalyi kotelezettségeinknek.
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1.1. Célkitizések
A kutatas kezdetén az alabbiakban felsorolt {6 vizsgélati iranyokat tliztem ki célul:

1.

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet koordinalasdval miikodé Erdei Szalonka
Teriték Monitoringban a tavaszi mintagytjtés sordn Magyarorszagon teritékre keriild
erdei szalonkdk vonuldsdinamikajanak matematikai modszerekkel torténd értékelése,
olyan modellek készitése, amelyek nagy illesztési pontossaguk és rugalmassagi
tulajdonsagaik miatt alkalmasak a vonulasi karakterisztika leirasara.

A vonulasdinamika karakterisztikajat befolydsold tényezdk vizsgélata kiillonds
tekintettel a vonulas és az id6jaras kapcsolatanak feltarasara.

A vonuldsdinamikai eltérések vizsgalata az erdei szalonka tavaszi vonuldsa soran
ivaronként és korosztalyonként.

A tavaszi vonulds idobeli lefolyasdnak vizsgalata, kiilonds tekintettel a vonulas
hosszara, valamint a vonulasi idoszak kezdetére vonatkozoan.

A tavaszi szalonkavonulas dinamikai paraméterei €s a Péczely-féle makroszinoptikus
helyzetek kozotti Osszefiiggés feltarasa.

A tavaszi szalonkavonulds tér- és idOmintazatanak vizsgdlata Magyarorszag egyes
régidiban.

Az erdei szalonka hazai koltésbiologiai sajatsagainak (fészkelési régidk, koltési
sikeresség) meghatarozasa.

Az erdei szalonkara alkalmazhatd, konnyen kivitelezhetd, nagy megbizhatosaga
ivarmeghatarozasi eljaras protokolljanak osszeallitasa.

A tavaszi hlizdson torténd vadaszatok szelektivitdsanak statisztikai modszerrel torténd
igazolasa.

10. A korosztalyok és az egyes ivarok korosztalyi megoszlasanak idésoros vizsgalata.
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2. Az erdei szalonka (Scolopax rusticola Linnaeus, 1758) hazai és nemzetkozi
irodalmanak attekintése

2.1. Taxonémia

A szalonkafélék a madarak osztalyan (Aves) beliil a lilealkatiak (Chaladriiformes) rendjébe
tartoznak. A Charadriiformes rendbe tartoz6 20 csalad csaknem 100 nemében — a filogenetikus
rendszertani besorolds szerint — tobb, mint 380 fajt tartanak szamon a parti madaraktdl a
sirallyokon at egészen az alkakig. E rendkiviil diverz renden beliil a szalonkafélék
(Scolopacidae) csaladja 0t alcsaladra (Numeniinae, Limosinae, Arenariinae, Tringinae,
Scolopacinae) tagolhatd, amelyek 16 nemébe 96 fajt sorolnak. A Scolopacinae alcsalad hat
neme (Lymnocryptes, Limnodromus, Scolopax, Chubbia, Coenocorypha, Gallinago) koziil az
erdei szalonkat (Scolopax rusticola L.) a Scolopax nembe soroljuk (ERICSON et al., 2003;
BAKER et al., 2007; FAIN & HoOUDE, 2007; GIBSON & BARKER, 2012; BANKS, 2012;
BARTH et al., 2013). A Magyarorszagon el6forduld harom sarszalonkafaj (Gallinago gallinago
Linnaeus, 1758; Gallinago media Latham, 1787) Lymnocryptes minimus Briinnich, 1764)
kiillemében nagyon hasonlit az erdei szalonkara, ugyanakkor az észak-amerikai (Philohela
minor Gmelin, 1789), illetve néhany tavolkeleti szalonkafaj (Scolopax mira Hartert, 1916;
S. saturata Horsfield, 1821; S. celebensis Riley, 1921; S. rochussenii Schlegel, 1866)
rendszertani szempontbol kdzelebb all az eurazsiai erdei szalonkédhoz (SzABoOLCS, 1971).

A XVII-XIX. szazadban tobb néven irtak le az erdei szalonkat (Rusticola major Leach,
1816; Rusticola europaea Less,1831; Rusticola vulgaris Viell, 1866), illetve tobb alfaj is
elkiilonitésre keriilt. A fajleirasok részben az elterjedési teriilet (S. obscura Gmelin, SG., 1774;
S. pacifica Lichtenstein, 1844; S. orientalis Brehm, 1855), részben pedig bizonyos
morfometriai (S. minima Brunnich 1764; S. major Gmelin, 1789; S. minor Gmelin, 1789;
S. platyura Brehm, 1845) vagy szinezetbeli kiilonbségre (S. nebularia Gunnerus 1767,
S. maculata Tunstall, 1771; S. niger Meuschen, 1787; S. nigra Gmelin, 1789; S. melanoleuca
Gmelin, 1789; S. sabini Vigors, 1825; S. sanguinolenta Karelin, 1875), tovabba az él6helyi
sajatossagokra hivatkozva (S. palustris Pallas, 1811; S. pinetorum Brehm, 1831; S. sylvestris
Brehm, 1831) irtak le (LAKATOS, 1904; RICHMOND INDEX, 2015). Az erdei szalonka alfajokrol
1d6kozben bebizonyosodott, hogy a taxonomiai elkiilonitésiik nem helytallo.

Hazénkban a XX. szdzad elején szintén tobbféle erdei szalonkarol beszéltek a tollazat
¢s a testméretek jelentds kiilonbsége, tovabba a 1abszin alapjan, igy — a német szakirodalomhoz
hasonloan (KAPLICK, 1851; HOFFMANN, 1867; DIETRICH, 1890) — alapvetéen két ,,format”
kiilonitettek el: a ,,kéklab” kisebb, sovanyabb, kénnyebb, ,,vadabb” és ,,ravaszabb” szalonkat,
amelyek nem id6znek nélunk sokat, ezért hivtak dket ,,szallascsinalonak”. Utanuk érkeznek a
nagyobb testli, élénkebb ¢és tonusosabb szini, ,,sdrga 14b”, ,,nehezebb roptli”, nagyobb, un.
,bagolyfejii” erdei szalonkak. (CzYNK, 1896; LAKATOS, 1904; SzaBoLCS, 1971). A rendszertan
jelen allasa szerint e faj monotipikus, igy elterjedési teriiletén beliil nincs alfaji elkiiloniilés
(CRAMP & SIMONS, 1983; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986).
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2.2. Morfolégiai jellemzok

., A feje nagy, buksi, szinte szogletes, szinte laposra nyomott; a szeme két kis sotet csillag, mely
mindegyik masfelé sugarzik, a csore hosszu, vékony, rugalmas, mint a halhéj; a teste zomok,
tomzsi és mégis graciozus, szinte a barnallo szinek szivarvanya, egészben véve a hamvas-
rozsdas mozaik csoddja; az aszott fiinek, a hullott lombnak, a szaraz gallynak, a pornak és a
bronzos forradasnak a vegyiilése. Nincs kozte két egyforma,; mindegyik mds, mint ahogy a
tenger minden kicsi hullamafodra is mas. Ez az erdei sneff'?” (BARSONY, 1918).

1. 4bra: Tanulmanygrafikak az erdei szalonkar6l VEZSENYI ELEMER vazlatfiizetébdl
(BOROVICZENY, 1936)

A pihés fiokak altalaban piszkos sarga tonustiak, a test hati oldalan nagy barna foltokkal
megszakitott csikokozassal. A fej, a homlok ¢és a torok oldala vilagosabb, a csértdl a homlok
mentén egy barna csik huzodik, amely 6sszeolvad a tarkd barna szinével a csér és a szem
szogletében egy jol meghatarozott barna csik mentén (GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951). A
kifejlett madar megkozelitéleg galamb nagysagu, jellegzetes hosszu, egyenes, lekerekitett végli
csOrrel (TUGARINOV & PORTYENKO, 1952). Széarnyai szélesek, kormanytollai rovidek. A
kifejlett madarak homloka és pofaja sziirke, a fejtetd és a nyak rétbarndval és krémszinii
savozassal tarkitott feketésbarna, 3—5 szabalytalan fahéj- vagy rozsdabarna keresztszalaggal. A
hat vorosesbarna, finom fekete harantrajzolattal. A test alul vildgos, krémszinii, szintén finom
barna csikozassal tarkitva (1. 4bra). A fészkén kotld tojo hatoldalanak szabélytalan sotét
mintazata beleolvad az erddtalaj avartakardjanak szinei kozé. Ez a sajatos mimikri nagyban
hozzajarul e f6ldon fészkeld és taplalkozo faj esetében a ragadozok elkeriiléséhez (CRAMP &
SIMONS, 1983).

A téaplalkozo szalonka mozgésa sajatos, a madar néhanyat elére 1ép, és a szélben
lengedezd szaraz kérohoz hasonléan — fejét leszamitva — az egész teste imbolyogva mozog.

2 Sneff (ritkdbban snef): Az erdei szalonka XIX. szdzadban széles korben elterjedt, német fajnévbdl
(die Waldschnepfe) eredeztethetd megnevezése.
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Ez a mozgas szintén a ragadozok megtévesztésére szolgal (STEVENS & MERILAITA, 2011). Az
erdei szalonkanak nagy, magasan il6 és szélesen allo feketésbarna szemei vannak, amelyek
sajatos elhelyezkedése rendkiviil széles 1atomez6t (~360°) biztosit, igy a madar észleli a fej
hatoldala mogott torténd mozgasokat is (MARTIN, 1994). A csor sziirkés husszini, vége mindig
sotét (KALCHREUTER, 1979; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986). Kiilonlegessége, hogy a madar
taplalkozasa soran a felsé csorkava alsdé harmada csipesz modjara kiilon mozgathatod, ami
lehetové teszi a zsakmany megragadasat a tajban a csor kihuzasa nélkiil is. A premaxilla két
parhuzamos, kor alaki csatornat tartalmaz, amelyek neurovaszkularis godrocskékben
végzbédnek a csont dorsolateralis feliiletén. Itt specialis rezgésérzékeny mechano-receptorok
talalhatok (CUNNINGHAM et al., 2013), amelyek segitségével a szalonkak képesek érzékelni a
préda mozgasat a talajban. A szjiiregben harom hosszanti sorban végightizodo papillak a nyelv
mozgasa soran lehetdvé teszik a csor talajbol vald kihuzasa és kinyitasa nélkiil is a taplalék
lenyelését (HOFFMANN, 1867; CLARA, 1925). A szalonka laba sziirkés, husszinti, de ismertek a
szakirodalombol kékes és sargas labszinnel leirt példanyok is (LAKATOS, 1904). GLUTZ VON
BLOTZHEIM (1986) a labszin ivar és kor szerinti megoszlasanak vizsgalata soran megallapitotta,
hogy ez a sajatsag kortdl €s ivartdl fiiggetlen. FADAT (1973) kozlése szerint az elejtést kovetden
3540 perccel sotét rozsasziniire szinezédnek a szalonkak labai.

Rendellenes szinezet

M¢ég a nagy teritékekkel rendelkezd orszagok esetében is igazi ,,rara avis” egy-egy kiilonleges
szinvaltozata erdei szalonka kézre keriilése, igy nem meglepd, hogy az elmult tobb mint 100
évben a magyar vadaszati szakirodalomban csak néhany unikélis szinezetli példanyrdl irnak
(ANONIM, 1870, 1872a, b, 1878, 1906; INKEY, 1873; DITTRICH, 1878; MADARASZ, 1884,
LAKATOS, 1887; BUDA, 1900; LAKATOS, 1904; DoONAsSzy, 1907, BODNAR, 1908;
SZILARD, 1910; EGERVARI, 1912; VERESS, 1912; SzAkKALL, 1921; Csik, 1924,
KARAKOSEVIC, 1927; BELAVARY, 1943; SZAKACS, 1994; IVANCcsIcS, 2002; MAROK, 2004;
SzABO, 2013; LAszLO et al., 2013; BENDE & LASzLO, 2017, 2020a; BENDE et al., 2019).

Mar a XIX. szazad masodik felétdl keresték a jelenség élettani hatterének magyarazatat
(HOFFMANN, 1867; LAKATOS, 1904; BODNAR, 1908), azonban a biokémia és a fiziologia
eredményei csak a XX. szazad kozepén adtak valaszt a pigmentacid folyamatdban fellépd
genetikai és élettani folyamatok diszfunkcidira (VAN GRouw, 2006; 2013). Az erdei szalonka
esetében az igazolt mutacid okozta szinelvaltozasok koziil négy kategoria fordul eld, ugymint
a melanizmus, a barna mutacio, a melanin higulassal jar6 elvaltozasok (pasztell és izabella) és
a leucizmus. Az Ino jelensége nem igazolt e faj esetében, ugyanakkor nem zarhato ki a
megjelenése, mig az albinizmus letalis mutdci6. Az erdei szalonkdk korében eléfordulo
szinvaltozatok helyes megnevezése ¢€s leirdsa pusztan szemrevételezés alapjan jelentds
bizonytalansadggal terhelt. Kiilondsen igaz ez a melanin higuldsos mutaciok (pasztell és
izabella) elkiilonithetOségére, tovabba a tobbszorés mutacié eredményeképpen kialakult
szinvéltozatok megkiilonboztethetdségére. A 2010-2018 kozott Magyarorszagon megvizsgalt
erdei szalonka szarnymintak esetében (n=12 078 pld.) 0,05%-ban fordultak csak el6 kisebb-
nagyobb mértékben pigmenthianyos, illetve pasztell példanyok mintdi, ami jol szemlélteti,
hogy e faj esetében milyen ritkak a kiilonféle szinelvaltozasok (BENDE & LASzLO, 2019, 2020a;
BENDE et al., 2019).
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Vedlés

Az adult madarak a szaporodasi iddszakot megel0zden, februar-majus kozott részleges
vedlésen esnek at, ami elsdsorban a fej, a nyak, idonként a mell és a tarkd, tovabba a hat elsd
részének tollazatat, a vall- és a felsd szarnyfedok egy részét, valamint részlegesen a farok feddit,
ritkédn a kdzépso kormanytollparat és néhany vallevezot, illetve a hozza tartozo6 feddtollakat és
néhany kozépso, valamint kis szarnyfeddtollat érint (JACKSON, 1919).

A szaporodasi idészakot kovetéen az adult példanyok esetében teljes vedlés torténik.
Az elsérendli evezdtollak felndttkori vedlése jellemzdéen julius-oktober kozott torténik.
GYEMENTYEV és GLATKOV (1951) kozlése szerint az elsdrendii evezdtollak vedlése julius
masodik felében kezdddik, a kakasok esetében valdsziniileg korabban, mint a tytikoknal. A , kis
tollak” vedlése az evezOk valtasanak kezdetét kovetden roviddel megkezdddik €s egészen
decemberig tarthat (JACKSON, 1919). CLAUSAGER (1973a) kozlése szerint Svédorszagban
600 példany koziil csak harom nem fejezte be a vedlést a szarnyon szeptember utolso hete eldtt.
A faroktollakat (K1-t6l kifelé) még az elsddleges evezétollak eldtt levedlik a madarak
(STRESEMANN & STRESEMANN, 1966). A testet boritd tollazat vedlése az elsddleges
evezOtollakkal egyiddben kezdddik, jellemzden oktobertl novemberig (ritkabban decemberig)
tart (JACKSON, 1919).

A fiatalkori részleges vedlés julius vége €s szeptember-oktober kozott torténik, amely
sordn részben a test tollazata, néhany vallfedd, a kormanytollak 6sszessége vagy csak egy része
(ha csak egy része, akkor K1 mindig megmarad), a legbelsé masodlagos evezdtollak és azok
feddi, valamint a kozép- és kis szarnyfedok vedlése torténik meg. A kézevezoket, a szarny belsod
nagy ¢€s kozepes feddtollait nem vedlik at. A kormanytollak vedlése egymasutan révid ido6 alatt
megtorténik (5-10 nap) centripetalis sorrendben az 5. vagy 6. kormanytollal kezdve
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986). Daniaban, az azévi fiatal (n=175 pld.) madarak 42%-anak,
oktober és december kozott vagy tipikus fiatal kormanytollai voltak vagy pedig K1 rovidebb
volt, mint a tobbi, tehat még vedletlen volt a tollazata. A fiatal szalonkak (n=120 pld.) esetében
marcius €s aprilis honapok kozott csak 31%-ban volt jellemzd ez a vedlettségi allapot, igy
CLAUSAGER (1973a) valdsziniisiti, hogy néhanyuk a tél folyaman vedli a kormanytollakat.

Kormeghatarozas

A him és a tojo fiatalkori tollruhaja hasonld. Az adult tollazathoz képest a juvenilis tollazat
szinezete egészen tompa, kevésbé kontrasztos, kiilondsen a tollak (barnas-) fekete részei,
amelyek a fiatalkori tollazatban matt feketésbarndk (JACKSON, 1919). Kortdl, nemtdl és
szarmazasi helytdl fliggetleniil nagyon valtozatos az egyes egyedek alapszine az élénk
rozsdabarnatol a fahéj szinezeten at a sziirkésbarndig. A kormeghatarozas soran az immaturus
erdei szalonkdk egyértelmii elkiilonitése a mar vedlett adult példanyoktol életiik masodik
naptari évének nyaran bekovetkezo teljes vedlésig lehetséges.

A juvenilis evezdtollak esetében a rozsdas, fahéjbarna sdvozas a tollszar kozelében
disztalisan hegyesedd nyilhegy alaku sotét foltta redukalodik. E mintazat nem élesen hatérolt,
¢s tobbnyire nagyobb, mint a mar atvedlett tollak esetében. A tollak cstcsai nem levagottak,
jellemzden egyenletesen kihegyeseddk, emellett tipikus esetben kisebbek és keskenyebbek,
mint a mar atvedlett tollak esetében.
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A sziirkésfehér tollcstics tisztasaganak mértéke nem minden esetben alkalmas a
kormeghatarozasra, viszont a kiils6 karevezOk (8-10) cstcsos hegyének kopottsaga
megbizhatéan alkalmazhaté bélyeg a még vedletlen és a mar vedlett egyedek elkiilonitésére.
Az adult madarak el6z6 évben atvedlett evez6i még a telelést kdvetden is feltiinGen épek,
cstucsuk altalaban ellaposodo (2. 4bra).

2. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L, és az adult-vedlett (1.) és a juvenilis-vedletlen
(2.) (természetes méret 2/3-a) kormanytollai ERNST SUTTER tollpreparatumai nyoman
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986)

Nem csupan a kopottsag jo korismérv, hanem a tollazat kontrasztossaga is, ami a test
tollazataban altalanosan — bar az egyes testtajakon eltéré mértékben — jut érvényre, ugyanakkor
az egyes madarak szinezete rendkiviil valtozatos lehet, ami neheziti e sajatsag egyértelmil
korosztalyhoz kapcsolasat (HOFMANN, 1867; SUTTER, 1977). Némi gyakorlattal azonban a szin-
¢s mintazatbeli kiilonbségek alapjan nagy biztonsaggal elkiilonithetk a vedlett és a nem vedlett
tollak. A vedlett belsé karevezdk (9-16) (3. abra) élénkebb szine feltlind, a kontraszt erds,
mélyebb fekete, igy a rajzolat jobban differencidlt, és markansabban érvényre jut. A sotét
keresztsavok jellemzden szélesebbek és — kiilondsen a toll csticsi részén — a tollszarbdl indulva
jellemzden felfelé iveltek, mig a fiatalkori tollakon inkabb lefelé iveld mintazat figyelheté meg.

A 10-12. karevezok mintazata rendszerint minden korban er6sebb, mint a tobbi tollé,
igy e tollak esetében szembetlindbb, hogy a vedlést kovetd szin élénkebb, mintazata
tonusosabb, a kontraszt hatarozottabba valik. A szabadda tett vagy kihtzott fiatalkori tollakon
feltlind a tollcséve €s a zasz10 kozti relativ nagy tavolsag és az alapi szakaszon a kevésbé fejlett
pihés rész, ugyanakkor ez a bélyeg nem minden esetben teljesen megbizhato.
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3. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) vedletlen (a. juv.) és vedlett (2. ad.) bels6 karevez6i
¢s vallfeddi (1. ad; 2. juv.) (tollai alapjan a Bazeli Természettudomanyi Muzeum gytlijteményébol
ERNST SUTTER tollpreparatumai nyoman (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986)
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Az adult madarak nagy kézfedo-
tollainak felsé szegélyén 1,5-2,5 mm
sz€les csontszinii, piszkosfehér sav
lathaté. Ez a keskeny harantsav a fiatal
madarak kézevezdinek végén — a tollak
tobbi firészfog mintazataval
megegyezOen — fahéj- vagy rétbarna
szinezetli (CLAUSAGER, 1973b). A bels6
karfeddtollak  (9-16) esetében a
vedletlen tollak helyén megjelend uj
tollakat szintén a kontlrosabb rajzolat
jellemzi, ugyanakkor érdemes
figyelembe venni, hogy a 10. fed6tolltol
a 12. feddig erdteljesebbé valik a tollak
mintazata. A vall fiatalkori feddtollai
kaposak, ellentétben a mar vedlett,
széles és tompa végl valltollakkal. A

fiatal madarak a valltollakat 8sszel soha, a L Vs

tavasszal is csak ritkan vedlik at teljes

. . ey s 4. abra: Az erdei szalonk lopax rusticola L.
szamban. Tipikus esetben j6 elkiilonitési dbra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.)

adult-vedlett (b) karevezb6inek és a juvenilis-vedletlen

lehet6séget biztosit az elsérendii belsd (a) fedbtollai kozotti un. vedléshatar
kéz- és karevezok cstucsanak alakja is. Az ERNST SUTTER tollpreparatumai nyoman
idés madarak széles tollainak teteje (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986).

mindig lapitott, ellentétben a fiatal példanyok cukorsiiveges, csucsos feddtollaival. A nagy
karfedotollak fiatalkori részleges vedlése (III-IV. honap) utan jelentds kiilonbség mutatkozik a
juvenilis és a mar atvedlett tollak ko6zott. Ez az un. vedléshatar, ami szintén elkiilonitési
lehetoséget kinal a fiatal és az egy ¢évnél idosebb korosztalyok kozott. A fiatalkori
korméanytollakon a rozsdabarna szegély- vagy flirészfogmintazat inkabb kiterjedt és er6sebben
tagolt, mint a mar atvedlett tollakon. Az adult madarak esetében 4altalaban kevesebb
harantmintazat lathato, és azok tobbé-kevésbé eltéré modon vékonyodnak el a tollzaszlo
szegélye felé. E tollak jellemzden hosszabbak €s szélesebbek, mint a juvenilis madarak esetében
(4. abra) (CLAUSAGER, 1973b; GLUTZ et al., 1977; KALCHREUTER, 1979; FARAGO et al., 2000).
Franciaorszagban a fajjal foglalkoz6 szakemberek 4altal kidolgozott kormeghatirozasi
rendszerben a vedlési fazis aktudlis allapota alapjan 14 korosztalyba soroljdk a madarakat
(I. melléklet) (BoiDOT 1999; FERRAND & GOSSMANN 2009a).

2.3. Biometria

crer

szakirodalomban kozo6lt biometriai paramétereket citdlom, amelyek a hazai mintavételek
adatsoraival vald Osszevethetdség lehetdségét alapozzak meg.
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Svajcban és Daniaban az elejtésekbOl szarmaz6 madarak biometriai adatai GLUTZ és
mtsai. (1986) nyoman:

Szarnyhossz & (n=51) 201,8 (190-212) mm Q (n=55) 201,1 (186-209) mm
Farokhossz & (n=53) 85,4 (80-90) mm Q (n=50) 81,0 (75-87) mm
Cs0rhossz & (n=120) 71,1 (63,0-77,0) mm Q (n=59) 74,4 (63,5-84,0) mm
Cstidhossz d (n=55) 36,0 (34,0-38,0) mm Q (n=8) 37,2 (34,5-40,0) mm
Testtomeg 3 (n=61) 289 g Q@ (n=243) 312,7 g

Norvégiaban 1987-ben oktoberben — az 6szi vonulast megel6zéen — befogott madarak
(n=44) testtomege 350,7 g, mig a kdvetkezd évben 354,4 g (n=125) volt (FERRAND &
GOSMANN, 1989).

Svédorszagban szintén az 0szi idOszakban mért erdei szalonkdk (n=51) testtomege
atlagosan 357,5 g-nak (315-425 g) bizonyult (GOSMANN & IBANEZ, 1991).

Angliabol SHORTEN (1974) kozolt részletes biometriai adatokat az erdei szalonkardl,
miszerint az atlagos tomeg 325 g, a szarnyhossz 184208 mm, a testhossz 350 mm, a cstidhossz
34-38 mm, a cs6rhossz 71-82 mm, mig a csérhossz 68—79 mm volt.

Nagy-Britannidban és Irorszigban az 1993-1994-es évben mért fiatal egyedekre
vonatkozoan HARRADINE (1994) havi bontasban kozolt testtomeg adatokat (1. tablazat).

1. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) biometriai paraméterei ivari bontasban Nagy-
Britanniaban és frorszagban az 1993—-1994-ben (HARRADINE, 1994)

Biometriai paraméter Kor November December Januar
Testtomeg juvenilis 310 g (n=35) 331 g (n=75) 324 g (n=161)
adult 312 g (n=35) 333 g (n=73) 333 g (n=99)
Szarnyhossz juvenilis 202 mm (n=35) 202 mm (n=75) 201 mm (n=161)
adult 204 mm (n=35) 204 mm (n=75) 204 mm (n=161)

Németorszagbol szamos publikacid ismert, amely biometriai paramétert is tartalmaz,
amelyeket az 2-¢s tablazatban foglaltam Gssze.

2. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) biometriai paraméterei Németorszagban VAUK
¢s NEMETSCHEK (1977) nyoméan kiegészitve

. Tomeg Szarnyhossz | Testhossz | Csilidhossz | Farokhossz | Csérhossz
Adatkozlo
(9) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
HOFFMANN (1867) - - - 30-40 - 66,5-82,0
CzYNK (1896) - 200-210 - - 90 70
SCHAFF (1907) - — - 30-40 - 66-82
HARTERT (1921) 275 195-208 - 36-39 75-90 69-80
296
WEIGOLD (1926) (212-365) - - - - -
(n=18)
HEINROTH (1928) 275 195-205 — 36-38 75-90 69-80
FEHRINGER (1931) — — 360 — — —
NIETHAMMER (1942) 2(1r]2;‘232‘3)3 190-208 - 34-38 - 67-80
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A 2. tablazat folytatasa.

Adatkozlé Tomeg Szarnyhossz | Testhossz | Csilidhossz | Farokhossz | Csérhossz
)] (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
344
CzICKEDLI (1939) 227-411 d 186-205 - 4 34-38 3 71-82 d 68-79
! Q 184-208 Q 67-80
(n=336)
MULLER-USING 300 £ 50
(1970) (145-500) B - - - -
275
CREUTZ (1973) (230-400) 190-280 - - - -
4 317
(n=13)
JEep (1974) © 300 - - - - -
(n=2)
3 330
BETTMANN (1975) (270-370)
8sz Q348 B B B B B
(315-440)
& 302
BETTMANN (1975) (240-325)
tavasz Q325 B B B B B
(268-384)
VAUK és
294,3 197,6 350,1
NEMETSCHEK (1977) : i ' 36,9 73,7
Helgoland, 1956— (2(21123())) (iﬁiﬁ? (3586(% 35,0-38,0) | 20905 | 566 820)
1975 (gyiirtizés) '
3 226,5
(188,0— 22015 (%355688) 2363 2847 2720
VAUK és 286,6) | (192,0-207,5) s (31,2-38,0) | (78,0-90,5) | (59,0-81,0)
NEMETSCHEK (1977) (n=11) (n=11) 03477 (n=11) (n=10) (n=11)
Helgoland, 1956 Q 275,9 Q 200,1 (32,0 © 37,6 < 80,6 Q 74,38
1975 (elhullas) (190,0- | (1935-2100) | el | (350-40,0) | (76,0-830) | (70,0-83,0)
305,5) (n=10) . (n=10) (n=9) (n=10)
(n=10) (n=10)
Horvatorszagban végzett vizsgalatok eredménye szerint a kifejlett példanyok

testtomege 220—-420 g kozé tehetd (VRHOVAC, 2004). A testtdmeg esetében az ivarok kozott
mintegy 10 g kiilonbség mutatkozott a tojok javara (DENUC, 2001). Sisak-Moslavina megye
(Horvétorszag) teriiletén a 2008/2009-es vadaszati idényben SPREM és mtsai. (2010) altal
gyljtott erdei szalonkak (n=58) biometriai paraméterei a kovetkezok voltak:

Szarnyfesztav

CsOrhossz
Csilidhossz
Testtomeg

(n=58) 597,6 (533,0-640,0) mm

(n=58) 73,7 (66,6-82,0) mm
(n=58) 39,5 (35,0-45,4) mm

(n=58) 326,3 (244,5-399,9) g

A Dalmat Zagor régioban a 2014-2015-0s és a 2015-2016-os években végzett kis
elemszamu minta alapjan (n=29) ivar és kor szerinti bontasban kozlik a fontosabb biometriai
adatokat és azok széls6értékeit (PERVAN, 2016).

Szarnyfesztav

Farokhossz
Csorhossz
Testtomeg

Ad. 3 (n=14) 602,9 (600-620) mm
Ad. & (n=14) 91,2 (89-99) mm
Ad. & (n=14) 72,1 (68-79) mm
Ad. & (n=14) 292,8 (217-351) g
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Juv. & (n=15) 600,7 (590-610) mm
Juv. & (n=15) 90,9 (89-95) mm
Juv. & (n=15) 73,0 (66-78) mm
Juv. & (n=15) 295,8 (268-331) g




Szarnyfesztav ~ Ad. @ (n=9) 607,8 (590-670) mm
Farokhossz Ad. @ (n=9) 91,8 (89-100) mm
Csorhossz Ad. @ (n=9) 76,2 (72-86) mm
Testtomeg Ad. @ (n=9) 310,4 (282-382) g
Szarnyfesztav  Ad. (n=23) 604,8 mm

Farokhossz Ad. (n=23) 91,4 mm

Csorhossz Ad. (n=23) 73,7 mm

Testtomeg Ad. (n=23) 299,7 g

Juv. @ (n=15) 603,6 (600-610) mm
Juv. @ (n=14) 90,4 (89-92) mm
Juv. @ (n=14) 75,5 (70-81) mm
Juv. @ (n=14) 292,6 (261-338) g

Juv. (n=29) 602,1 mm
Juv. (n=29) 90,7 mm
Juv. (n=29) 74,2 mm
Juv. (n=29) 294,2 ¢

Olaszorszagban a szalonka testméretei (n=421) az aldbbiak voltak korcsoportonként

(SORACE, et al., 1999).

Szarnyhossz Ad. (n=144) 201,8 (191-221) mm
Farokhossz Ad. (n=109) 85,4 (74-90) mm
Csérhossz Ad. (n=144) 71,1 (67,0-85,0) mm
Cslidhossz Ad. (n=122) 37,8 (28,0-42,0) mm
Testtomeg Ad. (n=166) 319.5 (260-405) g

Juv. (n=231) 203,8 (190-216) mm
Juv. (n=186) 79,4 (72-88) mm
Juv. (n=231) 74,7 (66,0-90,0) mm
Juv. (n=205) 37,6 (32,042,0) mm
Juv. (n=257) 311,1 (222-367) ¢

Franciaorszagban végzett vizsgalatok eredményei alapjan FADAT és LENDRY (1983)
megallapitotta, hogy a testtomegek értékei a telelés soran 315-325 g, mig a szdrnyhossz érté¢kek
atlagosan 202,3 195-212 mm k6zott valtoztak. Franciaorszag déli és nyugati régioitél az orszag
kozepe felé a testtomegek ndvekednek, €s negativ korrelaciot mutattak a homérséklettel.
A regionalis tomegértékek a kovetkezOk voltak: Nyugat-Délnyugat-Franciaorszagban 313 g,
Ko6zép-Franciaorszagban 323 g, mig Eszak-Franciaorszagban 325 g (FADAT & LENDRY, 1983).
Szintén Franciaorszdgban végzett nagy elemszamu testtomegvizsgalatok iddsoros eredményeit
a 3. tablazatban mutatom be.

3. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) testtomege ivaronként, valamint koronként és
ivaronként 2001 és 2014 kozott Franciaorszagban

Idészak Elig};z;"m ivgrzlzﬁgnt Tomeg koronként Adatkoz16
' 3 Q |Ad.& |Jduv.d | Ad. Q| Juv. @
2001/2002 8009 |310,7 3188 | - - - - CAu (2002)
2002/2003 5838 | 309,5 | 314,6 | 312,0 | 307,9 | 321,5 | 3104 CAu (2003)
2004/2005 2106 | 312,6 | 318,0 | 313,3 | 3125 | 319,9 | 317,2 CAuU (2005)
2005/2006 2011 | 311,9 | 316,7 | 314,1 | 311,4 | 319,0 | 3159 | BoIDOT(2006)
2006/2007 1933 | 310,0 | 3150 | 313,0 | 308,0 | 321,0 | 312,0 | BoipoT(2007)
2007/2008 2100 | 312,0 [ 319,0 | 314,0 | 311,0 | 3250 | 316,0 CAu (2008)
2008/2009 2134 | 313,0|317,0 | 317,0 | 311,0 | 320,0 | 316,0 | BoIDOT(2009)
2009/2010 1990 | 314,0 | 320,5 | 316,0 | 326,0 | 326,0 | 3150 | BoiboT(2010)
2010/2011 1334 | 314,0 | 319,0 | 318,0 | 310,0 | 3250 | 314,0 | BoiboT(2011)
2011/2012 1663 |310,5|316,5| 311,0 | 310,0 | 321,0 | 312,0 | BoipoT(2012)
2012/2013 1715 | 3145|3195 | 317,0 | 312,0 | 3230 | 316,0 Au?ggfg)EAU
2013/2014 1620 | 310,0 | 3150 | 314,0 | 306,0 | 317,0 | 313,0 | LEPETIT(2014)
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Portugaliaban az 06szi-téli vadaszatokat kdvetden végzett vizsgalatok eredményei
alapjan RODRIGUES és mtsai. (2015) a kovetkez6 adatokat kozli a 2014/2015-6s vadaszszezonra

vonatkozoan:
Ad. © (n=10)299,2 + 6,7 (265,0-330,0) g
Juv. © (n=15)292,9 + 5,2 (260,0-3324,0) g
Ad. 3 (n=16) 296,7 £ 5,6 (260,0-330,0) g
Juv. & (n=15)294,6 £ 5,8 (260,0-330) ¢

A Romaniai (Dobrudzsa) 0szi vizsgalatok (n=64) eredményei szerint a tyukok atlagos
tomege 327,1 g-nak, mig a kakasoké 320,7 g-nak bizonyult. Az ivarok kozotti
testtomegkiilonbség nem volt szignifikans (t=0,362 < 1,96) (KOHL & Kiss, 1989).

Ausztriabol MERAN (1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994,
1995, 1996, 1997, 1998,1999) az Oszi és tavaszi vadaszatok soran gyljtott erdei szalonkak
testtomeg €s csorhossz adatait ivar és kor szerinti bontasban adja meg.

Testtomeg

Tavasz Osz
Ad. & (n=20) 315,6 + 17,8 (220-380) g Ad. & (n=24) 345,8 + 12,7 (290-405) g
Juv. & (n=15)298,1 + 12,1 (275-335) g Juv. & (n=34) 324,7 + 7,9 (285-384) g
Ad. @ (n=4) 347,0 + 43,5 (240-355) g Ad. Q (n=27) 347,2 + 13,5 (289-419) g
Juv. @ (n=6) 290,3 + 12,7 (290-405) g Juv. @ (n=6) 328,7 +23,2 (240-384) g

Csorhossz

Tavasz Osz
Ad. & (n=14) 73,1 +2,5 (66-80) mm Ad. & (n=18) 70,8 = 1,8 (64-76) mm
Juv. & (n=11) 69,0 + 1,9 (64-73) mm Juv. & (n=29) 68,7 + 1,6 (60-76) mm
Ad. © (n=2) 78,5 + 43,5 (75-82) mm Ad. Q (n=20) 73,1 2,1 (61-81) mm
Juv. @ (n=4) 70,0 + 7,6 (63—73) mm Juv. @ (n=12) 69,0 + 3,4 (62-80) mm

Magyarorszagon tavaszi huzason teritékre kerllt erdei szalonkak esetében
MERAN (1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,1999) adatai
alapjan a fenti testméretek értékei a kovetkezoképpen alakultak:

Testtomeg CsOrhossz
Ad. & (n=47) 319,1 £ 8,3 (257-395) g Ad. 3 (n=40) 71,2 £ 1,4 (65-84) mm
Juv. & (n=52) 302,9 + 6,7 (240-362) g Juv. 3 (n=46) 70,0 = 1,0 (63-78) mm
Ad. @ (n=15) 329,7+ 20,1 (263-400) g Ad. © (n=14) 72,1 £ 1,7 (67-77) mm
Juv. @ (n=12) 316,4 = 23,7 (255-380) g Juv. @ (n=10) 68,9 = 4,2 (60-75) mm

Magyarorszdagon az erdei szalonka biometriai adatainak gytijtése és azok szélesebb korli
vizsgalata 1983 és 1999 kozott a Magyar Vizivad Monitoring program keretében vette kezdetét,
majd 1995-t61 pedig Magyar Erdei Szalonka Monitoring néven — 6nall6 kutatasi modulként —
folytatodott. A fenti idészakban (1983-1999) gyiijtott szalonkdk (n=1 008) testméretadatai
alapjan Magyarorszagon a kakasok (n=765) testtomege atlagosan 312,2 (215-415) g, mig a
tojoké (n=243) 317,7 (210-500) g, ami nem mutat jelents eltérést a telelSteriiletekrdl ismert
szakirodalmi adatoktdl, de mintegy 25 g-al alacsonyabb, mint Ausztridban az Oszi vonulas
soran mért értékek. A tavaszi vadaszatok soran vizsgalt minta testtomegének értékelése soran
FARAGO és mtsai. (2000) hangsulyozzak, hogy a fészkel6teriiletek irdnyaba vonul6 allomany
koltési iddszak eldtti kondicioja kulcskérdés a reprodukceios idészak sikeres megkezdéséhez.
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A 2000-2008-as ¢vek kozotti iddszakot feldolgozd kozleményekben (FARAGO &
LAszLO, 2002, 2003, 2005, 2006, 2007a, b, 2008, 2010a, b) éves értékelést, 2013-ban pedig az
1995-2008 kozotti idoszakra vonatkozoan Osszefoglald attekintést adott FARAGO és LASZLO
(2013) a szalonkateriték iddsoros vizsgalatanak eredményeirdl. Az EU Madarvédelmi
Iranyelvtdl valo eltérés azonban lehetové tette, hogy 2010-t6] a megfigyelések mellett egy
mintagyujtésre alapozott orszagos 1éptékli biometriai vizsgalat vegye kezdetét. A 2010-2014
kozotti években hasonld feltételek mellett folyt a mintagytjtés, igy minden elejtett egyed
esetében kotelezd volt a testméretek felvétele, tovabba az ivar meghatarozasa.

A felvett biometriai adatokat a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézetében dolgoztuk fel, aminek eredményeit az alabbiakban kozlom.

A 2010-es évben Magyarorszagon mért erdei szalonkak (n=2 449) testméretei ivaronként
(FARAGO et al., 2012a).

Testhossz & (n=2001) 340,1 + 0,6 (286-395) mm Q (n=402) 339,7 + 1,5 (284-382) mm
Szarnyhossz & (n=2 021) 203,2 = 0,9 (140-283) mm Q (n=403) 201,9 + 2,0 (130-273) mm
Farokhossz & (n=2021) 85,8 0,4 (53-119) mm Q (n=400) 85,0 + 0,8 (53-106) mm
Csorhossz 8 (n=2 022) 72,5 £ 0,2 (58-86) mm Q (n=405) 73,2 + 0,4 (69-85) mm
Csiidhossz & (n=2018) 38,1 £0,1 (25-51) mm Q (n=403) 38,4 + 0,3 (30-50) mm
Testtomeg & (n=2021)311,0+ 1,1 (207-420) g © (n=405) 318,8 + 3,0 (227-419) g

A 2011-es évben Magyarorszagon mért erdei szalonkak (n=3 394) testméretei ivaronként
(FARAGO et al., 2012b).

Testhossz & (n=2 826) 339,4 £ 0,6 (268—400) mm Q (n=543) 340,2 £+ 1,2 (290-401) mm
Szamyhossz & (n=2 816) 202,5 £ 0,6 (129-281) mm Q (n=543) 202,0 £+ 1,5 (131-280) mm
Farokhossz & (n=2 827) 85,1 £0,3 (50-115) mm Q (n=540) 84,6 0,7 (51-108) mm
Csérhossz & (n=2 835) 72,1 £0,1 (58-86) mm Q (n=544) 73,0 £ 0,3 (59-88) mm
Csiidhossz 8 (n=2 825) 37,7+ 0,1 (21-55) mm Q (n=548) 38,0 + 0,3 (22-55) mm
Testtomeg & (n=2839) 310,2+ 0,9 (205-412) ¢ Q (n=547)317,2 £ 2,4 (230-403) g

A 2012-es évben Magyarorszagon mért erdei szalonkdk (n=1 950) testméretei ivaronként
(FARAGO et al., 2014).

Testhossz & (m=1571)339,4+0,8 (267-418) mm Q@ (n=363) 340,0 + 1,8 (268-415) mm
Szarnyhossz & (m=1573)201,1 £0,9 (125-287) mm Q@ (n=365) 198,8 = 1,9 (131-277) mm
Farokhossz & (n=1577) 83,7 £ 0,2 (45-107) mm Q (n=363) 82,4 + 1,0 (45-108) mm
Csorhossz 8 (n=1565) 72,7 £ 0,2 (25-56) mm Q (n=360) 73,5+ 0,4 (62-88) mm
Csiidhossz 8 (n=1565) 38,2 £ 0,2 (25-56) mm Q (n=361) 38,2 £ 0,4 (28-48) mm
Testtomeg 8 (n=1579) 309,8 + 1,4 (198-406) g Q (n=367) 312,8 £ 3,2 (200-405) g

A 2013-as évben Magyarorszdgon mért erdei szalonkdk (n=2 904) testméretei ivaronként
(FARAGO et al., 2015a).

Testhossz 8 (n=2 398) 338,8 = 0,6 (264-405) mm Q (n=484) 338,4 + 1,4 (294-400) mm
Szamyhossz & (n=2 402) 203,2 + 0,8 (150-285) mm Q (n=484)201,9 + 1,6 (150-278) mm
Farokhossz & (n=2 400) 85,5 + 0,3 (50-120) mm Q (n=486) 85,0 £ 0,8 (50-121) mm
Cs6rhossz 3 (n=2 409) 72,4 = 0,1 (59-87) mm Q (n=488) 72,6 £ 0,3 (58-83) mm
Csiidhossz 4 (n=2 405) 38,2 £ 0,1 (23-52,3) mm Q (n=490) 38,0 + 0,3 (28-50) mm
Testtomeg 8 (n=2409) 315,2 £ 0,1 (22-403) ¢ Q (n=488) 315,5 £2,5 (208-396) g
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A 2014-as évben Magyarorszagon mért erdei szalonkdk (n=2 714) testméretei ivaronként
(FARAGO et al., 2016).

Testhossz & (n=2 249) 338,2 £ 0,6 (270-412) mm Q (n=448) 337,0 + 1,5 (280-405) mm
Szarnyhossz & (n=2 233) 202,4 £ 0,8 (148-289) mm Q (n=450) 200,5 £ 1,6 (153-290) mm

Farkhossz & (n=2241) 84,6 + 0,4 (47-122) mm Q (n=445) 84,2 + 0,8 (53-113) mm
Cs6rhossz & (n=2243) 72,4 + 0,1 (56-87) mm Q (n=452) 72,8 + 0,4 (60-86) mm

Cstidhossz & (n=2 250) 38,2 + 0,2 (23-54) mm Q (n=446) 38,3 = 0,4 (25-52,4) mm
Testtomeg & (n=2242) 310,6 + 1,0 (208-403) g Q (n=450)311,8 +2,5(219-400) g

Munkank soran az egyes vizsgalati évekre (2010-2014) vonatkozodan 6t teljes kora
tanulmanyban mutattuk be az erdei szalonka biometriai jellemz6it (FARAGO et al., 2012a, b,
2014, 2015a, 2016). A testméretek, kiilondsen a testtomeg vonatkozasaban ismert korabbi hazai
(MERAN, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,1999;
FARAGO et al., 2000; FARAGO & LAszLO, 2002, 2003, 2005, 2006, 2007a, b; 2008, 2010a, b) és
a kiilfoldi vizsgalatok (GLUTZ et al., 1977; MERAN, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991,
1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,1999) eredményeivel Osszevetve megallapithato,
hogy azok nem mutatnak jelentds eltérést az azonos 1ddszakbodl szarmazé adatoktol.

2.4. Kor- és ivarviszonyok a teritékekben

A nemzetkodzi €és hazai kutatdsok eredményei alapjan a tavaszi és az Oszi-téli idészakban
folytatott vadaszatok soran teritékre keriilt, illetve befogott erdei szalonkdk kormegoszlasat a
4. tablazatban mutatom be.

4. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) korviszonyai a nemzetkozi és a magyar
szakirodalomban

. . . Lo Korosztalyi
Orszag Mintaszam M.l n,t,avetell részesedés (%) Adatkozlé
(pld.) iddszak
Juv. Ad.
Norvégia 172 Oszi-teli 68,8 | 53,4 FERRAND & GOSSMANN (1989)
befogas
o 51 Bazi-teli 765 | 235 | \MARCSTROM, nem publikalt id.
Svédorszig BERLICH és KALCHREUTER (1983)
633 tavaszi 44 56 es
1993-1994
Nagy-Britannia 237 Gszi-téli 48,5 51,5 HOODLESS & COULSON (1994)
befogas
Nagy-Britannia és| ) g3, 1993-1994 1 45 65 | 55-35 HARRADINE (1994)
Irorszag Oszi-téli
- 19,76f1991 61,0 | 76,0 FADAT és mtsai. (1991)
Oszi-téli
CAu (2002, 2003, 2004, 2005, 2008);
2001-2015 BoipoT (2006, 2007, 2009, 2010,
Franciaorszag 129 068 6szi-téli 672 | 328 2011, 2012), AUROUSSEAU (2013,
2015); LEPETIT (2014)
2006/2007
5102 Oszi-téli 56 44 BoIDOT és mtsai. (2008)
gyuriizés
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A 4. tablazat folytatasa.

K talyi i
Orszé Mintaszam Mintavételi rés;l;(;fizé: ():);)) Adatkozlo
szag (pld.) idészak
Juv. Ad.
512 29,14._2,0.15 65 35
Oszi-téli
515 29,15._2,0.16 545 | 455
Oszi-téli
Franciaorszag 609 2?)1(251__?:1117 61 39 BAGNOL (2018)
255 29,17._2,0 18 204 | 79,6
Oszi-téli
549 29,18._2,0.19 756 | 24,4
Oszi-téli
Portugilia 56 Zgiji/ 2t31:|1.5 53,6 | 46,4 RODRIGUES és mtsai. (2015)
Spanyolorszag - 1991:1994 61,5 | 385 Luclo & SANTEZ (1997)
1993-1997
Olaszorszag 421 Oszi-téli 61,0 39,0 SORACE és mtsai. (1999)
befogas
Roménia 216 e 56,0 | 44,0 KoHL & Kiss (1989)
Oszi-téli
53 1985-1991 46,7 | 53,3 ,
Ausziria tavaszi MERAN (1985, 1986, 1987, 1988,
— 1989, 1990, 1991
112 198? 1991 46,7 | 533 )
0871
. MERAN (1985, 1986, 1987, 1988,
125 19:35 1999 48,9 | 51,5 | 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994,
avaszl 1995, 1996, 1997, 1998,1999)
957 1990-1999 388 | 61,2 FARAGO és mtsai. (2000)
i tavaszi
Magyarorszig L84 20002008 |, | 45 | FARAGO & LAszio (2002, 2003,
tavaszi : "> | 2005, 2006, 2007a, b, 2008, 20104, b)
7365 2010-2014 46,1- | 41,0— FARAGO és mtsai.
tavaszi 59,0 53,9 (20123, b, 2014, 20154, b, 2016)

Az erdei szalonka esetében nincs ivari dimorfizmus, tehat az ivarok elkiilonitése killemi,
szinezetbeli vagy morfometriai jellemz6k alapjan nem lehetséges (CLAUSAGER, 1973b; CRAMP
& SIMMONS,1983; FERRAND & GOSSMAN, 2009a). HOODLESS (1994) szerint a testtomeg ivarok
kozotti eltérése a fészkelési iddszakban részben alkalmas lehet az erdei szalonka egyedeinek
szexalasara, azonban még ebben a sziik iddintervallumban sem kelléen megbizhat6 a modszer
(ARADIS et al., 2015).

Ismertek az erdei szalonka esetében is a biometriai paraméterek alapjan meghatarozott
formulak az ivarok elkiilonitésére (MACCABE & BRACKBILL, 1973; STRONACH et al., 1974;
ROCKFORD & WILSON, 1982; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986; KOHL & Kiss, 1989), ugyanakkor
ezek megbizhatosaga szintén alacsony.
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A biometriai adatok eltérésén alapuld részletes statisztikai vizsgalatok — linearis modellek,
diszkriminancia- és fokomponens-analizis — mas Charadriiformes fajok esetében sem vezettek
megbizhaté eredményre (REMISIEWICZ & WENNERBERG, 2006; SCHROEDER et al., 2008;
BRADY et al., 2009; DECHAUME-MONCHARMONT et al., 2011). Az erdei szalonka esetében
ARADIS ¢s mtsai. (2015) kozlése szerint még a legjobb eredménnyel szexalhatd adult madarak
esetében sem érte el a mdodszer a 80%-0s megbizhatosagot (79,6% a tojok és 77,1% a kakasok
esetében). Az erdei szalonka ivaranak egyértelmi elkiilonitése az ¢l6 madarak esetén az
alternativ invaziv és non-invaziv mintavételi €s ivarmeghatarozasi eljarasok — a képalkoto
labordiagnosztikai modszerek, genetikai vizsgalat, invaziv endoszkopia — segitségével torténik.
Az elpusztult madarak esetében boncolassal torténik az ivar meghatarozasa.

A tavaszi és Oszi vaddszatok teritékeinek ivari részesedését illetden a szakirodalmi
adatok alapjan markans eltérés mutatkozik az egyes orszagokban (5. tablazat).

5. tablazat: Az 6szi és a tavaszi vadaszatok erdei szalonka teritékeinek tyl(krészesedései az egyes

orszagokban

. . Tyuk-
Orszag Ml?;i‘;z)am Mintavételi id6szak | részesedés Adatkozlo
' (%)
Svédorszag 500 tav;szi 0,8 MARCSTROM (1994)
- 1976/1977-1990/1991 56,1-59.2 FADAT és mitsai. (1991)
Oszi-téli
1995/1996-2000/2001
- s 56,0—60,0 Cau (2002)
Oszi-téli
CAu (2002, 2003, 2004, 2005,
Franciaorszag 2008); BoipoT (2006, 2007,
5017 | 200V 2902ff,()1.13/ 2014 58,1—63,2 2009, 2010, 2011, 2012);
oszI-tell AUROUSSEAU (2013);
LEPETIT (2014)
421 2014/2(21529}8/2019 60.4-74.5 AUROUSSEAU (2015); BAGNOL
Gszi-téli (2018)
Dania 327 2012,/,1%2,0.13/14 53 CHRISTENSEN és mtsai. (2017)
Oszi-téli
. . 1962-1981 * BERLICH & KALCHREUTER
Németorszag 315 tavasz 0-16 (1983)
N MERAN (1985, 1986, 1987,
Ausztria 45 19?:\/&1299 22,2 1988, 1989, 1990, 1991, 1992,
99 ]} 41 1993, 1994, 1995, 1996, 1997,
08z 1998,1999)
Romania 240 6;2 47,9 KoHL & Kiss (1989)
Portugalia 56 Zgijllztgllf 55,4 RODRIGUES és mtsai. (2015)

*A vizsgalat soran nem minden esetben tortént tyuk elejtés.
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Az 5. tablazat folytatasa.

. . Tyuk-
Orszag Ml?;?gz)am Mintavételi idészak | részesedés Adatkozlo
' (%)
1008 1983-1999 24,1 FARAGO és mtsai. (2000)
tavasz
1987-1999 21,4 ,
126 tavasz 16,7-50,0 MERAN (1988-1999)
Magyarorszag .
1814 20002008 15,9 FARAGO & LAszLO (2010b)
tavasz
FARAGO és mtsai.
13 388 2010-2013 16,1-187 | (2012a b, 2014, 2015a, b,
tavasz 2016)

2.5. Koltési elterjedés

Az erdei szalonka globalis elterjedése a palearktikus faunatartomany teriiletére tehetd
(HOODLESS & LENNART in HAGEMEIJER & BLAIR, 1997), ezen beliil koltoteriilete Norvégiatol,
a Brit-szigetektSl, Nyugat-Franciaorszagtol Eszak-Spanyolorszagig, valamint az Azori-
szigetektdl, Kandri-szigetektol (Tenerife, La Palma és Gomera) és Madeiratol keletre a
Szahalinig, a Kuril-szigetekig, Hokkaidoig és Eszak-Hondoig tart (5. abra).

Fészkelotertiletének déli hatara Dél-Europaban Spanyolorszagban a Pireneusok északi
Demanda, Moncayo, Albarracin ¢s Urbidén) (CASTROVIEIO, 1965; V1ZOSO & SHORTEN, 1978;
BrRANA et al, 2013), fészkel tovabba a Kanari-szigeteken egészen Hierro szigetéig
(NOGALES et al., 1989). Fészkel Franciaorszag déli részén (beleértve a Korzikat) és
szorvanyosan Eszak-Olaszorszagban is (délen a toszkan Appenninekig) (TOSCHI, 1967;
BRICHETTI & MASSA, 1989; MESCHINI & FRUGIS, 1993), illetve a Balkan-félsziget déli
teriiletein egészen a Rodope-hegységig. Az északi fészkeloteriilet Norvégidban csaknem eléri
a 70. szélességi fokot (HIETAKANGAS, 1967). A legészakibb megfigyelési adatat 1940-es
években a Lappfoldrol VLAGYIMIRSZKAJA (1948) kozli azzal a megjegyzéssel, hogy az
Olonyeckij foktol mar csak délre fészkel, késObb viszont innen északra bizonyitott fészkelési
adatat kozlik a Kvaenangen ¢€s az Alta fjord déli részérdl, tovabba bizonytalan fészkelési adatat
emlitik a Ferder-szigetekrol és Izlandrél (TIMMERMANN, 1949), valamint a Spitzbergakrol is
(CRAMP & SIMONS, 1983), ahonnan, mint ritka koborlé fajt emliti GORDON (1915). Svédorszag
elé (MARCSTROM, 1974).

A fészkel6teriilet északi hatara keleten — Karélia hataran — megkdozelitleg a 64. északi
szigeteken (GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951) az Onega ¢s a Dvina partjaig huzodik. Az erdei
szalonka fészkelGteriiletének északi hatdra Oroszorszagban Uszty-Ilimszktdl északabbra
talalhato, érintve a Pecsora északi szakaszat (DMOHOVSZKIJ, 1933).
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5. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) elterjedése (piros: fészkeldteriilet; bordo: fészkeld
és teleldteriilet; sziirke: teleldteriilet) (CRAMP & SIMONS, 1983)

Tovabb haladva kelet felé az Ob folyd mentén elterjedésének é€szaki hatdra megkozelitdleg
Berezovaig huzddik, a Jenyiszej folyodt feltehetden a Kozép-Tunguszkanal szeli at, ezt kovetden
a hatar a Bajkal-to északi régioja (TKACSENKO, 1937), tovabba a Lena-foly6 kirenszki szakasza
is e madarfaj elterjedési teriiletéhez tartozik (TUGARINOV, 1927).

Az area hatara tovabb Olekminszktdl északra Jakutszk magassagaban egészen az
Ohotszki-tengerig terjed (VOROBIOVA, 1931). CRAMP és SIMONS (1983) szerint Szibériaban az
area pereme (Kanin-félsziget, Uszty-Cilma és Uszty-Ilycs teriiletei) egybeesik a szibériai
jegenyefenyd (Abies sibirica) allomanyok elterjedésének északi hataraval, tehat a fentieknél
északibb régiot adnak meg. Oroszorszag déli részén a Tengermellék térségében még fészkel
GYEMENTYEV és GLATKOV (1951) szerint Mongoliaban is fészkel, Kentej dél-nyugati
régiojabol az 1930-as évekbdl STRESEMANN (1938) kozol fészkelési adatokat. Tovabb haladva
az area déli peremén az Altaj régidjanal, megkeriilve a Zaysan-volgyet és a Kulundinskaya
sztyeppét az erddsztyeppe déli széle mentén a fels6 Sakmara a koltési elterjedés hatara.
Altaldnosan el6fordul a Buguruszlan kérnyékén (IszroLATOvV, 1911 id. GYEMENTYEV &
GLATKOV, 1951) (6. 4bra).
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A Kaukézust elhagyva, a szalonka el6forduldsdnak déli hatara a Voronyezs és a Harkov régiok
déli hatarain huzhaté meg csaknem Dnyepropetrovszkig (AVERIN, 1910 id. GYEMENTYEV &
GLATKOV, 1951). CRAMP & SIMONS (1983) a legdélebbi ukran fészkelési teriileteket az
erdOhatart kovetve — Csernyivcei, Vinnicja, Kirovohrad, Cserkarzi és Harkov térségét — a
fentiekkel azonos régiora teszi, beleértve a Krim-félszigetet is. Innentél az area pereme a
Karpatok felé halad, és végig a Balkan-félsziget erddin keresztiil Bulgaridig terjed. A koltési
elterjedés azsiai teriiletein ismertek fészkelési adatai Tien Shan és a Himalaja észak-pakisztani
régi6jabol egészen Kasmirig, Garhwalig és Nepalig, Sikkimtél Bhutanig, valamint Eszak-
Burmatol keletre, Nyugat-Szecsuanban és Dél-Kansuban (GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951).

Mint fészkelé faj Eurdpa néhany régidjabol hianyzik, tobbek kozott a magas északi
tertiletekrol (70. szélességi fok felett), tovabba az Appenin- €s a Balkan-félsziget egyes
részeirdl. A fenti adatok tiikrében az erdei szalonka elterjedési teriilete a 40. és a 70. szélességi
korok kozott htizhatd meg (CRAMP & SIMONS, 1983; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986).

’ pE3e L\

6. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fészkelési adatai Europaban (sotét lila: biztos
fészkelés (kvalitativ), vilagos lila: lehetséges fészkelés (kvalitativ), voros: biztos vagy valdszinii
fészkeld (szemikvantitativ), narancs: lehetséges fészkeld (szemikvantitativ), nincs pont: volt felmérés,
ami alapjan nem fészkel) (HOODLESS & LENNART in HAGEMEIJER & BLAIR, 1997)
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Magyarorszag nem tartozik az erdei szalonka tipikus fészkeldteriiletekhez, de évrdl évre
ismert kisszamu fészkelési adat, becslések szerint mindossze 10-60 ,,par” (HADARICS &
ZALAI 2008). Az elsO szalonkafészkelésekrdl szold atfogd tanulmany a neves ornitologus,
VONOCZKY SCHENK (1944) tollabdl sziiletett. E dolgozat alapjat az erd66rok, erdészek és a
vadaszok 1908 és 1917 kozott végzett adatgyljtése alapozta meg, amely kiterjedt a Magyar
Kiralysag egész teriiletére.

2.6. Elghely és él6helyhasznalat

Az erdei szalonka szamara kedvezétlenek az intenziv erdégazdalkodassal érintett teriiletek
(CRAMP & SIMONS, 1983; LEWIS & ROBERTS, 1993), a til meleg és szaraz koriilmények
(pl.: karbonatos alapkdzeten allo erddteriiletek), a talzottan nedves, 1apos, tocsogos teriiletek
(MAKATSCH, 1974; CRAMP & SIMONS, 1983). CRAMP ¢és SIMONS (1983) szerint a koltési
elterjedésének északi régiodiban sikvidéken is kolt, de elfoglalja a megfeleld éléhelyeket a
magasabb régiodkban is (pl.: 3 500 m a Himalajaban (Voous, 1960 id. CRAMP & SIMONS, 1983),
1 700-2 000 m Svédorszagban (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1962), 1 100-1 600 m Szlovakiaban
(LOKCSANSZKY, 1935a). Eurdpaban azonban jellemzden a domb- és hegyvidékek erddsiilt, iide
teriileteihez kotheté faj (HOODLESS, 1995; HOODLESS & LENNART in HAGEMENER &
BLAIR, 1997; BRUNGGER & ESTOPPEY, 2008), azonban taplalkozasa és vonuldsa soran
sziikségszeriien elhagyja ezeket a teriileteket, €s a nyilt élohelyeken is megjelenik. Hatalmas
elterjedési teriiletén a boredlis régiotol a szubmediterran teriiletekig rendkiviil valtozatos
erdéallomanyokban fordul eld. Kedvezdtlenek szdmara azok a habitatok, amelyek tul siiri
faallomanyokkal jellemezhet6k, illetve ahol a talajfelszint sirii aljnovényzet — pl.: szedrek
(Rubus spp), mogyorok (Corylus spp.), magyalok (llex spp.), siinzandtok (Ulex spp.),
rododendronok (Rhododendron spp.) vagy saspafranyok (Pteridium spp.) — boritjak, igy
akadalyozva a kilatast és a menekiilést (CRAMP & SIMONS, 1983; HOODLESS & LENNART in
HAGEMENER & BLAIR, 1997). GYEMENTYEV és GLATKOV (1951) viszont épp az
erdéallomanyok kelld striiségének fontossagat hangsulyozza azzal a megjegyzéssel, hogy a
fafajosszetétel nem meghatarozo, SHULPIN (1936) pedig a surli aljndvényzettel jellemezhetd
habitatokat tartja kifejezetten optimalisnak.

Oroszorszag kozponti régidiban — erdeifeny6 (Pinus sylvestris), lucfeny6 (Picea abies),
rezgbnyar (Populus tremula) és nyirek (Betula spp.) — a sirl, elegyes allomanyokat,
pafranyfajokkal (Polypodiopsida) boritott teriileteket kedveli. Tavol-Keleten a legkedvezdbb
¢léhelye a Mancsur-volgy foly6 vagy patak menti siiri aljndvényzettel, boséges avarral boritott,
nedves talajjal jellemezhet6 erdéteriiletei (SHULPIN, 1936). GYEMENTYEV és GLATKOV (1951)
kozlése szerint télen a nyugat-kaukazusi térségben égerrel (Alnus glutinosa) és cserjékkel
bendtt mocsaras teriileteket és a vagasokat kedveli, tovabbd megjegyzi, hogy a hideg teleken
megjelenik a varosi utcdkon is, ami ellentmond CRAMP és SIMONS (1983) megallapitdsanak,
miszerint a tilzottan nedves, illetve az intenziven kezelt vagy zavart él6helyeket elkertili.

Spanyolorszagban, a Cantabria hegyvidék alacsonyabb régidiban, nyilt teriiletekkel
tarkitott szelidgesztenyések (Castanes sativa), fenyves (Pinus spp.), illetve eukaliptusz
(Eucalyptus globulus) allomanyokban, mig a magasabb régiokban (1 000 m tszfm. felett) foként
— molyhos nyir (Betula celtiberica), madarberkenye (Sorbus aucuparia), lisztes berkenye
(Sorbus aria), magyal (llex aquifolium) — elegyes biikkosokben és tolgyesekben, valamint ezen
erdéallomanyok kozé €kel6do hegyi legel6kon fordul elé (BRANA et al., 2013).
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Franciaorszagban szamos habitattipusban megtalalhatd, lombhullatdé erdékben
(tltetvények, természetszeri erddk), tobbnyire biikk (Fagus sylvatica) és elegyes tolgyes
(Quercus robur, Quercus sessiliflora), valamint kéris (Fraxinus excelsior) allomanyokban.
Az erdei szalonka kedveli tovabba a flizeseket (Salix spp.), a mézgas égereseket
(Alnus glutinosa) és a nyarasokat (Populus spp.). A tilevelti erdék kozil (iltetvények és
természetszerii allomanyok) féleg a szitka lucos (Picea sitchensis), jegenyefenyves (Abies alba,
Abies grandis), erdei fenyves (Pinus sylvestris), valamint tengerparti fenyves (Pinus pinaster)
allomanyokat kedveli.

A cserjések esetében tiszafas (Taxus baccata), magyalos (llex aquifolium) és mogyords
(Corylus avellana) allomanyokban fordult e¢l6 (DURIEZ et al., 2005a). Ezen kiviil fontos
¢léhelye a rovid fivii legelék (JAMES, 1992; NICAISE, 1996;), a kaszalok és a rétek
(DURIEZ et al., 2005a), de vetéseken ¢és tarlokon is regisztraltak madarakat az angol és ir
vizsgalatok eredményeihez hasonloan (HIRONS & BICKFORD-SMITH, 1983; WILSON, 1982;
HOODLESS, 1994).

Horvatorszag pannon jellegii teriiletein a faj ritka fészkelési adatai alapjan jellemzden a
kocsanyos tolgyes (Quercus robur) allomanyokat részesiti elényben, de eléfordulnak fészkei

A Kandri-szigeteken az erdei szalonka az 6rokzold babér (Laurus spp.) erdékben és a
fiives cserjésekben, csarabosokban (Erica arborea) él, de télen olykor a kertekben és mez6kon
is megjelenik (CRAMP & SIMONS, 1983; BARONE & LORENZO, 2007).

A Foldkozi-tenger térségében a pirencusi tolgy (Quercus pyrenaica) és a tengerparti
feny6 (Pinus pinaster) allomanyokban egyarant eléfordul (PURROY & Lucl0, 1990). Mallorcan
cserjés teriileteken, gyiimolcsosokben ¢és még a tengermelléki szikldkon is megjelenik
(BANNERMAN, 1961).

Angliaban a vizsgalatok szerint a lombos erdok kedveltebb ¢l6helyeknek bizonyultak a
tilevelti allomanyokkal szemben, fagyos idészakban a fiatal erdéallomanyokat részesitették
elényben (HOODLESS et al., 2004). Az id6s erdok mellett elkeriilték az iiltetvényeket és a
minirotacioés nyartelepitéseket is — azok hianyos cserjeszintje miatt —, igy a fészkelések
szempontjabdl ezek a habitatok kedvezétlennek mindsitheték (LEWIS & ROBERTS, 1993).
WILSON (1982) és IMBERT (1988) kozlése szerint a szalonkak a téli élohelyek kozil szinte
kizarolag a fiatal (20-30 éves) iiltetett tiilevelli allomanyokat preferaltak. A vonulas soran az
él6helyhasznalat  kevésbé  korlatozott, Nyugat-frorszagban ilyenkor —megfigyelték
gyomfoltokban, mogyorosokban, a mocsaras flizfoltos cserjésekben, sévényekben ¢€s a fiatal
fenyves erdételepitésekben is (CRAMP & SIMONS, 1983).

Az erdei szalonka a valtozatos, mozaikos ¢ldhelyeket kedveli (LUCIO & SAENZ DE
BURUAGA, 2000; BRANA et al., 2013, HEWARD et al., 2018). HEWARD és mtsai. (2018)
vizsgalatai szerint a lombos, illetve a tiillevelii erd6teriilet és az Osszes fas teriilet aranya volt
meghatdroz6 a habitatvalasztds szempontjabol. Az erdéteriilet méretével nem talaltak
szignifikans Osszefiiggést, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az erddk jobb elérhetdsége
fontosabb e faj szdmara, mint egy-egy tomb mérete. Azok az allomanyok kedvezdek igazan a
szalonka szamdara, amelyek kellden hiivosek, arnyasak, igy humuszos feltalajuk képes
megtartani a talajnedvességet (CRAMP & SIMONS, 1983; DURIEZ et al., 2005a), ami kedvez a
diverz talajéletnek.
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Mind a fas ¢l6helyek, mind pedig a szabad teriiletek esetében meghataroz a névényzet
struktirdja, aminek biztositania kell a kell¢ takarast, de til stirti sem lehet, lehetdvé téve a
szalonka szabad mozgasat a ragadozok elleni védekezés érdekében (CRAMP & SIMONS, 1983;
FERRAND & GOSSMANN, 1995; DURIEZ et al., 2005a). Fontosak a faj szamara a szaraz, meleg
pihendhelyeket biztositd tiszta, nyilt, s igy gyorsabban felmelegedd talajjal rendelkezd
habitatok. Ilyen foltok gyakran taldlhatok a természetszerii nyires, tolgyes és fenyves
alloméanyokban. A taplalkozo-habitatként jelentések még az arkok, csatornak, forrasok, patakok
¢s tide teriiletek, de ezeken kiviil kedveltek az arnyas, sziklas foltok is csakugy, mint a tisztasok,
nyiladékok vagy mas — zavards esetén menekiilési utvonalat biztositd —, nyitott teriiletek
(CRAMP & SIMONS, 1983). BRANA és mtsai. (2013) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
makroélohely skalan a faj kivélasztja azokat a teriileteket, ahol magas a 6 taplalékkomponens
mennyisége, mikdzben a mikroéldhelyek skaldjan az optimalis novényzeti jellemzOk megléte a
habitatvalasztas szelekcios tényezdje (HIDALGO & ROCHA, 2001; DURIEZ et al., 2005a, b).

Az erdei szalonkat napszakos él0helyvaltas jellemzi. Nappal jellemzéen az
erdoteriileteken tartozkodnak a madarak (HOFFMANN, 1867; SEEBOHM, 1885; BORRER, 1891,
CZYNK, 1896), ahol a kell6 takarast nyujté novényzeti struktara fontos, de a meghatarozo ebben
az esetben is a taplalékforras el6fordulasi mintazata. Az erdei szalonkak altal leginkabb
frekventalt él6helymozaikok a mull-humuszos foltok, a modert jellemzden elkeriili, ami
megmagyarazza a lombos allomanyokban jellemz6 magasabb el6fordulési értéket. A lombos
erdok preferencidja sem azonos, jellemzden az dllomanyalkot6 fafajtol fiigg. Brit vizsgalatok
szerint a biikkdsok kevésbé kedveltek, mint a nyires alloméanyok, valdsziniileg azért, mert a
biikk jellemzden szarazabb talaji alloményai és a nehezebben bomld levelei miatt a talajélet
kevésbé gazdag (HENDRIKSEN, 1990), tovabba a cserjeszint sem nyujt kello takarast. A nyiresek
nedves talaju allomanyai ¢és kedvezObb taplalékot biztositd levelei viszonylag gyorsan
bomlanak (CORNELISSEN, 1996), igy potencialisan magasabb a foldigilisztak el6fordulasa a nyir
alom alatt, valamint a novényzeti strukturajuk is kedvezébb (HOODLESS & HIRONS, 2007).
Az erdei szalonkdk azokat a habitatokat preferaljak az erdoteriileteken €s a nyilt teriileteken is,
amelyek a taplalkozasra alkalmasak és egyben kell6 takarast nyujté novényzeti struktaraval
jellemezhet6k (DURIEZ et al., 2005a).

WILSON (1982) kozlése szerint a telelés soran az éjszakai taplalkozoteriiletet is magaban
foglalo otthonteriilet nagysaga 14,9—74.4 ha kozott valtozott. Egy Irorszagban végzett vizsgalat
soran a meggyurizott egyedek 75%-at 100 m-en beliil fogtak vissza. A mozgési aktivitassal
kapcsolatos vizsgalati eredmények szerint a szalonkak nappali (0,3 + 0,2 ha) és éjszakai (1,9 £
1,2 ha) otthonteriilet-mérete sem tul nagy, nem tesznek meg jelentds tavolsagot (1,5-3 km) az
egyes habitatok kozott (HIRONS, 1982; DURIEZ et al., 2005d; HOODLESS & HIRONS, 2007;
POwELL 2009), ugyanakkor a mozgaskorzet nagysdgara és a faj abundacidjara az
¢l6helyszerkezet valtozatossaga jelentds befolyassal van (HEWARD et al., 2018). A nasz idején
mar joval nagyobb a kakasok otthonteriilete. HIRONS (1980b) 171 ha-os erdéteriileten kozép-
angliai vizsgalatai sordn a ,;rooding flight” alkalmaval Ugy talalta, hogy a szalonkdk 43 és
134 ha (n=7) teriiletet repiiltek be (HIRONS, 1982). Egy Baden-Wiirttemberghben végzett
vizsgalatban MUNCH és WESTERMANN (2002) 4,8 kakas/100 ha-os értéket kozol a tavaszi
megfigyeléseket kovetden. A tyukok otthonteriilete a kotlas és a csibenevelés id6szakdban a
legkisebb, a kelést kovetdé harom hétben mindosszesen 0,24 ha (CRAMP & SIMONS, 1983), a
fiatalok ropképességét kovetden pedig meghaladta az 5-6 ha-t (HIRONS, 1980D).
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2.7. Taplalkozasbiologia

Az erdei szalonka elterjedési teriiletének tizenegy orszagaban (Nagy-Britannia
[SEEBOHM, 1885; BORRER, 1891; CAMPBELL, 1936; SPERRY, 1940; HIRONS, 1978], Skocia
[GORDON, 1915], Franciaorszag [ GARAVINI, 1962 id. CRAMP & SIMONS, 1983; SHORTEN, 1974;
FADAT et al., 1979; FERRAND et al., 1979; LEBEURIER, 1982; GRANVAL, 1987; FADAT, 1995],
Olaszorszag [LO VALVO, 1988; SPANO & BORGO, 1993; ARADIS et. al., 2019], Horvatorszag
[CVITANIC & NOVAK, 1968], Németorszag [BETTMANN, 1975; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986],
Lengyelorszag [STEINFATT, 1938], Ukrajna [KISTYAKIVSKI, 1957; GREKOV et al., 1973 id.
CRAMP & SIMONS, 1983] és a Krim-félsziget [ARADIS et. al.,, 2019], Oroszorszag
[BUTURLIN, 1902 id. GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951], Romania [KIsS, 1974;
Kiss & STERBETZ, 1979], Magyarorszag [BoD, 1901; Kiss & STERBETz, 1979]), elvégzett
taplalkozasbioldgiai vizsgélatok eredményei alapjan a begytartalmakban 21 novényi és 42 allati
(0sszesen 63) taxont mutattak ki. A meghataroz6 hényadot a taplalékban az allati eredetii
alkotok teszik ki, amelyeket a II. mellékletben foglaltam Ossze.

A kisebb hényadot jelentd novényi eredetl taplalékbol 272 taxont mutattak ki, amibdl
40 termesztett novény, 232 gyomndvény, illetve egyéb vadon €16 ndvény volt azonosithato. A
meghataroz6 novényi hanyadot foként gyommagvak tették ki (boglarkafélék
[Ranunculus spp.), labodak [Atriplex spp.], kesertifiivek [Polygonum spp.], soskak [Rumex
spp.], kutyatejek [Euphorbia spp.], sasok [Carex spp.], gyapjusas [Eriophorum spp.],
békaszittyo [Juncus sp.], békabuzoganyok [Sparganium sp.]). Mellettiik termesztett névények
magvait (borso [Pisum sp.], zab [Avena sp.], kukorica [Zea sp.]), valamint terméseket (afonyak
[Vaccinium spp.], bodza [Sambucus sp.], berkenyék [Sorbus spp.], szedrek [Rubus spp.]) és
bordka (Juniperus sp.) tobozbogyokat talaltak a vizsgalt begytartalmakban. A vegetativ
novényi részek koOzott a jegenyefenyé (Picea abies) tiiket és szamos esetben
gyokérmaradvanyokat talaltak. Ezek mellett a szervetlen 6sszetevok (kavicsok, homok) is jelen
voltak a begytartalmakban, ugyan kis mennyiségben. FADAT (1995) hangstlyozza a kis
tomegaranyt képviseld ndvényi komponensek jelentdségét az erdei szalonka taplalékaban.

A legtobb taplalkozasbioldgiai vizsgalat eredményei azonosak HOFFMANN (1867)
tapasztalataival, miszerint a foldigilisztak (Lumbricus spp.) képviselik a taplalék meghatarozo
hanyadat (akar 85%) (HARTIG, 1807 id. DIETRICH, 1890; SEEBOHM, 1885; SPERRY, 1940;
BUTURLIN, 1902 id. GYEMENTYEV & GLATKOvV, 1951; HIRONS, 1982; GRANVAL, 1987,
Kiss et al., 1990, 1995; DURIEZ et al., 2005a; HOODLESS & HIRONS, 2007). GORDON (1915)
kozlése szerint ,, ...rendkiviili mennyiségii gilisztdat fogyaszt, csaknem a sajat tomegének
megfelelo mennyiséget egyetlen nap alatt”. A csibék taplalékspektrumarol kevés irodalom all
rendelkezésre. A fogsadgban kikelt madarak néhany ora elteltével 6nalldan kezdik el felvenni a
kis foldigilisztakat, feltéve, hogy azok mozognak. A kezdetekben nem képesek a
szalonkacsibék a feltalajban kutatni, ekkor még a tyuk segitségével taplalkoznak. Az
anyamadar felforgatja az avart, és csérével ,kinalgatja” a taplalékallatokat csibéinek, amelyek

jellemzden ekkor még a talajfelszinen, illetve az avarban 1évd aprd rovarokat fogyasztjak
(BETTMANN, 1975).
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A taplalékkomponensek oOsszetétele sziik spektrumban valtozik, alkalmazkodva a
rovarvilag évszakos valtozasahoz és az adott teriilet kinalatdhoz (ARADIS et al., 2019). A
Myriapoda, Coleoptera taxonok larvainak és a Diplopoda, illetve Araneida fajok mennyisége,
de ilyenkor még alacsony a foldigilisztak (Lumbricidae) aranya, mert még tal hideg szdmukra
a talaj, igy aktivitasuk kicsi (GLUTZ VON BLOTzHEIM, 1986; ARADIS et al., 2019;
KISTYAKIVSKI, 1957 id. CRAMP & SIMONS, 1985), azonban késd tavasztol 6szig a Lumbricus
fajok szerepe meghatarozova valik a felvett taplalékban (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986).

A telelés soran teriiletenként eltérd mértékben szélesedik a taplalékspektrum
(ARADIS et al., 2019). FADAT (1995) vizsgalatai soran nem talalt statisztikailag értékelhetd
kiilonbséget tytkok és a kakasok taplalékosszetételben, ugyan az eltérés mértékét statisztikai
probaval nem vizsgalta. A taplalékként ismert taxonok szdma magas, de a meghatarozé
Lumbriscus spp., Coleoptera és Diplopoda tomegarany miatt az erdei szalonkat specialista
fajnak tekintjiik, igy csak a f6 taplalékkomponens taxonok szamara optimalis viszonyokkal
jellemezhetd iddszakban €s teriileteken taldlja meg a sziikséges mennyiségli és mindségi
taplalékot.
taxonok — elsésorban a Lumbricidae fajainak — napi, évszakos és éves mennyiségi valtozasa
alapvetden befolyésolja e madarfaj adott teriileten valé megjelenését és ¢lohelyhasznalatat. A
Lumbricidae fajok — jellemz6en a Lumbricus terrestris — egyedszamat és aktivitasat alapvetéen
a talaj fizikai félesége, kémhatasa, tomorodottsége, hdmérséklete, valamint nedvességtartalma
¢s nem utolsd sorban a taplaléktartalma befolyasolja (LEE, 1985; BINET et al., 1987;
EDWARDS & BOHLEN, 1996; CURRY, 2004).

A gilisztak jellemzOen csak optimalis nedvességtartalom és hémérsékleti viszonyok
esetén — altaldban ¢jszaka — bujnak ki a talajfelszinre taplalkozni, napkdzben jellemzden az akar
tobb méteres mélységig is lehuzodo jarataik biztonsagaban tartdzkodnak (BINET et al., 1987;
BINET, 1993). Ennck megfeleléen az erdei szalonka szamara is ez a legoptimalisabb iddszak a
taplalkozasra, ugyan ismert, hogy a szalonkdk taplalkozdsa nem kizarélagosan ¢éjszakara
korlatozodik.

Az ¢jszakai ¢€lohelyvalasztasban el6térbe keriilnek a nyilt teriiletek. Ezek koziil is
leginkdbb az alacsony flivii marhalegel6ket kedvelik e madarak (BURTON, 1974 id.;
JAMES, 1992; NICAISE, 1996; ARADIS et al., 2019), amelyeken béségesen rendelkezésre all a f6
taplalékforras, vagyis a Lumbricus fajok és a tragyaban fejlddo rovarlarvak. A mezégazdasagi
terliletek messze alulmuljak a legeldk taplalékbéazisat. BINET és mtsai. (1997) vizsgdlatai
alapjan a foldigilisztdk mennyisége csak tizede volt a kukoricaf6ldon a legel6hoz képest. Az
Egyesiilt Kirdlysag teriiletén az 1960-as években végbemend alloméanycsokkenést részben a
legeldk feltorésével magyarazta LEWIS és ROBERTS (1993). Szamos vizsgalat igazolja, hogy a
tulzottan szaraz iddszakokban a tdplalékbazis besziikiilésével felhagyhatnak az erdei
szalonkak a napszakos éléhelyvaltassal (HIRONS & JONHSON, 1987; DURIEZ et al., 2005g;
HOODLESS & HIRONS, 2007; BRANA et al., 2010), tehat a taplalékkomponensek béségének,
hozzaférhetdségének valtozasa hatdrozza meg a napi, a szezonalis és az éves mozgasmintazatot,
valamint a habitatvélasztést is.
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2.8. Szocialis magatartas és szaporodasbiologia

2.8.1. Szocialis interakciok

Az erdei szalonka az év jelentds részében maganyosan él, ugyan vonuldsa soran alkalomszertien
kialakulhatnak néhany madarbol allo kisebb csoportok (JESTER, 1884; SEEBOHM, 1885;
DIETRICH, 1890; CRAMP & SIMONS, 1983; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986; HOODLESS &
LENNART in HAGEMEIER & BLAIR, 1997). Az intraspecifikus agresszid nem jellemzé
viselkedésforma. A kakasok kozott csak a nasziddszakbol ismert erre vonatkozd megfigyelés,
amit jellemzden a rivalis kakas hangadasa valt ki. A rivalizalds altalaban révid, néhany szaz
méteres légi hajszaban meriil ki, ezt kovetéen a kakasok visszatérnek diirgéhelyiikre
(PAY, 1933; NEMETSCHEK, 1975).

Az erdei szalonkat a par nélkiili ivari kapcsolat (promiszkuitas) jellemzi (CRAMP &
SIMONS, 1983; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986), annak ellenére, hogy néhany szerzo a ,,par”
terminologiat hasznalja (SEIGNE & KEITH, 1936; BAGNALL-OAKEELY, 1940; GYEMENTYEV &
GLATKOV, 1951; HADARICS & ZALAI; 2008 etc.). A tyukok ivarérettségiiket jellemzden az elso
¢letéviikben érik el (OSTERMEYER & FERRAND, 1979; HIRONS, 1980a), de arra vonatkozdan
nincs adat, hogy milyen aranyt képvisel az elsd életévében fészkeld ndivar a masodéves vagy
annal 1ddsebb tyukokhoz képest (HOODLESS, 1995). Az els6é éves kakasok gonadjai februar-
marcius honapban jol fejlettek (STRONACH, 1983) és részt is vesznek a szaporodasban
(MARCSTROM, 1980), de a kutatasok eredményei azt sugalljak, hogy az els6éves himivara
szalonkdk aranya a tényleges reprodukcioban egy adott teriileten a jelenlévd idésebb himek
szamatol fiigg. HIRONS (1980a) vizsgalata szerint Nagy-Britanniaban az els6éves kakasok kis
hanyada vesz részt a reprodukcioban, mig Svédorszagban, ahol az idésebb kakasok aranya
alacsonyabb volt — a tavaszi vadaszatok miatt — a ,,roding” soran regisztralt fiatal kakasok
aranya, akar az 50%-ot is elérte (MARCSTROM, 1988). ASBOTH és mtsai. (1980), illetve CIKOVIC
¢s RADOVIC (2013) kozlése szerint a kakasok legfeljebb négy tojoval parosodnak.

A szalonkanasz mar a fészkelOteriiletekre torténd vonulas soran — februar-marcius
honapban — megkezdddik, de tartdésan egylitt mozgod parok itt sem alakulnak ki (CRAMP &
SIMONS, 1983), ugyan ismert néhany megfigyelés par napig egyiitt maradé madarakrol
(JESTER, 1884; ASBOTH et al., 1980; CRAMP & SIMONS, 1983). GYEMENTYEV és GLATKOV
(1951) szerint a ,,parok” minddssze egy ¢€jszakara allnak Ossze. A hazas jellegzetességeit
alapvetden a fényviszonyok hatarozzak meg, amit a foldrajzi szélesség €s a geomorfologia
befolyasol. A huzés idétartama altalaban kevesebb, mint fél 6éra (PERTUNNEN, 1980;
STERBETZ, 1982; BRANA et al., 2013). STERBETZ (1982) vizsgalatai szerint a hlizasok
intenzitasuk szempontjabol két fazisra bonthatok, amelyek (I.) 350-2,8 és (I1.) 1,4-0,17 lux
fényerdsség értekek kozott jatszodnak le. A vizsgalatok szerint az alkonyati hizas hosszabb és
intenzivebb a kora reggelinél (STERBETZ, 1982). STERBETZ (1982) megjegyzi, hogy a hiizasok
intenzitdsa csokken az id6 eldrehaladtaval, ami 6sszhangban van GYEMENTYEV ¢és GLATKOV
(1951) megallapitasaval.

Az Un. hajnali és alkonyati szalonkahuzas soran kialakuld diszperziés mozgas segiti,
hogy a kakasok ¢és a tyukok megtalaljak egymast, tovabba a fészkelohelyeken kialakuljanak a
kelld6 méretli otthonteriiletek, amelyeknek egyébként nincsenek stabil hatdrai. Ha adott
otthonteriiletrdl eltlinik egy kakas, helyét néhdny napon beliil egy 0j him veszi &t
(MARCSTROM, 1980; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986).
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A berepiilt habitat mérete atlagosan 169,8 + 143,1 ha, illetve 56,5 + 35,1 ha kozott
valtozott (BRANA et al., 2013). Jellemzben a kakasok mozognak, altaldban intenziv hangadassal
— ,,cippogas”, ,,pisszegés” és , korrogas” — repiilve keresik a parzasra kész tyukokat, de nemcsak
a kakas hangja és latvanya eredményezheti a parra talalast (HOFFMANN, 1867), hanem a tytikok
hangadasa és alkalmanként az észlelt kakas utan repiilésiik is (HIRONS, 1980a; FERRAND &
GOSSMANN, 2009b). Az egymast koveté repiilés jellemzéen rovid idGtartami, hamar
leereszkednek a foldre, ahol a két ivar jellegzetes diirgd testtartassal — 16gd szarnyakkal ¢€s
szétfeszitett, rezegtetett kormanytollakkal — kozeledik egymashoz, majd megtorténik a
parosodas (RICKMAN, 1935 id. SEIGNE & KEITH, 1936; STEINFATT, 1938; SHORTEN, 1974;
CRAMP & SIMONS, 1983). A kopulacioét kovetden a kakas és a tytk a fold felett néhany méterrel,
pillangoészeriien ismét repiilhet (HOFFMANN, 1867). Vadaszati szempontbol meghatarozo
jelentdségll az ivarok eltérd mozgasi aktivitdsa a huzas sordn, ami megmagyarazza a tavaszi
szalonkavadaszatok ivari szelektivitasat (FARAGO, 2013).

A nyari szalonkahuzésokra vonatkoz6 adatok emlitése fontos a magyarorszagi
fészkelések targyaldsa kapcsan — hiszen a kisszdmu ismert fészkelési adat tiikkrében — ezen
megfigyelések birtokaban olyan teriileteken is valoszintisithet a faj fészkelése, ahol esetleg ez
idaig nem sikeriilt koltését regisztralni (BENDE & LASzLO, 2020b, 2021). A kiilfoldi
szakirodalom szerint e nyari huzasok akér junius-augusztus honapig is eltarthatnak
(GOrRDON, 1915; CLAUSAGER, 1973; TESTER & WATSON, 1973; OSTERMEYER &
FERRAND, 1979; HIRONS, 1980a; MARCSTROM, 1980; PERTUNNEN, 1980; BRANA et al., 2013).
Magyarorszagon a majustol augusztusig tarté idészakban megfigyelt hizdsok soran a tavaszi
naszrepiiléssel azonos jelenségrél szamolnak be a megfigyelok. A tavaszt 1déz6 sz€p esti €s
hajnali huzasokon korrogva és pisszegve replléd erdei szalonkakrol ir szdmos szerzd
(ANONIM, 1896, 1902a; BORSICzKY, 1901; FARKAS, 1935; UNGER-ULLMANN, 1934;
ZSILINSZKY, 1943; HORVATH, 1989). ZSILINSZKY (1943) szerint ekkor kezdddik ,,a masodik, a
juniusi parzas, mely szakasztotton ugy folyik le, mint az aprilisi.” Ezt a jelenséget az angol
irodalom ,roding flight” néven ismeri, id6tartama koriilbeliil 20-30 perc (max. 40 perc
[AsBOTH et al., 1980]) és 2—7 alkalommal ismétlédik meg (MARCSTROM, 1968, 1974,
HIRONS, 1980a; OSTERMEYER & FERRAND, 1979). E jelenséget a fészkelési elterjedés magas
¢északi régidiban nappal is megfigyelték (MARCSTROM, 1974; CRAMP & SIMONS, 1983).
Feltehetéen a kakasok otthonteriiletének (home range) (ASBOTH et al., 1980; GLUTZ VON
BLOTZHEIM, 1986), néhany szerzd szerint (WARWICK & VAN SOMEREN, 1936; TESTER &
WATSON, 1973; KLAUS, 1977) territériumanak korberepiilése torténik. Vitatott az erdei
szalonka esetében az aktiv territorialitassal kapcsolatos — fajtarsakkal szembeni — agresszio.
MARCSTROM (1980), HIRONS (1980a), SHORTEN (1974) szerint nincs ilyen, mig a ,,roding”
soran megfigyelt hangadasra adott agressziv reakciokrol szamol be NEMETSCHEK (1977),
OSTERMEYER és FERRAND (1979), PERTUNNEN (1980), GLUTZ VON BLOTZHEIM (1986).

2.8.2. Fészkelési idoszak

SEEBHOM (1885) egy marcius 9-én fellelt haromtojasos fészekalj alapjan az egyik legkorabbi
fészkeld fajként emliti az erdei szalonkat a Brit-szigetekr6l, BORRER-hez (1891) hasonloan.
HIRONS (1982) Whitwell-ben (Eszak-Yorkshire) végzett koltésbiologiai vizsgalata alapjan a
fészkelési idoszak akar mar marcius masodik dekadjaban kezdetét vette (marcius 11.), de a f6
koltési periddus aprilisban kezdddott és jellemzden méjus végéig tartott.
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HOODLESS (1994) vizsgalatai alapjan (n=218 fészekalj) a fészkelési id6szak Nagy-Britannidban
marcius 8-t0l julius 21-ig tartott. Az orszadg egyes régidiban faziskésést mutattak ki, az elsd
tojasok lerakasanak jellemzd datuma Kozép-, és Dél-Anglidhoz képest (aprilis 14.; n=86)
Eszak-Angliaban (4prilis 18.; n=67) és Skociaban (aprilis 25.; n=65) késSbbre tolodott
(HOODLESS, 1994). A meghatarozo tojasrakasi id6szak orszagosan marcius 26. és aprilis 25.
koz¢ esett (HOODLESS, 1994). K6zép-Eurdpaban késébb, de mar marcius végén megkezdheti
fészkelését, azonban tobbnyire aprilis masodik dekadjatol julius végéig fészkel
(SzaBoLcs, 1971; SHORTEN, 1974). Oroszorszagbdl fészkelési adatokat aprilis 16.
(Kijev térsége, CHARLEMAGNE, 1933) és julius 15. (Novgorodi térsége, GYEMENTYEV &
GLATKOV, 1951) kozotti iddszakbol kozoltek.

Legkorabbi ismert fészkelési adata a Magyar Kiralysag teriiletén 1899. marcius 14. —
Pilis (GY. TAKACH, 1901), mig a legkésobbi ismert fészkelési adat 1902. augusztus 19. —
Liptogjvar kornyéke (Gomor és Kis-Hont varmegye, ma Liptovsky Hradok, Szlovékia)
(ERTL, 1902). Jelenlegi hatarainkon beliill VARGA (1979) kozli a legkésébb fellelt fészkelési
adatot: 1973. julius. 10. — Matraszele (Nograd megye). A {6 tojasrakasi idészak hazankban
aprilisra tehetd, de juliusig is elhuzodhat (FARAGO, 2007; HARASZTHY, 2019).

2.8.3. Fészkel6habitat

E palearktikus elterjedésii faj fészkelOteriiletén dontden a nedves erddteriileten fészkel, ezért
azt gondolhatnank, hogy a koltési elterjedésének peremvidékein is az ilyen teriileteket részesiti
elényben (DIEZEL & MIKA, 1899; HARASZTHY, 2019). A magyarorszagi adatok az elmult két
¢vszazadbol azonban azt mutatjak, hogy hazdnkban nem kotddik az ilyen nedves teriiletekhez,
fészkeit megtalaltdk sik-, domb- és hegyvidéki lombos, tllevelli, valamint elegyes
erdéallomanyokban (JESTER, 1884; FARAGO, 1987, 2007; CIKOVIC & RADOVIC, 2013;
PETRoOVICI, 2015; HARASZTHY, 2019), 90 m-t6l (Sarkadremete, Békés megye) (FARAGO, 1987)
egészen 1 600 m tengerszint feletti magassagig (Garamfé ma Telgart, Szlovakia)
(LOKCSANSZKY, 1935a), a legkiilonb6zobb kitettség és lejtviszonyok mellett. Az erdei szalonka
nem kotédik semmilyen allomanytipushoz (FARAGO, 2007), sem az erd6 kora, sem annak egyéb
allomanyszerkezeti jellemz6i nem befolyasoljak szamottevOen megjelenését. Megtalaltak
fészkeit erddsitésekben és szalas (idOs) erdéallomanyokban egyarant (ANONIM, 1950). Az
erdétipus sem meghatdroz6 szamara, hiszen ismertek fészkelési adatai természetszer(i
erdotarsulasokbol és tltetvényszeri allomanyokbol, akacosbol (JUHASZ, 1970; VARGA, 1966,
1968, 1977, 1979, 1980) és nemesnyarasbol (KOZMA & VADASZ, 2018) egyarant.

Ismeriink  fészkeléseket az erdOhatdr régidjabol bordkas torpefenyvesbol
(LAkATOS, 1903), jegenyefenyves (LOKCSANSzKY, 1935a), lucfenyves (REz, 1930),
fenyGelegyes-blikkos (LAKATOS, 1903; LOKCSANSZKY, 1935b), biikkés (REz, 1928;
KISKARPATI, 1935; LOKCSANSZKY, 1935b) gyertyanos-biikkos (REz, 1928; VARGA, 1977;
LOKCSANSZKY, 1935 b), tolgyes (LINTIA, 1907; REz, 1928; AGARDI, 1968; FARAGO, 1987),
gyertyanos-tolgyes (FARAGO, 1987), biikk-cser elegyes tolgyes (REz, 1930), cseres-tolgyes
(REz, 1930), tolgy-kdrises (FARAGO, 1987), fenyGelegyes gyertyanos-cseres (FARAGO, 1987),
nyir, nyar elegyes gyertyanos fenyves allomanyban (JUHASZ, 1970).

Ezen kiviil gyertyanos (REz, 1928; SZURMAY, 1933), juharos (LOKCSANSZKY, 1935a),
erdei fenyves (ERTL, 1902) és cseres (VARGA, 1977, 1979) allomanyokbol is ismertek a faj
fészkelési adatai.
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A fentiek mellett megtalaltdk fészkét hegyvidéken patakmenti erdékben, valamint az artéri
ligeterdokben egyarant pl.: Zala és Raba folyok artéri erd6allomanyaiban (LAKATOS, 1903). A
felsoroltakon kiviil regisztraltak erdei szalonka fészkeket, erdei fenyd erdéfoltokkal tarkitott
— kissé nedves — nyilt parlagteriileten (CSABA, 1974), tovabba tdzeges, morotvas talajon
(LOKCSANSZKY, 1935b) és vagasteriileten is (LOKCSANSZKY, 19354, b).

Megfigyeltek erdei szalonka fészkelést kiilonbozd koru, valtozatos cserjeboritast
erdéallomanyok belsejében és azok szegélyében egyarant (LOKCSANSZKY, 1935a). Az
erdOtestben gyakrabban bukkantak fészkeire, ugyanakkor a fészek helyének megvalasztasanal
egyértelmiien nem kotédik egyik habitat tipushoz sem. Gyakran talaltak fészkét fak tove mellett
(GY. TAKACH, 1901; LOKCSANSZKY, 1935a; ZSILINSzZKY, 1943; VARGA, 1979, 1980;
FARAGO, 1987). Ismert néhany fészekaljrol szolo kozlés, amelyek cserjék — bodzak
(Sambucus spp.) (VARGA, 1966, 1980; JuHASz, 1970), bordka (Juniperus communis)
(STEINER, 1931; CseLE, 1932), galagonyak (Crataegus sp.) (GY. TAKACH, 1901,
VARADY, 1932), kecskeragok (Euonymus spp.) (VARGA, 1979), kokény (Prunus spinosa)
(FARAGO, 1987), illetve elcsepiilt biikkk (Fagus sylvatica) (REz, 1928; LOKCSANSZKY, 1935 b),
tolgyek (Quercus spp.) (FARAGO, 1987) takarasaban vagy épp azok tdsarjai kozott késziiltek.
Ko6z6lnek olyan esetet is, amikor a fészek csak néhany szederinda (VARGA, 1977) vagy épp
rézsekupacok védelmében épiilt (ERTL, 1902; LENGYEL, 1937; TESCHLER, 1893).

A t0j6 fészkét gyakran az aljndvényzet takarasaban késziti (VARGA, 1966, 1968, 1979),
ugyanakkor olyan fészkeld habitatokrdl is kozoltek adatot, ahol szegényes aljnévényzet
helyen — pl.: gyertyanos-bilkkés allomanyban, koOgorgeteges kopar hegyoldalban
(LOKCSANSZKY, 1935b) — csaknem takaras nélkiili fészkén talaltak kotld szalonkat
(LOKCSANSZKY, 1935b; VARGA, 1966, 1968). Az erdétalaj nedvessége tekintetében is kiilonféle
adatok ismertek a  fészkelGhelyeket illetben, kozolnek adatokat ingovanyos
(LOKCSANSZKY, 1935b), nedves (REz, 1928; LOKCSANSZKY, 1935b; CSABA, 1974) és szaraz
erd6talajon (LOKCSANSZKY, 1935b) talalt fészekaljakrol is.

2.8.4. A fészek anyaga, mérete és tojasjellemzok
Az erdei szalonka foldon fészkelé faj (JESTER, 1884; SEEBHOM, 1885; BORRER, 1891,
GORDON, 1915), fészkét altalaban az erdé rejtekében olyan helyre épiti, ahol vastag a friss
lomb- vagy tliavar, és a fészek bélelésére alkalmas szaraz moha és fii is megtalalhato
(BORRER, 1891; ERTL, 1897; Szomov, 1897 id. GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951; REz, 1928;
LOKCSANSZKY, 1935a, b; ANONIM 1950; VARGA, 1977).

CRAMP és SIMMONS (1983), valamint GLUTZ VON BOLZHEIM (1986) a fészek atmérdjére
12-15 cm-t ad meg, CRAMP és SIMMONS (1983) mélységére 2-5 cm-t, mig GLUTZ VON
BoLzHEIM (1986) pedig 3,5-6 cm-t, hasonléan VOLCHANECKIJ (1927 id GYEMENTYEV &
GLATKOV, 1951) adataihoz. Ezek a paraméterek megfelelnek a Magyarorszagrol kozolt
adatoknak (ERTL, 1897; LOKCSANSZKY, 1935b). A fészkek méreteikben, épitdéanyagukban
némi valtozatossagot mutatnak, amit alapvetden az befolyasol, hogy milyen erdéallomanyban
fészkel a tojo, ugyanis nincs kifejezetten preferalt fészeképitd anyag az erdei szalonka esetében.
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Az erdei szalonka tojasai mintdzatuknak kdszonhet6en jol beleolvadnak kdrnyezetiikbe.
A tojasok zomokek, alakjuk a rovid ovalistol a rovid hegyes ovalisig valtozhat. Feliiletiik sima,
fénytelen, esetenként tompa fényl, alapszinik halvany vildgosbarna, esetleg rotes,
mintdzatukat finom, szabdlytalan — a barna kiilonféle szindrnyalatait mutatdo — strli foltok
Osszessége alkotja (HOFFMANN, 1867; ORLOVSZKY, 1889; LOKCSANSZKY, 1935b; REz, 1928;
ANONIM, 1950; GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951). A fajra jellemz6 tojasparamétereket a
6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat: Tojasparaméterek a nemzetkozi és hazai szakirodalombodl

. . Elemszam Tojasméret s Tomeg -
Orszag/teriilet Tojasindex Adatkozlo
. (db) (mm) ! (9)
. KoBAYASHI (1932-1940) id.
Japan 32 41,83x33,44 1,25 — MAKATSCH (1974)
Oroszorszag — 42,44%32.95 1,29 — CHARLEMAGNE (1933)

. Szomov (1897 id. GYEMENTYEV
Ukrajna — 44,10%x34,05 1,30 — & GLATKOV, 1951)
Romania — 44,0x34,0 1,29 — PETROVICI (2015)

, , min.; 48,2x33,3 | lmin: 1,45
Svédorszag 217 max.: 46,8362 | lmac: 1,29 — RoOSENIUS (1937)
45,7-40,6x
Anglia — 35,6330 — SEEBOHM (1885)
40,0-49,0x Imin.: 1,25 , .
100 32.0-36.0 o 1,36 - WITHERBY és mtsai. (1941)
min.: 47,6-34,3 | Imin: 1,35
17 max.: 50,8-37,5 | Imax: 1,38 N HOFFMANN (1867)
Németorszag
- 44,0x34,0 1,29 26 HEMPEL és mtsai. (1955)
- 44,75%34,55 - CzvYNK (1896)
Azori szigetek 3 38,9x32,7 1,19 — CHAVIGNY & MAYAUD (1932)
25 44,1x32.9 - NIETHAMMER (1942)
— , NEMETSCHEK (1974) id. GLUTZ
Ko6zép-Europa 44 43,90x33,20 1,32 - VON BLOTZHEIM (1986)
99 43,31x33,83 1,28 - MAKATSCH (1974)
4 44,75%34,55 1,30 - LOKCSANSZKY (1935b) adataibol
4 — — 27,5 DORNER (1930)
Magyarorszig — 44,0x34,0 1,29 26 ANONIM (1950)
12 42,83%33,59 Im""‘_ 124 - FARAGO (2001)
Imax.: 1,37
2 42,20%32,75 1,29 — HARASZTHY (2015)
2.8.5. A fészekalj nagysaga
A fészekal] nagysdga 2-5 tojas kozott valtozhat (CRAMP & SIMONS, 1983;

HOODLESS, 1994), de rendszerint 4 tojdsosak (SEEBHOM,1885; BORRER, 1891; DIEZEL &
MikA, 1899; GORDON, 1915; GYEMENTYEV & GLATKOvV, 1951; HEMPEL et al., 1955;
MAKATSCH, 1974; GLUTzZ VON BLOTzHEIM, 1986; CRAMP & SIMMONS, 1983;
PETROVICI, 2015).
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A potkoltések nagysagat illetéen MAKATSCH (1974) ugyancsak 4 tojast ad meg jellemz6
fészekaljnagysagként. HOODLESS és COULSON (1998) adatai alapjan az altaluk vizsgalt
fészekaljak (n=277) mérete kett6tol otig terjedt, ahol fészkek 88,8%-a négy tojast, mig 9,0% -
a harom tojast tartalmazott, a fészekaljak atlagos mérete 3,89 tojas volt. ALEXANDER (1946)
Anglidban végzett vizsgalatai alapjan (n=330 fészek) fészkenként atlagosan 3,8 tojast ad meg.
Nem talaltak kiilonbséget a Nagy-Britannia kiilonb6zd teriileteirdl szarmazéd fészekaljak
(n=168) atlagos méretei kozott. Dél-Anglidban (n=44) atlagosan 3,8; Eszak-Anglidban (n=64)
3,8; Skociaban (n=60) pedig 3,9 volt a fészkenkénti atlagos tojasszam. HIRONS (1982) angliai
vizsgalata alapjan az atlagos fészekaljnagysag 3,95 tojas volt (n=20).

Nem ismert, hogy a parzast kovetden hany nappal kezdi meg az erdei szalonka a
tojasrakast. A tojasokat 1-2 naponta (CRAMP & SIMMONS, 1983), olykor 3 naponként
(MAKATSCH, 1974) rakja le. MORGAN és SHORTEN (1974) megfigyelése szerint egyes esetekben
a tojo Ot nap alatt lerakja a négy tojasat, VESEY-FITZGERALD (1946 id. MORGAN &
SHORTEN, 1974) négy napot regisztralt. Brit vizsgélatok szerint (n=12 fészek) az atlagos
tojasrakasi intervallum 1,25 nap volt, ami egy jellemz0, négy tojasos fészekalj esetén 5 napos
tojasi periodust jelent (HOODLESS & COULSON, 1998).

2.8.6. Koltés és koltési veszteségek

Az erdei szalonka Ko6zép-Europaban mar marcius végén megkezdheti a tojasrakast, azonban a
fészkelések csucsa aprilisra tehetd, a koltési iddszak pedig egészen junius, julius honapig is
elhuzodhat (STEINFATT, 1938; MORGAN & SHORTEN, 1974). Magyarorszagrol a legkorabbi ez
idaig ismert fészkelési adata: 1899. marcius 14. — Pilis (GY. TAKACH, 1901). A legkésébbi ez
idaig ismert fészkelési adata a Magyar Kiradlysag teriiletén 1902. augusztus 19. - Liptoujvar
kornyéke (Gomor és Kis-Hont varmegye, ma Liptovsky Hradok, Szlovakia) (ERTL, 1902),
jelenlegi hatarainkon beliil pedig 1973. julius. 10. - Matraszele (Nograd megye) (VARGA, 1979).

HIRONS (1982) angliai vizsgalata soran az erdei szalonka tojasainak termékenyége
96,4%-0s volt. MCKELVIE (id. ASBOT et al., 1987) kutatasai szerint a tojasok 90%-a termékeny,
MORGAN és SHORTEN (1974) 90,3%-os termékenységet k6zol, mig ALEXANDER (1946) 89,5%-
ot. Csak a toj6 kotlik, amit csak az utolso tojas lerakasa utan kezd meg, igy a csibék kelése
szinkronizalt (CRAMP & SIMONS, 1983; GLUTZ VON BLOTZzHEIM, 1986). DIETRICH (1890) 18,
mig STEINFATT (1938), illetve HEMPEL és mtsai. (1955) 22-24 napos kelési id6t ad meg
HOFFMANN (1867) adataihoz (21-23 nap) hasonléan. CIKOVIC és RADOVIC (2013), illetve
PETROVICI (2015) szerint a kotlasi id6 21-24 nap kozé tehetd.

Nagy-Brittanidban 15 fészek részletes megfigyelési adatai alapjan az atlagos koltési id6
21,9 nap volt (min. 17, max. 24 nap) (HOODLESS & COULSON, 1998), mig MCKELVIE 21 napos
kelési id6t ad meg (MCKELVIE id. ASBOT, et al., 1987).

Orosz megfigyelések szerint a 17-20 g tomegii fiokak 5—6 ora alatt kelnek ki a tojasbol
(GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951). Magyarorszagon a kelési idére 2224 napot adnak meg
(ANONIM, 1950). A kotld szalonka VARGA (1977) megfigyelése szerint naponta valtoztatja az
iilés iranyat a fészkén. Egyes szerz6k megjegyzik, hogy a fészkén iil6 erdei szalonka érzékeny
a zavarasra (SHORTEN, 1974; KALCHREUTER, 1983; NETHERSOLE-THOMPSON & NETHERSOLE-
THOMPSON, 1986), mig masok jelentds zavarastiirésérdl szamolnak be (Gy. TAKACH, 1901;
ERTL, 1903; REz, 1930; VARGA, 1977; FARAGO, 1987). Arrdl kevés adat all rendelkezésre,
hogy a kotl6 toj6 milyen gyakorisaggal és milyen hossza iddtartamra marad tavol fészkétdl.
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A tyuk a fészek elhagyasakor (naponta atlagosan négyszer) nem takarja a tojasokat
(AsBOT et al., 1987). Magyarorszagi adatok szerint a tojo jellemzéen délutan 15 és 17 6ra kozott
hagyta el a fészket, amirdl rendszerint repiilve tdvozott és ugy is tért vissza (ANONIM, 1950;
VARGA, 1977), mig STEINFATT (1938) megfigyelése szerint nemcsak napkdzben, hanem kés6
este (20-21 ora) és hajnalban (01-02 dra) is elhagyja a fészkét. A kelés el6tti napokban a tytk
mar csak napi két alkalommal hagyja magara a fészekaljat (VARGA, 1977; CRAMP &
SIMMONS, 1983). A tojo fészektél vald tavolmaradasa 10-30 perc (STEINFATT, 1938;
REz, 1930), mig DES FORGES (1975) megfigyelése szerint 14—40 perc kdzott valtozott.

HIRONS (1982) Withwell-ben (Eszak-Yorkshire) végzett vizsgalatai soran a fészkek
47%-a semmisiilt meg, két esetben — roka predacidja miatt — a tojo is elpusztult. Nagy-
Britanniabol ismertek még adatok az erdei szalonka koltési sikerességét illetden. A kutatas
soran 277 fészekben 933 tojast vizsgaltak meg, aminek 74,0%-a kelt ki (HOODLESS &
COULSON, 1994). MORGAN ¢és SHORTEN (1974) vizsgalatai soran a 453 tojasbol 288 (63,8%)
kelt ki, a f6 veszteséget okozo tényez6 a fészekpredacio volt. A HOODLESS és COULSON (1994)
altal vizsgalt fészkelések esetében 44 fészekre nem tért vissza a tojo a kotlasi iddszakban, ebbol
31 esetben emberi zavaras (a tojo leugrasztasa a fészekrdl), négy esetben erdészeti tevékenység
kovetkeztében, harom alkalommal iddjardsi szélsOség és hat esetben ismeretlen ok miatt
hagytak el a szalonkak a tojasaikat. Utobbi esetekben valoszinisitik, hogy a taplalkozo tojo
elpusztult, ezért nem tért vissza a fészkére. 55 fészekaljat kiilonféle ragadozok pusztitottak el,
négy esetben nemcsak a fészekaljat, hanem a kotl6 tojot is elpusztitottak.

A tojasok leggyakoribb szarnyas predatorai a kovetkezd fajok voltak: szajkod
(Garrulus glandarius), kormos varjua (Corvus corone). Az emldsok koziil a kézonséges
erdeiegér (Apodemus sylvaticus), az curdpai siin (Erinaceus europaeus), a hermelin
(Mustela erminea) és a voros roka (Vulpes vulpes) fészekpredacioja ismert. A fészekaljankénti
atlag tojasszam 3,9 db, ezzel szemben a ropképességet elért fiokak szama mar csak atlagosan
1,8 pld. volt tytkonként HOODLESS & COULSON (1998) adatai szerint.

Németorszagban 77 fészek vizsgalatanak eredményeirdl szamolnak be. Fészkenként
atlagosan 3,7 tojast talaltak és 49 fészekaljban atlagosan 2,9 fiokat, tehat a tojasok egyharmada
volt terméketlen vagy pusztult el a kotlas idészakaban (KNEFELY, 1987). BOYD (1962) az els6
¢letévben a haldlozds ardnyat 55%-ban hatarozza meg, a csibék elsd ¢életévének végére
1,18 csibe jut egy tyukra.

2.8.7. Csibenevelés

A csibékrodl csak a tojo gondoskodik, a kikelt fiokdk a felszaradasuk utdn anyjuk vezetésével
elhagyjak a fészket (CRAMP & SIMMONS, 1983; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986). Az els6 napon
minddssze 20-30 m-re tavolodnak el a fészekt6l (DES FORGES, 1975; VARGA, 1977). Hideg id6
esetén mindaddig anyjuk melengeti 6ket, amig termoreguldciojuk kevésbé fejlett. A telemetrias
vizsgalatok szerint a szalonka csalad otthonteriilete a kelést kovetd 22 napig 0,24 ha-ra
novekedett (CRAMP & SIMONS, 1983), a fiatalok diszperzidja el6tt pedig meghaladta az
5-6 ha-t (HIRONS, 1980b). A csibék gyorsan fejlddnek, 20 napos korukat kdvetéen mar
ropképesek (HIRONS, 1983; CIKOVIC & RADOVIC, 2013; PETROVICI, 2015), mig a 35-42. naptol
kezdédden teljesen Onallok (GORDON, 1915; BETTMANN, 1975; HIRONS, 1980b; CRAMP &
SIMMONS, 1983; CIKOVIC & RADOVIC, 2013).
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A tyukok 4ltaldban maganyosan vezetik fiokaikat, ugyanakkor ismert olyan kozlés is, amiben
két egyiitt mozgd szalonkacsaladrol szamolnak be (DEAK, 1885). Nagy-Britanniabol
MCcCABE ¢és BRACKBILL (1973) kozolt adatot a kelés utani elsé honapra vonatkozo tulélési
aranyra, ami vizsgalataik soran 78%-os volt. Az Anglidban vizsgalt fészkek (n=20) esetében a
fészekaljak napi veszteségi ardnya alapjan 36—-52%-ban voltak azok a fészekaljak, ahol legalabb
egy csibe elérte a ropképes, igy az immaturus szalonkak egy tojora juté szdma 2,33 példany
volt (HIRONS, 1982). HOODLESS (1995) vizsgalatai soran a felnevelés sikeressége a nyari
csapadékmennyiségtdl filiggden jelentds eltérést mutathat (32-60%), ami megerdsiti
HIRONS (1982) korabbi (1977-1981) vizsgalatainak eredményét.

Az erdei szalonka esetében egy a madarvilagban ritka fiockamentési stratégiat figyeltek
meg (CHERNEL, 1885; DIEZEL & MIKA, 1899; STEINFATT, 1938; FiLATOV, 1915 id.
GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951; CRAMP & SINOMS, 1983; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986). Az
egyik elso hazai kozlés fiokamentéssel kapcsolatban CHERNELTOL (1885) szarmazik, aki egy
erdei szalonkat latott, ,, amely cstidjei kozt fiat vitte.” A t0j6 a még ropképtelen fiokait veszély
esetén ,.elszallithatja”. Ezt olyan mddon teszi, hogy a két 1abszéara kozé fogja a pelyhes fiokat,
kormdanytollaival megtamasztja, majd a talaj felett néhany méter magasan repiilve menekiti a
csibéket. Ilyenkor jellegzetes — a megfigyeldk leirdsa szerint egyfajta mekegd, vartyogd —
hangot hallat (REz, 1928; LOKCSANSzKY, 1935b; HOFFMANN, 1950; VARGA, 1977,
FENYOSI, 1993). Erre a szallitasra csak rovid ideig — a fiokak 7—10 napos koraig — képes a t0jo.
A még ropképtelen, de mar jol fejlett csibéket mar nem tudja ilyen moédon széllitani. Ilyenkor
a tojo sériilt madar modjara vergddve igyekszik elvonni a ragadozok vagy épp az ember
figyelmét csibéir6l (HARASZTHY, 2019).

2.9. Vonulas

Az erdei szalonka vonulésat a téli idéjaras — elésorban a fagy — jelentékenyen befolyasolja, igy
e faj széles koltési elterjedési teriiletén jellemzdéen vonuld, de ismertek helyben marado
allomanyai is. Ilyenek a nyugat-europai kolt6 populacioi, amelyek zomében helyben maradnak,
mig a tobbi allomanya két széles frontu kontinentalis madéarvonulasi utvonalon éri el teleld
teriileteit. E vonulasi utvonalak f6 irdnya Eurdpaban és Nyugat-Szibéridban délnyugati
(CRAMP & SINOMS, 1983; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986).

Az erdei szalonka eurdpai teleld allomanyai Eszak-Eurdpa, Oroszorszag és Nyugat-
Szibéria nyugati, kozép- ¢€s északi boredlis erddzondjaban talalhaté koltoteriiletekrol
szarmaznak (HOODLESS & LENNART in HAGEMEIJER & BLAIR, 1997).

A fennoskandindviai fészkeld populacio teleldteriilete a Brit-szigetektél Délkelet-
Eurdpéig, az Egei-tengerig (Gorogorszag, Torokorszag) és délre a Maghreb régioig nyulik. A
gylriizések ¢és a kézrekeriilések helye kozotti atlagos tavolsdg 1 350 km a norvég, 1 565 km a
svéd és 2 300 km a finn szalonka adatok szerint (CLAUSAGER, 1974).

A balti és az orosz erdei szalonkdk telel6teriilete részben egybeesik a koltési area északi
hataran €l6 finn populacidéval. A balti allamok madarai 4ltaldban a kontinens part melletti

régioit kovetve — jellemzOen az Alpoktol északra haladva — érik el telel6teriileteiket
(DUCHEIN, 2019).
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Az Uralbdl és Szibéria északnyugati részébdl szarmazo madarak a Kaukazusban és a Kaszpi-
tenger keleti részén telelnek, mig Dél-Oroszorszagban atteleld faj (GROTE, 1941). A kaukazusi
hegyekben a hideg évszakban vertikélis — a hegyekrdél a volgyekbe irdnyuld — ,,vonulast”
figyeltek meg, mig egyes példanyok a be nem fagyd forrasok mellett teleltek (Dzaudzhikau,
Kaukéazus).

Jelentds teleldteriiletek taldlhatok a fentiek mellett a Krim-félsziget déli partjan is. Az
orosz populacio egy kisebb része akar Tiirkmenisztanig, Iran erdds teriiletéig, illetve
Tadzsikisztanig is lehuzoédhat (GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951). Kelet fel¢ tdvolabb haladva
a telel6teriiletek déli hatara az Aralo-Kaszpi-sztyeppék a Himalaja déli lejt6i iranyaban — ahol
helyben marad¢ és vertikalisan ,,vandorld” populéaciok is ismertek — egészen az északi szélesség
35°-ig tart.

Az orosz populacid nyugati része, valamint a — mar emlitett — nyugat-, kozép- és észak-
eurdpai fészkeldallomany Nyugat- és Dél-Europaban, a Brit-szigeteken, Franciaorszagban,
Spanyolorszagban ¢és Olaszorszdgban telel. Horvatorszagi teleldteriileteik Isztriatol egészen
Horvatorszag déli régidjaig a tengerparti teriileteken talalhatok (KRPAN, 1960, 1980;
TUTMAN, 1980; RUCNER, 1998; TuTtiS et al., 1999). Telel6teriileteik jellemzOéen a januari
+2°C-os izoterma keleti és déli részén — az Ibériai-félszigeten, Marokkoban, Olaszorszagban,
valamint Nyugat- és Dél-Franciaorszagban a januari +5 °C-os izotermaitdl nyugatra és délre
esO régiokban — talalhatok (CLAUSAGER, 1974). Keményebb teleken akar a 0°C-os izotermaknal
is megjelenik.

A D¢él-Angol populécio jellemzden koltoteriiletén telel, de a zordabb teleken lehuzodik
Nyugat- és Dél-Franciaorszagig, Portugaliaig, sét, akar Eszak-Spanyolorszagig. Az Eszak-
Anglidban és Skocidban fészkeldallomany tilnyomo tobbségére ugyanez jellemzd (~70%), mig
illetve kisebb részben (~6%) Dél-Angliaban, Kelet-Franciaorszagban és Spanyolorszag
¢szaknyugati részén telel.

A holland és a nyugat-német szalonkak telelSteriilete Irorszag, Dél-Franciaorszag és az
Ibériai-félsziget kozott huzodik. A dél-angliai szalonkék jellemzden a koltotertiletiikon telelnek
at, de délre is huzédhatnak akar egészen Portugalidig.

Az ir erdei szalonkdk csak nagyon kis része vonul, jellemzOen Franciaorszag atlanti
partvidékére €s az Ibériai-félszigetre (ALEXANDER, 1946; KALCHREUTER, 1974). A dan vonul6
erdei szalonkdk — a norvég koltdallomanyhoz hasonloan a Golf-aramlat kedvezd klimatikus
hatasat kihasznalva — a Brit szigeteken, Eszak-Franciaorszagban és a francia partvidéken
telelnek.

A svéd madarak tobbsége — a gylirlizési adatok alapjan — Irorszag nyugati partjan,
valamint Anglia délkeleti részén, valamint Bretagne-ban, alkalmasint Franciaorszag k6zéps6
részén és a francia-spanyol partvidéki régioban telel. A januari —2,5°C-os izotermdjaig
(a norvég tengerparton, Svédorszag déli részén, Bornholmban, a német-lengyel-balti parton,
Szilézidban, a Pragai-medencében, Dél-Morvaorszagban, a Dunamenti Alfoldon, a Fekete-
tenger partjan) rendszeresen eléfordulnak a faj teleld allomanyai. A gytirlizési adatok alapjan a
svéd madarak legdélebbi megkeriilési adatai Portugélia és Spanyolorszag délkeleti részérdl,
Szardinia és Dalmacia teriiletérél szarmaznak (CRAMP & SINOMS, 1983; GLUTZ VON
BLOTZHEIM, 1986) (7. abra).
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7. abra. A majus és junius k6zott Norvégiaban (@) és Finnorszagban (&) gytirlizott erdei szalonkak
(Scolopax rusticola L.) visszafogasi adatai alapjan meghatarozott izotermak altal lehatarolt
telelSteriiletek (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986)

A telel6teriiletek legdélebbi hatara a Maghreb régid (Atlasz hegység feletti régio és
Tunézia) Fériana-Sousse-ig, de alkalmanként — kiilondsen szélsdséges telek alkalmdval —
eljuthatnak Sous-ig (Marokko) vagy akar Tunézia déli részéig (Gabe-6bol, Gafsa) is.

Ritka vendég az erdei szalonka Libia és Egyiptom északi részén (teleld példanyok
megfigyelési adatai ismertek Jebel Nafusaban és Jebel Akhoarban is), valamint a Nilus-
deltdban dél felé¢ az El Faiyumig és a Sinai-félsziget északi partjaig, nagyon ritkdn Kelet-
Afrikaig (BACKHURST et al., 1973), ezenkiviil ismertek megfigyelései Irak északi részérdl,
Iranbol, India déli részérdl, Malajzia és a Riukiu-szigetek (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986).

A hazai atvonuldk Oroszorszdg, Ukrajna, a Balti allamok, Lengyelorszag irdnyéabol
Magyarorszagon keresztiil olaszorszagi, illetve franciaorszagi telelSteriiletekre tartanak
(FARAGO, 2000).
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2.9.1. Vonulasi stratégia

Az erdei szalonka széles fronti parcidlis vonul6 faj, amely jellemzden éjszaka vonul. A koltd
populacid egy része, illetve egyes koltd populaciok dsszel délre vonulnak, mig a masik része,
illetve mas kolté populaciok helyben toltik a telet (CSORGO et al., 2009). A fent részletezett
vonulasi sajatsagok alapjan az Un. ,leap-frog” vonulasi stratégia jellemzi (BOLAND, 1990;
ALERSTAM & HENDENSTROM, 1998), vagyis azok a populdciok vonulnak legdélebbre,
melyeknek koltéteriilete legészakabbra talalhato, tehat a legészakibb fészkeldallomanyok
vonulasi utvonala a leghosszabb (SWARTH, 1920; PIENKOwWsSKI, 1979; BoLAN, 1990;
GUZMAN, 2011). ARIZAGA és mtsai. (2015) eredményei is alatamasztjak a ,,leap-frog” vonulasi
stratégiat, vagyis a Spanyolorszagban teleld allomanyok koltdtertiletei sokkal északabbra
talalhatok, mint a dél-franciaorszagi telelé populacioé (FERRAND & GOSSMANN, 2009). Az
europai koltdpopulacio aredja Fennoskandinaviatol a mediterran térség hegyvidéki régiojaig és
Nyugat-Eurépatol egészen Kelet-Oroszorszagig terjed (HOODLESS & LENNART in HAGEMEIJER
& BLAIR, 1997). E széles arean az orosz és €szak-eurdpai populaciok elsdsorban vandorlok, a
toltik, mig a déli és nyugati populacidk jellemzden attelelnek koltdteriileteiken vagy csak rovid
tava vandorlok (HENDERSON et al., 1993). E jelenség kapcsan megfigyelték, hogy minél
erdteljesebb az atlantikus hatas, annal rovidebb a tavolsag a gytirtizési és a kézrekeriilési helyek
kozott, és annal nagyobb a koltéteriileten helyben vagy annak kozelében telelé madarak szdma
(LACK, 1943; KALCHREUTER, 1974). E széles elterjedési teriileten a vonulasi Gtvonalak
alakulasaban a barriereknek is jelentds szerepe van. A tengerparti régié (Eszaki-tenger,
Foldkozi-tenger) a hegyek (Glacier de Corbassiere, Gran Combin, Alpok, Karpatok, Pireneusok
hegylancai etc.) és a szaraz sztyeppteriiletek (pl. az Aralo-Kaszpi-sztyeppek) altalaban olyan
akadalyokat képeznek, amelyeket nem repiilnek at a szalonkak, megkeriilik oket.

2.9.2. A vonulas fenologiaja
Tavaszi vonulas: A teleldteriiletek elhagyasa, a tavaszi vonulds mar akar februar kézepén
elkezdddik, azonban telelé szalonkdk tobbsége csak marcius elsé felében indul el, bar
esetenként néhany megkésett egyed még aprilis kdzepén is megfigyelheto ezeken a teriileteken
(pl.: Maghreb régid) (FRAGUGLIONE, 1973). K6zép-Europaban és Skandinaviaban a tavaszi
vonulas kezdete erdsen fligg az iddjarastol. Enyhe tavasz esetén az els6 vonulok mar februar
végén megjelenhetnek. A tényleges vonulas altalaban marcius 7. és 15. kozott kezdédik, de
elhuz6dd hideg, téli iddjards esetén még késObbre tolodhat a migracido kezdete
(NEMETSCHEK, 1974 id. GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986; CLAUSAGER, 1972, 1974,
BETTMANN, 1975; MORITZ & NEMETSCHEK, 1976), hasonldan a hegyvidéki teriiletekhez, ahol
szintén a hoolvadastol fligg az érkezés, ami akar hetekkel késdbbre is tolodhat, mint az
alacsonyabb, de északabbra fekvd teriileteken (SCHENK, 1924; BETTMANN, 1961). Francia és
dan vizsgalatok szerint a tavaszi vonulast jellemzéen az adult kakasok kezdik, amelyek
korabban indulnak, mint az adult tylikokok és a fiatal kakasok. Utoljara a fiatal tyukok indulnak
el a kdltdteriiletek irdnyaba (VON ZEDLITZ, 1927; CLAUSAGER, 1974; CHRISTENSEN et al., 2017).
Az id6jarasi viszonyok jelentékenyen befolydsolhatjdk a tavaszi vonulas lefutdsat,
kiilonosen az elhtizodo tél. A koltdteriileteket mindig gyorsabban igyekeznek elérni a madarak,
mint a teleldteriileteket.
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A tojasrakési datumok alapjan a koltdpopulacié jelentés hanyadanak mar az elsé hullamban
meg kell érkeznie fészkelbteriileteire (CLAUSAGER, 1972, 1974; GOETHE & KUHK, 1974), hogy
mihamarabb hozzalathasson a tojasrakdshoz. Norvégiaban és Svédorszagban marcius végétol
majus elejéig érkeznek meg a tavaszi vonulok, mig Finnorszagban jellemzden méjus kozepéig
(VON ZEDLITZ, 1927; CLAUSAGER, 1974).

Spanyolorszagban végzett vizsgalatok eredményei alapjan a szalonkdk tulnyomo
tobbsége jellemzoen februar honapban (legkésébb aprilis eleje) hagyta el a telel6tertileteket.
A vonulas sordn a megtett Ut hossza a fészkel6teriiletekig jellemzden 5 000 és 10 000 km kozott
teljesitmény atlagosan 174 km (100-256 km/nap) volt. A megallasokkal egylitt a tavaszi
vonulds atlagosan 40 napig tartott (24—62 nap). A pihendidé 2 és 16 nap kozott valtozott
ARIZAGA ¢és mtsai. (2015) kozlése szerint. A vizsgalat ramutatott arra, hogy a Spanyolorszagban
fészkeld erdei szalonkdk fészkelOteriiletei sokkal keletebbre helyezhetOk el, mint azt a korabbi
spanyol kutatasok eredményei kimutattak (GUZMAN et al., 2011).

A Horvatorszagban gylrtizott madarak megkeriilési adatai alapjan ismert, hogy a
fészkelési teriileteik Svédorszagban, Finnorszdgban, Lengyelorszagban, Csehorszagban ¢és
Szibériaban talalhatok. A madarak dél és délnyugati irany vonulasuk soran 800-2 230 km
tavolsagot tettek meg (CIKOVIC & RADOVIC, 2013). A vonulds napi maximalis tavolsaga 200—
300 km volt (SERTIC, 2008). A tavaszi vonulas megkezdése erdsen id6jarasfiiggd, ha erds hideg
sz€l — az un. ,koSava” — fuj, akkor a szalonkdk vonuldsi irdnya nyugat felé toldodik
(CIKOVIC & RADOVIC, 2013).

A Kozép-Azsiaba torténd érkezésrdl meglehetésen kevés adat all rendelkezésre.
mennyiségben is eléfordulhat. A tavaszi vonulas cstcsat SLOVTSOV (1892 id. GYEMENTYEV &
GLATKOV, 1951) kozlése szerint Tyumen térségében aprilis els6 harmadaban, mig
Krasznojarszk kozelében aprilis masodik felében éri el (TUGARINOV & BUTURLIN, 1911 id.
GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951). Kazahsztan északnyugati részén ritkan fordul eld, ide
jellemzden aprilis végétdl érkeznek a madarak. A fentieknél tobb informacio all rendelkezésre
Kelet-Szibéria vonatkozasaban Troitskosavsk kozelében a szalonkak majus utolsé dekadjaban
érkeztek (PULIAEVSKY, 1937 id. GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951), mig Primorye korzetében
aprilis elsé dekadjanak végén jelenik meg a szalonka (SHULPIN, 1936 id. GYEMENTYEV &
GLATKOV, 1951).

Oroszorszag eurdpai teriileteinek délkeleti részén a koltdteriiletekre torténd érkezés
nagyjabol megegyezik a kozép-eurdpaival. A tavasz jellegétdl fliggben a szalonka érkezési
ideje erdsen valtozd az egyes években, kiilondsen a Oroszorszag déli részén. Ezeken a
teriileteken (pl.: Odessza régid) kedvezd iddjarasi viszonyok esetén mar akar februar végén
megjelenik, de a tomeges érkezését aprilis elején — altaldban aprilis 6-20 kozott — figyelték meg
(GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951). Besszarabiaban jellemzéen majusban, kisebb hanyaduk
csak juniusban érkezik. A Kaukdzusban meglehetdsen nehéz meghatirozni az érkezés és
tavozas datumait, mivel akar jelentdsebb atteleld allomanyok is visszamaradhatnak a régioban.
Orményorszagban aprilisig vonulnak, mig a Kaukazus északi részén marcius kozepétél aprilis
masodik dekadjaig. A Krim-félszigeten a legkorabbi érkezési idot aprilis 20-an Tarhan-Sunak-
ban figyelték meg (GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951).
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Nyugat- és kozép-oroszorszagi fészkelbteriileteikre leginkdbb aprilis (elején) kozepén térnek
vissza az erdei szalonkdk. Arhangelszkben az els6 madarak altaldban aprilis utolsd és majus
els6 dekadja kozott jelennek meg.

Ukrajnaban (Mariupol-Pavlodar régid) ugyanarra az idészakra teheté a f6 vonulasi
idészak, mint az Eszak-Kaukazusban. Kremencsukban és a Harkov régioban a megfigyelések
szerint marcius utolso hetétdl aprilis kdzepéig — idonként majus elsé hetéig — tart a hizas
(Szomov, 1897 id. GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951). Marcius végén, aprilis els6 hetében
¢rkeznek vissza Pododlidba és Oroszorszagba, a novgorodi régidba és Pszkovba. Tambov,
Kosztroma, Kalinyinszk, illetve a Tatar Koztarsasag térségében aprilis kdzepén, Baskiridban
aprilis masodik felében jelennek meg a tavaszi vonuld allomanyok.

Szibériaban, Tomszk és Omszk térségében aprilis utolso hetében, mig Tyumenyben ¢és
a Konda régidoban csak majus elsé dekadjaban érkeznek vissza a szalonkak (GYEMENTYEV &
GLATKOV, 1951).

Romdnidaban a tavaszi vonulas kezdete marcius elejére, csucsa pedig marcius veégére,
aprilis elejére tehetd, azonban a Karpatok hegyvidéki régioban akar aprilis-méjus honapig is
elhtizodhat (Kiss, 1974; SIMON, 2010).

Az erdei szalonka magyarorszagi tavaszi vonulasanak sajatsagait, idjarasi tényezokkel
valo Osszefliggését illetden az elsé megallapitdsokat HEGYFOKI (1907) tette. A faj vonuldsaval
kapcsolatos ismereteket Osszegzé két atfogd tanulmanyt — HEGYFOKI (1907) eredményei
alapjan — SCHENK (1924, 1931) kozolte. Az erdei szalonka tavaszi vonulasat kivalté tényezoket
illetden tobb elmélet sziiletett, amelyek koziil a SCHENK (1924) altal kidolgozott tedria a
legszélesebb korben elfogadott, ami a vonulasi intenzitds valtozas €s a szinoptikus allapotok
kozotti Osszefiiggést tarta fel. Eszerint a tomeges tavaszi vonulds megindulasara az a
legkedvezébb i1dészak, ha a Brit-szigetek folott alacsony légnyomads (depresszid), mig
Dél-Europa felett magas 1égnyomas uralkodik (SCHENK, 1924). Ez az allapot — tobb év
meteorologiai adatai alapjan — akar 1 honapos eltérést is mutathat. SCHENK (1924)
megallapitasait PATKAI (1951) — 77 810 pld. észlelési adata alapjan — pontositotta, miszerint a
tavaszi vonulas maximuma jellemzOen egybeesik azzal az iddszakkal, amikor a napi
kozéphomérséklet eléri +16°C-ot, tovabba az atlanti eredetili paras, meleg 1égtomegek az Uralig
hatolnak. Ezek erdssége szabja meg véleménye szerint a szalonka tomeges érkezését, ami
eredményei szerint marcius utolsé dekadjara teheto.

A legtobb vizsgalat soran a sz¢€l iranya €s erdssége jelenik meg elsddlegesen befolyasolo
faktorként, mig a hdmérséklet masodlagos, inkabb a vonulast indukald, nem pedig intenzifikalo
tényezd. A csapadékesemények és a nagy szélsebesség gatolja a vonulast, mig a felhdsodés, a
paratartalom inkabb a vonulast meghatarozé i1ddjarasi viszonyok mellékhatasainak tekintheték
(ALERSTAM, 1976). SCHENK (1924, 1931) és PATKAI (1951) eredményeit tobb kiilfoldi
tanulmany (CLARKE, 1912; STADIE, 1934, 1938; CLAUSAGER, 1972; NEMETSCHEK 1974; id.
GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986; DUCHEIN, 2019) is megerdsiti, tovabbd mas éjszaka és
szélesfrontban vonulo faj esetében is beigazolodott, hogy abban az esetben a legintenzivebb a
tavaszi vonulas, ha a teleléteriileten ciklonalis allapot uralkodik (BRUDERER, 1971;
BEASON, 1978; RICHARDSON, 1990).

Magyarorszag foldrajzi helyzetébdl adddoéan az erdei szalonka fObb fészkeld- és
telel6tertiletel kozott helyezkedik el, igy hazankban — a gylirizési adatok alapjan —tobb iranybol
és utvonalon érkezo szalonkak vonulasi Gtvonalai keresztezik egymast (FARAGO, 2006).
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SCHENK (1924) megallapitasa szerint a Magyar Kiralysag tertiletét délnyugatrol (Szava-Drava
térség) érik el eldszor a vonuld erdei szalonkdk, amelyek vélhetéen az Adria partvidékén
telelnek. Ez a hulldm aztan tovabbhaladva délnyugat-északkeleti irdnyba hagyja el a Karpatok
¢szaki vonulatait (a Karpat-medencében fészkeldket leszamitva). Ehhez jol illeszkedik
SZABOLCS (1971) Magyarorszag jelenlegi hatarain beliilre vonatkozé kozlése, miszerint hazank
teljes teriiletén nem egyszerre, hanem faziskéséssel, tobb hullamban zajlik le a vonulas.
Nagykanizsa-Barcs vonalban érkeznek az elsé madarak (februar végén) marcius elején, majd
marcius 10. koriil Budapest térsége felett haladnak at. Az Eszaki-kozéphegység keleti térségét
csak marcius 15-20. koriil érik el. Orszagos szinten a vonulas csucsa jellemzéen marcius utolsd
hetére tehetd (FARAGO, 1985; KNEFELY, 1987; FARAGO & LASzLO, 2002, 2003, 2005, 2006,
2007a, b, 2008, 2010a, b; FARAGO, 2000; FARAGO et al., 2012a, b, 2014, 2015a, b, 2016).
Természetesen a vonuld mennyiségek tekintetében jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az
orszag egyes teriiletei kozott. A szalonkak hazai tavaszi megjelenését a megfigyelések szerint
néhany madarfaj érkezése kozvetleniil el6zi meg, ugymint a hazi rozsdafarka (Phoenicurus
ochruros), a vorosbegy (Erithacus rubecula), valamint az énekes rigé (Turdus philomelos)
(FARAGO, 2007).

Oszi vonulas: Az erdei szalonka Gszi vonuldsa kapcsan lényegesen kevesebb informacio all
rendelkezésre. A telelOteriiletek irdnyaba torténd vonulas 1d6zitése nagyban fiigg az éghajlattol
¢s a koltdteriiletek aktualis 1déjarasatol, igy a vonulas megkezdését a madarak szeptember
kozepére (pl.: a szibériai és orosz teriiletek €északi régioi) vagy szeptember végére, oktober
elejére (Fennoskandinavia, alpesi orszagok) idézitik. Legkésobb oktober elso hetéig az Atlanti-
ocean altal befolyasolt nyugat-eurdpai orszagokban is megkezdddik a vonulads (GLUTZ VON
BLOTZHEIM, 1986).

Oroszorszagban a Kalinyingrad térségében és Mazuriaban a vonulds csucspontja
oktober elso két dekadjara esik (GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951). Ukrajna északi részén mar
szeptemberben megkezdddik, mig Délkelet-Ukrajnaban oktdber-november honapokra tehetd a
vonulds megkezdésének idozitése (PANCHENKO, 2007; GRISHCHENKO, 2014). Oroszorszag
északi régioibol a fentiekkel megegyezd iddszakokat kozolnek (GLADKOvV, 1951
KozLovA, 1962). A Krim-félszigeten altalaban szeptember kdzepén, oktoberben kezdddik az
6szi vonulas (BESKARAVAYNY, 2008).

Romaniaban, Dobrudzsédban az 1970-es években készitett vizsgalatok alapjan az Oszi
vonulas az Adria partvidéke felé szeptember végén, oktober elsd napjaiban kezdddik és januarig
is eltarthat. A maximalis intenzitast oktober végén éri el, ugyanakkor enyhébb teleken 4t is
telelhetnek a madarak (Kiss, 1974, 1976; MATIES & MUNTEANU, 1979, 1980; SIMON, 2010).

Nagy-Britannia északi és keleti részén oktober elejétdl november kozepéig, Daniaban,
Németorszag északnyugati részén és Hollandidban oktober kdzepétdl november kdzepéig tart
a f6 vonulasi id6szak (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986).

Horvatorszagi vizsgalatok szerint az 8szi vonulas jellemzden elhtiz6do és csak az észak
feldl érkez6, délnek tartd hideghullam készteti elmozduldsra a madarakat. Az erdsen
iddjarasfiiggd dinamikat mutatd szi vonulés oktober elején veszi kezdetét és akar decemberig
is elhtizodhat.
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Eszakkelet-Eurépa fészkelé szalonkai délnyugati iranyban vonulnak &t az orszagon a
tengerparti telelSteriileteik irAnyaba. Az 6szi vonulas kapcsan CIKOVIC és RADOVIC (2013)
megjegyzik, hogy a szalonkdk Osszel &ltaldban egyediil repiilnek, a tavaszi vonuldssal
ellentétben.

Daniaban a tomeges vonulast hirtelen homérséklet-csokkenés, tiszta égbolt és
szélmentes id6jaras esetén tapasztaltak, altalaban 7-20 mb-os 1égnyomas-névekedés mellett
(WEIGOLD, 1924; CLAUSAGER, 1972, 1974). Jellemz6en december elején ér véget a vonulas
azokon a teriileteken, ahol a homérsékleti atlag ekkor még mindig 0° C felett van, igy a
szalonkak e régiokban még nagy példanyszamban jelen lehetnek, amit altalaban csak a
jelent6sebb januari homérsékletcsokkenés hatasara hagynak el (DRoOST, 1930; DROST &
ScHUTZ, 1933).

Dél-Franciaorszagban a téli vendégek tilnyomo tébbsége a vonulas kezdetén tyuk, mig
a kakasok elsdsorban hidegfrontok betorésével jelennek meg, de egy kissé tovabb huzodnak,
mint a tyukok (GLUTZ VON BLOTZzHEIM, 1986). A délnyugat-ir telelok kozott a kakasok
dominalnak (MACCABE & BRACKBILL, 1973). A kakasok késébbi induldsa sziikségszeriien a
ndi ivar nagyobb aranyahoz vezethet az oktober elsé felében vonuldé madarak kozott, amit az
6szi vadaszatok teritékei jol tiikkroznek (CLAUSAGER, 1974, SUTTER, 1977). Danidban a fiatal
madarak vandorlasa oktéber elején kezdddik, roviddel a felndtt madarak indulasa elétt, igy a
teleld madarak korében — kiilonosen a telelOteriiletre érkezéskor — a fiatal madarak ardnya
jelent6s (CLAUSAGER, 1974; CHRISTENSEN et al., 2017). Franciaorszagban DUCHEIN (2019)
szintén erre az eredményre jut a vonulas ivar és kor szerinti 0sszefliggésének vizsgalata soran.
A déli teleloteriiletekre (Maghreb térség) az elsd telelok oktober kozepétdl érkeznek
(LOMBARD, 1965; SMITH, 1965). A téli vendégek érkezése normal években november elejére
vagy kozepére — ritkan decemberre vagy januarra — tehetd, amit az eurdpai téli iddjaras
jelentésen befolyasol, ahogy az éatteleld madarak példanyszamat is (FRAGUGLIONE, 1973;
BEURIER, 1974; DUCHEIN, 2019).

Magyarorszagon a faj 0szi vadaszata (hajtas, bokraszas) annak betiltasat megel6zéen
sem volt annyira kedvelt hazankban, mint a tavaszi szalonkales, 1969-t61 viszont mar csak
tavaszi huzason vadaszhatd az erdei szalonka (FARAGO, 2013), igy az 0szi vonulasrol kevés
adat all rendelkezése. Az 6szi szalonkavonulasra vonatkozoan SCHENK (1924) —kis elemszamu
gylirtizési adatsor feldolgozasat kovetden — készitett térképet, aminek kapcsan megjegyzi, hogy
. (...) a normalisan lefolyo oszi szalonka vonuldasnak az idojarashoz valo viszonyat a vonulasi
adatok megfeleld feldolgozasainak teljes hianya miatt még nem lehetett megdllapitani”, de
vélhetden — a tavaszi hizdshoz hasonldan — az északkeleti depresszid inditja el a szalonka
tomeges O0szi vonulast is, ami lefolyasat tekintve kevésbé intenziv €és sokkal rejtettebb, mint a
tavaszi.

Az 0szi vonulés oktdbertdl december elejéig is eltarthat, sot az atteleld példanyok sem
ritkak (LAKATOS, 1904). Magyarorszagon a 2009-2012 kozott végzett dszi megfigyelések
eredményei alapjan (évente atlagosan 9 533 pld.) az szi vonulas csticsait SCHALLY (2020)
oktober utols6 és november els6 dekadja kozé teszi. A vonulas maximuma a tavaszi
vonuldséhoz hasonloan egyértelmiien kirajzoldodik, de attdl eltérden ellaposodd lefutdst mutat
(SCHALLY et al., 2010; SCHALLY, 2013).
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2.9.3. Gyiiriizési adatok

Magyarorszagon a Magyar Kiralyi Ornithologiai Kézpont mar 1913-ban megkezdte az erdei
szalonka gytrlizési adatok gyljtését, aminek eredményeként a 2019-es évre a Magyar
Madargytirtizési Kdzpont szalonka gytirizési adatbazisa tobb mint 800 gytiriizési, visszafogasi
¢s megkeriilési adatot tartalmaz. Az elmult tiz évben — foként a hatékony reflektoros befogési
modszer szélesebb kori elterjedését kovetéen — jelentdésen nétt a hazankban gylrizott
szalonkak szama, igy jelenleg 637 regisztralt gylriizési adattal rendelkeziink, emellett
173 kiilfoldi (belorusz, cseh, francia, angol, olasz, orosz, szlovak, spanyol) gyliris madar
megkeriilési/visszafogdsi adata ismert hazankbol (MAGYAR MADARGYURUZESI KOZPONT
adatbazisa, 2019).

A megkeriilések zomét — ugy a kiilfoldi, mind a hazai gylrtiz6tt madarak esetében — a
jelolést kovetd évben regisztraltak. Az idaig ismert leghosszabb megkeriilési 1d6 az EURING
gyuriizési adatbazisa alapjan 15,5 év (FARAGO, 2006, 2007), mig hazankban 10 év volt
(SCHALLY, 2017). A megkeriilések Magyarorszagon jellemzden a tavaszi vadasztokhoz
kothetok (~90%), de emellett elenyész6 aranyban egyéb — jellemzden elhullast okozo tényezok
eredményeként — is keriilnek kézre gytlriis példanyok (~10%) (SCHALLY, 2017). A kisszadmu
telemetrias vizsgalatok mellett még napjainkban is nagy jelentdséggel birnak a gytirtizési
adatok, hiszen a vonuldsi utvonalak megismerése ezeken az adatokon alapul. A bdviilé adatsor
a Magyarorszagon jelolt vagy a hazankban megkertilt kiilfoldi gytirtis erdei szalonkak adatai
alapjan lehetdséget kinal a vonuldsi utvonalak pontosabb megismerésére, illetve a teleld- és
koltoteriiletek lehatarolasa (FARAGO, 2006; SCHALLY, 2015, 2020). A hazankon keresztiil
vonulé allomanyok gylirizési adatai szerint a szdrmazasi helyek Eszak-Europatol egészen a
moszkvai régioig jelentds teriiletet olelnek fel, igy a kisszami megkeriilések hézagos adatsora
alapjan korantsem bizonyos, hogy minden szarmazasi hely ismert. A jelolt madarak tobbsége a
gylirtizés helyétél 1 000-1 500 km (max. 2 832 km, Oroszorszag-Magyarorszag) tavolsagra
keriilt meg.

A hazai gylirizési adatok alapjan SCHALLY (2020) Magyarorszag koézéppontjahoz
viszonyitva a legtavolabbi kézrekeriilések iddszakat december, januar és februar honapokra
tette. A nagyobb szdmu téli idészakbol szarmazo eldfordulasi hely egy nagyobb kiterjedésii
teleloteriiletet hatarol le. A koltési id0szakban (mdjus-augusztus) regisztralt el6fordulasok
kozvetlen adatai jelenleg nem ismertek (SCHALLY, 2020).

Az egyértelmiien elsééves gylrlis madarak ardnya az Osszes jelolt madarbol
Magyarorszagon tavasszal 41%, Osszel pedig 64% volt az Osszesitett adatok alapjan
(SCHALLY, 2017). A tavaszi gylrlizési adatok alapjan meghatarozott korosztalyi részesedés
szamottevéen nem tér el a FARAGO és mtsai. (2000) altal az 1990 és 1999 kozotti idoszakbol
kozolt teritékek kormegoszlasatol, ugyanakkor a nagyobb elemszamu teritékadatok
megbizhatobb képet festenek a korviszonyokrol.

Magyarorszagon az 0szi vonulds korviszonyair6l nem rendelkeziink egyéb adatokkal,
csakis a gylirlizés soran meghatarozott korokkal, ami jol megfeleltetheté az oroszorszagi dszi
gylriizések eredményeinek (FOKIN et al., 2017; SCHALLY, 2020).
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2.10. Az erdei szalonka allomanyviszonyai és hasznositasa Eurépaban és Magyarorszagon
2.10.1. Az erdei szalonka allomanyviszonyai

Az erdei szalonka alloménybecslési adataiban Eurdpa-szerte jelentds eltérések mutatkoznak,
ugyanakkor ezen informaciok birtokédban hatdrozza meg minden érintett orszag — 6sszhangban
az Eurdpai Uni6 Madarvédelmi Iranyelvével (79/409/EGK) — az alkalmazott védelmi
intézkedések keretét, valamint az allomanyok hasznositasi lehetdségeit. Az egyes fajok
allomanyaink megérzése érdekében definialjak a statuszt és a védelmi érintettséget. Eszerint a
fajokat SPEC (Species of European Conservation Concern) kategoriakba soroljak (1-4) a
vilagallomanyuk védelmi helyzetétdl, az eurdpai fenyegetettségi helyzetiiktol, illetve a globalis
populacié Eurdpaban é16 hanyadatol fiiggden (FARAGO, 2007).

A Dbesorolas sarokkdve a populaciok becsiilt allomanynagysaga és azok térbeli
elhelyezkedésének sulypontja kontinensiinkén. Az erdei szalonka becsiilt alloméanyanak
nagysaga tekintetében a szakirodalmi adatok kozott hatalmas eltérések tapasztalhatok.
HOODLESS és LENNART (in HAGEMEIJER & BLAIR, 1997) kozlése szerint az 1970-es évektol
eurdpai elterjedési teriiletén a szalonka allomanyai stabilnak tekinthetdk.

TUCKER ¢és HEATH (1994) a telel6 alloméanyok nagysagat 2,2 milli6 pld.-ra becsiilte, ami
bizonyéra téves adat, hiszen az eurdpai teritékek nagysaga mar dnmagdban meghaladja az
altaluk kozolt értéket. ROSE és SCOTT (1997) becslése szerint 16 millio, mig DELANY és
ScoTT, (2006) eredményei alapjan akar 10-25 millié példanyra is tehetd az erdei szalonka
vilagallomanya. Az allomanybecslési adatok szerint a fészkeld populacié meghatarozé hanyada
(84%) Oroszorszagban talalhato, ami a BIRDLIFE INTERNATIONAL (2015, 2016) becslési adatai
szerint mintegy 6—7 millié n6i ivara egyedet jelent. HOODLESS & LENNART (in HAGEMEIJER &
BLAIR, 1997) az orosz populacid6 meghatarozd szerepe ¢és bizonytalan allomanyfelmérései
kapcsan hangsulyozza a koltéallomany tovabbi vizsgalatanak sziikségességét. Az eurdpai
fészkeldallomany nagysagat 6,89—8,71 milli6 ndivaru egyedre teszik, amibdl az EU tagorszagai
0,728-1,47 millio pld.-nyal részesednek.

Eurépaban jelentdsebb fészkeldallomanyok taldlhatok Svédorszagban (396 000—
774 000 Q) (OTTOSsON et al., 2012; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015), Finnorszagban
(150 000-220 000 Q) (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2015), Esztorszagban (30 000-60 000 )
(ELTs et al., 2013), Egyesiilt Kiralysagban (64 000-100 000 9) (AEBISCHER & BAINES, 2008;
HOODLESS et al., 2009) Norvégiaban (50 000-100 000 ?) (KALASs et al., 2014; SHIMMINGS &
QIEN, 2015) és Lengyelorszagban, (20 000-100 000 ©) (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004;
CHYLARECKI & SIKORA, 2007). Az allomany fennmarado — 1%-ot el nem éré — részén a tovabbi
37 eurdpai orszag osztozik (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2015).

Mivel a faj globalis populacidinak talsulya nem Européaban koncentralodik és az eurdpai
populécid statusat jelenleg stabilnak tekintik, ezért az erdei szalonka a Non-SPEC kategoriaba
sorolhaté (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2016) 6sszhangban FERRAND és GOSSMANN (2009)
korabbi megallapitdsaval. A hazankon atvonuld allomanyok nagysagat illetden ismert
szakirodalmi adatok (1,4-6,8 milli6) jelentds eltérést mutatnak, bar az allomanyt becsld
adatko6zl6k kozott atfedés van (SZEMETHY et al., 2014a, b; SCHALLY, 2020), tehat a becslési
adatok bizonytalansaggal terheltek.
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2.10.2. Az erdei szalonka teritékei

Az erdei szalonka Eurdpa-szerte vadaszhato faj, kivéve Szlovéniat, Csehorszagot, Hollandiat
(FERRAND et al., 2017), illetve 2020-t61 Romaniat (Url.1), ahol védelmet élvez. A
vadaszidényeket, illetve a vaddszati mddokat illetéen jelentések a kiilonbségek az egyes
orszagok kozott. A hasznositas mértékérdl eurdpai szinten pontos adat nem all rendelkezésre,
az ismert adatok alapjan a 2000-es években mintegy 2—4 millié (FERRAND & GOSSMANN, 2001),
mig az Ujabb adatok szerint 2,3-3,4 milli6 pld. kozottire tehetdk az éves teritékek, aminek kozel
70%-at Franciaorszagban ¢&s Gorogorszagban ejtik el (LUuTz & JENSEN, 2005;
FERRAND et al., 2008). Napjainkban néhany kivételtdl eltekintve hattérbe szorult a tavaszi
htzason torténd vadészat. Az Oszi-téli szezonban jellemzden kutyas keresévadaszatokon
vadasszak e fajt (FERRAND & GOSSMANN, 2009b), igy az erdei szalonka eurdpai teritékének
meghataroz6 hanyadat késd dsszel €s télen hozzak teritékre (HIRSCHFELD & HEYD, 2005;
LUuTZ & JENSEN, 2005; FERRAND et al., 2008). A legtobb orszagban az elmult évtizedekben a
hagyomanyos tavaszi vadaszat lezarult, Oroszorszagban ¢€s hazdnkban azonban még mindig
zajlik (BLOKHIN et al., 2015). Eurdpa néhany orszaganak ismert éves erdei szalonka teritékeit
FERRAND és GOSSMANN (2001), HIRSCHFELD és HEYD (2005), LuTz és JENSEN (2005),
(SPANO, 2001. id. ARADIS et al., 2006) FERRAND és mtsai. (2008), BLOKHIN és mtsai. (2015),
valamint TOKE és mtsai. (2007) adatai alapjan kozoljiik:

Ausztria 2700-6000 pld. Svédorszag 25 000 pld.
Dénia 25 000 pld. Egyesiilt Kiralysag 125 000 pld.
Oroszorszag 166 000-213 000 pld. Finnorszag 5000 pld.
Franciaorszag 1200 0001 300 000 pld. Németorszag 6 000 pld.
Gorogorszag 550 0001 000 000 pld. Spanyolorszig 35 000 pld.
Olaszorszag 500 000-1 05 000 pld. Romania 4 400 pld.

Magyarorszag teriiletérél 1879-t61 ismertek az erdei szalonkara vonatkozé
teritékstatisztikdk, ebben az iddszakban 15-20 ezres példanyszdmot eléré éves teritéket
regisztraltak. A legjobb években FARAGO (2009) kozlése szerint akar 40 000 szalonka is
teritékre keriilhetett. Az erdei szalonka teritékmegoszlasa az orszag egyes régiodiban az elsd
vilaghaborat megel6z6 idészakban sem volt egyenletes. A teriték stulypontjai, vagyis a legjobb
szalonkdzo helyek egy része a jelenlegi orszaghatarainkon kiviil esé erddsiilt teriiletekre
koncentralodott. Meghatarozé volt az Eszak-Magyarorszag régié (Nograd, Hont, Nyitra,
Trencsén, Szepes, Saros varmegyék) és Erdély keleti varmegyéi (Hunyad, Szeben, Als6-Fehér,
Torda-Aranyos-Kolozs, Szolnok-Dobodka).

A fentieken kiviil a torténelmi Magyarorszag teriiletén az erdei szalonka teritéke a
Dunantilon (Vas, Zala, Somogy, Baranya ¢és Tolna varmegyék), valamint Kozép-
Magyarorszagon (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye) volt szamottevé (FARAGO, 2009). A
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a két vildghaboru kozotti idészakban az éves teriték
12-17 ezer pld. kozott valtozott (1934/1935: 12 142 pld., 1935/1936: 16 989 pld., 1936/1937:
15 251 pld., 1937/1938: 13 266 pld., 1938/1939: 15 530 pld., 1939/1940: 13 326 pld.
(FARAGO, 2009). A masodik vilaghaborat kovetden drasztikusan csokkent az erdei szalonka
teriték Magyarorszagon, az 19601968 kozotti idészakban MEM statisztikdk szerint 600—
1 100 pld. kozott valtozott (SZABOLCS, 1971).
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A szalonkateriték 1970 és 1990 kozott megduplazddott 1 500-2 000 pld. esett évente
(FARAGO, 1982, 1985, 2003, 2009). Az 1993-as ¢évt6l ugyan tiz nappal rovidebb lett a
vadaszidény, ennek ellenére 1995-t61 az erdei szalonka teriték novekedett — 1995: 6 206 pld.,
1996: 6 081 pld., 1997: 5 156 pld., 1998: 6 390 pld., 1999: 8 333 pld., 2 000: 7 623 pld., 2001:
9 538 pld. (CsANYI, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002). Ezt kdvetden szerény visszaesés volt
megfigyelheté a 2005-6s és 2006-0s évek kiugro értékei ellenére. (2002: 7 640 pld., 2003:
7 966 pld., 2004: 7 219 pld., 2005: 8 986 pld., 2006: 8 133 pld., 2007: 6 578 pld., 2008:
6 127 pld.) (CsANyI, 2003, 2004; CsANYI et al., 2005, 2006, 2008). A 2010-es évtdl kezd6do
mintavételes monitoring keretében orszagosan legfeljebb 5 500 pld. elejtését iranyoztak eld az
adatszolgaltatoknak (2010: 2 502 pld.; 2011: 3 466 pld.; 2012: 2 179 pld.; 2013: 3 194 pld.;
2014: 2 843 pld.; 2015: 3 616 pld.; 2016: 2 859 pld.; 2017: 2 059 pld., 2018: 2 744 pld., 2019:
2 113pld.) (CsANy1 et al., 2010, 2012a, b, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017; CsANYI, 2018, 2019)
(8. abra).
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8. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) teritékének alakulasa
1995-2019 kozott Magyarorszagon az OV A adatai alapjan
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3. Anyag és modszer

3.1. Mintagyiijtés az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring programban

A 2010-es év tavaszatdl az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet koordinalasaval miikodo
Erdei Szalonka Teriték Monitoring alapozta meg a faj tavaszi vonulasdinamikajanak, valamint
ivar- és korviszonyainak orszagos 1éptékii, nagy elemszamu vizsgalatat. A monitoring program
legfeljebb évi 5 600 erdei szalonka elejtését irdnyozta eld. A begyujtott egyedek biometriai
adatait az egységes ornitologiai mérési eljarasok modszertana szerint rogzitették, igy biztositva
az analog vizsgélatok adataival vald Osszevetés lehetségét. Az adatszolgaltatok szamara
adatfelvételi segédlet allt rendelkezésre a mérések egységes elvégzése érdekében
(III. melleklet). A testméretek felvételén tilmenden rogzitésre keriilt a madarak elejtésének
helye (megye, telepiilés, gazdalkodd), a mintavétel pontos ideje (hénap, nap, oOra, perc),
valamint a madarak ivara. Az egységes adatlapon (IV. melléklet) rogzitett adatokon talmenden
2010-t61 minden gazdalkodonak be kellett kiildenie mintavételi boritékban (V. melléklet) az
elejtett erdei szalonkak legalabb 25%-nak, majd 2011-t61 40%-nak egyik kifeszitett, preparalt
szarnyat. A mintavételi adatlapok és a szarnymintak az els6 idészakban (2010-2014) a Soproni
Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézetébe érkeztek, ahol a vizsgalatok
elvégzéséig a mintakat hiitve (-5°C) taroltuk. A monitoring masodik id6északaban (2015-2019)
az adatszolgaltatok altal bekiildott szarnymintak €és a hozzajuk tartozo alapadatok
(VL. melléklet) (elejtési hely és id6, ivar) a Szent Istvan Egyetemre érkeztek, ezeket az
intézmény munkatarsai tovabbitottak intézetiinkbe. A kormeghatarozast a 2010-2011-es
években DR. LASZLO RICHARDDAL és FLUCK DENESSEL (Magyar Szalonka Klub elnoke)
kozosen, a 2012-es évtdl pedig onalldan végeztem. A kormeghatarozés a vedlettség allapota,
mértéke és az egyes tollcsoportok — vedlett vagy vedletlen voltabol fakadod — jellegzetes
bélyegei alapjan tortént. A szarnymintdkrol az egyedi azonosithatdsag igényével fényképes
adatbazist Aallitottam 0Gssze. Vizsgalataim soran az VII. mellékletben feltiintetett
kormeghatarozasi metodika szerint két korcsoportba (juvenilis, illetve adult) soroltam a
madarakat. Disszertaciomban az Osszevethetdség érdekében csak a marcius 1. és aprilis 10.
kozott begyljtésre keriilt mintak adatait hasznaltam fel. A heti bontasban megadott korarany
vizsgalata soran csak a legalabb 6tven mintaval jellemezhetd hetek adatait értékeltem.

A monitoring sordn az egyes években kozel 400 vadaszatra jogosult — tobb mint 800
mintavételi ponttal — vett részt az adatgylijtésben. A vonulasdinamika egységes értékelése
érdekében a mintavételi id6szakok marcius 1. €s aprilis 10. k6z¢é esé periddusanak adatsorait
(41 nap) vizsgaltam. A megfigyeléses adatgylijtés zavartalansaganak biztositasa érdekében a
monitoring elsdé szakaszaban (2010-2014) szombaton reggel nem volt mintavételi lehetdsége
az adatszolgaltatoknak, ezért a szombat esti hlizasok elejtési adatait az elemzésbdl kizartam.

Az vadészatra jogosultak altal bekiildott adatokat adatbazisba rendeztem Microsoft
Excel 2016 program segitségével. Az egymintas és parositott t-probakat Statistica 13 program
segitségével végeztem el.

3.2. A vonulas matematikai modellezése

Vizsgélataim sordn abbdl az igazolt dsszefliggésbdl indultam ki, hogy a teritékre keriilt erdei
szalonkak szdmanak idObeli valtozdsa aranyos a tavaszi vonulds sordn atvonuld madarak
mennyiségének valtozasaval.
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A fentiek alapjan az elejtések eredményei hiien tiikrozik a Magyarorszagon atvonuld
erdeiszalonka-allomanyok tavaszi vonulasanak tér- és iddmintazatat (FARAGO et al., 20123, b,
2014, 2015a, b, 2016; SCHALLY, 2020). Feltételeztem tovabba, hogy a mintavétel — vagyis az
elejtések — érdekében rendszeres vadaszati tevékenység folyt, valamint azt, hogy a
mintavételezés reprezentativnak tekinthetd. A vonulasdinamikai értékelés alapjat a 2010 és
2019-es évek kozott zajlo a tavaszi mintavételek (0sszesen 410 értékelt mintavételi nap) soran
gylijtott erdeiszalonka-minta (n=23 539 pld.) jelentette.

Az egyes éveket a szalonka tavaszi vonulasdnak dinamikai sajatsagai alapjan
hierarchikus klaszteranalizis segitségével csoportositottam. Az adatok agglomerativ
osztalyozasara Single-Linkage modszert €s euklidészi tavolsagfiiggvényt alkalmaztam. Az
egyes mintavételi idészakokhoz tartozé elejtési ardnyok értékeit heti bontasban hisztogramon
abrazoltam a hierarchikus klaszteranalizis soran kialakult csoportoknak megfeleléen. Az
egyszerli grafikus abrazolasat kovetden célom olyan nemlinearis regresszids fiiggvény
illesztése volt, ami alkalmas a faj vonulasdinamikai sajatsagainak — kor, ivar, valamint kor és
ivar szerint — differencialt modellezésére és az eltérések szemléletes kifejezésére, azok
értekelésére. Az egyes mintavételi napokhoz tartozo elejtési szdmok koordinataparjai altal
kirajzolt ponthalmaz sajatsdgaihoz igazodo, szerkesztett modellek segitségével jellemeztem az
erdei szalonka tavaszi vonuldsdinamikajat. Az alkalmazott modelleknek tobb kritériumnak kell
megfelelniiik, ugymint a korlatossag tulajdonsdga, tovabba a folyamat jellemzése
szempontjabol kiemelt jelentdséggel bird elvards, az egy vagy tobb szélsdérték megléte.
A modellek alapjan szamitott differenciahanyadosok fontos informaciot szolgalnak a folyamat
valtozasi intenzitdsanak — vagyis a dinamikai jellemzok — értékeléséhez. A modellalkotashoz a
kozismert Gauss- vagy un. életgdrbe szolgaltatott alapot, de az alapfiiggvény — a vizsgalati
adatsorok jellegébdl fakadéan — transzformécido hianydban nem alkalmas a folyamat
jellemzésére ismert szimmetria tulajdonsaga miatt. Ennél egy lényegesen rugalmasabb
modellre volt sziikkség, ami a paraméterek szaménak jelentds novelését tette sziikségessé.
A fenti kovetelményeknek az aldbbi két Gauss-fiiggvény linearis kombinacidja felet meg,
aminek hagyomanyos matematikai alakja a kovetkezo:

b b
6 . + 3
e(bs(x—b4_)) e(bZ(x_bl))

y = =+ by, (1. modell)

A modellt hét — kiilonb6z6é ny1jtasi és eltolasi — paraméter jellemzi, amelyek biztositjak a
figgvény kell6 rugalmassagat, igy az adatsor aszimmetridjahoz megfeleld illesztési
pontossaggal igazodd modellt kaptam.

Az 1. modell kezdéértékeinek meghatarozasa az adatsor értékei alapjan a kovetkezo:
De=Varaciss max.~Varamin. Vagy De=Varaeiss min.-Varamax.
b3zvar2 masod. max.~Val2min. Vagy b3=V8r2 masod. min.~Val2 max.
b4=var1 els6 max. Vagy vari elsé min.
blzvarlmésod. max. Vagy Var] masod. min.
bo=varzmin.
b5=b2"'0,05
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A szélséértékek szamanak novekedése miatt a modellt tovabb alakitottam, igy a bo paraméter
helyett egy Uj Gauss-tag hozzaadasaval a kovetkezd matematikai alakhoz jutottam:

b b b
: 4+ -+ 2 (11. modell).
e (b7(x=bg)) e(ba(x=b3) e(P1(x—b)

y =
Ezen utobbi modell alkalmazéasa akkor indokolt, ha a tavaszi vonulds lefolyasat a normal
évektdl eltérden tobb szE€lsdérték, szEélséséges dinamika jellemezi.

A I1. modell kezdé értékeinek meghatarozasa az adatsor értékei alapjan a kovetkezo:

Ds=Var, eiss max.-Var2 eiss min.

be=var eiss max.

Ds5=Varamasodik max.~Varmasodik min.

D3=vari masodik max.

D2=varz harmadik max.

Do=var1 harmadik max.

b7=b4=b1~0,05
A modellek kezddéértékei a vizsgalati adathalmaz értékei alapjan a fent jelzett mdédon a
fliggetlen (var1) és fiiggd (varz) valtozo intervallum hatarai, illetve a fiiggd valtozo
pontsorozaton beliili legnagyobb és legkisebb értékei, illetve azok helyei alapjan szamithatok
(CsANADY, 2019). A modellek alkalmassagat az erdei szalonka vonulasanak leirasara az
illesztési eredmények igazoljak. A faj tavaszi vonuldsdnak modellezésére alkalmazott Gsszetett
fliggvények kezddértékeinek megadasat kovetden lathato, hogy a segitségiikkel meghatarozott
paraméterek mindegyike tényleges informdaciotartalommal bir. Az alapadatokbol kalkulalt
paramétereket (Do, .., bs) a fent megadott fiiggvénybe helyettesitve a vonulasdinamika lefolyasat
jellemz6 sajatsagok matematikai modszerekkel leirhatok (CSANADY, 2013, 2019), igy az
alkalmazott modellek kielégitik azokat az igényeket, amelyek a nemlinearis regresszios
fliggvények illesztése sordn sziikségszertiek. A fliggvény szélsdértékeinek meghatarozasdhoz
az alkalmazott modellek differencialhatosaganak elégséges feltétele teljesiil ugyan, de a
sz€ls6értékek koordinatai egyszerli analitikus modszerekkel nem hatarozhatok meg. Az egyes
évek vonulasdinamikai sajatsagait leird fiiggvények jellemzd kezdd- ¢és zaroiddpontjaihoz
(marcius 1.— aprilis 10.) tartozd6 mintaszamok, tovabba az abszolut szélséértékek alapjan
szamitott differenciahanyadosok a regresszidos modellek atlagos intenzitasjelzd értékei,
amelyek segitségével a vonulasi csucsot megel6zd és az azt kovetd fiiggvényszakasz
novekedési és csokkenési sajatsagai szamszerlien kifejezhetdk és dsszevethetok.

Az ivarok, valamint a korcsoportos bontasban megadott ivarok elejtési
karakterisztikdjaban megfigyelhetd idObeni valtozdsokat eldszor kumulalt mintavételi
gyakorisag formajaban adtam meg, majd pedig két Gauss-fliggvény linearis kombinacidja
segitségével modelleztem, igy szemléletesen bemutathatova valt a teljes folyamat, tovabba a
modellek szélsoérték-helyeinek — vagyis a vonulasi cstcs idejének — Osszevethetésége is
biztositott.

Az erdei szalonka vonulasdinamikajanak eltéréseit az egyes években (2010-2019)
Spearman-féle rangkorrelacid segitségével ivaronként, valamint ivaronként és koronként
differencialtan vizsgéltam.
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Ezen eljaras alkalmazasat szintén az adatsorok jellege indokolja, hiszen e moddszer érzékeny az
egyes vizsgalati idészakok kozott tapasztalt dinamikai eltérésekre, igy lehetéségem nyilt az
egyes években lezajlé vonulési folyamat tobbszempontu komparativ vizsgélatara.

Az alapadatbazisok kezelését €s a leird statisztikai elemzéseket Microsoft Excel 2016
program, mig a fliggvényillesztéseket Statistica 13 program segitségével végeztem. A modellek
sz€ls6értékeinek koordinatait WinPlot 10.7 programmal hatdroztam meg.

Az iddjaras és a vonulas kapcsolatanak vizsgalatdhoz a National Climatic Data Center
(NNDC) Climatic Data OnLine (Url. 2.), valamint az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgalat
(OMSZ) adatbazisat hasznaltam fel (Url. 3.).

A fentieken kiviil a teleldteriiletek id6jarasi viszonyaira vonatkozdan az Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA, Olaszorszag) altal 6sszeallitott
., Gli indicatori del clima in Italia” orszagos éves meteorologiai 6sszefoglald tanulmanyokat
(DesiATO et al., 2013, 2015, 2017, 2020), tovabba Franciaorszagra a ,, Comprendre. Tout savoir
sur la météo, le climat et Météo-France. Bilan climatique de [’hiver” (Meteo France,
Franciaorszag) jelentései (Url. 4, 5, 6, 7.) szolgaltattak informaciot az egyes évek részletes
id6jarasi  jellemzoirdl. Az atfogd jelentések mellett az NNDC adatbazisai alapjan
megvizsgaltam (2010 és 2019 k6zott) a montsouris-i (Franciaorszag) mérdallomas adatait is —
amelyek napi adatai jol tiikrézik az orszagos trendet (Url. 2.) — és lehetdséget teremtettek a
finomabb eltérések vizsgalatara az egyes mintavételi idészakokban.

Magyarorszagra vonatkozéan — a mar emlitett OMSZ hosszitava (1901-2019) napi
1d6jarasi adatsorai mellett — a Kormany 277/2005. (XII. 20.) Korm. Rendelete az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalatrol 2. § (1) e) pontja alapjan Osszeallitott éves éghajlati beszamolok
adatait (MORING & KOLLATH, 2011; MORING et al., 2012; FODOR et al., 2013, 2014, 2015;
CSONKA & BIRONE KIRCSI, 2019; OMSZ, 2020) hasznaltam fel.

A vonulas ¢s iddjaras kapcsolatanak vizsgéalatdhoz nem csupan az egyes meghatarozo
szerepet jatszo iddjarasi tényezok (napi kozéphdmérséklet, csapadékodsszeg) hatasat vizsgaltam,
hanem a Karpat-medence térségének id6jarasat nagymértékben meghatarozo, nagy kiterjedési,
kiilonbozo tulajdonsagokkal rendelkezo 1égtomegek tavaszi vonulast befolyasolo szerepét is. A
vonulds ¢és e makroszinoptikus helyzetek kapcsolatanak vizsgalatdhoz a Péczely-féle
makroszinoptikus allapotok katalogusanak adatsorait hasznaltam fel (KArOssY, 2016, 2020
pers. comm.). A PECZELY (1957) altal készitett klasszifikacid a tengerszintre atszamitott
légnyomasértékek alapjan a Karpat-medence id6jarasat 13 tipusba sorolja, ahol a ciklonalis és
anticiklonalis tipusok elkiilonitésének kiiszobértéke az 1 015 hPa-os nyomas érték. A vizsgalati
iddszakban regisztralt Péczely-féle makroszinoptikus éllapotok leirasat a VIII. melléklet
tartalmazza. Ezen allapotokat a vonulast befolyasol6 hatasuk alapjan harom csoportba soroltam
(semleges, kedvezd, kedvezdtlen) és gyakorisdgukat dsszevetettem a tiz évet feldleld, orszagos
1éptékii kutatds sordn gylijtott, nagy elemszadmi minta (n=23 539 pld.) elejtési dinamikajaval.
Az adatok statisztikai elemzését és azok grafikus megjelenitését Microsoft Excel 2016 ¢és
Statistica 13 program segitségével végeztem.

3.3. Az erdei szalonka fészkelése és koltésbiologiaja

Vizsgalataim alapjat a magyar szakirodalombdl 1846 és 2019 kozotti idészakbol ismert 108
kozlés, tobb mint 300 megfigyelési adatabol Osszeallitott adatbazis képezte, amit a
IX. mellékletben foglaltam Gssze.
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Ezt az adathalmazt SCHENK (1944) , Az erdei szalonka fészkeld teriiletei a torténelmi
Magyarorszagon” cimi Osszefoglald munkajaban kozreadott fészkelési térkép adatainak
(n=409) felhasznalasaval egészitettem ki. Sajnos a szerzé az 1908—1917 kozott zajlé orszagos
fészkelési felmérés megfigyelési adatsorait nem kozli tanulméanyéban.

A fenti adatok alapjan az erdei szalonka fészkeléseket a torténelmi Magyarorszag és
hazank jelenlegi teriiletére vonatkozoan fészkelési térképeken és gyakorisagi térképeken —
megyei bontasban — abrazoltam.

A koltésbiologiai vizsgalatokhoz az adatbazist a hazai szakirodalomban kozolt (1846—
2019) erdei szalonka koltésre vonatkozd megfigyelések (n=356), tovabba a nem publikalt
személyes kozlések adatai, valamint a magyarorszagi tojasgyilijteményekben talalhato
fészekaljak alapjan allitottam Ossze. A feldolgozés soran az ismert fellelési id6ponttal kozolt
fészkek (n=93) adatai alapjan meghataroztam a fészkelések iddbeni megoszlasat.

A Magyarorszagrol szarmazo ismert, vélhetden teljes tojasszamu fészkek (n=79) adatait
feldolgozva meghataroztam a fészekaljak tojasszdm szerinti megoszlasat, valamint az egy
tyukra jutd atlagos tojasszamot. Ezen ismert nagysagu fészekaljak koziil 38 fészek teljes vagy
részleges pusztulasi adata alapjan kézlom a fészekveszteségeket okozo tényezOk megoszlasat.
Az elmult 174 évben publikalt szalonkacsaladra (n=98), illetve szalonkacsibére (n=239)
vonatkoz6 adatbol a madarak fejlettségére, becsiilt korara vonatkozé kozlések alapjan (n=51)
hataroztam meg a még ropképtelen csibék (n=57) egy tojora jutd atlagos szamat. A mar
ropképes, de immaturus madarak (n=66) megfigyeléseire vonatkozo kozlések (n=22) alapjan
pedig az egy tojora jutd felnevelt csibék szamat. A szakirodalomban publikalt veszteségek
alapjan megadtam a szalonkacsibék (n=25) pusztuldsat okozo6 tényezOk megoszlasat. Az
Osszegylijtott, Karpat-medencére vonatkozé adatok szintézisébol szarmaztatott koltésbiologiai
eredményeket Osszevetettem a nemzetkozi szakirodalmi adatokkal. A koltésbiologiai és
fészkelési adatok feldolgozasa Microsoft Excel 2016 adatbazis segitségével, mig a térképi
megjelenités ArcGIS10.3 térinformatikai program segitségével tortént.

3.4. Az erdei szalonka ivaranak meghatarozasa invaziv és non-invaziv eljarasokkal
3.4.1. Elvefogas és mintavétel

Az erdei szalonka élvefogdsa soran
alkalmazott boritohalos modszer
régrol  ismert az  ornitologiai
szakirodalomban (BuB, 1996), amit
azonban az erdei szalonka esetében
eldszor csak 1976-ban alkalmaztak
(MANSOORI, 1977), annak ellenére,
hogy e mddszer az amerikai szalonka
(Scolopax minor L.) esetében mar
1939-ben  sikeresnek  bizonyult
(MEROVKA, 1939).

9. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.)
élvefogasa (Foto: REMENYFY ZSIGMOND)
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A modszer széles korben elészor Franciaorszagban terjedt el (GOSSMANN et al., 1988;
FERRAND & GOSSMANN, 1989, 1990; GOSSMANN & IBANEZ, 1991), de Magyarorszagon csak a
2000-¢es évek ota alkalmazzék. Ejszaka a nyilt teriileten — jellemz6en a rovid fiivii gyepteriileten
— taplalkoz6 madarak megkeresése €s befogasa reflektor és boritohald segitségével torténik
(GLAsGow, 1958) (9. abra). A taplalkoz6 erdei szalonkdkat 1 300 lumenes reflektor és
hékamera (Pulsar Axion Xm38) segitségével kutattuk fel Sopron térségében, majd a
folyamatosan megvilagitott madarat megkozelitve egy 8 m hosszusagu teleszkopos bot végére
erdsitett, 1 m atmérdjl, a keretére lazan rogzitett halo segitségével leboritottuk.

Fontos a sikeresség szempontjabol, hogy a befogast végzd két személy jol
egylttmiikodjon, a fényforrds mogott haladjanak, €s a boritohald az utolsd pillanatig a
fénycsova folott legyen, kiillonben a madar kdnnyen észreveszi €s elrepiil.

A befogast kovetden a vérvétel a kistestli madarakra vonatkoz6 vérvételi protokollnak
megfelelden a szarnyvénabol (vena cutanea ulnaris) tortént, amihez nem tavolitottam el a
felkaron 1évo tollakat, csak 70%-o0s alkoholos vattaval félresimitottam 6ket, hogy a véna jol
lathato legyen (10. dbra). A vérmintakat 2 ml-es fecskenddvel és 25G-s injekcidstiivel vettem
le. A nagy vénas nyomas €s a vékony bor miatt esetleg kisebb hematoma keletkezhet a vérvételi
hely koriil, ezért a vérvételt kovetden a madarat stabilan tartva a vérzést szdraz vattaval
tamponaltam, igy a vérzés gyorsan elallt, a madar néhany perc utan elengedhet6 volt. A 0,5—
I ml levett vér boségesen elegendd DNS-t tartalmaz az eredményes genetikai vizsgélathoz
(HARCOURT-BROWN, 2000).

L et ' e . % m
10. abra: Vérvétel az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) szarnyvénajabol
(vena cutanea ulnaris) (Foto: LASZLO RICHARD)

A vérmintat fecskenddben, illetve a hematoldgiai vizsgdlatok soran alkalmazott
antikoagulans (Na-EDTA) oldattal toltott vérvételi csovekbe gylijtdttem. Az 6szi mintakat
hiitve (—5°C), 5 napig, mig a tavaszi mintdkat — a pandémids helyzet miatt kényszeriien
késlekedd feldolgozasi lehetdség miatt — tobb honapig mélyhiitve (-20°C) taroltam.

A modszer eredményességét tapasztalataim szerint nem befolyasolta egyik alkalmazott
mintataroldsi mod sem, hiszen az antikoaguldns oldat nélkiili hiitott, illetve Na-EDTA-s
mélyhiitott vérmintak esetében is 100%-os sikerességgel lehetett az ivarok meghatarozasat
elvégezni.
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A genetikai vizsgéalatokhoz sziikséges tollmintdkat szintén Sopron kérnyékén, a tavaszi
mintavételezés soran marciusban teritékre keriilt madarak elsérendli evezdi koziil gytjtottem,
amelyekben kelld mennyiségli vér talalhato a vizsgalat elvégzéséhez. VILI és mtsai. (2009)
tapasztalatai szerint leginkabb a friss tollak alkalmasak az ivarmeghatarozasra, a levedlett,
kihullott toll esetében néhany honap alatt erésen romlik a kivonhaté DNS mindsége.

A tollmintdkat (minden madar esetében 3 db evezdtoll) a vérmintadkkal azonos
homérsékleten és ideig, zarhaté simitdzaras tasakokban taroltuk a genetikai analizisig. A
genetikai vizsgalathoz a tollcséve felsé részét (superior umbilicus) szike segitségével
eltavolitva valt hozzaférhetévé a DNS kivonas alapjat jelentd vérrog (HORVATH et al., 2005).

3.4.2. Ivarmeghatarozas genetikai modszerekkel

Az elvégzett genetikai vizsgalat az eltérd ivari kromoszomakon alapul, a madarak esetében
ugyanis a tojok heterogametikus (WZ), mig a kakasok homogametikus (ZZ) ivari
kromoszomakkal rendelkeznek. Az alkalmazott modszer segitségével a W-kromoszdémara
specifikus szekvencidk detektalasaval az egyes ivarok elkiilonithetok, ugyanis a ndi ivarban —
a legtobb faj esetében — a W-hez k6t6dd gén, az in. CHD-W a kromo-helikaz, ami a DNS-ko6to
fehérjét kodolja (GRIFFITHS & TIWARI, 1995). A néi ivart jellemz6 génnek (CHD-W) a kakasok
esetében is megtalalhaté — tehat a Z-kromoszoémahoz kétédé — valtozata (CHD-Z) is ismert.
Ezek az ivarhoz kot6dd gének az ivari kromoszomék rekombindlodd pszeudoautoszomalis
alkalmasak az ivarok definialasara (FRIDOLFSSON & ELLEGREN, 1999).

Vizsgalataink soran 0Osszesen 20 madar DNS mintdjat nyerte ki a vérmintakbol
DR. PALINKAS-BODZSAR NORA, a Haszonallat-génmegorzési Kozpont munkatarsa a madarakra
altala modositott (BODzSAR et al., 2009) hagyomanyos kis6zasos moédszerrel (MILLER et
al., 1988). A begyiijtott tollmintak (20 egyed, 60 toll) DNS izolalasi protokollja abban tért el,
hogy a véres tollvégek kozvetleniil a mag lizis-SDS elegybe keriiltek (BODZSAR et al., 2009)
proteinaz-K enzim hozzaadasaval, amit egy uUn. emésztési folyamat kovetett (+56°C,
Scientific) segitségével mérték, majd 20 ng/ul toménységlire egalizalva tovabbi felhasznalasig
-20°C-on fagyasztva taroltak.

A DNS alapt ivar meghatarozas a GRIFFITHS ¢és mtsai. (1998) altal tervezett P2/P8
primerpar alkalmazasaval tortént, amely eltéré méretii DNS fragmenteket amplifikal a mar
emlitett CHD-Z és CHD-W (Chromobox-Helicase-DNA-binding) géneken, ezaltal a him
ivarban egyféle, tojokban pedig kétféle méretli fragment keletkezik. A master mix 15 pl
végtérfogatban 10 x DreamTaq puffert 20 mM MgClz-al (Thermo Fisher Scientific), 5 uM
primert, 25 mM dNTP mixet (Thermo Fisher Scientific), 20 mg/ml BSA-t (Bovine Serum
Albumin, Thermo Fisher Scientific), SU/uL. Taq DNS polimerdz enzimet (DreamTaq DNA
polymerase, Thermo Fisher Scientific) és 100 ng genomi DNS-t tartalmazott.

A PCR profil meghatdrozasdhoz a GRIFFITHS és mtsai. (1998) altal kidolgozott protokoll
jelentette az alapot az alabbiakban leirt valtoztatdsokkal: +95°C 4 perc denaturalas, amit
30 ciklussal az amplifikacié kovet: +94°C, 30 mp, +48°C, 45 mp, +72°C, 45 mp, végiil az
extenzio +72°C, 5 perc (Kyratec Trinity Supercycler). A PCR termékeket 1,5 %-os agar6z
(Bio-Rad) gélen, 10 000 szeres higitasu GelGreen® nukleinsav festék (Biotum) hasznalataval
un. gél elektroforézissel detektalhato.
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3.4.3. Képalkoto diagnosztikai eljarasok

A madarak ivarszerveinek fizikalis vizsgalati lehet6sége azok élettani és anatdmiai sajatsagai
miatt nagyban korlatozott. Alternativaként felvetddik a széleskdrben elterjedt képalkotd
diagnosztikai eljarasok (ultrahang, rontgen) alkalmazhatosaga az erdei szalonka ivaranak
meghatarozasa esetében is.

A rontgenvizsgalatokat DR. MOLNAR FANNI és DR. LICSKAY TiMEA éallatorvosok
segitségével a Soproni Allatorvosi Centrumban Gierth RHF 200 ML tipusa hordozhato
rontgenkésziilékkel, Jungwon Precision Ind. Co. LTD rontgen kazettakkal és 400-as
z0ldérzékeny er6sitd folidkkal, Retina XOE green sensitive filmekkel végeztik 50 kV és
20 mAs-os beallitasok mellett. Ventro-dorsalis helyzetben a madarakat (n=20) hatukkal a
kazettara fektettiik, szarnyaikat oldalra rogzitve, labaikat kissé hatra €s oldalra huzva, fejiliket
oldalra forditva és az allkapocsiziiletnél rogzitve. Latero-lateralis helyzetben a konzekvensen
jobb oldalra fektetett madarak szarnydt a hat irdnyaba a test fol¢ kihajtva és rogzitve
készitettiink felvételt. A latero-lateralis sugariranyu felvételek készitése €16 vadmadarak
esetében a fokozott stresszhelyzet miatt akar spontan légzésmegallashoz is vezethet, igy
koriiltekintéen kell elvégezni a vizsgalatot (MOLNAR et al., 2007; TuLLY et al., 2009).

Az ultrahang-diagnosztikai vizsgalatokat DR. MOLNAR FANNI allatorvossal, Mindray
Digiprince  DP-6900 Vet mobil ultrahang késziilékkel, mikrokonvex transzducerrel,
8,5 MHz-n a Soproni Allatorvosi Centrumban végeztiik. A vizsgalati modszert a tavaszi
mintavételek soran frissen elejtett erdei szalonkdkon (n=20) teszteltiik. A testen csupan két
teriilet van, ami alkalmas echoablakot biztosit a vizsgalathoz, ezek a mellcsont processus
xyphoideus-a és a medencecsont kdzott a hasfal ventro-medialis része, tovabba parasternalis
iranyban a has dorso-lateralis oldalan a combok illeszkedése és a legutols6é bordaiv kozott
(BEREGI, 2007). Sajat vizsgalataink soran a dorzalisan fektetett madarakon a vizsgalofejjel a
mellcsont caudalis vége mogott — a kozépvonaltol kissé jobbra — vizsgaltuk az erdei szalonkék
testlireget.

3.4.4. Destruktiv ivarmeghatarozas

Az ivarszervek fotozasdhoz a madarakat dorsalis helyzetbe fektetve helyeztem el a
boncasztalon, majd a klodka, illetve a szegycsont kozott a tollazatot részlegesen eltavolitottam.
A testiireg megnyitasahoz a szegycsonttol a klodkaig longitudindlisan bemetszést ejtettem
megkozelitdleg 5 cm hosszusagban. Ezt kovetden a vallov iranydban atvagtam a bordakat,
lehetévé téve a szegycsont mellizmokkal egyiitt torténd eltavolitasat, igy a testiiregi szervek
lathatova valtak. A nyeldcsd €és a mirigyes gyomor hatardn bemetszést ejtve a zsigeri szerveket
eltavolitottam, majd a béltraktust a zizégyomorral, illetve a m4jat jobb oldalra elhuztam, igy a
dorsalis hasfalhoz rogziilt petefészek (11-12. &bra), illetve a herék (13—14. dbra) lathatova
valtak. Az adatszolgaltatok feladata volt a monitoring program soran az ivarok meghatarozasa,
amit az elejtett erdei szalonkak boncolasaval végeztek.
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11. 4bra: A néivaru erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) ivarszerve a hasiiregben
(Fot6: BENDE ATTILA)

12. abra: A néivar erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) urogentitalis szervei
(Fot6: BENDE ATTILA)
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13. 4bra: A himivart erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) urogentitélis szervei
(Fot6: BENDE ATTILA)

14. abra: A himivar( erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) ivarszerve a hasiiregben
(Fotd: BENDE ATTILA)
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4. Eredmények

4.1. Az erdei szalonka magyarorszagi tavaszi vonulasa

Az Orszagos Magyar Vadészati Védegylet koordinalasaval 2009-ben vette kezdetét a
megfigyeléses Erdei Szalonka Monitoring, majd a mintagylijtéses biometriai vizsgélati
modullal 2010-ben csatlakozott a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erdémérnoki Karanak
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete, amit 2015-t6] atvett a Szent Istvan Egyetem
Vadvildg Megdrzési Intézete. E monitoring keretében paratlan lehet6ség kinalkozott az erdei
szalonka tavaszi vonulasanak nagy elemszdmu minta alapjan torténd iddsoros vizsgalatara.
Ezen adatok alapjan SCHALLY (2020) igazolta azt az Osszefiiggést, hogy a tavaszi vonulas
megfigyelése €és a mintagyljtés szoros kapcsolatban van, igy a mintagyiijtési dinamika jol
jellemzi a vonulas dinamikajat, ezért kutatdsom soran a tavaszi vonuldsdinamikai folyamatokat
a mintagyljtési dinamika jellegzetességei alapjan vizsgaltam. A rendelkezésemre allo adatokra
kettds és harmas Gauss-fliggvényeket illesztettem annak érdekében, hogy az erdei szalonka
tavaszi vonulasat modellezni tudjam.

4.1.1. A tavaszi vonulas matematikai modellezése

A 20102019 kozotti idészakban Magyarorszagon gytijtott erdei szalonkak (n=23 539 pld.)
tavaszi (marcius 1.— aprilis 10.) mintavételi dinamik4janak vizsgalatdval hatdroztam meg az
atvonul6 allomanyok vonulasi sajatsagait. A tavaszi vonulas dinamikéjaban tapasztalt eltérések
alapjan a vizsgalt éveket (n=10) hierarchikus klaszteranalizis segitségével csoportba soroltam.
A dendrogramon abrazolt eredmények alapjan megallapithatd, hogy az erdei szalonka tavaszi
vonulasdinamikai jellegzetességei alapjan a vizsgalt évek négy egyértelmiien elkiiloniild
csoportba sorolhatok (15. abra).
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35. abra: A vizsgalt évek (2010-2019) csoportositasa az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.)
tavaszi vonulasdinamikai sajatsagai alapjan a hierarchikus klaszteranalizis Single-Linkage
modszerével
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4.1.1.1. Az L. csoport éveinek (2010, 2011, 2012) mintavételi, vonulasdinamikai jellemz6i
A vonulasi jellegzetességek alapjan a klaszteranalizis eredményének megfeleléen a 2010-es,
2011-es és a 2012-es évek egy csoportba sorolhatok. A 2010-es évben gytijtott erdei szalonkak
(n=2 331 pld.) elejtési dinamikéjat vizsgalva megallapithato, hogy a mintavételi idoszak elsd
két hetében alacsony volt a mintavételi arany (az elsé héten 0,2%, a masodik héten 2,8%). A
harmadik hétt6l intenziven novekedtek az elejtési aranyok egészen a negyedik heti (41,8%)
tetdzésig. Ezt kovetden intenziv, egyenletes csokkenést tapasztaltam a mintavételi idoszak
végéig (16. abra). A 2011-es évben vizsgalt madarak (n=3 324 pld.) esetében — az el6z6 évhez
hasonléan — a vizsgalati id0szak elsé két hetében szintén alacsony intenzitds jellemezte a
mintavételt (5,9%), az elejtések szamottevd emelkedése szintén a harmadik héttel vette
kezdetét. A mintavétel egyenletesen novekedett, ami ebben az évben is a negyedik héten érte
el a maximumat (44,0%). A tet6zést kovetden a felfutdsnal intenzivebb visszaesést tapasztaltam
egészen a mintavételi idészak végéig. A 2012-es év erdei szalonka elejtési dinamikajat
(1 889 pld.) vizsgalva megallapithatd, hogy a mintavétel intenzitasvaltozasa a 2010-es ¢€s
2011-es évekkel megegyezden alakult. A mintavételi idészak elsé két hetét alacsony
mintarészesedés jellemezte (6,3%). A mintavételi idészak harmadik hetétdl kezdédden egészen
a maximumig — az el6z6 évekhez hasonléan — intenziv ndvekedést regisztraltam. A vonulas
tetdzése szintén a mintavételi idészak negyedik hétére esett (40,9%). A mintavétel maximumat
kovetden fokozatos és egyenletes csokkenést regisztraltam a vizsgalt idészak végéig.
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16. abra: Az els6 csoportba sorolt évek (2010, 2011, 2012) mintavételi aranya
a vizsgalt tavaszi id6szakban

Az elsé csoportba sorolt egyes évekhez (2010, 2011, 2012) tartozé adatok dinamikajat
nemlinedris regresszios eljarassal modelleztem (17. &dbra). Az egyes évek elejtési adatsoraira
illesztett kettds Gauss-fiiggvények (7. téblazat) korrelaciés egyiitthatoinak értékei
(R2010=0,9779, R2011=0,9836, R2012=0,9795) azt mutatjak, hogy jol koveti az alkalmazott
fliggvény a vonulasdinamikai valtozasokat.
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17. abra: Az els6 csoportba sorolt évek (2010, 2011, 2012) erdei szalonka
(Scolopax rusticola L.) vonulasdinamikai modelljei

A vonulasdinamikai modell szamitott értékei alapjan némi idobeli eltérés mutatkozott az egyes
évek vonulasi csucsaiban, a 2012-es vizsgalati évben regisztraltam a legkorabbi maximumot
(Nsz2012 max=152 pld, ami a 22. mintavételi napra tehet6. A 2010-es évben a vonulas maximuma
(Nsz2010 max=186 pld.) mar a 23. mintavételi napra, mig a 2011-es évben (Nsz2011 max=263 pld.) a
24. mintavételi napra esett. Az elsé csoportba tartozo évek elejtési adatait (n=7 544 pld)

modellezve a vonulas tetézése marcius 22. és 24. kozé tehetd (8. tablazat).

7. tablazat: Az alkalmazott kett6s Gauss-modell és paraméterei, valamint a regresszios koefficiensek
az . csoportba tartozo évekre vonatkozdan

Alkalmazott modell Paraméterek
Kettos Gauss . be bs b bs
Evek bs b b1 bo
2010 111,899 0,207 22,069 99,817
99,817 -0,099 28,088 0,867
Nsz=(bs/((bs*(T-1*b4))2)) 2011 265,122 -0,111 24,082 -53,348
+(D3/"((b2*(T-1*b1))"2))+hbo -53,348 0,402 30,003 -1,927
2012 150,299 0,139 22,283 24,304
24,304 0,211 34,970 2,096

Fiiggetlen valtozo:
T: mintavételi napok szama a vizsgalati
idészakban (marcius1.— prilis 10.)

Fiigg6 valtozo:

Nsz: mintaszdm (pld.)
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A differenciahanyadosok alapjan a 2010-es évben a lecsengés intenzitdsa meghaladta a
vonulas kezdetének intenzitdsnovekedését. A 2011-es év dinamikéja a vizsgalat el6z6 évéhez
karakterében hasonlitott, de az intenzitasbeli kiilonbség markansabb volt. A 2012-es évben az
el6z6 évhez hasonld intenzitasértékeket tapasztaltam a vonulas felfutdsaban és lecsengésében.
A fiiggvénygorbe maximumot megel6z0 €s az azt kovetd dganak differenciahdnyadosai kdzotti
kiilonbség (7,11; -3,79) nem volt jelentds, igy a vonulds idébeni lefutasa ebben az évben is
kiegyenlitett volt (8. tablazat).

8. tablazat: Az 1. csoport éveinek kettds Gauss-modell szerinti szélséérték adatai és monotonitas jelzoé
differenciahanyados értékei

Szélsoérték koordinatak Atlagos Atlagos
T N, T N, n(‘)vekede”SI c§okkene”s1
] max max min min jellemzo jellemzo
Ev ) ) ) ) ANs/AT ANs/AT
2010 23 186 — — 8,50 -10,23
2011 24 263 — — 11,33 -14,91
2012 22 152 — — 7,11 -3,79

4.1.1.2. A IL. csoport éveinek (2014, 2016, 2019) mintavételi, vonuliasdinamikai jellemz6i
A mintagylijtés dinamikai jellegzetességei alapjan a 2014-es, 2016-os és 2019-es évek egy
csoportba sorolhatok. A 2014-es év mintavételi idoszakanak kezdetén regisztralt elemszamok
(n=2 681 pld.) meghaladjak a 2010-2019 koz6tti idészak barmely mintavételi periddusaban
tapasztalt kezdeti mintaszamot. Az els6 héten teritékre keriilt erdei szalonkdk részesedése a
teljes iddszak alatt gy(ijtott mintdbol 19,5% volt. A mintavételi iddszak masodik hetében
regisztralt maximumig (27,8%) az elemszamok intenziv emelkedése volt jellemz6. Ez a
kéthetes intenziv vonulds marcius negyedik hetétdl kezdett csokkenni. A vizsgalati idészak
utols6 hetében mar csak 1,5% volt a mintavételi ardny. A 2016-os év szalonkateritékének
(n=2 111 pld.) dinamikajat vizsgalva a mintavételi idészak els6 hetében a 2014-es évhez
hasonl6an magas mintavételi aranyt (14,2%) tapasztaltam. A csoport elsd évéhez hasonléoan
ebben az évben is két hétig tartott a vonulas tetézése. A két heti mintavétel kozott mindossze
0,1% volt a kiilonbség. A vonulas tetdzését kdvetden el0szor lassan, majd egyre intenzivebben
csokkent a mintaszdm, ami utols6 héten minddssze 1,8% volt. A 2019-es év elejtési adatait
(n=1716 pld) vizsgalva megallapithatd, hogy a vizsgalati idészak els6 hetében regisztralt
mintavételi arany 8,6% volt, ami a 2014-es és a 2016-0s évek adatait jelentdsen alulmulta, de a
vonulas tet6zése ebben az évben is a mintavételi idészak méasodik és harmadaik hetére tehetd.
Ebben a tet6zési iddszakban keriilt teritékre a minta kozel kétharmada (59,2%). A 2019-es év
mintavételi idOszakénak vonuldsi cstcsot kovetd hetében a 2014-es és a 2016-os évek
— jellemzden magas — mintaszamait is meghalado értéket (22,5%) regisztraltam, mig az utolso
héten a csoport masik két évéhez hasonlo értéket tapasztaltam (2,0%) (18. abra).
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18. 4bra: A masodik csoportba sorolt évek (2014, 2016, 2019) mintavételi aranya
a vizsgalt tavaszi id6északban

A Kklaszteranalizis eredményeképpen egy csoportba sorolt 2014-es, 2016-os és 2019-es
évek nagy elemszamu (n= 6 508 pld.) erdei szalonka mintajat szintén nemlinearis regresszios
eljarassal modelleztem (19. abra). Az egyes €vek elejtési adatsorokra illesztett kettds Gauss-
figgvények (9. tablazat) korrelacios egyiitthatd értékei (R2014=0,9756, R2016=0,9541,
R2010=0,9631) azt mutatjak, hogy jol koveti az alkalmazott fiiggvény a vonuldsdinamikai
valtozasokat. A vonulasdinamikai modell alapjan meghatarozott vonulasi csucsok abszolut
sz¢lsdértékel kozott némi iddbeli eltérés mutatkozott az egyes vizsgalati években.
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19. abra: A masodik csoportba sorolt évek (2014, 2016, 2019) erdei szalonka
(Scolopax rusticola L.) vonulasdinamikai modelljei
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A modell a 2016-os vizsgalati évben mutatja a legkorabbi maximumot (Nsz016 max=104 pld.),
ami a 8. mintavételi napra esett, mig a 2014-es évben a vonulas tetézése (Nsz2014 max=124 pld.)
a 10. mintavételi napra, addig a 2019-es évben mar a 17. mintavételi napra tehetd
(Nsz2019 max=95 pld.). A 2014-es és 2016-0s évének fliggvénygorbéi a vonulasi csucsot kovetden
mintegy 10 napon keresztiil a szélséérték koriil fluktualé mintavételi értékek miatt stagnalnak,
igy a vonulas tetdzésének tényleges idOpontja nehezen hatdrozhato meg. Mindezt jol
szemlélteti, hogy az abszolut szélséértéket kdvetd visszaesés nem volt jelentds (2014-ben a
15. mintavételi nap Nsz2014=117 pld., 2016-ban a 11. mintavételi nap Ns2016=87 pld.)
(9. tablazat).

9. tablazat: Az alkalmazott kett6s Gauss-modell és paraméterei, valamint a regresszios koefficiensek a
II. csoportba tartozd évekre vonatkozdan

Paraméterek
Al k]ilxt?jzsogar::sda ! bse bs bs bs Regresszios
Evek b, b1 bo koefficiens (R)
85,101 0,151 7,290 109,220
2014 ' ' ' ' 0,9756
0,097 19,594 5,695 —
1 -0,47 7,934 1 7
Ne=(bs/A((bs*(T-1*be))%2) 2016 008 0479 7,934 103,93 0,9541
+(03/M((b2* (T-1*b1))*2))+bo 0,067 16,903 -6,162 —
15,06
2 1 ! 2
2019 92,585 0,106 1 62,856 0.9631

0,100 29,191 -7,499

Fiiggetlen valtozo: Fiiggé valtozo:
T: mintavételi napok szama a vizsgalati Nsz: mintaszam (pld.)
iddszakban (marcius1.— aprilis 10.)

A nem markans korai abszolit maximum miatt a modell valdsziniisithetden a vonulas
tényleges csucsanal korabbi tetdzési idopontot jelez. Figyelembe véve a lokalis masodik
maximum id6pontjat is — ami 2014-ben a 18. mintavételi napra, mig 2016-ban a
17. mintavételi napra esett — a vonulés tetézésére adott intervallum becslésem szerint a csucs
marcius 2. dekadjara tehetd (19. dbra). A masodik csoportba sorolt évek koziil a 2016-o0s év
adatsorara illesztett regresszios modell értékei alapjan meghatarozott — intenzitasvaltozasat
jellemz6 — differenciahdnyadosok jelentds eltérést mutattak a vonulas tetézését megeldzo €s az
azt kovetd fiiggvényszakasz esetében (10,38; -2,96). A magas kezddérték (1. mintavételi nap,
Nsz2016 1=28 pld.) és az intenziv felfutast, valamint a vonulds modell szerinti tet6zését
(8. mintavételi nap, Nszo16 max=104 pld.) kovetden hosszan elnyuld lassi csokkenést
tapasztaltam. A 2014-es év dinamikaja karakterében hasonlé a 2016-os év tavaszi
szalonkavonulasdhoz, de az elemszamok magasabbak, tovabba a vonulds kezdetét és
lecsengését jellemzd intenzitasbeli kiilonbség kevésbé markéans (6,66; -3,79). A masodik
csoportba sorolt évek koziil a 2019-es évben volt a legkiegyenlitettebb a vonulasdinamika, amit
a folyamatot leir6 filiggvénygdrbe maximumot megel6zd és az azt kovetd szakaszanak
differenciahanyados értékei is megerdsitenek (5,57; -3,85) (10. tablazat).
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10. tablazat: A IL. csoport éveinek kettds Gauss-modell szerinti szélséérték adatai és monotonitas jelzd
differenciahanyados értékei

Szélsoérték koordinatak Atlagos Atlagos
T N, T N, n(')veked(,a’s1 c§okkene”s1
) max max min min jellemzo jellemzo
Ev ' ' ' ' ANs/AT ANs/AT
2014 10 124 15 117 6,66 -3,78
2016 8 104 11 87 10,38 -2,96
2019 17 95 - - 5,57 -3,85

Osszevetve az utolsdé mintavételi évet (2019) leird fiiggvényt a 2014-es és 2016-0s
éveket modellezd gorbékkel megallapithatd, hogy a felfutas intenzitdsa kozepes, tovabba a
mintavételi id0szak harmadik dekadjatol a vizsgalt id0szak végéig a masik két évet jelentdsen
meghalad6 elemszamokat tapasztaltam a lecsengés soran.

4.1.1.3. A I1I. csoport éveinek (2015, 2017) mintavételi, vonulasdinamikai jellemzoi

A 2015-0s év szalonkateritékének (n=2 656 pld.) dinamikajat vizsgalva a mintavételi idészak
elsd hetében a mintavételi arany 6,6% volt. Ezt kovetden a mintavétel intenzitasa egyenletesen
emelkedett egészen a harmadik héten jelentkez6é maximumig (34,0%). A tetdzést kovetden a
vonulas lecsengésének dinamikaja a felfutas idészakaval kozel azonos képet mutat. A tavaszi
vonulas utolsd vizsgalt hetében a mintavételi arany minddssze 5,1%-ot tett ki. A hierarchikus
klaszteranalizis a mintavétel dinamikai sajatsagai alapjan a 2015-6s évvel egy csoportba sorolta
a 2017-es évet. Ebben az évben az elejtett szalonkdk (n=1 660 pld.) aranya a mintavételi id0szak
elsé hetében a 2015-6s évhez hasonldan alakult (5,0%). A mésodik héttdl a harmadik heti
tetdzéséig a ndvekedés intenziv volt. A maximum hetében a mintavételi arany meghaladta a
2015-6s évi értéket (40,4%). A tetdzés utan a vonulds lecsengése hasonld karakterii volt, mint
a 2015-6s évben, de itt az utolsd periddusban szdmottevden alacsonyabb mintavételi ardnyt

tapasztaltam (1,7%) (20. abra).
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20. abra: A harmadik csoportba sorolt évek (2015, 2017) mintavételi aranya
a vizsgalt tavaszi id6szakban
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A harmadik csoportba tartozd 2015-6s és 2017-es évek adatait nemlinearis regresszios eljaras
soran szintén kettds Gauss-fiiggvénnyel modelleztem (21. abra).
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21. 4bra: A harmadik csoportba sorolt évek (2015, 2017) erdei szalonka
(Scolopax rusticola L.) vonuldsdinamikai modelljei

Az egyes évek elejtési adatsoraira illesztett fliggvények (11. tablazat) korrelacios egyiitthato
értékei (R2015=0,9760, R2017=0,9874) azt mutatjak, hogy jol kovetik az alkalmazott modellek a
vonuldsdinamika alakulasat. A modell szamitott értékei alapjan harom nap eltérés mutatkozott
a tet6zés idopontjaban, igy a 2015-6s vizsgalati évben a vonulas csucsa (Nsz2015=164 pld.) a 16.,
mig 2017-ben (Nsz2017=159 pld.) a 19. mintavételi napra tehetd. (11. tablazat).

11. tablazat: Az alkalmazott kettds Gauss-modell és paraméterei, valamint a regresszios koefficiensek
a III. csoportba tartozd évekre vonatkozoan

Paraméterek
Al kﬁ':t?iiogarggsde' ! bs bs b4 bs Regresszios
Evek b2 b1 bo koefficiens (R)
36,742 0,700 15,599 128,273
2015 0,9760
Ns,=(be/M((bs*(T-1*b4))*2)) 0,092 19,377 12,831 —
+(ba/"((b2*(T-1701))"2))+ho sop; 99445 0967 19234 98870 0,9874
0,098 19,082 0,100 —
Fiiggetlen valtozo: Fiigg6 valtozo:
T: mintavételi napok szama a vizsgalati Nsz: mintaszam (pld.)

idészakban (marcius1.— aprilis 10.)
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A 2015-6s évben a felfutast leird fliggvényszakasz intenzivebb novekedést mutat (9,65), mint
a lecsengést jellemz6 (-5,59), vagyis a maximumot kdvetden lassabb intenzitascsokkenést
tapasztaltam. A 2017-es év tavaszi vonulasanak kezdeti szakaszat és lecsengését jellemzd
monotonitasi értékek (8,68; -6,95) alakuldsa hasonl6 volt a 2015-6s évhez (12. tablazat), igy

karakterisztikdja azzal megegyezik, de a fliggvény maximum értékének kdrnyezetében extrém
intenzitas novekedés, majd csokkenés figyelheté meg.

12. tablazat: A IIL. csoport éveinek kettds Gauss-modell szerinti széls6érték adatai és monotonitas jelz6
differenciahanyados értékei

Szélsoérték koordinatak Atlagos Atlagos
T N, T N, n(')vekede”SI c§0kkene5,s1
] max max min min jellemzo jellemz6
Ev ' ' ' ' ANs/AT ANs/AT
2015 16 164 — — 9,65 -5,59
2017 19 159 — — 8,68 -6,95

4.1.1.4. A 1V. csoport éveinek (2013, 2018) mintavételi, vonulasdinamikai jellemzoi

A 2013-as és a 2018-as évben a 2010-2019 kozotti id6szak egyes éveinek dinamikajatol
merdben eltérd mintavételi aranyokat regisztraltam. A 2013-as évben teritékre keriilt erdei
szalonkak (n=2 868 pld.) 2,6%-at ejtették el a mintavétel idészakanak elsé hetében, igy ez az
érték meghaladta az elsd csoport kezdeti aranyait. Ezt kovetden a 2013-as év vonuladsdinamikaja
jelentOsen eltér az atlagostol. A mintavétel masodik hetétdl az 6todik hétig nagyon egyenletes
mintavételi ardnyok mutatkoznak (22. abra), igy az egyes hetek kozott csak néhany szazalék a

kiilonbség. Az altalam valasztott vizsgalati periddusok (heti) elfedik a sz€élsOséges iddjaras
okozta vonulasi kiilonbségeket.
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22. abra: A negyedik csoportba sorolt évek (2013, 2018) mintavételi aranya
a vizsgalt tavaszi id6szakban
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Az utols6 héten meglepéen magas mintavételi aranyt (17,0%) tapasztaltam, ami
vélhetden arra vezethetd vissza, hogy ebben az évben nem volt markansan kirajzolodo vonulasi
csucs. A 2018-as évben elejtett erdei szalonkdk (n=1 716 pld.) adatai alapjan a mintavétel
dinamikéja az elsé héten az elsd csoport éveinek megfelelé modon alakult (0,6%). A masodik
héttol az elejtési aranyok egyenletesen és intenziven novekedtek egészen a negyedik heti
tetdzésig (34,7%). Ezt kovetden gyors visszaesést tapasztaltam a vizsgalat utolsé hetéig, ahol a
mintavételi arany 2,3% volt.

A 2013-as és a 2018-as évek vonulasdinamikai adatait finomabb bontasban is sziikséges
vizsgalni, tekintettel az atlagos évektol eltérd mintavételi aranyokra. Ez az eltérés a 2013-as év
tavaszi vonulasa soran hatvanyozottan jelentkezett, igy a kelléen pontos illeszkedés kritériumat
a kettds Gauss-fiiggvény mar nem elégiti ki, ezért a harom sz¢lséértékkel jellemezhetd vonulasi
adatsort harmas Gauss-fliggvénnyel modelleztem (13. tablazat). E modell illeszkedési
pontossaga (R2013=0,904) a vonulas hektikussaga miatt alacsonyabb, mint a tobbi vizsgalati év
esetében alkalmazott kettds Gauss-fliggvényeknél (23. abra).
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23. abra: A negyedik csoportba sorolt évek (2013, 2018) erdei szalonka
(Scolopax rusticola L.) vonulasdinamikai modelljei

A tavaszi vonulas kezdetének dinamikéja az atlagos évekhez hasonlo jelleget tiikkrozott,
viszont a 12. mintavételi napon lokalis maximumot (Nsz2013 max1=140 pld.) tapasztaltam, amit
drasztikus visszaesés kovetett, ami a 16. mintavételi napon érte el a minimumat (Nsz2013 min1=
28 pld.). Ezt kovetden a vonulas kezdeti intenzitasahoz hasonlé ndvekedés figyelheté meg a
kovetkezd, 21. mintavételi napon jelentkezd, immar abszolit maximumig (Nsz2013 maxe=

172 pld.).
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A vonulds maximalis tet6zését kovetden jabb gyors csokkenés figyelheté meg, amelynek
minimuma (Nsz2013min2=74 pld.) a 27. mintavételi napra esett, amit egy lassi emelkedés kovetett
a 35. mintavételi napig (Ns2013 max3=106 pld.), majd lassu csokkenéssel befejezddott a
megfigyelési iddszak. A vizsgélati idészak utolsé szakasza a tovabbi vizsgalt évek
vonuldsdinamikajanak lefutdsatdl markénsan eltért, kiugréoan magas értékekkel és hosszan
elhuz6do vonulassal volt jellemezhetd.

13. tablazat: Az alkalmazott harmas és kettés Gauss-modell és paraméterei, valamint a regresszios
koefficiensek a I'V. csoportba tartozé évekre vonatkozoan

Alkalmazott modell Paraméterek Regresszios
bs b7 bs bs koefficiens
Harma Gauss Evek b4 bs b2 b1 bo (R)

Nsz=hg/"(b7*(vari-1*g))"2)+

+he((be*(T-1*Ds))"2) + 2013 138,206 0,451 11,901 151,417 — 0,9035
+ba/ (b (T-1%b) ) 2) 0,273 21,175 105,534 0,091 34,985

Kettés Gauss 2018 — — 133,520 0,285 —
Nsz=(D6/((05™(T-1*D4))"2)) 14546 134334 0,150 25384 6,249 0,9750
+(ba/"((b2*(T-1701))"2))+ho
Fiiggetlen valtozo: Fiigg6 valtozo:
T: mintavételi napok szama a vizsgalati Nsz: mintaszam (pld.)

idészakban (marcius1.— aprilis 10.)

A 2018-as év tavaszanak szalonkavonuldsa szintén sajatos karakterisztikat tiikroz, de
ebben az esetben a folyamat modellezésére ismét elegendé volt a kettés Gauss-fiiggvény. Ezen
modell illeszkedésének pontossaga magasabb (R2018=0,975), mint a szintén ebbe a csoportba
tartozd6 2013-as évé. Ezen ¢év vonuldsdinamikaja alacsony értékr6l indul, majd a
9. naptdl intenziv felfutds figyelhetdé meg a 15. mintavételi napi tetdzésig
(Nsz2018 maxa=150 pld.), majd ezt kdvetden — hasonloan a 2013-as év dinamikajahoz — gyors, de
kisebb mértékli visszaesést tapasztaltam, ami a 19. mintavételi napon érte el minimumat
(Nsz2018 min=86 pld.). Ezt kvetden ndovekedés figyelheté meg a 25. mintavételi napon jelentkezd
lokalis maximumig (Nsz018 max2=140 pld.), amit az atlagos évek csokkenési intenzitasdhoz
hasonlé lecsengés kovetett (14. tablazat).

14. tablazat: A TV. csoport éveinek harmas és kettds Gauss-modell szerinti széls6érték adatai és
monotonitas jelzd differenciahdnyados értékei

Szélséérték koordinatak Atlagos Atlagos
T N, T N, nf)vekedf,:lm c§0kken(i51
) max max min.  min jellemzo jellemzo
Ev ' ' ' ' ANs/AT ANs/AT
12 140 16 28 12,81 —
2013 21 172 27 74 — —
35 106 — — — -6,07
15 150 19 86 9,02 —
2018
25 140 — — — -7,98
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A 2013-as és a 2018-as az atlagostol jelentdsen eltérd vonuldsdinamikaval jellemezhetd
¢vekre illesztett kettds és harmas Gauss-fliggvények esetében a szélsOséges lefutas miatt a
novekedés- és csokkenésjelzd differenciahanyados értékeinek meghatarozasa a teljes iddszakra
vonatkozoan értelmetlen. A vonulés kezdetének — szélsdségektdl mentes — idoszakat jellemzd
novekedési értéket mindkét évre vonatkozoan az elsé maximumig kozlom, ami dsszevethetd a
normdl karakterisztikaji évek azonos iddszakdnak intenzitasvaltozasat jelzé értékeivel.
Megallapithatd, hogy 2013-ban jelentkezett a legintenzivebb felfutéds a vizsgalati évek soraban
(12,81), a 2018-as év intenzitasvaltozasa (9,02) is a vonuld mennyiségek dinamikus
novekedését tiikrozi. A lecsengés intenzitasat jellemzo differenciahanyadosok értékeit az utolsod
lokalis vonulasi csticsot kdvetd iddszakra vonatkozdan adtam meg. A 2013-as évben a vonulas
hosszan elhtzodott, amit a 35. mintavételi napon jelentkezd kisebb vonulasi csticshoz tartozo,
kimagaslo elemszamok és az azt kovetd lasst csokkenés (-6,07) is jelez. A 2018-as év
tavaszanak vonulasi karakterisztikédja kevésbé szélsdséges lecsengést tiikkroz. A masodik lokéalis
maximumot kdvetden a normal évekhez hasonlo, de faziskéséssel lezajlo intenzitascsokkenést
tapasztaltam (-7,98) (14. tablazat).

4.1.1.5. A vonulasdinamika vizsgalata ivaronként

A nagy elemszamu orszadgos mintagyljtés lehetdséget teremtett arra, hogy megvizsgaljam azt,
hogy van-e eltérés a magyarorszagi tavaszi szalonkavonulas dinamikajaban koronként és
ivaronként. Az ivaronként differencidltan végzett Osszehasonlitd vizsgélatot megalapozo
adatsort a 2010 és 2019 kozotti évek kozott gytjtott olyan mintak dsszessége (n=23 261 pld.)
képezte, amelyeknél teljesiilt az elejtési 1d6, valamint az ivar egylittes ismeretének kritériuma.
A vizsgalatot Spearman-féle rangkorrelacio segitségével végeztem, aminek eredményeit a
15. tablazatban foglaltam Gssze.

15. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonulasanak komparativ vizsgalata
ivaronként, Spearman-féle rangkorrelacid segitségével

Evek

Ivar 2010 2011 2012 2013 2014
S (pld.) | 1944 2783 1531 2375 2218
Q (pld.)| 382 532 343 482 444
p érték 0,959 0,961 0,949 0,877 0,854

Ivar 2015 2016 2017 2018 2019
3 (pid.) | 2255 1699 1236 1838 1363
Q (pld.)| 367 387 402 384 296
p érték 0,801 0,638 0,881 0,921 0,883

Megallapitottam, hogy az orszagos 1éptékli mintavételezés sordn gylijtott, nagy elemszdmu
mintakban — a 2016-os évet leszamitva — szoros pozitiv korrelacid6 mutatkozik a tytkok és a
kakasok vonulasa kozott, vagyis nincs statisztikai modszerekkel igazolhaté mértékii iddbeli
eltolodads a magyarorszagi tavaszi szalonkavonulés soran az egyes ivarok kozott. A 2016-0s év
esetében szintén pozitiv korrelaciot tapasztaltam (p2016=0,638), ami azonban elmarad a tobbi év
adatai alapjan szamitott magasabb értékektol.
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A tavaszi vonulas ivar szerinti bontasban végzett vizsgalatat egy atlagos (2012) év segitségével
mutatom be. Ebben az évben 1 874 egyed esetében ismert az elejtés ideje, valamint az ivar

(15. tablazat), ezen adatok alapjan ivaronként abrazoltam a kumulalt mintavételi gyakorisagot
(24. 4bra).
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24. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) kumulalt tavaszi mintavételi gyakorisiga
ivaronként a 2012-es évben

A kakasok és a tyukok kumulalt mintavételi gyakorisaganak ponthalmaza szorosan koveti
egymast, ami meger0Ositi a Spearman-féle rangkorrelacios eredményeket. A tavaszi vonulast
ivaronként is modelleztem, amit a 2012-¢s év alapjan mutatok be (25. abra).
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25. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonulasdinamikai modelljei
ivaronként a 2012-es évben
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A modellezéshez — az ivari bontds nélkiili vizsgalathoz hasonléan — Szintén nemlinearis
regresszios eljarast (kettés Gauss-fiiggvényt) alkalmaztam. Az egyes ivarok elejtési adatsoraira
illesztett fiiggvények (16. tablazat) Kkorrelacidés egylitthatd értékei (R20125=0,9768,
R20120=0,9539) azt mutatjak, hogy jol kovetik az alkalmazott modellek a vonuldsdinamika
alakulasat.

16. tablazat: Ivaronként vizsgalt vonulasi adatokra illesztett kettds Gauss-modell és paraméterei,
valamint a regresszios koefficiensek a 2012-es évre vonatkozéan

Paraméterek
Al klilerg?),zsogar::sdel ! bs bs b4 bs Regresszios
lvar b2 b1 bo koefficiens (R)
53,097 0,764 16,897 113,207
3 0,9768
Nsz=(be/((bs*(T-1*b4))2)) -0,149 22,817 8,764 —
+(ba/"((b2*(T-17b1))"2))+ho 0 11,743 0,676 16,852 25,688 0.9539
-0,151 23,728 1,889 — '
Fiiggetlen valtozo: Fiigg6 valtozo:
T: mintavételi napok szama a vizsgalati Nsz: mintaszam (pld.)

idészakban (marcius1.— aprilis 10.)

Az ivaronként abrazolt vonulasi adatsorok modell szerinti tetézésének idopontjai a kakasok
esetében 18. és a 23., mig a tyukok esetén a 17. és a 24. mintavételi napokra estek. Az elsd
lokalis maximumot kovetd kisebb visszaesés, majd a vonulas abszolut tetdzéséig tartod
novekedés mindkét ivar esetében szorosan egylitt mozgd koordinataparokat jelez. A
nemlinearis regresszids modell alapjan — a Spearman-féle rangkorrelédcido eredményeivel
Osszhangban — megallapithatd, hogy nincs idébeli eltolodéas a két ivar tavaszi vonulasaban,
csupan a vizsgalt mennyiségek aranydban tapasztaltam jelentds kiilonbséget, ami pedig
egyértelmiien a tavaszi vadaszatok szelektivitasdval magyarazhato.

A tyukok esetében tapasztalt mintavételi dinamika aranyaiban hiien tiikrézi a teljes
vonul6 allomany tendencidit. A vonulast modellezd fiiggvények mindkét ivar esetében az elso
lokalis maximumig (T20122=18, Nszo123 maa=115; T20120=17, Nszz0120 maa=23) intenziv
novekedést mutatnak, majd kisebb visszaesést kdvetden ujabb — révid ideig tartd — intenziv
novekedés utan érik el az abszolut vonulasi cstcsot (T20125=23, Nszz0123 mae=121; T20120=24,
Nsz20120 maxe=28) (17. tablazat).

17. tablazat: Ivaronként vizsgalt vonulas kettés Gauss-modell szerinti szElséérték adatai és monotonitas
jelzo differenciahdnyados értékei a 2012-es évben

Szélséérték Atlagos Atlagos
koordinatak novekedési csokkenési
T Nsz jellemzd jellemzo
lvar max. max. ANsz/AT ANs/AT
3 18 115 5,58 —
23 121 — -6,53
Q 17 23 1,22 —
24 28 — -1,56
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Az elsé tetdzést megeldz6 iddszak intenzitasvaltozadsdhoz képest az abszolit maximum
utan lassabb lecsengést tapasztaltam mindkét ivar esetében. A tyukok esetében a kakasokéhoz
képest alacsonyabbak a modellbdl szamitott intenzitasvaltozast jelzd differenciahanyadosok
értékei is, ami az aranyeltolodasbol fakado alacsonyabb elemszamokkal magyarazhato.

4.1.1.6. A vonulasdinamika vizsgalata ivaronként korosztalyi bontasban

A kakasok ¢€s a tyukok vonulasi sajatsagaihoz hasonl6an megvizsgaltam, hogy mutatkozik-e
eltérés az ivarok egyes korosztalyainak vonulasi jellegzetességei kozott. Az ivar és kor szerint
differencidlt Osszehasonlitd vizsgalatot olyan 2010 ¢és 2019 kozott gyijtott mintak
(n=14 867 pld.) 6sszessége alapozta meg, ahol teljesiilt az elejtés idejének, valamint az ivar és
a kor egyiittes ismeretének kritériuma. A vizsgalatot Spearman-féle rangkorrelacid segitségével
végeztem, aminek eredményeit a 18. tdblazatban kozlom.

18. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonulasanak komparativ vizsgalata
ivaronként, korosztalyi bontasban, Spearman-féle rangkorrelacio segitségével

Az egyes évekhez tartozo vizsgalt elemszamok

Vizsgalt csoportok 500" 0011 2012 2013 2014

5 [Ad-(pid) | 363 830 359 770 639

Juv. (pld.) | 363 751 558 634 715

Ad. (pld) 69 147 103 153 117

Y o (pid) | s 143 108 128 142

2015 2016 2017 2018 2019

g [Ad(ld) | 600 448 476 870 605

Juv. (pld.) | 780 519 512 801 703

0 Ad. (pld) | 127 126 172 180 141

Juv. (pld) | 95 96 138 171 147
Vizsgalt csoportok Vizsgalati évek p értékei

2010 2011 2012 2013 2014
Ad. & vs. Juv. & 0,932 0,964 0,916 0,903 0,901
Ad. Qvs. Juv. ¢ 0,824 0,905 0,634 0,611 0,597

Ad. 3 vs.Ad.Q | 0870 0917 0811 0800 0,732
Juv. §vs.duv. @ | 0,754 0,910 0813 0,760 0,767

2015 2016 2017 2018 2019
Ad. dvs.duv.d | 0854 0849 0875 0927 0,913

Ad. Qvs.Juv. @ | 0,683 0405 0867 0862 0,694

Ad. & vs. Ad. ¢ 0,730 0,367 0,763 0,905 0,786
Juv. & vs.Juv. @ | 0,642 0429 0866 0,868 0,786

A differencialtan Osszehasonlitott minta esetében minden évben pozitiv korrelaciot
mutattam ki. A vizsgalat sordn a kakasok és a tyukok korosztalyainak magyarorszagi tavaszi
vonulasdinamikajaban nem volt statisztikailag igazolhato kiilonbség. A tavaszi vonulds
ivaronként, korosztalyi bontasban torténd vizsgéalatat az el6z6 — ivaronkénti — vizsgalathoz
hasonldan, szintén a 2012-es év segitségével mutatom be.
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A 2012-es évben 1 128 erdei szalonka esetében ismert egyiittesen az elejtés ideje,
valamint az ivar és a kor (18. tdblazat), amely adatok segitségével abrazoltam a kumulalt
mintavételi gyakorisagot (26. dbra), aminek szorosan egyiitt mozgd ponthalmaza megerdsiti a

Spearman-féle rangkorrelacio segitségével szamitott eredményeket.
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26. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) kumulalt tavaszi mintavételi gyakorisaga
ivaronként korosztalyi bontasban a 2012-es évben

A tavaszi vonulas lefolyéasat koronként differencialt ivari bontasban is modelleztem, amihez
szintén kettdés Gauss — nem linearis regresszios — fiiggvényeket alkalmaztam. (27. 4bra).
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27. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonulasdinamikai modelljei

ivaronként, korosztalyi bontasban a 2012-es évben
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A him- és a ndivar korcsoportonként modellezett tavaszi vonuldsanak lefolyasat az
alkalmazott fiiggvények kell6 megbizhatosaggal jellemzik, hiszen a regresszios koefficiensek
értékei a kakasok mindkét korosztalya esetében 95% felettiek (Rad.2=0,9629, Rju.5=0,9772). A
tyukok esetében a juvenilis korosztalynal is 90% feletti illeszkedési pontossagot tapasztaltam
(Rjuv.9=0,9177), mig az adult tyukoknal a kozel azonos elemszam ellenére alacsonyabb volt a
regresszios koefficiens (Rag.0=0,8228) értéke (19. tablazat).

19. tablazat: Ivaronként és koronként vizsgalt vonulasi adatokra illesztett kettds Gauss-modellek és
paramétereik, valamint a regresszios koefficiensek a 2012-es évre vonatkozoan

Paraméterek
Al klilxt?jzsogar::sda ! bs bs b4 bs Regresszios
Evek b2 b1 bo koefficiens (R)
26,150 0,153 21,059 5,015
Ad. & 0,9629

-0,062 26,710 -0,283 —

5,837 0,426 16,738 8,354
Ad. ¢ 0,8228
Nsz=(0s/*((bs*(T-1*b4))"2)) -0,222 23,340 0,789

+(ba/M((b2* (T-1*b1))*2))+bo Juv. & 49,172 -0,152 21,394 -10,049 0,9772

0,701 20,564 2,597 —
Juv. 9,964 0,155 22,918 1,757 0,9177

-0,362 37,111 0,094 —

Fiiggetlen valtozo: Fiigg6 valtozo:
T: mintavételi napok szama a vizsgalati Nsz: mintaszam (pld.)
iddszakban (marcius1.— aprilis 10.)

A mindkét korosztdlyban nagyobb elemszdmmal rendelkezd kakasok (ad. & 359 pld.;
juv. & 558 pld.) vonulasat modellezd fiiggvények abszolit maximuma kozott minddssze két
nap eltérés adodott (ad. J: 21. mintavételi nap, juv. &' 19. mintavételi nap). A tytkok tavaszi
vonulasanak modelljei szerint az abszolit maximum ugy az adult (Nsz2012 ad.omax=9 pld.), mint
a juvenilis (Nsz2012 juv.omax=10 pld.) korosztaly esetében a 23. mintavételi napra tehetd, tehat a
vonulas tetézésében nincs kiillonbség a ndivar korosztalyai kozott (20. tablazat).

20. tablazat: Ivaronként és koronként vizsgalt vonulasi adatokra illesztett kett6s Gauss-modellek
szerinti szélséérték adatok €s monotonitas jelzd differenciahdnyados értékek

Szélséérték Atlagos Atlagos
koordinatak novekedési csokkenési
T Nsz jellemzo jellemzo
lvar max. max. ANsz/AT ANs/AT
Ad. @ 21 30 1,50 -1,53
17 8 0,48 _
Ad. @
23 9 — -0,46
Juv. & 19 43 2,31 —
23 49 -2,60
Juv. EE 23 10 0,46 -0,56
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A juvenilis és az adult kakasok vonulasat jellemzd modellek felfutast leird
figgvényszakaszok novekedése kozel azonos értéket (ad.: 1,50; juv.: 2,31) mutat mindkét
korosztaly esetében, mint a lecsengést jellemz6 szakaszoknal (ad.: -1,53; juv.: -2,60). A tytkok
korosztalyi bontasban modellezett vonuldsdinamikajanak intenzitasjelz6 differenciahanyados
értékekei a vonulas kezdeti szakaszdban (ad.: 0,48; juv.: 0,46) és a lecsengési fazisban
(ad.: -0,46; juv.: -0,56) kozel azonos értéket mutatnak.

4.1.2. Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak fenologiaja

A 2010 ¢és 2019 kozotti években a mintavételezés soran gylijtott paratlan adatmennyiség
egyediilallo lehetdséget jelentett a tavaszi szalonkavonulds idébeli alakuldsanak orszagos,
iddsoros elemzésére. A vonulas idobeli lefolyasanak jellemzéséhez meghataroztam a vizsgalat
egyes éveiben az 50%-o0s a mintavételi arany id6pontjat és azt, hogy ehhez az idéponthoz képest
hany nap tavolsagra esik a 25%-os €és a 75%-o0s kumulalt mintavételi érték, vagyis annak az
1d6szaknak a hosszat, amikor a vonulas intenziv és a madarak 50%-a atvonul Magyarorszag
teriiletén (28. 4bra).
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28. abra: A 2010-2019-es évek erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonulas 50%-0s
kumulalt mintavételi értékéhez képest a 25% és 75%-os arany iddbeli tavolsaga

A kumulalt mintavételi arany elsé negyedét kovetd 50%-ot kitevd minta begylijtéséhez
sziikséges id6szak meghatarozasaval megallapitottam a f6 vonulési iddszak hosszat a vizsgalat
egyes éveiben. Az iddjarasi sz€lsdségektdl mentes években (2010, 2011, 2012, 2014, 2016,
2017, 2019) ez az érték 8—13 nap kozott mozgott (a méasodik negyed hossza atlagosan 4 nap; a
harmadik atlagosan 5 nap).
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Az id6jarasi anomaliaval terhelt években (2013, 2018) a vonulas lefolyasa elhtizodott, mintegy
4-5 nappal hosszabbnak bizonyult a normal évekhez képest (a masodik negyed hossza
atlagosan 6 nap; a harmadiké atlagosan 7 nap). A f0 vonulasi iddszakban is jelentkezik a
vonulds elsé és masodik szakasza kozotti iddbeli kiilonbség, vagyis a felfutds idészaka
jellemzden rovidebb, ami a vonulas kezdeti id6szakéanak és a lecsengés fazisanak intenzitasbeli
kiilonbségét is jelzi, Osszhangban a modellek alapjan szamolt intenzitasvaltozast jelzo
differenciahanyadosokkal. A f6 vonulasi idészak hosszat tekintve megallapithatd, hogy az
allomany ezen felének atvonuldsdhoz sziikséges iddintervallum trendszeri csokkenése vagy
novekedése nem igazolhato az erdei szalonka esetében.
A f6 vonulasi id6szak hossza mellett fontos informécio, hogy az egyes évek kozott

mutatkozik-e eltérés ezen idOszak kezdetét és végét tekintve (29. abra).
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29. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) magyarorszagi f6 vonulasi id6szakanak
elhelyezkedése a 20102019 kozotti években

A vonulds megkezdésének idOpontja a rendelkezésemre 4ll6 adatsorbol nem vizsgalhato,
azonban a {6 vonulasi iddszak eléretolodasa alapjan feltételezhetd, hogy ez is elébbre tolodott
ebben az id0szakban. 2010-hez képest minden évben elébb kezdddott a f6 vonulasi iddszak, ez
az eldretolodas atlagosan 6 napnak bizonyult, ami egyes években akar meghaladta a 10 napot
IS.
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4.1.2.1. Az idojaras hatasa a tavaszi vonulas fenologiajara

Az erdei szalonka tavaszi vonuldsdnak dinamikajat vizsgalva a négy csoportba sorolt tiz
mintavételi év (15. abra) vonulasi karakterisztikdinak kiilonbségei részben a mintavételi
iddszak iddjarasanak eltéréseire vezethetok vissza. A faj tavaszi vonuldsanak vizsgalt
idészakaban az elsé csoport (2010, 2011, 2012), valamint az intenzivebb vonuldssal
jellemezheté harmadik csoport éveiben (2015, 2017) az iddjaras atlagosnak tekinthetd, amit a
heti periodust mozgoatlagok trendje is jol tiikkroz. Ezeket az éveket az elsd csoport 2012-es éve
alapjan mutatom be, vagyis azt, hogy melyek a jellemz6 napi kézéphémérsékleti értékek és
hogyan alakul a faj vonulasdinamikaja (30. dbra).
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30. abra: A 2012-es év mintavételi id6szakanak napi kozéphémérsékleti értékei, azok heti mozgo
atlagai és a mintavételi arany dinamikédja

Budapest, Debrecen, Szeged, Pécs és Szombathely alloméasokon mért értékek atlaga
alapjan a 2012-es év mintavételi id0szakaban a napi kézéphomérsékleti értékek -1,2°C és
+16,6°C kozott mozogtak, ami az atlagos évek kozéphémérsékleti értékeinek felel meg. A
marcius elsé hetében tapasztalt napi kozéphdmeérséklet-csokkenést kovetden folyamatosan
emelkedett a homérséklet a honap kozepéig, majd 10-12°C kozott ingadozott. Orszagos
atlagban csupan 14 napon észleltek mérhetd mennyiségii csapadékot, s ezek jellemzden nem
haladtak meg az 1 mm-t. Orszdgosan 5 mm alatti havi csapadékdsszeget mértek jellemzden
ebben az évben, tehat ez a tavaszi idészak rendkiviil szaraznak tekintheté (FODOR et al., 2013).

A maésodik csoport éveinek (2014, 2016, 2019) idéjarésa hasonld volt az els6 csoport
éveihez, igy az azokban tapasztalt kordbban kezd6dd vonulds nem magyardzhatd a hazai
id6jarasi adatokkal (31. ébra), tehat ennek a jelenségnek a kivalto okai vélhetden a
teleldtertiletek 1d6jarasi viszonyaival hozhatd dsszefliggésbe.
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31. 4bra: A II. csoportba sorolt évek (2014, 2016, 2019) mintavételi id6szakanak napi
kozéphomérsékleti értékei, azok heti mozgd atlagai és a mintavételi arany dinamikaja

Mivel hazankba elsésorban Franciaorszagb6l, valamint kisebb mennyiségben
Olaszorszag régidjabol érkeznek a madarak, igy e térségek uralkod6 iddjarasi viszonyai
lehetnek a meghatarozok a tavaszi vonulas eléretolédasaban. Franciaorszag esetében a masodik
csoportba tartozo, jelentds vonulds eldretolodassal jellemezhetd 2014-es év februdri, marciusi
id6szakanak hémérsékleti és csapadékviszonyait Osszevetettem a 2012-es atlagos vonulasi
viszonyokkal jellemezhetd év februari, marciusi idojarasi adataival (32-33. 4bra).

30

25

20

15

10

-5

Homérseklet (C°) / Csapadékosszeg (mm)

-10

-15

SE S¢S “:‘:’\cax H > & & @ PR R S e MR Nt
Q NN Q QQQ ’\'\\- YV
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

mmm Napi csapadék (mm) —e=Napi maximumhomérséklet. C° —e=Napi minimumhémeérséklet. (C°) Datum

34. abra: A napi hdmérsékleti adatok szélséértékei és a napi csapadékosszeg 2012 februarjaban és
marciusaban a montsouris-i (Franciaorszag) méréallomas adatai alapjan
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33. abra: A napi hdmérsékleti adatok széls6értékei és a napi csapadékdsszeg 2014 februarjaban és
marciusaban a montsouris-i (Franciaorszag) méréallomas adatai alapjan

2014 februarjaban a franciaorszagi homérsékleti értékek szamottevéen meghaladtak
(atlagosan +4—5°C-kal) — a vonulas kezdetén regisztralt — atlagosnak tekintheté 2012-es évben
mért értékeket (32—33. abra). Ez utdbbi évben februar 1. és 12. kozott az atlaghdmérséklet,
mintegy 3,9°C-kal alacsonyabb, mint a sokéves februari atlaghdmérséklet, jellemzden fagypont
alatti volt (Url. 4), mig 2014-ben atlagosan +7,6°C-t mértek (Url. 5). A csapadékviszonyok is
jelentds eltérést mutattak a két év kozott, a 2012-es évben mindosszesen 14 csapadékos napot
regisztraltak és a havi csapadékmennyiség minddssze 17,2 mm volt, mig 2014-ben
27 csapadékos napon 74,9 mm esé esett Montsouris-ban. Ebben az évben a csapadék
mennyisége orszagosan 70%-al haladta meg a februari sokéves értéket, igy 2014 ezen honapja
az 1959-2014 kozotti idoszak legesapadékosabb februarja volt (Url. 5).

Hasonlo, de kevésbé markans eltérés jellemzi a — szintén a masodik csoportba tartozéd —
2016-0s ¢évet is, hiszen ekkor a februari atlaghomérséklet Franciaorszdgban atlagosan
+1,6°C-kal magasabb volt a sokéves februdri atlagnal, ami igazan kedvezd viszonyokat
teremtett a telelOteriileten (AUROUSSEAU, 2017). A rendkiviil szaraz tél utan, a jelentOs
regionalis eltéréssel érkez, foként Délnyugat-Franciaorszagra (Poitou-Charentes-t6l
Cantal-ig, valamint a provence-i partvidéktdl a Déli-Alpokig és Korzikaig) koncentralodo
csapadéktobblet 60%-kal haladta meg a honapot jellemz6 atlagos értéket (Url. 6).

A masodik csoportba tartozé 2019-es évben az orszagos atlagot +2,2°C-kal meghalad6
hémérsékletet regisztraltak Franciaorszagban februdrban. A honap elejét jellemzd hideg
1d6jaras vélhetden kissé késleltette a vonulds megkezdését, de a honap masodik felében a napi
maximumhémérséklet meghaladta a +20°C-t, igy a februari atlaghémérséklet +4,1°C-kal
meghaladta az ilyenkor szokvanyos havi hdmérsékleti értékeket. A gyors felmelegedés mellett
jelentkezd extrém szarazsag (30-50%-o0s csapadékhiany) (Url. 7) valosziniileg szintén fokozta
a teleldtertiletek elhagyasanak intenzitasat.
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A masik fontos teleléteriileten, Olaszorszagban 2012 februarjanak elsé két hetében
DESIATO és mtsai. (2013) szerint intenziv hideghullamot tapasztaltak, amely soran tobb napi
hidegrekord is megdélt. Ez a hidegbetorés jelentés mennyiségii havat hozott, ennek ellenére
Eszak-Olaszorszagban nagyon szaraz volt a februar, mig K6z¢&p- és Dél-Olaszorszégban a havi
csapadékmennyiség meghaladta a sokéves atlagot (DESIATO et al., 2013).

Ezzel szemben a mésodik csoportba tartozé 2014-es év februar honapja az elmult
¢vszazad legenyhébb februérja volt, az atlaghdmérséklet meghaladta még az 1994-es és a
2003-as rekordértékeket is. Orszagos atlagban +3, +4°C-kal volt magasabb az atlaghomérséklet
a szokvanyos februari értéknél, sét regiondlisan az +5°C-ot is elérte a kiilonbség (Velencei
siksag) (DESIATO et al., 2015). Ami a csapadékviszonyokat illeti, a 2014-es év februarjaban
mért ertekek szélsdségesek voltak, mivel az egész orszag teriiletén — erdteljes regionalis
kiilonbségekkel jelentkezé — 102%-o0s csapadéktobbletet regisztraltak (DESIATO et al., 2015).

A 2014-es évhez hasonld hémérsékleti viszonyok jellemzik a — szintén a masodik
csoportba tartozo — 2016-os és a 2019-es évek februarjat is. E honapban — kiilondsen az orszag
kozépso régidiban — a szokottnal lényegesen magasabb atlaghdmérsékleti értékeket (+3°C)
regisztraltak (DESIATO et al., 2015).

A csapadék mennyisége 2019-ben — a 2014-es és a 2016-os évekhez hasonldéan —
jelentésen meghaladta (21%) a februari idészakot jellemz6 atlagos értékeket (kiilondsen az
Appenninekben, valamint Emilia-Romagna-ban) (DesIATO et al., 2020).

Az atlagosnak tekinthetd évekhez (2010, 2011, 2012) képest a masodik csoportba sorolt
(2014, 2016, 2019) évek esetében a telel6teriileteken februarban joval (akar 4-5°C-kal)
melegebb volt a sokéves atlagnal. A vonulas szempontjabol kedvezé ciklontevékenység miatt
kialakul6 sz¢él — a felmelegedés mellett — szintén gyorsitotta a teleldterliletek elhagyasat. A
francia- és olaszorszagi telel6teriileteikrél az erdei szalonkak vonulasa az emelked6 koratavaszi
homérsékleti viszonyok miatt hamarabb indult meg a fészkeldteriiletek irdnyaba, ami
magyardzza a masodik csoportba sorolt évek (2014, 2016, 2019) vizsgalati idészakdnak
kezdetén tapasztalt magasabb mintaszamokat és a vonulés eltérd karakterisztikajat.

A normal vonuldsi karakterisztikdval jellemezhetd évektol (2010, 2011, 2012)
legmarkansabban az iddjarasi anomaliaval terhelt mintavételi évek (2013, 2018) tavaszi
vonulasdinamikéja tért el (34. abra). Ezen évek iddjarasa jelentdsen eltért az atlagosnak
tekinthetd évekétol. A 2013-as év marciusanak kozepén Magyarorszagra délkelet feldl egy
mediterran ciklon érkezett, amely keveredve a sarkvidéki, hideg légtomegekkel jelentds
lehiilést és sok havat hozott. A horéteg vastagsdgaban jelentds kiilonbségek mutatkoztak az
orszag egyes teriiletein, néhany centimétertdl egészen 16-20 cm-ig. A lehiilés és a havazas
viharos széllel (100-160 km/h) egyiitt érkezett, igy hofuvasok alakultak ki, els6sorban a
Dunénttilon. A mediterran ciklon tdvozéasat kovetden hideg, fagyos maradt az idd, ekkor tobb
hidegrekord is megd6lt (marcius 17, Vasarosnamény, -18,2 C, Budapest, -7,1 C). Az orszagos
havi kozéphémérséklet -1,8 C-kal volt alacsonyabb a sokévi (1971-2000) atlagnal, igy e
hoénapot az elmult évszazad leghidegebb marciusai kozott tartjak szamon.

Marcius 20 utan néhany napos enyhiilést kovetden jabb két mediterran ciklon vonult
at hazankon, amelyek nyoman marcius 25-én ismét havazott, ami délen és délnyugaton 20—
30 cm-es vastagsagu horéteget eredményezett.
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Marcius 31-én az orszag nyugati és keleti felében szélsGségesen eltérd viszonyok jellemezték
az iddjarast, hiszen nyugaton havazott, mig keleten +16 C, +17 C-t mértek. Az orszag nagy
részén 3—4-szerese volt a marciusi csapadékosszeg a sokéves atlagnak (FODOR et al., 2014).

A 2018-as év februari kozéphémérséklete 0,8°C-kal, mig a marciusi 2,0°C-kal volt
alacsonyabb a sokéves atlagnal, amit a februar masodik felétdl betord szibériai eredeti,
sarkvidéki levegd okozott, aminek hatasara éjszakanként akar -15°C ala is lehilt a levegd.
A leghidegebb épp az elsé tavaszi napon volt (Satorhely, -24,6°C). Ezt kdvetéen enyhiilés
jellemezte a mintavételi idészakot, ami azonban csak atmenetinek bizonyult, ugyanis marcius
kozepén ismét sarki hideg, valamint mediterran eredeti nagy nedvességtartalmu légtomegek
érkeztek a Karpat-medencébe, ami marcius 17-én és 18-an erds havazast eredményezett,
lokalisan akar 20 cm friss hoval. A sokéves atlagot kétszeresen meghalad6 csapadék magas,

85 mm-es havi csapadékosszeget eredményezett (CSONKA & BIRONE KIRCSI, 2019).
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34. abra: A napi kozéphdmérséklet, a hdmérsékleti sz&lsdségek és a mintavételi arany alakulasa a
sz€lsdséges idOjarasi viszonyokkal jellemezhetd években (IV. csoport: 2013, 2018)

Erdemes Osszevetni az atlagosnak tekintheté évek elsé csoportjanak meteorologiai
adatait és az erdei szalonka vonuladsdinamikdjat a két sz€lsOséges iddjarasu év (2013, 2018)
meteoroldgiai adatait, valamint vonulasdinamikai viszonyait. Az atlagos éveket jellemzden
+10°C koriili marciusi kdzéphdmeérséklet és a hdmérseklettel egyiitt emelkedd mintaszamok
jellemezték a tetézésig. Ezzel szemben a 2013-as és a 2018-as években a mintavételi dinamika
hektikus volt, de a napi kozéphémérsékleti értékek hét napos mozgodatlagu trendjét jol kovette.
Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy kedvezdtlen iddjarasi viszonyok esetén a madarak
megszakitjadk a vonuldsukat, majd csak a kedvezdbbé vald koriilmények esetén folytatjak az
utjukat fészkelOtertileteik iranyaba.
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4.1.2.2. A Péczely-féle makroszinoptikus helyzetek és a vonulas kapcsolata

Az atlagos szalonkavonuldssal jellemezheté években a Péczely-féle makroszinoptikus
allapotok (VII. melléklet) gyakorisaga alapjan megallapitottam, hogy a legjellemzdbb éllapot a
Brit-szigetek felett kialakuld anticiklon (AB, 19,2%), valamint a Magyarorszagtol nyugatra
kialakulé vagy nyugatrol benyilo anticiklon (Aw, 13,3%) volt. Az elsd esetben az Eszaki-
tenger térségében anticiklon épiil ki, ami északias aramlassal sarkvidéki levegot szallit a
Karpat-medence térségébe. A masodik esetben az Azori-anticiklon K6zép-Europa felé huzodik,
hosszan elnytlva nyugat-keleti irdnyban.

A fentick mellett meghatdrozd6 volt még a meridionalis ciklon hatoldali
aramlasrendszere (mCec, 12,5%), amelynél az anticiklon centrumanak pozicidja Eurdépa nyugati
része vagy az Atlanti 6cedn felett helyezkedik el, valamint a Lengyelorszag felett elhelyezkedd,
keleties aramléssal jellemezhetd azondlis iranyitottsagi anticiklon (An, 12,5%). Jellemzd volt
tovabba a Magyarorszagtol keletre kialakuld anticiklon (Ae, 7,5%) makroszinoptikus allapot,
amelynél csak akkor alakulnak ki kedvezdtlen viszonyok, ha a délkeleti aramlas viharossa
fokozodik vagy erds lehiiléssel jar egyiitt. Erre a makroszinoptikus helyzetre azonban 4ltalaban
a valtozo iranyu és gyenge légmozgas jellemz0, igy szamottevOen nem befolydsolja a vonulést.

A centralis anticiklonok koziil a Kéarpat-medence felett kialakuld centrumu Péczely-
allapot (A, 6,7%) esetén a vonulds szempontjabdl meghatarozo ismérvek az Ae allapottal
azonosak. A fenti két helyzethez hasonléoan a cikloncentrum a Karpat-medence felett
(C, 4,2%) szinoptikus allapot sem gyakorol jelentékeny hatast a vonulasra, ha a valtozo iranya
sz€l nem viharos és nem jelentds a lehiilés. E feltételek nem tekinthetdk kifejezetten
kedvezonek, mert a kialakulé légaramlasok jellemzden északias iranyuak, viszont
sz€ls6ségektdl mentes viszonyaik (sz€l, homérséklet, csapadék) jelentékenyen nem
befolyasoljak az erdei szalonka tavaszi vonulasat. A fenti, semlegesnek tekinthetd allapotok
tették ki az atlagos vonuléssal jellemezhetd években az Osszes makroszinoptikus helyzetek
75,8%-at.

A zondlis, nyugati iranyitasi aramlasi rendszerek kedvezd viszonyokat teremtenek a
tavaszi vonulads soran. A Magyarorszagtol délre kialakuld anticiklon (As, 8,4%), valamint a
legkisebb részaranyban regisztralt zonalis ciklondlis dramlas (Zc, 0,8%) jellemzden enyhe,
Oceani léghullamokat hoz a Karpat-medence térségébe. Az optimalis l1égkori allapotokat
eredményez0d, igazdn kedvezd makroszinoptikus helyzetek ardnya minddssze 9,2% volt az
atlagos vonulassal jellemezhetd években.

A vonulas szempontjabol kedvezdtlen 1égkorfizikai 4allapotokat eredményezd
makroszinoptikus helyzetek jelentds havazést, tartdos fagyot és viharos szelet eredményezd
meridionalis déli iranyitast helyzetei koziil a ciklon eldoldali &ramlasrendszer (mCw, 8,3%) és
a mediterran ciklon eldoldali &ramlasrendszer (CMw, 4,2%) a jellemzd, kisebb aranyban fordult
eld6 a szintén kedvezdtlen Fennoskandindvia térsége felett kialakulé anticiklon
(AF, 2,5%). Az éatlagos vonuldssal jellemezhetd években a Péczely-helyzetek koziil a
kedvezdbtlen allapotok aranya minddsszel5,0% volt (35. abra).
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35. dabra: A Péczely-féle makroszinoptikus allapotok aranya az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.)
tavaszi vonulasi csticsat megeldzo és az azt kovetd héten a normal vonulassal jellemezhetd években
(Péczely-féle makroszinoptikus dllapotok: kedvezd - zold; semleges - kék, kedvezdtlen - piros)

A 2014-es, 2016-0s és a 2019-es évek mintavételi idészakaiban magasabb aranyu volt
a vonulas szempontjabodl kedvezoétlen makroszinoptikus allapotok gyakorisdga, mint az atlagos
vonuléssal jellemezhetd években. Az eldretolodd vonulast a kedvezdtlen ciklontevékenység
(mCw, CMw, AF), a tobbszor jelentkezd viharos északkeleties széllel betord hidegfront
tobbszor lelassitotta, ezzel magyarazhatd az eldretol6do vonulas ellaposodo6 karakterisztikaja.
A masodik csoportba sorolt években azonban révid ideig alltak csak fenn a kedvezdtlen 1égkori
allapotok, tovabba hatasuk nem volt jelentds, igy a vonuldst csak kisebb mértékben
befolyasoltak.

A szélsOséges iddjarasi viszonyokkal jellemezhetd években (2013, 2018) a vonulas elso
¢s masodik maximumat megel6z0 ¢és az azt kovetd egy hét, valamint az anomalidval
jellemezhet6 — szintén kozel egy hetes — id6szak makroszinoptikus allapotait vizsgaltam, ami
2013-ban 24 nap, mig 2018-ban 25 nap volt.

Az é4tlagos vonulassal jellemezhetd évektdl eltérden e két mintavételi idészakban magas
volt a vonulas szempontjabol kedvezdtlen, extrém iddjarast eredményezd 1égkorfizikai allapot
aranya. Jelentds hatast gyakorolt ezekben az években a vonulasra a mediterran ciklon eldoldali
aramlasrendszere (CMw, 18,4%), valamint a ciklon el6oldali aramléasrendszere (mCw, 18,4%)
makroszinoptikus allapot, amelyek erdteljes havazassal és viharos széllel érkeztek térségiinkbe.

A fentiek mellett ebben a két évben a Fennoskandindvia térsége felett kialakuld
anticiklon (AF, 10,2%) hatasa is jelent6s volt, ami erds talajmenti fagyokat okozott. Fontos volt
még a Karpat-medence felett kialakul6 cikloncentrum (C, 6,1%) hatésa is, ami szintén lehiilést
és viharos széllokéseket eredményezett.
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36. abra: A Péczely-féle makroszinoptikus
allapotok aranya az erdei szalonka
(Scolopax rusticola L.) tavaszi vonulasi cstcsat
megel6z6 és kovetd héten a
2013-as és a 2018-as években

4.1.3. Regionalis kiilonbségek a vonulas tér- és idomintazatanak alakulasaban

Eldzetes vizsgalataink sordn — a GIS alapu feldolgozas eredményeképpen, heti bontasban
— készitett 60%-0s Kernel térképek segitségével dsszevetettiik a monitoring elsé 1€pcsdjének
(2010-2014) adatsorai alapjan az egyes évek mintavételi mintazatat. A Kernel-térképek alapjan
feltételeztem, hogy Magyarorszag nyugati és keleti régidja kozott a szalonka tavaszi
vonulasdban idébeli eltérés mutatkozik. A jelenség vizsgalatara Délnyugat- és Eszakkelet-
Magyarorszag megyéi koziil kivalasztottam a kellden nagy elemszdmmal rendelkezd Somogy,
valamint Borsod-Abatj-Zemplén megyét.

Az erdei szalonka tavaszi f6 vonulasi iddszakanak iddbeli alakuldsat vizsgélva
megallapitottam, hogy a vizsgalt tiz évben Borsod-Abatj-Zemplén megyében a {6 vonulasi
iddszak atlagosan egy hetes (min. 3 nap; max. 10 nap) késéssel indult Somogy megyéhez képest
(37. 4bra).
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57. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) f6 vonulasi idészakai 2010 és 2019 k6zotti
években Somogy és Borsod-Abatj-Zemplén megyében

A fentiek alapjan feltételeztem, hogy az orszag nyugati €s keleti megyéi kozott minden
vizsgalt évben igazolhatd eltérés mutatkozik a tavaszi vonulds soran, amit két atlagos
mintavételi dinamikaval jellemezheté évre (2011; 2012) vonatkozoan kromatikus megyei
térképeken mutatok be (38—39. dbra). A térképes dbrazolasnal a f6 vonulasi idészak kezdetének
¢és végének datumat vettem alapul, ami a vonul6 adllomanyok kumulalt mintavételi ardnyainak
25%-0s, illetve 75%-os kiiszobértékéhez tartozo idépontokat jelentik. Az értékelésbol kizartam
azokat a megyéket (Békés, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok), ahol az éves mintaszam nem
érte el a 30 példanyt. A vizsgalat soran differencia mutatkozott a vonulas idébeli lefolyasaban
az orszag délnyugati, kozépsd és északkeleti régioja kozott (38—39. abra). A délnyugat-
magyarorszagi megyékben a vonulas minden esetben korabban kezdddatt, jellemzden eldszor
Baranya megye érte el az 25%-0s kumulalt elejtési értéket. A bemutatott 2011-es és 2012-es
években ez az id6pont marcius 21-re esett, ehhez a kezd6 datumhoz képest vizsgaltam a tobbi
megyében jelentkezd idobeli eltolodast. A térképek szemléletesen tiikrozik, hogy a délnyugat-
dunantili régi6 megyéiben (Baranya, Zala, Somogy, Tolna megye), tovabba Eszaknyugat-
Magyarorszagon (Gydr-Moson-Sopron megyében) a kezdédatumhoz hasonld iddben vette
kezdetét a f6 vonulasi idészak. Vas megyében, illetve a Dunantuli-k6zéphegység térségében
(Veszprém, Fejér, illetve Komarom-Esztergom megyében) legalabb két napos faziskésést
tapasztaltam a kezd$ datumhoz képest. Az Eszaki-kozéphegység térségében — és egyes években
Komarom-Esztergom, valamint Fejér megyében — a kezdd datumhoz képest akar 5 napot is
meghalado faziskésést regisztraltam, ami igazolja az erdei szalonka vonuldsanak iddbeli
eltolodasat hazank Délnyugat-Dunantil és Eszakkelet-Magyarorszag régidja kozott.

96



~ Eltéres (nap)

9 N s " Eltérés (nap) S
Y ¢ : ) \ 0-1 L

- | I 23

2 . 2 i
e B 3 S =

38. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonuldsénak idSbeli eltérése az egyes megyék kozott 2011-ben a 25% és a 75%-0S
kumulalt elejtési értékekhez tartozo idépontok alapjan
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39. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonulasanak iddbeli eltérése az egyes megyék kozott 2012-ben a 25% és a 75%-0s
kumulalt elejtési értékekhez tartozé iddpontok alapjan
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4.2. Az erdei szalonka fészkelése és koltésbiologiaja

Az erdei szalonka Magyarorszagon évrél évre kis szamban fészkel, a becslések szerint
minddssze 10-60 par (HADARICS & ZALAI, 2008). A faj nagyobb példanyszamban jellemzden
csak marcius-aprilisi, valamint oktober-novemberi vonulasa soran figyelhetd meg. A szerz6k
inkabb a tavaszi vonul6 allomanyokbol visszamarado, megkésett egyedekre vonatkozoan, eseti
jelleggel szamolnak be az erdei szalonka hazai koltésérdl. A kisszamu fészkelési adat e rejtett
¢letet €l0 faj fészekaljainak fellelési nehézségeivel ¢és a fészkelések eseti jellegével
magyarazhatd. Az erdei szalonka hazai fészkelése €s koltésbiologiaja fehér folt a magyar
szakirodalomban, ez vezetett arra, hogy az elmult 174 évbdl fellelt irodalmi adatok segitségével
megprobaljak teljesebb képet alkotni szaporodasbioldgidjarol.

4.2.1. Az erdei szalonka fészkelési jellemz6i
4.2.1.1. Erdeiszalonka-fészkelések a Magyar Kiralysag teriiletén 1846 és 1921 kozott
A Magyar Kiralysag teriiletérdl 1846-t6l ismertek erdeiszalonka-fészkelési megfigyelések. A
IX. mellékletben megadott adatkozlések feldolgozasat kdovetden megallapitottam, hogy a faj
fészkelési gyakorisaga az orszag egyes régidiban mar az elsé vildghaborat megel6zo
id6szakban sem volt egyenletes. A fészkelési adatok sulypontjai zomében a magasabb
térszintek erddsiilt teriileteire koncentralodtak.

A Magyar Kirélysag teriiletére vonatkoz6 szalonkafészkelési adatokat feldolgozva, abbol
pont-, illetve megyei gyakorisagi térképet készitettem, ami alapjan lehataroltam a legfontosabb
fészkelési régiokat (40—41. abra).

Jelmagyarazat
@ Irodalmi adatok

@ Schenk-féle felmérés (1908-1917) adatai

40. abra: Erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fészkek (n=70), csibéket vezetd szalonkatytkok,
illetve szalonkacsibék (n=36) a Magyar Kiralysag teriiletén 1846 és 1921 kozott, valamint a
VONOCZKY SCHENK-féle felmérés (1944) (n=409) adatai
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41. abra: Erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fészkelések gyakorisiga
(ritka: n < 1 db /1 000 km?; szérvdanyos: 1-2 db / 1 000 km?; jelentds: n > 2 db / 1 000 km?)
a Magyar Kiralysag teriiletén 1921 el6tt

A torténelmi Magyarorszag teriiletén az erdeiszalonka-fészkelési megfigyelései harom
régiora koncentralodnak. A faj legjelentdsebb fészkelSteriilete az Eszaki-Karpatok régidja
(36%) (Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Esztergom, Hont, Nograd, Borsod, Gomoér és Kis-Hont, Abauj-
Torna, Zoélyom, Liptd, Saros, Zemplén ¢és Ung varmegyék). Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyében a fészkelések eloszlasat egyértelmlien befolyasolja a térség valtozatos
domborzata. A teriilet alfoldi jellegli déli részérdl csak néhany fészkelési adatot ismeriink, mig
a regisztralt fészkek tobbsége a megye ¢északi domb- ¢és hegyvidéki, erddsiilt teriiletein
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye fészkelési jelent6ségét, amit a pilisi térség frekventalt szerepe
eredményez. Az északi fészkelési teriilethez kapcsolodd, szoérvanyfészkelési adatokkal
jellemezhet teriilet az Eszaki-Karpatok nyugati régidja (Pozsony, Nyitra, Bars, Trencsén,
Turdc, Arva varmegyék). A masodik jelentds fészkelési régio a Keleti- és a Déli-Karpatok
vonulata (26%) (Maramaros, Beszterce-Naszdd, Maros-Torda, Udvarhely, Kiskiikiilld,
Nagykiikiillo, Brasso, Fogaras, Szeben, Also-Fehér, Torda-Aranyos varmegye). A fent emlitett
fészkelési régiok mellett a Magyar Kirdlysag nyugati térségében is kirajzolodik egy jelentds
fészkelési teriilet (10%) (Moson, Gydr, Sopron, Vas, Zala varmegyék). A kozvetlen
szomszédsagukban 1év6 teriiletekrdl (Somogy, Veszprém, Komarom varmegye) csak
jellemzd nagyobb fészkelési gyakorisagot a Mecsek kedvezd, magasabb térszintje €s erdékben
gazdagabb teriilete magyardzza. A Szavatol délre esd karsztos vidékrdl, a tengermellék
magasabb térszintjeir6l (Modrus-Fiume, Lika-Korbava varmegye) mar nem ismertek az erdei
szalonka koltési adatai (BENDE & LASzLO, 2020b, 2021).
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4.2.1.2. Erdeiszalonka-fészkelések Magyarorszag teriiletén 1921 és 2019 kozott
Az elmult kozel szaz év hazai erdei szalonka fészkelések adatai alapjan készitett pont-, illetve
gyakorisagi térképek segitségével lehataroltam a legfontosabb fészkelési régidkat a
Magyarorszagon. A kirajzolodo teriileti eloszlast vizsgalva arra a megallapitasra jutottam, hogy
— a néhany alfoldi szorvanyfészkelést leszamitva — azokban az orszagrészekben
koncentralodtak a fészkelések, ahol kiterjedt domb- és hegyvidéki erdéteriiletek talalhatok.
Ezek a teriiletek a mai orszaghatarokon beliil esé részeken atfednek a torténelmi Magyarorszag
fészkelési régioival, illetve jol illeszkednek a Karpatok és az Alpok hegyvidéki régioihoz.
Ennek megfeleléen az Eszak-Magyarorszag régié fészkelési megfigyeléseinek ardnya (63%)
kimagaslo, tovabba az Eszaknyugat- és Dél-Dunantal (31%) térsége is jelentés. A Duna-Tisza
kozén, tovabbd az alacsonyabb erdOsiiltségli Tiszantilon csak eseti jelleggel regisztraltak
erdeiszalonka-fészkelést, igy a régiobol ismert fészkelések aranya (6%) jelentdsen alulmulja a
fenti teriiletekét. A Dél-Dunantil régioban Baranya megye (6%) jelentdsége a torténelmi
Magyaroroszagnal ismertetett okok miatt napjainkban is szamottevd. Ezek mellett
szorvanyosan Zala és Somogy megyében is regisztraltak fészkeléseket. Az Eszak-
Magyarorszag régio megyéi — ugymint Pest, Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén megye —
kimagaslo jelentségii fészkelési teriiltetnek tekinthetd, mig az ide tartoz6 Heves megyébdl
csak szorvanyos koltési adatokat ismeriink.

Pest megye kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy az itt regisztralt fészkelések
eloszlasat a megye valtozatos foldrajzi viszonyai befolyasoljak, mivel a Duna-Tisza kozén a
sik, erdokben szegény teriiletek fészkelésre kevésbé alkalmasak, ennek megfelelden az adatok

zOme a megye északi, magasabb térszintekkel és erdoboritassal jellemezhetd részérdl szarmazik
(42—43. abra).
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42. abra: Erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fészkelések — szalonkafészkek (n=133), csibéket
vezetd szalonkatyukok, illetve szalonkacsibék (n=55) megfigyelési adatai alapjan —
Magyarorszag teriiletén 1921 és 2019 kozott
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43. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fészkelési gyakorisaga
(ritka: n < 1 db /1 000 km?; szérvanyos: 1-2 db /1 000 km?; jelentés: n > 2 db /1 000 km?)
megyénként Magyarorszag teriiletén 1921 és 2019 kozott

Az Alfold kozépso régidjabol (Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megye) nem ismeriink erdei
szalonka koltési megfigyelést, ezek a teriiletek a faj fészkelése szempontjabol kedvezdtlennek
mindsithetok, ugyanakkor a keleti orszaghatdr melletti megyékben (Békés, Hajdu-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) mar kis szamban megfigyelték az erdei szalonka koltését. E
régio megyéi koziil Békés megye a legjelentdsebb, ami a Kordsok mellékének nagyobb
kiterjedésti erdéallomanyaival magyarazhato. Békés, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatméar-Bereg
megyében megfigyelt erdeiszalonka-fészkelések elsdsorban az erddsiiltebb teriiletekhez, mint
példaul a Debreceni Nagyerd6 kothetdk (BENDE & LASzLO, 2020b, 2021).

4.2.2. Az erdei szalonka koltésbiologiai jellemzoi

szegényesek, fészkelésérdl is csak néhany atfogd tanulmany sziiletett. Magyarorszagon
napjainkig nem végeztek részletes vizsgalatokat a koltési idore, a fészekal] nagysagara, a
masodkdltésre, tovabba a koltés sikerességére és a koltési veszteségekre vonatkozdan. A
vadaszati és az ornitologiai szakirodalomban a XIX. szazad kozepétl 356 erdeiszalonka-
fészkelére vonatkozo kozlést talaltam, amelyekbdl egy értékes adatbazist készitettem, aminek
segitségével a fent felsorolt kérdések megvalaszolhatok, hozzéjarulva ezzel az erdei szalonka

crer

4.2.2.1. Fészkelési id6

A Magyarorszagon az 1846 és 2019 kozotti idészakban megfigyelt és pontos datummal kdzolt
fészkelések (n=87), illetve a magyarorszagi tojasgylijteményekben talalhato ismert begytijtési
idejli (n=6) fészekaljak idObeli megoszlasa — a IX. mellékletben szerepld irodalmak
feldolgozasa alapjan — a kovetkez6: marcius - 16 db (17,2%), aprilis - 44 db (47,3%), majus -
20 db (21,5%), junius - 7 db (7,5%) jalius - 4 (4,3%), augusztus - 2 db (2,2%) (44. abra).
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44. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fészkek (n=93) fellelési datumainak megoszlasa
1846-2019 kozotti idészakban marcius-augusztus honapok kozott, dekadokra bontva

Eredményeim alapjan megallapithatd, hogy az erdei szalonkdk magyarorszagi fészkelési
idépontjai k6zo6tt nagy szorddas tapasztalhaté. A madarak talnyomoé tobbsége aprilisban és
majusban fészkel (67,3%), ugyanakkor kedvez6 tavaszi id6jaras esetén akadnak korabbi
fészkelok is, amelyek mar akar marciusban is lerakhatjak tojasaikat. A potkoltések hektikus
jellege miatt nem zéarhat6 ki az erdei szalonka masodkoltése Magyarorszagon annak ellenére
sem, hogy nem rajzolédik ki egyértelmiien egy masodik juniusi fészkelési cstcs. Sikeres korai
els6 koltés esetén a faj masodkoltését lehetségesnek tartom, tekintettel a jaliusi és augusztus
eleji fészkelési adatokra (BENDE & LASzZLO, 2021).

4.2.2.2. A fészekalj nagysaga

A Magyarorszagon megtalalt, ismert tojasszammal kozolt fészekaljak (n=65), tovabba a
magyarorszagi tojasgytijteményekben 1év6 — valoszintsithetden teljes — fészkek (n=14) adatai
alapjan vizsgaltam a fészekalj nagysagok megoszlasat.

A IX. mellékletben szerepld irodalmak feldolgozasa alapjan megallapitottam, hogy két
esetben kozolnek adatot olyan fészekrdl, amiben egy tojast talaltak. Az egyik fészekre
aprilisban hajtdson talaltak r4d, mig a masik esetben éppen keldfélben volt a tojas.
Valosziniisithetd, hogy ezek nem voltak teljesek a fészekaljak, ezért ezt a két bizonytalan adatot
kizartam az értékelésbdl. Igazoltan két tojast tartalmazd fészekaljrol nem taldltam irodalmi
adatot. Harmas fészekaljakrol tizenegy esetben (13,9%) szamol be a magyar szakirodalom. A
fellelt és publikalt fészekaljak tilnyomo tobbségében, 66 esetben (83,5%) négy tojast talaltak,
minddssze két esetben (2,5%) publikéltak olyan fészekaljat, amelyben 5 tojast taldltak. A
fentiek alapjan megallapitottam, hogy az atlagos fészekalj nagysdg Magyarorszagon 3,8 tojas
volt (n=79 fészek) (45. abra) (BENDE & LASzZLO, 2021).
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45. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fészekaljak (n=79) tojasszam szerinti megoszlasa
az 18462019 kozotti években

4.2.2.3. Koltési veszteségek
A Magyarorszagrdl szarmazo fészkelési adatok alapjan az ismert nagysagu fészekaljak (n=79)
esetében Osszesen 307 tojast regisztraltak, amibdl 38 fészekalj teljes vagy részleges
pusztulasardl van informdacionk, ami 100 elpusztult tojas adatat jelentil.

Harom esetben volt ismert zaptojasra vonatkozo kozlés (BOTA, 1943; VARGA, 1966;
1968). Szintén harom esetben hagyta el a tojé végleg a fészket feltehetéen emberi zavaras miatt
(DORNER, 1930; VARGA, 1979; HARASZTHY, 2019), bar ezt nehéz elkiiloniteni a tojo taplalkozas
kozben torténd predaciojatol. Egy esetben gyermekek tettek tonkre egy fészekaljat
(KISKARPATI, 1935), két esetben pedig erdei munkdk aldozata lett a szalonkafészek
(CseTE, 1936; FARAGO, 1987). A fészekaljakbol 17 esetben keriiltek a tojasok (n=57)
tojasgylijteményekbe (LOVASSY, 1891; HARASZTHY & VISzLO, 2010; HARASZTHY, 2012,
2015a, b, c; Fuisz et al., 2015a, b; RAc, 2015; SoLT! et al., 2015). Egy olyan kozlés ismert,
amikor a tojo fészekaljaval egyiitt pusztult el (VARGA, 1977). Egy esetben kozolnek részleteket
a fészkelési idOszak télies idéjarasa miatt bekovetkezd fészekpusztulasrol (BERENYI, 1938).
Harom fészket mokus (Sciurus vulgaris) (JuHAsz, 1970), mig egy fészket stin (Erinaceus
europaeus) pusztitott el (VARGA, 1980), harom fészek pedig ismeretlen okok miatt semmisiilt
meg (VARGA, 1980; ROMAN, 2019 pers. comm.).

4.2.2.4. Csibenevelés, egy tojora juto csibék szama

Az elmult 174 évben megfigyelt és publikalt 98 szalonkacsaladra, illetve szalonkacsibére
vonatkoz6 adatbol a fiokak szdma 76 esetben volt ismert, ami 6sszesen 239 fidka adatat jelenti.
A madarak fejlettségére, becsiilt korara vonatkozoan 51 esetben kozoltek adatot, amibdl a
fiokak szamat 36 esetben adtdk meg. Ezek koziil a még pelyhes, illetve anndl fejlettebb, de még
ropképtelen madarakrdl szold kozlések (n=29) koziil az ismert fidkaszammal publikalt
esetekben (n=16) Osszesen 57 fidkara vonatkozéan adnak kozre megfigyelési adatot
(CHERNEL, 1885; ANONIM, 1898, 1910; POLGAR, 1922; JANISCH, 1924; Rtz, 1928, 1930, 1935;
BREUER, 1929; VARADY, 1932; KISKARPATI, 1935; BOTA, 1943; HOFFMANN, 1950; VARGA,
1966, 1968, 1970; FARAGO, 1987).

1 Négy esetben nem kozolték a fészekaljak méretét.
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Ezen megfigyelések adatai alapjan megallapitottam, hogy Magyarorszagon atlagosan 3,6
ropképtelen csibével szamolhatunk tyakonként (BENDE & LASZLO, 2021).

A mar ropképes immaturus szalonkdkra vonatkozo6, példanyszamot is megadd
megfigyelésekben (n=20) (SZECHENYI, 1871; ANONIM, 1889, 1891b; JANISCH, 1924; REz, 1930;
KozARITS, 1935; VARGA, 1966, 1968, 1970; FARAGO, 1987; KusLITS, 2019 pers. comm.;
MOGYOROSI & KusLITS, 2019 pers. comm.; HARASZTHY, 2019) 56 csibérdl tesznek emlitést,
igy a tytkonkénti atlagos csibeszam 2,8 pld-nak adodott (BENDE & LASzLO, 2021). Az
értékelésbol kizartam két bizonytalan, hat egyedet szamlalo szalonkacsaladrol hirt adé kozlést
(JANISCH, 1924; ANONIM, 1947), hiszen a szakirodalombdl ismert, hogy a csibét vezetd tyukok
ritkan Gssze is allhatnak (DEAK, 1885).

A Magyarorszagrol kozolt adatok alapjan 25 csibe pusztulasanak okat ismerjiik. Ezt 6t
esetben okozta allatgyiijtemények gazdagitasara szolgaldo gytjtés (ANONIM, 1871a, b;
EGERVARY, 1895). Harom esetben vadaszat soran ejtették el az alig ropképes szalonkacsibéket
(ANONIM, 1871b; SZECHENYI, 1871; REz, 1928). Egy jol fejlett, de még ropképtelen madarat
kutya fogott meg (ANONIM, 1889). Egy esetben allatkertnek adomanyoztak két befogott fiokat
(REz, 1935), mig 14 esetben egyéb célbdl torténd befogas kovetkeztében pusztultak el a
szalonkacsibék (CHERNEL, 1885; ANONIM, 1889, 1898, 1910; Bob, 1901; DORNING, 1903;
BREUER, 1929; R£z, 1930). A fenti adatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy az emberi
tevékenységbdl szarmazoé elhullasok mekkora részét képezik a természetes mortalitasanak, de
a fentiek alapjan a csibék megtaldlasa gyakran azok elpusztulasukhoz vezet.

4.3. Ivarmeghatarozas genetikai és képalkoto diagnosztikai eljarasokkal
4.3.1. Non-invaziv diagnosztikai eljarasok

E modszerek alkalmazhatosagat jelentékenyen befolyésolja a vizsgélni kivant madarak kora és
a vizsgalat idOpontja, ugyanis a juvenilis vagy inaktiv allapott adult gonadok detektalasanak
lehetosége a képalkotd diagnosztikai eljarasokkal korlatozott. A tyukoknal a juvenilis
petefészek lapos, hosszukas, finoman granulalis szerkezetli, érése soran egyre meghatarozobb
lesz a szoloflrtre emlékeztetd jelleg, a kiilonbozo fejlettségli tiiszok miatt. A kifejlett vagy
csaknem teljesen kifejlett tojasok szintén ndvelik az ivar detektalasanak esélyét. A kakasok
esetében az aktiv herék jobban lathatok, mivel jobban kiemelkednek, igy akar mindkét gonad
azonosithato a felvételeken. A fentiek alapjan e hasiiregi szervek az ivarilag aktiv fazisban
(tavasz) hipertrofidjuk miatt radiologiai modszerekkel is vizsgéalhatok.

4.3.1.1. Rontgen

A vizsgalat sordn a radiologiai felvételek (46—47. abra) értékelését a testet fedd siirii tollazat,
valamint a markansan el nem kiiloniilé kontraszti belsd szervek nagyban nehezitették. A
felvételeken még a zlzégyomor sem minden esetben megbizhatod orientacids pont, mivel az
erdei szalonka esetében csak ritkdn tartalmaz szilard, &svanyi eredetii részeket (kavicsok,
mészvaz). Rontgen vizsgalataink (n=20 pld.) soran csak néhany esetben (>15%) és csak a
kakasoknal tudtuk sikeresen megallapitani az adott egyed ivarat, hasonléan MOLNAR és
mtsai. (2007) eredményeihez, akik szintén csak eseti jelleggel tudtdk megéllapitani vadmadarak
rontgenvizsgalata sordn az ivart.
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46. abra: Erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) ventro-dorsalis
radiologiai felvétele (BENDE ATTILA)

47. abra: Erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) latero-lateralis
radiolégiai felvétele (BENDE ATTILA)
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4.3.1.2. Ultrahang

E vizsgalatot szintén a tavaszi mintavétel soran gyiijtott erdei szalonkdkon (n=20) végeztiik el.
Eredményeim szerint a mindossze 350400 g tomegl szalonkdk esetében a gonadok még az
ivarilag aktiv, tavaszi, hipertr6fids 4allapotban sem azonosithatok ezzel a modszerrel.
Valosziniisithetd, hogy a petevezetében képzddo tojas — kiilondsen a tojasfejlédés eldrehaladott
allapotdban — mar jol lathato az ultrahangos vizsgalat soran, de az altalunk gytjtott mintak
kozott nem volt olyan egyed, amivel e feltételezés igazolhato lett volna. Az elvégzett
vizsgalatok igazoltak, hogy a non-invaziv ultrahangos eljaras e faj esetében nem alkalmazhato,
aminek magyarazata részben a siirli tollazat, részben pedig a nagy levegotartalmu hatulsé hasi
¢s mellkasi 1égzsakrendszer és a béltraktus a taplalékmaradvanyokkal, ami szintén jelentdsen
rontja az ultrahangkép mindségét.

4.3.2. Semi-invaziv eljaras, toll- és vérmintabol torténé ivarmeghatarozas

Az ornitologiai kutatasokban a genetikai vizsgalatok egyre szélesebb korben nyernek teret, de
még mindig nem tekintheték altalanosnak. E vizsgéalatok egyik gyakori célja az ivar
meghatarozasa, azonban a gyakorlat praktikumat kielégito, a terepi mintavétel modszertanat
részletez6 ajanlasokat nem fogalmaznak meg, igy a laboratoriumi eljarasok ismertek, de nem
all rendelkezésre egy széleskorli, egyszerli mintavételezést lehetévé tevé protokoll.
Vizsgalatom célja egy olyan mintavételi protokoll kidolgozasa és tesztelése volt, ami lehetové
teszi a gyakorlati szakemberek (gylirizok, vadaszok) bevonasat a mintagyljtésbe, igy az
ivarmeghatarozas mellett akar populdciogenetikai vizsgalatok is végezhetok.

Az erdei szalonka gylrtizés és a telemetrids jeladoval torténd jelolés soran az
ivarmeghatarozashoz az alabbi, terepen egyszeriien kivitelezhetd és konnyen elsajatithato
vérminta gyiijtési protokollt javaslom:

e A mintavételhez két f0 sziikséges, akik koziil az egyik stabilan tartja a madarat, a masik

pedig vért vesz.

o A vérvétel teriiletérdl ne tavolitsuk el tollakat, 70%-os alkoholos vattaval félresimitva a
szarnyvéna (vena cutanea ulnaris) jol lathatova valik. A vénabdl 2 ml-es fecskenddvel
¢€s 25G-s injekciostiivel 0,5—1 ml vért vesziink.

e Az erdei szalonkat stabilan kell tartani, mert a szabadulni probaldé madar konnyen
sériilhet, ilyenkor a vérvételi teriilet koriil hematémak alakulhatnak ki a nagy vénas
nyomas miatt. A vérvételt kovetden a vérzést szaraz vattaval tampondljuk, igy a vérzés
gyorsan elall, a madar néhany perc utdn szabadon engedhetd.

e A vérmintat antikoagulans (Na-EDTA) oldattal toltott vérvételi csovekben vagy a
mintavételi fecskenddben is tarolhatjuk. A hiitott (+5°C) mintdkat egy hétnél tovabb ne
taroljuk a laboratériumba kiildés el6tt, de a mélyhfitott (-20°C) mintakat akar honapokig
is tarolhatjuk.

A bekiildott vérmintakbol a genetikai vizsgalatokkal néhany napon beliil meghatarozhaté az
Ivar.
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Kutatdsom soran a fenti protokoll szerint gyijtott, hiitott, illetve mélyhiitott
vérmintakbol minden esetben sikeriilt értékelhetdé mennyiségii és mindségli DNS-t kivonni, igy
az ivarok meghatarozasa minden esetben lehetséges volt, a gyliriizés soran altalam befogott,
illetve a tavaszi mintavételezés sordn elejtett madarakbol szarmazod husz mintabol
8 példany tyuknak, 12 példany pedig kakasnak bizonyult (48. dbra).

14. 15, 16. 17. 18. 19. 20.

0 c o 0s a9

48. dbra: Az alkalmazott PCR reakci6 soran vérmintakbol a gélelektroforézis
eredményeként detektalt ivarok (Fotd: PALINKAS-BODZSAR NORA)

A fenti modszer alkalmazasat a gylriizések, illetve a telemetrias jeladoval jelolt madarak
ivarmeghatarozasa esetében javaslom. A mintavétel metodikaja kis gyakorlattal elsajatithato,
tovabba a mintagytijtéseknek nincs jelentds eszkdzigénye, igy terepen a jelolések alkalmaval
konnyen és biztonsagosan kivitelezhetd.

A non-invaziv, vedlett tollbol torténd mintavétel a vizsgalt egyedek jelentds zavardsa
nélkiil valdsithatdé meg, ugyanakkor az erdei szalonka esetében, mivel ritka fészkeld faj
Magyarorszagon ¢€s csak 6szi-tavaszi vonuldsa soran jelenik meg nagyobb egyedszdmban, a
vedlett toll fellelése valosziniitlen, tovabba a beldle nyerhetd DNS gyengébb mindségii, mint
az semi-invaziv eljaras soran az allatok befogasat kovet6 vérvétellel nyert minta.

Az elejtett madarakbol szarmazo, friss evezdtollmintakbol — amelyeket fagyasztva
taroltam a feldolgozasig — minden esetben kinyerhetd volt a DNS, igy az altalam gytijtott
tavaszi mintavételezésbdl szarmazd, ivar szerint valogatott hiisz mintdbdl minden esetben
meghatarozhatd volt az ivar (11 tytk, 9 kakas) (49. abra).

. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

892 343909

49, abra: Az alkalmazott PCR reakcid soran tollmintakbol a gélelektroforézis
eredményeként detektalt ivarok (Foto: PALINKAS-BODZSAR NORA)
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4.4. Az erdei szalonka kor- és ivarviszonyai

4.4.1. Az erdei szalonka korviszonyai a teritékben

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet altal koordinalt Erdei Szalonka Teriték Monitoring
keretében (2010-2019) begytijtott szarnymintak (n=15 090 pld.) lehetdséget biztositottak arra,
hogy meghatarozzuk a madarak korat. A vizsgalt tiz évben a fiatalok aranya a mintakban
atlagosan 51,0%, mig az idések részesedése 49,0% volt. Az egyes évek kormegoszlasa kozott
szamottevd eltérést — a 2012-es évet leszdmitva — nem tapasztaltam, az adult és a juvenilis
korosztaly kozott atlagosan 2,6%-os differencia mutatkozott, jellemzden a fiatalok javara

(50. abra).

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

100
90
80
70
60
50
4
3

[=]

A korosztalyok aranya (%)
=

2

=]

1

o <

BAdult®% ©Juvenilis® Evek

50. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) korosztalyainak megoszlasa
a szarnymintakban a 2010-2019-es évek kozott Magyarorszagon

A korosztalyi részesedés statisztikai értékelése soran megvizsgaltam, hogy a mintavételezés tiz
évében regisztralt korok aranyanak megoszlasa megfeleltethetd-e az empirikus sokasagi atlag

alapjan feltételezett 50%-os értéknek. Az elvégzett t-proba eredményeit a 21. tabldzat
tartalmazza.

21. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) korosztalyi megoszlasanak vizsgalata

t-probaval a 2010-2019-es évek kozott az 50%-os empirikus mintaatlaghoz képest magyarorszagi
mintédkban

Kor Vizsgalati | Mintaszam kﬁ:l:rgéolfy Si?tr:gzzd Referencia | Szabadsagi t- p-
iddszak (pld.) (%) (SD) érték (%) fok (df) érték | érték
Ad./Juv. | 2010-2019 | 7 399/7 691 | 49,0/51,0 3,92 50 9 +1,07 | 0,31

A t-proba eredménye alapjan megallapithato, hogy a tiz éves (2010-2019) mintavételi
adatsor korokat jellemz6 valdszinliségi valtozdjanak atlagara megfogalmazott feltételezésem
— miszerint az szignifikdnsan nem kiilonbozik a tapasztalati 50%-os referenciaértéktdl —

helytallo, hiszen sem az adult, sem pedig a juvenilis korosztaly esetében nincs statisztikailag
igazolhat¢ eltérés (p=0,31).
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Megvizsgaltam a 2010-2019-es évek kozott a mintavételi idészak egyes heteiben a
juvenilis és az adult erdei szalonkdk aranyédnak valtozasat, és megallapitottam, hogy a juvenilis
részesedés 35,9-61,0% kozott valtozott (51-52. abra), mig az adult szalonkak esetében ugyanez
az arany 39,0-64,1% kozott ingadozott.

o)

A juvenilis korosztaly aranya (%

ILi-7. II1. 8-14. IIL. 15-21 III. 22-29. IIL. 30-IV. 5. IV.5-12

A mintavételi idoszak egyes hetei

2010 —==2011 —-—2012 —=—2013 —-—2014
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51. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) juvenilis korosztalyanak alakulasa
20102019 kozott a mintavétel egyes heteiben Magyarorszagon

Az adult korosztaly aranya (%)
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52. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) adult korosztalyanak alakulasa
20102019 kozott a mintavétel egyes heteiben Magyarorszagon

A Magyar Vizivad Kutatdé Csoport keretében miikodd Erdei Szalonka Monitoringban
2000 és 2008 kozott gylijtott mintdk korosztalyi megoszlasat dsszevetettem az 01j, 2010-t61
mitkodé monitoring eredményeivel. A FARAGO és LASzLO (2010b) altal a 2000-2008 kozotti
¢vekben regisztralt 45,5%-os atlagos (36,4-53,1%) fiatal részesedéshez képest az elmult tiz
évben kiegyenlitettebb dinamikaju és magasabb (51,0%) juvenilis aranyt (45,7-59,0%)
tapasztaltam. Vélhetden a magasabb mintaszamoknak kdszonhetden az utobbi tiz évben kisebb
mértékil ingadozas figyelhetd meg a korosztalyok részesedése kozott (53. abra).
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53. 4bra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) korosztalyainak megoszlasa
Magyarorszagon a 2000-2019-es évek kozott

T-probaval vizsgaltam, hogy a korabbi hazai kutatasok (2000-2008) sorén az egyes
években regisztralt kormegoszlas megfeleltetheté-e az 50%-os tapasztalati gyakorisagi atlag
értékének, ami alapjan megallapitottam, hogy szignifikéans eltérés (p=0,04) van a feltételezett
értekhez képest. Ebben az iddszakban az éves koronkénti megoszlas nagyobb intervallumban
ingadozott (ad.: 46,9-63,6%; juv.: 36,4-53,1%), aminek az oka vélhetdleg inkabb az alacsony
— atlagosan szaz példany koriili (ad.: 109 pld./év; 93 pld./év) — elemszamokban, mintsem az
egyes évek koltési sikerességének szamottevo eltérésében keresendo.

Az 1) monitoring elsé szakaszanak (2010-2014) nagy elemszamu adatsora alapjan
meghatarozott korosztalyi megoszlas kiegyenlitettebb dinamikat tiikr6z. A statisztikai vizsgalat
nullhipotézisében megfogalmazott tapasztalati értéknek (50%) valé megfelelés ebben az
esetben mar teljesiilt (p=0,66), ahogy a monitoring masodik szakaszaban (2015-2019) is
elfogadhat6 volt a nullhipotézis, miszerint nincs szignifikans eltérés (p=0,27) (22. tablazat).

22. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) korosztalyi megoszlasanak vizsgalata
t-probaval 50%-os empirikus mintaatlaghoz képest magyarorszagi mintakban

Vizsgalati er,]ta_ Atlagos B Stan,da,lrd Referencia | Szabadsagi t- p-
KOr 1 dészak | S7AM | kormegoszlds | eltérés | o0 o) | fok (df) | érték | érték
(pld.) (%) (SD) ’
46,9-63,6/
Ad. /Juv. | 2000-2008 | 978/836 26.4.53.1 5,43 50 8 +249 | 0,04

3560/ 41,0-54,3/
3637 45,7-59,0
3839/ 45,2-52,2/
4 054 47,8-54,8

Ad. [Juv. | 2010-2014 5,23 50 4 +0,48 | 0,66

Ad. [Juv. | 2015-2019 2,67 50 4 +1,29 | 0,27
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A teleloteriileteken és tavaszi vonulas soran tapasztalt korviszonyok kapcsolata

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet koordinalasaval miikkodé Erdei Szalonka Monitoring
program adatait Osszevetettem a franciaorszagi teleldteriiletekrél a 2009/2010-2014/2015
kozotti vadaszszezonokbdl szarmazo oktober és februar honapok kozott gyiijtott adatokkal
(n=31 701 pld.). Az eredmények alapjan a francia teleléteriileten november honapra tehetd a
fiatal korosztaly aranyanak maximuma, ami 63% ¢és 75% ko6zott ingadozott a fenti idészakban.
A maximumhoz képest a vonulas kezdetéig, februarig a fiatal korosztaly aranyanak csokkenése
atlagosan 11,7% volt. A franciaorszagi vonulds kezdetén regisztralt és a magyar teritékekben
tapasztalt korosztalyi részesedés viszonyat vizsgalva atlagosan 5,9%-os csokkenés mutatkozott
(54. abra), mindezek alapjan feltételezem, hogy a fiatal korosztalyt nagyobb aranyban érinti a
telelés €s a vonulas soran jelentkezd elhullas.
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54. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) juvenilis korosztalyanak alakulasa a 2009/2010—
2014/2015 kozotti vadaszszezonokban havonta Franciaorszagban (oktober-februar) és
Magyarorszagon (marcius)

A Soproni Egyetem Magyar Vizivad Kutaté Csoportjdban miikodé Erdei Szalonka
Teriték Monitoring program keretében az 2000-2008 kozott gylijtott mintdk korosztalyi
megoszlasat és az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet koordinalasaval miikodé monitoring
soran a 2010-2015-6s évek kozott gylijtott szalonka mintdban (n=8 826 pld.) regisztralt fiatal
korosztaly aranyat Osszevetettem a francia telelteriileteken teritékre keriilt erdei szalonkak
fiatal részesedésének alakuldsdval. Sajnos a 2015-0s évet kovetd idészakbol nem alltak
rendelkezésemre francia adatok, igy ezt a periddust nem tudtam bevonni a vizsgalatba.

A 2000-2008-as évek kozotti vadaszszezonokbdl Franciaorszagbol ismert, valamint a
Magyar Vizivad Kutatdé Csoport hazai monitoring mintaibdl (n=836 pld.) regisztralt juvenilis
korosztalyi részesedésnek a vizsgalt idOszak atlagatol valo eltérését t-probaval hasonlitottam
Ossze, ami alapjan igazolhat6 a statisztikai kapcsolat (p=0,54) a két orszadg korosztalyi
adatsoranak valtozéasa kozott.
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Az Erdei Szalonka Teriték Monitoring program (2010-2015) nagyobb elemszamu
mintaibol (n=3 637 pld.) szarmazd juvenilis korosztalyi aranyokat Osszevetve a francia
adatokkal — vélhetéen a nagyobb elemszam kovetkeztében — a t-proba szorosabb kapcsolatot
mutatott (p=0,96), mint az el6z6 idGszakra (2000-2009) vonatkozo statisztikai értékelés soran
(55. abra).
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55. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) fiatal korosztalyanak aranya a mintakban a
2000/2001-2014/2015-6s vadaszszezonok kozott Franciaorszagban és Magyarorszagon

Azokban az években, amikor rendelkezésemre alltak a havi bontasban kozolt francia
koradatok (2011-2015) megvizsgaltam azt, hogy a fiatal korosztaly februari részesedése
hogyan viszonyul a hazinkban teritékre keriilt juvenilis erdei szalonkak (n=3 637 pld.)
aranyahoz. A magyar ¢s a francia adatok id6szaki (2011-2015) atlagtol val6 eltérését t-probaval
vizsgaltam, ami alapjan igazolhat6 a statisztikai kapcsolat (p=0,83), tehat a Magyarorszagon
regisztralt fiatal részarany szorosan koveti a francia februdri értékeket.

4.4.2. Az erdei szalonka ivarviszonyai a teritékekben

A 2010-es év tavaszatdl az Orszagos Magyar Vadaszat Védegylet koordinalasaval miikodo
Erdei Szalonka Teriték Monitoring adatbazisa segitségével vizsgaltam meg a faj magyarorszagi
ivarviszonyainak alakulasat a tavaszi vonulas soran. A monitoring programban a mintak ivarat
az adatszolgaltatok destruktiv moddszerrel, vagyis boncolassal hatdroztdk meg, aminek

eredményeképpen a teljes minta (n=23 539 pld.) 98,8%-nak az ivara volt ismert (n=23 261 pld.)
(23. tablazat).
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23. tablazat: A 2010-2019-es évek kozott az Erdei Szalonka Teriték Monitoring keretében begyijtott
erdei szalonkak ivararanya, valamint kor szerinti ivari megoszlasa az egyes években Magyarorszagon

Kakas | Kakas Tytk

Minta | Ismert ivar | Kakas Tyuk Tyuk

Ev arany (%) (%0) Adatk6z16
Id.) | aranya (% Id. Id.) | arany (%
(pld.) ya o) | Pd) 1 o6y Fag Touw, | P14 Y2 1 Tauv
2010 | 2331 99,8 1944 | 836 |421|42.1| 382 16,4 8,0 |79 | FARAGOEs
mtsai. (2012a)
FARAGO és
2011 | 3324 99,7 2783 | 84,0 |44.4|40,1| 532 16,0 79|76 | veai 20120)
2012 | 1889 99,2 1531 | 81,7 |31,8|495| 343 18,3 91 |9p | MARAGOEs
mtsai. (2014)
2013 | 2868 99,6 2375 | 831 |457|37,6/| 482 16,9 91|76 | TARACOES
mtsai. (2015a)
2014 | 2 681 99,3 2218 | 833 |39,6|443| 444 16,7 73| gg| TARACOSs
mtsai. (2016)
2015 | 2 656 98,7 2255 | 86,0 |37.5|48,7| 367 14,0 79| 59 _
2016 | 2 111 98,8 1699 | 814 |37,7]|437| 387 186 |106/ 8.1 _
2017 | 1660 98,7 1236 | 755 |36,7]39.4| 402 245 [133]106 _
2018 2303 96,5 1838 | 827 |43,0[39,6| 384 173 89 |85 _
2019 | 1716 96,7 1363 | 82,2 |37.9]44,0| 296 17,8 88|92 _

A vizsgélt idOszak évi tojoaranyanak atlaga 17,7% volt, ami alapjan megallapithatd, hogy a
nagy elemszamu, idésoros vizsgalat eredményei egyértelmuien aldtdmasztjak az erdei szalonka
tavaszi vadaszatanak szelektivitasat (56. abra).
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56. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) ivari megoszlasa
a 2010-2019-es évek kozott Magyarorszagon
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A fenti megallapitds statisztikai alatdmasztasara a 2010-2019 kozotti idészak egyes
éveinek ivari megoszlasat t-probaval vizsgaltam, amely soran az ivari részesedést jellemzo
valoszinliségi valtozo atlagara feltételeztem, hogy az empirikus gyakorisagi atlag a tyukok
esetében 18%, a kakasok esetében pedig 82%. A t-proba eredménye alapjan megéllapitott
szignifikancia szint (p=0,70) alapjan a nullhipotézis elfogadhatd, tehdt az empirikus
gyakorisagi atlagnak felel meg az ivari megoszlas (24. tablazat).

24. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) ivarmegoszlasanak vizsgalata t-probaval a

2010-2019-es évek kozott gylijtott tavaszi mintakban a 82% és 18%-o0s empirikus mintaatlaghoz képest
Magyarorszagon

Minta- | I A :
Vizsgalati u?ta L V a,l,‘a,lra,ny Stan’de’\rd Referencia | Szabadsagi t- p-
lvar idészak szam (széls6értékek eltérés értek (%) fok (df) erték | értek
(pld) | (%) (SD) ’
, 19 242/ | 75,5-86,0/
Kakas/Tyuak | 2010-2019 4019 14.0-245 2,74 82/18 9 +0,40 | 0,70

A magyarorszagi adatokbol csak a tavaszi vonulas soran teritékre kertilé erdei szalonkak
ivararanyat van modunk vizsgalni. A Magyar Vizivad Kutatd Csoport Erdei Szalonka
Monitoringja keretében a 2000 és 2008-as évek kozott gyiijtott mintak tyukrészesedésének
atlaga 19,1%, mig az 1j monitoring programban vizsgalt tiz év (2010-2019) nagy elemszamu
erdei szalonka mintajanak tojo részesedése 17,7% volt (57. abra). E két hazai monitoring
program adatsorat t-probaval vizsgalva megallapitottam, hogy nincs statisztikailag igazolhatd
eltérés (p=0,39) az egyes iddszakok tojorészesedése kozott.
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57. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) ivari megoszlasa Magyarorszagon a tavaszi
teritekekben a 2000-2019-es évek kozott
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A fentiek alapjan a 2000-2008-as idGszakra vonatkozoan is feltételezhetd a 18%-0S
atlagos tojo részesedés — a 2000-2019-es idészakhoz hasonléan —, igy megvizsgaltam, hogy ez
az érték megfelel-e az ivaronként megfogalmazott empirikus sokasagi atlag értéknek. A t-proba
eredménye (25. tablazat) erre az idOszakra vonatkozdan is igazolja az ivari megoszlasra
vonatkoz6 valoszinliségi valtozéra megfogalmazott fenti feltételezésem helytallosagat
(p=0,64).

Az ivari megoszlasra vonatkoz6 t-préba eredménye mind a korabbi, 2000—2008-as
(25. tablazat), mind pedig a 2010-2019-es iddszakra (24. tablazat) vonatkozoan statisztikailag
igazolhatdé moddon is megerdsiti, hogy Magyarorszagon a tavaszi huzasok teritékeiben a
tytkrészesedés jellemzden 18% kortil fluktual az egyes években.

25. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) ivarmegoszlasanak vizsgalata t-probaval a
2000-2008-as évek kozotti tavaszi mintakban a 82% és 18%-os empirikus mintaatlaghoz képest
Magyarorszagon

Minta- I A ;
Vizsgalati |r,1ta Yal:,a'rafly Stan,de,lrd Referencial Szabadsagi t- p-
lvar idészak szam sz¢lsoértékek| eltérés érték (%)|  fok (df erték | értek
(pld.) (%) (SD) ’
, 72,4-87,2
Kakas/Tyiak | 2000-2008 | 1345/307 128976 4,31 82,0/18,0 8 +0,48 | 0,64

Az ivari megoszlast illetéen megallapithatd, hogy a franciaorszagi telelGteriiletek
teritékeiben rogzitett 53,0-74,5%-o0s tytukrészesedéssel szemben Magyarorszagon, a tavaszi
teritékekben a ndivar részesedése — a nagy elemszamu (n=23 261 pld.) vizsgalatok eredményei
alapjan — statisztikailag igazolhatéan 18%-os részesedésnek felel meg, igy a tavaszi hlizdson a
vadaszatok szelektivitasa egyértelmiien igazolhato.

4.4.3. Az erdei szalonka ivar szerinti korosztalymegoszlasanak vizsgalata

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet altal koordinalt Erdei Szalonka Teriték Monitoring
program keretében gytijtott nagy elemszamu, ismert korti, valamint ismert ivart szalonkaminta
(n=14 867 pld.) lehetéséget kinalt arra, hogy idésorosan (2010-2019) vizsgaljam és értékeljem
az ivar szerinti korosztalymegoszlas alakulasat. A kakasok (n=12 296 pld.) koziil 48,0% volt
adult és 52,0% juvenilis, mig a tytukok esetében (n=2 571 pld.) az adult madarak aranya 51,9%,
a juveniliseké pedig 48,1% volt. Az ivaronkénti korosztaly megoszlas statisztikai értékelését a
26. tablazat szemlélteti.

26. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) ivaronkénti korosztalyainak vizsgalata
t-probaval a 2010-2019-es évek kozott az 50%-os empirikus mintaatlaghoz képest Magyarorszagon

Vizsgalati er,]ta_ I,(Of?ra,ny Stan’da’\rd Referencia | Szabadsagi | t- p-
Kor idészak szam szélsoértékek eltérés érték (%) fok (df) erték | értek
' (pld.) (%) (SD) ’
o) 6336/ 39,1-54,8/
~ +

Ad/auv.| 20102019 1 gog | 452609 463 50 9 1,36 | 0,21
Q 1335/ | 45,2-57,2/
Ad.duv.| 201072019 1 1oag | 428 58 3,92 50 9 +156 | 0,15
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Az értékelés soran megvizsgaltam, hogy a mintavételi id6szak (2010-2019) egyes
éveiben regisztralt korarany megfeleltethet6-e az empirikus sokasagi atlag alapjan feltételezett
50%-os értéknek. A statisztikai proba nullhipotézise az ivari bontasban vizsgalt korok esetében
is teljestilt, tehat nincs szignifikans eltérés sem a kakasok (p=0,21), sem pedig a tytkok
korcsoportjai (p=0,15) kozott.

Az 0j Erdei Szalonka Teriték Monitoring 2010-2019-es évek kozotti idészakabol
szarmaz6 adatokat vizsgalva, megallapithatd, hogy a kakasok esetében (n=12 296 pld.)
— ellentétben a 2000-2008-as iddszakkal — magasabb volt a fiatalok ardnya (52,0%), mint az
iddseké (48,0%). A vizsgalt kakasok (n=12 296 pld.) esetében nem tudtam eltérést igazolni a
korosztalyok kozott (p=0,21), mig az el6z6 monitoring adatainal (n=1 471 pld.) statisztikailag
igazolhato kiilonbséget tapasztaltam (p=0,00), vélhetden az alacsonyabb mintaszamok miatt. A
tytikok esetében az ) monitoringban (n=2 571 pld.) az el6z6 hazai vizsgalathoz (n=343 pld.)
hasonldan az id6s madarak nagyobb aranyban (51,9%) voltak jelen a mintadkban, mint a fiatalok
(48,1%). Ennél az ivarnal egyik monitoring adatsor esetében sem tapasztaltam szignifikans
eltérést (p=0,14, illetve p=0,15) a korosztalyok kozott. A 2010-2019 kozotti években gyiijtott
erdeiszalonka-minta (n=14 867 pld.) ivaronként differencialt korosztalyi megoszlasanak
eredményeit az 58. dbra szemlélteti.
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58. abra: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) ivar és kor szerinti megoszlasa Magyarorszagon a
tavaszi teritékekben a 2000-2019-es évek kozott

Eredményeim alapjan megallapithato, hogy a magyarorszagi tavaszi vonulds soran az
egyes ivarok korosztalyainak megoszlasa atlagosan 50% koriil ingadozik. A 2010-2019-es
évek kozott tapasztalt Kisebb kordsszetétel ingadozas az eltérd reprodukcios sikerességgel és a
telelési és vonulasi veszteségek eltéréseivel magyarazhato.
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5. Diszkusszio

5.1. Az erdei szalonka tavaszi vonulasa

5.1.1. Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak matematikai modellezése

Az étlagos iddjarasi viszonyokkal jellemezhetd években a tavaszi vonulas kezdetét tobb szerzo
(NEMETSCHEK, 1974 id. GLUTZ VON BLOTzHEIM, 1986; CLAUSAGER, 1972, 1974,
BETTMANN, 1975; MORITZ & NEMETSCHEK, 1976) marcius 7. és 15. koz¢ teszi. A 2010-2019
kozotti években Magyarorszagon a tavaszi mintagyQjtés soran teritékre keriilt erdei szalonkak
(n=23 539 pld.) vonulasdinamikai modelljei alapjan ezekben az években a faj vonulasanak
csucsa marcius harmadik, negyedik hetére tehetd (marcius 16-24.). Eredményeim megerdsitik
¢s pontositjak a korabbi hazai szakirodalmi kozlések adatait (SCHENK, 1924; PATKAI, 1951;
FARAGO, 1985; KNEFELY, 1987; FARAGO & LASzLO, 2002, 2003, 2005, 2006, 2007a, b, 2008,
2010a, b; FARAGO, 2000; FARAGO et al., 20123, b, 2014, 20154, b, 2016), miszerint a szalonka
tomeges €érkezése marcius utolsé dekadjara tehetd.

Az altalam vizsgélt idészakban (2010-2019) az eldéretolodd vonuléssal jellemezhetd
években a vonulas tobb mint két héttel korabban vette kezdetét az atlagos dinamikaji évekhez
képest, igy ezekben az években a vonulas a maximumat mar marcius masodik, illetve harmadik
hetében elérte (marcius 8—17.). Ezek az idépontok dsszhangban vannak FRAGUGLIONE (1973)
kozlésével, miszerint a teleldteriiletek elhagyasa kedvezd iddjaras esetén mar akér februar
kozepén elkezdddhet, de a teleld szalonkdk tobbsége csak marcius elsé felében indul el a
teleldtertiletekrol.

A sz¢€lsOséges 1d0jarasi viszonyok tavaszi erdei szalonka vonuléasra gyakorolt hatasarol
nem rendelkeziink szakirodalommal, igy az altalam vizsgalt id6jarasi anomaliakkal terhelt évek
zavart vonulasdinamikéval jellemezhetd idOszakainak leirasa fontos adalékul szolgal a faj
vonulaséaval kapcsolatban. Ezekben az években a vonulés tet6zése tobbesucsu volt, mivel az
id6jarasi viszonyok fiiggvényében tobb hullamban és eltéré intenzitassal zajlott a tavaszi
vonulas.

5.1.2. A vonulasdinamika vizsgalata ivaronként

CLUTTON-BROCK (1986) kozlése szerint az elsé éves erdei szalonkaknal az ivari megoszlas
kozel 50:50%-o0s, az ivararany szignifikans eltérése ettdl az értéktdl természetes viszonyok
kozott ritka. A magyarorszagi tavaszi teritékekben tapasztalt jelentOs ivari eltolodés a kakasok
javara a htzason torténd vadaszat miatti szeletivitassal magyarazhato (FARAGO et al., 2000;
FARAGO & LASzLO, 2002, 2003, 2005, 2006, 2007a, b, 2008, 2010a, b; FARAGO et al., 20123,
b, 2014, 2015a, 2016), arra vonatkozdan azonban ez idaig nem rendelkeztiink adatokkal, hogy
idében van-e statisztikailag igazolhat6 eltérés a tyukok és a kakasok vonuldsmintdzataban. A
lehetséges eltérés vizsgalatara Spearman-féle rangkorrelaciot alkalmaztam, aminek
segitségével megallapitottam, hogy a vizsgalt nagy elemszami mintdban szoros pozitiv
korrelaci6 mutatkozott a tyukok és a kakasok vonuldsa kozott, vagyis nincs statisztikai
modszerekkel igazolhatd eltérés. A kumulalt elejtési gyakorisdgok iddbeni alakuldsanak
egymast szorosan kovetd értékei is alatamasztjak, hogy nincs statisztikailag igazolhat6 eltérés
az egyes ivarok tavaszi vonulasanak iddbeli lefolyasaban.
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5.1.3. A vonulasdinamika vizsgalata ivaronként korosztalyi bontasban

Az erdei szalonka tavaszi vonulaséat jellemz6 kor- és ivarviszonyok iddbeli alakulasa alig
kutatott téma, az Oszi vonulds sajatsagait is csak néhany tanulmany targyalja. FADAT (1989)
feltételezése szerint a tyukok vaddszati mortalitadsa azért nagyobb az 0szi teritékekben, mert e
madarak hamarabb megérkeznek a koltoteriiletekrol, igy nagyobb vadaszati nyomas nehezedik
rajuk a teleldteriileteken. Dénidban az erdei szalonka 8szi vonulédsa soran igazolt idébeli eltérés
mutatkozott ivaronként és koronként, miszerint a vonulast a fiatal tytikok kezdik meg oktober-
november honapban, amit a fiatal kakasok, végiil pedig az idds madarak korcsoportja kovet
(CHRISTENSEN et al., 2017). Ez az eredmény megerdsiti az 1969-1971 kozott végzett dan
kutatasi eredményeket (CLAUSAGER, 1974) és a Franciaorszagban végzett vizsgalatok
eredményeit is, miszerint a tyukok korabban érkeznek telelOteriileteikre (FADAT, 1989;
BolDoT et al., 2015). Mindemellett feltételezik, hogy a kakasok Gsszel és télen igyekeznek
olyan kozel maradni a koltoteriiletekhez, amennyire csak lehetséges, igy korai
érkezésiik (CLAUSAGER, 1974; FOKIN & BLOKHIN, 2000; CHRISTENSEN et al., 2017) és
territoriumfoglalasuk eldsegiti a reprodukcids sikerességiiket. Ez utobbi viselkedésmintdzatot
az amerikai szalonka (Scolopax minor) esetében igazoltak (SHELDON, 1967).

ASBOTH ¢és mtsai. (1980), valamint FARAGO (2007) szerint a kakasok jellemzden csak a
masodik életéviiktdl vesznek részt a reprodukcidban, ebben az esetben logikus lenne, ha az
adult himek tavasszal korabban hagynak el teleldteriileteiket, igy a vonulas kezdetén talstilyban
lennének a teritékekben. Az adult kakasok tavaszi vonuldsanak korabbi meginduldsat sajat
eredményeim nem igazoljak, hiszen ebben az esetben iddsorosan igazolhatd faziskéséses
eltolddas jelentkezne a kakasok egyes korosztalyainak vonulasi mintazata kozott. ASBOTH ¢€s
mtsai. (1980), valamint FARAGO (2007) véleményével szemben MARCSTROM (1980) szerint a
kakasok mar az elsé évben részt vesznek a szaporoddsban, ezt valoszinlsiti, hogy a
korosztalyok faziskésésszerii vonulasa nem igazolhat6.

A vonulas értékelése soran figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a vadaszat, illetve
a mintagyjtés is okozhat korosztalyi, illetve ivari eltéréseket. CHRISTENSEN és ASFERG (2013)
is felhivta a figyelmet arra a tényre, miszerint Danidban mintegy 10%-os kiilonbség mutatkozik
a fiatal madarak részesedésénél a kutyas keresdvadaszatok (61%) javara a tobbi vadaszati
modhoz képest (52%). A tavaszi hlizdson torténd vadaszatrol pedig ismert tény, hogy ivarilag
szelektiv (FARAGO, 2013). A mintagyiijtés okozta aranyeltolodds mellett azonban iddbeli
eltolodast is jeleznie kellene a mintavételi dinamikanak, ha a vonulas koronként és ivaronként
eltérden zajlana.

5.1.4. Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak fenolégiaja

Az erdei szalonka tavaszi vonuldsanak iddbeli jellemzéséhez meghataroztam a 25%-os ¢€s a
75%-o0s mintavételi értékek kozé esd iddszakot, vagyis a tavaszi vonulas {6 iddszakat. E {6
vonulasi id6szak hosszanak alakuldsat Osszevetettem a mintavétel egyes éveiben ¢és
megallapitottam, hogy a szélsOséges iddjarasi viszonyoktdl mentes években 8-13 nap
sziikséges ahhoz, hogy az erdei szalonkak 50%-a atvonuljon térségiinkon. A f6 idészakban
vonul6 szalonkak elsd felének athaladdsahoz jellemzden kevesebb iddre, atlagosan 4 napra van
sziiksége, mig a masodik felének atlagosan 6 napra.
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Ezt az iddbeli eltérést az altalam alkalmazott nem linearis regresszidés modellek alapjan
szamitott intenzitasvaltozast jelz6 monotonitasi értékek is mutatjak. A vonulas f6 idészakanak
elsd és masodik fele kozotti idobeli eltérés minden vizsgélati évben kimutathat6 volt. Tobb faj
esetében igazolt a klimavaltozassal 6sszefiiggésben a vonulasi periddus hosszanak lerdvidiilése
(pl.: sisego fiizike [Phylloscopus sibilatrix]) vagy épp annak névekedése (cserregd nadiposzata
[Acrocephalus scirpaceus]) (PASzZTORY-KOVACS, 2013). Az erdei szalonka esetében a vizsgalt
iddszakban (2010-2019) nem igazolhat a f6 vonulasi iddszak hosszénak a trendszerti valtozasa
— s igy vélhetéen a teljes vonulasi iddszaknak sem —, viszont a vonulas fé periddusanak
eléretolodasat igazoltam. E jelenség nem ismeretlen az ornitologiaban, hiszen a klimavaltozas
kovetkeztében a kora tavaszi iddjarasi feltételek kedvezobbé valasdhoz igyekeznek
alkalmazkodni a vonulé6 madarfajok, igy hamarabb indulnak koltoteriileteik irdnyaba
(Kokko, 1999; BOTH & VISSER, 2001; FORSTMEIER, 2002; DUNN, 2004; LEHIKOINEN et al.,
2004; BoTH et al., 2005; JONZEN et al., 2006; TOTTRUP et al., 2006; ZALAKEVICIUS et al., 2006;
GIENAPP et al., 2007; GORDO, 2007; NEWTON, 2008; PASZTORY-KOVACS, 2013).

Az éltalam vizsgalt tiz év f6 vonuldsi iddszakait dsszevetve megallapitottam, hogy a
tavaszi vonulasi fenologia egyértelmiien megvaltozott. A 2010-es évhez képest a f6 vonulasi
idészak kezdetében 1-12 napos (atlagosan 6 nap) eldretolodast tapasztaltam. PASZTORY-
KovAcs (2013) hasonld eldretolodast figyelt meg (615 nap) tobb altala vizsgalt flizike és
nadiposzata faj esetében (pl.: Acrocephalus scirpaceus, Acrocephalus schoenobaenus,
Phylloscopus sibilatrix). A tavaszi vonulast tekintve csaknem altalanos trendként jelentkezik
az egyre melegedd kora tavaszi iddjaras miatt eldretolodd vonulas (SPARKS, 1999;
FORSTMEIER, 2002; PARMESAN & YOHE, 2003; LEHIKOINEN et al., 2004; DuNN, 2004;
Kiss et al.,, 2008; NAGY et al., 2009). A szalonkavonulds megkezdésének idozitése a
rendelkezésemre allo adatsor alapjan nem volt vizsgéalhatd, azonban a f6 vonuldsi iddszak
kezdetének egyértelmii valtozasa alapjan az egész tavaszi vonulds hasonld mértéki
eldretolodasat feltételezem.

5.1.5. Az idéjaras hatasa a tavaszi vonulas fenologiajara

Az erdei szalonka kevert parcialis vonul6 faj, tehat egyes populacioi helyben maradnak, mig
masok rovid vagy hosszl tavra vonulnak. A fajra jellemz06 a ,,leap-frog” vonulasi stratégia, igy
az egyes populéaciok vonulasi utvonalhosszai kozott jelentds a kiilonbség. Az iddjarasi tényezok
vonulas fenologiat befolyasolo hatasat illetéen nehéz tiszta képet alkotni, de a bizonytalansagok
ellenére kétségtelen, hogy e faj tavaszi vonuldsa soran az iddjaras kiemelt jelentdséggel bir.
Altaldnosan ismert tény, hogy a vonulast megkénnyitd légkorfizikai allapotok novelik a
vonulasi aktivitast, igy a szél szerepe meghatarozé (LIECHTI, 2006), hiszen a frontok mogott
vonuldk energidt takaritanak meg azzal, hogy a betord 1égtomegeket kihasznalva repiilnek
(ZALAKEVICIUS et al., 2006), ugyanakkor a viharos erejii, északi szél kedvezétleniil
befolyasolja a tavaszi vonuldst.

Fontos hangsulyozni, hogy az id6jarasi tényezdk hatdsmechanizmusa 6nmagaban nem
magyarazza a teljes folyamatot, hiszen a madarak fizikai allapota, a vonulési utvonal hossza és
a fent emlitett tényezOk egyiittesen fejtik ki hatasukat (GYURACZ & CSORGO, 2009),
mindemellett a vonulasi iddszak eldrehaladtaval a kedvezdtlen iddjaras ellenére is aktivabb a
vonulas.
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A 2010-2019-es évek kozott zajlo erdei szalonka monitoring keretében gytijtott adatok
segitségével az egyes évek kozott tapasztalt vonulasi eltérések iddjarasi viszonyokkal vald
Osszefiiggését vizsgalva megallapitottam, hogy a négy csoportba sorolt tiz év vonulasi
karakterisztikainak kiilonbségeit foként a mintavételi id6szak eltérd id6jarasi tényezoi okoztak.
Az els6 (2010, 2011, 2012-es év) €s az intenzivebb vonuldsdinamikaval jellemezheté harmadik
csoportba (2015, 2017-es év) sorolt évek marciusi id6jarasa a tavaszi szalonka vonulas
szempontjabdl szélsdségekt6l mentes volt, viszont a masodik csoportba sorolt években
(2014, 2016, 2019) a vonulas eldretolodasat tapasztaltam. E jelenség Onmagaban nem
magyarazhaté a hazai iddjarasi adatokkal, a vonulds korabbi megkezdésének okait a
teleldteriileteken uralkodo iddjarasi viszonyokban kell keresni. A gylrlizési eredmények
(FARAGO, 2006; SCHALLY, 2015; MAGYAR MADARGYURUZESI ADATBANK, 2019 nem ko6z0lt),
valamint a telemetrids vizsgalatok (SPINA & VOLPONI, 2008; DUCHEIN, 2019) alapjan
elsdsorban Franciaorszag €s kisebb részben Olaszorszag térségébdl érkezd erdei szalonkak
haladnak at Magyarorszagon a tavaszi vonulas soran, ennek megfelelden ezekben a viszonylag
nagy kiterjedésli régiokban uralkodd iddjarasi viszonyok a meghatarozok a vonulas
megkezdésében.

Osszevetettem a telelSteriileteken az 4tlagosnak tekinthetd vonuldssal jellemezhetd
2012-es év februari napi homérsékleti szélsoértékeit és a csapadék Osszegét a jelentds
eldretolodast mutatdé masodik csoportba sorolt évek (2014, 2016, 2019) hasonld iddjarasi
adataival.

Franciaorszagban a 2014-es évben a februdri havi koézéphdmérséklet atlagosan
4-5°C-kal haladta meg az altaldban jellemz0 homérsékleti értéket, mikozben az atlagos
évekhez képest — szamottevd regionalis kiilonbségek mellett — négyszer tobb csapadékot
mértek. A 2016-os ¢és 2019-es év februarjaban a havi atlaghomérsékletben kevésbé
volt markans az eltérés (+1,6°C, illetve +2,2°C), ugyanakkor — kiilonésen a 2019-es
évben jelentkez6 — hirtelen felmelegedés és a jelent6s szarazsag (Url, 4, 5, 6, 7.) egyiittesen a
teleloteriiletek korabbi elhagyasara késztették az erdei szalonkakat.

Olaszorszagan a 2014-es esztenddé masodik honapja az elmult évszazad legmelegebb
februari honapja volt, atlagosan 4°C-kal haladta meg a homérséklet a jellemz6 értékeket. A
Franciaorszagban tapasztalt csapadékviszonyokhoz hasonldéan itt is jelentés volt a
csapadéktobblet (102%) (DesIATO et al., 2015). A 2014-es évhez hasonldo hémérsékleti
viszonyok jellemezték a 2016-0s és a 2019-es év februarjat is, a havi atlaghdmérséklet ebben a
honapban 2016-ban az atlagos értékhez képest 3°C-kal, mig 2019-ben 4°C-kal volt magasabb.
A csapadék mennyisége ebben a két évben szintén magasabb volt, egyes helyeken 49%-kal is
meghaladta az atlagos februari értékeket (DESIATO et al., 2017, 2020). Az ebben az idészakban
uralkodo ciklontevékenység hatdsara kialakuld kedvezd iranyt sz¢él — a felmelegedés mellett —
szintén gyorsitotta a teleldteriiletek elhagyasat.

Az atlagos iddjarasi viszonyokkal jellemezheté 2012-es évhez képest — a fent
részletezett melegebb iddjaras miatt — az erdei szalonka tavaszi vonuldsdnak f6 iddszaka
2014-ben 10 nappal, 2016-ban 9 nappal, mig 2019-ben 7 nappal tolddott eldre. Feltételezem,
hogy az egyes években a vonuldsi Utvonalon jelentkezd szdrazsag és az atlagos értékeknél
magasabb hdmérséklet tovabb fokozta a tavaszi szalonkavonulds intenzitasat, ami megfelel az
ornitologiai szakirodalomban kozolt, a kozép- és hosszutavii vonuldé madarfajoknal tapasztalt
tendencidknak (GORDO & SANZ, 2005; SPARKS & TRYJANOWSKI, 2007).
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A korai meleg tavasz hatdsara az erdei szalonka esetében is megfigyelhetd a
teleldteriiletek korabbi elhagyasa és igy a tavaszi vonulds eldretolodasa, ami egyértelmi
reprodukcids elényt jelent a vonuldé madaraknal (FORSTMEIER, 2002; DUNN, 2004), hiszen
hamarabb érkeznek meg a koltdteriiletekre. A vonulas sebességének és Gitvonalanak esetleges
valtozasaval kapcsolatos kérdésekre a telemetrids vizsgalatok segitségével lehetne valaszt adni,
azonban az atlagosnal melegebb tavaszi idGjards hatdsara torténd vonulds eléretolddas
eredményeim alapjan is igazolhato.

Magyarorszagon 2014, 2016 és 2019-es év marciusa szintén melegebbnek bizonyult az
atlagosnal, hiszen a havi atlaghémérséklet a sokéves atlagot (2014: +4,1 C-; 2016: +1,4°C;
2019: +3,2°C) haladta meg, tovabba a csapadék mennyisége mindharom évben alacsonyabb
volt, mit az atlagos években (2014 ¢és 2019 marciusa extrémen szaraz volt)
(Fopor et al., 2015; Url. 8,9, 10). Az ezekben az években jelentkezd, a vonulas szempontjabol
kedvezdtlen, rovid ideig tartd viharos, télies id6jaras miatt ellaposodo, hatarozott csuccsal nem
rendelkezd vonulast tapasztaltam.

Az atlagos vonulasi karakterisztikaval jellemezhetd évektdl legmarkansabban a jelentOs
id6jarasi anomalidval terhelt évek (2013, 2018) vonulasdinamikaja tért el. Osszevetettem az
atlagosnak tekinthetdé évek hazai meteorologiai és mintavételi dinamikai jellemzoit a két
sz€lséséges 1ddjarasu év hasonlo adataival. A vonulds kezdetén az atlagos id6jarast években a
novekvo homérsékleti értékekkel parhuzamosan futé mintavételi dinamika jellemzi a vonulast
annak tet6zéséig. Ezzel szemben a szélsOséges id6jarasi viszonyokkal jellemezhet6 években a
mintavételi dinamika hektikus, de a napi kozéphdmérsekleti értékek hétnapos mozgoatlaganak
trendjét jOl koveti. ALERSTAM (1976) megallapitasaval 6sszhangban ebbdl arra kovetkeztettem,
hogy kedvezdtlen iddjarasi viszonyok esetén a madarak megszakitjak a vonulasukat, majd csak
a kedvezdbbé valo viszonyok esetén folytatjak utjukat a fészkeloteriiletek iranyaba.

5.1.6. A Péczely-féle makroszinoptikus helyzetek és a vonulas kapcsolata

Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak ciklonokkal és az anticiklonokkal vald Osszefiiggését
elészor HEGYFOKI (1907) vizsgalta, akinek eredményei alapjan SCHENK (1924, 1931) két atfogo
tanulmanyt készitett e faj vonulasi jellegzetességeir6l, valamint annak id6jarassal valo
kapcsolatardl. Az erdei szalonka tavaszi vonuléasat kivaltd tényezoket illetéen tobb elmélet
sziletett, amelyek koziil a SCHENK (1924) altal kidolgozott tedria a legszélesebb korben
elfogadott, miszerint ,,a vonuldas az elsé tavaszi északnyugati ciklonnal indul meg”, vagyis a
tomeges tavaszi vonulast a Brit-szigetek folott kialakuld depresszid, illetve a Dél-Eurdpa felett
1étrejovoé magas 1égnyomas indukalja (HEGYFOKI, 1907; SCHENK, 1924; PATKAL, 1951).

A vonulas és a légkorfizikai allapotok kapcsolatat részletez6 — HEGYFOKI (1907) és
SCHENK (1924, 1931) altal megfogalmazott — megéllapitdsok igazoldsdra megvizsgéltam a
20102019 kozotti idészak mintavételi periddusainak legintenzivebb vonulési iddszakaiban—
vagyis a tetézést megel6z0 és az azt kovetd héten — regisztralt Péczely-féle makroszinoptikus
helyzetek megoszlasat. Megallapitottam, hogy a vonulas tet6zésének idészakaban — az iddjarasi
sz€lsOségektdl mentes években — a vonulas szempontjabol jellemzden semleges (75,8%) és
kisebb hanyadban kedvezd (9,2%) makroszinoptikus helyzetek voltak a jellemzok.
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Az iddjarasi anomadlidktél mentes években a legkedvezObb Péczely-féle
makroszinoptikus allapotok a zondlis, nyugati irdnyitdsi daramlasi rendszerek voltak, a
Magyarorszagtol délre kialakulo anticiklon (As, 8,4%), illetve a zonalis ciklonalis aramlas
(Ze, 0,8%) volt, amelyek enyhe, keleties iranyu 1égmozgasai optimdlis 1égkori allapotokat
eredményeztek a vonuldshoz. Az atlagos viszonyokkal jellemezhetd éveket a vonulast
szamottevéen nem befolyasold Péczely-allapotok tulsulya jellemezte (75,8%, aminek a
megoszlasa a kovetkezo volt: AB, 19,2%; Aw, 13,3%; mCc, 12,5%; An, 12,5%; Ae, 7,5%;
A, 6,7%; C, 4,2%), amikor a kialakulo 1légaramlasok jellemzOen ¢északias iranyuak.
Természetesen az egyes ,semleges” kategoéridba sorolt makroszinoptikus helyzetekben
(pl.: Ae, A, C) idonként kialakuld erds, kedvezdtlen iranya sz€él mérsékelheti a vonulas
intenzitasat. A vizsgalt években harom makroszinoptikus helyzet (aminek a megoszlasa a
kovetkezd volt: mCw, 8,3%; CMw, 4,2%; AF, 2,5%) gyakorolt kedvezdtlen hatést a tavaszi
vonulasra. Ezek jellemz6en szélsdséges meridionalis, déli iranyitast €s zonalis, keleti irdnyitasu
aramlasi rendszerek, amelyek viszont csak akkor akadalyozzék szamottevOen a vonulast, ha
jelentds iddjarasi szélsdségekkel egyiitt jelentkeznek.

A masodik csoportba sorolt évek (2014, 2016, 2019) esetén mar befolyasolta a vonulés
karakterisztikajat a kisebb amplitadoju, de télies iddjarast eredményezd ciklonok ¢és
hidegfrontjaik hatdsa. Ilyenkor a térségiinkben a betord hidegfront hatdséara kialakul6 viharos,
északias aramlasok, a rovid ideig tartd, de erds lehiilések és a havazas kedvezdtlen viszonyai
ellaposodo, hatarozott csucs nélkiili vonulési karakterisztikat eredményeztek. Ez a jelenség
szemléletesen mutatja be a kedvezd feltételek mellett indulé vonulads soran, a vonulasi
utvonalon kialakulo, rovidebb ideig tart6 iddjarasi anomaliak vonulast befolyasold hatasat.

A szélsoséges 1dojarasi viszonyokkal jellemezhetd években (2013, 2018) az atlagos
évektdl eltéréen magas volt a vonulas szempontjabol kedvezdtlen 1égkorfizikai allapotokat
eredményezd makroszinoptikus allapotok aranya (CMw, 18,4%; mCw, 18,4%; Ae, 8,2%;
C, 6,1%), amelyek egyrészt viharos légmozgasokat és kiados havazast, masrészt tartos fagyot
eredményeztek, amelyek olyan kedvezdtlen allapotokat teremtettek, hogy a szalonkak néhany
napra felfiiggesztették vonulasukat, varva a normalizdl6d6, vonulasra alkalmas iddjarasi
allapotot. E szélsOséges allapotok eredményezték a 2013-as és a 2018-as évben tapasztalt
hektikus vonuldsdinamikai karaktert.

Az egyes mintavételi idoszakokban regisztralt makroszinoptikus allapotok szama
(atlagosan 7 allapot) nem mutatott jelentés eltérést a vizsgalt években (2010-2019),
ugyanakkor az egyes makroszinoptikus helyzetek gyakorisagaban és azok idétartamaban
szamottevo eltérést tapasztaltam.

Eredményeim megerdsitik a tavaszi vonulas ¢és a makroszinoptikus allapotok
kapcsolatara vonatkozo korabbi hazai (SCHENK, 1924, 1931; PATKAIL 1951) és nemzetkozi
tanulmanyok (CLARKE, 1912; STADIE, 1934, 1938; CLAUSAGER, 1972; NEMETSCHEK, 1974 id.
GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986; DUCHEIN, 2019) megallapitasait, miszerint a kedvezd
makroszinoptikus helyzetek fokozzék a vonulas intenzitasat, de fontos hangstlyozni, hogy a
tomeges tavaszi vonulds megindulasat alapvetéen a hdmérséklet és nem a kialakul6 alacsony-,
illetve magasnyomasu légkori képzédmények centrumainak pozicioi hatdrozzdk meg. Mindezt
a masodik csoportba sorolt évek (2014, 2016, 2019) vonulasdinamikdja és Péczely-allapotai is
igazoljak.
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A vonulas szempontjabol kedvezd Péczely-osztalyok koziil tavasszal jellemzden
(1958-2010 atlagaban) a vonulas szempontjabol a semleges (65,3%) allapotok dominaltak,
mig a kedvezodtlen légkorfizikai allapotokat eredményezd helyzetek ardnya 18,4% volt
(ANAGNOSTOPOULOU et al., 2019).

A szinoptikus rendszerek sajatos térbeli komponenseinek idobeli ismétlddése mara mar
ismert folyamat, és szintén megerdsiti, hogy a tavaszi vonulas alapvetden semleges viszonyok
kozott zajlik, igy — a ritka eseteket leszamitva — e légkori képzoddmények esetében nem
beszélhetiink vonulast indukalod szereprél, de a vonulési intenzitast fokozd vagy mérséklo
hatasuk eredményeim alapjan is egyértelmien igazolhat6. Megallapitasaim Osszhangban
vannak BULTE és mtsai. (2014), valamint KRANSTAUBER ¢s mtsai. (2015) eredményeivel,
miszerint a hosszutdvi vonulo fajok esetében ritkan fordul eld, hogy utjuk soran mindvégig
optimalis irdnyu €s sebességli szélviszonyok mellett haladhatnak, de a kedvezd viszonyok
nagyban segitik a vonulasukat.

5.1.7. Regionalis kiilonbségek a vonulas tér és idémintazatanak alakulasaban

Megel6z6 vizsgalataink (FARAGO et al., 2012a, 2012b, 2014, 2015a, 2016) alapjan
Magyarorszag nyugati és keleti régidja kozott iddbeli eltérést feltételeztem az erdei szalonka
tavaszi vonuldsanak lefolyasaban, aminek igazolasara megvizsgaltam a Somogy, valamint
Borsod-Abauj-Zemplén megyében zajlo vonulds dinamikajat. Megallapitottam, hogy a
délnyugat-dunantdli régié megyéiben, tovabba Eszaknyugat-Magyarorszagon hasonlé idében
kezdd6dott a 6 vonulasi id6szak. Vas megyében, illetve a Dunantali-kozéphegység térségében
legalabb két napos faziskésés jelentkezett a déli megyékhez képest, mig az Eszaki-
kozéphegység térségében akar 5 napot is meghalado faziskésést regisztraltam, ami igazolja az
erdei szalonka vonulasanak idébeli eltolodasat hazank Délnyugat-Dunantil és Eszakkelet-
Magyarorszag régidja kozott. SCHENK (1924) feltevése szerint a Magyar Kirdlysag tertiletét
délnyugatrol (Széva-Drava térségét) érik el eldszor a vonulo erdei szalonkék, amelyek aztan
tovabb haladva északkeleti iranyban hagyjak el a Karpatok északi vonulatait, amihez jol
illeszkedik SzaBoLcCS (1971) felvetése, miszerint hazank teljes teriiletén id6ébeli eltolodassal
zajlik a tavaszi vonulas, ami Nagykanizsa-Barcs vonaldban indul és az Eszaki-kozéphegység
keleti térségében fejezddik be. A fenti felvetést eredményeim megerdsitették és pontositottak,
igy egyértelmiien igazolhat6, hogy az erdei szalonka vonuldsa Magyarorszdgon délnyugat-
¢szakkeleti tengely mentén faziskéséssel zajlik le.

5.2. Az erdei szalonka fészkelése és koltésbiologiaja
5.2.1. Az erdei szalonka fészkelési régioi
Az altalam lehatarolt fészkelési régiok alapjan megfogalmazott megallapitdsok a Magyar
Kiralysag teriiletére vonatkozodan kiegészitik, pontositjak és megerdsitik a VONOCZKY SCHENK
(1944) altal leirtakat, valamint a Romaniabol ismert kisszamu (n=600-1 000%) igazolt és
valoszinusitett fészkelések adatait (MUNTEANU et al., 2002), tovabba a Szlovakiabol kozolt
fészkelésekre (n=1 3002 500%) vonatkozo adatokat (CERNECKY et al., 2014, 2019).

Az erdei szalonka 1921-t61 napjainkig kozolt fészkelési adatai alapjan megallapitottam,
hogy — a néhany alfoldi szorvany koltést leszamitva — a fészkelések azokban az
orszagrészekben koncentralddtak, ahol kiterjedt domb- és hegyvidéki erd6teriiletek talalhatok.
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Meghatérozo volt az Eszak-Magyarorszag régio (63%), valamint az Eszaknyugat- és
Dél-Dunantul (31%) térsége. A Duna-Tisza kdzén és a Tiszantilon volt a legalacsonyabb (6%)
az ismert fészkelések részesedése (BENDE & LASzLO, 2021).

Az altalam lehatérolt hazai fészkelési régiok jol illeszkednek a torténelmi Magyarorszag
mara hatdron kivil keriilt teriileteinek jelentds fészkelési régioihoz (Karpatok
[MUNTEANU et al, 2002; CERNECKY et al., 2014, 2019] és az osztrak Alpok
[NO JAGDVERBAND, 2012]), tehat az egyes régiok jelentésége valtozatlan, azzal a
kiegészitéssel, hogy a vizsgalt kozel szdz évben Magyarorszag erdoteriilete csaknem
megkétszerez0dott, igy megndvekedett a fészkelésre potencidlisan alkalmas erddteriiletek
kiterjedése is.

5.2.2. Fészkelési id6

Magyarorszagrol az 18462019 kozotti idoszakbol datummal kozolt fészkelések (n=93) alapjan
megallapitottam, hogy a hazai fészkelési iddszak elhuzodo. A szalonkak meghatarozd hanyada
(47,3%) aprilisban és majusban (20%) fészkelt, de ritkan akar még augusztusbol is ismeriink
szalonkafészkekre vonatkozo adatokat (1902. augusztus 19. — Liptotjvar kornyéke (GOmor és
Kis-Hont varmegye, ma Liptovsky Hradok, Szlovakia (ERTL, 1902). SEEBHOM (1885) egy
marcius 9-én fellelt harom tojasos fészekalj alapjan — BORRER-hez (1891), illetve WITHERBY
¢s munkatarsaihoz (1941) hasonléan — az egyik legkorabbi fészkeld fajként emlitik az
erdei szalonkat a Brit-szigetekr6l. A Magyar Kiralysag teriiletérél (Pilis hegység) 1899.
marcius 14-i a legkorabbi fészkelési adat (GY. TAKACH, 1901).

Esztorszagban a Saarenmaa-szigeten 1886 és 1915 kozotti megfigyelések alapjan
STEINFATT (1938) megallapitotta, hogy az erdei szalonka koltési idészaka aprilis 1. és julius
vége kozé tehetd, tovabba azt, hogy a faj masodkoltése nem rendszeres. HIRONS (1982) angliai
(Whitwell) vizsgélatai soran megallapitotta, hogy a fészkelési iddszak akar mar marcius
masodik dekadjaban (marcius 11.) kezdetét veheti, de a f6 koltési idOszak aprilisra tehetd és
jellemzéen majus végéig tart. HOODLESS (1994) szerint Nagy-Britanniaban a fészkelési
id6szak, ami marcius 8-tol julius 21-ig tart. Az angol és a brit vizsgalatok soran megallapitott
koltési idészak a német (STEINFATT, 1938), illetve a magyar adatokhoz képest korabban veszi
kezdetét, ugyanakkor a fészkelés {6 iddszaka e vizsgalatok esetében is egyértelmiien aprilisra
tehetd és — a csapadékmennyiség fiiggvényében (HIRONS, 1982; HEWARD et al., 2019) —
egészen julius végéig eltarthat. Oroszorszagbol fészkelési adatokat aprilis 16. (Kijev térsége,
CHARLEMAGNE, 1933) és julius 15. (Novgorod térsége, GYEMENTYEV & GLATKOV, 1951)
kozotti 1d6szakbol ismerink. A koltési idOszak hosszara, a fellelt fészkek idobeli
megoszlasdnak gyakorisagara vonatkoz6 eredményeim tehat jol illeszkednek a nyugat-europai
eredményekhez, valamint a novgorodi és kijevi térségbdl szarmazd orosz szakirodalmi
adatokhoz, hiszen a hazai fészkelések tobb mint kétharmada (67,3%) aprilis és méjus honapra
tehetd, ugyanakkor szélsdséges esetekben akadnak korabbi és joval késobbi fészkelok is.

Az egyik elsd, feltételezett masodkdltésre vonatkozd magyar szakirodalmi emlités
ERTL (1902) tollabol szarmazik, aki a tavaszi rendes fészkelések és az adott nyaron talalt
fészkek kozotti idokiilonbség alapjan — ami épen elegendd az elsé koltésbdl szarmazod
szalonkanemzedék 6nallova valasara — arra a megallapitasra jutott, hogy az erdei szalonkék egy
évben akar kétszer is kolthetnek.
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Ezt az allaspontjat a juliusi és augusztus eleji — a tavaszival megegyezd modon — huzéd
szalonkak megfigyelése is megerdsitette. A szalonka évi kétszeri koltésének lehetdségét az
1924-ben megrendezett Helsinki, valamint az 1930-as Stockholmi Vadaszkongresszus
elfogadta (PANKA, 1938), PANKA (1938) szerint viszont a szalonka normal esetben csak egyszer
kolt, de ha az els6 fészekal] megsemmisiil, akkor még egyszer tojast rakhat.
LOKCSANSZKY (1935a) a Garam foly6 (ma Hron, Szlovakia) menti fenyvesekben és a Tiszolc
(ma Tisovec, Szlovakia) kornyéki hegyvidéken julius és augusztus hénapban az esti és hajnali
huzasok idején tobbszor megfigyelt diirgd szalonkat, valamint az ekkor talalt kotlo tytkok
alapjan arra kovetkeztetett, hogy az erdei szalonka masodkoltése lehetséges. Ezt az allitasat
azzal is alatamasztotta, hogy két, augusztus 3-7. kozott elejtett szalonka esetében is
megduzzadt, aktiv ivarszerveket talalt. ZSILINSZKY (1943) tényként kozli a masodik koltés
lehetdségét.

A masodkoltések kérdése kapcsan érdemes megemliteni a nyari szalonkahuzésokra
vonatkozo adatokat is. A majustol augusztusig tartd idészakban megfigyelt huzasok soran a
tavaszi naszrepiiléssel azonos jelenségrol szamolnak be a megfigyelok. A szép nyari, tavaszt
1déz6 esti és hajnali huzdsokon korrogva és pisszegve repiild erdei szalonkakrol ir szdmos
szerz6 (ANONIM, 1896, 1902a; BORsICzKY, 1901; FARKAS, 1935; UNGER-ULLMANN, 1934,
ZSILINSZKY, 1943; HORVATH, 1989). Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy ezek dnmagukban
nem igazoljak a masodkoltést, st a koltést sem, de azt okkal feltételezhetjiik nyari szalonkanasz
esetén, hogy a kdzelben valoban fészkel az erdei szalonka. Ezt igazolja FENYOSI & STIX (1993)
1988. junius 30-i és 1989. junius 9-i nyari hizds megfigyelései is a Barcsi Tajvédelmi
Korzetben, ami alapjan koltést valoszintsitettek, ami 1992 tavaszén igazolast nyert, amikor
fészkel6 példanyra bukkantak a teriileten. LONNBERG (1921), WITHERBY és munkatarsai (1941),
NIETHAMMER (1942), ZSILINSZKY (1943), AGARDI (1968), HAFTORN (1971 id. MORGAN &
SHORTEN, 1974) és MAKATSCH (1974) VARGA (1975, 1977) is ugy véli, hogy egyébként is
természetes az évi kétszeri koltés. HARASZTHY (2019) 6sszefoglalo munkajaban tényként kozli
az évi két fészkelés lehetdségét, de nincs igazolt hazai masodkoltésre vonatkozé irodalmi adat.
KALCHREUTER (1983) szerint az évenkénti fészekaljak szama vélhet6en évente és régionként is
valtozik. A koltések hektikus jellege ismeretében eredményeim alapjan sem zarhato ki az erdei
szalonka masodkoltése Magyarorszagon, ugyanakkor nem rajzolodik ki egyértelmiien a
masodik, juniusi fészkelési csucs, tehat megerdsiteni sem tudom az évi kétszeri koltés tényét.

A fészkelési teriilet peremén a masodkoltések vonatkozdsaban egyébként is nehéz
egyértelmiien allast foglalni, hiszen nagyon kevés a koltési megfigyelés, tovabba nem ismeriink
egyetlen bizonyitott masodkoltést kozld adatot sem.

5.2.3. Fészekalj nagysaga

A fészekalj nagysaga 2-5 tojas kozott valtozhat a nemzetkozi szakirodalmi adatok alapjan, de
rendszerint 4 tojasosak az erdei szalonka fészekaljai (GYEMENTYEV & GLATKOvV, 1951;
MAKATSCH, 1974; GLuTZ et al., 1977; CRAMP & SIMMONS, 1983). HOODLESS (1994), valamint
HOODLESS és COULSON (1998) nagy-britanniai adatai alapjan a fészekaljak (n=277) 88,8%-a
négy tojast, mig 9,0%-a harom tojast tartalmazott, igy a fészekalj atlagos mérete 3,9 tojas volt.
ALEXANDER (1946) Anglidban végzett vizsgélatai soran (n=330) fészkenként atlagosan 3,8
tojast kozol, mig Németorszagban 77 fészek vizsgalata alapjan az atlagos tojasszam 3,7 volt
(KNEFELY, 1987).
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Az altalam feldolgozott, ismert tojasszammal kozolt fészekaljak (n=66) adatai alapjan
Magyarorszagon az atlagos fészekaljnagysag 3,8 tojas. Ez az érték megegyezik a HOODLESS
(1994), illetve HOODLESS és COULSON (1998) publikaciodiban leirt eredményekkel, tovabba jol
illeszkedik a brit, az angliai és a skociai (ALEXANDER, 1946; MORGAN & SHORTEN, 1974),
valamint a németorszagi (KNEFELY, 1987) szakirodalmi adatok soraba, vagyis
megallapithatjuk, hogy a faj europai fészkelési teriiletén az atlagos fészekalj nagysaga 3,8 tojas.

5.2.4. Koltési veszteségek

Nagy-Britanniaban 277 fészek vizsgalata alapjan a kelési eredmény 74,0%-0s volt (HOODLESS
& COULSON, 1994). MORGAN ¢és SHORTEN (1974) vizsgalatai soran a tojasok (n=453) 63,8%-a
kelt ki, a f6 veszteséget okozd tényezd pedig a fészekpredacid volt, mig mas Angliai vizsgalatok
soran a fészkek 47%-a semmisiilt meg (HIRONS, 1982).

HOODLESS és COULSON (1998) adatai szerint 44 fészket hagytak el a tojok a kotlasi
1d6szakban, ebbdl 31 esetben emberi zavaras (a tojé leugrasztisa a fészekrdl), négy esetben
erdészeti tevékenység kovetkeztében, harom alkalommal 1ddjarasi szélsdség és hat esetben
ismeretlen ok miatt hagytak el a szalonkak a tojasaikat. Utobbi esetekben valoszintsitik, hogy
a taplalkozo tojé zsdkmanyul esett, ezért nem tért vissza a fészkére. 55 fészekaljat kiilonféle
ragadozok pusztitottak el, négy esetben nemcsak a fészekalj, hanem a kotlo tojo is elpusztult.
A tojasok leggyakoribb szarnyas predatorai a kovetkezd fajok voltak: szajko
(Garrulus glandarius), kormos wvarji (Corvus corone). Egy esetben macskabagoly
(Strix aluco) ejtette zsakmanyul a kotlé tojot (HOODLESS & COULSON, 1998). Az eml6sok koziil
a kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus), az europai siin (Erinaceus europaeus), a
hermelin (Mustela erminea) és a voros roka (Vulpes vulpes) fészekpredacioja ismert.

A Magyarorszagrol szarmazo, altalam Osszesitett adatok alapjan 38 fészekalj teljes vagy
részleges pusztulasarél van informacionk, vagyis a fellelt 307 tojasbol 100 elpusztult!. A
természetes okokra visszavezethetd veszteségek koziil harom esetben ismert zéptojasra
(BOTA, 1943; VARGA, 1966, 1968) vonatkozo kozlés, mig egy olyan eset ismert, amikor a tojo
fészekaljaval egyiitt pusztult el (VARGA, 1977). Egy alkalommal a fészkelési idOszak télies
id6jarasa miatt bekovetkezé teljes fészekpusztulasrol (BERENYI, 1938), illetve egy esetben
részleges fészekpusztulasrol (FARAGO, 1987) adnak hirt. A predacio miatt elpusztult fészkekre
vonatkoz6 adatok alapjan harom fészket mokus (Sciurus vulgaris) (JUHASz, 1970), mig egy
fészket eurdpai siin pusztitott el (VARGA, 1980). Egy esetben VARGA (1968) voros roka vagy
hatasairol szamos szakirodalmi adat ismert. Egy alkalommal gyermekek tettek tonkre egy
fészekaljat (KISKARPATI, 1935), két esetben pedig erdei munkak 4ldozata lett a szalonkafészek
(CsETE, 1936; FARAGO, 1987).

A fészekaljakbol 17 esetben a tojasok (n=57) tojasgytijteményekbe keriiltek (LOVASSY,
1891, HARASZTHY & ViszLO, 2010; HARASZTHY, 2012, 2015a, b, c; Fuisz et al., 2015a, b;
RAcC, 2015; SoLTI et al., 2015). Harom esetben hagyta el a tojo végleg a fészket feltehetéen
emberi zavaras miatt (DORNER, 1930; VARGA, 1979; HARASZTHY, 2019), tovabbi harom fészek
pedig ismeretlen okok miatt semmisiilt meg (VARGA, 1980; ROMAN, 2019 pers. comm.).

1 Négy esetben nem kozolték a fészekaljak méretét.
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Osszevetve a Nagy-Britannidbol ismert vizsgalatok eredményeit a magyarorszagi
adatokkal szembet(ind, hogy a brit adatokhoz (32,6%) képest nagyon magas az emberi tényezd
okozta veszteség aranya (69,7%), ami a kevés hazai ismert koltéssel hozhat6 dsszefliggésbe. A
predacio részesedése (15,2%) pedig jocskan alulmulta a HOODLESS és COULSON (1998)
vizsgalatai soran tapasztalt értéket (57,9%). Az egyéb (6,1%) és az ismeretlen tényezok (9,1%)
hatasa nem volt meghatarozd sem hazankban, sem pedig Nagy-Britannidban (egyéb: 3,2%);
ismeretlen: 6,3%) (HOODLESS & COULSON, 1998). A kiilfoldi szakirodalmi adatok alapjan
(HIRONS, 1982; NYENHUIS, 1991, 2007; HOODLESS & COULSON, 1998; IsAKsSON et al., 2007
PEDERSEN et al., 2009) a roka, a vaddiszn6é (Sus scrofa), a hermelin, az eurdpai siin, a
kozonséges erdeiegér, a szajkd €s kormos varju fészekpusztitisa szamos esetben bizonyitott. A
fészekpredatorok soraban a magyar szakirodalomban nem kozoltek adatot sem a vaddisznora,
sem pedig a vords rokdra vonatkozoan, mindOsszesen egy feltételezés ismert a vords roka
allomanyviszonyai alapjan valdszintisitem, hogy fészekpredacios szereplik hazankban is
jelentésebb, mig a vizsgalatom eredményei szerint meghatarozd hanyadot képviselé emberi
pusztitas valds mértéke valdsziniisithetden joval kisebb veszteségeket jelent.

Ilyen kis elemszamu vizsgalat esetén a fészekalj-pusztulasokbol nem lehet egyértelmii
kovetkeztetést levonni, mindazonaltal az Osszegzett hazai adatok hidnypotlok, hiszen a
nemzetkozi szakirodalombol csak Nagy-Britanniabdl ismertek a veszteségek okait 6sszegzo
adatok.

5.2.5. Csibenevelés, egy tojora juto csibék szama

Eredményeim alapjan Magyarorszagon fészekaljanként atlagosan 3,8 db tojasbodl tyukonként
3,6 kikelt csibével szamolhatunk, ami némiképp meghaladja ALEXANDER (1946)
nagy-britanniai adatait, ahol az eredményes kelés aranya 90,3%, és jelentésen meghaladja
MORGAN és SHORTEN (1974), valamint (HOODLESS & COULSON, 1994) ujabb eredményeit
(63,8%; 74,0%). A vizsgalt hazai publikaciok alapjan megallapitottam, hogy nalunk a mar
ropképes, immaturus szalonkak szama fészekaljanként 2,8 egyed volt, ami hasonl6 KNEFELY
(1987) németorszagi eredményeihez (2,9 példany/tyuk, 49 fészekaljbol), mindkét érték
magasabb, mint amit HIRONS (1982) kozol Angliabol 20 fészekalj vizsgalata soran
(2,3 csibe/fészek). A magyarorszagi csibetulélés nagysaga a fenti adatok alapjan szamitasaim
szerint 78,7%, ami csaknem megegyezik MCCABE & BRACKBILL (1973) nagy-britanniai
adataval, miszerint a kelés utani elsé honap tulélési aranya 78%.

5.3. Ivarmeghatarozas genetikai és képalkoté diagnosztikai eljarasokkal

Az erdei szalonka esetében nincs ivari dimorfizmus, tehat az ivarok elkiilonitése kiillemi
jegyek alapjan nem lehetséges (CLAUSAGER, 1973b; CRAMP & SIMMONS, 1983; FERRAND &
GOsSMAN, 2009). Ismert néhany tanulmany az egyes testméretek alapjan torténd
ivarmeghatarozasra, de ezek segitségével az ivarok kell6 megbizhatdsdggal nem kiilonithetdk
el. HOODLESS (1994) kozlése szerint a testtomeg ivarok kozotti eltérése a fészkelési
iddszak tojasrakasi fazisdban alkalmas lehet az erdei szalonka egyes egyedeinek szexalasara,
azonban ez a modszer még ebben a sziik iddintervallumban sem kellden megbizhato
(ARADIS et al., 2015).
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Ismertek még biometriai paraméterek alapjan meghatarozott formuldk is az ivarok
elkiilonitésére (MACCABE & BRACKBILL, 1973; STRONACH et al., 1974; ROCKFORD &
WILSON, 1982), ugyanakkor ezen modszerek megbizhatdsaga szintén alacsony. A morfometriai
adatok eltérésén alapuld részletes statisztikai vizsgéalatok — linearis modellek, diszkriminancia-
¢s fokomponensanalizis — mas Charadriiformes fajok esetében sem vezettek megbizhato
eredményre (REMISIEWICZ & WENNERBERG, 2006; SCHROEDER et al., 2008; BRADY et
al., 2009; DECHAUME-MONCHARMONT et al., 2011). ARADIS és mtsai. (2015) kozlése szerint
ez a vizsgalati modszer az erdei szalonka esetében még a jobb eredménnyel szexalhato adult
madarak esetében sem érte el a 80%-0s megbizhatdsagot.

A vizsgalt non-invaziv diagnosztikai eljarasok alkalmazasanak eredményességét, a
gonadok detektalasdnak lehetdségén keresztiil a madarak kora és azok ivarilag aktiv, avagy
inaktiv allapota alapvetéen befolyasolja (MOLNAR et al., 2007). MOLNAR ¢és mtsai. (2007)
kozlése szerint a rontgenfelvételeken a here, a petefészek, illetve a petevezetd részletei eseti
jelleggel megfigyelhetok ugyan, ennek ellenére sajat vizsgalataim soran, még a jol fejlett herék
sem voltak egyértelmiien detektalhatok, igy ez a modszer az 6szi befogasok idején egyaltalan
nem alkalmazhatd, mivel a juvenilis madarak még fejletlen, valamint az adult szalonkak
ivarilag inaktiv fazisban 1évd ivarszervei sem teszik lehetdvé az ivarmeghatarozast, tovabba a
tytkokat csak kizarasos alapon lehet elkiiloniteni a kakasoktdl, ami szintén nagyfoka
bizonytalansaggal terhelt. Eredményeim alapjan a tavaszi id0szakbdl szarmaz6 ivarilag aktiv
egyedeknél is csak eseti jelleggel lehetett megallapitani az ivart.

Az ultrahangos vizsgalat anatomiai korlatai (stirli tollazat, légzsakrendszer, az
emésztOtraktus taplaléktartalma) nagyban csokkentik a modszer eredményességét. Az
ultrahanggal torténd ivarmeghatarozas BEREGI (2007) kozlése szerint meglehetdsen nehéz,
azonban parzasi idében a herék hipertrofidgja vagy a fejlédé tojasok miatt az ivarok
elkiilonitésére lehetséges. Az erdei szalonka esetében e mddszer alkalmazdsaval sajnos egy
esetben sem tudtuk meghatdrozni az ivart. A fentiek alapjan ezeket a mddszereket alacsony
eredményességiik és korlatozott idejlii alkalmazhatdsaguk miatt nem javaslom az erdei szalonka
ivaranak meghatarozasara.

A madarak esetében jol ismertek azok a genetikai eljarasok, amelyek segitségével az
ivar meghatarozhat6. Az erdei szalonka esetében is vizsgaltak mar az ivarok ilyen modon
torténd elkiilonitésének lehetéségeit (VALI & ELTS, 2002; VUCICEVIC et al., 2012), ugyanakkor
ezek a vérbol torténd ivarmeghatarozast célzd eljarasok mégsem képezik részét a fajjal
kapcsolatos ornitoldgiai kutatds gyakorlatanak. Az altalam végzett semi-invaziv vizsgalatok
soran a madarak szarnyvéndjabol vett és feldolgozott vérmintadkbdl minden esetben sikeriilt
értékelhetd mennyiségli és mindségli DNS-t kivonni, az ivarmeghatirozds minden esetben
sikeres volt, amihez a mintavételezés modjat, tovabba a kiilonféle mintatarolasi koriilményeket
Osszevetve — azok eredményességre gyakorolt hatasat vizsgalva — fogalmaztam meg
modszertani javaslataimat. VILI és mtsai. (2009) igazoltak, hogy parlagi sas (Aquila heliaca)
esetében a genetikai vizsgélatokhoz elegendé mennyiségli DNS vonhat6 ki a tollmintakbol,
ugyanakkor a tollbol torténd genetikai vizsgéalatok lehetdségét az altalam kutatott faj esetében
nem vizsgaltak. A friss mintabol sokkal eredményesebb a DNS kivonas, mint a vedlett tollbol
(ViLr et al., 1999; TABERLET & LUIKART, 1999), igy utobbiak gyljtési nehézségeli, illetve az
eljaras eredményessége miatt az elejtett erdei szalonkakbol az evezdtollmintak gyiijtését
javaslom.
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A tavaszi mintavételek soran elejtett madarakbol az altalam gytjtott friss evezdtollmintak
vizsgalata soran — a vérbol torténd ivarmeghatarozashoz hasonléan — a PCR-reakciok
mindegyike értékelhetd volt. A tollmintak gyljtésével kapcsolatos eredményeim ravilagitanak
arra, hogy a nagy mennyiségli mintat igényld populéciogenetikai vizsgalatokhoz e modszer
alkalmazasa megfontoland6. Az €16 erdei szalonkdk ivarmeghatdrozasara e modszer nem
javasolt, mivel e kistestli (300400 g) madarak esetében a tollak koziil jellemzden csak az
evezétollak tartalmaznak a DNS kivonashoz kelld6 mennyiségli szovetet (vér), ugyanakkor
ezeknek az ¢16 madarakbdl torténd eltavolitasa jelentdsen befolyasolhatja a madarak tulélését,
kiilondsen vonulasuk idején.

5.4. Az erdei szalonka kor- és ivarviszonyai

5.4.1. Az erdei szalonka korviszonyai a teritékben

Magyarorszagon 1985-1999-es évek kozott a tavaszi idoszakban megvizsgalt erdei szalonkak
(n=125 pld.) esetében a fiatal madarak aranya 51,1% volt (MERAN, 1985, 1986, 1987, 1988,
1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,1999). A Magyar Vizivad Kutato
Csoport keretében végzett vizsgalatok soran ennél alacsonyabb aranyt kozolnek FARAGO és
mtsai. (2000) az 1990-1999-es évek kozotti id6szakbol, miszerint a megvizsgalt szalonkak
(n=957 pld.) 38,8%-a volt fiatal. A késébbi (2000-2008), nagyobb elemszamu (n=1 814 pld.)
vizsgalataik alapjan FARAGO és LAszLO (2002, 2003, 2005, 2006, 2007a, b, 2008, 2010a, b)
magasabb (45,5%) aranyt kozoltek, ami azonban elmarad a 2010-2019-es évek kozott altalam
meghatarozott (51,0%) értektdl. Kismértékii fluktuaciot tapasztaltam a vizsgalt tiz éves adatsor
nagy elemszamu mintajaban (n=15 090 pld.), ahol a fiatal korosztaly javara atlagosan 2,6%-0S
eltérés mutatkozott. Statisztikai eljarassal (t-proba) igazoltam (p=0,31), hogy a tavaszi
mintavétel sordn gyljtott erdei szalonkak évenkénti korosztdlyr megoszldsa megfelel az
50%-0s empirikus gyakorisdg értékének. A teritékek korosztalyi megoszlasa jol
megfeleltethetd a populacié valdos kormegoszlasanak, hiszen a gytriizések soran a jelolt
madarak kormegoszlasa (41% [SCHALLY, 2017]) nem tlikroz szamottevo eltérést a teritékekben
tapasztalt ardnyhoz (51,0%) képest. A fentiek alapjan eredményeim nem tdmasztjak ald az
allomany reprodukciés eredményességének trendszerti csokkenésére vonatkozo kutatdsok
eredményeit (PASSERAULT et al., 2018; VYSOTSKY, 2019, SCHALLY, 2020). Megallapitottam,
hogy a magyarorszagi teritékekben trendszerli valtozas nem igazolhato, az egyes évek kozotti
eltérés a reprodukcio, a telelés és a vonulas sikerességével hozhatd Osszefliggésbe.

A 2009/2010-2014/2015 kozotti vadaszszezonokbdl (oktober-februar) a francia
teleldteriiletekrdl szarmaz6 erdei szalonka teritékek fiatal részesedésének adatait osszevetettem
a magyar teritékek fiatal részesedésével. Megallapitottam, hogy a teleldteriileteken regisztralt
63—-75%-o0s fiatal részesedés és az altalam regisztralt arany kozott atlagosan 11,7%-0s eltérés
mutatkozik. Franciaorszdgban a vonulas kezdetén regisztralt fiatal részesedés ¢és a
magyarorszagi adatok kiilonbsége 5,9%-0s volt. A 2000-2008-as, valamint a 2010-2015-6s
évek kozotti id6szakbol Franciaorszagbol, valamint a Magyar Vizivad Kutatd Csoport és az
Orszdgos Magyar Vadészati Védegylet altal koordinalt monitoringok mintaibol szarmazé
juvenilis korosztalyi részesedés kapcsolatdt megvizsgalva statisztikailag igazoltam a
kapcsolatot (p2000-2008=0,54; p2010-2015=0,96) a két orszag korosztalyi adatsorai kzott.
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Ezek az eredmények megerdsitik a gytirtizési (FARAGO, 2006; SCHALLY, 2015, 2017; 2015;
MAGYAR MADARGYURUZESI ADATBANK, 2019 nem kozolt) és a telemetrids (SPINA &
VVoLPONI, 2008; DUCHEIN, 2019) adatok alapjan megfogalmazott hipotézisemet, miszerint a
Magyarorszagon teritékre keriilé erdei szalonkdk donté hanyada Franciaorszagbdl érkezik.
Eredményeim meger0sitik, hogy a fiatal korosztaly veszteségei a vonulds €s a telelés
soran magasabbak, mint az adult korosztaly esetében, ami Gsszhangban van FARAGO és
mtsai (2000), valamint HOODLESS (1994) megallapitasaival. A Franciaorszagban és hazankban
regisztralt fiatalardny dinamikai eltéréseit a vizsgalat soran valdszinlileg két tényezd
befolyasolta, egyrészt a Franciaorszagbol széles frontban vonuld erdei szalonkdk jelentOs

crer

teleld és hazankon atvonul6 szalonkak aranyat és kormegoszlasuk iddsoros adatait sem.

5.4.2. Az erdei szalonka ivarviszonyai a teritékekben

A kiilfoldi szakirodalmi adatok alapjan megallapithato, hogy az Gszi-téli, valamint a tavaszi
id6szakban elejtett erdei szalonkdk ivararanyaban jelentds kiilonbség mutatkozik. A
telelotertileteken folyd vadaszatok sordn joval magasabb a tytikok aranya a teritékekben.

Daniaban CHRISTENSEN és mtsai. (2017) szerint az Gszi vadaszatok soran teritékre
keriilt erdei szalonkdk (n=327 pld.) kozott a tyukok ardnya 53% volt. Portugélidban a
2014/2015-6s 6szi-téli vadaszatok teritékében a tyukok (n=56 pld.) részesedése 55,4% volt
(RODRIGUES et al., 2015). Romaniaban KOHL és Kiss (1989) adatai alapjan az Oszi vadaszatok
soran gyljtott mintaban (n=240 pld.) 47,9% volt a ndivar részesedése. Ausztridban MERAN
(1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,1999)
eredményei alapjan az 0szi vadaszatok teritékeiben (n=99 pld.) a tyukok részaranya 41% volt.

Franciaorszagban az 0szi-téli teritékeiben FADAT és mtsai. (1991) szerint az 1976/1977
¢s 1990/1991 kozotti szezonban a tyukok részesedése 56,1-59,2% kozott valtozott. CAU (2002)
1995/1996-2000/2001-es idészakban 56,0-60,0% kozotti értéket tapasztalt. 2001/2002—
2013/2014 kozotti években (n=25 917 pld.) a tytikok ardnya 58,1-63,2% kozott valtozott.

A fenti nemzetkozi szakirodalmak alapjan az 6szi-téli vadaszatokon a tyukrészesedés
jellemzden eléri az 50%-o0s részesedés értékét, sot akar a 70%-os értéket is meghaladhatja, mig
a tavaszi vadaszatok esetében az Oszi-téli id0szakhoz képest joval alacsonyabb tyukarany
értekeket olvashatunk a nemzetkozi szakirodalomban.

Svédorszagban szaporodasi id0szakban a huzéason 16tt erdei szalonkak teritékeiben
mindGsszesen 4%-0t tett ki a ndivar részesedése (MARCSTROM, 1994).

Németorszagban a tavaszi vadadszatok soran teritékre keriilt szalonkdk (n=315 pld.)
vizsgalata alapjan a tyukrészesedés 16%-0s volt (BERLICH & KALCHREUTER, 1983).
Ausztridban a tavaszi huzason elejtett erdei szalonkdk (n=45 pld.) k6zott a tytkok ardnya
MERAN (1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997,
1998,1999) szerint 22,2% volt.

Magyar Vizivad Kutatd Csoport altal miikodtetett Erdei Szalonka Teriték monitoring
keretében a 2000 és 2008-as évek kozott megvizsgalt, tavaszi hiizason teritékre keriilt erdei
szalonkak mintaiban (n=1 814 pld.) a tyukrészesedés 15,9% volt (FARAGO & LAszLO, 2010b).
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Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet altal koordinalt monitoring program keretében a
2010-2019-es évek kozott begylijtott mintakban a ndivar aranyanak évi atlaga 17,7%-ot tett ki.

Vizsgélataim egyértelmlien aldtdmasztjdk a tavaszi huzéson torténd vadészatok
szelektivitdsat, ami a populacié reprodukcioja szempontjabdl meghatarozd ndivar esetében
egyértelmiien kedvezObb, mint az dszi-téli vadaszatok, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a
teritéknagysagok alakulasat is.

A Franciaorszagbol kozolt (CAu, 2002, 2003, 2004, 2005, 2008; Boipot, 2006,
2007, 2009, 2010, 2011, 2012; AUROUSSEAU, 2013, 2015; LEPETIT, 2014; BAGNOL, 2018)
2001-2015-es években elejtett erdei szalonkak ivari megoszlasat (n=25 917 pld.) vizsgalva a
kakasok és a tyukok aranya 1:1,56-nak bizonyult. Az 1:1-es ivararany tyukok felé torténd
eltolodasa a promiszkuitas ismeretében természetes aranyeltolodassal is magyarazhato, de
lehetséges, hogy a teleldteriileteken alkalmazott vadaszati modok — a hajtds és a kutyas
keresdvadaszat — esetleg ivarilag szelektivek. A legkozelebbi rokonfaj, az amerikai szalonka
(Scolopoax minor) esetében is a tytkok tualsulya jellemzé a teritékekben (58,8-53,8%)
(MENDALL & ALDOUS, 1943; GREELEY, 1953; BLANKENSHIP, 1957; GLAsSGow, 1958).
CLUTTON-BROCK (1986) feltételezése szerint az erdei szalonka esetében az ivari eltolodast a
kakasok magasabb mortalitdsa okozza, ugyanakkor erre vonatkozdéan nem ismeriink vizsgélati
eredményeket. A daniai vizsgalatok sordn tapasztalt aranyeltolodést részben az ivar és kor
szerint eltérd vonulasmintazataval hozzak 0sszefiiggésbe, de Ok is felvetik a vadaszat esetleges
ivari szelektivitasanak lehet6ségét is (CHRISTENSEN et al., 2015).

5.4.3. Az erdei szalonka ivar szerinti korosztalymegoszlasanak vizsgalata

Nemzetk6zi vonatkozasokban szdmos orszdgban allnak rendelkezésre az éves teritékadatok,
mégis kevés a teritékek ivararanyairdl szolo kor szerint differencialt kozlés, még az 1995 és
2014 kozott Franciaorszdgban végzett nagy elemszamu vizsgalatok esetében sem kozolnek
adatot a teritékek relativ kordsszetételrol. Néhany orszag Oszi-téli teritékeibdl azonban
ismeriink erre vonatkoz6 adatokat.

Portugaliaban a 2009-2014-es évek kozott végzett teritékvizsgalatok soran a juvenilis
korosztalyban a kakasok aranya 49,1% (37,4-54,5%, n=422 pld.), mig az adult korosztalyban
44,5% (38,5-53,8%, n=305 pld.) volt a Portugal Nemzeti Szalonka Szdvetség és a Portoi
Egyetem éves beszamoloi alapjan. (Url. 11.). Eredményeik alapjan sem a felnott, sem pedig a
fiatal erdei szalonkdk esetében nem tapasztaltak statisztikailag értékelhetd eltérést az ivarok
kozott. A Nagy-Britannidban végzett vizsgalatok sordn HOODLESS (1994) ivararany
eltolddasrol szamolt be mind az idds, mind pedig a fiatal korosztaly esetében. Danidban az erdei
szalonka 0szi-téli teritékeiben mindkét ivar esetében meghatirozé a fiatal korosztaly aranya
(CHRISTENSEN et al., 2015). A dan teritékekben CHRISTENSEN és mtsai. (2015) vizsgalataik
soran az ivar- és korviszonyok a kdvetkezOképpen alakultak: a kakasok a teriték 46,8%-at, mig
a tyukok 53,2%-4t tették ki. A kakasok esetében a fiatalok ardnya 58,0%, mig az iddsek
részesedése 42,0% volt, ugyanez a megoszlas a ndivarti madarak esetében 69,2% és 30,8% volt.
A vizsgalatok soran szezonalis eltolodds mutatkozott a teritékekben, aminek a maximuma
november elsd felére esett. A fiatal tyukok oktober masodik felében, mig a fiatal kakasok
november végén voltak talsulyban a teritékben. Hipotézisiik szerint a populédcid egészében
fennallo eltérd kor- és ivararanyok vagy a vonulds kor-ivar specifikus eltérései okozzak
kiilonbséget.
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Hazai vonatkozasokban a Magyar Vizivadkutatdé Csoport Erdei Szalonka Teriték
monitoring adatai (n=14 867 pld.) alapjan a 2000 és 2008-as évek kozotti iddszakban az egyes
ivarok kormegoszlasa (& juv.: 45,8 %; J'ad.: 54,2%; Q juv.: 47,2%; Q ad.: 52,8%) (FARAGO &
LAszLO, 2010b), az altalam vizsgalt id8szak (2010-2019) adataihoz képest (3 juv.: 52,0%;
Jdad.: 48,0%; Q juv.: 48,1%; 2 ad.:. 51,9%) szamottevd eltérést ugyan nem mutatott,
ugyanakkor vélhetéen az alacsonyabb mintaszamok (n=1 814 pld) miatt a kakasok esetében
statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget tapasztaltam (p=0,00) a korosztalyok kozott, addig az 1j
monitoring programban az ivari bontasban vizsgélt korosztalyi megoszlas esetében nem tudtam
eltérést igazolni.
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6. Uj tudomanyos eredmények

T1.

T2.

T3.

T4.

A 2010-2019-es évek kozott az erdei szalonka tavaszi vonuldsit megvizsgalva
megallapitottam, hogy az egyes évek vonulasdinamikai jellemzdik alapjan négy csoportra
oszthatok ¢s modellezésiikre a Gauss-fiiggvények specidlis linedris kombinacidi a
legalkalmasabbak, amelyek nagy pontossaggal (R=90,3%-98,7%) Ileirtak a faj
vonulasdinamikajat. E modellek szerint az atlagos iddjarasi viszonyokkal jellemezhetd
¢vekben a vonulas csticsa marcius 16-24. kdz¢ esett, mig eléretol6dd vonulas esetén mar
marcius masodik, harmadik hetében elérte a folyamat a maximumat. A zavart
vonulasdinamikaji években a vonulas tetdzése tobbcsucsu volt, mivel tobb hulldmban és
eltérd intenzitassal zajlott a folyamat.

A nagy elemszamu Magyarorszagon gyijtott erdei szalonka mintat (n=23 261 pld.)
Spearman-féle rangkorrelacio segitségével megvizsgalva megallapitottam, hogy az ivarok
id6beli vonulasi mintazataban nincs statisztikai modszerekkel igazolhat6 eltérés (p=0,638—
0,921). A kakasok és a tytkok korosztalyainak (n=14 867 pld.) tavaszi vonulasaban sincs
statisztikailag igazolhato kiilonbség (p=0,367-0,963). A fentieket a Gauss-modellek
vonulasi csticsokhoz tartozé datumai is megerdsitették.

A vizsgalt tiz év (2010-2019) vonulasi karakterisztikdinak kiilonbségei alapjan
megallapitottam, hogy a tavaszi vonulds jellegzetes eltérései iddjarasi tényezdkre
vezethetdk vissza. Megallapitottam, hogy az atlagos iddjarasu években a mintavételi arany
alakulasa a vonulas tet6zéséig jol kovette a napi kozéphOmérséklet valtozasat, tovabba
kimutattam a rovidebb ideig tartdé kedvezdtlen és a szélsOséges iddjarasi allapotok
szalonkavonulasra gyakorolt hatdsat.

A 2010-2019-es ¢évek kozott Magyarorszagon gylijtott erdeiszalonka-minta alapjan
meghataroztam a faj f6 vonulési idészakanak hosszat, vagyis azt az id0szakot, amikor a
vonulés a legintenzivebb és a madarak 50%-a 4tvonul hazankon. Megallapitottam, hogy
ennek az idészaknak a hossza atlagos vonulas esetén 8—13 nap. A vonulés {6 id6szakanak
tetdzeés elotti €s utani hossza minden vizsgalati évben eltért (atlagosan 4, illetve 6 nap).
Ezen id6szak hosszanak trendszeri valtozdsa nem igazolhatd, de egyértelmiien
kimutathat6, hogy a 2010-es évhez képest kezdete atlagosan 6 nappal eldretolodott, tehat a
kora tavaszi iddjarasi feltételek kedvezOobbé valdsa miatt hamarabb indulnak az erdei
szalonkak koltotertileteik iranyaba.

T5. Az erdei szalonka tavaszi vonuldsanak a Péczely-féle makroszinoptikus helyzetekkel vald

Osszefiiggése kapcsan megallapitottam, hogy a tomeges tavaszi vonulds meginduldsat
alapvetéen a homérséklet és nem a kialakulo alacsony-, illetve magasnyomasa 1égkori
képzédmények centrumainak pozicidi hatarozzak meg. Igy nem beszélhetiink e 1égkori
képzédmények vonulast indukalé hatdsardl, de az intenzitast fokozd vagy mérsékld
szereplik eredményeim alapjan is egyértelmiien igazolhato.

T6. A magyarorszagi régiok kozott jelentds eltérést igazoltam a vonulas iddébeli lefolyasaban.

Megéllapitottam, hogy a 2010-2019-es évek kozott az erdei szalonka f6 vonulasi iddszaka
atlagosan egy hetes faziskésést mutatott a délnyugat-magyarorszagi régioé (Somogy megye)
és az Eszaki-kozéphegység keleti régidja (Borsod-Abatj-Zemplén megye) kozott, tehat
igazoltam, hogy az erdei szalonka tavaszi vonulasa délnyugat-északkeleti tengely mentén,
faziskéséssel zajlik Magyarorszagon.
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T7. A Magyar Kiralysag teriiletérol 1846 és 1921 kozott ismert adatokbol szamitott fészkelési

gyakorisdgok alapjan lehataroltam a faj meghataroz6 fészkelési régidit a Karpat-
medencében, amelyek az Eszaki-Karpatok kozépsd régidja (36%), a Keleti- és Déli-
Karpatok vonulata (26%), valamint a Magyar Kiralysag nyugati térsége (10%) voltak.
Hazank jelenlegi teriiletén az elmult szaz év erdei szalonka fészkeléseinek adatai alapjan
kirajzolodo teriileti eloszlas jol illeszkedik a Karpat-medence fészkelési régioihoz, igy a
fészkelési megfigyelések foként az Eszak-Magyarorszag régiora (63%), az Eszaknyugat-
¢s Dél-Dunantul térségére (31%) koncentralodtak. A fészkelések id6beli megoszlasa
alapjan megallapitottam, hogy az erdei szalonka 6 fészkelési iddszaka éaprilisra és majusra
tehetd (67,3%), tovabba azt, hogy az erdei szalonka fészekaljak jellemzden négy tojasosak
(83,5%), amibdl atlagosan 3,6 csibe kel ki, amibdl 2,8 példanyt nevel fel a tojo, ami
78,7%-os tulélési aranyt jelent.

T8. Megallapitottam, hogy az €16 erdei szalonkak esetében a legkedvezébb ivarmeghatarozasi

T9.

eljaras a szarnyvénabol (vena cutanea ulnaris) vett vérmintakbol torténd genetikai
vizsgalat. Megallapitottam, hogy a nagyobb mintaszamot igénylé egyes genetikai
vizsgalatokhoz a frissen elejtett madarakbol gytijtott evezotollmintak is alkalmasak, ezek
a mintak konnyen gytijthetdk, egyszeriien, mélyfagyasztva, hossza ideig tarolhatok, igy
ezzel a mddszerrel kivalthatd a koriilményesen tarolhatod izomszovet mintak gyljtése.
Osszevetve a monitoring program (2010-2014) korokra vonatkozé adatait (n=7 197 pld.)
a franciaorszagi telel6teriiletek fiatal részesedésének (n=31701 pld) azonos
vadaszszezonokra vonatkoz6 adataival megallapitottam, hogy szoros kapcsolat (p=0,96)
mutatkozik a két orszag erdei szalonka korosztalyi részesedésének alakulasdban, igy
eredményeim megerdsitik a gytirizési adatok alapjan megfogalmazott hipotézist, miszerint
a Magyarorszagon teritékre keriild erdei szalonkdk donté hanyada Franciaorszagbol
érkezik, tovabba megallapithatd, hogy a fiatal korosztaly veszteségei a vonulas soran
magasabbak, mint az adult korosztaly esetében.

T10. Az Erdei Szalonka Teriték Monitoring soran gytlijtott nagy elemszamua (n=23 261 pld.)

mintdit megvizsgalva igazoltam, hogy a 2010-2019-es id6szak egyes éveiben a
tytkrészesedés megoszlasa megfeleltethetd a 18%-0s empirikus gyakorisadgi atlag
értékének (p=0,70), ami statisztikailag igazolhato mddon megerdsiti a tavaszi huzason
torténd vadaszatok szelektivitasat.

T11. A monitoring programban a 2010-2019-es évek kozott gyijtott erdeiszalonka-mintak

(n=14 867 pld.) ivar szerinti korspecifikus vizsgalata soran a kakasok esetében nem
mutatkozott statisztikailag igazolhato eltérés (p=0,21) az egyes korosztalyok kozott. A
tyakok (n=2 571 pld.) esetében az idds madarak ugyan nagyobb ardnyban (51,9%)
részesedtek a mintdkbol, mint a fiatalok (48,1%), de az eltérés nem volt szignifikans
(p=0,15). Az ivaronként differencialt korosztalyi megoszlast vizsgalva megallapitottam,
hogy a magyarorszagi tavaszi vonulas soran az egyes ivarok korosztalyainak megoszlasa
atlagosan 50%-nak felel meg.

134



7. Osszegzés

7.1. Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak matematikai modellezése

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet altal koordinalt monitoringprogram keretében a
2010-2019-es évek kozott gyljtott tavaszi mintak (n=23 539 pld.) alapjan meghataroztam a faj
vonulasanak karakterisztikajat. Az egyes mintavételi évek kozott statisztikai modszerrel is
igazolhaté eltérés mutatkozott, ami alapjan hierarchikus klaszteranalizis segitségével négy
csoportba soroltam a tiz vizsgalt évet. A csoportokba (I-IV.) sorolt egyes évek dinamikai
lefutdsanak modellezésére a Gauss-fiiggvények kétszeres, illetve haromszoros linearis
kombindcioit alkalmaztam, amelyek alkalmasak voltak a faj vonuldsanak kor, ivar, valamint
kor és ivar szerinti differencidlt megjelenitésére és az eltérések matematikai modszerekkel
torténd kifejezésére, amit a fiiggvény illeszkedésének — s ezen keresztiil alkalmazhatésaganak
— mutatoi, a regresszios koefficiensek értékei is tiikkroznek (90,3%-98,7%). Az altalam
alkalmazott kétszeres és haromszoros Gauss-fiiggvények linearis kombinacioi rugalmassaguk
miatt magas illesztési pontossagot adtak, ellentétben a hagyomanyosan hasznalt telitddési
figgvényekkel (pl.: Huggershaff-, Awrami-fiiggvények). A ponthalmazok sajatsagaihoz
igazoddo Gauss-modellek megfeleltek az adathalmaz és a vizsgalat jellegébol fakado
elvarasoknak is (korlatossag, egy vagy tobb szélsOérték). A modellezés eredményei alapjan
megallapithatd, hogy ez a megoldas alkalmas a teljes folyamat leirasara, hiszen az egy, kettd
esetleg harom maximum értékkel jellemezhetd folyamat modellezését és ennek megfelelen a
kettd vagy akar tobb inflexids pont megkeresését, tovabba a differenciahdnyadosok
segitségével a vonulasi folyamat valtozasi intenzitasdnak értékelését is lehetove tette az
alkalmazott modszer.

A modell alapjan meghatdroztam a tavaszi vonulas tetdzését, ami atlagos iddjarasi
viszonyokkal jellemezheté években a mintavétel negyedik hetére tehetd (marcius 16-24.), mig
az eloretolodo karakterisztikaval jellemezhetd években a vonulas méar marcius masodik, illetve
harmadik hetében elérte a maximumat (marcius 8—17.), tehat az erdei szalonka tavaszi vonulasa
kedvez0 iddjaras esetén akar mar februar kozepén elkezdddhet, de a teleld szalonkak tobbsége
csak marcius elsé felében indul el koltoteriileteik irdnyaba. A szélsdséges idojarasi
viszonyokkal, s igy zavart vonulasdinamikéval jellemezheté években a vonulas tetdzése
tobbesucsu volt (2013-ban marcius 12., marcius 21., aprilis 4., 2018-ban marcius 15.,
marcius 25.), mivel az iddjarasi viszonyok fiiggvényében tobb hullamban ¢€s eltérd intenzitassal
zajlott a folyamat. Az egyes évekre vonatkozo fliggvényjellemzok értékeit a 27. tablazatban
mutatom be.

A vizsgalt évek a kovetkezdképpen jellemezhetdk:

e Normal, aszimmetrikus Gauss-gorbe jellegli, egy maximummal jellemezhetd
karakterisztikaju évek: 1. csoport (2010, 2011, 2012), és a magasabb vonulési
intenzitassal jellemezhet6 I11. csoport (2015, 2017).

e Eldretolodott, aszimmetrikus, ellaposodd Gauss-gorbe jellegli évek: I1. csoport (2014,
2016, 2019).

e Zavart, tobb szélséértékkel jellemezhetd karakterisztikaju évek: IV. csoport (2013,
2018).
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27. tablazat: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonulasanak kett6s és harmas Gauss-
modell szerinti jellemz6i

IMlesztési Monotonitasi jellemz6
esztési . . 1.
, differenciahanyadosok
Csoport Ev |Elemszam | pontossag | Vonulas tet6zése - y -
0 Maximum | Maximum
(%) " .
elott utan
2010 2331 97,79 11. 23. 8,50 -10,23
l. csoport 2011 3324 98,36 1. 24. 11,33 -14,91
2012 1889 97,95 1. 22. 7,11 -3,79
2014 2 681 97,56 111. 10. 6,66 -3,78
I1. csoport 2016 2111 95,41 111. 08. 10,38 -2,96
2019 1716 96,31 1. 17. 5,57 -3,85
1. csoport 2015 2 656 97,60 111. 16. 9,65 -5,59
' P 2017 1660 98,74 1. 19. 8,68 -6,95
2013 2 868 90,35 1. 12, 1. 21., V. 4. 12,81* -6,07**
V. csoport
2018 1716 97,50 111. 15, lI. 25. 9,02* -7,98**

*Az elsd szélséértéket megel6zo fiiggvényszakaszra vonatkozé differenciahanyados.
** Az utolso szélséértéket kovetd fliggvényszakaszra vonatkozo differenciahdnyados.

7.2. A vonulasdinamika vizsgalata ivaronként, ivaronként és koronként

A teritékmonitoring soran gylijtott nagy elemszamu adatsort ivaronként, valamint ivaronként
¢s koronként differencialtan is értékeltem. Az ivaronként végzett 6sszehasonlito vizsgalat soran
azokat az adatokat hasznaltam fel, amelyeknél ismert volt az elejtés ideje és az ivar
(n=23 261 pld.). A magyarorszagi tavaszi teritékekben a kakasok javara tapasztalt jelentOs ivari
eltolodas a huzason torténd vadaszat miatti szeletivitassal magyarazhato, arra vonatkozoan
azonban ez idaig nem rendelkeztiink adatokkal, hogy idében van-e statisztikailag igazolhato
eltérés az egyes ivarok vonulasi mintazataban. Az ivaronként végzett 6sszehasonlitd vizsgalat
soran Spearman-féle rangkorrelacio segitségével megallapitottam, hogy a vizsgalt nagy
elemszdmu mintaban minden évben pozitiv (p=0,638-0,921) korrelacié6 mutatkozott az ivarok
vonulasa kozott, vagyis nincs statisztikai modszerekkel igazolhato eltérés a kakasok és a tytkok
id6ébeli vonuldsi mintdzataban. A vonulds modellezésére alkalmazott kettds Gauss-fiiggvények
is mindkét ivar esetében azonos iddbeli lefolyast mutattak.

Nemcsak ivaronként, hanem az ivarokon beliil koronként is vizsgaltam a monitoring
sordn begytjtésre keriilt azon erdei szalonka mintékat, amelyeknél ismert volt az elejtés ideje,
a madar ivara és kora (n=14 867 pld.). A Spearman-féle rangkorrelacio segitségével koronként
¢és ivaronként differencialtan 6sszehasonlitott mintak esetében minden évben pozitiv korrelaciot
mutattam ki (p=0,367-0,963), vagyis a kakasok és a tyukok korosztalyainak magyarorszagi
tavaszi vonuldsdban nincs statisztikailag igazolhat6 kiilonbség.

A magyarorszagi tavaszi vonulds ivaronként, korosztidlyi bontasban torténd
modellezésére  szintén  kettds  Gauss-fliggvényeket alkalmaztam, amelyek kelld
megbizhatosaggal jellemezték a vonulast. A fiiggvények mindkét ivar és korosztaly esetében
azonos karakterisztikat tiikroztek.
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Megallitottam, hogy a kumulalt elejtési gyakorisagok idébeli alakuldsanak ivaronként,
valamint ivaronként korspecifikus bontdsban abrazolt, egymast szorosan kovetd értékei,
tovabba a Spearman-féle rangkorrelacié eredményei és a nem linedris regresszidos modellek
alapjan meghatarozott abszolut vonulasi csucsok datumai is alatamasztjak, hogy sem az egyes
ivarok, sem pedig az ivarok korosztalyonként vizsgalt vonulasanak lefolyasaban nincs érdemi
idébeli eltérés.

7.3. Az erdei szalonka tavaszi vonulasanak fenologiaja

A monitoring programban a 2010-2019-es évek kozott gytijtott adatok alapjan az erdei szalonka
tavaszi vonulasanak idébeli jellemzéséhez meghataroztam a 25%-os és a 75%-0s mintavételi
értékek kozé es6é iddszakot, vagyis a tavaszi vonulas legintenzivebb iddszakat (f6 1iddszak),
amikor a madarak 50%-a atvonul Magyarorszagon. A f& vonulasi idOszak hosszat
Osszevetettem a mintavétel egyes éveiben €s megallapitottam, hogy ezen idészak hossza 8—
13 nap. Az ekkor vonuléd szalonkak elso felének athaladasahoz jellemzéen kevesebb idére,
atlagosan 4 napra van sziiksége, mig a vonulé allomanyok masodik fele atlagosan 6 nap alatt
halad at hazankon. A vonulés f6 iddszakanak elsd és masodik fele kozotti jelentkezd iddbeli
eltérés a vizsgalat minden évében kimutathato volt.

Az erdei szalonka esetében a vizsgalt id6szakban nem igazolhat6 a vonulasi 6 id6szak
hosszanak trendszer(i valtozasa — s igy vélhet6en a teljes vonulasi id6szaknak sem —, de
kimutattam, hogy a vonulas 6 periddusa eléretolodott. A 2010-es évhez képest ezen iddszak
atlagosan 6 nappal elobb kezdddik, tehat a kora tavaszi iddjarasi feltételek kedvezObbé valasa
miatt hamarabb indulnak koltéteriileteik iranyaba a madarak. A f6 vonulasi id6szak kezdetének
egyértelmii valtozasa alapjdn az egész tavaszi vonulds hasonld mértékii eldretolodasat
feltételezem.

7.4. Az idojaras hatasa a tavaszi vonulas fenologiajara

Az Erdei Szalonka Teriték Monitoring keretében (2010-2019-es évek) gytijtott adatok
segitségével az egyes évek kozott tapasztalt vonulasi eltérések idojarasi viszonyokkal vald
Osszefliggése kapcsan megallapitottam, hogy a négy csoportba sorolt tiz év vonulasdinamikai
kiilonbségei foként a mintavételi idszak eltérd idojarasi tényezdire vezethetok vissza.

Az els6 (2010, 2011, 2012-es év) és az intenzivebb dinamikaval jellemezheté harmadik
csoportba (2015, 2017-es év) sorolt évek marciusi id6jarasa a tavaszi szalonka vonulas
szempontjabol sz¢lsdségektdl mentes volt. Ezekben az években a napi kdzéphdmérséklet
értékei €s a mintavételi ardnyok a vonulds tetézéséig jol egyiitt mozogtak, majd ezt kovetden a
napi kozéphdmérséklet tovabb emelkedett, a vonuld dllomanyok pedig elhagytak térségiinket.

A masodik csoport éveinek (2014, 2016, 2019) és az atlagos éveknek a jellemzd
dinamikai folyamatait sszehasonlitva a vonulas el8retolodasat tapasztaltam. Osszevetettem a
teleldtertileteken regisztralt — a vonulas szempontjabdl — atlagosnak tekinthetd évek februdri
napi hdmérsékleti szélséértékeit és csapadék Osszegét a jelentds eldretolodast mutatd masodik
csoportba sorolt évek (2014, 2016, 2019) ugyanezen iddjarasi adataival.

137



Megallapitottam, hogy az atlagos iddjarasi viszonyokkal jellemezhetd évekhez képest a
melegebb iddjards miatt az erdei szalonka tavaszi vonulasanak f6 idészaka e csoport esetében
7—10 nappal tolodott elére, ugyanis a korai meleg tavasz hatasara az erdei szalonka esetében is
megfigyelheto a teleldteriiletek kordbbi elhagyasa.

A 2014-es, 2016-os és 2019-es év marciusa hazankban ugyan melegebbnek bizonyult
az atlagosndl, de ezekben az években a vonulas szempontjabdl kedvezotlen, révid ideig tartd
viharos, télies iddjaras miatt ellaposodd, hatarozott csticcsal nem rendelkezd vonulasi
karakterisztikat tapasztaltam, ami szemléletesen mutatja be a kedvezd feltételek mellett induld
vonulas soran a vonuldsi utvonalon kialakul6, rovidebb ideig tartdé kedvezotlen iddjarasi
viszonyok vonulasdinamikat befolyasolo hatasat

Az atlagos vonulasi karakterisztikaval jellemezhetd évektdl az iddjarasi anomaliaval
terhelt évek (2013, 2018) vonulasdinamikdja tért el legmarkansabban. Ezekben az években a
mintavételi dinamika hektikus volt, de a napi kozéphdmérsékleti érteékek hétnapos
mozgodatlaganak trendjét jol kovette, amibdl arra kovetkeztettem, hogy kedvezdtlen 1d6jarasi
viszonyok esetén a madarak megszakitjak a vonulasukat, és csak normalizal6d6 meteorologiai
viszonyok esetén folytatjak utjukat a fészkel6teriiletek iranyaba.

7.5. A Péczely-féle makroszinoptikus helyzetek és a vonulas kapcsolata

Az erdei szalonka tavaszi vonuldsa ¢és a légkorfizikai allapotok kapcsolatat részletezd
—HEGYFOKI (1907) és SCHENK (1924, 1931) altal megfogalmazott — megallapitasok igazolasara
megvizsgaltam a vonulas tetdzést megeldzo €és az azt kovetd héten regisztralt Péczely-féle
makroszinoptikus helyzetek megoszlasat. Megallapitottam, hogy az iddjarasi sz€élsOségektol
mentes években ezen iddszakban a vonulas szempontjabdl jellemzbéen a semleges (75,8%), a
kedvezdtlen (15%) és kisebb hanyadban a kedvezd (9,2%) makroszinoptikus helyzetek voltak
jellemzoék. Az anomadliaval terhelt években (2013, 2018) a kedvezdtlen makroszinoptikus
helyzetek (81,6%) hataroztak meg a tavaszi vonulas karakterisztikajat. A semleges viszonyokat
teremtd makroszinoptikus helyzetek Osszesitett aranya ebben a két évben mindossze 16,3%
volt. Az egyes mintavételi idészakokban regisztralt makroszinoptikus allapotok szdmdaban
(atlagosan 7 allapot) nem tapasztaltam jelentds kiilonbséget, ugyanakkor ezen allapotok
gyakorisagaban ¢és id6tartamaban szamottevo eltérés mutatkozott.

Eredményeim szemléletesen mutatjak be a kedvezo feltételek mellett induldé vonulés
soran, a vonulasi Utvonalon kialakuld, rovidebb ideig tarté iddjarasi anomalidk vonulast
befolyasold hatdsat, valamint a vonulds szempontjabdl szélsdséges 1égkorfizikai allapotokat
eredményezd makroszinoptikus helyzetek miatt kialakuld kedvezdtlen allapotokat
(viharos légmozgasok, kiadds havazas, tartds erés fagy), amelyek hatasara a szalonkak
felfiiggesztették vonuldsukat, varva a vonulésra alkalmas id6jarasi allapotot.

A szinoptikus rendszerek sajatos térbeli komponenseinek iddbeli ismétlddése mara mar
ismert folyamat, igy a vonulds szempontjabol kedvezé makroszinoptikus helyzetek koziil
tavasszal jellemzden (1958-2010 atlagdban) a vonulas szempontjabdl a semleges (65,3%)
allapotok dominaltak, mig a kedvezdtlen légkorfizikai allapotokat eredményezd helyzetek
aranya 18,4%-ot tesz ki (ANAGNOSTOPOULOU et al., 2019).
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Ez szintén megerdsiti megallapitdsomat, miszerint a tavaszi vonulas alapvetden semleges
viszonyok kozott zajlik, igy e 1égkori képzédmények esetében nem beszélhetiink vonulast
indukalo szereprol, de a vonulasintenzitast fokozd vagy mérsékld hatasuk eredményeim alapjan
egyértelmiien igazolhatd. A vonulds soran tehat ritkan fordul eld, hogy a vonulasi utvonalon
mindvégig optimalis idéjarasi viszonyok uralkodnak, de a kedvezé viszonyok nagyban segitik
az erdei szalonka vonulasat.

7.6. Regionalis kiilonbségek a vonulas tér- és idomintazatanak alakulasaban
Vizsgéalataim szerint differencia mutatkozik a tavaszi vonulas iddbeli lefolydsdban
Magyarorszag délnyugati, kozépsé és északkeleti régioja kozott, aminek igazolasara
megvizsgaltam Somogy, valamint Borsod-Abatj-Zemplén megyében zajlo tavaszi
erdeiszalonka-vonulas dinamikajat. A vizsgalat soran a f6 vonulasi idészak kezdetének és
végének datumat vettem alapul, ami a vonuld alloményok kumulélt mintavételi aranyainak
25%-0s, illetve 75%-o0s kiiszobértékéhez tartozo idopontokat jelenti. Megallapitottam, hogy
2010 és 2019-es évek kozott Borsod-Abatj-Zemplén megyében az erdei szalonka f6 vonulasi
1d6szaka atlagosan egy hetes (3—10 nap) késéssel vette kezdetét Somogy megyéhez képest.

A délnyugat-magyarorszagi megyékben a vonulas minden esetben kordbban kezdddott,
jellemzéen el6szor Baranya megye érte el az els6 kiiszobértéket, igy ehhez a kezd6é datumhoz
képest vizsgaltam a tobbi megyében jelentkezd idobeli eltolodast. Megéallapitottam, hogy a
délnyugat-dunantili régi6 megyéiben, tovabba Eszaknyugat-Magyarorszagon az elsd
kiiszobértékhez kozeli idépontban vette kezdetét a f6 vonulasi idészak. A f6 vonulasi idoszak
kezdetében a Dunantuli-kdzéphegység térségében legaldbb két napos faziskésés jelentkezett,
mig az Eszaki-kozéphegység térségében akar 5 napot is meghaladé kiilonbség mutatkozott, ami
igazolja az erdei szalonka vonuldsanak iddbeli eltolodasat hazank Délnyugat-Dunéantil és
Eszakkelet-Magyarorszag régidja kozott. Eredményeim alapjan megéllapithatd, hogy az erdei
szalonka vonulasa Magyarorszagon délnyugat-északkeleti tengely mentén, faziskéséssel zajlik
le.

7.7. Az erdei szalonka fészkelése

Disszertaciomban Osszefoglaltam és értékeltem a Magyarorszagra és a Magyar Kirdlysag
teriiletére vonatkozdan — a XIX. szazad kézepétdl egészen napjainkig — a magyar ornitoldgiai
¢és vadaszati szakirodalomban ko6zo6lt publikaciok tobb, mint 300 erdeiszalonka-fészkelésre
vonatkozo megfigyelés adatat, valamint a VONOCZKY SCHENK-féle felmérés (1908-1917)
eredményeit. Az Gsszegyijtott szakirodalmi adatokbol eldszor ponttérképeket, majd fészkelési
gyakorisdg térképeket készitettem, aminek segitségével lehatdroltam a jelentds fészkelési
régiokat.

Az 1921 elott gylijtott adatok alapjan megéllapitottam, hogy a Kérpatok hegyvidéki
térségének teriiletein harom fészkelési régio rajzolodik ki, innen szarmazik az dsszes fészkelési
adat 72%-a. Az erdei szalonka legjelentésebb fészkelbteriilete (36%) a Karpat-medencében az
Eszaki-Karpatok régioja, a masodik jelentds fészkelési régio (26%) a Keleti- és Déli-Karpatok
vonulatan rajzolodik ki, mig a harmadik jelentds fészkelési régi6o (10%) a torténelmi
Magyarorszag nyugati teriiletein talalhato.
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Az 1921-2019-es évek kozotti idészakban gyujtott adatok alapjan a koltési
megfigyelések teriileti eloszlasa jol kapcsolodik a Kirdlyi Magyarorszag kedvezOobb
viszonyokat jelentd hegyvidéki fészkel6teriileteihez. A legjelentdsebb ilyen teriilet az Eszak-
Magyarorszag régi6 (63%), valamint jelentés fészkelési régionak bizonyult az Eszaknyugat- és
Dél-Dunantul régioé (31%) is. Az elmult tobb mint 170 év fészkelési adatai (n=704) alapjan
megallapithatd, hogy az erdei szalonka egyértelmlien az erdéteriiletek fészkelé faja a
Karpat-medencében, valamint az, hogy a fészkel6hely megvalasztasanal a magasabb térszintek
kedvezobb klimatikus viszonyokkal jellemezhetd (hiivdsebb, parasabb) erddtertileteit részesiti
elényben.

7.8. Az erdei szalonka koltésbioldgiaja

A magyar vadaszati €s ornitologiai szakirodalomban az 1846-2019 kozotti idészak
erdeiszalonka-fészkelésre vonatkoz6, 356 megfigyelési adata alapjan fogalmaztam meg
megallapitasaimat a fészkelési id6szakra, az atlagos fészekaljnagysagra, a koltési veszteségekre
¢€s az egy tojora jutd ropképtelen és ropképes csibék szamara vonatkozoan.

Az Osszes datummal regisztralt fészkelés (n=93) 47,3%-a 4prilis honapra esett, a 6
koltési idészak pedig aprilis €s majus honapra tehetd, ekkor regisztraltak a fészkelések
67,3%-at. Megallapitottam, hogy az erdei szalonkak magyarorszagi fészkelési idopontjai kdzott
nagy eltérés mutatkozott, amit a marciusi és az augusztusi fészkelések is jeleznek. A masodik,
juniusi koltési cstics nem rajzolodik ki egyértelmiien, de a faj masodkoltése nem zarhato ki. Az
ismert tojasszdmmal kozolt fészekaljak (n=79) adatai alapjan megallapitottam, hogy a
fészekaljankénti atlagos tojasszam 3,8.

A Magyarorszagrol szarmazéd fészkelési adatok alapjan a 79 ismert nagysagu
fészekaljbol 38 fészek teljes vagy részleges pusztulasardl van informacionk, ami 307 tojasbol
100 tojas pusztuldsat jelentette. A fészekpusztuldsok okait tekintve HOODLESS ¢és
COULSON (1998) brit adataihoz képest (32,6%) a hazai kozléseken alapuld vizsgalatom alapjan
nagyon magas az emberi tényez0 okozta veszteség aranya (69,7%), a predacio részesedése
(15,2%) viszont jelentésen alacsonyabb, mint a nagy-britanniai érték (57,9%). A természetes
fészekpredatorokrol kevés adatot kozolnek a hazai szakirodalomban, de a nemzetk6zi adatok
alapjan feltételezhetd, hogy az erre visszavezethetd veszteség jelentdsebb, mint amit a hazai
adatok tiikroznek, igy mértékében az ¢ vizsgalat eredményei szerint meghatarozd emberi
pusztitas valds aranya is kisebb lehet.

Az elmult 174 évben hazankban publikalt 98 szalonkacsaladra, illetve szalonkacsibére
vonatkoz6 adatbol a csibék szama 76 esetben volt ismert, ami 6sszesen 239 csibe adatat jelenti.
A madarak fejlettségére, becsiilt korara vonatkozoéan 51 esetben kozoltek adatot, amibdl a
fiokak szamat 36 esetben adtdk meg. Ezek koziil a még pelyhes, illetve anndl fejlettebb, de még
ropképtelen madarakrol szol6 kozlések (n=29) koziil az ismert csibeszammal publikalt esetek
(n=16) alapjan az egy tojora jutd ropképtelen fiatalok szdma 3,6 példany. A mar ropképessé
valt fiatal madarak megfigyeléseire (n=20) vonatkoz6 kozlések alapjan a tojok atlagosan
2,8 csibét tudtak felnevelni ropképes korig, ami 78,7%-os tilélési aranyt jelent.

140



7.9. Ivarmeghatarozas genetikai és képalkoto diagnosztikai eljarasokkal

soran e nehezen foghatdé faj gylirtizése és kiilondsen a nagy értéki telemetrias jeladok
felszerelése soran az ivarok ismeretének kiemelt jelentdsége lenne. E jeladoval ellatott,
ismeretlen ivara madarak altaldban nem kertilnek ismét kézre — jeladdik lemeriilnek —, igy
viselkedési jellegzetességeiket nem lehet ivarhoz kdtni. A gylrizott madaraknak is csak kis
hanyada keriil ismét kézre, és sok esetben ekkor sem hatarozzak meg az ivarukat. E problémat
felismerve egy praktikus mintavételezést lehetévé tevo, ugyanakkor megbizhat6, egyszeri €s
olcso ivarmeghatarozasi eljarast kerestem.

Megvizsgaltam a non-invaziv ivarmeghatarozasi modszerek megbizhatdsagat, ami
alacsonynak bizonyult, igy ezek alkalmazasat az erdei szalonka esetében nem javaslom.
A madarakat ért stresszt €s a koltséghatékonysagot is figyelembe véve a friss tollakbol és a
vérbdl szarmaz6é DNS mintak analizise bizonyult a legkedvezébbnek.

Az ¢l6 madarak ivarmeghatirozasahoz a szarnyvénabdl vett vérmintakbol torténd
genetikai vizsgalatot javaslom, amihez az erdei szalonkaval foglalkoz6 szakemberek szaméara
olyan mintavételi protokollt dolgoztam ki, ami a terepen is konnyen kivitelezhetd, és a befogott
madarak karosodasa nélkiil kindl megbizhatdé ivarmeghatarozast. A nagyobb mintaszamot
igényld populaciogenetikai vizsgalatokhoz az elejtett erdei szalonkakbol gytijtott friss
evezdtollmintdkat javaslom — amennyiben a vizsgalat lehetdové teszi — a koriilményesen
tarolhat6 izomszovet mintak helyett, mivel ezek konnyen gyljtheték, €és egyszeriien,
mélyfagyasztva, hosszl ideig tarolhatok.

7.10. Korviszonyok a magyarorszagi erdei szalonka mintakban a 2000-2019-es években
Az FErdei Szalonka Teriték Monitoring keretében (2010-2019) gyiijtott szarnymintak
(n=15 090 pld.) alapjan elvégzett kormeghatarozas eredménye szerint a fiatalok részesedése
atlagosan 51,0%, mig az idOsek részesedése 49,0% volt és a fiatalok javara atlagosan 2,6%-0s
eltérés mutatkozott a vizsgalat soran. A korosztalyi részesedés statisztikai értékelése sordn a
t-proba eredménye alapjan igazoltam, hogy sem az adult sem pedig a juvenilis korosztaly
esetében nincs szignifikans eltérés (p=0,31) a tapasztalati 50%-os referenciaértéktol.

A Magyar Vizivad Kutaté Csoport altal mukodtetett Erdei Szalonka Monitoring
keretében a 2000 és 2008 kozott gytijtott mintak korosztalyi aranyait Osszevetettem az j,
2010-t61 miik6d6é monitoring eredményeivel. A FARAGO és LASzLO (2010b) altal regisztralt
45,5%-os atlagos (36,4—-53,1%) fiatal részesedéshez képest az elmult tiz évben kiegyenlitettebb
dinamikdji és magasabb, atlagosan 51,0%-o0s juvenilis aranyt (45,7-59,0%) tapasztaltam.
Vélhetéen a magasabb mintaszdmoknak koszonhetden az utdbbi tiz évben kisebb mértékii
ingadozas figyelheté meg a korosztalyok részesedése kozott. T-probaval vizsgaltam, hogy a
korabbi hazai kutatisok (2000-2008) sordn az egyes években regisztralt kormegoszlas
megfeleltetheté-e az 50%-o0s tapasztalati gyakorisagi atlag értékének, ami alapjan
megallapitottam, hogy szignifikans eltérés (p=0,04) van a feltételezett értékhez képest. Ebben
az id6szakban az éves koronkénti megoszlas nagyobb intervallumban fluktualt (ad., 46,9
63,6%; juv. 36,4-53,1%), aminek az oka vélhet6leg az alacsony — atlagosan szaz példany koriili
— elemszamokban keresendd. Az 0j monitoring elsd szakaszanak (2010-2014) nagy elemszdmu
adatsora alapjan meghatarozott korosztalyi megoszlas kiegyenlitettebb dinamikat tiikroz.
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A nullhipotézisben megfogalmazott tapasztalati értéknek (50%) valdo megfelelés ebben az
esetben mar teljesiilt (p=0,66), ahogy a monitoring masodik szakaszaban (2015-2019) is
(p=0,27).

7.11. A teleléteriileteken és tavaszi vonulas soran tapasztalt korviszonyok kapcsolata
Az Erdei Szalonka Monitoring program korokra vonatkozé adatait sszevetettem — a hazankon
atvonulo alloményok szempontjabdl meghatdrozé — franciaorszagi teleldteriiletekrdl a
2009/2010-2014/2015 kozotti vadaszszezonokbol szarmazo oktdber és februar honapok kozott
gyujtott adatokkal. Ezeken a teleldteriileten a novemberi juvenilis korosztalyi részesedés
maximuma 63% ¢és 75% kozott ingadozott, ezen maximumhoz képest a tavaszi vonulas
kezdetéig (februarig), a fiatal korosztdly aranyanak csokkenése atlagosan 11,7% volt. A
franciaorszagi februari értékek és a magyar teritékekben tapasztalt korosztalyi részesedés
kapcsolatat vizsgalva megallapitottam, hogy atlagosan 5,9%-kal alacsonyabbak a hazai értékek,
mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a fiatal korosztalyt nagyobb aranyban érinti a telelés €s
a vonulas soran jelentkezd elhullas.

Az 1j Erdei Szalonka Teriték Monitoring (2010-2015) nagy elemszdmu mintdjanak
(n=8 826 pld.) kormegoszlasa szoros (p=0,96) kapcsolatot mutatott a francia adatokkal, igy
megallapithatd, hogy a magyar fiatal részarany jol koveti a francia értékeket. Ezek az
eredmények megerdsitik a gytirtizési adatok alapjan megfogalmazott hipotézist, miszerint a
Magyarorszagon teritékre keriild erdei szalonkak donté hanyada Franciaorszagbol érkezik,
tovabba megallapithato, hogy a fiatal korosztaly veszteségei a vonulds soran magasabbak, mint
az adult korosztaly esetében.

7.12. Ivarviszonyok az erdei szalonka teritékben

Az Erdei Szalonka Teriték Monitoring soran gyijtott minta (n=23 261 pld.) lehetdséget kinalt
a faj magyarorszagi ivarviszonyainak vizsgalatara a tavaszi vonulas soran. A teljes minta
(n=23 539 pld.) 98,8%-anak az ivara volt ismert.

A 2010-2019 kozotti idoszak egyes éveinek ivari megoszlasat statisztikai modszerrel
(t-proba) vizsgalva, az ivari részesedést jellemzO valoszinliségi valtozo atlagara vonatkozo
feltételezésem — miszerint az empirikus gyakorisagi atlag tyukok esetében 18%, a kakasok
esetében pedig 82% — igazolhatd volt, vagyis a feltételezett gyakorisagi atlagoktdl nincs
szignifikans eltérés (p=0,70).

A korabbi magyarorszagi vizsgalatok keretében a 2000 és 2008-as évek kozott gyiijtott
mintak tyukrészesedésének atlaga 19,1%, mig az Gj monitoring program (2010-2019) nagy
elemszamu erdei szalonka tojo részesedése 17,7% volt. A két idOszak vizsgalata soran
megallapitottam, hogy nincs statisztikailag igazolhato eltérés (p=0,39) tojorészesedések kozott,
igy Osszességében megallapithat6, hogy a Magyarorszdgon a tavaszi huizason teritékre keriilt
erdei szalonkak esetében a tojorészesedés atlagosan 18% koriil mozog, ami statisztikailag is
alatdmasztja a tavaszi huzason torténendd vadaszat fokozott szelektivitasat.

A kiilfoldi szakirodalmi adatok alapjan az 6szi-téli, valamint a tavaszi id6szakban
elejtett erdei szalonkak ivararanyaban jelentds eltérés mutatkozik.
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A magyarorszagi tavaszi huzason torténd vadaszatoknal jellemzd 18%-os tyukrészesedéssel
szemben a franciaorszagi Oszi-téli hajtovadaszatok esetében a 2001-2015-es évek
szalonkateritékeinek (n=25 917 pld.) ivari megoszlasa 1:1,56 volt a tytkok javara (CAU, 2002,
2003, 2004, 2005, 2008; BoiboT, 2006, 2007, 2009, 2010, 2011, 2012; AUROUSSEAU, 2013;
LEPETIT, 2014; AUROUSSEAU, 2015; BAGNOL, 2018). Ennek oka lehet az 1:1-es ivararanyhoz
képest a ndivar iranyaba torténd természetes aranyeltolodas, ami a promiszkuitas ismeretében
realis feltételezés, illetve az esetleges vadaszati szelektivitas (CHRISTENSEN et al., 2015).

7.13. Az erdeiszalonka-mintak ivar és kor szerinti megoszlasa
Nemzetk6zi vonatkozasokban is ritkdk azok a vizsgalatok, amelyek alapjan képet alkothatunk
az erdei szalonka teritékek a teritékek ivaronként differencialt korosszetételrol.

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet altal koordinalt Erdei Szalonka Teriték
Monitoring program adatai alapjan a kakasok (n=12 296 pld.) esetében a fiatalok aranya 52,0%,
mig az iddseké 48,0% volt. T-probaval vizsgaltam a kakasokndl, hogy az egyes években
regisztralt kormegoszlas megfeleltethet6-e az 50%-os tapasztalati gyakorisagi atlag értékének,
ami alapjan megallapitottam, hogy nincs szignifikans eltérés (p=0,21) a feltételezett értékhez
képest. A tyukok (n=2 571 pld.) esetében az id0s madarak nagyobb aranyban (51,9%) voltak
jelen a mintakban, mint a fiatalok (48,1%), de ennél az ivarndl sem tapasztaltam szignifikans
eltérést (p=0,15) a feltételezett értékhez (50%) képest.

Az Erdei Szalonka Teriték Monitoring soran vizsgalt nagy elemszamu (n=14 867 pld.),
tiz évet feloleld (2010-2019) vizsgalata soran tapasztalt éves kordsszetétel ingadozas az eltérd
reprodukcios sikerességgel €s a telelési és vonulasi veszteségek eltéréseivel magyardzhatd. Az
ivaronként differencialt korosztalyi megoszlas eredményei alapjan megallapitottam, hogy a
magyarorszagi tavaszi vonulas soran az egyes ivarok korosztalyainak megoszlasa atlagosan
50% koriil ingadozik.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

A 2009-es évben a 2009/147 EK madarvédelmi iranyelv érvényesitése miatt a tavaszi
szalonkavadéaszat veszélybe keriilt, igy a magyar vadasztirsadalom szalonkazas irant
elkotelezett tagjai egy emberként mozdultak meg, hogy id6t, energidt nem sajnalva az Orszagos
Magyar Vadaszati Védegylet koordinalasaval elinditsanak egy monitoring programot, hogy
megorizhessék ezt a sz€p vadasztradiciot. Doktori értekezésemben ezen programhoz
kapcsolodva vizsgalatam az erdei szalonka magyarorszagi hasznositasat, a tavaszi htizason
torténd vadaszatok szelektivitasat, valamint a faj hazai fészkelési viszonyait.

Az ivarviszonyokra vonatkoz6 kutatasi eredményeim alatdmasztjak a tavaszi huzason
torténd vadaszatok szelektivitasat (tytkarany atlagosan 17,7%), ami a telel6teriileteken folyo
6szi-téli hasznositas magas tyukrészesedésével (atlagosan 58,1-74,5%) (CAu, 2002, 2003,
2004, 2005, 2008; BoipoT, 2006, 2007, 2009, 2010, 2011, 2012; AUROUSSEAU, 2013, 2015;
LEPETIT, 2014; BAGNOL, 2018) szemben — figyelembe véve a faj promiszkuitiv viselkedését —
joval kisebb hatast gyakorol a faj reprodukcios sikerére. A tavaszi vadaszat fenntartasa
populécidodinamikai szempontbol egyértelmiien kedvezdbb, ennek ellenére a faj vadaszidényei
Eurdpa-szerte a telelOteriiletek vadaszati hagyoméanyainak megfelelden az ¢szi-téli honapokra
esnek.

Az elmult tiz év adatait 0sszegz6 kutatasom eredményei alapjan a tavaszi mintavételek
soran a fiatal részarany (51,0%) jelentdsen alulmulta mind a koltési (64-90%, FOKIN et al.,
2017), mind pedig a telelési idészak (63—75%, LEPETIT, 2014, AUROUSSEAU, 2015;
BAGNOL, 2018) juvenilis részesedését, ami egyértelmiien e korcsoport nagyobb vonulasi, illetve
telelési veszteségeire enged kovetkeztetni, ugyanakkor a 2010-2019-es évek adatai alapjan nem
lehet trendszerii valtozasokat kimutatni a faj korosztalyi megoszlasanak valtozasaban. Az erdei
szalonka reprodukcids sikerének, ezaltal a faj helyzetének nyomon kovetése csakis a
teleloteriileteken, valamint a tavaszi vonulas soran elvégzett monitoringszerii, nagyelemszamu
ivar- és korvizsgalatokkal képzelhet6 el.
annak megallapitasira azonban hosszabb tavu vizsgalatok sziikségesek, hogy az altalam
tapasztalt eltolodas pusztan a fenoldgia adaptiv vagy esetleg genetikailag determinalt ismérve.
Ez természetesen mas fajok esetében is nyitott kérdés, tovabba az is, hogy a vonulasi Gtvonal
megvaltozik-e vagy sem (CoPPACK & BOTH, 2002; GIENAPP et al., 2007; PASZTORY-
KovAcs, 2013).

A napjainkra rutinszeriivé valo genetikai elemzések kindlta ivarmeghatarozasi
lehet6ségek nem terjedtek el eddig az erdei szalonkaval kapcsolatos vadbiologiai kutatasokban,
annak ellenére sem, hogy ezekkel az eljarasokkal (ijabb tavlatok nyilhatnanak a faj vonulasaval
¢s habitathaszndlatdval kapcsolatos vizsgalatok soran.

Az elejtett madarakbol a vadészati hasznositdst kdvetden konnyen begytijthetd friss
evezotollmintakbol kell6 mindségli és mennyiségli DNS vonhato ki a genetikai analizishez,
emellett ez a tipusti mintavétel kiilonosebb eloképzettséget és mintavételi eszkdzt nem igényel,
igy a mintagytljtésbe széles korben vonhato be a kiilonféle adatszolgaltatok kore. Ezekkel a
konnyen begylijthetd, mélyfagyasztva, egyszeriien tarolhato tollmintakkal kivalthatok lennének
a nagy mintaszamot igényld egyes genetikai vizsgéalatok esetében az izomszovet mintak.
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Hazankbdl — az erdei szalonka fészkelési elterjedésének peremteriiletérél — nagyon

kevés szaporodasbiologiai adattal rendelkeziink, igy fontosnak tartandm egy olyan program
elinditasat, amely a hazai fészkelések adatbazisan keresztiil tisztdznd a faj fészkelési,

szaporodasbiologiai jellemzdivel kapcsolatos tovabbi kérdéseket. Vizsgalni sziikséges, hogy
sziikebb térségiinkben vagy akar a Karpat-medencében milyen trendek érvényesiilnek a
jovoben a fészkeléseket illetden, hiszen a klimavaltozassal 0sszefliggésben vélhetden a faj
telelésére egyre alkalmasabba valik térségiink, mig fészkelésére egyre kevésbé. Egy ilyen
program mind az erdei szalonka vadaszataért elkotelezett vadaszok, mind pedig a
természetvédelem érdekeit is szolgdlna és segitene tisztdzni a vitas kérdéseket a két tabor
képviseldi kozott.

Javaslatok

1.

Az OMVV idltal koordinalt megfigyeléses adatgylijtés eredményei alapjan a
Magyarorszagon atvonul6 becsiilt legkisebb allomanynagysag (SCHALLY, 2020) esetén
—a kvotarendszert megeldz6 teriték adatokat figyelembe véve is — csak ezrelékes értéket
tesz ki a hazai hasznositas mértéke, ami messze elmarad a direktivaban (9. cikkely
C pont) meghatarozott kis szamu hasznositasi kiiszobértéktol (1%). Javasolnam, hogy
az eldzéek figyelembevételével a faj tavaszi hasznositdsa a jovOben Magyarorszadgon e
pont alapjan, kvodta nélkiil torténjen a monitoring rendszert fenntartasaval.

A faj tavaszi vadaszata sordn a 2009-es év eldtti szabalyozasban szerepld napi
teritékkorlatozas fenntartasat tovabbra is indokoltnak tartandm, miszerint egy vadasz
naponta legfeljebb 4 erdei szalonka elejtésére lenne jogosult.

A vonulas eldretolddasara, valamint a f6 koltési idészakra vonatkozo eredményeim
alapjan azt javaslom, hogy a vadaszidény februar 15. és marcius 31. kozotti idészakban
keriiljon meghatarozasra.

A monitoring keretében torténd adatszolgaltatas megkonnyitése érdekében javaslom
egy online feliileten torténd adatszolgaltatasi rendszer kialakitasat (akar a szarnymintak
fényképes feltoltésének lehetoséget magaban foglaloan), igazodva a digitalis
adatszolgaltatasi lehetoségekhez (akdar mobiltelefontos applikaciot is biztositva).

Az erdei szalonka esetében megbizhatoan és koltséghatékonyan alkalmazhaté a vérbol
torténd genetikai ivarmeghatdrozas, igy javaslom, hogy a vonulaskutatas (gytirtizés,
telemetrias vizsgalatok) soran a jelolt egyedeknél végezzenek ivarmeghatarozast, a faj
ivarhoz kothetd viselkedésmintazatanak jobb megismerése érdekében.

A faj hazai fészkelési adatainak gylijtésére javaslom egy online adatbazis létrehozasat,
ami lehetdséget teremtene a koltési megfigyelések egységes rendszerben és egységes
adatstruktiraban torténd rogzitésére €s értékelésére.
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9. Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretném hélamat és koszonetemet kifejezni témavezetdmnek, DR. LASZLO
RICHARDNAK, aki az elmult tiz évben mindenkor kimagasldé szakmai szinvonalon segitette
munkamat, aminek eredményeképpen egy jeles szakdolgozat, egy jeles diplomamunka, két elsé
helyezett TDK dolgozat, tobb mint 20 — erdei szalonkaval kapcsolatos, megjelent — tanulmany
¢s végiil e doktori értekezés is megsziilethetett. Koszonom a tiirelmét, a napi konzultaciokra
szant idejét és azt, hogy sosem rejtette véka ald jobbitd szandéku — mindenkor a ré jellemzo
szigoru kritikdval megfogalmazott — észrevételeit, igy formalva kutatoi szemléletemet. Halaval
gondolok néhai DR. CSANADY ETELE tanar tUrra, az Erdészeti és Faipari Egyetem méltan
legendas oktatodjara, aki bevezetett a nemlinearis regressziés modellezés vilagaba, és kozben
formalta matematikai gondolkodasomat, pedagogiai szemléletemet. Biiszke vagyok arra, hogy
generdciombol egyediiliként meég egyiitt dolgozhattam vele. Koszonettel tartozom
DR. CSANADY VIKTORIANAK, aki mindenkor segitségemre volt a statisztikai kiértékelés
problémédinak kibogozasdban, matematikai modszertani észrevételei, javaslatai nagyban
emelték munkam mindségét. Koszondm a ram szant idejét €s szives segitségét. Kdszonettel
tartozom DR. FARAGO SANDOR professzor trnak, aki az Erdei Szalonka Teriték Monitoring
keretében — a program vezetdjeként — felajdnlotta a monitoringba valdé bekapcsolddas
lehet6ségét, megteremtve PhD kutatasom hatterét. Koszonettel tartozom DR. Kiss JANOS
BOTONDNAK a roman nyelvii szakirodalmak felkutatdsaban nyujtott Onzetlen segitségéért,
tovabba azért is, hogy rendelkezésemre bocsatotta az erdei szalonkéval kapcsolatos értékes
publikaciodit. Doktori értekezésem nem késziilhetett volna el ilyen széleskort irodalmi hattér
feldolgozasaval a kovetkezd kollégak forditasban nyujtott segitsége nélkiil: DR. VEPERDI
GABOR az orosz, DR. Kiss JANOS BOTOND a roman, SZABO ESZTER a spanyol ¢s a katalan,
ACZKOV SZLAVKO a horvat, HEISZIG BENEDEK és HENCS BALAZS a francia irodalom forditasat
vallalta, koszondm mindannyiuk segitségét. Koszonettel tartozom DR. TUBA KATALINNAK,
hogy a taplalkozasbiologia fejezet rovarrendszertani kérdéseiben segitségemre volt, valamint
DR. VIG PETERNEK, aki segitett eligazodni a makroszinoptikus allapotok rendszerében.
Ko6szondom ORBAN JULIANAK, hogy vallalta a dolgozat nyelvi korrekciojat. Kdszonetemet
szeretném kifejezni a soproni Tanulmanyi Erd6gazdasag Zrt-nek, hogy lehetové tették, illetve
segitették az ivarmeghatarozas vizsgalatahoz sziikséges terepi mintagyiijté munkat, mind az
0szi befogasok, mind pedig a tavaszi mintavételek soran. Koszondom, hogy a Soproni
Allatorvosi Centrum iigyvezetdi biztositottak a feltételeket a radioldgiai és ultrahangos
vizsgalatok elvégzéséhez, amelyek kivitelezése és értékelése soran DR. MOLNAR FANNI és
DR. LicskAYy TiMEA éllatorvosok voltak a segitségemre. Koszondm DR. BOA LASZLO
allatorvosnak a radioldgiai felvételek értékelése kapcsan megfogalmazott észrevételeit.
Koszondom REMENYFY ZSIGMONDNAK, hogy segitségemre volt a kutatas soran a mintavételek
kivitelezésében ¢és a fotodokumentacids anyag elkészitésében. A genetikai analizishez gyijtott
mintdk PCR vizsgélatat a Haszonallat-génmegdrzési Kozpont tudomanyos munkatarsa,
DR. PALINKAS-BODZSAR NORA végezte, ezton is kOszondm a segitségét. Szeretném
kdszonetemet kifejezni az Orszagos Magyar Vadaszati Védegyletnek a monitoring program
Osszefogasaért, koordinalasaért. Nem utolsd sorban kodszonettel tartozom azoknak a magyar
vadaszoknak, akik egy emberként alltak a szalonkavadaszat ligye mellé, és az elmult tiz évben
véllaltdk az adatszolgaltatds kotelezettségét, igy alapozva meg a tradicionalis tavaszi
szalonkavadészatok fenntartasa érdekében folytatott tudomanyos kutatast.
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yMdrcius Rozepe!

... Nedves, foldszagi, ibolyds hazai erd§, taRaroddt fijé feRete rigd, reRedten diirgd facinkakas, estcsillag
alatt Rorrogva szdllo szalonka! De megoriilnék nektek! Szalonka nélkiili mdrcius, potolhatatlan mulasztds
a vaddsz életében. Az ifjii tavasznak igért talilka meg nem tartdsa.”

Széchenyi Zsigmond: Csuil... 1930

Grafika: DIEZEL & MIKA, 1899
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11. Mellékletek
1. Melléklet

Az erdei szalonka francia kormeghatarozasi modszertana FERRAND és GOSSMANN (2009a)
nyoman

Vedlettség allapota (FERRAND & GOSSMANN 2009a ,
g pota ( o, ., ) Kategéria | Korosztaly | Eletkor (év)
csoportositasa alapjan
A fels6 nagy karfedo tollak vedletlenek. jca
A fiokszarny tollai szintén vedletlenek.
A fels6 nagy karfedok kozott 1-5 db vedlett toll. JC3
A nagy karfed6k kézi.j-tt..5—9 db vedlett toll. 12 Juvenilis
A fiokszarny tollak kozott 1 db vedlett toll. ) 1
10-14 db vedlett toll a fels6 nagy karfedék kozott. jc1
2 db vedlett fiokszarny-toll.
15-16 db vedlett toll a fels6 nagy karfeddk kozott. 3C0
3 db vedlett fiokszarny-toll.
A bels? kézevezdk kﬂozott 11 db vedlett. AN +1C4
Az als6 nagy karfed6k vedletlenek.
A bels6 kézevezok kozott nincs vedletlen toll.
Az als6 nagy karfed6k kozott 1-4 db vedlett toll. AN +1C3
Az als6 kézfedbk kozott szintén 1-4 db vedlett toll. 2
5-10 db vedlett toll az’alsro nag”y ka"rfe':.dok kozott. AN +1C2
5 db vedlett toll az als6 kézfeddk kozott.
Az als6 nagy karfed6k kozott 11-12 db vedlett toll. AN +1C1
Az also kézfeddk kozott 67 db vedlett toll.
A bels6 karevezok kozott 11 db ujbol vedlett toll.
Az also nagy karfeddk kozott nincs vedletlen toll. AN + X C4 Adult
Az also kézfeddk mind vedlettek. (A).
A bels6 karevez6k mind vedlett tollak.
Az also nagy karfeddk kozott 5—7 db ujbol vedlett toll. AN + X C3
Az also kézfeddk kozott 2 db ujbol vedlett toll.
A belsé karevezék kozott nincs vedletlen toll, ez a tovabbi >=2
osztalyokra is jellemzd.
Az als6 karfed8k kizott 714 db vedlett toll. AN+X €2
Az als6 kézfed6k kozott 3-5 db ujbol vedlett toll.
Az alsc? nerlgy kajrfedok kozott 14 db vedlett toll. AN + X C1
Az also kézfeddkben 6-8 db vedlett toll.
Minden toll vedlett, azok k6z6tt nem lathato kiilonbség. AN + X CO

Jelmagyarazat:

A /J: ,,Adult” (tobbéves) / ,,Juvenilis” (els6éves) szalonka.

N + 1: A kelést kdvetd masodik évében 1év0 szalonka.

N + X: A kelést kovet6 legalabb a méasodik évében 1évo szalonka.

C 4-0: ,,Cote” (osztaly), a szamai az egyes vedlési fazisokat jelolik.

1y/2y/3y: els6/masodik/harmadik naptari évében 1évo szalonka.

1+/2+/3+: legalabb masodik/harmadik/negyedik naptari évében 1év6 szalonka.
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I1. Melléklet

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) allati eredett taplalékspektruma 1885—-2019-es évek
kozott végzett begytartalomvizsgalatok alapjan

Rendszertani kategoria

Torzs Osztaly;Alosztal Rend/Alrend Csalad Nem Faj
Zsinorférgek
(Nemertea) N - N N N
Nyeregképzok 1 4s e1e
(Clitellata) / Opisthopora/ | Foldigiliszta-félék | Foldigiliszta iftdr:]gt:ﬁiﬁt:
Kevéssertéjlick Lumbricina (Lumbricidae) Lumbricus s
Gyitiriisférgek | (Oligochaeta) Pp-
(Annelida) Nyeregképzok
(Clitellata) / B B B B
Pidcak
(Hirudinea)
Tiidoscsigak
Csigak (Pulmonata)"/
Nyelesszemii
(Gastropoda)/ S,
SN tiidoscsigak
Valodi csigak | h -
Puhatestiick | (Orthogastro- | OV oir.pratop" ora)
Mollusca » Lloszemu
( ) poda) tiidéscsigak
(Basommatophora)
Kagylok Kékkagylok Kékkagylok
(Bivalvia) (Mytiloida) (Mytilidae)
Szkolopendrik Szkolopendra-félék
(Scolopendromorpha .
Szazlabaak (Scolopendridae)
Chilopoda N N
(Chilopoda) I sdi szazldbiiak | Valodi szazlabifelék
(Lithobiomorpha) | (Lithobius)
GoOmbsoklabtiak | Gombsoklabuak
Ikerszelvényesek (Glomerida) (Glomeridae)
-~ (Diplopoda) Vaspondréfélék - -
< A 1
—é Vaspondrok (Julida) (Julidae)
o A i A A
E FelsObbrendii Aszkardkok g 0 fo1di Szérazfoldi
= rakok (Isopoda) / . 21z . . :
< e o aszkarakfelék aszkarak Oniscus spp.
- (Malacostraca) | Szarazfoldi aszkak (Oniscidae) (Oniscus)
}§ /Eumalacostraca (Oniscidea)
= Levéllaburakok Tveearik
= Levéllabtrakok | (Laevicaudata) / - - grax.
N . : o, . (Leptodora
= (Branchiopoda) | Agascséapl rakok | Leptodoridae Leptodora Kindtii)
(Cladocera)
Pokszabasuak Pokok”(A’raneae) / Keresztespokfélék
(Araneae) Fopokok (Araneidae) N
(Labidognatha)
Rovarok Fiilbemaszok
(Insecta) / (Dermaptera)/ Fiilbemaszofélék Fiilbemaszo
Szarnyas rovarok Fiilbemaszok (Forficulidae) (Forficula) B
(Pterygota) (Forficulina)
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[zeltlabuak (Arthropoda)

Rovarok (Insecta)

Félfedelesszarnytiak
(Hemiptera) / Poloskak

(Heteroptera)

Tolvajpoloskak
(Nabidae),
Cimeres poloskak
(Pentatomidae).

Eurydema,
Notonecta.

Egyenesszarnyuak

(Orthoptera)

Valédi tiicskok
(Gryllidae)

Hartyas-szarnyuak

(Hymenoptera)

Hangyafélék
(Formicidae)

Forficula

Kétszarnyuak (Diptera)

Szinyog-
alkatuak
(Nematocera)

Loészanyogfélék
(Tipulidae),
Iszapszunyogok
(Limoniidae),
Arvasziinyogfélék
(Chironomidae)
Barsonylégyfélék
(Bibionidae)

Rovidesaptiak
(Brachycera)

Bogolyfélék
(Tabanidae),
Rablolégyfélék
(Asilidae),
Toroslegyek
(Therevidae),
Fémeslégyfélék
(Calliphoridae),
Furolégyfélék
(Tephritidae)

Bogarak (Coleoptera

Ragadozé
bogarak
(Adephaga)

Homokfutrinkak
(Cicindelinae),
Futdébogarfélék
(Carabidae),
Csikbogarfélék
(Dytiscidae),
Sutabogarfélék
(Histeridae)

Mindenevé
bogarak

(Polyphaga)

Dogbogarfélék
(Silphidae),
Holyvafélék
(Staphylinidae),
Pattanobogarfélé
k (Elateridae),
Gyaszbogarfélék
(Tenebrionidae),
Ormanyosbogar-
félék
(Curculionidae),
Csiborfélék
(Hydrophilidae),
Alganajtiré-félék
(Geotrupidae),
Ganajtaréfélék
(Scarabaeidae),
Iszapbogarfélék
(Heteroceridae)
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I11. Melléklet

Adatfelvételi utmutatd a biometriai adatok felvételéhez, valamint a kor és az ivar
meghatarozasahoz

VADGAZDALKODASI ES GERINCES
ALLATTANI INTEZET
NYUGAT-MAGYARORSZAGI EGYETEM,

ERDOMERNOKI KAR
9400 Sopron Ady Endre u. 5. Tel: 99-518-350 , Fax: 99-518-350

Kedves Vadasztarsunk!

Mindny4ajunk szdmara a tavasz egyet jelent a szalonkavarassal. Vajon eleget tudunk-e
az erdei szalonkérdl az erddk kiralynsjérél? Ugy gondoljuk nem. Tudasunk gyarapitésahoz
kérjiik a segitségét az Erdei Szalonka Teriték Monitoring Program keretében. Kérjiik, kutatasi
célbdl mérje le — a kapott kvota mértékéig — a begylijtott madarak segédleten talalhato
rajzokon feltiintetett méreteit és toltse ki a mellékelt tablazatot. Felhivjuk szives figyelmét
arra, hogy a pontos és rendszeres adatszolgaltatds a monitoring programban valé jov6beni
részvétel feltétele. Segitségét elore is koszonjiik!

Ezen felmérdlap, amit a kezében tart lehetdséget ad szamunkra, hogy puszta biometriai
adatokon tal fontos populacié- és vonulas-dinamikai informacidkat gyfjtsiink errl a
szamunkra kedves, rejtélyes madarrdl. Ennek feltétele, hogy a biometriai adatok felvételén
tilmenden minden egyes madar ivarat és korat meghatarozzuk.

ADATFELVETEL
Sziikséges eszkiozok:

- vonalzo (mérészalag
- levélmérleg (vagy mas gramm pontossagi mérleg)
- tolomérd

Adatfelvétel metodikdja

Testtomeg: mérlegen mérve (1 gramm pontossaggal)

Testhossz: a hatara fektetett és egyenesre kinyujtott madaron a csor hegyétdl a leghosszabb
faroktol végéig (mm-ben megadva, lasd A abra)

Szarnyhossz: a behajlitott szarny kezdetétdl a leghosszabb szarnytdl végéig (mm-ben,
lasd B abra)

Farokhossz: a hatvonalra merdlegesen felhajtott faroktollak tovétél (a zsirzomirigytol) a
leghosszabb faroktoll hegyéig (mm-ben, lasd C abra)

Csérhossz: a csor tetején mérve, a csor hegyétol a tollak kezdetéig (0,1 mm-ben megadva,
tolomérovel mérve, lasd D abra)

Csiidhossz: A behajtott labakon mért csiidcsont hossz (0,1 mm-ben megadva, tolomérével
mérve, lasd E abra)

Ivarmeghatarozas: boncoldssal torténik a segédlet 4. oldalan talalhatd abrak
felhasznalasaval

Kormeghatarozas: ezen segédlet 3. oldalan talalhaté abrak, valamint a szines korhatarozo

segitségével
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Testméret felvételi helyek
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Testhossz '—"‘_“"

D
Csdrhossz -—){

|
|

A & =

Csiidhossz

Farokhossz

©/
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Kormeghatarozas

A

10. kézevezd (elsbrendti evezd) hegye Ko2épsé kormény (farok) toli

Egy fiatel madar szérnya fiatalkori rdvidebb

és Atvedlett hosszabb nagy karfeds tollakkal
Nagy kar (szarny) feddk {ha csak hosszt tollai vannak , akkor adult)
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Ivarmeghatarozas

KAKAS ) TOJO
’ ‘ —  Herék 0sszel - Petelészek és tojasvezets
osszel
- Vesék .
Herék _ Petefészek
Tavasszal Tavasszal
(\ Tojasvezeték
N o R
V Bél / ‘
NS (\q—/
Ondévezeték 7/ P 7z "
\_ Kész tojas a

tojdsvezetékben

~——

" Klofka ———

Az erdei szalonka ivarszervei tavasszal

Kakas ivarszervei Tojoé ivarszervel

188



IV. Melléklet

k kozotti idészakaban

-es éve

Adatgyijt6 lap az Erdei Szalonka Teriték Monitoring 2010-2014
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V. Melléklet

Boriték az Erdei Szalonka Teriték Monitoring 2010—2014-es évek kozotti iddszakaban a

tak bekiildéséhez
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VI. Melléklet

Adatgyijté lap az Erdei Szalonka Teriték Monitoring 2015-2019-es évek kozotti idészakaban

Elejtési jegyzokonyv a 2018 tavaszi szalonka monitoringhoz

1. Azonosito adatok (Kitéliese kotelezé!)
VGE kod (a 2017-t6l érvényes 1) kod) Standkad Datum
(a megyekod ¢s a 6 szamjegyli VGE kod) (a helyi koordinator hatirozza meg)
E B H H N N
2. Az elejtés helyszinének jellemzése (Kitéltése kitelezo!)

A stand elnevezése:

Ha az elejtés nem a standon tdrtént, akkor a helyszin elnevezése:

3. Szalonka elejtési adatok (Kitoltése kitele=6!)

Elejtés idoponja

Az clejtett szalonka ivara

Az elejtett szalonka testtomege ar

Az clejtett szalonka testhossza
(a csor hegy?étdl a farok végéig) mm

szarmy szovetminta

Az elejtett szalonkarol bekiildott mintak (X-szel jelolje, ha mellékelte)

A esivekben taldlhaté alkohol mérgezd, ne igyik meg, ne lélegezzék be, és keriiljék a bérre jutisat!

A mintlagyijlést a sajat feleldsségiikre végzik, fokozottan iigyeljenck az ebbél szirmazé balesetek elkeriilésére!

Elejt6 alairasa Vadaszjegy szama Megyei koordinator alairasa (atvételkor
hitelesit)
(Kitoltése kitelezd!) (Kitoliése kitelezd!) (Kitoliése kitelezd!)
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VII. Melléklet

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) kormeghatarozasa szempontjabdl jelentds

tollcsoportok
Az ERDEI SZALONKA KORMEGHATAROZASA
SZEMPONTJABOL JELENTOS TOLLCSOPORTOK
Aula (1-3) Karevezik feddtollai Karevezdk belsd fedéatollai
L ApuLt (1-16) (1-16)

Kézevezdk fedorollai

Kézevezok végei ellaposodbak.
nem kopottak és jellemzden
csontfehér szegélyben végzodnek.

Karevezok belsd feddtollainak
végei jellemzoen tompdk.

Kézevezdk feddtollainak végei
jellemzoen 2-3 mm széles
csontfehér szegélyben végzadnek.

II. JUVENILIS

Aula (1-3)

Karevezok fedstollai  Karevezdk belsd fedatollai

Kézevezok fedotollai l

(1-16) (1-16)

(1-10) Kézevezikbelss fedbtollai

Kézevezok végei begyesek,
1 L P
barna szegélyben végzoduek
Karevezdk belso fedotollainak
Kézevezok fedotollainak végei végel jellemzden
jellemzben krémszind, bama cukorsiivegesek.
szegélyben végzodnek szegélyben
végzodoek,
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VIII. Melléklet

Nagytérségii idéjarasi helyzetek osztalyozasa, Péczely-féle makroszinoptikus helyzetek
A mérsékelt 6v cellas szerkezetben mozgd alacsony-, illetve magasnyomast légkori
képzédményeinek kialakulasaban négy f6 akcidcentrum jatszik szerepet (KAROSSY, 1999):

1. Izlandi alacsonynyomdasti minimum.

2. Azori magasnyomasu maximum.

3. Perzsa-6boli alacsonynyomdsu minimum.

4. Szibériai magasnyomasu képzodmény.

A fenti akciocentrumok hatdrozzak meg rovid vagy akar hosszabb tavon a kontinens iddjarési
jellemz6it. Munkam sordan a PECZELY (1957, 1961, 1984) altal Magyarorszagra elkészitett
osztalyozasi rendszert vettem alapul, ami a Karpat-medence idéjarasat 13 tipusba sorolja a
tengerszintre atszamitott légnyomasértékek alapjan. A madarvonulas és iddjaras kapcsolatat
vizsgalva kiemelt jelentdsége van a troposzférikus — vertikalisan és horizontalisan is — cellas
szerkezetben mozgd 1égkori képzédményeknek, vagyis a cikonalis €s anticiklonalis tipusok
kialakulasanak, amelyek elkiilonitéséhez az 1015 hPa-t tekintette PECZELY kiiszobértéknek. A
kategdriankba sorolas soran meghatarozo szempont volt a széliranyok gyakorisdga, valamint a
Karpat-medence orografikus sajatossagai is (PECZELY, 1957,1961, 1984; KAROSSY, 1987). A
tavaszi szalonkavonulds maximumat megeldz0 és azt kovetd héten regisztralt makroszinoptikus
allapotok jellemzdi a kdvetkezok voltak.

I. Meridionalis északi iranyitasu helyzetek

mCc (1.) Ciklon hatoldali aramlasrendszere

A kialakulo anticiklon centruménak pozicidja az Atlanti-6cean vagy Eurdpa nyugati része felett
helyezkedik el, mig K6zép-Eurdpatol északkeletre, keletre ciklon halad észak-északnyugat,
de¢l-délkelet tengely mentén, aminek a kdzéppontja jellemzden a Kelet-Europai-siksag felett
van. A ciklon aramlasi rendszerében elhelyezkedo teriileteken — igy a Karpat-medencében is —
valtozékony, csapadékos iddjaras alakul ki, altalaban — markans lehiilés kiséretében jelentkezo
— hidegfront vonul at e térségek felett. Gyakran alakulnak ki zédporok, hézéporok, de a tartos,
nagyobb teriileti csapadékesemények nem jellemzok a térségben. A ciklon héatoldali
aramlasrendszere helyzetben (mCc) érkezd frontoknal az Eszaknyugati-Kéarpatok orografikus
hatasa miatt gyakran jelentdsebb regiondlis kiilonbségek alakulnak ki a csapadék eloszlasaban,
ami az orszag délnyugati, illetve keleti-északkeleti részén jelentdsebb csapadékot eredményez.
A csapadék egyenldtlensége mellett az egyes régdkban tapasztalt jelentds homérsékleti
eléterében kialakulo fon jeleség északi irdnyll aramlasa enyhe levegdt szallit e térségbe, igy a
lehiilés alig érezteti hatasat. Az orszagos szélviszonyokat altalaban északi-északnyugati irdny
jellemzi. A légmozgasok sebessége jellegzetesen erds, gyakran viharos, amit a nagy barikus
gradiens eredményez, viszont az a levegd tisztabb, a latastavolsag nagyobb. Az mCc
makroszinoptikus allapotot stabil hdmérsékleti rétegzettség jellemzi, a kodképzdodeés ritka.
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AB (2.) Anticiklon a Brit-szigetek felett

— anticiklon alakul ki. E nagy kiterjedésti 1égkori képzoddmény Kozép-Europa idéjarasara is
hatast gyakorol. A Kérpat-medencében jellemzden hidegfront vonul at. A kiépiilt anticiklon
hosszabb ideig is fennallhat, ami nagyon kicsi barikus gradienst eredményez. Magyarorszagon
jellemzden északi-északnyugati — polaris légtomegeket szallitd6 — aramlas jon 1étre e
makroszinoptikus helyzet eredményeként, a 1égszennyezettség kicsi, kedvez6 1atasi viszonyok
addig északias aramléas északkeletire fordul. Az ,,AB” Péczely-allapotot kiegyenlitett,
sz€ls6seégektol mentes homérsékleti viszonyok jellemzik. A 1égtomegek lassi mozgasa esetén
némi kddhajlam jelentkezhet, de ennek mértéke elhanyagolhat6 a tavaszi iddszakban. A Karpat-
medencétdl északra, északkeletre az anticiklon peremén front dtvonulas alakitja az 1ddjarast,
azonban ezek hatasa régionkban nem jelentkezik, mivel az Eszakkeleti-Kérpatok orografikus
akadalya miatt a frontok nem hatolnak be a Karpat-medencébe.

I1. Meridionalis déli iranyitasa helyzetek

mCw (4.) Ciklon eléoldali dramldsrendszere

Az ,mCw” makroszinoptikus helyzetben Magyarorszag teriilete a ciklon melegfrontjanak
hatasa alatt all. Egy erds, Nyugat-Europa felett kialakulé centrummal jellemezhetd ciklon jon
l1étre, amelynek keleti irdny mozgasa nagyon lassu vagy teljesen gatolt egy a Kelet-Eurdpai
siksdg vagy a Kola-félsziget korzetében 1étrejovo anticiklonnak kdszonhetden. E két erdsen
eltéro barikus allapotu képzoddmény kozott intenziv délies aramlés alakul ki. Olyan légkorfizikai
allapot is létrejohet e makroszinoptikus helyzetben, hogy egy északnyugatrol délkelet felé
haladé ciklon eldoldali aramlasrendszerében kialakuld déli, délnyugati aramlés alakitja
tapasztalhatd, viszont nagykiterjedésti felhdtakard alakul ki, ami akdr nagy mennyiségi
csapadékot (télen, kora tavasszal akar intenziv havazast) eredményez. A paraképzddés hatasara
a latastavolsag kicsi. A jellemzden atlagos sebességli 1égmozgas iranya jellemzoen délies.

Ae (5.) Anticiklon Magyarorszagtol keletre

Az anticiklon centrumanak pozicidja a Kelet-Europai siksag térségére teheté (Ukrajna, Kaszpi-
tenger régioja). A Karpat-medence térségének iddjarasat ezen anticiklon aramlési rendszere
alakitja. A kialakul6 ciklonok és frontjaik t6liink messze nyugatra huzédnak. A felhéboritottsag
a legtobb esetben nem jelentds, igy csapadékesemény alig alakul ki. A Kérpatok vonulata
modosithatja az izobarok gorbiiletét, ami északnyugat fel6l (Dévényi-kapu), északkeletrdl
(Vereczkei-hago), illetve délkeletrdl (Al-Duna volgye) érkez6 aramlast eredményez. Ez a lassu
aramlés a téli iddszakban — az dceani légtomegek hatasara is csak lassan enyhiild — tartos
lehiilést eredményez. Az intenziv, tobb irdnybol érkezd Osszedramlas kelld nedvesség esetén
hosszan tartd, intenziv havazast eredményez. A talajkozeli, valamint a magasabb légrétegek
felett kialakulo hdmérsékleti gradiens igen kicsi (,,1abas hideg” 1égtomegek). Tavasszal nagy a
napi hdéingas, a kevés felhd miatt intenziv a kisugarzas, ennek hatasara az éjszakakat jelentds
lehtilés jellemzi. A 1égmozgas a legtobb esetben gyenge.
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CMw (6.) Mediterran ciklon eléooldali aramlasrendszere

A Karpat-medencétél délnyugatra mediterran ciklon épiil ki, ami térségiinkben vastag
felhoréteget és melegfrontot eredményez. Hazank legnagyobb részén Osszefiiggod a felhdzet és
kiados csapadék hullik. Két valtozata alakulhat ki télen, kora tavasszal. Az egyik esetben a
melegfront részben vagy egészben atvonul hazank felett, ami jelentds enyhiilést hoz. Ilyenkor
a jellemz6 csapadékforma az esd, mig az orszag északi és nyugati régidiban jellemzdéen ho
formajaban hullik a csapadék. Eléfordulhat ennél a tipusnal az is, hogy a melegfront a magasabb
légrétegekben eredményez enyhiilést, viszont a talajkozeli 1égrétegek héomérséklete sokaig
fagypont alatti marad. Ilyenkor gyakori az 6nos és a fagyott es6. A masik valtozat esetében nem
csak a cikloncentrum, de maga a melegfront is hazanktdl délre halad, ¢és csak a melegfronti
felhézet nyulik be a Kéarpat-medence térségébe. Ilyen esetekben nem eredményez az ,,CMw”
Péczely-allapot szamottevd enyhiilést, a meleg, nedves levegd keveredik a hideg szaraz
levegdvel, ami intenziv havazast eredményez. Ilyenkor a légmozgas jellemzden keleties,
deélkeleties, sebessége regionalisan eltérd. Ennél az iddjarasi allapotnal a legkisebb a
latastavolsag.

I11. Zonalis nyugati iranyitasi helyzetek

zC (7.) Zonalis ciklonadlis aramlds

A nyugat-keleties aramlas jellemzd, aminek az éghajlati frontalzondja az 50° szélességi kor
kornyékén hiuzodik. Térségiink id6jarasat azok a Karpat-medencén is atvonuld — Eszak-
Eurépaban egymast kovetd — ciklonok és frontjaik hatdrozzak meg, amelyek enyhe 6cedni
1égtomegeket hoznak réionkba. Jelentds barikus gradiens is 1étrejohet, igy intenziv — nyugati,
délnyugati — légmozgasok és valtozékony iddjaras alakul ki. Télen enyhiilést, a tavaszi
id6szakban kellemesen meleg iddjarast eredményez. A hémérsékleti rétegzodés jelentds lehet,
hiszen a front altal szallitott hideg levegd hatasa a talajkozeli rétegekben nem jelentkezik, sot
enyhtilés kovetkezik be, mert a betord hidegfront megsziinteti kodtakardt. A csapadék a tavaszi
idészakban nem szamottevo.

Aw (8.) Anticiklon Magyarorszdagtol nyugatra vagy nyugatrol benyulo anticiklon

Az Azori-anticiklon nyualvanya, ami Kozép-Eurdpa felé — hosszan elnytlva nyugat-keleti
iranyban — huzodik, de koztes anticiklon esetén is Kialakulhat ez a makroszinoptikus helyzet,
Nyugat-Europa feletti centrummal rendelkezd magasnyomas valasztja el egymastol.
Térségilinkben jellemzden hidegfront utan jelenik meg az ,,Aw” makroszinoptikus allapot, €s
altalaban nem hoz csapadékot. A nyugati, északnyugati irdnyu, kezdetben élénk sz¢l a polaris
1égtomegek nyugalomba jutdsdval fokozatosan csillapodik.

As (9.) Anticiklon Magyarorszagtol délre

Az ,,As” makroszinoptikus allapotot nyugat-keleti iranyu, zonalis dramlés jellemzi, ami sok
szempontbdl a ,,Zc” helyzethez hasonld viszonyokat teremt, de a kialakuld iddjarasi frontok
palyai az 50° szélességi kortdl északabbra hiizodnak, igy térségiink iddjarasi viszonyait
szamottevden nem befolyasoljak. Alacsony felhdzottség és kevés csapadék jellemzd. A déli,
délnyugati iranyt légmozgas gyenge, Osszel és tavasszal altaldban deriilt idét és enyhe
¢éjszakakat eredményez.
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IV. Zonalis keleti iranyitasu helyzetek

An (10.) Anticiklon Magyarorszdgtol északra

Azondlis iranyitottsagu keleties aramlds alakul ki. A Lengyelorszadg felett elhelyezkedd
anticiklon magasnyomdasti gerincet képez a Brit-szigetektdl egészen Kelet-Eurdpaig. A
Karpatok hegylancanak izobar-gorbitd hatasa gyakran érvényre jut, igy az alsobb légrétekbe a
hideg levegd a magasabb hegyvidéki teriileteket megkeriilve szivarog be. Az ,,Ae” Péczely-
allapothoz nagyon hasonl6 Osszearamlast és akar nagyobb teriileti kiterjedésben csapadékos
id6jarast eredményez. A homérsékleti viszonyokat is az ,,Ae” allapot ismérveivel azonos
moédon jellemezhetjiik, nehezen enyhiild, tartds lehiilés alakul ki, amit az enyhe Oceéani
légtomegek is csak lassan képesek enyhiteni. A gyenge légmozgésok iranya jellemzden északi,
északkeleti. A polaris 1égtomegek intenziv bedramlasa jelentdsen javitja a latastavolsagot.

AF (11.) Anticiklon Fennoskandinadvia térsége felett

Az ,,An” allapothoz hasonldan azonalis helyzet, keleties dramlés jellemzi. Ha kialakul ez a
1égkori allapot, akkor megszakad a zonalis nyugat-keleti a&ramlés, mivel a Fennoskandindvia
térsége felett kialakul6 anticiklon miatt a téle nyugatra levé ciklon keleti tovabb haladéasa a
kialakult magasnyomads miatt gatolt. A 1étrejovo anticiklon észak-déli tengelyti, és nyulvanya a
Kéarpat-medence felé¢ terjeszkedik, ami térségiinkben télen és tavasszal intenziv, erdteljes
lehtilést eredményez. A tavaszi idészakban a kellemes, enyhe nappalokat kovetden éjszaka erds
— jellemzden fagypont ald — csokkend homérseklet jellemzi. A latastavolsag kedvezd, mivel
tiszta az égbolt, felhdzet- és csapadékmentes id6 alakul ki.

V. Centralis anticiklon

A (12.) Anticiklon a Kdrpdt-medence felett

Térségiink idéjarasat nagy kiterjedésti anticiklon alakitja, leszallé légmozgasokkal. Ezek az
anticiklonok akar tobb ezer kilométeres kiterjedésiiek is lehetnek. Ez a makroszinoptikus
allapot altalaban atmeneti jelleggel alakul ki a Karpat-medence felett, de a nagy kiterjedésti
anticiklon esetén akar egy hétig is meghatarozhatja e régio idéjarasat. A 1égmozgas gyenge €s
valtoz6 iranyu. Télen ebben a makroszinoptikus helyzetben alakul ki a legtartosabb hideg
id6jarasi helyzet. Gyakori a kodképzddés, ami rontja a 1atasi viszonyokat. A napi hdingas télen
minimalis, ugyanakkor tavasszal jelent6s lehet. Ilyenkor napkdzben kellemes meleg van, de
¢jszaka jellemzden fagypont ala csokken a homérséklet.

C (13.) Cikloncentrum a Karpdt-medence felett

A Péczely-féle makroszinoptikus allapotok koziil ez az allapot fordul eld a legritkdbban a
Kéarpat-medencében. Ebben az esetben a kiépiild ciklon centruma épp térségiink felett
helyezkedik el. A barikus gradiens az atlagos értéket meghaladja, igy a légdramlaramlas
erdteljes, de irdnya nem egységes, a Dunantilon északi-északnyugati, ezzel szemben a
Tiszantulon déli-délnyugati. Barmikor alakul ki ez a makroszinoptikus helyzet, mindig nagy
mennyiségli csapadék kiséri. E légkori allapot ismérve, hogy regiondlisan erdsen eltérd
hémeérsékleti viszonyokat eredményez. Télen és kora tavasszal gyakori, hogy a Tiszantilon
kellemes tavaszias iddjaras uralkodik, addig Nyugat-Magyarorszagot igazi téli id6jaras
jellemzi.
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IX. Melléklet

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) koltése a Magyar Kiralysag teriiletén 1846 és 1921

kozott
& q’ * p—( 17 ,]
a 5] L]
Evszam Adatkoz16 Megye 2 = S8
D
1846 LoVAsSY (1891) Bécs-Bodrog +
varmegye
1863 ANONIM (1871a) Hunyad varmegye +
1864 ANONIM (1871a) Als6-Fehér +
varmegye
Torda-Maros +
varmegye
1871 ANONIM (18712, b) Pest-Pilis-Solt- .
Kiskun virmegye
SZECHENYI (1871) Somogy varmegye +
1874 LAKATOS (1886) Zala varmegye +
CHERNEL (1885) Szepes varmegye +
1875 EGERVARY (1898) Vas varmegye +
LAKATOS (1886) Zala varmegye +
1876 CHERNEL (1885) Vas varmegye + +
CHERNEL (1885) Ung varmegye +
SZECHENYI (1879) Gomor & Kis-Hont +
varmegye
1879 KISKARPATI (1935) Borsod varmegye +
LovAssy (1883) Gpmor és Kis-Hont +
varmegye
CHERNEL (1885) ) + +
- Vas varmegye
EGERVARY (1898) +
ANONIM (1885) Zala varmegye +
1885 DEAK (1885) Temes varmegye +
Pest-Pilis-Solt-
SZIDNAY (1885) Kiskun varmegye *
. . r o +
1886 ANONIM (1886, 1887) Gomar és Kis-Hont
varmegye +
Bob (1901) Kolozs varmegye +
1887 i
KISKARPATI (1935) G,O mor ¢ Kis-Hont +
varmegye
1888 LAKATOS (1903) Esztergom varmegye +
ORLOVSZKY (1889) Fogaras varmegye +
ANONIM (1889) Pgst—Pllls:SoIt— +
1889 Kiskun varmegye
ORLOVSZKY (1890) Fogaras varmegye +
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S |8 |52
Evszim Adatkozlé Megye I S 8
= O 7 =
1890 HARASZTHY (2015a) Arad varmegye +
S .
ANONIM (18914, b) B(.)}rln Og}f VeTneEy®
1891 1 ar"va’nnefgye +
KISKARPATI (1935) Gomor & Kis-Hont
varmegye
1892 | KISKARPATI (1935) Gomar és Kis-Hont +
varmegye
1892 | ANONIM (1892) Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye
1893 ANONIM (1893) Maros varmegye +
TESCHLER (1893) Szepes varmegye +
1895 | KISKARPATI (1935) Gomor & Kis-Hont +
varmegye
1896 ERTL (1897) Liptd varmegye +
FUISZz és mtsai. (2015a) P?SI-PIIIS:SOH_ +
Kiskun virmegye
1897 | LOKCSANSZKY (1935a) GOmar és Kis-Hont +
varmegye
LOKCSANSZKY (1935b) Gomor ¢ Kis-Hont +
varmegye
1898 ANONIM (1898) Vas varmegye +
1899 | Gv. TAKACH (1901) Pest-Pilis-Solt- +
Kiskun varmegye
ERTL (1902) Gpmor és Kis-Hont +
varmegye
1901 GY. TAKACH (1901) Pgst—Pllls:Solt- +
Kiskun varmegye
LAKATOS (1903) Fejér varmegye +
Zala varmegye +
ANONIM (19024, b) v gy
Gomor és Kis-Hont +
1902 | ERTL (1903) varmegye +
DORNING (1903) HiromszCk +
varmegye
Zala varmegye
Esztergom varmegye
1903 LAKATOS (1903) Moson varmegye

Veszprém varmegye

Vas varmegye
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Sl 8|58
= r . r” N o] N ‘S
Evszam Adatkozlo Megye 2 | 5| >3
2|0 Zz=
T n
1906 | MATOLAI (1906) Zemplén vérmegye
Borsod varmegye +
1907 ANONIM (1907) Nograd varmegye +
1910 ANONIM (1910) Baranya varmegye +
HARASZTHY és mtsai. (2015) Moson varmegye +
1912 SOREGHY (1912) Maros-Torda varmegye +
1914 BREUER 1929 Sopron varmegye +
SUGAR (1916) Pgst-Pllls-SoIt-Klskun +
1916 varmegye
VERESS (1916) Trencsén varmegye +
1017 CHERNEL (1918) Pest-Pilis-Solt-Kiskun +
PREUSZLER (1917) varmegye +
1920 LOKCSANSZKY (1935b) Borsod varmegye + | + +
1921 SCHENK (1930) Nograd varmegye +
KAROLYT (1921) Abauj varmegye +
Az erdei szalonka koltése Magyarorszag teriiletén 1921-2019 kozott.
g feD) o=
;. [ - g
Evszdm Adatkozld Megye Y| 5|58
= | Oz =
1922 POLGAR (1922) Zala megye +
1923 | BREUER (1929) Gy®r-Moson-Sopron +
megye
Baranya megye +
1924 | REz (1928) reflya megy
Nograd megye +
1925 REz (1928) Nograd megye
1926 REz (1928) Tolna megye +
+ | +
1927 REz (1928) Nograd megye "
1098 REz (1930) Nograd megye + +
MEREY (1928) Tolna megye +
1929 DORNER (1930) Békés megye +
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AGARDI (1939) Baranya megye +
CSABA (1974) Vas megye +
CsIBA (1950) Pest megye +
DORNER (1930) +
] Nograd megye
1930 REz (1930) + +
. . Gyo6r-Moson-
SOLTI és mtsai. (2015) Sopron megye +
SCHENK, (1930) Pest megye +
. Gyo6r-Moson-
VARADY (1938) Sopron megye +
CSELE (1932) Zala megye +
1931 REz (1935) Nograd megye +
STEINER (1930) Vas megye +
BARSONY (1935) Hajdi-Bihar +
megye
FARKAS (1935) Pest megye + +
REz (1932) in Magyar Madargyirtizési . +
1932 Adatbank Nograd megye
UNGER-ULLMANN (1934) Zala megye +
VARADY (1932) Gydr-Moson- +
Sopron megye
REz (1935) Nograd megye + |+
1933 SARVARI (1933) Zala meave +
SZURMAY (1933) gy +
BARSONY (1985) Pest megye + +
HARASZTHY és VISZLO (2010) Veszprém megye +
1935 KOZzARITS (1935) Vas megye + |+
PARRAGH (1935) Nograd megye +
PINTER (1935) Iéomamm' +
sztergom megye
CSETE (1936) Zala megye +
1936 KIRICZI (1936) Borsod-Abauj- +
VASARHELYI (1936) Zemplén megye + +
LENGYEL (1937) BOI’SOd’-Abau]- +
Zemplén megye
SAY (1937) Veszprém megye | +
1937 —
Borsod-Abatj- + +
BERENYT (1938) Zemplén megye
Heves megye +
M. MESTER (2011) Veszprém megye +
PARRAGH (1941) Tolna megye +
1941 br- -
VIDONYI (1941) Gybr-Moson +
Sopron
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1943 GYAPAY (1943) Somogy megye +
1945 FARAGO (1987) Békés megye +
1946 ANONIM (1947) Pest megye +
ANONIM (1947) Pest megye
1947 ida-Bi
SZOMJAS (1948) Hajdi-Bihar +
megye
HOFFMANN (1950) Zala megye +
1948 ] Komarom-
SZILAGYT (1948) Esztergom + +
1954 FARAGO (1987) Zala megye +
1957 RAC in HARASZTHY (2015) Gy6r-Moson- +
SOLTI és mtsai. in HARASZTHY (2015) Sopron megye
GARDONYI (1958) in Magyar .
losg | Madargyiirizési Adatbank Noégrad megye *
GYORY (1958) in Magyar Madargytiriizési .
Adatbank Nograd megye +
1960 HARASZTHY (2012) Baranya megye +
HARASZTHY (2012) Borsod-Abatlj- +
1961 Zemplén megye
RAC in HARASZTHY (2015) Gydr-Moson- +
Sopron megye
CsABA (1967) Vas megye +
SZABO (1964) in Magyar Madargytrtizési .,
1964 Adatbank Fejér megye +
VARGA (1966) Nograd megye +
1965 VARGA (1966, 1968) Pest megye +
AGARDI (1968) Baranya megye +
CsABA (1974) Vas megye +
FARAGO (1987) Békés megye +
1966 HARASZTHY (2012) Somogy megye +
HARASZTHY (2015b) gyor—Moson— +
opron megye
VARGA (1966, 1968) Nograd megye + |+
VARGA (1973) Nograd megye +
1969 CsABA (1974) Vas megye +
1970 FARAGO (1987) Békés megye + +
HARASZTHY és VISzLO (2010) Pest megye +
1971 VARGA (1977) Nograd megye +
1972 VARGA (1979) Nograd megye +
VARGA (1975) +
1973 Nograd megye
VARGA (1979) + +
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Szabolcs-
HARASZTHY és VISZLO (2010) Szatmar-Bereg +
1979 megye
VARGA (1980) Nograd megye +
Nograd +
1981 | FARAGO (1987) ogTac meeye
Békés megye +
1982 FARAGO (1987) Veszprém megye +
1985 | FARAGO (1987) Borsod-Abadj- |
Zemplén megye
1986 FARAGO (1987) Békés megye +
. Gyo6r-Moson-
1987 HORVATH (1989) Sopron megye +
1988 FENYOSI és STIX (1993) Somogy megye
1989 FENYOSI és STIX (1993) Somogy megye +
1991 IFJ. REMENYFY pers. comm (2019) Nograd megye
1992 FENYOSI (1993), FENYOSI és STIX (1993) Somogy megye
ROMAN pers. comm. (2019) +
1995 Vas megye +
VAMOS & ROMAN pers. comm. (2019) gy N
1999 HARASZTHY (2019) Nograd megye +
2007 | KusLITS pers. comm. (2019) gyor-Moson- +
opron megye
HARASZTHY (2019) Gyo6r-Moson- +
2011 | KUSLITS és MOGYOROSI Sopron megye .
pers. comm. (2019)
HARASZTHY (2019) Pest megye +
. . Bacs-Kiskun
2018 K0ozMA és VADASZ (2018) megye +
PUKANSZKI (2018) Vas megye +
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