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ABSZTRAKT

A 2008/2009-es gazdasagi valsadg vilagméretiivé valasanak egyik oka a pénz-, és tOkepiaci
szereplok kozti szoros kapcsolat volt. A fert6zési hatas kovetkeztében a kiilonb6zo pénziigyi
csatorndkon a probléma gyorsan atterjedt az egymassal Osszekottetésben allo intézményekre,
amelyek ezt a negativ hatast tovabborokitették a veliik kapcsolatban allo kisebb partnereikre is.
A rendszerkockazatot jelentd bankok a nagyobb bevétel reményében kockézatos eszkdzokbe
fektettek, a korabbi gyakorlatot feltételezve tudtdk, tigyis megmentik 6ket. A valsag viszont
tovabb mélyitette a problémat, és amikor mar az allami beavatkozéas sem segitett vagy nem volt
rd lehet6ség, a bankcsdédok szama megnovekedett. Napvilagra keriiltek a bankszabalyozas
hianyossagai, amelyekre mihamarabb megoldast kellett taldlni. Ekkor kapott kiemelkedd
szerepet a betétbiztositasi rendszer, amely a bankcsddok kovetkeztében bajba jutott betétesek
kartalanitasat latta el.

A doktori kutatdsom f6 célja, hogy bemutassam az Eurdpai Uni6 bankrendszerét, a bankrendszer
mukodését meghatarozd szabalyokat és a betéteseket védd betétbiztositas miikddését. Az
értekezésben vizsgalom, hogy a valsagot kdvetden bevezetett szabalyozoi valtoztatdsok valoban
elérték-e a vart eredményt, és ha nem, akkor milyen jovébeni valtoztatdsokra lenne sziikség a
biztonsagosabb banki milikodés megteremtése érdekében. A kutatdsomban kiemelten
foglalkozom a betétbiztositadssal, mint a pénziigyi védohaldé ezen kevésbé ismert teriiletével,
amelynek a lakossag szélesebb korében vald ismerete fontos lenne egy esetleges jovObeni

bankpéanik megeldzése szempontjabol.



ABSTRACT

The close connection between the money and capital market operators was one of the reasons of
the world-wide spread of the economic crisis of 2008/2009. As a results of the infection, the
problem rapidly spread via the various financial channels to the closely connected institutions,
which further transferred the negative effect to their small-scale partners associated with them.
Expecting higher incomes, systematically important banks made investments in risk-bearing
instruments, assuming that on the basis of the previous practice they would have been saved if
they failed. However, the crisis further deepened the problem, and when even state intervention
could not help, or it was not available, the number of bank failures increased. The deficiencies of
banking regulation became publicly known, to which solutions had to be found as soon as
possible. This is when the deposit guarantee system had a central role, which indemnified the
depositors falling into distress due the bank failures.

The main purpose of my doctoral research is to present the banking system of the European
Union, the rules specifying the operation of the banking system and the operation of the deposit
guaranty system protecting the depositors. I examine in the thesis if the changes in regulations
introduced after the crisis have really achieved the expected results, and if not, then what future
changes would be necessary to ensure safer operation of banks. The research gives priority to the
deposit guarantee as a less known area of the financial safety net, the wider knowledge of which

to the public would be important for the prevention of any future bank panic.






1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa, aktualitasa, jelentésége

Minden valsaghbol lehet tanulni, a legutobbi valsagra pedig lehetéségkeént kell tekinteni abbol a
szempontbol, hogy az adatok megfelelo feldolgozasaval olyan informdciokhoz juthatunk, amelyek
egy ujabb valsagra valo felkésziilésben és annak megelézésében, a szabdlyozok segitségere

lehetnek (Borio, 2013).

A 2008-as gazdasagi valsag a pénziigyi szektor valamennyi teriiletét érintette és szamos ember
¢letét befolyasolta. A vilag kiilonbozd pontjain bekdvetkezd bankcsddok felhivtak a figyelmet a
szereplok Osszekapcsoltsagara, a pénziigyi problémak egyik intézménybdl masikba torténd
atterjedésének gyorsasagara, 0sszességében a bankszabalyozas hidnyossagaira. Az események
igazoltdk, hogy a nemzeti szintli szabalyozas valsag idején nem elégséges, sziikséges egy
atfogobb, orszaghataron kiviili, globalis szintli szabalyozas is, amely segiteni tudja az allamokat
a problémak megeldzésében, vagy ha az elkeriilhetetlen, akkor a problémak megoldasaban. Az
értekezésben a hazank bankszabélyozasat is meghatarozé Eurdpai Unid (EU) altal véghezvitt
szabalyozo6i valtoztatdsokat veszem szdmba, ugyanis a hidnyos, nem eléggé szigort, kiskapukat
engedélyezd korabbi szabalyozas reformja a valsagot kovetden elkeriilhetetlenné valt. A
leggyorsabb ¢és leghatékonyabb eredmény elérése érdekében a szabalyozok elsdként a
tOkeszabalyokat szigoritottdk, valamint a bankok likviditasat biztositd eldirasokat vezettek be,
amelyeket az unios tagallamok bankjaira kotelezOen érvényes Egységes Szabalykonyvben
foglaltak Ossze. Az uni6s tagallamok bankrendszereinek Osszekapcsoltsiga miatt kozos

bankfeliigyeleti és szanalasi rendszer kialakitasara kertlt sor.

A valsdg a nemzeti betétbiztositdsi rendszerek miikodésére is hatassal volt, amely
eredményeként az elmult években valtozasok torténtek a pénziigyi szektor ezen teriiletén is. A
betétbiztositas fontos része mindennapi ¢letlinknek, ennek ellenére ritkan hallunk rola.
Létezésérdl a lakossag talnyomo része a hitelintézetnél térténd bankszamlanyitas, hitelfelvétel
vagy a bank 4altal minden évben kotelezden megkiildott tajékoztatd levél utjan értesiil.
Legrosszabb esetben karesemény bekovetkeztekor, a hitelintézet fizetésképtelensége esetén kertil

a tarsadalmi érdeklddés kozéppontjaba.



Ezért is mondjak, hogy a betétbiztositasi rendszer egyfajta lathatatlan védohalot képez a
hitelintézet és a betétes/megtakaritd kozott. A valsag kapcesan bekovetkezett tomeges bankcs6dok
miatt bezart hitelintézetek €és az ezen intézmények el6tt hosszi sorokban kigydzd betétesek
latvanya, sok ember emlékezetében megmaradt. Azokban az orszagokban, ahol betétbiztositasi
rendszer miikodott, ennek jelenléte nagyban meggatolta a valsdg tovabbi mélyiilését és a
hitelintézetek cs6dje miatt kialakult panikhelyzet tovabbterjedését.

2010 és 2015 kozott hazankban 10 hitelintézet keriilt felszamolas ald!, amely torténések a
kozvéleményben is fokozott figyelmet kaptak. A hazai betétbiztositd ezen esetek kapcsan
csaknem 150 ezer betétest kartalanitott kozel 260.000 millio forint 6sszegben (OBA, 2018).
Ahhoz, hogy a betétbiztositd hozza tudjon jarulni az orszadg gazdasagi stabilitasahoz, sziikség
van egyrészt a bankok mukodésének jogi szigoritdsara és ellendrzésére, masrészt fontos a
betétesek és befektetok részérdl a tudatossag. Az ligyfél és a hitelintézet kozott fennallo
informécios aszimmetria (Fama, 1985, Miles, 1995) ellenére 1ényeges, hogy a megtakaritasait a
hitelintézetre bizd személy igényelje a minél kozérthetobb és pontosabb informaciot a banki
termékekrdl, valamint sziikséges a hitelintézet megfeleld hozzaallasa annak érdekében, hogy a
kiilonbozoé anyagi hattérrel rendezd fogyasztok az igényeiknek és lehetdségeiknek leginkabb

megfeleld konstrukciot tudjak kivalasztani (Kovacs - Marsi, 2018).

Jelen doktori értekezés el6zménye a Nyugat-magyarorszagi Egyetem? Kozgazdasagtudomanyi
Kardn megrendezett 2013. évi Tudomanyos Didkkori Konferenciara irt dolgozat, amely
szekcidjaban elsd helyezést ért el és diplomadolgozatként elfogadéasra keriilt. A dolgozatban a
2008-as gazdasagi valsagot kovetden a bankszabalyozasban bekovetkezett valtozasok koziil az
akkoriban még csak formaldédo bankuni6 elemeit mutattam be. A pillérek koziil a betétbiztositasi
rendszer muikodését részletesen is targyaltam, elemezve a hazadnkban egyre gyakoribb

takarékszovetkezeti cs6dok miatti kartalanitas folyamatat.

A dolgozatban 2013 év 6széig vettem szamba az eseményeket €s eldrevetitettem a kovetkezo
évek fontos lépéseit, amelyek a rendszer bevezetésével kapcsolatos eldirasokat, a bankokra
vonatkoz6 szabalyozasok modositasat és egy egységes unids bankfeliigyeleti, szandldsi és

betétbiztositasi intézményrendszer kialakitdsanak sziikségességét tartalmaztak.

I A DRB bankcsoport tagjai (BRB Buda Regionalis Bank, ERB Eszak-magyarorszagi Regionalis Bank, DRB Dél-
Dunantali Regionalis Bank, Dél-Dunantuli Takarék Bank) egy hitelintézetként keriiltek figyelembe vételre.
2 A Soproni Egyetem jogel6dje.



Az azobta eltelt idészakban érdekes volt figyelemmel kisérni, hogy a diplomadolgozatban leirt
jovore vonatkozo elképzelések hogyan formalodtak az unids dontéshozok korében, bizonyos
elképzelések hogyan valdsultak meg és alakultak at a gyakorlatban.

Ugy gondolom, hogy a téma az eltelt 7 év ota sem veszitette el aktualitisat, sét, a jovore
tekintettel tovabbi kutatdsi témak alapjaul szolgalhat, hiszen a gazdasagi kornyezet folyamatosan
valtozik, a szandlasi mechanizmus véglegesitése a kovetkezo évek feladata, a bankuni6é harmadik

pillére, az egységes betétbiztositasi rendszer 1étrehozasa pedig tovabbi unids targyalasok témaéja.

1.2. A kutatas célkitiizései

A 2008-as pénziigyi valsag a bankszabalyozés tobb problémadjara és hianyossagara is felhivta a
figyelmet, ezért az elmult években az Europai Unio jelentds valtoztatdsokat hajtott végre a
bankok biztonsdgosabb milkddésének megteremtése érdekében. A pénziigyi élet meghatdrozo
szerepldi a valsag kovetkeztében komoly veszteségeket szenvedtek el, egyes intézmények
cs6dtél valdé megmentésére csak allami segitségnyujtadssal keriilhetett sor, ezért a
rendszerkockazati szempontbdl fontos pénziigyi intézmények kontrollja is fontos szempontta
valt. Tobb orszag (pl.: frorszag, Nagy-Britannia) esetében adofizetéi pénzbdl tokésitették fel a
gazdasag szempontjabol fontos bankokat, viszont ahol erre nem volt lehetdség ott a bankcs6dok
szamanak novekedése a figyelem kozéppontjaba helyezte a betétbiztositasi rendszert. Ezzel
egyidoben, a bankoknak nyujtott allami segitségek kovetkeztében, egyes orszagok
allamadossaga olyan mértékben novekedett meg, amely a nemzetkozi intézményektdl vald
hitelfelvételt tette sziikségessé. Ezt nevezziik a bankrendszer 6rdogi korének.
Azért, hogy a fent leirt folyamatok a jovoben ne torténjenek meg ¢€s a kialakult 6rdogi korbol
kilehessen torni, sziikséges az intézmények szigorti szabdlyozasa ¢és feliigyelete nemzeti,
valamint a hatdron atnyl6 banki kapcsolatok miatt, unids szinten is. Az eurdpai bankunié harom
eleme, a kozos bankfeliigyeleti, szanalasi és betétbiztositasi rendszer egyarant a betétesek
korabbinal nagyobb védelmét és a szektor stabilitasat szolgalja.
A kutatasban a kovetkezo célkitlizéseket fogalmazom meg:
- Igazolni kivanom az Eurdpai Unio altal hozott szigort szabalyozoi intézkedések pozitiv
hatasait €s azok 1étjogosultsagat.
- A bankuni6 elemeit elemezve bemutatom az olvasé szdmara az Europai Unio Uj
intézményi struktarajat.
- A primer kérddives kutatds adatai alapjan a betétbiztositds ismertségét vizsgdlom és
javaslatokat fogalmazok meg a rendszerrel kapcsolatos ismeretek tovabbi bovitésére

vonatkozodan.



A doktori értekezés a 2008-t6] 2019-ig terjedd idészakra vonatkozo banki adatokat tartalmazza.
Ezen id6szak soran, 2013 jaliusdban, Horvatorszag csatlakozott az unidhoz, emiatt az elemzés
bizonyos mutatok esetében 2008-tol 2012 év végéig 27 tagallam, majd 2013-t61 28 tagallam
adatainak vizsgalatara vonatkozik. Az Egyesiilt Kirdlysag 2020 februarjaban valt ki az uniobol,
igy ezen tagallam adatai is felhasznalasra kertiltek a kutatas soran.

Az értekezésben az egyes eurdpai unios orszagok bankrendszereit kiilon-kiilon nem elemzem,
hiszen ez mar tilmutat az értekezes terjedelmi korlatain, viszont a téma alapja lehet egy jovObeni
kutatasnak. Minden egyes orszag bankrendszere mas és mas, meghatdrozza az adott orszag
torténelmi multja, gazdasagi kapcsolatai, a vilaggazdasagban bet6ltott szerepe. Az Eurdpai Unid
specialis helyet foglal el a vilaggazdasadg egészében, hiszen nincs még egy olyan gazdasagi
kozosség, amely tagallamainak bankrendszerét ennyire atfogdan szabalyozni. A szabalyozas
egységként tekint az unidra, igy jelen értekezésben is ez a fajta egységes szemléletmod koszon

vissza.

Osszességében doktori kutatisom 5 célja annak bemutatisa, hogy a 2008/2009-es vdlsigot
kovetéen bevezetett uj banki toke- és likviditasi szabdalyok hatasdara hogyan alakult at az
Eurdpai Unio bankrendszere (tokehelyzete, likviditisa, jovedelmezdsége), stabilabba vilt-e
miikodése, valamint a bankcsodok szamanak novekedése miatt elotérbe keriilt betétbiztositasi

rendszer tarsadalmi megitélése hogyan valtozott meg az elmult idéoszakban.

1.3. Az értekezés hipotézisei

A témaban kordbban mdar elvégzett kutatdsok alapjan, valamint a szakirodalom
attanulmanyozasat kovetden allitottam fel az értekezés végso hipotéziseit. A felvetések bizonyos
szempontbol egyértelmiinek és evidencianak tlinhetnek, ezért arra kerestem a valaszt, hogy
- a bankszabalyozasban bekovetkezett valtoztatasok ténylegesen pozitiv hatassal voltak-e a
bankrendszer miikodésére,
- a szektor szerepldi korében valdban megfigyelhetd volt-e bizonyos atrendezddés, illetve
- a betétbiztositasi rendszer ismertségével kapcsolatban valoban beszélhetiink-e a tarsadalom

bizonyos szempontok alapjan differencialt csoportjairdl.

Mindezek alapjan kutatdsomban a kovetkezdkben felsorolt hipotéziseket fogalmaztam meg.



HI: Az eurdpai bankszabdlyozas teriiletén bekiovetkezett szigoritisok javitottak a tagdllami
bankrendszerek tokehelyzetét és likviditasi pozicidit.

A 2008-as valsagot kovetden az unids bankrendszer biztonsagosabb miikodésének érdekében
olyan szabalyoz6i dontések sziilettek, amelyek a bankok tokéjének 1) szempontok alapjan vald
tartalékoldsat és felhasznalasat irtadk eld. A tokeszabalyoknak valé megfelelés nagy kihivas elé
allitotta a bankokat, viszont elsddleges cél volt a tokeelemekkel vald biztonsagosabb
gazdalkodas, valamint a rovid és hossza tava likviditds biztositdsa, amelyek egy stabil
bankrendszer alapjat jelentik. A H1 allitds alapjat az Eurdpai Koézponti Bank €és az Europai
Bankszovetség altal évente kiadott elemzések képezik. A hipotézis a téke- és likviditasi helyzetet

elemzd mutatok segitségével keriil vizsgalatra.

H2: A 2008/2009-es valsagot koveto szabdlyozoi rendszerbeli szigoritdas, egyéb mds tényezok
mellett, hozzdjarult ahhoz, hogy az Eurdpai Unio orszdgaiban ugyan kiilonbozé mértékben, de
dltalaban negativ irdnyban valtozott a hitelintézetek jovedelmezdsége.

A minél nagyobb jovedelmezdségi szint elérése a bank, mint vallalkozas részérdl, a legfobb
szempont, viszont a szabdlyozas a valsagot kovetden a kockazatok csokkentésére helyezte a
hangsulyt, amely korlatozta a bankok befektetési tevékenységét ¢és csokkentette a
jovedelmezdséget. A valsagot megel6zd jelentés banki jovedelmezdségi szint elsGsorban a
kockazatos befektetésekbdl eredd magas tokeattétel eredménye volt, amelynek leépitése a valsag
kirobbanasat kovetden elkeriilhetetlenné valt. Mindez a jovedelmezdség csokkenését is magaval
vonta. A jovedelmezdséget szamos tényezd befolydsolja, koztiik a szabalyozas, ezért a hipotézis
vizsgélata sordn azt elemzem, hogy az unié tagallamainak banki jovedelmezdségi szintje milyen

iranyba valtozott a valsag utan és ez a valtozas a tokeszabalyok szigoritasanak is betudhato-e.

H3: A bazeli és hazai eldirasok szigoritasanak pozitiv hatdsai a hazai hitelintézetek gazdasagi
paramétereiben és a hitelkockazat csokkenésében is megmutatkoznak.

A valsag legyengiilt allapotban érte a hazai gazdasadgot és bankrendszert. A jelentds kiilfoldi
deviza kintlévoségek kovetkeztében megndtt a nemteljesitd hitelallomany, amelynek hatdsara a
magyar bankrendszer torténetének egyik legnagyobb veszteségét volt kénytelen elkonyvelni. Az
uni6 altal meghozott szigori szabalyok mellett a nemzeti kormény is kénytelen volt
szigoritdsokat (bankado, végtorlesztés) bevezetni, mindez nemcsak régids, de unids szinten is
kiemelten hatranyosan érintette a szektort. Mindezek ellenére a H3 hipotézisben megfogalmazott
pozitiv allitds alapjat a Magyar Nemzeti Bank altal évente kozzétett pénziigyi stabilitasi
jelentésekben leirtak, valamint az Eurdpai Kézponti Bank adatbazisdban szerepld adatok adjak,

amelyek alapjan jelenleg hazank az uni6 egyik legstabilabb pénziigyi rendszerével rendelkezik.



A hipotézis igazoldsa soran a rendelkezésre all6 adatokbdl szamitott mutatok segitségével

kivanom igazolni, hogy miként valtozott pozitiv iranyba a hazai szektor megitélése.

H4: A 2008/2009-es gazdasagi valsdagot koveté években az Eurdpai Unio szintjén és
hazankban is koncentradltabba valt a bankszektor.

A valsagot kdvetden szamos hitelintézet jutott csddbe szerte a vilagon annak ellenére, hogy sok
esetben az allam is jelentds anyagi tamogatast nyujtott az intézmények megmentéséhez. Részben
mar ekkor elkezd6dott a koncentracios folyamat, de ekkor még nem tervezett szinten zajlott,
viszont a piac zsugorodasat mar eldidézte. Az uniods szintli koncentracié abban is megfigyelhetd,
hogy a legnagyobb bankok piaci részesedése az elmult években még nagyobb lett, novelve ezzel
a szektor kockazatossagat. A koncentracios folyamatok felgyorsuldsahoz olyan hétkéznapi
tényezok i1s hozzajarulnak, mint a banki digitalizacio fejlodése, a bankfiok nélkiili bankok
megjelenése vagy a betétesek valtozo ligyintézési szokésai.

Hazankban a valsag elsdsorban a takarékszovetkezeti szektort érintette. 2010 és 2014 kozott 8 db
ilyen tipusu intézmény jutott csodbe. Ezen események hatasdra kezdddott meg a szektor
legnagyobb volumenli szerkezeti atalakulasa, amely eredményeként létrejott a szovetkezeti
hitelintézeti rendszert Osszefogd integracio. A hipotézis az eldézdekben leirt okokbol
kovetkeztetve kerlilt megfogalmazasra €s a rendelkezésre allo banki adatokbdl szamitott mutatok

segitségével keriil elemzésre.

H5: A lakossag bizonyos jol koriilhatarolhato, differencialt ismeretekkel rendelkezd
csoportjaira jobban jellemzo a hazai betétbiztositasi rendszer ismerete.

A betétbiztositas rendszere a banki mikodés egyik legfontosabb eleme, hiszen altala van
garantalva bizonyos feltételek teljesiilése mellett, hogy a betétes a bank fizetésképtelensége
esetén is hozzajuthat megtakaritdsaihoz. Annak ellenére, hogy a betétvédelemnek milyen fontos
szerepe van, a lakossag altali ismerete az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal végzett felmérés
alapjan, igen alacsony.

Mindezek alapjan a betétbiztositas legfontosabb jellemzoirdl az ligyfelek birtokaban 1€vo
informdciok is igen eltérdek lehetnek, ezért a hipotézis vizsgalata soran arra kerestem a valaszt,
hogy a lakossdgnak meghatarozhato-e egy bizonyos szempont alapjdn megnevezett csoportja,
akik a betétbiztositasi rendszer egyes elemeit jobban ismerik. Az elemzéshez a kutatds soran

készitett kérdoives felmérés adatait hasznaltam fel.



1.4. Az értekezés szerkezeti felépitése

Az értekezes 0t nagyobb szerkezeti egységbdl épiil fel.

Az elsdé részben, mint az értekezés kozponti témajat €s az elemzés alapjat jelentd, az unids
tagallamok bankrendszerének strukturajat mutatom be a bankok, bankfidkok és banki
alkalmazottak szaménak elemzésével a 2008-t6l 2019 év végéig terjedd iddszakra vonatkozoan.
Az értekezés témajahoz kapcsoloddan feldolgozott hazai és nemzetkozi szakirodalom
segitségével a bankszabalyozas elméleti hatterét, a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag ajanlasait,
valamint az Eurdpai Unié bankszabalyozéasra vonatkozé rendeleteit és irdnyelveit ismertetem,
illetve bemutatom az unié pénziigyi felligyeleti rendszerének felépitését, ezzel kapcsolatban
kiilon kiemelem a rendszerkockazati bankok szabdlyozasdnak ¢és a banki digitalizacio

fejlédésének fontossagat.

A masodik részben bemutatom az Eurdpai Unid altal, a 2008-as valsagot kovetden a
rendszerkockazati bankok egységes ellendrzése érdekében létrehozott egységes feliigyeleti,
valamint egységes szanaldsi mechanizmust, illetve a bankunié harmadik, még a targyalasok
alapjat képez0 betétbiztositasra vonatkozo pillérének jelenleg ismert elemeit.

A hazai betétbiztositasi alap a létrejotte ota eltelt tobb mint 25 év soran szamos esetben
kartalanitotta a bajba jutott betéteseket, tevékenységével nagyban hozzajarult a bankrendszer
stabilitasanak biztositasahoz, ezért a betétbiztositas elméleti hatterét, valamint a hazai

betétbiztositasi alap tevékenységét részletesebben is elemzem.

A harmadik rész az elméleti részhez kapcsolodod kutatasi hipotézisek ismertetését, az
alkalmazott modszereket, illetve a kutatds soran készitett kérddives felmérés felépitését, a
hipotézis igazolasahoz szorosan nem kapcsolddd, de elemzésre alkalmas tartalommal bird
kérdésekre adott valaszok ismertetését tartalmazza. Ezt kdvetden a hipotézisek allitasainak
igazolasat aldtdmaszté elemzések (adatelemzések, mutatészam elemzések, statisztikai

elemzések) levezetésére keriil sor.

A negyedik részben, az értekezés kutatdsi eredményei alapjan megfogalmazom a felallitott
hipotézisekkel kapcsolatos téziseket. A bankszabalyozas és betétbiztositas teriiletét érintd, jovore
vonatkoz6 lehetséges szabalyozoi dontéseket is eldrevetitek, valamint a kutatasi eredmények

alapjan kovetkeztetéseket, javaslatokat, jovobeni kutatési lehetdségeket is ismertetek.



Az értekezésben, a fentiekben leirt gondolatmeneten végighaladva, mutatom be az Eurdpai Unid
¢s igy Magyarorszdg bankrendszerére vonatkozd legfontosabb szabalyokat, valamint a
rendszerkockazatot jelentd intézmények tevékenységének korlatozasa kovetkeztében létrejott
eurdpai bankunio tevékenységét, illetve hangsulyozom a betétbiztositasi rendszer kiemelkedden

fontos szerepét.

Az értekezés a téma rovid 6sszegzésével zarul.

Az 1. tdblazat Osszefoglaloan mutatja be az értekezés célkitlizései alapjan meghatarozott
hipotézisek igazolasahoz felhasznalt adatok forrdsait, valamint az elemzés soran alkalmazott
modszertant. A kutatds soran elért eredményeket, a hipotézisek teljesiilését, az értekezes

Osszefoglalas része tartalmazza.

1. tablazat: A kutatas soran megfogalmazott célok és azok igazolasahoz kapcsolodo

adatbazisok, modszerek

CEL HIPOTEZIS ADATBAZIS MODSZER
Az Eurépai Kozponti
Szigoru Bank statisztikai Mutatok
szabalyozoi adatbazisa, az (tékemegfelelés,
intézkedések H1. H2. H3 Europai tokeattétel, LCR mutato,
1étjogosultsaganak, P Bankszdvetség NPL mutato, Hitel/betét
pozitiv hatasainak adatai, a Magyar arany mutato, RoE, RoA
igazolasa Nemzeti Bank adatai, mutatok) elemzése
egyéb elemzések
Az Europai Kozponti
A bankszektorban Bank Siia'['ISZtlkal Mutgtok
: o . adatbazisa, az (HHI-index,
jelenlévo szereplok . f e .
s H4 Eurodpai koncentracids aranyszam,
koncentralodasanak o . o Y
. , Bankszovetség hitelintézeti szdm
igazolasa . . e s .
adatai, egyéb valtozas) elemzése
elemzések
A tarsadalom
differencialt Primer kérd6ives Kereszttabla-elemzés,
csoportjainak a kutatas eredményei, fiiggetlenségvizsgalat,
betétbiztositasi H5 az Orszagos Pearson-féle Khi-négyzet
rendszerrel Betétbiztositasi Alap proba, Cramer V
kapcsolatos eltéro éves jelentésel, egyiitthato szamitas és
ismereteinek egyéb elemzések elemzés
igazolasa

Forras: Sajat szerkesztés




2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az Eurodpai Unié bankrendszerének bemutatasa

A pénziigyi szektorbol kiindult vélsag sok millio ember életét érintette és ezaltal sokak
gondolkodasat atformalta a pénziigyi kérdésekkel kapcsolatban. A 2008 ota eltelt idoszak alatt
jelentds valtozasok torténtek a bankrendszer egészében. Az értekezés a valsdg Ota bevezetett
szabalyozodi valtozasokat, azok hatasait elemzi, amelyek a rendszer jelenlegi miikodési kereteit
meghatarozzak. Itt elsésorban a Nemzetkozi Fizetések Bankjanak (BIS) égisze alatt miikodo
Bézeli Bankfeliigyeleti Bizottsag (BCBS) iranymutatasaira (Béazel II1.) és az Europai Uni¢ altal
felallitott 4 intézményi strukturara helyezddik a hangsuly, viszont a szabalyok egymadsra épiilése
miatt a valsagot megel6zoen bevezetett Bazel 1. €és Bazel II. javaslatcsomagok ismertetése is

szerepel az értekezésben.

A téma szempontjabol elsoként célszerli a bank fogalméat koriilhatarolni. Mivel az elemzés targya
az Eurdpai Unid bankrendszere, ezért elsdsorban a kozdsségen beliil hasznalt banki definiciot
fontos meghatarozni. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2013/36/EU irdnyelvének 19. cikke a
hitelintézetek nevével kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy egy intézménynek ugyanazt a
megnevezést (bank vagy takarékszovetkezet) kell hasznélnia az unié egészében, mint amit abban
a tagallamban haszndl, ahol kozpontja talalhat6. Magyarorszagon a hitelintézetek
szabalyozasaért a Magyar Nemzeti Bank, mint a monetaris politika legfébb alakitoja a felelds. A
bankrendszerre vonatkozo szabéalyok alapjat a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz016 2013. évi CCXXXVIL. torvény jelenti. Az egyes orszagok bankokra vonatkozo fogalom
meghatarozasai kozott vannak kiilonbségek, ugyanakkor nemzetkozileg egységesen elfogadott
tény, hogy a bankok tevékenységének kozos jellemzdje a betétgyiijtés, a hitelnyljtas €s a fizetési
forgalom lebonyolitasa (Kovacs - Marsi, 2018). A hitelintézet ez utobbi tevékenység nyujtasara
nem koteles.

Az értekezésben a hitelintézet megnevezést a bankéval azonos fogalomként kezelem ¢€s tartalmat
tekintve a kettd kozott nem teszek kiilonbséget. A bankok tobbféle tipusat is elkiilonithetjiik, de
az értekezésben nem kiilonboztetem meg az egyes banktipusokat, a bank sz hasznalatakor a

banki intézményekre gylijtéfogalomként tekintek.



Az Europai Uniot 28 tagallama® a vilaggazdasag meghatarozd szerepl6jévé teszi.
Bankrendszerének mérete Kina és az Egyesiilt Allamok bankrendszeréhez hasonldan oriasi,
kiterjedt fiokhalozatanak koszonhetden az eurdpai bankok a vilag szinte minden pontjan
megtalalhatok. Az eurd dvezetben a bankfiokok szama 10 ezer fore vetitve 44 db, az USA-ban
26 db. Mindezek ellenére az eurd Ovezet jovedelmezdsége csak 50%-a az USA bankjainak
jovedelmez6ségéhez képest. Az eurd Gvezet és az Egyesiilt Allamok bankrendszer adatainak
Osszehasonlitdsa alapjan lathatd, hogy az eurd Ovezet bankrendszerének nagysaga joval
meghaladja az Egyesiilt Allamokét, mérete a GDP %-aban 280%, az Egyesiilt Allamoké 91%.
(Restoy, 2018).

Ahhoz, hogy az Eurdpai Unié bankrendszerének a vildggazdasag egészében betoltott
meghatarozo szerepét igazolni lehessen, elsOként, mint az elemzés targyat jelentd szerkezeti
egység, az EU tagéllamok bankrendszerének méretét leginkabb jellemzd adatok elemzésére keriil
sor. Az elemzéshez az adatokat az Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa (Statistical
Data Warehouse), valamint az FEurdpai Bankszovetség altal évente kozzétett elemzés
szolgaltatta. Az adatbazis az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallaménak konszolidalt banki adatait
tartalmazza, amelyek a jovedelmezdségrol, likviditasrol, a mérleg Osszetételrdl adnak
informaciot, valamint a bankrendszer altalanos jellemzdit (hitelintézetek szama, bankfidkok
szama, alkalmazottak szama) mutatja be. Az idétavot tekintve a 2008-t61 2019-ig terjedd idészak
adatai kertiltek elemzésre, de egyes esetekben ennél rovidebb iddszakra vonatkozoan alltak
rendelkezésre adatok. Ilyen tagallam Horvatorszag, amely 2013. julius 1-jével lett az Eurdpai
Unio tagja, igy ezt a daitumot megel6z6 2008-2012 kozotti idészakra vonatkozoé adatok bizonyos
esetekben hidnyosak.

Az Europai Kozponti Bank adatbazisaban rendelkezésre all6 adatok a hitelintézetek (Credit
Institusions, CI’s) és pénziigyi intézmények (Monetary Financial Institutions, MFI’s) adatait
tartalmazzak. Az Eurdpai Kozponti Bank megfogalmazasaban hitelintézet, amely betétet gytjt,
illetve tigyfelei részére hitelt nytjt. A pénziigyi intézmény az unidban miikdodé pénzt kibocsatd
intézmények kozos formaja, amelyek szintén betétgyljtésre és hitelnyujtasra jogosultak. A

pénzpiaci alapok is ebbe a csoportba tartoznak (EBF, 2020).

3 A vizsgalt idészakban, 2008 — 2013. junius 30. k6zott az Eurdpai Unidnak 27 orszag, majd 2013. jalius 1 - 2019
kozott 28 orszag volt a tagja. 2021. januar 1-jével lezarult az a 2020. januar 31-ét6l tartd atmeneti id6szak, amelynek
kovetkeztében 2021-t6l az Egyesiilt Kiralysag véglegesen kilépett az uniobol, ezt kdvetden ra az unids jog nem
alkalmazhato.
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2.1.1. A hitelintézetek szamanak valtozasa az Eurdpai Unio tagallamaiban

A hitelintézetek szama az Europai Unid tagallamaiban az utobbi években fokozatos csokkenést
mutat. A negativ tendencia a valsagot kovetden kezdddott és azdta is tart. Okai kozott a gyorsan
¢s kedvezdtlen irdnyba valtozd gazdasagi koOrnyezet hatdsdra az egyes orszagok
bankrendszerében bekovetkezd szerkezeti atalakulasok, fuzidk és felvasarlasok (M&A) is
megtalalhatok. A bevezetett szigoritasok hatasara, amelyek a tokeallomany Osszetételére, a rovid
¢s hosszu tavua fizetOképesség biztositasara €s az adatszolgéltatasra is vonatkoznak, elterjedt a
,»too small to survive”, vagyis a ,,til kicsi, hogy tuléljen” elv. A talzott kovetelmények hatdséra a
kisebb bankok konnyen csédbe juthatnak, hiszen rajuk is ugyanazok a szigorti adminisztrativ €s
tOkeszabalyok vonatkoznak, mint nagyobb tarsaikra. Napjainkban gyakori, hogy ezen
intézmények vagy csédot jelentenek, vagy jobb esetben egy nagyobb piaci szerepld felvasarolja
Oket €s igy tovabbi miikddésiik biztositotta valik.

A 2008-t6l 2019-ig terjedd iddszakban a hitelintézetek szama kdzel 3.000-rel csokkent az EU-
ban, ami azt jelenti, hogy a valsag 6ta minden 3. hitelintézet csédbe jutott vagy beolvadt egy

masik intézménybe. Ezt dbrazolja az 1. abra.
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1. abra: A hitelintézetek szamanak valtozasa az Eur6pai Uniéban 2008-2019. (db)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés*

4 A részletes adatokat az értekezés 2. szamu melléklete tartalmazza.
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Osszességében nézve az Eurdpai Uniod tagorszagaiban 2013 évrél 2014 évre vonatkozdan tortént
a legnagyobb mértékii valtozas, kozel 500-zal csokkent a hitelintézetek szama. 2018 évhez
képest 2019-ben 16 orszagban csokkent a hitelintézetek szama, legnagyobb mértékben
Németorszagban (-51 db), Ausztridban (-23 db), Olaszorszagban és Lengyelorszagban (-18 db),
Finnorszagban, frorszagban és Magyarorszagon (-13 db) (EBF, 2020). Ezzel szemben novekedés
is megfigyelhetd volt Romaniaban, ahol 41 db, az Egyesiilt Kirdlysagban 10 db, Portugaliaban
pedig 8 db 1j hitelintézet jott 1étre.

A 2019-es évet kiemelve a 2. dbra az unidban miikoddé 5.981 hitelintézet tagdllamonkénti

megoszlasat abrazolja.

2. abra: Az Eurdpai Unié tagallamaiban miikodo hitelintézetek szaimanak megoszlasa
2019. (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Jol latszik, hogy a 28 tagallam koziil a legtobb hitelintézet Németorszagban (26%) mikodik,
majd 6t kdveti Lengyelorszag (10%), Ausztria (9%), Olaszorszag (8%), Franciaorszag (7%), az
Egyesiilt Kiralysag (7%) és Irorszag (5%). Osszességében elmondhato, hogy 2019-ben a
felsorolasban szerepld elsé négy tagallamban miikodott az unié 5.981 bankjanak tobb mint
50%-a. A legalacsonyabb a hitelintézetek szama Szlovénidban, Horvatorszdgban, Maltan,

Bulgéaridban, Szlovakiaban, Cipruson és Gorogorszagban.
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Az elmult években jelentds koncentracios folyamat jatszodott le a bankrendszer egészében,
amelynek kovetkeztében a bankok szama csokkent, ugyanakkor az egyestilések és felvasarlasok
hatdsara méretiik novekedett. Ennek hatasara olyan jelentds bankcsoportok jottek 1étre, amelyek
szerepe a vilag pénziigyi rendszerében egy-egy orszag gazdasagi befolyasat is meghaladjak.
Meéretiik révén a gazdasagi sokkoknak és valsagoknak fokozottan ki vannak téve, emiatt is

fontos, hogy a szigoru szabalyok keretet adjanak a biztonsdgos mitkodésiiknek.

2.1.2. A bankfiokok szamanak valtozasa az Eurdpai Unio tagallamaiban

Az Eurépai Unidban az elmult években a bankok szamanak csokkenésével egyiitt jart a
bankfiokok szamanak a csokkenése is. Ez részben az egyesiilések ¢és felvasarlasok
kovetkezménye, de nagyban hozzajarult a folyamathoz az elektronikus banki szolgaltatdsok
egyre nagyobb térnyerése, illetve a bankfiok nélkiili online bankok megjelenése. A 3. szdmu abra
alapjan a 2008-as 237.723 db fidokhaldzati szdmot kdvetden 2019-ben kozel 70.000-rel kevesebb
fiok miikodott az unidn beliil. Jelenleg a legtobb bankfidok Franciaorszagban, Németorszagban,

Spanyolorszagban ¢és Olaszorszagban miikodik.
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3. abra: A bankfiokok szamanak valtozasa az Europai Unioban 2008-2019. (db)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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A 4. 4bra az egyes orszagok lakossdgszamara vetitve abrazolja az orszdgokban miikodd

bankfiokok szamat 2019-ben.
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4. abra: A bankfiokok lakossagszamra vetitett szama az Eurdpai Unio tagallamaiban 2019.
(db)

Forras: Europai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés és sajat szamitas>

Az adatok alapjan 2019-ben a bankfiokok szdma lakossagszam ardnyosan a legmagasabb
Esztorszigban, Lettorszagban és Hollandidban, a legalacsonyabb Spanyolorszagban,
Franciaorszagban ¢s Bulgaridban volt. Ha a bankfidkok szdmanak valtozasat elemezziik, akkor a
tendencia azt mutatja, hogy valamennyi tagallamban csokkent a szdmuk a vizsgalt idészak két
végpontjahoz viszonyitva. A legnagyobb mértékii valtozas Spanyolorszagban, Németorszagban,

Olaszorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Romaniaban tortént.

5 A részletes adatokat az értekezés 3. szamu melléklete tartalmazza.
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2.1.3. A banki alkalmazottak szamanak valtozasa az Europai Unio tagallamaiban

A bankszektor hatékonysdganak két fontos tényezdje a szektor nagysaga és a foglalkoztatottak
szama, amely tényezok szoros kapcsolatban allnak egymassal (Gal, 2010). A bankok szdmanak
zsugorodasa a dolgozok 1étszamanak a csokkenését is eredményezte. 2019 év végén a szektor 2,6
milli6 embert foglalkoztatott az unidban. A magas szamhoz képest ez 36.000 f6 csokkenést
jelent a 2018-as évhez viszonyitva €s a csokkenés, ahogyan azt az 5. abra is szemlélteti, szinte
valamennyi tagallamban megfigyelhetd, kivételt képez Csehorszag, Litvania és Svédorszag.
Németorszag (578.596 10), Franciaorszag (399.374 6), az Egyesiilt Kiralysag (344.076 f0),
Olaszorszag (280.219 f6) és Spanyolorszag (173.447 f6) 2019-ben egyiittesen az uni6é banki
alkalmazottainak kozel 67%-at foglalkoztattak (EBF, 2020).
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5. abra: A bankrendszer alkalmazottainak szama az Eurdpai Unio tagallamaiban
2014-ben és 2019-ben (f6)

Forras: Eurépai K6zponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés®

Az orszagok lakossagszdmahoz viszonyitva a legtobb banki alkalmazott Romanidban (egy
lakosra jutd banki alkalmazottak szama 366 {6), Litvanidban, Szlovakiaban, Gérogorszagban ¢€s
Finnorszagban, mig a legkevesebb Daniaban, Ausztridban, Cipruson, Maltan és Luxemburgban

(egy lakosra juto banki alkalmazottak szdma 23 £6) dolgozott (EBF, 2020).

6 A részletes adatokat az értekezés 4. szamu melléklete tartalmazza.
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Az 5. dbra alapjan lathatd, hogy a 2014 ¢és 2019 kozott eltelt iddszakban az alkalmazottak szdma
jelentésen csokkent, 2019. év végén 266.652 fével kevesebben dolgoztak az uni6 tagallamainak
bankszektordban, mint 2014 év végén. A legjelentdsebb csokkenés, az elemzett iddszakban,
Németorszagban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban volt megfigyelhetd. Kivételek azonban jelen
esetben is vannak. Tobbek kozott Danidban és Litvanidban is nétt a banki foglalkoztatottak
szama. A fiatal generacié online bankolasi igényeinek kiszolgalasa a digitalizaciora forditott
informatikai kiadasok novekedését, ezen keresztil pedig az alkalmazottak szdmanak
csokkenését, munkakoriik atalakulasat idézte eld. Az online térben is elérhetd szolgaltatasok az
utobbi években egyre kozkedveltebbé valtak az tligyfelek korében, amelynek kovetkeztében a
piacon egyre jelentdsebb szamban vannak jelen az tigynevezett fiok nélkiili, digitalis bankok.

A banki iligyintézést mindig is szdmos kritika érte és éri napjainkban is. A bankfiokok nyitva
tartasa jellemzden arra az idészakra esik, amikor a legtobb ember dolgozik, a varakozasi i1d6
altalaban hosszl. Ezzel szemben az online banki szolgaltatasok barhol és barmikor elérhetdk,
szlikség esetén az ligyfél a banki alkalmazott segitségét is igénybe tudja venni. A 2020-as év az
ismert okok miatt, a bankrendszert is jelents kihivasok elé allitotta. A vilagméretii jarvany egyik
kovetkezménye a szektor strukturalis atalakulasa, amely az online bankolas még nagyobb korben
vald térnyerését és a bankfiok latogatids csokkenését eredményezte. Az események a jovore
vonatkozoan a fentiekben mar bemutatott bankfiok és banki alkalmazotti 1étszam drasztikus
csokkenését iranyozzéak eld. Ugyanakkor a banki termékek szabalyozédsa nagyon bonyolult, ezek
értelmezésének, a minél pontosabb és részletesebb informécidk megszerzésének érdekében a
legtobb iigyfél még mindig fontosnak tartja a személyes kapcsolatot és a bankfiokban vald

ligyintézést.

2.1.4. A banki eszkozallomany valtozasa az Eurdpai Unié tagallamaiban

A banki eszkozallomany a hitelintézetek gazdasagi sulyanak egy fontos mérészama. 2019-ben az
unié 28 tagallamanak GDP-je 16.488.624 millid eurd volt, szemben a banki eszkdzallomany
45.552.324 millié eurd, ami kozel haromszoros érték (EBF, 2020). A banki eszkozallomany
nagysdga az egyes tagdllamokban jelentds eltéréseket mutat. A legmagasabb értékkel az
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszdg bankrendszere
rendelkezik. 2019-ban ez az 6t orszag adta az uni6 banki eszkdzallomanyanak 74%-at, szemben
a legkisebb értékekkel rendelkezd balti allamok, Esztorszag, Lettorszag és Litvania csupan a
0,18%-4at. A banki eszkozallomany ¢és a tagillam GDP-jének hanyadosa megmutatja a

bankrendszer sulyanak nagysagat az adott orszadgban.
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Ha a tagallamok GDP-jéhez mérten vizsgaljuk a bankrendszer eszkozallomanyat a kovetkezd

abrat kapjuk a 2019-es évre vonatkozoan.
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6. abra: A banki eszkozallomany alakulasa a tagallamok GDP-jéhez viszonyitva 2019. (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés €s szamitas

A 6. abra is jol szemlélteti, hogy a mutatdé Luxemburgban messze a legmagasabb a vizsgalt
iddészak egészét tekintve. 2011-ben az érték elérte a 2.552%-ot, amely 2019-re 1.831%-ra
csokkent. Az eszkozallomany GDP-hez mért ardnya jelentds Franciaorszagban (384%),
Déniaban (381%), az Egyesiilt Kiralysagban (374%), Irorszagban (352%), és Maltan (308%).
Viszonylag alacsony az érték Romanidban (50%), Litvanidban (66%), Lettorszagban (75%),
Szlovéniaban (88%) és Szlovakidban (92%), de hazank is ebbe a csoportba tartozik a 91%-os
értékkel.” A szamok igazoljak, hogy az egyes tagallamok bankrendszere az anyaorszag GDP-
jéhez viszonyitva jelentds méretli. A vizsgalt iddszakban az értékek a legtobb esetben
csokkentek, de igy is minden esetben az anyaorszag GDP-jének 50%-at meghaladd értékkel
rendelkeztek az orszagok. Németorszag (50,4%), Franciaorszag (56,5%) ¢és az Egyesiilt
Kiralysag (57,2%) bankjainak eszkozallomanya pedig az uniés GDP-hez viszonyitva is
meghaladta az 50%-os értéket. A bankrendszer ilyen mértékii silya a gazdasdgban egyértelmiivé
teszi, hogy a szektor megfeleld szabalyozottsiga nemcsak az adott orszadg, hanem a bankok
fidkjainak tobb tagallamban vald jelenléte miatt is, az uni6é egésze szempontjabdl fontos. A 7.

abra az uni6 2019. évi banki eszkdzalloményanak tagallamonkénti megoszlasat mutatja.

7 A részletes adatokat az értekezés 5. szamu melléklete tartalmazza.
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Luxemburg

7. abra: Az unios banki eszkozallomany megoszlasa az Eurdpai Unio tagallamaiban
2019. (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A 28 tagallam adatait elemezve elmondhatd, ahogy a gazdasdg mas teriiletein, ugy a
bankszektorban is a meghataroz6d szerepet az unid térténelme szempontjabol, az orszagok
méretébdl és lakossagszamabol adddoan is a legnagyobb orszagok bankrendszerei toltik be. Az
Egyesiilt Kiralysdg, Németorszag és Franciaorszdg gazdasagi és pénziigyi sulya messze
meghaladja a tobbi tagallam befolyasat.

Kiemelend6 az orszagok koziil Luxemburg, amely kis teriiletének és alacsony lakossagszamanak
ellenére a vilag egyik meghatarozo banki kdzpontjava ndtte ki magat a kedvezd pénziigyi és
adozasi feltételeknek koszonhetden. Ezt leginkabb az eszkdzaranyos GDP kiugréan magas értéke

igazolja.

Az elézbéekben vizsgalt adatok a 2019-es évet kovetden minden bizonnyal meréen mas képet
fognak mutatni. Ha a 2019. évi uniés banki eszkdzallomany adatokbol az Egyesiilt Kiralysag
adatait nem vessziik figyelembe, akkor a jovOben az unids banki eszkozallomany 20%-os
csokkenésérdl beszélhetiink. Az Egyesiilt Kirdlysdg Eurdpai Unidbol valo kilépésével az unid
egészének ¢és igy a bankrendszerének szempontjabdl is egy meghatarozd szerepldje tavozott a
kozos piacrol. Az orszag fOvarosa London szdmos kiilfoldi bank, biztositd és pénziigyi
vallalkozas kozpontja, amelyek székhelyiiket elsdsorban az egységes piachoz vald hozzaférés

miatt alakitottak ki a szigetorszagban.
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A brexit kapcsan valdszintisithetd, hogy ezek koziil a bankok koziil egyesek athelyezik
sz€khelyiiket az eurd Ovezet valamelyik orszagdba, annak érdekében, hogy csokkentsék az
unioban miikodd versenytarsaikkal szembeni lemaraddsukat. A brexit hatdsdra a jovOben
nemcsak a pénziigyi globalizacio folyamata lassulhat, hanem az unio globalis pénziigyi piacokon
meglévd pénziigyi jelentésége is csokkenhet. Mindezek kovetkeztében Németorszag gazdasagi
¢és politikai sulya valésziniileg névekedni fog az EU-ban (Losoncz, 2017), valamint részben az
erdviszonyok is dathelyezddhetnek a kelet-europai, egyre stabilabb gazdasagi, politikai és

pénziigyi rendszerrel rendelkezo tagallamok iranyaba.

2.2. A banki tokeszabalyozas bemutatasa

Hétkoznapjainkat szabalyok 4ltal meghatarozott keretek kozott ¢€ljik, amelyek hidnya
munkahelyiinkén, lakohelylinkén, csaladi életiinkben szamos nehézséget tud okozni. Ezek a
szabalyok jellemzden szokasok, tapasztalatok, megfigyelések alapjan keriiltek kialakitasra azért,
hogy éaltaluk konnyebb és biztonsagosabb legyen mindennapi életiink. A bankszabalyok is
hasonl6d célbdl jottek 1étre, viszont jelentdségiik joval nagyobb. A bankok nemzetgazdasagban
betoltott kiemelt szerepe miatt fontos, hogy nemcsak szabalyok, de egy hagyoményos
értelemben vett vallalkozashoz képest sokkal szigoribb szabalyok vonatkozzanak rajuk. A
szabalyokat az adott orszag torténelme, kultiraja is meghatarozza. Teljesen mas bankszabalyok
vannak érvényben az Egyesiilt Allamokban és Eurépa kiilonb6z6 orszagaiban. Az USA-ban a
kereskedelmi banki és befektetési tevékenység kiilonvalasztidsa mar 1933-ban megtortént a
Glass-Steagall-torvény keretében (Pal, 2009), ezzel szemben Eurdpaban ilyen jellegii

szabalyozasrdl nem beszélhetiink.

A bank egy specialis vallalkozés, amely a kozponti bank feliigyelete alatt kiilonféle pénziigyi
szolgéaltatdsokat nyjt ligyfeleinek. Bevételeinek tobbsége a betétesek befektetéseibdl szarmazik,
az altaluk rabizott pénzzel gazdalkodik, amelyet hitelek ¢€s egyéb banki termékek kibocsatasa
révén visszaforgat a gazdasagba. A bankok kezében 0sszpontosulod toke megfeleld felhasznalasa
a gazdasdg miikodésének egészét meghatarozza. Mindezek kovetkeztében Botos (2012) szerint
olyan szabalyozasra van sziikség, amely mogott az allam altal nytjtott garancidk nem talalhatok
meg, ha egy szerepld hibazik, akkor tisztaban kell, hogy legyen azzal, annak koltségei 6t
terhelik.
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A szabalyozas targya szerint a szakirodalom megkiilonboztet sziikebb és tagabb értelemben vett
bankszabalyozast. Elobbi szabalyozasi forma kozéppontjaban az egyes intézmények prudens
miuikodésére vonatkozo szabalyozas all, mig utobbi ezen tul, a bankok miikodését meghatarozo
egyéb tényezoket, mint a szanalast, az allam végsé hitelezd funkcidjat (LoLR) vagy a

betétbiztositast is figyelembe veszi (Erdds - Mérd, 2010).

Erdés és Mérd (2010) Mishkin alapjan a prudencialis szabalyozas nyolc forméjat kiilonbozteti
meg:

- az eszkozok tartasara és a tevékenységekre vonatkozo korlatozasok,

a banktevékenység egyéb pénziigyi tevékenységektdl vald elkiilonitése, mint példaul a
biztositasi szolgaltatas,

- versenykorlatok, mint példaul a piacra 1épés korlatozasa,

- tokeszabalyok,

- a betétbiztositas kockazati alapt arazasa,

- az adatok nyilvanossagra hozatalanak fontossaga,

- engedélyezési eldirasok,

a szabalyozdi elbirasoknak valdo megfelelés folyamatos ellendrzése.

A felsoroltak koziil napjainkban elsdsorban a hitelintézetek tokekdvetelmény szigoritasa kap
kiemelt szerepet, hiszen legkonnyebben a szamszertsithetd mutatészamok segitségével lehet az
intézmények méretét ¢s kockazatvallalasat ellendrizhetd keretek kozott tartani. Megfigyelhetd,
hogy a korabbi kockdzatalapti szabalyozas napjainkban szabdlyalapuva valt és kiegésziilt a

rendszerkockéazatok szabalyozasaval (Mér6, 2018).

A toke fontossagat Lind tanulmanya alapjan Sz¢les et. al. (2016) a kovetkezOk szerint 6sszegzi:

A  megfeleld mennyiségli téke csokkenti a kockazatit annak, hogy a bank

jovedelmezdségének ingadozasa csédhelyzetet eredményezzen.

- Pénziigyi problémak esetén a tOke szolgal elsd helyen a sokk elnyelésére.

- A tokére vonatkozd eldirdsok novelik a tulajdonosok Ovatossdgat, nagyobb
kockazatvallalas esetén tobb tokét kell tartalékolniuk.

- A tékeszabalyok megfeleld kockazatvallalasi stratégiara 6sztondznek.

- Az egységes tOkeszabdlyok a bankcsoporton beliili k6zos kockazatkezelési rendszerek

kifejlesztésére 6sztondzhetnek.
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A bankszabalyozas tovabbi két nagy csoportra oszthatd, a mikro- ¢és makroprudencialis
szabalyozasra. Mig a mikroprudencialis szabalyozas egyedi szinten felelds a szektor
intézményeinek szabalyos miikodéséért, addig a makroprudencialis szabalyozas a bankrendszer
egészére fokuszal. A célnak viszont kozosnek kell lennie, egy esetleges valsag bekovetkezési
valoszinliségének csokkentése a bankok szigoru szabalyozésa révén.

A 2. szamu tablazat e két politika jellemzdit, a kiilonbségeket és kapcsoldodasi pontokat mutatja

be.

2. tablazat: A mikro- és makroprudencialis szabalyozas jellemzo6i

, | Makroprudencialis | Mikroprudencialis
Megnevezés . . . .
szabalyozas szabalyozas
A teljes peNzZugYl Az egyedi cs6d
. . rendszert érintd o .,
Kozbensé6 cél . valoszinliségének
rendszerkockazat . .
N . csOkkentése
csOkkentése
Y Koltségek F té tétesek
Végsé cél Oltsege ogyaszl ok/betétese
csokkentése védelme
A k,0 ckazat Endogén (részben) Exogén
tipusa
Intézmények
kozti Fontos Lényegtelen
kapcsolatok
A szektor egészét Az egyedi
Prudencialis | érintd, fentrdl lefelé | intézményeket érintd
ellenérzés iranyulo alulrdl felfelé
(top down) iranyul6 (bottom up)

Forras: Borio (2003)

Baker (2013) véleménye szerint a 2008-as valsagot megeldzden a szabalyozas csupan az egyes

intézményekre, nem pedig a rendszer egészére vonatkozott, vagyis hianyzott a

makroprudencialis szint. A rendszerben magatol értetddonek tekintették a pénziigyi stabilitast,
ezért a szabalyozas egy ettdl eltérd allapotra vonatkoz6 eldirdsokat nem tartalmazott. A 2008-as
valsagot kovetd szabalyozas egyik fontos eleme, hogy el6térbe helyezi a makroprudencialis
szabalyokat, hiszen a globalizacid6 kovetkeztében kiemelten fontos az egymastdl ugyan
foldrajzilag tavol levo, de az azonos fogyasztok, termékek, piaci szegmensek szoros kapcsolata
miatti szereplok szabalyozdsa. Napjainkban a makroprudencidlis kockazatot és a
rendszerkockézatot azonos fogalomként is szoktdk haszndlni, hiszen a makroszintii szabalyozas
elsésorban az orszaghatdrokon atnyuld €s emiatt rendszerkockazatot jelentd bankok esetében

jelenik meg.
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A valsdgot kovetden a makroprudencidlis szabalyozas sziikségessége egyértelmiivé valt és
megkezdddott a hozza kapcsolodd tékeszabalyok kidolgozasa és intézmények felallitasa. A
mikroprudencialis szint tovabbra is fontos eleme maradt a bankszabalyozasnak, viszont a tagabb,
rendszerszintli szabalyozas a szektor globalizalédasa miatt elkeriilhetetlenné valt. Baker (2013)
véleménye szerint a valsdgot megeldzden a piac a bankrendszer hatékony miitkodését feltételezte
¢s az intézmények egyedi szabalyozasat eldtérbe helyezd mikroprudencialis szabalyozasra épiilt.
Azonban a valsag felszinre hozta a rendszer problémait és igy a szigorubb, a pénziigyi rendszer
egészét atfogd makroprudencialis szabalyozas, valamint allami beavatkozas szlikségességére is
felhivta a figyelmet (Mérd - Piroska, 2017). Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1092/2010/EU
rendelete hozta 1étre az Eurdpai Rendszerkockazati Testiiletet (ESRB), amelynek feladata a
pénziigyi rendszer makroprudencidlis feliigyelete, valamint a rendszerszintli kockazatokra valo
figyelmeztetés. Az, hogy a makroprudencialis szabalyozas el6térbe keriilése segiti-e a rendszer
ellenallobbé valasat a gazdasagi sokkokkal szemben vagy Gjabb kockézatok felépiilése kezdddik
meg, mindezek a kérdések a jovObeni gazdasagi helyzet alakuldsatol fliiggenek, de az irdny
egyértelmii elérelépést jelent a korabbi mikroprudencidlis koézponti szabalyozashoz képest
(Mér6, 2017). Borio (2014) véleménye szerint ugyanakkor a makroprudencidlis szabalyozas
onmagaban nem elegendd, a gazdasag ciklikussagat nem tudja korlatozni, csupan a rendszer
ellendllo képességét tudja ndvelni, ezért tovabbra is fontos a mikroprudencialis szint fejlesztése

1S.

A valsag 6ta tobb mint tiz év telt el és szamos elemzés sziiletett azzal kapcsolatban, hogy mely
kivaltd okok vezettek a probléméhoz. Itt elsésorban az ingatlanpiaci buborék kipukkandsat
szoktdk megemliteni, amelynek elézménye az amerikai jegybank (FED) altal folytatott laza
monetaris politika volt. Az amerikai jegybank altal alacsonyan tartott jegybanki alapkamat
hatasara a hitelezés az Egyesiilt Allamokban fellendiilt, a bankok kozétt verseny alakult ki a
minél nagyobb profit elérése érdekében. Ennek kovetkeztében sokan komolyabb ligyfélmindsités
nélkil jutottak hitelhez, amely kockédzatos termékeket a bankok kotvény formajaban
tovabbértékesitették a piac mas szerepldinek. Mint az varhatd volt, az ingatlanpiaci kinalat
idével utolérte a megnovekedett keresletet, majd az 4rak zuhanni kezdtek, a jelzaloghiteleket
tartalmazé papirok pedig elértéktelenedtek. A bankok konyveiben nagy aranyban voltak jelen az
ilyen tipusu termékek, igy azok rovid idén beliil fizetésképtelenné valtak. A hitelderivativak
kovetkeztében a szektorban megnovekedett a fertézésveszeély (Haldane - May, 2011) a valsag

pedig a gazdasag egészére atterjedt.
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A laza monetaris politika mellett meg kell emliteni a banktulajdonosok felel6tlen magatartasat is,
akik a minél nagyobb nyereség elérése érdekében hibas dontéseket hoztak. Komoly felelossége
van a hitelmindsitéknek is a probléma kialakulasdban, hiszen figyelmeztetniiik kellett volna a
gazdasagi szereploket a tulzott likviditas és tokeattétel kialakulasara. Becker és Milbourn (2010)
tanulméanya alapjan a hitelmindsiték kozti verseny, illetve az attdl valo félelem, hogy a rossz
mindsitést kovetden elveszitik vezetd szerepiiket a piacon, fontosabbnak bizonyult, mint a
bankok valds pénziigyi allapota alapjan valé mindsites.

Eurdépaban, az Egyesiilt Allamokbol érkez6 fertézési hatason tal, a valsagnak két 6 kivaltd oka
volt. Az egyik a megnovekedett lakossagi deviza hitelallomény, a masik pedig a banki bizalom
csorbulasa volt (Buda, 2017) azéltal, hogy egyes intézményeket csak allami segitségnyujtas
révén lehetett ¢€letben tartani. A valsag futdtiizként terjedt a bonyolult ¢€s atlathatatlan
kapcsolatokkal rendelkezd pénziigyi szereplok kozott, emiatt a legutdobbi pénziigyi valsag
rendszerszintli valsagnak tekinthetd, hiszen a probléma nemcsak egyetlen intézményt érintett
(egyedi valsag), hanem a vele kapcsolatban all6 valamennyi szereplére karos hatassal volt. Mivel
a probléma nemcsak orszaghataron beliil jelentkezett, ezért annak kezelése sem volt megoldhato
kizarolag nemzetallami szinten. Bizonyos bankok esetében a csdd elkeriilése allami érdek volt
azért, hogy a gazdasdg ne szenvedjen el még nagyobb veszteséget és ehhez ne az adofizetdk

pénzét kelljen felhasznalni.

A Dbankszabalyozas nem volt felkésziilve egy ilyen méretli valsag kezelésére. A Bazeli
Bankfeliigyeleti Bizottsag altal megalkotott és a szabalyozas alapjanak tekinthetd ajanlasok
koziil a Bazel 1I. javaslatcsomag 2006-ban valt véglegessé, viszont eldirasai csupan a korabbi
szabalyok kiegészitését szolgaltak, valsag esetén sziikséges intézkedéseket nem tartalmazott. A
bankokra vonatkozo korabbi tokekovetelmény eldirdsok elveszitették létjogosultsagukat, a
valsdg megmutatta, hogy a bankszabalyozas szdmos teriileten hidnyos. A bankok likviditasara
vonatkoz6 elvarasok egységes szinten nem keriiltek szabalyozasra, az intézmények
novekedésének nem volt korlatja, a rendszerkockazatot jelentd intézmények szabalyozasa
kordbban nem tortént meg.

Michel Barnier az Eurdpai Unid belsé piacért és szolgaltatdsokért felelds egykori biztosa a
kovetkezOképp fogalmazta meg a bankszabalyozas megujitasanak sziikségességét.

., A pénziigyi valsag nagyon sokba keriilt az adofizetoknek... Megfelel6 eszkozoket kell adnunk az
dllami hatosagok kezébe ahhoz, hogy kezelni tudjak a jovo bankvalsagait. Maskiilonben ujfent az
allampolgarokra marad majd a szamla kifizetése, mikozben a kimentett bankok a korabbiak
szerint folytathatjak tevékenységiiket, tudvan azt, hogy ugyis ujbol kimentik majd Oket.”
(PSZAF Hirlevél, 2012)
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Ezen események hatdsara indult meg az egyeztetés a bankrendszer atfogd reformjardl, amelynek
elsddleges célja uj és szigorubb tékeszabalyok kidolgozasa volt, hiszen elsdsorban ezen
szabalyok révén lehet korlatok kozé szoritani a banki miikodést. A hatarokat nem ismerd
bankrendszer kontrollja nemzeti szinteken mar nem volt megoldhat6, sziikségessé valt az unios
szintli szabalyozas, amelynek legfobb célja a szektor stabilizalasa és a betétesek bankrendszer
iranti bizalmanak helyreallitisa. A bankszabalyozas ellenzdi, vagyis a free banking hivei szerint
a bankoknak a hagyomanyos vallalkozadsokhoz hasonloan kellene miikddniiik, a kozponti bank
jelenlétére nincs sziikség, hiszen a szereplOknek tisztaban kell lenniiik tevékenységiik
kovetkezményeivel. A bankszabalyozas elemei koziil egyediill a szolvencia biztositasara
vonatkozo6 eldirast tekintik elfogadhatonak (Zsolnai, 2012).

Mig a valsagot megelézden bizonyos piaci szereplok korében elterjedt volt az a nézet, hogy a
bankok szabalyozas nélkiil is képesek ellatni feladatukat, addig mara szinte egyértelmi
konszenzus van azzal kapcsolatban, hogy a banki szabalyozéds és tokeszabalyozas nemcsak

szlikséges, de kotelezo eleme is a pénziigyi rendszernek.

Az ¢értekezésben a bankok mikodését meghatirozd egyéb szabalyok, mint példaul a
tulajdonosok magatartasa és javadalmazasa, a bankok adatszolgaltatasi kotelezettsége, nem
keriilnek bemutatdsra. A bankok miikddését és tevékenységiik nemzetgazdasagra gyakorolt
hatasat elsdsorban a t6keszabalyok hatdrozzdk meg, azok folyamatos kontrollja elsddleges a
prudens milkddés megteremtése szempontjabol, ezért a kovetkezokben az elemzés
szempontjabol fontos banki tékeszabalyok kialakulasat, legfontosabb elemeit és a 2008-as valsag

hataséara bevezetett j szabalyokat, azok hatdsait mutatom be.

2.2.1. A globalis banki tékeszabalyozas kialakulasa

A masodik vilaghdborti utan létrejott Bretton Woods-i rendszer tekinthetd az elsdé olyan
monetaris rendszernek, amely egymastol fliggetlen allamok pénziigyi rendszereit kivanta
szabalyozni. Fennallasanak kozel 30 éve alatt olyan, napjainkban is miikodo intézmények jottek
létre, mint a Vilagbank vagy a Nemzetkdzi Valutaalap (Simai, 2007). A rendszer 1973-ban a
dollar aranyra vald atvalthatosdganak megsziintetésével dsszeomlott, amelynek hatdsara egyre
tobb orszagban alakultak ki bankvalsadgok, sziikségessé valt a pénziigyi intézmények nemzetkozi

szabalyozasanak kialakitasa.
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A bankvalsagok mellett a pénziigyi piacok globalizacidjanak hatasara az egységes elveken
alapulo, harmonizalt szabalyok létrehozasa is elkeriilhetetlenné valt, ugyanis ezek hidnyaban a
kockézatos tevékenységek olyan orszagokban keriiltek atcsoportositasra, ahol kevésbé szigoru
szabalyok vonatkoztak az intézményekre. Ennek kovetkeztében az egyes orszagok
bankrendszerei kozott jelentds kiilonbségek alakultak ki. A nagyobb tékekdvetelmény
kritériumot el6ird orszdgok bankjainak versenyképessége romlott, hiszen a szigori szabalyok
hatdsara kevesebb hitelt tudtak nyujtani. Ezen orszagok bankjai a jovedelmezdségiik ndvelése
érdekében kockazatosabb eszkozokbe fektettek, amely iigyletek hatasara, ha azok nem hoztak
meg a vart bevételt, akkor el6fordult, hogy az intézmények tomegesen mentek csédbe. Ezen
iddszakra jellemz6 volt, hogy az orszagok kozott amiatt alakult ki verseny, hogy melyikiik tud

minél kedvezdbb szabalyozoi feltételeket biztositani a bankok szaméara (Erdés — Mérd, 2010).

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség létrejottével a kordbban nemzeti hataskorbe tartozod
bankszabalyozassal kapcsolatos kérdések az unid szintjén is jelentkeztek. A tagallamok eltérd
tékeszabalyozasa egyenldtlen versenyfeltételeket teremtett a bankok szdmara, egyes orszagok a
szabalyok lazitasaval versenyeldnybe hoztdk a bankokat, amelynek kdvetkeztében a tagallamok
kozott konfliktusok alakultak ki (Seregdi, 2013). Emiatt is valt fontossd, hogy a banki
tokeszabalyok tekintetében az unidban egységes szabalyok keriiljenek kialakitasra. Az Europai
Uni6 bankokra vonatkozo6 szabalyai két csoportra oszthatok. Megkiilonboztetjiik az iranyelvek és
rendeletek szerinti szabalyozast. Mig az iranyelveket a tagallamok szabadon {ltethetik 4t

jogrendjiikbe, addig a rendeletek kotelezd érvénytiek.

Az eurdpai bankszabalyozas torténetében az Europai Tanacs 1973-as iranyelve mérfoldkének
tekinthetd, ugyanis ez mar tartalmazta a nemzeti feliigyeletek eurdpai szinten valo
egylittmiikodésének sziikségességét (73/183/EEC iranyelv). E feladatot a Bankiigyi Tanacsadd
Bizottsag elsdsorban a tagallamok kozti kiilonbségek azonositasa révén latta el.

Az egységes europai szervezet kialakitasa tobbek kozott Lamfalussy Sandor nevéhez is kotheto,
aki a Bolcsek Tanacsanak elnokeként az egységes szabalyozasi rendszer kidolgozasaban is
komoly szerepet vallalt. Munkdssaga sordn olyan 0j szervezetek jottek 1étre, mint az Europai

Bankbizottsdg vagy az Eurdpai Bankfeliigyelok Bizottsdga (Kreisz, 2014).
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A Nemzetkozi Fizetések Bankja a nagy gazdasagi vilagvalsag idején, 1930-ban jott 1étre. Mara
az egyik legrégebb 6ta miikodd pénziigy intézmény a vildgon, amely a jegybankok kozti
egyiittmiikddés €s informacidcsere legfobb kozvetitdje. A BIS keretei kdzott miikodo, a jelenlegi
bankszabalyozas alapjait megalkotd Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag 1974-ben alakult azzal a
céllal, hogy egyiittmiikodési forumként segitse a banki szereploket a pénziigyi stabilitds
biztositasa érdekében. Létrejotte Ota szdmos olyan intézkedést dolgozott ki, amely napjaink
bankrendszerének miikodési alapjait jelentik (Széles — Baranyi, 2016). A bizottsag tevékenységét
mindezidaig harom {6 szabalyoz6i csomag hatarozta meg, amelyek Bazel 1., Bazel II. és Bazel
III. egyezményként ¢élnek a koztudatban. Ezek koziil az els6, a Bazel 1. ajanlas 1988-ban keriilt
kidolgozésra, amely egységes tokekdvetelmény alkalmazast irt eld a bankok szdmara. Az unids
bankszabalyozas alapjat is a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag altal lefektetett ajanlasok jelentik,
amelyek a biztonsagos banki mikodést meghatarozo szabalyokat tartalmaznak. Ugyan nem
kotelezd érvényliek, ennek ellenére az Europai Unio figyelembe veszi a BCBS ajanlésait (Sereg,
2019), amelyek elsdként az Eurdpai Unio szabalyozasaba keriilnek atiiltetésre, majd ezt kovetden

valnak a szabalyok a nemzeti jogrend részeivé (Mér6, 2012).

A Bazel 1. ajanlas véglegesitésével egyiddben az unidban megjelentek azok az elsd direktivak,
amelyek a prudencidlis szabalyozasra vonatkozé eldirdsokat is megfogalmaztak. A befektetési
vallalkozasok ¢€s hitelintézetek tokemegfelelésérdl szold 93/6/EEC iranyelv egységes
tokekovetelmény meghatarozasi elveket rogzitett (Tajti, 2011).

1996-ban a Bazel I. ajanlast tobb teriileten is modositottak, az Eurdpai Unidban pedig a korabban
megalkotott, a hitelintézetek szabdlyozasaval kapcsolatos direktivak hatalyukat vesztették és
helyiiket a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérol és folytatdsarol szolo 2000/12/EC
direktiva vette at.

2006-ban keriilt sor az unids direktivak minden kordbbindl jelentdsebb modositasara, amikor az
uni6 megalkotta a CRD (Capital Requirement Directives) iranyelveket (2006/48/EK iranyelv) a
hitelintézetek és befektetési vallalkozasok tokekdvetelmény szamitasaval kapcsolatban, amely a
CRD iranyelvek folyamatos feliilvizsgélatra szorultak (CRD II. (2009/111/EK), CRD III.
(2010/76/EU)).

A 2008-as valsag hatdsara elkésziilt a Bazel III. javaslatcsomag, az uni6 pedig a CRD IV.
(2013/36/EU iranyelv) irdnyelvben és a CRR (575/2013/EU rendelet) rendeletben implementalta
a valtoztatasokat. 2019. majus 20-an a bazeli szabalyok tovabbi implementalasara keriilt sor €s
kiadésra keriilt a CRD V. (2019/878/EU iranyelv) irdanyelv és a CRR II (2019/876 rendelet)

rendelet.
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A szabdlyok egységesitése érdekében alkotta meg az uni6 2009-ben az Egységes Szabalykonyvet
(Single Rulebook), amely valamennyi tagallamban kotelezden alkalmazandé -eldirasokat
tartalmaz. A szabalykonyv célja egy ellendllo, atlathatd €s hatékonyan mikodé bankrendszer
megteremtése, amely a fogyasztok azonos szintii védelme, a bankok azonos szabalyok és
versenyfeltételek szerinti miikodése révén kivanja a bankrendszer stabilitasat biztositani.
Az elsO 1épés, amelyet az uni6 a bankrendszer valsagot kovetd megujitasa érdekében tett, a de
Larosiere-csoport altal készitett jelentés elrendelése volt. A csoport felmérte az Eurdpai Unid
bankszabalyozasanak hianyossagait és javaslatokat fogalmazott meg a fejlesztéssel kapcsolatban.
A jelentésben felvazolt és azota a szabalyozas soran is figyelembe vett szempontok a kdvetkezdk
voltak:

- magasabb tokekdvetelmények meghatarozasa,

- kockézatvallalassal kapcsolatos atlathatdosag novelése,

- U felligyeleti rendszer létrehozdsa makro- és mikroprudencidlis szinten egyarant (de

Larosiére-csoport jelentése, 2009).

A Bazel I1I. szabalyozas végiil 2017-ben valt véglegessé ¢és Bazel 1V. szabalyként is hivatkoznak
ra. Amig a Bazel II. ajanlés atiiltetése az unids jogrendbe még iranyelv forméjaban tortént és igy
szamos lehetdséget nyujtott a tagallamoknak, hogy attol eltérjenek, addig a jogharmonizaciéra
valo torekvés érdekében a Bazel Ill-as szabalyok mar rendelet forméjaban is bevezetésre
keriiltek. Az Eurdpai Bankhatosag (EBA) altal kiadott sztenderdek szintén kotelezd érvénytiek a
tagallamok szamara. Osszességében elmondhatd, hogy valamennyi javaslatcsomag
kozéppontjaban a tOkeszabalyozds 4ll, amely a bankok altal vallalt kockézatokhoz
szamszersithetd tokekovetelményeket rendelt és rendel hozza azért, hogy prudens miikodésiik

biztositott legyen.

Az unid belsé piaca a 2000-es évek végére elvesziteni latszott népszeriiségét, ugyanakkor
nagyobb sziikség volt ra, mint korabban valaha (Szegedi, 2012). A gazdasagi ¢s politikai
kornyezet atalakuldsa, az (ijabb ¢és ijabb tagallamok csatlakozasa hataroztdk meg a napjainkban
ismert Eurdpai Uni6 struktirdjat. Ha csak az elmult kozel 13 év (2008-2020) eseményeit nézziik
akkor olyan, korabban nem tapasztalt kihivasokkal kellett és kell szembenéznie az EU
tagallamainak, mint a 2008-as gazdasagi vilagvalsag, a migracios valsag, az Egyesiilt Kirdlysag
uniobol vald kilépése vagy az egészségiigyi vilagjarvany. A felsorolt problémak az unio
egységének csorbulésa, a tagallamok kozti ellentétek élezddése mellett a gazdasag allapotara is
negativ hatassal vannak. A 2008-as krizis egyfajta valasztovonalat jelentett, azota beszélhetiink a

valsag elotti és az azt kovetd gazdasagi idészakrol, valamint bankszabalyozasrol.
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2.2.2. Az eurodpai bankfeliigyeleti intézményrendszer megujitasa

A tokeszabalyok szigoritdsan til a valsagot kdvetden az unids pénziigyi piacot feliigyeld
intézményrendszer szervezeti struktardjanak atalakitasara is sor keriilt a bankrendszer
egységesebb ¢és hatékonyabb ellendrzése érdekében. A bankfeliigyelet legfobb célja az
intézmények szolvenciajanak biztositasa, anélkiil, hogy ezt teljes biztonsaggal garantalni tudna
résziikre (Wymeersch, 2006). A bankfeliigyeleti rendszer fejlddésének szakaszait a szakirodalom
harom csoportba sorolja:

- a Bankiigyi Tanacsadd Bizottsagtol az els6 Lamfalussy Bizottsagig,

- a Lamfalussy Bizottsagtol a Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszeréig,

- a Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszerétdl az Eurdpai Bankuni6 létrejottéig tartod

korszakokra (Kreisz, 2014).

A 2009. februdr 25-én nyilvanossagra hozott de Larosi¢re-jelentés jelentette a kezdetét az uj
unids bankfeliigyeleti rendszer létrehozasanak, amely Uj jogszabalyok kidolgozasat, azok
tagallami szinten vald implementalasat és az unids intézményi struktara atalakitasat célozta meg.
2011 januarjatol az Europai Unio keretein beliil megkezdte miikodését a Pénziigyi Feliigyeletek

Europai Rendszere (ESFS), amelynek szervezeti felépitését a 8. dbra szemlélteti.

Pénzigyi Felligyeletek Eurdpai Rendszere (ESFS)

Eurdpai Rendszerkockazati Testilet (ESRB)
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Makroprudencialis
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A rendszeren beliil olyan 1j intézmények jottek 1étre, mint

- az Eurdpai Bankhatosag (EBA),

- az Eurdpai Biztositasi- és Foglalkoztatoinyugdij-hatosag (EIOPA), és

- az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag (ESMA).
Ezen intézmények az unids szintli atfogd, makro- és mikroprudencidlis feliigyeletért tartoznak
feleldsséggel, viszont tagallami szinten tovabbra is miikddnek a nemzeti hatésagok, a két tertilet
kozott pedig folyamatos az informéciocsere és tanacsadas (Buda, 2015).
A mikroprudencialis feliigyelet a pénziigyi piaci szereplok (bankok, biztositok, nyugdijalapok)
feliigyeletét latja el a kiilonb6z6 Europai Feliigyeleti Hatosagok (ESA’s) révén. Az unids
pénziigyi stabilitds fenntartdsa szempontjabol kiemelkedd szerepet tolt be az Eurdpai
Bankhatosag, amely a bankrendszer szabalyos mitkodéséért felel. Hazankban e feladat a Magyar
Nemzeti Bank és a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs hataskorébe tartozik.
Az Eurdpai Kozponti Bankot is szamos U feladattal ruhaztdk fel, amelyek koziil a bankunio
keretein beliil 1étrejott egységes feliigyeleti mechanizmus alapvetd fontossagi a bankrendszer

biztonsagos mitkddése érdekében.

Az unié6 makroprudencidlis feliigyeletéért az Eurdpai Rendszerkockézati Testiilet (ESRB) a
felelés, amely a rendszerkockazati szinten fontos pénziigyi intézmények (SIFI’s) tevékenységét
is figyelemmel kiséri, ajanladsokat dolgoz ki prudens miikddésiik biztositdsa érdekében, valamint
kockézatos esemény bekovetkezése esetén figyelmeztetéseket ad ki.

Az Eurodpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkozrél (EFSF) mar létrehozasakor is tudni lehetett, hogy
csupan egy ideiglenes pénziigyi alapként fog miikodni a valsag altal sulyosan érintett tagallamok
finanszirozasa érdekében. A mechanizmus révén frorszag és Portugalia is jelentSs timogatashoz
jutott. 2011 juliusdban az eur6 o6vezeti tagallamok dontdttek az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus
(ESM) létrehozasarol (407/2010/EU rendelet és 2015/1360 EU rendelet), majd az EFSF 2013.
juliusi megsziinését kovetden a korabbi hitelny(jtd tevékenységét az ESM vette 4t (Nyikos,

2013).
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2.2.3. A Bazel L. és Bazel I1. javaslatcsomagok fontosabb elemei

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag 1988-ban alkotta meg a Bazel 1. tokeegyezményt, amellyel a
jogszabalyalkotok a nemzetkdzi bankszabalyozas alapjait fektették le. A bizottsag célja
kezdetben nem a korabbi szabdlyozas hidnyossidgainak potlasa volt, hanem az, hogy egy
nemzetkozileg egységes tokekovetelmény rendszer j6jjon 1étre (Seregdi, 2015).

Az egyezményben meghatarozasra kertilt a szavatold téke fogalma, amely a banki sajat tokét és
azokat a forrasokat foglalja magaban, amelyek a hitelintézettel szemben fennallo kovetelések
kielégitésébe tOkeként bevonhatok. Megfogalmazasra keriilt a maig érvényben levd 8%-os
tokemegfelelési szint eldiras vagy mas néven, a bizottsag akkori elndkérdl elnevezett Cook-rata
(Kiraly, 2002), amely a szavatolo toke ¢és a kockazattal korrigalt eszkozérték hanyadosaként
szamithato. A 8%-0s szint meghatdrozasat szadmitds nem tamasztotta ald, kijelolésének
Iényegében az volt az oka, hogy ezt az értéket az eurdpai és amerikai bankok is teljesiteni tudtak
(Tarullo, 2008). Tovabbi jelentdsége abban all, hogy els6ként teremtett kapcsolatot a bankok
altal vallalt kockézat €s a prudens miikodés altal megkivant tékeszint kozott (Szekely, 2002). A
szabalyozas elénye volt, hogy a tagallamok konnyen alkalmazni tudtak, viszont tulzott hangsulyt

helyezett a hitelkockéazatra, az egyéb kockéazatokra vonatkozo eldirasokat nem tartalmazta.

Az Europai Gazdasagi Ko6zosség, mint az Eurdpai Unio elddje 1989-ben, hazank pedig 1991-ben
emelte at az ajanlasokat sajat jogrendjébe. A bizottsdg tobb modositast is kozzétett a kockazatok
szamitdsara vonatkozoan, viszont az 1994-ben ismertté valt J.P. Morgan altal megalkotott VAR
elemzés széles korl elterjedése lehetdvé tette, hogy a bankok egyéb modszerek segitségével is
meghatarozzak a piaci kockazatok miatti tokekovetelmények értékét (Radnai - Vonnak, 2010) és
ennek kovetkeztében a szabalyozas hattérbe szorult. 1996-ban az egyezmény a tokével fedezhetd

kockazatok korét kibdvitette a piaci kockazatok korével (Csere — Quirin, 2013).

1999-ben hoztak nyilvanossagra a Bazel I1. tokeegyezményt, viszont a szabalyok csak 2005-ben
valtak véglegessé és végiil 2006 juniusaban publikaltak.
A Bazel II. harom {6 pillére:
- akockézatokra el6irt minimalis kdvetelmény biztositasa,
- a bankok feliigyelete, sajat kockazati kitettségiik ismerete érdekében stressztesztekkel
torténd vizsgalata,
- az informaciok nyilvanossagra hozatalanak szabalyozasa a bankrendszer atlathatosaga,
valamint a bank és az Ulgyfél kozott meglévd informécios asszimetria csokkentése

érdekében (Kovacs - Marsi, 2018, valamint Baranyi — Széles, 2010).
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A harom tényezd koziil a legfontosabb elem a minimalis tokesziikséglet bevezetése volt,
amelynek értelmében, ha egy bankban ndnek a kockazatok, akkor tékét kell emelnie, az eldirt
tokemennyiségnek pedig folyamatosan rendelkezésre kell allnia.

A tagallamoknak 2008-t61 kellett alkalmazniuk a szabalyokat, amelyek alapjan az unid
kidolgozta az el6zdekben leirt tdkekdvetelmény irdnyelvet (CRD). Az irdnyelv alapvetden a
bazeli ajanlasokat tartalmazza, de amig azok csak az aktiv nagybankokra érvényesek, addig az
Eurdpai Uni6 szabalyozasa minden hitelintézetre és befektetési vallalkozasra vonatkozik (Radnai
— Vonndk, 2010). Mivel az intézmények méretét, hitelezési €és betétgyljté képességét a
szabalyozok nem vették figyelembe, ezért az egységes szabdlyozds hatranyosan érintette a
kisebb intézményeket (Zsolnai, 2012).

A Bazel II. elonyeként emlithetd, hogy részletesebb szabdlyokat tartalmazott a bankok
muikddésével kapcsolatban, a hitel és piaci kockdzat mellett a miikddési kockdzatra is
meghatarozott eldirasokat, viszont a bankrendszer prudens miikodését biztositd likviditast és
likviditasi kockéazatot nem vette figyelembe. Ezen kiviil a bankok tulajdonosainak jovedelme, a
hitelmindsitések sem kertiltek szabalyozasra, valamint az alkalmazott modszerek kozti valasztas

szabadsaga tovabb novelte a szektor kockazatossagat.

A 2008-as valsdg megmutatta, hogy az érvényben levd szabdlyozdsnak nem sikeriilt a
bankrendszer valtozasat lekdvetnie, az addig biztonsadgosnak ¢€s stabilnak vélt bankrendszer, a
szabalyok ellenére, hatalmas veszteségeket szenvedett el. A bankok csddje kihatott a gazdasag
szinte valamennyi szerepldjére és hosszi éveken 4t recessziOba taszitotta szdmos orszag
gazdasagat. Jelen esetben is igaz az a mondés, amely szerint a banki szabalyok tobbségét a
bankvalsagok irjak annak érdekében, hogy a korabbinal nagyobb védelmet nyujtsanak a
felmeriild kockazatok ellen. Az Eurdpai Unid bankrendszerén beliil a valtozas egyrészt a
szabalyozas, masrészt az intézményrendszer atalakitdsan keresztiil valosult meg.

A legfobb szempontok a rendszer megujitasa érdekében a kdvetkezok voltak:

- A valsag kapcsan a bankszektor jelentOs veszteségeket szenvedett el a bankok hatarokon
atnyulo talzott forrasszerzési ¢és hitelkihelyezési tevékenysége révén. A kockazatok
csokkentése érdekében sziikségessé valt a bankrendszer unids szintli szabalyozasanak
ujragondolésa, amely a szigoru tokeszabalyok révén az intézmények prudens mitkddését
biztositja.

- Az Europai Unid tagallamainak bankrendszerei kozott jelentds kiilonbségek talalhatok a
bankok szama, mérete, miikodésiik hatékonysaga tekintetében. A Iétrehozni kivant
szabalyokkal csokkenteni kivantdk az egyes tagorszagok kozti eltéréseket a bankok

tokéjére vonatkozdan.
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- Az egész uniot érintd valsag ravilagitott arra, hogy tagallami szinten mar nem elegendd
megoldast talalni a kialakult problémara, a bankok unién beliili jelentds kapcsolati haldja
miatt kozés Osszefogasra és U intézményi struktura létrehozasdra van sziikség. A
vilaggazdasag sokkal stabilabba valhat azaltal, hogy a nemzeti szabalyozast a nemzetkozi
egylittmiikodés eredményeként megalkotott irdnymutatdsok hatdrozzdk meg, amelyek a
jovoben remélhetdleg sokkal ellenallobbnak bizonyulnak a gazdasagi sokkoknak
(Helleiner, 2010). Az uj intézmények tevékenysége szempontjabol a legfontosabb a
megeldzés, vagy ha a probléma mar elkeriilhetetlenné valik, akkor annak a lehetd
leggyorsabb ¢és leghatékonyabb modon torténd megoldasa. A pénziigyi intézmények
vezetdinek feleldsségvallalasara és javadalmazésara vonatkozo szabalyok ijragondolasa is
sziikségessé valt, hiszen tilzott kockazatvallalasuk miatti felelosségilik egyértelmii.

- Elo6térbe kellett, hogy keriiljon a bankrendszer legfontosabb szerepldinek, a betéteseknek a
védelme, a bankrendszerbe, ezen kiviil pedig a betétbiztositasi rendszerbe vetett
bizalmuknak a megerdsitése. Fontos, hogy a betétes tudja, a hitelintézetben elhelyezett
megtakaritasa biztonsagban van és egy kedvezOtlen banki esemény kapcsdn hozzajuthat

pénzéhez.

2.2.4. A Bazel I11. javaslatcsomag legfontosabb elemei

Napjaink pénziigyi szabalyozasat a Bazel III. intézkedéscsomag hatdrozza meg. A Bazel II. a
bevezetését kovetden csak rovid ideig volt érvényben. A 2008-as valsag olyan helyzetet
teremtett, amely a korabbi szabalyozas Ujragondolasat igényelte. 2010-ben hoztak dontést a
Bézel III. tokeegyezmény megalkotasarol, amellyel mikro szinten, de leginkdbb a kordbban
hidnyos makroprudencialis szinten is 0 szabalyokat kivantak 1étrehozni. Az eldirasok 2017-ben
valtak véglegessé, bevezetésiik napjainkban is zajloé folyamat, az intézményeknek fokozatosan
kell megfelelniik az elvart kovetelményeknek. A Bazel III. ajanlds elsésorban a
tokekovetelmények szigoritdsa révén kivanja megerdsiteni és felkésziiltebbé tenni a
bankrendszert arra az esetre, ha egy 0jboli valsag bekovetkezne.

Mivel a bank nemcsak a tulajdonosainak tokéjét, hanem a néla elhelyezett betétesek
megtakaritasait is kockaztatja, ezért a tékekovetelmény eldirasok elsédleges szempontja, hogy a
bankok mindig elegendd tokét tartsanak veszteségeik fedezésére. Az ehhez sziikséges toke
nagysagat a kockazattal sulyozott eszkozok szdzalékos ardnya fejezi ki, vagyis minél

kockézatosabbak egy bank eszkdzei, annal tobb tokét kell tartalékolnia.
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Jelenleg a bankokra vonatkozoé tokekdvetelmény eldirds harom pillérbdl tevddik Ossze:

minimum  szabalyoz6i t6kekdvetelmény: a szavatold téke szintjeithez eldirt
minimumértékek teljesitése,

potlolagos tokekdvetelmény: a bank és a felligyeleti hatosag altal meghatarozott toke
meértéke,

addiciondlis tokepufferek: varatlan események bekovetkezése esetén felhasznalhato

tékemennyiség (Kovacs - Marsi, 2018).

A banki szavatoldo tokét a szabalyozads kiilonb6z0 csoportokba sorolja és minden egyes

tékeelemre kiilon minimum tékekdvetelmény szintet hatdroz meg.

3.

tablazat: A szavatolo toke szintjei

Elsédleges Kiegészitd
alapvet6 toke alapvet6 toke
(CET1) (AT1)
Alapvet6 téke (T1vagy Tier 1) Jarulékos toke (T2 vagy Tier 2)
Teljes szavatolo toke (T1+T2 vagy Tierl+Tier2)

Forras: MNB adatok alapjan sajat szerkesztés

A legfontosabb toke az alapvetd toke (T1), amely a bank miikodését biztositja. Ezen beliil

elkiiloniil az elsddleges alapvetd toke (CET 1) és a kiegészitd alapvetd toke (AT1). A jarulékos

toke (T2) a bank fizetésképtelensége esetén a hitelezOk és betétesek kifizetését szolgalja. A

szabalyozas az egyes tokeelemek nagysagat a teljes kockézati kitettségértékhez (piaci kockazat,

hitel kockéazat és miikodési kockazat) viszonyitja. Az igy szamitott mutatok és elvart értékiik a

kovetkezdk (Seregdi, 2015):

Elsadl l — felelési mutats = Elsgdleges alapvetg tgke (CET1) > 459
sodleges alapveto tokemegielelost mutato = Teljes kockjzati kitettsgggrtgk =70

Al 6 t6k felelési mutats = Alapvet6 téke (T1) S 6o
apveto tokemegieleiest mutato = Teljes kockazati kitettségérték 0

Telies ték felelési mutats = Szavatol6 téke (T1 + T2) S 8o
ehes tokemegleielest mutato = Teljes kockazati kitettségérték 0
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A korédbbi szabalyozashoz képest a tdkemegfelelés elvart 8%-os értéke ugyan nem valtozott,
viszont mindsége javult. Az elsédleges alapvetd toke értéke a korabbi 2%-r6l 4,5%-ra
emelkedett, az alapvetd tokemegfelelési mutatd érteke pedig 4%-r6l 6%-ra valtozott
(Radnai — Vonndk, 2010). Ez utdébbi mutatd értéke 2010-ben és 2019-ben a kovetkezoképp

alakult a tagallamokban a 9. abra alapjan.
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9. abra: A banki alapveto toke atlag értékének alakulasa az Eurdpai Unio tagallamaiban
2010-ben és 2019-ben (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Az 9. dbra alapjan lathato, hogy a 2010-ben elvart 4%-os, illetve a 2019-ben teljesitendd 6%-o0s
minimum értéket valamennyi tagallam teljesiteni tudta. A mutato értékének tendencidjat tekintve
elmondhat6, hogy a valsagot kovetden sem volt megfigyelhetd a negativ irdnyu valtozéds a
tagallamokban. A mutatd értéke egyetlen évben sem csokkent az eldirt érték ala, sét joval
meghaladta azt.®

Az elsddleges alapvetd toke €s az atlagos konszolidalt eszkozallomany hanyadosa fejezi ki a
bank tokeattételét. A tokeattételi mutatd 0jboli eldtérbe keriilésére a Bazel III. szabalyozas

keretében kertilt sor, amely egyfajta alternativ mutato.

8 A részletes adatokat az értekezés 6. szamu melléklete tartalmazza.
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A valsag megmutatta, hogy a magas tOkeattétellel rendelkezd intézményeket a krizis
sulyosabban érintette, mint a tobbi, alacsonyabb mutatoval rendelkez6 bankot. Erre példa, hogy a
csédhelyzetbe keriilt nagy amerikai bankok koziil a Lehmann Brothers esetében a tokeattétel
mértéke 60-szoros volt a 8%-os tOkemegfelelési szint mellett elfogadhatd 20-25-sz6rds
tokeattételi szinthez képest (Bota et. al, 2019). A magas tokeattétel f6 okaként az
értékpapirositds és az ahhoz kotédo szabalyozoi arbitrazs jelolhetd meg (Acharya - Schnabl,
2009). Mig a tékemegfelelési mutatd a bankok eszkdzeit kockazatukkal stilyozva osztalyozza,
addig a tokeattételi mutato ezt figyelmen kiviil hagyja és kizardlag a kockazattal nem sulyozott
kitettségeket veszi figyelembe. Elvart értéke minimum 3%, bevezetésére 2018-ban keriilt sor
(Széles et. al., 2016). A kockazattal sulyozott eszkdzok (RWA) szdmitasaval kapcsolatban a
Bazel III. irdnyelv moédositasa eldirja, hogy a belsé modellek altal meghatarozott RWA érték
nem lehet kevesebb, mint a sztenderd moddszerrel szamitott érték 75%-a. Az ugynevezett
tokepadld (output floor) szabalyt 2027. januar 1-jét6l kell figyelembe vennilik az
intézményeknek (Sironi, 2018).

A bankoknak az alapvetd tokeelemek szigoritasa mellett t6kéjiikbol uj tipusu tartalékokat is
képezniiik kell, amelyek a kovetkezok:

- A tokefenntartasi puffert a bankoknak kdtelezéen a teljes kockazati kitettségiik 2,5%-ban
kell képezniiik. Célja a bank tokéjének megdrzése.

- Az anticiklikus tOkefenntartasi tartalék nem kotelezd jellegi. Lényege, hogy a bankoknak a
teljes kockazati kitettséglik maximum 2,5%-anak megfeleld puffert kell 1étrehozniuk, ezzel
biztositva a tdke megdrzését. Célja, hogy azokban az években, amikor a bank nagyobb
nyereséget ¢ér el, bevételeinek egy részét tartsa vissza, annak érdekében, hogy
megerdsodjon.

- A rendszerkockazati t6kepuffer képzését a tagallamok sajat hataskoriikben eljarva irhatjak
elé a bankoknak legalabb 1%-o0s mértékben a gazdasadgban bekdvetkezd varatlan, negativ
iranyu események kompenzalasa érdekében.

A toketartalékokon kiviil fontos elem a rendszerkockazati szintii intézmények miikddésének
szabalyozasa ¢és az ehhez kapcsolodd tobblettdke kovetelmény szabalyok bevezetése,
amelyeknek célja, hogy ezen intézmények stabilabb tdkeallomannyal rendelkezzenek egy
jovObeni valsag bekdvetkezése esetén. Mindezen szabalyok mellett a globalisan, rendszerszinten
jelentds intézmények €s egyéb rendszerszinten jelentds intézmények szdmadara is eldirhatok

tovabbi pufferek alkalmazasa (Boéta et.al., 2019).

35



A szabalyozas egyik Uj eleme a likviditasi mutatok bevezetése. A likviditas fedezeti mutatd
(LCR) a harminc napon beliili, a nett6 stabil forras ellatottsagi mutatdé (NSFR) a harminc napon
tali likvid eszk6zok ardnyat mutatja (Szombati, 2013).

Az LCR mutatdo bevezetésére 2015-ben keriilt sor. Lényege, hogy egy banknak annyi jo
mindségli likvid eszkozzel kell rendelkeznie, amellyel egy esetleges egy hoénapos likviditési
sokkot is tul tud élni. A mutatd szamlalojaban a bank jo mindségi likvid eszkozei szerepelnek.
Itt megkiilonboztet a szabalyozas elsddleges €s masodlagos likvid eszkdzoket. A nevezdben a

kiaraml6 forrasok kapnak helyet.

_ Likvid eszkgzgk
"~ Nettg kumulglt penzkigramlss a kgvetkezg 30 napban

LCR >100%

A szabalyozdk a kezdeti elvart értéket 60%-ban hatdroztak meg, majd 2018-t6l irtdk elé a
kotelezd 100%-os érték teljesitését. A szabdlyozds szerint a bank likvid eszkodzeinek
szamitdsakor a pénzkidramlasok csupan 75%-at lehet figyelembe venni, vagyis a fennmaradd
25%-ot a bank koteles likvid eszkozokkel fedezni.

Az NSFR mutatdé 2019-t6l keriilt bevezetésre, szamlalojaban az elérhetd stabil forrasok,

nevezdjében pedig a szilikséges stabil forrasok szerepelnek.

Elgrhety stabil forrgsok
NSFR = -
Szijksgges stabil forrgsok

=100%

Azok a forrasok tekinthetk stabilnak, amelyeket a bank stresszhelyzetben akar egy éven tal is
felhasznalhat. A sziikséges stabil forrasok azok a tételek, amelyek finanszirozasdhoz stabil
forrasok sziikségesek.

A mutato értékének az eldirdsok szerint 100% felett kell lennie azért, hogy hosszii tavon
biztositsa a bank likviditas finanszirozisat. A mutatok bevezetésére sziikség volt, ugyanis a
valsagot megelézéen a bankok nem szenteltek kelld figyelmet likviditaskezelésiikre, azt a
jegybank és a betétbiztositasi rendszer altal kezelendd tényezdének tekintették. Tarullo (2019)
véleménye szerint a bankok likviditasszabalyozasa még jelenleg sem megoldott. Az LCR mutat6
hatranya, hogy a bankoknak nyugalmas iddszakban likvid t6kéjiik egy részét tartalékolniuk kell,

az NFSR mutatd véleménye szerint pedig sziikségtelen tényezd.
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A Bézel 111. szabalyozdi csomag utolsé kiegészitésére 2017 decemberében kertilt sor, elsésorban
a tokekovetelmények szigoritasa és a szabalyok egységesitése miatt (Seregdi, 2019b).

A végleges javaslatcsomagra, a tObbszori valtoztatds miatt, sokszor Bazel IV-ként is
hivatkoznak. Az 0j szabalyok bevezetésével, az elorejelzések szerint, a gazdasagi novekedés és a
hitelkihelyezés kezdeti csokkenésével kell majd szamolni, az igy elkdnyvelt veszteség viszont
még mindig kisebb, mint egy bekdvetkezdé bankcsdd gazdasagi €s tarsadalmi hatasai.

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag altal 1988-t61 egészen napjainkig létrehozott ajanlasok

legfontosabb jellemzdi az alabbi tablazat alapjan foglalhatok Gssze:

4. tablazat: A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag ajanlasainak jellemzoi

Bazel 1. Bazel I1. Bazel I11.
Letrehozas 1988. 1999. 2013.
datuma
Véglegesitése 1996. 2005. 2017.
Szavatold toke
fogalmanak Szabalyozoi Tokeattételi korlat
Fé eleme bevezetése, t6kek6v§telmény, . t.)e.vezletése,
8%-0s mukodési kockdzat | likviditdsi mutatok
tékemegfelelési szint megjelenése bevezetése
meghatarozasa
Bevezetése
folyamatban van,
Kizarolag a piaci Likviditasi az eldirt
Kritika kockazatra kockazatot nem toketartalékok
koncentralt vette figyelembe | alacsonyan tartjak a
bankok
jovedelmezdségét
A szabalyozas Mikroprudencialis Mikroprudencialis | Makroprudencialis
teriilete szabalyozas szabalyozas szabalyozas
A sztz}gzlsy;ozas Szabalyalapt Kockazatalapti Szabalyalapt

Forras: Sajat szerkesztés

A leirt tOkeszabaly szigoritdsok és a bankrendszer feliigyeleti iranyvonaldt meghatarozo
intézményi 4talakitdsok a bankrendszer stabilitdsanak és biztonsagos miikddésének
megteremtése érdekében hozott intézkedések. Egyes vélemények szerint a szabalyozas tilzottan
bonyolult és nehezen atlathato, a jelenleg meghatarozott tékekovetelmények pedig valsag idején
nem lennének elegenddek a probléma kezeléséhez (Admati, 2019). Szamos kérdés mertil fel
azzal kapcsolatban, hogy meghatdrozhat6-e az optimalis tOkeszint. Admati és Hellwig (2013)
szerint a Bazel III. tékekovetelmények legnagyobb hibdja, hogy nem a bank teljes vagyonahoz,
hanem a kockézattal stlyozott vagyonhoz viszonyitva hatdrozzdk meg az elvart tokeszintet,

kérdéses, hogy az igy szamitott tOke megfeleld védelmet tud-e nyljtani a szektor szamara.
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Az Eurodpai Uni6 altal a bankrendszer reformja érdekében létrehozott 2014/59/EU iranyelv a
hitelintézetek ¢és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanaldsat célzod keretrendszer
létrehozasardl (BRRD irdnyelv) egyértelmiien 0 szintre emelte a valsdgkezelést, célja innovativ,
ujszerii €s a harmonizaciét szem eldtt tartd eszkozokkel megujitani a szektor mitkodését
(Boccuzzi, 2016).

Baker (2013) a valsag el6tti idészakot régi bazeli konszenzusnak hivja, ahol a legfobb cél a
rendszer atlathatosaganak és hatékonysaganak fejlesztése volt. A valsagot kovetd 1) bazeli
konszenzus, Baker szerint, a bankszabalyozas alapvetd kérdéseinek atgondolasat eredményezte,
amelynek hatasara a valsagkezeld intézkedések helyébe a valsagmegel6zé szabalyozasok
keriiltek. A Béazel III. javaslatcsomag a korabbi ajanlasokhoz képest abban is kiilonbozik, hogy
alkalmazasa nemcsak a bazeli tagorszagok ¢és az Eurdpai Unio tagallamai szamara kotelezoek,
hanem valsag altal felszinre hozott problémak hatdsara vilagszinten elfogadott standardokka

valtak (Szombati, 2013).

2.3. A rendszerkockazati intézmények szabalyozasanak fontossaga

A fejlett orszagok kozotti gazdasagi egyiittmiikddés eredményeként kezd6dott meg a pénziigyi
termékek és szolgéltatasok deregulacioja (Papp, 2015), majd a pénziigyi rendszer és ezen beliil a
bankrendszer nemzetkdziesedése, a globalizdcido hatasara pedig az egész vilagot atszovo
bankhalozatok jottek 1étre. Az 1990-es években a kozép- és kelet-eurdpai orszagok piaci nyitasat
kovetden a bankok szdma ezekben az orszagokban jelentds mértékben megemelkedett.

Egyes orszagokban a piaci részaranyuk az 50%-ot is meghaladta a szektorban jelen 1évd
szereplok kozott. A nyugati orszagokhoz képest viszonylag fejletlen bankrendszerrel rendelkezd
orszagokban az 10j banki termékek, banki iranyitasi eszkdzok és szemléletmod megjelenése
jelentdsen novelte a miikddés hatékonysagat, ezaltal a gazdasag fejlodését is segitette. A pozitiv
hatdsok mellett azonban ma mar lathatok az igy kialakult pénziigyi rendszer arnyoldalai is. A
foldrajzi korlatok nélkiili bankrendszer olyan jelentds intézményeket hozott 1étre, amelyek
méretiik és igy a vilaggazdasag egészére gyakorolt hatasuk révén szamos orszagot megeldznek
gazdasagi befolyasukkal. Ezeket az intézményeket nevezi a szakirodalom rendszerkockdzati
szinten fontos pénziigyi intézményeknek.

Lubloy (2003) szerint a rendszerkockazat sziikebb értelemben azt jelenti, hogy egy negativ
esemény, amely a gazdasdgnak csak egy sziik részét érintette, idOkézben a gazdasag mas
terliletein is érezteti hatasat. Tagabb értelemben viszont ez a negativ esemény a piac egészére is

hatassal lehet.
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Az esemény, akkor gyenge, ha a sokk kovetkeztében nem jut csédbe egyetlen intézmény sem,
erds viszont, ha akar egyetlen intézmény is csédbe megy, de mindez a sokk hatasara nem tortént
volna meg. Scott (2010) szerint a rendszerkockazat az, amely nemcsak a nemzeti, de a globalis

gazdasagot is romba dontheti.

Az Egyesiilt Allamok bankszabalyozasaban az 1929-33-as gazdasagi valsagot kovetden alkottak
meg a Glass-Steagall torvényt, amely kiilonvalasztotta a kereskedelmi €s befektetési banki
tevékenységet (Seregdi, 2019a). A dontéshozok a szabalyozassal kordaban akartdk tartani az
intézmények t0lzott kockézatvallaldsdnak és novekedésének lehetdségét. Ekozben szdmos
orszagban a banki és a biztositdsi tevékenységek Osszefonoddsanak eredményeként
oriasvallalatok jottek 1étre, amelyekkel szemben az Egyesiilt Allamok kezdett versenyhatranyba
keriilni. Mindezek hatdsara 1999-ben a Glass-Steagall térvényt a Gramm-Leach-Bliley néven
ismertté valt torvény feliilirta és engedélyezte a szereplok koncentralddasat. A szabalyozoi
engedmény hatdsara olyan bankoridsok és pénziigyi szolgaltatok jottek létre, amelyekkel
kapcsolatban a szakirodalomban, a rendszerkockazatot jelentd intézményekre utalva, megjelent a
,,t00 big too fail”, vagyis a ,,tul nagy a cs6dh6z” elnevezés (Biedermann - Orosz, 2015).

Demirgii¢-Kunt és Huizinga (2010) elemzése alapjan 2008-ra 30 olyan bankcsoport miikodott a
vilag 19 kiilonbozd orszagaban, amelyeknek forrdsallomanya meghaladta a székhelyiil szolgald

orszag GDP-jének a felét.

Az ilyen tipust intézmények esetében felmeriil az erkolesi kockazat kérdése, hiszen vezetdiknek
tisztaban kell lenniiikk az Aaltaluk vallalt kockazat nagysagaval, mégis tovabb novelik
befektetéseiket, probléma esetén az allam ugyis megmenti Oket. A valsdgot megel6zden ez a
fajta gondolkodasmod valt elterjedtté a nagybankok korében €s sajnos be is bizonyosodott, hogy
az orszagoknak nem volt més vélasztasuk, mint adofizetdi pénzbdl feltdkésiteni a bajba jutott
bankokat, igy védve a gazdasag egészét. A 2008-as kimutatasban szerepld 30 rendszerkockézati
bankcsoport csddje esetében viszont az orszdgok nem lettek volna képesek mentddvet nyujtani,
hiszen az intézmények gazdasagi sulya jelentdsebb volt az allam befolyasanal. Ezen okbdl
napjainkban a ,;too big too fail” elv (TBTF) mellett megjelent a ,,too big to save” (TBTS)
elnevezés, vagyis az, hogy egyes bankok mara olyan méreteket oltottek, amelyek til nagyok a

megmentéshez (Mérd, 2012).
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A 10. abra 2019. évi adatok alapjan a vilag 20 legnagyobb bankjanak az anyaorszag GDP-jéhez
mért eszkézallomany aradnyat abrazolja. A bankok méretének ndvekedésével egyidében
megtigyelhetd azok térbeli koncentralodasa. A 20 legnagyobb bank koziil 8 4zsiai (kinai és
japan), 8 europai, 4 amerikai székhelyll volt. Az eurdpai bankok koziil 4 francia, 2 brit, 1 német
é¢s 1 spanyol bank. A spanyol Banco Santander a spanyol GDP 100%-4t meghaladd

eszkozallomannyal rendelkezett, de az 50%-os GDP értéket 7 bank eszkozallomanya is

meghaladta.
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10. abra: A vilag 20 legnagyobb bankjanak mérlegféosszege az anyaorszag GDP-jéhez
viszonyitva 2019. (%)
Forras: Realbank (E.n.) és a Vilagbank (E.n.) adatai alapjan sajat szerkesztés

A valsag ota a vilaggazdasagban bekovetkezett valtozasokat jol szemlélteti a legnagyobb bankok
eszkozallomanyanak novekedése, illetve a bankok székhelye alapjan az egyes orszagok
vilaggazdasagi stilyanak a megvaltozasa. Ezt a valtozast szemlélteti az 5. tdblazat, ahol a vilag 10
legnagyobb bankjanak 2008-as és 2019-es évek év végi eszkozallomanya alapjan kertilt sor a

rangsor meghatarozasra.
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5. tablazat: A vilag 10 legnagyobb bankjanak rangsora eszkozallomany alapjan 2008-
ban és 2019-ben

2008. 2019.
Eszkoézallomany Eszkozallomany
Rangsor Bank (ezer milliard | Rangsor Bank (ezer milliard
dollar) dollar)
Royal Bank of gf;?ntr;?i 'iLl
1. Scotland 3.514,58 1. ! 3.912,56
Group (GBR) Bank of China
P (CHN)
China
Barclays Construction
2. (GBR) 3.004,33 2. Bank Corp. 3.382,52
(CHN)
Agricultural
3. De“t(ségi}fank 2.895,50 3, Bank of China 3.293,10
(CHN)
BNP Paribas Bank of China
4, (FRA) 2.729,23 4. (CHN) 3.241,97
HSBC Mitsubishi UFJ
5. Holdings 2.527.47 5. Financial Group 2.846,07
(GBR) (JPN)
JP Morgan
6. thz i\g‘gfgg) 2.175,05 6. Chase & Co 2.727,38
(USA)
Credit Agricole HSBC Holdings
7. (FRA) 2.173,89 7. (GBR) 2.658,98
Citigroup Bank of
8. (USA) 1.938,47 8. America (USA) 2395,89
Mitsubishi UFJ China
9. Financial 1.922,18 9. Development 2.356,62
(JPN) Bank (CHN)
ING Group BNP Paribas
10. (NED) 1.858,31 10. (FRA) 2.332,68

Forras: Realbank (E.n.) adatok alapjan sajat szerkesztés

A 2008-as valsag kovetkeztében az eurdpai és amerikai bankok eszkozallomanya jelentds
mértékben csokkent. Amig a 2008-as rangsorban az els6 tiz kozott kinai bankok egyaltalan nem
szerepeltek, addig 2012-re az els6 helyet Kina legnagyobb bankja foglalta el.

Ujabb négy év elteltével, 2016-ban a rangsor elsd négy helyén kizarélag kinai bankok
szerepeltek, amelyeknek eszkozallomdnya mar elérte a valsdg eldtti szintet. 2019-re a 10
legnagyobb bank rangsoraban csupan 2 europai bank szerepelt a 7. és a 10. helyen, ezzel
szemben 2008-ban még 7 eurdpai székhelyli bank helyezkedett el a listan. 2019-ben az 6t kinai
bank eszkozallomanya meghaladta az elsé 10 helyen szerepld tobbi 6t orszag eszkdzalloméanyat

egyiittvéve (Realbank, E.n.).
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A kinai gazdasag ¢€s a kinai bankszektor eldretdrése a 2000-es években felgyorsult, viszont ezzel
egyidében az Egyesiilt Allamokbol kiindult valsiag az USA bankrendszerét legyengitette. Az
amerikai bankok europai intézményekkel valdé szoros kapcsolata kovetkeztében az eurdpai
bankszektor is jelent0s veszteségeket szenvedett el, amelyek a mai napig hatassal vannak

mukddésiikre.

A fenti folyamat vezetett odaig, illetve jarult hozz4 ahhoz, hogy a 2008-ban kirobbant valsag
hatdsara a dontéshozok sziikségesnek tartottdk a bankszabalyozds e szempontbol vald
moédositasat. Az Egyesiilt Allamokban a Dodd-Frank torvény 2010-ben keriilt elfogadasra, amely
célul tiizte ki a ,,too big too fail” elv felszamolasat (,,to end too big to fail”) (Mér6, 2013).
Eldirta, hogy a bankoknak tokét kell képezniiik arra az esetre, ha egy ujabb valsag bekdvetkezne,
vagyis rendelkezzenek elegendd forrassal a veszteségek finanszirozdsahoz. A torvény
kiegészitéseként tekinthetd az ugynevezett Volcker-szabaly, amely részben visszaallitotta a
kereskedelmi és befektetési banki tevékenység szétvalasztidsat azaltal, hogy megtiltja a
bankoknak a sajatszdmlas kereskedést.

Az Eurdpai Unidban a korabbiakban leirt tokeszigoritdsok révén igyekeznek a dontéshozok a
nagybankok miikddését biztonsagosabba tenni. Legfobb célok a rendszerkockéazati statusz
elérésére tett torekvések csokkentése, a nemzeti és globalis szinten kockazatos (D-SIB, G-SIB)
bankok csédvaloszintiségének csokkentése, illetve egy esetleges csOd esetén az adofizetok

terheinek mérséklése (Mérd - Piroska, 2013).

A pénziigyi szereplok a kiilonb6zd fizetési rendszereken keresztiil szoros kapcsolatban allnak
egymassal. Ha koziiliik valamelyik intézményben likviditasi problémak jelentkeznek, akkor rajta
keresztiil nagy valoszinliséggel, érintve lesz valamennyi vele kapcsolatban allo intézmény is. Ezt
hivjak fertdzési hatdsnak, amikor az egyetlen szereplonél kialakult probléma végiil az egész
pénziigyi rendszerben komoly valsagot okoz.

A bankok globalis tevékenysége miatt jelentdsen megndtt a pénziigyi fertdézés veszélye, a
pénziigyi sokkok rendkiviil gyorsan terjednek a pénziigyi hal6zatokon keresztiil (Papp, 2015). Az
egyik oldalr6él nézve egy orszdgban jelen levd kiilfoldi bank kevésbé van kitéve a helyben
kibontakozé gazdasagi sokknak és ezaltal tovabbra is biztositani tudja tevékenységével a
gazdasag stabilitasat. A masik oldalrol viszont a negativ eseményt tovabbitani tudja a fogado
orszag felé, ezaltal ott is novelve egy esetleges gazdasagi valsag kialakulasanak veszélyét.

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg a globdlis szinten rendszerkockézatot jelentd pénziigyi
intézmények (G-SIFI) azonositasara kidolgozott egy kritériumrendszert, amely alapjan

meghatdrozhatd, hogy az intézmények globalisan milyen szerepet toltenek be a szektorban.
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A kategoridk az orszagok kozotti aktivitds (nemzetkozi hatds), az intézmény mérete, az
Osszekapcsoltsag, a helyettesithetdség €s a komplexitas (Lentner, 2013). Ezen tényezdk alapjan a
BCBS meghatarozta, hogy a kiillonbozd intézményeknek milyen mértékli szavatolo tokeemelésre
lenne sziikségiik a biztonsagos miikodés érdekében. A Financial Stability Board (FSB) ezen
tokekovetelmények alapjan 2011 novemberétdl minden évben kozzé teszi a G-SIFI intézmények

rangsorat, amelyek alapjan ezen bankoknak 1% és 3,5% kozotti tobblet tokét kell képezniiik.

6. tablazat: A vilag legnagyobb bankjainak tokesziikséglete

Tokesziikséglet Bank
3,5% -

2,5% -

Citigroup (USA)
2,0% HSBC (GBR)
JP Morgan Chase (USA)

Bank of America (USA)
Bank of China (CHN)
Barclays (GBR)
BNP Paribas (FRA)

1,5% China Construction Bank (CHN)
Deutsche Bank (GER)
Industrial and Commercial Bank of
China (CHN)
Mitsubishi UFJ FG (JPN)

Agricultural Bank of China (CHN)
Bank of New York Mellon (USA)
Credit Suisse (SUI)
Goldman Sachs (USA)
Group BPCE (FRA)

Group Credit Agricole (FRA)
ING Bank (NED)

Mizuho FG (JPN)
Morgan Stanley (USA)

1,0% Royal Bank of Canada (CAN)
Banco Santander (FRA)
Société Générale (FRA)

Standard Chartered (GBR)

State Street (USA)
Sumimoto Mitsui FG (JPN)
Toronto Dominion (CAN)
UBS (SUI)
UniCredit (ITA)
Wells Fargo (USA)?

Forras: Financial Stability Board (2020) adatai alapjan sajat szerkesztés

° A bank székhelyéiil szolgalé orszagok roviditései: CAN: Kanada, CHN: Kina, FRA: Franciaorszdg, GBR:
Egyesiilt Kiralysag, GER: Németorszag, ITA: Olaszorszag, JPN: Japan, NED: Hollandia, SUI: Svajc, USA:
Egyesiilt Allamok

A 2020 novemberében kozzétett lista alapjaul a 2019. év végi adatok szolgaltak.
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2019-ben 30 db rendszerkockézati tipusu bank mikddott a vilagon, amely bankokat és a
sziikséges tOkeemelés mértékét a 6. szdmu tablazat tartalmazza. Mig 2018-ban a legnagyobb
mértekl tOkeemelésre egyetlen intézménynek sem volt sziiksége, a 2,5%-o0s tOkeemelésre pedig
csak a JP Morgan Chase-nek, addig 2019-ben ezekben a kategoriaban nem szerepelt egyetlen
bank sem. A 30 bank koziil 8 amerikai, 5 francia, 4 kinai, 3 japan, 3 angol, 2 svéjci, 2 kanadai, 1

német, 1 holland és 1 olasz székhellyel rendelkezik (FSB, 2020).

2.4. A digitalizacio eloretorése a bankszektorban

Az egyre részletesebb és szigorubb tOkeszabaly eldirasok sziikségessé teszik, hogy a bankok
fejlesszék informatikai rendszereiket, hiszen a nagymennyiségli adathalmaz kezelése
megkoveteli a fejlett technologidk alkalmazésat.

A 2000-es évek elején bekovetkezett digitalizacios hullam (okos telefonok, laptopok, tablagépek
megjelenése, internet terjedése) a bankszektort is elérte és a technikai Gjitdsok immar nemcsak a
hattérben miik6do rendszerek fejlesztésében mertiltek ki, hanem az tigyfelek szdmara érzékelhetd
folyamatokban is megmutatkoztak.

Egy bank sikerességét 1ényegében harom f6 tényezo hatarozza meg:

- azlgyfelek a bank felé tantsitott bizalmukkal mutatjak ki elégedettségiiket,

- az alkalmazottak hiiségiikkel fejezik ki elkdtelezettségiiket,

- a tulajdonosok a bank altal termelt profit alapjan értékelik annak eredményes miikodését
(Schenk, 2018).

Ezen csoportok szempontjait figyelembe véve sziikséges a bankok digitalizacigjat végrehajtani.
Az utodbbi években az egyre intenzivebbé valod technologiai fejlodés életiink valamennyi tertiletét
érinti. Nincs ez masként a bankszektorban sem, amely jelentds informatikai valtozasokon ment
keresztiil, azonban a szektor gazdasagban betoltott meghatarozo szerepe ellenére, nem tekinthetd
a digitalizaci6 szempontjabdl leggyorsabban fejlddd teriiletnek.

Schenk (2018) altal felsorolt tényezdk alapjan az, hogy a digitalis fejlddés lassabban éri el a
bankszektort, mint a gazdasag mas teriileteit, a kovetkezéknek tudhato be:

- A bankoknak a jovedelemtermelés szempontjabol legfontosabb tigyfélcsoportja jelenleg az
50-60 év kozotti, ugynevezett felsé kozépkoruak csoportja, akik viszonylag jelentds
megtakaritassal rendelkeznek. Tobbségiik szdmara a technologiai ujitdsok kevésbé
fontosak, ezért a bankok szamara sem volt mindezidaig siirgeto a fejlesztések bevezetése.

- A bankszektor 4altal bevezetett technoldgiai Ujitdsokra nem vonatkozik szabadalmi
védettség, ezért a szektor kevésbé érdekelt a sajat fejlesztésekben, inkdbb atveszi mas

szereploktdl az altaluk mar kifejlesztett és kiprobalt rendszereket.
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- A bankok szempontjabol kiemelt fontossdgi a rendszerek biztonsagos miikddése, az
tigyfelek adatainak védelme, emiatt a rendszerek fejlesztése 1ényegesen hosszabb iddt vesz
igénybe.

A technolodgiai fejlodés mellett szamos tényezo teszi sziikségessé, hogy a bankok folyamatosan
fejlesszék tevékenységiiket. Kerényi és Miiller (2019) szerzéparos a napjainkban lezajld
technologiai valtozast negyedik ipari forradalomnak nevezi €s a valtozas okaiként a kovetkezd
tényezOket sorolja fel:

- amobileszk6zok nagymértékli penetracioja,

- abankold, fiatal generaci6 egyre nagyobb szama,

- a hagyomanyos bankokkal szembeni bizalomvesztés,

- azlgyfelek banki szolgéltatasokkal szembeni nagyobb elvarasai,

- annak igénye, hogy novekedjen a pénziigyi tudatossag és erdsodjon a bekapcsolodas a
pénziigyi folyamatokba,

- FinTech hubok, laborok, akceleratorok népszertiségének novekedése.

A mobiltelefonok fejlodésével €s az internet térnyerésével az emberek szamara 1d6 €s helykorlat
nélkiil elérhetdvé valtak olyan banki szolgaltatdsok, amelyeket kordbban csak személyes
ligyintézéssel tudtak igénybe venni. A kiilonb6zd elektronikai eszkozokkel torténd bankolas
leginkdbb a fiatal generaciora jellemzd, akik szamara kiemelten fontos az egyes szolgéltatasok
gyorsasaga, funcionalitdsa ¢és vizudlis megjelenése. Mivel egyre nagyobb lesz ezen
felhasznaloknak a szama a bankok iigyfélkorein belill, ezért az intézményeknek is
alkalmazkodniuk kellett a megvaltozott fogyasztéi elvarasokhoz. A tobbi szektorban
megvalosult technologia innovacid megvaltoztatta az tgyféligényeket, igy a fejlesztések
elkertiilhetetlenné valtak.

A 2008-as valsadgot kovetden a bankrendszer tligyfelei részérdl egyértelmiien megfigyelhetd volt
a bizalomvesztés. A bankok altal tanusitott felel6tlen magatartds, a kockéazatos termékek
megfeleld ligyfélmindsités nélkiili nyujtasanak hatdsdra a bankok olyan iigyfelek korében is
elveszitették a bizalmat, akiket kozvetleniil nem érintett a valsdg. A betétesek részérdl ezt
kovetden megndtt a banki termékekkel kapcsolatos ismeretek irdnti igény és megkezdddott az
alapfoku oktatasban is a didkok pénziigyi tudatossagdnak novelése. A betétesek a valsagot
kdovetden biztonsagosabb és kiszamithatobb miikodést varnak el a bankoktol, valamint egyre

nagyobb aranyban kovetelik meg a részletes tajékoztatast a banki termékekrol.
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Bér a banki szolgaltatasok tobbsége mar most is elérhetd online moédon, az Eurdpai Unid
allaspontja szerint bizonyos esetekben a banki tanacsadok szerepe nem helyettesithetd, ezért a
banki digitalizacié folyamata sordn, az online szolgéltatasok fejlesztése mellett, meg kell tartani
a képzett banki alkalmazottakat, akik személyesen, telefonon vagy online formaban segitséget
tudnak nyujtani az tigyfeleknek. Ezt az allitast timasztja ald az a szempont is, hogy bar az online
térben otthonosan mozgd fiatal generacié ardnya egyre nagyobb a bankszektoron beliil, tovabbra
is jelen van az tligyfélkornek egy olyan szegmense, akik banki tigyeiket kizardlag személyesen
intézik, az online banki alkalmazasokat nem hasznaljdk ¢és inkabb a készpénzhasznalatot
részesitik elényben. E két csoportnak az egyiddben valo jelenléte miatt is nehéz és mindezidaig
iddigényes, lassu folyamat volt a szektor digitalis atalakuldsa. A 2020-as év jarvanyligyi
eseményeinek hatasara azonban valtozas figyelhetd meg a szektorban, hiszen jelentdsen atalakult
az tgyfelek banki ligyintézéssel kapcsolatos hozzaallasa. Az egészségligyi korlatozasok arra
kényszeritették az idésebb korosztalyt is, hogy igénybe vegyék az elektronikus banki
lehetdségeket.

A 2.1. alfejezetben elemzésre keriilt a bankok, bankfiokok és banki alkalmazottak szadmanak
valtozasa. Az adatok alapjan mindharom teriileten megéllapithat6 volt, hogy a 2008 és 2019 évek
kozott az unié valamennyi tagallamaban fokozatosan csokkent az intézmények szama és az ott
dolgozok 1étszama. A csokkenés betudhaté volt a valsag okozta banki cs6doknek,
felvasarlasoknak és atszervezéseknek, de a szakirodalom (Divéki — Kajdi, E.n.) a digitalizaciot is
megemliti lehetséges okként. A jelenlegi helyzetet latva a csokkend tendencia bizonyosan tovabb
fog folytatddni. A jovOben a bankfiok szdm csokkenése mellett a fennmaradd fidkok
atalakuldsara lehet szamitani. Az elképzelések szerint egyrészt igynevezett onkiszolgald zonakat
hozhatnak Iétre, ahol az iigyfelek Onalloan tudnak banki befizetéseket teljesiteni ¢€s
készpénzfelvételt lebonyolitani. A bankfiok egy madsik {ligyfélterében a bonyolultabb ¢és

iddigényesebb banki szolgaltatasokkal kapcsolatos ligyintézés torténne.

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag tanulmanyédban felsorolta azokat a tényezdket, amelyek a
hagyomanyos ¢és digitalizalt bankok kapcsolatait meghatdrozzédk. Ezek kozott a biztonsag és
megbizhatdsadg, az egylittmiikodés és az innovativ technologidk hasznalata kiemelt szempontok.

A Magyar Bankszovetség a szektor tamogatasa érdekében megfogalmazta, hogy a digitalizacié
szempontjabol melyek azok a teriiletek, amelyek esetében cselekvésre van sziikség a gazdasagi
novekedés tamogatisa érdekében. Ezek kozott megemlitik a még mindig magas szintli
készpénzhasznalat csokkentését, a papir alapu ligyintézés minimalizaldsat, a pénziigyi tudatossag

fejlesztésének fontossagat (Becsei et. al., 2019).

46



A 11. abra az Eurdpai Uni6 tagallamaiban online banki szolgaltatast hasznaldk aranyat mutatja a

tagallamok lakossagszamahoz viszonyitva.
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11. abra: Az online banki szolgaltatast hasznalo iligyfelek aranya az adott orszag teljes
lakossagahoz viszonyitva az Europai Uniéban 2012-ben és 2019-ben (%)

Forrés: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

Az abra alapjan elmondhatd, hogy mar a 2012-es évben is az észak-eurdpai orszagok
rendelkeztek a legmagasabb mutatdval. Finnorszag (82%), Hollandia (80%), Dania (79%) és
Svédorszag (79%) esetében kiemelked6en magas volt az érték még az eurd zéna tagallamai
kozott is. Erdekes, hogy a fejlett bankrendszerrel rendelkezd Egyesiilt Kiralysagban 52%,
Németorszagban 45% volt ez az érték. A lakossdg a legkisebb ardnyban Romanidban (3%),
Bulgariaban (4%) és Gorogorszagban (9%) vette igénybe az internetes banki szolgaltatasokat.
2019-re latvanyos javulas figyelheté meg valamennyi tagallamban.

A korabban élen végzd orszagok tovabb tudtdk javitani a teljesitményliket, igy Finnorszag,
Dénia és Hollandia esetében a lakossag 91%-a hasznalta valamilyen forméban a bankok online
szolgaltatasait. A legjelentdsebb a javulas Csehorszag estében, ahol a korabbi 2012. évi 35%-ro6l
2019. évre 68%-ra emelkedett a felhasznalok aranya. Hazank a 2019. évi 47%-os adattal a sor

végén, a 20. helyen talalhato.'”

10 A részletes adatokat az értekezés 7. szamu melléklete tartalmazza.
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Az elemzés ugyan a 2008-2019 kozotti idészak adatainak vizsgélatdra irdnyul, viszont az
értekezés végleges lezarasa 2021-ben tortént, ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 2020-as
év banki digitalizaciot befolyasold eseményeit.

Egyes vélemények szerint a 2020-as év a vilagjarvany ¢és a digitalizacio éve volt. A
bankszektorban olyan volumeni technoldgia elérelépés jatszodott le révid idon beliil, amelyre
korabban nem volt példa. A kialakult helyzet a bankokat és az iigyfeleket is kihivasok elé
allitotta. Az emberek egészségének védelmében meghozott korlatozdsok ugyan engedélyezték a
banki ligyintézést, viszont szamos bank kérte tigyfeleit, hogy lehetdség szerint inkabb otthonrdl
intézzék ligyeiket. Igy az online banki szolgaltatasok egyre szélesebb korben valtak ismertté és
valoszintisithetd, hogy akik egyszer mar igénybe vették ezeket az alkalmazasokat és veliik
kapcsolatban pozitiv tapasztalatuk volt, azok a jovOben sem fognak visszatérni a hagyomanyos
igyintézéshez. A kialakult helyzetben a korabbihoz képest nagyobb digitalizacids verseny indult
meg a szereplok kozott és az egyre novekvo online felhasznaldi kor révén a fejlesztések minden

bizonnyal tovabb fognak folytatodni, hiszen altaluk immar jelentds versenyeldny érhetd el.
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3. A BANKUNIO INTEZMENYRENDSZERE

3.1. A bankunio létrejotte

Az egységes ¢és unios szintli bankszabalyozds megteremtése érdekében 1) intézményrendszer
keriilt felallitasra, amely a bankunié elnevezést kapta. A bankuni6 1étrehozasanak gondolata a
2008-as gazdasagi valsdgot kovetden kerilt eldtérbe. A kezdeményezés eldzménye a
korabbiakban mar emlitett Egységes Szabalykonyv megalkotdsa volt, amely a tagallamok kozti
szabalyozoéi eltérések egységesitését célozta. A 2009-ben nyilvanossagra hozott de Larosicre-
jelentés még csak a nemzeti szintli feliigyeletek megerdsitését tartotta fontosnak, viszont a dél-
eurdpai orszagokban kialakult bankvalsagok egyértelmiien felhivtdk a figyelmet egy kozos,
unids szintll bankfeliigyeleti €s ellendrzési rendszer kidolgozasara.
2012 novemberében keriilt elfogadésra a ,Négy elndk jelentése” mdas néven ,,A valddi, szoros
gazdasagi és monetaris unié tervezete” cimii dokumentum, amely megfogalmazta a bankunid
létrehozasanak gondolatat.
A bankuni6 célja az Eurdpai Tanacs megfogalmazas szerint a kovetkezo:

- Dbiztositani a bankok stabilitasat a jovObeni pénziigyi valsagokkal szemben,

- Dbiztositani, hogy a cs0dkozeli helyzetbe keriilt bankok megmentése ne az adofizetdk

pénzebdl torténjen,
- a szabalyok egységesitésével csokkenteni a piac széttoredezettségét, megerdsiteni a
pénziigyi stabilitast az Eurdpai Uni6 egészében (Eurdpai Tanacs, E.n.).

Schoenmaker (2009) véleménye szerint a rendszer egy pénziigyi trilemmaval all szemben,
amelynek elemei a pénziigyi stabilitds, a nemzetkozivé valt bankrendszer €s a nemzeti pénziigyi,
feltigyeleti politika. A bankunio6 1étrehozasanak sziikségessége egyértelmii, hiszen napjainkban a
bankok tevékenysége atnyulik az orszadghatdrokon, ezen kapcsolatok pedig jelentdsen
megnovelik a pénziigyi rendszer kockazatat. A pénziigyi stabilitds megteremtése érdekében a
nemzeti szintli szabalyozas és banki feliigyelet mar nem elégséges, az unios tagallamok
bankrendszerének miikddését egységesen szabalyozo ¢és feliigyeld rendszer 1étrehozésa
alapvetden fontos volt a rendszer tovabbi biztonsagos miikodése érdekében. Ugyanakkor a
megvalositds modja szamos kérdést vetett fel. Ezek koz¢é tartozott az Eurdpai Uni6 eurd zona és
nem eurd zoéna tagallamokra valo osztottsaga, a bankok hatarokon atnyulo tevékenysége miatti
szabalyozdi problémak, az ugynevezett észak-eurdpai feltokésitett és stabil pénziigyi rendszerrel
rendelkezd orszdgok, valamint a dél-eurdpai, jelentds veszteséget felhalmozo, sériilékeny unios
orszagok bankrendszere kozti kiilonbségek. Mindezek ellenére a rendszer felallitdsa tovabb nem

varathatott magara.
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A bankunid alapvetden az eurd zona tagallamaira terjed ki, de tagja lehet barmely unios orszag,
amely jelzi csatlakozasi szdndékat. A 28 tagallam koziil hazank, Csehorszag és Lengyelorszag
kivar a csatlakozassal kapcsolatban. Romania, Bulgaria, valamint Dania egyértelmiien a
csatlakozas partjan all, szemben Svédorszaggal ¢és az Egyesiilt Kirdlysaggal, amely orszagok
jelezték a rendszertdl vald tdvolmaradasi szandékukat (Kisgergely - Szombati, 2014). Mérd és
Piroska (2017) véleménye szerint Bulgéaria és Roménia csatlakozéasi szandékanak oka, hogy
nehezebben tudjdk biztositani orszaguk pénziigyi stabilitdsat, ezért a bankunidhoz wvald
csatlakozas szamukra egyértelmii elonyokkel jarna. Ezzel szemben hazank, Csehorszag ¢€s
Lengyelorszag viszonylag fejlettebb bankrendszerrel rendelkezik, igy jelenleg nem elsddleges
érdeke csatlakozni az 0 intézményrendszerhez. A 7. tablazat a bankunidhoz vald csatlakozassal

kapcsolatos elényoket és hatranyokat mutatja be.

7. tablazat: A bankunio elényei és hatranyai

Elony Hatrany
Jobb mindségii bankfeliigyelet: a A bankuni6 jovobeni mikddésével
hataron atnyul6 bankcsoportok kapcsolatos kérdések, magas fokt
hatékonyabb feliigyelete bizonytalansag

A szuverenitas elvesztése az egyedi

A bankok szabalyozasi koltségeinek tagallami szintli problémak kezelésével

csokkenése

kapcsolatban
Nagyobb kockazatkdzdsséghez valo Az egyenld jogok hidnya a kisebb
tartozas, sziikség esetén a bankunio bankrendszerrel rendelkezd vagy eur6
pénziigyi forrasaibol valo részesedés zonan kiviili tagallamok esetében

A nemzeti, banknacionalista

Magasabb szintil pénziigyi stabilitds bankpolitika megdérzésének a hidnya

A dontéshozatal szintje (bankunio
A betétesek nagyobb biztonsaga szintje) €s a dontéshozatal koltségeinek
viselése (nemzeti szint) kozti kiillonbség

Forréas: Mér6 (2019) alapjan sajat szerkesztés

Osszességében elgondolkodtatd, hogy az unié ugyan lehetévé teszi a nem eurd zona tagok
szamara is a csatlakozast, viszont egyaltalin nem 0Osztonzi Oket arra, hogy minél hamarabb
lépjenek be a rendszerbe (Mérd, 2019). Darvas és Wolff (2013) szerint a belépéssel egy stabilabb
pénziigyi rendszer jonne létre, viszont igy a nem eurd zoéna tagallamok Ugy ¢€lveznék a
csatlakozasbol szarmazé elonyoket, hogy bankrendszeriik ellendrzése nem az Europai Kozponti

Bank feliigyelete alatt 4ll.
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Svédorszag bankuniobdl vald tdvolmaradasanak negativ hatasat a Nordea Bank székhelyének
Svédorszagbol Finnorszagba vald athelyezése mar jol mutatja. Ennek oka, hogy Finnorszag az
eurd zona, igy a bankuni6 tagja is, bankjai az EKB feliigyelete alatt allnak. Mivel a Nordea Bank
versenytarsai az unids jegybank ellendrzése ald tartoznak, igy a székhely athelyezéssel a kdzos
feliigyelet és a szereplok kozti verseny csokkentése volt a cél (Németh, 2019).

Hazankban a feliigyeleti feladatokat jelenleg a Magyar Nemzeti Bank latja el, amely
folyamatosan figyelemmel kiséri és a tapasztalatok alapjan értékeli az unids rendszer munkajat,
de jelenleg nincs napirenden a bankunidohoz vald csatlakozas kérdése. Az indokok kozott

jellemzden a 7. szamu tablazatban szerepld, hatranyként felsorolt allitdsok szerepelnek.

3.2. A bankunio pillérei

2012-ben az Eurdpai Bizottsag a bankuni6é kiépitését kezdeményezd iitemtervet hozott
nyilvanossagra, amely harom fontos teriiletet nevezett meg a tagallamok pénziigyi rendszerének
stabilizacidja szempontjabol.
E harom teriiletet az6ta a bankunié harom pillérének nevezziink, amelyek:

- az egységes bankfeliigyeleti mechanizmus,

- az egységes szanalasi mechanizmus,

- az egységes betétbiztositasi rendszer (12. dbra).
Lényegében a bankuni6 elemei, a bankszabalyozashoz hasonloan, két nagy csoportra oszthatok:
a bankfeliigyelet és bankszanalas feladta a valsagmegeldzés, a betétbiztositasi rendszer pedig a

valsagkezelés soran kap szerepet (Gros - Schoenmaker, 2014).

Bankunio

Egységes Egyseges Egységes
Bankfeliigyeleti Szanalasi Mechanizmus Betétbiztositasi

Mechanizmus (SSM) (SRM) Rendszer (EDIS)

12. abra: A bankunio pillérei

Forras: Windisch (2014) alapjan sajat szerkesztés
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E hérom tertilet kiilon-kiilon 6nallé intézményként is értelmezhetd, ugyanakkor dsszekapcsolja
Oket az Egységes Szabalykonyv és a kozos cél, vagyis a bankrendszer prudens mitkddésének
biztositasa és a betétesek védelme.
Az Egységes Szabalykonyv valamennyi pillérre vonatkozo eldirasokat tartalmaz:
- szigoru tékekovetelmény eldirdsokat a bankok szaméra (SSM),
- a bajba jutott bankok mikddésének helyreallitdsara vonatkozd elvardsokat fogalmaz meg
(SRM), illetve
- a betétbiztositasi rendszerek tovabbfejlesztésének sziikségességét €s a betétesek védelme
érdekében a rendszer hatékonysaganak novelését rogziti (EDIS).
Az Osszekapcesoltsag az egyes rendszerek tevékenységének egymads utanisagabol is kovetkezik,
hiszen els6ként a feliigyelet, vagyis az Europai Kozponti Bank jelzi a Szanalasi Alapnak, ha a
bank fizetésképtelenné valik. Ezt kovetden a Szanalasi Alap tovabbitja a problémat a jovébeni,
kozos betétbiztositasi rendszernek abban az esetben, ha az intézmény megmentése nem
lehetséges és a felszamolasa sziikséges, amelynek kovetkeztében a betétesek kartalanitasa

elkeriilhetetlenné valik. A kovetkezokben a bankunié harom pillérét mutatom be.

3.2.1. Egységes Feliigyeleti Mechanizmus

A bankuni6 pillérei koziil 2014. november 1-jén els6ként az egységes feliigyeleti rendszer (SSM)
kezdte meg mikodését. Ugyan szoba keriilt egy 0 intézmény felallitasa, amely a felligyeleti
feladatokat latta volna el, azonban az id6 rdvidsége miatt ez nem volt valds alternativa. A
valasztas végiil az Eurdpai Kozponti Bankra esett. Az EKB mellett szold legfébb érvek a
rendelkezésre allo eréforrasok mennyisége, végso hitelez6 funkcioja, valamint hiteles és stabil
mukodése volt (Mora, 2013). De Rynck (2016) szerint azzal, hogy az eurd zona tagallamok
feligyelete egy unios intézmény hataskorébe kertilt, egy 1j szakpolitikai modell jott [étre.

Az uniés dontéshozok ugy véltek, hogy kezdeti 1épésként az unid bankrendszerének
allapotfelmérését kell elvégezni ahhoz, hogy kelld képet kapjanak a legnagyobb bankok
allapotarodl, illetve meghatarozzak a feliigyelni kivant intézményeket. Ennek érdekében az
Eurdpai Bankhatosag stressz teszt keretében vizsgalta az intézmények sokktiird képességét és
tOkehelyzetét, amelyhez az adatokat az intézmények 2013-as beszdmoloi szolgaltattdk. Az
elemzésben résztvevo 22 orszag 123 bankjat 3 éves idohorizonton, azon beliil pedig egy kedvezo
(alappalya) és egy kedvezbtlen (stressz palya) gazdasagi kornyezetben vizsgalta a bankhatdsag
(Kenesey - Pataki, 2015). Az elsO esetben az elsddleges alapvetd toke (CET 1) minimalis értékét
8%-ban, a masodik esetben pedig 5,5%-ban hatdroztdk meg. Magyarorszagrol egyediil az OTP

Bank keriilt be az ellenérzott intézmények kozé.
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Az alapvetd tokeelemek és a kockazattal sulyozott eszkdzérték hanyadosaként meghatarozott
alapvetd tOkemutatd az OTP Bank esetében jelentésen meghaladta az elvart értékeket. Voltak
viszont olyan intézmények, amelyeket az EBA azonnali t6keemelésre szolitott fel a biztonsagos
miikodésiik érdekében.
Végiil azok az intézmények keriiltek ellendrzés ald, amelyek:
- 30 milliard eur6nal tobb pénziigyi eszkozt kezelnek, vagy
- teljes eszkozallomanyuk meghaladja az 5 millidrd eurdt és 20%-nal magasabb a hataron
atnyulo, legalabb egy masik tagallamban levd eszkdzeinek és forrasainak a teljes eszkoz-
és forrasallomanyahoz viszonyitott aranya, vagy
- ha egyik feltétel sem teljesiil, akkor egy adott orszagban székhellyel rendelkezé harom
legjelentdsebb bank egyike.
A mukodés megkezdése Ota eltelt tobb mint 6 évben a stressz tesztek révén folyamatosan
ellendrzés alatt alltak a tagdllamok intézményei. A legnagyobb eurdpai bankok
mérlegfédsszegiik alapjan az utobbi években sem lettek kisebbek, sot. 2018. évi adatok alapjan
(13. abra) a banki mérlegféosszeg €s a székhely orszag nemzeti Ossztermékének nagysaga
alapjan Spanyolorszag ¢és Hollandia legnagyobb bankjai nagyobb eszkdzallomannyal
rendelkeznek, mint az orszaguk nemzeti Osszterméke. Ezen bankok koziil valamennyi
rendszerkockézati szinten fontos pénziigyi intézmény, az Intesa Sanpaolo, valamint az BBVA

kivételével szerepelnek az FSB tobblettéke sziikségletet eldiranyzo listajan.!!

13. abra: Az Eurodpai Unio legnagyobb bankjainak mérlegfoosszege és a székhelyiil
szolgalo orszag GDP-je 2018. (milliard euro)
Forras: Realbank (E.n.) és Vilagbank (E.n.) adatai alapjan sajat szerkesztés

1A részletes adatok az értekezés 2.3. fejezete tartalmazza.
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Az unid egységes bankfeliigyeleti mechanizmusanak célja elsédlegesen az eur6 zona tagallamok
bankjainak feliigyelete, amely feladatot az Eurdpai Koézponti Bank 1at el a nemzeti bankok
kozremiikddésével. Ezen kiviil a mikodés engedélyezése és visszavonasa, ujabb bankok
ellendrzés ald vonasa tartozik a tevékenységei kozé. 2020. januar 1-jei adatok alapjan az eurd
ovezeti orszagok 117 intézményének ellendrzését latta el az EKB, amelyek tagallami

megoszlasat a 14. dbra szemlélteti.

14. abra: Az Eurodpai Kozponti Bank altal feliigyelt bankok tagallamok szerinti
megoszlasa 2020. (%)

Forrés: Eurdpai Kézponti Bank (2020) adatai alapjan sajat szerkesztés

A 117 bank koziil a legtobb hitelintézettel rendelkezd Németorszag 21 bankja kertilt ellenérzés
ala. Ezen kiviil Spanyolorszag és Olaszorszag egyarant 12 bankjanak, valamint Franciaorszag 11
bankjanak ellendrzését latja el a kozponti bank. E négy orszdg bankjai adjdk az ellendrzott
intézmények kozel 50%-at, illetve a 19 eurd zoéna tagallam Osszesen 117 bankja az eurd zéna

banki eszkézallomanyanak kozel 80%-at fedte le (EKB, 2020).

3.2.2. Egységes Szanalasi Mechanizmus

A szanalas a hazai Szanélasi Alap (E.n.) megfogalmazasa szerint a fizetésképtelenné valt, vagy
varhatéan fizetésképtelenné valo intézmény szerkezetdtalakitdsara iranyuld eljards, amely az

intézmény alapvetd funkcidi folyamatossaganak biztositasara, a rendszer stabilitasanak

megorzésére iranyul.
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Létrehozasa kiemelt jelentdségii, hiszen a bankok a tovabbiakban az 4llami védéhalora (bail-out)
nem tamaszkodhatnak, helyette a bail-in, vagyis a tulajdonosok és részvényesek altali
feltokésités eszkoze keriil eldtérbe.
Az Eurdpai Kozponti Bank feliigyelete alatt allo intézmények szandlasanak eldkészitéséért s
megmentésiikért a Szandlasi Testiilet a felelés. Az unids szandlds intézményrendszere az
Egységes Szandldsi Testiiletbdl és a kozos alapként létrehozott Egységes Szanalasi Alapbol
(SRF) all. Ezen kiviil azokban a tagéallamokban, amelyek a bankunionak nem tagjai, nemzeti
szanalasi alapokat kellett kijelolni (Wiggins et. al., 2019).
Hazankban a szandlasi alap hatdsdga a Magyar Nemzeti Bank, de operativ feladatait az Orszagos
Betétbiztositasi Alap latja el. Célja, hogy az adofizetok pénze helyett a szektor szerepldi
jaruljanak hozza a bajba jutott hitelintézetek megmentéséhez. Tagja minden magyarorszagi
sz€khellyel rendelkezd hitelintézet és befektetési vallalkozas. Az alap forrasai az intézmények
altal befizetett egyszeri csatlakozasi dij, amely a jegyzett tokéjiik 0,05%-anak felel meg. A
nemzeti szanalsi alapot egy 10 éves atmeneti idészak alatt kell feltdlteni minimum a biztositott
betétek 1%-anak megfelelé mértékig. A hazai betétbiztositO mindezek mellett koteles
hozzajarulni a szanalas koltségéhez, mivel az alap révén mentesiil a betétesek kartalanitasanak
kotelezettsége alol.
A szanalas soran kotelezden figyelembe veendd szandlasi célok a kovetkezok:

- apénziigyi kdzvetitérendszer és a nemzetgazdasag miikodésének védelme,

- a betétbiztositasi rendszer és a befektetd védelmi alap altal biztositott befektetések

védelme,

- a befektetdk és betétesek bizalmanak fenntartasa,

- akozpénzek, az tigyfelek pénzeszkozeinek védelme,

- aszandlas soran felmeriil6 koltségek minimalis szinten tartésa,

- a kialakult helyzet ellenére a folyamatok folytonossdganak biztositasa

(Kémar, 2019).

Az unids Szanalasi Testiilet 2016-ban kezdte meg miikddését, amely 2023. december 31-iég, az
ugynevezett atmeneti idészakban, nemzeti szintli alapokbdl fog 4allni, majd az Egységes
Szanalasi Alap teljes feltoltottségét (55 millidrd eurd) kovetden ezen nemzeti alapok
megszinnek és helyét az egységes unios alap veszi at a bankunid tagallamaiban. 2019. jinius
végeig a tagallamok bankjai 33 millidrd eur6t fizettek be a k6zos Szanalasi Alapba (Mora, 2019),
viszont Toéth (2015) elemzése szerint az alap vagyona a befizetéseket és a biztositott

betétallomany alakulasat figyelembe véve meg fogja haladni a 2024. évre eldirt szintet.
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A szanalas azon intézmények esetében lehetséges, amelyeknél:
- a feltékésités adofizetdi pénz bevonasa nélkiil lehetséges,
- az alapvetd szolgaltatasnyujtas az tigyfelek részére a szanalds ideje alatt is biztositott,

- az intézmény szanalasa nem okoz zavart a gazdasagban (Huertas, 2014).

A szanalasi folyamat elsO 1épéseként a bankfeliigyeleti szervnek meg kell allapitania, hogy egy
adott intézmény fizetésképtelen vagy a kozeljovoben fizetésképtelenné fog valni €s a betétesek
megtakaritasainak, illetve a gazdasag stabilitdsanak érdekében elkeriilhetetlen a beavatkozas. Az
unios felligyeleti hatosag, vagyis az Eurdpai Kozponti Bank jelzi a Szanalasi Testiiletnek, hogy
az adott bank cs6dkozeli helyzetbe keriilt és szanalasa valik sziikségessé. Ezt kovetden a testiilet
eldonti, hogy a szanalasi eszkoztar melyik eleme alkalmazhat6 az intézmény életképességének
fenntartasa, a betétesek védelme €s a lehetd legkevesebb forrds felhasznalasa érdekében. Ha a
szanalas feltételei adottak, kidolgozasra keriil a szanalasi terv, amelyet az Eurdpai Bizottsag
hagy jova vagy elutasit, végiil azt a nemzeti szanalasi hatosagoknak kell végrehajtaniuk az unios

hatosag feliigyelete alatt.

A szandlasi iranyelv a kovetkezd szanalasi eszkozoket hatdrozza meg:

vagyonértékesités: a szanalas ald vont intézmény egy részének vagy egészének hatdsagi

értékesitése piaci szereplo részére,

- athidalo intézmény alkalmazdsa: a szandlds ald vont intézmény egy részének vagy
egészének hatdsagi értékesitése ideiglenes jellegli, athidalo intézmény részére,

- eszkozelkiilonités: egyes vagyonelemek atruhdzésa specialis szanaldsi vagyonkezeldre,

- hitelez6i feltokésités: a hitelezoket bevonjak a veszteségviselésbe és az intézmény

feltokésitésébe (Foldényiné et. al., 2016). Ez utobbi esetben a feltokésités a betétbiztositas

altal védett betétekre nem, viszont az e feletti betétrészre vonatkozik.

Foszabaly, hogy a szanalas nem okozhat nagyobb veszteséget ahhoz képest, mintha a szerepldk a
hitelintézet felszamoléasa soran kaptadk volna meg a nekik jaro kifizetést.

Sziikség esetén a betétbiztositdé hozzajarulhat a szanalas finanszirozasahoz, viszont a feleldssége
nem haladhatja meg azt az Osszeget, amit az intézmény csédje esetén kartalanitasként az
igyfeleknek kellett volna fizetnie. Ez az ugynevezett NCWO (No Creditors Worse Off) alapelv
(Kémar - Sulyok, 2018).
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Létrejotte Ota voltak mar olyan esetek, hogy az Egységes Szandldsi Alapnak dontést kellett
hoznia a tagallamok bankjainak tovabbi mitkodésérol.

Az ABLV Lettorszag harmadik legnagyobb bankja volt, amely pénzmosas gyantjaba keveredett
és ezaltal tomeges betétkivonds kezdddott meg az iigyfelei korében. A banknak likviditasi
problémai keletkeztek, amelynek kovetkeztében kotelezettségeit nem tudta teljesiteni. A bank az
Europai Kozponti Bank feliigyelete alatt allt, amely fizetésképtelenné nyilvanitotta az intézményt
¢s igy az Egységes Szandlési Testiiletnek kellett dontenie a szanaldsrol. Annak ellenére, hogy
Lettorszag harmadik legnagyobb bankjarol volt szd, az SRB mégis ugy hatarozott, hogy
szanaldsa nem sziikséges, mivel a banknak mas intézményekkel vald kapcsolata nem jelentds,
csOdje a pénziigyi stabilitdst nem veszélyezteti. Mindezek kovetkeztében a tulajdonosok a bank
felszamolasa mellett dontottek. Hasonlo folyamat jatszodott le a szintén lett PNB Banka esetében
is 2019-ben. Az indok ebben az esetben is ugyanaz volt, vagyis sem Lettorszag, sem pedig az
Eurdpai Uni6 bankrendszerének stabilitdsara nem volt veszélyes a bank csddje, ezért szanalasara
nem keriilt sor (SRB, E.n.).

A spanyol Banco Popular esetében 2017 juniusaban dontott gy az Eurdopai Kozponti Bank,
hogy fizetésképtelennek nyilvanitja. Az Egységes Szanalasi Testiilet és a spanyol nemzeti
szanalasi hatdsag Ugy vélte, hogy a betétesek és az orszag pénziigyi stabilitdsdnak megdrzése
szempontjabol a kozos érdek az intézmény szandldsa, amely végrehajtasdhoz a
vagyonértékesitési szanalasi eszkozt alkalmaztak. A bank eszkdzei ezt kovetéen Spanyolorszag
legnagyobb bankjdhoz, a Banco Santander S.A bankhoz keriiltek 4t, a Banco Popular pedig
tovabbra is 6nalloan folytathatta tevékenységét a Santander csoport tagjaként (SRB, E.n.).

A torténtek miatt szamos kritika érte a bankunidt. Kérdéses, hogy a jovobeni esetleges
szanadlasok milyen iranyban fognak megvaldsulni, ugyanis a tapasztalatok alapjan ugy tlnik,
hogy egy kisebb tagallam uniés szinten nem jelentds bankja kevesebb figyelmet érdemel, mint

egy nagyobb tagallam hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezd ugyanolyan bankja (Németh, 2019).

Gyura (2014) szerint a szanalds Osszességében mindegyik fél részérdl elényds. A betétesek
szempontjabol a betétbiztositd altal védve van megtakaritasuk, ugyanakkor szamukra is
elénydsebb, ha a kifizetésre egyaltalan nem keriil sor és az intézmény a szandlds révén tovabb
tud miikddni. Ezen kiviil az allami feltokésités eltorlésének eredményeként az adofizetdi pénzek
nem hasznalhatok fel a bankok megmentésére. A szanalds kedvezd a bankok szamara is. Ugyan
az azonnali allami segitségnytjtasra nem tdmaszkodhatnak, viszont az egész szektor miikodése

szempontjabol elvart kozos érdek a rendszer iranti betétesi bizalom fenntartasa.
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3.2.3. Egységes Betétbiztositasi Rendszer

,Hozzavetoleg a 2002 koriili idoszakra tehetd, hogy lényegében elddlt az az elsésorban
angolszasz kozgazdasagi iskolak altal taplalt hosszu ideje zajlo elméleti vita, hogy sziikség van-e
betétbiztositasra, mi annak a lényege, mennyiben jarul hozza a fenntarthato stabilitashoz, ha
igen milyen arazas mellett. Mara legfeljebb az arazasrol folynak kiilonbozo vitak, a sziikségesség

keérdése fol sem meriil... "(OBA, 2018)

A 2008-as valsag hatdsara, a vilag kiilonbdz6 pontjain, szamos hitelintézet keriilt nehéz pénziigyi
helyzetbe, amelynek kovetkeztében az intézmények betétesei kdrében panikhangulat alakult ki.
Az emberek érthetd modon féltették megtakaritasaikat és attol tartottak, hogy a bankcs6dok miatt
nem juthatnak azokhoz hozza. A betétesek megkezdték pénziik kivételét a bankfiokokbol,
amelynek hatdsara nétt a bankrendszer irdnydba mar korabban is fennalldo bizalmatlansag. Kiss
(2018) megfogalmazasa szerint a valsagok egyik leglatvanyosabb jelensége az, amikor a
betétesek tomegesen veszik ki megtakaritasaikat a bankokbol (bankroham), amelynek hatasara a
rendszer stabilitdsa tovabb romlik, a valsag pedig tovabb mélyiil. A kutatas soran készitett
kérdbéives elemzésben a valaszadok 36%-a nyilatkozott gy, hogy elképzelhetonek tartja

hazankban egy ujabb bankcsdd bekdvetkezését, 23% viszont egyaltalan nem tart ettol.

Diamond és Dybvig (1983) szerint a betétbiztositasi rendszer legfobb szerepe a bankok
csOdjének megeldzésben van, azaltal, hogy megakadadlyozza a betétek tomeges kivonasanak
lehetdségét. Annak oka, hogy a fentiekben leirt események mégis megtorténtek, a rendszerrel
kapcsolatos ismeretek hianya nagyban hozzajarulhatott. A megtakaritasaikat hitelintézetekben
elhelyezd emberek jelentds része nincs tisztdban a betétbiztositds fogalmaval, annak ellenére,
hogy a betéteseket védo legfontosabb intézményrdl van szo.

A betétbiztositds sziikebb értelemben a betétesek hitelintézeteknél elhelyezett megtakaritdsait
védo rendszer, tagabb értelemben viszont hozzdjarul egy orszdg gazdasagi stabilitdsanak
biztositasdhoz azaltal, hogy milkodése révén a betétesek biztonsagban érezhetik

megtakaritasaikat és tudjak, hogy egy esetleges bankcsdd esetén kartalanitjak dket.

A betétbiztositds a hagyomanyos biztositok tevékenységéhez hasonléan mikddik. Mindkét
esetben egy kockazatk6zosség befizetéséket teljesit a biztositds targya érdekében, a biztositd
pedig a felhalmozott vagyonbol, karesemény esetén, kartalanitja a tagokat. A két rendszer kozti
kiilonbség, hogy amig a biztositd profitot realizdl, addig a betétbiztositdé kozérdeket szolgal

(Kenesey, 2014).

58



A bankok szdmara a betétbiztositas kotelezd feleldsségbiztositasként is értelmezhetd, amelyet a
betétesek javara kotnek. Viszont a bankok a betétbiztositasi rendszer miikodése miatt hajlamosak
nagyobb kockazatot vallalni a nagyobb profit elérése érdekében. Az ligyfeleknek magasabb
betéti kamatot kinalnak, akik ezért kockazatosabb {ligyletekbe fektetnek. A betétesek igy
végeredményben egy kockdzatosabb bankrendszer finanszirozasahoz jarulnak hozzd (Kalloné

Csaba, 2019). Mindezek miatt is fontos a megfeleld bankfeliigyeleti rendszer kialakitésa.

A bankuni6 harmadik pillérével, az egységes betétbiztositasi rendszer Iétrehozéasaval
kapcsolatban még nem sziiletett meg a végleges dontés, bar tobb érv is a rendszer megvaldsitasa
mellett sz0l. Ezek koziil a legfontosabbak:
- az egységes betétbiztositasi rendszer képes lenne kezelni olyan rendszerkockdzati
szempontbol fontos intézmények csddjét, amely tagallami szinten nem lenne lehetséges,
- ateljes betétbiztositasi rendszert ellenallobba tenné a ciklikus valtozasoknak,
- csokkentené a bankok és az allam kozti dngerjesztd kapcsolat kialakulasat

(Vass - Kovacs, 2019).

Jelenleg az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014/49/EU iranyelve tekinthetd az EU aktualis
harmonizacios eldirdsanak a tagéallamok szdmara. Az irdnyelvnek megfeleléen a tagorszagok
betétbiztositasi rendszereire vonatkozé legfontosabb eldirasok, mint a kartalanitasi dsszeg felsd
értékhatara vagy a kifizetésre rendelkezésre allo hataridé azonossa valtak. A betétbiztositas unios
szintre emelésével a szabdlyozok egy nagyobb kockdzatk6zosséget kivannak létrehozni. Ha a
nemzeti betétbiztositd forrdsai nem elegenddk, akkor ez a kozdsség segitséget tudna nyujtani a
kartalanitdsok kifizetésében. Az Egységes Szanaldsi Alaphoz hasonldéan jelen esetben is egy
kozos alap 1étrehozasardl lenne sz6, amelybe a tagallami betétbiztositok befizetéseket
teljesitenének. Az uni6 altal 1étrehozni kivant, tobb allam betétbiztositasat ellatd rendszerre mar
a gyakorlatban is van példa.

Ilyen a West African Monetary Union Deposit Insurance Fund, amely nyolc afrikai orszdgban
(Koémar - Sulyok, 2018), illetve a Central African Deposit Guarantee Fund, amely hat afrikai
orszagban nyjt betétbiztositast (IADI, E.n.).

A betétbiztositasi rendszerek miikddését olyan nemzetkdzi szervezetek is segitik, mint a 2002-
ben létrejott Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetsége (IADI) vagy a 2003-ban 1étrejott
Betétbiztositok Eurdpai Foruma (EFDI).
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A 2014/49/EU iranyelv 2. bekezdése szerint az unids tagallamokban miikodo kiilonbozé tipust
betétbiztositasi rendszerek harmonizacidja sziikséges az union beliili egységes hitelintézeti
tevékenység megkonnyitése érdekében. Ezen kiviil a bankrendszer stabilitdsa, a kockdzatok
csokkentése és a betétesek védelme is kiemelten fontos szempont. A bankrendszer szerepldinek
hatarokon atnyul6 tevékenysége miatt fontos volt szabalyozni a kiilonb6zd orszagokban miikodd
fioktelepek betéteseinek kartalanitasat.

Az irdnyelv alapjan az unidban miikodd betétbiztositoknak a betétesek kartalanitasat az
anyaorszagban mikodd betétbiztositd iranyitasaval, a befogadd orszag betétbiztositdjanak kell
lebonyolitania. A hazai betétbiztositonak tagja minden olyan kiilfoldi székhely@i hitelintézet,
amely magyarorszagi fiokteleppel rendelkezik, ezért karesemény esetén a kartalanitds ezen
intézmények betéteseire is vonatkozik.

Az iranyelv egyik legfontosabb eleme a nemzeti betétbiztositasi rendszerbe torténd hitelintézeti
befizetések meghatdrozasa. Az iranyelv 13. cikke alapjan a befizetés alapjat a hitelintézet
biztositott betéteinek és a viselt kockdzat mértékének megfeleléen kell meghatdrozni. Az eldirt
kockézatalapu befizetés lényege, hogy a nagyobb ¢és ezaltal kockdzatosabb eszkozokkel
rendelkezd hitelintézetek jelentOsebb mértékben jarulnak hozza a betétbiztositasi rendszer
miikddtetéséhez. A befizetések meghatarozasa sordn figyelembe kell venni a kiilonboz6 tizleti
modellek kockézati profiljat, a mérleg eszkozoldalat, a tokemegfeleloséget, az eszkozok
mindségét és a likviditast. A kockazat alapu dijfizetésre vonatkozé modellt 2016. majus 31-éig
hatalyba kellett 1éptetnie a tagallamoknak. Az 1j modell bevezetésével igazsagosabba valt a
rendszer, hiszen azon intézmények jarulnak hozz4d nagyobb mértékben a kartalanitas

finanszirozasdhoz, amelyek miikddése kockéazatosabbnak tekinthetd.

3.2.3.1. A betétbiztositas rendszerek tipusai

Az elsé nemzeti betétbiztositasi rendszer az 1933-as nagy gazdasagi vilagvalsag okan jott létre
az Egyesiilt Allamokban. Ekkor tagallami szinten New York allamban mar létezett egy, a
betéteseket védd rendszer, viszont a létrejovO nemzeti szintli Federal Deposit Insurance
Corporation (FDIC) egységes szinten irta eld valamennyi betétes védelmét (Komar - Sulyok,
2018).

A 8. szamu tablazat alapjan els6ként az Europai Uni6 tagallamai koziil Németorszagban, majd a
fejlettebb nyugat-eurdpai orszdgokban jottek létre betétbiztositasi rendszerek. Végiil az unios

orszagok koziil utoljara 2003-ban Maltan kertilt sor erre.
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8. tablazat: A betétbiztositasi alapok létrejotte az Eurdpai Unio tagorszagaiban

Ev Orszag Ev Orszag
1966. Németorszag 1994. Csehorszag
1969. Finnorszag 1995. Gorogorszag
1974. Belgium 1995. Lengyelorszag
1977. Spanyolorszag 1996. Bulgéria
1978. Hollandia 1996. Litvania
1979. Ausztria 1996. Roménia
1980. Franciaorszag 1996. Szlovékia
1982. Egyesiilt Kiralysag 1996. Svédorszag
1987. Dania 1997. Horvatorszag
1987. Olaszorszag 1998. Esztorszag
1989. frorszag 1998. Lettorszag
1989. Luxemburg 2000. Ciprus
1992. Portugélia 2001. Szlovénia
1993. Magyarorszag 2003. Malta

Forras: Kerlin (2017) alapjan sajat szerkesztés

Hazankban a rendszervaltast kovetden, a volt szocialista tagallamok koziil els6ként, jott 1étre
nemzeti betétbiztositdsi rendszer, viszont ezt megelézéen is létezett a betétesek védelmére
vonatkoz6 szabalyozas.

A betétbiztositasi rendszer hazai létrehozasat az 1992-ben alapitott, majd rovid idon beliil csdédbe
jutott Ybl Bank allami felszamolas ala keriilése €és adofizetdi pénzbdl torténd kartalanitasa tette
sziikségessé. Ezen kiviil szamos kiilf6ldi bank jelent meg az orszdgban, amelyek jfaja pénziigyi
termékeikkel és tizleti stratégidjukkal kockazatot jelentettek a betétesek, tovabba a gazdasag

egésze szempontjabol (OBA, 2003).

A hazai betétbiztositasi rendszer 1993-as megalakulasat kovetéen, 1994. majus 30-an lépett
érvénybe az Eurdpai Parlament és a Tanacs 94/19/EK iranyelve a betétbiztositasi rendszerekrol,
amelynek értelmében az uni6 valamennyi tagallamaban legalabb egy betétbiztositasi rendszernek
miukodnie kell, illetve a betétbiztositasi rendszerhez csak azok a hitelintézetek csatlakozhatnak,

amelyek betétet gylijtenek.
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Az uniés eldirdsoknak megfeleléen napjainkban valamennyi tagallamban mukodik
betétbiztositasi rendszer, 7 tagallamban egyszerre tobb is. Németorszagban 4, Ausztridban 2019.
januar 1-jét6l a korabbi 5 helyett 2, valamint Cipruson, az Egyesiilt Kirdlysagban,
Lengyelorszagban, Portugaliaban és Olaszorszagban is 2 alap miikodik (EBA, E.n.), amelyek a
kiilonb6zé pénziigyi termékekre specializdlodott hitelintézetek befektetéseit kiilon-kiilon
biztositjak. Ezek alapjan 2019-ben az uni6 28 tagallamaban 0sszesen 37 betétbiztositasi alap allt
a betétesek szolgalatdban. Az Eurdpai Bankhatosag adatai alapjan 2016-ban az eurdpai bankok

biztositott betétallomanya a 7.000 milliard eurdt is meghaladta (Banai - Lang, 2018).

A betétbiztositas szabdlyainak egységesitése érdekében az utobbi években ugyan torténtek
eldrelépések az unid keretein beliil, ennek ellenére kiilonbozd tipusokat kiilonboztethetiink meg
az adott orszag bankrendszerének sajatossagaihoz igazodva. A gazdasag fejlettségi szintje, a
betétbiztositasi rendszer tipusa és a gazdasag aktudlis allapota mind meghatarozzék, hogy a
betétbiztositas milyen mértékli erkdlcsi kockazatot hordoz magéban (Kalloné Csaba - Katona,
2019). Kutatasok is igazoltdk, hogy a betétbiztositasi rendszernek valsdg idején stabilizald
szerepe van a gazdasagban (Anginer et. al., 2014), ezért érdemes Ilétrehozdsukra ¢&s

fenntartasukra adldozni. A kovetkezOkben a betétbiztositasi rendszerek egyes tipusait mutatom be.

A szabalyozas jellege szerint

A szabalyozéas jellege szerint megkiilonboztetiink implicit ¢és explicit betétbiztositasi
rendszereket. Implicit betétbiztositds esetén a szereplok nem élveznek automatikus védelmet.
Egy esetleges bankcsdd esetén az allam vagy az erre a célra 1étrehozott intézmény szabadon
donti el, hogy kartalanitja a betéteseket vagy sem, torvényi szabalyozas erre vonatkozolag nincs
(Csatai, 2012). Az explicit vagy intézményesitett betétbiztositas esetében torvény szabalyozza a
rendszer miikodését, eldirja a kartalanitds menetét és Osszeghatarat, valamint a kartalanitottak
korét. Vagyis ez utobbi rendszer Iényegesebb biztonsagosabbnak ¢és kiszdmithatobbnak
mondhat6. Demirgiic-Kunt és tarsainak (2008) elemzése alapjan az explicit betétbiztositasi
rendszerek szdma mar a valsagot megeldzdéen ndvekedni kezdett. Mig 2003 év végén 84 orszag

rendelkezett ilyen rendszerrel, addig 2013-ra ez a szam 112-re emelkedett (Demirgili¢c-Kunt et.

al., 2014).
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A finanszirozas jellege szerint

A betétbiztositasi rendszerek bevételeit elsdsorban a hitelintézetek tagdijbefizetései jelentik. Ez
szarmazhat a tagok évenkénti befizetéseibdl, amikor folyamatosan (ex ante) hozzdjarulnak az
alap muikodéséhez, vagy utdlagosan (ex post), amikor a tagintézmények csak a bankcsdd
bekovetkezte utdn, a betétesek kartalanitdsa érdekében fizetnek be az alapba. Az Eurdpai
Parlament és Tanécs altal kiadott 2014/49/EU iranyelv 10. cikk (1) bekezdése a betétbiztositok
finanszirozéasaval kapcsolatban eldirja, hogy az alap vagyona a tagoktol szdrmazo6 évenkénti,
legalabb egyszeri tagdij befizetésébdl, illetve egyéb kiegészitd forrasokbol szarmazhat.

Az Eurodpai Uni6 tagéllamaiban az ex ante tipust rendszerek talsulyban vannak. Ex post tipust
rendszer csak Ausztridban, Olaszorszagban, Luxemburgban, Hollandidban, Szlovéniaban ¢s az
Egyesiilt Kiralysag két betétbiztositoja koziil az egyikben miikodik. Ezen kiviil frorszag és
szintén az Egyesiilt Kiralysag egyik betétbiztositdja vegyes finanszirozasu alapot tart fenn (EBA,
En.). Az ex post tipusu betétbiztositas esetében féls, hogy a bankrendszer stabilitisa karosul
(Howarth - Quaglia, 2018). Az ex ante rendszer részben igazsagosabbnak is tekinthetdé az
utolagos befizetésii ex post rendszerhez képest, mivel igy minden tagintézmény egyszerre teljesit
befizetést az alapba, az is, amelyik késébb fizetésképtelenné vélik. Igy végeredményben a

kifizetések nemcsak a jol miikodd hitelintézetek befizetéseibdl torténnek.

Funkci6 szerint
A betétbiztositasi rendszer altal ellatott feladatok alapjan négy tipust kiilonboztethetiink meg (9.
tablazat):

A kifizet6 kassza tipusu rendszerben a betétbiztositd alapvetd feladatat latja el, vagyis a

karesemény bekovetkezése esetén a karosultak kifizetését végzi.

- A kifizetd kassza plusz rendszerben a kartalanitisok mellett a betétbiztositd mar
dontéshozatali szerepkorrel is rendelkezik, de csak szigoru keretek kozott.

- A kockazatminimalizalo tipus tag hataskorrel ruhazza fel a betétbiztositot. A betétbiztositd
fontos feladatot 1at el a karesemény megeldzése érdekében.

- A veszteségminimalizal6 tipus jellemzdje, hogy a betétbiztositd mar aktivan részt vesz a

dontéshozatali kérdésekben (IADI, 2014).
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9. tablazat: Az EU tagorszagok betétbiztositasi rendszereinek csoportositasa funkcio

szerint

Csoportok Orszagok

Ciprus, Dania, Esztorszag, [rorszag,

Kifizetoé kassza . . ,
Lettorszag, Németorszag

Ausztria, Belgium, Bulgaria, Csehorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Litvania,
Luxemburg, Magyarorszag, Malta,
Németorszag, Portugélia, Romania,
Svédorszag, Szlovékia, Szlovénia

Kifizet6 kassza plusz

Kockazatminimalizal6 Spanyolorszag

Horvéatorszag, Franciaorszag,
Veszteségminimalizalo Lengyelorszag, Németorszag,
Olaszorszag

Forras: Kerlin (2017) és Adema el. al. (2019) alapjan sajat szerkesztés

3.2.3.2. Az Orszagos Betétbiztositasi Alap miikodése

Magyarorszag betétbiztositdja 2018-ban iinnepelte fennallasanak 25. évfordulgjat. Az Orszagos
Betétbiztositasi Alap 1993. marcius 1-jén, a hitelintézeti torvény modositasaval jott 1étre. Az
OBA kezdetektdl tagja a 2002-t6]1 miikodo Betétbiztositok Nemzetkdzi Szovetségének (IADI),
valamint az egy évre rd megalakult Betétbiztositok Eurdpai Forumanak (EFDI). Munk4javal ma
is aktivan hozzdjarul a kornak megfelelé szabdlyok, moddszerek kidolgozdsdban, amelyek

nemzetkozi szinterén is elismertté tették miukodését.

Az Orszéagos Betétbiztositasi Alap tevékenységét a hitelintézeti torvény X. fejezete szabalyozza.
A torvény alapjan a betétbiztositasi rendszer legfobb feladatai a betétesek tdjékoztatisa, a
hitelintézet felszamolasa soran a betétesek kartalanitasa, illetve 2014-t61 a szanalas
finanszirozadsahoz valdé hozzdjarulas. Az OBA-nak tagja valamennyi hitelintézet, amely
betétgytijtésre jogosult. Az alaphoz az indulaskor 0sszesen 40 bank €s 255 takarékszovetkezett
csatlakozott. A taglétszam az évek soran folyamatosan valtozott a bankrendszer
atrendezddésének hatasara. Az OBA vagyona az Ujonnan csatlakozd intézmények egyszeri
csatlakozasi dijabol, a tagintézmények évenkénti befizetéseibdl, valamint a befektetett vagyon,
jellemzden kotvény hozamabol szarmazik. Az egyszeri csatlakozasi dij az OBA altal az adott
hitelintézet jegyzett t6kéjének 0,5%-ara terjed ki. Az évenkénti tagdij alapja a hitelintézetnél év
végén biztositott betétek meghatarozott szazaléka. Ezen kiviil sziikség estén rendkiviili dij

megfizetésére kotelezheti az alap a hitelintézetet (Katona, 2018).
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A betétbiztositasi intézmények vagyoni helyzetének, feltoltottségének nemzetkozileg elterjedt
mutatdja a fedezettség, amely egyazon idopontban a tagintézeteknél levd védett betétek, illetve
betétrészek allomanyat (a potencidlis vagy elméleti kartalanitasi kotelezettséget) a betétbiztositd

likvid eszkozallomanyaval veti 6ssze (OBA, 2003).
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15. abra: Az Orszagos Betétbiztositasi Alap fedezettségi mutatojanak alakulasa 2008-2019.
(%)

Forras: OBA éves beszamoloéi alapjan sajat szerkesztés

Az OBA fedezettségi mutatdjanak alakulasat a 15. dbra szemlélteti. A fentiekben leirtaknak
megfelelden meghatarozott szdzalékos minimum érték az eurdpai unidés elvarasoknak
megfelelden 0,8%, de minél magasabb a mutatdé mérteke, annal biztonsdgosabbnak tekinthetd az
alap miikodése. Az unids irdnyelv szerint kitlizott célszintet a tagallamoknak 2024-ig kell
teljesiteniiik. Osszehasonlitasképp az amerikai betétbiztosité (FDIC) fedezettségi célszintje 2%-
ban keriilt meghatarozésra, az 1,35%-0s minimum érték teljesitése kotelezd (Carmassi et. al.,
2018).

Az OBA fedezettségi mutatdja utoljara 2014-ben volt az elvart 0,8%-os érték felett, majd a DRB
Bankcsoport ligyfeleinek kartalanitasa kovetkeztében az alap forrasai szinte teljesen kiapadtak. A
torvényi eldirasoknak megfelelden, ha a kartalanitasi 6sszeg meghaladja az alap rendelkezésére
allo vagyont, akkor a betétbiztositonak lehetdsége van hitelfelvételre a Magyar Nemzeti Banktol,
amelyre az allam készfizetd kezességet vallal. Erre volt példa 2015-ben a DRB bankcsoporthoz

tartozo intézmények betéteseinek kartalanitasa érdekében felvett MNB hitel.
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Az uni6 tagallamaiban miikodd 37 betétbiztositasi alapbol 2019-ben 15 orszagban érte el a

fedezettségi szint a 0,8%-o0s elvart értéket. A 2018-as adatokhoz képes a valtozast a 16. abra

szemlélteti.
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16. abra: A fedezettségi mutaté valtozasa az Eurdpai Unio6 tagallamaiban 2018- 2019 (%)

Forras: EBA (E.n.) és OBA belsé anyagok adatai alapjan sajat szamitas és sajat szerkesztés

A legjelentdsebb emelkedés Olaszorszagot (+1,41 szazalékpont) kdvetden hazankban tortént
(+0,34 szazalékpont), a legnagyobb csokkenés pedig Lettorszagban (-1,84 szazalékpont) volt
megfigyelhetd, az értekezés 3.2.2. pontjaban leirt bankcsddok kovetkeztében. Kiemelkedden
magas fedezettségi szinttel rendelkezett 2019-ben Horvatorszag, Romdnia ¢és Svédorszag
betétbiztositasi rendszere.

A hazai betétbiztositasi alap létrehozasa 6ta tobb esetben is kartalanitotta a betéteseket a
hitelintézetek csédjei kapcsan. A 10. tabladzat Osszefoglaléan mutatja be az OBA altal

lebonyolitott kartalanitasok legfontosabb adatait.
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10. tablazat: Az OBA altal kartalanitott hitelintézetek legfontosabb adatai

Karesemény fé?ll;tliliit‘"lggti st_t Kartalanitott
Hitelintézet neve datuma . . betétesek
. osszeg (millio . -
(év) szama (fo)
Ft)
Heves és Vidéke
Takarékszovetkezet 1993. 262 3.191
Iparbankhaz 1995. 2 10
Realbank Rt. 1998. 5.078 26.991
Rakoczi Hitelszovetkezet 2000. 291 1.834
Altalanos Kozlekedési
Hitelszovetkezet 2010. 3.185 1176
Jogazda Szbvetkezeti 2010. 9.010 6.028
Takarékpénztar
Soltvadkert és Vidéke
Takarékszovetkezet 2012. 33.532 15.335
Ko6rmend és Vidéke
Takarékszovetkezet 2014. 22.962 8.829
Orgovany és Vidéke
Takarékszovetkezet 2014. 46.679 27.992
Alba Takarékszovetkezet 2014. 7.090 11.904
Széchenyi Istvan
Hitelszovetkezet 2014. 8.899 2516
Széchenyi Kereskedelmi 2014 13 548 1201
Bank
Tisza Takarékszovetkezet 2014. 8.531 6.839
DRB Bankcsoport 2015. 104.493 66.919
Novekedési és Hitelbank Zrt. 2019. 3.900 756

Forras: OBA sajtokdzleményei (2018, 2019) alapjan sajat szerkesztés

Az eltelt 25 év karrendezési eseményei alapjan harom nagyobb korszakot kiilonbdztethetiink
meg:
1. Az alap létrejottét kovetden az EU csatlakozésig eltelt évek (1993-2003): kartalanitott
intézmények szadma 4.
2. Az EU-hoz valé csatlakozas és a gazdasagi valsag id6szaka (2004-2010): kartalanitott
intézmények szama 2.

3. Hitelintézeti cs6dhulldmok iddszaka (2011-napjainkig): kartalanitott intézmények szama 9.
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A felsorolt intézményeken kiviil az Innofinance Merchant Bank Rt. (1994.), az MHB-Silver
Bank Rt. (1995.) az Els6 Polgari Takarékpénztar Rt. (1996.) és a Duna Befektetési és Forgalmi
Bank Rt. (1997.) esetében az OBA csak a betétdllomany felmérésében ¢€s a betétesek
tajékoztatasaban vett részt. A betétesek kartalanitdsara ezekben az esetekben nem volt sziikség.
Ezen kiviil 1995-ben az Agrobank Rt. csendes kivezetését hajtotta végre a betétbiztositdo (OBA,
E.n.).

Fontos megemliteni, hogy hazankban a betétbiztositasi alapon kiviil tovabbi két alap, a
Befektetd-védelmi Alap (BEVA), valamint a Szdvetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti K6zos
Alapja is védi a betétesek megtakaritasait. Mivel az OBA védelme a részvényekre, befektetési
jegyekre nem terjed ki, ezért az ilyen jellegli megtakaritasok a BEVA védelme alatt allnak. A
Befektetd-védelmi Alap 1997-ben jott 1étre €s tagja valamennyi befektetési tevékenységet végzo
hitelintézet ¢és vallalkozéas, amelyek szintén csatlakozasi dijat és tagdijat fizetnek. Az OBA ¢s
BEVA kozti fontos kiilonbség, hogy az OBA a hitelintézetnél elhelyezett betétet védi, addig a
BEVA védelme az alap tagjaval szerzddést kotd és a szerzddés alapjan a letétben levd vagyon
kifizetésére nem képes tligyfelek kartalanitisara vonatkozik. A kartalanitasi Osszeghatar a
befektetd védelem esetében is 100.000 eurd, de az alap kartalanitasi onrészt is alkalmaz. Az
alapnak a kartalanitasi kérelem benyujtasatol szamitva 90 napja van az elbiralasra, majd a pozitiv

elbiralast kovetden ujabb 90 nap all rendelkezésére a kifizetésre.

A kutatas elméleti hatterének szakirodalmi feldolgozasat kdvetden a kdvetkezokben az elemzés

soran alkalmazott modszertant és adatforrasokat mutatom be.
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4. A KUTATAS TARTALMA, MODSZERE

4.1. A kutatas hipotézisei

HI: Az eurdpai bankszabdlyozas teriiletén bekiovetkezett szigoritisok javitottak a tagdllami
bankrendszerek tokehelyzetét és likviditdsi pozicidit.

A HI hipotézis igazolasahoz az Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisdnak adatait és az
Eurdopai Bankszovetség elemzéseit hasznaltam fel. Az elemzés a tokemegfelelés, tokeattétel,

hitel/betét és likviditasfedezeti mutatoval tortént.

H2: A 2008/2009-es valsagot kiovetd szabalyozoi rendszerbeli szigoritas, egyéb mds tényezok
mellett, hozzdjarult ahhoz, hogy az egyes eurdpai uniobeli orszagokban kiilonbozé mértékben,
de altalaban negativ irdnyban valtozott a hitelintézetek jovedelmezisége. A H2 hipotézis
bizonyitasdhoz a jovedelmezdséget meghatdrozd mutatok elemzését végeztem el, valamint a
nemteljesitd hitelek nagysdga ¢€és a jovedelmezdségi szint alakulasa kozti Osszefliggés

vizsgalatara is sor keriilt.

H3: A bazeli és hazai eldirdsok szigoritisanak pozitiv hatdsai a hazai hitelintézetek gazdasagi
paramétereiben és a hitelkockazat csokkenésében is megmutatkoznak.

A H3 hipotézis soran felhasznalt adatok az Eurdpai Kozponti Bank és a Magyar Nemzeti Bank
adatbazisaibol szarmaznak. Az allitds igazoldsdhoz a magyar bankrendszer jovedelmezdségi

adatait hasznaltam fel.

H4: A 2008/2009-es gazdasagi valsdagot koveté években az Europai Unio szintjién és
hazankban is koncentrdltabba valt a bankszektor.

A H4 hipotézis esetében a koncentracié mérésére alkalmas szamszerti adatokkal (hitelintézetek
szamanak valtozasa) és mutatokkal (koncentracios mérdszam, HHI-index) keriilt sor a hipotézis

igazolasara.

H5: A lakossag bizonyos jol koriilhatarolhato, differencidalt ismeretekkel rendelkezd
csoportjaira jobban jellemzo a hazai betétbiztositdsi rendszer ismerete.

A HS5 hipotézis igazolasahoz a primer kérddives kutatds eredményeit hasznaltam fel. Az adatok
feldolgozasa kereszttdbla elemzéssel tortént. A tényezOk kozti kapcsolat Pearson-féle Khi

négyzet probaval, a kapcsolat erdssége Cramer V egylitthatoval keriilt meghatarozasra.
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A kutatas célja annak vizsgalata, hogy a valsdg hogyan formalta és alakitotta at a bankrendszert
az Eurdpai Unidban. Kérdés, hogy a szigori tokeszabalyok, a jelenleg ismert adatok alapjan,
elérték-e a jogalkotok altal vart hatast €s biztonsagosabbnak mondhat6-e a rendszer miikddése. A
Financial Stability Board, a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag, az EU ¢és a hazai jegybank is
igyekszik stressztesztek segitségével eldre jelezni, hogy egy kedvezétlen gazdasagi esemény
bekovetkezése milyen kdvetkezményeket okozna a bankrendszerben, ugyanakkor minden valsag
mas és mas, ezért ennek igazolasa szamos bizonytalansagot tartalmaz (Banai et. al., 2013). A
pontos valasz megadasa csak egy ujabb krizis esetén lehetséges, viszont joggal feltételezheto,
hogy a 2008-as valsag hatdsdra hozott dontések felkésziiltebbé ¢€s ellendllobba tették a
bankrendszert a gazdasagi sokkokkal szemben. Az értekezésben a bankunié elemei koziil
kiemeltem a betétbiztositds rendszerét és az intézmény alapvetd jellemzdivel kapcsolatos
kérddives kutatassal arra kerestem a valaszt, hogy az emberek mennyire ismerik a rendszert,
tisztaban vannak-e azzal, hogy sziikség esetén hazankban rendelkezésre all a pénziigyi véd6halo

ezen eleme.

4.2. A kutatas soran alkalmazott modszerek

Az értekezés két kozponti téméja a bankszabalyozas €s betétbiztositas, amely teriiletek szorosan
kapcsolodnak egymashoz, hiszen mindkettd sziikséges a tagallami és az unids gazdasagi
stabilitas biztositdsahoz. Ha a szabalyok kelléen szigoruak, akkor a betétbiztositonak nincs
feladata, hiszen a rendszer biztonsagosan miikodik. Ellenkezd esetben a kedvezdtlen gazdasagi
helyzet vagy a tulajdonosok felel6tlen magatartasa és tilzott kockazatvallaldsa idézheti el6 a
hitelintézet csddjét és ezaltal elkeriilhetetlenné valik a betétesek kartalanitasa. Az értekezésben
tobbszor is hivatkozom a 2008/2009-es valsagra, amely fordulopontot jelentett a bankok
szabalyozasa szempontjabol. Nyilvanvalova valt, hogy csakis a szigori és egységes szabalyok
tudnak hozzdjarulni ahhoz, hogy a hitelintézeti cs6dok elkeriilhetk legyenek. Viszont, ha a bank
megmentése nem lehetséges, akkor fontos a betétbiztositd, mint végsé mentsvar szerepvallalésa.

Az értekezés harmadik részében az eurdpai unio €s azon beliil a hazai bankrendszer jellemzdinek
szamszerisitett bemutatasara keriil sor. A kutatds kvantitativ adatai lényegében a 2008-as
gazdasagi valsag ota eltelt 12 éves idOszakra vonatkoznak, de egyes esetekben, példaul a
likviditdsi mutatd esetében, a szabalyozas késobbi bevezetése miatt, csak rovidebb idotavra

alltak rendelkezésre adatok.
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A valsagot kdvetd években az unid tagallamainak szamaban és Osszetételében valtozas tortént.
Horvatorszag 2013. jalius 1-jével valt az unio6 tagjava, az Egyesiilt Kirdlysag EU tagsaga pedig
2020. januar 31-én szlint meg. Az elemzett 2008-2019 kozotti id6szakban Horvatorszag esetében
bizonyos adatok korlatozottan alltak rendelkezésre. Az Egyesiilt Kiralysag esetében az adatok
teljes egészében figyelembe lettek véve, hiszen az orszdg ekkor még az unié tagja volt.
Osszességében a kutatds a 2008 és 2019 kozotti idészakban az Eurdpai Unid 28 tagorszaganak
adatelemzésére vonatkozik. A szamitasok alapjat a tagallamok aggregalt banki adatai adtak, igy

minden egyes orszag kiilonallo egységként keriilt figyelembe vételre.

A kutatds témajanak elméleti bemutatdsdhoz a szakirodalom széles korti feldolgozasara keriilt
sor, amely hazai és kiilfoldi publikacidkat, tanulmanyokat, elemzéseket egyarant magaban
foglalt. Ezen szekunder informaciok a kutatds gyakorlati részének magyarazatiban, az
Osszefliggések megtalaldsdban nyujtottak segitséget.

Az elemzéshez és a kutatdsi eredmények megfogalmazasdhoz sziikséges adatokat a Magyar
Nemzeti Bank ¢és az Eurdpai Kozponti Bank hitelintézetekre vonatkoz6 adatbazisa, az Eurdpai
Bankszovetség elemzései, az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal rendelkezésre bocsatott belsd
anyagok biztositottdk. A primer kutatdshoz a kérdéiv a Survio kérddivszerkeszt§ program
felhasznaldsaval késziilt. A kérddivek Kkitoltése online és papir alapon tortént. A statisztikai
elemzéshez az SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) statisztikai programcsomag
(IBM SPSS Statistics 19), valamint a Sajtos és Mitev (2007) adatelemzési kézikonyv kertilt
felhasznalasra, illetve az adatok feldolgozasa a Microsoft Office Excel tablazatkezeld

alkalmazasaval tortént.

4.2.1. A kérdoives kutatas bemutatasa

A betétbiztositas legfontosabb jellemzdivel kapcsolatban kérddives felmérésre keriilt sor,
amelynek részletes eredményeit az értekezés 1. szdmu melléklete tartalmazza. A kérddiv a HS
hipotézis allitasdnak igazoldsa érdekében keriilt elkészitésre, amely szerint a betétbiztositas
ismertsége, a lakossdg bizonyos szempontok alapjdn meghatirozott csoportjaira, jobban

jellemzd.

A kérddiv a Survio kérddivszerkesztd program felhasznalasaval késziilt. Kitoltése online és papir
alapon tortént. A kérddiv bevezetdjében tijékoztattam a kitoltdket arrdl, hogy a valaszadas
onkéntes és anonim, valamint kértem, hogy a valos kép biztositasa érdekében, a kérddiv kitoltése

soran internetes és egyéb kiilsd segitséget ne hasznaljanak.
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A kérdodiv, egy kérdés kivételével, zart kérdéseket tartalmazott, ugyanis nyitott kérdés esetén
fennall a veszély, hogy a vdlaszadd nem kivanja véleményét részletesebben kifejteni és nem ad
valaszt a kérdésre. Azért, hogy ez a helyzet ne forduljon elé és minél tobb értékelhetd valasz
alljon rendelkezésre, a program nem engedte tovabblépni a kitdltét a kovetkezd kérdésre,
ameddig valaszat meg nem adta. Papir alapu kitoltés esetén a valaszadok figyelme erre kiilon fel
lett hivva. Bizonyos kérdéseknél tobb valasz jelolésére is lehetdség volt, amely lehetdség szintén
feltlintetésre keriilt. A kérddiv utolséd két kérdésének (19. és 20. kérdések) megvalaszolasa csak
abban az esetben volt kotelezd, ha a kitoltd a 18. kérdésre igennel valaszolt. Nemleges valasz
esetén a program szintén nem engedte tovabblépni a kitoltét. A mintavétel 2020 februdrja és

2020 majusa kozti idészakban zajlott €s 2020. majus 30-an zarult.

A kutatasban Osszesen 283 {6 vett részt. A 283 valaszadas koziil egy esetben a kérddiv nem volt
értékelhetd az adatok hianyos kitoltése miatt (papir alapon tortént a kitdltés), ezért a vizsgalat
Osszesen 282 6 valaszait vette figyelembe. Fontos hangsulyozni, hogy a kérddives felmérés nem
reprezentativ jellegll, az elemzés kizarolag a konkrét mintara vonatkoz¢ allitdsokat fogalmaz
meg, viszont alkalmas kovetkeztetések levonasara. A valaszadok besorolasa hat f6 szempont
(nem, ¢letkor, lakohely, iskolai végzettség, megtakaritassal rendelkezik vagy sem, kordbban
részesiilt a betétbiztositd kartalanitasabol vagy sem) szerint tortént. Az elemzésben figyelembe
vett 282 valaszad6 62%-a n6, 38%-a pedig férfi volt.

Az életkor tekintetében négy korcsoport keriilt meghatarozéasra. A valaszadok életkor szerinti

megoszlasat a 17. dbra szemlélteti.

17. abra: A kérdoivet Kkitoltok életkor szerinti megoszlasa (%)

Forras: Sajat szerkesztés a primer kérdéives kutatas eredményei alapjan
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A valaszadok magas ardnya, 96%-a nyilatkozott tigy, hogy valamilyen jellegli megtakaritassal
rendelkeznek. A lehetséges megtakaritasi tipusok koziil a valaszadd tobbet is megjeldlhetett,
egy¢b megtakaritasi formaként a biztositas és lakastakarék pénztari megtakaritasokat tiintették

fel.
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18. abra: A megtakaritassal rendelkezé kérdéivet kitolt6k megtakaritasi tipusok szerinti
megoszlasa (%)

Forras: Sajat szerkesztés a primer kérdéives kutatas eredményei alapjan

A kérddivben szerepld kérdésekre adott véalaszok révén olyan Osszefiiggések elemzésére is
lehetdség nyilt, amelyek ugyan szorosan nem kapcsolddnak a kutatott témahoz, viszont érdekes
adatokkal szolgalnak a lakossag pénziigyeivel kapcsolatban. A valaszadasok alapjan az életkor

¢s a megtakaritds kozti kapcsolat az alabbi kereszttabla elemzésben foglalhaté ossze.

11. tablazat: A kérdoéivet kitoltok életkora és megtakaritasa kozti kapcsolat kereszttabla

elemzése (o)

Eletkor

18-30 év | 31-50 év | 51-70 év | 71 év felett | Osszesen

Megtakaritassal Igen 60 78 114 18 270
rendelkezik Nem 6 6 0 . o
Osszesen 66 84 114 18 282

Forras: Sajat szerkesztés a primer kérddives kutatas eredményei alapjan
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A 282 valaszadd 41%-a az 51-70 év kozti korcsoporthoz tartozik, koziililk valamennyien ugy
nyilatkoztak, hogy megtakaritdssal rendelkeznek. A nyugdij el6tt allo, illetve részben mar
nyugdijas korcsoport szdmara kiemelten fontos a munkaval toltott évek utdni idészakra vald
anyagi felkésziilés, ezért nem meglepd koriikkben a viszonylag magas megtakaritds allomany. A
megtakaritas tipusok koziil a legnagyobb aranyu a folydszamla betét és az allampapir volt.
Erdemes még kiemelni a palyakezdd és fiatal felnéttek magas megtakaritdsi hajlandosagat.
Ehhez a két korcsoporthoz tartozé 150 valaszado koziil mindossze 12 f6 véalaszolt tigy, hogy nem
rendelkezik semmilyen tipust megtakaritassal, amely szdm kiemelkedden jonak mondhat6. Az

iskolai végzettség és a megtakaritas kozti kapcsolatot a 12. tdblazat szemlélteti.

12. tablazat: A kérdéivet kitoltok végzettsége és megtakaritasa kozti kapcsolat

kereszttabla elemzése (f6)

Végzettség

Alapfoka | Kozépfoka | Felséfoka | Osszesen

Megtakaritassal Igen 42 84 144 270
rendelkezik Nem 6 ‘ 0 "
Osszesen 48 90 144 282

Forras: Sajat szerkesztés a primer kérddives kutatis eredményei alapjan

Az adatok alapjan elmondhat6, hogy a 282 valaszadd tobb mint fele, 144 6 felséfoka
végzettségli ¢és koziiliik valamennyien rendelkeztek megtakaritdssal. Magas volt az arany a
kozépfoku és az alapfoku végzettségiliek korében is, akik megtakaritassal rendelkeznek. Eldbbi
csoport valaszadoinak 93%-a, az utdbbi csoportba tartozok 88%-a nyilatkozott gy, hogy
megtakaritassal rendelkezik. A pozitiv eredmények a véalaszaddk tudatos pénziigyi magatartasat
tikkrozik. Az Aaltalanos és csoportképzd kérdések megvalaszolasat kovetden a konkrét,
betétbiztositasi rendszerre vonatkozo kérdések kovetkeztek.
A primer kutatds kérdései a betétes szempontjabol legfontosabb harom tényezd koré
csoportosultak, amelyek a kovetkezok:
- abiztositas targya, a biztositott betétek kore:
Mely banki termékekre vonatkozik a betétbiztositd védelme?
- a biztositas értékhatéra:
Milyen 0sszeghatarig garantalja a betétbiztositd a megtakaritasok kifizetését?
- akifizetés modja és gyorsasaga, a kartalanitasra forditott napok szdma:

A hitelintézet csddje esetén milyen formdban €s milyen gyorsan juthat pénzéhez a betétes?
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A betétbiztositas alapvetd jellemzdivel kapcsolatos ismeretek a banki megtakaritassal rendelkezd
betétesek birtokaban kell, hogy legyenek, hiszen szdmlanyitaskor, betétlekotéskor vagy a betétes
részére minden évben megkiildott betétbiztositasi tdjékoztatd révén ezen informacidkat a bank

koteles az ligyfelek tudomésara hozni.

Az utoébbi években az egyre gyakoribb hitelintézeti karesemények hatdsara az alappal
kapcsolatos hirek gyakran szerepeltek a hiradasokban és a sajtoban, ezért a kérddives kutatas
megkezdése elott abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy a lakossag viszonylag naprakész,
pontos ismeretekkel rendelkezhet a témaval kapcsolatban. A kovetkezdkben a felsorolt harom

tényez6 legfontosabb jellemz6it mutatom be.

A betétbiztositas targya

Mig a rendszervaltast megel6z6en a betétekre allami garancia vonatkozott, addig az 1j
rendszerben a biztositott betétek kore kizardlag a névre szolo betétekre, vagyis azokra a
megtakaritasokra terjed ki, amelyek a hitelintézeti adatok alapjan egyértelmiien
beazonosithatéak. Lehetdség van viszont a nem névre sz616 betétek kartalanitast megel6z6 névre

sz6lova alakitasara, igy az OBA altal is biztositotta valnak.

Jelenleg nem vonatkozik a védelem a koltségvetési szervek, tartésan 100%-ban allami
tulajdonban levé gazdasagi tarsasagok, helyi Onkorményzatok, biztositok, pénziigyi
intézmények, befektetési vallalkozasok, befektetési alapok, alapkezeldk, nyugdijbiztositasi
alapok, tézsdetagok és a Magyar Nemzeti Bank betétjeire, ugyanis ezek a szerepldk az atlag
betétesekhez képest tobb, pontosabb ¢és naprakészebb informdaciokkal rendelkezhetnek a
gazdasagi életben torténd eseményekrél (OBA, E.n.).

A kérddivben a biztositas targydra vonatkozoan, a teljesség igénye nélkiil, négy megtakaritasi
forma koziil lehetett valasztani (6nkéntes nyugdijpénztdri megtakaritas, folydszamla betét,
lekotott betét, értékpapir), amelyek koziil a helyes valasz a folydszamla betét és lekotott betét
volt. Az értékpapirokra 2015 jaliusa 6ta nem vonatkozik az OBA védelem. A valaszadok
legnagyobb része szerint a lekotott betétekre (98%) és a folyoszamla betétekre (87%)
egyértelmilen vonatkozik a garancia. Ezt kovette az értékpapir (43%) és az Onkéntes

nyugdijpénztari megtakaritas (38%).
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A betétvédelem forint és mas devizédban elhelyezett betétekre szintén érvényes. A valaszadok
64%-a valaszolt helyesen arra a kérdésre, hogy milyen tipusu (forint, deviza vagy mindkettd)
betétek védettek. A torvényben a kartalanitis értékhatira euroban van megallapitva, azonban a
kifizetés forintban torténik a kartalanitas napjat megel6z6 napon érvényes MNB deviza
kozéparfolyam alapjan. A kérddivet kitoltok 36%-a jelolte meg a helyes 100 ezer eurds

Osszeghatart.

A betétbiztositas értékhatara

A betétbiztositas értékhataranak pontos ismerete fontos abbol a szempontbdl, hogy a betétesek
kelléen diverzifikdlni tudjak a kockazatot és sziikség esetén, ha az értékhatar feletti
megtakaritassal rendelkeznek, tobb hitelintézetben helyezzék el pénziiket, azért hogy az a
betétbiztosito teljes védelme alatt alljon. A hazai betétbiztositd esetében a kartalanitasi értékhatar

alakulasat a 13. tablazat adatai tartalmazzak.

13. tablazat: A betétbiztositasi értékhatar valtozasa hazankban

Idészak Betétbiztositasi értékhatar osszege
1993. marcius 31. - 2002. december 31. 1 milli6 forint
2003. januar 1. - 2004. aprilis 30. 3 millio forint
2004. majus 1. - 2008. oktober 14. 6 milli6 forint
2008. oktober 15. —2009. junius 29. 13 millio6 forint
2009. janius 30. — 2010. december 31. 50 ezer eurd
2011. januar 1. - napjainkig 100 ezer euro

Forras: Orszagos Betétbiztositasi Alap adatai alapjan sajat szerkesztés

Az OBA megalakulasatol egészen 2002-ig a betétek 1 millio forint 6sszegig voltak teljes kortien
biztositva, majd 2003-t6] a biztositas értékhatara 3 millio forintra emelkedett, 1 milli6 forint
felett 10%-o0s Onrésszel. Az oOnrész célja a betétesek biztonsdgosabb eszkdzokbe torténd
befektetésének dsztonzése volt.

Hazank 2004. majus 1-jei unios csatlakozasaval az dsszeghatar 6 millio forintra, majd 2008.
oktober 15-¢ét61 13 millio forintra emelkedett. Az unids harmonizacié érdekében 2009 juniusatol
a tagallamok szdmara egységesen 50 ezer eurdban, majd 2011. januar 1-jétdl a jelenleg is

érvényben levd 100 ezer eurdban szabtak meg a biztositas értékhatérat.
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A kértalanitasi értékhatar egységesitése fontos volt abbdl a szempontbol, hiszen igy az iigyfelek
nem a tagallamok eltérd betétbiztositasi 0sszege alapjan helyezik el megtakaritasaikat, egyenld
versenyfeltételeket teremt a szereplok kozott. Ugyanakkor az eltérd betétallomanyok miatt
azokban az orszagokban, ahol az &tlagos betétosszeg alacsonyabb, ott nagyobb a betétek
biztositottsdga és ez novelheti az erkolesi kockazatot (Kalloné Csaba, 2019). Bizonyos specialis
esetekben, az értékhatart meghalado, tovabbi 50 ezer eurd kifizetésére is lehetdség van. Ilyen
esetben a betétesnek a kartalanitdst megel6z6 harom honapban az dsszeget egy kiilon szamléara
kell elhelyeznie. A kifizetéshez igazolnia kell, hogy az Osszeg forrasa lakdingatlan eladasabol,
kartéritésbdl, munkaviszony megsz{inésébdl szarmazik vagy biztositdsi dsszeg. Egy minimalis
érték is meghatarozasra keriilt, amelynek célja, hogy a kartalanitas koltsége ne haladja meg a
betétes szamara kartalanitds jogcimen kifizetendd 0Osszeget. Ez a minimalis érték a hazai

szabalyozasban a DRB Bankcsoport kartalanitasa soran 500 forint volt.

A Dbetétesek a hitelintézetnél elhelyezett betétek vonatkozasaban dijmentesen kérhetik a
Konszolidalt Biztositott Betétre (KBB) vonatkozo tajékoztatast, amely megmutatja, hogy a 100
ezer eurds értékhatart figyelembe véve, milyen Osszegben van biztositva megtakaritasuk. Az
OBA 2017. december 31-ei idOpontra vonatkozé adatai alapjan a lakossagi betétesek 99,59%-
anak hitelintézetekben elhelyezett megtakaritdsa a betétbiztositd védelme alatt allt (Kalloné

Csaba - Vajai, 2017).

A pénzmosas a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017. évi
LII. torvény értelmében a hazai hitelintézeteknek is el kellett végezniik az tigyfeleik
mindsitését. Fontos valtozas, hogy 2021. januar 1-jétdl azon tigyfelek betétei nem mindsiilnek
biztositottnak, akiknek a hitelintézet altal tortént azonositasa elmaradt, vagyis egy adott
hitelintézet csddje esetén hidba mindsiil a biztositds targya és értékhatara alapjan biztositottnak

az uigyfél megtakaritasa, ha a mindsitése a kartalanitast megeldzéen nem tortént meg.

A kartalanitas hatarideje

Az OBA megalakuldsatol kezdédden a kartalanitdsra rendelkezésre 4llo hataridé 3 hoénap volt,
majd 2001-t8] 90 napban maximalizaltak, 2011-ben pedig 20 munkanapra csokkentették. Az
Europai Parlament és Tanacs 2014. évi irdnyelve alapjan a betétbiztositoknak 2019-t6l 15
munkanapra, 2021-t61 10 munkanapra, 2024-t6l pedig minddssze 7 munkanapra kell

csokkentenilik a karrendezés lebonyolitasat (Chesini - Giaretta, 2014).
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Ez komoly kihivast jelent a hazai betétbiztosité szdmara is. A mult tapasztalataibol kiindulva a
hitelintézeti adatok pontatlansaga jelentette a legnagyobb akadalyt a kartalanitdsok kifizetése
soran. Ahhoz, hogy a kartalanitasra eldirt 7 munkanapos hataridét tartani lehessen, sziikséges az
informatikai hattér fejlesztése, a hitelintézetek tigyféladatainak rendszeres frissitése. A 2020
évben lefolytatott ligyfélmindsitések eredményeként a jovében a pontos tigyféladatok nagyban
hozzajarulhatnak a Dbetétbiztositd kartalanitdsi folyamata soran végzett munkajanak
megkonnyitéséhez. A kérddivet kitdltok 15%-a jeldlte meg a helyes 15 napos kartalanitasi
hataridét.!?

A betétesek megtakaritasaikhoz kiilonb6z6 kifizetési forméaban juthatnak hozza. Kisebb 6sszegek
esetében postai kifizetés vagy postai pénzfelvétel, nagyobb Osszegeknél az tligyfél részére
megkiildott OBA betétbiztositasi kartya segitségével, illetve datutaldssal részesiilnek a

kartalanitasbol.

Az elmult években, Ciprus és Gordgorszag kivételével, nem taldlkozhattunk olyan esettel,
amikor az emberek tomegesen vettek volna ki pénziiket a bankokbdl. A betétesek
bankrendszerbe vetett bizalma kezd visszatérni. Hazankban a hitelintézetek csoédjével
kapcsolatos kartalanitasi folyamatok gordiilékenyen valosultak meg, csokkentve a panik
kialakuldsanak lehetdségét. Mindez koszonhetd a hazai betétbiztositd felkésziiltségének ¢és az
adott bankkal vald egyiittmiikodés gyorsasaganak. Ezen események pozitiv eredményei is a
betétbiztositasi rendszer l1étjogosultsagat és fontossagat mutatjak, amely a kritikus helyzetekben

is helyt tudott allni és az utdbbi években visszanyerte a betétesek bizalmat (Pataki, 2019).

12°A kérddives felmérés 2020 februarja és 2020 majusa kozott zajlott. Az ezen idGszakban érvényben levo
kartalanitasi hataridé 15 nap volt.
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5. A KUTATAS EREDMENYEI

5.1. A kutatas soran megfogalmazott hipotézisekhez kapcsolodo eredmények

H1: Az eurdpai bankszabalyozas teriiletén bekovetkezett szigoritasok javitottak a tagallami

bankrendszerek tokehelyzetét és likviditasi pozicioit.

A korabbiakban ismertetett, az FEurdopai Uni6 altal a valsagot kovetéen megalkotott
tokekovetelmény irdnyelv, szigori szabalyokat ir eld a bankok tdke-, rendszer- ¢és likviditasi
kockazataira vonatkozéan (Walter, 2016).1> A de Larosiére jelentés hatasira megindult
bankrendszerbeli valtoztatdsok eredményeként a meglévd szabalyok szigoritdsa, illetve 1j
szabalyok bevezetése jelentette a legfobb iranyvonalat a szektor stabilitasdnak biztositasa
érdekében. A tokeképzési és tdketartalékoldsi rendszer atstrukturdldsa napjainkban is nagy
kihivast jelent a bankoknak, viszont a szabalyok fokozatos bevezetése segiteni probalja az
intézményeket az atallasban. A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag altal kidolgozott és az Eurdpai
Unioban CRR/CRD csomag néven bevezetett eldirasok a bankok egyes tokeelemeinek
szamitasara, illetve 10j toketartalékok képzésére vonatkozoan tartalmaz, szdmszerlien is
meghatdrozott minimum értékeket, amely kritériumokat figyelembe véve jelen hipotézis is
igazolasra keriilt.

Az &llitds megfogalmazasakor abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy a tdkeszabalyok
szigoritdsa, valamint az Ujonnan bevezetett tokekovetelmények kovetkeztében a bankok
tokehelyzete és ezen keresztiil likviditdsa az Eurdpai Unid tagallamainak jelentds részében
javult. A banki pénzmozgasbdl kivont téke els6ként a bank hitelkihelyezési tevékenysége soran
ugyan hidnyként jelenik meg, ezzel parhuzamosan viszont nd a toke és likviditasi tartalékként
felhalmozhat6 vagyon.

Ezen allitasbol is kovetkezik, hogy a bankrendszer tigynevezett blivos haromszogét, vagyis a
likviditas, a szolvencia és a jovedelmezdség harmasat nehéz egyazon idében fenntartani, hiszen a
likviditas és jovedelmezdség, valamint a szolvencia €s jovedelmezdség is eltérd eszkozstruktarat
kovetel a banktol (Erdés — Mérd, 2010).

Az allitas igazolasahoz az Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisanak adatait, illetve az
Eurépai Bankszovetség elemzéseit hasznaltam fel és ezen adatokbdl szamitott mutatok
(tékemegfelelési mutatd, tokeattételi mutatd, hitel/betét ardny, likviditas fedezeti mutato)

elemzésével tamasztottam ala a hipotézist.

13 Az Eurdpai Unid tékekdvetelmény iranyelvének részletes elméleti bemutatésara az értekezés 2.2. pontjaban kertilt
sor.
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Tokemegfelelési mutato vizsgalata

A tOkeszabalyozas alapjat jelentd szavatolod toke fogalmaba beletartoznak mindazon tékeelemek,
amelyek a banki veszteségviselés soran felhasznalhatok. Napjainkban a szavatold toke
jelentdsége megndtt. A bankunié masodik pillérét képezd szandlasi rendszer az uni6 valamennyi
tagallamban kiépitésre keriilt és 2016-ban az egységes szandldsi rendszer is megkezdte
miikodését. Ebbol kovetkezik, hogy pénziigyi nehézségek esetén ezentul a bankoknak elsdként a
szanalasi eszkoztarhoz kell nyllniuk és ezek segitségével kell megoldaniuk fizetési
nehézségeiket, nem szdmithatnak az azonnali allami beavatkozéasra és feltOkésitésre. Emiatt is
sziikséges, hogy a bankok, lehetdség szerint, minél tobb tokét tartalékoljanak, amelyet ilyen
helyzetben fel tudnak haszndlni.

A tékemegfelelési mutatd (Capital Adequacy Ratio (CAR) vagy Capital to Risk Assets Ratio
(CRAR)) az elsddleges ¢s masodlagos alapvetd toke Osszegének (Tier 1 + Tier 2), valamint a

kockazattal sulyozott eszkozértéknek (RWA)!* a hanyadosa.
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19. abra: A tékemegfelelési mutato atlag értéke az Europai Unio tagallamaiban 2019. (%)

Forras: Europai Kozponti Bank statisztikai adatbdzisa alapjan sajat szerkesztés

A nemzetkozi szabalyozés szerint minimum 8% kell, hogy legyen a mutat6 értéke, valamint a
mutaton beliil az alapveto tékének a 6%-os, az elsddleges alapvetd tokének a 4,5%-os szintet kell

elérnie.

14 A kockazattal sulyozott kitettség szamitasakor az egyes eszkozelemek mérleg szerinti értékét szorozni kell az
adott eszkdzok kockazatat kifejezd szorzoszammal, valamint csdkkenteni kell a hitelezési kockazat mérséklésre
elfogadott értékkel.
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A tékemegfelelési mutatd értéke, a 19. szdmu é&bra alapjan, 2019-ben a tobbi tagéallamhoz
viszonyitva magas volt Esztorszigban (26,34%), de Irorszag (24,87%), Malta (23,38%),
Lettorszag (23,36%) és Hollandia (22,93%) is kiemelkedd eredményt értek el. A legalacsonyabb
értékkel jellemzden a dél-eurdpai orszagok bankrendszerei rendelkeztek (Spanyolorszag 15,71%,
Portugdlia 16,74%, Gorogorszag 17,04%, Olaszorszag 17,19%,), de ezek az adatok is messze
meghaladtdk az elvart 8%-os minimum értéket. Ha a 2008-t61 2019-ig terjedd iddszakot
elemezziik, akkor kidertiil, hogy a valsag kirobbanasat kovetden is a déli tagallamok rendelkeztek
a legalacsonyabb értékekkel, gazdasagi problémaikat maig nem sikeriilt megoldaniuk, igy nem
meglepd, hogy tovabbra is itt a legalacsonyabb a mutaté értéke.!?

A tékemegfelelési mutato atlag értékének valtozasat unids szinten a 20. abra mutatja.
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20. abra: Az uni6 atlag tokemegfelelési mutatéojanak alakulasa 2008-2019 (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbédzisa alapjan sajat szerkesztés

Az é4bra alapjan elmondhat6, hogy a mutat6 atlag értéke a vizsgalt id6szakban stabil szinten allt.
Egyediili visszaesés 2011-ben ¢€s 2018-ban volt megfigyelhetd.

A G-SIFI intézmények esetében az elvart minimum célszint felett tovabbi tokekiegészitést var el
az unio. A Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (FSB) altal kozzétett lista jelenleg 30 olyan intézményt
tartalmaz, amelyeknek plusz t6kepuffert kell képezniiik a biztonsdgos miikodés érdekében.!® Az
értek a kockazattal sulyozott eszkozérték 1%-a és 3,5%-a kozott lehet, amelyet 2022-t61 kell
teljesitniiik a bankoknak a nemzetkozi rendszerkockéazatossaguk mértékétol fliggéen (Méro,
2018).

15 A részletes adatokat az értekezés 8. szamu melléklete tartalmazza.
16 A részletes listat az értekezés 2.3. fejezete tartalmazza.
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Tokeattételi mutato vizsgalata

A tokeattételi mutatd szamitasakor az elsddleges alapvetd tokét (CET1) viszonyitjuk a bank
eszkozallomanyahoz, viszont a tOkemegfelelési mutatohoz képest az eszkdzok sulyozasa
elmarad. Lényegében megmutatja, hogy mekkora a bank sajat tékéje a teljes mérlegallomanyhoz
viszonyitva. Minimalis értéke 3%-ban keriilt meghatdrozasra. A valsagot megel6zden a bankok
jellemzéen magas tokeattétellel dolgoztak, részben a kordbbiakban mar emlitett hitelderivativak
hatasara, viszont veszteségeik miatt a szavatold t6ke nagysaga csokkent, ezen keresztiil pedig a
tokeattétel is negativ irdnyl valtozast mutatott. A szakirodalom az elmult valsdgok adatai alapjan
igazolta a tOkeattétel ciklikussagat, vagyis azt, hogy a valsdg kirobbanasakor értéke eléri a
csucspontot, majd az adossagleépités soran nagysaga csokken (Berlinger et. al., 2012). Ezt a

tagallamok adatai is igazoljak.!”
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21. abra: A tékeattételi mutaté atlag értéke az Eurdpai Unié tagallamaiban 2019. (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A 21. abra alapjan a 2019-es évben az Eurdpai Uni6 altal eldirt minimum 3%-os értéket
valamennyi tagéllam bankrendszere elérte. A legmagasabb értékekkel az észak-eurdpai orszagok
rendelkeztek, koziilik Dania 18,16%-0s, Finnorszdg 16,6%-0s, Svédorszag 16,45%-os,
Hollandia 16,1%-0s eredményt ért el, de bankrendszeriikben korabban is jellemzd volt a magas
tokeattételi mutato érték. A legalacsonyabb értékekkel frorszag (7,42%), Horvatorszag (7,48%),
Esztorszag (7,51%), Szlovénia (8,18%) és Bulgaria (8,21%) rendelkezett, de még ezen

orszagokban is az elvart szazalék felett alakult a mutato értéke.

17 A részletes adatokat az értekezés 9. szamu melléklete tartalmazza.
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A tokeattétel csokkentése az egyes orszagokban kiilonbdz0 litemben tortént meg, de valamennyi
tagallam esetében elmondhat6 a csokkend tendencia. Mindez azért is pozitiv irdnyd valtozas,
mert a magas tokeattétel révén a bankok idegen tokével kivannak magasabb nyereséget elérni.
Ha a gazdasag stabil, akkor jelentds nyereség érhetd el, ellenkezd esetben, viszont az ilyen

modon befektetett téke nem tériil meg és jelentds veszteséggel kell szamolnia az intézménynek.

Hitel/betét arany mutat6 vizsgalata

A bankok hitel/betét aranya a finanszirozds szempontjabol Iényeges mutatd, amely révén
kovetkeztethetlink a bank miikodésének stabilitdsadra. A hdnyados a bank teljes hitelallomanyéat
veti Ossze a teljes betétallomannyal. Lényegében azt mutatja meg, hogy a bank milyen

mértékben finanszirozza mikodését kiilsd forrasbol.
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22. abra: A hitel/betét arany mutato atlag értéke az Europai Unié tagallamaiban 2019. (%)

Forras: Eurépai Kézponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A 22. abra is jol szemlélteti ¢és aldtdmasztja a tOkeattételi mutatonal leirtakat, mely szerint az
észak-eurdpai orszagok esetében a legmagasabb a tokeattétel és igy a hitel/betét arany mutatd
értéke is (Dénia 248,94%, Svédorszadg 187,92%, Finnorszdg 136,67%, Hollandia 119,40%).
Ezen orszagokon kiviil még tovabbi 3 orszag, Ausztria (100,85%), Csehorszag (103,87%) és
Franciaorszag (107,34%) estében lépte 4t a mutaté a 100%-os érteket. A mutatd értékének

alakulasara vonatkozoan a 2014 és 2019 kozotti iddszakra alltak rendelkezésre az adatok.!®

18 A részletes adatokat az értekezés 10. szamu melléklete tartalmazza.
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A mutato értékének valtozdsdban egyértelml tendencia nem figyelheté meg. A 2019. év végi
adatok vizsgalatat tekintve elmondhato, hogy 19 orszagban ndvekedett és minddssze 9 orszagban

csokkent a mutaté értéke a korabbi, 2018-as évhez viszonyitva.

Likviditas fedezeti mutato vizsgalata

Banki likviditas alatt tobbféle fogalmat érthetiink. Létezik piaci likviditas (az eszk6zok rovid
1don beliili értékesitése), illetve finanszirozasi likviditds (a bank fizetési kotelezettségeinek
teljesitése) (Kovacs - Marsi, 2018). A Bazel 1. és Bazel I1. szabalyozas a likviditas mérésére nem
koncentralt hangstlyosan. Szintén a valsdg hivta fel a figyelmet arra, hogy az eszkozok és
kotelezettségek lejarati struktirdja eltért egymadstol, amely egyensuly biztositdsa és mérése
érdekében 11j eszkdzokre van sziikség. A bankok likviditasi helyzetének értékelésére szolgalo uj
mutatok (LCR és NSFR) elsoként a Bazel III. javaslatcsomagban jelentek meg. Ezt megel6zden
a bankok fizet6képességének mérésére a hagyomanyos likviditdsi mutatészdmok alltak
rendelkezésre, ezzel szemben az ) mutatok az eszkozok és forrasok kiilonbozd lejarata kozti
eltéréseket is figyelembe veszik.

A rovid tava likviditas fedezeti mutatd (LCR) célja annak nyomon kovetése, hogy az
intézmények mindig rendelkezzenek elegendd likvid eszkozzel rovid tava, 30 napon beliili

fizetési nehézségeik kezelésére.
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23. abra: Az LCR mutat6 atlag értéke az Eurdpai Unio tagallamaiban 2016-2018 (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbéazisa alapjan sajat szerkesztés!'

19 Csehorszag és Gorogorszag esetében a vizsgalt iddszakot tekintve nem élltak rendelkezésre adatok. Bulgaria
estében 2016-2017. évekre, Spanyolorszag estében 2016. évre nem volt érvényes adat.
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A mutatd 2015-t6l keriilt fokozatos bevezetésre. A bankoknak ettdl az iddponttdl kezdddden
kellett biztositaniuk, hogy eszkozeik 60%-a olyan magas mindségli likvid eszkdz (HQLA)
legyen, amelybdl rovid tavu fizetOképességiiket kezelni tudjak. Az eldirasokban foglaltak szerint
a mutatd minimum értéke 2015-t61 minden évben 10%-kal emelkedett, igy 2019-ben érte el a
végleges 100%-o0s célértéket.

Az LCR mutato értéke mar a 2015-6s bevezetést kovetden meghaladta az eléirt 100%-os értéket
valamennyi tagallamban. Ezt szemlélteti a 23. abra. Kiemelked6en magas volt az érték 2018-ban
Ciprus (351,41%), Szlovénia (317,24%) és Bulgaria (296,17%) esetében. A legalacsonyabb érték
2018-ban Franciaorszagban (135,29%) volt megfigyelhet6.?® A meghatarozott 100%-os
minimum értéket a mutatd bevezetése dta valamennyi tagallam bankrendszere stabilan teljesiteni

tudta, vagyis a szabalyozok altal elvart 30 napon beliili likviditas kovetelménye megvalosult.

A mutatok elemzését kdvetden 0sszességében elmondhatd, hogy a 2008-as valsagot kovetden az
uni6 bankrendszere komoly problémdkkal kiizdott. Szamos esetben az allami beavatkozast sem
lehetett elkeriilni a nagyobb intézmények €s igy a gazdasag egészének megmentése érdekében. A
toke felhigulasa mellett az intézményeknek likviditdsi gondokkal is szembe kellett nézniiik,
amelyek részben a piaci zavarok miatti arveszteséggel torténd termékértékesités (piaci likviditasi
kockézat), valamint az eszk6zok és forrasok eltérd lejarati strukturdja (finanszirozasi kockdzat)
miatti problémakbol fakadtak. A valsagot megeldzden a bankok jelentds tékeattétellel dolgoztak
a magasabb nyereség elérése érdekében, viszont a valsag kirobbandsat kovetden a tulzott
kockazatvallalas nehéz helyzetbe hozta a szereplOket és a tovabbi veszteségek elkertilése
érdekében sziikségessé valt a mérlegosszetételiik atalakitdsa. Az események kovetkeztében a
korabbi élénk hitelezés visszaesett, a meglévo hitelek teljesitése pedig a gazdasagban
bekovetkezd vallalati cs6dok hatasara elmaradt, a bankok likviditasa csokkent. Ez a folyamat
valamennyi uni6s orszag bankrendszerében megfigyelhetd volt, viszont az is elmondhato, hogy
kiilonb6z6 litemben ¢€s eltérd mértékben tortént meg.

Az elemzést koveten a hipotézis igazolasa teljesiil. Az adatok alatdmasztjak a feltevést, amely
szerint a tagallami bankrendszerek toke ¢€s likviditasi helyzete a szabalyozésa révén az elmult
idészakban pozitiv iranyba javult. Mig a tékeattételi mutatd pozitiv irdnyu valtozédsa, vagyis
csokkenése, a kialakult gazdasagi események kovetkezménye, addig a tékemegfelelési mutatd
novekedése egyértelmiien a szabalyozas szigoritasanak koszonhetd. A meghatirozott minimum
célszintek els@ olvasatra szigortinak tlinhetnek, de az adatokbol lathato, hogy valamennyi

tagallam bankrendszere teljesiteni tudta az elvart értékeket.

20 A részletes adatokat az értekezés 11. szamu melléklete tartalmazza.
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H2: A 2008/2009-es valsagot koveté szabalyozoéi rendszerbeli szigoritas, egyéb mas
tényezok mellett, hozzajarult ahhoz, hogy az Europai Unio orszagaiban ugyan kiilonb6z6

mértékben, de altalaban negativ iranyban valtozott a hitelintézetek jovedelmezdsége.

Az értekezésben felallitott hipotézis szerint, a valsagot kovetd idészakban, az eurdpai unids
tagallamok bankrendszerének jovedelmezdsége dsszességében negativ irdnyu elmozduldst mutat.
A bankok jovedelmezdségét szamos tényez6 befolyasolja, mint példaul a gazdasagi kdrnyezet, a
tulajdonosok kockazatvallalasi hajlandésaga vagy az iligyfelek mindsége. Ezen elemek nagyban
hozzajarulnak ahhoz, hogy a bankok jovedelemtermeld képessége hogyan alakul. Jelen allitas
azon a feltételezésen alapul, hogy a kotelezden eldirt és alkalmazando tékeszigoritdsok a bankok
biztonsdgosabb miikodését segitették elérni, ugyanakkor ezzel egy idében a magasabb

toketartalékolasi €s likviditasbiztositasi eldirasok hatasara a bankok jovedelmezdsége csokkent.

A jovedelmezdség a vallalkozéasok jovedelemtermeld képességét mutatja, Iényegében azt, hogy a
rendelkezésre allo eszkdzokkel milyen eredmény elérésére képesek. A bank, mint ahogy az a
korabbiakban megfogalmazasra kertilt, specidlis vallalkozas, fontos szerepet tolt be a pénziigyi
szektor mitkddésében. Tevékenységiik révén a megtakaritdsok eljutnak a befektetokhoz, akik
ezeket a forrasokat visszajuttatva a gazdasagba élénkiteni tudjak annak miikddését. A forrasok
hatékony felhasznalasa mutatja, hogy a bank az tigyfelek altal rabizott megtakaritasokkal milyen
mértéki, a kiadasokat meghalado bevételt képes elérni.

A bank elsddleges célja, hogy minél nagyobb profitot realizaljon, ezaltal biztositva miikodését.
Viszont amig egy hagyomanyos vallalkozés a sajat pénzét kockaztatja, addig a bank nem sajat
forrasbol, hanem az ftigyfelek altal rabizott pénzbdl gazdalkodik. Azért, hogy a bankok
tulajdonosai ne csak a sajat profittermeld tevékenységiliket tartsdk szem el6tt, hanem a
betéteseket a sajat érdekeik elé helyezzék, fontos a banki jovedelmezdség szigoru szabalyozasa,
amely gatat tud szabni a talzott kockazatvallaldsnak és a bank prudens miikddése révén, az
igyfelek betéteiket biztonsdgban tudhatjak.

A kovetkezokben a valsag oOta eltelt iddszak jovedelmezdségi mutatoinak elemzése révén a
felallitott hipotézis igazolasara keriil sor. Az elemzéshez az Eurdpai Kozponti Bank statisztikai

adatbazisa ¢és az Europai Bankszovetség elemzései szolgaltattdk az adatokat.
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Sajat toke aranyos jovedelmezoség vizsgalata

A jovedelmezdség mérésére szamos mutatd all rendelkezésre, amelyek kozos jellemzdje, hogy
mindig egy bizonyos eredménykategoriahoz viszonyitjadk a forrdsallomanyt. Elemzésiik révén,
egy adott orszadg bankrendszerét tekintve, megtudhat6, hogyan alakult annak gazdalkodésa.

A leggyakrabban haszndlt mutato a sajat toke aranyos jovedelmezdség, vagyis a RoE (Return on
Equity) mutat6, amely a bank addzott eredményét viszonyitja a sajat tokéhez. Minél nagyobb az
értéke, anndl hatékonyabban hasznalta fel a bank sajat tokéjét és annal nagyobb befektetés tériilt

meg. A 24. abra a 2008-as és a 2019-es évek tagillami eredményeit abrazolja.?!
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24. abra: A RoE mutaté atlag értéke az Europai Unio tagallamaiban 2008-ban és
2019-ben (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Az uni6 tagillamai koziil 2019-ben a legmagasabb RoE értékkel, 16%-kal Magyarorszag
rendelkezett, 6t kovette Romdnia (15,20%), Litvania (15,10%), Csehorszag (12,50%) ¢és
Svédorszag (10,60%).2> A hazai bankrendszer Osszességében a leghatékonyabban tudott a
rabizott er6forrasokbol profitot realizalni, a mutato értéke a valsag eldtti szintet is tulszarnyalta.

A legalacsonyabb minusz értékkel a vizsgalt 2008 és 2019 kozotti iddszakban, 2012-ben Ciprus
rendelkezett (-100,83%), mivel bankrendszerének jelentds kitettségei voltak Gorogorszagban, a

gorog bankrendszer valsaga pedig magaval rantotta a szigetorszag gazdasagat is.

2 Horvatorszag esetében az unios csatlakozast megeléz6en, 2008 és 2012 kozott, nem alltak rendelkezésre adatok.
22 A részletes adatokat az értekezés 12. szamu melléklete tartalmazza.
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Ez a negativ esemény egészen a mai napig €rezteti hatdsat mindkét orszagban, olyannyira, hogy
Gorogorszag 2018-ban egyediiliként negativ RoE értékkel rendelkezett (-0,36%). Az adatok jol
mutatjak, hogy a vélsag a nyugat-europai orszagok bankrendszerét mar a 2008/2009-es években

elérte, addig a kozép-kelet-eurdpai orszagokban csak ezt kdvetden éreztette hatisat.

A 25. 4bra az Eurdpai Uni6 tagallami adatokbol szamitott RoE atlag értékeit szemlélteti a
vizsgalt idészakban. A 2013-as mélypontot kdvetden a mutatd értéke annak ellenére emelkedett,
hogy a Bazel Ill-as tokeszabalyok ezt kdvetden keriiltek bevezetésre. A pozitiv iranyt valtozas

jelen esetben a sajat toke allomany novekedésének a kdvetkezménye volt.
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25. abra: A RoE mutato atlag értéke az Europai Unioban 2008- 2019. (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbdzisa alapjan sajat szerkesztés €s sajat szamitas

Eszkozaranyos jovedelmezoség vizsgalata

Az eszkodzaranyos jovedelmezdség (Return on Assets, RoA) mutatd a bank adozott eredményét
viszonyitja a rendelkezésére allo Osszes atlagos eszkozértékhez. Megmutatja, hogy a bank a
rendelkezésre allo eszkozokkel mekkora eredményt tudott elérni. Ertéke minél nagyobb, annal

nagyobb a rendelkezésre allo eszkozokkel elért eredmény is.
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26. abra: A RoA mutat6 atlag értéke az Eurdpai Unié tagallamaiban 2008-ban és
2019-ben (%)

Forras: Eurdpai K6zponti Bank statisztikai adatbdzisa alapjan sajat szerkesztés

A tagallamok RoA adatait vizsgalva megallapithat6, hogy a 2008-as valsagot kdvetden az akkor
még 27 tagallam mindegyikében visszaesett a mutatd értéke. A legjelentésebb negativ iranyt
valtozas Ciprus, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Belgium, Spanyolorszag és Szlovénia esetében
figyelhetd meg.?® 2019-re a mutatd értéke mindegyik orszagban pozitiv értékii volt.?* A 26. abra
is jol szemlélteti, hogy a mutatd értéke ugyan javult az elmult idészakban, viszont a szektort
tovabbra is jellemzi az alacsony jovedelmezdségi szint, amelynek oka, hogy egy esetleges
jovObeni valsagra valo felkésziilés miatt a téke és likviditasi tartalékok jelenbeni felhalmozasa,

visszaveti a bankok jovObeni jovedelemtermeld képességét.

Nemteljesit6 hitelek aranyanak vizsgalata

Az Eurdpai Uni6 megfogalmazasa szerint nemteljesitd hiteleknek (NPL) tekintjiik azokat,
amelyek torlesztd részleteit tobb mint 90 napja nem fizetik. Minél nagyobb aranyuk a bank
eszkozein beliil, annal nagyobb a rossz mindségii eszkdzok aranya, amelynek kdvetkeztében nd a

bank kintlévéségeinek nagysaga és romlik az eszkdzok jovedelemtermeld képessége.

23 Horvatorszag esetében az unios csatlakozast megeléz6en, 2008 és 2012 kozott, nem alltak rendelkezésre adatok.
24 A részletes adatokat az értekezés 13. szami melléklete tartalmazza.
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27. abra: Az NPL mutaté atlag értéke az Europai Unié tagallamaiban 2008-ban és
2019-ben (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A 27. abra alapjan a legmagasabb NPL arannyal 2019-ben Gorogorszag (31,29%) és Ciprus
(15,36%) rendelkezett, bar a 2018-as évhez képest a mutaté értéke csokkent. Esztorszag és Malta
kivételével valamennyi orszdg esetében megfigyelhetd a kordbbi 2018-as évhez viszonyitott
mutatdérték csokkenés. A legalacsonyabb értékekkel Luxemburg (0,50%), Svédorszag (0,90%),
az Egyesiilt Kiralysag (1,03%) és Németorszag (1,14%) rendelkezett.> A valsagot kovetéen
szdmos orszagban jelentds mértékii NPL hitelallomény halmozddott fel a maganszemélyek és
vallalkozasok oldaldn egyarant, akik a kialakult gazdasagi helyzetben nem tudtadk tovabb
torleszteni adossagaikat. Az eltelt tobb mint 10 éves iddszakban a nemteljesitd hitelek aranyanak
csokkenése a teljes hitelallomanyon beliil tagallami €s unios szinten is megkezdddott. Ennek
érdekében az orszagok ugynevezett rossz bankokat hoztak létre, amelyekbe atcsoportositjak
ezeket a tételeket, ezen kiviil értékesithetik is azokat a masodlagos piacokon értékpapirositott
formaban (Eurdpai Bizottsag, 2017). Az NPL magas ardnya azért is karos, mert visszaveti a
bankok hitelkihelyezését, amelynek hatdsdra a gazdasidgi novekedés és jovedelmezdség is

csokken, a gazdasagi stabilitas pedig gyengiil (Louri, 2017).

25 A részletes adatokat az értekezés 14. szdmt melléklete tartalmazza.
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Az NPL mutatd csokkenése és a jovedelmezdség novekedése kozti kapcsolat elemzéséhez a
nemteljesitd hitelek ardnya és a RoE mutat6 2019. évi tagallami adatai keriiltek dsszevetésre. Két
tényezd kozti kapcsolat statisztikai elemzésére alkalmas a korrelaciészamitas, amely két
mennyiségi ismérv kozti kapcsolat szorossagat mutatja.

Fontos kiemelni, hogy az elemzéssel csupan a kolesonds kapcesolat vizsgalata lehetséges, ok-
okozati kapcsolat meghatarozasara nem alkalmas (Sajtos - Mitev, 2007). Az SPSS programmal
elsoként a szorasdiagram elkészitése tortént meg, amely latvanyosan szemlélteti, hogy a
magasabb NPL rata mellett a RoE jovedelmezdségi mutatd értéke alacsonyabb. Az abran

szerepld két kiugro érték Gordgorszagot és Ciprust jeloli.
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28. abra: A nemteljesit6 hitelek és a sajat téke aranyos jovedelmezéség kozti kapcesolat az
Europai Unio tagallamaiban 2019.

Forras: Eurdpai Kézponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
Mivel az elemzés érzékeny a kiugr6 adatokra, ezért a tovabbiakban a vizsgalatbol a két orszag,

Gorogorszag és Ciprus adata kizdrasra keriilt. A valtozok kozti 0sszefiiggés erdssége korrelacios

egyltthatoval szamszertsithetd, amely alapjan a kdvetkezd eredményt kapjuk.
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14. tablazat: Az NPL és RoE mutatok kozti kapcsolat Pearson-féle korrelacioszamitas

eredménye
Correlations
NPL RoE
Pearson Correlation 1 -,036
NPL Sig. (2-tailed) ,860
N 26 26
Pearson Correlation -,036 1
Sig. (2-tailed) ,860
RoE
N 26 26

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbadzisa alapjan sajat szerkesztés és szamitas

A korrelacioszamitas Pearson-féle egyiitthatdja alapjan a két tényezd kozott gyenge negativ
iranyu kapcsolat all fenn. A negativ eldjel azt jelzi, hogy a valtozok kozti 6sszefiiggés ellentétes,
vagyis minél kisebb a nemteljesitd hitelek ardnya anndl nagyobb a jovedelmezdség és forditva is

igaz, minél kisebb a jovedelmezdség anndl nagyobb az NPL rata értéke. A leirtakat a 29. 4bra

szemlélteti.
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29. abra: A RoE mutato és az NPL allomany atlag értéke az Europai Unio tagallamaiban
2019 (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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Az ébra alapjan elmondhato, hogy a két mutatd értéke ellentétes értékeket vesz fel a 2019-es
évben, ami igazolja a statisztikai szamitas eredményét is. Egyediil frorszdg, Németorszag és
Olaszorszag esetében figyelheté meg, hogy a mutatdk értékei kozelednek egymashoz, vagyis a
két tényezO kozti kapcsolat, a nemteljesité hiteleknek a jovedelmezdségre gyakorolt hatésa,

ezekben az orszdgokban a legalacsonyabb.

Az elemzgés alapjan megallapithatd, hogy a valsagot kovetden a bankok jovedelmezdsége ugyan
csokkent, viszont a vizsgalt mutatok alapjan a valsag elotti vagy azt a szintet meghalado szintre
kezd visszatérni, de mindenféleképpen elmondhatd a pozitiv irdnyu valtozas. A nemteljesitd
képességiik javulasa hozzdjarult a bankok jovedelmezdségének novekedéséhez is. Ennek
ellenére alacsony banki jovedelmezdség jellemzi a szektort, mivel a toke ¢és likviditasi
kovetelmények teljesitése elvonja a befektetésre felhasznalhato és ezzel profitot termeld tokét. A
banki jovedelmezdséget szdmos tényezd meghatirozza, igy az, hogy a mostani novekedés
milyen mértékben tudhaté be a szabalyozoi valtoztatdsoknak, egyértelmiien nem jelenthetd ki,
viszont az biztos, hogy a szigoritasok hatasara kisebb mértékben tudott novekedni szektor.

Az elsé két hipotézisben szerepld hossza és rovid tava likviditdsi eldirasok, valamint a
jovedelmezdségre vonatkozo 0j szabalyok kozti ellentét a banki miikodés blivos haromszogére
utalnak, vagyis arra, hogy milyen nehéz ennek a harom tényezonek az egyszerre valo teljesitése.
A szigoru szabalyok altal megteremtett stabil tOketartalékok ugyan javitottak a bankok likviditasi
helyzetét, viszont ezzel egyiitt tOkét vonnak el a befektetésekt6l, ami csokkenti a

jovedelmezdséget.

93



H3: A bankszabalyozas teriiletén bevezetett szigoritasok pozitiv hatasai a hazai
hitelintézetek gazdasagi paramétereiben és a hitelkockazat csokkenésében is

megmutatkoznak.

A HI1 és H2 hipotézisek vizsgédlata a magyar bankrendszer tokehelyzetére, likviditdsara és
jovedelmezdségére vonatkozo6 adatokat is magéba foglalt, viszont ezek részletes elemzésére jelen
hipotézis keretein beliil keriil sor, valamint a hitelkockdzat csokkenésének igazoldsa is
megtorténik.

A 2008-ban kirobbant valsdg a magyar gazdasagot legyengiilt allapotban talalta, amely allapot a
bankrendszerre is igaz volt. A megtakaritasok novekedése nem tudott 1€pést tartani a hitelek
nagysaganak novekedésével (Banai et. al., 2010). A szektor az elmult idészak legnagyobb
veszteségét volt kénytelen elszenvedni a beddlt lakossagi és vallalati bankhitelek, valamint
hitelintézeti cs6dok miatt. A 30. abra is jol szemlélteti, hogy a 2009-es évben még magas

jovedelmezdségi adatokkal rendelkezd hazai szektor 2014-ben elérte mélypontjat.

2016 2017 2018 2019

2008 2009 2016, 2011 15

RoE RoA

30. abra: A magyar bankrendszer atlag RoE és RoA mutatéjanak alakulasa 2008-ban és
2019-ben (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
Az eszkozok esetében nagysagrendileg nagyobb véltozas nem volt megfigyelhetd, igy a RoA

mutatd a vizsgalt iddszakban konstans szinten, 0% koriil maradt, ezzel szemben a sajat toke

tekintetében jelentds visszaesés volt tapasztalhato.
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Az adozott eredmény drasztikus csokkenésének oka 2014-ben a lakossagi devizahitelek
forintositasa, vagyis a devizatartozdsok rogzitett arfolyamon torténd visszafizetése és az
arfolyam-kiilonbozet banki veszteségként torténd leirasa volt (Kolozsi et. al.,, 2015). Ezt
kovetden a mutato értéke novekedésnek indult és a 2018-as évben elért 14,62%-os, majd a 2019-
es évben elért 16,00%-0s RoE érték a tagallamok kozott a legjobb eredmény volt szemben azzal,
hogy ez az érték 2014-ben még a legalacsonyabb volt az unidban (-21,89%). A kiugréan magas
javulas oka elemzdk szerint elsOsorban a jelentds mértékii céltartalék felszabaditas volt, ami
javitotta a bankok tokehelyzetét.

A bazeli szabalyok unids, majd nemzeti jogrendbe torténd atiiltetése kapcsan hazénkban is
megfigyelheté volt az az unids szinten is megjelend tendencia, amelynek hatasara a

tokemegfelelési mutatd novekedésnek, a tOkeattételi mutatd pedig csokkenésnek indult a bankok

crer
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31. abra: A magyar bankrendszer atlag tokemegfelelési és tokeattételi mutatojanak
alakulasa 2008-2019 (%)

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbédzisa alapjan sajat szerkesztés

A valsdgot megelézden a hazai szektorban a tOkeattétel mértéke unids szinten is jelentds volt,
majd a 2011 évi kozel 14%-os érték elérését kdvetden megkezdddott annak csokkentése. A
tOkemegfelelés tekintetében a bankrendszer az elvart 8%-os szintet a vizsgalt idészak egészében

teljesiteni tudta, s6t a valsagot kdvetden, a 2014. évi megszoritasok ellenére is, ndvekedni tudott.
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A szabalyozok altal eldirt tokekdvetelmények €s a hitelintézetek altal vallalt hitelezési kockazat
kozott szoros kapesolat all fenn. Hitelkockazatrol akkor beszéliink, amikor az adds részben vagy
teljes egészében nem tudja torleszteni a felvett hitelt és annak kamatait. A hazai
bankrendszerben, a valsag kirobbanasat megeldzden, jelentds mértékii volt a hitelkihelyezések
szama, viszont ez a folyamat nemcsak hazai sajatossag, hanem a viladg szdmos orszagaban
megfigyelhetd tendencia volt. A minél nagyobb nyereség elérése érdekében a bankok sokszor az
igyfelek kelld alapossagi atvilagitasa nélkiill nyqjtottak hiteleket, igaz volt ez a
maganszemélyekre €s vallalatokra egyarant, mindez pedig a kockazatok novekedését vonta maga
utan. Ezen kiviil probléma volt, hogy a hitelek tobbsége devizaban keriilt felvételre, ugyanis
ebben az iddszakban a forinthitelek kamata lényegesen magasabb volt a svajci frank vagy eurd
alapt hitelek kamatainal. Mindezek alapjan a lakossag szempontjabol racionalisnak tekinthetd
devizahitel felvétellel szemben nem jelent meg a bankrendszer részérdl a figyelmeztetés, amely

az arfolyamkockazatnak valo kitettség veszélyére hivta volna fel a betétesek figyelmét.

A bankok kockazatai koziil a hitelezési kockazat kezelése kiemelten fontos, hiszen az tigyfelek
hiteltorlesztésének elmaradésa, a nemteljesitd hitelek aranydnak névekedése visszaveti a bankok
jovedelmezdségét, amely Osszefliggés a H2-es hipotézis kapcsan igazolasra is keriilt. A Magyar
Nemzeti Bank 15/2019. szdmu ajanlasa a hitelkockazat mérésérdl, kezelésérdl és kontrolljarol
ugy fogalmaz, hogy a hitelkockazat a szerzddéses partnerek nem-, vagy nem a szerzodési
feltételek szerinti teljesitésébdl ered, az iigyfelek kotelezettségeinek részleges vagy teljes
mulasztasdnak, az ebbdl eredd veszteségeknek a veszélye. Lényegében a hitelezési kockazat
annak veszElyét jelenti, hogy az adds nem a szerzddésben meghatirozott iitemezés szerint
egyenliti ki tartozdsat sajat- vagy Onhibajan kiviil, illetve el6fordulhat, hogy a hitel
visszafizetésére egyaltalan nem képes (Illés, 2005).

A hitelveszteséghez a futamid0 alatt bekdvetkezd mulasztdsi esemény vezethet, amely
bekovetkezési valdszinliségének (PD, probability of default) becslése kiemelten fontos. A
pénziigyi kockazat ezen formdja nehezebben mérhetd, mint a kockazatok mas tipusai (Juhasz -
Kovacs, 2016). A hitelezési kockdzat mérséklése érdekében a hitelintézetek kotelesek
limitrendszert kialakitani és hitelkockdzati mérési technikdkat alkalmazni. Ezek segitségével a
A bankok 4altal kidolgozott addosmindsitési rendszerek segitségével az ligyfél egy elére
meghatarozott kockazati osztdlyba keriil besorolasra, de a pontos és hiteles iigyféladatok
kezelése a késObbiekben is kiemelten fontos a hitel felvételére alkalmas, illetve alkalmatlan

tigyfelek kisziirésére (Bugar, 2015).
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Fontos, hogy a minél korabban felismert probléméak kezeléséhez sziikséges cselekvési terv

rendelkezésre alljon, ezzel is csokkentve egy esetleges fert6zés tovabbterjedésének
valoszinlis€égét.

A hitelezési kockazat elemzésére alkalmas mutatd a nemteljesitd hitelek aranya, amelynek
alakulasat a magyar bankrendszerben a 32. dbra szemlélteti. Az ilyen tipusu hiteleket a
szakirodalom NINJA (No Income, No Job, No Assets), hitelekként is szokta nevezni

(Biedermann - Orosz, 2015).

14

12

14,07

12,80

10,88

14,03 14,25

10,99

10
8,09

4,18 3.90 4,00

0 T T T T T T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

32. abra: A magyar bankrendszer idtlag nemteljesito hitelallomanyanak alakuldsa 2008-
2019. (%)

Forras: Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan sajat szerkesztés

A valsag kirobbandsat kovetden a nemteljesito hitelek nagysaga jelentdsen megndétt. A vallalati
cs0dok hatasara a munkanélkiiliség ugrasszerien emelkedett, igy a véllalati és lakossagi hitelek
torlesztése elmaradt. A probléma akkor jelentkezik, ha ez az arany elér egy olyan szintet, ahol a
hitelintézetek mar veszitenek nyereségiikbol. Emiatt kell a bankoknak céltartalékot képezniiik,
hogy ilyen esetekben hiteliik egy részét vagy teljes egészét le tudjak irni. A 2008-as 4,18%-0s
szintrdl a mutatd drasztikus emelkedésnek indult és 2014-ben elérte a cstcspontjat (14,25%).

A 2014-ben véghezvitt végtorlesztés hatasira az allomany jelentésen lecsokkent és jelenleg
unids szinten hazank rendelkezik az egyik legalacsonyabb értékkel. A csokkenés oka legnagyobb
részben az addssagok atsorolasa, az ugynevezett adossagszolgalati képesség tartds javulasa,
valamint a ndvekvd hitelkihelyezés volt (MNB, 2018). A megmaradt allomany legnagyobb
részét a jelzdlog és a szabad felhasznaldsu hitelek adjak. A hitelintézeti szektornak ezen

eszk6zoktdl vald megtisztitasa a kovetkezd évek feladata.
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A Magyar Nemzeti Bank altal 2014-ben kozzétett tanulmany a jové bankrendszerével
kapcsolatos jovedelmezdségre, likviditasra ¢€s koncentracidora vonatkozoéan megallapitott

elvarasokat és célkitizéseket fogalmazott meg.

15. tablazat: Az MINB altal elvart és a hazai bankrendszer altal teljesitett mutatok érétkei

Valsag elotti 2013. évi 2019. évi
Célvaltozo Célérték
érték érték érték
RoE mutaté 21% 1,8% 10-12% 16%
Hitel/betét
16% 110% 100% 76,02%
arany mutato
LCR mutato n.a. 60% 100% 190%
NPL mutato 3,7% 14,7% 5% alatt 4%

Forras: Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan sajat szerkesztés

A 15. abra adataibol lathat6, hogy a bankrendszernek sikeriilt novekedési palyara allnia és a
jegybank altal prognosztizalt elvardsokat feliilmulva, a hitel/betét arany mutatd értékének
kivételével, unids szinten is kiemelkedd adatokat elérnie. A hazai hitelintézetek gazdasagi
paramétereit tekintve elmondhatd, hogy az unids tendencidhoz hasonldan, tékehelyzetiik és
jovedelmezdségiik stabil, az NPL hitelek csokkend tendencidja kedvez a banki jovedelmezdség
emelkedésének. A bankok prudens miikddése szempontjabol fontos, hogy felmérjék az altaluk
vallalt kockézat nagysagat és ehhez igazitsak tékeszerkezetiiket (DOmotor - Miskd, 2016). Ennek
érdekében tovabbra is fontos a bankok altal kidolgozott hitelkockazati stratégia betartasa és a

valtozasokat szem elott tartva azok tovabbi folyamatos kontrollja.
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H4: A 2008/2009-es gazdasagi valsagot kovetoé években az Eurdpai Unio szintjén és

hazankban is koncentraltabba valt a bankszektor.

Gal (2010) megfogalmazasa szerint a koncentracid folyamata egy olyan, a térben is értelmezhetd
jelenség, amely sordan a foldrajzilag kozds piacokon elhelyezkedd bankok felvasarlasaval
csokken az 0nallo pénzintézetek szama és ennek kovetkeztében egyre kevesebb szerepld van
jelen a piacon. A statisztikai megfogalmazas szerint a koncentracidé az a jelenség, amikor a
sokasaghoz tartozd teljes értékOsszeg meghataroz6 része a sokasdg kevés egységére
Osszpontosul. A bankrendszer koncentraltsdgi fokdnak elemzése sziikséges a rendszer prudens
miikodésének biztositasa szempontjabol. A bankrendszer koncentracidjanak mérésére tobbek
kozott alkalmas a hitelintézeti szam alakuldsanak elemzése, a Herfindhal-Hirschmann-index

(HHI) vagy a koncentracios aranyszam. A kovetkezOkben ezen mutatok segitségével keriil

crer

Hitelintézetek szamanak vizsgalata
Az unids tagorszagok hitelintézeti szam alakuldsanak részletes elemzése az értekezés 2.1.1.
pontjaban tortént meg, amely alapjan megallapitasra keriilt, hogy a hitelintézetek és ezzel egyiitt

a bankfiokok szdma 2008 6ta folyamatosan csokkent az uni6 tagéllamaiban.
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33. abra: A bankfiokok szamanak valtozasa az Eurépai Unio tagallamaiban
2008-2011 és 2014-2019 (db)

Forras: Eurdpai Kézponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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A 33. 4bra az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a bankfiokok szaménak valtozasat mutatja. 2008 és
2011 kozott eltelt 4 év alatt Osszesen 8.672-vel csokkent a fiokok szama, ebbdl legnagyobb
mértékli csokkenés Spanyolorszagban volt megfigyelhetd (-5.962 db). Ebben az idészakban még
voltak olyan orszagok (Ausztria, Csehorszag, frorszag, Lengyelorszag és Portugalia), ahol ugyan
kis mértékben, de emelkedett a fiokok szdma, viszont Gsszességében a kdvetkezd években is
hasonlé tendencia volt megfigyelhetd, mint kordbban. 2014-r6l 2019-re 30.501 darabbal lett
kevesebb a bankfiokoknak a szama. A legnagyobb csokkenés szintén Spanyolorszag (-7.995 db),
valamint Németorszag (8.644 db) esetében volt megfigyelheto.

Herfindhal-Hirschmann-index vizsgalata

A HHI-index a vallaltatok piaci részesedésének négyzetdsszege jellemzden szazalékos értekben
kifejezve, amely érték 0 és 10.000 kozott alakul. (Igua, 2013). Abban az esetben, ha a mutatd
érteke kozel van a nulldhoz, sok vallalat van a piacon, melyeknek a piaci részesedése emiatt
alacsony, a piaci verseny érvényesiil. Ellenkezd esetben viszont kevés szerepldé van jelen a
piacon, akar monopol helyzet is kialakulhat, emiatt megnd a kockazat a szektorban. Az Eurdpai
Ko6zponti Bank iranymutatasa szerint a HHI 1.000 alatti értéke alacsony, 1.000-1.800 kozotti
érteke mérsékelt, 1.800-nal nagyobb értéke nagyfoku koncentraciot jelent (EKB, 2015).
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34. abra: A teljes banki eszkozallomany alapjan szamitott atlag
Herfindhal-Hirschmann-index az Euro6pai Unio tagallamaiban 2008-ban és 2019-ben

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbadzisa alapjan sajat szerkesztés
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Az EKB adatbazisa a Herfindhal-Hirschmann-index szamitdsdnak alapjaul az adott orszag
bankrendszerének teljes eszkdzallomanyat tekinti. A szamitds sordn az egyes tagallamok banki
eszkozallomanyat az unidés banki eszkozallomanyhoz viszonyitjuk, majd ezt az Osszeget
négyzetre emelve megkapjuk a koncentracids értéket. A 34. dbra alapjan lathato, hogy az egyes
tagorszagok HHI-indexei kozott jelentds kiillonbségek mutatkoznak. A legmagasabb értékkel a
vizsgalt 2008-2019 kozotti iddszakban jellemzéen ugyanazon orszagok: Esztorszag (2.545),
Finnorszag (2.420), Gorogorszag (2.382), Litvania (2.289), Ciprus (2.276) és Hollandia (2.039)
rendelkeztek, vagyis ezekben az orszagokban nagyfoku koncentraciérol beszélhetiink. 2019-ban
ezek az orszagok adtdk az EU HHI-index értékének 40%-at. A legalacsonyabb koncentracios
értékkel Németorszag és Luxemburg (277-277) rendelkeztek a vizsgalt idoszak egészét tekintve.
Hazank a 900 koriili, alacsony koncentracios értékkel, a kozépmezdnyben talalhatd, ezt dbrazolja

a 35. abra.
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35. abra: A magyar bankrendszer teljes banki eszkozallomanya alapjan szamitott atlag
HHI-indexe 2008-2019

Forras: Eur6pai K6zponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés?®

A hazai bankrendszer az elmult iddszakban komoly valtozdson esett at, egyes vélemények
szerint a kétszintli bankrendszer 1étrejotte 6ta nem tortént olyan jelentds szerkezeti atalakulas,
mint ami napjainkban lejatszodik. A takarékszovetkezeti szektor atalakuladsa 2015-ben kezd6dott

meg €s 2020 jiniusaban zarult le.

26 A részletes adatokat az értekezés 15. szamu melléklete tartalmazza.
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Ennek eredményeként 1étrejott integracio hatékonyabb miikodéssel és kdzos kockazatvallalassal
tudja ellatni feladatat. A takarékszovetkezeti integracid elsé 1épéseként 1étrejott
garanciak0zosség a korabban miikodd intézményvédelmi alapokat egységesitette €s igy 2014-
ben létrejott a Szovetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti Kozds Alapja. Az alapnak tagja a
hazankban miikod6é valamennyi takarékszovetkezet, a Takarékbank, valamint a Szdvetkezeti
Hitelintézetek Integraciés Szervezete (SZHISZ). Lényege, hogy egy takarékszdvetkezet
esetleges csddje esetén a teljes garanciak6zosség feleldsséget vallal a kotelezettségekért, vagyis a
betétesek megtakaritasai az OBA védelem mellett az alap védelme alatt is allnak, igy az ligyfelek
megtakaritasaikat még nagyobb biztonsadgban tudhatjak. Ennek alapjan a védelem Kkiterjed az
OBA ¢s a BEVA altal mar nem védett (100.000 eurds Osszeghatar feletti) betét és befektetési
Osszegekre, valamint azon befektetok betéteire is, amelyekre az OBA és BEVA védelem nem

vonatkozik.

Koncentracios aranyszam vizsgalata

A koncentracios aranyszam a piacon jelenlevo legnagyobb bankok piaci részesedését mutatja.
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36. abra: A tagallamokban miikodo 5 legnagyobb bank piaci részesedésének alakulasa
2008-ban és 2019-ben (%)*’

Forrés: Eurdpai Kézponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

27 Horvatorszag esetében az unids csatlakozast megelézéen, 2008 és 2012 kozott, nem alltak rendelkezésre adatok.
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A 36. abra az unid tagéllamaiban miikédé 6t legnagyobb bank (CRs) részesedését abrazolja.
2019. évben a legmagasabb érték Gorogorszag (97,35%), Esztorszag (92,95%), Finnorszag
(92,95%) Ciprus (86,89%), Litvania (90,44%), Hollandia (84,66%) és Finnorszag (81,61%)
esetében volt. Ezekben az orszdgokban az ot legnagyobb szerepld a szektor jelentds,
Gorogorszag esetében szinte teljes egészét lefedte. Magyarorszag ebben az esetben is a
kozépmezonyben taldlhatd 52%-os értékkel. A legalacsonyabb, 30% koriili értékkel
Németorszag és Luxemburg rendelkezik. A tendenciakat tekintve az 5 legnagyobb hitelintézet
sulya a szektoron beliill, a vizsgalt iddszakban, a déli orszagokban, Cipruson, Maltan,
Gorogorszagban, Olaszorszagban, Portugaliaban, valamint Litvaniaban emelkedett.?®

A magyarorszagi szektor piaci koncentracidja az ot, illetve a tiz legnagyobb hitelintézetet
figyelembe véve, a 2008 és 2018 kozotti idoészakban, csupan kis mértékben valtozott. Az o6t
legnagyobb bank koncentracigja 50% kortili, a tiz legnagyobb bank koncentracidja 70% koriili

értéket mutat. Ezt dbrazolja a 37. 4bra.

90
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m 10 legnagyobb hitelintézet aranya m 5 legnagyobb hitelintézet aranya

37. abra: A magyar hitelintézeti szektor koncentraciojanak alakulasa a legnagyobb
hitelintézetek piaci részesedése alapjan 2008-2018. (%)

Forras: Magyar Nemzeti Bank adatbézisa alapjan sajat szerkesztés

A koncentraci6 elénye hazénkban a szektorban végbement egyesiilési folyamat, amelynek
eredményeként a jovOben egy biztonsagosabban €s hatékonyabban miikodo takarékszovetkezeti

szektor tudja ellatni a feladatat.

28 A részletes adatokat az értekezés 16. szdm0 melléklete tartalmazza.
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Ugyanakkor a kiilonb6zd fuziok eredményeként a valsdgot kdvetden a bankok mérete tovabb
novekedett. Az Egyesiilt Allamok legnagyobb bankja a JP Morgan Chase, ha orszag lenne, akkor
a vilag 8. legnagyobb gazdasdgaval rendelkezne, megelézve ezzel Braziliat, Kanadat vagy
Oroszorszagot (Andres, 2018). Vagyis a bankok ndvekedése és az ebbdl kovetkezd TBTF
kockézat tovabbra is jelen van a szektorban. A magasabb kockéazat hatasara megné a veszélye a
hitelintézet fizetésképtelenségének, amely panikot idézhet el6 a szereplék korében és a
megfeleld idoben és megfelel6 modon torténd beavatkozas (tulajdonosi feltokésités (bail-in),
eszkozértékesités, athidalo intézmény l1étrehozasa) hianyaban a bank bezarasara is sor kertiilhet.
Napjainkban az Eurdpai Uni6 altal bevezetett iranyelvek alapjan az elsddleges cél a hitelintézet
sajat tulajdonosi forrasbdl torténd megmentése, hogy ne az adofizetok pénzébdl kelljen a bajba
jutott, illetve a rendszerkockazati szempontbdl fontos pénziigyi intézményeket megmenteni. Ezt
a célt szolgalja a bankuni6 egységes bankfeliigyeleti, valamint szanalasi mechanizmusa is, amely
unios forras akkor vehetd igénybe, ha tagallami szinten az intézmény megmentése nem
lehetséges.

Toth és Zéman (2017) véleménye, hogy a bankrendszer koncentraltsagi fokanak meghatarozasa
kiemelten fontos, hiszen a monopol helyzet idoben torténd feltardsa csokkenti a negativ hatasok
bekovetkezésének valoszinliségét, segiti az 0 szereploket a piacra vald belépés eldontésében,

illetve a mar piacon levd szerepldk szdmara lehetdvé teszi a verseny meghatarozasat.
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HS: A lakossag bizonyos jol koriilhatarolhato, differencialt ismeretekkel rendelkezo

csoportjaira jobban jellemzo a hazai betétbiztositasi rendszer ismertsége.

A Dbetétbiztositds intézményrendszere valamennyi, megtakaritsait hitelintézetben elhelyezd
maganember, vallalkozés és intézmény szdmara a bankrendszer fontos eleme, mégis a legtobb
ember keveset tud réla. Ennek oka, hogy a betétbiztosito ritkan keriil a figyelem kozéppontjaba,
ha mégis, akkor a kartalanitas lebonyolitasa jellemzden gyorsan megtorténik. A betétbiztositas
lakossag altali ismerete kiemelt szempont kell, hogy legyen a szektor stabilitasa érdekében,
hiszen Onmagéban is csokkenteni tudja a panik kialakulasat. Ezért is fontos a betétesek
folyamatos tdjékoztatasa, hogy egy bekdvetkezd hitelintézeti csdd ne okozzon fennakadast a

gazdasag miikodésében (Vajai - Toth, 2018).

A hipotézis allitdsanak igazoldsa a kérddives felmérés soran kapott adatok alapjan torténik,
amely adatok alkalmasak a tényezdk kozotti Osszefiiggések vizsgalatara. Az értekezésben a
csoportképzd kérdéseket (nem, életkor, lakohely, végzettség, megtakaritassal rendelkezik vagy
sem, részesiilt az OBA kartalanitdsabol vagy sem) hasznaltam fel annak kimutatasara, hogy
van-e valamilyen jellemzdje azoknak a valaszadoknak, akik ismerik a betétbiztositasi rendszer
legfontosabb ismérveit (betétbiztositas targya, értékhatara, kartalanitas hatarideje).
A kovetkezo kapcsolatokat kiemelve elemeztem a tényezok kozti 0sszefliggéseket:

- az ¢életkor és a betétbiztositasi rendszer ismertsége,

- avégzettség és a betétbiztositas értékhataranak ismerete,

- akartalanitasban valo részesedés ¢s a kartalanitas hataridejének ismerete,

- a kartalanitdsban vald részesedés és egy ujabb hitelintézeti csod bekovetkezése esetén

varhat6 betétesi magatartas.

A megfogalmazott dsszefiiggések elemzéséhez kereszttabla elemzést hasznéaltam, ahol az adott
betétbiztositasi ismérv ismertsége a fliggd tényezo, a csoportképzd tényezok pedig a fiiggetlen
valtozok.

A vizsgalat kezdetekor felallitott HO hipotézis minden egyes esetben ugyanaz, vagyis a valtozok
kozott nincs kapcsolat. Az alternativ H1 hipotézis értelmében viszont a két valtozo kozti
kapcsolat kimutathato. A kapcsolat szignifikancidjanak vizsgélatat a Pearson-féle Khi-négyzet
statisztikaval, majd a kapcsolat er0sségének vizsgalatait Cramer V féle egylitthatd elemzésével

végeztem el.
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A tényezOk kozti kapcsolat feltétele, hogy a Khi-négyzet proba esetében a szignifikancia szint
0,05-n¢él alacsonyabb (<0=0,05) legyen. Ebben az esetben a tényezdk kozott van Osszefiiggés €s
lehetdség nyilik az erdsség mértékének vizsgalatdra. Az egyiitthatd értéke a nulldhoz kozel a

kapcsolat gyengeségére utal, mig az 1-hez kdzeli érték erds kapcsolatot feltételez (Sajtos - Mitev,

2007).

Fiiggetlenségvizsgalat az életkor és a betétbiztositasi rendszer ismertsége kozott

A kérdodivet kitoltok 64%-a nyilatkozott ugy, hogy hallott mar az Orszagos Betétbiztositési
Alaprol, amelynek forrasa a legnagyobb szazalékban az online feliilet (43%), majd a vizudlis
média (38%), a betétbiztositasi tdjékoztatd (36%) €s a nyomtatott sajtdé (32%) volt. Egyéb
forrasként a bank, mint munkahely, illetve az f6iskolai tanulmanyok keriiltek megnevezésre. Az
OBA megkiilonboztet spontan ¢és tamogatott ismertséget. EIObbi a betétbiztositds, mint
szolgaltatds 0nalld ismeretét, az utdbbi pedig zart kérdéskorben feltett ismeretét jelenti, mint
példaul ,,A felsoroltak koziil mely intézmény latja el a betétbiztositas feladatat?”” (OBA, E.n.).
Jelen esetben az Orszagos Betétbiztositasi Alap, mint betétbiztositd intézmény ismertére

vonatkozott a kérdés.

16. tablazat: Az életkor és az OBA ismertsége kozti osszefiiggés kereszttabla elemzése (f6)

Valaszadok életkora
18-30 év | 31-50 év | 51-70 év | 71 év- | Osszesen
Igen 47 53 70 10 180
OBA ismertség
Nem 19 31 44 8 102
Osszesen 66 84 114 18 282

Forras: A primer kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés

A kereszttabla elemzés alapjan a betétbiztositd ismertsége az Osszes valaszadon belill a
legnagyobb meértékli az 51-70 év kozottiek kdrében volt (25%). Korcsoportok szerint a 18-30 év
kozottiek 71%-a, a 31-50 év kozottiek 63%-a, az 51-70 év kozottieck 61%-a, a 71 év felettiek
pedig 55%-a hallott mar a betétbiztositasi rendszerrél. Az OBA 2017. évi beszamolojaban

foglaltak alapjan ez a szam 55% volt.
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38. abra: Az OBA ismertségének korcsoportok szerinti megoszlasa

Forras: A primer kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés

A kereszttabla elemzés adatai alapjan az SPSS statisztika programcsomagban elvégezheto volt a
Pearson-féle Khi négyzet statisztikai szamitds. A HO hipotézis alapjan a tényezok kozott nincs
kapcsolat, H1 hipotézis alapjan a tényezok kozti kapcsolat kimutathatd. A szamitas eredménye
alapjan megallapithat6, hogy az OBA ismertsége és a valaszadok életkora kozott szignifikans
kapcsolat nem all fenn, mivel a P=0,493, amely nagyobb, mint 0=0,05. Mindez a HO hipotézist
igazolta, vagyis a két tényez0 fiiggetlen, hiszen eléfordulhat, hogy valaki mar az altalanos vagy
kozépiskolai tanulmanyai soran taldlkozik a betétbiztositas fogalmaval és el6fordulhat az is,

hogy valaki iddsebb koraban sem szerzett még tudomast a betétbiztositas intézményérdl.?’

Fiiggetlenségvizsgalat a végzettség és a betétbiztositas értékhataranak ismertsége kozott

Az OBA szintén 2017-ben készitett felmérése alapjan a betétesek megddbbentéen alacsony
aranya, mindossze 4%-a volt tisztaban a betétbiztositd kartalanitdsa soran alkalmazott 100 ezer
eurds értékhatarral (OBA, E.n.). Az OBA fennallasa ota 6t kiilonbozé biztositasi értékhatar
keriilt alkalmazésra, viszont a kérddivben feltiintetett lehetséges valaszok koziil csupan a helyes,

100 ezer euros értékhatar volt eddig egyediiliként érvényben.

29 A részletes szamitasokat az értekezés 17. szamua melléklete tartalmazza.
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17. tablazat: A végzettség és a kartalanitasi értékhatar kozti o6sszefiiggés kereszttabla

elemzése (fo)

Valaszadok végzettsége
Alapfoku | Kézépfoku | Felséfoku |
. , . . . , | Osszesen
vegzettseg | vegzettseg | vegzettseg
Max. 10
milli6 forint | 2 24 28 64
> Sf;?llrllltlo 10 18 24 52
Betétbiztositas
értékhatara | 100 ezer eurd 8 36 57 101
250 ezer eurd 6 6 23 35
Nincs fels6
értékhatar 12 6 12 30
Osszesen 48 90 144 282

Forrés: A primer kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés

A 17. tablazat kereszttabla elemzésébdl kideriil, hogy jelen esetben a valaszadok az OBA 2017.
évi felméréséhez képest, joval nagyobb aranyban, kozel 36%-ban jeloltek meg a helyes valaszt.
Ezen kiviil magas volt a 10 milli6 és az 55 milli6 forintos értékhatart megjel6lok aranya (23% és

18%). 30 10 jelolte meg, hogy a betétbiztositasnak egyaltalan nincs felsé értékhatara (39. abra).

60 7

50 1

10 -

0 T T T T 1
Max. 10 millid6 55 milli6 Forint Max. 100 ezer 250 ezer Eur6 Nincs felso
Forint Eurd értékhatar

m Alapfoku (f6) m Kozépfokt (f6) m Felssfoka ()

39. abra: A kartalanitas értékhataranak végzettség szerinti megoszlasa

Forras: A primer kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés
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Az adatok alapjan elkésziilt Pearson-féle Khi négyzet szamitas eredménye P=0,003, amely érték
az eldirt 5%-os érték alatt talalhato, ezért a HO hipotézis, vagyis az, hogy a tényezdk kdzott nincs
kapcsolat, elutasitasra keriilt €s a H1 hipotézis jelen esetben igazolta, hogy a valaszadok iskolai
végzettsége €s a kartalanitas értékhataranak ismertsége kozott 0sszefiiggés all fenn. Ez abbdl is
lathatd, hogy a magasabb, kozép ¢és fels6foku végzettségiiek jelolték meg legtobben a helyes
valaszt. A kapcsolat erdsségének vizsgalatdhoz a Cramer V egylitthatd alkalmazhato, amelynek
értéke ©=0,202. A nullahoz kozeli érték gyenge, az 1-hez kozeli érték erds kapcsolatot feltételez,

vagyis jelen esetben a tényezOk kozti gyenge kapcsolat mutathato ki.°

Fiiggetlenségvizsgalat a betétbiztositdo kartalanitasabol valo részesedése és a kartalanitas
hataridejének ismertsége kozott

A 282 valaszado koziil 30 f6 mar részesiilt a betétbiztositd kartalanitasabol, ami kézel 11%-os
aranynak felel meg. A valaszthat6 6t kartalanitasi hataridd koziil a 365 napos hataridd tulsagosan
hosszl iddtavot jelent, ennek ellenére az 6sszes valaszadd kozel 10%-a jeldlte meg lehetséges jo
valaszként. A hataridével kapcsolatban elmondhato, hogy sem a betétbiztositonak, sem pedig a
betétesnek nem érdeke, hogy a kartalanitasi folyamatot akar egy évre is elhalassza, hiszen ez a
lassu folyamat a betétesi bizalom tovabbi romléasat és a bankrendszer stabilitdsanak gyengiilését
vonhatja maga utdn. Valamennyi gazdasagi szerepld kozds érdeke a karrendezés lehetd

leggyorsabb mddon torténd lebonyolitasa.

18. tablazat: A kartalanitasban részesiiltek és a kartalanitas hataridejének kereszttabla

elemzése (fo)

Kartalanitasban
részesiilt
Igen Nem | Osszesen
15 nap 18 24 42
30 nap 12 53 65
Kartalanitas
hatarideje 60 nap 0 76 76
90 nap 0 72 72
365 nap 0 27 27
Osszesen 30 252 282

Forras: A primer kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés

30 A részletes szamitasokat az értekezés 18. szamu melléklete tartalmazza.
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A kereszttabla elemzést kdvetden megallapithatd, hogy a kartalanitdsban részesiiltek magas
szama, 60%-a helyesen valaszolt a kérdésre, amely szerint a kértalanitasra rendelkezésre allé id6
jelenleg 15 nap, amely 2021-t681 10 napra csokkent. Az dsszes valaszadon beliil a helyes valaszt

megjeldltek aranya 15% volt. A 60 napos kartalanitasi hataridot jelolték meg a legtobben (27%).

120

100 A

15 nap 30 nap 60 nap 90 nap 365 nap

m Kartalanitasban részesiilt (f6) m Kartalanitasban nem részesiilt (f6)

40. abra: A Kkartalanitas hataridejének a kartalanitisban valo részesedés szerinti
megoszlasa

Forras: A primer kutatds eredményei alapjan sajat szerkesztés

A kereszttabla elemzést kovetden elvégzett Pearson-féle Khi négyzet proba eredménye alapjan
P=0,000, amely kisebb, mint a=0,05, vagyis a HO hipotézist, amely szerint a tényezdk kozott
nincs kapcsolat, elutasitottam.3! Ezzel szemben a H1 hipotézis igazolta, hogy a kartalanitisban
valo részesedés ¢€s a kartalanitds hataridejének ismertsége kozott Osszefliggés all fenn. A
kapcsolat erdsségének szamitdsara a Cramer V egylitthat6 alkalmas, amelynek értéke @=0,501.

Az eredmény kodzepesen erds sztochasztikus kapcsolatot mutat.

Fiiggetlenségvizsgalat a betétbiztosito kartalanitasabol valé részesedés és egy jovobeni
hitelintézeti csdd esetén tanusitando varhaté magatartas kozott

A kereszttabla elemzést megeldzden, a két tényezd kozti kapcsolatot tekintve, azt a valaszt
varhatjuk, hogy azok a betétesek, akik mar részesiiltek a betétbiztositd kartalanitasabol és ezzel
kapcsolatban pozitiv tapasztalatuk volt, minden bizonnyal a jovében is hasonl6 médon biznanak

a kértalanitas lebonyolitasaban.

31 A részletes szamitasokat az értekezés 19. szamua melléklete tartalmazza.
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19. tablazat: A kartalanitasbol valo részesedés és egy jovobeni hitelintézeti cséd esetén

varhato betétesi magatartas kereszttabla elemzése (f6)

Kartalanitasban
részesiilt
Igen Nem |Osszesen
Megvarna a 24 114 138
o tajékoztatast
Hitelintézeti
csﬁfl eset’én Athelyezné a pénzét 4 78 2
varhaté egy masik bankba
magatartas
Azonnal kivenné a
pénzét 2 60 62
Osszesen 30 252 282

Forras: A primer kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés

A kereszttabla adatait elemezve elmondhatd, hogy a fentiekben leirt elvarasokkal megegyezd
eredmény sziiletett. Egy ujabb hitelintézeti csdd esetén a kartalanitdsban mar részesiilt
valaszadok 80%-a megvarna a hitelintézet €és betétbiztositod tajékoztatasat a tovabbi teenddkkel
kapcsolatban. A 30 6 kartalanitasban részesiilt koziil csupan 2 {6 nyilatkozott tigy, hogy azonnal
kivenné a pénzét a bankbol. A kartalanitdsban nem részesiiltek 45%-a nyilatkozott ugy, hogy a

betétbiztosito tajékoztatasa alapjan cselekedne.
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Megvarna a Athelyezné a pénzét Azonnal kivenné a
tajékoztatast (f6) egy masik bankba (f6) pénzét (f6)

m Kartalanitasban részesiilt (f6) m Kartalanitasban nem részestilt (f6)

41. abra: Bankcséd esetén tanusitandé magatartasnak a kartalanitasban valo részesedés
szerinti megoszlasa

Forrés: A primer kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés
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A panikhelyzet elkeriilése érdekében fontos, hogy a betétbiztosito minél hamarabb beavatkozzon
¢s tajékoztassa a betéteseket a kartalanitas folyamatardl. Pozitivnak mondhatd, hogy az Osszes
valaszad6 csaknem fele (49%) nyilatkozott gy, hogy megvarna a tovabbi tajékoztatast, vagyis
ezzel egyiitt bizik a betétbiztosito tevékenységében.

A kereszttabla elemzés Pearson-féle Khi-négyzet probaja alapjan a P=0,001, amely kisebb, mint
0=0,05, vagyis ebben az esetben is elfogadhatdé a H1 hipotézis, amely szerint a kartalanitasban
valé részesedés és a hitelintézeti csdéd esetén varhatd jovObeni betétesi magatartas kozott
Osszefiiggés van. A kapcsolat erdsségét mutatdé Cramer V egylitthato értéke @=0,215. Az
eredmény gyenge sztochasztikus kapcsolatot mutat, viszont aladtdmasztja a betétbiztositd
iranyaba tanusitott bizalmat, amelynek kovetkeztében a valaszadok koziil egyre kevesebben

tartanak a csddtdl és biznak a betétbiztositasi rendszerben.32

A kérddivre adott valaszokbol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

- Az ¢letkor €s a betétbiztositasi rendszer ismertsége kozotti 0sszefiiggés nem kimutathato.

- A magasabb végzettség ¢és a kartalanitsi hataridé ismerete kozott kismértékli kapcsolat
megfigyelhetd, viszont nem jelenthetd ki, hogy a magasabb végzettségbdl egyértelmiien
kovetkezik a betétbiztositas jellemzdinek pontosabb ismerete.

- A tény, hogy valaki mar részesiilt a betétbiztosito kartalanitasabol novelte a betétbiztositasi
rendszerrel kapcsolatos ismereteit. Ezen allitast alatdmasztotta a kartalanitasi hataridonek a
kartalanitottak korében valo nagyaranyd ismerete.

- Egy jovobeni hitelintézeti csdd esetén kovetendd magatartas és a betétes kartalanitasi
tapasztalata kozti kozepesen erds Osszefliggés a statisztikai szdmitasok alapjan igazolasra
keriilt. Jelen esetben a kartalanitdsban mar részesiilt valaszadok egyértelmiien pozitiv
tapasztalattal rendelkeztek a kartalanitassal kapcsolatban.

Osszességében elmondhaté, hogy a kérddives elemzés igazolta a hipotézis allitasat, amely szerint
megkiilonboztethetjiik a tarsadalom bizonyos csoportjait, akik pontosabb ismeretekkel

rendelkeznek a betétbiztositasi rendszerrel kapcsolatban.

32 A részletes szamitasokat az értekezés 20. szamu melléklete tartalmazza.
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5.2. Uj és ijszerii tudomanyos eredmények

A gazdasagi valsag 6ta tobb mint tiz év telt el. Ez az idotdv mar alkalmas volt a bankrendszerben
megalkotott 1) szabalyok hatasainak vizsgalatara, viszont azok fokozatos bevezetése miatt
elmondhato, hogy a folyamat még korantsem zarult le. A felallitott hipotézisek torvényszeriinek,
egyértelmiinek tlinhetnek, hiszen a dontéshozok azért alkottak meg és vezették be a szabalyokat,
hogy azokkal biztonsdgosabba tegy¢k a bankrendszer miitkodését. Ugyanakkor nem tudni, hogy
egy jovObeni valsdg milyen hatassal lesz a szektorra, a jelenlegi szabalyok altal eldirt
toketartalékok elegenddek lesznek-e a probléma kezeléséhez. Az elemzés elsOsorban arra
iranyult, hogy a bevezetett valtoztatasok ténylegesen javitottdk-e a rendszer milkodését és az
valoban biztonsdgosabba valt-e a szereplOk szdmara. Az értekezés soran feldllitott hipotézisek

vizsgalata sordn Osszefoglaldan a kovetkezokben megfogalmazott eredményekre jutottam.

H1 hipotézis igazolasa

HI: Az eurdpai bankszabalyozas teriiletén bekiovetkezett szigoritasok javitottak a tagallami
bankrendszerek tokehelyzetét és likviditasi pozicioit.

Az értekezésben vizsgéltam az Eurdpai Unio bankrendszerének gazdasagi allapotat, amely sordn
az egyes tagéallamok toke ¢és likviditdsi mutatdinak elemzésére keriilt sor. A tOkemegfelelési,
tokeattételi és likviditasi mutato értékei alapjan a tagallamok bankrendszerei a jogszabalyalkotok
altal elvart minimum értékeket a vizsgalt idoszakban teljesiteni tudtdk. A tokemegfelelési mutatd
érteke, a tOketartalékoldsi szabalyok bevezetésének hatdsara, a vizsgalt idészakban javult. A
korabban magas tokeattétel leépitése a valsagot kovetden megkezdddott, amely tendencia a
hitel/betét arany mutato vizsgalatakor is igazolodott.

Az ujonnan bevezetett likviditasi mutatokkal révid és hosszl tavon is lehetdség nyilt a bankok
fizetéképességének folyamatos kontrolljara. Osszességében, a tagallamok bankrendszereinek
tokeszerkezetét vizsgalva elmondhatd, hogy a bankok tevékenységét korabban meghatdrozo
tulzott kockézatvallalasr6l a hangsuly athelyezodott a biztonsagos miikddésre, a tartalékok
képzésére €s a folyamatos likviditas biztositasara.

T1: Az unios tagillamok bankrendszereinek téke és likviditasi helyzete, ugyan eltéro
mértékben, de a valsagot kovetdo idoszakban javult és ez a meghozott uj szabalyozoi
intézkedésekre vezethet6 vissza.

A javulo tendencia ellenére tovabbra is kérdéses, hogy az eldirt toketartalékolasai értékek
elegendéek lesznek-e egy Ujabb valsadg kirobbandsa esetén, illetve egyéltalin meg lehet-e

hatarozni az optimalis tékeszintet a folyamatosan valtoz6 gazdasagi kornyezet mellett.

113



H?2 hipotézis igazolasa

H2: A 2008/2009-es vidlsagot kiovetd szabdlyozoi rendszerbeli szigoritds, egyéb mds tényezok
mellett, hozzdjarult ahhoz, hogy az Eurdpai Unio orszdgaiban ugyan kiilonbozé mértékben, de
dltalaban negativ iranyban valtozott a hitelintézetek jovedelmezisége.

A H2 hipotézis vizsgalata soran a bankok jovedelmezdségi helyzete keriilt elemzésre a RoA,
RoE és NPL mutatok segitségével. A mutatok révén igazolasra keriilt, hogy az uniés tagallamok
bankjainak jovedelmezdségi helyzete a valsag ota eltelt id0szakban némileg javult, viszont
tendenciaja az egyes orszagokban eltérd volt. A statisztikai elemzés bizonyitotta, hogy a
nemteljesitd hitelek allomanya és a bankok jovedelmezdsége kozott negativ irdnyu kapcsolat 4ll
fenn, vagyis az alacsonyabb NPL ardny hatdsdra a jovedelmezdség nd és ez a folyamat
forditottan is igaz.

T2: A bankok jovedelmezdosége a valsagot koveté idészakban csokkent, viszont a
nemteljesité hitelallomany leépitése és egyéb lokalis intézkedések e negativ hatast
kompenzalni voltak képesek, igy a bankok jovedelmezosége a tagallamok tobbségében
novekedni kezdett. A szabalyozas altal eloirt téke és likviditasi tartalékok képzése forrast
von el a szektortol, amely negativan hat a jovedelmezoségre. A jovedelmezoség alakulasat
tobb tényezoé is befolyasolja, koztilk a banki szabalyozas, viszont egyértelmiien nem
jelentheté ki, hogy csupan ennek a tényezonek koszonheté a banki jovedelmezdség
novekedése.

A pozitiv tendencia alakuldsa egybeesik a banki szabalyok szigoritdsaval, akdrcsak a valsagot
kovetden a gazdasagban megindult novekedési hullam is. A hipotézis igazolasa csak részben
teljesiilt, hiszen a hitelintézetek jovedelmezdsége a valsdgot kovetd visszaesés utan ugyan javult,
de még mindig alacsony szintinek mondhatd. Kérdéses, hogy egy jovébeni valsag miatti
toketartalékolas hatasara nem esik-e tulzottan vissza a jovedelmezdség, amelynek kovetkeztében
valsag esetén nem lesz elegendd forrds a probléma orvoslasdra. Megallapithat6, hogy a bankok
kedvezd helyzetben vannak, de tovabbra is elsddleges feladat a jovedelmezdség novelése €s a

banki mérlegek nemteljesitd hitelektdl valé megtisztitasa (Miiller, 2019).

H3 hipotézis igazolasa

H3: A bazeli és hazai eldirdasok szigoritisanak pozitiv hatdsai a hazai hitelintézetek gazdasagi
paramétereiben és a hitelkockazat csokkenésében is megmutatkoznak.

A H3 hipotézis a magyarorszagi bankrendszer helyzetét részletesen mutatta be és igazolta, hogy
a korabbi hipotézisekben megfogalmazott tendencidk ugyan eltéré méretekben, de a hazai

bankrendszerre is érvényesek.
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T3: A hazai bankrendszer tékehelyzete és likviditasa, valamint jovedelmezosége a
bevezetett szabalyok hatasara javult. A magyar bankrendszer jovedelmezdségi helyzete
unios szinten is kiemelkedé. Hazankban a nemteljesité hitelek aranya az egyik
legalacsonyabb, a szigoru tokeszabalyok hatasara elvart likviditasi tartalékok
kovetkeztében pedig az egyik legstabilabb bankrendszerrel rendelkezik a tagallamok
kozott.

H4 hipotézis igazolasa

H4: A 2008/2009-es gazdasagi valsagot kioveté években az Eurdpai Unio szintjién és
hazankban is koncentrdltabba valt a bankszektor.

A H4 hipotézis kutatasa soran vizsgaltam, hogy a valsagot kovetden a piaci eréviszonyok miként
alakultak at a szektorban. Az uni6 tagallamainak szinte mindegyikével kapcsolatban elmondhato,
hogy a bankok szdma csokkent. Okai kozott megtalalhatéak a digitalis technologidk eléretorése,
a fiatal és megtakaritassal rendelkezd lakossag online iigyintézés iranti igényének novekedése. A
szigoru tOkeszabalyozas, az intézmények méretétdl fliggetleniil, valamennyi hitelintézetre
vonatkozik. A kisebb intézmények nem feltétleniil tudjak teljesiteni mindegyik eldirast,
eléfordulhat, hogy az ilyen tipust bankok emiatt csédbe jutnak, vagy jobb esetben beolvadnak
egy nagyobb hitelintézetbe. Ez utdbbi eset viszont a rendszerkockéazati bankok méretének és
szamanak novekedését eredményezte az elmult idészakban.

T4: A valsagot kovetéen az Eurdpai Unidban és hazankban is koncentraltabba valt a
bankrendszer, de az egyes orszagok kozotti differencialodas megfigyelheto.

A koncentracidos adatokat elemezve igazolasra és elfogadasra keriilt a hipotézis allitasa,
ugyanakkor az is kideriilt, hogy a TBTF bankok problémadja a valsagot kdovetden sem oldodott
meg. A felvasarlasok, fuzidk hatdsdra a bankdridsok mérete tovabb ndvekedett, ezért a jovében
tovabbi problémak kivalto okai lehetnek. Hazdnkban a folyamat egyértelmii oka a
takarékszovetkezeti szektor atalakuldsa, amely koncentraltabbé teszi ugyan a szektort, viszont az
egyesiilés révén a betétesek egy nagyobb kockédzatk6zosségnek a tagjai, igy megtakaritasaikat

nagyobb biztonsagban tudhatjak.
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HS5 hipotézis igazolasa

H5: A lakossag bizonyos jol koriilhatarolhato, differencidalt ismeretekkel rendelkezd
csoportjaira jobban jellemzd a hazai betétbiztositdsi rendszer ismerete.

A HS5 hipotézis a betétbiztositasi rendszer ismeretének fontossagat hangstlyozta. A primer
kutatds eredményeinek elemzése kereszttdbla elemzéssel, Pearson-féle Khi négyzet probaval és
Cramer V egyiitthatd elemzésével tortént. Az elemzett négy kiilonbdz6 csoportjellemzd és
valtoz6 (betétbiztositasi ismérv) kozotti Osszefiiggés kapcsdn harom esetben a szignifikéns
Osszefliggés bizonyitasra kertilt, ezért a hipotézis allitasa elfogadasra keriilt.

TS: A betétbiztositasi rendszer ismertsége a lakossag bizonyos jobban képzett vagy a
betétbiztositasi rendszerrel korabban mar kapcsolatba keriilt és igy tapasztalattal
rendelkezo csoportjainak korében magasabbnak mondhato.

Az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal 2017-ben készitett felmérés alapjan a betétbiztositas
spontan ismertsége 55%, tamogatott ismertsége pedig 43% volt. A primer kutatas ennél jobb,
64%-0s eredménnyel zarult. Ennek oka lehet, hogy a felmérésben szereplok tobbsége a
lakohelyem szilikebb kornyezetében ¢l6 betétesek korébol keriilt ki. A 2014. évi
takarékszovetkezeti csddhullam a térség egyik jelentds pénziigyi szolgaltatojat is érintette.
Bizonyos betétbiztositasi elemek, mint a kartalanitasi értékhatar vagy hatarid6 viszonylag magas,
az orszagos atlagot meghalad6 ismerete abbol adodhat, hogy a valaszadok egy bizonyos
szazaléka vélhetden aktiv részese €s karosultja volt a 2014-es eseményeknek.

Az értekezés elején felvazolt célok alapjan megfogalmazott hipotézisek teljesiilését ¢€s

eredményeket a 20. szamu tablazat tartalmazza.
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20. tablazat: A kutatas soran megfogalmazott célok és azok igazolasahoz kapcsolodo

modszerek, eredmények

CEL HIPOTEZIS ADATBAZIS MODSZER EREDMENY
Szigort Az Eurdpai Kozponti Mutatok
szabé% ozbi Bank statisztikai (tékemegfelelés,
Szabalyo adatbazisa, az tokeattétel, LCR H1: teljesiilt
intézkedések A , iy
Iétjogosultségdn H1. H2. H3 Eurodpai mutatd, NPL H2: részben
ak. pozitiv T Bankszovetség mutato, Hitel/betét teljesiilt
ha"[ é{js ainak adatai, a Magyar arany mutatd, RoE, | H3: teljesiilt
. . Nemzeti Bank adatai, RoA mutatok)
igazolasa X . .
egyéb elemzések elemzése
Az Eurdpai Kozponti Mutatok (HHI-
A Lo .
Bank statisztikai index,
bankszektorban . Iy
clenléve adatbazisa, az koncentracios
] ,, H4 Eurdpai aranyszam, teljesiilt
szereplok " , A
41k Bankszovetség hitelintézeti szam
koncentralodasa . , , s
. . adatai, egyéb valtozasanak)
nak igazoladsa . .
elemzések elemzése
A.tarsadalcgm Kereszttabla-
differencialt . e .
- Primer kérddives elemzés,
csoportjainak a . L . .
SO kutatas eredményei, fliggetlenség
betétbiztositasi , . oo 4
az Orszagos vizsgalat, Khi- -
rendszerrel H5 e . . teljesiilt
Betétbiztositasi Alap négyzet proba,
kapcsolatos s o ,
oltérd éves jelentései, egyéb Cramer V
. . elemzések egylitthatd szamitas
ismereteinek . .
. . és elemzés
igazolasa

Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy a kutatds soran felallitott &t hipotézis koziil, a feldolgozott

adatok alapjan a H1, H3, H4 és HS hipotézisek allitasai az eredmények alapjan teljes egészében,

a H2 hipotézis allitasa pedig részben kertilt elfogadasra.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Europai Unidé a valsdgot kdvetden 2019-ben wjabb mérfoldkéhoz ért. Europa a roémai
szerzOdés aldirasanak és az Europai Kozosség 1étrejottének 60., az Eurdpai Unid 1étrehozasanak
25., az eurd bevezetésének 20. évforduldjat iinnepelte. Barmelyik datumot vessziik is
figyelembe, az uni6 fenndllasa oOta jelentds véltozdsokon ment keresztiil és a 2008-as
vildgvalsdgot kovetden korabban nem tapasztalt problémdékkal nézett szembe. Inotai (2018)
megfogalmazasa szerint az Eurdpai Unid fejlodésének kritikus szakaszaba ért. A pénziigyi
rendszert érintd globalis probléma nemzetkdzi szinten vald megoldasa a valsagot kdvetden
ugyan megkezdddott, viszont a szabalyok bevezetése napjainkban is tart, az ujonnan létrehozni
kivant intézmények kore pedig még korantsem teljes. A megkezdett folyamat még nem zarult le,
hiszen a Bazel III., egyes szakirodalmakban Bazel IV. javaslatcsomag alapjan megfogalmazott
tokekovetelmények bevezetése folyamatos, a bankunié harmadik pillére, az egységes

betétbiztositasi rendszer megvalositasa pedig még csak az elképzelések szintjén 1étezik.

A pénziigyi felligyeleti rendszer atalakitdsa és a szabdlyozas szigoritdsa az unios tagallamok
banki adatait elemezve 0sszességében hozzajarult ahhoz, hogy a rendszer a 2012-es mélypont
utan ismét novekedési palyara alljon, viszont hatésa a jovére vonatkozoan szamos kérdést vet fel.
Az intézkedések kovetkeztében a bankrendszer altal elért eredmény pozitiv hatdsa jelenleg
Osszességében nagyobb, mint amit abban az esetben ért volna el a szektor, ha ezeket az

intézkedéseket nem hozzak meg.

A bevezetett eldirdsok fo célja a valsag altal felszinre hozott problémak és hidnyossagok
megoldédsa, valamint egy esetleges jovObeni valsagra valo felkésziilés. Ugyanakkor felmeriil a
kérdés, hogy az eldirt szabalyok kelléen szigoruak-e. Egy jovObeni valsdg esetén elegenddek
lesznek a jelen allapotban eldirt likviditasi és tokeszabalyok a gazdasdgi sokkok kezelésére?
Egyes vélemények szerint a toke elégséges szintje egyaltalan nem hatarozhaté meg, hiszen a
gazdasag folyamatosan, egyik pillanatrol a masikra valtozik. Ami az egyik nap még elegendd
tokének bizonyult az a masik nap mar nem biztositja a banki likviditast. Kérdéses, hogy a
likviditasi szabalyok a jovOben kellé védelmet nytjtanak-e. Jelen helyzetben a tartalékolt toke
elvonja a forrast a bankok jovedelemtermeld tevékenységétol és ezen keresztiil az orszagok GDP

novekedését is visszafogja.
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Az eldirt toketartalékok képzése hasznos lehet egy jovébeni valsag esetén, de ha nem keriilnek
felhasznalasra, akkor fé16, hogy csak a jelenlegi banki jovedelemtermeléstdl elvont tokét fogjak
jelenteni. Mora (2019) megfogalmazéasa szerint a kialakult helyzet paradox, hiszen az eldirt
szigoru toke és likviditasi szabalyok hatasara a rendszer mitkodése biztonsdgosabb, viszont ezzel
egyidében a jovedelmezdség csokken. Ennek kovetkeztében a szereplok 1j, sokszor
kockazatosabb eszkozokbe fektetnek, ami viszont csokkenti a rendszer stabilitasat. A
dontéshozok ugyan igyekeznek stressz tesztekkel modellezni egy kedvezdtlen gazdasagi
esemény altal eldidézett helyzetet, viszont senki nem tudja, hogyan fog alakulni a gazdasagi
kornyezet a kovetkezd években és a jelenben elért stressz teszt eredmények ténylegesen a valds
képet mutatjdk-e a bankok jovObeni allapotarol. Minden valsag mas és mas és ahogy eddig sem
lehetett, most sem lehet eldre jelezni annak természetét és nagysagat, emiatt gyorsitani kellene a

szabalyok bevezetésének folyamatat.

A valsag ota 12 év telt el, az 0j tokekovetelmény szabalyok végleges valtozata 2017-ben késziilt
el, bevezetésiik 2024-t61 lesz kotelezd. Probléma, hogy talsdgosan sok 1d9 telik el a szabalyok
megalkotasa, véglegesitése és bevezetése kozott, ezért €16, hogy egy ujabb gazdasagi krizis
ismét felkésziiletleniil éri a bankrendszert. A bankok szabdlyozdsa nagyon Osszetett teriilet és
emiatt nehéz annak egyszerlsitése. A jelenlegi szabalyozasrol is elmondhatd, hogy nehezen
attekinthet6. Probléma, hogy a bankok tulzott szabalyozottsagnak valdo megfelelése eréforrasokat
von el mas teriiletektdl, ezzel szemben a szektor mas szerepldire, mint példaul az

arnyékbankokra, ilyen tipusu szabalyozas nem vonatkozik.

Az eurdpai bankunid6 gondolata pozitiv abbol a szempontbol, hogy egy nagyobb
kockézatk6zosség sziikség esetén segiteni kivanja a tagallamokat a szanalas és a betétbiztositas
tertiletén, viszont az eurd Ovezeti és nem eurd fizetdeszkozzel rendelkezd orszagok kozti
kiilonbség noveli a kérdéseket a felek kdzott. Az eurd Gvezeti orszagok automatikusan tagjai a
rendszernek, a tobbi tagallam pedig donthet a csatlakozasrol, viszont ebben az esetben ugy
részeslilnek a bankuni6 altal nyujtott tdmogatasbol, hogy mas, az eurd Ovezetre vonatkozd

eldirasokat nem kell teljesitenitik.

A bankuni6é keretein beliil az egységes feliigyelet immar 6 éve ellatja feladatat, az egységes
szanalasi rendszer pedig 4 éve miikddik. Ha a feliigyelet és a szanalas nem képes az intézmény
megmentésére, akkor minél hamarabb sziikség lenne az egységes betétbiztositas 1étrehozasara,

amely kartalanitani tudja az tigyfeleket.
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A betétbiztositassal kapcsolatban az alapok szamara eldirt 0,8%-os fedezettségi szint egy, a
piacon meghatdrozo erével bird bank betéteseinek kartalanitdsa esetén kevésnek bizonyulhat.
Erre volt példa a hazadnkban is lezajlott 2014. évi kartalanitds. A hataron atnyulé eurdpai szintli
betétbiztositasi rendszer kidolgozéasa kiemelten fontos (Bohm, 2016), hiszen a bankok mérete
folyamatosan nd és a jovében leginkabb a hatdrokon atnytlo, kiterjedt ligyfélkorrel rendelkezd

bankok kapcsan torténd kartalanitasokra kell majd szamitani.

Tovabbra is probléma az intézmények koncentralédasa révén Iétrejové oOriasbankok
szabalyozasanak, a rendszerkockazati intézmények novekedés korlatozasanak hianya. Az eldirt
plusz tékekovetelmény kritériumok ugyan jelzik az intézményeknek, hogy mikddésiik
kockézatos, igazi korlatot ez nem jelent terjeszkedésiiknek. Kérdéses, hogy egy ujabb valsag
esetén valoban megoldhaté lesz-e az allami beavatkozas nélkiili szandlasuk, hiszen méretiik joval

nagyobb a Szanalasi Alap altal rendelkezésre all6 forrasoknal.

A bankrendszer jelenbeni és jovobeni kihivasa a megvaltozott fogyasztdi igényeknek vald
megfelelés. Az online feliileten torténd bankolés eldtérbe keriilése, a digitalis valutak térnyerése
komoly informatikai eréforras felhasznalast igényel résziikr6l annak érdekében, hogy teljesiteni
tudjak az tgyfelek altal elvart gyors, hatékony és bankfiok nélkiili iigyintézést. Az online
felhasznalok szamanak novekedésével a szektor digitalizacidja immar elkeriilhetetlenné valt és
mig a szereplok korabban ugy vélt€k, a banki termékek fejlesztése mellett az informatikai
Ujitdsok bevezetése csupan masodlagos szempont, addig méra bebizonyosodott, hogy az online

szolgéaltatasok fejlesztése révén komoly versenyeldnyokre lehet szert tenni.

A bankcsddok okai kozott a tulajdonosok feleldtlen magatartasa is nagy szerepet jatszott. A
bankarok ttlzott kockazatvallalasa ellenére feleldsségre vonasuk nem tortént meg, ami tovabb
mélyitheti a bankrendszer és a betétesek kozti bizalmatlansagot (Avgouleas - Goodhart, 2019).

Ahogy az élet szamos pontjan, ugy a bankrendszerben is a legfontosabb a felek kozti bizalom
kiépitése, de ennél is fontosabb annak megtartdsa. A bankok miikodése nagyon Osszetett,
tevékenységiiket nehéz megérteni. Ezért is fontos a bizalom, amely mindig is nélkiil6zhetetlen

eleme volt a banki mikodésnek (Kovacs, 2018).

A Dbetétesi bizalom szempontjabol fontos lenne a betétbiztositasi rendszerrel kapcsolatos
kommunikécio erdsitése. A kérddives felmérésbdl is latszik, hogy hazdnkban a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezOk korében ismertebb a rendszer, ugyanakkor a pénziigyi tudatossag

jegyében a kozépiskolas didkokkal is érdemes lenne megismertetni annak 1étezését, miikodését.
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A betétesek témaval kapcsolatos tudadsszintjének novelése a betétesek ¢és a rendszer érdeke
egyarant. A betétes egyik oldalon biztonsagban tudhatja pénzét, a bank a masik oldalon pedig
elmondhatja, hogy megtett mindent annak érdekében, hogy az {igyfél bankpanik esetén is
kialljon mellette. Bankcs6dok esetén a betétbiztositas jobban a figyelem kozéppontjaba keriil, a
kozvélemény jobban szembesiil az alap tevékenységével. Ezt, illetve az ezt kovetd iddszakot

lehetne jobban kihasznalni a betétesek tajékoztatdsa szempontjabol.

Az elemzés ugyan a 2008-2019 év adatainak a vizsgalatara vonatkozik, nem lehet emlités nélkiil
elmenni a 2020-as évet meghatarozd egészségiigyi vilagjarvany gazdasagot és igy a
bankrendszert is érintd hatasai mellett. Mig a 2008-ban kirobbant valsag kivalté okai
fokozatosan, tobb ¢év leforgasa alatt alakulta ki (jelzdloghitelek allomanyanak ndvekedése,
ingatlanpiaci helyzet alakulasa, devizahitelezés felfutasa), addig a mostani helyzet kivaltd oka
egyik pillanatrol a masikra valtoztatta meg szinte valamennyi ember életét a vildgon. Szinte
egyszerre keriilt sor a vildg kiilonb6zd pontjain a kijarasi korlatozasok bevezetésére, ezaltal a
munkahelyek bezarasara, a 1€gi, vasuti kozlekedés leallitasara, kiilonbozd szolgaltatok (éttermek,
széllodak, kulturalis és sport 1étesitmények) bezarasara. Az élet szinte egyszerre allt le €s bénult
meg. A kezdeti, ismeretlentdl valo félelem és bizonytalansdg arra kényszeritette a gazdasag
szerepl6it, hogyha nehéz is, de az emberek egészségének védelme érdekében sziikséges a
gazdasag szinte teljes mértéki leallitdsa. Az elérhetd adatokbdl mara mar latszodik, hogy mindez
milyen karokat okozott az orszagok gazdasdgaban ¢és igy a bankszektor korabbi novekedési

litemét is visszafogta.

A valsag a szektorban elsoként a hitelkihelyezések és hiteltdrlesztések teriiletén jelentkezett. A
csédbe jutott vallalkozasok és a munkanélkiilieck szamanak novekedése miatt szamos orszag
kormanya a hiteltorlesztések felfliggesztésével igyekezte tdmogatni az embereket a kialakult
nehéz helyzetben. A hazdnkban 2020 marciusaban bevezetett hiteltorlesztési moratérium az
egyik leghosszabb az unidban. A valsdg hatasara a korabban megindult banki fellendiilés
megtorpant, s6t bizonyos mutatok esetében negativ iranyt valtozas is megfigyelhetd volt.
Mindezek alapjan tudhat6 volt, hogy a jarvany mdasodik hulldmaban a teljes bezarkdzds nem
lehet megoldas, hiszen a csaladok, vallalkozasok ¢és egyéb sziikségszerli szolgaltatasok
fenntartdsa a gazdasag szempontjabol is elemi érdek. Mint minden valsdg esetében, jelen
helyzetben is a legnagyobb probléma a bizonytalansag, hiszen nem lehet eldre tudni, hogy a

jarvany mikorra fékezheté meg, mikor térhetiink vissza korabbi ¢€letiinkhoz.
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Adathiany miatt nem volt lehetdség az Eurdpai Union beliili bankcsddok szamanak vizsgéalatara,
amely adatok és a bankrendszer koncentraltsagi foka kozti kapcsolat vizsgdlata ujabb
Osszefliggések feltarasat segitheti. A bankszabalyok fokozatos bevezetése €s az 0j intézményi
struktara kialakitdsa napjainkban és a kovetkezd években is zajlé folyamat, emiatt a téma a
jovOben is alkalmas lesz tovabbi kutatdsok elvégzésére. Az értekezés lezarasa 2021 tavaszan
tortént, ezért a 2020. év banki adatainak vizsgalatdra még nem keriilt sor. A vildggazdasadgban
bekovetkezett események nagy hatdssal voltak a bankrendszerre €s kihivas elé allitottak a szektor
valamennyi szerepldjét, ezért az adatok teljes korli rendelkezésre allasat kovetden a kutatas
tovabb bdvithetd az egészségligyi jarvany bankrendszerre gyakorolt helyzetének vizsgalatara

vonatkozoan.

Az elvégzett kutatds alapjan Osszességében az allapithatdé meg, hogy az Eurdpai Unid
bankszabalyozas teriiletén megkezdett reformja egyértelmiien sziikséges ¢€s hasznos a
bankrendszer stabilitdsdnak megteremtése szempontjabol. A folyamat ugyanakkor még
korantsem végleges, tovabbra is sziikség van a szektor folyamatos feliigyeletére annak
érdekében, hogy szabalyozas a lehetd legkorabban tudjon reagalni a gyorsan valtozo gazdasagi

kornyezet okozta kihivasokra.
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7. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem f6 célja volt, hogy egyrészt ismertessem az unidés és igy hazank
bankszabalyozasat meghatarozd szabalyokat, iranyelveket, rendeleteket, majd az unids
tagallamok bankrendszer adatainak vizsgélatdval elemezzem a szektor gazdasagi helyzetét a

2008-as gazdasagi valsagot koveton egészen a 2019-es év végeéig.

A valsagot megel6z0 idoszakban a Bazel 1. és Bazel II. javaslatcsomagok tartalmaztak a bankok
miikodését meghatarozd legfontosabb eldirdsokat, viszont a krizis altal felszinre hozott
bankrendszerbeli hidnyossagok nemzetk6zi €s uniods szinten is 0 szabalyozast koveteltek meg. A
Bazel III. javaslatcsomag a valsagot kovetd kozel 10 év utan, 2017-ben valt véglegessé ¢és
eldirasainak bevezetése még jelenleg is folyamatban van. Az uniés feliigyeleti rendszer
strukturalis 4atalakuldsdnak eredményeként létrejott felligyeleti és szanalasi intézmények
megkezdték miikddésiliket, biztositva ezzel az alanyi jogon tag eur6 zdéna tagéllamok és
csatlakozni kivan6 tagorszdgok bankrendszereinek biztonsdgosabb miikddését. A bankunid
harom pillérének létrehozasa, az egységes szabalyokat tartalmazo szabalykonyv megalkotésa,
valamint az 0j unids banki felligyeleti intézményi struktura kialakitdsa egy ujabb lépcséfokat
jelenti a még egységesebb gazdasdgi unid6 megteremtésének. Bemutatisra keriilt a
rendszerkockazati bankok tovabbi novekedésének €s szabalyozasanak kérdése, valamint a banki

digitalizacio fontossaganak eldtérbe keriilése, amely egyre gyorsitja a szektor koncentralodasat.

Az uni6 tagallamainak bankszektor adatai alapjan, azok tOkehelyzete, likviditdsa ¢és
jovedelmezosége is elemzésre keriilt. A vizsgalt iddszakot tekintve elmondhatd, hogy a szektor
stabil tokehelyzettel rendelkezik. A szabalyok altal eldirt toketartalékolas hatasara, a bankok altal
rendelkezésre allo likvid vagyon mérésére a Bazel III. szabdlyozdsban bevezetett rovidtava
(LCR) és hosszua tava (NSFR) likviditasi mutatok alkalmasak. A bankok hitelezési tevékenysége,
a tagallamok tobbségében, a valsagot kovetd mélypont utan ismét fellendiilt. A nem teljesitd
hitelallomany leépitése megkezdddott, amelynek hatdsara a jovedelmezdség is novekedni

kezdett.

A vizsgalatban ugyan lathatd, hogy az orszagok tobbségében a bankok sajat toke aranyos
jovedelmezdsége a valsag elotti iddszakhoz képest is kimagaslo szintet ért el, viszont a
toketartalékok képzése forrast von el a bankoktol, amelynek hatdsira a jovedelmezdség kisebb

mértékil novekedést mutat €s dsszességében a gazdasagi novekedést is visszafogja.
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Magyarorszadg bankrendszerének allapota a vizsgalt adatok alapjan 2019 év végére stabilnak
mondhat6. A 2008-as valsagot kdvetden a régidoban a legnagyobb veszteségeket talan a magyar
bankrendszer szenvedte el és egészen 2014-ig nem sikeriilt ndvekedési palydra allnia. Az
intézmények altal ekkor a devizahitel tartozasok rogzitett arfolyamon torténd visszafizetése miatt

elkonyvelt végtorlesztést kovetden lassan megkezdddott a szektor allapotanak helyreallitasa.

A tagallamok bankrendszer adatainak pénziigyi mutatok segitségével elvégzett elemzését
kovetden kijelenthetd, hogy a szabdlyok szigoritdsa nagyban hozzdjarult a bankok
tokehelyzetének javuldsdhoz. Ezzel parhuzamosan viszont az is megfigyelhetd, hogy az eldirt
toke- ¢€s likviditasi tartalékképzés miatt a szektor jovedelemtermeld képessége Osszességében
alacsony, mindez pedig az orszdgok gazdasagi novekedésére is hatassal van. A kutatas
bemutatta, hogy a tényezok szoros kapcsolatban allnak egymassal. A tokehelyzetet éppugy
befolyasolja a bank jovedelemtermeld képessége, mint ahogy a jovedelmezdség hat a bank
likviditasi helyzetére. E tényezdk miatt is nehéz a mutatok optimalis szintjét meghatarozni és
kérdéses, hogy a jelenleg elvart értékek elegenddnek bizonyulnak-e a jovObeni kihivasokkal

szemben.

A bankszektor méretének atalakuldasa kapcsan megallapitasra keriilt, hogy az utobbi évek
koncentracios folyamata egyértelmiien megmutatkozik a bankok, bankfiokok szamanak és az
alkalmazotti 1étszamnak a csOkkenésében. A valsdgot kovetden egyértelmiien a bankcsddok
megnovekedett szamaval, majd részben a szigori szabalyoknak megfelelni nem tudd kisebb
intézmények felvasarlasaval létrejové rendszerkockdzati bankok térnyerésével és a digitalis
technologidk eldretdrésével magyarazhatdo a szereplék szamanak csokkenése. Mindez az unid
valamennyi tagallamara vonatkozoan elmondhato folyamat. Hazdnkban kiilon kiemelend6 ok a
takarékszovetkezeti szektor k6z0s integracios szervezetbe valo tomoriilése €s igy egy nagyobb és

tokeerdsebb szerepld 1étrejotte.

A betétbiztositasi rendszer lakossag altali ismerete csokkenti a bankpanik kialakulasanak
lehetéségét. A témaval kapcsolatban a kutatas sordn kérddives elemzésre keriilt sor, amely a
betétbiztositasi rendszer alapvetd jellemzdivel (biztositottak kore, biztositds targya, biztositas
értékhatara) kapcsolatos kérdéseket tartalmazott. A kutatds feltarta, hogy a kérddivet kitoltok
korében a betétbiztositds milyen szintli ismertségérdl beszélhetlink, illetve a valaszadoknak,

bizonyos szempontok alapjan, milyen tipusu csoportjai azonosithatok.
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gy megéllapitasra keriilt, hogy a magasabb végzettséggel rendelkezd, illetve a betétbiztositasi
rendszerrel mar kapcsolatba keriilt személyek esetében a kérdésekre adott valaszok pontosabbak
voltak, mint az ettdl eltérd jellemzdkkel bird valaszadok korében. A megallapitasok ugyan az
adott mintara érvényesek, viszont alkalmasak voltak kovetkeztetések levonasara. A kutatas
igazolta, hogy a tarsadalomnak csak bizonyos jol koriilhatarolhatd, differencialt ismeretek
birtokdban 1évé csoportjai rendelkeznek megfeleld tudassal a rendszerrdl, ezért a jovOben

szlikséges a betétesek témaval kapcsolatos ismereteinek bdvitése.

A szereplok, a banki termékek és a szolgaltatasok sokszinlisége miatt a bankrendszer
szabalyozasa nagyon nehéz. A szektor mérete és kapcsolati haldja oridsi, koncentrdlodasa a
valsagot kovetden tovabb folytatodott. Az elemzés szinte valamennyi EU tagdllamban a bankok
szamanak csOkkenését mutatta, viszont ezzel parhuzamosan egyes bankok eszkozallomanya, a
felvéasarlasok és fuziok kovetkeztében, olyan méreteket ért el, amely intézmények tevékenysége
mar az orszagok gazdalkodasat is jelentés mértékben meghatarozza. A rendszerkockazati
intézmények kontrollja napjaink bankszabélyozasdnak egyik alapjat jelenti, hiszen az ilyen
tipusu intézmények eszkozallomanya egyes orszdgok nemzeti Gssztermékét is meghaladja.
Kozos feliigyeletiik érdekében jott 1étre a bankunid keretein beliil miikodo egységes feliigyeleti
mechanizmus, amely az eurd zéna és a bankunidhoz csatlakozott orszdgok legnagyobb

bankjainak ellendrzését latja el.

A bankunié masodik pillérének, az egységes szanaldsi mechanizmusnak a célja, hogy az
intézmények likviditasi problémaja esetén ne az adofizetok pénzét kelljen felhaszndlni, illetve az
orszagok koltségvetését megterhelni a bankok megmentésével, hanem a szanalasi alap révén

lehetévé valjon a bajba jutott intézmények kdzos alapbdl torténd megsegitése.

Az értekezés kiemelten foglalkozott a betétbiztositds témakorével, amelynek gazdasagvédd
szerepe nem vitathatd. A pénziigyi szereplok kozti szoros kapcsolat kovetkeztében a negativ
hatdsok gyorsan tovabbterjedhetnek, emiatt is fontos, hogy a bankuni6 harmadik pillére, az
egységes betétbiztositasi rendszer 1étrejojjon €s sziikség esetén segiteni tudja a tagallamokat a
betétesek kartalanitdsaban. Hazank példdja is mutatja, hogy az utdbbi évek bankcsddjeinek
negativ hatasait a betétbiztositas sikeresen tudta tompitani és igy a betétesek és a gazdasag
szempontjabol elszenvedett veszteség joval kisebb volt, mintha a betétbiztositd nem vett volna

részt a kartalanitasok lebonyolitasaban.
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A pozitiv eredmények ellenére tovabbra is sziikséges a rendszer folyamatos kontrollja. Az
egészségiigyi valsdg felszinre hozta a bankrendszer digitalizaltsdg szempontjabol vald
lemaradasat, amelynek a fejlesztése a kialakult helyzetben siirgetd feladat. A Bazel III.
javaslatcsomag szabalyainak végleges bevezetése, az Egységes Szanalasi Alap teljes
feltoltottsége 2024-re varhatd, az egységes betétbiztositasi intézményrendszer létrehozdsa még
csak a tervek szintjén létezik. A jovOben tovabbra is fontos lesz figyelemmel kisérni a szektor
szerepldinek tevékenységét, a feliigyelet €és a hatdsagok altal elvégzett stressztesztek eredményeit
vizsgalat ala vonni, valamint a gazdasagi valtozasoknak megfeleld szabalyozoi dontéseket,
valtoztatasokat meghozni, amelyek igy hozzd tudnak jarulni a tagallami és unids szinti

bankrendszerek biztonsagos miikodéséhez, valamint a gazdasagi stabilitas biztositdsdhoz.
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SUMMARY

The main purpose of my doctoral thesis is to describe the rules, guidelines and regulations
specifying the banking regulation of the EU and of Hungary on the one hand, and to analyse the
economic situation of the sector after the economic crisis of 2008 until the end of 2019 by

examining the data of the banking system of the EU member states on the other hand.

In the period before the crisis, the major requirements specifying the operation of banks were
contained in proposals Basel I and Basel II, however, new regulation was demanded by the
deficiencies of the banking system brought by the crisis to the fore at both international and EU
levels. Proposal Basel III was finalised nearly 10 years after the crisis, in 2017, and the
introduction of its requirements is still in process. The supervision and resolution institutions
created as a result of the structural conversion of the supervision system of the EU have started
their operation, ensuring thereby a safer operation of the banking system of the member states of
the Eurozone and the member states intending to join it. The creation of the three pillars of the
banking union, the drawing of a single rule book, and the establishment of the new EU banking
supervision structure are additional steps towards the formation of a more uniform economic
union. The issue of the further growth and regulation of systematically important banks as well
as the prevalence of the importance of banking digitalisation accelerating the concentration of

the sector have been presented.

Based on the date of the banking sector of the member states of the EU, their capital situation,
liquidity and profitability have been also analysed. As regards the period under examination, we
can state that the sector is in a steady capital situation. As a result of the capital reserves required
by the rules, the banks have already sufficient liquid assets, for the measurements of which the
liquidity coverage ratio (LCR) and net stable funding ratio (NSFR) indicators introduced in
regulation Basel III are suitable. After a low point following the crisis, the lending activity of the
banks has recovered in the majority of the member states. The elimination of non-performing

borrowings has been started, as a result of which profitability is now increasing.

Though the examination shows that the banks’ return on equities in the majority of the countries
has achieved a rather high level in comparison to the period before the crisis, holding capital
reserves drains away resources from the banks, and consequently, the growth of profitability is

less significant, and, in general, it also hinders the economic growth.
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By the end of 2019, the state of the banking system of Hungary is considered steady on the basis
of the examined data. Following the crisis of 2008, perhaps the Hungarian banking system
suffered the greatest losses in the region, and it was not able to start growing until 2014. Then,
the restoration of the sector slowly started after the final repayments of foreign currency loan

debts settled at a fixed currency rate were booked by the institutions.

After making an analysis of the data of the bank systems of the member states using financial
indicators, it can be stated that the introduction of the more stringent rules contributed to the
improvement of the capital situations of the banks. However, it is simultaneously observed, that
due to the required capital and liquidity reserves the revue generation ability of the sector is, in
general, low, and this affects also the economic growth of the countries. The research has proved
that the factors are closely interconnected. The capital situation is affected by the revenue
generation ability of the bank, just as the liquidity situation of the bank is affected by the
profitability. It is difficult to determine the optimal level of the indicators also due to these facts,
and it is not sure if the currently expected values prove to be sufficient to cope with the future

challenges.

In connection with the resizing of the banking sector it has been found that the concentration
process of the recent years is clearly indicated by the reduction of the number of bank and bank
branches as well as of their staff. After the crisis, the reduction of the number of operators is
clearly attributable to the increase of the number of bank failures and the penetration of the
systematically important banks created by means of acquisition of small institutions being unable
to meet the stringent requirements. This process is true for all member states of the EU. The
concentration of the savings banks sector into one integration organisation and thereby the

creation of a bigger well-capitalised operator are the most important driving factors in Hungary.

The public's knowledge of the deposit insurance system reduces the possibility of bank panic. In
connection with the topic, a questionnaire analysis was carried out during the research, which
included questions related to the basic characteristics of the deposit insurance system (scope of
insured persons, subject of insurance, value limit of insurance). The research revealed the level
of awareness of deposit insurance among the respondents and the type of groups of the
respondents that can be identified on the basis of certain aspects. Thus, it was found that the
answers to the questions were more accurate in the case of persons with higher education or
already in contact with the Deposit Insurance Scheme than among the respondents with different

characteristics.
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Although the findings are valid for the sample, they were suitable for drawing conclusions.
Research has shown that only certain groups of society with well-defined, differentiated
knowledge have adequate knowledge of the system, so it is necessary to expand the knowledge

of depositors on the topic in the future.

Due to the diversity of the operators, the banking products and services, it is very difficult to
regulate the banking system. The size and system of connections of the sector are enormous, and
its concentration further increased after the crisis. According to the analysis, the number of banks
has reduced almost in every EU member state, while the assets of the individual banks have
reached such dimensions as a result of acquisitions and mergers that the activities of these
institutions significantly affect even the economy of the countries. The control of the
systematically important institutions is one of the bases of today’s banking regulation, as the

assets of such types of institution even exceed the gross national product in certain countries.

The single supervising mechanism operating within the framework of the banking union was
established to ensure their common supervision, which controls also the greatest banks of Euro
area and of the countries joining the banking union. The second pillar of the banking union, the
single resolution mechanism is intended to make sure that in the case of liquidity problems of the
institutions the resolution fund allows the support of the institutions falling into distress from a

common fund instead of using the money of taxpayers and the state budgets for bank saving.

The thesis has laid an emphasis on the topic of deposit guarantee, the economy protecting role of
which cannot be contested. As a result of the close connections between the financial operators,
the negative effects may rapidly spread, and for this reasons, too, the third pillar of the banking
union, the single deposit guarantee system must be also established, which can help the member
states indemnify the depositors, if it is necessary. As it is proved by the example of our country,
the negative effects of the bank failures of the recent years can be significantly mitigated by the
deposit guarantee, and thereby the losses of the depositors and of the economy were significantly
lower than it would have been without the involvement of the deposit guarantee in the

indemnifications.
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Despite the positive results, the system must be constantly controlled also in the future. The
health crisis has brought to the surface the backwardness of the banking system in terms of
digitalisation, the development of which is an urgent task in the current situation. The final
introduction of the rules of proposal Basel II and the totally filled up resolution fund are
expected by 2024, while the establishment of a single deposit guarantee system of institutions
exists only in plans. In the future, it will be still important to monitor the activities of the
operators of the sectors by means of stress tests performed by the supervision and the authorities,
and to make regulatory decisions and changes in accordance with the economic changes, which
will be able thereby to contribute to the safe operation of the banking systems of the member

states and of the EU.
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TORVENYEK, RENDELETEK, JOGSZABALYI HIVATKOZASOK, EGYEB
FORRASOK

A hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII. torvény

A pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasarol sz6lo 2017.

évi LIII. torvény

Az Europai Parlament és a Tandcs 2013/36/EU irdnyelve a hitelintézetek tevékenységéhez valo

hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl

Az Europai Parlament és a Tandacs 73/183/EEC iranyelve a bankok és egyéb pénzintézetek
onallé  vallalkozasi  tevékenységeivel  kapcsolatos, letelepedési  szabadsagra  ¢és
szolgaltatasnyujtasi szabadsagra vonatkoz6 korlatozasok megsziintetésérol

A Tanacs 93/6/EEC iranyelve a befektetési vallalkozasok és hitelintézetek tokemegfelelésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs 1994. méjus 30-an kelt 94/19/EK irdnyelve a betétbiztositd

rendszerekr6l

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/12/EC irdnyelve a hitelintézetek iizleti tevékenységének

megkezdésérdl és folytatasarol szolo

Az Eurépai Parlament ¢s a Tanacs 2006/48/EK iranyelve a hitelintézetek tevékenységének

megkezdésérdl és folytatasarol

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — A de Larosiere-csoport jelentése (sajat

kezdeményezésii vélemény) (2009/C 318/11)

Az Euro6pai Parlament és Tanacs 1092/2010/EU rendelete a pénziigyi rendszer eurdpai unios

makroprudencidlis feliigyeletérdl és az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet 1étrehozasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2006/48/EK iranyelve a hitelintézetek tevékenységének

megkezdésérdl és folytatasarol (CRD, Capital Requirements Directive)
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Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/111/EK irdnyelve a 2006/48/EK, a 2006/49/EK ¢s a
2007/64/EK iranyelvnek a kozponti hitelintézetek kapcsolt bankjai, egyes szavatolo toke elemek,
nagykockézat-véllalasok, feliigyeleti szabdlyok ¢és valsdgkezelés tekintetében torténd

modositasarol (CRD 1I)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/76/EU iranyelve a 2006/48/EK és a 2006/49/EK
iranyelvnek a kereskedési konyvre €és az ujra-értékpapirositasra vonatkozo tékekovetelmények,
tovabba a javadalmazasi politikék feliigyeleti feliilvizsgalata tekintetében torténd modositasarol

(CRD 11I)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/36/EU iranyelve a hitelintézetek tevékenységéhez vald
hozzaférésrdl €és a hitelintézetek ¢és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87/EK irdnyelv modositasarol, a 2006/48/EK ¢és a 2006/49/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (CRD IV)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/878 iranyelve a 2013/36/EU iranyelvnek a mentesitett
szervezetek, a pénziigyi holding tarsasdgok, a vegyes pénziigyi holding tarsasagok, a
javadalmazas, a feliigyeleti intézkedések és hataskorok, valamint a tOkefenntartasi intézkedések

tekintetében torténé modositasarol (CRD V)

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete a hitelintézetekre és befektetési
vallalkozasokra vonatkozd prudencialis kovetelményekrdl ¢és a 648/2012/EU  rendelet
modositasarol (CRR 1)

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2019/876 rendelete az 575/2013/EU rendeletnek a tokeattételi
mutatd, a nett6 stabil forrasellatottsagi rata, a szavatold tokére és a leirhato, illetve atalakithato
kotelezettségekre vonatkozo kovetelmények, a partnerkockéazat, a piaci kockazat, a kdzponti
szerz0do felekkel szembeni kitettségek, a kollektiv befektetési formakkal szembeni kitettségek, a
nagykockézat-véllalasok ¢és az adatszolgéltatdsi és nyilvanossadgra hozatali kovetelmények

tekintetében torténd modositasarol, valamint a 648/2012/EU rendelet mddositasarol (CRR 1)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/14/EK iranyelve a betétbiztositasi rendszerekrdl szolo

94/19/EK iranyelvnek a fedezeti szint €s a kifizetési hatarido tekintetében térténd modositasarol
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»Négy elndk jelentése”, vagyis ,,Az Eurdpai Bizottsag kdzleménye A valodi, szoros gazdasagi és

monetaris uni6 tervezete: Eurdpai vitaindito” COM/2012/0777 final/2.

Europai Parlament és Tanacs 2014/49/EU iranyelve a betétbiztositasi rendszerekrél (DGSD

iranyelv)

Eurodpai Parlament és Tanacs 2014/59/EU iranyelve a hitelintézetek €s befektetési vallalkozasok

helyreallitasat és szanalasat célzo keretrendszer l1étrehozasardl (BRRD iranyelv)

A Tanacs 407/2010/EU rendelete az eurdpai pénziigyi stabilizdcidos mechanizmus (ESM)

létrehozasarol

A Tanacs (EU) 2015/1360 rendelete az eurdpai pénziigyi stabilizdciés mechanizmus

létrehozasarol szold 407/2010/EU rendelet modositasarol

A Magyar Nemzeti Bank 15/2019 (VIL.9.) szdmu ajanlasa a hitelkockazat mérésérol, kezelésérol

¢s kontrolljarél

Az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal rendelkezésre bocsatott belsé anyagok
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MELLEKLETEK






1. szamu melléKlet:

KERDOIV A BETETBIZTOSITASI RENDSZER ISMERTSEGEROL

Tisztelt Valaszado!

Kenesey Zsofia, a Széchenyi Istvdn Gazdalkodas- €és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
doktorandusz hallgatoja vagyok. Kutatasi teriiletem a bankrendszer és a betétbiztositasi rendszer
miikddése.

A kovetkezo kérdoiv a betétbiztositasi rendszer ismertségével kapcsolatos kérdéseket tartalmaz,
kitoltése 1-2 percet vesz igénybe.

A kérdoiv kitdltése anonim és Onkéntes.

Kérem, hogy a kérddiv kitoltésével segitse munkamat!

A valaszadas soran, az adatok hitelessége érdekében, az internetet segitségként ne hasznalja!

Ko6szonom, hogy idot szan a kérdéiv kitoltésére!

1. Neme:
-nd 62%
- férfi 38%

2. Melyik korosztalyba tartozik:

- 18-30 23%
-31-50 30%
-51-70 41%
- 71 év felett 6%

3. Milyen jellegi telepiilésen €é1?

- tanya 0%

- falu 21%
- kisvaros 28%
- varos 40%

- fovaros 11%



4. Milyen végzettséggel rendelkezik?

- alapfoku 17%
- kozépfoka 32%
- fels6foku 51%

5. Rendelkezik-e megtakaritassal?

- igen 96%

- nem 4%

6. Ha igen, milyen jellegli megtakaritassal/megtakaritasokkal rendelkezik?

(tobb valasz is adhat6)

- foly6szamla betét 74%

- lekotott betét 38%

- allampapir 47%

- kotvény 9%

- részvény 13%

- egyéb: 4% (biztositas, lakéastakarék)

7. Hallott-e mar az Orszagos Betétbiztositasi Alaprol (OBA)?
- igen 64%

- nem 36%

8. Ha igen, honnan ismeri az OBA-t? (tbb valasz is adhato)

- betétbiztositasi tajékoztatobol 36%

- nyomtatott sajtobol 32%
- vizudlis médiabol 38%
- online feliiletrol 43%
- egyeéb helyrol: 4% (munkahely, féiskolai tanulmanyok)

9. Tart-e a hitelintézeti cs6dt61?

Igen, jelentés mértékben 19%
Igen, de megitélésem szerint a velem kapcsolatban 1évd bankkal

nem fordulhat el6 22%
Elképzelhetdnek tartom a csdd bekdvetkezését a hazai bankrendszerben  36%

Nem tartom valosziniinek a cs0d bekovetkezését a hazai bankrendszerben 23%



10. Mit tenne, ha értesiilne arrdl, hogy a hitelintézetnél a kozeljovoben fizetési
nehézségek varhatok?
- Megvarnam a hitelintézet tdjékoztatasat a tovabbi teendOkrol 49%
- Azonnal kivenném a hitelintézetnél elhelyezett megtakaritasat 22%

- Athelyezném megtakaritasait egy masik bankba 29%

11. Hallott-e mar olyan bankcsddrol, amely esetében az OBA-nak kartalanitési
kotelezettsége keletkezett?
- igen 42%

- nem 58%

12. Haigen, mely hitelintézet volt ez / mely hitelintézetek voltak ezek?
(tobb valasz is adhat6)
Széchenyi Hitelszovetkezet, Orgovany és Vidéke Takarékszovetkezet,
Jogazda Szovetkezeti Takarékpénztar, Kormend és Vidéke Takarékszovetkezet,

DRB Bankcsoport

13.  On szerint kikre tejed ki az OBA védelme? (t5bb valasz is adhato)

- maganszemélyekre 91%
- egyéni vallalkozokra 74%
- vallalkozasokra 72%
- helyi 6nkorményzatokra 32%
- egyesiiletekre 34%
- pénziigyi intézményekre 19%

14.  On szerint milyen tipusti megtakaritdsokra vonatkozik a kartalanitas?

(tobb valasz is adhat6)

onkéntes nyugdijpénztari megtakaritds 38%

foly6szamlabetét 87%
lekotott betét 98%

értékpapir 43%



15.  On szerint milyen tipusu betétek védettek?

- forint betét 34%
- deviza betét 2%
- mindketto 64%

16.  On szerint hazankban milyen értékhatarig kartalanitja az OBA a betéteseket?

- maximum 10 millié Forint 23%
- 55 milli6 Forint 18%
- 100 ezer eurd 36%
- 250 ezer eurd 12%
- nincs felsd értékhatar 11%

17.  On szerint hany napon beliil keriil sor a betétesek kartalanitasara?

- 15nap 15%
- 30nap 23%
- 60 nap 27%
- 90 nap 26%
- 365 nap 9%

18. Sor keriilt az On esetében hitelintézeti cs6d miatti kartalanitasra?

- nem 89%

Csak akkor valaszoljon, ha részesiilt a betétbiztositasi alap kartalanitasabol!

19. Elégedett volt az OBA t4jékoztatasaval, a kifizetés gyorsasagaval?

- teljes mértékben 20%
- részben 60%
- egyaltalan nem 20%

20. Tovéabbra is bizik a hazai hitelintézeti rendszer stabilitasaban és a betétbiztositas

rendszerében?
- teljes mértékben 20%
- részben 60%

- egyaltalan nem 20%



2. szamu melléklet: A hitelintézetek szamanak alakulidsa az Eurdopai Unid tagallamaiban (2011-2019)

db 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 766 751 731 707 678 615 572 544 521
Belgium 108 103 103 103 99 92 38 88 85
Bulgaria 31 31 30 28 28 27 27 26 25

Ciprus 141 137 101 57 56 54 35 32 29
Csehorszag 58 56 56 56 57 56 55 59 58
Dénia 161 161 161 119 113 110 100 98 98
Egyesilt 373 373 358 361 362 355 370 390 400
Kiralysag
Esztorszig 17 16 31 37 39 38 36 37 40
Finnorszag 327 313 303 271 281 279 267 257 243
Franciaorszig 660 639 623 496 467 445 422 409 407
Gorogorszag 58 52 40 40 40 38 38 37 35
Hollandia 287 266 253 218 209 9 92 93 9
Horvatorszag 0 0 35 33 33 32 31 22 24
Trorszag 480 472 458 446 416 370 347 327 314
Lengyelorszig 700 695 691 679 670 664 645 647 629
Lettorszag 31 29 63 59 61 57 54 54 54
Litvania 92 94 91 89 90 38 83 85 84
Luxemburg 141 141 147 148 143 141 141 135 127
Magyarorszig 189 189 189 189 143 109 60 60 46
Malta 26 28 27 27 28 27 25 24 25
Németorszag 1.898 1.869 1.842 1.808 1.774 1.702 1.632 1.584 1533
Olaszorszag 754 714 694 670 656 611 546 508 490
Portugalia 155 152 151 150 147 145 141 141 149
Romnia 41 39 39 39 38 37 37 34 75
Spanyolorszig 335 314 290 226 218 207 206 200 197
Svédorszag 175 176 168 159 153 153 156 153 155
Szlovakia 31 28 28 28 27 29 26 27 27
Szlovénia 25 23 23 24 23 19 18 17 17
Osszesen 8.060 7.861 7.726 7.267 7.049 6.596 6.250 6.088 5.981

Forras: Eurdpai K6zponti Bank statisztikai adatbéazisa




szamu melléklet: A bankfiokok lakossagszamra vetitett szama az Eurdpai Unié

tagallamaiban (2019)

Bankfiokok Bankfiokok
Orszig lako,sségszz'}mra Orszig lako,sségszz'}mra
vetitett szama vetitett szama
(db) (db)
Ausztria 2.522 Lengyelorszag 12.273
Belgium 4.198 Lettorszag 137
Bulgaria 2.147 Litvania 359
Ciprus 2.670 Luxemburg 216
Csehorszag 5.894 Magyarorszag 1.956
Dania 6.216 Mailta 94
Egyesiilt Kiralysag 8.713 Németorszag 26.620
Esztorszag 15.962 Olaszorszag 24.350
Finnorszag 6.889 Portugilia 4.046
Franciaorszag 1.870 Romadnia 4.059
Gorogorszag 5.848 Spanyolorszag 24.004
Hollandia 13.716 Svédorszag 1.450
Horvitorszag 4.228 Szlovikia 1.140
irorszag 5.598 Szlovénia 526

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbdzisa alapjan sajat szamitas




4. szamu melléklet: A banki alkalmazottak szamanak alakulisa az Eurdopai Unio tagallamaiban (2008-2019)

fo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 78 754 77 246 78 098 78 085 77 424 75 980 74 110 73 315 72 957 71927 71798 71479
Belgium 65 985 63 723 61 861 61197 60 068 58 237 56 666 55783 54728 53 002 51758 50 335
Bulgaria 33258 34290 34133 33 897 33527 32756 31715 30 675 30352 30070 29 991 28 238

Ciprus 12 554 12 513 12 643 12 809 12 853 11142 10 956 10 983 10 663 10 632 8 946 8554
Csehorszag 38 291 38 153 38 273 39317 39710 39216 40 334 40 672 41202 41 566 40 244 39 738
Dania 52 830 50 101 47 739 47224 44 900 36 367 37201 407 448 41123 42 240 41737 41432
Ig%_ﬁf;::‘tg 491 262 471 129 452 231 453943 440 221 420 692 402 561 398 253 387 577 353 299 352 556 344 076
Esztorszég 6144 5693 5497 5516 5563 4 861 4 860 4979 4924 4920 5317 5425
Finnorszag 25699 24 879 23353 23 188 22510 22 402 22019 21 806 21 965 20999 21148 20 922
Franciaorszag | 424 536 416 772 412 933 426 336 421 037 416 262 411012 407 645 402 010 404 001 408 491 399 374
Gorogorszag 66 165 65 682 63 408 59 958 57 006 51242 45 654 46 086 42 628 41 707 39383 36 727
Hollandia 116 000 110 000 108 000 105 408 103 447 96 423 94 000 90 137 85 803 75215 72 199 70 000
Horvatorszag n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 21704 21190 20914 20 607 20434 20 028 19 563
irorszég 40 507 38 178 36 438 35612 31773 29 832 28 871 27 091 26 811 26 891 27 940 27 692
Lengyelorszag | 188 969 183 064 184 858 186 331 181 991 179 385 175 972 175 151 173 043 168 800 166 011 160 878
Lettorszag 13 905 12 365 11534 11 188 10 565 10 029 9374 9401 8 803 8492 7 345 6915
Litvania 11 080 10 902 9993 8707 8671 8392 8952 8434 8 643 8922 9165 10 334
Luxemburg 27208 26416 26 255 26 696 26 534 26 237 25816 25980 26 062 26 149 26 317 26334
Magyarorszag | 43 620 42 609 41526 41 305 41103 40 642 39 456 38 205 37767 38 877 39434 39 659
Malta 3872 3836 3914 4026 4007 4197 4427 4 583 4752 4924 5046 5175
Németorszag | 685 550 673 500 668 500 663 800 659 100 655 600 647 300 646 400 628 121 619 059 584 688 578 596
Olaszorszag 338 035 323 407 321 081 316 360 309 478 306 607 299 684 298 575 295 305 281 865 274 056 280 219
Portugalia 62 377 61593 61504 59911 57 348 55 820 53 888 52 496 46 584 46 238 50 866 51 060
Roméania 71622 67 898 66 753 65772 61769 58 612 57732 55928 55396 55 044 53 737 53 106
Spanyolorszag | 276 497 267 383 261 389 245 956 234292 11218 201 643 196 553 186 982 183 016 179 054 173 447
Svédorszag 44 527 42711 43111 42 677 43 544 43120 54 644 53 987 55260 70 877 42 886 44 499
Szlovakia 20598 18 750 18 234 18 452 18 655 11218 18 656 18 900 19 788 18 879 19 539 19393
Szlovénia 12 284 12 188 11 995 11813 11 498 18 540 10 682 10 444 10 055 9844 9 683 9553

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa




5. szamu melléklet: A banki eszkozallomany és a tagallami GDP hanyadosanak alakuldsa az Eurépai Unio6 tagallamaiban (2011-2019)
% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 326 306 283 264 248 237 220 219 219
Belgium 316 280 260 275 261 260 232 222 216
Bulgaria 102 108 113 111 107 106 103 104 101
Ciprus 679 657 497 518 513 468 409 337 295
Csehorszag 110 119 121 125 123 127 145 138 134
Dania 462 455 405 407 375 377 366 354 381
Egyeslt 512 457 429 393 358 370 385 377 374
Kiralysag
Esztorszég 114 110 105 107 113 114 108 102 102
Finnorszag 326 300 258 282 265 253 202 271 271
Franciaorszag 408 387 372 380 371 373 368 374 384
Gorogorszag 230 231 226 223 218 199 167 158 169
Hollandia 373 382 341 365 363 348 322 300 298
Horvatorszag 0 0 132 133 130 125 119 117 112
irorszig 768 668 566 554 414 396 354 340 352
Lengyelorszag 81 91 92 92 92 95 95 93 92
Lettorszag 146 129 128 131 131 118 105 77 75
Litvania 79 73 69 70 66 70 68 67 66
Luxemburg 2552 2180 1967 1933 1944 1981 1876 1830 1831
Magyarorszag 113 112 114 107 101 103 98 96 91
Malta 751 747 658 669 490 447 425 360 308
Németorszag 311 298 266 266 251 247 235 230 241
Olaszorszag 248 262 252 248 237 232 215 209 208
Portugalia 326 331 303 271 250 230 202 194 182
Romania 70 68 64 60 58 55 53 51 50
Spanyolorszag 340 344 307 286 262 244 233 219 215
Svédorszag 281 286 278 288 285 284 293 275 280
Szlovakia 82 82 82 84 87 90 92 91 92
Szlovénia 142 141 128 116 107 100 94 88 88

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szamités



6. szamu melléklet: A banki alapveto toke (Tier 1) atlag értékének alakulasa az Euro

ai Unio tagallamaiban (2008-2019)

Y% 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 7,73 9,27 9,98 10,34 10,99 11,89 11,80 12,71 14,93 15,91 16,03 16,30
Belgium 11,47 13,23 15,52 15,12 15,86 16,37 15,30 15,97 16,23 16,90 16,48 16,60
Bulgaria 11,20 14,03 15,16 15,73 15,13 16,01 19,56 19,93 20,29 20,60 19,66 18,84

Ciprus 8,32 9,52 10,87 7,36 6,26 12,34 14,56 16,00 16,39 15,38 16,13 18,98
Csehorszag 10,55 12,29 13,61 13,65 14,93 15,99 16,52 17,06 17,12 17,51 17,78 19,22
Dania 10,23 13,48 14,07 14,87 16,66 17,27 16,23 17,63 18,41 19,71 19,71 19,92
Egyesiilt
Kiralysag 8,16 9,93 10,86 10,72 12,32 14,38 n.a. 15,59 16,92 17,10 17,89 17,94
Esztorszég 10,26 11,78 12,69 18,50 22,77 22,74 41,30 34,86 33,82 30,08 30,37 25,87
Finnorszag 12,55 13,79 13,73 13,72 16,31 15,46 16,58 22,39 23,07 21,54 18,65 19,19
Franciaorszag 8,42 10,12 10,76 10,94 13,33 13,16 13,11 13,81 14,97 15,29 15,56 16,14
Gorogorszag 7,93 10,76 10,90 n.a. 7,96 13,18 13,85 16,32 16,93 17,00 15,34 15,95
Hollandia 9,67 12,48 11,84 11,83 12,30 12,86 15,38 16,57 17,87 18,59 18,96 19,03
Horvatorszag n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 18,59 19,42 17,71 19,42 20,18 20,17 21,79
Irorszag 9,24 9,79 11,56 16,66 16,69 17,31 20,51 23,18 23,04 23,42 23,39 23,04
Lengyelorszag 10,17 12,10 12,59 11,88 13,14 13,96 13,73 14,51 15,41 16,31 16,13 15,90
Lettorszag 9,62 10,79 10,89 13,50 14,52 16,50 17,53 18,98 17,30 18,41 20,26 21,98
Litvania 9,20 9,30 10,77 12,03 14,57 17,04 20,91 24,29 19,09 18,79 18,45 19,49
Luxemburg 12,74 15,59 15,09 15,32 18,60 21,30 18,49 20,18 23,60 21,83 20,77 19,30
Magyarorszag | 10,86 11,91 11,55 11,28 13,31 14,67 13,80 13,89 15,90 14,18 16,69 15,93
Milta 15,58 21,34 49,59 52,18 49,56 43,87 23,12 18,76 17,68 18,83 20,25 21,56
Németorszag 9,26 10,63 11,41 11,72 13,80 15,19 14,75 15,44 15,63 16,44 16,29 16,09
Olaszorszag 6,90 8,26 8,66 9,53 10,55 10,55 11,78 12,32 11,46 14,38 13,90 14,89
Portugalia 6,61 7,88 8,31 8,56 11,31 12,23 11,40 12,59 11,71 14,46 13,95 15,25
Romania 11,59 12,91 14,07 14,22 14,80 15,77 14,45 16,38 17,06 17,42 17,74 19,13
Spanyolorszag 8,13 9,33 9,65 10,26 9,80 11,85 11,83 12,66 12,95 13,23 13,51 13,81
Svédorszag 7,92 10,58 10,65 10,91 11,29 11,46 19,19 21,03 22,74 22,99 18,46 19,65
Szlovakia 10,06 11,61 11,38 12,51 14,88 16,22 16,03 16,49 16,24 16,64 16,15 16,48
Szlovénia 8,83 9,03 8,62 9,32 9,77 12,91 17,14 17,98 18,54 17,67 17,63 17,78

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa




7. szamu melléklet: Online banki szolgaltatast hasznalok aranya a teljes lakossagon beliil az Eurdpai Unio tagallamaiban (2011-2019)

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 44 45 49 48 51 53 57 58 63
Belgium 54 56 58 61 62 64 67 69 71
Bulgaria 3 4 5 5 5 4 5 7 9

Ciprus 20 21 23 24 20 28 28 33 41
Csehorszag 30 35 41 46 48 51 57 62 68
Dania 75 79 82 84 85 88 90 89 91
Egyesilt n.a. 52 54 57 58 64 68 74 78
Kiralysag
Esztorszég 68 68 72 77 81 79 79 80 81
Finnorszag 79 82 84 86 86 86 87 89 91
Franciaorszag 51 54 58 58 58 59 62 63 66
Gorogorszag 9 9 11 13 14 19 25 27 31
Hollandia 79 80 82 83 85 85 89 89 91
Horvatorszag 20 21 23 19 33 38 33 41 46
irorszég 33 43 46 48 51 52 58 58 67
Lengyelorszag 27 32 32 33 31 39 40 44 47
Lettorszag 53 47 55 57 64 62 61 66 72
Litvania 40 43 46 54 50 54 56 61 65
Luxemburg 59 63 63 67 65 71 76 68 71
Magyarorszag 21 26 27 31 34 35 38 41 47
Malta 42 41 43 45 47 47 50 51 54
Németorszag 45 45 47 49 51 53 56 59 61
Olaszorszag 20 21 22 26 28 29 31 34 36
Portugalia 22 25 23 25 28 29 31 39 42
Romania 4 3 4 4 5 5 7 7 8
Spanyolorszag 27 31 33 37 39 43 46 49 55
Svédorszag 78 79 82 82 80 83 86 84 84
Szlovakia 34 40 39 41 37 45 51 50 55
Szlovénia 31 28 32 32 34 35 39 42 47

Forras: Eurostat adatbazisa



8. szamu melléklet: A tokemegfelelési mutaté alakulasa az Eurdpai Unio tagallamaiban (2008-2019)

% 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 11,02 12,72 13,20 13,55 14,18 15,39 15,56 16,17 18,22 18,91 18,58 18,69
Belgium 16,43 17,27 19,29 18,55 18,20 18,71 17,57 18,69 18,81 18,96 18,77 18,71
Bulgaria 14,93 17,04 17,38 17,55 16,64 16,97 21,51 21,61 21,51 21,77 20,59 19,47

Ciprus 11,00 12,11 12,26 8,62 7,32 13,50 15,33 16,57 16,79 16,29 17,12 19,95
Csehorszag 11,57 13,97 15,25 14,98 15,63 16,56 17,04 17,57 17,66 18,07 18,29 19,69
Dania 13,10 16,10 16,24 16,91 18,70 19,24 18,21 19,82 20,74 22,13 21,59 22,38
Egyesilt 12,97 14,95 15,86 15,73 17,11 19,28 n.a. 19,46 20,84 20,50 21,39 21,26
Kiralysag
Esztorszég 13,16 15,76 16,29 19,41 23,19 23,14 41,83 35,39 34,39 30,57 31,01 26,34
Finnorszag 13,71 14,61 14,56 14,39 17,24 16,30 17,53 23,78 24,58 23,40 20,95 21,28
Franciaorszag 10,34 12,24 12,56 12,23 13,99 15,01 15,20 16,41 17,59 17,78 18,04 18,65
Gﬁrﬁgorszég 9,44 11,75 12,22 n.a. 8,70 13,57 14,08 16,46 17,04 17,05 16,01 17,04
Hollandia 11,99 14,96 14,11 13,74 14,49 15,27 18,43 20,62 22,40 22,10 22,38 22,93
Horvatorszag n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 19,62 20,44 19,23 20,78 21,35 21,06 22,47
irorszz’ng 11,98 12,79 14,50 18,93 19,24 20,50 22,61 25,26 24,99 25,22 25,39 24,87
Lengyelorszag 11,34 13,46 14,01 13,29 14,87 15,57 14,90 15,81 16,93 17,98 17,93 17,84
Lettorszag 11,01 13,72 13,91 16,52 16,73 18,04 20,18 21,84 20,37 20,64 22,26 23,36
Litvania 11,60 12,90 14,83 14,24 15,65 17,47 21,29 24,85 19,39 19,05 18,58 19,89
Luxemburg 15,14 18,12 17,82 17,82 21,89 24,39 19,59 20,92 2428 22,49 21,40 19,72
Magyarorszag 12,90 14,37 14,09 13,82 16,30 17,43 17,03 16,95 17,97 16,16 18,46 18,01
Malta 17,66 24,16 52,03 54,62 51,87 46,38 25,14 21,25 20,17 21,07 22,25 23,38
Németorszag 12,99 14,27 15,28 15,78 17,39 18,67 17,25 17,91 18,05 18,79 18,44 18,09
Olaszorszag 10,38 11,63 12,06 12,68 13,43 13,70 14,24 14,83 13,87 16,75 16,09 17,19
Portugalia 9,36 10,54 10,33 9,78 12,64 13,71 12,25 13,32 12,27 15,18 15,16 16,74
Romania 14,14 15,76 16,66 16,81 17,24 18,79 17,75 18,92 19,22 19,39 19,67 20,96
Spanyolorszég 11,31 12,23 11,89 12,16 11,46 13,26 13,59 14,48 14,69 15,36 15,37 15,71
Svédorszag 10,48 12,74 12,24 11,78 12,07 12,33 22,19 2411 26,34 25,89 20,71 21,58
Szlovakia 11,25 12,75 12,53 13,54 15,90 17,51 17,35 17,75 18,04 18,60 17,76 17,97
Szlovénia 11,67 11,68 11,32 11,84 11,41 13,67 17,87 18,64 19,05 18,08 17,95 18,54

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa




9. szamu melléklet: A tokeattételi mutato alakulasa az Eurdpai Unio tagallamaiban (2008-2019)

% 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 18,48 15,36 13,84 14,71 13,52 13,44 14,43 13,64 12,55 11,64 11,50 11,26
Belgium 15,36 22,18 20,14 21,73 17,37 15,65 15,09 14,74 14,18 13,25 13,13 13,43
Bulgaria 13,84 7,51 7,36 7,42 7,62 7,79 7,93 7,68 7,65 7,71 7,47 8,21

Ciprus 14,71 17,25 15,17 19,88 25,98 16,24 10,26 10,73 10,65 12,14 14,09 12,83
Csehorszag 13,52 12,10 11,92 11,81 10,39 10,78 10,02 10,10 10,74 12,36 12,47 12,05
Dania 14,20 22,23 21,77 21,12 20,27 18,36 19,49 17,65 17,71 17,60 17,78 18,16
E.g):esu!t 14,43 22,00 20,78 20,54 19,09 17,88 16,04 14,73 n.a. 14,55 15,31 15,96
Kiralysag
Esztorszég 13,53 14,22 12,43 8,12 7,06 6,80 5,00 5,89 5,94 6,77 6,94 7,51
Finnorszag 11,62 16,79 19,62 26,09 26,31 21,69 24,31 19,06 17,67 18,95 16,06 16,6
Franciaorszag 11,41 20,72 20,07 21,08 20,14 18,07 18,93 17,26 16,00 15,17 15,32 15,13
Gﬁrﬁgorszég 13,64 14,60 15,43 0,00 26,62 14,02 10,95 9,29 8,46 7,40 9,21 8,9
Hollandia 15,65 23,15 23,19 24,20 22,29 20,78 18,54 17,96 17,72 16,68 16,14 16,1
Horvatorszag 12,55 n.a. n.a. n.a. n.a. 7,47 7,15 7,96 7,24 7,36 7,48 7,48
irorszz’ng 11,50 20,88 21,13 17,67 15,83 15,01 9,09 7,82 7,39 6,63 6,73 7,42
Lengyelorszag 15,09 9,29 9,98 9,90 9,09 9,04 8,73 8,81 9,05 8,63 9,10 9,34
Lettorszag 21,73 13,20 12,70 10,68 10,25 9,91 8,88 8,47 9,92 8,87 7,81 9,8
Litvania 22,18 17,79 14,18 11,31 10,18 9,64 9,67 9,04 11,59 10,65 10,42 14,52
Luxemburg 20,14 18,52 16,83 17,73 15,11 13,90 13,45 13,45 13,38 13,25 14,61 14,99
Magyarorszag 11,64 13,44 12,35 13,53 11,52 10,67 9,94 10,15 8,89 8,53 9,38 9,5
Malta 17,37 9,50 5,01 5,14 4,98 6,61 11,92 14,07 15,76 13,49 12,12 10,76
Németorszag 13,44 26,58 25,80 25,70 23,51 20,27 21,51 20,18 19,95 15,21 14,79 14,69
Olaszorszag 30,46 12,78 12,70 14,90 14,35 14,96 14,02 13,13 14,18 12,20 13,06 12,9
Portugalia 14,74 16,08 16,21 19,61 15,50 14,84 13,68 12,38 12,91 10,56 11,00 10,79
Romania 14,18 10,98 10,09 9,98 9,70 9,66 10,49 9,79 9,79 9,59 9,28 9,05
Spanyolorszég 12,52 16,43 17,18 17,39 17,92 14,86 13,78 13,52 13,02 13,50 13,59 13,55
Svédorszag 13,25 22,84 22,42 24,14 22,08 21,34 19,86 18,15 16,97 16,07 16,62 16,45
Szlovakia 15,09 10,47 10,39 9,38 8,53 8,21 8,43 8,99 9,48 9,81 10,39 10,58
Szlovénia 13,13 12,88 13,20 13,28 12,93 11,29 8,88 8,27 8,01 7,83 8,12 8,18

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa



szamu melléklet: A hitel/betét arany mutaté alakulasa az Europai Unio
tagallamaiban (2014-2019)

% 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Ausztria 105,10 | 102,00 | 9867 | 97,75 | 9884 | 100,85
Belgium 102,00 | 8845 | 8802 | 9019 | 9322 | 934
Bulgaria 98,67 | 7338 | 7240 | 72,55 | 7555 | 78,02

Ciprus 97,75 | 8323 | 7789 | 7189 | 6033 | 59,96
Csehorszig | 9884 | 81,81 | 8432 | 94.86 | 101,91 | 103,87
Dénia 88,45 | 213,84 | 211,02 | 22870 | 240,72 | 248,94
Egyesilt 7338 | 10587 | 89,83 | 8634 | 9373 | 9543
Kiralysag
Esztorszag | 88,02 | 97,59 | 99,02 | 89,80 | 93,50 | 90,03

Finnorszag 93,22 102,37 94,35 94,79 133,21 | 136,67
Franciaorszag 82,66 104,66 106,18 105,12 | 109,09 | 107,34
Gorogorszag 72,40 72,33 75,88 83,53 74,70 74,8

Hollandia 81,81 122,15 119,57 117,74 | 117,55 119,4
Horvatorszag 72,55 89,16 85,32 82,05 82,10 82,26
irorszég 83,67 98,73 93,21 95,28 90,21 91,49
Lengyelorszag 84,32 95,09 93,34 93,68 93,24 91,88
Lettorszag 60,33 59,85 62,37 60,57 70,65 70,72
Litvania 77,89 83,85 82,28 78,85 79,55 77,19

Luxemburg 71,89 88,02 83,28 76,64 75,64 76,55
Magyarorszag 75,55 78,61 74,48 71,79 72,67 76,02
Malta 78,93 49,15 56,28 61,38 74,98 57,39
Németorszag 88,44 94,57 92,62 89,42 90,18 87,66
Olaszorszag 83,23 105,79 101,16 102,15 97,09 94,38
Portugalia 94,86 81,55 80,82 78,89 76,24 76,41
Romania 101,91 67,63 68,23 69,25 71,75 72,01
Spanyolorszag 90,19 91,75 92,49 89,31 90,64 92,62
Svédorszag 97,46 177,80 177,98 172,69 | 189,90 | 187,92
Szlovakia 92,62 90,31 90,47 96,16 98,45 99,1
Szlovénia 94,57 74,12 73,99 74,72 73,10 73,3
Forras: Eurépai Kézponti Bank statisztikai adatbazisa




11. szamui melléklet:
Az LCR mutaté alakulasa az Eurdpai Unio tagallamaiban (2016-2018)

% 2016 2017 2018
Ausztria 145,22 148,79 150,55
Belgium 142,65 138,28 147,13
Bulgaria n.a. n.a. 296,17

Ciprus 215,55 279,28 351,41
Csehorszag n.a. n.a. n.a.
Németorszag 187,86 192,91 160,87

Dania 187,86 192,91 160,87
Esztorszag 218,32 160,81 155,67
Spanyolorszag n.a. 158,79 170,06
Finnorszag 142,92 137,92 174,72
Franciaorszag 130,07 132,87 135,29
Egyesiilt Kiralysag 149,21 157,62 164,99
Gorogorszag n.a. n.a. n.a.
Horvatorszag 188,99 187,66 162,46
Magyarorszag 216,60 192,20 182,70
frorszég 154,74 163,76 156,69
Olaszorszag 151,23 169,35 158,49
Litvania 267,01 282,18 254,19
Luxemburg 134,02 148,00 155,91
Lettorszag 343,30 309,35 266,85
Malta 179,79 193,13 207,67
Hollandia 137,50 139,82 147,81
Lengyelorszag 148,98 155,38 163,01
Portugalia 153,58 173,41 196,41
Romania 227,72 239,36 235,07
Svédorszag 165,88 152,94 163,00
Szlovénia 414,82 305,54 317,24
Szlovakia 205,09 199,89 170,98

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa



12. szamu melléklet: A RoE mutaté alakulidsa az Eurdpai Unié tagallamaiban (2008-2019)

% 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 1.74 2.79 6.12 1.42 405 20,68 1,06 7.56 7.14 8.72 8.60 8.00
Belgium 44,82 236 10.48 1.36 3.8 6.17 7.81 1027 8.90 8.81 8.20 9.40
Bulgria 17.27 833 639 472 473 4.45 7.17 8.01 1132 10.16 11.78 8.30

Ciprus 13.62 10,65 8.18 7558 | -100.83 | -90.04 ~7.10 7,65 1.73 11,88 7.07 2.90
Csehorszig | 1435 16,67 14.86 12,98 13.73 11.36 11,44 11.28 11.86 13,02 1327 12,50
Dénia 337 3,83 239 0.60 2.04 4.44 471 6.81 9.72 10.83 8.00 8.70
Egyesilt -9.71 038 437 424 1,93 2.19 3,85 3.17 2.12 430 5.53 4.90
Kiralysag
Esztorszig 15.55 4130 3.61 22.92 11,70 10,74 9.69 6.79 11,10 9.19 9.80 8.30
Finnorszag 838 7.15 6.81 7.62 8.90 8.06 9.13 8,33 8,70 8.78 8.12 4,90
Franciaorszdg | 291 4.68 835 5.59 3.42 6.00 439 6.83 6.50 6.39 6.47 6.40
Gorbgorszag | 10,53 2.19 435 0.00 0.00 0.00 1058 | -2422 751 132 20,36 0.70
Hollandia 1212 20,30 7.47 6.05 4.12 5.00 331 7.04 7.29 8.75 8.14 7.50
Horvatorszag | 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.56 3.89 ~6.80 8.89 5.87 8.84 6.10
Trorszag 0.42 3613 | 6522 | -11.12 | -1457 | -13.16 8,53 6.81 631 497 4.86 3.20
Lengyelorszag | 14,14 7.02 9.98 12,03 10.76 9.97 935 7.74 7.49 6.88 7.01 6.60
Lettorszig 3.12 4431 | -19.66 453 4.89 8.75 10.24 10.75 14,34 7.61 9.21 7.00
Litvania 11.48 256,07 377 15.53 7.84 8.56 773 7.48 11.89 9.12 1231 15.10
Luxemburg 3,51 8,77 8.13 2.72 6.93 6.45 7.18 7.2 7.48 5.70 547 4,40
Magyarorszig | 15,03 22,68 20.28 11,95 25,06 2042 221,89 0.27 11.72 14,53 14.62 16,00
Malta 20,55 11,62 3.65 3.4 467 3.68 437 6.34 8.09 7.3 521 6.90
Németorszag | 9,78 217 1.88 2.17 111 1.26 2.49 1,69 221 2.92 2.42 1.70
Olaszorszig | 4.90 3.97 3.68 12,99 -1,00 1151 278 3.14 774 7.14 5.76 4.80
Portugilia 337 536 6.72 422 332 29,34 3,46 0.93 5,53 20,84 2.70 2,00
Romania 18.90 6.33 2.58 0.23 715 0.01 “15.24 11.30 10,60 11,74 13.58 15.20
Spanyolorszig | 12,36 8.89 8.54 0.16 224,88 5.77 6.69 6.59 5.03 6.99 8.19 6.80
Svédorszig 12,08 538 10.18 10,65 11.35 1111 11,77 11,19 11.88 10.87 12,63 10,60
Szlovakia 11.38 5.94 10.42 11,96 9.04 10,01 9.24 9.69 9.89 927 9.30 5.00
Szlovénia 5.3 1,14 3.14 A1L10 | -1943 | -90.25 248 3.50 7.85 9.11 10,68 10,40

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbéazisa




13. szamu melléklet: A RoA mutatd alakuldsa az Eurdpai Unid tagallamaiban (2008-2019)

% 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Ausziria 0,09 0,18 0,46 0,10 0,31 0,04 0,08 0,56 0,58 0,76 0,76 0,71
Belgium 147 | ol 0,52 0,06 0,19 0,39 0,52 0,70 0,63 0,67 0,62 0,64
Bulgiria 1,98 1,06 0,81 0,62 0,64 0,59 0,93 1,03 1,48 1,31 161 141

Ciprus 0,87 0,58 0,61 360 | 358 | 509 | 063 | 063 | 032 | -1,07 0,26 030
Csehorszdg | 1,07 1,41 1,28 1,16 1,36 1,08 LI 1,17 LI5 1,09 1,10 1,19
Dénia 0,04 | 0,17 0,11 0,03 0,10 0,24 0,26 0,41 0,58 0,66 0,49 0,52
tgyesiilt 0,37 0,02 021 021 0,10 0,12 0,22 0,20 0,14 0,29 0,36 0,28
Kiralysag
Esztorszdg | 131 341 0,40 3,14 2,01 1,77 1,58 1,08 1,55 1,36 1,42 1,12
Finnorszag | 0,46 0,42 0,35 031 0,35 0,39 0,40 0,47 0,52 0,55 0,54 0,32
Franciaorszdg | 0,11 023 0,42 027 0,17 033 0,23 0,40 0,41 0,42 0,42 0,40
Gorbgorszag | 0,58 0,14 0,31 0,00 0,00 0,00 05 | 28 | 08 | 09 | -0,06 0,08
Hollandia | -037 | -001 033 025 0,18 0,24 0,19 0,40 0,42 0,54 0,50 047
Horvétorszdg | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,54 20,85 1,23 0,80 LI 1,21
frorszag 0,01 73 | 3,09 | 063 | 092 | -088 0,04 0,87 0,85 0,75 0,72 0,50
Lengyelorszag | 1,32 0,75 1,00 1,24 1,20 L2 1,03 0,86 0,82 0,80 0,76 0,71
Lettorszag | 0,20 397 | 166 047 0,59 091 0,98 1,20 1,51 0,88 1,22 1,02
Litvénia 0,79 394 | 028 1,51 0,95 1,02 0,88 092 0,98 0,88 1,24 1,09
Luxemburg | 0,04 0,43 0,50 0,20 0,49 0,50 0,54 0,55 0,57 0,49 043 0,41
Magyarorszag | 0,97 1,67 0,01 000 | -044 0,00 2,04 | 0,09 1,27 1,55 1,60 147
Malta 021 1,85 0,97 0,77 LI5 0,72 0,69 0,90 0,87 1,06 0,93 0,78
Németorszdg | 029 | -0,08 0,07 0,08 0,05 0,06 0,13 0,09 0,12 021 0,17 0,16
Olaszorszdg | 0,34 0,31 0,29 087 | 007 | 077 | -020 0,24 20,55 0,59 0,44 038
Portugdlia | 0,20 0,34 041 021 | 026 | 071 | -024 0,09 032 | 00 0,28 0,45
Roménia 1,72 0,56 0,30 0,11 0,64 0,08 11,28 LI7 LIl 1,28 1,53 1,46
Spanyolorszag | 0,68 0,57 047 0,03 | 138 0,36 0,49 0,47 0,39 0,52 0,61 0,50
Svédorszag | 046 0,24 0,45 0,44 0,51 0,54 0,61 0,62 0,70 0,69 0,75 0,64
Szlovikia 0,84 0,54 0,94 RE 0,95 0,96 0,90 093 0,88 0,86 0,84 0,76
Szlovénia 041 0,09 024 | 084 | -149 | 7.9 | -026 0,41 0,95 LIl 1,28 1,22

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa



14. szamu melléklet: Az NPL mutat6 alakuldsa az Eurépai Unio tagallamaiban (2008-2019)

% 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 1.95 272 3.89 405 429 423 6.24 5.47 422 2.96 2.28 1.92
Belgium 2.72 4,09 3.94 418 5.05 5.7 334 3.04 2.63 2.26 1,96 1.82
Bulgaria 3.89 11.52 17.93 19,66 19.78 18.59 14.39 13,02 11.22 8.95 6.78 5.69

Ciprus 4.05 431 5.56 11,89 18,65 37.06 35.65 34.70 33.77 28.93 17.42 1536
Csehorszag 4,29 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 341 2,50 1,91 1,53
Dénia 6,24 2.78 3.13 3.02 3.87 3.87 5.11 3.97 337 2,57 234 1.74
Egyesilt 3,94 1,98 2,14 2.17 2,05 178 na. na. 1,63 134 1,08 1,03
Kiralysag
Esztorszag 5.47 8.93 9.29 452 3,04 1.89 2.64 1.86 1.49 1.92 127 1,53
Finnorszag 2,96 115 0,90 0.80 0.76 0.67 1,45 131 127 1,10 135 1.23
Franciaorszag 2,28 4,30 4,50 4,63 4,49 4,64 3,62 3,48 3,20 2,78 2,49 2,22
Gorogorszag | 4,09 5.23 7.08 12,10 17.81 24.19 34.02 37.92 39.04 4133 37.28 31.29
Hollandia 1.96 2.60 232 2.42 2.66 273 2.95 238 2.16 1.92 1.74 1,66
Horvitorszag | 3,94 na na. na na. 11,79 12,88 12.53 10.11 8.44 7.04 457
Trorszag 5,05 na. na. na. 16,60 18,38 16,26 11,66 10,29 8,00 458 2.93
Lengyelorszag | 4,77 635 6.44 6.02 635 5.98 539 5.00 4.66 4,69 4.65 4.47
Lettorszag 2.63 13,57 15.29 10.13 7.94 5.56 7.65 5.14 5.4 470 483 3.54
Litvania 3.34 15,44 16,14 13.38 10,94 8.50 6.48 5.2 3.83 3.05 2.44 1,64
Luxemburg 3,04 na. na. na. na. na. 1,08 0.86 0,66 0.60 0,69 0,50
Magyarorszig | 4,18 7.65 10,88 12,80 14.07 14.03 14.25 10,99 8.09 5.60 3.90 4,00
Malta 2.26 1,68 1.61 1.55 1.67 2,01 3.20 2.89 2.42 1,99 2.4 237
Németorszig | 4,23 2.72 2.39 161 1.73 181 2.49 2.03 176 1,56 1.23 114
Olaszorszig 527 751 837 9.47 11,02 12.92 13.59 13.62 12.36 9.45 6.92 5.40
Portugilia 11,52 2,50 3,75 533 7.04 7.79 13,62 14,41 14,37 10,99 7,58 493
Romania 17,93 5.76 8.65 11,36 na. 17.87 15,84 10,70 7.68 5.11 411 330
Spanyolorszag | 4,22 3,63 4.13 5.23 6.40 7.91 6.67 532 4.84 3.84 3.19 273
Svédorszag 19.66 na. na. 0.56 0.55 0.47 1.39 .15 1.07 .15 0.76 0.90
Szlovékia 18,59 3.50 3.93 4.02 3.78 3.75 411 3.55 3.86 332 273 2.46
Szlovénia 19,78 na. na. na. 19.25 17.14 16,57 13.26 9.60 6,99 4,68 2,65

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbéazisa




15. szamu melléklet: A HHI mutaté alakulidsa az Eurdopai Unid tagallamaiban (2008-2019)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 454 414 383 423 395 405 412 397 358 374 369 369
Belgium 1.881 1622 1439 1294 1061 979 981 998 1017 1102 1218 1246
Bulgaria 834 846 789 766 738 730 836 919 939 906 939 992
Ciprus 1.017 1085 1125 1030 1007 1645 1445 1443 1366 1962 2378 2276
Csehorszag | 1.014 1045 1057 1028 1012 1014 966 994 1016 1039 1069 1082
Dinia 1229 1042 1077 1192 1130 1160 1190 1180 1224 1123 1069 1170
Egyesult 431 467 523 519 527 525 462 438 422 453 353 349
Kiralysag

Esztorszig 3120 3090 2929 2613 2493 2483 2445 2409 2406 2419 2698 2545
Finnorszag | 3490 3480 3830 3880 3250 3410 3630 3160 2300 1700 2570 2420
Franciaorszag | 681 605 610 600 545 568 584 589 572 574 664 654
Gorogorszag | 1172 1183 1214 1278 1487 2136 2195 2254 2332 2307 2304 2382
Hollandia 2167 2034 2049 2067 2026 2105 2131 2104 2097 2087 2178 2039
Horvatorszag n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1384 1364 1396 1405 1387 1554 1564
frorszag 661 714 700 645 630 671 673 672 636 658 632 665
Lengyelorszdg | 562 574 559 563 568 586 656 670 659 645 683 688
Lettorszag 1205 1181 1005 929 1027 1037 1001 1035 1082 1237 1583 1596
Litvania 1714 1693 1545 1871 1749 1892 1818 1939 1938 2189 2278 2289
Luxemburg 309 310 343 346 345 357 330 321 260 255 261 277
Magyarorszig | 819 864 828 848 873 862 792 763 787 802 801 920
Malta 1236 1250 1181 1203 1313 1458 1643 1620 1602 1599 1518 1548
Németorszag | 191 206 301 317 307 266 300 273 277 250 245 277
Olaszorszag 307 298 410 407 410 406 424 453 452 519 579 643
Portugilia 1114 1150 1207 1206 1191 1197 1164 1215 1181 1220 1202 1225
Romania 922 857 871 878 852 821 797 860 903 915 962 978
Spanyolorszig | 497 507 528 596 654 719 839 896 937 965 1138 1110
Svédorszag 953 899 860 863 853 876 880 866 845 914 785 787
Szlovakia 1197 1273 1239 1263 1221 1215 1221 1250 1264 1332 1383 1404
Szlovénia 1268 1256 1160 1142 1115 1045 1026 1077 1147 1133 1020 1008

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa



16. szamu melléklet: Az 5 legnagyobb bank piaci részesedése az Europai Unio tagallamaiban (2008-2019)

% 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ausztria 39.01 37,24 35.87 3838 36.49 36.72 36,84 35.76 34.45 36.07 36.02 35.99
Belgium 80,84 77.12 74.86 70.77 66.35 63.99 65.79 65.45 66.19 68.80 73.40 73.98
Bulgaria 5731 58,29 55.17 52,58 50,38 49,85 55,03 57,64 58,03 56,48 59.69 62,51

Ciprus 63.78 64,69 64,23 60,68 62,55 64,06 63,40 67.51 65.78 84.16 86,92 85,70
Csehorszig | 62,05 62.62 62,63 61,90 6138 62.04 60.86 62,51 63.89 63.68 64.49 64,79
Dania 65.96 63.99 64.42 66.30 65.61 68.38 68.08 67.78 68.33 65.65 64.50 66.20
Egyesillt 37,59 40,80 42,52 43,55 42,82 43,67 38,85 36,99 35,49 36,88 31,82 31,21
Kiralysag
Esztorszig 94,75 93.43 92,26 90,64 89,60 89.71 89.85 88.63 88,04 90.30 90.97 92.95
Finnorszag 87.68 87.49 89.17 86.90 85.95 87.11 89.73 88.02 80.52 73.46 81.61 80.36
Franciaorszig | 51,16 4721 47.40 4827 44,62 46,74 47,64 4723 45.95 4538 47.73 48,66
Gorogorszag | 69,60 69,24 70,64 71,99 79.47 94,01 94,06 95,23 97.28 96,98 96,83 97,35
Hollandia 86,73 85.08 84,20 83.56 82,07 83.83 85.01 84,59 84.72 83.84 84.67 84.71
Horvatorszag n.a. n.a. n.a. n.a. 73,94 72,85 72,27 72,65 73,00 72,79 79,42 79,79
Trorszag 50,34 52.58 49.88 46.72 46,40 47.83 47.56 45.93 4427 4551 46,13 49.71
Lengyelorszag | 44,22 43.93 4337 43,69 44,40 4524 4831 48.63 47.73 4751 49.51 49.80
Lettorszig 70,24 69.35 60,43 59,57 64,05 64,13 63,60 64,58 66,60 73,60 80,93 83,18
Litvania 81,25 80,48 78.83 84,75 83.63 87.10 85,70 86,85 87.10 90.13 90,93 90,44
Luxemburg | 29,71 2931 3111 3121 33.08 33.72 31,95 3127 27.63 26,18 2631 27.68
Magyarorszig | 54,45 55.18 54,64 54.63 54.02 51.89 49.30 49.38 49.83 49,64 50,00 52.69
Malta 72,83 72,79 71.28 71.96 74,44 76.48 81,49 8132 80.27 80.85 77.52 75.14
Németorszag | 22,74 25.01 32,60 33,55 33.01 30,59 32,12 30,56 3135 29.71 29.10 31.22
Olaszorszag | 31,18 30,96 39,84 39,46 39.68 39.60 41,00 41,00 43.00 43.43 45,59 47.88
Portugilia 69.10 70.15 70.86 70.76 69.95 70.26 69.23 7232 71,20 73.12 72,95 7334
Rominia 54,00 52.40 52.70 54.60 54.70 54,40 5420 57.40 59.10 59.50 61,60 62.60
Spanyolorszag | 42,40 4330 4430 48.10 51,40 54,40 58.30 60.20 61.80 63.73 68.53 67.41
Svédorszag | 61,87 60,66 57.78 57.81 57.42 58,26 58,54 57.83 56,28 58,18 54,28 54.85
Szlovakia 71,55 72,00 72.03 72.23 70.72 7032 70,69 72.30 72.72 74,54 75.57 75.69
Szlovénia 59.14 59.65 59.27 59.33 5835 57.08 55.61 59.15 60.99 61.53 60.79 60.93

Forras: Eurdpai Kozponti Bank statisztikai adatbazisa




17. szamu melléklet:
Fiiggetlenségvizsgalat az életkor és a betétbiztositasi rendszer ismertsége kozott

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent

OBA ismertség * Kor 282 100,0% 0 ,0% 282 100,0%

OBA ismertség * Kor Crosstabulation

Kor
Total
18 év felett 31 év felett 51 év felett 71 év felett
Count 47 53 70 10 180
igen
OBA Expected Count 42,1 53,6 72,8 11,5 180,0
Ismertscg Count 19 31 44 8 102
nem
Expected Count 23,9 30,4 41,2 6,5 102,0
Count 66 84 114 18 282
Total
Expected Count 66,0 84,0 114,0 18,0 282,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df ]
sided)
Pearson Chi-Square 2,4028 3 ,493
Likelihood Ratio 2,440 3 ,486
N of Valid Cases 282

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 6,51.



18. szamu melléklet:
Fiiggetlenségvizsgalat a végzettség és a betétbiztositas értékhataranak ismertsége kozott

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent

Biztositas értékhatara *
282 100,0% 0 ,0% 282 100,0%
Végzettség

Biztositas értékhatara * Vé zettség Crosstabulation

Végzettség
Total
alapfoku | felséfoku | kozépfoku
Count 12 28 24 64
10
Expected Count 10,9 32,7 20,4 64,0
Count 8 57 36 101
100
Expected Count 17,2 51,6 32,2 101,0
Count 6 23 6 35
Biztositas értékhatara 250
Expected Count 6,0 17,9 11,2 35,0
Count 10 24 18 52
55
Expected Count 8,9 26,6 16,6 52,0
Count 12 12 6 30
nincs
Expected Count 5,1 15,3 9,6 30,0
Count 48 144 90 282
Total
Expected Count 48,0 144,0 90,0 282,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df
sided)
Pearson Chi-Square 23,0712 8 ,003
Likelihood Ratio 22,305 8 ,004
N of Valid Cases 282

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 5,11.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Phi ,286 ,003
Nominal by Nominal Cramer's V ,202 ,003
Contingency Coefficient 275 ,003

N of Valid Cases 282




19. szamu melléklet:
Fiiggetlenségvizsgalat a betétbiztosito kartalanitasabdl valo részesedés és a kartalanitas
hataridejének ismertsége kozott

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent

Kartalanitas hatarideje *
282 100,0% 0 ,0% 282 100,0%
Kartalanitasban valo rész.

Kartalanitds hatarideje * Kartalanitisban valé részesiilés Crosstabulation

Kartalanitasban vald részesiilés
Total
igen nem
Count 18 24 42
15
Expected Count 4.5 37,5 42,0
Count 12 53 65
30
Expected Count 6,9 58,1 65,0
Count 0 76 76
Kartalanitas hatarideje 60
Expected Count 8,1 67,9 76,0
Count 0 72 72
90
Expected Count 7,7 64,3 72,0
Count 0 27 27
365
Expected Count 2,9 24,1 27,0
Count 30 252 282
Total
Expected Count 30,0 252.0 282.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df
sided)
Pearson Chi-Square 70,8792 4 ,000
Likelihood Ratio 71,586 4 ,000
N of Valid Cases 282

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 2,87.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Phi ,501 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,501 ,000
Contingency Coefficient ,448 ,000

N of Valid Cases 282




20. szamu melléklet:
Fiiggetlenségvizsgalat a betétbiztosité kartalanitasabdl valé részesedés és egy hitelintézeti

csdd esetén tanusitott, varhatéo magatartas kozott

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Kartalanitasban valo
részesulés * Csod esetén 282 100,0% 0 ,0% 282 100,0%
magatartas

Csod esetén magatartés * Kartalanitasban valé részesiilés Crosstabulation

Kartalanitasban valo részesiilés
Total
igen nem
Count 4 78 82
athelyezné

Expected Count 8,7 73.3 82,0

Count 2 60 62
Csdd esetén magatartas azonnal

Expected Count 6,6 55,4 62,0

Count 24 114 138
megvarna

Expected Count 14,7 123.3 138.0

Count 30 252 282
Total
Expected Count 30,0 252,0 282,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df
sided)
Pearson Chi-Square 13,0652 2 ,001
Likelihood Ratio 13,974 2 ,001
N of Valid Cases 282

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 6,60.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Phi 215 ,001
Nominal by Nominal Cramer's V 215 ,001
Contingency Coefficient ,210 ,001

N of Valid Cases 282







KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik nélkiil jelen értekezés nem késziilhetett

volna el.

Els6sorban koszonettel tartozom témavezetOmnek, Dr. Pataki Laszlonak, aki f6iskolai és
egyetemi tanulmanyaim soran szakdolgozatom, diplomadolgozatom, TDK dolgozataim,
valamint tobb kozosen irt publikacio elkészitésében mindvégig segitett €s tdmogatott. A tobb
mint tiz éve tartd munka sordan emberi és szakmai segitségnyljtasanak, batoritdsdnak és

biztatasanak eredménye jelen értekezés, amely Nélkiile nem késziilhetett volna el.

Ahhoz, hogy mindezidaig eljutottam halds vagyok ¢és koszonetet mondok valamennyi
tanaromnak és oktatomnak a kozépiskola és az egyetem évei alatt, valamint mindazoknak, akik

barmilyen forméban hozzéjarultak ahhoz, hogy jelen értekezés 1étrej6jjon.

A legnagyobb koszonettel csaladomnak tartozom. Mérhetetlen szeretettel koszondm sziileimnek,
hogy az elmult évek sordn mindvégig tamogattak és lehetévé tették, hogy tanulmanyaimat a
Soproni Egyetem keretei kozott folytassam. Koszonom testvéremnek és csaladjanak, akik
tirelemmel viselték, hogy az értekezés irasa soran kevesebb idét tudtunk egyiitt tolteni,
koszondom megértésiiket az elmaradt csaladi pillanatokért. Koszondm mindnyajuk kitartasat,

segitségét és biztatasat.






NYILATKOZAT

Alulirott KENESEY ZSOFIA jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy

A NEMZETKOZI BANKSZABALYOZAS VALTOZASANAK HATASAI
MAGYARORSZAG, VALAMINT AZ EUROPAI UNIO BANKRENDSZERENEK ES
BETETBIZTOSITASI RENDSZERENEK MUKODESERE

cima

PhD értekezésem

0nallé munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
tv. szabalyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodéas- ¢és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozo szabalyokat, kiilondsen a

hivatkozasok és idézések tekintetében.33

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az o©nallo kutatomunka kitétel

tekintetében a programvezetdt illetve a témavezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés ténye

mertil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.
Az értekezés befogadasanak megtagaddsa nem érinti a szerzdi jogsértés miatti egyéb (polgari

jogi, szabalysértési jogi, blintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

doktorjelolt

331999, EVI LXXVL TV. 34. § (1) A MU RESZLETET — AZ ATVEVO MU JELLEGE ES CELJA ALTAL INDOKOLT TERJEDELEMBEN
ES AZ EREDETIHEZ HIVEN — A FORRAS, VALAMINT AZ OTT MEGJELOLT SZERZO MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETL. 36. §
(1) nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonld miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatds céljara — a cél altal indokolt
terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerzé nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek
nem bizonyul.






