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A FENNTARTHATO VAROSFEJLESZTES UJ KONCEPCIOJA:
RUGALMAS VAROSOK

(Osszefoglalo)

Széles korben elfogadottéd valt, hogy ujra kell értelmezni a gazdasagi fejlédés, versenyképesség,
fenntarthatosag fogalmat. El6térbe keriilt a rugalmassag/reziliencia koncepcidja, mint
meghataroz6 versenyképességi tényezd. A disszertacid fokuszédban a rugalmas varos
koncepciodjanak kifejtése, a varos rugalmassaganak mérésére vonatkozd modszerek felkutatasa,
valamint a magyar kozépvarosok reziliencidjanak feltérképezése all.

Az értekezés alapveto célja a varosok reziliencidjanak vizsgélata, az elméleti hattér felkutatasa
¢s adaptaldsa a hazai gyakorlatba. Egy olyan modell kidolgozasa, amelynek gyakorlati
alkalmazaséval javithat6 a varosok problémamegoldo képessége és élhetdsége.

A varosi reziliencia mérési modszereinek kiilfoldi szakirodalombol torténd hazai adaptacidja
kezdeti stidiumban van. Ezért a nemzetkozi és a hazai szakirodalom atfogd tanulmanyozasat
kovetden kidolgoztam egy varos rugalmassagi indexet (CRI), amely segitségével
esettanulmanyként megvizsgaltam a magyar kozépvarosok reziliencidjat. A rugalmassagot
gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti dimenzido mentén elemeztem. A szamitott CRI alapjan
megallapithatdo, hogy az 0Osszes hazai kozépvaros kozepesen rugalmas. Statisztikai
modszerekkel tovabb elemeztem a hazai kozépvarosok rugalmassagat, régionkénti
megoszlasat, csoportok képzésének lehetdségét. Békéscsaba, Eger, Kaposvar és Sopron
esetében egy empirikus kutatas segitségével is vizsgaltam a varosok rugalmassagat, majd a
kiilonb6zé modszerek alapjan  kapott eredményeket Osszehasonlitottam. Kaposvarra
vonatkozoan egy részletes helyzetelemzés utan kidolgoztam a CRI varosspecifikus indexét is.
A varos rugalmassaganak mérésére szolgald Varos Rugalmassagi Index a rendelkezésre allo
adatok bdviilésével tovabb alakithato. A varos rugalmassagat kifejezd szamos indikator jelenleg
nem szamszerisithetdé vagy nem elérhetd a hazai gyakorlatban, ami jelentdsen neheziti a
reziliencia pontos mérését.

A doktori értekezés fogalmi-értelmezési keretet, tovabba vizsgalati modszert kivant adni egy
olyan kutatési teriilet szamara, amelynek a hazai szakirodalmi feldolgozottsdga és empirikus

kutatasa kezdeti fazisban van.



NEW CONCEPT OF SUSTAINABLE URBAN DEVELOPMENT:
RESILIENT CITIES

(Summary)

It has become widely accepted that the concept of economic development, competitiveness and
sustainability should be redefined. The concept of resilience, as a significant factor of
competitiveness, has come into the limelight. This dissertation focuses on explaining the
concept of resilient cities, discovering methods for assessing the resilience of cities and
mapping the resilience of Hungarian medium-sized cities.

The fundamental objective of this paper is to examine the resilience of cities, to discover the
theoretical background and to adapt it to the Hungarian practices. It wishes to establish a model
that can be put into practice so the problem-solving skills and liveability of cities can be
improved.

When | studied the academic background, | have established that the evaluation of a city’s
resilience, the adaptation of evaluation methods from foreign academic works to the domestic
practices are still at an early stage. Following an overall study of the Hungarian and foreign
academic works, | have developed a city resilience index (CRI), with the help of which I have
analysed the resilience of Hungarian medium-sized cities. Resilience has been assessed with
regard to economic, social and environmental dimensions. Based on the calculated CRl, it can
be established that all of the Hungarian medium-sized cities are semi-resilient. Via statistical
methods, | have conducted further examinations with regard to the resilience of Hungarian
medium-sized cities, regarding its breakdown by regions and the possibility to create groups.
With respect to Békéscsaba, Eger, Kaposvar and Sopron, I have conducted an empirical
research as well to examine their resilience, and, thereafter, | have compared the achieved
results via different methods. With respect to Kaposvar, following the detailed analysis of its
situation, I have developed the city-specific index of CRI.

If more data are available, the City Resilience Index, used for assessing the resilience of a city,
may be further adjusted. Several indicators, indicating the resilience of a city, cannot be
quantified or they are not available in Hungarian practices, which significantly makes the exact
assessment of resilience difficult. This dissertation intends to provide a conceptual-
interpretative framework, and, furthermore, a method for analysis for a research field whose

academic review and empirical research are at an early stage in Hungary.



1 BEVEZETES

11 A témavalasztas indoklasa

A 21. szézad egyik legnagyobb kihivasa a varosi népesség gyors iitemii novekedése. Az
eddigi tendencia alapjan az ENSZ elérejelzése szerint 2030-ra a vilag népességének tobb mint
60%-a fog varosokban élni, 2050-re pedig a 70%-ot is elérheti ez az arany. A nagymértékii
népességnovekedés szamos kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi problémat vet fel, ezek
megértésével, tanulményozasaval ¢és kezelésével Osszefliggésben a tudoményos
szakirodalomban és a gyakorlatban szdmos koncepcio is kialakult, formalodott.
Széles korben elfogadotta valt, hogy ujra kell értelmezni a gazdasagi fejlodés, versenyképesség,
fenntarthatosag fogalmat. El6térbe keriilt a rugalmassag/reziliencia koncepcidja, mint
meghataroz6 versenyképességi tényezo. A reziliencia megoldast kinalhat a globalis urbanizacio
aktualis és egyre égetobb kihivasaira, koztliik a klimavaltozasra, a gazdasagi valsdgokra, a
demografiai-, tarsadalmi krizisekre.

A nemzetkozi szakirodalom ,,resilience” kifejezésnek hazai szakirodalomban hasznalt
elnevezése a ,reziliencia” illetve a ,,rugalmassag”. A két fogalommeghatarozas vizsgalatakor
azonban jol latszik, hogy nem egyértelmii a két szo jelentésének megfelelésége. Fontos
tisztazni, hogy a kutatds soran pontosan mit értiink a két kifejezés alatt. Az angol ,,resilient” szo
jelentései: 1. Egy nehéz helyzet vagy rossz dolog torténése utan, képes ujra jol milkddni,
boldog, sikeres lenni. 2. Nyomas, stressz hatasa utan képes gyorsan visszanyerni eredeti
allapotat (Cambridge Dictionary 2018). A ,,rugalmas” sz0 jelentései: 1. Eredeti alakjat konnyen
visszanyerd (anyag, targy), amely a ra hato kiilsd erd hatdsara az alakjat megvaltoztatja (nyulik,
lapul, gorbiil vagy hajlik), és az er6hatds megsziinésekor visszakapja az eredeti alakjat. 2.
Erételjes €s konnyed mozgast (él61ény, testrész); kivalo teljesitményre képes (személy). 3.
Atvitt értelemben: Egy helyzethez, koriilményhez észszeriien alkalmazkodé (személy), aki egy
elv, szabdly lényegét betartja, és az alapvetd meggy6z0dését nem tagadja meg, de a helyzetet,
a fennallé viszonyokat tekintetbe veszi, és aszerint mddositja az eljarasat, magatartasat.
Hozzaallasban, gondolkozisaban nem merev, nem csokonyds. 4. Atvitt értelemben:
Kotottségek nélkiili, szabadon valaszthato (Magyar Ertelmezd Kéziszotar 2014).

A doktori értekezésben a ,,rugalmas” sz6 azt jelenti, hogy valamilyen stressz, probléma,
valtozas hatasara képes ujra jol miikddni vagy visszanyerni eredeti jo allapotat.

A varos rugalmassaga azt fejezi ki, hogy kiilonb6z6 hatdsokra, valtozasokra hogyan, milyen

modon tud reagalni a véros. Egy rugalmas varosnak gyorsabb, megfelelobb a reakcidja a



negativ hatasokra, hamarabb ,,jjaépiil”, a rossz helyzetekre konnyebben talal megoldast,
valamint a prosperald idészakban is magasabb jolét jellemzi. Ez az a koncepcid, amely tag
keretet biztositva kapcsolatban all a fejlettség, a fejlett varos elméletével, de a fenntarthato
varosfejlesztés szamtalan aspektusaval is (100 Resilient Cities 2014).

A doktori értekezés fokuszédba ezért a fenntarthatd varosfejlesztés talan legtjabb
megkdzelitését, a rugalmassagot helyeztem. A fogalmi-értelmezési keret vizsgalata utan
kidolgoztam egy olyan modellt, amivel mérhet6 a varos reziliencidja, ezaltal javithat6 a varos

problémamegoldo képessége és élhetdsége.

1.2 A kutatas céljai

A hazai gyakorlatban a vérosfejlesztési dontéseket nagyban az Eurdpai Unids forrasok
altal biztositott lehetdségek befolyasoljak. Kutatdsomat motivalta, hogy a tudomanyos, elméleti
hattér tanulmanyozasaval megvizsgaljam, hogy létezik-e vagy kialakithato-e egy olyan
varosfejlesztési modell, amelynek gyakorlati alkalmazasaval a varos versenyképessége
novelhetd, valamint a varosfejlesztési dontéseket ne elsésorban a kiilsd forrasok irdnyitsak.

A varosokat érintd kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasdgi problémak megértésével,
tanulmanyozasaval ¢és kezelésével Osszefliggésben a tudomanyos szakirodalomban és a
gyakorlatban szamos koncepcio is kialakult, formalédott. Uj varosfejlesztési modellek jelentek
meg: fenntarthatd véros, zoldvaros, kultara alapu varosfejlesztés, smart city, okosvaros,
reziliens/rugalmas varos. Az utobbi koncepcid hazai szakirodalom-feldolgozottsaga kezdeti
fazisban van, a gyakorlati alkalmazas, a gyakorlatba torténd atiiltetés maig kérdéses vagy
elmarad. Kutatasom f6 kérdése, hogy a rugalmas varos koncepcié mennyire mikodoképes a
gyakorlatban, mennyire segitheti a varosi problémak megoldasat, mennyire javithatja a varos
versenyképességét, mennyire hasznalhatd hazai viszonyok kozott.

A szakirodalom attekintésével bemutatom a koncepcio értelmezését, fogalmi hatterét,
alkalmazhatdsagat. Megvizsgalom, hogy a rugalmassdg, mint versenyképességi tényezd
hogyan épitheté be a fenntarthatd varosfejlesztési politikaba, stratégiaba. Kialakithato-e egy
index, ami alapjan mérhet§ a varos rugalmassaga? Hiszen a mérés sordn kapunk olyan
informaciokat, ami alapjan objektiven értékelhetiink és donthetiink. Az adatok és informaciok
pedig elengedhetetlenek a sikeres stratégia kialakitasahoz.

Kutatdsi témammal és tevékenységemmel kapcsolodok a 2017 nyaran indult ,, Tarsadalmi
innovaciok fenntarthatosaganak vizsgélata varosi terekben” cimii kutatast végzd csoporthoz. A
kutatocsoport a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Koézgazdasdgtudomanyi Kar EFOP-
3.6.2-16-2017-00007 azonositoji projektjének keretén beliil végzi tevékenységét, vezetdje

2



Szirmai Viktoria. A kutatas 6 célja a varosi terekben szervezodott, érdek strukturalt tarsadalmi

innovaciés modellek empirikus alapt feltarasa, azok fenntarthatdosdganak vizsgalata (Szirmai

V. 2017).
A kutatomunka az 1. tablazatban rogzitett célok és kutatasi kérdések mentén épiilt fel:

1. tablazat: A kutatasi

kérdések és felvetések

KUTATAS KUTATASI . .
FOKUSZAI KERDESEK FELTEVESEK MODSZEREK
1.1. A nemzetkozi
szakirodalomban ¢s
fejlesztéspolitikaban egyre
hangstlyosabban jelenik meg a
rugalmassag, mint
versenyképességi tényezo, a
1. Rugalmas Hogyan értékelhetdk a rugcftlmasrvéros kf)t}c?pC{éja Nemzetkdzi és
i N vérosi rugalmassagra valamint szamos mérési modszer hazai
Vamlsnl;'r’;:itasa’ vonatkozo nemzetkozi és van a virosi reziliencidra szakirodalom,
, hazai kutatasok, mérési vonatkozdan. fejlesztéspolitika
modszerek . . .
modszerek? 1.2. A rugalmas varos koncepcio elemzése.
hazai szakirodalmi
feldolgozottsaga, valamint a
nemzetkdzi szakirodalombol
ismert mérési modszerek hazai
adaptacidja kezdeti stadiumban
van.
2. A Hogyan épithet6 be a 2. A véros rugalmassagat noveld
rugalmassagi reziliencia a tevékenységek beépitése, Szakirodalom
stratégia varosfejlesztési folyamatos nyomon kdvetése, feltarasa.
kialakitasa stratégiaba? értékelése.
Kialakithato-e a hazai 3.1.Kidolgozhat6 a hazai Véros
3. A hazai kézép\,/émmk, ek Rug.aln?ass.égi, fndex. Szakirodalom,
-, rugalmassaganak mérésére | 3.2. Statisztikai modszerekkel L.
kozépvarosok alo i ? Milyen adatelemzések végezhetdk a adatbdzis ,
rugalmassaganak szolgalq 1n€1ex. e R VeE , egyetemi kutatas
I tovabbi modszerekkel varosi rezilienciara vonatkozoan. .
elemzesi lehet elemezni a hazai i 4 anyagainak
médszerei CIETTEs 3.3. Empirikus kutatassal feltarasa.
kozépvarosok vizsgalhato a hazai
rugalmassagat? kdzépvarosok rugalmassaga.
4. Hazai Milyen rugalmasak a 4.1. A hazai kézépvarosok Varos
kozépvarosok hazai kdzépvarosok? kozott talalhato kevésbe, Rugalmassagi
rugalmassaga a Mekkora kiilonbségek kdzepesen és nagyon rugalmas Index
Varos vannak a hazai VAros is. Kiszémitésa a
Rugalmassagi kozépvarosok 4.2. Nagy kiilonbségek vannak a hazali
Index (CRI) - rugalmassaga hazai kdzépvarosok kdzépvarosokra
szamitas alapjan tekintetében? rugalmassaga tekintetében. vonatkozdan és




KUTATAS KUTATASI : .
FOKUSZAI KERDESEK FELTEVESEK MODSZEREK
rangsor
felallitasa.
5.1. A hazai kdzépvarosokra
vonatkozo CRI régionkénti
megoszlasa jelentdsen eltéro. _
5.2. A hazai kézépvarosok a K6 A ha,zal K
rugalmassagi jellemzoik alapjan 0zep Yaroso
Milven a hazai kiilonboz6 csoportokba R Vlaros .
5. Hazai . oy y . sorolhatok. uga n.lassagl
Lo kozépvarosokra vonatkozo ; o ) Indexeinek és
kozepvarros'ok CRI régionkénti 53 A foldrajzilag e’gynrlash02 alindexeinek
rugal.mas’saganak megoszlasa? k(.)'zelebb fekrvor kozépvarosok clemzése az
vizsgalata e tobb hasonlosagot mutatnak,
i A hazai kozépvarosok a a1 . SPSS
statisztikai e s ., azaz a tObbvaltozos elemzések roarammal
modszerekkel reziliencidjuk alapjan alapjan a klaszterek elemei programma’.
klaszterekbe sorolhatok? térb tAvolsh Box-,
érben nem nagy tavolsagra pontdiagram,
helyezkednek el. .
klaszteranalizis
5.4. Az empirikus kutatas soran végzése.
kivalasztott négy hazai
koézépvaros rugalmassaga
hasonlo.
Hogyan latjak a helyi
lakosok, az interjtal k ..
6. Négy hazai axosox, az interjua anyo 6. A kérddives felmérés és a Empirikus
R a varosuk rugalmassagat ., , ., ,
kozépvaros . s p mélyinterjuk eredménye alapjan kutatas:
L, befolyasolo tényezoket? , ., . 1nr
rugalmassaganak R a négy vizsgalt varos Kérddives
., Mi a véleményiik a L . s
vizsgalata , , .. rugalmassagi sorrendje felmérés,
> . varosukrol? Az empirikus . ., e
empirikus \ . megegyezik a CRI alapjan mélyinterjuk
, kutatés alapjan milyen a o, _
kutatassal , , szamitott sorrenddel. készitése.
varosok rugalmassaga
egymashoz képest?
Szakirodalom,
7. A Varos Rugalmassagi Index szekunder
7. Javaslat ) , . . o adatok,
, . Melyek Kaposvar soran hasznalt mutatokon kiviil s
varosspecifikus , e e e , , kérddives
. . | kulcstényez0i, prioritasai? Kaposvarra vonatkozoan L
indexre egy hazai . . a1 felmérés,
K6ZEnvAr Ezekhez milyen meghatarozhat6 tovabbi mélvinteriak
0 eprl ?S indikatorok rendelhetok? indikator, amelyek a Y ) .J. ’
vonatkozasaban , . . ., stratégial
varosspecifikus indexet alkotjak.
dokumentumok
elemzése.

8. Osszefoglalas

A rugalmas varos koncepcid alkalmazhatd-e a tudomanyos vizsgalatokban és a
varostervezésben? Milyen korlatai vannak a varosi reziliencia mérésének? Milyen
jovobeni lehetdségei vannak a kutatasnak?

Forras: Sajat szerkesztés



1.3 A kutatomunka felépitése és a kutatis modszertana

A rugalmas véros, mint 0j innovativ varosfejlesztési modell vizsgéalatakor a leiro-felderitd
kutatdsmodszertan alkalmazhatdo a koncepcio tUjszerisége miatt. A hazai szakirodalom
feldolgozottsaga kezdeti fazisban van, igy elsdésorban a nemzetkozi szakirodalom attekintésével
mutatom be a koncepcid értelmezését, fogalmi hatterét, alkalmazhatosagat. Megvizsgaltam,
hogy a rugalmassag, mint versenyképességi tényezd hogyan épithetd be a fenntarthato
varosfejlesztési politikaba, stratégiaba. Mérhetd-e a varos rugalmassaga? Ha igen, hogyan?
Milyen indikatorokat hasznalnak a nemzetko6zi szakirodalomban, gyakorlatban?

Az elméleti hattér tanulmanyozasa utan feltérképeztem, hogy a rugalmas varosokat
jellemz6 mutatok koziil melyek érhetdk el a hazai nyilvanos adatbazisokban. Az indikatorok
felhasznalasaval kialakitottam a Varos Rugalmassagi Indexet (CRI-t), melynek segitségével
2018. évre vonatkozoan meghataroztam a hazai kézépvarosok rugalmassagat. Az indexet a
varos rugalmassaganak gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidjara kidolgozott
alindexekbdl épitettem fel. A szekunder forrasokbol szarmazé adatok alapjan kiszamitott
indexeket statisztikai modszerekkel (boX-, pontdiagram, hierarchikus és K-kdzponta
klaszteranalizissel) elemeztem tovabb. Az adatelemzések az SPSS 25.0 verzidjaban késziiltek.
A hazai kozépvarosok reziliencidjanak vizsgalatakor a legfobb akadalyt az adatok hidnya
okozta. A rugalmassagra hato tényezoket méré mutatok egy része nem szerepel statisztikai
adatbazisokban (pl.: helyi lakosok részvétele a dontéshozatalban), ezért a rugalmassag
vizsgalatahoz elengedhetetlen volt a szekunder forrds kiegészitése primer kutatdssal. A
kvalitativ modszerek 1d6- és koltségigénye miatt négy hazai kozépvarost (Békéscsabat, Egert,
Kaposvart és Sopront) vizsgaltam ezzel a modszerrel. Az értekezés soran az EFOP-3.6.2-16-
2017-00007 projekt keretében végzett empirikus kutatds varos rugalmassag témaban relevans
anyagat hasznaltam fel.

Minden varos eltéré varosfejlesztési stratégiaval, jovoképpel rendelkezik a telepiilés
multjatol, a szerkezeti jellemzoktdl, valamint a sajat problémaitdl fiiggden. Ezért minden
varosnak mas €s mas eszkdzei és prioritasai vannak a valtozasokkal szemben. A Varos
Rugalmassagi Index (CRI) kidolgozéasa soran kiemeltem, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti index mellett fontos egy varosspecifikus index meghatarozésa is, amely alapjan még
adatok, az empirikus kutatds eredményeinek és a varos stratégiai dokumentumainak elemzése
alapjan Kaposvarra kidolgoztam a CRI varosspecifikus indexét.

A dolgozat befejezd részében a kovetkeztetéseket, a vizsgalat eredményeit, a kutatas

téziseit, jovobeni lehetdségeit, a téma aktualitdsdt mutatom be. Mivel orszdgos szinten ilyen
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jellegli kutatas eziddig még nem késziilt, az eredmények a varostervezési, varosfejlesztési

szakpolitikak szempontjabol hasznosak lehetnek.



2 RUGALMAS VAROS — FENNTARTHATO VAROSFEJLESZTES. ELMELETI
HATTER

2.1 A Koncepcié értelmezése és fejlodése

A rugalmassag fogalma nagy fejlddésen ment keresztiil: mig Holling (1973) az eredeti allapot
visszanyerését értette alatta, a stabilitas volt a fontos, White és O’Hare (2014) a valtozast és az
alkalmazkodast hangsulyozta. Fizikai megkozelitésben a rugalmassag egy targynak vagy
dolognak azon képessége, hogy a deformacids energiat tarolja és rugalmasan clhajlik egy
terhelés alatt, torés vagy deformacio nélkiil (Gordon 1978), illetve az a sebesség, amellyel a
rendszer visszatér az eredeti egyensulyi helyzetébe (Bodin 2004). Az 6kologiai rendszerek
rugalmassaga azt jelenti, hogy a rendszeren beliili kapcsolatok megmaradnak egy kiilsé hatas
utan is (Holling 1973), a rendszer egy stresszhatast kovetden képes az eredeti allapotat
visszanyerni (Klein 2003), az egyén, a csoport, a szervezet folytatni tudja 1étezését egy negativ
hatast kovetden is. Erre csak a valtozatos erdforrasokkal bird, alkalmazkodd rendszerek
képesek (Longstaff 2005). Az oOkologiai rendszerek reziliencidja egy pozitiv adapticios
valaszreakci6 (Waller 2001). Egy rugalmas tarsadalom képes a tarsadalom infrastruktarajat ért
sokkhatasnak ellenallni (Adger 2000), a tarsadalmi egységek enyhiteni tudjak a veszélyeket, a
katasztrofak hatasait vissza tudjék tartani, a helyreallitasi tevékenységeket tigy hajtjak végre,
hogy kozben minimalizaljak a tarsadalmi fesziiltségeket (Bruneau 2003). Egy kozdsség akkor
rugalmas, ha képes egy tartos stresszes €lethelyzetbdl ujra felallni vagy alkalmazkodni hozza
(Brown 1996). A csalad, az iskola és a kiilonbdz6 csoportok tevékenységei enyhitik a
tarsadalmat, kozosséget érinté negativ hatasokat (Sonn 1998). Az egyének és a kozosségek
képesek a hosszan fennalld stresszhelyzeteket kezelni, az eréforrasaikat hatékonyan tudjak
felhasznalni, alkalmazkodok és rugalmasak is egyben (Ganor 2003). Egy rugalmas
kozosségben a tagok kozosen, dtgondoltan Iépnek fel egy sokkhatdssal szemben, értelmezik,
beavatkoznak és tovabblépnek (Pfefferbaum 2005). Az egyén rugalmassaga a sokkhatashoz
valo sikeres alkalmazkodasi képességet jelenti (Masten 1990). Az egyén jol tud alkalmazkodni
a valtoz6 koriilményekhez, egy kihivast kovetden visszatér eredeti, j0l miikodd allapotaba
(Butler 2007). A definiciokat megvizsgalva megallapithat6, hogy a rugalmassag értelmezéseit
két csoportba oszthatjuk: az egyik, amikor a rezilienciat inkabb egy folyamatnak, képességnek
tekintik, nem pedig eredménynek (Brown 1996, Kulig 1997, Pfefferbaum et al. 2005), illetve
az alkalmazkodoképesség jellemzi, nem pedig a stabilitdas (Handmer, Dovers 1996, Waller
2001).
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megjelenik a reziliencia fogalma: egyén, haztartas, k6zosség, rendszer, tarsadalom stb. (Berkes

¢és Folke 1998, Carpenter, Walker, Anderies és Abel 2001, Gunderson és Folke 2005).

crer

kategoriat definialt (2. tablazat):

2. tablazat: A reziliencia multidiszciplinaris meghatarozasai

Fokusz Az elemzés Meghatarozas
szintje
Reziliencia Pozitiv Egyén Az egyén képessége arra, hogy
1) alkalmazkodas pozitivan ,,visszapattanjon” a
viszontagsagokbol.
Reziliencia Pozitiv Egyén Pozitiv alkalmazkodast magaba foglalo
2 alkalmazkodas, dinamikus folyamat jelentds
folyamat viszontagsagok kozott.
Mérnoki Egyensuly, Rendszer | Annak tanulmanyozasa, hogy mennyire
reziliencia visszatérés a mozdithat6 ki egy rendszer egy
stabilitdshoz meghatarozott egyensulyi allapotabol,
hogy a zavar6 behatas elmultaval még
visszatérjen az egyensulyi allapotaba.
Okolégiai Zavar6 behatas, Rendszer Egy rendszer képessége arra, hogy
reziliencia szivossag zavard behatasok kozott is fenntartsa
folyamatban 1évé funkcioit és
kontrollmechanizmusait.
Szocio- Erdteljesség, Rendszer A zavar6 behatasok mértéke, amelyet
okologiai atszervezés, egy rendszer még fel tud fogni, és
reziliencia stabilitas megorzi allapotat; a rendszer
onszervezddésének mértéke és a
rendszer tanulasi és alkalmazkodasi
képessége kialakitasanak és
fejlesztésének mértéke.

Forras: Székely 1. (2015) 2. o.




A rugalmassaggal Osszefiiggésben tobben vizsgaltdk a modern varosok ,,4jjaépiilését”
kiilonb6z6 katasztrofak utdn (Lawrence J. Vale, Thomas J. Campanella 2005). Meerow,
Newell, Stults (2016) 25 fogalommeghatarozast mutat be a varos rugalmassagéra vonatkozoan:
Milyen mértékben toleraljak a varosok a valtozasokat, miel6tt 0 struktirdba szervezddnek
(Alberti et al. 2003). Godschalk (2003) mérnoki megkozelitése szerint ,,... a fizikai kdrnyezet
¢és az emberi koz0sség fenntarthatd haldzata”. Pickett (2004) az agrartudomany teriiletén igy
hatarozta meg: ,,... a valtozo feltételekhez valod alkalmazkodasi képesség”. Egy dinamikus
rendszer fenntartasa érdekében a varosvezetésnek Ki kell alakitania azt a transzformacios
képességet, amivel kezelni tudja a bizonytalansagot és valtozast (Ernstson et al. 2010).
Campanella (2006) a tarsadalomtudomanyt képviselve az alabbi definiciot hasznalta ,,...a varos
ujjaépiilési képessége egy negativ hatas utdn”. Wardekker et al. (2010) azt emelte ki, hogy egy
varos akkor rugalmas, ha rendelkezik olyan képességekkel és intézkedésekkel, amelyekkel
kezelni tudja a sokkhatést, csokkenteni vagy ellenstilyozni tudja a kérokat, zavarokat, lehetévé
teszi a rendszer reagalasat a bekdvetkezo hatasra, helyre tud allni és gyorsan alkalmazkodni tud
a valtozashoz. Ahern (2011) azzal egészitette ki ezt a fogalmat, hogy igy all helyre a rendszer,
hogy kozben azok a részek, amelyeket nem érint a valtozas, megdrzik eredeti allapotukat.
Leichenko (2010) szerint a varos rugalmassaga a kornyezeti és tarsadalomtudomanyban a ,,...
sokk ¢€s stresszhatasokkal szembeni ellenalloképesség”. Tyler €és Moench (2012) innovacidra €s
olyan valtoztatasokra 0sztonzi a szakembereket, amelyek eldsegitik a varos felépiilését egy
sokkbol. Egy rugalmas varos ellen tud allni vagy kezelni tudja az arvizet, fizikai kar és
tarsadalmi-, gazdasagi zavar bekovetkezése esetén haldleset és sériilés nélkiil meg tudja érizni
a tarsadalmi-, gazdasagi egyensulyt (Liao 2012). A varos rugalmas, ha képes a folyamatosan
valtoz6 éghajlati koriilményekre dinamikusan €s hatékonyan reagalni ugy, hogy megfeleld
szinten tudjon miikodni. Ez a meghatarozas magaban foglalja az ellendllas, a helyreallitas és az
ujraszervezés képességét (Brown et al. 2012). Egy rugalmas varosnak gyorsan fel kell tudnia
¢épiilni egy kisebb €s egy nagyobb katasztrofak utan egyarant (Lamond, Proverbs 2009). A varos
reziliencidja a zavarok elnyelésének €s a zavarok utan a funkcidk helyreéllitdsanak képessége
(Lhomme et al. 2013). A katasztrofaval szemben rugalmas varos képes egy jelenlegi vagy
jovobeni sokkhatast enyhiteni vagy elkeriilni, csokkenteni a veszélyekkel szembeni hajlamot,
rendelkezik  katasztrofakkal szemben tovabba  Gjjaépités esetére jol  miikodo
mechanizmusokkal, struktirakkal (Wamsler et al. 2013). Egy sokkhatast kovetéen a varos
helyre hozza és Gjra tudja folytatni f6 funkcioit (Hamilton 2009). Egy rugalmas varos képes
minden koriilmény kozott kiegyensulyozott teljesitményt nyQjtani (Brugmann 2012). A

tarsadalomtudomany képviseldje gy definidlta a varos rugalmassagat, hogy egy olyan
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képesség, melynek koszonhetden a varos ellen tud allni a zavar6 kihivasoknak és vissza tud
térni beldliik (Coaffee 2013). A gazdasagtudomany két képviseléje, Desouza, Flanery (2013)
szerint egy varos akkor rugalmas, ha ,,... a varos képes a kiilonboz6 valtozasokat kezelni
(elkeriilni, alkalmazkodni, reagalni)”’. A varos a zavar6 tényezOknek ellenall, elnyeli Oket,
kozben fenntartja f6 funkcioit, struktarajat (Lu, Stead 2013). Romero-Lankao és Gnatz (2013)
a varos reziliencigjat gy fogalmazta meg, hogy a varosi lakossag €s rendszerek képessége a
veszélyek és stresszek széles skalajanak elviselésére. Asprone és Latora 2013) szerint képesség
alkalmazkodni vagy reagélni a szokatlan, gyakran radikalisan pusztitd6 eseményekre. Henstra
(2012) a tarsadalomtudomanyok képviseldje igy fogalmazta meg: ,,Az éghajlatnak ellenallo
varos: képes ellendllni az éghajlatvaltozas altal okozott stressznek, hatékonyan reagalni az
¢ghajlatvaltozasra, valamint a gyors felépiilésre.” A varos olyan altalanos, jo allapota
tarsadalmi, gazdasagi, természeti rendszerrel bir, ami biztonsagot nyujt egy sokkhatdssal
szemben (Thornbush et. al 2013). A kozdsség képes ellendllni a stressznek, tulélni,
alkalmazkodni, tovabblépni (Wagner, Breil 2013).

Meerow, Newell, Stults (2016) altal osszegyiijtott fogalommeghatarozasok harom csoportba
oszthatoak (1. ellenallas, 2. alkalmazkodas, 3. atalakulas): 1. A rendszer hogyan tud ellenallni
a ,,zavard” tényezoknek, hogyan tudja eredeti, egyensulyi allapotat visszaallitani. 2. Milyen
alkalmazkodassal tudja minimalizdlni a rendszer a destabilizacios tényezOk hatdsat. 3.
Sokkhatast kovetéen hogyan tud 1j, stabil egyensulyi allapotba keriilni. Chelleri (2012)
komplex definicioja mindharom megkozelitést tartalmazza. White és O’Hare (2014) szerint egy

véros akkor rugalmas, ha a sokk hatasara reagalva a véros egy 1j, fejlettebb szintre keriil.
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1. abra: Rugalmassaggal kapcsolatos hivatkozasi halozat
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Forras: Meerow, S. et. al (2016) 5. o.
A kiilfoldi szakirodalom az emlitett varosi hatasokat két csoportba sorolja (ICLEI 2016):
1. ,,Kronikus, stressz hatdsok™: napi szinten vagy ciklikusan gyengitik a varos szerkezetét
pl.: magas munkanélkiiliség, magas adoterhek, nem megfeleld kozosségi kozlekedés, helyi
erészak, élelmiszer-, vizhiany
2. ,,Sokk hatasok™: hirtelen bekovetkezd, nem vart esemény, ami gyengiti a varost
pl.: foldrengés, arviz, terrortdmadas
Az értelmezés fligg attdl, hogy milyen hatast vizsgalunk, azokat milyen moddszerekkel
elemezziik, tovabba milyen cselekvési tervet, fejlesztési lehetdségeket, modszereket hataroznak
meg a hatasok ,,lereagalasara” (Martin, Sunley 2017).
A radikalis zavarok foként kornyezeti katasztrofakkal és természeti veszélyekkel jarnak, a
varosi rendszerek sebezhetdségének f6 forrasai a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi zavarok
(pénziigyi valsag, politikai zavarok vagy altaldnos zavarok). Ezért a gazdasagi és tarsadalmi

rugalmassag a varosok fenntarthatésaga szempontjabdl is fontos szempontként jelenik meg. A
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tarsadalmi rugalmassag az intézmények felépitéséhez kapcsolodik, a tarsadalmi atszervezéshez,
a csapatmunkéhoz, az erds iranyitasi rendszerekhez és a kiilonféle megélhetési lehetéségekhez,
mig a gazdasagi rugalmassag a belsd és kiilsd gazdasagi folyamatok és mas kapcsolodo
folyamatok kolcsonhatdsabol szarmazo lassu €s radikalis valtozasok kezeléséhez (Yamagata,
Y, Sharifi, A: Resilience-Oriented Urban Planning: Theoretical and Empirical Insights, 2018).
A Rockefeller Foundation altal 1étrehozott ,,100 Rugalmas Varos” fogalommeghatarozasa:

A véros rugalmassaga azt fejezi ki, hogy kiilonb6z6 hatasokra, valtozasokra, hogyan, milyen
modon tud reagalni a véaros. Egy rugalmas varosnak gyorsabb, megfelelobb a reakcidja a
negativ hatasokra, hamarabb ,,0jjaépiil”, a rossz helyzetekre konnyebben taldl megoldast,
valamint a prosperald idészakban is magasabb jolét jellemzi. Ez az a koncepcid, amely tag
keretet biztositva kapcsolatban all a fejlettség, a fejlett varos elméletével, de a fenntarthato
varosfejlesztés szamtalan aspektusaval is (100 Resilient Cities 2014).

Az OECD egyik munkabizottsaganak fogalommeghatdrozasa a varos rugalmassagara
vonatkozoan: A rugalmassag ,,a varosok folyamatos képessége a gazdasagi, tarsadalmi,
intézményi és kornyezeti dimenzidk mentén torténd alkalmazkodasra, adaptaciora €s jovobeli
felkésziilésre, azzal a céllal, hogy fenntartsak a varos funkcidit és javitsdk a jovobeli sokkokra
adott valaszokat” (Figueiredo et al. 2018).

A varos képes a kiillonbozd sokkhatasokra, veszélyekre ugy reagalni (felkésziilni,
alkalmazkodni, megvaltoz(tat)ni...), hogy kozben fenntartja a varos funkciodit tovabba felkésziil
a jovobeli hatasokra is.

Cutter S. L. a rugalmassagot tekinti a fenntarthatosdg alappillérének. A rugalmassag
kiépitésével a fenntarthatosag felé tesziink 1épéseket (Cutter S. L. 2014) (2. abra).
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2. abra: A katasztrofakkal szemben ellenall6 jovo felé vezeto ut
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Forras: Cutter, S. L., (2014) 74. o.

A fenntarthaté varosnak a katasztrofakkal szemben ellenallonak kell lennie, a sokkhatas
bekovetkezése utan vissza kell térnie az egyensulyi allapotaba (miiszaki rugalmassag). Az
alapvetd varosi funkciok megorzése érdekében a kiszamithatd kriziseket el kell keriilnie a
varosnak. Azonban a varosnak bizonyos helyzetekben alkalmazkodnia kell a megvaltozott
koriilményekhez 0j struktira, rendszerek kialakitdsaval (multi-egyensulyi rugalmassag). Egy
rendkiviil dinamikusan valtoz6 koérnyezetben a varos folyamatosan atalakitja a struktirait €s
atszervezi intézményeit (tarsadalmi-okologiai rugalmassag). A varosvezetdknek fontos, hogy a
helyi adottsdgoknak megfelelden tlizzék ki a fejlesztési célokat, elkeriilve az egységes
iranyokba torténd bekapcsolodast, az elavult szabalyok alkalmazasat €s az eréforrdsok nem
megfeleld felhasznaldsat (Seeliger, L., Turok, 1., 2013).

A rugalmassag kiilonboz6 megkdzelitései megjelennek a hazai szakirodalomban is (3. tablazat).
A rugalmas varos koncepcié hazai szakirodalmi feldolgozottsagaval tobben is foglalkoztak,
azonban a mérési modszerek hazai adaptéacidja kezdeti stddiumban van.

A Miskolci Egyetem Vilag- és Regiondlis Gazdasagtan Intézete ,,Az intelligens, fenntarthato
¢és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios
halézatok a foglalkoztatdsban ¢és a digitalis gazdasdgban” cimli kutatds keretében

varoskutatassal foglalkozik, amely érinti a reziliens varosok vizsgalatanak témakorét is.
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3. tablazat: A reziliencia megjelenése a hazai szakirodalomban

mérhetdségi problémak bemutatasa (2019).

kisvarosok fejlédésében (2017).

Pirisi G. A reziliencia koncepcidjanak attekintése, kritikai elemzése, ellentmondésok,

Komléi esettanulmanyon keresztiil a reziliencia szerepének bemutatasa a

Farago L. A tarsadalmi (tertileti) reziliencia az autopoiézisszel rokon fogalom (2017)

Lendvay M. A reziliencia vizsgalata egy ruralis térségben (2016)

Fejérdy T., Z. | Kis- és kozepes varosok kulturalis reziliencia sulypontjai (2015)

Karvalics L.

Szabo B. SOLIDOITY-INDEX kifejlesztése, aminek segitségével meghatarozhato,
hogy melyek azok a teriiletek, ahol akciotervek kidolgozasara van sziikség a
reziliencia-képesség novelése érdekében (2015).

Székely L. A reziliencia multidiszciplinaris meghatarozasai (2015).

Téth B. L A regionalis rugalmassag vizsgalata (2012, 2015).

Richter J. gyakorlati szempontbol (2015).

V. Komlési A., | Az egyéni és a kozosségi reziliencia kapcsolatanak bemutatasa elméleti és

Forras: Sajat szerkesztés

A rezilienciaval kapcsolatos kritikai allaspontok

A reziliencia koncepcidjanak fejlédése, értelmezése soran lathattuk, hogy sokan
Osszekapcsoljdk a fogalmat a fenntarthatosaggal. Azonban a reziliencia fogalméval és
gyakorlati alkalmazhatdsagaval kapcsolatban is fogalmaztak meg kritikdkat. Hassink (2009)
szerint kérdéses, hogy a regiondlis ellenalld képesség hozzdjarul-e a regiondlis gazdasagi
alkalmazkodoképesség megértéseéhez vagyis a reziliencia a mar meglévé értelmezési
lehet6ségekhez hozzaad-e valami pluszt. MacKinnon, D., Derickson, K. D. (2012)
rezilienciaval kapcsolatos elméleti és politikai kritikja harom pilléren alapul: 1. a reziliencia
okoldogiai megkozelitése konzervativ, ha tdrsadalmi kapcsolatokra alkalmazzdk, 2. a rezilienciat
kiviilrél, az allami szervek és kiilsd szakértok hatdrozzak meg, 3. a reziliencia térbeli
lehatarolasaval kapcsolatos: bizonyos problémakat nem lehet helyben kezelni. A rezilienciaval
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy minden aron fenn kell tartani a rendszert? Akar méasok
kéaran is? Mint példaul az 4llamhatalom gyakorldsan keresztiil fenntartani egy olyan allapotot,
ami a kozOsség szamara mar nem jo (Székely I., 2015). A kritikai kozgazdasagtan szamos

képviseldje a tobbséggel szemben negativ attributumot kapcsol a reziliencia fogalmahoz.
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Azonban ez értéksemleges fogalom, a kiilsé szemlél6 értékrendje és érdekei hatarozzak meg

pozitiv vagy negativ aspektusait (Székely 1., 2015).

2.2 A rugalmas varos jellemzdi, dimenzioi

Béné, C., Wood, R. G., Newsham, A. és Davies, M. (2012) a valtozas, illetve a tranzakcios
koltségek intenzitdsanak fiiggvényében a rugalmas varosoknak harom tulajdonsagat
kiilonbozteti meg: Kitartd, alkalmazkodo, atalakulo. Az 3. abra szemlélteti a kiilonbozo

tulajdonsagokhoz milyen képességek, jellemzdk tartoznak.

3. abra: Rugalmas varos tulajdonsagai

Valtozas intenzitasa / Tranzakcios koltségek

»
»

stabilitas rugalmassag valtozas
abszorpcios képesség alkalmazkodasi képesség atalakulasi képesség
kitarto. alkalmazkodo: atalakulo.
ellenall a sokhatasnak, a megvaltozott a rendszer jelentds
gyorsan visszanyeri a koriilményekhez igazodik valtozason megy keresztiil,
stabilitast egy 1j, jobb allapotba
keriil
RUGALMASSAG

Forras: Béné, C. et al. (2012) 21. o.

A Rockefeller Foundation (2015) 7 tulajdonsaggal jellemzi a rugalmas varost: képes tanulni,
korlatozza a hibalehetdségeket, az eréforrasokat konnyen tudja Gjratervezni, atcsoportositani €s
felhasznalni, alternativ stratégiaval rendelkezik, van tartaléka, széleskorii konzultaciot és
kommunikaciot folytat, illetve a kiilonboz6 rendszerek egylittmiikodnek, kézosen dolgoznak
(4. tablazat).

4. tablazat: Rugalmas varos tulajdonsagai

Megeldzés robust A rendszer jol megtervezett, kiilonbozd
késziiltség/fontosak | (erds) er6forrasokat  tartalmaz, ezaltal jelentds
a mar meglévo karosodas vagy funkcidvesztés nélkiil képes
kortilmények reagalni a sokkhatasra.
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redundant A rendszernek szandékosan van szabad
(1étszamfeletti) kapacitdsa a vdaratlan igények kielégitésére
(tartalékképzés), a  kereslet  zavaraira,
novekedésére felkésziilve, koltséghatékony

modon.
Valasz flexible A rendszer a valtoz6 koriilményekre kiillonbozo,
felépiilés/ (rugalmas) alternativ megoldasokkal tud reagalni.
eredménykozpontl | resourceful Az emberek ¢és az intézmények a rendelkezd

(er6forraskozpontt) | er6forrasokkal gyorsan talalnak kiillonb6zo
modszereket a kritikus igények kielégitésére.

reflective A rendszer a mult tapasztalatait felhasznalja a
(visszatiikrozo) dontéshozatalban, ezaltal képess¢ valik az
alkalmazkodasra és a valtozasra.
Kozos  épitkezés/ | inclusive A rendszer elGsegiti a széles korti konzultaciot
folyamatkozponti | (befogado) ¢s a kiilonboz6 szereplok bevondsat a
rugalmassag kiépitésének folyamataba, a
kiilonféle szempontok
Osszekapcsolasa/figyelembe vétele érdekében.
integrated A rugalmassag  kiépitésének  folyamata
(integralt) kiilonb6z6 kormanyzati szinteken és kiilonbozo

kockazati tipusokat figyelembe véve torténik,
egyiitt dolgoznak ki megoldasokat a kozds
eredmeény elérése érdekeben.
Forras: ARUP - Rockefeller Foundation (2015) 15. o.

Az OECD (2019) négy dimenzion (gazdasag, tarsadalom, kdrnyezet, intézményi) keresztiil
mutatja be a rugalmas varos jellemzdit (5. tablazat).

Gazdasag

A véros vagy a kozosség gazdasagi helyzetére jellemzOk a foglalkoztatési rata, a gazdasagi
szerkezet diverzifikacidja, a vallalkozasok szdma, a haztartdsok rendelkezésre allo jovedelme
és egyeb tényezOk, a globalis gazdasagi értéklancoknak vald kitettség. A rugalmas varos
diverzifikalt iparral és innovacios potenciallal rendelkezik. A megfeleld infrastruktura és a
képzett munkaerd fokozza a gazdasagi rugalmassagot.

Tarsadalom

A varos vagy kozosség demografiai 6sszetétele (nem, kor, szegénység...), egészségi allapot,
tarsadalmi toke szintje, polgari elkotelezettség és hatékony tarsadalmi kapcsolatok. A rugalmas
varos egy Osszehangolt, koherens gazdasag- és tarsadalompolitikaval képes megbirkozni egy

sokkhatassal.
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Kornyezet

Rugalmassag a kornyezetszennyezéssel, az eréforrasok tulzott felhasznalasaval, a természeti
katasztrofak és az éghajlatvaltozas hatasaival szemben. A kdrnyezeti rugalmassag megkoveteli,
hogy helyi szinten legyen azonositva az éghajlatvaltozas helyi tdrsadalomra vonatkoz6 hatasai
¢s akcioterv legyen kidolgozva, ami biztositja a tarsadalmi jollétet.

Intézményi hatter

Azokat az intézményeket, szervezeteket, dontéshozatali folyamatokat foglalja magaba,
amelyek meghatarozzak a varost, kozosséget. A rugalmas varosvezetés atlathato,
elengedhetetlen a helyi szint szerepének novelése €s a humanerdforrasfejlesztés.

A négy dimenzi6 szorosan Osszefligg egymassal.

5. tablazat: Rugalmas varos jellemzoi

Dimenzio Rugalmas varos jellemz6i

Gazdasag Széleskort ipar
Dinamikusan fejlodo gazdasag, ami tovabbi novekedést general
Innovacio, K+F

Foglalkoztatas, oktatas, kiilonb6zd szolgaltatdsok elérhetdsége

Tarsadalom Osszetartd, befogado, egészséges tarsadalom
Aktiv lakossagi halozatok, kozosségek

Megtelel6 kozbiztonsag

Kornyezet Valtozatos 6koszisztéma
Az infrastruktura az alapsziikségleteket kielégiti
A megfeleld természeti er6forrasok elérhetdek

Fo6ldhasznalatra vonatkoz6 koherens politika kialakitasa

Intézményi Tiszta vezetés és menedzsment, nyitott és transzparens kormanyzas,
hattér dontéshozatal
Stratégiai gondolkodas ¢és integralt megkozelités jellemzi a
dontéshozokat

Az allami szektorban dolgozok megfeleld képességekkel rendelkeznek

Forras: OECD (2019) alapjan sajat szerkesztés
A rugalmas vagy masnéven reziliens varosban az egyének, kozdsségek, intézmények,
vallalkozasok és rendszerek képesek arra, hogy a tartos stresszhelyzeteket és nehéz sokkokat

tuléljek, alkalmazkodjanak hozzajuk és fejlédjenek.
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A ,,100 Resilient Cities” programban résztvevok szerint ehhez a kdvetkez6 tulajdonsadgokkal

kell rendelkeznie a varosoknak:

1.

Arra, hogy a varos folyamatosan tudjon tanulni — sajat és masok tapasztalataibol,
legyenek kifejezetten erre a célra kialakitott visszajelzd rendszerek, hogy lehetséges
legyen eldrejelzéseket tenni és kreativ megoldasokat keresni;

Képesség arra, hogy zavar esetén gyorsan visszaalljon a megszokott miikodés, €s igy ne
alakuljon ki hosszu tavon fennallé zavar;

"Kordaban tartott" vagy viszonylagosan biztonsagos kudarc - a kudarc megeldzése,
illetve csokkentése, hogy ne boruljon fel a teljes rendszer miikodése;

Rugalmassag — képesség a valtozasra, fejlédésre, az alkalmazkodasra, és vészhelyzetek
esetén alternativ stratégiak kidolgozasara és megvalositasara;

Tartalék kapacitds — abban az esetben, ha a rendszer egy eleme veszélyeztetve van, vagy
Osszeomlik, van valamiféle tartalék kapacitas, terv, vagy alternativ megoldés, amit

¢letbe lehet 1éptetni.

Eqy reziliens (rugalmas) varos jellemzéi a gyakorlatban:

Egy rugalmasan ellenéll6é véarosban:

nNoE

lehetdség van kerékpart kolcsondzni €s megosztani kiilonb6z6 rendszereken keresztiil;
gyors €s hatékony kozosségi kozlekedést lehet igénybe venni; €s

jol lehet akar gyalog is kozlekedni, mert vannak jol karbantartott gyalogutak, jardak,
atkeldk stb.

Ha mégis autdézni szeretnénk, van lehetdségiink autdomegosztd rendszerekhez
csatlakozni, illetve alternativ lizemanyagot (pl. elektromos &ram, esetleg biodizel)
hasznalni jol kiépitett rendszereken keresztiil.

Az irodahdzakat és egyéb épiileteket a biomimikri elveire, azaz a természet
rendszereiben meglévé tudasra, épitve mikodtetik és  hitik - pl. nem
légkondicionadloval, hanem a termeszvar hutési elvét alkalmazva, egy atlagos
irodaépiilet energiasziikségletének toredékét felhasznalva.

Miutan az internet 6sszeomlik, a szervezetekben a kommunikacié mesh hal6zatokon
keresztiil tovabb folyik.

A varosban jol miikddik a kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (azaz, léteznek

kozvetlen termeldi-fogyasztoi rendszerek) és a varosi kertészkedés.
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8. Erds a tarsadalom rugalmassaga, ellenalloképessége is: sok aktiv kis helyi kdzosség és
csoport van, sok taggal, akik azon kiviil, hogy a lakokeriileti egyesiilet tagjai, a
tarsadalom ellenalloképességét is épitik.

9. A varos vezetése, az Onkormanyzat a lakossagot is bevonja a kdltségvetés tervezésébe.

10. A részvételi tervezésen alapulo taldlkozdkon a lakossag minden csoportja képviselve
van, k6z0s dontések sziiletnek arrol, hogy mire sziikséges forditani a koltségvetés
eréforrasait. Igy a lakossig sokkal inkibb magiénak érzi majd a dontéseket és
kovetkezményeiket €s ugy altalaban a varos sorsat.

11. Tarsadalmi hatéds alapjan sziiletnek dontések a befektetésekrdl, azaz a varos sajat
vagyonat olyan befektetésekbe teszi, amelyeknek mérhetd, pozitiv kornyezeti és
tarsadalmi hatdsai vannak — igy is elésegitve a fenntarthatd kezdeményezések terjedését

¢s er6sodését a vildg minden részén.

Bahadur et al. 2010 a rugalmas rendszert a kovetkezokkel jellemzi:

1.

Magas foku diverzitassal rendelkeznek a rendszer kiilonbozd teriiletein: a gazdasagi
lehetdségek rendelkezésre allasdban, a rugalmassagot kiépitd politikai folyamatokban,
kozosségen beliili partnerségekben, eréforrdsokban tovabba a tervezési, valaszadasi €s
helyreéllitasi tevékenységekben.

Hatékonyan miikodo intézmények és kormanyzas, ami erdsitheti a tarsadalmi kohéziot.
Decentralizaltak, rugalmasak és a helyi igényekkel, viszonyokkal dsszhangban vannak. A
tanulasi folyamatokra, tudomanyra kiemelt figyelmet szentel. Az éghajlatvaltozast a
politikai dontéshozok figyelembe veszik a stratégiajuk kidolgozasakor.

A bizonytalansag és a valtozas elkeriilhetetlen létezését elfogadjak. A rendszert érintd
kiszamithatatlan eseményekre felkésziilnek, figyelik a valtozasokat, bekovetkezésiik
esetén alkalmazkodnak, valtoztatasokat vezetnek be.

Ko6zosségi részvétel a politikai dontéshozatalban, helyi ismeretekre épiilé rugalmassagot
kiépito folyamatok.

Az elokésziileti, felkésziiltségi tevékenységek célja nem a valtozasokkal szembeni
ellenallas, hanem a valtozasokra valo felkésziilés. Ez torténhet a rendszer megerdsitésével,
a kiilonb6zd vészforgatokonyvek kidolgozéasaval, majd a stratégiai folyamatokba vald
beépitésével.

A rendszerekben magas a gazdasagi €s a tarsadalmi méltanyossag. A rugalmassagi program

kidolgozésakor a kockazatokat egyenlden osztja el.
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7. A tarsadalmi értékek ¢és strukturak fontossagat elismerik. Az egyének kozotti
egylttmiikodés pozitiv hatassal van a kozdsségre, erdsiti a tarsadalmi kohézidt. Ez
elosegitheti a természeti eréforrdsokhoz vald egyenlébb hozzaférést, ami fokozza a
rugalmassagot.

8. A rendszer dinamikus. A rugalmassagi stratégia nem az egyensuly helyreallitasara
torekszik, hiszen a rendszernek nincs stabil allapotba, ahova a sokkhatast koveten vissza
kellene térnie.

9. A folyamatos ¢és hatékony tanulds nagyon fontos. Ez vonatkozik az egyén szintjétdl az
egész okologiai rendszerre.

10. A rendszer rugalmassaga a tarsadalom, a gazdasag, a politika és a kulturalis hal6zatokon

keresztiil épiil ki.

Pirisi G. (2019) a rugalmas varos jellemzdit a harom kulcstulajdonsag (diverzitas, kohézio,
autondmia) és a tarsadalom tértermelésének aspektusaibol all6 modellen keresztiil mutatja be
(6. tablazat).

6. tablazat: A reziliens telepiilés sajatossagai a helyi tarsadalom néhany
viszonyrendszerében

A helyi tarsadalom A rezilienciat kialakito legfontosabb tényezok
tértermelésének Diverzitds Kohézio Autonomia
aspektusai
Tarsadalmi Sokszintiség, Er6s kotddés a helyi Onszervezettség,
strukturak és heterogén szerkezet kozosséghez jelentds szamu
reciprocitdson a tarsadalom (identités), magas alulrol jovo
alapulo viszonyok kiilonboz6 szintl tarsadalmi kezdeményezés és
metszeteiben (kor-, toke (bizalom), nonprofit szervezet
statusz-, etnikai €s integracio: a jelenléte, miikodése
vallasi tagoltsag, kirekesztés és a
szubkulturalis és kizarodas hianya
¢letmodcsoportok)
Gazdasagi aktivitds A gazdasagi Helyi kotédést A gazdasagi
és piaci viszonyok szereplok méretbeli vallalkozasok aktivitas
¢s agazati jelenléte és eréforrasainak helyi
sokszinlisége rendelkezésre allasa,
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tarsadalmi helyi piacok
szerepvallalasa miikddése, lokalis
termelési lancok és

piaci kapcsolatok

Politikai aktivitis és |  Ertékpluralizmus, Erdekegyeztetési A helyi tigyeket
hatalmi viszonyok | kiilonb6z6 csoportok mechanizmusok érintd
részvétele a miikodése, stratégiaalkotas és
dontéshozatali egylittmikodés a dontéshozatal széles

mechanizmusokban, | kiilonb6z6 csoportok kor( szabadsaga

a kisebbségi kozott az alapvetd
vélemények stratégiai célok

artikulalasanak kapcsan
lehetdségei

Forrés: Pirisi G. (2019) 75. o.
A fenti modell altalanos, vagyis mérettdl és foldrajzi helyzettdl fliggetleniil probalja rendszerbe
foglalni a telepiilések rezilienciajat kialakitd hattértényezoket. Ugyanakkor olyan fogalmakat
hasznal, olyan tulajdonsagokat tart kivanatosnak, amelyek nem biztos, hogy létrehozhatok a

telepiiléshalozat minden szintjén (Pirisi G. 2019).

2.3 A varosi reziliencia fogalma a kutatas soran

Az el6z6 fejezetekben bemutatottak alapjan elmondhato, hogy a reziliencia fogalma szamos
tudomanyteriileten és szinten megjelenik, kezdeti jelentése jelentOsen atalakult. A fogalom
rendszerezése (Meerow, Newell, Stults (2016), Martin, Sunley (2015)) ellenére a fogalom
bizonytalansdgokat hordoz magaban, indokolt sajat értelmezés meghatarozasa, mely az
értekezés alapjat szolgalja: 4 reziliencia egy komplex rendszer azon képessége, mely lehetové
teszi a gazdasdgi, tdarsadalmi, kérnyezeti viltozdsokra, sokkhatdsokra adott megfeleld
valaszoknak készonhetéen a rendszer helyreallitasat, miikodését. A képességet meghatdrozo
tényezok biztositjak a folyamatosan valtozo feltételekhez valo alkalmazkodast, a rendszer
zavartalan miikodését. A reziliens rendszer képes fejlodni, tanulni, dtalakulni, ezaltal
csokkenteni a veszélynek, sokkhatasnak valo kitettségét. A rendszer térben lehatdrolhato,

Jformalis és informalis kapcsolatok osszessége.
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A rezilienciat nem fejlédési potencidlnak tekintem, hanem egy rendszer képessége a
megvaltozott koriilményekhez val6 alkalmazkodasra, adaptaciora és a jovobeli sokkhatasokra
vald felkésziilésre a kiszolgaltatottsag csokkentése érdekében. A rezilienciat meghatirozo
tényezok (innovacio, képzettség, tarsadalmi kohézio, tarsadalmi befogadas, egészség-jollét,
szolgaltatasok elérhetdsége, lakossag részvétele a politikai dontéshozatalban, koézosségi

részvétel...) azonositasa utdn, azok ,,szamszeriisitésével” mérem a rendszer rugalmassagat, J.

da Silva et al. (2012) altal 6sszegy;jtott tulajdonsagokat.
Miutéan meghataroztuk, hogy valoéjaban mi jellemzi a rugalmas varost, felmeriil a kérdés, hogy

hogyan mérhetd a varos rezilienciaja. Hogyan lehet meghatarozni, hogy mennyire rugalmas

egy varos?
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3 A RUGALMAS VAROSOK ELEMZESENEK MODSZEREI

3.1 A forrasbiztonsag és az adaptiv képesség aspektusaban

Longstaff et al. (2010) a kozdsségi reziliencia kontextusaban vizsgalta meg a rugalmassag
mérését. A szerzok szerint két alapvetd aspektus van: a forrasbiztonsag és az adaptiv képesség,
amelyek tovabbi harom-harom szempontot tartalmaznak (Id: 7. tablazat). Longstaff szerint a
kozosségi reziliencia tartomanyat a két alapvetd aspektus érvényesiilésének ereddjeként lehet
meghatarozni. Eszerint lehetnek reziliens kozdsségek, amelyek ugyan kevés erdforrassal
rendelkeznek, de adaptiv képességiik magas, és az olyan kozosségek is lehetnek reziliensek,
amelyeknek alacsony az adaptacios képessége, de erbforrasaik boésége kiegyenliti az
alkalmazkodasi képesség hidnyat. A 7. tdblazat dsszesiti a reziliencia kiilonboz6 aspektusait,
Osszetevoit, teriileteit, példakkal szemléltetve. A Kkeretrendszer a reziliencia fokanak egzakt
mérésére ugyan nem alkalmazhat6 kozvetlentil, azonban a komplex tablazat alkalmas az egyes

teriiletek reziliencia vonatkozasu jellemzdinek példaszintli 6sszevetésére (Székely 1. (2015) 15.

0.).

7. tablazat: Longstaff et al. (2010) elemzései és példai osszesitett formaban

A reziliencia teriiletei
Okologiai Gazdasagi Fizikai Civil Kormanyzas
infrastruktira | tarsadalom
Miikodés felszini atlagos autopalya- helyi elszamoltath
talajréteg haztartas halézat szikséglete atosag,
mindsége jovedelme mindsége k, a szolgéaltataso
szolgaltatas | k nyujtasa
ok
o minéség_e
— | 2| Diverzitas életterek a munkaer6 | energiaforras | nonprofit atharitott,
g *E valasztéka, készség- ok szervezetek | tobbrétegii
% :—c‘% flora, fauna | csoportjaina | valasztéka, valasztéka | kormanyzas
%‘ E k vizienergia,
S| * valasztéka gaz stb.
E Redundancia | rendelkezésr | nagy lizleti fiiggetlen népkonyha tartalek
| e allo teriilet | vallalkozas | vizforrasok K, segélyhivo
= ok szama szama templomok kozpont,
< szama folytonossag
-tervezés
. Intézményes | evolucios, torténeti gyakorlott hossza tudasmenedz
‘g_ emlékezet genetikai modellezés, mérnokok szervezeti sment-
-‘.c: alkalmazkod | eldrejelzés szama ¢lettartam rendszerek
as
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Innovativ alternativ uj termékek kutatas és Uj képesség a
tanulas taplalek tesztelése a fejlesztés technologia jogésa
felfedezése piacon k beépitése politika
megvaltoztat
asara
Osszekapcso | taplalékhaloz | import és | informaciom | szervezetek | intézmények
Itsag atok, export egosztas kozotti és | egylittmikod
kapcsolatok | mennyisége koz-magan ése
a partnerség
taplaléklancb
an

Forras: Székely 1. (2015) 15. o.

3.2 Elemzési keretrendszer

Béné, C., Godfrey-Wood, R., Newsham, A., Davies, M. (2012) kidolgozott egy matrixot, ami

egy innovativ elemzési keretet biztosit az értékeléshez: megallapithato, hogy az adott program

hozzajarul-e a rugalmassag erdsitéséhez vagy sem, ¢és ha igen, milyen dimenzidkon keresztiil

(rehabilitalas, alkalmazkodas vagy atalakulds). A matrix fliggéleges tengelye tartalmazza a

program céljait, a vizszintes pedig az eredményeket a rugalmassag szempontjabol értékelve (4.

abra).

rovidtav
(sebezhetdség
csokkentése)

hossztav
(a sebezhetdség
strukturdlis okai)

4, abra: Elemzési keretrendszer

Intézkedések

védekezd

(utdlagos)

megel6zo
(elozetes)

mozgosito
(eszkoz)

atalakito
(tigyndkseég)

Viltozas intenzitisa / Tranzakeios koltségek

stabilitas
rehabilitalas

rugalmassag
alkalmazkodas

Rugalmassag

valtozas
atalakulas

K

célok

<

eredmények

Ertékelési matrix

\

4

Forras: Béné, C., Godfrey-Wood, R., Newsham, A., Davies, M. (2012) 31.0.
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3.3 A reziliencia jellemz6i a varos alrendszereire vonatkoztatva

J. da Silva ¢és szerz6tarsai a varosi rendszert harom alrendszerre osztja: infrastruktura halézata,
tudashalozat, intézményi halozat (5. abra). Az infrastruktura hdlézata a varos fizikai és
technikai eszkozeit foglalja magaba. Meghatdrozza a modern varosi ¢élet alapjait, lehetové teszi
a kiilonb6z6 aktorok kozotti dinamikus kapcsolatot, a varos tokéjét és a beagyazott tudast
képviseli. Az infrastruktira hal6zata az energia, a viz, a csatorna, a szallitds, a hulladék és a
telekommunikécio rendszereibdl all. Ezek biztositjak az alapvetd eréforrasok (viz, energia, étel)
elérhetéségét (Graham and Marvin, 2001). A tuddshdlézat azok a struktarak és rendszerek,
amelyek szabalyozzak ¢s lehetové teszik az informacidhoz vald hozzaférést. Az oktatasi
intézményeknek, szervezeteknek (iskoladk, technologiai intézetek, egyetemek) kulcsszerepiik
van. A hétkdznapi életben az informacioszerzésnek szamos egyéb informalis mddja van pl.:
médian keresztiil (televizio, radid, internet) vagy a tarsas kapcsolatok révén (szomszédok,
baratok). A tanulds, az informécidaramlas €és a technoldgiai fejlodés lehetévé teszi a varos
tanulasat, fejlédését, a valtozo koriilményekhez valdo megfeleld alkalmazkodast, illetve egy
sz¢élsdséges eseményre vald gyors reagalast. Az intézmeényi halozat feliigyeli az emberek kdzotti
interakcidt biztositd szabalyokat, gyakorlatokat (pl.: birdésag, piacok, foldhivatal). A
kormanyzati rendszeren beliil példaul a dontéshozatal, a gazdasagi rendszeren beliil példaul a
pénziigyi folyamatok ellendrzése és a tarsadalmi rendszeren beliil példdul a tarsadalmi
egyenldtlenségek csokkentése, a korrupcid megsziintetése.

5. abra: A varosi rendszer osszetevoi

v

m S

T = L
— LU

1 2 v

— >

‘O N 2
q '—

= )

— Ll

Forras: J. da Silva, Kernaghan, S., Luque, A. (2012) 131. o.
A reziliens rendszerekre jellemzd a rugalmassag, a redundancia, a fogékonysag, rendelkeznek
megfeleld erdforrdsokkal, biztonsdgos hibaval, képesek tanulni és fiiggnek a helyi

rendszerekt6l, 6koszisztématol (6. abra). A rugalmassag azt jelenti, hogy a rendszer képes a
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valtozo feltételekre alternativ stratégiaval (révid vagy hosszu tdvon) reagalni. Felismeri, hogy
ha a régi megoldasok nem miikddnek, akkor 1j, alternativ utat kell keresni. Egy redundans
rendszer tartalékot képez novekvd keresletre, extrém helyzetre. A varosi rendszer néhany
komponense hasonld funkcidt tolt be, helyettesiteni tudjadk egymas szolgaltatasait, ha
valamelyiknél probléma 1¢p fel. A varosi rendszer képes az er6forrasokat atszervezni a cél
elérése érdekében. A fogékonysag az ujra szervezés képessége, hiba utan a funkcid
helyreallitasa. Kulcstényezo a gyorsasag. Bar a sokkhatasra valo reagalas esetén meg kell talalni
az egyensulyt a tanulds és a gyors valasz kozott. A tanulasi folyamatokban fontos szerepet
jatszanak a kozvetlen tapasztalasok és a hibak is. Az egyének ¢és az intézmények képesek a mult
hibaibol tanulni, a tapasztalatokat felhasznalni a jovobeli dontések meghozataldban. A varosi
rendszerek nagyobb mértékben ellendrzésiik alatt tartjdk a tarsadalmi jol-létet biztosito
eszkozoket. A cél az, hogy biztositsa az er6forrasok megfelel6 mindségli elérhetdségét. Ilyen
szolgaltatds példaul az arvizvédelem, a hdmérséklet-szabalyozas, a szennyezdanyag-sziirés és
a helyi élelmiszer-eléallitas (Luque és Duff 2006; Hodson és Marvin 2009).

6. abra: A reziliens varos jellemzo6i

FOGGOSEG A
HELYI RUGALMASSAG
RENDSZEREKT OL
TANULAS REDUNDANCIA

FOGEKONYSAG ELEGENDO

EROFORRAS

BIZTONSAGOS
HIBA

Forras: J. da Silva, Kernaghan, S., Luque, A. (2012) 135. o.

J. da Silva et al (2012) a véros rugalmassagat aszerint méri, hogy a varos alrendszereire
vonatkoztatva mennyire jellemzdek a reziliencia tulajdonsagai.

Azok a rendszerek, amelyek a felsorolt tulajdonsagokkal rendelkeznek, képesek elkeriilni vagy
reagalni a kiilonb6zd valtozasokra, sokkhatdsokra: alkalmazkodnak, tjraszervezddnek,

atalakulnak.
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3.4 Modszertani megkozelitések

Martin, R., Sunley, P. a regionalis gazdasag rugalmassaganak mérésének modszereit gyiijtotte

Ossze, amelyek alkalmazhatéak azonban mads teriiletekre vonatkozoan is. A kiilonb6zo

modszertani megkozelitéseket a 8. tdblazat tartalmazza. A sokkhatdsokra adott valaszok

vizsgalhatok a leird, értelmezd esettanulmanyokon at, a statisztikai, 6konometriai modellek,

valamint a kiilonboz6 fliggvények és indexek segitségével.

8. tablazat: A regionalis gazdasag rugalmassaganak mérése

A relativ rugalmassag ¢és

Modszer Fokusz Példak
Esettanulmany Egyszerli leird adatok és a | Miinchen (Evans,
kulcsszereplokkel Karecha, 2013);
lefolytatott ~ mélyinterjuk | Cambridge ¢és Swansea
alapjan. (Simmie, Martin, 2010);
Buffalo ¢és  Cleveland
(Cowell, 2013)
Rugalmassagi index Egyes vagy  Osszetett, | UK régiok (Martin, 2012);
Osszehasonlito. US varosok ¢s

tartomanyok (Augustine et

helyreallas mérése | al, 2012; Hans, Goetz,
kulcsfontossagt 2013)
valtozokkal.
Statisztikai  idésorozat | Hatas-valasz modellek. | USA régio1 (Blanchard,
modellek Megbecsiili, hogy meddig | Katz,1992); UK régioi
tat a sokk hatasa. | (Fingleton, Garretsen,
Egységnyi iddre vetitve | Martin, 2012)
mekkora  hatast  lehet
kikiiszobdlni.

Okozati szerkezeti modell

A rugalmassag beillesztése
a regiondlis gazdasagi
modellbe a  sokkhatés

kivédése érdekében.

USA nagyvarosi teriiletei
(Doran, Fingleton, 2013)

Forras: Martin, R., Sunley, P. (2015) 19. o.

27



3.5 Az elemzés dimenzioi és indikatorai

A Rockefeller Foundation a rugalmas varosok elemzéséhez az alabbi dimenzidkat hatarozta

meg:
. Vezetés és Tervezés:
I. A vezetés és a hatékony menedzsment elésegitése
Il. Az érdekeltek széles korének megerdsitése
ili. A hosszua tava és integralt tervezés tamogatasa
Il.  Egészségligy és Jol-lét:
I. Az alapvet6 igények kielégitése
ii. A megélhetés és a foglalkoztatas tamogatasa
iii. A kozegészségiigyi szolgaltatasok tamogatasa
1. Gazdasag és Tarsadalom:
I. Az 0sszefogo és befogadd kozosségek eldsegitése
ii. A tarsadalmi stabilitas, biztonsag és igazsagossag biztositasa
iii. A gazdasagi jolét elémozditasa
IV. Infrastruktira és Kornyezet
I. A védett természeti és mesterséges elemek megdrzése és javitasa
ii. A kritikus szolgaltatasok folyamatossaganak biztositasa

iii.  Megbizhato kommunikacio és mobilitas nyujtasa

M. Tabibian és S. Movahed (2016) a varos rugalmassaganak elemzésénél a gazdasagi,

tarsadalmi és kornyezeti dimenziokat kiegésziti az infrastruktira, illetve intézményi tényezdvel,

¢s ezekhez rendel indikatorokat. Az OECD hasonl6an elemzi a varosok rugalmassagat (7. abra).

7. abra: Az elemzések dimenzioi és indikatorai

GDP. munkanélkiiliségi rata, start-up elvindorlas (nem. életkor). szegénység,
vallalkozasok szama, haztartasok atlagos jovedelme, a
foglalkoztatottsag, munkanélkiiliek lakossag hany szazaléka él a
osszetétele nem és életkor alapjan szolgaltatasok 500 m-es korzetében

GAZDASAG TARSADALOM

INTEZMENY KORNYEZET

népsiirtiseg, zoldfeliiletek nagysaga.
beépitett tertiletek aranya. barnamezos
tertiletek, 1) fejlesztések aranya
tranzitvonalak mentén

Forras: OECD (2019) alapjan sajat szerkesztés
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3.6 A rugalmassagi index meghatirozasa
Suarez, M., Goémez-Baggethun, E., Benayas, J., Tilbury, D. (2016) a varos reziliencijat
tarsadalmi-okolégiai szempontbdl vizsgalta. Hangsulyozta, hogy a véaros rugalmassaga nem
csak a meglévo rendszer fenntartasat jelenti, hanem a nyitottsagot, képességet a tanulasra,
innovaciora ¢és rugalmassagra. Tudatos beavatkozasok sziikségesek a rugalmassag
fenntartasahoz, noveléséhez. Az allandd belsd ¢€s kiilsd hatdsokra adott valaszok altal ez egy
véget nem €rd folyamat az elérni kivant allapot felé.
Egy sokkhatas esetén konnyebben meg tudjuk itélni, hogy egy varos rugalmas-e vagy sem.
Hogyan tudjuk ezt eldonteni vagy felmérni, ha nincs torténés, zavar? Hogyan tudunk
felkésziilni, eldkésziilni egy sokkhatds bekovetkezése el6étt? Olyan tényezdkkel lehet
eldsegiteni, amelyekrdl bizonyitottan tudjuk, hogy hozzajarulnak a rugalmassag noveléséhez,
melyek a kovetkezok: diverzitds, modularitds, a visszacsatoldsok szorossaga, tdrsadalmi
kohézi6 és az innovacid. Ha talalunk indikatorokat a felsorolt dimenziok méréséhez, akkor meg
tudjuk hatarozni varos rugalmassagat. Ezek a mutatok komplex képet, informaciot nyujtanak a
dontéshozok részére is, akik ezalapjan olyan dontéseket tudnak hozni, amelyekkel ndvelhet6 a
varos rugalmassaga.
Modszertan:

1. Vizsgalt teriilet meghatarozasa

2. A rugalmassagot meghatarozo6 kulcstényezok azonositasa

3. Indikatorok kivélasztasa

4, Adatok rendszerezése, elemzése

5. Meérés és adatok Gsszesitése

Varos rugalmassagi index

Térsadalmi, okologiai szempontbdl a varos rugalmassaganak mérése elég bonyolult, hiszen
nem egy statikus allapotd, hanem egy folyamatosan valtozo rendszer mérésérdl beszéliink. A
8. abra szemlélteti, hogy a végso varos rugalmassagi index két alindexbdl, az alindexek pedig
egy, illetve tobb index aggregalasabol tevodik Gssze. Az egyik alindex az 6nallosag, a mésik
pedig a kapacitas és valasz diverzitasa. Az utobbit négy index alkotja: vallalkozasok diverzitasa,
foldhasznalat diverzitasa, élelmiszerforras diverzitdsa, a lakosok részvételi lehetségei a

dontéshozatalban.
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8. abra: Varos rugalmassagi index struktaraja

Varos

rugalmassagi
index

|
Alindex 1: Alindex 2: kapacitas
onallosag ¢s valasz diverzitasa
| ]
[ | |

Indikator 2: Indikator 3: Indikator 4:

Indikator 1: Indikator 5: a helyi

onallosag

cselekvési tervben
valo elérehaladas

vallalkozas foldhasznalat élelmiszerforras
diverzitasa diverzitasa diverzitasa

Forras: Suarez, M., Gomez-Baggethun, E., Benayas, J., Tilbury, D. (2016) 9. o.

Hyallalkozas t Hfsldhasznalat+ Helelmiszerforras+ LA21

Rugalmassag = EF/Terilet
H vallalkozas: vallalkozas diverzitasa
H foldhasznalat: foldhasznalat diverzitasa

H élelmiszerforras:  élelmiszerforras diverzitasa

LA 21: a helyi cselekvési tervben valo eldrehaladas
EF: a varos okologiai labnyoma (globalis hektarban megadva)
Tertilet: a teriilet hektarban mérve

A rendelkezésre 4116 adatok bdviilésével a rugalmassagi index tovabb alakithato.
A rugalmassag novelése érdekében 0Osztondzni kell a diverzitdst, a modularitast, a
visszacsatolasokat, csokkenteni az er6forrasok felhasznalasat, ndvelni az 6nalldsagot, erdsiteni

a tarsadalmi kohéziot és az innovaciot.

3.7 A Kképességek és az eredmények dsszhangja alapjan

A fenntarthat6 fejlesztéspolitika, lényegében a varos rugalmassaga a képességek és az
eredmények 6sszhangjan, a koztiik 1év6 kapcsolatokon alapul (Rizzi 2018) (9. abra).

A rugalmassag input oldala azok a tényezdk, amelyek meghatarozzak, illetve befolyasoljak a
sokkhatasbol vald kilabalast, fejlodést. Mérése a gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti

rugalmassag hatotényezdinek kompozit indikatorai tobbvaltozds modszerek segitségével.
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A rugalmassadg eredmény oldala a jol-1ét mutatdéival mérheté gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti dimenzidkban.

0. abra: A varos rugalmassaganak elemzése

Rugalmassag

Rugalmassag Osszekdttetések és Rugalmassag

eredmeényei kapcsolatok hatétényezoi

Fenntarthato fejlesztéspolitika

Forrés: Rizzi et al. (2018), 292.0.

I. Rugalmassag input oldalanak elemzése
Gazdasagi rugalmassag indikatorai:

1. Beruhazas (brutt6 tokefelhalmozas)

2. Felsofoku végzettségiiek aranya a 30-34 évesek kozott

3. Szabadalmi kérvények szama

4. K+F kiadasok aranya

5. Tudomanyos és technoldgia foglalkoztatottak ardnya
Tarsadalmi rugalmassag indikatorai:

1. Hosszatavi munkanélkiiliek aranya

2. Demografiai fliggdség (65 felettiek és 15 alattiak / 15-64 évesek)

3. Egy koérhazi dgyra jutd lakos

4. CsecsemOhalandosag

5. NEET (nem tanuld, nem dolgoz6 15-24 évesek) arany
Kornyezeti rugalmassag indikatora:

1. UHG Ileltar (az iiveghazhatist gazok kibocsatasanak és a szénmegkotésnek szamszerii

becslésére alkalmas)
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Il. Rugalmassag eredmény oldalanak elemzése

Emberi Fejlettségi Index (HDI):

Az emberi jolét mértékének szdmszerlsitésére az ENSZ 1990-ben meghatirozta a humén
fejlettsagi mutatot, ami a GDP-nél szélesebb korben értelmezi az emberi jolét fogalmat.

Az értekét tekintve 0 és 1 kozott mozgo index harom mutatod egyszeri atlagolasaval all elo: a
,hosszi  és egészséges ¢let” célkitlizés a sziiletéskor varhaté élettartamban kertil
szamszersitésre, az ,,iskolazottsdgot” olyan aranyok képviselik, mint az irdstudo felnott
lakossag, valamint a kiilonb6z6 szintli iskolatipusokba torténé beiskolazottak részesedése a
népességbol, végiil az ,.Eletszinvonalat” a véasarlderd-paritdson szamitott egy fore jutd bruttod

hazai termék reprezentalja (Forras: KSH: Statisztikai Tiikor 2008/85, 1. oldal).

3.8 Keretrendszer a varos rugalmassaganak értékeléséhez

A varos elemeit harom f6 kategdriaba lehet osztani, aszerint, hogy a varos mikro-, mezo- vagy
makroszintjéhez tartoznak. Fontos kiemelni, hogy a varosi rendszer nagyobb és Osszetettebb,
mint annak alkotoelemeinek 6sszege. Hogyan lehet 6sszekapcsolni a varosi rendszer kiilonféle
elemeit és az egész varosi rendszert a varos rugalmassaganak értékelésekor? (Silva, Horta, Leal,
Oliveira, 2017)

A Vviéros rugalmassaganak értékeléskor meg kell néznilink, hogy minek a rugalmassagat
vizsgaljuk, mivel szemben rugalmas a varos és miért rugalmas? A rendszerek dinamikus
allapotban vannak: a kizsakmanyolas, a megdrzés, a visszatérés az alapokhoz ¢€s az atszervezés

valtakozasanak végtelen folyamatdban helyezkednek el (10. abra).
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10. abra: Keretrendszer a varos rugalmassaganak értékeléséhez

____________________________________________________________________________________

Foldrajzi kirnyezet, Minek a Mivel szemben

| ¥ b !
1 1
| | | i
| . . [ i1 Miért rugalmas?
| meret rugalmassiga? |, rugalmas? b !
i i Do :
: 1 : 1 : 1
! " v N '
* hierarchia
* varos mérete
« fejlesztési modell
» az emberek és a
munka eloszlasai
* klaszterizacio
« dsszekottetések
. L. +  robusztus
* kornyék struktiraja HsZ ’u
. diverzitas v stabilitas
res 1A * redundancia
+ szallitasi halozat ) 1 .
. loaltatésok =l + erdforraskdzpontu
S &2 + modularitas
» nyitott és zold teriilet g ﬁ « komplexitds
= wn
g . P
N 2 rugal_massa_g,
8 4 +  multifunkcios
= % +  OnszervezOdés
= O + adapticid
-~ . O = +  hatékonvysa
« épiiletek elhelyezése N S atekonysag
« épiiletek tipusai ‘°E’ 2 ARPY
* tetd tipusai 5 8
* siiriiség =/
« utcaképek ..
* szépiteés
» veszélyhelyzetre Gt
kialakitasa

Forras: Yamagata, Y, Sharifi, A.(2018) 167.0.

3.9 A reziliencia tipusai szerint

Pirisi G. (2019) Martin és Sunley (2015) munkaja alapjan a reziliencianak harom tipusat
kiiloniti el: miiszaki, 6kologiai és adaptiv (Id: 2.1. A koncepcid értelmezése és fejlodése cimil
fejezet). Az els6 két esetben a reziliencia a rendszer valamely adott, a behatas pillanataban
meglévé tulajdonsdga, a harmadik esetben viszont a behatas kapcsan bekovetkezett
megvaltozasa. Az elso kettd (elvileg) j61 mérhetd, a harmadik nehezen szamszerisithetd, hiszen
egy olyan komplex rendszerben bekovetkez6 valtozas, amely nem irhaté le néhany valtozo

szamszerl kiilonbségeként (Pirisi G. 2019).
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11. abra: A rugalmassag mérése a reziliencia tipusa szerint

M iszaki Okoldgiai Adaptiv

»
>
>

[—|_

A rendszer mérhetd allapota,
kibocsatasa, teljesitménye
Arendszer mérhetd allapota,
kibocsatdsa, teljesitménye

>
' 16 Arendszert éré > 1d8 >
zavaras mértéke

Rmﬂszaki:rendszermegzavara’sa deolégia:annaka zavarasnak a mérete, Radapt\‘v:arendszerbenakulsé behatds
(kilsd sokk)és a helyreallasa kozott mértéke, amelyetarendszer képes ésaz arra vald valasz nyoman tartdsan
elteltidd karosodas vagy jelentds allapotvaltozis megjelend valtozdsok mértéke

nélkal elnyelni

Forrés: Pirisi G. (2019) 66. o.
A miiszaki reziliencia kifejezhet6 azzal az id6vel, amely a behatas és a miikodés helyreallasa
kozott eltelik. Az 6kologiai reziliencia annak a maximalis kiils6 hatasnak a mértéke, amelyet a
rendszer még karosodas vagy jelentds allapotvaltozas nélkiil képes elviselni, voltaképpen
abszorpcids képesség. Az adaptiv reziliencia a rendszerben a kiils behatds és az arra valo

valasz nyoman tartdsan megjelend valtozasok mértéke (11. abra).

A rugalmassdg mérésének nincs egy altaldnosan elfogadott modszertana. A kiilonb6zo
javaslatokat vegyesen is lehet alkalmazni. Fontos, hogy valamilyen mddon mérjik a
rugalmassagot €s annak megfelelden intézkedéseket hozzunk, azaz a rezilienciat beépitsiik a

varos stratégiajaba a fenntarthato fejlodés érdekében.
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4 A RUGALMASSAGI STRATEGIA TERVEZESI MODSZERE

Az el6z6 fejezetek alapjan megallapithatd, hogy a reziliencia varosfejlesztési gyakorlatba
torténd beépitésének egyik modja a varos rugalmassagi stratégia kialakitasa. Ebben a fejezetben

bemutatom a rugalmassagi stratégia tervezési modszerét és a méréséiil szolgalo indikatorokat.

4.1 Helyzetértékelés, kockazati tényezok, kockazatértékelés eszkozei
A varosi beépitett teriiletek és a varosban €10k szama tendenciézusan a vilag jelentds részén no,
tovabba a fokozodo kornyezeti kihivasok révén a varosok szamos sokkhatasnak, kockazati

tényez6nek vannak kitéve (gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti és intézményi):

= ipari szerkezetvaltas (gazdasagot meghatarozo cégek bezarasa vagy kivonulasa)
= gazdasagi valsag (pl.: 2008-as pénziigyi valsag)

= kivandorlas, bevandorlas

» természeti katasztrofak (arviz, foldrengés, hurrikan stb.)

= havariak, tizemi, kozlekedési balesetek

» varosiizemeltetési kihivasok, energiakészletek csdokkenése, ellatasi problémak

= politikai valsagok

= tarsadalmi mozgalmak, tiintetések

12. abra: A kockazat elemei

* Kitettség * Sebezhetdség

Forras: Jha, A. K., Todd W. Miner, T. W., Stanton-Geddes, Z. (2013) 18. o.

Az adott varosra jellemz6 kockdzati tényezoket, illetve potencidlis veszélyforrasokat a helyi
érintettek (varos lakossaga, varos dontéshozoi) tudjak leginkdbb azonositani és meghatarozni a
stratégiat, amellyel ezek elkeriilhetdk, illetve negativ hatasuk csokkenthetd. Meg kell vizsgalni,
hogy az adott varos milyen veszélyeknek, sokkhatasoknak lehet kitéve, illetve mi varhato a
jovoben. Ezek meghatirozasanak elsé 1épése a varos kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi,
intézményi helyzetének alapos feltarasa, a problémak, veszélyek azonositasa, a varos
jovoképének, stratégiai céljainak meghatarozasa. A rugalmassagi stratégia egyik fontos része a

kockazatkezelés, f6 eszkozeit a 9. tablazatban mutatom be.

35



9. tablazat: A kockazatkezelés fo eszkozei

Kockazatértékelés,

becslés

Informal a korabbi katasztrofa eseményekrol és megbecsiili a
jovobeli sokkok hatasait. A részletes nyilvantartds segit a
varosvezetoknek meghatarozni a leggyakrabban el6forduléd
kockézatokat, azok helyét, gyakorisagat €s a kar mértékét. Célja
a jovoben bekdvetkezd események pontosabb elérejelzése, a

veszélyek valoszinliségének és hatdsainak szamszertsitésével.

Kockazatalapu

foldhasznalat-tervezés

A varosfejlesztés szdmara meghatarozza a legbiztonsagosabb
helyeket és az erre vonatkozo eldirdsokat. A foldhasznalati

tervek befolydsoljak a fejlesztések helyszinét, tipusat,

kialakitasat, mindségét és idézitését. A terv iranymutatasként

szolgdl a  hatarozatokkal, engedélyekkel kapcsolatos

dontéshozatalban, illetve a koltségek hozzarendelésében

egyarant.

Vészforgatokonyv

Mikodési és logisztikai elemeket is tartalmaz, beleértve a

karokra vonatkozo intézkedéseket, a katasztrofa utani

helyzetértékeléseket. Meghatarozza az érintettek koordinacidjat,
horizontalisan a helyi szereplokkel, vertikalisan a regiondlis €s

nemzeti hatésagokkal.

Korai  figyelmeztetési

rendszer

Egy integralt rendszer, ami figyeli és eldrejelzi a veszélyeket,

értékeli a  katasztrofa  bekovetkezésének  kockazatat,
kommunikécios ¢és felkésziilési tevékenységeket tartalmaz,
amely lehetévé teszi az egyének, kozosségek, kormanyok,
vallalkozasok szdmara, hogy id6ben Iépéseket tegyenek a
katasztrofakockazatok csokkentése érdekében, még a veszélyes

események bekovetkezése elott.

Varosi okoszisztéma

vezetés

A természetes infrastruktirat hasznaljak, ami csokkentheti a
varosi infrastruktira projektjeinek a koltségét pl.: vizgyljto-
gazdalkodas, part menti 6vezet kezelése, varosi tajrendezés, zold
és keék pufferek. A

infrastruktura, kornyezetvédelmi

véarosvezetok, tervezOk tudatosan figyelnek az Okologiai

megkozelitésre, hasznos informaciok gylijtésére, az ismereteiket
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beépitik a tevékenységeikbe. Fontos a hatékony ellendrzés és a

projektmegvalositas kiértékelése.

Adatgyiijtés Az adatok elérhetdsége az egyik legfontosabb tényezé a
kockazatkezelés soran. A fenntarthatésag érdekében minden
Osszegyljtott és 1étrehozott adatot meg kell drizni, konszolidalni

kell és elérhetove kell tenni az érintettek szamara.

Képzés és tudatossag Kapacitasfejlesztés tarsadalmi ¢és gazdasadgi célok elérése
érdekében. pl.: képzés, tanulas, intézmény-, politikai tudatossag-

, pénziigyi forrasok-, technologiai rendszerek-, kornyezet

fejlesztése
Kozosségi részvétel, | A kozosségi részvétel, az érintettek bevonasa a varostervezés,
érintettek bevonasa varosfejlesztés folyamataiba fokozza a varos rugalmassagat.

Alapvetd fontossagu a széleskori tarsadalmasitas: gazdasagi
szereplok,  civil  szervezetek,  oktatdsi  intézmények,

maganszektor bevonasa a dontéshozatalba.

Kockazatfinanszirozas | A kockézatfinanszirozas €s biztositds eszkozeivel a természeti
katasztrofak pénziigyi hatésai ellen tudunk védekezni, azonban
nem csokkenti a kar, veszteség mértékeét.

Forras: Jha, A. K., Todd W. Miner, T. W., Stanton-Geddes, Z. (2013)

4.2 A rugalmassag mérése és az indikatorok fajtai
A rugalmassag kiépitésének, fokozasanak fontos eleme az indikatorok meghatarozasa. Az
indikatorok a kiértékelés, az informacioszerzés és a nyomon kovetés eszkozei, amelyek
segitenek azonositani a kockézatot és a sebezhetdséget. Segitségiikkel konnyebben leirhato,
hogyan reagél vagy hogyan reagilna egy varos egy sokkhatasra. A rugalmassag kiépitésének
folyamatat tehat végig kisérik az indikatorok, amelyek Figueiredo et al (2018) munkéja alapjan
veszek vizsgalat ala.
4.2.1 Indikatorok fajtii a dontéshozatalban betiltott szerep alapjan
Az indikatoroknak két f6 szerepe van a dontéshozatali folyamatokban:
1. Képet adnak az alapfeltételekrdl, a dontéselokészités alapjaul szolgalnak (alapmutatok)
2. Informaciot nyujtanak a megvalodsitas folyamatardl, annak teljesitményérdl,

sikerességérdl (mutatok)
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Az alapmutatok fliggetlenek a politikai dontéshozataltol, egy helyzet elemzésére szolgalnak,
nem pedig politikai cél meghatarozasara (pl.: idéskoru lakosok aranya).
A mutatdknak 4 csoportjat kiilonboztetjiik meg:

1. Input indikatorok
Azt mutatjak meg, mennyi erdforras all rendelkezésre a dontéshozok szamara. Onmagukban
nem javasolt a hasznalatuk, hiszen nem alkalmas teljesitmény mérésére. A dontéshozok altal
felhasznalt er6forrasokat mérik. Pl.: emberi er6forras, id6, toke

2. Output indikdtorok
Mennyiséget mérnek, ami altal a kitizott célt el akarja érni a dontéshoz6. Nem a folyamat
hatékonysaganak, sikerességének a mérésére szolgalnak. A felhasznalt input altal 1étrejott
outputot mérik. P1: a képzettek szama, akik a feladatot el fogjak végezni, az 0j gat hossza

3. Eredmény indikatorok
A dontéshozatali folyamat eredményének értékelésére szolgalnak. Mérik a sikerességet,
hatékonysagot, a kivant cél elérésének értékelésére alkalmas mutatok. Megmutatjak, hogy az
outputtal milyen eredményt sikeriilt elérni. Pl.: a varos gazdasaganak innovacios potencialja,
az az id6, ami alatt a varos evakuélhat6 egy vihar elott

4. Folyamat indikatorok
Az elvégzett tevékenységek, végrehajtott folyamat értékelésére hasznalhatdé mutatok.

Megmutatjak, hogy a folyamat/tevékenység megtortént vagy sem.

4.2.2 Indikatorok fajtdi a rugalmassdag mérésének modja alapjan
A rugalmassagot mérhetjiik kozvetlen (direkt) vagy kozvetett (indirekt) modon, attol fiiggden,
hogy a sokkhatds/esemény mar bekdvetkezett vagy sem:

1. Direkt indikatorok
A varos rugalmassagat mérik egy bekovetkezett sokkhatassal szemben. Az a hatranyuk, hogy a
mar megtortént eseményre adott valaszokrél kapunk informaciot, a jovobeli sokkhatasokkal
szembeni rugalmassagra vonatkozoan kevésbé informativ. Akkor nyujthatnak hasznos
informaciot a dontéshozok szdmara, ha a koriilmények, az alapfeltételek nem valtoznak és
hasonlé esemény kovetkezik be. A direkt indikatorok mindig eredmény indikatorok. PI.:
gazdasagi valsag alatt az atlagos munkanélkiiliségi rata

2. Indirekt indikatorok
A viéros olyan jelenlegi jellemzdi, amelyek egy jovObeli sokkhatdsra vald reagélés
rugalmassagat befolyasoljak pozitiv vagy negativ irdnyban. Nem kozvetleniil a rugalmassagot

mérik, hanem olyan inputot, outputot, eredményt és folyamatot, amelyek befolyasoljak a
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rugalmassagot. Pl.: civil szervezetek szama, Herfindahl-Hirschman-index (a piaci
koncentraciot mutatja)

Az indikatorok kivalasztdsanal figyelembe kell venni, hogy a varos milyen jovoképpel,
stratégiai célokkal rendelkezik, illetve milyen problémakkal kiizd. Ezekhez a célokhoz,
problémakhoz kell mutatokat rendelni. Altaldban egy-egy indikator tobb cél elérését is
szolgalja, pl.: magasabb GDP-nél rugalmasabb a varos — egy pénziigyi tartalékkal rendelkezd
varos egy valsag negativ hatdsaira konnyebben tud reagélni. A magas GDP erdsiti a jolétet és

a tarsadalmi jol-1étet is.

4.3 Indikatormatrix
A 2. szamu melléklet tartalmaz egy Osszefoglald tablazatot a legtobb szakirodalom altal
bemutatott indikatorokrol.

A szakirodalom nagy része!

a rugalmassag méréséhez 4 dimenziét hataroz meg, melyek a
tarsadalom, gazdasag, kornyezet, intézményi hattér. A dimenzidkat tovabbi aldimenziokra
0sztja, és ezekhez a teriiletekhez rendel indikatorokat.

Tarsadalmi dimenzi6

A tarsadalom aldimenzidi a jovedelem — egyenldség ,,tarsadalmi befogadas”™, tarsadalmi toke
¢s tarsadalmi kohézio, egészség ¢és jol-1ét, orvosi kapacitds (a szolgaltatdsok elérhetdsége), a
katasztrofaelharitasi szolgaltatasok (a szolgaltatasok elérhetdsége) és a kommunikacio (a
szolgaltatdsok elérhetdsége). A tarsadalom dimenzid mérése tarsadalmi-demografiai adatok
Osszegylijtésével torténik, ezek az Oregségi mutatd, természetes szaporodas, fogyas, atlagos
haztartasi jovedelem, szegénységi rata, GINI Index, hajléktalanok szama, civil, vallasi
szervezetek szama, egészségi allapot onértékelése, orvosok szama, korhazi dgyak szama, a
helyi onkormanyzatok altal nyujtott slirgdsségi tdmogatas, szélessavu internetszolgaltatassal
rendelkez6 haztartasok aranya stb.

Az indikatorok kapcsolata a rugalmassaggal

A szegényebb haztartasok sokkal sebezhetobbek, érzékenyebbek egy sokkhatasra. A tarsadalmi
egyenlGtlenségek a szolgaltatdsok és lehetdségek nem egyenld modu elérését eredményezi.

Térsadalmi szegregacidhoz vezethet, ami egy ujabb kockazati tényez0 lehet. A hajléktalansag

t Arup (2015); Buurman, J. (2016); City Resilience Index (2016); Cutter, S.L., K.D. Ash and
C.T. Emrich (2014); GFDRR (2017; I1SO 37120, 2014; Jha, A.K., R. Bloch and J. Lamond
(2012); Jha, A.K., T.W. Miner and Z. Stanton-Geddes (eds.) (2013); Klinenberg, E. (1999);
Molleryd, B. (2015); OECD (2013); OECD (2017); Roege, P.E. et al. (2014); Tran, V.C. et al.
(2013); UNISDR (2008); United Nations, Economic and Social Council, Statistical
Commission (2017); World Bank (2013)
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egy kockazati tényez0 az egészség, oktatas, munkavallalds, csaladi allapot, biztonsag
szempontjabol. A szervezeti kapcsolatok erdsitik a helyhez kotédést, az interperszonalis
kapcsolatokat, eldsegitik a tarsadalmi szerepvallalast, elkotelezodést. A beteg emberek
kitettsége magasabb a stresszhatasokra. A jo ¢életmindség hozzajarul a jolléthez és erdsiti a
tarsadalmi kohézidt. Az internet szamos katasztrofacsemény (pl.: terrortdmadas, jarvany,
hdség) soran nagyon hasznos lehet, azonban ez a gazdasagi rugalmassagnak is fontos
indikéatora.

Gazdasagi dimenzio

A gazdasag aldimenzidi a gazdasag diverzitasa, az innovacio, a képzettség és foglalkoztatas.
Ezek indikatorai lehetnek példaul a kovetkezok: egy szektoros gazdasagi fiiggdség (Herfindahl
Index adaptéalva a szektoralis koncentraciora), egyes cégek iranti bizalom (Herfindahl Index
bejelentések szama, a fels6fokiak aranya a munkaerépiacon, munkanélkiiliségi rata, a
kozépiskolai végzettséglieck szdzalékos aranya vagy az iskolai végzettségek.

Az indikatorok kapcsolata a rugalmassaggal

Az egy szektoros gazdasagi fliggdség magas kockézatot jelent egy gazdasagi sokkhatas esetén.
A cégektdl vald fliggdség ugyanis noveli a gazdasagi sokkhatasok kockazatat. Egy olyan
kornyezet, ahol a helyi vallalkozdsokat tamogatjak €és az innovacid jobb megélhetési
lehetdségeket biztosit, kevésbé van kitéve a kiilsO gazdasadgi hatasoknak. A magasabb
képzettség magasabb rugalmassagot eredményez. A felséfokuak ardnya a munkaerdpiacon egy
lehetséges mérészdma az innovacids képességnek, hozzdjarul a gazdasagi stabilitdshoz. A
kiilonbozd képességek, veégzettségek segitenek a valtozasokhoz vald alkalmazkodasban, a
sokkhatasokra val6 reagéalasban. A tanulas pozitiv hatasai: kommunikacio, éberség, tudatossag,
egészség, munkaerd, aktivitds. Hozz4jarul a magasabb életszinvonal eléréséhez.
Munkaerd-piaci igényeknek megfeleld képességek és készségek fejlesztése, versenyképes €s
mindségi munkaerd épitése hozzajarul a stabil gazdasag eléréséhez.

Kornyezeti dimenzié (természeti és épitett)

A kornyezet (természeti, épitett) aldimenzidi: hazak, lakasok — megfeleld és megbizhato
infrastruktura, ideiglenes szallasigények, energia, viz, 6koldgia, fenntarthat6 varosfejlesztés és
megkozelithetdség, szallitas, kozlekedés. A kornyezeti dimenzié indikatorai: lakasok hidnya
vagy nem megfelelé mindségli hazak (nedves, penészes falak, nincs flirdd, tal s6tét...), a helyi
épitési szabalyzatnak megfeleld lakdépiiletek aranya, biztonsdgos menedékhely aranya a
véarhato lakossagi igényhez, az egy fore es6 élelmiszertartalék ardnya a varoson beliil, ami 72

Orén at biztositja az ellatast a lakosok szamara. (azon lakosok szdzalékok aranya, akik 72 6ran
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keresztiil részesiilnek a varos élelmiszertartalékabol), évente az elektromos megszakitasok
atlagos szama egy fogyasztora vetitve, azoknak a napoknak a szama, ameddig a véaros
lizemanyag-tartaléka biztositani tudja az alapvetd haztartasi funkciok miikodését, a biztonsagos
ivovizszolgaltatast elérd lakossag aranya, a rendszeresen gytijtott szilard varosi hulladék aranya
az Osszes kibocsatott szilard varosi hulladékhoz viszonyitva, levegdszennyezettség, zoldteriilet
nagysaga, az atereszto feliiletek nagysaga, azon lakosok ardnya, akik szamara kényelmesen
elérhetd a tomegkdzlekedés (nem, kor és fogyatékossaggal rendelkezdk szerinti bontdsban),
azoknak a haztartdsoknak az aranya, amelyek legalabb egy jarmiivel rendelkeznek.

Az indikatorok kapcsolata a rugalmassaggal

A talzsufolt, rossz mindségli lakasokban lakok érzékenyebbek a természeti katasztrofakra.
Gyakrabban fordul elé naluk mentalis / fizikai betegség, valamint megjelenik a tarsadalmi
kirekesztettség is. Magas arak mellett a szegényeket érzékenyebben érint egy negativ gazdasagi
hatas. A helyi épitési szabalyoknak megfelel6 lakasok magasabb foku rugalmassagot jelentenek
egy természeti katasztrofa, negativ hatassal szemben. Ha egy varos az energiaellatasat tobb
forrasbol biztositja, akkor a varos energiaellatdsa soran fellépd zavar kevésbé sulyos
kovetkezményekkel jar. Az ellatasi forrdsok sokfélesége csokkenti a vizszolgéltatds soran
fellépd zavarok hatésait, illetve az aszdly kockéazatit. A viz, mint él6hely csokkenti az
arvizvesz€lyt. Az arviz a leggyakoribb természeti katasztréfa €s nagyon sulyos rombolo
hatassal bir. Az ateresztd feliiletek csokkentik az arviz bekovetkezésének kockéazatat. A
zoldteriiletek novelik a lakosok életmindségét, jollétét (sport, szabadidds, stresszoldd
tevékenységek). A mobilitasi lehetdségek fontos szerepet toltenek be az egészség, az oktatas, a
munkavallalds, valamint a civil és szabadidds tevékenységek teriiletén, amelyek erdsithetik a
tarsadalmi tokét. A jarmil evakuacios kapacitast, mobilitast biztosit.

Intézményi dimenzio

A rugalmas intézményi hattér jellemz6i a kockazatalapu tervezés, tudatossag és éberség,
kozosségi aktivitds, atlathatosag ¢és felelosségre vonhatdésag — nyitott kormanyzas -,
egyiittmikodés kiilonb6z6 kormanyzati szintekkel, a finanszirozas rendelkezésre allasa (az
allami szektornak van elegendd forrdsa). A varosvezetés biztositja a lakossagi részvételt a
dontéshozatalban, valamint transzparens jovoképpel rendelkezik. Olyan varosvezetés, amely
képes egy vészhelyzetet hatékony kezelni. Rendelkezik ehhez megfeleld kapacitassal és
rugalmassaggal.

A jellemz6khoz kapcesolddd indikatorok a korai figyelmezteté rendszerek alkalmazasa (tobb
veszélyforrasra vonatkozdan), az elmult két évben elsdsegély- és silirgdsségi ellatasi

tanfolyamokon részt vettek ardnya, kapacitasfejleszté platformok (online portal, brosura,
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utmutato, eszkoztar), a kornyéken 1évo olyan csoportosuldsok, amelyek vészhelyzet esetén
bevethetok (pl.: vordskereszt, onkéntes tlizoltok), a varosra vonatkozo, mindenki szdmara
elérhetd informacids portadl, mely tartalmazza a koltségvetést, a szervezeti felépitést, a
kiilonbozé  varosfejlesztési  terveket, projekteket, a 90 napon beliil feldolgozott
informaciokérelmek aranya, azoknak az ¢épiileteknek az ardnya, amelyek biztositassal
rendelkeznek a varost érinté magas kockazati veszélyekre vonatkozodan, az egy fore jutd
mitigacids projektek koltségvetése az elmult 10 év tavlatdban, a tlizoltésag, renddrség,
stirgdsségi szolgaltatdsok ardnya az Onkormanyzati koltségvetésben, az alapszolgaltatasokra
juto forrasok aranya az 0sszkoltségvetésen beliil (oktatas, egészségligy, szocialis halo)...

Az indikatorok kapcsolata a rugalmassaggal

A hatékony rugalmassagi stratégia készitésének kozponti eleme a kockdzatalapt, inkluziv,
sz¢leskorli partnerséggel rendelkezd varosfejlesztés. A figyelmeztetések hatékonysdganak
javitasaval a katasztrofakra gyorsabb valasz érhetd el. A képzés és az informdacidé ndveli a
tudatossagot és a felkésziiltséget. A helyi siirg6sségi csoportok készitik fel a lakosokat és az
onkénteseket egy esetlegesen bekovetkezd sokkhatasra, természeti katasztrofara, ez noveli a
helyiek mobilitdsat, aktivitasat és elkdtelezOdését. A helyi slirgdsségi csoportok hatékonyabban
kommunikélnak a lakosokkal, ezaltal nagyobb felkésziiltség érhetd el. Az adatokhoz vald
hozzaférés az atlathatd, nyitott kormanyzast jelzi, néveli az elszamoltathatosdgot. A nyilt
adatportalok megkonnyitik a tarsadalmasitast, a k6zosség bevonasat a megoldasok keresésébe.
Az informécidhoz vald hozzaférés eldsegitheti a polgari elkotelezettséget, a bizalmat és a
részvételt. Az Osszehangolt, integralt stratégidk kialakitasanal elengedhetetlen a kormanyzas
minden szintjén a szereplok hatékony egylittmiikodése. Az 6sszehangolt stratégiak eldsegitik a
hatékony eréforras-gazdalkodast. Az oktatasra, egészségiigyre, szocialis intézkedésekre
forditott kiadasok csokkentik a szegénységi és tarsadalmi elszigeteltséget (rossz egészségi
allapot, munkanélkiiliség, nem megfeleld lakhatéasi koriilmények, hajléktalansag kockéazatat).
Az indikatormatrix kiindul6 alap lehet a varosok szamara a rugalmassagi stratégidjuk

meghatarozasahoz.

s rer

A rugalmassagi stratégia kozéppontjdban — ahogy 4ltaldban mas telepiilésfejlesztési
dokumentum kdzéppontjaban is — a varosok legfébb céljanak, jovoképének kell lennie, ez pedig
rendre a tarsadalmi jol-1ét megteremtése (J. da Silva et al., 2012). A tarsadalmi jol-1étnek
szamtalan objektiv és szubjektiv tényezdje van, amelyeket da Silva et al. (2012) 6sszefoglalasa

alapjan mutatok be a 10. tablazatban.
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10. tablazat: A varos célja: a tarsadalmi jol-1ét megteremtése

Tarsadalmi jol-1ét

Megélhetéshez sziikséges alapveté igények, | megfeleld megélhetés, elegendd taplald

sziikségletek ¢tel, vizhez vald hozzaférés, higiénia,
biologiai és fizikai igények, sziikségletek lakhatas, aruk elérhetdsége

Biztonsag személyes biztonsag, a természeti €s az
biztonsag iranti igény ember altal okozott veszélyekkel

(terrorizmus,  pandémia)  szembeni
biztonsag, biztonsagos hozzaférés az

er6forrasokhoz, rend, térvény, stabilitas

Egészség jO kozérzet, hozzaférés a tiszta levegdhoz

egészséges test, lélek ¢s vizhez, az egészségligyi -ellatas
biztositott

Jo tarsadalmi kapcsolatok és megbecsiilés tarsadalmi kohézio, kolcsonos tisztelet,

hovatartozas, szeretet, megbecsiilés iranti igény | egymas segitése, csalad, személyes
kapcsolatok,  eredmények,  statusz,

feleldsség, hirnév

Valasztasi és cselekvési szabadsag Annak a lehetdsége, hogy az egyén
onmegvalositds iranti igény elérje, amit szeretne. személyes
novekedés, kiteljesedés

Forras: J. da Silva et al. (2012) 130. o.

Eraydin, A., Tasan-Kok, T. (2013) jol 6sszefoglalja a rezilienciaval kapcsolatos elméleti hattér
alkalmazasi lehetéségét a varostervezési folyamatokban (13. abra). A szerzok hangstlyozzak a
reziliens gondolkodasmdd integraldsanak fontossagat a varostervezési folyamatokba, amely
célja a varos rezilienciajanak fokozasa ¢és a prioritasok meghatarozasa. A varos
rugalmassaganak fokozasa kétféleképpen torténhet: 1. a varos rugalmassaganak javitasa, azaz
a varos rugalmassagi jellemzdinek azonositasa, 2. a varos sériilékenységének csokkentése, azaz
a varos sériilékenységét meghatirozé elemeinek azonositasa. A varosok a kiilsd, illetve belsd

hatasokra kiilonbozden reagalnak, vagyis alkalmazkodnak, Gjra- vagy atszervezddnek, vagy
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atalakulnak, esetleg hanyatlanak. A tervek, célok teljesiilésének nyomon kovetése (mérése a

rugalmassagi indikatorok segitségével) nagyon fontos része a varosfejlesztési tevékenységnek.

13. abra: A reziliencia beépitése a varostervezési folyamatokba

A rugalmassag jellemzdi: Kilsé hatasok,

= redundanica amelyek a varosi
Avaros - dive’rzita's ) rends%ert By
rugalmassagi - f.l.at‘ek’on,ysag megvaltoztatjak
jellemzdinek - ?nallc;:"ag ) <Z
ergsitése ossze 9ttetes Kiils& nyomasok,

= sajat téke .

D =  adaptacios képessé amelyek hirtelen
. P P g valtozasokat

= erfsség .

y . rusalmasss eredményeznek a
TERVEZES g g varosi rendszerekben
Prioritasok Avaros leginkabb Endogén tényezdk,
meghatarozésa D sériilékeny <Z amelyek befolydsoljdk

rendszereinek a varosi rendszereken
azonositasa beliili valtozasokat
A TERVEK A ZAVARRA/SOKKHATASRA ADOTT VALASZ: VALTOZAS
NYOMONKOVETESE
rugalmassag D
indikatorai

Forras: Eraydin, A., Tasan-Kok, T. (2013) 10. o.

A tervezés sordn alkalmazott indikatorok informécioval szolgalnak a jelenlegi allapotrol, a
célok eléréserdl, a kiilonboz6 folyamatok eredményességérdl, hatékonysagarol. Ezek alapjan
képet kapunk a varos rugalmassagara vonatkozoan is.

A rugalmassagi stratégia megalkotasakor az indikatorokat minden varosnak sajat maganak kell
meghataroznia egy részletes helyzetelemzés utan, specifikusan a varosra jellemzd
adottsagoknak, céloknak, jovoképnek megfeleléen. Ezért kiilonb6zd varosoknak mas és mas
indikatorral mérhetd a rugalmassaga, egymassal nehezen Osszehasonlithatok. A rugalmassagi
stratégia céljainak elérését ezért mindig a sajat varos vonatkozasaban kell mérni. Célszerti
tovabba a jelenlegi allapotot egy régivel Osszehasonlitani, ez fontos informécidt jelenthet a
dontéshozok szamara.

A helyzetelemzés és az indikatorok altal kapott kép alapjan készithetd el a varos rugalmassagi
stratégiaja. Ahern (2010) &t féle stratégiat kiilonboztet meg, ezek a multifunkcids, a redundans
¢s moduléris, a (bio és tarsadalmi) diverzitds, a tobbszintli halézatok és kapcsolddasok,

valamint az adaptiv tervezés. A stratégian beliil a célokhoz rovid és hosszu tava intézkedéseket
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kell rendelni, ezek a tevékenységek pedig lehetnek védekez6 (utdlagos), megel6zo (eldzetes),

mozgositd (eszkodz) vagy atalakitod (ligynokség) tevékenységek (Béné et al 2012).

Ide kapcsoléddan Cutter, S. L. a természeti katasztrofakkal kapcsolatos rugalmassagot

vizsgalja, azonban mas sokkhatasra vonatkozoan is alkalmazhat6 az e munka alapjan adaptalt

11. tablazat, amely Osszefoglalja, hogyan épithetd ki a varos rugalmassaga.

11. tablazat: Tevékenységek, amelyekkel novelheto a katasztrofakkal szembeni

rugalmassag

Kockazatkezelés rugalmas

stratégiaval és széleskort

A katasztrofa-kockéazatkezelés és tervezés integralasa a napi

tevékenységekbe.

eszkozokkel A koOz- és maganszféra kozott egyiittmiikodés Osztonzése a
kockazatkezelés teriiletén.
Kiegészitd megkozelitések és eszkdzok hasznélata (strukturalis
¢és nem strukturalis).
Olyan szabvanyok, Gtmutatok keretrendszerének kidolgozasa,
ami hozz4jarul a rendszerek rugalmassaganak noveléséhez.
A biztositas kockazat-alapu arazasanak kialakitasa.
A katasztrofaval | A katasztrofakkal kapcsolatos nemzeti €s nemzetkozi
kapcsolatos adatok | adatbazisok létrehozasa és fejlesztése.
pontossaganak ¢és | Dokumentalni kell a katasztr6faval kapcsolatos halaleseteket,
kovetkezetességének sériiléseket, vagyonveszteségeket, a gazdasidgra gyakorolt
javitasa hatasokat.

Javitani kell a kozosségi eszk6zok értékelését, beleértve az
Okoszisztéma-szolgaltatadsokat is.

A jovObeli katasztrofaveszteségek megbecsiilése a tervezéshez.
Javitani/fejleszteni kell a kockazatkezelésbdl szarmazo
informacioszerzést, valamint a Kkitettség ¢€s sebezhetdség

mutat6ibol allo integralt modellt.

A rugalmassag mérése €s

abrazolasa diagramon

A nemzet és a kozOsségek szamara a rugalmassag alapjanak
l1étrehozasa.

Mutatok meghatarozdsa az intézkedések haladdsanak ¢és

hatékonysaganak mérésére.
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Gondoskodni  kell a rugalmassag novelésére szolgald
intézkedések és  programok hatékonysdganak alapos

elemzésérol.

Er6s helyi kapacitas épitése

Az érintettek és a helyi lakosok korai bevonéasanak erdsitése a
kockazatkezelési folyamatokba és az egyiittmiikodésen alapuld
problémamegoldasokba.

Olyan széleskorii kozosségek létrehozasa ¢€s pénziigyi
tamogatasa, amelyek segitik a rugalmassag kiépitését,
fokozasat.

A helyi 6nkorményzatoknak be kell tartania a modern dvezeti
torvényeket és elfogadnia, végrehajtania az €pitési szabalyokat.
Ossza meg tapasztalatait, tanuljon mas kozosségektol,

innovativ megoldasokat vezessen be.

Atfogd  jovékép  és
rugalmassagi stratégia

készitése

A rugalmassagot, mint vezetd alapelvet be kell épiteni a
gyakorlatba és a programokba minden korményzati szinten.
At kell tanulmanyozni a rugalmassaggal kapcsolatos politikat
¢s programokat, és Onértékelést kell végezni a kdzponti és a
helyi eréfeszitések osszehangolasanak biztositasa érdekében.
A rugalmassdggal  kapcsolatos  kezdeményezésekre
vonatkozoan irdnymutatdsok kidolgozdsa ¢€s megosztasa
globalis és helyi szinten.

A maganszektor €s a nem kormanyzati szervezetek osztonzése

a rugalmassaggal kapcsolatos tevékenységekre.

Yamagata, Y, Sharifi, A

Forras: Cutter, S. L., (2014) 76. o.

(2018) a rezilienskdzponti tervezés tevékenységeit ¢€s {0

jellemvonasait gylijtotte Ossze, eszerint a kockdzatmenedzsment soran a dontéshozoknak

figyelni kell a rovid és a hosszatavu javaslatokra egyarant. Fel kell késziilnilik a lassu és az

alland¢ valtozasokra is, fel kell ismerniiik a dinamika és az Osszetettség fontossagat. Vagyis a

varosvezetésnek képesnek kell lenni a folyamatosan valtoz6 kockazatok kezelésére. A

decentralizalt tervezés adaptiv, ami azt jelenti, hogy a folyamatokat rendszeresen nyomon

kovetik, kiilonbozo akcidterveket dolgoznak ki. Tovabbi fontos jellemzdk, hogy a dontéshozok

tisztdban vannak vele, hogy a jovo kiszamithatatlan és a kockazatok teljeskorii megel6zése nem

kivitelezhetd. A lakosok bevonasa a dontéshozatalba szintén kiemelt fontossagu a rugalmassag
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fokozasa érdekében, ezért erds a koz- €s a magéanszféra kozotti kommunikacio. A
dontéshozatali folyamatok igy transzparensek, és torekedni kell egyben a varoson beliili
egyenl6tlenségek csokkentésére, megsziintetésére. A varos hagyomanyaira is nagy hangsulyt
fektetnek, a tarsadalmi kohézid erdsitéséért is sokat tesz a varos, hiszen ez pozitiv hatassal van
a telepiilés megtartoerejére. A varos innovativ k6zosségi kozlekedés kialakitasara torekszik. A
12. tablazat azt mutatja, hogy az adott stratégiai tevékenység a rugalmassag mely jellemvonasat
erdsiti.

12. tablazat: A reziliencia jellemzoinek és a stratégiai tevékenységeknek a kapcsolata
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stratégiai tervezés
lakossagi részvétel,
kapacitasépités
sajat téke épitése,
egyenl6tlenségek
csokkentése
helyi
hagyomanyokra
épités
intézményi reform
tarsadalmi
halozatok
agazati, térbeli és
idobeli
Osszekapesolodasok
reziliens
foldhasznalat
reziliens varosi
infrastruktura

Forras: Yamagata, Y, Sharifi, A (2018) 25. o.
A varos stratégiai tervezésénél tehat nagyon fontos a reziliens gondolkodasmod, melynek
kdézpontjaban a folyamatosan valtozo vilag all. Elsdsorban nem az a fontos, hogy megértsiik,
hogy hogyan és miért valtozik a vildg, hanem az, hogy kiépitsiik azokat a képességeket,
amelyekkel reagalni tudunk, hogy a valtozasokkal egyiitt tudjunk élni, ne legyiink az aldozata
(Walker, B., Salt, D., 2006).
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4.5 A szubnacionalis szintek szerepe a rugalmassag vonatkozasaban

A kormdnyzas kiilonbozé szintjeinek az egyiittmiikddése fontos a nemzeti rugalmassag
fokozésa érdekében. A 45 OECD orszag koziil 39 nevesiti a varosok/a szubnaciondlis
kormanyzati szintek kiemelt szerepét a nemzeti rugalmassag elérésében, hangstlyozzak a helyi
hatosagok elsédleges felelésségét (USA (2011): NDRF (National Disaster Recovery
Framework); Japan (2014): “Fundamental Plan for National Resilience — Creating a Strong and
Resilient Country”; Izrael (2012.): ,,Sustainability Outlook 2030

Az OECD orszagok tobbsége a stratégidikban, programjaikban a helyi szinteknek, varosoknak

kulcsszerepet biztositanak (13. tablazat).
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13. tablazat: A szubnacionalis szintek szerepe a rugalmassag vonatkozasiaban

Orszag Stratégia/program Ev Rugalmassag dimenzioi Varosok/szubnacionalis szintek szerepe

< <
< & = :0 5 B
S |k | E | ¥ | =&

Ausztralia Nemzeti stratégia | 2011- XX | A stratégia megfogalmazza a kollektiv felel6sség
természeti  katasztrofak gondolatat, a tdrsadalom minden szektorat, beleértve az
rugalmassagara allamigazgatas minden szintjét, kiemelve a helyi vezetés

fontossagat.
Ipar  innovacidja  és | 2014- XX | X | XX Helyi szintek dontéshozatalat, helyi vallalkozasok
versenyképességi gazdasagi tevékenységeit 0sztonzi.
stratégia

Csehorszag Tarsadalmi ~ Befogadas | 2014-20 | XX | XX | X A stratégia olyan intézkedéseket tartalmaz, ami erdsiti a

Stratégia kiilonboz6 intézmények kozotti egylittmiikddést és helyi
igényekre épiild projekteket nevesit.

Nemzeti  Akcioterv  a | 2013-17 X | XX| X Az akcioterv javasolja a varosok, régiok bevonasat a

pozitiv oregedésért 2013- specifikus programokba, helyi szintli projekteket fogalmaz

2017 meg, erdsiti  a relevdns  intézmények  kozott
egylittmikodeést az allamigazgatas kiillonb6z0 szintjein.

Cseh koztarsasag kutatasi | 2014-20 | XX | XX A megval0sitas orszagos és regionalis szinten is torténik.

¢és innovacios stratégiaja A regionalis és varosi tdmogatasok elosztasara specidlis
testiileteket/intézményeket hoztak létre. Pl: Regiondlis
Innovaciés Ugyndkség

Esztorszag Esztorszag nemzeti | 2011-20 | XX | X | X | X A program javasolja a kozponti és a helyi intézmények
reformprogramja 2020 kozott  egyiittmlikodés  erdsitését.  Tervezi  helyi

dontéshozatal infrastruktirajanak kiépitését.
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Finnorszag Akcidterv a természeti | 2012- XX | A stratégia szerint a természeti katasztrofakkal szembeni
katasztrofak reziliencia kiépitésének kulcsfontossagu szerepldje a helyi
bekovetkezésének hatésag. Vészhelyzet esetén Ok a legrelevansabb
csokkentésére intézmények a helyi lakossag megmentésében.

Hollandia Klimastratégia: 2013-50 | X | X XX A stratégia elismeri, hogy a helyi programok,
Reziliens, Prosperald, kezdeményezések megvaldsitasaval a varosi,
Zold szubnacionalis szintek a klimastratégia megvaldsitasanak

fo szerepldi. pl.: Helyi klimastratégiak, C40 Cities
program iranyelve: Gondolkozz globalisan, cseleked;]
lokalisan!

[rorszag Fenntarthat6 jovénk 2012-20 | XX | XX XX A parhuzamossagok elkeriilése érdekében az egyes agazati
politikdknak figyelembe kell venniiik a més politikakban
1év6 intézkedéseket. A zold gazdasag kiépitése a cél.

A novekedés stratégiaja | 2014-20 | XX | X A program bevezeti a helyi vagyonadot és tamogatja a
hely1 6nkormanyzat munkahelyteremtd reformjait.

Izland Izland 2020: Gazdasag és | 2011-20 | XX | XX A helyi igényeket figyelembe vevd, azokra épiil6 specialis
Tarsadalom Kormanyzati projekteteket helyezi eldtérbe.

Programja

Magyarorszag Magyarorszag 2015-18 | XX A helyi Onkormanyzat feladatait atszervezi: a
Konvergencia Programja finanszirozasi rendszert feladatalapuvd teszi, hogy

elkeriilje a tulzott 6nkorményzati adossagot.

Lengyelorszag | Nemzeti Fejlesztési | 2010-20 | X | X X A varosokat a  kovetkez6  kezdeményezésekbe
Stratégia mindenképpen be kell vonni: kozlekedés mindségének

javitasa, kozép és kisvarosok tamogatasa, a varos-vidék
kapcsolat  erdsitése, elmaradott  varosi teriiletek
revitalizacidja.
Regionalis Fejlesztés | 2010-20 | X | X X X A varosok bevondsa a regiondlis szinten megtervezett
Nemzeti Startégidja - beruhazasokba. A vérosok hataskorének novelése.
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régiok, varosok, vidéki
teriiletek

Nemzeti Varospolitika 2015-23 | X | X X A program definialja, hogyan lehet tamogatni a helyi
onkorményzatokat €és mas  varosi  érintetteket.
Szorgalmazza a varosok kozotti egylittmikodést, a
tapasztalatok megosztasat. A varosok rugalmassaganak
javitasa érdekében szamos megoldast, eszkdzt mutat be.
Portugalia A novekedés  utja: | 2014-20 | XX | X X Létrehoz egy Onkormanyzati alapot: Onkormanyzatok
Portugalia kozéptava pénziigyi tamogatasa, felligyeli a fiskalis intézkedéseket,
stratégiaja noveli a helyi szint atlathatosagat.
Spanyolorszag | Haromoldalt 2014- XX | XX Nincs adat.
megallapodas a gazdasagi
novekedés és
munkahelyteremtés
erdsitése érdekében
Infrastruktura, 2012-24 X | X XX Ez a program a helyi és a regionalis hatosagokat tartja a
Kozlekedés €s legkompetensebb testiileteknek, az egyiittmiikodésiik

Lakasépitési Terv

révén biztosithato a fenntarthato kozlekedés

megvalositasa.

Forras: OECD: https://www.oecd.org/cfe/regional-policy/resilient-cities.htm
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5 KUTATAS TARTALMA, MODSZERE

5.1 Kutatas térbeli és idébeli lehatarolasa

A kutatas célkitlizéseihez a ,,Tarsadalmi innovaciok fenntarthatésaganak vizsgalata varosi
terekben” cimii kutatast végzd csoport munkdjahoz igazodva a vizsgalatokat altaldnossagban a
hazai kozépvarosokra, majd részletesen az egyetemi kutatds soran kivalasztott négy hazai
kozépvarosra végeztem el, igy a vizsgalt varosok: Békéscsaba, Eger, Kaposvar és Sopron.
Kozépvarosnak a husz- és szazezer {6 kozotti (Kovacs, 2002) teleptiléseket tekintem. A négy
varos kivalasztasa az 6sszehasonlithatdsag és a geografiai pozicid alapjan tortént. A mintavétel
szempontjai az dsszehasonlithatosagnal a lakossagszam, a globdlis fejlettség, a funkciok és a
meghatarozo tarsadalmi problémak voltak, a geogréfiai pozicional pedig az elhelyezkedés, az
orszag ,,foldrajzi lefedettsége” volt a cél. A vizsgalatok idOhorizontjat a rendelkezésre allo
adatok alapvetéen meghataroztdk. A kutatasom adatai a 2018. évre vonatkoznak, tehat az

elemzések statikusak.

5.2 Alkalmazott médszertan

Az ¢értekezésem célja a hazai kozépvarosok rugalmassagénak vizsgalata, mérése. Ennek
érdekében kidolgoztam egy Varos Rugalmassagi Indexet (CRI: City Resilience Index), amely
alapjan mérhetové valik a varos reziliencidgja és kiillonbozo statisztikai modszerek
felhasznalasaval jellemeztem a hazai kozépvéarosokat a rugalmassdg szempontjabol. A
szekunder forrasokbol szarmazo adatok alapjan kiszamitott indexeket (CRI-t, dimenzidk,
aldimenziok indexeit) a Microsoft® Excel 2013 tablazatkezeld szoftver és az IBM® SPSS®
Statistics 25.0, Statistical Package for the Social Sciences (statisztikai programcsomag

tarsadalomtudomanyok részére) programcsomag segitségével dolgoztam fel.

5.2.1 Index-képzés: A Viros Rugalmassdgi Index (CRI: City Resilience Index) kidolgozdsa
A nemzetkozi szakirodalom alapjan a varos rugalmassidganak elemzését harom dimenzid
alapjan - gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti - végeztem el. A dimenzidkat tovabbi
aldimenzidkra osztottam, és azokhoz rendeltem indikatorokat, amely lehetévé tette a mérés
szamszerlsitését. Az indikatorok kivalasztasat jelentésen meghatarozta, hogy milyen adatok
allnak rendelkezésre. A felhasznalt adatbazis az Orszagos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési

Informaciés Rendszer (TEIR) volt. A TEIR-en beliil a legtobb mutatd forrasa a Kozponti
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Statisztikai Hivatal Teriileti Statisztikai Adatok Rendszere. Az alkalmazottakra vonatkozo
adatok forrasa a Magyar Allamkincstar adatbazisa, a személyi jovedelemadoval és a tarsasagi
adobevallas kiemelt adatainak forrasa a Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatbazisa, a balesetekkel
kapcsolatban pedig a Magyar K6zat Nonprofit Zrt. volt az adatforras.

Az alabbiakban bemutatom, hogy az elemzés alapjaul szolgalé dimenzidkhoz kivélasztott
indikatorok hogyan hatnak a varos rugalmassagara, a rugalmassag mely tulajdonsagat erdsitik

vagy gyengitik (14. tablazat).
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14. tablazat: A Varos Rugalmassagi Index (CRI) indikatorai

Ssz. Indikator Indikator Indoklas Tulajdonsag Hatas
tipusa
GAZDASAGI dimenzié (Index 1)
Képzettség és foglalkoztatas aldimenzio (Alindex 1)
1. A lakossag hany szazaléka | Eredmény Munkanélkiiliség Erdforraskdzponta | negativ
nyilvantartott allaskeresd
2. Aktiv Eredmény | Munkaerd-piacon vald elhelyezkedés eldsegitése, munkaerd- | Er6forraskdzpontl | pozitiv
foglakoztataspolitikai piaci igényeknek megfeleld képességek és készségek
esgkozzel tamogatott fejlesztése, versenyképes és mindségi munkaerd épitése, ezaltal
nyilvantartott allaskeresdk . T
, stabil gazdasag elérése.
aranya
3. Egy éven tul nyilvantartott | Eredmény Tartés munkanélkiiliség. Erdforraskdzponta | negativ
allaskeresOk aranya
4, Foglalkoztatottak ardnya Eredmény Az aktiv korti lakossagon beliil minél magasabb a | Eréforraskdzpontt | pozitiv
foglalkoztatottak ardnya, annal stabilabb a gazdasag.
Innovacio aldimenzio (Alindex 2)
S. Szakmai, tudoményos, Eredmény | Egy olyan kornyezet, ahol a helyi vallalkozasokat tamogatjadk | Er6forraskézpontu | pozitiv
muszaki tevékenyseget ¢s az 1nnovacid jobb megélhetési lehetdségeket biztosit, | Befogadd
vegzo vallalkozasok kevésbé van kitéve a kiilsé gazdasagi hatasoknak. Rugalmas
aranya
6. A felséfokuak aranya a Eredmény A fels6fokuak aranya a munkaerd-piacon egy lehetséges | Eréforraskdzpontt | pozitiv
munkaerd-piacon mérészama az innovacios képességnek, hozzajarul a gazdasagi | Befogado
stabilitdshoz. Rugalmas
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Gazdasagi toke aldimenzioé (Alindex 3)

7. 1 véllalkozasra juto Eredmény | A magas arbevételii vallalkozasok hozzdjarulnak a gazdasag | Er6forraskézpontu | pozitiv
ertekesités netto stabilitasahoz. Rugalmas
arbevétele

8. 1 vallalkozésra juto Eredmény | A magas mérlegf60sszegli vallalkozasok hozzajarulnak a | Eréforraskdzpontu | pozitiv

mérlegféosszeg gazdasag stabilitasahoz. Rugalmas
TARSADALMI dimenzi6 (Index 2)
Tarsadalmi toke és tarsadalmi kohézio aldimenzié (Alindex 3)
9. Civil szervezetek szama output A szervezeti kapcsolatok erdsitik a helyhez kotddést, az | Erds pozitiv
interperszonalis  kapcsolatokat, eldsegiti a tarsadalmi | Eréforraskozponta
szerepvallalast, elkotelezddést. Befogadd
10. | Belfoldi migracids | eredmény A pozitiv migracioés egyenleg noveli a tarsadalmi tékét. A | Erds negativ
egyenleg aranya a tarsadalmi kotddések, kapcsolatok hozzajarulnak a magasabb | Eréforraskdzponta
lakossagszamhoz ¢letmindséghez. Befogad6
viszonyitva

11. | Eltartottsagi rata: eredmény Minél alacsonyabb a lakossagnak az az aranya, amelyrél mas | Erds negativ
A 0-14 év és 65 év feletti korcsoportnak gondoskodnia kell, annal alacsonyabb a | Er6forraskdzpontt
lakonépesség aranya a 15- tarsadalom kitettsége egy sokkhatassal szemben. Befogado
65 évesekéhez

Jovedelem — egyenldség ,,Tarsadalmi befogadas” aldimenzi6 (Alindex 4)

12. | Atlagjovedelem eredmény A bér biztositja a munkavallalé megélhetését. Eréforraskdzpontu | pozitiv
A szegényebb  haztartdsok  sokkal  sebezhetdbbek, | Befogadd
érzékenyebbek egy sokkhatésra.

13. | Alacsony  jovedelmiek | eredmény A bér biztositja a munkavallalé megélhetését. Eréforraskozpontu | negativ

aranya A szegényebb  haztartdsok  sokkal  sebezhetdbbek, | Befogado

érzékenyebbek egy sokkhatasra.
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Egészség és jollét aldimenzio (Alindex 5)

14. | A lakossag egészségi, eredmény A lakossag egészségi, mentalis allapota befolyasolja a | Erds negativ
mentalis allapota: mentalis sebezhetdséget.
¢s viselkedés zavaros A beteg emberek kitettsége magasabb a stresszhatasokra.
betegek szama
15. 1 orvosra hany beteg jut output Egészségligyi igények és az egészségiigyi szolgaltatasok | Erdforraskdzponta | negativ
mindsége, szinvonala. Rugalmas
16. | Jatszoterek, tornapalyak, | eredmény A Jatszoterek, tornapalyak, pihendhelyek ndvelik a lakosok | Erds pozitiv
pihendhelyek teriiletének ¢letmindségét, jollétét (sport, szabadidds, stresszoldo
aranya tevékenységek).
Kommunikacio - A szolgaltatasok elérhetésége aldimenzi6 (Alindex 6)
17. 1000 lakosra jut6 internet- | output Az internet szédmos katasztréfaesemény (pl terrortamadas, | Erds pozitiv
elofizetések szama jarvany, hoség) soran nagyon hasznos lehet. A gazdasagi | Létszamfeletti
rugalmassagnak is fontos indikéatora. Befogadé
KORNYEZETI dimenzi6 (Index 3)
Okolégia - Fenntarthato6 varosfejlesztés aldimenzié (Alindex 7)
18. | Lakossagtol elkiilonitett | output Kornyezet mindségének javuldsahoz vald hozzajarulés. Erds pozitiv
gyljtéssel elszallitott
teleptilési hulladék aranya
19. | A telepiilés teriiletére jutd | eredmény Az ateresztd feliilletek csokkentik az arviz bekovetkezésének | Erds pozitiv

z6ldteriilet nagysaga
(6nkorményzati tulajdonu)
vagy az ateresztd feliiletek
nagysaga.

kockazatat.
A zoldteriiletek novelik a lakosok €életmindségét, jollétét (sport,
szabadidds, stresszoldo tevékenységek).
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Viz aldimenzié (Alindex 8)

20. | A biztonsagos | eredmény Egészség ¢és szennyezddéskockazatok, kornyezet mindsége. Befogadé pozitiv
ivovizszolgaltatast  elérd Erés
haztartasok aranya Rugalmas
Megkozelithetoség, szallitas, kozlekedés aldimenzio (Alindex 9)
21. | 1000 fore jutd | eredmény Evakuacids kapacitas, mobilitas. Létszamfeletti pozitiv
személygépkocsik szama Rugalmas
Befogado
Integralt
22. | Stlyos sériiléses kozati | eredmény Biztonsagos utak. Létszamfeletti negativ
balesetek aranya Rugalmas
Befogad6
Integralt
23. | A helyi tomegkozlekedést | eredmény A mobilitasi lehetdségek fontos szerepet toltenek be az | Létszamfeletti pozitiv
hasznalok aranya. egészség, az oktatas, a munkavallalas valamint a civil és | Rugalmas
szabadidds tevékenységek teriiletén, amelyek erdsithetik a | Befogadd
tarsadalmi tokét. Integralt

Forras: Sajat szerkesztés
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Azokat az indikatorokat, amelyeknek az értéke nem 0 és 1 kdzotti, a kdvetkezd egyenlet szerint
0 és 1 kozotti értékre méreteztem at (normalizalt érték), annak érdekében, hogy az indikéatorokat
indexbe lehessen aggregalni (Obadovics — Kulcsar, 2003):
I - Xi - Xinin
Xinax = Xmin
ahol X; a valtozo aktualis értéke,
Xmax a valtozé rogzitett maximalis értéke,

Xmin a valtozo rogzitett minimalis értéke.

Azaz adott telepiilés, adott mutatd szerinti értékének és a legkisebb értéknek a kiilonbségét
osztottam az adott mutatd legnagyobb és legkisebb értékeinek kiillonbségeével (Szilagyi D.,
Gerse J. 2015). Az 0 értékek a 0-1 intervallumba esnek, igy a normalizalasi eljarassal
egymassal 6sszehasonlithat6 adatokat kaptam.

Az atméretezés utdn a negativ hatasu indikatorok inverzét vettem (az értéket kivontam 1-bol),
ezzel biztositottam, hogy minden indikator azonos, pozitiv hatasu, igy a Varos Rugalmassagi
Index (CRI) értéke annal jobb, minél nagyobb, azaz annal rugalmasabb a varos, minél kozelebb
van az értéke az 1-hez.

Ezt kovetden, hogy az egyes dimenzidk (indexek) és aldimenziok (alindexek) ne talsulyozva
jelenjenek meg, a tobbmutatds indexbe, alindexbe tartoz6 mutatok értékeinek a szamtani atlagat
vettem. Suarez, M et. al (2016) is azonos stllyal szdmitja be az indexeket, mivel nem lehet
megallapitani, hogy melyik Osszetevd milyen mértékben hat a rugalmassagra. Konkrét
sokkhatas esetén illetve varosspecifikusan érdemes a dimenzioknal sulyozas alkalmazasa.

A Viaros Rugalmassagi Indexet (CRI), a dimenziok és az aldimenzidk indexeit az alabbi

egyenletek szerint szamoltam ki:

_ Index 1+Index 2+Index 3

CRI =
3

Alindex 1+Alindex 2+Alindex 3

Index 1 =
3
Alindex 4+Alindex 5+Alindex 6+Alindex 7
Index 2 =
4
Alindex 8+Alindex 9+Alindex 10
Index 3 =
3
. Indikator 1+Indikator 2+Indikator 3+Indikator 4
Alindex 1 = "
. Indikator 5 + Indikator 6
Alindex 2 = >
. Indikator 7 + Indikator 8
Alindex 3 =

2
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Indikator 9 + Indikator 10+Indikator 11

Alindex 4 = .

. Indikator 12 + Indikator 13
Alindex 5 = >

. Indikator 14 + Indikator 15+Indikator 16
Alindex 6 =

3
Alindex 7 = Indikéator 17

Indikator 18 + Indikator 19
2

Alindex 9 = Indikétor 20

Alindex 8 =

Indikator 21 + Indikator 22 +Indikator 23
3

Az indikatorok meghatarozasdhoz 38 darab mutatot haszndltam (Id.: M3 Melléklet).
A Viaros Rugalmassagi Index (CRI) igy 3 db indexbdl, 10 db alindexbdl és 23 db indikatorbol

Alindex 10 =

tevodik Ossze, 14. dbra jol szemlélteti strukturajat. Az indikatorokat az M3-as mellékletben
szerepld mutatokbol szamoltam ki.

A CRI kiszamitasa utan felallithato volt a hazai kozépvarosok rangsora a reziliencia
szempontjabol.

A rendelkezésre allo6 adatok bdviilésével a rugalmassagi index tovabb alakithato. Egy-egy
telepiilés részletes helyzetelemzése soran azonosithatjuk, hogy melyek az adott varos
kulcstényezdi, ezalapjan tovabb fejleszthetd a CRI egy varosspecifikus alindexszel.

Kaposvar esetében a CRI vérosspecifikus alindexét, azaz a telepiilés kulcsindikatorait
(mutatoit) a szekunder adatok, az empirikus kutatas eredményeinek és a varos stratégiai
dokumentumainak elemzése alapjan hataroztam meg.

A hazai vizsgélatok (innovacids potencidl - Csizmadia Z., Rechnitzer J., 2005, stabilitas -
Rechnitzer J., Pathy A., Berkes J. 2014, teriileti téke - Dombi G. et al 2017) és az altalam
kidolgozott CRI soran alkalmazott indikatorok kozott van atfedés, azonban a vizsgalatok céljai
eltérnek egymastél. A mutatok kiilonboz6é dimenziokhoz (fékomponenshez) tartoznak,

kiilonboz6 tulajdonsagokat irnak le a vizsgalati célokkal 6sszhangban.
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14. abra: A Varos Rugalmassagi Index (CRI) strukturaja

Varos rugalmassagi index

(CRI)
I
Gazdasagi Tarsadalmi Kdrnyezeti Varosspecifikus
I ] I I I 1 [ ]
Képzettség és Tarsadalmi t8ke és Blaldgia, Megkizelithetdség,
foglalkoztatattsig Innovacid Gazdaséagitske Kohézid Jovedelemegyenldség) Egészség és jollét Kommunikacié v:::;:jrl‘g;ztzs Viz széllitas, kizlekedds
- 11 H 15 = - 19 H 112 M 114 117 — 118 120 — 121
— 12 = 16 = 18 M 110 — 113 MH 115 — 119 — 122
H 13 — 111 — 116 — 123
— 14

Forras: Sajat szerkesztés
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5.2.2 Boxdiagram

A kozépvarosokat régiokhoz rendeltem és a boxdiagram segitségével megvizsgaltam a régiok
kozotti kiilonbségeket. A boxdiagram a valtozok eseteinek elhelyezkedését mutatja be. Az
interkvartilis terjedelmet egy dobozzal szemlélteti, amelyrdl leolvashaté a medidn és a
kvartilisek. A legnagyobb és a legkisebb értékek egy-egy talppal vannak abrazolva. Ez
lényegében egy grafikus adatosszegzési modszer. A doboz elhelyezkedése a teljes talphoz

viszonyitva, illetve a median helyzete a dobozon beliil informaciot ad az eloszlasrol.

5.2.3 Pontdiagram

A Dboxdiagram utan régionként 2-2 indexre (az indexek minden kombinacidjara)
pontdiagramokat készitettem. Megnéztem, hogy a régiok indexek szerinti elhelyezkedése
alapjan régiok szerinti csoportok megfelelden elkiilonitheték-e. A pontdiagram két mennyiségi
valtozo abrazolasara alkalmas modszer. Azt mutatja meg, hogy hol tomériilnek az adatok,

vannak-e kiugro értékek, illetve olyan tartomanyok, ahol nincs adat.

5.2.4 Klaszteranalizis
Klaszteranalizissel kideritettem, hogy léteznek-e olyan csoportok, amelyek tagjai jobban
hasonlitanak egymashoz, mint més csoportok tagjai, vagyis az egy csoporton beliili elemek
minden ismérv mentén kdzel vannak egymashoz és minden mas csoporttdl tavol vannak. Az
elemzés soran a hierarchikus és a nem hierarchikus tipust klaszterezési eljarasokat
kombinaltam: el8szor hierarchikus klaszteranalizis segitségével megallapitottam a klaszterek
1dealis szamat, majd a nem hierarchikus klaszterezési vizsgalattal kialakultak a kdzépvarosok
végsO csoportjai. A klaszterelemzés alapja a tavolsag, az elemzéseimben elsésorban a négyzetes
euklidészi tavolsagot valasztottam a vizsgalatok alapjaul. Standardizalni nem volt sziikséges,
mert minden valtozo 0 és 1 kozotti terjedelmd.
Mivel viszonylag alacsony volt az elemszam (53 db kozépvaros), hierarchikus modszerekkel
konnyen kiderithetd volt, hogy hany klaszter képzésére lesz majd sziikség. A hierarchikus
modszerek koziil az alabbiakat végeztem el:

= atlagos lancmodszer, amely esetén két klaszter tavolsagat az Osszes elem paronkénti

tavolsaganak atlaga definialja;
= legkozelebbi szomszéd vagy egyszert lancmoédszer (single linkage), amely azokat az

elemeket vonja Ossze elsd 1épésben, amelyek kozott a tavolsag a legkisebb, vagyis
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amelyek a legjobban hasonlitanak egymashoz (Ennél a modszernél két klaszter kozotti
tavolsdgot mindig a két legkdzelebbi pont tavolsaga hatarozza meg.);
= Jegtavolabbi szomszéd vagy teljes lancmodszer (complete linkage), amelynél két
klaszter kozotti tavolsagot a két legtavolabbi pont hatarozza meg;
= centroidmédszer, melyben két klaszter kozotti tavolsag megegyezik a centroidjuk
(6sszes valtozd atlaga) kozotti tavolsaggal és a centroidokat minden 1€épés utan Gjra
szamoljuk;
= Ward-féle eljaras, amely olyan variancia modszer, melynek keretében minden klaszterre
kiszamitasra keriil az 0sszes valtoz6 atlaga, majd minden elemre meghatdrozzuk a
négyzetes euklidészi tavolsagot, és minden 1épésnél azt a két klasztert vonjuk Ossze,
amelyeknél a klaszteren beliili szorasnégyzet ndvekedése a legkisebb. (Obadovics,
2009; Csallner, 2015).
A hierarchikus modszerekkel tehat megkaptam, hogy hany klasztert érdemes képeznem. Ez
alapjan nem hierarchikus modszerrel, K-kozpontui klaszterképzéssel (k-means cluster)
kialakitottam a kozépvarosok végleges csoportjait. A moddszer az egyszerli euklideszi

tavolsagot hasznalja a klaszterek kozti tavolsagok méréséhez.

5.2.5 Empirikus vizsgdlatok

A kozépvaros rugalmassaganak mérésekor a legfobb akadalyt az adatok hidnya okozta, ezért a
rugalmassag méréséhez elengedhetetlen a szekunder forrasok kiegészitése primer kutatassal. A
rugalmassdgra hatdo tényezOket mérd mutatok egy része nem szerepel statisztikai
adatbazisokban (pl.: helyi lakosok részvétele a dontéshozatalban), ezért ezeket az informacidkat
kérddives adatgylijtés, illetve mélyinterjuk elemzése sordn szereztem be. A primer kutatas soran
a hidnyz6 informdaciok beszerzésével parhuzamosan megvizsgaltam a szekunder kutatas
dimenzidit is. A kvalitativ mddszerek id6- €és koltségigénye miatt négy hazai kdzépvarost
vizsgéltam ezzel a moddszerrel: Békéscsabat, Egert, Kaposvart és Sopront (15. dabra)
velemeztem a rugalmassag szempontjabol, csatlakozva a mar emlitett EFOP-3.6.2-16-2017-

00007 projekthez.
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15. abra: Az empirikus vizsgalat térbeli lehatarolasa

Békéscsaba

Kaposvar

Forrés: Sajat szerkesztés

Kérdoives felmérés

A kérdodives lekérdezés sordn egy kdzvéleménykutatd cég segitségével varosonként 300-300
6, Osszesen 1200 {6 lekérdezése tortént meg, biztositva a reprezentativitdst nemre, korra,
terlileti elhelyezkedésre és iskola végzettségre. A kor, nem és a teriileti elhelyezkedési adatok
igy a legfrissebb (2018, 2019) adatok alapjan késziiltek. Az iskolai végzettség adatokat a 2011-
es Népszamlalas telepiiléssoros adataibol vettiik a 2016-os Mikrocenzus eredményeivel
korrigdlva. A mintdba bekeriilt varosokban a lekérdezett személyek a ,véletlen séta”
valoszinliségi mintavételi eljaras modszerével keriiltek kivalasztasra. A kérddiv tobbségében
elére megfogalmazott, Un. zart kérdéseket tartalmazott, amelyekbdl a valaszadonak kellett
kivalasztania a szerinte leginkabb adekvat valaszt. A megkérdezettek attitlidjének vizsgalatahoz
a Likert-skalas modszert alkalmaztuk, vagyis a valaszadonak egy 5 fokozati skalan kellett
,0sztalyoznia” a probléma fontossagat. A zart kérdések mellett helyet kapott egy-két nyitott
kérdés is, ahol a valaszadoknak lehetdségiik volt szabadon kifejteni véleménytiket (példaul
hogyan latjak varosuk jovOjét, vagy mi az oka annak, hogy el akarnak koltézni a varosbol). A
felmérés soran arra kerestiik a valaszt, hogy a lakosok milyen varosi problémékat latnak,
tekintenek fontosnak, kevésbé fontosnak, ezzel Osszefliggésben mit érzékelnek a
varosfejlesztési tevékenységbdl, abbol mi lathaté szamukra, kinek épiil a varos, kik a
privilegizalt csoportok, melyik vérosrész van eldtérben a fejlesztések szempontjabol.
Vizsgaltuk a varosfejlesztési koncepciok, modellek ismertségét, elfogadottsagat, a
varosfejlesztési beavatkozasok kovetkeztében megvaltozd varosi jovoképek elfogadasat.
Hogyan latjak a lakosok varosaik értékeit, €lhetdségét. Mennyire vesznek részt a helyi lakosok

a varosi dontéshozatalban?
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Mélyinterja

Az empirikus kutatds soran varosonként 15-15 mélyinterju is késziilt. Az interjhalanyokat a
holabda modszerrel valasztottuk ki a varosfejlesztést meghatarozo aktorok, dnkormanyzati
munkatarsak (f6épitész, varosfejlesztési munkatars, projektfejleszté stb.), szakpolitikusok,
helyi  értelmiségiek, szakteriileti kompetenciaval rendelkez6k, teriiletfejlesztok,
kornyezetvédok, vonatkoz6 piaci és civil szervezetek képviseldi, ingatlanfejlesztok,
ingatlanberuhazok, meghataroz6 gazdasagi szereplok korébol. Ahhoz, hogy széleskort,
relevans és objektiv informacidk gytjtése valosulhasson meg, alapvetden strukturalt interja
készitésére keriilt sor, némiképp az interju-alany csoportokra alakitott kérdéstipusokkal. A
strukturalt interji kotott beszélgetés, tulajdonképpen egy szobeli kérdéiv volt, és a kapott
valaszok 0Osszehasonlithatosagat szolgalta. Az interjuk készitése személyesen tortént, majd
azokat hangfelvétel alapjan irdsban is rogzitettiik. A disszertacido soran Békéscsaba, Eger ¢€s
Sopron esetében a kollégdk hang- és irasos anyagait dolgoztam fel, Kaposvaron pedig én
készitettem a mélyinterjukat.

Az interjuk soran az alabbi kérdéseket dolgoztuk fel:

Hogyan itéli meg a varosfejlesztési iranyokat? Kinek épiilt a varos? Milyen {6 varosi
problémakat lat, latja-e a torekvéseket ezek megoldasara rovid és hosszutavon? Milyen
nemzetkdzi varosfejlesztési egyiittmiikodésekben vett részt a varos? Melyek voltak az utdbbi
évek {6 varosfejlesztési projektjei a varosban? Hogyan értékeli az utdbbi évek varosfejlesztési
torekvéseinek eredményességét, hatasait? Mit tartana fontosnak a jovore nézve? Vannak-e helyi
civil kezdeményezések a varosi-tarsadalmi problémak megoldasara? Melyik a legfobb kihivas

varosa szamara rovid és hosszatavon, milyen modon lehetne ezekre megoldast talalni?
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6 AHAZAI KOZEPVAROSOK REZILIENCIAJA

6.1 A hazai kozépvarosok rugalmassiaganak vizsgalata Varos Rugalmassagi Index
(CRI) alapjan

A hazai kézépvarosok rugalmassagat elészor a Varos Rugalmassagi Indexek segitségével
elemeztem. Az el6z0 fejezetben bemutatott mddszertan alapjan minden hazai kozépvarosra
kiszamoltam a CRI-t. Az M3-as mellékletben szereplé mutatok felhasznalasaval
aldimenzidénként meghataroztam az indikatorokat és az indikéatorokkal szamszeriisitettem az
aldimenzidkhoz tartozo6 indexeket (1d.: M4: A Varos Rugalmassagi Index (CRI) dsszetevdinek
értékei dimenzionként). A szamitott CRI alapjan a hazai kézépvirosok tébbsége
dltalanossagban kozepesen rugalmasnak mondhat6. Az 53 telepiilés esetén a legalacsonyabb
CRI értek 0,3178, a legmagasabb érték pedig 0,5670 (16. abra). A varosok rugalmassaga kozott
mért kiilonbségek sokkal csekélyebbek a vartnal.

16. abra: A hazai kozépvarosok rugalmassaga

CRI ]
0,3178 0,5670
0zd fKazincbarcika
Salgotarjan
Mosonmagyarévar gger
Sopron Esztergom & \Var ,(;iGybngyés Hajdubdszormény
Tata Szentend!g ig}:é'd:( Hatvan
o ;s SFOlGadallc
Wlatabanya Budasrs 3 Jaszberény Hajd(iszoboszlo
Papa . N, ecses
~'S:zombathe|y Varpalota Ed “Dunaharasati Cegléd Szolnok s
hika &eszp,ém‘sze"e“e“é"’a‘ Torskszentmikios
Nagykdros
Py ‘Dunaﬂjvéros
%Zalaegerszeg x‘“;,;SIOfok
Kiskunfélegyhaza Szeites e
Oroshéaza L,i‘-GyUIa
Nagykanizsa s W
Kiskunhalas 4.  HoédmezGvasarhely
«aposvér éslf“z 4rd 5 ] y
Maké
Komlo Baja

Forras: Sajat szerkesztés
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A 15. tablazat tartalmazza a hazai kdzépvarosok rugalmassagi indexének és az elemzések
alapjaul szolgalé dimenzidk indexeinek értékeit.

15. tablazat: A hazai kozépvarosok rugalmassagi sorrendje a szamitott CRI alapjan

Ssz|  Megnevezés CRI Gl:zccililxs];i;gi T{:lr']scilii(azl.mi K:sr;i;)géti
1| Budaors 0,5670 0,5378 0,6395 0,5236
2 | Székesfehérvar 0,5453 0,3632 0,7034 0,5693
3| Kazincbarcika 0,5199 0,5891 0,5124 0,4581
4 | Dunatijvaros 0,5138 0,3612 0,5795 0,6006
5 | Hatvan 0,5056 0,4823 0,5545 0,4801
6 | Kaposvar 0,4800 0,3042 0,6054 0,5304
7| Veszprém 0,4689 0,3418 0,5984 0,4664
8 | Szombathely 0,4638 0,3217 0,5515 0,5182
9| Eger 0,4635 0,2818 0,5892 0,5195
10 | G6dollos 0,4620 0,2846 0,5597 0,5418
11| God 0,4607 0,2834 0,5701 0,5286
12 | Szentendre 0,4593 0,2468 0,5954 0,5355
13 | Szekszard 0,4569 0,3024 0,5971 0,4711
14 | Esztergom 0,4552 0,4202 0,4856 0,4600
15 | Zalaegerszeg 0,4541 0,2822 0,5485 0,5317
16 | Ajka 0,4527 0,3124 0,5420 0,5036
17 | Tatabanya 0,4510 0,3253 0,5529 0,4747
18 | Tata 0,4505 0,2966 0,5400 0,5148
19 | Dunaharaszti 0,4487 0,3114 0,5248 0,5100
20| Gyula 0,4475 0,2973 0,5613 0,4838
21 | Gyongyos 0,4463 0,2622 0,5765 0,5003
22 | Dunakeszi 0,4456 0,2705 0,5674 0,4988
23 | Siofok 0,4453 0,3084 0,5141 0,5135
24 | Jaszberény 0,4424 0,4050 0,4626 0,4596
25 | Hodmezo6vasarhely 0,4400 0,4126 0,4536 0,4538
26 | Vac 0,4374 0,2891 0,5378 0,4852
27 | Békéscsaba 0,4360 0,2806 0,5366 0,4909
28 | Papa 0,4326 0,3644 0,4252 0,5081
29 | Mako 0,4293 0,3499 0,4804 0,4575
30| Szolnok 0,4288 0,2939 0,5193 0,4731
31| Baja 0,4251 0,3370 0,4844 0,4540
32 | Mosonmagyarovar 0,4201 0,3021 0,4574 0,5008
33 | Nagykanizsa 0,4200 0,2460 0,4935 0,5205
34 | Sopron 0,4153 0,2752 0,4385 0,5322
35 | Szigetszentmiklos 0,4110 0,2492 0,4955 0,4884
36 | Fot 0,4109 0,2659 0,4900 0,4768
37 | Varpalota 0,4105 0,2465 0,5173 0,4677
38 | Salgbtarjan 0,4066 0,2476 0,5105 0,4618
39 | Komlo 0,4032 0,2693 0,4499 0,4904
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Ssz|  Megnevezés CRI c':z‘m'gi Ta'::s(zz(azlini K:s:i(;)géﬁ
40 | Vecsés 0,3995 0,2780 0,4664 0,4541
41 | Szentes 0,3991 0,3421 0,4383 0,4169
42 | Oroshaza 0,3895 0,3283 0,4186 0,4217
43 | Hajdaszoboszlo 0,3880 0,2591 0,4425 0,4625
44 | Erd 0,3839 0,2269 0,4682 0,4565
45 | Gyal 0,3794 0,2177 0,4192 0,5014
46 | Cegléd 0,3786 0,2312 0,4270 0,4777
47 | Kiskunhalas 0,3761 0,2578 0,4199 0,4507
48 | Hajduboszormény 0,3669 0,3103 0,3065 0,4839
49 | Karcag 0,3620 0,2806 0,3597 0,4456
50 | Kiskunfélegyhaza 0,3593 0,2954 0,4158 0,3667
51 | Térokszentmiklos 0,3468 0,2512 0,3965 0,3925
52 | Nagyko6ros 0,3273 0,2050 0,3641 0,4127
53| Ozd 0,3178 0,2521 0,2933 0,4081

Forras: Sajat szerkesztés

A Varos Rugalmassagi Index alapjan Magyarorszagon a legrugalmasabb kézépvaros Budaors,
a legkevésbé pedig Ozd. Budaors gazdasagi, tarsadalmi rugalmassaga a masodik helyen all a
hazai kozépvarosok rugalmassagi listdjan, azonban a kdrnyezeti rugalmassaga is az elsok kozott
van. Nagykords a legalacsonyabb gazdasagi rugalmassaggal rendelkezd hazai kozépvaros, de a
tarsadalmi és kornyezeti rugalmassaga is gyengének mondhato a tobbi vizsgalt telepiiléshez
viszonyitva. A dimenziok minden oszlopdban jeloltem a legmagasabb és a legalacsonyabb
értéket. A hazai kozépvarosok koziil a gazdasagi dimenzidé mentén Kazincbarcika, a tarsadalmi
dimenzié mentén Székesfehérvar, a kornyezeti dimenzié mentén pedig Dunadjvaros a
legrugalmasabb.

Kazincbarcika gazdasagi tke alindexe a legmagasabb a tobbi varoshoz képest, azaz az ,,1
vallalkozasra jutd értékesités nettd arbevétele” €s az ,,1 vallalkozasra jutd mérlegféosszeg”
indikator értéke magas. Ez els6sorban a Borsodi Vegyi Kombinat helyén létrejovo
BorsodChem Zrt. mitkddésének koszonhets. A BorsodChem Zrt. a régié egyik meghatarozé
cége. Tevékenységi kore miianyagalapanyag-gyartas és -feldolgozas, izocianat-gyartas.
Dolgozoi 1étszama 2014-ben meghaladta a 2500 f6t.

Budaors kiemelkedd a képzettség és foglalkoztatas teriiletén, valamint magas a fels6fokuak
aranya a munkaerdpiacon a tobbi varoshoz képest. A tarsadalmi rugalmassag szempontjabol
kiemelkedo helyét a magas atlagjovedelemnek ¢€s a tarsadalmi tokét, kohéziot erdsitd jelentds

szamu civil szervezetnek koszonheti. Kaposvaron szintén szdmos civil szervezet miikddik
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tovabba a jatszoterek, tornapalyak, pihendhelyek teriiletének aranya is rendkiviil magas. Féként
ezek a tényezOk eredményezik a varos 3. helyét a tarsadalmi rugalmassag sorrendjében.
Székesfehérvar els6 helye a rangsorban az alacsony jovedelmiiek kedvezd aranyara, a
viszonylag magas atlagjovedelemre €s a kommunikacio, szolgaltatasok kivalod elérhetdségére
vezethetd vissza.

A hazai kozépvarosok koziil Dunadjvarosban a legnagyobb a telepiilés teriiletére jutd
zoldteriilet nagysaga (6nkormanyzati tulajdont) vagy az ateresztd feliiletek nagysaga. Ezzel
magyarazhato a varos kiemelkedd kornyezeti rugalmassaga.

Nagykoros gazdasagi, Ozd tarsadalmi, Kiskunfélegyhaza kornyezeti rugalmassiga a
legalacsonyabb a hazai kdzépvarosok kozott. Ezek az alabbi tényezOkre vezethetOk vissza:
Nagykdroson rendkiviil alacsony a foglalkoztatottak ardnya, az innovacids potencial és a
gazdasagi toke is. Ozdon kevés a civil szervezetek szama, nagyon alacsony az atlagjovedelem
¢és az 1000 lakosra juté internet-el6fizetések szama. Kiskunfélegyhazan alacsony az elkiilonitett
gyljtéssel elszallitott telepiilési hulladék aranya valamint a telepiilés teriiletére juto zoldtertilet
nagysdga (Onkorményzati tulajdonu) vagy az ateresztd feliilletek nagysaga. A kornyzeti
rugalmassagot tovabb csokkenti a helyi tomegkozlekedés hianya.

A vastagon kiemelt varosok rugalmassagat (Békéscsaba, Eger, Kaposvar, Sopron) az empirikus
kutatas soran késziilt mélyinterjuk és kérdbives lekérdezés segitségével is elemeztem a 6.3
illetve 6.4. fejezetben. A szekunder kutatds eredményei alapjan a hazai kozépvarosok
rugalmassaga szempontjabol Kaposvar a 6., Eger a 9., Békéscsaba a 27., Sopron pedig a 34.
helyen all a rangsorban. Kaposvar és Eger hasonldan rugalmas, Békéscsaba kevésbé reziliens,
Sopron viszont jelentdsen rugalmatlanabb a masik harom vizsgalt varoshoz képest. Sopron
gazdasagi és tarsadalmi rugalmassagat jelentdsen befolyasolja, hogy a varos lakossaganak
jelentds része Ausztriaban dolgozik. A 4 varos gazdasagi rugalmassagi indexe jelentdsen nem
tér el egymastol (0,275-0,304). Sopron esetében a legalacsonyabb érték a gazdasagi tékére (1
vallalkozasra juto értékesités nettd arbevétele, 1 vallalkozasra juté mérlegfodsszeg) vezethetd
vissza. Kaposvar ¢és Eger tarsadalmi rugalmassaga hasonld, er6snek mondhato a kozépvarosok
viszonylataban, Sopron értéke viszont az als6 harmadhoz tartozik. A statisztikai adatok alapjan
kapott eredmény nem feltétleniil tiikkr6zi a valdsagot, hiszen az Ausztridban dolgozok
jovedelmérdl nincs pontos adat. Sopron, Kaposvar és Eger kornyezeti rugalmassdga szintén
magas a hazai kézépvarosok kozott. Békéscsaba valamennyi rugalmassagi indexe alapjan a
kdzépmezdnybe sorolhato.

Az M5 melléklet a tartalmazza a hazai kdzépvarosok sorrendjeit a rugalmassagi index ¢és a

dimenzidk indexei alapjan.
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6.2 A hazai kozépvarosok rugalmassaganak elemzése statisztikai médszerekkel

6.2.1 Boxdiagram

A kozépvarosokat régionként besoroltam €s bokszdiagram segitségével megvizsgaltam a hazai
kozépvarosokra vonatkozo CRI régionkénti megoszlasat (17. abra). A CRI minimum értéke 0,
maximum értéke 1.

17. abra: A hazai kozépvarosok rugalmassaganak régionkénti megoszlasa
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Forras: Sajat szerkesztés

A boxdiagram alapjan lathatd minden régiora vonatkozdéan a medidn és az interkvartilis
terjedelem. Valamennyi régio a kozépsé savban (0,32 és 0,57 kozott) helyezkedik el: jol
szemlélteti, hogy minden régio kozépvarosa kozepesen rugalmasnak mondhatd. Az ébra
azonban tiikrozi a régiok kozotti kiillonbségeket is: A kozép-dunantali régioban vannak a
legrugalmasabb varosok, az észak-alfoldiben pedig a legkevésbé rugalmasak. A legnagyobb
kiilonbségek a kozép-magyarorszagi és az észak-magyarorszagi régiokban figyelhet6k meg.
Nyugat-Dunantilon egymashoz hasonloan rugalmasak a kozépvarosok, itt a legalacsonyabb az
értékek szorasa. A 16. tablazatban Gsszefoglaltam a régiokban 1évé k6zépvarosok szamat, az
adott régidhoz tartozd kozépvarosok rugalmassagi indexeinek atlag-, maximum-, minimum

értékét és szorasat.
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16. tablazat: A hazai kozépvarosok rugalmassagi indexei régionként

CRI
Ssz. | Régio Count | Mean | Maximum | Minimum | Standard Deviation
1. | Ko6zép-Dunantul 8 10,4685| 0,5453 0,4105 0,0420
2. | Dél-Dunantul 4 10,4463| 0,4800 0,4032 0,0322
3. Eszak-Magyarorszég 6 0,4433| 0,5199 0,3178 0,0738
4. | Nyugat-Dunantul 6 10,4343| 0,4638 0,4153 0,0202
5. Kozép-Magyarorszag | 14 [0,4265| 0,5670 0,3273 0,0566
6. |Dél-Alfold 9 10,4113| 0,4475 0,3593 0,0313
7. |Eszak-Alfold 6 (10,3891 0,4424 0,3468 0,0386

Forras: Sajat szerkesztés

A 16. tablazat adatai meger6sitik a boxdiagram alapjan tett allitdsokat.

A kovetkez6kben megvizsgaltam, hogy a régiok fejlettségi szintjei (HDI alapjan) (17. tablazat)

¢s a kozépvarosok rugalmassdgai kozott van-e kapcsolat, azaz a fejlettebb régidkban a

kozépvarosok rugalmassaganak atlaga magasabb, mint a fejletlenebb régidkban.

17. tablazat: Magyarorszagi NUTS 2 statisztikai régiok fejlettségi szintjei a 2018-as HDI
értékek alapjan

Ssz. | Régié 2018 HDI?
1. Ko6zép-Magyarorszag 0,901
2. Nyugat-Dunantutl 0,845
3. Ko6zép-Dunantul 0,824
4. | Dél-Alfold 0,819
5. Dél-Dunantal 0,809
6. | Eszak-Alfold 0,805
7. Eszak-Magyarorszag 0,797

Forras: Sajat szerkesztés

A boxdiagramot elemezve és a két tablazat értékeit 6sszehasonlitva megallapithato, hogy a

hazai kdzépvarosok tekintetében nincs kapcsolat a régiok fejlettségi szintje (HDI alapjan) és a

régid koézépvarosainak rugalmassaga kozott. Azaz nem jelenti azt, hogy ha egy kozépvaros

2 Forras: Sub-national HDI - Area Database - Global Data Lab (https://globaldatalab.org/shdi/shdi/)
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fejlettebb régidohoz tartozik, akkor rugalmassdga is magas. A fejlett régiokhoz (kozép-
magyarorszagi, nyugat-dunantili) tartozo6 kézépvarosok rugalmassaga nem mutat atlagon feliili
teljesitményt, s6t a fejletlen régiok koézé tartozd DéEl-Dunantil szerepel a kozépvarosok

rugalmassaga szempontjabol a masodik helyen.

A régiok fejlettségi (HDI) és rugalmassagi (CRI) indexeinek sorrendjét (1: legfejlettebb,
legrugalmasabb) abrazolo térképeken (18. abra) szemléltetem, hogy a regionalis lehatarolas
alapjan nincs kapcsolat a fejlettség €s a rugalmassag kozott, azaz nem igazolddott be, hogy a

legfejlett régiokban talalhatok a legrugalmasabb kézépvarosok.

18. abra: A hazai kozépvarosok rugalmassaganak kapcsolata a régiok fejlettségével

HDI sorrend CRI sorrend

Forras: Sajat szerkesztés

Fontos hangsulyozni, hogy a CRI alapjan valamennyi hazai kdzépvaros kdzepesen rugalmasnak
mondhato és azon beliil, egymashoz viszonyitva tettem megallapitdsokat arra vonatkozodan,

hogy melyik mennyire rugalmas.

6.2.2 Pontdiagram

A pontdiagram készités célja az volt, hogy megvizsgaljam, hogy a régiok indexek szerinti
elhelyezkedése alapjan a régiok szerinti csoportok megfeleléen elkiilonithetok-e (19. abra). A
pontdiagramokat tehat régionként 2-2 indexre, az indexek valamennyi kombinaciojara

elkészitettem az alabbiak szerint.
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19. abra: A régiok indexek szerinti elhelyezkedése pontdiagramon

Indexi:

Gatdanig

ndaed
Tariddaimn

Il
Tarsadaimi

Forras: Sajat szerkesztés

A pontdiagramok alapjan nem tudtam csoportokat elkiiloniteni, ezért klaszteranalizist

készitettem.

6.2.3 Klaszteranalizis

Hierarchikus modszerek

A hazai kozépvarosok viszonylag alacsony elemszama (53 db) miatt a klaszteranalizis
hierarchikus mddszereivel konnyen kiderithetd, hogy az elemzés soran hany klaszter képzésére
lesz sziikség. Az analizist a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti dimenzidra végeztem el.
Hétféle hierarchikus modszerrel készitettem dendogramot, amelyek alapjan nincs olyan kiugro
érték, amelyet indokolt lenne kivenni a mintabol a tovabbi elemzések soran. Foként a teljes
lancmoédszer és a Ward-féle eljaras alapjan megallapithatd, hogy az 53 elemii mintaban 3
csoport kialakitasa indokolt. A Ward-féle eljarassal készitett klaszteranalizis abrajaval
szemléltetem a 3 klasztert (20. abra). A tobbi eljarassal készitett analiziseket az M6 Melléklet

tartalmazza.
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20. abra: Ward-féle eljarassal kialakitott klaszterek a 3 dimenziéra vonatkozoan

Dendrogram using Ward Linkage
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Forras: Sajat szerkesztés

Nem hierarchikus moédszer
K-kozpontu klaszterképzés
A hierarchikus mddszer sordn kapott eredmény alapjan a K-kozpontt klaszteranalizist 53
teleptiilésre, 3 csoportra vonatkozdan végeztem el. A 18. tdblazat tartalmazza a klaszterekbe

tartozo6 varosok gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti rugalmassagi indexeinek atlagértékét.
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18. tablazat: A hazai kozépvarosok klaszteranalizis alapjan 1étrejott csoportjai

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
gazdasagi index atlaga 0,2748 0,2953 0,4745
tarsadalmi index atlaga 0,4115 0,5497 0,5180
kornyezeti index atlaga 0,4546 0,5031 0,4725

Forras: Sajat szerkesztés
1. klaszter: 18 elem
Az els6 csoportba tartozo varosok gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti indexeinek atlagértéke a
legalacsonyabb a tobbi csoport értékeihez viszonyitva.
Az els6 csoportba tartoz6 varosok:
Karcag, Torokszentmiklos, Vecsés, Nagykords, Hajduszoboszlo, Gyal, Komlo, Szentes,
Kiskunhalas, Oroshaza, Papa, Kiskunfélegyhaza, Hajdubdszormény, Mosonmagyarévar, Ozd,

Cegléd, Sopron, Erd

2. klaszter: 29 elem

A masodik csoport varosai esetében a legmagasabb atlagosan a tarsadalmi és a kornyezeti
index, a gazdasagi index pedig kozepes.

A masodik csoportba tartozé varosok:

Viarpalota, Fot, G6d, Dunaharaszti, Tata, Makd, Si6éfok, Szentendre, Ajka, Gyongyos, Gyula,
Godollo, Szekszard, Vac, Salgotarjan, Baja, Szigetszentmiklos, Dunakeszi, Dunatjvéros,
Nagykanizsa, Eger, Veszprém, Zalaegerszeg, Békéscsaba, Kaposvar, Tatabanya, Szolnok,

Szombathely, Székesfehérvar

3. klaszter: 6 elem

A harmadik csoport jellemzdje a viszonylag magas tarsadalmi €és kornyezeti index tovabba a
gazdasagi index a legmagasabb atlagosan a csoportok kdzott.

A harmadik csoportba tartozd varosok:

Hatvan, Jaszberény, Kazincbarcika, Esztergom, Budaors, Hodmezévasarhely
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21. abra: A hazai kozépvarosok csoportjai a reziliencia alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés

A térkép (21. abra) jol szemlélteti, hogy az 1-es csoportba tartozo telepiilések tobbsége az
Alf6ldon, a 2-es csoportba tartozd kézépvarosok nagyrésze a Dunantulon, a 3-as csoportba
tartozok pedig Hodmezdvasarhely és Kazincbarcika kivételével Magyarorszag kozépso részén
helyezkedik el. Ezalapjan megallapithatd, hogy a hazai k6zépvarosok tobbségénél a foldrajzi
elhelyezkedése és a rugalmassaga kozott kapcsolat van, azaz a foldrajzilag egymashoz kozelebb
fekvé kozépvarosok a rugalmassag szempontjabol tobb hasonldosdgot mutatnak. Ez a
megallapitas kiindulopontja lehet a teriileti elhelyezkedés és a rugalmassag kozotti korrelacio
vizsgalatanak.

Az empirikus kutatas soran kivalasztott kozépvarosok koziil Sopron az elsé, Békéscsaba, Eger
¢és Kaposvar pedig a masodik klaszterbe sorolhatd. A K-klaszteranalizis alapjan megéllapithato,

hogy a reziliencia szempontjabol Békéscsaba, Eger és Kaposvar hasonld, Sopron eltérd

rugalmassagi tulajdonsagokkal rendelkezik.
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6.3 Négy hazai kozépvaros rugalmassaganak elemzése kérdoives felmérés alapjan

A kérddives felmérés soran vizsgalt négy varosban, Békéscsaban, Egerben, Kaposvaron ¢és
Sopronban a targyalt mddszertannak megfeleléen a varosi rugalmassag dimenziéi mentén
végeztem el a kérdoéivek feldolgozasat. Az alabbiakban azokat a kérdéseket targyalom, amelyek
esetében a kapott valaszok vonatkoztathatok a targyalt rugalmassagi dimenzidkra. Az
aldimenzidkhoz tartoz6 indikatoroknal réviden bemutatom, hogy az adott jellemzd, hogyan hat
a varos rugalmassagara, illetve a vizsgalt négy hazai kozépvaros esetén milyen mértékben van
jelen az adott indikator.

Nem meglepd, hogy a ,, Tarsadalmi innovaciok fenntarthatosaganak vizsgalata varosi terekben”
cimi kutatas kérddives felmérése a legtobb informaciot a rugalmassag tarsadalmi dimenzidjara
vonatkozoan tartalmazza, mivel a vizsgalat kozéppontjaban a tarsadalmi innovaciok voltak.

1. Gazdasagi dimenzio

A békéscsabai valaszadok a varos gazdasagi hanyatlasat kozepesen stlyos problémanak tartjak,
a tobbi varosra ez nem jellemzo.

1.1. Képzettség és foglalkoztatas

Munkanélkiiliség

A munkanélkiiliség mértéke jelentésen befolyasolja a gazdasag rugalmassagat. A reziliencia
fokozasa érdekében novelni kell a munkalehetdségeket a munkanélkiiliség csokkentése
érdekében.

A munkanélkiiliség szempontjabol Békéscsaba és Kaposvar, illetve Eger és Sopron kozott
figyelhetd meg hasonlosag, eszerint az elsd két telepiilés valaszaddinak 35%-a volt mar
munkanélkiili, mig az utébbiak esetében a valaszadok 79%-a sosem. Egerben atlagosan 4,34-
ra értékelték a Likert-skalan a munkalehet6ségeket, Sopronban 3,95-re, Kaposvaron 3,69-re,
Békéscsaban pedig csak 2,88-ra (a maximalis érték 5 volt). Az egriek és a soproniak jonak
tartjak a telepiilés adta munkalehetdségeket, a kaposvariak és a békéscsabaiak kozepesnek. A
munkanélkiiliséget a békéscsabaiak lakoéhelyiikre jellemz6 sulyos, a kaposvariak koézepesen
sulyos, az egriek és a soproniak pedig kevésbé sulyos problémanak tartjak.

A kozépiskolai végzettségiiek szazalékos aranya vagy az iskolai végzettségek

A kiilonb6z6 képességek, végzettségek segitenek a valtozdsokhoz valo alkalmazkodasban, a
sokkhatdsokra val6 reagalasban. A tanulas pozitiv hatasai: kommunikacio, éberség, tudatossag,
egészség, munkaerd, aktivitas, emellett hozzajarul a magasabb életszinvonal eléréséhez.

A négy varosban kozel azonos (80% kortili) a kozépfokl vagy annal magasabb végzettséggel

rendelkezdk aranya a valaszadok korében. Egerben kicsit magasabb (82,7%), Kaposvaron kicsit
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alacsonyabb (76,4%). Az alacsony iskolai végzettségliek ardnya a legalacsonyabb Egerben
(17,3%).

1.2. Innovacio

A felsdfokuak ardanya a munkaerd-piacon

A fels6fokuak ardnya a munkaerd-piacon egy lehetséges mérdszama az innovacios
képességnek, hozzajarul a gazdasagi stabilitashoz.

Békéscsaban, Kaposvaron és Sopronban a valaszadok kb. 20% -a felséfokl végzettséggel
rendelkezett, Egerben ez az ardny 26,3%. Az indikator alapjan a négy varos koziil Egerben a
legmagasabb az innovacids potencial, a mésik hdrom esetén hasonld mértéki.

2. Tarsadalmi dimenzio

2.1. Tarsadalmi toke és tarsadalmi kohézio

Civil szervezetek szama

A szervezeti kapcsolatok erdsitik a helyhez kotddést, az interperszonalis kapcsolatokat,
elosegitik a tarsadalmi szerepvallalast, elkotelezodést.

Az értelmiség, civil tarsadalom hanyatldsa/hidnya mind a négy varosban jelentkezd probléma,
de Békéscsaban kiemelkedden stlyos problémaként jelentkezik a tobbi varoshoz képest.
Elérheto tarsadalmi kapcsolatok

A tarsadalmi kotodések, kapcsolatok hozzajarulnak a magasabb életminéséghez. Vagyis ha
bajban van valaki, van kihez fordulnia.

Az emberi kapcsolatokat Sopronban tartjak a legjobbnak a négy varos koziil, de Egerben és
Kaposvaron is elégedettek a valaszadok a telepiilés altal biztositott emberi kapcsolatokkal,
Békéscsaban kozepesnek itélik meg a megkérdezettek.

Belfoldi migracios egyenleg

A pozitiv migracios egyenleg noveli a tarsadalmi t6két. A tarsadalmi kotddések, kapcsolatok
hozzajarulnak a magasabb életmindséghez.

Az elvandorlas és/vagy kiilfoldi munkavallalas mind a négy varos esetén sulyos probléma,
legféképpen Békéscsaban, ahol atlagosan 4,08-as értékkel jellemezték a valaszadok a probléma
stlyossagat (az 1-tdl 5-ig terjedd skalan).

A telepiiléseken erésnek mondhat6 a varoshoz valé kotddés, mind a négy varosban a valaszadok
kb. 90%-a az elkovetkezé néhany évben nem akar elkoltdzni a varosabol. A valaszadok 10%-
anak az elkoltozés leggyakoribb oka a jobb megélhetést biztositdé munkahely reménye, tovabba
a soproniak ezt kiegészitették a nyugodt élet iranti vaggyal, mert talzstfoltnak tartjdk a

varosukat.
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Eltartottsagi rata

Minél alacsonyabb a lakossadgnak az az aranya, amelyrdl mas korcsoportnak gondoskodnia kell,
annal alacsonyabb a tarsadalom kitettsége egy sokkhatassal szemben.

Sopronban a tobbi varoshoz képest kiemelkedéen magas az eltartott tanuldk aranya (Sopron
4,7%, Békéscsaba 2,7%, Kaposvar2,4%, Eger 1%). Mas korcsoport eltartasara vonatkozoan
nincs informacio a kérdéives felmérésben.

A varosvezetéssel valo elégedettseg

A varosvezetéssel elégedett lakossag jobban kotddik a varoshoz, erdsiti a tarsadalmi kohéziot,
ez pedig csokkenti az elvandorlas esélyét.

Egerben és Kaposvaron a valaszadok dsszességében elégedettek a varosvezetéssel, valamennyi
varosfejlesztési teriilet kezelését (gazdasag, turizmus, infrastruktara-fejlesztés, kulturalis-,
sport- intézményfejlesztés és népességpolitika) jonak itélték. Sopronban az infrastruktira-
fejlesztéssel €s a népességpolitikaval kevésbé elégedettek, Békéscsaban pedig valamennyi
teriilet kezelését kozepesnek tartjak.

A lakossag részvétele a politikai dontéshozatalban

Egy rugalmas vérosban a varos vezetése, az Onkormanyzat a lakossdgot is bevonja a
dontéshozatalba, -tervezésbe. Igy a lakossag sokkal inkabb magaénak érzi majd a dontéseket és
kovetkezményeiket, €s gy altaldban a varos sorsat.

A kozosségi részvétel a politikai dontéshozatalban a helyi ismeretekre épiilé rugalmassagot
kiépitd folyamatokat erdsiti. Ez a mutato a tarsadalmi rugalmassagnak az egyik f6 indikatora.
A kérddives lekérdezés valaszai alapjan Egerben €s Kaposvaron biztositott leginkdbb a négy
varos koziil a kozosségi részvétel a politikai dontéshozatalban, S viszonylag jonak itélhetd meg.
Azonban ezekben a varosokban is sziikséges a lakossag bevonasanak a novelése a rugalmassag
fokozasa érdekében. Sopronban a valaszok alapjan kozepes a kozosségi részvétel a helyi
dontéshozatalban, Békéscsaban pedig alacsonynak mondhatd a mértéke (22. abra).

22. abra: A telepiilés mennyire biztositja a beleszolast a helyi ligyek intézésébe, 2019

(N=1200)

5

4

3

2

N

0 Békéscsaba Eger Kaposvar Sopron
® Ertékelés 2,47 3,76 3,6 3,32

Forréas: EFOP kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés
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Kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti ellentétek

csokkenti a varos rugalmassagat.

crer

Egerben az Osszes tarsadalmi csoport kozott alacsony az ellentét. Sopronban kiemelkedd a

helyiek ¢és az ujonnan bekoltozok kozotti ellentét, azonban erdssége kozepes mértékil.

Békéscsaban ¢és Kaposvaron szinte az O0sszes tarsadalmi csoport kozott kdzepes erdsségii

ellentét figyelhetd meg a valaszok alapjan, kiugré érték mindkét varos esetén a kiilonb6zo

politikai beallitottsagu csoportok kozott van (19. tablazat).

19. tablazat: A Kkiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok kozotti ellentétek erdssége (5: nagyon
eros, 1: jelentéktelen), 2019 (N=1200)

beallitottsaguak kozott

Békéscsaba | Eger | Kaposvar | Sopron | Teljes
minta

alacsonyabb és magasabb iskolai 2,51 2,04 2,46 1,79 2,20
végzettségliek kozott
aktiv keresOk és munkanélkiiliek 2,72 1,93 2,58 1,80 2,26
kozott
oregek ¢és fiatalok kozott 2,90 2,04 2,98 2,10 2,50
gazdagok és szegények kozott 2,95 2,31 2,98 2,17 2,60
még dolgozok és a nyugdijasok 2,45 1,96 2,85 1,90 2,29
kozott
magyarok és mas nemzetiségliek 2,53 2,18 2,84 2,19 2,44
kozott
helyiek és az ijonnan bekoltézok 2,29 1,80 2,25 2,66 2,25
kozott
a kézépvarosi és nagyvarosi 2,49 1,87 2,31 1,92 2,15
emberek kozott
beosztottak és vezetdk kozott 2,94 2,28 3,16 2,30 2,67
A kozépvaros és a kornyéke kozott 2,45 1,92 2,53 1,89 2,19
kiilonboz6 politikai 3,49 2,67 3,64 2,55 3,10

Forras: EFOP kérdéives felmérés alapjan sajat szerkesztés

2.2. Jovedelem — egyenldség ,, Tarsadalmi befogadas”

Haztartasok anyagi helyzete

A szegényebb haztartasok sokkal sebezhetdbbek, érzékenyebbek egy sokkhatasra.

A megkérdezettek valaszai alapjan a négy varos koziil a Kaposvaron €16k anyagi helyzete a

legrosszabb. A valaszadok 40,4%-a éppen, hogy kijon a havi jovedelmébdl, 11%-a pedig

hoénaprol honapra anyagi gondokkal kiizd. A megkérdezettek 1%-a nélkiilozések kozott €l
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Békéscsaban, Egerben ¢és Sopronban a vélaszadok tobbsége beosztassal jol kijon a
jovedelmébdl, viszont Sopronban a tobbi varoshoz képest kimagasld a j6 anyagi helyzettel
rendelkezdk aranya (28%) (20. tablazat).

20. tablazat: Az anyagi helyzet értékelése varosonként, 2019 (N=1200)

Békéscsaba | Eger | Kaposvar | Sopron | Teljes
minta

nélkiilozések kozott élnek 0,4 0,0 1,0 0,0 0,3
hona[')r'ol honapra anyagi 54 17 11.0 35 5.4
gondjaik vannak, vagy
éppen, hogy kijonnek a havi 24,6 255 | 40,4 15,6 26,7
jovedelmiikbol
beosztassal jol kijonnek 54,3 68,0 37,0 52,8 53,0
gondok nélkiil élnek 10,0 3,7 6,5 16,7 9,1
megtakaritani is tud 5,4 1,0 41 11,3 5,4

Forras: EFOP kérdoives felmérés

Alacsony jovedelmiiek aranya

A bér biztositja a munkavallalo megélhetését. A szegényebb haztartasok sokkal sebezhetdbbek,
érzékenyebbek egy sokkhatasra.

A szegénység novekedése Békéscsaban és Kaposvaron stulyos problémaként jelenik meg. A
valaszadok az elsd telepiilésen atlagosan 3,71, az utdbbi varos esetén pedig atlagosan 3,43
értékkel hataroztdk meg a probléma stlyossagat az 1-t6]l 5-ig terjedd skalan. Sopronban
alacsonynak mondhato, ott atlagosan 2,4-es értéket kapott ez a probléma.

Teriileti szegregacio

A tertileti szegregacid tovabb fokozhatja a tarsadalmi szétszakadast. Jelentds hatdssal van a
jovedelemszintre, az oktatési- és munkalehetdségekre.

A gazdagok és szegények elkiiloniilését a kaposvariak itélték meg legstilyosabb problémaként
a négy varos koziil, de nem nagy kiilonbséggel (Kaposvar: 2,92, Eger: 2,78, Békéscsaba: 2,62,
Sopron: 2,41).

Békéscsaban a valaszadok 49,2%-a alacsony statusza varosrészben lakik, ezzel szemben
Egerben pedig csak a valaszadok 13,9%-a. Kaposvaron ez az arany 45 %, ami szintén magasnak
mondhat6, Sopronban pedig 35,7%.

Hajléktalanok szama

A hajléktalansag egy kockazati tényez0 az egészség, oktatas, munkavallalds, csaladi allapot,

biztonsag szempontjabol.
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A kaposvari ¢és egri valaszadok a lakohelyiik, lakdsuk kornyékén megfigyelhetd
hajléktalansagot kozepesen sulyos problémaként itélték meg (az 1-tdl 5-ig terjedd skalan
Kaposvaron atlagosan 2,86, Egerben 2,66 értéket adtak a megkérdezettek). Sopronban és
Békéscsaban ez kevésbé stlyos probléma a megkérdezettek valaszai alapjan.

2.3. Egészség és jol-1ét

Atlagos életmindség (elégedettség)

A jo életmindség hozzajarul a jol-1éthez €s erdsiti a tarsadalmi kohéziot.

Békéscsaban a valaszadok szerint a telepiilés kozepes mértékben biztositja az egészséges ¢€let
helyi feltételeit. A masik harom véarosban erre a pontra jo értékelést adtak a megkérdezettek,
Sopronban a legelégedettebbek a négy varos koziil.

Orvosi kapacitads (Szolgaltatdasok elérhetdsége)

Az egészségiigyi ellatassal Egerben a legelégedettebbek, az 1-t6] 5-ig terjedd skalan az alabbi
értékeléseket adtak atlagosan a megkérdezettek: Egerben 3,90-et, Kaposvaron 3,48-at,
Sopronban 3,37-et, Békéscsaban pedig 2,84-¢et.

A négy varost 0sszehasonlitva Kaposvaron ¢s Békéscsaban jelentkezik leginkabb a legtobb, a
varos tarsadalmi rugalmassagara negativan hato stlyos varosi probléma. Kaposvar esetén
kiemelkedé a hajléktalansag, a gazdagok és szegények elkiiloniilése, az alkoholizmus, a
drogfogyasztas, a prostiticio, a nemzeti, etnikai konfliktusok, a gazdagok hivalkodo életvitele,
a szegénység novekedése €s a lakohelyi tarsadalmi elkiiloniilés. Békéscsaba esetén kiemelkedd
tarsadalmi probléma a gazdagok hivalkodo életvitele, a szegénység ndvekedése, az elvandorlas
¢és/vagy kiilfoldi munkavallalas és az értelmiség, civil tarsadalom hanyatlasa/hianya (21.
tablazat).

21. tablazat: A valaszadé lakéhelyén mennyire silyosak az alabbi tarsadalmi problémak
(Osztalyozas 1-t6l 5-ig, ahol 1: nem silyos, 5: siilyos probléma), 2019 (N=1200)

Békés | Eger | Kaposvar | Sopron | Teljes
csaba minta
a hajléktalansag 2,38 2,66 2,86 2,19 2,53
a gazdagok ¢és szegények elkiiloniilése | 2,62 2,78 2,92 2,41 2,69
az alkoholizmus 2,58 3,09 3,78 2,44 3,00
a drogfogyasztas 2,41 3,12 3,52 2,25 2,88
a prostitucid 1,86 2,30 2,47 2,17 2,20
a nemzeti, etnikai konfliktusok 2,49 2,55 3,08 2,14 2,58
a gazdagok hivalkod¢ életvitele 2,77 2,69 2,81 2,23 2,63
a szegénység novekedése 3,71 2,66 |343 2,40 3,05
a lakohelyi tarsadalmi elkiiloniilés 2,78 2,54 | 2,84 2,47 2,65
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elvandorlas és/vagy kilfoldi | 4,08 3,10 |3,61 3,64 3,61
munkavallalas
értelmiség, civil tarsadalom | 3,39 2,64 2,94 2,72 2,92
hanyatlasa/hianya

Forras: EFOP kérdoives felmérés

3. Kornyezeti (természeti és épitett) dimenzio

3.1. Hazak, lakasok

Lakasok mindsége

A talzsufolt, rossz mindségii lakasokban lakok érzékenyebbek a természeti katasztrofakra,
sokkhatasokra. Gyakrabban fordul eld naluk mentélis/fizikai betegség, valamint megjelenik a
tarsadalmi kirekesztettség is.

A vélaszadok Egerben és Kaposvaron 4 felett értékelték a lakohelyiik allapotat (a maximalis
érték 5 volt), de ezt a békéscsabaiak €s a soproniak is jonak itélik meg.

3.2. Okolégia, fenntarthaté varosfejlesztés

A zoldteriiletek novelik a lakosok életmindségét, jollétét (sport, szabadidds, stresszoldd
tevékenységek). A levegdszennyezés az egészségre negativ kockézatot jelent, befolyésolja a
kornyezet allapotat, mindségét.

A varosok 6nmeghatdrozasadnal Békéscsaba €s Kaposvar valaszadoi a zoldvaros meghatarozast
kiemelték, mig Eger esetén ez minimalis volt (0,9%). Azonban az egriek fontosnak és
szlikségesnek tartjak a fenntarthatd varosfejlesztést, a varosi problémak megoldasaban fontos
eszkoznek tartjak a szocialis szempontokat is érvényesitd varosrehabilitaciot, a zoldfeliiletek,
jatszoterek fejlesztését és a kozteriiletek feltjitasat.

A levegd tisztasdgaval valamennyi telepiilésen elégedettek voltak a megkérdezettek. A
természeti, taji kornyezet allapotat a kaposvariak itélték a legjobbnak, atlagosan 4,48-ra
értekeltek az 1-t6l 5-ig terjedd skalan. Békéscsaban a valaszadok kozepesen sulyos
problémaként itélték meg a lakohelyiik rossz kdrnyezeti allapotat.

3.3. Megkozelithetoség, szallitas, kozlekedés

A mobilitasi lehetdségek fontos szerepet toltenek be az egészség, az oktatas, a munkavallalas,
valamint a civil és szabadidds tevékenységek teriiletén, amelyek erdsithetik a tarsadalmi tokeét.
A kaposvariak a legelégedettebbek a helyi, helykozi kozlekedés szervezésével, 1-t61 5-ig
terjedd skalan atlagosan 4,16-ra értékelték, mig a tobbi varosban egymashoz hasonloak, 3,5
koriili pontot adtak, ami szintén kdzepesnél jobbnak mondhato.

Sopronban nagyon sulyos probléma az utak zsufoltsaga, szamos kozlekedési nehézséget okoz.
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A varos rugalmassdganak intézményi dimenzidjara vonatkozéan nem volt informacié a
kérdbives kutatasban.

A kérddives felmérés alapjan a négy varos dsszességében kozepesen rugalmasnak mondhato.
A valaszadok véleménye alapjan a vizsgalt indikatorok altalaban kozépértékkel jellemezhetok.
Néhany kérdés esetén figyelhetd meg egy-egy varos jelentdsebb eltérése a tobbitdl, azonban
még igy sem szamit szélsdséges, kiugro értéknek. Az indikdtorokra vonatkozo valaszok
részletes elemzése alapjan a négy varos rugalmassagat a 22. tablazatban hasonlitottam Ossze.
A kérdoives kutatas alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt hazai kozépvarosok kézepesen
rugalmasak. Egymast 6sszehasonlitva pedig a varosok rugalmasséagi sorrendje a kdvetkezo:

Eger a legrugalmasabb, majd Sopron, aztan Kaposvar ¢s Békéscsaba.
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22. tablazat: A kérddives felmérés alapjan a négy hazai kozépvaros rugalmassaganak osszehasonlitiasa

Kozépvaros Békéscsaba ‘ Eger Kaposvar ‘ Sopron
GAZDASAGI RUGALMASSAG

Sorrend 4. 1. 3. 2.

Jellemz6k kozepes munkalehetdségek, | jo6 munkalehetdségek, kozepes munkalehetdségek, | jo munkalehetdségek,
munkanélkiiliség stlyos | munkanélkiiliség  kevésbé | munkanélkiiliség kozepesen | munkanélkiiliség  kevésbé
probléma, a kozépfoka vagy | sulyos probléma, sulyos probléma, a | sulyos probléma, a
annal magasabb | legalacsonyabb az alacsony | kozépfokia  vagy  annal | kozépfoki  vagy  annal
végzettséggel rendelkezok | iskolai végzettségliek | magasabb végzettséggel | magasabb végzettséggel
aranya 78,4%, aranya, rendelkezOk aranya 76,4%, a | rendelkezok aranya 78,9%, a
a varos gazdasagi hanyatldsa | legmagasabb a diplomdasok | varos gazdasdgi hanyatldsa | varos gazdasdgi hanyatlasa
kozepesen sulyos probléma | ardanya, a kozépfoku vagy | nem stlyos probléma nem stlyos probléma

annal magasabb
végzettséggel rendelkezok
aranya 82,7%,
a varos gazdasagi hanyatlasa
nem sulyos probléma
TARSADALMI RUGALMASSAG

Sorrend 4. 1. 3. 2.

Jellemzok értelmiség, civil tarsadalom | értelmiség, civil tarsadalom | értelmiség, civil tarsadalom | értelmiség, civil tarsadalom
hanyatlasa/hianya hanyatlasa/hianya, emberi | hanyatlasa/hianya, emberi | hanyatlasa/hianya, j6 emberi
kiemelked6en sulyos | kapcsolatokkal elégedettek, | kapcsolatokkal elégedettek, | kapcsolatok, két
probléma, kozepes emberi | elégedettek a | elégedettek a | varosfejlesztési tertilet
kapcsolatok,  kozepesnek | varosvezetéssel, kozOsségi | varosvezetéssel, kozosségi | kezelésével nem
itélik meg a varosvezetés | részvétel a politikai | részvétel a politikai | elégedettek, kozosségi
dontéseit, kozosségi | dontéshozatalban: 3,76, | dontéshozatalban: 3,6, | részvétel a politikai
részvétel a politikai | alacsony erdsségll a | kozepes erdsségll a | dontéshozatalban: 3,32,
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dontéshozatalban: 2,47,
kozepes erdsségli a
kiilonbozo tarsadalmi

csoportok kozotti ellentétek,

kozepes anyagi helyzet,
szegénység novekedése
sulyos probléma (3.,43),
49,2%-a alacsony statuszu
varosrészben lakik,
hajléktalansag kevésbé
sulyos probléma,

egészségligyi ellatas: 2,84

kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozotti ellentétek,
jo anyagi helyzet, 13,9%-a

alacsony statusza
varosrészben lakik,
hajléktalansdg  kozepesen
sulyos probléma,

egészségiigyi ellatas: 3,9

kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozotti ellentétek,
rossz anyagi helyzet,
szegényseég novekedése
sulyos probléma (3,71),
45%-a alacsony statusza
varosrészben lakik,
hajléktalansag  kozepesen
sulyos probléma,

egészségligyi ellatas: 3,48

alacsony erdsségii a
kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozotti ellentétek,
jo anyagi helyzet, 35,7%-a

alacsony statusza
varosrészben lakik,
hajléktalansag kevésbé
sulyos probléma,

egészségligyi ellatas: 3,37

KORNYEZETI RUGALMASSAG

Sorrend 3. 2. 1. 3.

Jellemzok lakéhely  allapota: 3,59, | lakohely allapota: 4,18, | lakéhely  allapota: 4,21, | lakohely  allapota: 3,84,
z0ldvéros, természeti, taji | természeti, taji kornyezet | zOldvaros, természeti, taji | természeti, taji kornyezet
kornyezet allapota: 3,62 allapota:4,28 kornyezet allapota: 4,48, a | allapota: 4,36, zsufolt varos,

legelégedettebbek a helyi, | kdzlekedési problémak
helykozi kozlekedés
szervezésével

VAROS RUGALMASSAGA

Sorrend 4. 1. 3. 2.

(dimenziokat

sulyozva a

modszertan

alapjan)

Forras: EFOP kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés
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6.4 Négy hazai kozépvaros rugalmassaganak elemzése mélyinterjuk alapjan

A varosokban készitett mélyinterjuk feldolgozasat szintén a varosi rugalmassag dimenziodi
mentén végeztem el. A kérddives felméréshez hasonléan a mélyinterjuk soran is a legtobb

informdciot a tdrsadalmi dimenziora vonatkozdan kaptam.

1. Gazdasagi rugalmassag

A varosok gazdasagat erdsen befolyasolja, hogy a varos rendelkezik-e autopalya-
Osszekottetéssel vagy sem. Mind a négy vizsgalt varos azonos helyzetben van ezen téren: a
jelenleg futd6 Modern Viarosok Program keretében valésul meg a varosok Osszekotése az
autopalyaval, gyorsforgalmi utak épililnek. Valamennyi varos interjlialanya a gazdasag
helyzetértékelésénél kulcsfontossdginak tartotta ezt a fejlesztést. Jelentds gazdasagi
fellendiilést varnak a beruhazasoktol. Mind a négy varosban megjelenik bizonyos teriileteken a
munkaerd-hidny, és az értelmiségiek elvandorlasa is komoly problémat jelent. A gazdasag
diverzitasa elsésorban Egerre és Kaposvarra jellemz6. Sopronban alacsony az iparbol szdrmazo
bevétele a varosnak. Békéscsaba rossz gazdasagi szerkezettel rendelkezik, nincs gazdasagi
nagyfoglalkoztato.

Békéscsaba ¢s Békés megye megkozelitésben az Alfoldon beliil is elmaradott és periférikus
régionak szamit. ,, Az autopalya hianya nekiink mindig nagy hatrany volt.” A mezdgazdasagra
¢épiild feldolgozodipar nagyrészt 6sszeomlott, az agrartermékek immar alacsony feldolgozottsagi
fokkal hagyjak el a régidt. Valgjdban a gazdasag szerkezete nem is valtozott meg igazan,
teljesen 11j gazdasagi kultirak nem is jelentek meg, csak régiek tiintek el. Ot éve mar egyre
inkdbb munkaerdhianyrol beszélnek Beékéscsaba térségében is. Egyszerre van munkaerd
felesleg és hiany. ,,A munkaerd is besziikiilt.” , Képzett munkaerdéhiany.” A varos egyik

’

legnagyobb problémdja az értelmiség elvandorlasa.” ,, Volt egy idészak, amikor egyszeriibb
volt toborozni, volt szabad és képzett munkaerd. Ma mar ez nincs.” Alacsony a bérszinvonal,
., ...béremelésre is sziikség van.” Az orszagos trendeknek megfelelden Békéscsaban is n6 a
felsofoku végzettségliek ardnya. Utobbi egyébirant a munkaerd-piacon egy lehetséges
mérdszama az innovacids képességnek, hozzdjarul a gazdasagi stabilitashoz.

A kozlekedési elérhetdség szempontjabol jelenleg Eger van a legjobb helyzetben. Részben
ennek, részben a jo foldrajzi fekvésének koszonhetden a Heves megyei telepiilés rendelkezik a
legjobb adottsagokkal, jellemzdkkel, ami a gazdasagi rugalmassagot erdsiti. A varos gazdasaga

tobb labon 4ll, a gazdasag diverzitasa figyelhetd meg: mezdgazdasag (sz6lészet, bordszat...),

turizmus, nehézipar (aut6-, gépgyartas, alkatrészgyartas, orvosi miiszergyartas). A gazdasagon
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beliil fontos kiemelni, hogy tobb olyan véllalkozas van, ami kvalifikalt munkaerdt foglalkoztat,
ez azonban még mindig nem elegendo. ,, ...az a szellemi erd, ami itt felhalmozodik, az jelentos,
azert itt nem csak gyartosorok vannak, hanem komoly innovacio is. Fejlesztések, mérnokgarda
van. Olyan cégek is vannak itt, amelyek Osszetett munkat és nagyobb hozzaadott ertéket
képviselnek”. ,, ... a fiatalok szamara sok esetben nem kindl a varos megfeleld kornyezetet. Az
elso és legfontosabb probléma, hogy helyben nagyon kevés a diplomasok szamara megfelelo
munkahely.” Eger lakonépességének gazdasagi aktivitasa, a népesség foglalkoztatottsaga
megegyezik az orszagos atlaggal. A munkanélkiiliségi rata kedvezOobb az orszagos aranyhoz
képest, a munkanélkiilick szama az elmult években csokkent. ,, Egerben jo a munkaerd-piaci
helyzet, aki akar dolgozni, az taldl maganak munkat.”

Kaposvar az dnkormanyzati szakemberek, szakpolitikusok szerint ,,még sosem volt olyan jo
helyzetben, mint most. Sosem volt ennyi fejlédés és fejlesztés, mint ebben az idészakban ™. ,, Az
egész Dél-Dunantuli régio a gazdasagi erejét tekintve nagyon messze van az orszag mds
részeitél.” Ennek legfébb oka az autopalya Osszekottetés hianya. A kozlekedés, logisztika
pedig az egyik f6 meghatarozoja a gazdasdg helyzetének. 2022-re azonban megépiil az R67
négysavos gyorsforgalmi ut. Jelenleg Kaposvar gazdasagi fejlettsége jelentdsen elmarad az
orszag egyes teriileteitdl (Gyodr, Budapest, Székesfehérvar...). A fejlesztések hatasai még nem
érz6dnek. A varosban tobb, a regiondlis szinten kiemelt gazdasagi szerepld tevékenykedik az
agraripar, ¢lelmiszeripar, egészségipar, gépipar ¢és elektronika huzoagazatain beliil. Kaposvarra
a szolgaltatasi szektor fejlettsége jellemzd, azonban a tradicionalis feldolgozdipari kapacitasok
jelentds szerepet tOltenck be a gazdasagi folyamatokban. Kaposvaron miikodik az orszag
egyetlen cukorgyara, ahol a hazai fogyasztasi igények egyharmadat allitjdk el6. A helyi
feldolgozoipar elsésorban a mezOgazdasagi alapanyagokra épiilé élelmiszeripart foglalja

magaba, tovabba jelentds a helyi gépipar szerepe is. Azonban tobb teriileten is munkaerd-hiany

jelentkezik. ,, ...itt nem versenyképesek a fizetések, mivel még az orszag datlagos szintjét sem érik
el.”,, ....megfelelo képzettségii (kozép- és felsofoku végzettségii) szakemberek hianya, altalanos

munkaerohiany jelentés problemat jelent”, a cégeknek ndvelniiik kell a béreket, hogy
versenyképesek tudjanak maradni. Az elmult 10 évben a varos lakossaganak képzettsége javult
— az ¢érettségivel és felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya jelentdsen emelkedett, az
alacsony végzettséglieck ardnya pedig csokkent. ,, Amit még érdekes Kaposvar esetében
megemliteni, hogy 2012-ben a felséfoku végzettségiiek aranya Kaposvdron a top 10-ben volt
Magyarorszagon. Ez egy jo adottsag volt. A felsofoku végzettségiiek jellemzéen nyitottabbak

lehetnek az ujdonsagokra.” ,, A gazdasagot kell megerositeni.”
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Sopron gazdasaganak nincs megfeleld sulya, nincs huzéagazat, nem alakult ki erds ipar, nincs
autopalya 0Osszekottetése. Sopron funkciondlis szerepkoreit vizsgdlva foként turisztikai,
kereskedelmi és kulturalis varosként aposztrofalhaté. ,,Nem tudtunk komoly ipart idehozni. ”
Mivel a térség meghataroz6 gyarainak telephelye a kornyezo telepiiléseken talalhatoak, jelentds
iparbdl szarmazd adobevételt Sopron nem tud realizélni. ,,Nagyon kevés a termeld
tevékenységet folytato cég, amelyiknek jelentds ipariizési adoja lenne. Ez egy sulyos probléma.”
., Az ipariizési ado rendkiviil alacsony a lélekszamhoz és a lehetoségekhez képest.”

Az is egy nagyon jelentos sullyal esik latba, hogy igazan nincs megoldva, hogy mi legyen
azokkal, akik Ausztriaban dolgoznak, és az adot oda fizetik, itt meg hasznaljak az alapellatast.
Ott koltenek és itt élnek, tehat hasznaljak a rendszert, és az sincs teljesen kitalalva.”
Sopronban jelentds az egészségligyi €s szépészeti turizmus. ,, Sopron a rendszervaltas utan egy
bevasarloturizmus-egészségturizmusnak a fellegvara lett, az egészségturisztikai, fogdszati
fellegvar még most is tart, de a bevasarloturizmus csokkent, de még mindig jelentds. Nem
alakultak ki olyan komolyabb ipari létesitmények, amelyek nagy ipariizési adot
szolgadltatnanak.” Elsésorban az osztrak munkaerdpiac elszivo hatdsa miatt munkaerdhidny
jellemzi Sopront. Az ausztriai munkavallalas lehetésége elszivja a varos képzett és képzetlen
munkavallaloit, ez az elszivdé hatas némely agazatban igen jelentds (épitdipar, turizmus,
szolgaltatasok, logisztika, raktarozas, betanitott munka, szakmunka, egészségiigy, szocialis
szféra).

A viérosok gazdasagi rugalmassdgat meghatarozo jellemzdk alapjan a kovetkezd sorrendet
allitom fel. A gazdasag teriiletén Eger a legrugalmasabb (jo kozlekedési helyzet, gazdasag
diverzitasa, j6 munkalehetdségek, munkanélkiiliek szdma csokken...), Egert koveti a tobb,
regionalis szinten kiemelt gazdasagi szerepldvel rendelkezd Kaposvar, majd a mérsékelt

gazdasagi potenciallal rendelkezd Sopron és végiil a rossz gazdasagi szerkezettel rendelkezd

Békéscsaba.

2. Tarsadalmi rugalmassag

A kutatasban vizsgdlt négy kozépvaros népességszam valtozasanak alakuldsa a foldrajzi
elhelyezkedésbdl is adodo sajatossagokra mutat ra. 2008 utdn jol lathatd népességszam vesztés
latszodik Kaposvaron, Békéscsaban és Egerben is. A csokkenés oka tobb kedvezdtlen
demografiai trend eredménye, egyrészt a fokozodo elvandorlas, mésrészt az alacsony sziiletési
rata és a magas halalozasi rata egyiittesen. Mikdzben a nyugati hatarszélen fekvé Sopron
esetében épp ellenkezdleg, ndvelni tudta a népességszamat. Sopron kivételes helyzete a vizsgalt

kozépvarosok kozott a specidlis foldrajzi elhelyezkedéssel (osztrdk hatarmenti fekvéssel)
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magyarazhatd. Sopron népességndovekménye elsdsorban az orszag fejletlenebb keleti és dél
keleti régidibol a fejlettebb, jobb életkilatasokkal ,.kecsegetetd” nyugati hatarszélre torténd
(ideiglenes, vagy éppen allando) koltozések ndvekvo szamabol ered. Egyes vélemények szerint
Sopron ,,valodi” lakossdgszama mar nem azonos a hivatalos adatokkal, hanem a 100 ezer f6t is
meghaladhatja. Ugyanakkor mind a négy varosban 6regedd tarsadalom van. Egerben a varos
lakossagéanak csokkenéséhez hozzajarul még a varos koriili telepiilések egy részét érintd
lakohelyi szuburbanizaci6 is. Néhany Eger koriili telepiilés kedvelt célpontjava valt a varosbol
kikoltozo fiatal parok, kisgyermekes csaladok szdmara. Eger és Sopron lokalpatriota varos. A
mélyinterjuk alapjan Kaposvaron erds a kozosségi bevonas a helyi dontéshozatalba, a tobbi
varosban ez csak latszolagos vagy nem jellemzd. Egerben €s Sopronban a lakossag jo anyagi
helyzetli, Kaposvaron jelentds jovedelemkiilonbségek figyelhetok meg, Békéscsaban pedig
sz¢les a szegények rétege. Kaposvaron a tarsadalmi kohézio erds. Békéscsaban ugyan nincsnek
nagy fesziiltségek a tarsadalomban, viszont az egyiittmiikodés hidnyzik a lakossag korében.
Egerben a kiilonb6z6 érdekcsoportok gyengitik a tarsadalmi kohézidt, az egylittmuikddés itt is
hianyzik, Sopronban pedig jelentds tarsadalmi fesziiltségek figyelhet6k meg.

Békéscsaban a {6 tarsadalmi probléma a népességszdm-csokkenés, az eloregedd tdrsadalom és

’

a fiatalok elvandorlasa. , 4 fiatalsdgot nehéz itt tartani.” , Igy a népesség folyamatosan
csokken. Ez az adatokbdl is lathato, a varosnak nem nagyon van perspektivaja. Leépiilés,
elvandorlas, eloregedés jellemzi.” Békéscsaban jelentds a szlovak kisebbség és erds a kohézid
a csoporton beliil, azonban a véros életében mar nem tolt be kiemelkedd szerepet. ,, Ez az
egyetlen gyokere a varosnak.” A civil szféra gyenge: kisebb aktiv szervezetek vannak,
elsésorban kultara, sport céllal. ,, 4 civil tarsadalmat nagyon fragmentaltnak latom. Olyan civil
egyesiilet, amely atfogo varosjobbito célokat tiizne ki maganak, olyan nincs.” ,, A civil szféra
gyvenge, ezért is gyenge a lakossagmegtarto erd. Az emberek onszervezédése gyenge.” Erétlen
a tarsadalom, a helyi lakossdgot a passzivitds jellemzi. A fejlesztések top-down moddon
valosulnak meg. A helyiek részvétele a politikai dontéshozatalban nem jellemzd. A véros
érdekérvényesitése is rossz. ,,Akik innen kikeriilnek, senki sem nyomult itt jol, nem
ervényesitette Békéscsaba érdekeit.” A véros lakossadga zarkdzott, egyiittmiikddés hidnya
jellemzd, a tarsadalmi kohézi6 alacsony. ,, Ahhoz, hogy ez a régio fejlodjon, az embereknek kell
sokkal inkabb egymdashoz fordulnia, és egymas irant érdeklodniiik, amit én nem latok, hogy ez
igy lenne. Mondandm, hogy ez a varos szeretne modern lenni, de amikor az egyszerii
emberekkel beszél az ember, akkor olyan fdjo ezt mondani, hogy nem akarnak modernek lenni.
A fejekben is van a gat.” ,, A csabaiak nem nagyon jarnak kozterekre, igy nehezen jonnek létre

a kapcsolatok, ezért a szervezodeések sem spontan jonnek létre. Az emberek elmennek egymas
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mellett. ” Nincsenek nagy problémak, nagy fesziiltségek a tarsadalomban. ,,Ez egy falu, egy
hatalmas nagy falu, ami varossa lett, megyei varossa, megyeszékhellyé lett. De megmaradt
falunak.” A térség hatranyos helyzetébdl adédoan Békéscsaban ¢€lok anyagi helyzete az
orszagos atlag alatt van, alacsonyak a bérek, alacsonyabb a fizetoképes kereslet. ,,Az atlagtol
mi lejjebb vagyunk.” A varosnak nincs nagy, és hivalkodo életet €16 elit rétege, szélesebb az
als6-kozéposztaly, ahol nagyobb aranyban anyagi problémak jelennek meg. ,, 4 szegregdacio
szintje alacsony. Jelentos tarsadalmi problémat a szegények széles rétege jelenti (romdak,
egyediilallo idosek, képzetlenek, alacsony iskolai végzettségiiek). A tarsadalmi szegregacio
azert kevesbé jellemzo Béekéscsaban, mert a ciganysag aranya relative alacsony.”

Eger egy lokalpatridta varos, egy tehetds polgarsaggal, akiknek jo dnérvényesitd képességiik
van. ,, Ez egy lokdlpatriota varos, egyhdzi és a mezégazdasagban érdekelt emberek, csalddi
osszefonodasok, nagy vagyonok vannak itt . Az interjlialanyok tobbsége szerint a helyi lakosok
bevonasa a politikai dontéshozatalba csak latszolagos. A kozdsségi részvételnek nincs
hagyomaénya a varosban. Egyik fél részérél sem ugy mikddik, ahogy kellene. ,, Ha megkérdezik
a helyiek véleményét, az is inkabb csak a latszatnak szol, érdemi beleszolasuk nincs az
onkormanyzati dontésekbe.” Az interjibeszélgetések sordn tobbszor is eldkeriilt Eger, mint
,bezarkdzo kisvaros”, ahol nagyon nehéz és hosszadalmas a polgarokkal elfogadtatni az uj
fejlesztéseket, innovativabb gondolatokat. ,,Nehezen fogad be ujdonsagot, innovaciot és mindig
vannak ebbdl konfliktusok.” ,,.Azt hittiik, hogy mindenki o6riil, de a kozvélemény azt mondta,
hogy miért valtoztattuk meg a régit, az ugy volt jo, ahogy volt.” ,, Kézdsségi tervezésre volt
példa, de megmondom oszintén, hogy nem volt tul sikeres. A lakossag bevonhato nagy nehezen,
de nagyon nincs ennek itt hagyomanya. Probaltunk ezeket a kézosségi tervezési modszereket,
keétségtelen, hogy nem a gondolat megfogalmazdasakor, hanem mar az elkésziilt terek (Dobo tér,
Gardonyi tér) térhasznositasaval kapcsolatban.” A civil szféra bevondsa is inkabb latszat, mint
érdemi egylittmiikodés. A varosban ugyan mitkodik évek 6ta egy Civil Kerekasztal, de itt csak
azok a civilek szavazhatnak, akik valamilyen modon az 6nkormanyzathoz koétheték. Probléma
a varosban az is, hogy a kiilonb6z0 érdekcsoportok, akar egyazon szakmacsoportok sem fognak
Ossze érdekeik képviselete érdekében. A boraszok jelentds része is széthuz. ,, Komoly probléma
még az egylittmiikodés hianya. Sokkal inkabb egyiitt kéne miikodnie a bordszoknak, a
vendéglatosoknak, a szallasadoknak. Sajnos a varosnak nincs egy egységes marketing
stratégiaja sem a borra.” Egerben a varosi szegénység kevésbé szamottevd és nem latvanyos.
Torténetileg az egyhdz jelenléte és az aktiv civil élet sokat tett/tesz azért, hogy a varosi
szegénységet visszaszoritsak (pl.: az egri Norma Alapitvany tevékenysége kiemelked6 a

szegénység visszaszoritasa, megsziintetése érdekében.) ,, Egerben nagyfoku kiilonbségek
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nincsenek.” Az interjialanyok nagy része a magas ingatlanarakhoz koti Eger lakossaganak
viszonylag j6 anyagi helyzetét. Ugyanis csak a tehetdsebbek tudnak lakast venni Egerben.
~Eger egy nagyon drdaga varos.” Van a varosnak olyan része, amely szegregatumnak
tekinthetd, ez Szala varosrész, amit minden interjialany megemlitett, de hozzatéve azt is, hogy
az utébbi években itt is torténtek javulasok, példaul kozvilagitas, hulladék elszallitas
tekintetében.

., Ugy gondolom, hogy Egerben is minden adott, mint egy nagyobb vdrosban. Illetve ha valami
nagyon hianyozna, akkor Budapest mégis csak egy 1,5 oras tavolsag. Nyugat-Europaban ennyit
munkavégzeés céljabol utaznak, ezért nem kell, feltétleniil elkoltozni”.

Kaposvaron is az interjualanyok a legfobb tarsadalmi problémanak a folyamatosan csokkend
népességszamot tartja. ,, Kaposvdron is eloregedo a tarsadalom, de mar latszik valamilyen
pozitiv hatasa a csaladvédelmi programoknak. Sajnos azonban nagyon sokan mennek el és
CSokken a népesség.” ,,Sok olyan, mar régebben elkezdodott folyamat van, ami nagyon
negativan hat a varosra. llyen a népességcsokkenés is. Kétszeresen csokkent az utobbi idoben
a varos lakossdaga, mint a megyei jogui varosok datlaga. Ezenkiviil bar rendkiviilien tragikus, de
altalanos jellemzé az elvandorlas is. A migracios mutatonk erdteljesen negativ, 2014-ben volt
a minimumon. Persze mas varosokban is van ilyen, de ettol még nem lesz kevésbé rossz.” Az
interjlialanyok tobbsége hangsulyozta, hogy a varosban erds a tarsadalmi kohézi6 és nagyon
fontos a helyi lakosok bevonasa a politikai dontéshozatalba. ,, 4 varost dsszeségében egy jo,
osszetarto kozosségnek tartom, ami legfoképpen annak koszonheto, hogy a polgarmester 25 éve
arra torekszik, hogy kozosséget épitsen. Tudatosan figyel arra, hogy a varos lakossagat bevonja
a dontéshozatalba, és ezaltal erdsitse oket.” ,,Megmozgathato a varos.” ,, Lokalpatriota
tarsadalom alakult ki.” ,, Tarsadalmi szempontbol van a varosnak ereje.” Az dnkormanyzati
szakemberek, szakpolitikusok szerint a varosfejlesztési eszk6zok mindenki szempontjait,
érdekeit képviselik. ,, Ezek olyan széleskorii fejlesztések, hogy nyugodtan mondhatom, hogy
tényleg mindenki, az egész varos haszonélvezo.” A varoshdzan dolgozo civilreferens kozvetit a
civil szervezetek és az onkormanyzat k6zott, hogy javaslataikat a varos fejlédése érdekében fel
tudjak hasznalni. , Kaposvar Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata fontosnak tartja az
egylittmiikodest, a partneri viszonyt a nonprofit szervezetekkel, valamint elismeri, hogy az
onkéntes és civil szervezodeéseken alapulo kozosségi szektor meghatarozo és létfontossagu
szerepet tolt be a tarsadalomban, Kaposvar jelenében és jovijében egyarant. Az Onkormdnyzat
alapelvkent fogalmazta meg, hogy az énkormanyzati feladatok, szolgaltatasok ellatisdaba és a
donteés-elokeészitési folyamatba — folytatva az eddig kovetett gyakorlatot - mind szélesebb kérben

kivanja bevonni a civil szférat. Hosszabb tavon és folyamatosan szamit a nonprofit szektor altal
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nyujtott szolgaltatasokra.” ,,A széleskorii tarsadalmasitasnak koszonhetoen nem csak
haszonélvezdje, hanem alakitoja is a lakossag a varosfejlesztésnek.”

Kaposvaron jelentds jovedelemkiilonbségek vannak. Az alacsony jovedelmiieck nehéz
helyzetben vannak. A szegények jellemzden a kiilvarosi teriileteken laknak, Szentjakab
varosrészen, a gazdagok pedig a belvarosban és Kisgaton. ,, Szétszakad a tarsadalom, van egy
mélyszegény réteg és egy jelentds elit, aki meggazdagodott. A klasszikus kézéposztaly leszakadst.
A kézéposztaly is szétszakad, a klasszikus kézalkalmazotti réteg leszakad, elfogyott a lendiilet....
A kozéposztaly jelentos lényege lecsuszik az also kézéposztalyba.”,,A varosban nagy
jovedelemkiilonbségek figyelhetok meg: egyes helyeken palotik épiilnek, jellemzden fiatalok
lakjak, viszont a régebben jobban lakott kornyékek meg eloregednek. A jomoduak jellemzben
néhany varosrészben laknak, inkabb kertvarosias részben, lakoparkokban.” ,, Azok a csaladok,
akik piaci alapon nem tudjak a lakhatasukat megoldani, kevésbé vannak megnyugtato
megoldasok, mert kevésnek bizonyulnak a bérlakdsok, az albérleti arak jelentosen emelkedtek
az utobbi években. Minimalbérbdl élo, vagy egysziilos csaladok szamara kevés lehetoség van.”
Kaposvaron két olyan teriilet van, amely szegregatumnak mindsiil: a szentjakabi és a cseri. ,, 4
varosban létezik szegregacio, de nem szandékos.” Kaposvaron az alkoholizmus és a depresszid
jelentésen sulyos probléma, nagy Osszefiiggésben van az egyének, csaladok anyagi helyzetével.
,Nagyon sok az alkoholista, sokan depressziosak.” ,,A mélyszegénységben él6, mentalis,
pszichés és fiiggoségekkel kiizdo emberek szamdra is viszonylag kevés lehetdség van emberhez
mélto élethez. Nagy hiany van meglatdsom szerint a hatékony pszichidtriai gondozo haldzatban.
Fokent a bentlakasos, korhazi kériilményekre gondolok.” Kaposvar €lhetd, biztonsagos varos.
, Kaposvar az egyik legbiztonsagosabb megyeszékhely. Elsosorban annak készonheto, hogy
kozel 300 teérfigyelé kamera van. Ezeknek kdszénhetéen a biinozok gyakorlatilag elmentek
vidékre.”

Sopronban folyamatosan ndvekedik a népességszam. Ez a pozitiv belsd migracios egyenlegnek
koszonhetd, a természetes szaporodas negativ eldjelii. A varos tehat tulajdonképpen évtizedek
ota befogado, a vandorlasi egyenleg hektikus ingadozasokkal, de jellemzden pozitiv volt. Az
interjlialanyok a ,,véarosi tarsadalom felhigulasat™ is emlitették. A régebbi soproniak korében
vélhetden az illegdlis munkasszalldsokon, vagy munkasalbérletekben €10, eltéré kultaraval,
szokasokkal jellemezhetd, olykor bandakba ver6dé munkésok, vagy munkat keresk csoportjai
keltenek rossz érzést, akar félelmet is. Az interjialanyok vélaszai alapjan a tobb tarsadalmi
fesziiltséget is megfigyelhetiink (soproni és ausztriai munkavallalok kozott, a soproni
Oslakossag és a bekoltozok kozott ,,Nem soproni sziiletésii vagyok, és soha nem fogok

soproninak szamitani az itteni attitid okan.”, valamint a soproni &slakossag és

92



munkasszallokon, szerény koriilmények kozott €16 munkasok kozott, akik koziil sok a roma
vagy hataron tuli vagy akidr mdas nemzetiségli (foként szerb, ukran)). Alvo jellegii
telepiilésrészek alakultak Ki a varoson beliil. Nem jellemz6 a tarsadalmi kohézio. ,,4 szomszéd
nem ismeri a masik szomszédot, ha csak nem egyiitt épitkeztek. ” A sopronisag 6nmeghatarozas
szinte valamennyi interjiban eldkeriilt, hol nagyobb, hol kisebb hangsullyal: ,, van a varosnak
egy ilyen nagyon érdekes lokdlpatriota szemlélete, és ez a fajta soproni identitds sajatosan éli
meg a nem soproniak jelenlétét...”. ,, Régen volt egyfajta zartsaga Sopronnak, aminek volt
hatranya, meg elonye is. Meg volt valami mégiscsak sajatos kulturdja, amire azt lehetett
mondani, hogy ez soproni. Most nincs ilyen.” A helyi lakosok bevonasa a politikai
dontéshozatalba nem jellemzdé. A fejlesztések feliilrdl vezéreltek. Nincs megfeleld
kommunikécio a lakossag és a civilek irdnydba. A civil szervezetek hangja nem érvényesiil
kelloképpen. ,,Nagyos sok civil szervezet van Sopronban, sok alapitvany.” ,,Nagyon sok civil
szervezetnél azt érzem, hogy a politika ratelepszik, és ezt nem tartom tul szerencsésnek.” A
migracié megitélése a varoslakok korében gyakran negativ hangvételli. Annak ellenére negativ,
hogy a bekoltozok tobbsége szakképzett, sok fiatal csalad is érkezik, akik hozzajarulnak a
varosi munkahelyek betoltéséhez, és az iskolak is magasabb tanuloi Iétszamoknak
orvendhetnek, ami régids 0sszehasonlitasban egyediilallo. A munkésok jelenléte a varosban
csak részben lathatd, a munkaidon kiviili sziik iddszakokra korlatozodik. A munkasok egy része
keveset mozog a varosban, nem ismerkedik, nem kapcsolodik be a helyi kozéletbe, kiillondsen
igaz ez a munkasszallokon, munkdésalbérletekben élokre. A bekdltozok egy része tehat rovid
1doétavra, csupan atmenetileg tervez. A varosi szegényseég aranya kicsi, és az alacsonyabb
statusz lakossag jellemzéen nem koncentralodik. A kedvezd feltételeknek koszonhetden
magasabb a jolét, szinte nincs munkanélkiiliség. ,, 4 munkanélkiiliség is minimalis. Az
egzisztencidlis helyzet, a megtakaritasok itt joval nagyobbak a magyar dtlagnal. Jobbak a
Jjovedelmek. Az atlagnal biztos, hogy jobban élnek Sopronban.” ,,Sopronban és kornyékén én
azt latom, hogy az emberek jol élnek.” A belsd migracid okozta népességszamnovekedés az
egészségligyl €s a szocidlis ellatdsrendszerre nagy terhet tesz. Az egészségligyl ellatés
kapacitasai sziikosek.

A varosok tarsadalmi rugalmassagat meghatarozo jellemzok alapjan a kovetkezd sorrendet
allitom fel. Tarsadalmi szempontbdl a legrugalmasabb Eger, ahol j6 anyagi helyzetii a lakossag,
nincs kiillondsebb tarsadalmi probléma, fesziiltség, és lokalpatriota varos. Tarsadalmi
rugalmassaga jelentdsen fokozhat6d lenne a helyi lakossag politikai dontéshozatalba torténd
bevonasaval, illetve a kiilonboz6é érdekcsoportok egyiittmitkodésével, a tarsadalmi kohézid

erositésével. Egert koveti Kaposvar tarsadalmi rugalmassaga. Jelentds jovedelemkiilonbségek
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¢s tarsadalmi problémak (alkoholizmus, depresszid) figyelhetok meg, azonban a tarsadalom
rugalmassagat erésen javitja a lakossdg bevondsa a politikai dontéshozatalba és a lakossag
Osszetartd ereje. Sopron tarsadalmi rugalmassagat jelentdsen rontja a varosban megfigyelheto
szamos tarsadalmi fesziiltség és a kozdsségi részvétel hidnya a politikai dontéshozatalban. A
négy varos koziil Békéscsaba tarsadalmi rugalmassaga a legalacsonyabb (zarkozott, passziv
tarsadalom, egylittmikodés hidnya, helyiek részvétele a politikai dontéshozatalban nem

jellemzd, széles a szegények rétege).

3. Kornyezeti rugalmassag

Eger és Sopron hasonld épitett kornyezeti adottsdgokkal rendelkezik: funkcidbdvitd
varosrehabilitacios beruhdzasok valdsultak meg a nagy multl térténelmi belvarosokban.

A két véros természeti adottsdgai is kivaloak, azonban Sopron esetében veszélyben van.
Kaposvaron és Békéscsaban jelentds zoldfeliiletek vannak.

A kornyezeti rugalmassag szempontjabol Kaposvar kiemelkedd: zoldvéaros innovativ
varosfejlesztési modell alkalmazésa.

Békéscsaba szép zold, élhetd, nyugodt varos. ,, Békéscsaba egy szép és nyugodt kézépvaros,
nincsenek nagy gondok.” ,,Sok a zold, ezt mindenki latja.” ,, A varos egyik elénye, hogy alfoldi
viszonylatban rendkiviil zold varos, nagyok a zoldteriiletek, jo a minoségiik.” ,, A kerékparut
fejlesztés az jol megy. Kerékparos varos rangot mindig megkapjuk minden évben.”

,,Nem szerencsések a taji adottsagok, sok a mezdgazdasagi teriilet, kevés az erdo, a tdji

2

értékeket fel kéne tdrni, jobban megbecsiilni.” Varosi infrastruktirabeli elmaradasok
figyelhetdk meg. A véarost meghatiroz6, nagy jelentdséggel bird épiiletek iiresek,
kihasznalatlanok (Fiume szallo, Koros hotel). Kozteriiletek rendezetlenek. ,, Rosszak az utak,

’

kozterek dllapota.” ,,Nem elég a parkolohely, és az ut kapacitasa nem birja el a forgalmat
rendezvények idején.” ,,Sulyosabb kornyezeti problémak azért nincsenek, mert egyszeriien az
olyan tipusu ipari szemnyezo forrasok hianyoznak, amelyek problémat okozhatnanak. A
porszennyezeés a szantofoldi nagytablas miivelési gépesitéssel fiigg ossze.”

Eger a természetfoldrajzi adottsagai alapjan kivételes helyzetben van, egyrészt a Blikk-hegység
miatt, masfeldl a termalvizbazis (Egerszalok, Demjén stb.) kitlind vonzerd. A varos torténelmi
multja, épitészeti-kulturdlis Oroksége, szép torténelmi belvarosa vonzo a lakok és az
idelatogatok szamara. Egerben a turizmus miatt zsufolt a belvéros, folyamatos parkolasi
problémak jelentkeznek és magas a zajterhelés. Az interjialanyok egybehangzoéan allitottak,

hogy kedvezd, szép lakokornyezettel rendelkezd, élhetd 1éptékii a varos. ,, En mélységesen

elfogult vagyok a vdrossal kapcsolatban. Ugy gondolom, hogy Eger egy nagyon élhetd vdros,
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tavaly egy megmérettetésben ez nagyon szépen ki is deriilt. Tavaly Eger lett orszagosan a
legélhetobb varos.” A varos kozterei és kozépiiletei megljultak a funkcidbdvitdé varos
rehabilitacios beavatkozasoknak kdszonhetéen. Az interjualanyok egybehangzo véleménye
szerint Egerben a varos kozlekedési problémai stulyosbodtak. A varosi dugdk mindennapossa
valtak, parkolohely pedig kevés van. ,, Eger egy élhetd varos, minden kozel van, ,,eszményi zold
varos” lehetne. Az Eger patak rehabilitacioja, a patakpart, mint rekreacios feliiletnek a varos
életébe torteno jobb integralasa folyamatban van, de még nem tokéletes. Bicikliut fejlesztések
torténetek, ezek is folyamatban vannak.”

Kaposvaron a legkiemelked6bb kornyezeti érték a magas zoldteriilet aranya. Elindult tovabba
a ,,zOldteriilet megujitasi program”, amely a zoldfeliiletek tudatos és tervezett feliilvizsgalatat
és a beavatkozasok iitemezését tartalmazza. ,, En azt gondolom, hogy kornyezetvédelmi
szempontbdl a varos kifejezetten jo helyzetben van. Rettentd magas a zoldteriilet aranya,
barmilyen mutatoval is nézziik, Kaposvar az egyik legzoldebb varos, természeti kornyezetét
tekintve. Azt gondolom, hogy sokkal jobb a levegd, mint mds varosokban. Ez koszonheté annatk,
hogy kézel az erdd, a belvaros is zold, és nincsenek terhelbipari létesitmények, amik
szennyeznének.” Kaposvaron is jellemz6 a korszerfitlen, rossz allapotban 1€v6 kozintézmények
(iskoldk, ovodak, bolcs6dék, orvosi rendeldk, korhaz, szinhaz...), a kozlekedési, parkolasi
problémak, a jardak, utak nem megfeleld allapota. Azonban a Modern Varos Programban sok
probléma orvoslasra keriil. A varos legnagyobb volumenii programja a 118 telepiilés
hulladékgazdalkodasat atfogd Kaposmenti Hulladékgazdalkodasi Program. A hulladékkezeld
kozpont lehetdséget nyjt a hulladék frakciok szerinti szétvalasztasdra. A program a
hulladéklerakdk tehermentesitését a kornyezettudatos vasarloi szokasok kialakitasaval,
formalasaval, a hazi komposztalas és a szelektiv gytijtés népszeriisitésével is kivanja timogatni.
A varosvezetés célja az liveghdzhatasu gazkibocsatas csokkentése. Ennek érdekében kiilonb6zd
intézkedéseket valosit meg: zoldfeliiletfejlesztés, a helyi kozosségi kozlekedési jarmiidllomany
alternativ hajtastra cserélése, a kozvilagitasi rendszer Korszeriisitési programja, ujabb
kerékparosbarat beavatkozasok, szemléletformaldsi tevékenységek. Zoldvaros innovativ
modell alkalmazas a varosfejlesztésben. ,, Csaladoknak nagyon jol élheté a varos.”

Sopron szamos értékes zoldfeliiletét, korabbi tradicionalis kiskerti teriileteit (kertségeit) aldozza
fel a megnovekedett lakdcélu ingatlanfejlesztési szandék érdekében. A nagyfoku autohasznalat
révén a varos uthalézata nagyon forgalmas lett, sok helyen tualterheltté valt, vagyis az
intenzivebb teriilethasznalat okozta zsufoltsdg a korabban kellemes kertvarosias teriiletek
¢lhetdségét rontotta. ,, A vdaros infrastrukturdalis halozata, és most a kézlekedéssel kapcsolatos

problémdk, nagyon sulyosak.” ,Sopronban a tomegkoziekedés katasztrofalis. Iszonyu
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kornyezetszennyezék a buszok, hangosak, nem tudnak feljonni a dombon, ledllnak,
kimaradnak.” A varos kontrollalatlan felduzzadasa miatt talzott beépités tortént, a telepiiléskép
romlott, a telkek elaprozodtak, a kiilvarosi részeket funkcionalis elmaradottsag jellemzi. ,, 4
telepiilés szerkezete szétesett, csomo panorama roncsolas van, a varoskép latvanyosan
valtozott, ez felvet esztétikai kérdéseket is. Tovabbi anyagi kérdeést is, hogy meddig tudja a varos
a megnovekedett teriiletét koziizemi szempontbol fenntartani.” A véaros népességszamanak tul
gyors novekedése a varos zsufoltsagat eredményezte, ¢Elhetetlen varosi kozlekedés,
parkolohelyek hidnya jellemzi a telepiilést. A torténelmi belvaros épiiletei, utcai, jardai a
varosrehabilitacios beruhazasoknak kdszonhetden azonban megujulnak. ,Nagyon pozitiv, hogy
a torténelmi  homlokzati  utcaképi  felujitasok megint kaptak egy lendiiletet.”
Forgalomcsillapitasra is sor kertilt, és jelentds teriiletek szabadultak fel gyalogos, kerékparos
forgalom szamara, illetve a varosrész sétaloutca jelleget kapott.

A vérosok kornyezeti rugalmassagat meghatarozé jellemzok alapjan a kovetkezd sorrendet
allitom fel: Kaposvar, mint zoldvaros a legrugalmasabb, a kivald természeti és éEpitett
értékekkel rendelkezd Eger a kovetkezO, majd a szép zold, élhetd, nyugodt Békéscsaba ¢€s
Sopron. Sopron kivalo adottsagokkal rendelkezik, azonban a folyamatosan novekvd népesség
jelentds kornyezeti problémat (zstfoltsdg, zajterhelés, kozlekedési, parkolasi problémak,
intenziv teriilethasznalat, zoldfeliilet csokkenése) eredményez, ami csokkenti a véros
kornyezeti rugalmassagat (23. tablazat). A mélyinterjuk alapjan a négy varost egymassal
Osszehasonlitva a varosok rugalmassagi sorrendje a kovetkezd: Eger a legrugalmasabb, majd

Kaposvar, aztan Sopron és Békéscsaba a 3. helyen.

96



23. tablazat: A mélyinterjuk alapjan a négy hazai kozépvaros rugalmassaganak osszehasonlitiasa

Kozépvaros Békéscsaba ‘ Eger Kaposvar ‘ Sopron
GAZDASAGI RUGALMASSAG
Sorrend 4. 1. 2. 3.
Jellemzék elmaradt, periférikus régio, | jo  kozlekedési  helyzet, | gazdasagot er0siteni kell, | mérsékelt gazdasagi
rossz kozlekedési | foldrajzi fekvés, gazdasag | nem  versenyképesek  a | potencidl, erds kiils6
Osszekottetés, rossz | diverzitisa (mezdgazdasag, | jovedelmek, bizonyos | fliggéség, megfeleld
gazdasagi szerkezet, nincs | sz6lészet, borészat, | teriileteken munkaeré-hiany, | munkahelyek hidnya,
gazdasagi ¢lelmiszeripar,  nehézipar | hidnyzik a  kvalifikalt | értelmiség elvandorlasa,
nagyfoglalkoztato, egyszerre | (auto-, gép-, | munkaerd, a  lakossdg | autopalya Osszekottetés
van munkanélkiiliség ¢és | alkatrészgyartés), turizmus), | képzettsége Jjavul, | hianya, alacsony az iparbol
bizonyos teriileten | jo munkalehetoségek, | felséfokaak ardnya 2012- | szarmazo adobevétel,
munkaer6é-hiany, alacsony | kvalifikalt munkaer6t | ben TOP 10-ben, innovacios | egészségiigyi, szépészeti
bérek, nem jelenik meg uj | foglalkoztatd cégek, nem | potencidl, pozitiv jovOokép, | turizmus, Ausztria elszivo
gazdasagi kultara, a|elegendd a  magasabb | t0bb, regiondlis szinten | hatdsa miatt munkaerd-hiany
felséfokuak ardnya nd végzettséget 1gényld | kiemelt gazdasagi szereplo
munkahelyek szama, | tevékenykedik az agraripar,
munkanélkiiliek szama | élelmiszeripar, egészségipar,
csokken, orszagos atlaggal | gépipar  és  elektronika
megegyezo huzdagazatain beliil, orszag
foglalkoztatottsag, egyetlen cukorgyara
kiemelked6 turizmus
TARSADALMI RUGALMASSAG
Sorrend 4. 1. 2. 3.
Jellemzok népességszam-csokkenés, népességszam-csokkenés, népességszam-csokkenés, népessegszam-novekedes,
oregedd tarsadalom, fiatalok | dregedd tarsadalom, | negativ migraciés mérleg, | tarsadalmi fesziiltségek,
elvandorlasa, zarkozott, | zarkozott, lokalpatriota | erds tarsadalmi  kohézio, | feliilrdl vezérelt fejlesztések,
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passziv tarsadalom, | tarsadalom, a helyi lakosok | aktiv civil szervezetek, helyi | megfeleld6  kommunikacio
egyiittmiikddés hianya, | bevonasa a politikai | lakosok igényeinek | hidnya a lakossag ¢és civilek
jelentds szlovak kisebbség, | dontéshozatalba latszdlagos, | figyelembe vétele, kozdsségi | iranyaba, civil szervezetek
gyenge civil szféra, top- | tehetds polgarsag, | részvétel a politikai | hangja nem  érvényesiil
down fejlesztések, helyiek | szamottevd, nem jelentds a | dontéshozatalban, jelentOs | kelloképpen, soproni
részvétele a politikai | szegénység, a lakossag | jovedelem kiilonbségek, 2 | identitas, lokalpatridta
dontéshozatalban nem | viszonylag  jo anyagi | szegregatum, alkoholizmus, | ,,0slakosok”, a  varosi
jellemz6, nincsenek nagy | helyzetii, 1 szegregatum: | depresszio sulyos probléma, | szegénység aranya kicsi, az
problémak, nagy | Szala varosrész, a tarsadalmi | egyik legbiztonsagosabb | alacsonyabb statuszi
fesziiltségek a | kohéziot gyengitik a | varos, élheto varos, | lakossag jellemzéen nem
tarsadalomban, alacsony | kiilonb6z6é  érdekcsoportok, | dsszetarto, befogado | koncentralodik, magasabb
szegregacid, széles also- | egyiittmiikodés hianya tarsadalom jolét, az egészségiigyi ellatas
kozéposztaly, széles a kapacitasai sziikosek
szegények rétege, szik elit
réteg

KORNYEZETI RUGALMASSAG

Sorrend 3. 2. 1. 4,

Jellemzok infrastruktarabeli kedvezé természeti | korszerltlen, rossz | zsufolt belvaros, parkolasi-,
elmaradasok, {tresen 4allo | adottsagok (Biikk-hegység, | allapotban 1év0 | kozlekedési problémak,
jelentds épiiletek (Fiume | termdlviz), torténelmi mult | kozintézmények elavult  tomegkozlekedés,
szallo, Koros hotel, malom), | épitészeti-kulturalis folyamatosan megujulnak, | kiilvarosi részek
porszennyezés, kozteriiletek | oroksége, szép torténelmi | utak, jardak, parkolasi, | funkciondlis elmaradottsaga,
rendezetlenek, belvaros, megtjult belvarosi | kozlekedési problémak | intenziv  teriilethaszndlat,
szép zold, élhetd, nyugodt | terek, ¢épiiletek,  zsufolt | megoldas alatt, zéldvaros, j6 | zéldfeliiletek  csokkenése,
varos belvaros, parkolési | mindségli, tiszta levego, | telepiiléskép romlott az

problémak, zajterhelés

zoldfeliiletfejlesztés, magas
a zoldtertilet
szelektiv ~ hulladékgytijtés

aranya,

utobbi években, elaprozott
telkek, Lovérek — jo levegd,

alvo telepiilésrészek,

98



Osztonzése, Megujulo torténelmi
hulladékgazdélkodasi belvaros
program — ujrahasznosités,
UHG csokkentés, kdzbringa
program,
csaladoknak jol élheté varos
VAROS RUGALMASSAGA
Sorrend 1. 2. 3.
(dimenzidkat
sulyozva a
modszertan
alapjan)

Forras: EFOP mélyinterjik alapjan sajat szerkesztés
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24. tablazat: Osszefoglalo tablazat a varosok rugalmassigara vonatkozéan a kiilonb6z6
dimenziok mentén

Ssz. Varos Gazdasagi Tarsadalmi Kornyezeti
rugalmassag rugalmassag rugalmassag rugalmassag

Indexszamitas alapjan

1. Kaposvar Kaposvar Kaposvar Sopron

2. Eger Eger Eger Kaposvar

3. Békéscsaba Békéscsaba Békéscsaba Eger

4. Sopron Sopron Sopron Békéscsaba

Kérdoives felmérés alapjan

1. Eger Eger Eger Kaposvar

2. Sopron Sopron Sopron Eger

3. Kaposvar Kaposvar Kaposvar Sopron

4. Békéscsaba Békéscsaba Békéscsaba Békéscsaba

Mélyinterjuk alapjan

1. Eger Eger Eger Kaposvar

2. Kaposvar Kaposvar Kaposvar Eger

3. Sopron Sopron Sopron Békéscsaba

4, Békéscsaba Békéscsaba Békéscsaba Sopron

A Kiilonb6z6 médszerek eredményeit osszesitve a 4 varos rugalmassagi sorrendje

1. Eger Eger Eger Kaposvar

2. Kaposvar Kaposvar Kaposvar Eger

3. Sopron Sopron Sopron Sopron

4. Békéscsaba Békéscsaba Békéscsaba Békéscsaba

Forras: Sajat szerkesztés

A 24. tablazat jol szemlélteti, hogy a kiilonb6z6 modszerek egymast kiegészitve pontosabb
képet adnak, mint az egyes vizsgalatok eredményei kiilon-kiilon. A statisztikai adatok nem
mindig a valos képet mutatjdk (1d: Sopron esetében a lakosok egy része Ausztriaban dolgozik,
a rajuk vonatkozo informaciok nem jelennek meg 100 %-an a hazai adatbazisokban) vagy a
mélyinterjuk esetében, a holabda modszerli kivalasztdsnal felmeriilhet, hogy konvergalo
véleményeket kapunk. Az indexszamitasi mddszerrel kapott kaposvari és egri értékek kozott
minimalis kiilonbségek (0,01-0,02) figyelhetdk meg az indexeknél. Az empirikus vizsgélat
soran kapott szélesebb korli informaciok alapjan a két véaros rugalmassagi sorrendjei a
kornyezeti dimenzid kivételével felcserélddott. Békéscsaba esetén szinte minden modszer
alapjan ugyanazt az eredményt kaptam. Sopron esetében az eredmények kozotti kiilonbségek a

korabban leirt okokra vezethetok vissza.
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6.5 Javaslat varosspecifikus index meghatarozasara Kaposvar vonatkozasaban

Minden varos eltérd prioritasokkal rendelkezik, a telepiilés multjatol, a szerkezeti jellemzoktol,
valamint a sajat problémaitol fiiggéen. Ezért minden varosnak mas és mas eszkozei és
prioritasai vannak a valtozasokkal szemben. A Varos Rugalmassagi Index (CRI) kidolgozasa
soran kiemeltem, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti index mellett fontos egy
varosspecifikus index meghatarozasa is (14. 4dbra: A Varos Rugalmassagi Index (CRI)
varosspecifikus index meghatarozasa elott fontos, hogy egy részletes helyzetelemzés soran
azonositsam, hogy melyek az adott varos problémai, milyen veszély fenyegeti a varost, mi a
telepiilés jovoképe, stratégiai célja. A kulcstényezdkhoz indikatorokat rendelek, majd ezek
indexbe torténd aggregaldsaval kapom meg a varosspecifikus indexet. Az értekezés soran a
szekunder adatok, az empirikus kutatas eredményeinek €s a varos stratégiai dokumentumainak
elemzése alapjan Kaposvarra dolgozom ki a CRI vérosspecifikus indexét.

A véros részletes elemzése és bemutatasa az objektiv folyamatokra, adatokra, a mar meglévo
stratégiai dokumentumokra, a kérddives felmérés eredményeire, valamint az interjikra, a

kiilonboz6 szereplok véleményére tamaszkodik.

6.5.1 Kaposvar geogridfiai helyzete

Kaposvar megyei jogl varos, egyetemi varos, piispoki székhely. Somogy megye és a Kaposvari
jaras székhelye. A varos teriilete 114 km?, a népstirliség kb. 540 f6. A véros a Kapos foly6 két
partjan, a Somogyi-dombsag teriiletén fekszik, déli részén huzodik a Zselici Tajvédelmi Korzet.
Kaposvar északi részén helyezkedik el a 8 km hosszi Deseda-t6 a 30 hektaros arborétummal.
A Balaton 50 km-re, Pécs 60 km-re, Nagykanizsa 70 km-re, Szekszard 90 km-re, Budapest 185

km-re van a varostol.

23. abra: A varos geografiai helyzete

2 “' /! Kgpcsﬂéé —)

i Bardudvamak i

FEH NP K

ige / P Kﬁ:f,_{sze.'cahemﬂ‘:?“
1

v gl o o S
B\ R P P, e vt

Forras: TEIR
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A Kapos-volgy térségében Kaposvar a legjelentdsebb kdzpont. A Dél-Dunantuli régidban Pécs
mellett tarskdzponti szerepkort tolt be, emellett részleges regionalis kdozponti szerepkorrel bir.
E szerepkorok kozott kiemelendd elsdsorban az oktatas, amely a felsdoktatasban teljesedik ki.
Az egyetemhez szorosan kapcsolodva erds az allattenyésztési oktatd és kutatobazis, melynek
regionalis helyzetét erdsiti, hogy szamos szakmai szervezetnek itt talalhaté a kozpontja (pl.:
Takarmanytermesztési Kutatdo Intézet). A Kaposi Mor Korhaznak koszonhetdéen az
egészseégligyl szerepkor a megyére €s a régio kozéppontjara kiterjed. Kaposvar megyei és jarasi
szinten igen erds funkcionalis koncentraciot tudhat magaénak a kovetkezd teriileteken:
gazdasag, kereskedelem, kozlekedés, tavkozlés, dllamigazgatas, oktatés, egészségligy, szocialis
ellatas, kultara, turizmus, rekredcio. A varos megyei szerepkorét tovabb erdsiti a szamos
intézmény, vallalat és szolgaltatd kdzpont jelenléte. A varos és térségének hatdskore kiterjed
Tolna megye nyugati részére is, elsdsorban Dombovar és térségét érintve. Kaposvar, mint jarasi
kozpont, 78 telepiilést foglal magaban, mely az orszag legnagyobb teriiletli és masodik legtobb
telepiilést magaba foglald jarasa. A térség kornyezeti allapota az alacsony népstriiségnek és a
kornyezetszennyezd ipar hidnyanak koszonhetden dsszességében jonak mondhatd. A térségben
jelentds szamu természetvédelmi teriilet (Rinyaszentkiralyi erdd, Csokonyavisontai Fas legeld,

Nagybereki Fehérviz stb.) €s tajvédelmi korzet (Boronka-mellék, Zselic stb.) talalhato.

6.5.2 Kaposvar gazdasdgi helyzete

Somogy megye az orszag gazdasagilag kevésbé fejlett megyéje, az orszag GDP-jének 2%-a
keletkezik ebben a térségében. A megye gazdasagi lemaradasanak oka elsdsorban az 6rokdlten
gyenge iparosodottsagnak, kedvezotlen infrastrukturdlis adottsagoknak és déli teriiletein a
hatarmenti fekvésnek koszonhetd. Az északi, Balaton menti teriileteken a turisztikai szolgéltato
agazat erds. A megyében gazdasagi szempontbdl a legjelentdsebb térségek a Balaton kornyéki
telepiilések, valamint Kaposvar és kdrnyez0 telepiilései. A varosban tobb, a regionalis szinten
kiemelt gazdasagi szerepld tevékenykedik az agraripar, élelmiszeripar, egészségipar, gépipar
¢és elektronika huzoagazatain beliil. Kaposvarra a szolgaltatasi szektor fejlettsége jellemzo,
azonban a tradiciondlis feldolgozoipari kapacitasok jelentds szerepet toltenek be a gazdasagi
folyamatokban. Kaposvaron miikddik az orszag egyetlen cukorgyara, ahol a hazai fogyasztasi
igények egyharmadat allitjak el6. A helyi feldolgozoipar els6sorban a mezdgazdasagi
alapanyagokra €piil6 élelmiszeripart foglalja magéba, tovabba jelentds a helyi gépipar szerepe
iIS. Jelenleg a varosban miikddod orszagos, illetve nemzetkdzi jelentdségli gyarak: a Kaposvari
cukorgyar, a Kometa 99 Zrt., a Videoton Elektro-PLAST Kft, a Kaposvari Villamossagi Gyar,
a Metyx Hungary Kft., Fino Tejiizem, a Cargill Takarmany Zrt., Cabero Industrial Kft.. Az

102



elmult évek egyik legjelentdésebb beruhazasa, kozel 10 milliard értékben a Magyar Cukor Zrt.-
t érinti, mely tobbek kozott csomagoldlizemet €s biogaztisztitdo-lizemet valositott meg 2015-
ben. Elelmiszeripar teriiletén jelentds alkalmazotti 1étszammal van jelen a Kométa 99 Kft.,
amely kozel 700 fonek biztosit munkalehetoséget. A cég az elmult 10 évben kozel 9 milliard
értékben beruhazésokat hajtott végre (technoldgiai, kdrnyezetvédelmi és energetikai
beruhazéasok). A Kaposvari Videoton gyar Somogy megye egyik legnagyobb arbevételt elérd
cége. Az elmult években elsdsorban gyartasfejlesztésben (miianyag froccsontd technologia-
fejlesztés és kapacitas-bovités), K+F tevékenységben fejlesztett. A Videoton Zrt. mellett még
szamos cég mikdodik a gépgyartds, elektronikai alkatrészek gyartdsa, szerszamgyartas,
fémszerkezet gyartas teriiletén (pl.: Lakics Gépgyarto Kft.,, Kapos Atlas Gépgyar Kft.,
Luckympex Fémmegmunkalo és Elektronikai Kft). Az ipari teriiletek tobbsége a keleti
varosrészben ¢és Tiiskevaron talalhato. Kaposvaron két ipari park miikddik, az dnkorményzat
altal létesitett Keleti Ipari Park és a Videoton Kaposvari Ipari Park. Jellemzden ipari, gazdasagi
tevékenység szinhelye a Jutai it menti gazdasagi 6vezet, mely azonban ipari park mindsitéssel
nem rendelkezik. Az ipari parkok mellett egy inkubatorhaz is miikddik, a Somogy-Flandria
Inkubatorhaz.

A nyilvantartott allaskeresék szama 2012. utan jelentsen visszaesett, majd évrdl-évre
csokkent, azonban 2016. évet kovetden egy kisebb emelkedés, majd ismét csokkenés figyelhetd
meg (24. abra).

24. abra: Nyilvantartott allaskeres6k szama Kaposvaron (f6)
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2011-ben a foglalkoztatottak aranya a 15-64 éves népességen beliil 56,7% volt, ami megkdozeliti
az 57,9%-os orszagos atlagot (Forras: KSH). A foglalkoztatottak alig 1%-a dolgozik a
mezdgazdasagban, 20% koriil az iparban ¢és kozel 80% a tercier szektorban.

A gazdasagon beliil a turizmus kiemelt agazat Kaposvaron. Az elmult években jelentdsen
emelkedett az Osszes szallashely szallasférhelyeinek szdma (kereskedelemi és
maganszallasadas): 2010-ben 811 darabrol 2014-re 2431 darabra emelkedett, és ezzel
parhuzamosan a vendégéjszakak szama a szallashelyeken is csaknem megduplazodott (2010.:
34 505 db, 2014.: 65 648 db). A kiilfoldi vendégéjszakak aranya a szallashelyeken 2014-re
30%-kal emelkedett 2011-hez képest.

Kaposvar kornyékére a vidéki, falusi turizmus a jellemzd, Kaposvarra pedig a kulturara,
rendezvényekre épiild varosi turizmus. Mind a természeti, mind az épitett kornyezet szamos
latnivaloval rendelkezik: Deseda t6, Zselic (él6vilag, csillagpark), szecesszids, klasszicista
belvarosi épiiletek, Rippl-Ronai Emlékhdz és Latogatokdzpont. A helyik lakosok és az
idelatogatok az ¢év minden hodnapjaban részt vehetnek valamilyen kulturdlis- vagy
sporteseményen: farsang, narcisziinnep, csalddi majalis, Rippl-Ronai Fesztival, Nemzetkozi
Ifjusagi Sportfesztival, Kaposfest, Kaposvari Nemzetkozi Kamarazenei Fesztival, Miénk a
Varos, Mézfesztival, Advent. Az idegenforgalmi fejlesztésekre nagy hangsulyt fektet a
varosvezetés. Szamos beruhdzas tortént az elmult években: Kaposvari Uszoda €s Gyogyfiirdd
komplex egészségturisztikai fejlesztése, a varos komplex turisztikai fejlesztése (tandsvény és
kalandpark kialakitasa a Deseda tonal, a Rippl-Ronai emlékmuzeum latogatobarat fejlesztése,
gyalogos-, és vizitarautvonalak és a kapcsolodo kiszolgald egységek fejlesztése a Deseda to
koriil, a Csiky Gergely Szinhaz feltjitasa és bovitése). 2016-ban Kaposvar a magyar varosok
koziil els6ként egységes varosmarkdzasi, varosarculati stratégiat dolgozott ki.

Kaposvar az orszag gazdasagilag kevésbé fejlett varosa. Az egy lakosra juto brutté hozzaadott
érték Kaposvaron kevesebb, mint a fele az orszdgos atlagértéknek, tovabbd a megye

jarasszékhelyeihez képest is csak mintegy 50 %-ot ér el (25. &bra).
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25. abra: Egy lakosra juté brutté hozzaadott érték (1000 Ft) Kaposvaron

(¢) 2020 Lechner Nonprofit Kft. Készilt a TelR-rel.
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Az utébbi 10 évben megduplazodott az egy lakosra jutd brutté hozzaadott érték. Ez elsdsorban
a fo foglalkoztatok (Videoton Zrt., Kométa’99 Kft....) fejlesztéseinek, termelékenységiik
novekedésének koszonhetd. Itt fontos kiemelni, hogy ez a novekedés megfelel az orszagos
atlagnak, vagyis a varos gazdasagadban konvergencia nem tapasztalhatd. A regisztralt
vallalkozasok szama a 2013-2016. k6zotti iddszakban folyamatosan csokkent, majd 2017-ben
ugrasszeriien megemelkedett, de még nem éri el a legmagasabb, 2010-es szintet (26. abra).

26. abra: Regisztralt vallalkozasok szama Kaposvaron (db)
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A mélyinterjik alanyai pozitivabban latjdk a varos gazdasagi helyzetét, a Modern Vérosok
Program keretében megvalosuld fejlesztések ¢és hatdsait hangstlyoztdk elsésorban. Az
onkorményzati szakemberek, szakpolitikusok szerint ,, Kaposvdr még sosem volt olyan jo
helyzetben, mint most. Sosem volt ennyi fejlédés és fejlesztés, mint ebben az idészakban, annyit
viszont latni kell, hogy az egész Dél-Dunantuli régio a gazdasagi erejét tekintve nagyon messze
van az orszag mas reszeitol.” (Interjualany 2). Ennek legfobb oka az autopalya 0sszekottetés
hidnya. A kozlekedés, logisztika pedig az egyik f60 meghatarozoja a gazdasag helyzetének.
2017-ben azonban elkezdddott az R67-es négysavos gyorsforgalmi ut épitése, amely Kaposvart
koti 6ssze a Balaton partjan huzodé M7-es autdpalyaval. 2022. a teljes szakasz megépitésének
hatarideje. A dontéshozok és a piaci szerepldk is a gyorsforgalmi it megépiilésével 0j cégek
letelepedésére szamitanak a varosban. Az j véllalatok mellett a mar meglévok fejlesztése is a
cél, hogy hatékonyabbak legyenek. A technoldgiafejlesztések, eszkdzberuhazasok mellett
nagyon fontos a bérfejlesztés is. ,, ...itt nem versenyképesek a fizetések, mivel még az orszag
atlagos szintjét sem érik el.” (Interjualany 4). Kaposvar gazdasagat meghatarozo VIDEOTON
Elektro-PLAST Kft. képvisel6je is kiemelte, hogy tobb teriileten is munkaeréhiany van:
,,megfeleld képzettségii (kozép- és felsofoku végzettségii) szakemberek hianya, dltaldnos
munkaerohiany jelentos problémat jelent” (Interjualany 6), a cégeknek novelniiik kell a
béreket, hogy versenyképesek tudjanak maradni. A térséget érintd tovabbi kozlekedési
fejlesztés az M9-es autdpalya megépitése, amit a pénziigyi €s az innovacios tarca altal jegyzett
versenyképességi programban nevesitettek. A javaslat célja a munkaerd-tartalékokkal és
gazdasagfejlesztési kapacitassal rendelkez6 Dél-Dunantul nyugati hatarral valdo kozuati
kozlekedési kapcsolatainak javitasa.

A 2008-as Integralt Varosfejlesztési Stratégia stratégiai céljait 7 pontban foglaltak Ossze:
Kaposvar legyen gazdasagilag, tarsadalmilag és 0kologiailag egyarant fenntarthatd, emberi
léptékli kozépvaros, legyen erds helyi gazdasdggal rendelkezd telepiilés, kistérségi
idegenforgalmi- és kultirkozpont, legyen a régid logisztikai bazisa, a megye, a kistérség
oktatasi, tudomanyos, egyhazi, sport-, kulturélis €s miivészeti kozpontja, a régid tarskozpontja,
egyetemi varos, valamint legyen a kaposvariak otthona; megfeleld €letmindséget biztositd
,»lakhato varos”. Ez a dokumentum az alapja az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégianak, ami
a 2014-2020-as iddszakra vonatkozik. A Modern Varosok Program keretében megvaldsulo
fejlesztések Osszhangban vannak a felsorolt célokkal, azok megvalosulasat szolgaljak (26.

tablazat: Németh Istvan Program fejlesztéser).
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6.5.3 Kaposvar tarsadalmi helyzete

A varos lakossagszama az 1980-as évekre érte el a cstucspontjat, 72 377 {6 volt, azbta
folyamatos népességszam csokkenés figyelhetd meg. 2018-ban 61 441 f6 volt Kaposvar
lakosnépessége (Forras: KSH). A népesség korcsoportok szerinti megoszlasa alapjan
Kaposvarra is az orszagos trendek a jellemzok, mely szerint fokozatosan csdkken a fiatalkortiak
¢és novekszik az iddskortiak szama és aranya. Kaposvaron a 60 év felettiek ardnya az elmult 10
évben jelentdsen nott (5,8%-kal), mig a 60 év alattiak aranya csdkkent: azon beliil a 18-59 év
kozottiek aranyaban 5,5%-0s, a 0-17 éves koruiak ardnydban 0,6%-0s csokkenés figyelhetd
meg. Az utdbbi korcsoportnal az elmult 2 évben stagnélo tendencia 1épett fel. A nemek aranya
kedvezétlen, ugyanis 1000 férfira 1194 n6 jut. 2017-ben a férfiaknal 71,7, a n6knél 78,7 év volt
a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam (Forras: KSH, TEIR). A 0-14 évesekre jutd 60 év
felettiek aranya évrol évre emelkedik (27. ébra).

27. abra: Oregségi mutat6, (szaz 0-14 évesre juto 60-x éves)
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A legfiatalabb korszerkezettel rendelkezd varosrészek Ivanfahegy, Kaposszentjakab,
Kecelhegy, Torocske-Zselic kertvaros és a Kiilteriilet, ahol megkozelitdleg a teljes népesség
15-20%-a a 0-14 éves korcsoportba tartozik. Korszerkezet szempontjabdl a legeloregeddbb

varosrészek: Toponar-Répaspuszta-Fészerlak-Deseda varosrész, az Eszaki varosrész és a
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Donner-Rémahegy varosrészek. Az aktiv kortak aranya a Toponar varosrészben, a Torocske
¢és a Belvaros varosrészekben a legjelentésebb.

A 2011-es népszadmlalas adatai alapjan a lakossag 4%-a tartozik a hazai nemzeti kisebbséghez,
koziilik cigany, német és horvat nemzetiséginek vallottak magukat a legtobben. A cigany
(romani, beds) etnikai kisebbséghez tartoz6d népesség aranya 2,2%. Az elmult tiz év alatt a
nemzetiségiek koziil legjelentdésebben a ciganyok (1434 £6), a németek (755 £0) és az oroszok
(71 16) szama n6tt Kaposvaron. A roman (83 f6) nemzetiséglick szdma megkétszerezodott. A
magukat horvatoknak vallok szama (141 &) kismértékben csokkent az elmult tiz év alatt. A
kaposvariak tilnyom¢ tobbsége romai katolikusnak tartja magat, emellett jelents egyhdz még
a varosban a reformatus és az evangélikus.

Az elmult 10 évben a varos lakossaganak képzettsége javult. Az érettségivel és fels6foku
végzettséggel rendelkezdk ardnya jelentdsen emelkedett, az alacsony végzettségliek aranya
pedig csokkent. A fels6foku végzettséglick a 25 éves és iddsebb népesség aranya (23,1%)
meghaladja az orszagos atlagot (19%) (25. tablazat).

25. tablazat: Képzettségre vonatkozé adatok

Mutat6 2001. | 2011.

Legfeljebb altalanos iskola 8. osztalyat végzettek a 7 éves és idésebbek | 22,7 22,4

aranyaban (%)

Erettségivel, mint legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk a 7 éves | 24,4 31,0

¢s idésebbek aranyaban (%)

Erettségi nélkiili kozépfoku végzettséggel, mint legmagasabb iskolai | 21,4 17,3

végzettséggel rendelkezdk a 7 éves és idésebbek aranyaban (%)

Egyetemi, fGiskolai, egyéb oklevéllel, mint legmagasabb iskolai | 13,1 18,8

végzettséggel rendelkezdk a 7 éves €s iddsebbek aranyaban (%)

Legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk ardnya az aktiv | 19,9 11,5
koruakon (15-59 évesek) beliil (%)

Felsofoku végzettségliek a 25 éves €s idOsebb népesség aranyaban (%) 17,1 23,1

Forras: KSH, TEIR adatai alapjan sajat szerkesztés

Az interjuk soran is kiemelték a lakossag képzettségét: ,,Amit meég érdekes Kaposvar esetében

megemliteni, hogy 2012-ben a felséfoku végzettségiiek aranya Kaposvdron a top 10-ben volt
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Magyarorszagon. Ez egy jo adottsag volt. A felsofoku végzettségiiek jellemzéen nyitottabbak
lehetnek az ujdonsagokra.” (Interjualany 1).

Kaposvar mai kozigazgatasi hatarait a 1970-es években érte el: 1970-ben északrol Kaposfiiredet
¢és Toponart csatoltak a telepiiléshez, 1973-ban pedig délrdl Torocskét. Ezek ma is csaladi hazas
ovezetek. Toponar ¢s Kaposfiired kozott, a varos északi részén huzddik a kaposvariak kedvelt
pihendhelye, a 8 km hosszt Deseda to.

Kaposvar vonzaskorzetének egyik f6 meghatarozdja az ingdzéssal érintett teriiletek. Az
ingazas két fo formaja figyelhetd meg: az egyik a munkaba jarassal kapcsolatos, a masik pedig
az iskolaba jarassal. Kaposvarra naponta kb. 17 000 ember ingazik. Legnagyobb szam1 ingaz6
a kovetkezo telepiilésekrol érkezik: Nagybajom, Kaposmérd, Taszar, Juta, Kaposfo.

A XX. szdzad folyamén Kaposvar kozponti belteriilete megtobbszorozodott. Eldszor a
gyarakhoz kapcsoloddan alakultak ki a lakoteriiletek — a Pécsi utcai varosrész, a Cseri varosrész
— a domborzathoz valo uthalozati igazodassal. A 48-as ifjusag utja két oldalan és a Fiiredi 1t -
Berzsenyi ut (67. sz. féut) nyugati oldalan épiiltek ki az uszotelkes nagyvarosias lakotelepek az
1960-as éveket kovetden. A telepiilésszerkezeti terv j nagyvarosias lakoteriilet épitésével nem
szdmol. A kisvarosi részek a kozel merdleges uthalozat folytatdsaként kapcsolddnak a
Belvaroshoz, jellemzden a Belvarosban, északi varosrészben, a Kecelhegy-Cseri varosrészben
3 tombben, a Romahegy déli részén a 67. sz. féuthoz kapcsolddodan keriilt sor a kijeldlésiikre.
A kertvarosias lakoteriiletek Kaposvar tobb véarosrészének meghatarozo részei, a lakotertileti
fejlesztési lehetdségek dontd tobbsége ebbe a teriiletfelhasznéléasi kategoriaba tartozik. Falusias
lakoteriiletek jellemzdek Kaposfiired és Toponar foutcaira, Tordcske, Fészerlak, Répaspuszta
teljes teriiletén. Kaposfiired tertiletén megkozelitleg 20 telek kialakitasara alkalmas tertiletet
jelol ki Kaposfiired telepiilésszerkezeti terve.

A legnagyobb népességszdmu és legnagyobb népsiirliségli varosrész a Belvaros, ahol a teljes
lakossag 25%-a él. Ezt kovetik a paneltechnologiaval beépiilt lakotelepek, az Eszaknyugati és
Eszaki vérosrész lakossagszam alapjan. Legkevesebben a Torocske-Zselic varosrészben
laknak, Osszesen megkozelitdleg 1000 f8. A kertes Kkiilteriileteken a szuburbanizacios
torekvéseknek koszonhetden alacsony komfortfokozata lakéasok alakultak ki alacsony statuszi
lakokkal.

2011-ben a lakohazak és iidiiloépiiletek atlagos mérete 2,2 szoba volt, ami jelentdsen
meghaladta az 1,6-0s orszagos értéket. Az alacsony komfort fokozata lakasok és lakott tidiilék
aranya az elmult 10 évben tobb mint 5%-kal csokkent. A lakasok kézmiivel vald ellatottsaga

jo: a koziizemi ivovizvezeték-halozatba és kdzcsatornahaldzatba bekapcsolt lakdsok aranya
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96,4 %, a tavfiitéses lakasok aranya 23,5%, a legalabb 30 Mbps savszélességre képes vezetékes
internet-hozzaféréssel rendelkez6 lakossag szama 31 634 f0.

A varos egyik legfébb probléméja a népességszam csokkenése. Ez két tényezObdl tevddik
Ossze: alacsonyabb az élve sziiletések szama (2018.: 485 £6), mint a haldlozasok szama (2018.:
828 £3) (28. abra), valamint kevesebb a belfoldi odavandorlasok szama (2018.: 3 371) a belfoldi
elvandorlasok szamanal (2018.: 3 585) (29. abra). A természetes szaporodas, fogyas negativ
egyenlege az elmult 10 évben jelentésen megemelkedett és az orszagos értéknél is joval
kedvezdtlenebb. A vandorlasi egyenleg is negativ, azonban javul6 tendencia figyelhetd meg az
elmult években. 2014-ben volt a mélypont. Az empirikus kutatds soran valamennyi interjualany
az egyik legfobb tarsadalmi problémanak a népességszdm csokkenését tartja. Ezzel
kapcsolatban az egyik valaszado igy nyilatkozott: , Sok olyan, mar régebben elkezdodott
folyamat van, ami nagyon negativan hat a varosra. llyen a népességcsokkenés is. Kétszeresen
csokkent az utobbi idoben a varos lakossdaga, mint a megyei jogu varosok atlaga. Ezen kiviil
bar rendkiviilien tragikus, de dltalanos jellemzo az elvandorlds is. A migracios mutatonk
erdteljesen negativ, 2014-ben volt a minimumon. Persze mas varosokban is van ilyen, de ettdl

még nem lesz kevésbé rossz.” (Interjualany 9).

28. abra: Természetes szaporodas, fogyas Kaposvaron
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Forréas: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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29. abra: Vandorlasi egyenleg Kaposvaron
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az urbanizacié negyedik szakaszara jellemzd folyamatok Kaposvaron is megfigyelhetok: a
globalis érdekeket és a jobb modu varosi lakossag igényeit kiszolgalni képes varosrészek épitett
kornyezete megujul, ezzel egyidejiileg megjelenik a dzsentrifikaci6 és a tarsadalmi kirekesztés
(Szirmai, 2019). Fejlodé varosrészek: Belvaros, Ivanfahegy, Kaposszentjakab, Kecelhegy,
Torocske-Zselic  kertvaros ¢és a Kiilteriilet, a legeloregedobb varosrészek: Toponar-
Répaspuszta-Fészerlak-Deseda véarosrész, az Eszaki varosrész és a Donner-Rémahegy
varosrészek.

Kaposvaron két olyan teriilet van, amely szegregatumnak mindsiil: a szentjakabi és a cseri. A
Nédasdi utca és kornyéke mind a 2001-es és 2011-es népszamlaldsi adatok, mind az
onkormanyzat adatszolgaltatasa és a jelenlegi telepiiléskép alapjan is szocidlisan hatranyos
helyzettli, szinte kizarolag romak lakta telepszerli rész. A KSH altal kijelolt szegregatum a
kovetkezo utcakat foglalja magaban: Nadasdi utca, Nap utca, Csillag utca, Nyirfa utca, Bodrog
utca, Moricz Zsigmond utca, Hold utca, Hajnal utca. Veszélyeztetett teriiletnek tekinthetd a
Cseri varosrészben a Cseri Ut és a Cseri park kornyéke, valamint a Cseri-diild, ahol egyre
jellemzébb a hobbitelkekre (volt zartkertek) valo kikoltozés, illetve ezek mentén a roma
lakossag mind nagyobb szamban valo megjelenése (Szilva, Barack, Cseresznye utca). Foként
a megfeleld jovedelemforras hidnya, a befoly6 jovedelmek felhasznalasa, valamint a tobbségi
¢s a roma lakossag kozotti, valamint a roma lakossdg egyes csoportjai (telepes bedsok és
betelepitett colariak) kozti 1ényeges szociokulturalis eltérések, szokéasok jelentik a problémat

(pl.: az iskolaztatas presztizse, hagyomanyos megélhetési formak, csaladi-nemzetségi
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kotottségek, kornyezetkultura) (ITS Antiszegregacioés program, 2017). A roma haztartasok
kozel fele tartds szegénységben ¢l, mert munkalehetéség hianyaban sokuknak a csaladi potlék
¢és a szocialis segélyek — ideiglenesen esetleg 6nkormanyzati kozmunkak és mezdgazdasagi
idénymunkdk — biztositjdk a megélhetéshez sziikséges jovedelmet. Az itt ¢l6k szamdra
jellemzden a kornyezd nagyvallalatok jelentenek munkalehetdséget (cukorgyar, husiizem),
valamint az utébbi években jelentds ardnyt kozmunkat szervezett szamukra a
Viarosgondnoksag. A telepiilési teriiletekhez térben és funkciondlisan szervesen kapcsolodo
sz0l6hegyek, volt zartkertek teriiletein a gazdasagi épiiletekben alland6 lakosok jelentek meg,
ami alacsony komfortfokozata lakasok kialakulasahoz vezet. Az effajta szuburbanizacios
Az empirikus kutatds alapjan (kérddives felmérés) a legsulyosabb tarsadalmi probléma
Kaposvaron az alkoholizmus, a drogfogyasztas és a szegénység novekedése (30. abra). A
varoson beliil megfigyelheté a gazdagok ¢és szegények elkiiloniilése, a lakohelyi tarsadalmi
elkiiloniilés. A szegények jellemzden a kiilvarosi teriileteken laknak, Szentjakab varosrészen, a
gazdagok pedig a belvarosban és Kisgaton.

30. abra: Lakohelyre jellemzé tarsadalmi problémak Kaposvaron, 2019 (N=300)

kozlekedési problémak, utak zstfoltsdga
értelmiség, civil tarsadalom hanyatlsa/hianya
elvandorlas és/vagy kiilfoldi munkavéllalds
belvdros lakékdrnyezeti hanyatldsa, torténeti értékek pusztuldsa
a lakohelyi tarsadalmi elkiiloniilés

a vdros gazdasaganak hanyatlasa

a munkanélkiiliség

arossz koryezeti éllapot

a szegénység novekedése

a gazdagok hivalkodd életvitele

romlé kdzbiztonsdg

a nemzeti, etnikai konfliktusok

a prostitticid

a drogfogyasztés
az alkoholizmus
a gazdagok és szegények elkiiloniilése

a hajléktalansag

Forréas: EFOP kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés
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A nyitott valaszokban leirt vélemények szerint a varos fejlédése szemmel lathatd és
tapasztalhatd, azonban a fejlesztések a belsé dvezetre koncentrdlodnak, nagy a kontraszt a
belvaros €s a kiilvérosi tertiletek kozott.

A mélyinterjuk soran is ugyanazok a tarsadalmi problémak lettek kiemelve: lakohelyi
tarsadalmi elkiiloniilés, alkoholizmus, depresszio, nagy jovedelemkiilonbségek, szegregacio:
,,A varosban nagy jovedelem kiilonbségek figyelhetok meg: egyes helyeken palotdik épiilnek,
jellemzoen fiatalok lakjdk, viszont a régebben jobban lakott kérnyékek meg eloregednek. A
jomoduak jellemzoen néhany varosrészben laknak, inkabb kertvarosias részben,
laképarkokban.” (Interjualany 5).

., Nagyon sok az alkoholista, sokan depressziosak. Ezzel szemben megfigyelheto a nagyon
gazdag tarsadalmi réteg, akik a vallalkozoi szférahoz, banki szektorhoz tartoznak,
mezogazdasagbdl élnek, illetve sokan foglalkoznak koziiliik ingatlanok felvasarlasaval is.
Tovabba van egy komoly kozéposztaly, és sokan koziiliik nagyon miivészetkedvelok is.”
(Interjualany 7).

,,Szétszakad a tarsadalom, van egy mélyszegény réteg és egy jelentos elit, aki meggazdagodott.
A klasszikus kozéposztaly leszakadt. A kozéposztdly is szétszakad, a klasszikus kézalkalmazotti
réteg leszakad, elfogyott a lendiilet... . A kozéposztaly jelentos lényege lecsuszik az also
kozéposztalyba.” (Interjualany 2).

, Azok a csaladok, akik piaci alapon nem tudjak a lakhatasukat megoldani, kevésbé vannak
megnyugtato megolddsok, mert kevésnek bizonyulnak a bérlakasok, az albérleti arak jelentésen
emelkedtek az utobbi években. Minimalbérbol élo, vagy egysziilos csaladok szamara kevés
lehetoség van.” (Interjualany 3).

A mélyszegénységben élo, mentdlis, pszichés és fiiggoségekkel kiizdo emberek szamara is
viszonylag kevés lehetoség van emberhez mélto élethez. Nagy hiany van meglatisom szerint a
hatékony pszichiatriai gondozo hdlozatban. Fokeént a bentlakdsos, korhazi koriilményekre
gondolok.” (Interjualany 12).

A tarsadalmi problémak ellenére a valaszadok egyhanguan kiemelték, hogy csaladoknak

nagyon jol élhetd a varos.

A helyi tarsadalom hogyan latja varosa és sajat helyzetét (kérdoives felméreés kiértékelése)

A helyi lakosok leginkabb a kulturalis, szorakozasi, sport lehetoségekkel, a természeti, taji
kornyezet és a lakohelylik allapotaval, annak felujitasaval elégedettek. A helyi, helykozi
kozlekedés szervezését is jonak itélik. Elégedetlenek az egészségiigyi ellatassal, a

munkalehetdséggel és a parkolasi lehetdségekkel. Ebbdl adédoan a varos tovabbi fejlodésének
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egyik meghatdrozd tényezdjének az egészségiigyi ellatds mindségének javuldsat tartjadk. A
kozbiztonsag mellett kiemelték, hogy az emberek szeressenek Kaposvaron €lni, ez megéallitana
a népességszam csokkenését, segitené a varos fejlodését.

A vélaszadok szerint a jelenlegi varosvezetés leginkdbb a kulturdlis és sport-
intézményfejlesztést, turizmusfejlesztést kezeli jol, legkevésbé a népességpolitikat és a
gazdasagi teriileteket.

31. abra: A kiilonboz6 varosfejlesztési eszkozok fontossaga a varosi problémak
megoldasaban Kaposvaron, 2019 (N=300)

varosfejlesztési terv készitése

utak felujitasa, épitése

szocidlis szempontokat érvényesitd varos rehabilitacio
z6ldfeliiletek, jétszoterek fejlesztése

kozteriiletek feldjitdsa

kerékparutak épitése

ipartelepités, munkahelyteremtés

kulturélis intézményfejlesztés

4,64 4,66 4,68 4,7 4,72 4,74 4,76 4,78 4,8 4,82 4.84

Forréas: EFOP kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A megkérdezett helyi lakosok szerint a szocialis szempontokat érvényesitd varosrehabilitacid
a legfontosabb varosfejlesztési eszkoz, ezt koveti az utak, kerékparutak felujitasa, épitése (31.
abra). A prioritads tiikrozi a varost érintd legfobb problémakat is egyben: a szegénység
novekedése, a munkanélkiiliség, az alkoholizmus, a drogfogyasztés, a hajléktalansag jelenlévo
tarsadalmi problémdk Kaposvaron. Az utak zsufoltsdga, a kozlekedési problémak szintén
megoldasra varnak. A meglevd kerékparos 1étesitmények halozata még nem Osszefiiggd, sok
esetben hianyoznak szakaszok vagy biztonsdgos csomoponti atvezetések, illetve a korabban
1étesiilt kerékparforgalmi létesitmények egy része is korszerlisitésre, atalakitasra érett. Ennek
ellenére a kerékparozas feltételeiben jelentds eldrelépés tortént az elmult években a megvaldsult
kerékparos fejlesztéseknek koszonhetden. A varos rendelkezik kerékparforgalmi halozati
tervvel, mely alapjan megalapozottan ¢és litemezetten megkezdddott a kerékparosbarat

fejlesztések megvaldsitasa (SUMP, 2017).
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32. abra: A telepiilés mennyire biztositja a lakosok szamara a felsoroltakat, 2019
(N=300)

Beleszélast a helyi iigyek intézésébe
Miivelddési lehetdségeket
Emberi kapcsolatokat

Egészséges élet helyi feltételeit

Munkalehetdségeket

0 05 1 5 2 25 3 35 4 45 5

Forrés: EFOP kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A kérddives felmérés alapjan a lakosok bevonasa a helyi ligyek intézésébe viszonylag jonak
mondhaté (32. abra), azonban a rugalmassag fokozasa érdekében erdsiteni sziikséges a
koz0Osségi részvételt a politikai dontéshozatalban. A kutatas egyik f6 kérdése az volt, hogy a
varos lakossaga szerint kinek épiil a varos, kik a privilegizalt csoportok. A valaszadok szerint
az elmult tiz év sordn az 6nkormanyzati dontésekben legkevésbé a lakosok személyes igényeit
vették figyelembe, s elsGsorban a kiilfoldi befektetok, a telepiilés politikai vezetdi és a telepiilés
jelentdsebb vallalkozoi a dontéseket befolyasold csoportok. Azonban fontos kiemelni, hogy a
varos ¢élete szempontjabol meghatarozo szerepet jatszo értelmiségiek és a civil szervezetek
igényei is fontosak a dontéshozatal soran (33. abra).

33. abra: Az 6nkormanyzati dontéseket kinek az igényei hatarozzak meg? 2019 (N=300)

az On személyes igényeit

avaroslakok / a kornyéken él6k igényeit

a telepiilésen miikodo kisvallalkozok igényeit

a telepiilés politikai vezetdinek igényeit

a telepiilés jelentdsebb véllalkozdinak az igényeit

a telepiilés élete szempontjdbol meghatérozé
szerepet jatsz0 értelmiségiek igényeit

a telepiilésen mikoda civil szervezetek igényeit

a kiilfoldi befektetdk igényeit

Forras: EFOP kérdo6ives felmérés alapjan sajat szerkesztés
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A lakosok tobbsége a varos jovdjével kapcsolatban sokkal optimistabb, mint a sajat jovojével
kapcsolatban. A varos szépen fejlodik, viszont a sajat életiikket kozvetleniil befolyasolo,
elsdsorban jovedelmi helyzetiik javuldsat biztositd feltételeket nem latjak. A megkérdezettek
87,7%-a dolgozik a lakohelyén, az ingdzok aranya alacsony (11,1%). Azonban az ingazas {6
oka (63,3%), hogy nem talélt helyben a jovedelmi elvarasainak vagy képzettségének megfeleld
munkat. A jovokép nagyban fiigg a munkalehetéségek boviilésével €s a bérszinvonal
emelkedésével. A gazdasag fellendiilését a gyorsforgalmi Gt megépitésétdl varjak. A magasabb
kvalifikaciot igényld munkahelyek teremtésével a fiatalok elvandorlésa is megallithato lenne.
A valaszadok tobbsége szerint a polgdrmester altal megszabott irdny jo, ha azt a jovében is
kovetik, a varos tovabb fog fejlodni, egyre ¢lhetdbb lesz a varos. Kaposvart a helyi lakosok
¢lhetd, biztonsagos varosnak tartjak (34. abra).

34. abra: Kaposvar onmeghatarozasa, 2019 (N=300)
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Forras: EFOP kérdoives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A varos problémdainak kezelése a stratégiai dokumentumok és a mélyinterjuk alapjan

Az 0Osszes interjualany sulyos problémaként nevezte meg a varos népességszamanak
folyamatos csokkenését, emiatt egyik kiemelt feladat a telepiilés megtartderejének novelése.
A vérosvezetés, a szakteriileti értelmiség ¢és a civil szféra is a varost dsszeségében egy jo,

Osszetartd kozosségnek tartja, ami legfoképpen annak kdszonhetd, hogy a polgarmester 25 éve
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arra torekszik, hogy kozosséget épitsen. Tudatosan figyel arra, hogy a véros lakossagat bevonja
a dontéshozatalba, és ezaltal erdsitse 6ket. ,,Megmozgathats a vdros. En azt gondolom, hogy
ennek is két oldala van. Az egyik nagyon jo, mert lokadlpatriota tarsadalom alakult ki. 20-30-40
éves idotavokban gondolkodik, és olyan fejlesztési iranyokat fogalmazott meg mar 15-20 éve,
amik még mindig tartanak, nem ez a 3-4 éves ciklusokban valo zihalas torténik. Ez oriasi elony.
A masik oldala a tarsadalomnak, hogy izoldlt a gondolkodasmaod. Beliil nagyon jo a kapocs
egymassal, de nem nyitott a varos tarsadalma és gazdasagi szerepldinek a hozzaallasa. Van
egy kor, aki nagyon erdsen egyiitt van, azonban van egy fajta nyitas. Ezen tudatosan dolgoznak
is a vezetok, hogy ez a nyitas erdsédjon, de maga a varoson beliili egyiittmitkédés az tényleg
kitind.” (Interjualany 1). Az interjiialanyok kiemelték, hogy tarsadalmi szempontbol van a
varosnak ereje, a gazdasdgot kell megerdsiteni. Ennek érdekében 2017-ben létrehoztik a
gazdasagfejlesztd rendeletet és kidolgoztak egy olyan tdmogatasi rendszert, ami elsdsorban a
munkahelyteremtésre fokuszal. A kdzlekedésfejlesztésnek kdszonhetden hamarosan betelepiild
Uj cégek munkaerdigényének kielégitésére 0j képzések indulnak Kaposvaron, amit az elsd
években az Obudai Egyetem biztosit.

Az dnkormanyzati szakemberek, szakpolitikusok szerint a véarost érintd problémak nagy része
a Németh Istvan Programnak koszonhetden a kozeljovoben megoldddhatnak (26. tablazat).
Németh Istvan a 20. szazad elején volt polgarmestere Kaposvarnak. Ebben az idében nagy
fejlédésen ment keresztiil a varos, ezért nevezték el réla a tobb mint 170 milliard forintot
feloleld varosfejlesztési programsorozatot.

26. tablazat: Németh Istvan Program fejlesztései

Problémak Fejlesztések-Megoldasok

Autopalya-0sszekottetés hidnya 2017-2022.: R67 négysavos gyorsforgalmi ut: Kaposvart
koti Ossze a Balaton partjan hizodé M7-es autopalyaval.

Versenyprogramban nevesitett: M9-es autdpalya

Véros népességszamanak | Gazdasag megerdsitése:
csokkenése - gazdasagfejleszté rendelet, ami elsdsorban a
munkahelyteremtésre fokuszal
- 1j betelepiil6 cégek
- ipari park bdvitése
- 1j képzések inditasa (pl.: informatika)
Elheté varos megteremtése

Fiatalok tdmogatasa
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Korszeriitlen, rossz allapotban

1évé kozintézmények (iskolak,
bolcsodék,

ovodak, orvosi

rendeldk, korhdz, szinhaz)

Iskolak energetikai korszertsitése

Napelemes rendszerek telepitése kdzintézményekre
Bolcsodék, ovodak fejlesztése

Orvosi rendelok, védonodi szobak korszerlsitése

Uj terhesgondozé a teljesen feltjitandd Ezredév utcai
épiiletegylittesben

A Csiky Gergely Szinhaz felujitasa és bovitése

Elhagyott, kihasznalatlan
miemléképiiletek,

¢épiiletegylittesek

A korhaz déli tombjének hasznositasa: inkubatorhdz,
informatikai képz6 kdzpont

Az egykori levéltarépiilet rekonstrukcidja és 1) funkcidjanak
kialakitasa

A Dorottya hdz — a volt Csokonai fogadé — kulturdlis-
turisztikai célu hasznositasa és rekonstrukcidja, belvarosi
latogatokozpont kialakitasa

A Szentjakabi Bencés Apatsag romjainak milemléki és

kulturalis-turisztikai célu fejlesztése

Leromlott allapotu dnkormanyzati

épiiletek

Belvarosi 6nkormanyzati tulajdonu tizletek feltjitasa

A Nostra volt épiileteinek rehabilitacioja

Kozlekedési, parkolési problémak

Kaposvari Kozlekedési Kozpont (IMCs) létrehozasa
Kaposvari autobusz-telephely az 01j buszaik szamara

A tiiskevari csomopont kozlekedésbiztonsagi fejlesztése

Rossz allapotban 1évé utak, jardak,

Ut- és jardahalézat bovitése, feltjitasa

Nem megfeleld kerékparuthalozat,

Kaposvar kerékparat-halozatanak fejlesztése, a

kozbringarendszer bovitése

Csapadékviz-, szennyviz

elvezetési problémak

Csapadékviz-elvezetés javitasa

Szennyviztisztito telep korszeriisitése

Ipari parkok megteltek

Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése

Nem megfeleld szinvonalt | Uj sportcsarnok épitése, Rakoczi Stadion rekonstrukcidja
uszoda, sportcsarnok Uj versenyuszoda épitése
Munkaerdéhiany, szellemi | Foglalkoztatéasi egylittmiikodések, foglalkoztatasi paktum

munkaerdt igényld munkahelyek

hianya

Uj betelepiil cégek

Forras: Kaposvar MJV honlap alapjan sajat szerkesztés
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Az 6nkormanyzati szakemberek, szakpolitikusok szerint a varosfejlesztési eszkdzok mindenki
szempontjait, érdekeit képviselik. ,, Ezek olyan széleskorii fejlesztések, hogy nyugodtan
mondhatom, hogy tényleg mindenki, az egész varos haszonélvezo.” (Interjualany 14). A
varoshazan dolgozo civilreferens kozvetit a civil szervezetek és dnkormanyzat kozott, hogy
javaslataikat a varos fejlodése érdekében fel tudjak hasznalni. A civilreferens az interju soran
ezt megerdsitette: ,, Kaposvar Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata fontosnak tartja az
egyiittmiikodést, a partneri viszonyt a nonprofit szervezetekkel, valamint elismeri, hogy az
onkéntes és civil szervezodeéseken alapulo kozosségi szektor meghatarozo és létfontossagu
szerepet tolt be a tarsadalomban, Kaposvar jelenében és jovojében egyarant.

Az Onkormdnyzat alapelvként fogalmazta meg, hogy az onkormanyzati feladatok,
szolgaltatasok elldatasaba és a dontés-elokészitési folyamatba — folytatva az eddig kovetett
gyakorlatot - mind szélesebb kérben kivanja bevonni a civil szférdt. Hosszabb tavon és
folyamatosan szamit a nonprofit szektor altal nyujtott szolgaltatisokra.” (Interjualany 13).

A széleskort tarsadalmasitasnak koszonhetden nem csak haszonélvezdje, hanem alakitdja is a
lakossag a varosfejlesztésnek. (pl.: 1. Gyermekmosoly program keretén beliil a lakossag
kijel6lheti, hogy hol legyen 0j jatszotér a varosban. 2. A lakossag a légszennyezddéstdl tartva
megakadalyozta, hogy egy hasznalt gumit Gjrahasznosito {izem telepiiljon le a varosban). A
lakossag nyitott az 0 varosfejlesztési modokra. A programsorozatban a f6 hangstly az
egészségre tevOdik. Ezen belill a cél az emberek, és foleg a gyerekek sportoldsra vald
motivalasa, valamint, hogy a varosban barki barmikor tudjon sportolni. A varosvezetés
létrehozott egy egészségtanacsot, aminek a célja, hogy 2020-ra a legegészségesebb
megyeszékhelyek koz¢ tartozzon Kaposvar.

Korabban voltak problémdk a kozbiztonsadggal is, de most mar gyakorlatilag az egyik
legbiztonsagosabb megyeszékhellyé valt. Elsésorban annak koszonhetd, hogy kozel 200
térfigyeld kamera van, de ezt 2019-ben még bdvitik 120-szal. Ezeknek kdszonhetden a biindzok
gyakorlatilag elmentek vidékre.

Kaposvaron is eloregedd a tarsadalom, de mar latszik valamilyen pozitiv hatasa a csaladvédelmi
programoknak. Az orszdgosokon kiviil vannak sajat programjaik is, amik tovabb novelik ezek
hatékonysagait (pl.: lombikbébi program sordn az elsé néhany probalkozast az dnkorméanyzat
fizeti). Sajnos azonban nagyon sokan mennek el, és csokken a népesség.

A szegregacio megsziintetése, enyhitése érdekében szamos intézkedés, program valosult meg

Kaposvaron, amely az el6z6 évekhez képest innovativ megoldasok voltak (27. tablazat).
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27. tablazat: Megvaldsult antiszegregacios intézkedések Kaposvaron

Program neve Program bemutatasa

»Segély helyett a munka” (2009- | K6zmunkaprogram a roma szarmazast munkanélkiiliek

2010.) szamara.

NOSTRU - szocidlis varos- | Egymasra ¢épiild6 beavatkozasok, ami érintette a
rehabilitaci6 2. - DDOP-4.1.1/C- | kornyezetet, az épiiletallomanyt és a lakossagot egyarant:
09-2f-2012-0002 - bevezették a gazt a Nap ¢és a Csillag utcaba, a Hold és a
(2013-2014) Béstya utca teljes hosszdban pormentes burkolatot
kapott, vizelvezetd arkok rendbetétele

- megépiilt a Csillagpont, a telep kozdsségi haza
parkoldval, jatszotérrel

- szocidlis bérlakasok felujitasa

- t- és jardafelujitasok: a Pécsi utcai lejaro ut (a 217,
217/a, 217/b szamok elott)

- interkulturdlis napok, turisztikai szolgaltatok
megjelenése, versenyek, kulturalis musorok,

kornyezetvédelem, gyerekprogramok.

Komplex  Telep-program - | Nadasdi utca és kornyékén ¢lok szamara egyéni és
TAMOP-5.3.6-11/1 kozosségi humdanfejlesztési szolgaltatdsok nyuljtasa,
(2013-) segités a munkahelyteremtésben, képzésekbe vonja be a

lakossagot, tovabba kiilonb6z6 hasznos,

szemléletformalod programok szervezése gyermekek és

felnbttek szamara egyarant.

Forras: ITS, Sajat szerkesztés

A 2011-es KSH népszamlalasi adatok alapjan csokkent a szegregaltnak mindsiild
lakokornyezet szegregaltsagi foka, valamint a beavatkozasok kdvetkezményeként a varos mas
teriiletein, illetve mas telepiiléseken (pl. varoskornyéki falvak) nem ndvekedett az alacsony
statuszi népesség koncentraciodja, és nem alakult ki 0j szegregatum.

Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia (IVS) és az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS)
is kiilon fejezetben mutatja be a varos antiszegregacids programjat. Az alapvetd urbanizacios

feltételek megteremtése utan a felzarkoztatasra kell helyezni a hangsulyt (28. tdblazat).
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28. tablazat: Folyamatban 1évé és tervezett antiszegregacios intézkedések Kaposvaron

Oktatasi

integracio

A véros tobb roma 6sztondijjal segiti a fiatalok minél magasabb iskolai
végzettségének megszerzEését, valamint kozvetlen anyagi hozzajarulast is

ad (meghatarozott tanulméanyi atlag felett).

A Bursa Hungarica Felsdoktatasi Onkormanyzati Osztondijrendszer
keretében nyujt havi tdmogatast a felsGoktatasban részt vevd cigany

fiatalok szamara (sajnos nagyon kevesen vannak).

Kiilon figyelmet fordit a Szentjakabi Ovodara (ahol jelenleg alakitanak ki
2 wjabb csoportszobat), valamint a Pécsi utcai Altaldnos Iskolara,
melyekben igen magas (szinte 100%-0s) a roma szarmazasu gyerekek

aranya.

A kompetencia alapt és integralt szemléletli korszerti pedagdgiai

modszerek alkalmazasa (€s ehhez a pedagdgusok képzése).

Egészségiigyi és

Egészségiigyi, higiénés felvilagosito, oktatd programok szervezése - ezek

szocialis mar a Csillagpont K6zdsségi hazban miikdnek.

programok A szlrdvizsgalatokon vald részvétel szorgalmazasa, segitése (tiidosziirés,
ndgyogyaszat).
Az egészségesebb kornyezeti feltételek kialakitdsa az érintettek
bevonasaval (hulladékgytijtés, parkositas).
A megfeleld taplalékhoz, gyogyszerekhez vald hozzajutas segitése.
Ovodaék, iskolak célzott egészségfejlesztd tevékenysége, egészségneveld
programjai az érintettek szamara.
A fogyatékosokat neveld, gondozo6 hozzatartozok részére mentalhigiénés
programok szervezése.
A szocidlis juttatdsok mind nagyobb hanyadat pedig pénz helyett
természetbeni juttatasként adja az Gnkormanyzat.

Kultira, Szakképzett romologus dolgozik a Modricz Zsigmond Mivelodési

kozosségépités | Hazban.

Romaitigyi referens dolgozik a Varoshazan.

A Csillagpontban rendszeresen szerveznek gyermek- és ifjisagi

programokat, tdborokat és sportprogramokat.

A kornyezeti nevelésre is nagy hangsulyt fektetnek a programok (kozos

szemétszedés, felvilagositd programok).
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Lakhatasi és | A lakasok komfortfokozatanak novelése.

mobilizacids A lakokornyezet rehabilitacidja: jardaépités, vizelvezetd arkok felujitasa.

integracio 100%-o0s kozmiivesitettség.

Szocialis bérlakas program.

Esélyegyenléség | Mentor program.

HH és HHH gyermekek kozoktatasi karrierjének figyelemmel kisérése,

tandran kiviili programok.

Gyermekvédelem: csalddsegitd kozpont, gyermekjoléti szolgalat, az

Osztondijasok nyomon kdvetése.

Foglalkoztatas | Segély helyett munka program.

Ko6zhasznu foglakoztatas.

Forras: Kaposvar Megyei Jogu Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja alapjan sajat

szerkesztés

A varosfejlesztési dokumentumokban a dontéshozok a ,,z0ld varos” innovativ modell
alkalmazasat jelolik ki fejlesztési iranynak. A 2017-ben jovahagyott ,,Kaposvar Megyei Jogu
Viaros Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2014-2020” cimli dokumentumban a varos
jovoképét a kovetkezOk szerint hatdroztak meg: ,, Térségi er6forrasokra és egylittmikodésre
alapozott gazdasagi kozpont; egészséges csalddokban gyarapodo zold varos.”
A ,,z61d varos” jovOkép eléréséhez atfogod és stratégiai célokat tiiztek ki:
* Fenntarthato 6kologiai és energetikai rendszerek
= Mindségi varosi kornyezet, aktiv, egészséges, Osszetartd tarsadalom
o Korszerli, energiahatékony és kornyezetbarat varosi infrastruktardk é&s
szolgaltatasok
o Harmonikus varos: vonz6 varosi kornyezet és aktiv, egészséges tarsadalom
Osszhangban van az ITS-sel. A gazdasagi programok, az Energiaterv, a Mobilitasi terv
intézkedései is a zold varos elérését szolgaljak. A ,,Helyi K6zosségfejlesztési Stratégia 2014-
2020.” 4. prioritasa a ”Zold Kaposvar”, melynek célja a kornyezettudatos hagyomanyokra
épitve és a kornyezetvédelmi nagyberuhdzasokat kiegészitve a varoslakok kornyezettudatos
attitidjeinek kialakitasa.
Osszhangban az ITS-ben megfogalmazott célokkal és a Smart City stratégia kialakitasaval, a

varos komoly Iépéseket tesz a napi miikodés soran keletkezd liveghazhatast gaz kibocsatas
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csokkentése érdekében. A kozépiiletek, kozintézmények korszeriisitésén és a kornyezetvédelmi
témaji lakossagi rendezvényeken, kampanyokon tal a kozlekedés teriiletén is tobb
kezdeményezés segiti a célok elérését. Ide tartozik a teljes helyi kozosségi kozlekedési
jarmiidllomany alternativ hajtastra cserélése, a kdzvilagitasi rendszer korszerisitési programja,
a tervezett 0jabb kerékparosbarat beavatkozasok, de az olyan kisebb 1éptékii fejlesztések is,
mint a kozbringa mintarendszer 1étrehozasa vagy az Onkormanyzati vagyonkezelénél az
elektromos hibaelharitasi és karbantartasi auté hasznalata. A Magyar Cukor Zrt. kaposvari
telephelyén az orszag egyik legnagyobb biogidz erdmiive miikodik 2007 6ta. A cukorgyar és a
fiird6 kozott megépiilt 1150 m hosszu biogaz vezeték biztositja a kaposvari varosi fiird6 fiitését
(ITS, 2014). Elindult a ,,zoldteriilet meghjitasi program”, amely a zoldfeliiletek tudatos és
tervezett feliilvizsgalatat és a beavatkozasok iitemezését tartalmazza, hogy segitése a varosi ¢let
adaptacios elemeit és lehetdleg jelentds mitigacios eredményeket hozzon (35. abra).

35. abra: Egy lakosra juto zoldteriilet nagysaga Kaposvaron (m2)

24,5
24,0

235
230
22,5
22,0
21,5
21,0
20,5
20,0
19,5

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

~

Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés

Az egyik interjGalany is pozitivan értékelte a varos kdrnyezeti helyzetét: ,, En azt gondolom,
hogy kornyezetvédelmi szempontbol a varos kifejezetten jo helyzetben van. Rettenté magas a
zold teriilet ardnya, barmilyen mutatoval is nézziik, Kaposvar az egyik legzéldebb varos,

természeti kornyezetét tekintve. Azt gondolom, hogy sokkal jobb a levegd, mint mds varosokban.
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Ez készonheto annak, hogy kozel az erdo, a belvaros is zéld, és nincsenek terheldipari
létesitmenyek, amik szennyeznének.” (Interjualany 3).

A varos legnagyobb volumenli programja a 118 telepiilés hulladékgazdalkodasat atfogo
Kaposmenti Hulladékgazdalkodasi Program. A 6,3 millidrd forintbol megvaldsult
hulladékkezelé kozpont lehetdséget nyujt a hulladék frakcidok szerinti szétvalasztasara. A
hulladéklerakok tehermentesitését a kornyezettudatos vasarloi szokasok kialakitasaval,
formaléasaval, a hazi komposztalas és a szelektiv gytijtés népszeriisitésével is kivanja tamogatni
a program.

36. abra: A lakossagtol elkiilonitett gytijtéssel elszallitott telepiilési hulladék Kaposvaron
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
A varos a kitlizott célok elérésének méréséhez indikéatorokat hatdrozott meg (29. tdblazat).

29. tablazat: Zold szemlélet, klimatudatossag, fenntarthatésag mérése

Indikator Célérték Adatok | Adatfelvétel modja,
forrasa gyakorisaga

Fajlagos energiafelhasznalas mértéke . . Kaposvar
J1ag & csOokkeno P

: t
(teljes energiafelhasznalas (kWh)) MJV evente

Kornyezetbarat technologiat
alkalmaz6 vallalkozdsok szama a - 20 KKV/év FAIR évente
tamogatasok eredményeként

Forras: Kaposvar MJV Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja 2014-2020, 2017.
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A dontéshozok konzekvensen, minden stratégiai dokumentumban azonos irdnyt hataroznak
meg a varosfejlesztés teriiletén: a zold szemlélet, klimatudatossag és fenntarthatosag all a
kozéppontban. Az egyik interjualany igy fogalmazta ezt meg: ,,Azt gondom, hogy a varos
energetikai fejlesztések, és kornyezetvédelmi célkitiizések nagyon hasonloak az egész EU-ban
elinditott projektekkel. Szerintem ez egy jo dolog. Nem az drral szemben uszunk, hanem
probaljuk meglovagolni ezeket a hulldmokat, szerintem még idében. Ugy tudom, hogy talin
még Békéscsaban vannak a miénkhez hasonlo elkepzelések.” (Interjualany 2).

A dontéshozok a varos problémdinak megolddsit a Németh Istvan Program keretében
megvalosulo fejlesztések hatasaitol varja. A fejlesztések soran megjelennek a zoldvarossa valas

alappillérei, azaz a fenntarthatdsagra valo torekvés, az integraltsag és az interdiszciplinaritas.

6.5.4 Kaposvar részletes helyzetelemzésének dsszefoglalasa

A kiilonb6z0 gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti valtozasokra reagalva 1j varosfejlesztési
modellek jelentek meg. Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetden az EU hatasara, a
fejlesztési forrasok biztositdsaval jellemzden feliilrdl iranyitva alkalmazzak ezeket. Minden
varosfejlesztési, stratégiai dokumentum kozponti eleme lett a fenntarthatosag. Erre épitve
jellemzden az okos (smart) varos €s a zold varos koncepci6 terjedt el a hazai varosfejlesztési
politikaban. Kaposvar részletes helyzetértékelése, elemzése alapjan megallapithato, hogy a
vizsgalt varos is ezt az iranyt jelolte ki. A telepiilés jovoképe: ,, Térségi erdforrasokra és
egylittmiikddésre alapozott gazdasagi kozpont; egészséges csaladokban gyarapodo zold varos.”
A varosfejlesztési dokumentumok elemzése ¢és az empirikus kutatds eredményei is ezt
tamasztjak ala. A varos adottsadgai kedvezdek: magas a zoldfeliilet aranya, j6 mindségtl, tiszta
levegd jellemzi a telepiilést. A véros stratégiai céljai kozé tartozik a telepiilés altalanos
kornyezeti allapotanak megdrzése, javitdsa, a telepiilés fenntarthatd fejlédési palyara
allitasanak segitése. Ennek érdekében a beruhdzasok sordn olyan technologiakat, modszereket
alkalmaznak, amelyek kornyezet- ¢€s természetvédd modon biztositjak a megépitett
infrastruktura és a telepiilés miikodését, eldsegitik a fenntarthatod fejlédést. A Németh Istvan
Kaposvar ¢élen jar a modern telepiilésenergetikai megoldasok megvalositasaban (Bankuti—
Zanatyné U., 2018). A ,,z61d szemlélet”, klimatudatossag, fenntarthatdsag beépiil a kaposvariak
mindennapi életébe.

A vérosra jellemzd problémakat a varosvezetés €s a lakosok is hasonloan latjak: autopalya-

Osszekottetés hianya, varos népességszamanak csokkenése, korszertltlen, rossz allapotban 1&vo
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kozintézmények (iskoldk, 6vodak, bolcsddék, orvosi rendeldk, korhaz, szinhaz), elhagyott,
kihasznalatlan miiemléképiiletek, épiiletegyiittesek, leromlott allapotu dnkormanyzati épiiletek,
kozlekedési, parkoldsi problémak, rossz allapotban 1évé utak, jardak, nem megfeleld
kerékparathalozat, csapadékviz-, szennyviz elvezetési problémak. A varosvezetés a felsoroltak
megoldasat a Németh Istvan Program keretében megvalosuld fejlesztések hatdsaitol varja. A
gyorsforgalmi ut megépiilésével 0j cégek letelepedésére szamitanak a varosban. A kaposvariak
azonban sajat jovOképiiket nem latjak annyira optimistan, mint a varosét. Legnagyobb probléma
a varos népességszamanak rohamos csokkenése. A jovokép nagyban fiigg a munkalehetdségek
boviilésével €s a bérszinvonal emelkedésével. Ez az alapja az elvandorlas megallitasanak.

A fejlesztési koncepcidval egyetért a lakossadg, azonban az Onkormanyzati dontéshozok
véleményével ellentétben nem érzik magukat bevonva a fejlesztési iranyok meghatdrozasaba,
véleményiik szerint az dnkormanyzati dontésekben legkevésbé a lakosok személyes igényeit
vették figyelembe az elmult 10 évben. Elsdsorban a kiilfoldi befektetok, a telepiilés politikai
vezetdi ¢és a teleptilés jelentdsebb vallalkozoi a dontéseket befolyasolod csoportok.

A varos fejlodése szemmel lathatd és tapasztalhatd, azonban a fejlesztések a belsd dvezetre
koncentralodnak, nagy a kontraszt a belvaros ¢és a kiilvarosi teriiletek kozott.

A varoson beliil megfigyelhetd a gazdagok és szegények elkiiloniilése, a lakohelyi tarsadalmi
elkiiloniilés. A szegények jellemzden a kiilvérosi teriileteken laknak, Szentjakab varosrészen, a
gazdagok pedig a belvarosban és Kisgaton.

A helyi lakossag szerint a legsulyosabb tarsadalmi probléma Kaposvaron az alkoholizmus, a
drogfogyasztas €s a szegénység novekedése. A szegregacid is megfigyelhetd, azonban nem
jelentds mértékili, szamos programmal, intézkedéssel probaljak megsziintetni, enyhiteni.

A varos Osszeségében egy jO, Osszetartd kozosség, ami legféképpen annak kdszonhetd, hogy a
polgarmester 25 éve arra torekszik, hogy kozdsséget épitsen. Tarsadalmi szempontbdl van a
varosnak ereje, a gazdasagot kell megerdsiteni.
A varosfejlesztési tevékenység top-down modon valdsul meg, azonban a helyi lakosok a
fejlesztési iranyt jonak itélik meg. Az empirikus kutatas eredménye alapjan Kaposvar élhetd,
biztonsagos varos.
A részletes helyzetelemzés soran feltart problémak és stratégiai célok alapjan azonositottam a

varos kulcstényezdit és indikatorokat rendeltem hozzajuk (30. tdblazat).
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30. tablazat: Kaposvar Kulcstényezdi és a kapcesolédo indikatorok

Kulestényezok

Indikatorok

a kultarara, rendezvényekre €piild varosi

turizmus

10 000 lakosra jutdo Osszes kereskedelmi

szallashely szallasfér6helyeinek szama (db)

10 000 lakosra jut6é vendégéjszakak szama a

kereskedelmi szallashelyeken (db)

10 000 lakosra jutd Gsszes vendég szama a

kereskedelmi szallashelyeken (f6)

10 000 lakosra jutd vendégek a vendéglatd
egységekben (f0)

autopalya Osszekottetés

legkozelebbi autdpalya-csomodpont elérési

ideje (perc)

legkodzelebbi autdpalya-csomdpont tavolsaga

(km)

uj vallalatok

miikodo vallalkozasok szama (db)

regisztralt vallalkozéasok (db)

versenyképes fizetések

1  adofizetére jutd  munkaviszonybdl

szarmazo6 jovedelem (eFt)

1 adofizetére jutd személyi jovedelemado

alap (eFt)

népességszam csokkenése

lakossagszam ()

természetes szaporodas, fogyas (f0)

vandorlasi egyenleg (allando, ideiglenes

egyiitt) (f6)

alkoholizmus, drogfogyasztas

szenvedélybetegségben szenveddk szama

(f6)

szegregacio

szegregaltnak  mindsiild  lakokdrnyezet
szegregaltsagi foka(%)

alacsony statuszii népesség koncentracidja

(%)

kozosségi részvétel a politikai
dontéshozatalban

a helyi lakossdg bevondsinak mértéke a

politikai dontéshozatalba (%)

z0ld varos

UHG leltar: UHG kibocsatas (tCO2)
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fajlagos energiafelhasznalas mértéke (teljes

energiafelhasznalas (kWh)

kornyezetbarat  technologiat  alkalmazo
vallalkozdsok  szama a  tdmogatasok

eredményeként (db)

zoldfeliilet nagysaga (m2)

gyalogut, jarda és kerékparutak hossza (km)

szemléletformalasi tevékenységbe bevont

aktiv/passziv lakossag szama (f0)

Forras: Sajat szerkesztés

A varosspecifikus index Osszetevéinek mérésére szolgdld kiindulé mutatokészletet az M7
Mellékletben foglaltam Gssze. A véros jovOképére, stratégiai céljaira vonatkoz6 adatok egy
része kozponti adatbazisbol nem érhetd el, ezért az ezekre vonatkoz6 informacidk, mutatok
gyljtése, rendszerezése az Onkormanyzat feladata. A Modern Varosok Program keretében
megvalosuld fejlesztések Kaposvar szamos gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémajara
megoldast nyujthat, jelentdsen javitva a varos rugalmassagat. Ennek mérése érdekében a

varosvezetésnek kiemelt feladata a telepiilés kulcstényezdire vonatkozo6 adatok beszerzése.
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7 EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatas a nemzetk6zi és hazai szakirodalom atfogé tanulmanyozasan, tovabbi sajat szekunder
elemzésen, valamint ezeket kiegészitd primer vizsgalatokon alapult. A szakirodalom
elemzésével megallapithatd, hogy a reziliencia vagy rugalmassag fogalma nagy fejlédésen
ment keresztlil. A rugalmassdg nagy hatassal van a varos fenntarthatd fejlodésére és a
sebezhetdséget csokkentd szektorokra, mint példaul a tarsadalom védelmére, a katasztrofak,
egyéb sokkhatasok kockazatanak csokkentésére, az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodasra.
A reziliencia megoldast kinalhat a globalis urbanizacié aktudlis és egyre égetobb kihivasaira,
koztiik a klimavaltozasra, a gazdasagi valsagokra, a demografiai-, tarsadalmi krizisekre.
A reziliencia egy komplex rendszer azon képessége, mely lehetdvé teszi a gazdasagi,
tarsadalmi, kdrnyezeti valtozasokra, sokkhatasokra adott megfeleld valaszoknak kdszonhetéen
a rendszer helyreallitdsat, miikodését. A képességet meghatarozo tényezdk biztositjak a
folyamatosan valtozé feltételekhez vald alkalmazkodast, a rendszer zavartalan miikodését. A
reziliens rendszer képes fejlddni, tanulni, atalakulni, ezaltal csokkenteni a veszélynek,
sokkhatasnak vald kitettségét. A rendszer térben lehatdrolhatd, formalis és informalis
kapcsolatok Osszessége. A rezilienciat nem fejlodési potencidlnak tekintem, hanem egy
rendszer képessége a megvaltozott koriilményekhez valo alkalmazkodasra, adaptaciora és a
jovobeli sokkhatasokra valo felkésziilésre a kiszolgaltatottsag csokkentése érdekében.
A kutatés soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:
1. Hogyan értékelhetok a varosi rugalmassagra vonatkoz6 nemzetkozi és hazai kutatasok,
mérési modszerek?
2. Hogyan épithetd be a reziliencia a varosfejlesztési stratégiaba?
3. Kialakithatd-e a hazai kdzépvarosok rugalmassaganak mérésére szolgalo index? Milyen
tovabbi modszerekkel lehet elemezni a hazai kdzépvarosok rugalmassagat?
4. Milyen rugalmasak a hazai kozépvarosok? Mekkora kiilonbségek vannak a hazai
kozépvarosok rugalmassaga tekintetében?
5. Milyen a hazai kozépvarosokra vonatkozd CRI régionkénti megoszladsa? Van-e
kapcsolat a régiok fejlettsége és a varosok rugalmassaga kozott?
6. A hazai kozépvarosok a rezilienciajuk alapjan klaszterekbe sorolhatok?
7. Hogyan latjak a helyi lakosok, az interjualanyok a varosuk rugalmassagat befolyasold
tényezoket? Mi a véleményiik a varosukrol? Az empirikus kutatds alapjan milyen a
varosok rugalmassaga egymashoz képest?

8. Melyek Kaposvar kulcstényezoi, prioritasai? Ezekhez milyen indikéatorok rendelhet6k?
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A kérdések megvalaszolasat a hazai és nemzetkozi szakirodalmi elemzésre, a szekunder
adatokra és az empirikus kutatas eredményeire alapoztam. Az alabbiakban a feltett kérdések
mentén Osszegzem a doktori disszertacio fobb eredményeit és kovetkeztetéseit, melyek egyuttal

a kutatdbmunka téziseit jelentik.

7.1 A kutatomunka tézisei, kovetkeztetései

1. tézis: Rugalmas varos kutatasa, mérési modszerek

1.1. A nemzetkozi szakirodalomban és fejlesztéspolitikdban egyre hangsulyosabban jelenik
meg a rugalmassag, mint versenyképességi tényezo, a rugalmas varos koncepcidja és a varosi
reziliencia mérési modszerei. A rugalmassag fogalma nagy fejlodésen ment keresztiil. Meerow,
Newell, Stults (2016) 25 fogalommeghatarozast mutat be a varos rugalmassagéara vonatkozoan.
1.2. A rugalmassag kiilonb6z6 megkozelitései megjelennek a hazai szakirodalomban is, a
rugalmas varos koncepcid hazai szakirodalmi feldolgozottsagaval tobben is foglalkoztak,
azonban a mérési modszerek hazai adaptacioja kezdeti stadiumban van.

2. tézis: A rugalmassagi stratégia kialakitasa

A rugalmassdg, mint versenyképességi tényezd beépithetd a fenntarthatd varosfejlesztési
politikaba, stratégidba. A rugalmassagi stratégia kialakitdsanal fontos a véaros rugalmassagat
erdsitd intézkedések alkalmazasa és a megvalositas folyamatos nyomon kovetése, értékelése.
Az indikatorok kivélasztasanal figyelembe kell venni, hogy a varos milyen jovOképpel
rendelkezik, illetve milyen problémakkal kiizd. Ezekhez a célokhoz, problémakhoz kell
mutatokat rendelni. Az indikatorok informdacioval szolgélnak a jelenlegi allapotrol, a célok
elérésérdl, a kiilonbozd folyamatok eredményességérdl, hatékonysagardl. Ezek alapjan képet
kapunk a varos reziliencidjara vonatkozoan is. A rugalmassagi stratégia kozéppontjaban azon
képességek kiépitésének kell allnia, amelyekkel reagélni tud a varos a folyamatos valtozasokra.
3. tézis: A hazai kozépvarosok rugalmassaganak elemzési modszerei

3.1. A hazai kozépvarosok rugalmassaganak mérésére eldszor egy indexet képeztem, a Varos
Rugalmassagi Indexet (City Resilience Index-et, roviden CRI-t). A nemzetkozi szakirodalom
alapjan a varos rugalmassaganak elemzését harom dimenzid alapjan végeztem el: gazdasagi,
tarsadalmi ¢és kornyezeti. A dimenzidkat tovabbi aldimenzidkra osztottam, és azokhoz
rendeltem indikatorokat. Az indikatorokat indexbe aggregaltam, amely lehetévé tette a mérés
szamszerisitését, a hazai kozépvarosok rugalmassaganak meérését, rangsorba allitasat.

3.2. A CRI ¢és alindexei alapjan statisztikai modszerekkel (box-, pontdiadram, klaszteranalizis)

tovabbi elemzéseket tudtam végezni a hazai kozépvarosok rugalmassagara.
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3.3. A CRI kidolgozasakor az indikatorok kivalasztasat jelentdsen meghatarozta, hogy milyen
adatok allnak rendelkezésre. A nemzetkodzi szakirodalomban feltart fontos rugalmassagi
indikatorokra nincs hazai adatforras. Ezért a rugalmassag vizsgalatat kiegészitettem empirikus
kutatassal. Azonban a primer kutatas id6- és koltségigénye miatt ezt a mdodszert csak négy hazai
kozépvaros (Békéscsaba, Eger, Kaposvar, Sopron) esetében tudtam alkalmazni. Az empirikus
kutatas keretében kérddives felmérés és mélyinterjuk késziiltek.

4. tézis: Hazai kozépvarosok rugalmassaga a Varos Rugalmassagi Index (CRI) -szamitas
alapjan

4.1. A szamitott CRI alapjan jol lathato, hogy az 0sszes hazai kdzépvaros altalanossdgban
kozepesen rugalmasnak mondhato. Az 53 telepiilés esetén a legalacsonyabb CRI érték 0,3178,
a legmagasabb érték pedig 0,5670. A Véaros Rugalmassagi Index alapjan Magyarorszagon a
legrugalmasabb kozépvaros Budaors, a legkevésbé pedig Ozd.

4.2. A Varos Rugalmassagi Index alapjan elmondhatd, hogy nagy kiilonbségek nincsenek a
hazai k6zépvarosok rugalmassaga tekintetében.

5. tézis: Hazai kozépvarosok rugalmassaganak vizsgalata statisztikai modszerekkel

5.1. ,,A hazai kozépvarosokra vonatkozd CRI régionkénti megoszldsa jelentdsen eltérd”
feltevés nem igazoldodott be. Valamennyi régi6 a kozépsé savban (0,32 ¢és 0,57 kozott)
helyezkedik el: jol szemlélteti, hogy minden régido kozépvarosa kozepesen rugalmasnak
mondhatd. A véarosok rugalmassaga kozott mért kiilonbségek sokkal csekélyebbek a vartnal.
5.2. A hazai kdzépvarosok a rugalmassagi jellemzdik alapjan harom csoportba sorolhatok. Az
elsé csoportba tartozd varosok gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti indexeinek atlagértéke a
legalacsonyabb a tobbi csoport értékeihez viszonyitva, 18 varos tartozik ebbe a csoportba. A
masodik csoport varosai esetében a legmagasabb atlagosan a tarsadalmi és a kornyezeti index,
a gazdasagi index pedig kdzepes. A masodik csoport elemszama 29. A 6 elemszamu, harmadik
klaszter jellemzdje a viszonylag magas tarsadalmi és kdrnyezeti index tovabba a gazdasagi
index a legmagasabb atlagosan a csoportok kozott.

5.3. A hazai kozépvarosok esetén a klaszteranalizis soran kapott 1-es csOportba tartozo
telepiilések tobbsége az Alfoldon, a 2-es csoportba tartozé kozépvarosok nagyrésze a
Dunantulon, a 3-as csoportba tartozok pedig Hodmezdvasarhely és Kazincbarcika kivételével
Magyarorszag kozépsO részén helyezkedik el. Ezalapjan megallapithato, hogy a hazai
kozépvarosok tobbségénél a foldrajzi elhelyezkedése és a rugalmassaga kozott kapesolat van,
azaz a foldrajzilag egymashoz kozelebb fekvo kozépvarosok a rugalmassag szempontjabol tobb
hasonlésadgot mutatnak. Ez a megallapitas kiindulopontja lehet a teriileti elhelyezkedés és a

rugalmassag kozotti korrelacio vizsgalatanak.
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5.4. ,,Az empirikus kutatas soran kivalasztott négy hazai kdzépvaros rugalmassaga hasonld”
feltevés csak részben igazolodott be. A K-klaszteranalizis alapjan Sopron az els6, Békéscsaba,
Eger és Kaposvar pedig a masodik klaszterbe sorolhato. Igy megallapithatd, hogy a reziliencia
szempontjabol Békéscsaba, Eger ¢és Kaposvar hasonld, Sopron eltérd rugalmassagi
tulajdonsagokkal rendelkezik.

6. tézis: Négy hazai kozépvaros rugalmassaganak vizsgalata empirikus kutatas alapjan
»A kérdoives felmérés €s a mélyinterjuk eredménye alapjan a négy vizsgalt varos rugalmassagi
sorrendje megegyezik a CRI alapjan szamitott sorrenddel” felvetés nem igazolddott be. .A
szekunder kutatas eredményei alapjan a hazai kozépvarosok rugalmassaga szempontjabol
Kaposvar a 6., Eger a 9., Békéscsaba a 27., Sopron pedig a 34. helyen all a rangsorban. A
gazdasagi ¢s a tarsadalmi dimenzidt jellemz6 indexeknél is ugyanez a sorrend figyelhetd meg
a négy varos esetében, a kdrnyezeti rugalmassag tekintetében viszont Sopron az elsé helyre
keriil. Az empirikus kutatds alapjan a legrugalmasabb varos Eger, a legkevésbé Békéscsaba
rugalmas a négy varos koziil. A kérddives felmérés alapjan Sopron a masodik, Kaposvar a
harmadik helyen &ll, a mélyinterjuk eredménye szerint azonban forditva van.

A harom vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy Békéscsaba, Eger, Kaposvar és Sopron kézepesen
rugalmas varos. A négy varost Osszehasonlitva Békéscsaba az empirikus kutatds alapjan
valamennyi dimenzié mentén a legkevésbé rugalmas. Ezt a CRI alapjan szamitott alindexek
nem tamasztjak ald, hiszen Békéscsaba gazdasdgi és tdrsadalmi rugalmassagi indexe a
harmadik a négy varos koziil. Azonban itt sziikséges megjegyezni, hogy az értékek kozott
minimalis kiilonbség figyelheté meg.

7. tézis: Javaslat varosspecifikus indexre egy hazai kozépvaros vonatkozasaban

A Varos Rugalmassagi Index sordn hasznalt mutatokon kiviil Kaposvarra vonatkozoan
meghatarozhato tovabbi indikétor, amelyek alapjan javaslatot tettem varosspecifikus indexre.
A részletes helyzetelemzés soran feltart problémak és stratégiai célok alapjan azonositottam a
varos kulcstényezdit és indikatorokat rendeltem hozzajuk. Kaposvar kulcstényezoi: a kultarara,
rendezvényekre épiilé varosi turizmus, az autopalya dsszekottetés, uj vallalatok megjelenése,
versenyképes fizetések, népességszam csokkenése, alkoholizmus, drogfogyasztas, szegregacio,
kozosségi részvétel a politikai dontéshozatalban és z6ld varos koncepcid. A varos jovOképére,
stratégiai céljaira vonatkozo adatok egy része kdzponti adatbazisbol nem érhetd el, ezért az

ezekre vonatkoz6 informacidk, mutatok gyiijtése, rendszerezése az onkormanyzat feladata.
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7.2 A kutatas 1j és ujszerii eredményei

A disszertacio ujszerti eredménye a varosi reziliencia koncepcidjanak, mérési modszereinek
hazai szakirodalmi feldolgozasa, adaptacidja.

Ujszerti eredmény a reziliencia varosi stratégiaba torténd beépitésének vizsgalata. Utmutatot
jelenthet a varosi dontéshozok, varosfejlesztési szakemberek szamara a célok, intézkedések
meghatdrozasaban.

Uj eredmény a varos rugalmassaganak mérésére szolgald index kidolgozasa, amely alkalmas
lehet 6sszehasonlito vizsgalatok végzésére.

Uj eredmény a hazai kozépvarosok rugalmassaganak elemzése. A vizsgélat eredménye szerint
a hazai kozépvarosok kozepesen rugalmasak. A varosok rugalmassaga kdzott mért kiilonbségek
sokkal csekélyebbek a vartndl. A foldrajzilag egymashoz kdozelebb fekvd kozépvarosok
tobbsége a rugalmassag szempontjabol tobb hasonldésagot mutatnak.

Az empririkus kutatas ) eredménye négy hazai kozépvaros (Békéscsaba, Eger, Kaposvar,
Sopron) gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti rugalmassagara vonatkozé informéaciok.

Az értekezés tovabbi 0j eredménye a Kaposvarra vonatkozdan kidolgozott varosspecifikus
index.

Az eredmények a varostervezési, varosfejlesztési szakpolitikdk szempontjabdl hasznosak
lehetnek. A varosi dontéshozok, a hazai varosfejlesztéssel foglalkozd elméleti és foként
gyakorlati szakemberek szamara hianypotloak a kutatds eredményei. Kiindulasi alapot
adhatnak a reziliencia, mint 0j versenyképességi tényezd beépitésére a varostervezési,

varosfejlesztési folyamatokba.

7.3 A Kutatas korlatainak feloldasa és jovobeni lehetéségei

A doktori értekezés fogalmi-értelmezési keretet, tovabba vizsgalati modszert kivant adni egy
olyan kutatési teriilet szdmara, amelynek a hazai szakirodalmi feldolgozottsdga és empirikus
kutatisa kezdeti fazisban van. A hazai kdzépvarosok vizsgélata soran a legfébb akadalyt a
rendelkezésre 4llo6 adatok hidnya jelentette. A statisztikai adatbazisokban kevés az olyan
informacio, amivel a hazai kdzépvarosok rugalmassagat teljes kortien mérni lehetne.

A disszertacid soran kidolgozott javasolt rugalmassagi index, keretrendszer és modszertan az
elérhetd adatok fliggvényében tovabb fejleszthetd. Az index kialakitasakor mérlegelendd a
stlyozas illetve annak mértékének meghatarozasa is. A sulyozast befolyasolhatja a varost érintd
sokkhatas illetve hogy milyen veszélynek van kitéve (pl: egy gazdasdgi valsag esetén a

gazdasagi dimenzio, egy természeti katasztrofa esetén a kornyezeti dimenzi6 a dominansabb).
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A kutatas bizonyitotta a folyamatosan valtozé vilagunkban a varosi reziliencia, a rugalmassag
mérésének 1étjogosultsagat. Célom a kutatasi téma tovabbi vizsgalata, a mélyebb Osszefiiggések
feltarasa, mas szempont alapjan kivalasztott tovabbi hazai varos rugalmassaganak elemzése.
Tovabba érdemes lenne a Modern Varosok Program fejlesztéseinek hatasait vizsgalva tjra
elemezni a varosok rugalmassagat, hiszen az empirikus kutatas soran elhangzottak alapjan sok
valaszadd ezekt6l a beruhazasoktol varja szdmos varosi probléma megoldasat, a varos
rugalmassagat jellemz6 indikatorok javulésat. ,, 4 Modern Varosok Program varosunk életének
arany idészaka” (Interjualany 2).

A doktori értekezésemben bemutatott modszertan, vizsgalat hozzajarulhat tovabbi
kutatasokban alkalmazhato6 0j eljarasok kidolgozasahoz illetve a varosi reziliencia gyakorlati

alkalmazdséhoz a vérostervezés, varosfejlesztés teriiletén.
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8 OSSZEFOGLALAS

Az ¢értekezés célja a reziliens varos koncepcid és a varosi rugalmassag mérésének
feltérképezése €s hazai adaptacidja. A szakirodalom feldolgozasa, valamint a kiilonb6z6
szekunder adatbazisokbol nyert informaciok és adatok lehetdséget biztositottak a varosok
rezilienciajanak részletes elemzésére. A kutatds soran tobbféle modszertani eljarast
alkalmaztam annak érdekében, hogy a hazai kdozépvarosok rugalmassagarol minél komplexebb
eredményeket kapjak.

A varos rugalmassaga azt fejezi ki, hogy a kiillonb6z6 hatasokra, valtozasokra, hogyan, milyen
modon tud reagdlni a varos. Egy rugalmas varosnak gyorsabb, megfelelébb a reakcidja a
negativ hatdsokra, hamarabb ,,0jjaépiil”, a rossz helyzetekre konnyebben taldl megoldast,
valamint a prosperald iddszakban is magasabb jolét jellemzi. Ez az a koncepcid, amely tag
keretet biztositva kapcsolatban all a fejlettség, a fejlett varos elméletével, de a fenntarthato
varosfejlesztés szamtalan aspektusaval is (100 Resilient Cities 2014).

Doktori értekezésemben a szakirodalmak részletes tanulmanyozdsa alapjan sajat modellt
készitettem a hazai kozépvarosok rugalmassdganak vizsgdlatdhoz. A varosi rugalmassag
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidjdhoz rendelt indikatorok aggregalasabol
kialakitott Varos Rugalmassagi Index ¢és statisztikai modszerek alkalmazasaval elemeztem a
hazai kozépvarosok rezilienciajat. A vizsgalat alapjan arra az eredményre jutottam, hogy
valamennyi hazai kozépvaros kozepesen rugalmas. A kozép-dunantili régidoban vannak a
legrugalmasabb varosok, az észak-alfoldiben pedig a legkevésbé rugalmasak. A legnagyobb
kiilonbségek a kozép-magyarorszagi €s az €szak-magyarorszagi régiokban figyelhetOk meg.
Nyugat-Dunantiilon egymashoz hasonléan rugalmasak a kdzépvarosok.

A Kklaszteranalizis alapjan a hazai kozépvarosok a rugalmassagi jellemzdik szerint hdrom
csoportba sorolhatok. A telepiilések rugalmassaganak mérésekor a legfébb akadalyt az adatok
hidnya okozta, mivel a rugalmassagra hato tényezdket méréd mutatdk jelentds része nem
szerepel statisztikai adatbazisokban. A hidnyzd informécidok begytjtése céljabol empirikus
kutatast végeztem a telepiilések korében.

A kvalitativ modszerek i1d6- és koltségigénye miatt négy hazai kozépvarost volt lehetdségem
megvizsgalni. A kvalitativ vizsgéalatot a Szirmai Viktoria altal vezetett, ,,Tarsadalmi innovaciok
fenntarthatosdganak vizsgalata varosi terekben” cimili egyetemi kutatashoz kapcsoloddan,
Békéscsabat, Eger, Kaposvar €s Sopron korében végeztem el. Az értekezés soran, az EFOP-
3.6.2-16-2017-00007 szamu projekt keretében, 2019. 1. félévben végzett empirikus kutatds

varos rugalmassag témajaban relevans anyagait hasznaltam fel. Az empirikus kutatds tobb
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olyan problémara, veszélyre, kulcstényezdre ravilagitott, amelyek jelentésen befolyasoljak a
varosok rugalmassagat. Ezek koziil kiemelném a kozdsségi részvétel mértékét a politikai
dontéshozatalban, a helyi lakossag Gsszetarto erejét, a fo tarsadalmi problémakat és a varos
jovoképére vonatkozo informaciokat. Az empirikus kutatast kiegészitve Kaposvar esetében, a
helyi stratégiai dokumentumok elemzésével részletes helyzetértékelést készitettem, ami alapjan
javaslatot tettem Kaposvar varosspecifikus indexére. A véros jovOképére és stratégiai céljaira
vonatkoz6 adatok egy része kdzponti adatbazisbol nem érhetd el, ezért az ezekre vonatkozo
informaciok, mutatok gytijtése, rendszerezése az onkormanyzat feladata.

A rugalmassdg, mint versenyképességi tényezO beépithetd a fenntarthatd varosfejlesztési
politikaba, stratégidba. A rugalmassagi stratégia kialakitdsanal fontos a varos rugalmassagat
er6sitd intézkedések alkalmazasa és a megvalositas folyamatos nyomon kovetése, értékelése.
A rugalmassagi stratégia kozéppontjaban azon képességek kiépitésének kell allnia, amelyekkel
reagalni tud a varos a folyamatos valtozasokra. Els6sorban nem az a fontos, hogy megértsiik,
hogy hogyan és miért valtozik a vilag, hanem az, hogy kiépitsiikk azokat a képességeket,
amelyekkel reagélni tudunk, hogy a véltozasokkal egylitt tudjunk €lni, ne legyiink az dldozata
(Walker, B., Salt, D., 2006).

A rugalmassag jelent0s hatassal van a varos fenntarthaté fejlodésére és a sebezhetdséget
csokkentd szektorokra. A kutatds eredményei hasznosak lehetnek a varostervezési,
varosfejlesztési szakpolitikak szempontjabol. Kiindulasi alapul szolgéalhat a reziliencia, mint 1j
versenyképességi tényezd beépitésére a varostervezési, varosfejlesztési folyamatokba. A
doktori értekezés eredményei a gyakorlati hasznosithatosdgon tal a kutatas jovobeli

folytatasdhoz is alapot biztositanak.
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9 SUMMARY

The objective of this paper is to map and domestically adapt the concept of resilience cities and
the evaluation of a city’s resilience. A review of academic literature, and information and data
collected from different secondary databases provided an opportunity to carry out a detailed
analysis of the cities’ resilience. Throughout the research, I have applied several methodologies
in order to achieve as complex results as possible with regard to the resilience of Hungarian
medium-sized cities.

A city’s resilience means the way how the city is capable of responding to different impacts
and changes. A resilient city is able to respond to negative effects faster and in a more
appropriate way, it is able to “re-build” itself sooner and finds solutions in difficult situations
easier, and it is characterised by greater prosperity in the thriving phase. This is the concept
which is, by offering a broad framework, related to development, the theory of developed cities
and countless aspects of sustainable urban development (100 Resilient Cities 2014).

After a detailed study of academic writings, | have developed my own model in my dissertation
that is suitable for evaluating the resilience of Hungarian medium-sized cities. | have analysed
the resilience of Hungarian medium-sized cities by applying statistical methods and the City
Resilience Index, which is developed by aggregating indicators relating to the economic, social,
and environmental dimensions of a city’s resilience. Based on the above examination, I have
come to the conclusion that all Hungarian medium-sized cities are semi-resilient. The most
resilient cities can be found in Mid-Transdanubia, while cities in the North-Great Plain region
are the least resilient. With respect to resilience, according to my research, the largest difference
is shown between cities in Mid-Hungary and in North-Hungary, while medium-sized cities in
West Transdanubia have similar characteristics regarding resilience.

Based on a cluster analysis, Hungarian medium-sized cities can be divided into three groups
with respect to their resilience. When evaluating the resilience of cities, the lack of data meant
the largest obstacle as a significant part of indicators, measuring factors affecting resilience, are
not listed in statistical databases. | have conducted an empirical research among cities in order
to collect missing data.

Since qualitative methods result in excessive time and costs, | only had the opportunity to
analyse four Hungarian medium-sized cities. Qualitative analysis has been carried out with
regard to Békéscsaba, Eger, Kaposvar and Sopron in connection with the university research
titled “Tarsadalmi innovaciok fenntarthatosaganak vizsgalata varosi terekben” [Sustainability

of social innovations in urban spaces], led by Szirmai Viktéria. In my dissertation, I have used
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the materials of the empirical research conducted in the first half of 2019 under Project No.
EFOP-3.6.2-16-2017-00007 that are relevant with respect to the resilience of cities. The
empirical research revealed several problems, threats, key factors that significantly affect a
city’s resilience. Among these I would like to point out the degree of the community’s
participation in political decision-making, the cohesion of the local people, main social
problems and information regarding the city’s vision. As a supplement of the empirical
research, in case of Kaposvar, I have produced a detailed analysis of its situation by analysing
local strategic documents, on the basis of which | have made a recommendation with regard to
the city-specific index of Kaposvar. A part of the data relating to the city’s vision and strategic
objectives cannot be accessed via the central database, therefore collecting and organising such
information and indicators shall be the municipality’s duty.

Resilience, as a factor of competitiveness, can be integrated into the sustainable urban
development policy, strategy. When establishing the strategy of resilience, it is essential to take
actions improving the city’s resilience and to continuously monitor and evaluate the
implementation thereof. The strategy of resilience must focus on building the skills of the city
that enable it to respond to the continuous changes. Understanding how and why the world is
changing is not the most essential, we have to develop the skills to respond to such changes and
to live with them and not to be the victims thereof (Walker, B., Salt, D., 2006).

Resilience has a significant impact on the sustainable development of a city and the sectors
reducing vulnerability. The results of the research may be of use for urban planning and urban
development policies. They may be a starting point for the integration of resilience, being a new
factor of competitiveness, into urban planning and urban development processes. The results of
the dissertation, besides their practical exploitation, may serve as a basis for the future

continuation of the research.
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M2 Indikatormatrix
Lehetséges indikatorok a rugalmassagi stratégia meghatarozasahoz a varosok szdmara:

elkotelezodést.

Dimenzio Aldimenzié Indikator (forras) Indikator Indoklas Tulajdonsag
tipusa
Tarsadalom | Jovedelem — | Atlagos héztartasi jovedelem | Eredmény | A szegényebb haztartasok sokkal | Eréforraskézponta
egyenldség (OECD stat.) sebezhetébbek, érzékenyebbek egy | Befogado
,, Tarsadalmi Szegénységi rata (OECD | Eredmény | sokkhatésra.
befogadas” stat.)
GINI Index (OECD stat.) Eredmény | A tarsadalmi egyenlStlenségek a
szolgéltatdsok és lehetdségek nem egyenld
méda  elérését  eredményezi. Tarsadalmi
szegregaciohoz vezethet, ami egy ujabb
kockazati tényezo lehet.
Teriileti szegregacid Eredmény | A teriileti szegregacio tovabb fokozhatja a
(disszimilaritési index) tarsadalmi szétszakadast. Jelentds hatassal
(OECD stat.) van a jovedelemszintre, az oktatasi ¢és
munkalehetdségekre.
A hajléktalanok  szama | Eredmény | A hajlé¢ktalansag egy kockazati tényezd az
100 000 lakosra vetitve (ISO egészség, oktatds, munkavallalds, csaladi
37120) allapot, biztonsag szempontjabol.
Atlagjovedelem Eredmény | A bér biztositja a munkavallal6 megélhetését.
Tarsadalmi toke és | Civil, valldsi szervezetek | Output A szervezeti kapcsolatok erdsitik a helyhez | Er6s
tarsadalmi kohézio | szama 10 000 lakosra vetitve kotddést, az interperszonalis kapcsolatokat, | Eréforraskozponta
elésegiti a  tarsadalmi  szerepvallalast, | Befogadd
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A szomszédsagok aranya a | Output A szomszédsagi taldlkozok helyi szinten
rendszeresen talalkozo novelik a kotdédést, az emberek kozotti
szomszédsagokhoz kapcsolatok szorosabbak.
viszonyitva.
Elérhetd tarsadalmi | Eredmény | A tarsadalmi  kotodések,  kapcsolatok
kapcsolatok (pl: Ha bajban hozzajarulnak a magasabb életminéséghez.
van valaki, van Kkihez
fordulnia.)
(OECD stat.)
Helyi interperszonalis | Eredmény | A helyi kapcsolatok novelik a tarsadalmi
kapcsolatok (pl.: Ha valaki kohéziot.
bajpan  van, tud-e a
szomszédjdhoz  segitségért
fordulni?)
(OECD stat.)
Egészség és jol-lét A tarsadalombiztositassal | Output Az egészségiigyi ellatashoz valo hozzaférés. | Erds
rendelkezOk ardnya
Egészségi allapot | Eredmény | A lakossdg egészségi allapota. A beteg
onértékelése (WHO) emberek kitettsége magasabb a
stresszhatdsokra.
Atlagos ¢letmindség | Eredmény | A jo életmindség hozzajarul a jolléthez és
(elégedettség) erdsiti a tdrsadalmi kohéziot.
(OECD stat.)
Orvosi kapacitas 100 000 lakosra jutd orvosok | Output Silirgdsségi  egészségiigyi igények és az | Erds
(Szolgaltatasok szdma egészségligyi  szolgaltatdisok  mindsége,
elérhetosége) (1SO 37120) szinvonala.
100 000 lakosra jutd korhéazi | Output Eréforraskdzponti
agyak szama Rugalmas
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(ISO 37120)

Azoknak a koérhdzaknak az
aranya, amelyek az elmult
években fel lettek készitve

cgy
bekovetkezésére

katasztrofa

Folyamat

Katasztrofaelharitasi
szolgaltatasok

Atlagos reagalasi id§ egy tiiz
esetén
(ISO 37120)

Eredmény

Katasztrofaelharités.

A szolgaltatasok
elérhetosége

Atlagos vdalaszadasi id6 egy
stirgdsségi, renddrségi hivas
esetén az elmult év sordn

Eredmény

A helyi 6nkormanyzatok altal
nyujtott slirgdsségi tamogatas

Eredmény

Katasztrofa esetén a reagélasi szint.

Eréforraskdzponti
Rugalmas

Kommunikacio
A szolgaltatasok
elérhetosége

100 000 lakosra jut6 telefonos
elérhetdséggel rendelkezdk
szama (ISO 37120)

Output

Szélessavu
internetszolgaltatassal
rendelkez6 haztartasok
aranya

Output

Az internet szdmos katasztrofaesemény (pl
terrortamadas, jarvany, hdség) soran nagyon
hasznos lehet. A gazdasagi rugalmassagnak is
fontos indikétora.

Idegennyelvtudassal
rendelkezOk aranya

Eredmény

Kommunikacios képesség, kapacitas.

Eros
Létszamfeletti
Befogad6

Gazdasag

A gazdasag
diverzitasa
A kiilonbozo

iparagak gazdasagi

Egy szektoros gazdasagi
fiiggdség (Herfindahl Index
adaptalva a  szektoralis
koncentraciora)

Eredmény

Az egy szektoros gazdasagi fiiggdség magas
kockézatot jelent egy gazdasdgi sokkhatés
esetén.

Eréforraskdzponti
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névekedest Egyes cégek iranti bizalom | Eredmény | A cégektdl valo fliggdség noveli a gazdasagi
generdlnak (Herfindahl  Index  cégek sokkhatasok kockazatat.
koncentraciojara
vonatkoztatva
Innovacio 100 000 lakosra jut6 ujonnan | Eredmény | Egy olyan kornyezet, ahol a helyi | Er6forraskdzponta
regisztralt vallalkozasok vallalkozasokat tamogatjak €s az innovacio | Befogadd
szdma jobb megélhetési lehetéségeket biztosit, | Rugalmas
Millié lakosra jutd | Eredmény | kevésbé van kitéve a kiils6 gazdasagi
szabadalmi bejelentések hatasoknak.
szdma (OECD stat.)
A fels6fokuak ardnya a | Eredmény | A felséfoktak aranya a munkaerdpiacon egy
munkaerdpiacon lehetséges mérdszdma az  innovacios
(OECD stat.) képességnek, hozzajarul a  gazdasagi
stabilitashoz.
Képzettség és | Munkanélkiiliségi rata Eredmény | Munkanélkiiliség Eréforraskézpontu
foglalkoztatas A kozépiskolai végzettségliek | Eredmény | A kiilonbozé képességek, végzettségek
szdzalékos ardnya vagy az segitenek a valtozasokhoz vald
iskolai végzettségek alkalmazkodasban, a sokkhatdsokra valo
(OECD stat.) reagalasban. A tanulds pozitiv hatésai:
kommunikécio, ¢berség, tudatossag,
egeészség, munkaerd, aktivitas. Hozz4jarul a
magasabb életszinvonal eléréséhez.
Azok, akik legalabb 6 honapja | Eredmény | Munkaerd-piaci  igényeknek  megfeleld
munkanélkiilieck ¢és elérhetd képességek és  készségek  fejlesztése,

szamukra a munkaer6-piaci
esélyeiket javito
munkaerdpiaci
szolgaltatasok, képzések

versenyképes és mindségi munkaerd épitése,
ezaltal stabil gazdasag elérése.
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Kornyezet
(természeti
és épitett)

Hazak, lakdsok Lakasok hidnya vagy nem | Eredmény | Lakdsok mindsége. A thlzsufolt, rossz | Befogadd
Megfelelo és | megfeleld6 mindségli hazak mindségll lakasokban lakok érzékenyebbek a | Erds
megbizhato (nedves, penészes falak, nincs természeti katasztrofakra. Gyakrabban fordul
infrastruktura fiirdo, tul sotét...) eld naluk mentalis / fizikai betegség, valamint

(EUROSTAT) megjelenik a tarsadalmi kirekesztettség is.

A lakossag legszegényebb | Eredmény | Egy lakéds elérhetosége, megfizethetOsége.

20%-a jovedelmének hany Magas 4arak mellett a szegényeket

szazalékat kolti lakasra érzékenyebben érint egy negativ gazdasagi

hatas.

A helyi épitési szabalyzatnak | Eredmény | A helyi ¢épitési szabalyoknak megfeleld

megfeleld lakoépiiletek lak4dsok magasabb foku rugalmassagot jelent

aranya egy természeti katasztrofa, negativ hatdssal

szemben.

Azoknak a magas kockazati | Eredmény | A hazak/lakasok olyan szintli modernizalasa, | Erés

veszélynek kitett lakasok tervezése, ami altal olyan épiilet jon 1étre, ami

aranya, amelyeket a ellenall a varhato sokkahatasnak, veszélynek.

kockazattal szembeni Erd6s infrastruktura jellemzi.

ellendllasnak  megfeleléen

terveztek vagy ujitottak fel
Ideiglenes A lakossag azon ardnya, | Eredmény | Vészhelyzet esetén ideiglenes szallasok | Befogado
szallasigények amelyet vészhelyzet esetén a (iskolak, korhazak, hotelek, apartmanok). Rugalmas

varos 72 oOréan &t ideiglenes Erds

szallason el tud helyezni

Biztonsagos  menedékhely | Output Varhat6 menedékhely iranti igény.

aranya a varhato lakossagi

igényhez

Az egy fore esd | Output Stirgdsségi étel tartalék/kapacitas.

¢lelmiszertartalék ardnya a
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varoson beliil, ami 72 o6ran at
biztositja az ellatast a lakosok
lakosok
szazalékok aranya, akik 72
oran keresztiil részesiilnek a

szamara.  (azon

varos ¢€lelmiszertartalékabol)

Energia Evente az elektromos | Eredmény | A napi energiaellaitds megbizhatdsaga, | Erds
megszakitasok atlagos szama gyakori aramkimaradéasok nélkiil. Rugalmas
egy fogyasztora vetitve (1SO
37120)

Azoknak a kiilonbozd ellatasi | Output Ha egy véros az energiaellatdsit tobb
forrdsoknak a szdma, amelyek forrasbol  biztositja, akkor a  véros
a villamosenergia-termelési energiaellatasa soran fellépd zavar kevésbé
kapacitas legalabb  5%-at sulyos.

adjak. (World Bank)

Azoknak a napoknak a szdma, | Eredmény | Energiatartalék vészhelyzet esetén, alternativ
ameddig a véros lizemanyag- forrasokat is beleértve.

tartaléka biztositani tudja az

alapvetd haztartasi funkciok

miikodését.

Viz A biztonsdgos | Eredmény | Egészség ¢és  szennyezddéskockazatok, | Befogado
1vovizszolgaltatast elérd kornyezet mindsége. Erds
lakossag aranya Rugalmas
Azoknak a kiilonboz6 ellatasi | Output Az ellatasi forrasok sokfélesége csokkenti a

forrasoknak a szama, amelyek
a vizellatési kapacitas
legalabb 5%-at adjak. (World
Bank)

vizszolgaltatds soran fellépd zavarok hatasait,
illetve az aszaly kockézatat.

154




A megfeleld higiéniai
kortilményekkel rendelkezd
lakosok aranya (ISO 37120)

Output

Egészség és  szennyezOdéskockdzatok,
kornyezet mindsége.

A rendszeresen  gyujtott | Output Egészség ¢és  szennyezddéskockazatok,
szilard varosi hulladék aranya kornyezet mindsége.
az 0sszes kibocsatott szilard
varosi hulladékhoz
viszonyitva
Okolégia Levegdszennyezettség Eredmény | A levegdszennyezOs az egészségre negativ | Erds
Fenntarthato (OECD stat) kockazatot jelent, befolyasolja a kornyezet
varosfejlesztés PM10 koncentracio (ug/m3) allapotat, min6ségét.
(ISO 37120)
Viz, mint ¢l6hely | Output A viz, mint ¢él6hely csokkenti az
csOkkenésének aranya arvizveszélyt. Az arviz a leggyakoribb
természeti katasztrofa ¢€s nagyon sulyos
rombolo hatéssal bir.
100 000 lakosra jutd | Eredmény | Az ateresztd feliiletek csokkentik az arviz
zo6ldterlilet nagysaga (ISO bekovetkezésének kockazatat.
37120) vagy az ateresztd A zoldteriiletek novelik a  lakosok
feliiletek nagysaga életmindséget, jollétét (sport, szabadidos,
stresszoldo tevékenységek).
Megkozelithetoség, Azon lakosok ardnya, akik | Eredmény | A mobilitdsi lehetdségek fontos szerepet | Létszamfeletti
szdllitds, kozlekedés | szdmara kényelmesen toltenek be az egészség, az oktatds, a | Rugalmas
elérhetd a tomegkozlekedés munkavallalds valamint a civil és szabadidés | Befogado
(nem, kor és tevékenységek tertiletén, amelyek erdsithetik | Integralt
fogyatékossaggal a tarsadalmi tokét.
rendelkezok szerinti
bontasban)
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Azoknak a héaztartdsoknak az | Eredmény | Evakuacids kapacitas, mobilités.

aranya, amelyek legalabb egy

jarmiivel rendelkeznek

Mellékutak szama (km/km?) | Output Evakualasi potencial.

A kozati sériilések miatti | Eredmény | Biztonsagos utak.

halalozasi arany

Intézményi | Kockazatalapu Kockazatértékelési jelentés Folyamat | Minden rugalmassagi stratégia alkotasanak | Visszatiikr6zo

tervezeés része a kockazatértékelés: azonositja, ahogy | Erés
A vdrosvezetés az adott varos milyen kockézatoknak van | Integralt
biztositja a lakossdgi kitéve tovabba a lakossag
részvételt a veszélyeztetettségének fokat.
dontéshozatalban,
valamint
transzparens
jovokeppel
rendelkezik
Olyan varosvezetés, | Olyan tarsadalmasitott | Folyamat | A hatékony  rugalmassagi  stratégia
amely  képes egy | foldhaszndlati terv, amely a készitésének kdzponti eleme a
vészhelyzetet helyi viszonyokra vonatkozo kockézatalapt, inkluziv, széleskorli
hatékony  kezelni. | kockazatértékelési folyamatra partnerséggel rendelkezd varosfejlesztés.
Rendelkezik  ehhez | épiil.
megfelelo Veszélyforrasok Folyamat | Ertékelési igények (teriileti dimenzio).
kapacitassal és | feltérképezése (beleértve az A térkép tartalmazza, hogy mely teriiletek,
rugalmassdggal. energetikai Iétesitményeket és milyen veszélyforrasoknak vannak kitéve,

az ipart is)

kombinalva a demografiai adatokkal. A
varosvezetdk igy jobban latjak, hogy melyek
az érzékeny terililetek és a lakossag mely
csoportja a  legsebezhetébb,  ennek
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megfelelden tudjak kialakitani a terveket.
(World Bank, 2013).

Tudatossag
éberség
Kozosségi aktivitas

és

Korai figyelmeztetd
rendszerek alkalmazasa (tobb
veszélyforrasra vonatkozdan)

Folyamat

Koltséghatékony intézkedés, javitla a
figyelmeztetések hatékonysagat, ezaltal a
katasztrofakra hatékonyabb, gyorsabb valasz

érheto el.

Az elmult két évben
elsOsegély- ¢és  siirgdsségi
ellatasi tanfolyamokon részt

vettek aranya

Folyamat

A képzés noveli a tudatossdgot ¢és a
felkésziiltséget.
A képzések  széleskorli  elérhetdsége:

iskolaban, korhdzban, munkahelyen.

Azoknak az iskolasoknak az | Folyamat | A képzés noveli a tudatossagot és a

aranya, akik tanuljdk, hogy felkésziiltséget.

hogyan lehet a katasztrofak

bekovetkezésének a

kockazatat csokkenteni.

Kapacitasfejleszto Folyamat | Az informacio ndveli a tudatossagot.

platformok (online portal,

brosura, Utmutato, eszkoztar)

A kornyéken 1évé olyan | Folyamat | A helyi siirgdsségi csoportok készitik fel a

csoportosulasok, amelyek lakosokat és az onkénteseket egy esetlegesen

vészhelyzet esetén bevethetok bekovetkezd sokkhatasra, természeti

(pl.: voroskereszt, Onkéntes katasztrofara, ez noveli a helyiek mobilitasat,

tlizoltok) aktivitasat ¢és elkotelezodését. A helyi
stirgdsségi csoportok hatékonyabban
kommunikalnak a lakosokkal, ezaltal
nagyobb felkésziiltség érhetd el.

A kormdanyba/vérosvezetésbe | Eredmény | A dontések legitimitdsa és hatékonysaga.

vetett bizalom szintje

Visszatukroz6

Eros

Eréforraskézpontu

157




Atldthatésdag és | Varosra vonatkozd, mindenki | Folyamat | Az adatokhoz vald hozzaférés az atlathato, | Befogado
felelosségre szdmara elérhetd informacios nyitott korményzéast jelzi, noveli az | Visszatiikr6zo
vonhatosag portdl, mely tartalmazza a elszamoltathatésagot. A nyilt adatportalok
., Nyitott koltségvetést, a szervezeti megkonnyitik a tarsadalmasitast, a k6zosség
kormanyzas” felépitést, a  kiilonbozo bevonasat a megoldasok keresésébe.

varosfejlesztési terveket,

projekteket

A 90 napon beliil feldolgozott | Folyamat | Az informacidhoz vald6 hozzaférés az

informéaciokérelmek aranya atlathatd, nyitott  kormanyzast  jelzi,

elosegitheti a polgari elkotelezettséget, a
bizalmat és a részvételt.

Egyiittmiikodés A kormanyzas  minden | Folyamat | Az  Osszehangolt, integralt stratégiak | Integralt
kiilonbozo szintjére kiterjedd kialakitasanal elengedhetetlen a kormanyzas | Er6forraskdzponti
kormdnyzati koordinaciés mechanizmusok minden szintjén a szerepl6k hatékony
szintekkel (OECD) egylttmiikodése. Az 0sszehangolt stratégiak

Formalis horizontalis | Folyamat | eldsegitik a hatékony eréforras-gazdalkodast.

mechanizmusok / a

szubnacionalis szintek kozotti

intézkedések
A finanszirozds | Azoknak az épiileteknek az | Eredmény | Természeti katasztrofak elleni biztositas. Eréforraskdzponti
rendelkezésre alldsa | aranya, amelyek biztositassal
Az dllami | rendelkeznek a varost érintd
szektornak van | magas kockazatu veszélyekre
elegendo forrasa” vonatkozo6an

Az egy fOre jutd mitigaciods | Input Mitigécios beruhdzasok.

projektek koltségvetése az
elmult 10 év tdvlataban
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A tlizoltésdg, renddrség, | Input Vészhelyzet esetén rendelkezésre allo forras.
stirgdsségi szolgéltatasok

aranya az Onkormanyzati

koltségvetésben

Az alapszolgaltatasokra jut6 | Input Az oktatasra, egészségligyre, szocialis
forrasok aranya az intézkedésekre forditott kiadasok csokkentik
Osszkoltségvetésen beliil a szegénységi ¢s tarsadalmi elszigeteltséget
(oktatas, egészségiigy, (rossz egészségi allapot, munkanélkiiliség,
szocialis halo) nem megfeleld lakhatdsi kortilmények,

hajléktalansag kockazatat).

Forras: Arup (2015); Buurman, J. (2016); City Resilience Index (2016); Cutter, S.L., K.D. Ash and C.T. Emrich (2014); GFDRR (2017; I1SO
37120, 2014; Jha, A.K., R. Bloch and J. Lamond (2012); Jha, A.K., T.W. Miner and Z. Stanton-Geddes (eds.) (2013); Klinenberg, E. (1999);
Molleryd, B. (2015); OECD (2013); OECD (2017); Roege, P.E. et al. (2014); Tran, V.C. et al. (2013); UNISDR (2008); United Nations, Economic
and Social Council, Statistical Commission (2017); World Bank (2013)
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M3 A Viros Rugalmassagi Index (CRI) dsszetevéinek mérésére szolgalo (kiindulo)

mutatokészlet
Mutato | Mértékegyseg Adatforras
GAZDASAGI dimenzié
Lakénépesség az év végén 6 KSH T-STAR
Lakonépesség, 15-64 évesek az év végén 6 KSH T-STAR
Nyilvantartott allaskereso 6 KSH T-STAR
Regisztralt vallalkozasok; Szakmai, db KSH T-STAR
tudomanyos, miiszaki tevékenység
(TEAOROS: M)(GFO14, dec. 31.),
Regisztralt vallalkozasok (GFO14, dec. 31.), db KSH T-STAR
Alkalmazott nd; 2-Fels6foku képzettség 6 MAK
onall6 alkalmazasat igényld foglalkozasok
(FEOR-08)
Alkalmazott férfi; 2-Fels6foku képzettség {6 MAK
onallo alkalmazéasat igényld foglalkozasok
(FEOR-08)
Alkalmazott 6sszesen 6 MAK
Aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozzel 6 KSH T-STAR
tamogatottak
Egy éven tul nyilvantartott allaskeresok 6 KSH T-STAR
0sszesen
Ertékesités  nettd6  arbevétele  (TAO eFt NAV
eredménykimutatds;  magyar  szamviteli
szabalyok szerint ad6zok)
TAO bevallast benyujté vallalkozas (magyar db NAV
szamviteli szabalyok szerint ad6zdk)
Foglalkoztatottak atlagos allomanyi 1étszama {6 NAV
(TAO egyéb adatok; magyar szamviteli
szabalyok szerint ad6zok)
Meérlegfésszeg (TAO mérlegadatok; magyar eFt NAV
szamviteli szabalyok szerint ad6zok)
TARSADALMI dimenzi6
Lakonépesség az €v végén (népszamlalas 6 KSH T-STAR
végleges adataibol tovabbvezetett)
Civil szervezetek szama db KSH T-STAR
Internet-eldfizetések szama db KSH T-STAR
Belfoldi allando elvandorlasok szdma 6 KSH T-STAR
Belfoldi alland6 odavéandorlasok szdma {6 KSH T-STAR
Lakonépesség, 0-14 évesek az év végén 6 KSH T-STAR
Lakonépesség, 15-64 évesek az év végén 6 KSH T-STAR
Lakonépesség, 65 éves és iddsebbek az év 6 KSH T-STAR
végén
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Internet-eldfizetések szama db KSH T-STAR

Osszevont SZJA adoalapba tartozé jovedelem Ft NAV

Mentalis és viselkedés zavarok (F00-F99) — 6 KSH T-STAR

betegszam

SZJA adofizetd o NAV

SZJA ado6fizet6; 0-300 000 Ft éves dsszevont 6 NAV

adodalapba tartoz6 jovedelmi sdvon

Hézi gyermekorvosok szama 6 KSH T-STAR

Héaziorvosok szdma {6 KSH T-STAR

Jatszoterek, tornapalyak, pihendhelyek m? KSH T-STAR

teriilete

Telepiilés teriilete km? KSH T-STAR

KORNYEZETI dimenzi6

Lakossagtol elkiilonitett gytijtéssel elszallitott t KSH T-STAR

telepiilési hulladék

Lakossagtol elszallitott telepiilési hulladék t KSH T-STAR

Onkormanyzati tulajdonu dsszes zold teriilet m? KSH T-STAR

Koziizemi ivovizvezeték-halozatba db KSH T-STAR

bekapcsolt lakdsok szama

Személygépkocsik szama (iizemeltetd db KSH T-STAR

lakohelye szerint)

Ko6zuti baleset - sulyos sériiléses db Magyar Kozt
Nonprofit Zrt.

Kozuti baleset lakott teriileten db Magyar Kozt
Nonprofit Zrt.

Lakasallomany db KSH T-STAR

Lakonépesség az év végén (népszamlalas 6 KSH T-STAR

végleges adataibol tovabbvezetett)

Telepiilés teriilete km? KSH T-STAR

Szallitott utasok a helyi tomegkozlekedésben {6 KSH T-STAR

(varosok)

Forras: Sajat szerkesztés
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M4 A Varos Rugalmassagi Index (CRI) osszetevoinek értékei dimenzionként

Megnevezés 11: 12: 13: 14: 15: 16: 17: 18: Alindex | Alindex | Alindex | Index1:
A lakossag | Aktiv Nem egy Foglalkozta | Szakmai, A 1 1 1: 2: 3: Gazdas
hany foglakoztat | éven tul tottak tudomanyo | felséfokiak | vallalkozas |vallalkozas | Képzett | Innovac | Gazdas |agi
szazaléka | aspolitikai | nyilvantart | aranya s, miiszaki |ardnya a ra juté ra juté ség és i6 agi toke
nem eszkozzel | ott tevékenysé | munkaerdp | értékesités | mérlegféos |foglalko
nyilvantart | timogatott | Allaskereso get végzo iacon netto szeg Ztatas
ott nyilvantart | k aranya vallalkozas arbevétele | (normalizalt
allaskeres6é | ott (1-egy éven ok aranya (normalizalt | érték)

(1- allaskeresé | tal érték)
nyilvantarto |k aranya nyilvantarto
tt) tt)

Ajka 0,9738 0,4843 0,8008 0,4562 0,0998 0,1042 0,1989 0,1141| 0,6788| 0,1020| 0,1565| 0,3124

Baja 0,9776 1,0970 0,7697 0,2856 0,1162 0,1742 0,1090 0,0576| 0,7825| 0,1452| 0,0833| 0,3370

Békéscsaba 0,9622 0,5788 0,7452 0,2715 0,1291 0,1707 0,0535 0,0513| 0,6394| 0,1499| 0,0524| 0,2806

Budadérs 0,9813 0,0434 0,5723 2,0256 0,1859 0,2479 0,5832 0,3988| 0,9056| 0,2169| 0,4910| 0,5378

Cegléd 0,9615 0,2359 0,5530 0,2962 0,0829 0,1292 0,0855 0,0660| 0,5117| 0,1060| 0,0758| 0,2312

Dunaharaszti 0,9849 0,0814 0,6652 0,5953 0,1393 0,1574 0,2830 0,1253| 0,5817| 0,1484| 0,2041| 0,3114

Dunakeszi 0,9878 0,1182 0,6801 0,3637 0,1850 0,2227 0,0760 0,0644| 0,5375| 0,2038| 0,0702| 0,2705

Dunaujvaros 0,9616 0,3471 0,6780 0,4580 0,1453 0,1221 0,3640 0,3134| 0,6112| 0,1337| 0,3387| 0,3612

Eger 0,9632 0,4289 0,7356 0,3799 0,1278 0,2084 0,0606 0,0403| 0,6269| 0,1681| 0,0504| 0,2818

Erd 0,9889 0,1477 0,6986 0,1984 0,1515 0,1671 0,0247 0,0013| 0,5084| 0,1593| 0,0130| 0,2269

Esztergom 0,9815 0,5452 0,7952 0,6385 0,1343 0,1524 0,5204 0,2337| 0,7401| 0,2434| 0,3771| 0,4202

Fot 0,9864 0,1319 0,6209 0,2846 0,1399 0,1558 0,2274 0,0604| 0,5060| 0,1479| 0,1439| 0,2659

God 0,9832 0,1860 0,6233 0,2980 0,1952 0,2279 0,0152 0,2167| 0,5226| 0,2115| 0,1160| 0,2834

Godollé 0,9755 0,0891 0,6020 0,4932 0,1802 0,2351 0,1309 0,0814| 0,5399| 0,2077| 0,1061| 0,2846

Gyal 0,9824 0,1488 0,6436 0,2359 0,0957 0,0935 0,0877 0,0240| 0,5027| 0,0946| 0,0559| 0,2177

Gyongyos 0,9704 0,5246 0,7596 0,2488 0,1132 0,1539 0,0420 0,0124| 0,6258| 0,1336| 0,0272| 0,2622

Gyula 0,9700 0,8877 0,7879 0,2604 0,1054 0,1770 0,0377 0,0106| 0,7265| 0,1412| 0,0241| 0,2973
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Megnevezés 11: 12: 13: 14: 15: 16: 17: 18: Alindex | Alindex | Alindex | Index1:
A lakossag | Aktiv Nem egy Foglalkozta | Szakmai, A 1 1 1: 2: 3: Gazdas
hany foglakoztat | éven tul tottak tudomanyo | fels6fokiak | vallalkozas | vallalkozas | Képzett | Innovac | Gazdas |agi
szazaléka | aspolitikai | nyilvantart | aranya s, miiszaki |ardnya a ra juto ra juto ség és i0 agi toke
nem eszkozzel | ott tevékenysé | munkaerdp | értékesités | mérlegféos |foglalko
nyilvantart | timogatott | allaskereso get végzo iacon netto szeg ztatas
ott nyilvantart | k aranya vallalkozas arbevétele | (normalizalt
allaskeresé | ott (1-egy éven ok aranya (normalizalt | érték)

(1- allaskeres6 | tal érték)
nyilvantarto |k aranya nyilvantarto
tt) tt)

Hajdaboszor 0,9550 1,1897 0,7993 0,2260 0,0442 0,1036 0,0695 0,0597| 0,7925| 0,0739| 0,0646| 0,3103

mény

Hajdtszoboszl 0,9536 0,4863 0,7170 0,2254 0,0640 0,1272 0,0283 0,1440| 0,5956| 0,0956| 0,0862| 0,2591

6

Hatvan 0,9651 0,3524 0,7580 0,6702 0,0989 0,1396 0,9053 0,3769| 0,6864| 0,1193| 0,6411| 0,4823

Ho6dmezévasa 0,9785 1,1139 0,7393 0,3266 0,0916 0,1237 0,4919 0,1891| 0,7896| 0,1077| 0,3405| 0,4126

rhely

Jaszberény 0,9730 0,5217 0,7474 0,7450 0,0843 0,1498 0,4302 0,2724| 0,7468| 0,1170| 0,3513| 0,4050

Kaposvar 0,9644 0,6444 0,8470 0,3619 0,1376 0,1754 0,0644 0,0389| 0,7044| 0,1565| 0,0517| 0,3042

Karcag 0,9386 0,8292 0,7451 0,1936 0,0649 0,1049 0,0961 0,0645| 0,6766| 0,0849| 0,0803| 0,2806

Kazincbarcika 0,9310 0,5679 0,6624 0,4030 0,1195 0,1328 1,0000 1,0000| 0,6411| 0,1262| 1,0000| 0,5891

Kiskunfélegyh 0,9679 0,6160 0,7745 0,3333 0,0699 0,1212 0,1646 0,0711| 0,6729| 0,0955| 0,1178| 0,2954

aza

Kiskunhalas 0,9607 0,5858 0,7191 0,2515 0,0999 0,1210 0,0462 0,0209| 0,6293| 0,1104| 0,0336| 0,2578

Komlé 0,9555 0,8879 0,8833 0,1471 0,1030 0,0759 0,0000 0,0000| 0,7184| 0,0895| 0,0000| 0,2693

Makoé 0,9724 1,0224 0,8333 0,4001 0,0480 0,1048 0,1957 0,1367| 0,8071| 0,0764| 0,1662| 0,3499

Mosonmagyar 0,9901 0,4336 0,8938 0,4055 0,1165 0,1147 0,1260 0,0939| 0,6808| 0,1156| 0,1099| 0,3021

ovar

Nagykanizsa 0,9591 0,3053 0,6607 0,2947 0,1004 0,1387 0,0623 0,0649| 0,5550| 0,1195| 0,0636| 0,2460

Nagykéros 0,9482 0,1244 0,5025 0,1868 0,0615 0,0991 0,1332 0,0552| 0,4405| 0,0803| 0,0942| 0,2050
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Megnevezés 11: 12: 13: 14: 15: 16: 17: 18: Alindex | Alindex |Alindex | Index1:
A lakossag | Aktiv Nem egy Foglalkozta | Szakmai, A 1 1 1: 2: 3: Gazdas
hany foglakoztat | éven tul tottak tudomanyo | fels6fokiak | vallalkozas | vallalkozas | Képzett | Innovac | Gazdas |agi
szazaléka | aspolitikai | nyilvantart | aranya s, miiszaki |ardnya a ra juto ra juto ség és i0 agi toke
nem eszkozzel | ott tevékenysé | munkaerdp | értékesités | mérlegféos |foglalko
nyilvantart | timogatott | allaskereso get végzo iacon netto szeg ztatas
ott nyilvantart | k aranya vallalkozas arbevétele | (normalizalt
allaskeresé | ott (1-egy éven ok aranya (normalizalt | érték)

(1- allaskeres6 | tal érték)
nyilvantarto |k aranya nyilvantarto
tt) tt)

Oroshaza 0,9686 0,7276 0,7477 0,3983 0,0638 0,1199 0,1885 0,1763| 0,7105| 0,0919| 0,1824| 0,3283

Ozd 0,8994 0,5902 0,7615 0,1088 0,0950 0,0848 0,1083 0,0448| 0,5900| 0,0899| 0,0765| 0,2521

Papa 0,9786 0,7096 0,8150 0,4637 0,0872 0,1194 0,1262 0,3700| 0,7417| 0,1033| 0,2481| 0,3644

Salgotarjan 0,9109 0,5495 0,6196 0,2015 0,1464 0,1375 0,0381 0,0230| 0,5704| 0,1420| 0,0306| 0,2476

Siéfok 0,9583 0,2248 0,7226 0,4786 0,0966 0,1496 0,1284 0,2836| 0,5961| 0,1231| 0,2060| 0,3084

Sopron 0,9913 0,2881 0,8587 0,3330 0,1147 0,1627 0,0633 0,0748| 0,6178| 0,1387| 0,0690| 0,2752

Székesfehérva 0,9809 0,3541 0,7537 0,6944 0,1517 0,1970 0,2040 0,2350| 0,6958| 0,1743| 0,2195| 0,3632

r

Szekszard 0,9666 0,5417 0,7574 0,4208 0,1503 0,1857 0,0851 0,0502| 0,6716| 0,1680| 0,0676| 0,3024

Szentendre 0,9829 0,0962 0,6048 0,3386 0,2025 0,2448 0,0205 0,0019| 0,5057| 0,2236| 0,0112| 0,2468

Szentes 0,9746 1,0273 0,8724 0,3514 0,0820 0,1228 0,1405 0,0941| 0,8065| 0,1024| 0,1173| 0,3421

Szigetszentmi 0,9819 0,0504 0,7143 0,3503 0,1268 0,1394 0,1201 0,0607| 0,5242| 0,1331| 0,0904| 0,2492

klés

Szolnok 0,9572 0,4611 0,7265 0,4278 0,1438 0,1716 0,1008 0,0610| 0,6432| 0,1577| 0,0809| 0,2939

Szombathely 0,9771 0,3179 0,6992 0,5574 0,1427 0,1752 0,2035 0,1328| 0,6379| 0,1589| 0,1681| 0,3217

Tata 0,9768 0,6400 0,8343 0,3130 0,1422 0,1738 0,0454 0,0364| 0,6910| 0,1580| 0,0409| 0,2966

Tatabanya 0,9743 0,5066 0,8009 0,5254 0,1372 0,1100 0,1654 0,1355| 0,7018| 0,1236| 0,1505| 0,3253

Torokszentmi 0,9402 0,6066 0,6718 0,1753 0,0639 0,0868 0,1087 0,0510| 0,5985| 0,0753| 0,0799| 0,2512

klés

Viac 0,9769 0,1728 0,6707 0,5551 0,1379 0,1782 0,1224 0,1083| 0,5939| 0,1580| 0,1153| 0,2891

Varpalota 0,9754 0,4906 0,7750 0,1639 0,0990 0,0995 0,0454 0,0329| 0,6012| 0,0992| 0,0392| 0,2465
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Megnevezés 11: 12: 13: 14: 15: 16: 17: 18: Alindex | Alindex | Alindex | Index1:
A lakossag | Aktiv Nem egy Foglalkozta | Szakmai, A 1 1 1: 2: 3: Gazdas
hany foglakoztat | éven tul tottak tudomanyo | fels6fokiak | vallalkozas | vallalkozas | Képzett | Innovac | Gazdas |agi
szazaléka | aspolitikai | nyilvantart | aranya s, miiszaki |ardnya a ra juto ra juto ség és i0 agi toke
nem eszkozzel | ott tevékenysé | munkaerdp | értékesités | mérlegféos |foglalko
nyilvantart | timogatott | allaskereso get végzo iacon netto szeg ztatas
ott nyilvantart | k aranya vallalkozas arbevétele | (normalizalt
allaskeresé | ott (1-egy éven ok aranya (normalizalt | érték)

(1- allaskeres6 | tal érték)
nyilvantarto |k aranya nyilvantarto
tt) tt)

Vecsés 0,9879 0,2907 0,6860 0,4639 0,1001 0,1176 0,1832 0,0530| 0,6071| 0,1088| 0,1181| 0,2780

Veszprém 0,9827 0,4749 0,7781 0,5508 0,1676 0,1956 0,1747 0,1194| 0,6966| 0,1816| 0,1471| 0,3418

Zalaegerszeg 0,9703 0,4100 0,7700 0,3660 0,1447 0,1735 0,0703 0,0464| 0,6291| 0,1591| 0,0584| 0,2822
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Megnevezés 19: 110: 111: 112: 113: 114: 115: 116: 117: Alindex4: | Alindex5: | Alindex6: | Alindex7: | Index2:
1000 [10000 |Nem Atlag- | Nem A 1 Jatszéte | 1000 Tarsadal |Jovedele | Egészség | Kommun | Tarsada
lakosr | lakosra |eltartott | jovedele | alacson |lakessa |orvosra |rek, lakosra |mitéke |m-— és jollét | ikacio Imi
a juté | juto ak m y g hany tornapa | juté és egyenlésé A
civil |belfoldi |aranya |(normali |jovedel |egészség | beteg lyak, internet | tarsadal |g szolgaltat
szerve | migraci | (1- zalt miiek i jut pihenéh | - mi »Tarsada asok
zetek | 6s eltartotts | érték) aranya |mentali | (normali | elyek eléfizeté | kohézio | Imi elérhetds
szama |egyenle |agirata) (1- S zalt teriileté |sek befogada ége
(norm |g alacsony | allapota | érték) nek szama s”
alizalt | (normali jovedel | (1- ardanya | (normali
érték) | zalt miiek mentalis (normali | zalt
érték) aranya) |és zalt érték)
zavaros érték)
betegek
szama)
Ajka 0,3576| 0,0683| 0,4792| 0,4979| 0,8635| 0,8574| 0,7423| 0,0772| 0,6266 0,3017 0,6807 0,5590 0,6266 | 0,5420
Baja 0,5839| 0,2581| 0,4389| 0,1964| 0,8290| 0,8550| 0,7756| 0,0378| 0,4418 0,4270 0,5127 0,5561 0,4418| 0,4844
Békéscsaba 0,7032| 0,1786| 0,4720| 0,3831| 0,8483| 0,8582| 0,7651| 0,0672| 0,5161 0,4513 0,6157 0,5635 0,5161| 0,5366
Budaérs 0,7591| 0,2895| 0,4381| 0,9553| 0,8586| 0,8843| 0,7584| 0,4320| 0,4639 0,4956 0,9070 0,6916 0,4639| 0,6395
Cegléd 0,1128| 0,3551| 0,4564| 0,3457| 0,8671| 0,8573| 0,6193| 0,0040| 0,2998 0,3081 0,6064 0,4936 0,2998 | 0,4270
Dunaharaszti 0,2189| 0,9190| 0,4622| 0,6179| 0,8805| 0,8981| 0,6852| 0,0339| 0,2776 0,5334 0,7492 0,5391 0,2776 | 0,5248
Dunakeszi 0,2135| 0,1753| 0,4719| 1,0000| 0,8835| 0,9040| 0,4547| 0,0275| 0,5791 0,2869 0,9418 0,4621 0,5791| 0,5674
Dunaujvaros 0,2916| 0,0759| 0,4772| 0,6507| 0,8103| 0,849 | 0,8356| 0,1692| 0,6880 0,2816 0,7305 0,6181 0,6880| 0,5795
Eger 0,9608 | 0,1622| 0,4461| 0,5347| 0,8473| 0,8527| 0,6920| 0,0778| 0,6021 0,5230 0,6910 0,5408 0,6021| 0,5892
Erd 0,0892| 0,6916| 0,4937| 0,5728| 0,8780| 0,8958| 0,1484| 0,0196| 0,3681 0,4248 0,7254 0,3546 0,3681| 0,4682
Esztergom 0,4667| 0,3060| 0,4337| 0,4707| 0,8601| 0,8775| 0,3619| 0,0200| 0,4548 0,4022 0,6654 0,4198 0,4548 | 0,4856
Fot 0,1851| 0,9315| 0,5029| 0,5237| 0,8691| 0,8933| 0,1814| 0,0336| 0,3542 0,5398 0,6964 0,3695 0,3542| 0,4900
God 0,2287| 1,0000| 0,4439| 0,7883| 0,8732| 0,9059| 0,2018| 0,0614| 0,5025 0,5575 0,8308 0,3897 0,5025| 0,5701
Godollé 0,5704| 0,3696| 0,4406| 0,7652| 0,8676| 0,8770| 0,5459| 0,0918| 0,4572 0,4602 0,8164 0,5049 0,4572| 0,5597
Gyal 0,0000| 0,5008| 0,5436| 0,3986| 0,8864| 0,8851| 0,3775| 0,0164| 0,2597 0,3481 0,6425 0,4263 0,2597 | 0,4192
Gyongyos 0,6424| 0,0384| 0,4284| 0,5760| 0,8607| 0,8353| 0,8651| 0,1150| 0,6128 0,3697 0,7184 0,6052 0,6128 | 0,5765
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Megnevezés 19: 110: 111: 112: 113: 114: 115: 116: 117: Alindex4: | Alindex5: | Alindex6: | Alindex7: | Index2:
1000 [10000 |Nem Atlag- | Nem A 1 Jatszote | 1000 Tarsadal |Jovedele | Egészség | Kommun | Tarsada
lakosr | lakosra |eltartott | jovedele | alacson |lakessa |orvosra |rek, lakosra |mitéke |m- és jollét | ikacio Imi
a juté |juto ak m y g hany tornapa | juto és egyenlosé A
civil | belfoldi |aranya |(normali |jovedel |egészség | beteg lyak, internet | tarsadal |g szolgaltat
szerve | migraci | (1- zalt miiek i, jut pihendh | - mi »larsada asok
zetek | os eltartotts | érték) aranya |mentali | (normali | elyek eléfizeté | kohézio | Imi elérhetds
szama |egyenle |agirata) (1- S zalt teriileté |sek befogada ége
(norm |g alacsony | allapota | érték) nek szama s”
alizalt | (normali jovedel | (1- aranya | (normali
érték) | zalt miiek mentalis (normali | zalt
érték) aranya) |és zalt érték)
zavaros érték)
betegek
szdma)
Gyula 0,8482| 0,2984| 0,4348| 0,3589| 0,8406| 0,8385| 0,7410| 0,4087| 0,4555 0,5271 0,5997 0,6627 0,4555| 0,5613
Hajduboszérmé | 0,2167| 0,1402| 0,5050| 0,1309| 0,8008| 0,8692| 0,5482| 0,0013| 0,0000 0,2873 0,4659 0,4729 0,0000| 0,3065
ny
Hajduszoboszlé |0,2978| 0,5685| 0,4690| 0,2470| 0,8127| 0,8632| 0,4944| 0,0050| 0,3408 0,4451 0,5299 0,4542 0,3408 | 0,4425
Hatvan 0,3265| 0,2489| 0,5012| 0,6915| 0,8795| 0,8561| 0,8201| 0,0546| 0,4967 0,3588 0,7855 0,5770 0,4967 | 0,5545
Hodmezévasarh | 0,4007 | 0,2247| 0,4649| 0,2421| 0,8465| 0,8558| 0,9274| 0,0112| 0,3085 0,3634 0,5443 0,5981 0,3085| 0,4536
ely
Jaszberény 0,3070| 0,3223| 0,4677| 0,4315| 0,8695| 0,8652| 0,7557| 0,0004| 0,2940 0,3657 0,6505 0,5404 0,2940 | 0,4626
Kaposvar 0,8004| 0,2286| 0,4276| 0,3648| 0,8432| 0,8794| 0,9316| 1,0000| 0,3949 0,4855 0,6040 0,9370 0,3949| 0,6054
Karcag 0,1508 | 0,1077| 0,4514| 0,1583| 0,8344| 0,8420| 0,7766| 0,0158| 0,1611 0,2366 0,4963 0,5448 0,1611| 0,3597
Kazincbarcika |0,1827| 0,0000| 0,4881| 0,5109| 0,8556| 0,8629| 0,7525| 0,1628| 0,5499 0,2236 0,6833 0,5927 0,5499 | 0,5124
Kiskunfélegyha |0,3572| 0,2816| 0,4627| 0,3178| 0,8393| 0,8640| 0,7411| 0,0296| 0,1725 0,3671 0,5786 0,5449 0,1725| 0,4158
zZa
Kiskunhalas 0,4213| 0,1728| 0,4955| 0,1949| 0,8384| 0,8538| 0,7747| 0,0116| 0,2531 0,3632 0,5166 0,5467 0,2531| 0,4199
Komlé 0,1325| 0,3707| 0,4533| 0,0649| 0,8393| 0,8371| 0,8446| 0,1405| 0,4212 0,3188 0,4521 0,6074 0,4212| 0,4499
Maké 0,3482| 0,2487| 0,4652| 0,2685| 0,8370| 0,8541| 0,9237| 0,0187| 0,4161 0,3540 0,5528 0,5988 0,4161| 0,4804
Mosonmagyar6 |0,3401| 0,2815| 0,5112| 0,2176| 0,7751| 0,8694| 0,4624| 0,0883| 0,4825 0,3776 0,4963 0,4733 0,4825| 0,4574
var
Nagykanizsa 0,4977| 0,1721| 0,4593| 0,2987| 0,8321| 0,8616| 0,8096| 0,1302| 0,4318 0,3763 0,5654 0,6005 0,4318| 0,4935
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Megnevezés 19: 110: 111: 112: 113: 114: 115: 116: 117: Alindex4: | Alindex5: | Alindex6: | Alindex7: | Index2:
1000 [10000 |Nem Atlag- | Nem A 1 Jatszote | 1000 Tarsadal |Jovedele | Egészség | Kommun | Tarsada
lakosr | lakosra |eltartott | jovedele | alacson |lakessa |orvosra |rek, lakosra |mitéke |m- és jollét | ikacio Imi
a juté |juto ak m y g hany tornapa | juto és egyenlosé A
civil | belfoldi |aranya |(normali |jovedel |egészség | beteg lyak, internet | tarsadal |g szolgaltat
szerve | migraci | (1- zalt miiek i, jut pihendh | - mi »larsada asok
zetek | os eltartotts | érték) aranya |mentali | (normali | elyek eléfizeté | kohézio | Imi elérhetds
szama | egyenle |4agi rata) (1- S zalt teriileté | sek befogada ége
(norm |g alacsony | allapota | érték) nek szama s”
alizalt | (normali jovedel | (1- aranya | (normali
érték) | zalt miiek mentalis (normali | zalt
érték) aranya) |és zalt érték)
zavaros érték)
betegek
szdma)
Nagykéros 0,1125| 0,2764| 0,4697| 0,2556| 0,8511| 0,8271| 0,7205| 0,0000| 0,1010 0,2862 0,5533 0,5159 0,1010| 0,3641
Oroshaza 0,4255| 0,3662| 0,4361| 0,3141| 0,8299| 0,8522| 0,6927| 0,0898| 0,1483 0,4092 0,5720 0,5449 0,1483| 0,4186
Ozd 0,1794| 10,1698 | 0,4450| 0,0043| 0,8230| 0,8390| 0,5407| 0,0592| 0,0153 0,2648 0,4136 0,4796 0,0153 | 0,2933
Papa 0,4096| 0,0416| 0,4697| 0,4455| 0,8632| 0,8624| 0,4466| 0,0082| 0,3004 0,3070 0,6543 0,4391 0,3004 | 0,4252
Salgétarjan 0,7682| 0,1254| 0,4345| 0,2996| 0,8440| 0,8301| 0,9025| 0,0258| 0,4414 0,4427 0,5718 0,5862 0,4414| 0,5105
Siofok 0,5202| 0,5330| 0,4345| 0,1863| 0,7936| 0,8787| 0,6889| 0,0196| 0,5413 0,4959 0,4900 0,5291 0,5413| 0,5141
Sopron 0,3738| 0,2667| 0,4930| 0,0000| 0,7304| 0,8875| 0,5399| 0,0208| 0,5281 0,3778 0,3652 0,4827 0,5281| 0,4385
Székesfehérvar |0,5564 | 0,1695| 0,4646| 0,7779| 0,8677| 0,8705| 0,7032| 0,2081| 1,0000 0,3968 0,8228 0,5939 1,0000| 0,7034
Szekszard 1,0000| 0,0471| 0,4190| 0,5551| 0,8391| 0,8697| 1,0000| 0,1271| 0,5369 0,4887 0,6971 0,6656 0,5369| 0,5971
Szentendre 0,7646| 0,5549| 0,4325| 0,8245| 0,8548| 0,8970| 0,3238| 0,1019| 0,5173 0,5840 0,8396 0,4409 0,5173| 0,5954
Szentes 0,4198| 0,1152| 0,4464| 0,3101| 0,8240| 0,8804| 0,8442| 0,0005| 0,2839 0,3271 0,5670 0,5750 0,2839| 0,4383
Szigetszentmikl | 0,2020| 0,7154| 0,5059| 0,5509| 0,8794| 0,9067| 0,0000| 0,0144| 0,4853 0,4744 0,7151 0,3070 0,4853 | 0,4955
o0s
Szolnok 0,4122| 0,1884| 0,4695| 0,5388| 0,8616| 0,8610| 0,8121| 0,0373| 0,4503 0,3567 0,7002 0,5701 0,4503 | 0,5193
Szombathely 0,5763| 0,3200| 0,4628| 0,5184| 0,8389| 0,8688| 0,7691| 0,1999| 0,4619 0,4531 0,6786 0,6126 0,4619| 0,5515
Tata 0,4087| 0,2406| 0,4431| 0,6749| 0,8679| 0,8820| 0,7246| 0,2502| 0,4055 0,3641 0,7714 0,6189 0,4055 | 0,5400
Tatabanya 0,1848| 0,2462| 0,5074| 0,6404| 0,8849| 0,8624| 0,7783| 0,1470| 0,5403 0,3128 0,7627 0,5959 0,5403| 0,5529
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Megnevezés 19: 110: 111: 112: 113: 114: 115: 116: 117: Alindex4: | Alindex5: | Alindex6: | Alindex7: | Index2:
1000 [10000 |Nem Atlag- | Nem A 1 Jatszote | 1000 Tarsadal |Jovedele | Egészség | Kommun | Tarsada
lakosr | lakosra |eltartott | jovedele | alacson |lakessa |orvosra |rek, lakosra |mitéke |m- és jollét | ikacio Imi
a juté |juto ak m y g hany tornapa | juto és egyenlosé A
civil | belfoldi |aranya |(normali |jovedel |egészség | beteg lyak, internet | tarsadal |g szolgaltat
szerve | migraci | (1- zalt miiek i, jut pihendh | - mi »larsada asok
zetek | os eltartotts | érték) aranya |mentali | (normali | elyek eléfizeté | kohézio | Imi elérhetds
szama | egyenle |4agi rata) (1- S zalt teriileté | sek befogada ége
(norm |g alacsony | allapota | érték) nek szama s”
alizalt | (normali jovedel | (1- aranya | (normali
érték) | zalt miiek mentalis (normali | zalt
érték) aranya) |és zalt érték)
zavaros érték)
betegek
szdma)
Torokszentmikl | 0,1264 | 0,2700| 0,4852| 0,2373| 0,8457| 0,8453| 0,7550| 0,0036| 0,2161 0,2939 0,5415 0,5346 0,2161| 0,3965
0s
Viac 0,4862| 0,3007| 0,4577| 0,5620| 0,8767| 0,8725| 0,5908| 0,0778| 0,5033 0,4149 0,7194 0,5137 0,5033| 0,5378
Varpalota 0,3032| 0,2696| 0,5083| 0,5525| 0,8607| 0,8677| 0,7794| 0,0305| 0,4430 0,3604 0,7066 0,5592 0,4430| 0,5173
Vecsés 0,0655| 0,4955| 0,5091| 0,5255| 0,8864| 0,8937| 0,2762| 0,1000| 0,3797 0,3567 0,7060 0,4233 0,3797| 0,4664
Veszprém 0,8616| 0,1644| 0,4754| 0,5618| 0,8572| 0,8846| 0,8908| 0,1041| 0,5571 0,5005 0,7095 0,6265 0,5571| 0,5984
Zalaegerszeg 0,7185| 0,2502| 0,4503| 0,5045| 0,8512| 0,8776| 0,6228| 0,0355| 0,5312 0,4730 0,6778 0,5120 0,5312 | 0,5485
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Megnevezés 118: 119: 120: 121: 122: 123: Alindex8: | Alindex9: | Alindex10: | Index3:
Lakossagtol | A telepiilés | A 1000 fore Nem silyos | A helyi Okolégia |Viz Megkozelit | Kornyezeti
elkiilonitett | teriiletére biztonsagos | jutd sériiléses tomegkozlek | Fenntartha hetéség,
gytjtéssel juto ivévizszolgal |személygépk | kozuti edést to szallitas,
elszallitott zoldteriilet | tatast eléré | ocsik szama | balesetek hasznalok varosfejles kozlekedés
telepiilési nagysaga haztartasok |(normalizalt |ardnya aranya Ztés
hulladék (6nkormany |aranya érték) (1-sulyos
aranya zati sériiléses

tulajdonu) balesetek
vagy az arénya)
atereszto

feliiletek

nagysaga

(normalizalt

érték)

Ajka 0,0153 0,0875 1,0000 0,5552 0,7308 0,0926 0,0514 1,0000 0,4595 0,5036

Baja 0,1636 0,0125 0,9361 0,6010 0,3958 0,0162 0,0880 0,9361 0,3377 0,4540

Békéscsaba 0,2530 0,0692 0,9407 0,4464 0,5798 0,0866 0,1611 0,9407 0,3709 0,4909

Budaérs 0,0922 0,0373 1,0000 1,0000 0,4762 0,0417 0,0647 1,0000 0,5060 0,5236

Cegléd 0,1871 0,0036 0,9768 0,5290 0,5536 0,0000 0,0954 0,9768 0,3608 0,4777

Dunaharaszti 0,1196 0,1381 0,9585 0,7843 0,5217 0,0218 0,1289 0,9585 0,4426 0,5100

Dunakeszi 0,1019 0,0431 0,9201 0,6783 0,8333 0,0000 0,0725 0,9201 0,5039 0,4988

Dunaiijvaros 0,0388 1,0000 0,9932 0,3354 0,4200 0,1117 0,5194 0,9932 0,2890 0,6006

Eger 0,1379 0,1257 0,9607 0,4355 0,7125 0,2501 0,1318 0,9607 0,4660 0,5195

Erd 0,0813 0,0011 0,8999 0,7426 0,4706 0,0720 0,0412 0,8999 0,4284 0,4565

Esztergom 0,1527 0,0482 0,9660 0,5714 0,2857 0,0834 0,1005 0,9660 0,3135 0,4600

Fot 0,1780 0,0020 0,8841 0,8036 0,5652 0,0000 0,0900 0,8841 0,4563 0,4768

God 0,2320 0,1268 1,0000 0,6475 0,5714 0,0000 0,1794 1,0000 0,4063 0,5286

Godollé 0,2266 0,0604 0,9643 0,7767 0,6061 0,1698 0,1435 0,9643 0,5175 0,5418

Gyal 0,1061 0,0184 0,9436 0,6947 0,8000 0,0000 0,0623 0,9436 0,4982 0,5014
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Megnevezés 118: 119: 120: 121: 122: 123: Alindex8: | Alindex9: | Alindex10: | Index3:
Lakossagtol | A telepiilés | A 1000 fore Nem silyos | A helyi Okolégia |Viz Megkozelit | Kornyezeti
elkiilonitett | teriiletére biztonsagos | jutd sériiléses tomegkozlek | Fenntartha hetéség,
gytjtéssel juto ivévizszolgal |személygépk | kozuti edést to szallitas,
elszallitott zoldteriilet | tatast eléré | ocsik szama | balesetek hasznalok varosfejles kozlekedés
telepiilési nagysaga haztartasok |(normalizalt |ardnya aranya Ztés
hulladék (6nkormany |aranya érték) (1-sulyos
aranya zati sériiléses

tulajdonu) balesetek
vagy az arénya)
atereszto

feliiletek

nagysaga

(normalizalt

érték)

Gyongyos 0,1068 0,1543 0,9824 0,5255 0,6087 0,0297 0,1305 0,9824 0,3879 0,5003

Gyula 0,2386 0,0397 0,9814 0,4030 0,5660 0,0235 0,1392 0,9814 0,3309 0,4838

Hajduboszormény 0,3526 0,0038 0,9737 0,1564 0,7429 0,0000 0,1782 0,9737 0,2998 0,4839

Hajduiszoboszlé 0,0424 0,0057 1,0000 0,2583 0,8261 0,0061 0,0240 1,0000 0,3635 0,4625

Hatvan 0,1273 0,0347 0,9940 0,5846 0,4348 0,0766 0,0810 0,9940 0,3653 0,4801

Hodmezévasarhely 0,2642 0,0032 0,9938 0,2444 0,4444 0,0129 0,1337 0,9938 0,2339 0,4538

Jaszberény 0,1616 0,0062 0,9870 0,6352 0,2857 0,0030 0,0839 0,9870 0,3080 0,4596

Kaposvar 0,2597 0,1046 0,9633 0,5031 0,7059 0,1283 0,1822 0,9633 0,4458 0,5304

Karcag 0,1965 0,0000 0,9755 0,0555 0,7273 0,0061 0,0982 0,9755 0,2630 0,4456

Kazincbarcika 0,1524 0,0497 0,9896 0,2521 0,5909 0,0084 0,1011 0,9896 0,2838 0,4581

Kiskunfélegyhaza 0,1579 0,0176 0,7831 0,4468 0,2414 0,0000 0,0877 0,7831 0,2294 0,3667

Kiskunhalas 0,1591 0,0194 0,8699 0,5027 0,6765 0,0000 0,0893 0,8699 0,3931 0,4507

Komlé 0,0778 0,3331 0,9090 0,1915 0,6667 0,2124 0,2054 0,9090 0,3568 0,4904

Maké 0,1638 0,0036 0,9742 0,2608 0,6667 0,0163 0,0837 0,9742 0,3146 0,4575

Mosonmagyarovar 0,0804 0,0526 1,0000 0,5983 0,6735 0,0360 0,0665 1,0000 0,4359 0,5008
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Megnevezés 118: 119: 120: 121: 122: 123: Alindex8: | Alindex9: | Alindex10: | Index3:
Lakossagtol | A telepiilés | A 1000 fore Nem silyos | A helyi Okolégia |Viz Megkozelit | Kornyezeti
elkiilonitett | teriiletére biztonsagos | jutd sériiléses tomegkozlek | Fenntartha hetéség,
gytjtéssel juto ivévizszolgal |személygépk | kozuti edést to szallitas,
elszallitott zoldteriilet | tatast eléré | ocsik szama | balesetek hasznalok varosfejles kozlekedés
telepiilési nagysaga haztartasok |(normalizalt |ardnya aranya Ztés
hulladék (6nkormany |aranya érték) (1-sulyos
aranya zati sériiléses

tulajdonu) balesetek
vagy az arénya)
atereszto

feliiletek

nagysaga

(normalizalt

érték)

Nagykanizsa 0,3134 0,0453 0,9912 0,5280 0,5263 0,1186 0,1793 0,9912 0,3910 0,5205

Nagykoéros 0,1920 0,0112 0,8026 0,3810 0,6207 0,0000 0,1016 0,8026 0,3339 0,4127

Oroshaza 0,0573 0,0206 0,9381 0,3433 0,5000 0,0206 0,0390 0,9381 0,2880 0,4217

Ozd 0,1524 0,1094 0,8597 0,0000 0,6410 0,0598 0,1309 0,8597 0,2336 0,4081

Papa 0,0723 0,0503 1,0000 0,5199 0,7667 0,1025 0,0613 1,0000 0,4630 0,5081

Salgétarjan 0,0090 0,0752 0,8970 0,3823 0,8000 0,1564 0,0421 0,8970 0,4462 0,4618

Siofok 0,3952 0,0441 0,8147 0,7289 0,7391 0,0503 0,2196 0,8147 0,5061 0,5135

Sopron 0,1963 0,0669 1,0000 0,6326 0,5167 0,2458 0,1316 1,0000 0,4650 0,5322

Székesfehérvar 0,1964 0,1684 0,9971 0,7718 0,6118 0,2019 0,1824 0,9971 0,5285 0,5693

Szekszard 0,1534 0,0363 0,9101 0,6619 0,4792 0,0843 0,0949 0,9101 0,4084 0,4711

Szentendre 0,1101 0,0634 0,9724 0,8397 0,6591 0,1432 0,0867 0,9724 0,5473 0,5355

Szentes 0,2597 0,0064 0,9731 0,2689 0,1515 0,0135 0,1330 0,9731 0,1446 0,4169

Szigetszentmiklos 0,0450 0,0353 1,0000 0,6266 0,6486 0,0000 0,0401 1,0000 0,4251 0,4884

Szolnok 0,1088 0,0634 0,9476 0,3077 0,6182 0,2309 0,0861 0,9476 0,3856 0,4731

Szombathely 0,0174 0,1118 0,9829 0,6499 0,7714 0,1004 0,0646 0,9829 0,5072 0,5182
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Megnevezés 118: 119: 120: 121: 122: 123: Alindex8: | Alindex9: | Alindex10: | Index3:
Lakossagtol | A telepiilés | A 1000 fore Nem silyos | A helyi Okolégia |Viz Megkozelit | Kornyezeti
elkiilonitett | teriiletére biztonsagos | jutd sériiléses tomegkozlek | Fenntartha hetéség,
gytjtéssel juto ivévizszolgal |személygépk | kozuti edést to szallitas,
elszallitott zoldteriilet | tatast eléré | ocsik szama | balesetek hasznalok varosfejles kozlekedés
telepiilési nagysaga haztartasok |(normalizalt |ardnya aranya Ztés
hulladék (6nkormany |aranya érték) (1-sulyos
aranya zati sériiléses

tulajdonu) balesetek
vagy az aranya)
atereszto

feliiletek

nagysaga

(normalizalt

érték)

Tata 0,0895 0,1965 0,9899 0,6116 0,3846 0,2386 0,1430 0,9899 0,4116 0,5148

Tatabanya 0,0114 0,1495 0,9954 0,5149 0,4308 0,0991 0,0804 0,9954 0,3482 0,4747

Torokszentmiklos 0,1436 0,0071 0,9837 0,0332 0,3226 0,0000 0,0753 0,9837 0,1186 0,3925

Vac 0,1288 0,1362 0,9891 0,5331 0,3958 0,0729 0,1325 0,9891 0,3339 0,4852

Varpalota 0,0298 0,0815 0,9797 0,3950 0,6364 0,0722 0,0556 0,9797 0,3679 0,4677

Vecsés 0,0768 0,0204 0,8331 0,9220 0,5200 0,0000 0,0486 0,8331 0,4807 0,4541

Veszprém 0,0379 0,0537 0,9490 0,5089 0,4727 0,2320 0,0458 0,9490 0,4046 0,4664

Zalaegerszeg 0,1607 0,1643 0,9739 0,6465 0,5600 0,1701 0,1625 0,9739 0,4589 0,5317

Forras: Sajat szerkesztés
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MS A hazai kozépvarosok sorrendjei a rugalmassagi index és a dimenziok indexei

értékei alapjan

Ssz | Megneve | CRI Ssz | Megneve | Index1:| |Ssz | Megneve | Index Ssz | Megneve | Index
zés zés Gazdas zés 2: zés 3:
agi Tarsa Korny
dalmi ezeti
Budaors 0,5670 Kazincbar | 0,5891 Székesfeh | 0,7034 Dunagjvar | 0,6006
1 1 |cika 1 |érvar 1 |os
Székesfeh | 0,5453 Budaérs 0,5378 Budaoérs 0,6395 Székesfeh | 0,5693
2 | érvar 2 2 2 |érvar
Kazincbar | 0,5199 Hatvan 0,4823 Kaposvar | 0,6054 Godolls 0,5418
3 |cika 3 3 3
Dunaujvar | 0,5138 Esztergo 0,4202 Veszprém | 0,5984 Szentendr | 0,5355
4 |os 4 |m 4 4 |e
Hatvan 0,5056 Hodmezd | 0,4126 Szekszard | 0,5971 Sopron 0,5322
5 5 | vasarhely 5 5
Kaposvar | 0,4800 Jaszberén 0,4050 Szentendr | 0,5954 Zalaegers | 0,5317
y e zeg
Veszprém | 0,4689 Papa 0,3644 Eger 0,5892 Kaposvar | 0,5304
Szombath | 0,4638 Székesfeh | 0,3632 Dunagjvar | 0,5795 God 0,5286
8 Jely 8 |érvar 8 |os 8
Eger 0,4635 Dunagjvar | 0,3612 Gyongyos | 0,5765 Budadrs | 0,5236
9 9 |os 9 9
G6dolls 0,4620 Maké 0,3499 God 0,5701 Nagykani | 0,5205
10 10 10 10 |zsa
11 |God 0,4607 | |11 |Szentes 0,3421| |11 |Dunakeszi | 0,5674 11 | Eger 0,5195
Szentendr | 0,4593 Veszprém | 0,3418 Gyula 0,5613 Szombath | 0,5182
12 |e 12 12 12 |ely
13 |Szekszard | 0,4569| |13 |Baja 0,3370 | |13 |Godollé | 0,5597 13 | Tata 0,5148
Esztergo 0,4552 Oroshaza 0,3283 Hatvan 0,5545 Siofok 0,5135
14 |m 14 14 14
Zalaegers | 0,4541 Tatabanya | 0,3253 Tatabanya | 0,5529 Dunahara | 0,5100
15 |zeg 15 15 15 |szti
Ajka 0,4527 Szombath | 0,3217 Szombath | 0,5515 Papa 0,5081
16 16 |ely 16 |ely 16
Tatabanya | 0,4510 Ajka 0,3124 Zalaegers | 0,5485 Ajka 0,5036
17 17 17 |zeg 17
Tata 0,4505 Dunahara | 0,3114 Ajka 0,5420 Gyal 0,5014
18 18 | szti 18 18
Dunahara | 0,4487 Hajdubos 0,3103 Tata 0,5400 Mosonma | 0,5008
19 |szti 19 | z6rmény 19 19 | gyarbvar
20 |Gyula 0,4475| | o |Siofok 0,3084 | | og | Vac 0,5378 oo | Gydngyds | 0,5003
Gyongyos | 0,4463 Kaposvar | 0,3042 Békéscsa | 0,5366 Dunakeszi | 0,4988
21 21 21 |ba 21
Dunakeszi | 0,4456 Szekszard | 0,3024 Dunahara | 0,5248 Békéscsa | 0,4909
22 22 22 | szti 22 |ba
Siofok 0,4453 Mosonma | 0,3021 Szolnok | 0,5193 Komlo 0,4904
23 23 | gyarovar 23 23
Jaszberén | 0,4424 Gyula 0,2973 Varpalota | 0,5173 Szigetsze | 0,4884
24 |y 24 24 24 | ntmiklos
Hédmez6 | 0,4400 Tata 0,2966 Siofok 0,5141 Viac 0,4852
25 | vasarhely 25 25 25
Véc 0,4374 Kiskunfél | 0,2954 Kazincbar | 0,5124 Hajdabos | 0,4839
26 26 |egyhaza 26 |cika 26 | zormény
Békéscsa | 0,4360 Szolnok 0,2939 Salgotarja | 0,5105 Gyula 0,4838
27 |ba 27 27 |n 27
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Ssz | Megneve | CRI Ssz | Megneve | Index1:| |Ssz | Megneve | Index Ssz | Megneve | Index
zés zés Gazdas zés 2: zés 3:
agi Tarsa Korny
dalmi ezeti
Papa 0,4326 Vac 0,2891 Szigetsze | 0,4955 Hatvan 0,4801
28 28 28 | ntmiklos 28
Makd 0,4293 Godollé 0,2846 Nagykani | 0,4935 Cegléd 0,4777
29 29 29 |zsa 29
30 |Szolnok 0,4288| |39 |God 0,2834| |3 |Fot 0,4900 30 | Fot 0,4768
Baja 0,4251 Zalaegers | 0,2822 Esztergo | 0,4856 Tatabanya | 0,4747
31 31 |zeg 31 |m 31
Mosonma | 0,4201 Eger 0,2818 Baja 0,4844 Szolnok 0,4731
32 | gyarovar 32 32 32
Nagykani | 0,4200 Karcag 0,2806 Mako 0,4804 Szekszard | 0,4711
33 |zsa 33 33 33
Sopron 0,4153 Békéscsa 0,2806 Erd 0,4682 Varpalota | 0,4677
34 34 |ba 34 34
Szigetsze 0,4110 Vecsés 0,2780 Vecsés 0,4664 Veszprém | 0,4664
35 | ntmiklos 35 35 35
Fot 0,4109 Sopron 0,2752 Jaszberén | 0,4626 Hajduszo | 0,4625
36 36 36 |y 36 | boszlo
Varpalota | 0,4105 Dunakeszi | 0,2705 Mosonma | 0,4574 Salgétarja | 0,4618
37 37 37 | gyarévar 37 |n
Salgétarja | 0,4066 Komld 0,2693 Hodmez6 | 0,4536 Esztergo | 0,4600
38 |n 38 38 | vasarhely 38 |m
Komld 0,4032 Fot 0,2659 Komld 0,4499 Jaszberén | 0,4596
39 39 39 39 |y
Vecsés 0,3995 Gyongyos | 0,2622 Hajdtszo | 0,4425 Kazincbar | 0,4581
40 40 40 |boszld 40 |cika
Szentes 0,3991 Hajduszo 0,2591 Sopron 0,4385 Mako 0,4575
41 41 |boszlo 41 41
Oroshaza 0,3895 Kiskunhal | 0,2578 Szentes 0,4383 Erd 0,4565
42 42 |as 42 42
Hajduszo 0,3880 Ozd 0,2521 Cegléd 0,4270 Vecsés 0,4541
43 | boszld 43 43 43
Erd 0,3839 Torokszen | 0,2512 Papa 0,4252 Baja 0,4540
44 44 | tmiklos 44 44
Gyal 0,3794 Szigetsze 0,2492 Kiskunhal | 0,4199 Hédmez6 | 0,4538
45 45 | ntmiklos 45 |as 45 | vasarhely
Cegléd 0,3786 Salgétarja | 0,2476 Gyal 0,4192 Kiskunhal | 0,4507
46 46 |n 46 46 |as
Kiskunhal | 0,3761 Szentendr | 0,2468 Oroshaza | 0,4186 Karcag 0,4456
47 |as 47 |e 47 47
Hajdabos 0,3669 Varpalota | 0,2465 Kiskunfél | 0,4158 Oroshaza | 0,4217
48 | zormény 48 48 |egyhdza 48
Karcag 0,3620 Nagykani | 0,2460 To6rokszen | 0,3965 Szentes 0,4169
49 49 |zsa 49 | tmiklos 49
Kiskunfél | 0,3593 Cegléd 0,2312 Nagykéro | 0,3641 Nagykéro | 0,4127
50 |egyhdza 50 50 |s 50 |s
Torokszen | 0,3468 Erd 0,2269 Karcag | 0,3597 Ozd 0,4081
51 |tmiklos 51 51 51
Nagykoro 0,3273 Gyal 0,2177 Hajdubos | 0,3065 Torokszen | 0,3925
52 |s 52 52 | z6rmény 52 | tmiklds
Ozd 0,3178 Nagykérd | 0,2050 Ozd 0,2933 Kiskunfél | 0,3667
53 53 |s 53 53 |egyhaza
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M6 A rugalmassag harom dimenziojara készitett hierarchikus klaszteranalizisek
Atlagos lancmoédszer, Atlagos lancmoédszer (csoportok kozotti), Egyszerli lancmodszer -

Legkozelebbi szomszéd moddszer, Teljes lancmoddszer — Legtdvolabbi szomszéd, Centroid

modszer, Median modszer
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M7 A Varos Rugalmassagi Index (CRI) Varosspecifikus Indexének 6sszetevéinek
meéreésére szolgalo (kiinduldo) mutatokészlet Kaposvarra vonatkozoan

Mutato Mértékegyseg Adatforras
10 000 lakosra jutd Osszes kereskedelmi db KSH T-STAR
széllashely szallasférohelyeinek szama
10 000 lakosra jutd vendégéjszakak szama db KSH T-STAR
a kereskedelmi széllashelyeken
10 000 lakosra jut6d Osszes vendég szama a o KSH T-STAR
kereskedelmi szallashelyeken
Legkozelebbi autdpalya-csomdpont elérési perc GeoX Kft.
ideje kozuton a leggyorsabb tton
Legkozelebbi autopalya-csomopont elérési perc GeoX Kft.
ideje kozuton a legrovidebb uton
Legkozelebbi autopalya-csomopont km GeoX Kift.
tavolsaga koziton a leggyorsabb iton
Legkozelebbi autopalya-csomopont km GeoX Kift.
tavolsaga kozlton a legréovidebb uton
Mikodoé  vallalkozasok szama nonprofit db KSH Eves
gazdasagi tarsasagokkal egylitt teleptilésstatisztikai
(vallalkozasi demografia szerint) - GFO\'14 adatok
Regisztralt vallalkozasok (GFO14, dec. db KSH T-STAR
31)
1 adofizetére jutd munkaviszonybol eFt NAV
szarmazo jovedelem
1 adofizetére jutd személyi jovedelemadod eFt NAV
alap
Lakonépesség az €v végén (népszamlalas 4] KSH T-STAR
végleges adataibol tovabbvezetett)
Belfoldi  elvandorlasok  (dlland6  és o KSH T-STAR
ideiglenes egyiitt)
Belfoldi odavandorlasok (allandd és o KSH T-STAR
ideiglenes egyiitt)
Elvesziiletések szama o KSH T-STAR
Halalozasok szama o KSH T-STAR
10 000 lakosra jutd nappali -ellatasban 6 KSH T-STAR
részesiild pszichiatriai és
szenvedélybetegek szama
Szegregaltnak mindsiilé  lakdkdrnyezet % KSH
szegregaltsagi foka
Alacsony statuszu népesség koncentracidja % KSH
A helyi lakossadg bevonasanak mértéke a % Kaposvar MJV
politikai dontéshozatalba Oonkormanyzata




UHG leltar: UHG kibocsatas tCO2 Kaposvar MJV
Onkormanyzata
Fajlagos  energiafelhasznalas — mértéke kWh Kaposvar MJV
(teljes energiafelhasznalas (kWh)) Onkormanyzata
Kornyezetbarat technologiat alkalmazo db FAIR
véllalkozdsok szdma a tamogatasok
eredményeként
A telepiilés teriiletére  jutdé  Osszes % KSH T-STAR
zOldtertilet aranya
1 lakosrajuto zoldteriiletek nagysaga m2 KSH T-STAR
1000 hektarra jutdé gyalogut, jarda és km Magyar Kozt
kerékparutak hossza Nonprofit Zrt.
Szemléletformalési tevékenységbe bevont o Kaposvar MJV
aktiv/passziv lakossag szdma Onkormanyzata

Forras: Sajat szerkesztés
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M8 KOSZONETNYILVANITAS

Kszonetet mondok mindazoknak, akik segitették, tamogattak munkamat és valamilyen modon

hozzajarultak ahhoz, hogy jelen disszertacio 1étrejohessen.

Elsoként halaval tartozom csaladomnak és barataimnak, akiknek a biztatasa és szeretete

biztositotta a tanulmanyaim elvégzéséhez sziikséges nyugodt hatteret.
Kiilon koszonet illeti meg Dr. Janko Ferencet, aki témavezetdként segitette munkamat.

Koszonettel tartozom tovabba a Prof. Dr. Szirmai Viktoria altal vezetett ,,Tarsadalmi
innovaciok fenntarthatésaganak vizsgalata varosi terekben” cimii kutatast végzO csoport

tamogatasaért, amely megfeleld szakmai hatteret biztositott a kutatasi téma kidolgozéasahoz.
Koszonet illeti Dr. Obadovics Csillat a modszertanban nyujtott segitségéért.

Az értekezés végsé valtozatanak elkészitéséhez nagy segitséget nyujtottak Dr. Schuchmann
Julia és Dr. Pirisi Gabor elé-opponensek épitd jellegli javaslatai és a munkahelyi vitan

elhangzott észrevételek, amelyekért ezuton is koszonetet mondok.
Koszonet Dr. Németh Sdndornak, aki utmutatésaval segitette publikacios tevékenységemet.

Végezetiil koszonet illeti a munkatéarsakat és tanarokat, akiknek a timogatésa €s iranymutatasa

mindvégig segitette a tudomanyos munka szakmai megalapozasat és elvégzését.
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M9 JOGI NYILATKOZAT

Alulirott Hegediis Judit, jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy a Fenntarthaté
varosfejlesztés uj koncepcioja: rugalmas varosok cimii PhD értekezésem 6nallé munkam, az
értekezés készitése sordn betartottam a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
szabalyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozd szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és

idézések tekintetében.?

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az Onallé kutatdomunka kitétel

tekintetében témavezetomet, illetve a programvezetot nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés ténye
meriil fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerzdi jogsértés miatti egyéb (polgari

jogi, szabalysértési jogi, blintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt: Sopron, 2020. oktober 12.

doktorjelolt

31999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A m(i részletét — az tvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti. 36. § (1)
Nyilvdnosan tartott el6addsok és mds hasonlé mvek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara
— a cél dltal indokolt terjedelemben — szabadon felhaszndlhaték. llyen felhaszndlas esetén a forrast —a szerz6
nevével egyltt — fel kell tlintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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