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Kivonat

Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus)
taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romdniaban

Doktori értekezésemben a voros roka és aranysakal taplalkozasi jellemzoit vizsgaltam, romaniai,
antropogén eredet, taplalékforrasokban szegény teriileteken. A mintagytijtés harom évig folytatott
intenziv, nem szelektiv ragadozogyéritéssel tortént. Ez a modszer lehetdvé tette az egyes fajok
térbeli eloszlasanak vizsgalatdt is. A ragadozogyéritési teritékek elemzése alapjan élesen
elkiilonithetdvé valtak a sakal 4altal stabilan lakott teriiletek és azok amelyeken nincs allandé sakal
jelenlét. A vords roka teritékeinek megoszldsa azt mutatta, hogy a sakéalosként meghatarozott
teriileteken a roka allomanysiirisége is magasabb. Tovabba, a sakalos teriileteken a roka
populacidsiiriisége a sakaléhoz képest is magasabb volt. A két faj térbeli eloszlasat az él6hely
szerkezete és forrasokban val6 gazdagsaga hatarozta meg.
A taplalkozasi jellemzOk vizsgalatira gyomortartalom-elemzéseket végeztem és az egyes
taplalékalkotok gyomortartalmakban talalt relativ eléfordulasi gyakorisaga alapjan jellemeztem az
aranysakal, illetve az eltéro terliletekrdl szarmazo rokak taplalkozasi sajatossagait, éves, évszakos,
korosztalyi és ivari bontasban.
Az alapvet6 hipotézis az volt, hogy amennyiben az aranysakal befolyasolja a vele egyiitt €16 roka
taplalkozasi jellemzoit, igy a sakélos és sakalmentes teriiletekrdl szdrmazé rokéak étrendje kozott
szignifikdns eltéréseknek kell mutatkozni.
Az eredményeim azt mutattdk, hogy az aranysakal és a vele egyiitt ¢l6 roka taplalkozéasa révid
id6intervallumokban hasonld, éves vagy tobb éves 1éptékben viszont szignifikansan kiilonbozik.
Az egyes taplalékalkotok eltérd mértékli fogyasztasa nem kovetkezetes, igy egy dinamikus
taplalkozéasi niche-szegregdcio tapasztalhatd, ami a két kozepes testméretii ragadozd faj
egylttélését segiti.
A sakélos ¢és sakalmentes teriiletekrdl szarmazé rokdk taplalkozéasa kozott azonban semmilyen
Osszehasonlitasban sem taldltam szignifikans eltérést. Eredményeim alapjdn az aranysakal
térhoditasanak abban a szakaszaban mig a populaciomérete a vele egyiitt €16 rokaé alatt van, nem
mutathatd ki a két faj taplalkozasdban sem forraskihasznald (exploitativ) sem egymasra hatd
(interferencia), sem pedig kisajatitd (pre-emptive) kompeticid. Amennyiben van a két faj kozott

versengges, annak inkabb etologiai magyarazata lehet, mint bioldgiai.
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Abstract

Trophic relationships between red fox (Vulpes vulpes)

and golden jackal (Canis aureus) in Southern Romania
In my doctoral dissertation I studied the nutritional characteristics of the red fox and golden jackal
in areas with poor anthropogenic food sources in Romania. Sample collection occurred over three
years through intensive, non-selective hunting, which was part of a predator control project. This
method also made it possible to examine the spatial distribution of each species. Based on the
analysis of hunting bag data, habitats with constant jackal presence could be clearly distinguished
from those with only occasional jackal occurrences. The distribution of the red fox hunting bag
data showed fox density was higher in habitats with constant jackal presence. In addition, fox
population densities in habitats with jackals were also higher than population densities found in
jackal-free habitats. The structure and richness in resource availability of a habitat determined the
spatial distribution of the two mesocarnivore species. For the nutritional characteristics’ analysis,
I performed stomach content analyses and characterized the nutritional peculiarities of golden
jackals and foxes from different habitats based on the relative prevalence of certain food items
found in the stomachs. I categorized the analyses by year, season, age, and sex.
The basic hypothesis was that if the golden jackal affects the nutritional characteristics of the
sympatric fox, there should be significant differences between the diets of foxes from habitats with
jackals and those without jackals.
My results reveal the feeding habits of the golden jackal and the sympatric fox are similar during
short intervals yet differ significantly when the timeframe is expanded to a yearly or multi-year
scale. The varying consumption levels of some food items are inconsistent, resulting in a dynamic
nutritional niche segregation that supports the coexistence of these two medium-sized predatory
species.
However, I did not find any statistically notable difference between diets of foxes from habitats
with jackals and the diets of foxes in areas without jackals. My results found no exploitative,
interference, or pre-emptive competition in the nutrition of the two species during the proliferation
and expansion stage of the golden jackal, during which golden jackal population density is below
that of sympatric foxes. Hence, if any competition between the sympatric golden jackal and red fox

exists, the explanation for it may be ethological rather than biological.
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1. BEVEZETES

Az aranysakal (Canis aureus Linnaeus, 1758) Kelet- és K6zép Europaban dshonosnak szamit, de
a XX. szdzad masodik felére a Balkan-félszigetre, f6ként Bulgaria teriiletére szorult vissza
(HELTAL 2010). Nagy valosziniiséggel az 1980-as évek elején ezekrdl a magteriiletekrdl indult az
ujkori terjeszkedése (SPASSOV, 1989; DEMETER & SPASSOV, 1993), ami azoéta is toretleniil tart és
elterjedési teriiletének tovabbi novekedése nagy valdszintiséggel folytatodni fog (ARNOLD et al.
2012; TROUWBORST et al. 2015). Az ujonnan birtokba vett teriileteken 0j kihivasokra szamithatunk,
ugyanis az aranysakal mara mar szélesen elterjedt és a populdcioméretek az invaziv fajokra
jellemzd exponencidlis novekedést mutatnak (SZABO et al., 2007; SZABO et al., 2009; TOTH et al.,
2009; HELTAI et al., 2013; FARKAS et al., 2015a). Ez alol Romania sem kivétel. Korabban a Dunat
tekintették az elterjedési teriilet északi hatdranak (COTTA & BODEA, 1969), az orszag teriiletén csak
véletlenszerl eléfordulasokat jegyeztek, de stabil szaporodd alloméanyokrél nem voltak adatok.
Ezzel szemben a 2006-2018 iddszakban a hivatalos allomanybecslési adatok 7,6-szoros
novekedést mutatnak; azon megyék szama, ahol sakal megjelent, 13-r6l 39-re valtozott; s az
orszagos elterjedési teriilet elérte a 90.000 km?-t (FARKAS et al., 2017a).

A folyamatos térhoditas és a bizonyos teriileteken viszonylag ujkeletli megjelenés okan a faj
6shonos biodiverzitasra kifejtett hatasarol kevés informaci6 all rendelkezésre. Van olyan allaspont,
miszerint az aranysakal ragadozas révén jelentds gazdasagi kart okoz a vadon ¢él6 és hazi
allatokban, komolyan veszélyezteti azokat, masok szerint a taplalkozasi jellemzdi inkéabb
okoszisztéma szolgéltatasként értelmezhetdk. Egy ujabb kutatdsi irdnyzat a haszonallatok és
vadgazdalkodasi jelentdségli fajok mellett a tobbi 6shonos, potencialisan zsakmanyfajra kifejtett
predacios hatas, illetve a kozepes testméretli ragadozd fajokra kifejtett versengési hatés
tanulmanyozasa. A kompeticiés vizsgalatok targya elsdsorban a voOrds roka (Vulpes vulpes
Linnaeus, 1758) lehet. Ennek legfontosabb oka az eldzetes vizsgalatok altal feltart, magas
taplalkozasi niche-atfedés kozosen hasznalt €él6helyeken. Ugyanakkor, arra is van bizonyiték, hogy
a sakal megolheti, vagy kiszorithatja a rokat (GIANNATOS et al., 2005; LANSZKI et al., 2006;
SCHEININ et al., 2006). Az is letisztulni latszik, hogy az elsdsorban antropogén eredetii
taplalékforrasok magasabb hozzaférhetésége — hazidllat, vagy vadészati tevékenység soran
visszamaradt nagyvadzsigerek forméjaban — az aranysakal €s roka kozotti taplalkozasi kompeticid
ellen hat, talan még az egytittélést is segiti (TSUNODA ef al., 2017). Azonban az antropogén eredetii

taplalékforrasok hozzaférhetdsége felvet egy sor kozegészségiligyi problémat, magasabb
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mezopredator allomanystiriiséget tart fenn, ezek viselkedésének modosulasat okozza stb.
(SAUNDERS et al., 1995; BEN-ZVI, 2010; BORKOWSKI et al., 2011; LANSZKI et al., 2015). Ezekért, s
mert a mesterségesen fenntartott mezopredator populédcioknak mér komolyabb hatasa lehet az
6shonos biodiverzitasra, kevés kivétellel (CIROVIC et al., 2016) a legtobb tanulmany az antropogén
eredeti taplalékforrasok hozzaférhetdségének csokkentését javasolja (BINO er al, 2010;
BORKOWSKI ef al.,2011; RAICHEV et al.,2013; LANSZKI et al., 2018).

Fontos kérdés, hogy szigora hulladékkezelési szabalyok életbeléptetése esetén mi torténne a
kozepes testméretii ragadozok allomanyaival és az egymashoz vald viszonyaval? Jelen kutatasi
teriilet olyan szempontbdl idedlis, hogy mindennemii antropogén eredetli taplalékforrasban
szegény és Eurdpa egyik legkevésbé szennyezett él6helye (FARKAS ef al., 2017b; JANOSKA et al.,
2018). Ilyen koriilmények kozott végzett vizsgalatok eldre vetithetik az antropogén eredetii
taplalékforrasok lecsokkentésének hatasat, illetve betekintést adnak a kdzepes testméretii ragadozd

fajok taplalkozasi kapcsolataiba, természetes ¢lohelyeken.
1.1. Célkitiizések

Munkém sordn a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

1. Antropogén eredetli taplalékforrasokban szegény teriileteken, az ¢él6hely jellemzoi
(szerkezete és gazdagsaga) hatarozza-e meg az aranysakal és a roka teriileti eloszlasat, vagy
ez a versengés kovetkezménye?

2. Van-e lényeges eltérés a ragadozogyéritési teritékek alapjan elkiilonitett, sakal altal
allandoan lakott teriileteken €16 rokdk-, illetve az olyan teriiletekrdl szarmazo rokak
populaciodinamikai jellemzdi kdzott ahol nincs allando sakal jelenlét?

a két tertilet rokapopuléacidinak taplalkozasaban?

4. Az aranysakal és r6ka szdmara az egyes taplalékalkotok milyen fontossaggal birnak?
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A voros roka és az aranysakal globalis elterjedése, 6kologiaja és statusa

2.1.1. A voros roka globalis elterjedése, 6kologiaja és statusa

Az Integralt Taxonomiai Informacios Rendszer (ITIS — Integrated Taxonomic Information System)
online adatbazisa alapjan a vords rokanak vilagszerte 45 alfaja ismert (ITIS). A maga tébb mint 70
millio km? eléfordulasaval a Carnivora rend legszélesebb foldrajzi elterjedésii faja (HOFFMANN &
SILLERO-ZUBIRI, 2016). A teljes északi féltekén a sarkkortdl Eszak-Amerika déli részéig,
Eurdpaban, az Azsiai sztyeppéken, Indidban és Japanban is eléfordul (1. abra). A déli féltekén
Ausztralidban és Uj-Zélandon fordul eld, de ezeken a teriileteken nem éshonos, szintigy, mint
Eszak-Amerika bizonyos részein. A torténelmi elterjedési teriiletén kiviilre a 17. szazadtol tobb
hullamban telepitették (SILLERO-ZUBIRI et al., 2004). Hianyzik Izlandrdl, a sarkvidéki szigetekrol

¢s Szibéria egyes részeirdl. A Koreai Koztarsasag teriiletérdl valoszintileg kipusztult.

Jelmagyarazat
7 Afedés a sakél és roka elterjedése kozott
[1 Orszaghatarok y
[ Aranysakal elterjedési tertilete
[ Véros rdka elterjedési terillete s

1. abra — Aranysakal és voros roka globalis elterjedése az IUCN adatbazisa alapjan

ElShely

Szinte mindenféle tundrai, sivatagi, erdei és mezdgazdasagi kdrnyezethez jol alkalmazkodik,
tovabba az urbanizalddas is jellemzd a fajra (HOFFMANN & SILLERO-ZUBIRI, 2016). Ugyanakkor,
egy egyszeri mérészam, a teriiletegységre vonatkoztatott egyedi élohelyek szama, vagyis az

¢lohelygazdagsdg nagy mértékben befolydsolja a roka otthonteriiletének kiterjedését. A



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romaniaban 11

tertiletegységre vonatkoztatott €l6helytipusok szama vagy ¢l6helygazdagsag negativ korrelacidoban

van az otthonteriilet kiterjedésével (LUCHERINI & LOVARI, 1996).

Allomanydinamika

A vords roka allomanystirlisége nagyon valtozo az elterjedési teriiletén beliil. Ennek tobb oka
lehetséges, mint példaul: kistestli ragcsalok allomanyanak ingadozésa (WEBER & AUBRY, 1993;
LINDSTROM et al., 1994; WEBER, 1996); betegségek (LINDSTROM, 1992; BEARD et al., 1999;
CHAUTAN et al., 2000; HOLMALA & KAUHALA, 2006; TIMM et al., 2009; URAGUCHI ef al., 2014);
antropogén taplalékforrasok hozzaférhetdsége (PANEK & BRESINSKI, 2002; BINO et al., 2010),
valamint hasonld 6kologiai igényekkel jellemezhetd nagyobb testméretli fajokkal vald versengés
(VoIGT & EARLE, 1983; GIANNATOS ef al, 2005), ami megnyilvanulhat a versenytars
elpusztitdsaban (JOBIN et al., 2000; KAMLER et al., 2003; DONADIO & BUSKIRK, 2006) vagy
hiperpredéacioban (ROEMER ef al., 2001; 2002; 2009).

Az éllomanydinamikat erdteljesen befolydsold tényezdk sokasdga ellenére, az egész eurdpai
kontinensen allomanynovekedés tapasztalhaté gy a becslési, mint a teriték adatok alapjan

(HELTAL 2010).

Szocidlis szervezodés

A voOros roka esetében az alapvetd szocidlis egység a par, de €l6helytdl fiiggden akar hat felndtt
(egy ivarérett kan €s 2-5 valosziniileg rokon szuka) egyedbdl all6 csoportok is egyiitt élhetnek egy
tertileten (SILLERO-ZUBIRI et al., 2004). Folyamatosan urbanus kornyezetben (pl. Bristol, Egyesiilt
Kirdlysadg) €16 rokdk esetében is jellemzd a csoportokban vald egyiittélés. Itt az atlagos
csoportméret 2,25 +0,25 €s 6,57 +0,92 kozott valtozott (BAKER et al., 1998; BAKER ef al., 2000). A
csaladi csoportok kialakuldsara és a csoportméretekre magyardzatot a forraseloszlas elmélet
(Resource Dispersion Hypothesis — RDH) adhat (MACDONALD, 1981; MACDONALD, 1983;
MACDONALD & CARR, 1989). Az RDH, forrdsokban gazdagabb ¢él6helyeken nagyobb populaciéd
stirliségeket feltételez. Ez tigy alakulhat ki, hogy a szaporodé par egy gazdasagossag szempontjabol
minimalis megvédhetd territoriumot probal kialakitani, de amennyiben a forrasok atlagos
elérhetdsége lehetdvé teszi az alarendelt példanyok sziiletési teriileten valdo maradasat a domindns
par szamara kevés koltséggel, vagy koltség-, illetve a csoport tagjai kozotti egylittmitkodés

kifejezett sziikségessége nélkiil, ugy csokken a diszperzid6 (SOULSBURY et al., 2008). A roka
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esetében, a sziiletési helyhliséggel, vagy filopatridval jard legnagyobb koltség az alarendelt
példanyok reprodukciobol valo teljes kizarasa lehet (MACDONALD, 1979a; VON SCHANTZ, 1981;
GITTLEMAN, 1989). Ugyanakkor, genetikai fogas-jelolés-visszafogas mddszerrel sokkal szélesebb
szaporodasban valo részvételt bizonyitottak az eldzetesen feltételezettnél (BAKER, 2004;
SOULSBURY et al., 2008). Elsésorban nagyobb populaciésiiriség mellett, az alarendelt kanok
vesznek részt gyakrabban a szaporodasban (BAKER, 2004), ami novelheti a kanok helyhiiségének
reprodukcios elényeit. SOULSBURY et al. (2008) nem kozoltek statisztikai Osszehasonlitast arra
vonatkozodan, hogy ivar szerint hogyan alakul a helyben maradé és diszperzalod egyedek aranya, a
nyers adatok azonban az idézett munkaban megtalalhatok. Az ott kozo6lt adatok alapjan elvégzett
2x2-es Khi-négyzet teszt eredményei szerint a kanok nagyobb aranyban hagyjak el a sziiletési
éléhelyiiket mint a szukak (N = 585; 2 = 31,844; df = 1; p <0,0001).

A csoportokba torténd szocidlis szervezOdést elOsegitheti a fiatalok elvadorlasaval vagy
diszperzigjaval jar6 megndvekedett mortalitds, mint kozvetlen koltség, valamint a taplalkozasi
stressz €s sériilések, mint kozvetett koltségek (EMLEN, 1982; WASER, 1996; STAMPS ef al., 2005).
Egy Ujabban végzett tanulmany nem taldlta bizonyitottnak a taplalkozasi stresszt, mint
diszperzidval jar6 kozvetett koltséget €s a nagyobb mértéki sériilések nem befolyasoltak a talélést.
A diszperzi6 hatasara feltételezett mortalitdisok sem jelentkeztek megndvekedett kozvetlen

koltségként (SOULSBURY et al., 2008).

Szaporodas

A roka parzasi ideje december €s februar kozotti idészakban, a nappalok hosszaval 6sszefiiggésben
torténik, déltdl észak felé egyre késdbb. A kolykezések egy 49-55 napig tarté vemhességi id6 utan
marciustél majusig fordulnak elé (SILLERO-ZUBIRI et al., 2004). Korosztalyok elkiilonitése
szempontjabol, Europaban leggyakrabban aprilisi sziiletésekkel lehet szdmolni (HEYDON &
REYNOLDS, 2000; ROULICHOVA & ANDERA, 2007). Egy viszonylag friss, a roka reprodukcios
potencialjarol készitett tanulmany soran végzett, 6sszefoglald szakirodalmi feldolgozas szerint az
egy kotorékra szamithato atlagos alomszam Europa kiilonb6z6 orszagaiban 2,7 és 4,76 kozott
valtozik (RUETTE & ALBARET, 2011). Ragadozdgazdalkodasi megfontolasbol, az dllomany szinten
tartdsa érdekében pl. Magyarorszagon 2,5-0s gy€ritési ratat javasolnak — ami a késd tavaszi
allomanynak kb. 70%-a —, vagy a gyéritési rata intenzitasa akkor szamit megfelelonek, ha nagyobb

mint 2 (HELTAL 2010).
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Kartetele

Haziédllatok és vadaszhatdo fajok egyarant eléfordulnak a réka étrendjében, de az esetek
nagyrészében ez dogevéssel, vagy a kistestii rdgcsald fajok allomanydnak Osszeomldsaval
magyarazhatd (GREENTREE et al., 2000; HOELGAARD, 2008; KIRKOVA et al., 2011; DiAz-RUIZ et
al.,2016; TSUNODA et al.,2017). Hazidllatok ragadozas eredményeként is szerepelnek — legalabbis
1d6szakosan (foként ellések idején) és baromfifarmok kdrnyékén — a roka étrendjében, azonban a
haziallatokban okozott ragadozasi veszteségek pontos meghatarozédsa nehézkes az allattartok
reaktiv viselkedése miatt (MOBERLY ef al., 2003; JANKOWIAK ef al., 2008).

Hasonloképpen, a vords roka ragadozassal a vadon él6 és tenyésztett vadaszhaté fajok
allomanyaban is okozhat érzékeny veszteségeket (TAPPER et al., 1996; MAYOT et al., 1998;
GORTAZAR et al.,2000b). A vadalloméanyban okozott ragadozasi veszteségek azonban nem minden
esetben egyértelmiien tulajdonithatok csak a rokdnak. Példaul spanyolorszagi vizsgalatok
eredményei arra utalnak, hogy ragadozok hidnyaban a siketfajd (Tetrao urogallus) tobb csibét
nevel fel, de itt a ragadozok csoportjaban egyiitt kezelték a roka mellett a kormos varjut (Corvus
corone) és ragadoz6 madakakat (BAINES ef al., 2004). A ragadoz6 madar kategoriaba olyan fajokat
soroltak, mint: egerészolyv (Buteo buteo), karvaly (Accipiter nisus), szirti sas (Aquila chrysaetos),
voros vércse (Falco tinnunculus) €s héja (Accipiter gentilis). Ugyancsak siketfajd, illetve nyirfajd
(Lyrurus tetrix) szaporodasi teljesitményének vizsgalatai arra utaltak, hogy a varjufélék és roka
allomanyainak hosszutavi novekedése negativ hatassal lehet a vizsgalt fajokra, de révid tdvon csak
a varjafélék szabdlyozasanak pozitiv hatdsat tudtdk kimutatni (SUMMERS et al., 2004).
Magyarorszagi miufészek-predaciés vizsgalatok esetében azonban a fészekaljveszteségek

legfontosabb okozdjanak a vords roka bizonyult (JANOSKA et al., 2016).

Okoszisztéma szolgdltatdsok

A vords roka kartételénél emlitett héazidllat fogyasztds, amennyiben dogevésbdl szadrmazik
értelmezhetd 6koszisztéma-szolgaltatasként. Raadasul olyan esetekrdl is 1étezik beszamolo, mikor
az ellések iddszakaban elpusztult juhok, vagy halva sziiletett baranyok hozzaférhetdségével
Osszefliggésben csokkent a fészekalj-predacio (HOELGAARD, 2008). Ibériai széraz ¢ldhelyeken, a
rokanak a Ziziphus ndvénynemzetségbe tartozé fajok magjainak terjesztésében, s ezaltal az emlitett
faj ¢lohelyeinek funkciondlis Osszekdttetésében betoltott szerepét értékelték Okoszisztéma

szolgaltatasként (CANCIO et al., 2017). Ugyancsak ezen vizsgdlat sordn az iiregi nyulra
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(Oryctolagus cuniculus) kifejtett predacidos nyomast is 6koszisztéma-szolgaltatasként emlitették,
ugyanis a nyal komoly ragasi karokat okoz a 92/43/EEC szamu Eléhelyvédelmi Iranyelv (Habitat
Direktiva) értelmében védett Ziziphus €l6helyeken.

Meérsékelt €gdvi eurdpai orszagokban a dominans kisrdgcsald fogyasztast (LINDSTROM, 1992;
WEBER & AUBRY, 1993; LANSZKI & HORVATH, 2005; DELL’ARTE et al., 2007) lehet 6koszisztéma-

szolgaltatasok kozé sorolni.

Allomanykezelés

A voros roka, a globdlis elterjedési teriiletén mindeniitt davadnak szamit és ennek kovetkeztében
fegyverrel és mérgezéssel szabalyozott faj (SILLERO-ZUBIRI et al., 2004). Ugyanakkor a
ragadozogyérités sziikségessége és hatékonysaga ellentmondésos. TAPPER et al., (1996) bizonyos
nagy-britanniai él6helyeken harom év alatt 2,6-szoros ndvekedést tapasztaltak a sziirke fogoly
(Perdix perdix) fészkelo alloméanyanak suriségében a fészkelési iddszakra koncentralt
ragadozogyérités eredményeként. Svédorszagban a roka és a nyuszt (Martes martes) 4-5 évig
folytatott folyamatos gyéritése hatdsara a havasi nyal (Lepus timidus) allomanystriisége 1,5-2-
szeres novekedést produkalt (MARCSTROM et al., 1989). Ugyanakkor Finnorszégban, intenziv
predator kontroll és teljesen betiltott vaddszat mellett a havasi nyul dllomanyalakulasi tendenciai
hasonldak voltak (KAUHALA et al., 1999). Nagy altalanossagban, a roka dllomanysiirisége gyorsan
visszatér a gyérités elotti szintre (TAPPER et al., 1996), vagy a gyérités eredményessége ki sem
mutathatd (SUMMERS ef al., 2004; BAKER & HARRIS, 2006). Az allomanyok gyérités utani gyors
felépiilésének legfobb oka a szomszédos — nem kezelt — teriiletekrol torténd bevandorlas (HARDING
et al.,2001; RUSHTON et al., 2006; GENTLE et al., 2007).

A ragadozogyérités teritékei Osszefliggésben vannak a populaciostiriiséggel, de nincsenek 1ényeges
hatassal rd (KURKI ef al., 1998; BAKER & HARRIS, 2006). Tovabba az ijabb kutatasi eredmények
arra utalnak, hogy a zsdkmanyfajok alloméanyainak helyreallitasa érdekében az él0helyfejlesztési
munkalatok hatékonyabbak lehetnek, mint a ragadozogyérités (GORTAZAR et al., 2000b; KNAUER
etal.,2010).

Kiilonb6z6 ragadozédgyéritési modszerek hatékonysaganak dsszehasonlitdsa azt mutatta, hogy a
tavaszi kotorékozas a leghatékonyabb, mig a fogamzasgatlas a legkevésbé hatékony, de a hatas
mindig a teriilet eltartoképességétdl fiigg. Nagy kiterjedésii teriileten (pl. 1600 km?) végzett

eredményes ragadozogyérités nem megvalosithatd vagy praktikus még abban az esetben sem, ha a



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) tplalkozasi kapcsolatai Dél-Romaniaban 15

kiils6 tertiletekrdl torténd bevandorlas mértéke alacsony, vagy szabéalyozhaté (RUSHTON et al.,
2006). Lokalis szinten, kiilonb6z6 mddszerek kombinacidjanak (pl. vadaszat €s mérgezes) van a

legnagyobb szabalyozo6 hatasa €s ez a leginkabb koltséghatékony is (NEWSOME ef al., 2014).

Természetvédelmi status

Az Invaziv Fajok Globalis Adatbazisa (Global Invasive Species Database (GISD)) alapjan
idegenhonosnak tekinthetd Ausztralidban, Man szigetén (Nagy-Britannia), Kanaddban, az
Amerikai Egyesiilt Allamok bizonyos részein, illetve Mexikéban (GISD 2015). Osszefliggésbe
hozhatd 125 olyan fajjal, amelyek a Természetvédelmi Vilagszovetség (International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN)) altal nyilvantartott kihalassal fenyegetett
fajok voros listajan szerepelnek. Ezekbdl 6 kihalt (EX), 22 stlyosan veszélyeztetett (CR), 30
veszélyeztetett (EN), 20 sebezhetd (VU), 24 mérsékelten veszélyeztetett (NT), 3 adathianyos (DD)

¢és 20 nem fenyegetett (LC) voros listas kategoriaba sorolhato.

2.1.2. Az aranysakal globalis elterjedése, okologiaja és statusa
Az Integralt Taxonomiai Informécios Rendszer (ITIS — Integrated Taxonomic Information System)

online adatbazisa alapjan az aranysakalnak vilagszerte 12 alfaja ismert (ITIS).

Az aranysakal Eszak és Eszakkelet Afrikaban, az Arab félszigeten, Eurdopaban a Balkan
félszigeten, Kelet- és Kozép Azsiaban, az indiai szubkontinensen, Sri Lankan, Mianmarban,
Thaif6ldon és Indokina bizonyos részein szélesen elterjedt (JHALA & MOEHLMAN, 2008).
Ugyanakkor, ujabb genetikai vizsgélatok erds bizonyitékot szolgaltattak az eurazsiai aranysakal,
valamit az Eszak- és Eszakkelet-Afrikdban é16 sakal kozotti mély elkiiloniilésre (KOEPFLI ef al.,
2015). Az utobbiakat kiilonallo fajként, Canis anthus (aranyfarkas v. afrikai farkas) néven irtak le.
Az eurdpai elterjedési teriilet nem folytonos, de az utdbbi években folyamatosan novekszik.
Napjainkban 11 eurdpai orszagban allando a jelenléte, 3 orszagbdl koborlo példanyok észlelését

jelentették, mig 18 orszagban a faj staitusa nem meghatarozott (1. melléklet).

ElShely

Mindenevé taplalkozasi jellemzOi és a szaraz ¢léhelyekkel szembeni nagyfokt tiiréképessége
okan, nagyon széles és valtozatos az aranysakal szdmara megfeleld él6helyek kore. Opportunista,
igy gyakran behatol az éjszaka leple alatt telepiilésekre is, ahol a szemétbdl taplalkozik (JHALA &

MOEHLMAN, 2008). Az IUCN vords lista szerint az aranysakal szdmara egyarant megfeleld
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¢l6helyet biztositanak a tropusi vagy szubtropusi szaraz és nedves szavannak, cserjések €s fiives
¢léhelyek, erddk, legeldk, mezdgazdasagi terliletek vagy emberi telepiilések. Az ¢éldhely
tengerszint feletti magassaga sem korlatozza a faj elterjedését, ugyanis 3800 méter magassagban is
megfigyelték Etiopiaban (SILLERO-ZUBIRI, 1996), bar itt valoszinlileg az Gjonnan elkiilonitett C.
anthus fajt lathattak. Az 6kologiai igényeket kielégitd él0helyek koziil egyik sem kiemelkedd, vagy

kizarolagos fontossagu, ami a faj rendkiviili plaszticitasara utal (JHALA & MOEHLMAN, 2008).

Allomanydinamika

Napjainkban az aranysakal teljes eurdpai elterjedési teriiletén allomanyndvekedés tapasztalhatod
(ARNOLD et al., 2012), illetve az elterjedési teriilet kiterjesztése a torténelmi elterjedési teriileteken
kiviilre is (GIANNATOS et al., 2018). Az elterjedési teriilet ndvekedése helyenként megddbbentd
mértékil. Példaul Bulgariaban, 1985-ben 80.000 km?-re valtozott az 1962-ben tapasztalt 2.400 km?-
hez képest, ami 33-szoros novekedést jelent 23 év alatt (KRYSTUFEK et al., 1997). Kozép- és Kelet-
Eurdpa legtobb orszagaban (pl. Szerbia, Magyarorszdg, Roménia) az allomany alakuldsdnak
tendencidja exponencialis, mig Bulgaridban, ahol az elterjedési teriilet mar tobb mint 30 éve
valtozatlan (DEMETER & SPASSOV, 1993; KRYSTUFEK et al., 1997), inkabb linearis (BANEA et al.,
2018). Mas eurdpai orszagokban a sakal megjelenése viszonylag 1) keletii. Szlovénidban 2005-
ben, rokanak nézve ejtették el az elsd példanyt (KROFEL & POTOCNIK, 2008), illetve 2007-bdl van
eldszor bizonyiték a szaporodasra is (LAPINI et al., 2009). Ausztridban is el0szor 2007-ben sikertilt
rendszeresen megfigyelni 3 aranysakal kolykot a Fert6-Hansag Nemzeti Park burgenlandi részén
(HERZIG-STRASCHIL, 2008). Lengyelorszagban el6szor 2015-ben taldltak egy elgazolt példanyt,
illetve kameracsapda rogzitett még két masik egyedet (KOWALCZYK et al., 2015). 2017-ben,
Csehorszagban sikeriilt kameracsapdaval és kozvetlen megfigyeléssel bizonyitani a szaporodast is
(JIRKU et al., 2018).

Az aranysakal térhoditasanak okai sokfélék lehetnek. Bulgéridban példaul az elterjedési teriilet
novekedése az 1962. évi védetté nyilvanitas ota kezdddott el, fokozatosan (STOYANOV, 2012b).
Eleinte a védett status mellett még a populacidoméret- €s elterjedési teriilet ndvekedést az alkalmas
¢lohelyek jelenlétével, az aprovadtenyésztésbdl szarmazoé taplalékbazis novekedéssel, a nagyobb
testméretli farkas (Canis lupus) alacsony stirtiségével, illetve lokalis kiirtdsaval, valamint a
mérgezés ledllitasdval magyardztdk (SPASSOV, 1989). A torvényes védelem és az intenziv

vadgazdalkodds hatdsdra megndvekedett taplalékbazis-névekedés hatisa szélesebb korben is
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elfogadott (MARKOV, 2012; STOYANOV, 2012b). MARKOV (2012) az aprovadtenyésztés mellett

még kiemelte a muflon (Ovis aries, ddmszarvas (Dama dama), 6z (Capreolus capreolus) utddainak
hozzaférhetdségét, valamint a facan (Phasianus colchicus), illetve a szirti fogoly (Alectoris graeca)
betelepitések fontossagat. STOYANOV (2012b) kiegészitette a terjedésnek kedvezd tényezok listdjat
még a sakal fokozottan alkalmazkodd viselkedésével, azzal a képességével, hogy nagy
tavolsagokra is elvandorol élelemkeresés céljabol, valamint magas a reprodukcios kapacitasa. A
rugalmas ¢és alkalmazkodo viselkedést, mint a sikeres terjedést eldsegitd tényezdket, eldzetesen
mar masok is leirtdk (MACDONALD, 1979b; JHALA & MOEHLMAN, 2008). A nagyon nagy
tavolsagokra torténd elvandorlast volt aki genetikai vizsgalatokkal (RUTKOWSKI et al., 2015),
masok GPS nyakorves nyomon kovetéssel (LANSZKI ef al., 2018) erdsitették meg. Az emlitett
vizsgélatok eredményeként nem rendkiviili a tobb szaz kilométeres elvandorlas sem, akar ember
altal stirin lakott teriileteken sem.

Mis tényezOk, mint példaul az intenziv mezégazdasag (SALEK et al., 2014) és a klimavéltozasok
(GIANNATOS, 2004; ARNOLD et al., 2012) is iranyithatjak, vagy kedvezhetnek a sakal terjedésének.
Napjainkban a vidéki telepiilések haztartasaibol és a farmokrdl szdrmazé allati eredetti hulladékok,
valamint a vadéaszatbol szarmazo zsigerek nem megfeleld kezelése is szerepet jatszhat a helyileg
magas populdciosiiriségekben (BORKOWSKI et al., 2011; BOSKOVIC et al., 2013; RAICHEV et al.,
2013; LANSZKI et al., 2015).

A kontinentdlis vagy globalis elterjedés sikerességének kulcsat ijabban inkabb a nagyobb
testméretli versenytars, a farkas visszaszoruldsaban latjak (KROFEL et al., 2017; NEWSOME et al.,
2017). Az elterjedési teriilet tovabbi terjedésének modellezése soran olyan, az aranysakal
okologidja szempontjabdl relevans kornyezeti valtozokat vesznek szamitasba mint: a tengerszint

feletti magassag, hdviszonyok, felszinboritas és a farkas jelenléte (RANC ef al., 2015).

Szocialis szervezédése

Az aranysakal tarsas szervezddésének alapegysége a reprodukcidban részt vevd (alfa) par és
néhany, az el6z6 évek almabdl a sziilokkel maradt fiatal példany (MOEHLMAN & HAYSSEN, 2018).
A sziilopar mellett marado fiatalok nem vesznek részt a szaporodasban, szerepiik az adott évi
kolyoknevelésben van. A szakirodalom e paldanyokat segit6kként emliti. Az alfa par tagjai
maganyosan vagy egylitt vadasznak, megosztjak egymassal a zsdkmanyt €s kdzdsen nevelik az

utodokat (JHALA & MOEHLMAN, 2008).
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Szaporodasa

Az aranysakal parzasi idészaka is tél végére — tavasz elejére tehetd. Altalanosan elfogadott a
februar — marciusi parzas €s az aprilis — majusi ellés (FARAGO, 1997; VASSILEV & GENOV, 2002;
KROFEL, 2007; HELTAL 2010; SALEK et al., 2014). A vemhességi id6 egyes forrasok szerint 53 nap
(FARAGO, 1997), masok szerint 63 nap (SHELDON, 1992). A reprodukcioés teljesitményrol
Bulgariabol vannak elérhetd adatok €s azok szerint egy szuka 3-12 (atlagosan 6) kolykot ellik déli
¢lohelyeken ¢€s 3-8 (atlag 5) a kolykok szama északon (VASSILEV & GENOV, 2002). Ugyancsak
Bulgariaban végzett kutatdsok alapjan a fiatalkori elhulldsok is jelentdsok lehetnek, ugyanis
STOYANOV (2012b) azt tallta, hogy egy szaporodasban részt vevo szukara atlagosan csak 2,6 azon
kolykok szama, amelyek megérik az szt. Ez azt is jelenti, hogy az ujsziilotteknek 40-50%-a csak

3-4 honapos kort ér el.

Kartétele

Az aranysakal gazdasagi kartétele a vadon €16 és hazi allatokban okozott ragadozéas révén
valosulhat meg. Bizonyos régiok vadgazdalkodasi szakemberei szerint az aranysakal komolyan
veszélyezteti a vadalloményt (STENIN ef al., 1983; GENOV & VASSILEV, 1991). Masok tovabb
mennek és megallapitjak, hogy a megnovekedett populdciosiiriiség kdvetkeztében €és amiatt, hogy
falkaban is képes vadaszni, a vadallomany egyedszamdnak egyik szabalyozo tényezdje lehet
(MARKOV, 2012). Bulgariai vadaszati szakemberek szerint kdzvetlen Osszefliggés van bizonyos
régiok vadstirliségének csokkenése €s a sakal alloményanak ndvekedése kozott (STENIN, 2007). Az
aranysakal nagymértékii, és valoszintileg alabecsiilt predacids hatdsat mutattdk ki Izraelben is
sérillékeny hegyi gazella (Gazella gazella gazella) alloményokra (BORKOWSKI et al., 2011).
Ugyanakkor a sakal valos predacids hatasat taplalkozasi vizsgalatokkal nehézkes becsiilni. Tobb
tanulmany sordn taladltdk vadfajok maradvanyait a taplalékban, de gyakran el6fordul, hogy nem
lehetséges annak megallapitasa, hogy ez ragadozas vagy dogevés eredménye (RAICHEV et al.,
2013). A legfontosabb kritérium a ragadozis vagy dogevés eldontésére az elfogyasztott
zsdkméanymaradvany kora és az évszak. Altalanosan elfogadott, hogy a nagyvad utodai, sziiletések
1dészakaban nagyobb mértékben kitettek a ragadozasi kockéazatnak, illetve a vadaszidényben talalt
kifejlett példanyok maradvanyai szarmazhatnak vadéaszat soran megsebzett példanyoktol.
Frissebb taplalkozasi szokdsokat elemzd tanulmanyok, az évszakos eltérések targyalasa nélkiil,

nem szolgaltattak bizonyitékot a vadalloméanyban, sakal altal okozott szamottevd veszteségekre
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(LANSZKI et al., 2015; CIROVIC et al., 2016). Sét, példaul Szerbiaban, a nagymértékii sakal stirtiség
novekedés ellenére, a mezei nyul terité¢kadatok stabilak, mig az 6z és a vaddiszno teritékek novekvo
tendenciat mutatnak (CIROVIC et al., 2016).

A héaziéllatok tartdsat komolyan veszélyeztették a sakdlok Bulgaria délkeleti részein, ahol 1982—
1987 iddszakban 1053, foéként juhokra és kecskékre iranytlo tamadast jelentettek (GENOV &
VASSILEV, 1991). A helyzet kezelésére 1977-t61 a védett status ellenére l10dijakat vezettek be
minden elejtett sakdlra (STOYANOV, 2012b). Bulgarian kiviil, bizonyithatéan ragadozasbol
szarmaz6 haziallat (pl. kecske, juh, baromfi és szarvasmarha) fogyasztas Izraelben, Indiaban és
Pakisztanban fordult el6 (YOM-ToV et al., 1995; MONDAL et al., 2012; MAHMOOD et al., 2013;
SHABBIR et al., 2013). A ragadozasi veszteségek elofordulasanak fontosabb tényezdi a magas
sakalstirliség €s a szabadteriileti, feliigyelet nélkiili legeltetéses allattartasi gyakorlat lehet.
Eurdpaban a héziallatok eléforduldsa a sakal étrendjében tobbnyire dogok fogyasztasaval van
Osszefiiggésben (GIANNATOS ef al., 2010; LANSZKI ef al., 2010; BOSKOVIC et al., 2013; HELTAI et
al., 2013; CIROVIC et al., 2014; CIROVIC et al., 2016). Olyan teriileteken, ahol a legeltetés nem
jellemzod, vagy feliigyelet mellett zajlik, sakalnak tulajdonithatdé haziallat veszteségeket nem
jeleztek vagy nem tudtak bizonyitani (LANSZKI ef al., 2010; BOSKOVIC et al., 2013; PENEZIC &
CIROVIC, 2015a). Habér a leglijabb bulgariai kutatasi eredmények tobbsége is a haziallat fogyasztas
legfobb forrasanak inkabb a dogevést tartja (KIRKOVA et al., 2011; MARKOV & LANSZKI, 2012;
StovyaNov, 2012b; RAICHEV et al.,, 2013), az aranysakalra tovadbbra is haziallatokat és

vadallomanyt veszélyeztetd divadként tekintenek (MARKOV, 2012; RAICHEV ef al., 2013).

Okoszisztéma-szolgaltatdsok

A kozepes testméretii ragadozok 6koszisztéma-szolgaltatasai a ragesalok szabalyozasaban és allati
eredetli hulladékeltakaritd szerepben nyilvanulnak meg. Egy szerbiai kutatds megallapitotta, hogy
a 15000 példanyra becsiilt aranysakal-alloméany évente 3700 tonna allati hulladékot és 13,2 milli6
mezbgazdasagi kulturakban karositd ragesalot takarit, illetve fogyaszt el (CIROVIC et al., 2016).
Mas kutatasi teriileten a kaldszos mezdgazdasagi terményekhez kotédd ragesalok a sakalok
legfontosabb taplalékat képezték, ezért ez a tanulmany is megallapitotta a ragcsald allomanyok
szabalyozasaban betoltott jotékony szerepet (JAEGER et al., 2007). A hatékonysag kérdése azonban

még mindig fennall, ugyanis a taplalkozasi vizsgalatok csak a ragcsalok nagyardnyu el6fordulasat
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bizonyitottak a sakal étrendjében, viszont arra nincs bizonyiték, hogy ennek hatasara csokkennének
a karok a mezégazdasagi kulturdkban (CIROVIC et al., 2016).

A vadaszatokbol szarmazo zsigerek és vad-gépjarmi litk6zésekbdl, illetve egyéb okokbdl elhullott
vagy sebzett allatok mint els6dleges fontossagu taplalékalkotok szerepe azonban bizonyitast nyert
(LANSZKI et al.,2015). A sériilt és elpusztult allatok eltakaritadsat a vadgazdalkodas is 0koszisztéma

szolgaltatasként értelmezi.

Allomanykezelés

A Balkan-félszigeten illetve az Gjonnan birtokba vett teriileteken az aranysakal szélesen elterjedt
¢s a populacioméretek az invaziv fajokra jellemzd exponencidlis novekedést mutatnak (SZABO et
al.,2007; SZABO et al., 2009; TOTH et al., 2009; HELTAI et al., 2013; FARKAS et al., 2015a). Ezért
Bulgéaridban (RAICHEV, 2011; STOYANOV, 2012b), Szerbiaban (PENEZIC & CIROVIC, 2015b),
Magyarorszagon (LANSZKI et al., 2015) és Romanidban (FARKAS et al., 2015a) vadaszhato és a
vadaszati hasznositas képezi a legjelentésebb mortalitdsi tényez6t. Ennek ellenére csak az
bizonyithat6, hogy magas allomanystirliségek esetén a vadaszat nagymértékben befolyasolja a
sakal populdciok demografiai szerkezetét, de a fegyveres gyérités nem elegendd a populaciok
egyedszamanak csokkentéséhez (RAICHEV, 2011; STOYANOV, 2012b). Csokkend alloméanyok
esetében (pl. Gorogorszag a 2000-es évek eldtt) azonban a vadaszati hasznositas egy additiv jellegli
mortalitasi tényez0, amit el kellene keriilni (GIANNATOS et al., 2005). Az elterjedési teriilet sz€lén,
ahol a sakdl megjelenése csak az utobbi idében keriilt megerdsitésre, a faj statusa nem
meghatarozott és tobbnyire ellentmondésos. Itt a legtdbb szerzd az orszagos €és orszaghatarokon
talnyul6 védelem mellett érvel (LAPINI ef al., 2009; MIHELIC & KROFEL, 2012; KOWALCZYK et al.,
2015); masok, az 6sszes EU tagorszagban teljes jogi védelmet kérnek (RUTKOWSKI et al., 2015);
vannak olyan vélemények is, hogy mindenhol a vadaszati torvénykezés hatdlya ala kellene vonni,
ezaltal nagyobb ellendrzési lehetdséget biztositva az illegalis elejtésekkel szemben (KROFEL &
PoToCNIK, 2008); ugyanakkor, néhany orszagban invaziv betolakod6 fajnak van nyilvanitva
(JAROLIMEK & STOCES, 2013; STRATFORD, 2015).

Azon orszagokban, ahol a faj védett statust €lvez, mint pl. Olaszorszag és Szlovénia, a legfontosabb
mortalitasi tényezOk a gépjarmiivel torténd gazolasok és a roka gyérités soran eldforduld téves

elejtések (LAPINI et al., 2011).
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Természetvédelmi status

Az aranysakal nem szerepel az Invaziv Fajok Globalis Adatbazisaban. Ugyanakkor kontinentalis
1éptékben a faj elterjedési teriiletének tovabbi ndvekedése nagy valoszintiséggel folytatodni fog
(ARNOLD et al., 2012; TROUWBORST et al., 2015). Az Ujonnan birtokba vett teriileteken uj
kihivasokra szamithatunk az esetleges konfliktusok nyoman kialakul6 lakossagi magatartas és a
nemzetkozi vadvilag megdrzési torvénykezés eredményeként (STRATFORD, 2015; TROUWBORST et
al., 2015). TROUWBORST et al. (2015) targyaltdk az aranysakdl europai térhoditasanak
torvénykezési vetlileteit €s kiemelték, hogy a status a védettdl a vadaszhaton at a szabalyozatlanig
terjed. SOt, a faj statusa egy orszag hatarain beliil is valtozhat, mint példaul Torokorszagban és
Ausztriaban. Ugyancsak, TROUWBORST et al. (2015) elkészitették az aranysakalt kozvetve, vagy
kozvetleniil érintd torvényes rendelkezések Osszefoglalo attekintését, és megallapitottak, hogy a faj
idegenhonos besorolasa Eurdpaban téves. A legfontosabb érveik a kovetkezok voltak: (1) a
napjainkban is tapasztalt eurdpai térhoditas latszolag nem aktiv emberi behurcolés eredménye; (2)
a természetes terjeszkedés kézenfekvobb magyardzat, fOként a terjeszkedés mintézata és a
diszperzids képesség tiikrében; és (3) egyelére nem all rendelkezésre olyan alapos kutatasi
eredmény, amely szerint a sakal veszélyezteti az dshonos biodiverzitast. Kovetkezésképp, és mert
az atfedés az aranysakal elterjedési teriilete és az EU teriilete kozott fokozatosan novekszik, az
Unids ElShelyvédelmi Iranyelv (Habitat Direktiva név alatt kozismert Eurdopai Unid (EU)
92/43/EGK irdnyelve, a természetes ¢élohelyek, valamint a vadon ¢l6 allatok és novények
védelmérdl) értelmében a kedvezd védelmi statust fenn kell tartani az Gjonnan birtokba vett
¢léhelyeken is. Egyetlen EU-s tagallam sem lehet ez alol kivétel (TROUWBORST et al., 2015). Ezt a
szemléletet képviseli STRATFORD (2015) is. A Habitat Direktiva V. mellékletében szerepld fajként
begyljtése, valamint hasznositdsa igazgatasi rendszabalyok hatdlya ala vonhat6. Annak ellenére,
hogy az uttord, vagy kébor példanyok a természetes elterjedési teriileten kiviil fordulnak el6 (s
ezért nem esnek a Habitat Direktiva hatdlya ala), TROUWBORST et al., (2015) ugy érvelnek, hogy
ezen példanyok elpusztitdsa, habar nem egyértelmiien tiltott, ellenkezne az Iranyelv szellemével.
Ugyanakkor az is kozismert, hogy az elsd kolonizal6 példanyok alkalmi megjelenése utan nagyon
rovid idén beliil kialakulhatnak territoridlis csoportok (KROFEL, 2009). Az Eléhelyvédelmi
Irdnyelv eldvigydzatossagi elve ugyancsak a gyérités megeldzését szolgalja amig a sakalok
megjelenésérdl tobbet meg nem tudunk. De az a hozzéaéllas is megalapozottnak tlinik, hogy a

kezdeti populacidkat kell megfékezni mieldtt ez lehetetlenné valna.
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2.2. A voros roka és aranysakal elterjedése, 6kologiaja és statusa Romaniaban

2.2.1. A voros roka elterjedése, 6kologiaja és statusa Romaniaban

A voros roka Romania teljes teriiletén el6fordul a Fekete-tenger partjatol, Dobrudzsan és a Roman
alfoldon at egészen a magashegységek erdéhataraig. Naprakész orszagos elterjedési térkép nem
1étezik ezért, ezt a hidnyossagot pdtlando, elkészitettem. A térképezés alapja az 1000 hektar
tertiletre szamitott 2018 / 2019-es vadaszati idényre jévahagyott vadaszati kvéta (pld./1000 hektar)

Romania 6sszes (2148) vadaszteriiletén (2. dbra).
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2. abra — Voros roka (Vulpes vulpes) 2018 évi siiriisége Romaniaban a jovahagyott vadaszati
kvotak alapjan

Megjegyzés: fehér részek a Duna Delta Bioszféra Rezervatum teriiletei, ahol nincs érvényben vadaszati kvota, illetve 7 adathianyos vadaszteriilet
Az elkésziilt elterjedési térkép alapjan feltételezem, hogy az adathidnyos teriileteken, illetve a
Duna-deltdban is nagy valoszintiséggel eléfordul.

Habar Romaniaban a vords roka aprovadallomanyban és védett fajokban okozott valos kartétele
nem teljesen tisztazott (COTTA et al., 2008), duvadnak szamit és gyéritendd. Ugyanakkor a

vadgazdalkodasi gyakorlat eldvigydzatos jellegii, ugyanis a roka elejtések kvotahoz kotottek. Az
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orszagos allomanybecslési adatok tendenciaja az utobbi 13 évben linearis moédon novekszik. A
szamitott trendvonal az dlloméanybecslési adatok alakulasanak tobb mint 93%-4t magyarazza, a két
adatsor kozotti korrelacio pedig nagyon szoros (r = 0,967) és szignifikans is (p <0,001), a = 0,01
szinten (3. dbra). A 2006 — 2018 kozotti idoszak alloméanybecslési adatai alapjan szdmithato belsé
novekedési rata A=1,028.
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3. abra — Voros roka allomanyanak és kilovési keretének alakulasa Romaniaban 2006 — 2018
iddszakban
A ragadozogazdalkodas hatékonysagat jelzé gyéritési rata az elmult 13 évben atlagosan 0,62

lehetett volna a kilovési keretek maradéktalan teljesitése esetében. A megvalositott gyéritési rata
viszont csak 0,44, ami a teritéknek a tavaszi becsiilt torzsallomanyhoz viszonyitott aranya. Annak
ismeretében, hogy a vords roka allomanyéanak szinten tartdsdhoz legkevesebb 1,5-0s gyéritési rata
lenne sziikséges (HELTAI, 2010), megallapithato, hogy a ragadozogyérités hatékonysaga rossz €s

az alloményok megfeleld forrds hozzaférhetdség esetén tovabb novekedhetnek.

2.2.2. Az aranysakal elterjedése, okologiaja és staitusa Romaniaban
Romaniaban kordbban a Dunat tekintették az elterjedési teriilet €szaki hataranak (COTTA & BODEA,

1969), az orszag teriiletén csak véletlenszerii eléfordulasokat jegyeztek, de stabil szaporodo
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allomanyokrdl nem voltak adatok. Ezzel szemben a 2006 — 2018 idészakban a becsiilt dllomany
1871 példanyrol 14273-ra valtozott, ami 7,6-szoros novekedést jelent (4. dbra).
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4. abra — Aranysakal allomanyanak és kilovési keretének alakulasa Romaniaban 2006 — 2018
idészakban
Ugyanakkor az elterjedési teriilet is hdromszorosara novekedett, hiszen mig 2006-ban 13 megyében

becsiiltek aranysakalt, ugy 2018-ban mar a sakalos megyék szama 39 volt. 2017-ben, az aranysakal
aktualis romaniai elterjedési teriiletét a jovahagyott vadaszati kvotak vadaszteriilet-alapu eloszlasa
alapjan kb. 90.000 km?-re becsiiltiik (FARKAS ef al., 2017A). Ugyanazon tanulmany keretében (a
2006 — 2016 idoészak hivatalos allomanybecslési adatai alapjan) az aranysakal belsd szaporodasi
ratajat A=1.194-nek talaltuk. A szamitott belsé szaporodasi rata értékének ellendrzésére javasoltuk
a szamitott szaporodasi ratdval novelt 2017. évi, illetve a hivatalos 2018 tavaszi alloméanybecslési
adatok Osszehasonlitasat. Az altalunk prognosztizalt allomany méret 14570 példany volt, a
hivatalos allomanybecslési egyedszam pedig 14273. Ez kb. 2% eltérést jelent, igy az altalunk
szamitott A=1.194 belsdé szaporodasi rata helyesnek tekinthet6. Mivel az aranysakal térhoditasa
Romaniaban is egy folyamatban 1év0 jelenség, a 2017. évi vadaszati kvotak alapjan elkészitett
stiriségi térkép mar nem iddszerli. Ezért a 2018 tavaszi adatok felhasznéaldsaval egy 0j naprakész

elterjedési térképet készitettem (5. abra).
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5. abra — Aranysakal (Canis aureus) 2018 évi siiriisége Romaniaban a jovahagyott vadaszati
kvotak alapjan

Napjaink romaniai vadgazdalkodédsi gyakorlata az aranysakdl folyamatos térnyerését és

allomanynovekedését némiképp passzivan koveti. Az elmult 13 évben a jovahagyott kilovési

rrrrrr

a teritékek alapjan szamolt megvalodsitott atlagos gyéritési rata a roka esetében tapasztalthoz

hasonl6 0,43.

2.3. A voros roka és aranysakal taplalkozasi jellemzo6i

A voros roka taplalkozasi jellemzoi

Magyarorszagi ragadoz6 emldsok taplalkozasi kapcsolataira irdnyul6 vizsgalat sordan a vords roka

16 taplalékat kisemlosok, foként erdei pocok (Clethrionomys glareolus) és Microtus fajok alkottak.

Ezek mellett kiilonboz6é taplalékforrasok voltak masodlagosan fontosak, igy a téli-tavaszi

idészakban elhullott nagyvad, a nyari-6szi idészakban novények. A rokara széles taplalkozasi

niche volt jellemz6 (LANSZKI & HORVATH, 2005).
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A voOros roka allomanysiirisége és étrendje foként a pocokfajok (Microtus spp.) stiriségével van
pozitiv Osszefliggésben Svédorszag boredlis éghajlati részein (LINDSTROM, 1992), Finnorszag
nyugati részein (DELL’ARTE et al., 2007) vagy Svéajcban (WEBER & AUBRY, 1993). Olyan
¢léhelyeken is dominansnak mutatkozott a kistestli ragcsalofajok részaranya a vords roka
étrendjében, ahol nem vizsgaltdk parhuzamosan a kistesti ragcsalok és a vords roka
allomanydinamik4jat (LANSZKI & HORVATH, 2005; LANSZKI ef al., 2006; KIDAWA & KOWALCZYK,
2011; KIRKOVA et al.,2011; FARKAS et al., 2015a; TSUNODA et al.,2017).

Habar elsdsorban husevd, a vords roka egy opportunista ragadozo €s hulladékeltakarito is, specialis
taplalékforras igény nélkiil (SAUNDERS et al., 1995). Generalista, mindenevd jelleget mutat,
fogyaszt: gyiimdlcsot, zoldségféléket, tojast és rovarokat, foként azokban az iddszakokban mikor
ezek a forrasok szezonalisan hozzaférhetok (DELL’ARTE et al., 2007; KIDAWA & KOWALCZYK,
2011; FARKAS et al.,2014;2015a; 2015b). A kistestii ragcsalok nagyobb mértékii hozzaférhetdsége
esetén, illetve interspecifikus kompeticié hianyaban azonban inkabb pocok-specialista vonasokat
mutat (KIDAWA & KOWALCZYK, 2011; FARKAS et al., 2015a).

Az aranysakal taplalkozasi jellemzoi

Bulgariai gyomortartalom-vizsgalatok alapjan hol a haziallatok (30,2% RFO!), hol pedig a
vadonéld parosujji patasok (47,9% RFO) képezték a {6 taplaléktipust a sakal étrendjében
(RAICHEV et al., 2013). Szerbidban 248 gyomorminta feldolgozasa eredményeként téli, december-
januar idészakban, ugyancsak a hézidllatok bizonyultak elsddlegesen fontos taplaléktipusnak
(56,1% RFO), mig masodik helyen a kisemldsok szerepeltek (20,7% RFO). A vadgazdalkodasi
szempontbdl jelentds fajok eldfordulasa elhanyagolhatd mértékii (6z 4,4%, vaddisznd 3,3%, mezei
nyul 2,3%) volt (CIROVIC et al., 2014).

Nyar végi - kora 0szi sakal Uiriilékekben kistestli ragcsalok dominaltak (59,3% becsiilt biomassza),
mezei nyul (20,1%) és novényi eredetli taplalékmaradvanyok (19,7%) mellett. Ebben az
iddszakban egyaltalan nem talaltak a sakal taplalékaban parosujji patdsokat, sem pedig haziallatot
(MARKOV & LANSZKI, 2012). Gorogorszagban ellenben a hazidllatok talsulyat allapitottak meg
(GIANNATOS et al., 2010).

Pakisztani kutatasok jelentds aranyll novényi eredetii taplalekot mutattak ki (54,0% RFO), mig az
allati eredetii taplaléktipusok kisebb mértékben (46,2% RFO) fordultak el¢ tiriilékekben (NADEEM
etal.,2012).

I RFO = relativ eléfordulasi gyakorisag
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Izraelben 2002-2003 évek junius-november honapjaiban végeztek iirtilék-analizist (BORKOWSKI et
al.,2011). Itt a f6 taplaléktipust a parosujju patasok képeztek (39,4% RFO, amibdl 80% haziallat
dog). Kevésbé fontos taplaléktipusok a gyiimdlesok (31,3%), madarak (30,0%), kisemldsok
(23,5%), gerinctelenek (21,2%) és szemét (9,1%). Az idézett munka megallapitja a szeméttelepek
¢és a hozzaférhetd haziallat dogok kiemelt hatasat a jelenlegi izraeli sakélpopulacio stirliségére.

Az aranysakal id6szakos specializaciojat latszik aldtdmasztani az a torokorszagi kutatas, miszerint
a 2005. junius 1 és szeptember 1 kozotti iddszakban sakalok 8 felndtt ndstény tengeri tekndst
zsékmanyoltak, kifosztottak az dsszes tekndsfészek 42,0%-at és elpusztitottak az adott évi fiokak
24,0%-at (AKCINAR et al., 2000).

Gorogorszagi mediterrdn homokos tengerpartokon és mocsaras €él0helyeken az aranysakal
valtozatos étrenddel eteti a kolykeit, ami ugyancsak a faj opportunista taplalkozéasi szokasait
tdmasztja ald. Kolyoknevelés iddszakaban a patds hazidllatok (d6g), valamint a vizimadarak
fogyasztasa volt jelentds, a kistestli (100 gramm alatti testméretli) zsakmanyfajok és ndvények
gyakran, de kisebb jelentdséggel fordultak eld a taplalékban (LANSZKI ef al., 2009).

A sakalkolykok hosszatavu tulélése szempontjabol az dnallosulasig kiemelten fontos, késé Oszi
iddszakban egyidejlileg harom hasonl6 él6helyen: Magyarorszagon, Goérogorszagban és Izraelben
vizsgaltak a sakal taplalkozasi jellemzoit triilékelemzés modszerével (LANSZKI et al., 2010).
Vadonél6 zsdkmanyfajok, elsddlegesen kistestli emldsok fogyasztasa Magyarorszagon bizonyult
magasabbnak (51,5% biomassza becslés, foként ragesalok), ellentétben Izraellel és
Gorogorszaggal, ahol haziallat hullak uraltak a sakal étrendjét (74%, f6ként baromfi, illetve 62,6%
foként kecske). Vadon ¢l6 patasok (foként vaddisznd) fogyasztdsa Gorogorszagban volt a
legszamottevobb (15,7%), Magyarorszagon ndvényi eredetli tdplalékkomponensek fordultak eld
nagyobb mennyiségben (39%) a sakal 6szi étrendjében.

A sakal taplalkozasanak szezondlis elemzésére végzett pakisztdni kutatasok az allati eredetii
taplalékok dominanciajat mutattak ki minden évszakban (40,05 — 53,48%, maximalis részarany téli
idészakban). A zsakmanyallatok kozott egyarant szerepeltek vadon €16 (ragesalok: 1,27-2,93% és
indiai menyét: 2,21-4,04%) és haziallatok (szarvasmarha: 2,15%, kecske: 2,61-4,00%, juh: 3,13-
3,36%, hazi szarnyasok: 1,28-15,40%), valamint vaddiszn6é dog (1,33-8,81%). Ugyanakkor
antropogén eredetli taplalékalkotok minden kutatési teriileten és minden évszakban el6fordultak a
sakal étrendjében (3,96-8,73%). Az étrendben eléfordulé komponensek valtozatossdga ardnyos

volt a fogyasztott préda fajok gazdagsédgaval (MAHMOOD ef al.,2013).
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Romaniaban 51 sakal gyomortartalménak vizsgalata alapjan tavaszi idészakban a vaddiszné
(25,00% RFO) és novényi eredetli taplalékforrasok (28,57%) elsddleges jelentdségliek, nyaron és
Osszel viszont a magvak — gylimolesok (44,44%, ill. 33,33%), mig télen ugyancsak az egyéb
novények kategoria (35,29%). Masodlagos jelentdséggel tavaszi iddszakban gerinctelenek
(14,29%) és madarak (10,71%) birnak; nyaron pocokfélék, vaddiszno, gerinctelenek, egyéb
noveények (mind a négy taplalékalkoto 11,11% relativ eléfordulasi gyakorisaggal); Osszel egérfélek
(18,52%), pocokfélek (11,11%), gerinctelenek (11,11%); télen magvak — gyiimdlcsok (17,65%),
illetve vaddiszn6 (11,76%). A vadaszhato fajok koziil a sakdl mezei nyulat tavasszal és dsszel
fogyasztott, dzet és facant tavasszal, vaddisznét viszont egész évben (FARKAS ef al., 2015b).

A sakal szélsdségesen opportunista taplalkozési viselkedésére érdekes példa egy Osi indiai
templom kornyéke, ahol a sakalok naponta kétszer 6sszegytilnek és a pap altal kiszort nadcukorral
izesitett fott rizst fogyasztjdk. Egy terepi megfigyelés alkalmaval a szerzok 26 sakalt lattak a
bejaratott etetéhelyen rizzsel taplalkozni (AGORAMOORTHY ef al., 2011).

Bangladesi kutatasok alapjan, mezdgazdasagi kornyezetben a sakal étrendjének alapvetd elemei a
ragesalok 56 — 62% eldfordulasi gyakorisaggal, kiilonb6z6 madarak (31%) és novények (12 —
17%). A ragesalok kozil a patkany fajok (Rattus rattus és Bandicota bengalensis) bizonyultak a
legfontosabbnak olyannyira, hogy sikeriilt 6sszefliggést taldlni bizonyos szant6foldi kultrdkhoz
(cukornad, buza) kotédé patkany populaciostiriisége €s a sakal otthonteriilete kozott. Sikertilt
bizonyitani a sakal szerepét a kartevok szabalyozdsaban (JAEGER et al., 2007).

A sakal esetében a fentiek alapjan ugy tiinik, igazabol nincs a populacidédinamikat befolyasolo sziik
keresztmetszet a taplalékforrasokban. Annyira rugalmas €s opportunista faj, hogy a természetes
taplalékforrasokat konnyen megtalalja és nehézség nélkiil valt at rajuk. Ugyanakkor az antropogén
taplalékforrasok lokalisan befolyasolhatjak pozitiv vagy negativ mdédon az egyedszamot (BEN-ZV1,
2010).

2.4. A voros roka és aranysakal kozotti taplalkozasi kompeticio feltételei és
lehetséges megnyilvanulasai

Az utobbi iddben tobb kutatas rdmutatott a csucsragadozok azon hatasara, miszerint elnyomjak a
kisebb testméretli ragadozofajok allomanyait (CROOKS & SOULE, 1999; HENKE & BRYANT, 1999;
KAMLER et al., 2003; ELMHAGEN & RUSHTON, 2007; NEWSOME et al., 2017). A cstcsragadozo ¢€s
mezopredator meghatarozas azonban sok esetben relativ €s a kontextustol fiigg (RITCHIE &

JOHNSON, 2009). Az aranysakal (Canis aureus), vagy a hasonld testméretli périkutya (Canis
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latrans) bizonyos rendszerekben csticsragadozd (KRYSTUFEK ef al., 1997; RAICHEV et al., 2013;
CIROVIC et al., 2014), mas esetekben mezopredator (SWITALSKI, 2003; BERGER & CONNER, 2008),
foként, ha a nagyobb farkassal (Canis lupus) egyiitt fordul eld. Az altalam vizsgalt teriileteken az
aranysakal egyértelmiien csticsragadozd (FARKAS et al., 2014; FARKAS ef al., 2015a,b; FARKAS et
al.,2017c).

A niche fogalom ismeretében megallapithatd, hogy két 6kologiailag azonos karakterii faj nem élhet
tartosan egymas mellett. S6t, a Gauss-féle kizarolagossagi elv értelmében, ha két faj igényeit
tekintve rendkiviil hasonld egymashoz, akkor a versengés kovetkeztében az egyik faj kipusztul
(FARAGO & NAHLIK, 1997). A kompeticido eléfeltétele azonban, hogy a tobb él6lény altal
hasznositott azonos életfontossagu forrds korlatozottan alljon rendelkezésre (FULLER & KEITH,
1981; HERSTEINSSON & MACDONALD, 1992; TANNERFELDT et al., 2002; ELMHAGEN & RUSHTON,
2007). Az életfontossagu forrasok a taplalék és az élettér, versengés els6sorban ezekért folyhat
(CSANYT, 2007). Két egyiitt €16 faj ¢l6helyhasznalatat €s étrendjét szdmszertisiteni lehet a két niche-
dimenzi6 szélességének kiszamitasaval, a potencidlis egymasra hatdst pedig a niche-dimenzidok
kozotti atfedéssel. Jelentés mértékli niche-atfedés esetén feltételezhetd, hogy a hasznosithatod
forrashoz mindkét faj hozzdjuthat és az egyik faj fogyasztasaval csokkenti a masik szdmara
elérhetd készletet (FARAGO & NAHLIK, 1997). Igy a korlatozott forrasokért folyd versengés
alapvetden forraskihasznalo (exploitativ), egymasra hato (interferencia) vagy megel6zo, illetve
kisajatitd (pre-emptive) lehet (CSANYIT, 2007).

Ugyanakkor, amennyiben a f6 forrasok (taplalék, buvohely stb.) bdségesek a kozeli rokon
ragadozok egyiittesen tartdsan is eléfordulhatnak, akar magas taplalkozasi niche-atfedés mellett is
(COLWELL & FUTUYAMA, 1971; SCHOENER, 1974; KREBS, 1989). Forrdsokban val6 bdség tehat a
versenggs ellen hathat. Aranysakal és voros roka egyiittélésének vizsgalata soran a taplalékforrasok
hozzaférhetdségének hatdsara bizonyitékot eldszor Gordgorszagban taldltak. Ott természetes-
taplalékban szegényebb teriileteken azt talaltak, hogy a sakal megolheti, vagy kiszorithatja a rokat
(GIANNATOS et al., 2005).

A taplalékforrasok mennyisége és hozzaférhetdsége tehat kulcskérdés a kozepes testméretit
ragadozok kozotti esetleges versengési hatasok vizsgalatanal. A vords roka allomanystriisége €s
szaporodasi teljesitménye szoros Osszefliggésben van az ¢él6helyek taplalékboségével és a
taplalékforrasok hozzaférhetdségével (GORTAZAR, 1997; GORTAZAR, 2002). S6t, az ¢ldhely

produktivitadsaval sszefliggd taplalkozas erdsen befolyasolja az allatok testméreteit (GEIST, 1987;
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GORTAZAR et al., 2000a), valamint egy sor ezzel kapcsolatos tulajdonsadgot, mint: anyagcsere,
tulélés, és szaporodasi teljesitmény (HENRY & ULIJASZEK, 1996; LINDSTROM, 1999).
Valoszintsithetd, hogy az ¢l6helyek LUCHERINT & LOVARI-FELE (1996) gazdagsagi egylitthatdjaval
szamszerlsitett szerkezeti diverzitdsa az élettér ¢és taplalékforrasok iranti igényt (legalabbis
részben) egyarant lefedi. Magasabb ¢él0helygazdagsag érték az éléhely nagyobb produktivitasara
utal, amire a kdzepes testméretli ragadozok a populacidsiiriiség novekedésével reagalhatnak.

A nagyobb produktivitast éléhelyek esetlegesen magasabb populaciosiirliségeire az aranysakal és
voros roka szocialis szervezddésének ismeretében elfogadhatd magyarazatot ad a 2.1. fejezetben
bemutatott forraseloszlas-elmélet (RDH). Az azonban tényként kezelhetd, hogy a két faj elterjedési
teriilete teljes atfedésben van, ugyanis a terjeszkedd aranysakal olyan él6helyeket vesz birtokba,
ahol a voros roka mindig is jelen volt. Taplalkozasbiologiai kutatasok arra is ravilagitottak, hogy
az egyiitt ¢l0 aranysakal és vords roka étrendje altaldban nagy mértékben hasonld (LANSZKI &
HELTAI 2002; LANSZKI et al., 2006; FARKAS et al., 2014; FARKAS et al., 2015b). Viszont ez aldl
van kivétel, igaz nagymértékii antropogén eredetli taplalék-hozzaférhetdség esetén. Ilyen
¢léhelyeken a sakal inkabb dogevo, a roka {6 taplalékat kisragesalok képezik. Az éles taplalkozasi
niche-elkiiloniilést itt az egyiittélést eldsegitd tényezdként értékelték (TSUNODA et al., 2017).
Mivel, kétszeres testsulyabol és fejlett tarsas magatartasabol adodoan a kdozdsen hasznalt €léhelyek
esetében az aranysakal mindenképpen a vords roka versenytarsanak tekinthetdé (HELTAIL 2010),
akkor kapunk redlis képet a roka taplalkozasara kifejtett hatasrdl, ha ez utdbbi étrendjét Ossze
tudjuk hasonlitani sakalos ¢és sakalmentes teriileteken. Annak ellenére, hogy az ¢l6helyek
magasabb produktivitdsa a versengés ellen hat, forrasokban gazdag koriilmények kozott is
eléfordulhat. Erre utal az a magyarorszagi kutatasi eredmény, miszerint a két faj kozott kialakult
verseny soran a sakal jutott jobb mindségii tdplalékhoz, és a roka kényszeriilt gyengébb mindségii
forrasok kihasznalasara (LANSZKI et al., 2006; HELTAIL 2010). Ez az interferencia kompeticid
tipikus esete.

A két faj testtomegkiilonbségének kérdése DONADIO & BUSKIRK (2006) Carnivora rend fajai
kozotti interakciok vizsgalata soran sziiletett eredményeinek tiikrében lehet hangsulyos.
Megallapitasaik szerint a ragadozok kozott igen gyakoriak a letalis interakciok. Ezeket a magas
taplalkozasi niche-atfedés, a taxondémiai rokonsag és a relativ testméretek befolyasoljak. A letalis
interakciok eldfeltétele a magas taplalkozasi niche-atfedés, viszont amennyiben a két versengd faj

testtomege kozott nagyon kicsi, vagy til nagy az eltérés, a konfrontaciok gyakorisaga csokken.
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Kozel azonos testméret esetén nd a nagyobb testméretli agresszor szdmadara a tamadassal jard
sériilési kockazat, mig tulsdgosan nagy testméretkiilonbség esetén a kiilonbdzd niche-dimenzidk
kozotti atfedések kisebbek, ezért a nagyobb testméretli tamadd szdmdara nem jar szamottevd
haszonnal a kisebb versenytars kiiktatasa. A testtdmegaranyok kiiszobértékei 25,4 kozott vannak.
Amennyiben a testtomegarany kisebb, mint 2-szeres, vagy nagyobb, mint 5,4-szeres, a letalis
interakciok valoszinlisége kicsi. A két érték kozott viszont gyakran el6fordulnak, foként
rendszertani szempontbol azonos csalddokhoz tartozé fajok kozott. Ugyanakkor az esetlegesen
eléforduld letalis interakciok kimutatdsa taplalkozasbioldgiai vizsgalatokkal nagyon nehézkes.
Legfoképpen azért, mert tobbnyire nem intraguild predaciorol beszéliink, ugyanis a nagyobb
testméretli faj nem fogyasztja el, ,,csak” megdli a versenytarsat (PALOMARES & CARO, 1999;
HELLDIN et al., 2006). Habar meglehetdsen ritka lehet, aranysakal — vords roka egyiittélés soran
van bizonyiték intraguild predaciora, s mivel a sakal taplalékaban talaltak rokamaradvanyokat, ez
a sakal dominanciajara utal (LANSZKI ef al., 2006).

Az interakciok jelentds része nagy valoszinliséggel nem letalis. Egy izraeli viselkedéstani vizsgalat
ramutatott, hogy az esetek nagy részében a vords roka nem valtoztatja meg a viselkedését
aranysakaltol szarmazo6 szaganyag vagy egy miisakal jelenlétében. Azonban amennyiben €16 sakal
is jelen volt, a roékak elkeriilték a vizsgalati teriiletet. Ezen eredmények erds bizonyitékként
szolgéalnak arra, hogy a vords rokék egyiitt tudnak élni a sakalokkal, de félnek t6liik, igy, ha tehetik,
elkeriilik (SCHEININ et al. 2006). Ilyen esetben a dominans sakal az életteret, mint életfontossagu
forrast kisajatitja, s az ott 1évo taplalékforrasok elfogyasztdsaban is megeldzheti az idészakosan,
vagy huzamosan kirekesztett rokat. gy megel6z6 vagy kisajatito (pre-emtive) versengés torténik,
ugyanis a forraskihasznal6 és az egymasra hato kompeticio elemei is kimutathatok.

A kornyezeti forrasok elérhetéségében bekdvetkezd barminemii csdkkenésre (legyen az akar
versengési hatds kovetkezménye is) az alarendelt faj fiatal korosztalya reagal elsdként a
sériilékenységiik kovetkeztében (MEIA, 1994; WEBER, 1996). Ezért a kozvetett kompeticios

hatasok vizsgélata esetében célszerli az egyes korosztalyokat kiilon vizsgélni.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatasi teriiletek jellemzoi

I. Vadaszatra jogosult adatai: A Teleorman megyei ,, Turris” vadasztarsulat minddsszesen 88185
ha teriiletet kezel. Adminisztrativ szempontbdl ez 10 vadaszteriiletre oszlik. Tobbnyire tipikus
sikvidéki mezOgazdasagi teriiletek, nagytablas intenziv miivelés alatt, erdé vagy barmilyen mas
fasszara novényzet nélkiill. A vadaszteriiletek €l6helyi szerkezete eltérd. Egymassal hataros
komplexum, melynek déli hatarat a Duna, illetve az orszaghatar képezi, nyugati hatara az Olt folyo.
A terliletek szerkezetét foldhasznalati modok és miivelési dgak szerint a 1. tdbldzatban mutatom
be.

1. tablazat — A Turris Sport- Vadasz és Horgasz Egyesiilet altal kezelt vadaszteriiletek
foldhasznalati mod szerinti megoszlasa (ha és %)

V.t. Sz. Megnevezés M.E. Vadgazdalkodasi termeld teriilet: Nem OSSZES
Vizi vadnak Tobbi vadfajnak termeld
Viztikor Erdo Szanto, Legeld, Kopar 2+3+4 teriilet 1+6+7
(folydviz, kaszalo, sz616, kozségi hegyoldal | +5 Oszlop
csatorna, to gylimolcsos legeld Osszes
stb.) stb.
0 1 2 3 4 5 6 7 8
4 Turnu Magurele = Ha 105 1718 8115 1850 0 11788 69 11857
% 0,9 14,5 68,4 15,6 0 98,5 0,6 100
5 Dracea Ha 15 50 8942 598 0 9590 23 9628
% 0,1 0,6 92,9 6,2 0 99,7 0,2 100
7 Salcia Ha 3 0 10361 1487 0 11848 32 11883
% 0 0 87,2 12,5 0 99,7 0,3 100
8 Mandra Ha 2 0 9939 400 0 10339 33 10374
% 0 0 99 1 0 100 0 100
9 Intre Olturi Ha 132 1267 2947 3258 0 7472 25 7629
% 1,7 16,6 38,6 42,8 0 98 0,3 100
10 Dorobantu Ha 1 719 6533 70 0 7322 12 7335
% 0 9,8 89,1 0,9 0 99,8 0,2 100
11 Beciu Ha 100 2155 1254 1484 0 4893 21 5014
% 3,6 43 51 2 0 96 0,4 100
32 Draginesti Ha 68 143 6573 759 0 7475 189 7732
% 0,9 1,80 85,10 9,80 0 96,70 2,40 100.00
43 Draganesti Ha 184 751 7414 295 0 8460 31 8675
% 2,10 8,60 85,50 3,40 0 97,50 0,40 100.00
45 Ulmeni Ha 153 170 7241 468 0 7879 26 8058
% 1,9 2,1 89,9 5.8 0 97,8 0,3 100
OSSZ TURRIS V.T. Ha 763 6973 69319 10669 0 87066 461 88185
% 0.87 791 78,61 12,10 0,00 98,73 0,52 100,00

I1. Okologiai adottsagok:

a. Domborzat és talaj: Foldrajzilag a kutatasi tertilet a Roman alfoldon talalhatd. A teljes teriilet 1
- 200 m tengerszint feletti magassagi zonaban helyezkedik el. A domborzat alfoldi sik teriiletek,
100%-ban napos kitettséggel. Novényfoldrajzi szempontbol erddssztyepp Ovezet, ahol az alfoldi

ligeterdOk és nyaras, flizes berek jellemzo.
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b. Eghajlat: jellegzetesen mérsékelt kontinentalis, nagyon meleg nyarakkal, kevés zaporok
formajaban hullo csapadékkal, hideg telekkel és hoviharokkal. A 2. tdblazatban szerepld adatok

Osszefoglaljak a teriilet hdmérsékleti viszonyait.

2. tablazat — A kutatasi teriilet atlagos hémérséklet adatai (°C)
Meteo Tgsztim I I m v v VI Vi Vil X X XI  XI Eves Amplitidd
allomas (m) atlag
Tumu 29 23 01 58 124 176 212 234 225 163 123 60 05 11,5 257
Magurele
Az éves atlaghomérséklet 11,5 °C, a legmelegebb honap julius (23,4 °C), a leghidegebb januar (-
2,3 °C), az éves atlaghdmérséklet amplitidoja 25,7 °C. Evszakonként az atlaghémérséklet a
kovetkez modon alakul: tavasszal 11,9 °C; nyaron 22,3 °C; dsszel 12,2 °C mig télen -1,0 °C.
Vegetacios iddszak atlagos hdmérséklete 18,6 °C. Az elsd fagy atlagosan november 5 koriil, az

utolso fagy atlagosan marcius 26 koriil esedékes. A vegetacios iddszak hossza 244 nap.

A teriilet csapadékviszonyait a 3. tdblazat foglalja 6ssze.

3. tablazat — A vizsgalati teriilet atlagos csapadék adatai (mm)
Meteo Tgsztim 1 II I1I v v VI VII VI IX X XI X Eves

allomas (m)
Tumu 29 35,7 30,8 356 41,5 550 73,5 479 343 353 46,7 430 383 5176
Magurele

A csapadék éves atlaga 518 mm, juniusi maximummal (73,5 mm) és februari minimummal (30,8
mm). A csapadék évszakok szerinti megoszlasa a kovetkezo: tavasszal 131,1 mm; nyaron 155,7
mm,; 0sszel 125,0 mm és télen 104,8 mm.

A leveg6 relativ paratartalma télen a legmagasabb (50% feletti), és nyaron a legalacsonyabb (5-
10%). Altalaban a tél a szarazabb és a nyér a legcsapadékosabb, de az utobbi idében gyakran
eléfordulnak kiilondsen szaraz nyarak.

Az uralkodé széliranyt a Duna vonala, illetve az Olt vélgye befolyasolja. Eves viszonylatban a
legyakoribbak a nyugati (26,8%) és a keleti (18,9%) szelek.

c. Hidrologia: a teriilet vizellatasa kiemelkedd. Délen a Duna és artere, nyugaton az Olt, valamint
a teriilet keleti oldalan észak-dél irdnyban nagyjabol 20 km hosszisagban végig folyd Sai nevii
folyo allando vizellatottsagot biztositanak. Az Olt folyd mentén egy arvizvédelmi gatrendszer
talalhato.

d. Mezb6gazdasag: Teleorman alapvetden mezdgazdasagi termelésre alapozd megye. A teljes

kiterjedés 86%-a miivelt. A mezdgazdasagilag miivelt teriiletek 55%-an folyik gazdasagi egységek
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formajaban szervezett tevékenység. A mezdgazdasagi egységek atlagos teriilete 481 hektar, a
gazdalkodéds intenziv €és nagy mértékben gépesitett. Legfontosabb termesztett kultardk a
vetésteriilet csokkend sorrendjében: a buza, rozs, tritikalé, kukorica, napraforgd, repce, zab és a
dohéany. A kutatasi teriiletnek is tobb mint 77%-a mezdgazdasagilag miivelt. A megyei aranyok itt
is érvényesek annyi kiilonbséggel, hogy a kukorica vetésteriilete kisebb aranyd, mig az ipari
novényeké nagyobb.

e. Erdégazdalkodas: a kornyezeti feltételek a kocsanyos tolgy (Qercus robur), magas koris
(Fraxinus excelsior), fehér nyar (Populus alba) féfafajok termelését teszik lehetové. A
lombfakadas a tolgynél aprilis 15-, a fehér nyarnal aprilis 5 koriil esedékes. A tolgy 4 — 6 éves
periodicitassal hoz bdséges makktermést.

f. Vadgazdalkodas: a Turris vadasztarsulat altal kezelt teriiletek kivalo feltételeket biztositanak az
aprovaddal vald gazdalkodashoz. Ugyanakkor a vadaszatra jogosult az aprovadallomanyt
rendszerint alulhasznositja, mig gazdalkodasi tevékenységét elsdsorban a vaddisznora alapozza.
Az utdbbi 6 év (2013 — 2018 iddszak) allomanybecslési és teritékadatait a legfontosabb fajok

esetében a 4. tablazatban foglaltam Ossze.

4. tablazat — A vizsgalati teriilet vadallomanya és teritéke (példany) 2013 — 2018 iddszakban

Turris Oz Vaddiszn6 Mezei Facan  Fogoly @ Vorés  Aranysakal
nyul roka
Becslés 2013 390 140 5430 1670 1130 185 108
Teriték 2013 11 84 6 9 0 140 90
Becslés 2014 373 215 5100 1700 1090 141 64
Terit¢k 2014 25 168 94 241 0 80 42
Becslés 2015 378 270 5130 1880 1140 110 65
Terit¢k 2015 6 177 111 230 0 70 38
Becslés 2016 398 270 5180 2010 1280 144 100
Teriték 2016 20 155 115 283 0 95 68
Becslés 2017 371 323 4780 1900 1230 102 135
Teriték 2017 33 196 127 374 51 115 104
Becslés 2018 319 340 4080 2991 1745 123 138

A kezelt 10 vadaszteriilet koziil 5 olyan, amelyen igen nagy siiriségben fordul el6 az aranysakal
(6. abra). Ezek a teriiletek a faj romaniai elterjedési teriiletének kdzponti részén fekszenek. A sakal
vadallomanyra kifejtett hatdsa egyelére nem tisztdzott, de a vadaszatra jogosult tevékenysége

tulnyomo részt csak a sakdlos részekre korlatozodik. Az aranysakdl és a vaddiszn6 elterjedési
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teriilete atfedésben van. Ezeken a részeken azonban a folyamatos ragadozogyérités ellenére sem

novekedik az 6z, mezei nyul és facan allomanystriisége illetve teritéke.

mage Landsat (:()()zgl(‘ Oa[th

6. abra - A vadaszteriiletek foldrajzi elhelyezkedése és kategorizalasa (sarga szin: allandé
aranysakal jelenlét; piros: aranysakal csak véletlenszertien fordul eld)

A kutatasi teriileten végzett taplalkozasbiologiai vizsgalatok eredményeinek értékelésénél fontos
tényezd a vaddiszndval vald gazdalkodas gyakorlatanak ismertetése. Pontosabban a hasznositasok
idészaka fontos a vadaszati tevékenység soran teriileten maradd zsigerek hozzaférhetdsége
tikkrében. Ilyen Osszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy 2013 és 2014 években csak november —
janudr idészakban tortént vaddisznd elejtés, évi 4 — 5 jol elOkészitett nagy teritékii
protokollvadaszat keretében. Tavaszi, nyari €és 6szi idészakban semmiféle vaddisznovaddszat nem
tortént, és a folyamatos jarorozés kovetkeztében a nagyvadra irdnyul6 orvvadaszat is minimalisra
lett visszaszoritva. Nyari id6szakban (majus — julius), csak 2015-ben mindosszesen 30 vaddisznot
ejtettek el vadkarelharitd vadaszatok soran (JANOSKA et al., 2018), majd a téli hajtdsokig ujbol
haboritatlanul voltak hagyva a vaddisznoéallomanyok, csak az intenziv ragadozogyérités

folytatodott.



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romanidban 36

3.2. A vizsgalati anyag

3.2.1. Hivatalos vadgazdalkodasi adatok

Orszagos allomanybecslési és teritékadatok az illetékes Minisztérium honlapjan 20062018
idészakban kozzé lettek téve. Az allomanybecslési, illetve jovahagyott vadaszati hasznositasi

szamok teljesek, a teljesitett teritékadatok 2006, illetve 2010 évekbdl nem elérhetdek.

3.2.2. Kutatasi teriilet ragadozogyéritési adatai
A vizsgalati teriileten 3 teljes naptari év soran — 2013-2015 idészakban — folyt intenziv fegyveres,

Larsen-csapdas ¢€s kabeles visszatartocsapdas (Collarum) ragadozogyérités. A tevékenység tobb
fajra kiterjedt, a rékan és sakalon, mint a teriilet csucsragadozoéin kiviil célfajok voltak: a kébor
ebek (Canis familiaris), a szarka (Pica pica), eurazsiai borz (Meles meles), valamint a dolmanyos
vagy szlirke varju (Corvus cornix). Romanidban az agaraszat torvénytelen és az agarak vadaszatra
valo alkalmazésa orvvadaszatnak szamit. Ezért a terepi személyzet altal tetten ért agarakat is
teritékre hoztdk, s a ragadozogyéritési statisztikdkban ezeket is nyilvantartasba vették. Az

eredményeket az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat — A ragadozogyérités teritékadatai 2013 — 2015 idészakban

Ragadozo Vadasztertilet szama Osszes
4 5 7 8 9 10 11 32 43 45
Roka 133 31 60 77 129 48 78 19 11 19 605
Sakal 84 1 2 2 35 3 21 0 3 5 156
Kébor eb 1022 91 332 207 342 177 139 90 6 107 2513
Szarka 506 199 589 148 65 187 209 6 0 43 1952
Borz 26 2 1 1 10 8 7 0 0 1 56
Sziirke varji 74 11 10 26 34 25 55 24 0 9 268
Agér 9 1 4 1 18 4 6 23 1 9 76

Az alkalmazott vadadszati moédok a nagy ndvényboritottsdggal jellemezheté iddszakokban a
cserkelés és a lesvadaszat voltak. Ezeken kiviil, a mezdgazdasagi kultirdk betakaritasa utan,
minden egyes vadaszteriileten terepjard gépjarmiiveket is hasznaltak bdséges és egyenld mértékii
(500 liter / gépjarmi / honap) lizemanyag kvotaval. A terepi személyzet anyagilag is motivalva
volt a teljes ragadozogyéritési periddusban, rendszeresen fizetett prémiumok altal. Minden egyes
elejtett ragadozoért elére meghatarozott sszeget fizettek ki. T¢éli iddszakban, a vaddisznohajtasok
alkalmaval, a kozepes testméretli ragadozok elejtése engedélyezett és alkalmazott tevékenység

volt. A ragadozdgyérités nem szelektiv modjat azzal is biztositotta a vadaszatra jogosult, hogy
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minden egyes vaddaszteriiletre alkalmaztak hivatdsos vadaszt, akinek feladatkorébe tartozott a
ragadozdgyérités is.

A vadasztarsulat szintjén vezetett ragadozdgyéritési Osszesitdé dokumentumok képezik az
adatbéazisom alapjat. Ezek a dokumentumok havi bontasban, minden egyes vadaszteriiletre kiilon

tartalmazzak a teriték adatokat.

3.2.3. Populaciédinamikai és biometriai adatok

3.2.3.1. Ragadozogyéritési teritékek ivari és koreloszlasa

A ragadozogyéritési tevékenység soran elejtett rokak és sakalok azon része esetében, ami teljes
testtel be lett szallitva a vadasztarsulat székhelyére, lehetdség volt az ivar és a kor meghatarozasara
is. A rendelkezésre all6 mintaszam sakal esetében 118, mig roka esetében 251 volt.

3.2.3.2. Testtomegadatok

A teljes testtel leadott sakalok és rokak esetében — a gyomor eltavolitasa el6tt — lehetdség volt
minden egyes példany testtomegadatainak felvételére is. Igy a 2013.02.15. — 2016.01.09
1doszakban leadott 118 sakalt, illetve a 2013.02.15 — 2015.09.10 1d6szakbol szarmazo 251 rékat

mértem meg.

3.2.4. Gyomormintak
A vizsgalati id0szak alatt folytatott ragadozdgyérités soran elejtett rokak és sakalok hullait a terepi

szakszemélyzetnek be kellett szallitania a vadasztarsulat székhelyére. Minden egyes elejtés
esetében azonban ez nem volt lehetséges a viszonylag nagy tdvolsagok €s az iddjarasi koriilmények
miatt. Alapesetben az elejtési dijak kifizetése a teljes test beszolgaltatasa alapjan tortént, viszont a
fent emlitett kivételes helyzetekben elfogadott volt az orr, fiilek és farok beszolgaltatisa is az
esetleges visszaélések, vagy mas fajba torténd besorolasok megeldzése érdekében. A teljes testek
beszolgaltatasa esetében minden egyes példanyt, illetve egy idében egy vadaszteriileten elejtett
tobb példanyt egy-egy nylon zsakba tettek, a zsakra felirtdk az elejtés datumat és a vadaszteriilet
szamat, majd a zsdkokat mélyfagyasztoban taroltak az altalam végrehajtott boncolasokig.
Minddsszesen 6t mintagytijtési ciklus soran 117 sakal és 235 roka gyomrat sikertilt kioperalnom,
illetve feldolgoznom. Az aranysakal gyomormintak 2013.02.15 — 2016.01.09 idészakbdl, a voros
roka mintdk 2013.02.15 — 2015.06.20 iddszakbdl szarmaznak. Ez a ragadozogyéritési teritékek
75,0%-a sakal-, mig 38,7% a roka esetében.
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A testtomeg adatok és gyomormintdk szdma kozotti eltérés magyarazata, hogy 1 sakal (2013.
augusztus 07.-1 elejtés) gyomron volt 10ve. Ennek csak a testtomegét allt mdédomban megmérni. 13
fiatal rka esetében ugyancsak a testtomeget mérhettem, ugyanis a vadasztarsulatnak egészben be
kellett szallitani a tetemeket az Allategészségiigyi Hatosaghoz a veszettség elleni immunizacid
monitoringja kapcsan. A fennmarad6 rokakbol még 3 példanynak gyomorldvése volt, ez utdbbiak

testtomegét azonban sikeriilt megmérni.

3.3. A vizsgalatok modszerei

A ragadozogyéritési tevékenység sordn beszolgaltatott és mélyfagyasztott allapotban tarolt allati
tetemeket a tényleges feldolgozas eldtt 2448 orara, nagy teriileten szétteritve hagytam kérnyezeti
homérsékleten kiolvadni. A felengedés utan — a zsdkokra feltiintetett adatok alapjan —
dokumentaltam az elejtés idejét, a szarmazasi vadaszteriilet szamat és megnevezését, mértem a
testtomeget, rogzitettem a becsiilt kort, majd a cardia és a pylorus t4jék elmetszésével kioperaltam
a gyomrot a hastiregbdl. A kiemelt gyomrokat csomagoltam, azonosithatdé médon cimkéztem és
mélyfagyasztottam. Az igy gyljtott adatok alapjan mdédomban allt elterjedési- és siiriség adatok,
¢l6helyi jellemzdk, ivari €s koreloszlas, testtomegadatok, illetve tdplalkozasi jellemzOk vizsgalatat
is elvégezni.

3.3.1. Elterjedési- és suirtiségadatok vizsgalata

o

Elterjedési- és populacidsiiriiség adatokat a nem szelektiv ragadozogyérités eredményeibdl
szarmaztattam. Az egyes vadaszteriiletre vonatkoz6 elejtett példanyszamok sszehasonlithatosaga
érdekében a teritékeket 1000 hektar kiterjedésre szadmoltam ki. A vizsgalati id6szak harom éve
alatt, tiz vadaszteriiletrdl igy rendelkezésre all dsszesen 30 — 30 teritékadat (egyed/1000 hektar)
sakal és roka esetében egyarant. Az 1000 hektar teriiletre szamitott teritékek lehetdséget adnak a
két faj térbeli eloszlasanak és populéciostiriiségének vizsgalatara.

A vords roka esetében ismert, hogy a ragadozégyéritési teritékek Osszefiiggésben vannak a
populaciostiriiséggel (Kurki et al., 1998; Baker & Harris, 2006), a sakal esetében viszont erre
vonatkozé forrdsok nem 4llnak rendelkezésre. Ezért a vizsgalt 10 vadaszteriileten,
Osszehasonlitottam a kutatdsi periddus atlagos ¢€vi vadaszati kvotdjat a ragadozogyeéritési
teritékadatokkal. A vadaszati kvota és az dllomanybecslési adatok 0sszefliggése sakal esetében is
ismert (FARKAS et al., 2017a). A teritékadatokat is &tlagoltam, igy a vadaszati kvota és a

ragadozogyéritési teritek mértékegysége egyarant atlag egyedszam / év / 1000 hektar teriilet volt.



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romaniaban 39

Az elterjedési- és stirliségadatok ragadozdgyéritési teritékek alapjan torténd dsszehasonlitdsa soran
felmertilhet a teriiletenként eltérd intenzitdsu beavatkozas kérdése. Ennek tesztelésére a kéttipusu
(sakalos és sakalmentes) teriilet roka-teritékadatainak havi eloszlasa vizsgélhato. Feltételeztem,
hogy a teritékre hozott példanyok szdma az teriiletek populdciosiiriisége altal befolyasolt lehet,
viszont a havi eloszlas csak az éves populaciddinamikai jellemzoktol fligghet. A két tertileten
alkalmazott hasonl6 beavatkozasi intenzitds bizonyitéka lehet a két teriilet havi bontasban vizsgalt

teritékadatai kozotti korrelacio.

3.3.2. Az €él6helyi jellemzdk vizsgalata
Kiilonbozo teriiletek dsszehasonlitasa az éléhelyek diverzitasértékei alapjan lehetséges (SHANNON,

2001). A diverzitds meghatarozasara szolgal a Shannon-Wiener diverzitasi index (H):

H= ) [-pi-10g,(p0)]

ahol p;i az i-dik ¢l6hely tipus eléfordulasi gyakorisaga.

A teriiletek 6sszehasonlitasanak masik alkalmazott médja a LUCHERINTI & LOVARI (1996) 4ltal leirt
¢léhelygazdagsag. Egy ¢€lohely gazdagsagat az 1000 hektarra vonatkoztatott egyedi ¢léhelyek
szama adja. Az ¢l6helyek szadmanak meghatarozasit a Corine Land Cover 2012 (CLC)
¢lohelytérkép (GISAT 2016) segitségével végeztem oly mdodon, hogy a sakalos és sakdlmentes
tertiletek hatarain beliil eléforduld egyedi él6helytipusokat megszdmoltam. Az eléfordulo egyedi
¢lohelytipusok a kovetkezok voltak: mesterséges feliiletek (CLC kod = 112, 121), mezdgazdasagi
tertiletek (CLC kod = 211, 213, 221, 222, 231, 242, 243), erdok és félszaraz természetes teriiletek
(CLC kod = 311, 321, 324, 331), valamint vizes ¢l6helyek (CLC kod = 411) és vizfeliiletek (CLC
kod =511, 512).

3.3.3. Ivari és koreloszlas vizsgalata
Az ivar megallapitdsat mindkét vizsgalt fajnal kiillemi bélyegek alapjan végeztem. Tovabba az

elozetes szemrevételezés alapjan végzett ivari besorolast feliilvizsgaltam a gyomormintdk
kioperaldsa soran. A boncolés alkalmaval az ivar meghatdrozasa szempontjabol perdontd volt az
ivarszervek (pénisz vagy méh és petefészkek) vizsgalata. Az ivar végsd meghatirozasa és
dokumentalasa a boncolés soran tortént.

A koreloszlast fiatal (juvenilis) és kifejlett (adult) kategoriakba sorolva vizsgéaltam. Fiatal
korosztalyba a legfeljebb féléves példanyokat-, kifejlett kategoridba pedig a hat hénapnal idésebb
példanyokat soroltam. Ennek indokldsa, hogy (1) mindkét vizsgalt fajnél a fogvaltas fél éves
korban fejezddik be (FARAGO, 1997; KOHALMY, 1999); (2) hat honapos korra a sakal kolykok elérik
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a kifejlettkori testméreteiket (FARAGO, 1997); (3) a kolykok felndtt példanyoktol vald

fliggbségének idészakat az elsd hat honapban szoktak meghatarozni (PENEZIC & CIROVIC, 2015a);
(4) a sakal kraniometrikus jellemzo6i alapjan is egyértelmiien csak a 6 honapnal fiatalabb és annal
1désebb egyedek elkiilonitése lehetséges (STOYANOV, 2012a); és (5) ugyancsak féléves korban
kezdddik a fiatal rokak sziiletési helyrdl torténd szétszorddasa is (SILLERO-ZUBIRI et al., 2004;
KAPOTA et al., 2016).

A voros roka kolykok a féléves kort — aprilisi sziiletéseket feltételezve (HEYDON & REYNOLDS,
2000; ROULICHOVA & ANDERA, 2007) — szeptember honap folyaman érik el. Sakal esetében
altalanosan elfogadott a februdr-marciusi parzas és az aprilis—majusi ellés (FARAGO, 1997,
VASSILEV & GENOV, 2002; KROFEL, 2007; HELTAL, 2010; SALEK et al., 20 14), de az oktober honap
folyaman elejtett, fiatal példanyokra jellemz6 aspektusti egyedeket is fiatal kategdridba szoktak
sorolni (LANSZKI et al., 2015). Ezért az aprilis—szeptember iddszakban elejtett rokak és sakalok
koziil azokat, amelyeknél a fogvaltds még nem fejez6dott be egyértelmiien a fiatal (juvenilis)
korosztalyba soroltam. Tovabba a tobbi, fiatal példanyokra jellemzd testalkatti példany koziil is
csak az aprilis—szeptember iddszakban elejtett allatokat soroltam fiatal kategéridba. Jelen
disszertacio soran a fiatal, juvenilis, illetve kolyok megnevezés felvaltva hasznélatos, de minden
esetben a legfeljebbhat honapos példanyokra vonatkozik.

Az ivari eloszlast a kan: szuka ardnnyal-, mig a koreloszlast az egy felnétt egyedre jutd kolykok
szamaval fejeztem ki. A koreloszlas vizsgalatanal csak az aprilis—szeptember id0szakban elejtett

példanyokat vettem szamitasba, a hibas korosztalyi besorolés elkeriilése érdekében.

3.3.4. Testtomeg adatok vizsgalata
Minden egyes elejtett roka és sakal testtomegét egyik hatsd 1abtol fliggesztve mértem digitalis

mérleggel, kilogrammban. A mérési pontossag két tizedesnyi volt.

Mivel a mintagytijtési iddszak harom naptari év volt, a kiilonb6z6 években gylijtott rokak és
sakalok testtomegeinek atlagat sziikséges volt 6sszehasonlitani. Vizsgaltam, hogy a tobb év soran
gyljtott mintdk atlagértékei kozott van-e eltérés, ami arra utal, hogy azonos vagy eltérd
atlagértékekkel jellemezheté populaciokkal dolgozunk. Amennyiben a tobb év sordn mért
atlagértékek variancidban nem tapasztalhato szignifikdns eltérés, lehetdség van a sakallal egytitt

€16 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak atlagos testtomegének sszehasonlitasara is.



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romanidban 41

3.3.5. Taplalkozasi jellemzok vizsgalata
A mélyfagyasztott gyomrokat feldolgozas eldtt 24—48 o6raval hagytam kdrnyezeti hdmérsékleten

felolvadni, majd felboncoltam. A taplalkozasi jellemzdk feltardséhoz meghataroztam az iires
gyomrok gyakorisagat (CV%) (HUREAU, 1970) fajonként, él6helytipusonként és évszakok szerint:

lires gyomrok szama

CV (%) = 100 x — - 7 p
az 0sszes vizsgalt gyomor szama

A taplélékot tartalmazé gyomrok esetében szétvalogattam és beazonositottam a taplalékalkotokat
féleségek szerint. A taplalékkomponensek meghatarozasat az emldsoknél koponyacsontok és
fogazat (UTHELYI, 1989), valamint szérmorfologia (TEERINK, 1991) alapjan végeztem. A madarak
esetében a facant azonositottam be egyértelmiien, csor- €s 1ab-, illetve karommaradvanyok alapjan.
Azon taplalékmaradvanyok, melyek madartdl szdrmaztak — de kétséget kizaréan nem allapithatd
meg, hogy facan —az ,,egyéb madar” csoportba lettek sorolva. Az adatok értékelésénél a kovetkezd
taplalékcsoportokat alkalmaztam: 1 — rovarevok, 2 — pocokfélék, 3 — egérfélek, 4 — egyéb
ragesalok, 5 — mezei nyul, 6 — szarvasfélék (6z), 7 — vaddisznd, 8 — ragadozod emldsok, 9 —
haziallatok, 10 — madarak (amely csoport facan és egyéb madarak kategoéridkra van bontva), 11 —
hiillok, kétéltiiek, 12 — halak, 13 — gerinctelenek, 14 — magvak, gyliimolcsok, 15 — egyéb ndvények,
16 — antropogén anyagok.

Az egyes taplalékalkotok eléforduldsat a roka és sakal étrendjében azok szazalékos relativ
elofordulési gyakorisaga (RFO%) alapjan vizsgaltam. A taplalékalkotok el6fordulési
gyakorisdganak meghatarozdsanal az iires gyomrokat nem vettem szamitasba, csak azokat,
amelyek legalabb egy taplalékelemet tartalmaztak. A szazalékos relativ el6forduldsi gyakorisag

szamitdsmodja a kovetkez6 (HOLDEN & RAITT, 1974):

adott taplalék csoport példanyainak szama

Relativ el6fordulasi gyakorisag (%) = 100 X

az 6sszes taplalék csoport példanyainak szama

A téplalkozasi nicheszélességet (B) Levins képlettel szamitottam (LEVINS, 1968):

_ 1
T Xpi?

ahol pi = az adott taplalék taxon relativ gyakorisaga (KREBS, 1999). A szamitdsokat 16
taplalékkategoria alapjan végeztem, ezért a taplalkozasi nicheszélesség értéke a legsziikebb 1-t6l,
a lehetséges legszélesebb 16-ig terjedhet.

A ragadozo fajok kozotti 6sszehasonlitas érdekében standardizalast is végeztem (KREBS, 1999): Ba
= (B-1) / (Bmax—1), ahol Bmax = a lehetséges taplalékkategoridk szama (jelen esetben 16). A
standardizalt nicheszélesség értéke 0-tol 1-ig terjedhet).
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A tapléalkozasi nicheatfedést a gyomortartalmakban el6fordulé taplalék taxonok relativ el6fordulasi
gyakorisaga (RFO) alapjan szamitottam.
Taplalkozasi nicheatfedés szamitashoz Renkonen indexet (Pj), illetve Pianka-féle indexet (o)

alkalmaztam. A Renkonen index szamitasi modja a kovetkez6 (Krebs, 1989):
Py = [Z (minimum pij,pik)] x 100
n
ahol Pjx = szazalékos taplalkozési nicheatfedést jelenti a voros roka (j) és az aranysakal (k) kozott,
pii €s pik = az i-edik taplalék csoport részesedése adott ragadozo taplalékdban (minimum: a kisebb

érteket kell figyelembe venni), n = a taplalék csoportok szama (Krebs, 1989).

A Pianka-féle index szdmitdsi modja a kdvetkezd (PIANKA, 1973):

_ (Zn piapja)
ij —
\/(Zn piaz)(Zn pjaz)

ahol pia és pja az 1, illetve j faj altal fogyasztott a taplalékkategoria részaranya, valamint n a

taplalékkategoridk szama. A Renkonen index ¢€s a Pianka-féle index értéke egyarant 0 és 1 kdzotti
érteket vehet fel. Az érték 0, mikor a tdplalkozési niche egymastdl teljesen eltérd, illetve 1, mikor
a két vizsgalt faj taplalkozésa leginkabb hasonlit.

A roka és sakal, illetve a sakallal egyiitt €16 és sakdlmentes teriiletekrdl szarmazo rokak taplalkozasi
jellemzbinek vizsgdlata sordn a gyomortartalmakban eléforduld taplalékalkotok diverzitasat is
elemeztem. A taplalékalkotok diverzitasanak Osszehasonlitasara is a Shannon-Wiener diverzitasi

indexet alkalmaztam (SHANNON, 2001):

H= ) [=pi-log: (@)

ahol p; az i-dik taplalékkomponens eléfordulasi gyakorisaga.
Az évszakokat a naptari felosztas szerint értelmeztem. {gy Tavasz: marcius 1 — majus 31; Nyar:
junius 1 — augusztus 31; Osz: szeptember 1 — november 30, mig a Tél: december 1 — februar 28

(29).

3.3.6. Statisztikai adatfeldolgozas
Az adatfeldolgozast Microsoft Excel programmal, Statistica 13.4.0.14 verziészamu software-rel

(TIBCO Software Inc. 2018), illetve PAST 2.17. software-rel (Paleontological Statistic Software)

végeztem. Az alkalmazott szignifikanciaszint minden esetben 0=0,05 volt.
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Elterjedési és stiriiség adatok

A nem szelektiv ragadozdgyérités teritékadataibol 1000 hektar teriiletre szamitott stirtiség értékeket
a nyers adatok alapjan elkiilonitett sakalos és sakdlmentes teriiletek kozott kétmintas t-probaval
hasonlitottam 0ssze, Ugy az aranysakal, mint a vords roka esetében.

Az aranysakal populaciostirisége és a ragadozogyéritési teritékek kozotti osszefliggést a vizsgalati
periddus jovahagyott vadaszati kilovési kerete €s a ragadozogyéritési teritékek kozotti korrelacid
vizsgalataval elemeztem.

A sakalos és sakalmentes teriileteken alkalmazott ragadozogyéritési intenzitas 6sszehasonlitasara
a teljes vizsgalati iddszak roka-teritékadatait vetettem Ossze havi bontdsban. Az Osszefiiggés
tesztelésére linedris korrelaciot szamitottam.

El6helyi jellemzék

A Shannon-féle diverzitas értékek 6sszehasonlitasara Hutcheson-féle t-probat (HUTCHESON, 1970)
végeztem a PAST nevil software segitségével (HAMMER ef al., 2001). A LUCHERINI & LOVARI
(1996) altal leirt él6helygazdagsag-értékek dsszehasonlitasat paros t-probaval végeztem.

Ivari és koreloszlas

Az egyes korosztalyok, illetve eltérd teriiletekrdl szarmazo fajok ivararanyat 2x2-es Pearson-féle
Khi-négyzet tesztel hasonlitottam Ossze.

Az egyes vadaszteriileteken megvalositott ragadozogyéritési teritékek korcsoportok szerinti
eloszlasara a kolyok / felndtt aranyt hasonlitottam Ossze. Els6sorban egy faktor szerinti
varianciaanalizissel (ANOVA) teszteltem, hogy a két tipusu ¢él6helybe sorolt vadaszteriiletek
kolyok / felndtt ardanyanak variancidja azonos-e, majd az atlagos kolyok / felndtt ardnyokat paros
t-probaval teszteltem. A kolykok és felnott példanyok abszolut darabszédmait is 6sszehasonlitottam
a sakal és vele egyiitt ¢l6 roka-, illetve az eltérd teriiletekrdl szdrmazd rokak kozott. Erre az
Osszehasonlitasra is Pearson-féle Khi-négyzet tesztet alkalmaztam.

Testtomeg adatok

Az aranysakal és vele egylitt €16 vords roka testtomegeinek dsszehasonlitdsa soran csak a két faj
egymashoz viszonyitott méretardnyat szdndékoztam kimutatni. Ezért az azonos éldhelyekrdl
szarmaz6 sakalokat és rokdkat egységes mintaként kezeltem €s Osszehasonlitdsukra kétmintés t-
probat alkalmaztam.

Az eltérd teriileten €16 rokak atlagos testtomegének Osszehasonlitdsa soran a sakallal vald

egyiittélés hatdsat szerettem volna vizsgdlni. Mivel harom év sordan gyijtott adatok alltak
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rendelkezésemre, az azonos teriiletrél, de mas évekbdl szarmazo rokdk testtomegeit egy faktor
szerinti varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaltam. A f0 kérdés az volt, hogy egy bizonyos
terileten, de eltérd években gyljtott testtomeg adatok azonos atlagértékekkel jellemezhetd
populaciokhoz tartoznak-e? Miutan a varianciaanalizis nem mutatott szignifikdns eltérést a
kiilonb6zo6 években gytijtott adatok varianciajaban, a sakalos és sakalmentes teriiletekrdl szarmazo
rokak atlagos testtomegének 6sszehasonlitasara kétmintas t-probat hasznaltam.

Taplalkozasi jellemzok

Az iires gyomrok eléfordulasi gyakorisagainak tesztelésére nem paraméteres 2x2-es Pearson-féle
Khi-négyzet probat alkalmaztam. A fliggd valtozok az iires, illetve teli gyomrok darabszamai
voltak, a csoportositas a vizsgalt faj (sakal, sakallal egylitt él6 roka és sakalmentes teriiletekrdl
szarmazo0 roka), a mintagyljtés éve, az évszak, ivar (kan vagy szuka) €s korcsoport (felndtt vagy
kolyok) alapjan tortént.

Az aranysakal és eltérd teriiletekrdl szdrmazo rokak étrendjének Osszehasonlitdsara Pearson-féle
Khi-négyzet probat és Kruskal-Wallis probat alkalmaztam. Mivel a Khi-négyzet ANOVA és a
Kruskal-Wallis median teszt egyarant hasonlé eredményt adott, az értekezés soran csak a Khi-
négyzet probak eredményeit k6zIom. Az étrendek Osszehasonlitasat elvégeztem teriiletek, évek,
¢vszakok ¢és korosztalyok alapjan is. A fliggd valtozok az egyes taplalékalkotok gyakorisaga, a
csoportositasi valtozok a vizsgalt fajok voltak. Roka esetében a sakallal egyiitt é16 és sakdlmentes

tertiletrél szarmaz6 példanyok kiilon csoportba lettek besorolva.

Taplalkozasi nicheszélesség és nicheatfedés

Az aranysakal és az eltérd teriiletekrél szarmazo rokak oOsszesitett adatok alapjan szamitott
taplalkozasi nicheszélességeit évek, évszakok, valamint voros roka esetében teriiletek alapjan,
Kruskal-Wallis probaval hasonlitottam Ossze. A téplalkozasi stratégidk szezonalis alakuldsdnak
vizsgélatara Khi-négyzet proba alkalmazasaval fajonként kiilon 6sszehasonlitottam a standardizalt
taplalkozasi nicheszélességek atlagos értékeit az egyes évszakokban.

Az aranysakal és vele egyiitt €16 vOrds roka, illetve az eltérd teriiletekrdl szarmazé rokak kozotti
taplalkozési nicheatfedés Renkonen indexszel és Pianka-féle indexszel szamitott értékeit évek €s
évszakok szerint szintén Kruskal-Wallis probaval hasonlitottam ossze.

A Renkonen ¢és Pianka-féle indexek Osszehasonlitasat az évszakos adatok alapjan kétmintas t-

probaval végeztem el. Tovabba a két modszerrel szamitott taplalkozasi nicheatfedés értékek kozott



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) tplalkozasi kapcsolatai Dél-Romaniaban 45

korrelaciot szamitottam annak meghatarozasara, hogy a szadmitott értékek milyen viszonyban

vannak egymassal.

Taplalékalkotok diverzitasa
Az aranysakal ¢és eltéro terliletekrdl szarmazo rokak gyomraiban talalt taplalékalkotok diverzitasat

Shannon-Wiener diverzitas indexszel-, az indexek kozotti eltéréseket viszont Hutcheson-féle t-

proba segitségével teszteltem.
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4. EREDMENYEK ISMERTETESE ES ERTEKELESE

4.1. Elterjedési- és siiriiségadatok értékelése
A nem szelektiv ragadozogyérités dsszesitett eredményeinek vizsgalata lehetdséget nyljt a vizsgalt
vadaszteriiletek kozotti megkiilonboztetésre. A csoportositas alapja a roka- és sakalteritékek

egymashoz viszonyitott aranya minden egyes vadaszteriileten (6. tablazat).

6. tablazat — Aranysakal és voros roka teritékek egymashoz viszonyitott aranya
vadaszteriiletek szintjén
Ev Vadaszteriilet szdma Ossz.
4 5 7 8 2) 10 11 32 43 45
Roka
2013 62 11 20 24 34 16 35 4 3 8 217
2014 42 17 26 28 29 17 26 15 3 9 212
2015 29 3 14 25 66 15 17 0 5 2 176
Ossz. 133 31 60 77 129 48 78 19 11 19 605
Sakal
2013 20 0 0 1 4 1 13 0 2 0 41
2014 53 1 2 1 20 1 2 0 1 3 84
2015 11 0 0 0 11 1 6 0 0 2 31
Ossz. 84 1 2 2 35 3 21 0 3 5 156

Sakal / Roka 0,63 0,03 0,03 0,03 027 0,06 027 0,00 0,27 0,26

A ragadozogyéritési adatok alapjan markénsan elkiiloniil két teriilettipus. Egyiken a roka
elejtésekhez viszonyitott sakal teritékek maximalis értéke 6,25%; mig a masik csoportba sorolt
teriileteken ez az ardny 26,32 ¢és 63,16% kozott alakult. Ez alapjan az elsd teriilet tipus
sakalmentesnek, mig a méasodik sakal altal stabilan lakottnak szamit.

A sakal altal stabilan lakott vadészteriiletek a kovetkezdk: 4 — Turnu Magurele, 9 — Intre Olturi, 11
— Beciu, 43 — Dragénesti és 45 — Ulmeni.

A sakdlmentes csoportba sorolt vadaszteriiletek a kovetkezok: 5 — Dracea, 7 — Salcia, 8 — Mandra,
10 — Dorobantu és 32 — Draginesti.

A csoportositast alatamasztja az is, hogy a sakal altal stabilan lakott kategdridba sorolt
vadaszteriileteken esett a sakal terité¢k 94,87%-a, mig a sakdlmentesnek besorolt vadaszteriileteken
az elejtett sakalok részardnya csak 5,13%. A rokateritékek 38,84%-a esett a sakalmentes
tertileteken, mig a fennmaradé 61,16% a sakal altal stabilan lakott teriiletekrdl szarmazott.

A sakal populaciostiriisége és a ragadozogyéritési teritékek 6sszefliggése szoros és szignifikans (r?

=0,97; p < 0,001).
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A ragadozégyéritési teritékek sakalos és sakalmentes teriileteken valo eloszldsanak vizsgélatara
végzett kétmintas t-proba alapjan is szignifikans eltérés van a két tertilet sakalsiirisége kozott (t =
3,236; df = 28; p = 0,003). A sakalosként meghatarozott vadaszteriileteken a sakalteriték siirisége
atlagosan 1,21 példany / 1000 hektar, mig a sakdlmenteseken atlagosan 0,06 példany / 1000 hektar.
A roka teritékstiriségek is nagyobbak a sakalos- (atlag 3,15 példany / 1000 hektar), mint a
sakalmentes teriileteken (atlag 1,65 példany / 1000 hektar). A kétmintas t-proba alapjan a réka
stirtiségek kozotti eltérés is szignifikdns a sakalos és sakdlmentes teriiletek kozott (t = 2,127; df =
28; p=0,042).

Az esetlegesen eltérd beavatkozasi intenzités tesztelésére elvégzett korrelaciovizsgalat azt mutatja,
hogy a teljes vizsgélati iddszak alatt a rokateritékek hasonldé modon alakultak a sakalos és
sakalmentes teriileteken. A két tertilettipus roka-teritékadatai kozott a korrelacié nem tal szoros (r
= 0,68), de szignifikdns (p = 0,015). A terit¢kadatok alakuldsa havi bontdsban az 7. dbran van
bemutatva.

N =605;r=0,6778; p=0,015
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7. abra — Voros roka ragadozogyéritési teritékek havi eloszlasa sakalos és sakalmentes
teriileteken 2013 — 2015 iddszakban

4.2. Eléhelyi jellemzok értékelése
A nem szelektiv ragadozogyérités eredményei alapjan elkiilonitett sakalos és sakalmentes teriiletek

az egyes vadaszteriiletek hatarain beliil 1000 hektarra vonatkoztatott egyedi él6helytipusok szama
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alapjan is elkiilonithetok. Ez az tigynevezett ¢l0helygazdagsag. A sakalos teriileteken az egyedi
¢l6helytipusok szama 1000 hektaron nagyobb (atlag = 7,49; min. = 6,35; max. = 9,04), mint a
sakalmentes teriileteken (atlag = 3,85; min. =2,71; max. = 5,11). A paros t-proba eredménye szerint
az atlagok kozotti eltérés szignifikans (t = 5,507; df = 4; p = 0,005; a = 0,05).

Az egyes teriilettipusok szazalékos részaranya alapjan vizsgalt él6helyszerkezet is eltérd a sakalos
¢s sakalmentes teriileteken. Az él6helyek szerkezetének dsszehasonlitdsara alkalmazott Shannon-
féle diverzitasindex (H) a sakdlos teriileteken nagyobb (0,95704), mint a sakdlmentes teriileteken
(0,39992). A Hutcheson-féle t-proba alapjan a diverzitdsindexek kozotti eltérés szignifikans (t =
93,966; df = 88183; p <0,001).

4.3. Ivari és korosztalyi adatok értékelése

A ragadozogyéritési teritékadatok alapjan a kutatdsi teriilet aranysakal-allomanyai esetében az
ivarardny erdteljesen a kanok javara tolodik el (1:0,51). Ez a tendencia érvényes ugy a felnott
példanyoknal (1:0,52), mint a kdlykoknél (1:0,45). A 2x2-es Khi-négyzet teszt eredményei alapjan
a kolyok és felndtt sakalok ivararanya nem kiilonbozik szignifikans mértékben (N = 101; x> = 0,05;
df =1; p = 0,8238). Ugyanakkor az egy felnétt sakalra jutd kolykok szama 0,16.

A sakal esetében az €l6helytipus alap 0sszehasonlitdsok nem relevansak. Mégis a sakalmentes
kategoridba sorolt teriiletekrdl harom év intenziv ragadozogyérités soran Osszesen 7 elejtett
példany kertilt be feldolgozasra. Ez ezen az teriilettipuson az dsszes elejtett példanyszam 87,5%-a,
azaz 7 a 8-bol. Tehat korosztalyi és ivari eloszlasuk relevans lehet. A korcsoportokba sorolds és
ivarmeghatarozas eredményei szerint mind a 7 példany felnétt, amibdl 6 kan €s 1 szuka volt.

A nem szelektiv ragadozogyérités rokateritékeinek korcsoport és ivar szerinti eloszlasa is eltéronek
bizonyult a sakalos és sakdlmentes teriileteken. A sakallal egyiitt €16 rokak populacidiban az
ivarardny nagyon eltolodott a kanok javara (1:0,57). Ez a tendencia korosztalyokra lebontva is
megmarad, felndtt példanyok esetében 1:0,58, mig a kdlykoknél 1:0,56. A sakallal egytitt €16
feln6tt és kolyok rokak ivararanya kozott nem talaltam szignifikans eltérést (N = 157; x> = 0,012;
df=1;p=0,9132). Tehat a teljes €lettorténet soran, a vizsgalt teriileteken az aranysakallal egytitt
€16 voros rokak populacioinak ivararanya erdteljesen a kanok javara tolodik.

A sakdlmentes teriileteken viszont az ivararany sokkal kiegyenlitettebb és enyhén a szukék javara
tolodik el (1:1,09). Ez azonban nem jellemzé mindkét korcsoportra. A kolykok esetében erdteljes

a szukak részaranya (1:1,32), viszont a felndtt korcsoportndl mar enyhén a kanok dominalnak
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(1:0,87). Az egyes korosztalyok esetében tapasztalt ivararany nem tér el szignifikdns mértékben (N
=94; y2=1,002; df = 1; p = 0,3169).

A sakallal egylitt ¢é16 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazod rokak ivararanya kozott azonban
szignifikéans eltérés tapasztalhato (N = 251; y2 = 6,033; df = 1; p = 0,0140).

A reprodukcios potencialra utalo, egy felnétt egyedre jutd kolykok atlagos szama sakal esetében
0,16; roékanal, sakalos teriileteken 0,74; sakdlmentes teriileteken 1,19. A Pearson-féle Khi-négyzet
tesztek eredményei szerint az egy felndtt példanyra esé kolykok szama lényegesen kisebb a
sakalnal, mint a vele egyiitt €16 rokanal (N = 275; x* = 27,102; df = 1; p <0,0001). Az eltérd
tertiletekrdl szarmazo rokak esetében azonban az egy felnétt példanyra esé kolykok szama nem tér
el szignifikans mértékben (N = 251; y2 = 3,165; df = 1; p = 0,0752). A sakallal egyiitt €16 és
sakdlmentes teriiletekrdl szdrmazd rokak kolyok / felndtt aranyat vadaszteriiletek szintjén is
elvégeztem. Ez csak 7 esetben szamithatd (3 sakalos + 4 sakdlmentes vadaszteriilet). A 7
vadaszteriiletre vonatkoztatott kolyok / feln6tt ardny enyhén modosul amiatt, hogy kimaradnak az
adathianyos vadaszteriiletek. Igy a roka kolyok / felnStt aranya sakélos teriileteken 0,77
sakalmenteseken 1,05. A két teriilet atlagos kolyok / felndtt aranyanak varianciajaban nincs eltérés
(ANOVA: SS =0,129; df = 6; p = 0,475). Az azonos variancidk igazoldsa utan végzett paros t-
préba eredményei nem erdsitették meg a nyers adatok alapjan feltételezett eltéré kolyok / feln6tt
aranyt a két teriileten (t = -0,773; df = 5; p = 0,237), illetve ugyanazt az eredményt adtdk, mint a
Pearson-féle Khi-négyzet préba.

4.4. Testtomeg adatok értékelése

4.4.1. Aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka méretaranya

Az aranysakal és voros roka atlagos testtomegei kozotti eltérések szignifikansak. Ez nem meglepd,
hiszen az aranysakal atlagos testtomege az elterjedésének magteriiletén 9,86 kg (SD = +2,39; n =
111), mig a ro6kaé a sakalos teriileteken 4,58 kg (SD = £1,94; n = 157) és sakalmentes teriileteken
4,65 kg (SD = =£1,37; n = 94). A paros t-probdk probastatisztika p-értéker mindkét
Osszehasonlitasban kisebbek, mint 0,001. Ez azt is jelenti, hogy az atlagos testtomegek kozotti
kiilonbségek 2,15-szorosek a sakal elterjedésének magteriiletén.

Az aranysakal és az azzal egyiitt ¢l6 — ivar és korcsoport szerint vizsgalt — vordsrokak

testtomegeinek Osszehasonlitasat a 7. tablazatban mutatom be.
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7. tablazat — Aranysakal és vele egyiitt él6 voros rokak atlagos testtomegei korcsoport és ivar
szerint

Atligkal (kgS)D Kor Ivar Roﬁﬁle(ll;g) SD terek | df P Sakal [Roka
9,86 2,39 Juv F 2,42 0,70 14,77 132 <0,001 4,06
Juv M 2,90 0,63 19,03 153 <0,001 3,39
Ad F 5,12 0,76 11,22 142 <0,001 1,93
Ad M 6,44 1,36 10,01 166 <0,001 1,53

Megjegyzések: Ad — adult; Juv — kolyok; F — szuka; M — kan; SD — tapasztalati szoras; df — szabadsag fokok; p — probastatisztika p-értéke; Sakal / Roka — atlagos testtomegek aranya.

4.4.2. Sakallal egyiitt él6 és sakalmentes teriiletekrol szarmazo rokak testtomegkiilonbségei

Ahhoz, hogy a teriilet szerinti 0sszehasonlitasokat elvégezhessiik, sziikséges tesztelni, hogy az
azonos teriileten, de eltérd években gylijtott adatok atlaganak variancidja kiilonb6zo-e, azaz a tobb
év soran gylijtott adatok azonos variancidjii populdciokhoz tartoznak-e. Az e célbdl elvégzett

varianciaanalizis (ANOVA) eredményeit a 8. tablazat tartalmazza.

8. tablazat — Azonos teriilettipusrol eltéro években gyiijtott rokak atlagos testtomegének
osszehasonlitasa egy faktor szerinti varianciaanalizissel (ANOVA)

Teriilet Kor_Ivar Atlagos testtomeg (kg) (n) Statisztikai jellemz6k
2013 2014 2015 SS df MS F p
Sakalos Ad_F 5,18(19) 5,09 (11) 4,78 (3) 0,441 32 0,220 0,366 0,697

Juv_F 232(11)  230(1)  2,50(12) 0,195 23 0,097 0,190 0,828
AdM | 675(33) 584(16) 634(8) 9,036 56 4518 2,597 0,084
Juv M 2,67(9)  334(9) 287(25) 2271 42 1,136 3,203 0,051
Sakalmentes Ad F 535(13)  560(6) | 555(1) 0279 19 0,140 0236 0,792
Juv F 3,75(8)  4,06(7)  323(14) 3,580 28 1,790 1,427 0258
AdM | 612(13)  5,57(10) 1,681 22 1,681 1,501 0234
Juv M 439(10) 3,81(12) 1,835 21 1,835 2,624 0,121

Megjegyzések: Ad — adult; Juv — kolyok; F — szuka; M —kan; SS — négyzetdsszegek; df — szabadsag fokok; MS —korrigalt szorasnégyzet a csoportok (évek) kozott; F — probastatisztika

F-értéke; p — probastatisztika p-értéke; F crit — kritikus F-érték.

Az ANOVA eredményei azt mutatjak, hogy az eltéré években gyiijtott testtomegadatok atlagai
kozott ninces szignifikans eltérés (p = 0,051 — 0,828) a két vizsgalt teriilettipuson, ivar és korcsoport
szerint. Ezért a két teriiletrdl szarmazo, harom év sordn rogzitett testtomegadatok egymas kozott
Osszehasonlithatok. Az erdteljes ivari dimorfizmus és a kolykok szeptember el6tt a felndttekétol
lényegesen eltérd testméretei okdn a sakdlos és sakdlmentes teriiletekrdl szadrmazéd rokak

testtomegeit ivar és korcsoport szerint osztalyozva hasonlitottam 6ssze (9. tablazat).
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9. tablazat — A sakalos és sakalmentes teriiletekrol szirmazé rokak atlagos testtomegeinek
osszehasonlitasara végzett t-proba értékei a korcsoport és ivar fiiggvényében

t-proba értékei a testtomegre (kg) Korosztaly Ivar
Ad Kan Ad Szuka Juv_Kan Juv_Szuka
Atlag Sakalmentes 5,878261 5,432500 4,073636 3,571034
Atlag Sakalos 6,438421 5,116061 2,903409 2,424348
t-érték -1,76900 1,484566 6,231410 4,237865
df 78 51 64 50
p 0,0801 0,144 <0,001 <0,001
Ervényes mintaszam Sakalmentes 23 20 22 29
Ervényes mintaszam Sakalos 57 33 44 23
Std. Dev. Sakalmentes 1,070241 0,737399 0,867918 1,136898
Std. Dev. Sakalos 1,355996 0,760830 0,634016 0,699499
F 1,605291 1,064561 1,873944 2,641615
p-¢érték varianciaja 0,222187 0,907814  0,080827 0,022326

Megjegyzések: Ad — adult; Juv — kolyok; t-érték atlagos testtomegadatok kiilonbségére vonatkozo probastatisztika értéke; df — szabadsag fok; p —
probastatisztika p-értéke; Std. Dev. — korrigalt tapasztalati szoras; F — probastatisztika F-értéke; p-érték variancidja — az F-értékhez tartozo p-érték

variancidja. A félkovér betiitipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget mutatnak o = 0,05 szinten.

A kétmintas t-proba eredményei alapjan csak a fiatal (kolyok) korosztaly testtomegeinek
atlagértékeiben van szignifikans eltérés a sakallal egyiitt €16 és sakalmentes teriiletekrdl szdrmazo
rokdk populacioi kozott. A sakallal egyiitt €16 fiatal rokak testtomege lényegesen kisebb (p =
0,000000; 0,000097), mint a sakalmentes teriileteken €16 tarsaiké. A felndtt szukak esetében is
kisebbek az atlagos testtomegek a sakallal egytitt €16 populacidk esetében, azonban a kiilonbség
nem szignifikans (p = 0,144). A felndtt kanok esetében viszont a sakalos teriiletekrdl szarmazo
példanyok atlagos testtomege nagyobb, de az eltérés itt sem szignifikdns (p = 0,081). A
testtomegadatok Osszehasonlitd vizsgalata azt mutatja, hogy a sakallal valo egyiittélés a rokak fiatal

korosztalyara van szamottevo hatdssal.

4.5. Taplalkozasi jellemzok értékelése

4.5.1. Ures gyomrok eléfordulasi gyakorisaga
Az iires gyomrok gyakorisdga (CV%) aranysakal esetében 13,68% volt, a sakallal egyiitt é16

rokaknal 18,59%, mig a sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak esetében 12,66% (10. tablazat).
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10. tablazat — Ures gyomrok gyakorisiga aranysakal és sakallal egyiitt ¢él6-, illetve
sakalmentes teriiletekrol szarmazé voros rokak esetében

Evszak Sakal Roka sakalos teriileten | Roka sakalmentes teriileten
Tavasz (5/26) 19,23% (10/49) 21,28% (2/16) 12,50%
Nyar (0/26) 0,00% (14/85) 16,47% (5/54) 9,26%
Osz (3/33) 9,09% (2/9) 22,22% (0/4) 0,00%
Tél (8/32) 25,00% (3/13) 23,08% (3/5) 60,00%
Osszes (16/117) 13,68% (29/156) 18,59% (10/79) 12,66%

Az Osszesitett adatok alapjan, az lires gyomrok gyakorisdga nem kiilonbozott szignifikans
mértékben a sakal és a kiilonbozo teriiletekrdl szarmazod rokak esetében. A statisztikai probak
eredményei sakal és sakallal egyiitt €16 rokak esetében y? (2, N=273) = 1,17 p=0,2788; sakal és
sakalmentes teriiletr6l szarmazo rokak kozott 2 (2, N=196) = 0,04 p=0,8369; illetve a sakalos és
sakalmentes teriiletekrdl szarmazé rokak kozott x> (2, N=235) = 1,33 p=0,2483.

Az Osszesitett adatok vizsgélata utan az ilires gyomrok el6forduldsi gyakorisagat az egyes
mintagytijtési évek kozott is 0sszehasonlitottam (11. tdblazat).

11. tablazat — Ures gyomrok gyakorisaganak 6sszehasonlitisa aranysakal és sakallal egyiitt
€16-, illetve sakalmentes teriiletekrol szirmazo voros rokak esetében az egyes mintagyiijtési
évek kozott

Evek Sakal Roka sakalos tertiileten = Roka sakalmentes teriileten
(n=16/117) (n=29/156) (n=10/79)
Y1 -Y2 n(Y1l-Y2) p n(Y1l-Y2) p n(Y1-Y2) p

2013 -2014 3/35-7/56 0,5599 11/71-8/37 0,4273  5/33 —3/32 0,4785
2013 - 2015 3/35-6/26 0,1142 11/71-10/48 0,4535  5/33 -2/14 0,9392
2014 - 2015 7/56 —6/26 0,2224 8/37—-10/48  0,9297  3/32-2/14 0,6225

Megjegyzések: Y1 — els6 év; S2 — masodik év; p - Khi-négyzet teszt p-probastatisztika értékei.

Az lires gyomrok egyes években tapasztalt eléfordulasi gyakorisaga nem kiilonbozott szignifikans
mértékben sem a sakal, sem pedig az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak esetében.

Mivel az iires gyomrok eldéforduldsi gyakorisagdbdl a taplalékforrasok hozzaférhetéségének
iddszakos valtozasaira is lehet kovetkeztetni (BOSKOVIC ef al., 2013), fajon, illetve (roka esetében)

tertileten beliil, évszakok szerinti 6sszehasonlitasokat is végeztem (12. tdblazat).
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12. tablazat — Ures gyomrok gyakorisaganak 6sszehasonlitisa aranysakal és sakallal egyiitt
€lo-, illetve sakalmentes teriiletekrol szarmazo voros rokak esetében évszakok kozott

Evszakok Sakal Roka sakalos teriileten = Roka sakalmentes teriileten
(n=16/117) (n=29/156) (n=10/79)
S1-S2 n (S1- S2) p n (S1- S2) p n (S1- S2) p

Tavasz—Nyar  5/26 - 0/26 0,0187 10/49-14/85 0,5670  2/16 —5/54 0,7043
Tavasz — Osz 5/26 —3/33 0,2587 10/49-2/9 09017 2/16-0/4 0,4561
Tavasz — Tél 5/26 - 8/32  0,6003 10/49-3/13 0,8336  2/16-3/5 0,0295

Nyar — Osz 0/26 —3/33 0,1146  14/85-2/9  0,6624  5/54—-0/4 0,5244
Nyar — Tél 0/26 - 8/32 0,0060 14/85-3/13 0,5580  5/54-3/5 0,0015
Osz — Tél 3/33-8/32 0,0872  2/9-3/13 0,9625 0/4 —3/5 0,0578

Megjegyzések: S1 — elsé évszak; S2 — mésodik évszak; p - Khi-négyzet teszt p-probastatisztika értékei. Félkovér betiitipussal kiemelt értékek

szignifikans kiilonbséget mutatnak a = 0,05 szinten.

A 12. tdblazat adatai alapjan megallapithat6, hogy az aranysakal esetében kiemelkedd jelentdségii
iddszak a nyar. Ebben az évszakban ugyanis harom év sordn nem fordult elé egyaltalan olyan
gyomor, amelyben valamiféle taplalékmaradvany ne lett volna megtaldlhatd. Ugyanakkor az iires
gyomrok eléforduldsi gyakorisdga tavasszal és télen nagyobb. Olyannyira, hogy a nyari
periddushoz képest a tavaszi és téli iddszakban talalt lires gyomrok gyakorisaga szignifikdnsan
eltér6. Mivel az 6szi el6fordulasi gyakorisdgok kozott semmilyen Osszehasonlitdsban nincs
szignifikans eltérés, megallapithato, hogy a taplalékforrasok hatékony felkutatdsa szempontjabol
az aranysakal szamara az 6szi idészak atmeneti jelentdségli, a tavaszi és téli iddszak viszont a
legkritikusabb.

A sakallal egyiitt €16 roka esetében a téli idoszak kivételével minden évszakban magasabb az iires
gyomrok el6fordulasi gyakorisdga, akdr az aranysakalhoz, akar a sakalmentes teriileteken €16
fajtarsaihoz viszonyitjuk. Ugyanakkor ez a viszonylag magas el6fordulasi gyakorisag minden
évszakra jellemzd és nincs az évszakok kozott kimutathatd eltérés. Egész éves viszonylatban a
sakallal egytitt €16 rokak gyomra atlagosan 18,6%-ban fires.

Sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak esetében az dszi iddszakban nem taldltam iires gyomrot.
Ez azonban az alacsony mintaszam okan (n=4) valoszintileg nem relevans. Ugyanakkor a téli
iddszakban is alacsony a mintaszam (n=5), de azok 60%-a iires volt. Ez az el6fordulasi gyakorisag
a tavaszi €s nyari idészakban tapasztaltakhoz viszonyitva szignifikdns mértékben magasabb.
Mivel a sakal és voros roka kozotti egylittélés taplalkozasi kapcsolatokra kifejtett hatasanak
tesztelése f6 cél, az lires gyomrok el6fordulasi gyakorisdganak évszakos valtozasait is vizsgaltam
a sakal és a vele egyiitt €16 roka, illetve a sakdlmentes teriiletekrdl szarmazé rokak kozott (13.

tablazat).
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13. tablazat — Ures gyomrok évszakos gyakorisaga aranysakal és sakallal egyiitt é16-, illetve
sakalmentes teriiletekrol szarmazé voros rokak esetében

Sakal (1) — Sakal (1) — Roka sakalos (1) —
Evszak Roka sakalos (2) Roka sakalmentes (2) Roéka sakalmentes (2)
n(l-2) p n(l-2) p n(l-2) p
Tavasz 5/26 — 10/49 0,9034 5/26 —2/16 0,5698 10/49 —2/16 0,4790
Nyar 0/26 — 14/85 0,0269 0/26 — 5/54 0,1091 14/85 — 5/54 0,2277
Osz 3/33-2/9 0,2809 3/33 - 0/4 0,5293 2/9 -0/4 0,3054
Tél 8/32 -3/13 0,8918 8/32 -3/5 0,1113 3/13 -3/5 0,1367
Osszes  16/117-29/156 = 0,2788 16/117 — 0,8369 29/156 — 0,2483
10/79 10/79

Megjegyzések: p - Khi-négyzet teszt p-probastatisztika értékei. Félkovér betitipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget mutatnak o = 0,05

szinten.

Az iires gyomrok évszakos eldforduldsi gyakorisdganak vizsgalatai soran csak a sakal és vele
egylitt €16 roka kozott, nyari idészakban taldltam szignifikdns kiilonbséget. Ez arra vezethetd
vissza, hogy nyari idészakban sakalnal a harom év soran gytlijtott 26 gyomorbol egy sem volt {ires,
mig ugyanazon iddszakban gytijtott rokak esetében 85 mintabdl 14 (16,5%) lires volt.

A testtomegadatok 6sszehasonlitasa korosztalyok szerinti kiilonbségekre vilagitott rd. Ennek oka a
felhasznalt taplalékforrasok mennyisége és mindsége kozotti eltérés lehet. Ezért a taplalékforrasok
1d6szakos hozzéaférhetdségére utalo iires gyomrok eléforduldsi gyakorisagat ivar €s korosztaly

szerint is vizsgaltam (14. tablazat).

14. tablazat — Ures gyomrok ivar és korcsoport szerinti gyakorisaga aranysakal és sakallal
egyiitt él6-, illetve sakalmentes teriiletekrol szarmazo voros rokak esetében

Korcsoport és ’ Sakal ( 1)- , Saké}l (- Béka sakélos (1) -
Tvar Roka sakalos (2) Roka sakalmentes (2) Roka sakalmentes (2)
n(l-2) p n(l-2) p n(l-2) p
Juvenilis kan 0/11 -9/44 0,101 0/11 —-1/15 0,382 9/44 — 1/15 0,219
Juvenilis szuka 0/5—-3/23 0,393 0/5-1/23 0,635 3/23 - 1/23 0,295
Adult kan 11/67-11/56 0,642 11/67-6/21 = 0,218 11/56 - 6/21 0,400
Adult szuka 5/34 — 6/33 0,701 5/34 —-2/20 0,619 6/33 —2/20 0,420
Osszes 16/117 — 0,279 16/117-10/79 0,837 = 29/156 —10/79 0,248
29/156

Megjegyzések: p - Khi-négyzet teszt p-probastatisztika értékei.

Az iires gyomrok el6fordulasi gyakorisdgaban ivar és korcsoport szerint nem talaltam szignifikans
eltérést a sakal és a roka kozott, sem pedig az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak kozott.

Az iires gyomrokat a tovabbi taplalkozasbiologiai vizsgalatok soran figyelmen kiviil hagytam.
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A tapléalékforrasok iddszakos hozzaférhetdségének vizsgalata érdekében a fajok és teriiletek kozotti
Osszehasonlitasok utan fajon és tertileten beliili ivar és korcsoport szerinti elemzéseket is végeztem.
Arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy valamely ivar vagy korosztaly esetében kimutathato-e eltérd

mértékil hatékonysag vagy sériilékenység (15. tablazat).

15. tablazat — Ures gyomrok gyakorisaganak dsszehasonlitisa aranysakal és sakallal egyiitt
€16-, illetve sakalmentes teriiletekrél szarmazo rokak esetében korcsoportok és nemek kozott

Korcsoport és Sakal Roka sakalos Roka sakalmentes
Ivar tertileten tertileten
Cl-C2 n (Cl1-C2) p n (Cl1-C2) p n (Cl1-C2) p

Juv. M —-Juv F 0/11 -0/5 N.é. 9/44-3/23 0,453 1/15-1/23 0,754
Juv M—-Ad M 0/11-11/67 0,147 9/44—-11/56 0,920 1/15-6/21 0,102
Juv M- Ad F 0/11-5/34 0,177 9/44-6/33 0,803 1/15 -2/20 0,727
Juv F-Ad M 0/5-11/67 0,325 3/23-11/56 0,485 1/23 - 6/21 0,028
Juv F—Ad F 0/5-5/34 0,358 3/23-6/33 0,606 1/23 - 2/20 0,468
Ad M-Ad F 11/67-5/34 0,824 11/56 —6/33 0,865 6/21 -2/20 0,134

Megjegyzések: Ad — adult; Juv — kolydk; M — kan; F — szuka; C1 — elsé csoport; C2 — masodik csoport; N. é. — nem értékelhetd; p - Khi-négyzet

teszt p-probastatisztika értékei. Félkovér betiitipussal kiemelt érték szignifikans kiilonbséget mutat o = 0,05 szinten.

Az iires gyomrok fajon, illetve teriileten beliili ivar és korcsoport szerinti 6sszehasonlito vizsgalatai
szignifikans eltérést csak a sakdlmentes teriiletrél szarmazo rokak esetében mutattak. Itt is csak az
ivarérett kanok és szukakolykok kozott. Meglepd mdodon az ivarérett példanyok esetében magasabb
az tres gyomrok eldforduldsi gyakorisaga (28,57% > 4,35%). Mivel nem fordult el a teljes
mintagytjtési idészak alatt olyan fiatal sakal, amelynek a gyomra iires lett volna, a kolyok

korosztaly esetében az adatok nem hasonlithatok 6ssze.

4.5.2. Aranysakal és voros roka étrendje

4.5.2.1. Altaldnos tapldlkozdsi jellemz ok

A haroméves vizsgalati iddszak Osszes mintaja alapjan, az aranysakal étrendjében leggyakrabban
noveényi eredetli taplalékok (RFO = 37,93%) fordulnak el (16. tdblazat). Az allati eredetii
taplalékalkotok kozil a pocokfélék (15,76%) és a vaddisznd (12,32%) voltak elsédleges
jelentéseégliek. Masodlagos jelentdségiik a gerincteleneknek (9,36%), egyéb madaraknak (4,93%)
¢s egérféléknek (4,43%) volt. Haziallatok eléforduldsa az étrendben véletlenszerd (1,97%),

szintugy, mint a vadgazdalkodasi jelentdségli fajoké (mezei nyul, 6z, facan: 0,49 — 1,97%).
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16. tablazat — Aranysakal és vele egyiitt €él6-, illetve sakalmentes teriiletekrél szirmazo voros
rokak taplalék-osszetétele és taplaléktipusonkénti hasonlosaga (Khi-négyzet és Kruskal-
Wallis prébak)

Roka
Aragysakél Sakal mellett ‘ Sakal Khi-nfégyzet Kruska!—Wallis
Taplalékkomponens (n=101) (n=127) Iinkfrpzdoem proba proba
(n=69)
Db RFO% Db RFO% Db RFO% X p H @,
(df=2) N=297)
1. Rovarevok 0 0,00% 0 0,00% 1 0,82% 3,32 0,1906 3,30 0,1916
2. Pocokfélék 32 15,76% 40  18,10% | 33 | 27,05% @ 6,12 = 0,0469 6,10 0,0474
3. Egérfélék 9 4,43% 10 452% @5 4,10% 0,17  0,9205 0,17 0,9208
4. Egyéb ragcsalok 2 0,99% 3 1,36% 1 0,82% 0,19 | 0,9096 0,19 0,9099
5. Mezei nyul 3 1,48% 0 0,00% | 1 0,82% 3,74  0,1539 3,73 0,1549
6.0z 1 0,49% 1 0,45% | 0 0,00% 0,64  0,7247 0,64 0,7255
7. Vaddiszno 25 12,32% 7 3,17% | 2 1,64%
7.1 Vaddiszn6 = 16  7,88% 6 2,71% 1 0,82% 14,72 0,0006 14,67 | 0,0007
ismeretlen
7.2 Vaddisznd, malac =~ 9 4,43% 1 0,45% @ 1 0,82% 11,69 0,0029 11,65 | 0,0030
8. Ragadoz6 emlésok = 2 0,99% 1 0,45% | 0 0,00% 1,72 | 0,4237 1,71 0,4249
9. Haziallatok 4 1,97% 0 0,00% 3 2,46%
9.1 Tyuk 2 0,99% 0 0,00% | 3 2,46% 5,19 0,0747 5,17 0,0754
9.2 Juh 1 0,49% 0 0,00% O 0,00% 1,95  0,3777 1,94 0,3790
9.3 Kecske 1 0,49% 0 0,00% | 0 0,00% 1,95 | 0,3777 1,94 0,3790
10.1 Facan 4 1,97% 17 7,69% @ 2 1,64% 9,95  0,0069 9,92 0,0070
10.2 Egyéb madar 10 4,93% 49  2217% 27  22,13% @ 27,02  0,0000 26,93 | 0,0000
11. Hullok, Kétéltiek = 7 3,45% 6 2,71% 2 1,64% 1,44  0,4870 1,43 0,4882
12. Halak 1 0,49% 0 0,00% | 0 0,00% 1,95  0,3777 1,94 0,3790
13. Gerinctelenek 19  9,36% 40 18,10% 18 14,75% 4,71  0,0947 4,70 0,0954
14. Magvak = 50 @ 24,63% @ 28  12,67% 18 14,75% @ 19,55 @ 0,0001 19,49  0,0001
gylimolcsok
15. Egyéb novények ~ 27  13,30% 15  6,79% @7 5,74% 11,73  0,0028 11,69  0,0029
16. Antropogén 7 3,45% 4 1,81% | 2 1,64% 2,39 0,3025 2,38 0,3038

Megjegyzések: RFO — szazalékos eléfordulasi gyakorisag; y-négyzet — Khi-négyzet teszt probastatisztika értéke; df —szabadsag fokok; H — Kruskal-
Wallis teszt probastatisztika értéke; p — az egyes probakhoz tartozo p-probastatisztika értékek. Félkovér betiitipussal kiemelt értékek szignifikans

kiilonbséget mutatnak o = 0,05 szinten.

Az aranysakallal egyiitt €16 rokak szdmara elsddleges fontossagt taplalékalkotok az egyéb madarak
(RFO = 22,17%), pocokfélék és gerinctelenek (18,10%) voltak. Masodlagos jelentdségiik a
magvaknak — gytimolcsoknek (12,67%), facannak (7,69%), egyéb ndvényeknek (6,79%) és
egérféleknek (4,52%) volt. Haziallatok egyaltalan nem fordultak eld a sakallal egytitt é16 rokak
étrendjében, mig a vadgazdalkodasi jelentdségili fajok koziil a facan fogyasztasa kiemelkedd, a

vaddiszn6 eléfordulasa pedig jelentéktelen (3,17%).
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Sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak legfontosabb taplalékat a pocokfélék (RFO =27,05%) és

az egy¢b madarak (22,13%) képezték. Masodlagos jelentdséggel a gerinctelenek és magvak —
gyiimélesok (14,75%), egyéb ndvények (5,74%) és egérfélék (4,10%) szerepeltek. Osszesen harom
esetben fordult eld hazi baromfi a sakdlmentes teriiletekrdl szarmazo rokak gyomraban, ami 2,46%-
os el6fordulasi gyakorisagnak felel meg. Vadgazdalkodasi jelentdségii fajok koziil mezei nyul egy
gyomorban volt jelen (0,82%), mig vaddisznd és facan két-két esetben fordult el6 (1,64%).

Az aranysakal és vele egyiitt €16-, illetve sakdlmentes teriiletekrdl szarmazo rokak étrendjének
taplaléktipusonkénti 0sszehasonlitisa a Khi-négyzet proba és Kruskal-Wallis proba szerint is
azonos eredményt mutatott (16. tablazat). Szignifikéns eltérések a pocokfélék, vaddiszno, facan és
novényi eredetl taplalékalkotok fogyasztasa esetében mutatkoztak.

Az Osszes taplalékalkoto tapasztalt és elvart gyakorisaganak Pearson-féle Khi-négyzet probaval
valo Osszehasonlitdsa alapjan a vizsgalt fajok, illetve eltérd teriiletekrdl szarmazé példanyok
étrendje kozott szignifikans kiilonbség tapasztalhato (y2 = 98,83; df = 18; p <0,00001).

Az aranysakal és eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak étrendjének paronkénti 6sszehasonlitdsa soran
az aranysakal és vele egyiitt é16 rokak, illetve a sakal és sakalmentes teriiletekrél szdrmazé roékak
esetében talaltam szignifikans kiilonbséget (%% = 70,24; df = 16; p <0,000001 és y? = 50,74, df =
17; p = 0,000017), ellenben az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak étrendje nem tért el 1ényeges

mértékben (32 = 20,56; df = 16; p = 0,1961).

4.5.2.2. Taplalékvalasztas éves jellemzoi
A fajok és eltérd teriiletekrdl szarmazo példanyok taplalkozasi jellemzdinek Osszehasonlitasa

abban az esetben adhat elfogadhat6 eredményt, ha a vizsgélati idészakon beliil az egyes években
gyljtott mintdk eredményei nem kiilonboznek. Ezért az egyes csoportokon beliil (aranysakal,
sakallal egytitt ¢l6 roka és sakalmentes teriiletrél szarmaz6 roka) az étrendet mintagytijtési évek
szerint is vizsgaltam (17. tablazat).

17. tablazat — Aranysakal és eltér6 teriiletekrél szirmazé voros roka étrendjének
osszehasonlitasa mintagyiijtési évek szerint (2013- 2015)

Faj és teriilet Osszesitett adatok Evek kozotti y2 — teszt p-értékei

df v p 2013-2014 2013-2015 2014-2015
Aranysakal 17 = 54,67 0,004 0,049 0,201 <0,001
Roka sakalos teriileten 15 65,03 <0,001 0,194 <0,001 <0,001
Roka sakalmentes teriileten 15 41,65 0,077 0,020 0,469 <0,001

Megjegyzések: df — szabadsag fokok; yx-négyzet — Khi-négyzet teszt probastatisztika értéke. Félkovér betiitipussal kiemelt értékek szignifikans

kiilonbséget mutatnak o = 0,05 szinten.
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Az elemzések eredményeként megallapithatd, hogy az aranysakal és eltérd teriiletekrdl szarmazé
rokdk étrendje az egymast kovetd években eltérd. Az Osszesitett adatok alapjan az aranysakal és
vele egyiitt €16 vords roka étrendje a 2013-2015 kozotti iddszakban erdteljesen kiilonbozott (p =
0,0038, illetve p = 0,0002). A sakalmentes teriileten ¢l6 roka esetében a khi-négyzet teszt p-
probastatisztika értéke alacsony, de nem szignifikans (p = 0,0767). Az évek paronkénti
Osszehasonlitasa soran kiemelkeddé mindharom csoportndl a 2014 és 2015 évek kozotti erdteljes
szignifikans eltérés. Ennek az alapvetd magyarazata, hogy rokak esetében 2015 évbdl tobbnyire
fiatal példanyoktdl szarmazd nyari és tavaszi mintak allnak rendelkezésre, mig sakal esetében
minden évszakbol van minta, de ezek 65%-a téli id0szakbol szarmazik.

Mivel az egymast kovetd évek soran tapasztalt eltérések ilyen jelentdsek, az egyes csoportok
taplalkozasi jellemzdit azonos éveken beliil kiilon sziikséges vizsgalni. Biologiai szempontbdl az
aranysakal és vele egyiitt é16 vords roka, illetve az eltérd teriiletrl szarmazé rokak étrendjének

Osszehasonlitasa bir jelentdséggel, s ezt mindegyik mintagylijtési évben kiilon sziikséges elvégezni.

4.5.2.2.1. Aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka taplalékosszetétele
Az aranysakdl és vele egyiitt €16 vOrds roka harom mintagylijtési év sordn tapasztalt

taplalékosszetételét éves bontasban és Osszesitve is vizsgaltam (18. tablazat).

18. tablazat — Aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka taplalékosszetétele az egyes vizsgalati

években
Ev Aranysakal (N) Roka sakalos teriileten (N) df 12 p
2013 32 60 16 35,32752 0,004
2014 49 29 13 39,21445 0,001
2015 20 38 10 47,17419 <0,001
Osszes 101 127 16 70,79395 <0,001

Megjegyzések: N — az egyes csoportokhoz tartozo elemszam; df — szabadsag fokok; y-négyzet — Khi-négyzet teszt probastatisztika értéke; p - x2-

teszt p-probastatisztika értékei. Félkovér betiitipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget mutatnak o= 0,05 szinten.

A teljes vizsgalati periodus alatt mindenik évben szignifikdnsan kiilonbozott az aranysakal és a

vele egylitt €16 voros roka taplalékvalasztasa (19. tablazat).
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19. tablazat — Aranysakal és vele egyiitt él6 voros roka étrendjének oOsszehasonlitasa
taplalékalkotok szerint a 2013-2015 idészakban

e 2013 2014 2015 Osszes
Téplalékkomponens 2 ot Al
¥~ — teszt p-értékei

1. Rovarevok 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
2. Pocokfélék 0,0493 0,0000 0,9657 0,9759
3. Egérfélék 0,6428 0,6048 1,0000 0,7784
4. Egyéb ragcsalok 0,6745 0,4388 0,1644 0,8449
5. Mezei nyul 0,0502 1,0000 1,0000 0,0506
6. Oz 0,6478 1,0000 1,0000 0,8705
7. Vaddiszn6 0,0104 0,0498 0,0000 0,0000
7.1 Vaddiszn6 ismeretlen 0,0662 0,2704 0,0007 0,0047
7.2 Vaddisznd, malac 0,0842 0,1142 0,0473 0,0029
8. Ragadozo6 eml6sok 0,6478 0,4388 1,0000 0,4324
9. Haziallatok 0,1686 0,2704 0,1644 0,0237
10.1 Facan 0,0395 0,5860 0,4643 0,0145
10.2 Egyéb madar 0,0016 0,0205 0,0099 0,0000
11. Hillok, Kétéltiek 0,9386 0,6214 1,0000 0,4754
12. Halak 0,1686 1,0000 1,0000 0,2611
13. Gerinctelenek 0,8739 0,5288 0,0004 0,0298
14. Magvak — gyiimolcsok 0,0024 0,1426 0,1249 0,0000
15. Egyéb ndvények 0,2283 0,2491 0,0001 0,0039
16. Antropogén 0,4182 0,7039 0,0142 0,1857
Osszes 0,0022 0,0006 0,0001 <0,0001

Megjegyzés: Félkovér betiitipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget mutatnak o = 0,05 szinten.

Az aranysakal és vele egyiitt ¢l6 vords roka étrendje a 2013. évben, a tobbi évben tapasztalttol a
gyomortartalmakban el6forduld pocokfélék, vaddiszno, facan, egyéb madar és magvak —
gyiimolesok alapjan kiilonbozott szignifikansan. Vaddisznot €s magvakat — gylimolesoket az
aranysakal, mig a pocokféléket és madarakat a vords roka fogyasztotta gyakrabban. Ezen néhany
taplalékalkotd fogyasztasa kozotti eltérések alapjan az egész éves taplalékvalasztas is
szignifikdnsan eltérének bizonyult.

2014-ben is megmaradt a pocokfélék, vaddisznd és az egyéb madar kategoria eltérd mértéki
fogyasztasa. Ugyanakkor a 2013-as év adataihoz hasonléan a pocokfélék és egyéb madarak
fogyasztasa a roka esetében volt gyakoribb, mig a vaddiszndé a sakal étrendjében szerepelt
gyakrabban. Az emlitett hdrom taplalékalkoto eltérd mértékli fogyasztisa okan az egyiitt €16
aranysakal és voros roka 2014. évi étrendje is szignifikansan eltérének bizonyult.

A 2015-6s évben az aranysakal vaddisznot, egyéb nodvényeket és antropogén eredeti

taplalékalkotokat, a vordés roka viszont egyéb madarakat €s gerincteleneket fogyasztott
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szignifikdnsan gyakrabban. Ezek az eltérések a teljes 2015. évi taplalékosszetételt is szignifikans
mértékben kiilonbozoveé teszik.

A teljes vizsgalati idészak Osszesitett adatai alapjan az 6sszes 18 taplalékalkotd fogyasztasa koziil
8 esetében van szamottevo eltérés, s ezek alapjan az aranysakal és vele egyiitt €16 vords roka

taplalkozasa szignifikans mértékben kiilonbozo.

4.5.2.2.2. Aranysakallal egyiitt é16 és sakalmentes teriiletekrél szirmazé rokak
taplalékosszetétele éves szinten
A kiilonbozé  terliletekrél szarmazod rokak harom mintagy(ijtési év soran tapasztalt

taplalékosszetételét is vizsgaltam €ves bontasban, illetve dsszesitve (20. tablazat).

20. tablazat — Aranysakallal egyiitt él6 és sakalmentes teriiletekrél szirmazo voros réoka
taplalékosszetétele az egyes vizsgalati években

Ev Roka sakal mellett (N) Roka sakal hianyaban (N) df v? p
2013 60 28 16 19,9787 0,2212
2014 29 29 10 12,9851 0,6738
2015 38 12 8 12,8785 0,5113

Osszes 127 69 16 20,5598 0,1961

Megjegyzések: N — az egyes csoportokhoz tartozd elemszam; df — szabadsag fokok; y-négyzet — Khi-négyzet teszt probastatisztika értéke; p - x2-

teszt p-probastatisztika értékei.

A teljes vizsgdlati periddus alatt egyik évben sem taldltam szignifikdns kiilonbséget az
aranysakallal egyiitt €16 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazo voros roka taplalékosszetétele kozott

(21. tablazat).

21. tablazat — Aranysakallal egyiitt él6 és sakalmentes teriiletekrél szirmazo voros réoka
étrendjének osszehasonlitasa taplalékalkotok szerint a 2013-2015 idészakban

e 2013 2014 2015 Osszes

Téplalékkomponens 2 ot Al

y~ — teszt p-értékei
1. Rovarevok 0,1410 1,0000 1,0000 0,1738
2. Pocokfélék 0,1985 0,4124 0,0000 0,0239
3. Egérfélék 0,1156 0,1605 1,0000 0,8746
4. Egyéb ragcsalok 0,2286 1,0000 1,0000 0,6659
5. Mezei nyul 0,1410 1,0000 0,0722 0,1738
6. Oz 0,4921 1,0000 1,0000 0,4599

7. Vaddiszn6

7.1 Vaddiszn6 ismeretlen 0,4091 1,0000 0,5703 0,2380
7.2 Vaddisznd, malac 0,5765 1,0000 1,0000 0,6597
8. Ragadozo eml6sok 0,4921 1,0000 1,0000 0,4599
9. Haziallatok 0,1410 0,3131 0,0722 0,0179

10.1 Facan 0,0666 0,1501 0,5703 0,0178
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s 2013 2014 2015 Osszes
Téplalékkomponens 2 ot Al
¥~ — teszt p-értékei
10.2 Egyéb madar 0,0980 1,0000 0,1853 0,9401
11. Hillok, Kétéltiiek 0,9342 0,1501 1,0000 0,5372
12. Halak 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
13. Gerinctelenek 0,1222 0,1154 0,2237 0,4281
14. Magvak — gylimdlcsok 0,1331 0,2563 0,7735 0,5239
15. Egyéb ndvények 0,5954 0,0753 1,0000 0,7242
16. Antropogén 0,6859 0,3131 1,0000 0,9224
Osszes 0,2212 0,6738 0,5113 0,1961

Megjegyzés: Félkovér betiitipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget mutatnak o = 0,05 szinten.

Eves bontasban szignifikans kiilonbséget a sakéllal egyiitt é16 és sakdlmentes teriiletekrél szarmazo
rokdk taplalékvalasztasa kozott csak 2015-ben talaltam. Ekkor is csak egyetlen taplalékalkotod
esetében, amikor a sakdlmentes teriileteken €16 rokak taplalékaban fordultak elé nagyobb
gyakorisaggal pocokfélék. A 2015. évi pocokfogyasztis a harom év Osszesitett adataiban is
megmutatkozik, tovabba, sakdlmentes teriileteken nagyobb mértékii a haziallat (baromfi)-, sakalos
teriileteken viszont a facadnfogyasztds. Az emlitett harom taplalékalkotdo el6fordulasi
gyakorisagaban tapasztalt kiilonbség nem bizonyult elegenddnek ahhoz, hogy az éves vagy
Osszesitett taplalékvalasztast befolyasolja. A teljes vizsgalati id0szak Osszesitett adatai alapjan az
aranysakallal egytitt €16 €s sakdlmentes teriiletekrdl szarmazo vords roka egész éves étrendje nem

kiilonbozik szignifikdns mértékben.

4.5.2.3. Taplalékosszetétel évszakos jellemzoi
Mivel a mérsékelt égdvben markansan elkiiloniild négy évszak soran a taplalékbazis dsszetétele és

mennyisége egyértelmiien eltérd, a vords roka és aranysakal taplalékvalasztasat az évszakok
fiiggvényében is vizsgaltam. Az egymast kdvetd mintagytlijtési évek eltérd taplalkozasi jellemzoi

okan az évszakos elemzéseket éves bontasban is elvégeztem.

4.5.2.3.1. Aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka évszakos étrendje
Az éves Osszehasonlitasoknal mar feltart étrendbeli eltérések azért kiilonlegesek, mert a vizsgalt

adatok tigy mutatnak a 2013-2015 idészakban minden évben szignifikans eltérést, hogy a harom
vizsgélati év soran a két egylitt €16 kozepes testii ragadozo faj szezonalis taplalékvalasztasa
nagymeértékben hasonlo (22. tdblazat). Ennek ellenére az eltéré évekbdl, de azonos évszakokbol

szarmaz6 adatok Osszesitése is szignifikansan eltéré eredményeket mutat az 6sz kivételével.
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22. tablazat — Aranysakal és vele egyiitt él6 voros roka éves és évszakos étrendjének
osszehasonlitasa (Khi-négyzet préoba)

, Tavasz Nyar Osz Tél Osszes
Ev ) TR
¥~ — teszt p-értékei
2013 0,411705 0,216008 0,996774 0,533812 0,003584
2014 0,968076 0,799240 0,954383 0,866628 0,000595
2015 0,631491 0,998009 0,000004
Osszes 0,041520 0,006432 0,990898 0,009862 0,000000

Megjegyzés: Félkovér betiitipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget mutatnak o = 0,05 szinten.

Az aranysakal és vele egyiitt €l0 vords roka szezondlis étrendjének részletes — taplalékalkotok
eléfordulasa alapjan végzett — vizsgalatait is elvégeztem (23. tablazat). Mivel az egyes
mintagytjtési évek taplalkozasi jellemzo6i kozott szignifikans eltéréseket taldltam, a szezonalis
étrend Osszehasonlito elemzéseit is a mintagytijtési évek szerint kiilon végeztem. 2015-ben 6szi és
téli 1doszakbol nem all rendelkezésre gyomortartalom sem a sakallal egyiitt ¢l6-, sem pedig a
sakadlmentes teriiletekrdl szarmazé rokéktol. Igy hirom vizsgalati évbél tiz évszakos

Osszehasonlitas elvégzése lehetséges csak.

23. tablazat — Aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka szezonalis étrendjének
osszehasonlitasa taplalékalkotok szerint a 2013-2015 idészakban

2013 2014 2015
Taplalékkomponens Ta Ny O Té X Ta Ny O Té X Ta Ny O Té¢ I

y? — teszt eredményei
0O 0 0 O

. Rovarevok 0O 0 O 0 O
. Pocokfélék - -
. Egérfelek =
. Egyéb ragcsalok -
. Mezei nyul -
Oz

7. Vaddiszn6

7.1 Vaddiszno ismeretlen
7.2 Vaddiszno, malac

8. Ragadoz6 emldsok -
9. Haziallatok
10.1 Facan - -
10.2 Egyéb madar - -
11. Hiillok, Kétéltiek - - -
12. Halak -0
13. Gerinctelenck - -
14. Magvak —
gylimdlesok
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2013 2014 2015
Taplalékkomponens Ta Ny O Té X Ta Ny O Té ¥ Ta Ny O Té X
y? — teszt eredményei

15. Egyéb ndvények - - - + - - - - - - 4 0 h h +
16. Antropogén - - -0 -0 - 0 - - 0 0 h h +
Osszes - - - - 4% - - - - - < < " h n +

Megjegyzések: Ta — tavasz; Ny — nyar; O — 6sz; Té — tél; 0 — semelyik vizsgalt fajnal nem fordult el a taplalékalkoto a vizsgalt idészakban; - -
nincs statisztikailag kimutathat6 szignifikans eltérés; + - van statisztikailag kimutathato szignifikans eltérés; h — adathiany (valamely vizsgalt fajbol

nem allt rendelkezésre gyomorminta).

Habar az aranysakal és vele egyiitt ¢l0 vords roka évszakos étrendje a tiz vizsgalati évszak soran
egy esetben sem kiilonbozott, egyes taplalékalkotok fogyasztasa szintjén eltérések is mutatkoztak.
Tavaszi idészakban mezei nyll, vaddisznod és egyéb novények fogyasztisa alapjan taldltam
szignifikdns eltéréseket, s mindegyik taplalékalkotot a sakal fogyasztotta nagyobb mértékben.
Ugyanakkor a mezei nyul és egyéb ndvények fogyasztasa csak 2015 tavaszan tért el szignifikans
mértékben ugy, hogy ebbdl az iddszakbdl csak hdrom sakaltdol szdrmazd gyomorminta allt
rendelkezésre. EbbSl a hdrombdl egyben mezei nyal, méasikban novények, mig a harmadikban
vadmalac volt. Ugyanebben az idészakban ez a harom taplalékkategoéria nem fordult eld egyik
rokanal sem a tizenegybol.

Nyari idészakban csak vaddiszno és ragadozd emldsok fogyasztasa esetében talaltam szignifikans
kiilonbségeket a sakal és a vele egylitt ¢l6 roka étrendje kozott és ezt is csak 2013-ban. Mindkét
taplalékalkotot a sakal fogyasztotta nagyobb mértékben. A tobbi vizsgélati évben a két egylitt €16
faj nyari étrendje hasonl6 volt.

Osszel magvak — gyiimolesok kategériat fogyasztott szignifikansan nagyobb mértékben az
aranysakal. Ez a mintazat mindkét olyan évben érvényes volt, mikor az 6szi iddszakbol
rendelkezésre alltak mintak az egyiitt €16 fajok étrendjének Gsszehasonlitasara.

Téli mintak alapjan, 2013-ban az aranysakal hasznositotta nagyobb mértékben az egyéb novények

taplalékcsoportot, mig 2014-ben a vords roka pocokfogyasztasa volt erdteljesebb.

4.5.2.3.2. Aranysakallal egyiitt é16 és sakalmentes teriiletekrél szarmazo rokak évszakos
étrendje
Az aranysakallal egyiitt ¢l6 és sakdlmentes teriiletekrdl szarmazé rékak étrendjének évszakos

jellemzdi a 24. tablazatban vannak 6sszefoglalva.
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24. tablazat — Aranysakallal egyiitt él6 és sakdlmentes teriiletekrél szarmazé rokak éves és
évszakos étrendjének dsszehasonlitasa (Khi-négyzet proba)

Ev Tavasz Nyar Osz Tél Osszes
x> — teszt p-értékei
2013 0,842 0,393 0,998 0,952 0,221
2014 0,867 0,926 1,000 0,674
2015 0,555 0,511
Osszes 0,790 0,479 0,998 0,932 0,196

2014-ben a téli idészakbdl, illetve 2015-ben a tavaszi periddusbol, sakdlmentes teriiletekrél nem
sikeriilt egyetlen értékelhetd gyomormintat sem begytiijtenem. Tovabba 2015-ben Osszel és télen
sem a sakdlos, sem pedig a sakdlmentes teriiletekrél nem allt rendelkezésre értékelhetd roka
gyomormintam. Igy az étrend évszakos Osszehasonlitisait harom vizsgalati év sordn nyolc
¢vszakbol gyiijtott mintak alapjan tudtam elemezni.

Az aranysakallal egyiitt €16 és sakdlmentes teriiletekrdl szarmaz6 rokék étrendje kozott a teljes
vizsgalati periddus alatt egyetlen évszakban sem talaltam szignifikans kiilonbséget. Az évszakos
adatok Osszesitett vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az eltérd teriiletekrdl szarmazé rokak
taplalékosszetétele nagy hasonlosagot mutat. Habar sem az éves, sem az évszakos elemzések nem
mutattak semmiféle eltérést, az étrendek Osszehasonlitasat elvégeztem taplalékalkotdk szintjén is

(25. tablazat).

25. tablazat — Aranysakallal egyiitt él6 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazo voros rokak
szezonalis étrendjének osszehasonlitasa taplalékalkotok szerint a 2013-2015 idészakban
2013 2014 2015

Taplalékkomponens Ta Ny O Té T Ta Ny O Té T Ta Ny O Té X
x? — teszt eredményei

1. Rovarevok o - 0 0 - 0 0 O h O h O h h O
2. Pocokfélék - - - - - - - -_h - h - h h +
3. Egérfélék - - -0/- - =0 h - h O h h| O
4. Egyéb ragcsalok - -0 0 - 0 O 0 h O h O h h o
5. Mezei nyul o - 0 0 - 0 0 0 h O h O h h -
6. Oz -0 0 0 - 0 0 0 h O h O h h 0
7. Vaddiszn6 -0 0 - - 0 0 0 h O h O h h -
7.1 Vaddiszno ismeretlen - 0 O - - 0 0 O h O h O h h 0
7.2 Vaddiszno, malac - o 0 - - 0 0 O h O h O h h O
8. Ragadoz6 emldsok -0 0 0 - 0 O 0 h O h O h h O
9. Haziallatok o o o0 + - - 0 0 h - h O h h -
10.1 Facan - - - - - 0 - 0 h - h O h h -
10.2 Egyéb madar - - 0 - - -~h - h - h h -
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2013 2014 2015
Taplalékkomponens Ta Ny O Té X Ta Ny O Té ¥ Ta Ny O Té X
y? — teszt eredményei

11. Hiillok, Kétéltiek - -0 0 - - - 0 h - h O h h O
12. Halak 0 0 0 0 0 6 0 0 h O h O h h O
13. Gerinctelenek - -0 0 - - - 0 h - h h h

14. Magvak = -l -|-l-|-]0|-|o|ln|-|n|-|h|h|-
gylimdlesok

15. Egyéb ndvények - - -0 - = =0 h - h 0 h h O
16. Antropogén - - 0 0 - 0 - 0 h - h O h h O
Osszes - - - - = = = ="h - h - h h -

Megjegyzések: Ta — tavasz; Ny — nyar; O — 6sz; Té — tél; 0 — semelyik vizsgalt fajnal nem fordult el a taplalékalkoto a vizsgalt idészakban; - -
nincs statisztikailag kimutathato szignifikans eltérés; + - van statisztikailag kimutathato szignifikans eltérés; h —adathiany (valamely vizsgalt fajbol

nem &llt rendelkezésre gyomorminta).

Az eltérd teriiletekrdl szarmazd rokdk évszakos étrendjének taplalékalkotok szintjén végzett
évenkénti Osszehasonlitdsai alapjan csak 2013 telén, hazidllatok fogyasztidsa esetében volt
szignifikéns eltérés (x> =4,95; df = 1; p=0,0261). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 2013 telén
sakalmentes teriiletrdl csak 2 értékelhetd gyomorminta szarmazott, mig sakalos teriiletekrdl 9. Az
utdbbi mintdkban nem taldltam hézidllat maradvanyt, s a sakalmentes teriiletekrdl szarmazo két
gyomorbol egyben hazi baromfi maradvanyok voltak. A részletes hattérinformaciok ismeretében
megallapithatd, hogy a hazidllat-fogyasztasban tapasztalt szignifikdns eltérés az alacsony
mintaszam okan véletlen is lehet. Annal is inkabb, mert az éves 6sszesitésekben mar nem fedezhetd
fel ez a kiilonbség.

Az évszakos étrendek Osszehasonlitdsdnak egy masik emlitésre méltd eredménye a pocokfélék
fogyasztasaval kapcsolatos. A teljes vizsgalati idszak alatt, mikor mindkét tertiletrdl allt
rendelkezésre gyomorminta, minden évszakban ¢és mindkét teriileten eléfordult a pocokfélék
fogyasztasa. Tovabba egy évszak esetében sem fordult eld szignifikans eltérés a két tipusu
tertiletrél szarmazé rékak pocokfogyasztasa kozott. Mégis, a 2015. évi Osszesitett adatok alapjan a
sakalmentes teriiletekrdl szdrmazé rokak magasabb ardnyban fogyasztottak pocokféléket, mint a

sakallal egytitt €10 tarsaik.

4.5.2.4. Aranysakallal egyiitt él6 és sakdalmentes teriiletekrol szarmazo voros rokak
taplalékvalasztasanak korosztalyi jellemzoi
Az aranysakal, illetve a sakallal egyiitt ¢l6 és sakalmentes teriiletekrél szarmazo rokak éves és

¢vszakos étrendjének Osszehasonlitdsai ramutattak, hogy a sakdl és a vele egyiitt ¢l6 roka

taplalkozéasa kozott szignifikans eltérések vannak, viszont az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak
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taplalékvalasztasa nagymértékben hasonld. Az aranysakal és vele egyiitt €16 vords roka éves és
¢vszakos étrendje kozotti kovetkezetes eltérések a két egyiitt €16 kozepes testméretli ragadozo faj
taplalkozasi jellemzdinek tovabbi elemzéseit sziikségtelenné teszik.

Az aranysakal €és a voros roka kozotti taplalkozasi kapcsolatok alapos vizsgalata szempontjabol
azonban fontosnak tartottam a sakallal egylitt ¢16 és sakalmentes teriiletekrdl szarmaz6 rokak
étrendjének korcsoportok szerinti 6sszehasonlitasat is (26. tdblazat). Ennek legfobb oka, hogy a
sakallal egyiitt €16 és sakalmentes teriiletekrdl szdrmazoé rokak fiatal korosztdlya esetében

szignifikdns eltéréseket talaltam a testtomegekben.

26. tablazat — Aranysakallal egyiitt €16 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazo voros rokak
taplalékvalasztasa Korcsoport és ivar szerint

Korcsoport és Roka sakal hianydban = Roka sakal mellett  df x2 p
Ivar (N) (N)
Juv F 22 20 10 17,3077 0,967
Juv. M 14 35 9 10,5077 0,839
Juv_ T 36 55 11 15,1560 0,513
Ad F 18 27 13 7,3715 0,965
Ad M 15 45 13 10,3539 0,847
Ad T 33 72 14 10,9803 0,811

Megjegyzések: Ad — adult; Juv — kolyok; M — kan; F — szuka; T — 6sszes; N — az egyes csoportokhoz tartozo elemszam; df — szabadsag fokok; x-
négyzet — Khi-négyzet teszt probastatisztika értéke; p - y2-teszt p-probastatisztika értékei.

Az eltér6 ¢lohelyekrdl szarmazo rokak étrendje kozott nem taldltam korosztalytol fiiggd egyaltalan

eltérést egyik ivar esetén sem.

4.5.3. Taplalkozasi nicheszélesség
A téaplalkozasi stratégiak esetleges eltéréseinek vizsgalata érdekében az aranysakal és az eltérd

teriiletekrdl szarmaz6 rokak taplalkozasi nicheszélesség-értékeit is elemeztem (27. tablazat).

27. tablazat — Aranysakal és eltéro teriiletekrol szarmazo voros rokak taplalkozasi
nicheszélességének (B), illetve standardizalt taplalkozasi nicheszélességének (Ba) értékei és
osszehasonlitasa Kruskal-Wallis probaval évek, évszakok és teriiletek szerint

Niche- Aranysakal Ro’ka Boka Evek Evszakok FaJ.. ©5

) , sakalos sakalmentes tertlet
szélesség Atlag +SD KW-H (N=30); p

B 4,59 £1,83 | 4,34 £2,38 | 3,32 +1,68 5,8683; 2,4724; 2,4190;

Ba 0,26 £0,10 | 0,25+0,15 | 0,18 +0,10 0,0532 0,4803 0,2983

Megjegyzések: KW-H — Kruskal-Wallis teszt H-probastatisztika értéke; p — a Kruskal-Wallis proba p-probastatisztika értéke.
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Az Osszesitett adatok alapjan megallapithatd, hogy az aranysakal taplalkozési nicheszélessége a
legnagyobb, a sakdlmentes teriiletekrél szdrmazd rokaké a legkisebb, mig a sakallal egyiitt €16

rokaé az eldbbiek kozotti (8. abra).

Valtozd: BA
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02 : : : o Aflag
Réka sakalos Réka sakalmentes Salkal [ Athz=SD
Faj és teriilet T Atlhz=1.96*SD

8. abra — Aranysakal, sakallal egyiitt él6-, illetve sakalmentes teriiletekrél szarmazo voros
roka standardizalt taplalkozasi nicheszélességei (Ba)

Ugyanakkor egyrészt a nicheszélesség B és Ba értékeinek statisztikai Osszehasonlitasai teljes
mértékben azonos eredményeket adnak, masrészt semmilyen Iéptékii Osszehasonlitds nem
eredményez szignifikdns eltérést (KW-H(2,30) = 2,419, p = 0,2983). Ez a mintidzat a
csoportositasokon beliili, paronkénti Osszehasonlitasok esetében is érvényes. A Kruskal-Wallis
probak p-probastatisztika értékei éves 1éptekii (2013-2015) Osszehasonlitasok esetében 0,073 és
1,000 kozottiek; évszakok (Tavasz — Nyar — Osz— Tél) esetében 0,758 és 1,000 kdzottiek; az eltérd
fajok, illetve teriiletek (Aranysakal — Vords roka sakalos teriileten — VOrds roka sakalmentes
teriileten) esetében pedig 0,394 és 1,000 kozottiek.

A taplalkozasi stratégidk szezonalis alakuldsanak vizsgalatara fajonként kiilon hasonlitottam 6ssze

a standardizalt taplalkozasi nicheszélességek atlagos értékeit az egyes évszakokban (28. tablazat).
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28. tablazat — Evszakos standardizalt taplalkozasi niche-szélességek atlagértékei aranysakal-
, vele egyiitt €16 voros roka és sakalmentes teriiletekrol szarmazo roka esetében

Faj és teriilet Téplalkozasi niche—szélesség (Ba) Khi-négyzet proba értékei

Tavasz Nyar  Osz Tél df x2 p
Aranysakal 0,3335 0,1564 0,2119 0,2562 3 1,0286  0,7943
Voros roka sakalos 0,2917 0,2712 0,1418 0,1267 3 0,6667  0,8810

Voros roka sakdlmentes 0,1551 0,2424 0,0667 0,0667 3 6,0000 0,1116

Megjegyzések: df — szabadsag fokok; y2 — Khi-négyzet teszt probastatisztika értéke; p - x2-teszt p-probastatisztika értékei.

Az aranysakal és eltérd teriiletekrdl szarmazo rokdk szezonalis standardizalt taplalkozasi
nicheszélességeinek atlagértékei esetében nem talaltam kimutathat6 szignifikans eltérést. Tovabba,
sem az aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka-, sem pedig az eltérd teriiletekrdl szarmazé rokak,
atlagos szezonalis nicheszélesség értékei kozott nincs szignifikans Osszefliggés. Sakal és vele
egylitt €16 roka szezondlis Ba-értékeinek dsszehasonlitasa esetében a determinécios egyiitthato (1?)
értéke 0,026 (p=0,8397); az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokaknal r>=0,7355 és p=0,1424.

Aranysakal és vele egylitt €16 voros roka esetében tavaszi idoszakban taldltam a legmagasabb
atlagos taplalkozasi nicheszélességeket, a tobbi évszak esetében az eredmények nem kovetnek
egyértelmli mintazatot. Sakallal egyiitt €16 voros roka esetében téli idoszakban, aranysakalnal
nyaron tapasztalhatdo a legkisebb taplalkozasi nicheszélesség-érték. A sakalmentes teriiletekrdl
szarmazo rokak esetében tavaszi (n=14) és nyari (n=49) id6szakbdl all rendelkezésre megteleld
szami minta a szezonalis taplalkozasi nicheszélesség értékeléséhez. Ezek alapjan a nyari
taplalkozasi nicheszélesség nagyobb a tavaszi a legkisebb. Az 6szi (n=4) és téli (n=2) iddszakbdl
szarmaz6 mintdk alacsony szdma alapjan a sakdlmentes teriiletekrél szarmazé rokak taplalkozasi

nicheszélességére vonatkozolag altalanos jellegli kovetkeztetések megallapitasa nem lehetséges.

4.5.4. Taplalkozasi nicheatfedés
Taplalkozasi nicheatfedés-szamitashoz Renkonen indexet (Pjx) és Pianka-féle indexet (oy) is

alkalmaztam. Az Osszesitett adatok alapjan az aranysakal és vele egyiitt ¢l6 vords roka kozotti
taplalkozéasi nicheatfedés Pjx = 65,49%, illetve aij = 76,39% volt. A sakallal egylitt €16 és
sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak kozotti taplalkozasi nicheatfedés értékei Pk = 85,69%,
illetve oy = 95,74%.

Az aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka kozotti taplalkozasi nicheatfedés részarany csokkend
sorrendjében a kovetkezd taplalékalkotok fogyasztasabol adodik (Pjk): pocokfélék (15,76%);
magvak — gylimolcsok (12,67%); gerinctelenek (9,36%); egyéb novények (6,79%); egyéb madar
(4,93%); egérfélék (4,43%); vaddisznd (3,17%); kétéltliek — hiillok (2,71%); facan (1,97%);
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antropogén eredeti taplalékforrasok (1,81%); egyéb ragesalok (0,99%); 6z és ragadozd emldsok
(0,45%).

A sakallal egyiitt €16 ¢és sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokdk kozotti taplalkozasi nicheatfedés
Osszetétele a kovetkezd: egyéb madar (22,13%); pocokfélék (18,10%); gerinctelenek (14,75%);
magvak — gyiimolesok (12,67%); egyéb novények (5,74%); egérfélék (4,10%); vaddiszno, facan,
kétéltiiek — hiillék, antropogén eredetli taplalékforrasok (1,64%); egyéb ragesalok és mezei nyul
(0,82%).

Az aranysakal €s vele egyiitt €16 voros roka, illetve az eltérd tertiletekrdl szarmazo rokak kozotti
taplalkozasi nicheéatfedés Renkonen indexszel és Pianka-féle indexszel szamitott értékeit évek
(2013 — 2014 — 2015) és évszakok (Tavasz — Nyar — Osz — Tél) szerint is 6sszehasonlitottam (29.
tablazat).

29. tablazat — Aranysakal és vele egyiitt €10 voros roka-, illetve eltéré teriiletekrol szarmazo
rokak kozotti taplalkozasi nicheatfedés kiilonbozé modszerekkel szamitott értékei és
osszehasonlitasa Kruskal-Wallis probaval évek és évszakok szerint

1 . Pik Ol Evek Evszakok

Taplalkozasi = i | Roka saklos © | N

niche-dtfedés Roka Roka sakalmentes KW-H p KW-H P
Renkonen o
Sakal < Roka 65,49% 10  2,1608 0,3395 3,0229 0,3881
Pianka —Sakdl ¢ 390, 10 2,0785 03537 3,253  0,3306
<~ Roka
Renkonen 0
Réka < Roka 85,69% 8  0,5556 0,7575 @ 2,1389 0,5441
Pianka Roka 95,74% 8 05556 0,7575 3,0000 0,3916
<~ Roka

Megjegyzések: ij— Renkonen-féle niche-atfedés érték; aij — Pianka-féle niche-atfedés érték; KW-H — Kruskal-Wallis teszt H-probastatisztika

értéke; p —a Kruskal-Wallis proba p-probastatisztika értéke.

A téaplalkozéasi nicheatfedés-értékek Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatd, hogy nincs
statisztikailag kimutathato szignifikans eltérés a sakal és a vele egylitt €16 roka-, illetve az eltérd
tertiletekrdl szarmazé rokak kozotti taplalkozasi nicheatfedés-értékekben sem a vizsgalati évek,
sem az évszakok esetén.

A Renkonen- és Pianka-féle indexek Osszehasonlitasat az évszakos adatok alapjan végeztem el.
Elsésorban teszteltem, hogy az eltérd évekbdl és évszakokbol szarmazd, kiilonbozé modszerekkel
szamitott taplalkozasi nicheatfedés értékek atlaganak variancidja kiilonbozé-e. Az e célbol
elvégzett varianciaanalizis (ANOVA) eredményeként megéllapithatd, hogy sem az eltérd

tertiletekrdl szarmazo rokak esetében (ANOVA: SS = 1,177; df = 15; p = 0,365), sem pedig az



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romanidban 70

egyltt ¢l6 aranysakal és voros roka esetében (ANOVA: SS = 1,732; df = 19; p = 0,424) nem

kiilonbozik a Renkonen és Pianka-féle indexekkel szamitott évszakos taplalkozasi nicheatfedések
atlagértékeinek variancidja. Ennek értelmében a két modszerrel szamitott taplalkozasi nicheatfedés
értékek Osszehasonlithatok. Az évszakos Renkonen- €és Pianka-féle indexeket paros t-probaval
hasonlitottam 0ssze. A Pianka-féle modszerrel szamitott taplalkozasi nicheatfedés-értékek
lényegesen nagyobbak az aranysakal és voros roka kozott (df = 9; t = -3,637; p = 0,0005), de az
eltérd teriiletekrdl szdrmazo rokak kozott is (df = 7; t = -5,376; p = 0,001). Ugyanakkor a két
modszerrel szadmitott taplalkozasi nicheatfedés-értékek kozotti korrelacid nagyon szoros é€s
szignifikans (r* = 0,9834; p <0,0001 eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak kozott, illetve r= = 0,9552;
p <0,0001 aranysakal és vele egyiitt ¢16 rokak kozott).
Gyakorlatilag a két médszer eredményei szorosan dsszefiiggenek, okologiai értelemben ugyanazt
az eredményt adjak, csak a Pianka-féle index konkrét értékei Iényegesen magasabbak.
A szezonalis niche-atfedések értékei attol is fiiggenek, hogy az egyes években szamitott értékeket
atlagoljuk, vagy az Osszevont adatokbodl szamolunk. Az egyes években szamitott taplalkozasi
nicheatfedések értékei a 9. abra szerintiek.

e Atlag; Box: AtlagtSE; Whisker: Atlag+2*SD
141

1.2+
1.0

T

a
—a—

06}
04} a H
0.2} =

00}
02}t

0.4}t

-0.6 -
-0.8

— O
L L L L

[@] Renk_Ro_Ro
0| Pianka_Ro_Ro
] [8] Renk_Sa_Ro
Evszak [o] Pianka_Sa_Ro
Renk_Ro_Ro: KW-H(3,8) = 2.1389, p = 0.5441
Pianka_Ro_Ro: KW-H(3,8) = 3, p = 0.3916
Renk_Sa_Ro: KW-H(3,10) = 3.0229, p = 0.3881
Pianka_Sa_Ro: KW-H(3,10) = 3.4253, p = 0.3306

Tavasz Nyér Osz Tél

9. abra — Aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka-, illetve eltéro teriiletekrol szarmazo rokak
kozotti szezonalis taplalkozasi nicheatfedés értékei az egyes vizsgalati években. Box-Whisker

diagram
Megjegyzések: SE — atlag szorasa; SD — tapasztalati szoras; Renk — Renkonen index; Pianka — Pianka-féle index; Ro — Voros roka; Sa — Aranysakal;

KW-H - KW-H — Kruskal-Wallis teszt H-probastatisztika értéke; p — a Kruskal-Wallis proba p-probastatisztika értéke.

A teljes vizsgalati id6szak adatainak Osszevont elemzése esetén a taplalkozasi niche-atfedés

értékek az 30. tablazatban kozoltek.



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romaniaban 71

30. tablazat — Aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka-, illetve eltéro teriiletekrél szairmazé
rokak kozotti szamitott szezonalis taplalkozasi nicheatfedés-értékek

Niche-atfedés Tavasz Nyar Osz Tél
Renkonen Sakal / Roka 58.,46% 60,98% 64,29% 27,01%
Pianka Sakal / Roka 67,92% 78,65% 79,37% 27,27%
Renkonen Roka / Roka 66,13% 81,79% 60,00% 23,08%
Pianka Roka / Roka 86,39% 94,32% 76,06% 34,87%

Szezondlis taplalkozéasi nicheatfedések tekintetében megallapithatdo, hogy adatfeldolgozasi
modszertdl fliggetleniil az aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka-, illetve az eltérd teriiletekrol
szarmazd rokak kozotti taplalkozasi nicheatfedések legkisebb értékei téli  iddszakban
tapasztalhatok. A legmagasabb szezonalis taplalkozasi nicheatfedés-értékek sakal és vele egyiitt
¢l6 roka kozott 6szi idészakban, mig az eltérd terliletekrdl szarmazo rékak kozott nyaron

jelentkeznek.

4.5.5. Taplalékalkotok diverzitasa
A sakal és eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak étrendjében eléfordulo taplalékalkotok gyakorisagat

is vizsgaltam, az el6fordulési gyakorisagok alapjan szamithat6 diverzitdsi egyiitthato segitségével

(31. tablazat).

31. tablazat — Aranysakal, vele egyiitt €16 voros roka és sakalmentes teriiletekrol szarmazo
voros roka étrendjének diverzitasa

Faj, teriilet, id6szak Tavasz Nyar Osz Tél Osszes

’ ’ H S H S H S H S H S
Sakal 2013 1,986 11 1,303 6 1,770 9 1,399 6 2462 17
Sakal 2014 1,731 8 1,766 9 1,558 8 1,399 6 2,084 14
Sakal 2015 0,765 3 0,000 1 0993 4 1,615 7 1920 9
Sakal 2013-2015 2,154 13 1,826 11 1,830 11 1,834 10 2,344 17
Roka sakalos 2013 2,208 13 2,015 10 1,264 5 1453 6 2,311 14
Roka sakalos 2014 1,301 5 1,676 9 0470 2 0,000 1 1,823 9
Roka sakalos 2015 1,189 5 1,152 4 h 0 h 0 1,310 6
Roka sakalos 2013-2015 2,160 13 1,877 10 1,446 6 1439 6 2,135 14
Roka sakalmentes 2013 1,661 9 1,834 9 0,765 3 0,443 2 2,190 14
Roka sakalmentes 2014 0443 2 1,366 5 0,000 1 h 0 1,487 6
Roka sakalmentes 2015 h 0 1,589 6 h 0 h 0 1,589 6

Roka sakalmentes 2013-2015 1,792 10 1,831 12 1,032 4 0,443 2 2,037 15

Megjegyzések: H — Shannon-Wiener diverzitasi index; S — fogyasztott taplalékkategoridk szama; h — adathidny miatt nem szamithat6 érték.
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Az Osszesitett adatok alapjan a tdplalkozasi nicheszélesség-értékekhez hasonld eredményt mutat a
vizsgalt fajok étrendjének diverzitdsa is. Konkrétan az aranysakal étrendje a legvaltozatosabb, a
sakdlmentes teriiletekrdl szarmazo vords roka altal fogyasztott taplalékalkotok diverzitasa a
legalacsonyabb, mig a sakallal egyiitt ¢16 roka étrendjének diverzitdsa kozepes. Az eltérések

statisztikai tesztelésének eredményeit a 32. tablazat tartalmazza.

32. tablazat — Aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka-, illetve eltéro teriiletekrél szairmazé
rokak étrendjének diverzitasa
Fajok és teriiletek

(Csl - Cs2) Idészak S-Csl = S-Cs2 H-Csl H-Cs2 t df p
Sakal - Roka sakalos 17 14 2343 2,078 1,662 120,76 0,0991
Réka sakalos - Réka | 2013 14 14 2078 2255 1306 9421 0,1949
sakalmentes
Sakal - Roka sakalos 14 6 2,020 1431 -398 110,78 0,0001
Réka sakilos - Réka [ 9 1431 1,750 2,079 97.65  0,0402
sakdlmentes
Sakal - Roka sakélos 9 6 1,806 1,457 -1,730 41,38 0,0912
Réka sakdlos - Réka | 2015 | ¢ 6 1457 1260 -1,025 38,62 03120
sakdlmentes
Sakal - Roka sakélos 17 14 2305 2,105 2403 409,42 0,0167
Roka sakalos - Rok A=

OKa saxalos - Roka 515 14 15 2,105 1,980 1207 214,15 0,2287
sakdlmentes

Megjegyzések: Csl és Cs2 — vizsgalt csoportok; S — fogyasztott taplalékkategoriak szama; H — Shannon-Wiener diverzitas index; t és p — a
Hutcheson-féle t-proba t és p-probastatisztika értéke; df —szabadsagfokok. Félkovér betlitipussal kiemelt értékek szignifikans kiilonbséget mutatnak

o= 0,05 szinten.

A fogyasztott taplalékkategoridk fogyasztadsa szempontjabol a teljes vizsgalati periodus alatt voltak
olyan évek (2013 és 2015), mikor sem a sakal és vele egyiitt ¢16 roka, sem pedig az eltérd
tertiletekrdl szarmazd rokak étrendjének diverzitdsa kozott nem taldltam szignifikans eltérést.
Ugyanakkor 2014-ben mindkét Osszehasonlitds esetében szignifikans eltéréseket taldltam. A
szignifikans eredmények alapjan a sakal taplalékvalasztasanak diverzitdsa magasabb a vele egyiitt
¢lo rokaéhoz képest, illetve sakdlmentes teriiletekrdl szarmazd rokdk taplalékvalasztasa

valtozatosabb, mint a sakallal egyiitt €16 fajtarsaiké.
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5. MEGVITATAS

5.1. Elterjedés és populaciosiiriiség

Habar a ragadozogyérités sziikségessége és hatékonysdga ellentmondasos, a vords roka teljes
globdlis elterjedési teriiletén duvadnak szamit és ennek kovetkeztében valtozatos eszkdzokkel
szabalyozott faj (SILLERO-ZUBIRI et al., 2004). Az aranysakal esetében viszont a status a védettdl
a vadaszotton at a szabalyozatlanig terjed, sot, egy orszag hatarain beliil is valtozhat, mint példaul
Torokorszagban €s Ausztridban (TROUWBORST et al., 2015). Romanidban mindkét kozepes
testméretli ragadoz6 faj a hatdsag altal jovahagyott kvota mértékében egész évben vadaszhatod
(FARKAS et al., 2015a).

A kutatas helyszine a ,, Turris” Vadaszegyesiilet altal kezelt 10 vadaszteriilet (Vt), 88.185 hektar
kiterjedéssel. Itt a 2013—-2015 id6szakban zajlott intenziv, nem szelektiv ragadozogyérités. Hasonld
beavatkozasi intenzitds mellett a ragadozogyéritési teritékek eltértek az egyes vadaszteriileteken.
Rokata2015. év (32 szamu — Draginesti Vt) kivételével minden évben és mindenik vadészteriileten
sikeriilt elejteni, mig a sakalteritékek ettdl elmaradtak. Voros roka esetében a ragadozogyéritési
teritékek jellemzden Gsszefiiggésben allnak a populaciosiiriiséggel (KURKI et al., 1998; BAKER &
HARRIS, 2006). Aranysakal esetében a ragadozogyéritésnek csak a populdcidk demografiai
szerkezetére kifejtett hatasarol és a fegyveres gyérités gyenge hatasfokardl hozzaférhetok adatok
(RAICHEV, 2011; STOYANOV, 2012b). Jelen kutatds soran sikeriilt kimutatni a populaciostiriiség €s
ragadozogyéritési terit€kek szoros, szignifikans 0sszefliggését aranysakal esetében is.

A ragadozogyéritési terit€kadatok értékelése alapjan kideriilt, hogy markdnsan elkiiloniil két teriilet
tipus. Egyik, sakal altal stabilan lakottnak, a masik sakdlmentesnek szamit. Az elsé kategoriaba
sorolt tertiletekrdl szarmazott a sakal teriték 94,87%-a, mig a fennmarado 5,13% a sakdlmentesnek
besorolt vadaszteriiletekrdl. Az igy elkiilonitett teriiletek sakalstirlisége statisztikailag is eltérd
(teritékstirliség sakalos teriileteken atlagosan 1,21 példany / 1000 ha, sakalmentes teriileteken 0,06
példany / 1000 ha. A roka teritékslirliségek is nagyobbak a sakdalos- (atlag 3,15 példany / 1000
hektar), mint a sakdlmentes teriileteken (4tlag 1,65 példany / 1000 hektar).

Az aranysakal eurdpai elterjedési teriiletének leirasakor gyakran olyan kifejezéseket hasznalnak,
mint: szakadozott (BANEA et al, 2012), nem 0sszefiiggd (SZABO et al., 2007), szérvanyos
(KRYSTUFEK et al., 1997; LAPINI et al., 2011), fragmentélt (COMAZZI et al., 2016) és foltszerti
(LANSZKI et al., 2007). Az egyenl6tlen elterjedés Romaniaban is érvényes abban az értelemben,

hogy Osszefliggd, de az elterjedési teriileten beliil léteznek magasabb ¢és alacsonyabb
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allomanystriiségl részek (FARKAS et al., 2017A). Az elterjedés egyenlétlen mintazata a kutatasi
terlileten is bizonyitast nyert.

Az aranysakdl napjainkban is tapasztalhatdé térhoditdsdnak okaként egyes szerzok -eltérd
magyarazatokat adnak. Az elterjedési teriilet tovabbi terjeszkedésének modellezése soran olyan
kornyezeti valtozokat vesznek szamitdsba, mint tengerszint feletti magassag, hdviszonyok,
felszinboritas és a farkas jelenléte (RANC et al., 2015). Jelen kutatds eredményei szerint a voros

roka allomanysiirlisége is utalhat az egyes teriiletek alkalmassagara az aranysakal szdmara.

5.2. Eléhelyi jellemz6k

A vOros roka €lohelyi jellemzok irant nem igényes, ugyanis szinte mindenféle tundrai, sivatagi,
erdei és mezégazdasagi kornyezethez jol alkalmazkodik, tovabba az urbanizalodas is jellemz6 a
fajra (HOFFMANN & SILLERO-ZUBIRI, 2016). Az aranysakal esetében is elmondhat6, hogy szamara
egyarant megfeleld élohelyet biztositanak a trépusi vagy szubtropusi szaraz €s nedves szavannak,
cserjések és fiives €lohelyek, erdok, legelok, mezdgazdasagi teriiletek vagy emberi telepiilések,
ugyanakkor az oOkologiai igényeket kielégitd élohelyek koziil egyik sem kiemelkedd, vagy
kizarélagos fontossagl, ami a faj rendkiviili plaszticitasara utal (JHALA & MOEHLMAN, 2008). Az
aktualizalt romaniai elterjedési térkép megerdsiti, hogy gyakorlatilag a voros roka szamara az egész
orszag teriilete alkalmas él6helyet biztosit. Aranysakal esetében egy folyamatban 1évé térhoditasrol
besz¢éliink.

A nem szelektiv ragadozogyéritési teritékekbdl szarmaztatott elterjedési- és populdcidsiiriiség-
adatok alapjan bizonyitast nyert, hogy az aranysakal és voros roka alloméanystriisége egyarant
magasabb bizonyos teriileteken. Az élhelyi jellemzok vizsgalata pedig ramutatott arra, hogy az
egyes vadaszteriiletek hatarain beliil 1000 hektarra vonatkoztatott egyedi él6helytipusok szdma —
az ugynevezett él0helygazdagsdg (LUCHERINI & LOVARI, 1996) — a sakalos teriileteken 1ényegesen
nagyobb (atlag = 7,49; min. = 6,35; max. = 9,04), mint a sakadlmentes teriileteken (4tlag = 3,85;
min. = 2,71; max. = 5,11). Tovabba, az él6helygazdagsdghoz hasonldan az él6helyek szerkezeti
diverzitasa is pozitiv Osszefiiggésben van a vords roka és aranysakal populacidsiiriiségével (H-
sakalos = 0,95704; H-sakdlmentes = 0,39992; t = 93,966, df = 88183; p =<0,001).

LUCHERINI ES LOVARI (1996) negativ korrelaciot talaltak az éldhelygazdagsag és a vords roka
otthonteriiletének kiterjedése kozott. Magyarazatuk szerint kisebb otthonteriiletek magasabb
populéciostiriiséget tesznek lehetévé. Egy maés, idoben korabbi elmélet, a forraseloszlas elmélet

(Resource Dispersion Hypothesis — RDH) (MACDONALD, 1981; MACDONALD, 1983; MACDONALD
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& CARR, 1989) mar megallapitotta, hogy forrasokban gazdagabb ¢lohelyeken magasabb
populaciostiriiségek alakulhatnak ki. Az emlitett kozlemények tudomanyos megallapitdsainak
terepi 0sszekapcsolasara lehet jo példa jelen kutatds, amennyiben elfogadjuk, hogy a forrasok
gazdagsaganak szamszeriisitésére LUCHERINI ES LOVARI (1996) élohelygazdagsaga, valamint az
¢lohelyek Shannon-Wiener indexszel kifejezett szerkezeti diverzitdsa egyarant alkalmas. Jelen
kutatds eredményei szerint a vords roka és aranysakal populacidsiirisége egyarant magasabb
azokon az teriileteken, amelyeknek az él6helygazdagsaga, illetve szerkezeti diverzitasa nagyobb.

A RDH-elmélet alapjan ezek az elhelyek a két faj szamara fontos forrasokban gazdagabbak.

5.3. Ivari és korosztalyi adatok

Szocialis szervezddés szempontjabol a vords roka és az aranysakal hasonld jellemzdkkel
rendelkezik. Mindkét faj esetében az alapvetd szocialis egység az alfa par, és néhany, az el6z06 évek
almabol a sziilokkel maradt fiatal (valoszintileg szuka) példany (SILLERO-ZUBIRI et al., 2004;
MOEHLMAN & HAYSSEN, 2018). Ez alapjan feltételezhetd, hogy legaldbbis a felnétt egyedek
ivarardnya a szukdk javara tolodik. Ezzel szemben a ragadozogyéritési teritékadatok alapjan, a
kutatasi teriilet aranysakal-allomanyai esetében az ivararany erdteljesen a kanok javara tolodik
(1:0,51). Ez a tendencia érvényes ugy a felndtt példanyoknal (1:0,52), mint a kdlykoknél (1:0,45),
korcsoportok kozotti kiilonbségek nélkiil. Tovabba a sakallal egytitt ¢16 rokak populacidiban is
nagyon eltolodott az ivararany a kanok javara (1:0,57), s ez a tendencia korosztalyokra lebontva is
megmarad: felnétt példanyok esetében 1:0,58, mig a kolykoknél 1:0,56. A statisztikai
Osszehasonlitasok is megerdsitik a korcsoportok hasonlo ivararanyat sakallal egyiitt €16 roka
esetében is. Tehat a teljes élettdrténet soran, a vizsgalt teriileteken az aranysakal- és aranysakallal
egyiitt ¢l6 vords rokdk populacidinak ivararanya erdteljesen a kanok javara tolodik. Mivel az
ivararany kanok javara torténd eltolodasa a teljes élettorténet sordan és mindkét vizsgalt fajnal
tapasztalhato, a jelenségre nem nyujt megfeleld magyardzatot a nemek szerint eltérd sziiletési
helyhiiség (SOULSBURY et al., 2008) sem, pedig az a megéllapitas miszerint ,,a kor elérehaladtaval
a kanok kertilnek tobbségbe” (KOHALMY, 1994).

Az ivararany tapasztalt mintdzatara két lehetséges magyarazatot tartok elképzelhetonek: (1) a nagy
populacidsiiriiség hatasara felléphetett egy allomany szintli 6nszabalyozés, ahol mar a sziiletéskori
ivararany kedvezobb a kanok szamara; (2) ugyancsak magas allomanysiirtiség esetében a himivaru

példanyok érzékenyebbek a ragadozogyéritésre, igy a teritéken feliilreprezentdltak a valds



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romanidban 76

populacioszerkezethez képest. Jelen kutatds eszkoztardval és modszertanaval egyik elmélet
tesztelésére sem nyilt lehetdség.

A sakalmentesnek besorolt teriiletekrdl rendelkezésre allt harom év intenziv ragadozogyéritési
sakal teritékének 87,5%-a, azaz 7 példany az Osszes elejtett 8-bol. A korcsoportokba sorolas és
ivarmeghatarozéas eredményei szerint mind a 7 példany felndtt-, amibdl 6 kan és 1 szuka volt. Az,
hogy tobb mint 40.000 hektar kiterjedést teriileten 3 év alatt 6sszesen csak 8 sakalt sikeriilt intenziv
ragadozogyéritési tevékenység soran elejteni, megerdsiti, hogy ezeken az teriileteken a sakal
jelenléte nem allando, az elejtett példanyok pedig diszperzald egyedek lehettek. Az elejtések
idOpontja, illetve a testtomegadatok is arra utalnak, hogy diszperzald példanyokrol lehetett szo,
ugyanis négy december—februar idészakban esett, ezek testtomege 10,2 és 12,0 kg kozotti; egy
szeptemberi 9,5 kg testtomeggel és két 2014 juliusaban elejtett példany testtomege 10,5 illetve 11,0
kg volt.

A hat kan és egy szuka ardnya a kanok erdteljesebb diszperzidjat latszik megerdsiteni, amit
elézetesen nagy allomanysiiriségnél vords roka esetében mar tapasztaltak (SOULSBURY et al.,
2008), a helyben maradoknal talalt kanok nagy aranya viszont ellentmond ennek.

Sakalmentes teriileteken a roka allomdnyanak ivararanya az altalanosan elfogadott 1:1-hez
(FARAGO, 1997; HELTAI, 2010) hasonl6, konkrétan 1:1,09 a szukék javara. Ezeken az teriileteken a
rokaval kapcsolatos eddigi ismereteinkhez hasonlo allapotok tapasztalhatok. A populacidszintii
kiegyenlitett ivararany az alacsonyabb allomanystriiségii teriiletek tipikus allomanyszerkezetére
utal, ahol az alapvetd szocidlis egység a par, segitok nélkiil. Az aranysakallal vagy borzzal
ellentétben a vords roka esetében a csalddi csoportosulasok nem tipikusak, ,,csak” eléfordulhatnak
magas allomanysiiriség esetén (SILLERO-ZUBIRI et al., 2004; HELTAI, 2010). A sakalmentes,
alacsonyabb populéciosiiriségli teriileteken a kor elérehaladtaval leirt ivararany-eltolddas is
megfigyelhetd a kanok javara (KOHALMY, 1994), azonban az egyes korosztdlyok esetében
tapasztalt ivararany nem tér el szignifikans mértékben.

A ragadozogyéritési terit€kekben a sakalkolykok szama 0,16 kolyok / 1 felnétt példany. Ez az érték
az orszagos szinten, allomanybecslési adatok alapjan szamitott belsé szaporodasi ratahoz
(A=1.194) viszonyitva (FARKAS et al., 2017a) és az elterjedési teriileten mashol tapasztalt
adatokhoz képest is (VASSILEV & GENOV, 2002; SILLERO-ZUBIRI et al., 2004; STOYANOV, 2012b)
rendkiviil alacsony. Ezért az eldzetes feltételezésem ellenére (legalabbis aranysakal esetében) a

ragadozogyéritési teriték korosztalyi szerkezete nem adhat valds képet a reprodukciods potencialrol,
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inkdbb az egyes korcsoportok intenziv beavatkozassal szembeni érzékenységét jelzi. A kdlyokkori
veszteségeket mar eddig is kisebb mértékiinek becsiilték sakal esetében, mint a rékdnal (HELTAI,
2010). Ezt a segit6knek tulajdonitottik, s ebben lattak a terjedés sikerét. Jelen kutatési teriileten is
lényegesen magasabb a ragadozogyéritési teritékekben a sakallal egyiitt €16 rokdknal a kolykok
felndtt példanyokhoz viszonyitott ardnya, mint az aranysakal esetében. A vords roka fokozottabb
érzékenységére olyan magyarazat is 1étezik, miszerint a sziiloktdl torténd korabbi elvalas okan is
nagyobb mértékiiek az elhulldsok, mint a sziiletési évet kovetd tavaszig a csaladdal marado sakéalok
esetében (DEMETER & SPASSOV, 1993). A sikeresebb utédgondozést latszik alatdmasztani a
ragadozogyéritési teritékek havi eloszlasa is. Mig az aranysakal és voOrds roka esetében is
altalanosan elfogadott a februdr-marciusi parzas és az aprilis-majusi ellés (FARAGO, 1997,
HEYDON & REYNOLDS, 2000; VASSILEV & GENOV, 2002; KROFEL, 2007; ROULICHOVA & ANDERA,
2007; HELTAL 2010; SALEK et al., 2014), valamint a hasonl6 ideig tartd6 vemhességi id6é (SHELDON,
1992; FARAGO, 1997; SILLERO-ZUBIRI et al., 2004), a 2013-2015-es idoszakban, a sakalos és
sakalmentes teriileteken egyarant, rokakolyok eldszor junius 1.-én esett, mig a legkorabbi
sakalkolyok elejtés datuma julius 24 volt. Ez a tobb, mint 50 nap eltérés a fiatal példanyok ¢életében
rengeteg tapasztalatgy(ijtést jelent, s ehhez jon még hozza a kovetkezd év tavaszaig tartd csaladi
feligyelet.

Az eltérd teriiletekrdl szdrmazé rokak esetében az egy felndtt példanyra esé kolykok szdma nem
tér el szignifikdns mértékben sem az Osszesitett, sem pedig a vadaszteriiletek szintjén vizsgalt
ragadozogyéritési teritékek alapjan. Ennek értelmében megallapithatd, hogy a sakallal vald

egylttélés a roka korszerkezetét nem befolyasolja.

5.4. Testtomegadatok

Relativ testméretek mint az intraguild predacio elofeltétele

Az aranysakal és voros roka egymashoz viszonyitott relativ testtomege a versengés extrém formaja,
a letdlis interakciok elofeltételei szempontjabol fontos. DONADIO ES BUSKIRK (2006)
megallapitotta, hogy a Carnivora rend fajai kozott igen gyakoriak a letdlis interakciok. Ezek
elofeltételei a taxonOmiai rokonsag, a relativ testméretek €és a nagymértékii taplalkozasi
nicheatfedés. Az altalam vizsgalt mindkét faj a kutyafélék (Canidae) csaladjanak tagja, igy a koztiik
1évé taxondmiai rokonsag adott. Relativ testméretek tekintetében DONADIO ES BUSKIRK (2006)
eredményei szerint a letdlis interakciok testtomegaranyainak kiiszobértékei 2 — 5,4 kozott vannak.

Amennyiben a testtdmegarany kisebb, mint 2-szeres, vagy nagyobb, mint 5,4-szeres, a letalis
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interakciok valoszinlisége kicsi. A két érték kozott viszont gyakran eléfordulnak, féként
rendszertani szempontbdl azonos csaladokhoz tartozo fajok kozott.

Jelen kutatas sordn a testtomegek vizsgalata ravilagitott arra, hogy az aranysakal atlagos testtomege
az elterjedésének magteriiletén 9,86 kg (SD ==+2,39; n=111), mig a vele egyiitt ¢l6 roka¢ 4,58 kg
(SD = +1,94; n = 157). Ez azt is jelenti, hogy az atlagos testtomegek kozotti kiilonbségek 2,15-
szOrosek a sakal elterjedésének magteriiletén. A fajszinti adatokat lebontva korosztalyokra ¢és
nemekre az is kideriil, hogy a rokék kolyok korosztalyanak sakaléhoz viszonyitott testtdmegaranya
esik a kritikus kiiszobértékek kozé. A konkrét aranyok: 3,39 kanoknal és 4,05 szukaknal. A felnott
rokak sakaléhoz viszonyitott testtomegaranya a kritikus 2 alatti gy a kanok (1,53), mint a szukak
esetében (1,93). A testtomegaranyok kozotti kis mértékli (2-szeres alatti) kiilonbség esetén nd a
nagyobb testméretli agresszor szamara a tdmadassal jaro sériilési kockazat (DONADIO & BUSKIRK,
2006), ezért a sakal részérdl a roka kolyok korosztalya szenvedhet el agressziot. Ennek
kompenzalasa mellett szol a rokanal is tapasztalhatd szocidlis szervezddés, ami alapjan a kolykok
a kritikus idészakban még a sziil6k védelme alatt allnak (SILLERO-ZUBIRI et al., 2004), valamint
az, hogy a diszperzi6 idészakdban a testtomegilik mar eléri a felndttkori méreteket (FARAGO, 1997).
A kutatési teriileten tapasztalt testtomegadatok alapjan azonban adott a DONADIO & BUSKIRK
(2006) altal leirt letalis interakciok relativ testméretekre vonatkozo eldfeltétele. Az mas kérdés,
hogy ennek kimutatésa taplalkozasbiologiai vizsgalatokkal nagyon nehézkes, mert tobbnyire nem
intraguild predaciorol beszéliink, ugyanis a nagyobb testméreti faj nem fogyasztja el, ,,csak”
megoli a versenytarsat (PALOMARES & CARO, 1999; HELLDIN et al., 2006). Ugyanakkor aranysakal
— vOros roka egyiittélés esetében intraguild predaciora is van bizonyiték (LANSZKI et al., 2006).
Az aranysakallal valo egyiittélés hatasa a voros roka testtomegére

A sakallal egyiitt ¢l6 ¢s sakalmentes teriiletekrél szarmazd rokak testtomeg adatainak
Osszehasonlitd vizsgalata azt mutatja, hogy a sakallal valo egyiittélés a rokak fiatal korosztalyara
van szamottevd hatassal. A sakallal egytitt €16 fiatal rokak testtomege 1ényegesen kisebb, mint a
sakalmentes teriileteken ¢l6 tarsaiké. A felndtt korcsoport esetében nincs szignifikans eltérés a
sakallal egyiitt €16 és sakdlmentes teriiletekrdl szarmazé rokak testtomegei kozott. Ezt a magas
taplalkozasi nicheatfedés kozvetett hatasaként értékeltem, ugyanis a kornyezeti forrasok
elérhetdségében bekovetkezd barminemii csOkkenést (legyen az akar versengési hatés
kovetkezménye is) az alarendelt faj fiatal korosztdlya reagdlja le elsOként a sériilékenységiik

kovetkeztében (MEIA, 1994; WEBER, 1996).
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5.5. Taplalkozasi jellemzok

Ures gyomrok el6fordulasi gyakorisaga

Az tires gyomrok el6fordulasi gyakorisagabdl a taplalékforrasok hozzaférhetdségének iddszakos
valtozasaira (BOSKOVIC et al.,2013), illetve a taplalékforrasok hatékony felkutatdsa szempontjabol
legkritikusabb iddszakokra is lehet kdvetkeztetni.

Az Osszesitett adatok alapjan az tires gyomrok eldforduldsi gyakorisdga nem kiilonbozott
szignifikdns mértékben a sakal €s a kiilonbo6z6 teriiletekrdl szarmazo rokak esetében.

Sakal esetében az 0sszes gyomor 13,68%-a volt iires. Ez az érték majdnem teljesen megegyezik
egy horvatorszagi kutatas eredményével, ahol az lires gyomrok ardnya éves viszonylatban 13,87%
volt (BoSKoVIC et al.,2013), illetve egy magyarorszagi vizsgalattal, ahol 2 felmérési id6szak soran
9,7 és 13% iires gyomor el6fordulést talaltak (LANSZKI et al., 2018). Szerbidban egy 9 éves
vizsgalat soran ugyancsak a jelen kutatds eredményeihez nagyon hasonl6 iires gyomor el6fordulasi
gyakorisagot (13,3%) talaltak (PENEzIC & CIROVIC, 2015b). Bulgariai él6helyeken az iires
gyomrok némiképp magasabb el6forduldsi gyakorisagat talaltak (20,3% illetve 18,9%), azonban
habar a mintagytjtési idészak tobb évre kiterjedt, csak a november—marcius iddszakban esedékes
vadaszidényre korlatozodott (TSUNODA ef al., 2017).

A sakallal egyiitt €16 rokak esetében az iires gyomrok gyakorisdga 18,59%, a sakalmentes
teriiletekrdl szarmazoknal 12,66%. Ezek az el6fordulasi gyakorisagok valamivel alacsonyabbak,
mint Bulgaridban (22,8% ¢és 23,0%), viszont itt is felmeriil az eltérd vizsgalati idészak torzitd
hatdsa (TSUNODA et al., 2017). Urbanus kornyezetben (Bristol) viszont, antropogén eredetli
taplalékforrasok magas hozzaférhetosége ellenére is sokkal magasabb (42,4% és 41,5%) iires
gyomor eldfordulasi gyakorisagot talaltak (SOULSBURY et al., 2008).

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is ugy tiinik, hogy a sakal esetében az iires gyomrok eléfordulési
gyakorisdga alacsonyabb, mint az eltérd teriiletekrdl szdrmazo rokaknal, azonban jelen kutatasi
tertileteken szignifikans kiilonbség hidnydban nem lehet kijelenteni, hogy a sakallal val6 egyiittélés
a roka taplalékforrasokhoz valé hozzaférését korlatozna.

Az iires gyomrok egyes vizsgalati évek soran esetlegesen eltéré eléfordulasi gyakorisagaval az
altalam ismert kutatdsok nem foglalkoztak. Csak ezek évszakos (BOSKOVIC et al., 2013); fajok
kozotti (TSUNODA et al., 2017); korcsoportok szerinti (PENEzIC & CIROVIC, 2015a); zsigerek
hozzaférhetdségének korlatozasa esetén tapasztalhatd (LANSZKI et al., 2018), vagy évszakon beliil,

eltérd teriileteken el6forduld (RAICHEV ef al., 2013) alakulasat vizsgaltak.
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Az altalam vizsgalt teriileteken az lires gyomrok egyes években tapasztalt eléforduldsi gyakorisaga
nem kiilonbozott szignifikans mértékben sem a sakal, sem pedig az eltérd teriiletekrél szarmazéd
rokak esetében.

Ures gyomrok évszakos el6fordulasi gyakorisaga

Aranysakal esetében kiemelkedd jelentdségli a nyari idészak, ugyanis harom év soran nem fordult
eld egyaltalan olyan gyomor, amelyben valamiféle taplalékmaradvany ne lett volna megtalalhato.
Ugyanakkor Osszel mar az Osszes gyomor 9,09%-a iires, télen éri el a 25%-os el6fordulasi
gyakorisagi cstcsot €s ez az arany tavaszra is viszonylag magas, 19,23% marad. A nyari id6szak
kiemelkedd jelentdségét a statisztikai elemzések is megerdsitik, ugyanis a nyari periddushoz
képest, a tavaszi és téli idészakban talalt lires gyomrok gyakorisdga szignifikdnsan eltérd. Abbol,
hogy az 0szi el6fordulési gyakorisagok kozott semmilyen Osszehasonlitasban nincs szignifikdns
eltérés, ennek az évszaknak az atmeneti jelentdségére kovetkeztettem. A téli és tavaszi idészakban
tapasztalt (szazalékos értékben is) magas iires gyomor arany, ami a nyari idészakhoz képest még
szignifikdnsan eltérd is, megallapithato, hogy a taplalékforrasok hatékony felkutatasa
szempontjabol az aranysakal szdmara a tavaszi ¢és téli idoszak a legkritikusabb.

Horvéatorszagban, ahol még az iires gyomrok el6forduldsi gyakorisdgara vonatkozo évszakos
adatok rendelkezésre allnak (BOSKOVIC ef al., 2013), a tavaszi (23,3%) ¢és a nyari (19,6%)
iddszakok szamitanak kritikusnak. Ezeken az teriileteken a nagyvad vadaszati idényében (Osz:
9,1%; tél: 9,0%) kisebb az lires gyomrok ardnya. A jelen kutatasi teriileten tapasztalt téli 25%-os
iires gyomor el6forduldshoz képest ez az érték Szerbidban (15%) és Bulgariaban (19,9%; 20,3% és
18,9%) is alacsonyabb (RAICHEV et al., 2013; CIROVIC et al., 2014; TSUNODA et al., 2017a). Nyari—
0szi (julius—oktdober) id6szakban Szerbidban 9,4%-os tires gyomor eléfordulast talaltak, ami a jelen
kutatasi teriilet 6szi eredményeihez (9,09%) hasonlé (PENEZIC & CIROVIC, 2015a). A bulgariai és
szerbiai kutatdsi teriiletek kozos jellemzdje azonban a haztartasi szemét, haziallat dog és vad
zsigerek forméjaban rendelkezésre alld antropogén taplalékforrasok magas hozzaférhetdsége. Jelen
kutatasi tertilet ilyen szempontbdl teljesen mas, természetesnek mondhatd, az antropogén eredetii
taplalékforrasok hozzaférhetésége minimalis (FARKAS et al., 2017a; JANOSKA et al., 2018).
Sakallal egyiitt €16 roka esetében minden évszakban 20% kortili (16,47-23,08%) az iires gyomrok
eléfordulési gyakorisdga nyari minimummal és téli maximummal. Ugyanakkor nem talaltam az

évszakok kozott kimutathatd eltérést. A téli idOszakban tapasztalt 23,08%-os lires gyomor
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eléfordulédsi gyakorisdg nagyon hasonlé a Bulgéaridban talalt 22,8 illetve 18,9%-o0s értékekhez
(TsuNoODA et al., 2017).

Sakalmentes tertiletekrdl szarmazé rokak esetében az dszi iddészakban nem talaltam iires gyomrot.
Ez azonban az alacsony mintaszam okan (n=4) valoszinlileg nem relevans. Ugyanakkor a téli
iddszakban is alacsony a mintaszam (n=5), de azok 60%-a iires volt. Ez az el6fordulasi gyakorisag
a tavaszi és nyari idészakban tapasztaltakhoz viszonyitva szignifikans mértékben magasabb. Habar
teljes mértékben logikusnak tlinik a taplalékforrasokban szegényebb téli iddszak magasabb iires
gyomor eldéfordulési gyakorisdga, az alacsony mintaszdm okan a rendkiviil magas szazalékos
értéket fenntartasokkal kell kezelni. Mas kutatasi teriileten is fordult el tobb éves kutatas soran,
egész ¢éves viszonylatban 40% folotti iires gyomor eldfordulasi gyakorisdg, de az urbanus
kornyezetben (SOULSBURY et al., 2008).

Az iires gyomrok eléfordulési gyakorisaganak évszakos valtozasai a sakal és a vele egylitt €16 roka,
illetve a sakalmentes teriiletekrdl szarmazé rokak kozott ramutattak arra, hogy csak a sakal és vele
egyiitt €16 roka kozott, nyari iddszakban mutathato ki szignifikans kiilonbség. Az iires gyomrok
eléforduldsi gyakorisagat fajok és fajon beliil eltérd teriiletek esetében eldzetesen ilyen (évszakos)
1éptékben nem vizsgaltak, igy nem 4all rendelkezésre viszonyitasi alap.

Az tires gyomrok el6forduldsi gyakorisdgaban ivar és korcsoport szerint sem talaltam szignifikans
eltérést a sakal és vele egyiitt €16 roka kozott, sem pedig az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak
kozott. Ez az eredmény arra utal, hogy nincs a kornyezeti forrasok elérhetdségében lényeges
csokkenés, amire az aranysakal és vords roka viszonyaban aldrendelt szerepet betdltd roka
valamely sériilékenyebb kategoriaja (pl. fiatal korosztdly) negativan reagdlhatna (MEIA, 1994;
WEBER, 1996). Ez a megallapitas ellentmond a testtomegadatok kiilonbségénél adott
magyarazatnak.

Ivar és korcsoport alapjan fajon- és teriileten beliili eltéréseket sem talaltam az iires gyomrok
eléfordulasi gyakorisdgaban, a sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak kivételével. Itt meglepd
modon az ivarérett kanok esetében magasabb az ilires gyomrok el6fordulasi gyakorisaga, mint a
szuka kolykoknél (28,57% > 4,35%). Az, hogy a kolyok korosztalynal az eltérd teriiletekrdl
szarmazo6 rokak esetében sem taldltam semmilyen Osszehasonlitds alapjan magasabb ardnyu iires
gyomor eléforduldst, a vords roka esetében is hatékony utdédgondozasra utal. Az egyes

korosztalyok esetében sakalnal hasonld iires gyomor eléforduldsi gyakorisagra van példa
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Szerbiabol, ahol nyari—6szi idészakban a felnétt és kolyok korcsoport kozott nem talaltak eltérést
(PENEZIC & CIROVIC, 2015a).

Aranysakal taplalkozasi jellemz6i

A haroméves vizsgalati idoszak Osszes mintaja alapjan, az aranysakal étrendjében leggyakrabban
novényi eredetii taplalékok (RFO = 37,93%) fordulnak eld. Az allati eredetii taplalékalkotok koziil
a pocokfélék (15,76%) és a vaddisznd (12,32%) voltak elsédleges jelentdségliek. Masodlagos
jelentdsége a gerincteleneknek (9,36%), egyéb madaraknak (4,93%) és egérféléknek (4,43%) volt.
Haziallatok eldforduldsa az étrendben véletlenszerli (1,97%), szintugy, mint a vadgazdalkodasi
jelentéségl fajoké (mezei nyul, 6z, facan: 0,49 — 1,97%).

Az aranysakal teljes elterjedési teriiletén, éves viszonylatban, a sajat eredményeimhez hasonlo
mértékli novényi eredetli taplalékfogyasztast csak teljesen mas éghajlath teriileteken (pl.
Pakisztanban, 54%) talaltak (NADEEM et al., 2012). Id6szakosan, a novények tenyészidejében és a
magvak-gyiimolcsok érésének iddszakdban fordult eld csak ilyen kimagaslo mértékli ndvényi
eredetli taplalékfogyasztas. Példa erre Izrael, ahol junius—november iddszakban talaltak a sakal
étrendjében 31,3%-o0s gyiimdlcsfogyasztast (BORKOWSKI et al., 2011), vagy Magyarorszag, ahol
6szi iddszakban 39%-ban fordult eld ndvényi eredetli taplalék a sakal étrendjében (LANSZKI ef al.,
2010). Mashol, példaul Bulgaridban (19,7%) vagy Bangladesben (12-17%) mezdgazdasagi
kornyezetben, ndvények tenyészidejében is messze elmaradt az aranysakal ndvényi eredeti
taplalékfogyasztasa jelen kutatas eredményeihez képest (JAEGER ef al., 2007; MARKOV & LANSZKI,
2012).

A kistestli ragesalok mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken kiemelkedd jelentdséglick az
aranysakal szdmara (LANSZKI et al., 2006; LANSZKI et al., 2010; MARKOV & LANSZKI, 2012). Eves
viszonylatban, jelen kutatdsi teriileteken az Osszes kistestli ragcsald fogyasztasa azonban csak
21,2% volt. Ehhez hasonld mértékii kisemlds fogyasztast csak idészakosan és olyan él6helyeken
(20,7% Szerbia, december—januar idészakban; 23,5% Izrael, jalius—november kdzott) talaltak, ahol
a legfontosabb taplalékalkoto a haziallat dog volt (BORKOWSKI et al., 2011; CIROVIC et al., 2014).
Jelentéség csokkend sorrendjében a sakal kovetkezd fontos taplalékalkotdja 12,3% eldfordulasi
gyakorisaggal a vaddiszn6 volt. Ehhez hasonl6 részarany (15,7%) Gorogorszagban; Bulgéariaban
(7,5 és 22,9%) és Magyarorszagon (3-17,4%) is eléfordult (LANSZKI ef al., 2010; RAICHEV et al.,
2013; LANSZKI et al., 2015). Gorogorszagban a vaddisznofogyasztds nagyrészt predaciobol

adodhatott, ugyanis tavaszi és nyari idOszakban fordult elé6 mocsaras és bozotos, nagy
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vaddisznostriiségl teriileteken; Bulgariaban egyértelmiien nem volt bizonyithato, hogy ragadozas
vagy dogevés a vaddisznofogyasztds oka; mig Magyarorszagon — legalabbis a magasabb aranyu
fogyasztas — intenziv vadgazdalkodasi teriiletekrdl, a téli vadaszatok iddszakdbol szdrmazott, igy
nagy valdszinliséggel dogevésrdl lehetett ott szo.

Az aktudlis kutatasi teriileteken a sakal gyomrokban 6sszesen 25 példanynal eléforduld vaddisznd
maradvanyok 36%-a egyértelmiien malac volt és ugyanennyi azok aranya, amelyek olyan
1ddszakbol szarmaznak, amikor egyaltalan elképzelhetd a vadaszati hasznositas kapcsan termelddd
zsigerek vagy sebzések eléfordulasa. Tehat éves viszonylatban a 12,3%-o0s vaddisznofogyasztas
nem domindns, viszont ennek tobb, mint 64%-a ragadozéssal keriilhet a sakal étrendjébe.
Bulgaridban némiképp magasabb aranyt (22,9%) vaddisznofogyasztast talaltak, s habar
egyértelmiien nem tudtdk meghatarozni, hogy ennek oka ragadozds avagy dogevés lehetett,
malacok és felnétt példanyok maradvéanyai egyarant szerepeltek az étrendben (RAICHEV ef al.,
2013). A kutatasi teriiletemen tapasztalthoz hasonld aranyu (15,7%) vaddisznéfogyasztast még
Gorogorszagban talaltak (LANSZKI ef al., 2010), mas helyszineken (Szerbia: 3,3%; Pakisztan: 1,33-
8,81%) a vaddiszno kevésbé volt hangsulyos taplalékalkotdé ( MAHMOOD et al., 2013; CIROVIC et
al., 2014). Az alacsony aranyu szerbiai és pakisztani vaddisznofogyasztas nagy valoszinliséggel
dogevésbol szarmazott.

A 9,36%-0s gerinctelen (rovar) fogyasztas éves viszonylatban nem elhanyagolhatd, ugyanis ennek
a taplalékalkotonak a fogyasztasa csak Izraelben nyari—6szi iddszakban volt magasabb (21,2%)
(BORKOWSKI et al.,2011).

A facanon kiviili egyéb madar kategoéria 4,93%-os fogyasztdsa masodlagos jelentOségli az
aranysakal szamara. Mas kutatdsi teriileteken, példaul Izraelben, 30%; Bangladesben 31%;
Gorogorszagban pedig 18,2% madar fogyasztast talaltak (JAEGER ef al.,2007; LANSzKI et al., 2009;
BORKOWSKI et al., 2011). Ezen eredmények tiikrében a jelen kutatisi teriileten tapasztalt
madarfogyasztas rendkiviil alacsonynak szamit.

Haziallatok el6forduléasa a sakal taplalkozasaban véletlenszerti (1,97%) volt. Ilyen alacsony aranyu
haziallatfogyasztas (3,2%) csak Gorogorszagban, kolyoknevelés iddszakaban fordult eld (LANSZKI
et al., 2009). Olyan kutatasi eredmény is létezik, példaul Bulgariabol, nyar végi — kora 0Oszi
1ddszakbol, mikor egyaltalan nem talaltak a sakal taplalékaban haziallatot (MARKOV & LANSZKI,
2012), viszont nagy altalanossdgban nem ez a jellemzd. Kiilonbozd kutatdsi helyeken és

idészakokban a haziallat fogyasztas szamottevo, pl. szarvasmarha: 2,15%, kecske: 2,61-4,00%,
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juh: 3,13-3,36%, hazi szarnyasok: 1,28-15,40% Pakisztanban (MAHMOOD et al., 2013); mas

esetekben dominans (GIANNATOS et al., 2010; LANSZKI et al., 2010; BORKOWSKI ef al., 2011;
RAICHEV et al., 2013; CIROVIC et al., 2014). Meg kell jegyezni azonban, hogy ahol a
haziallatfogyasztds dominansnak bizonyult, ott kivétel nélkiill dogok formajaban volt nagy
mennyiségben hozzaférhetd.

A vaddisznén kiviili, mas vadgazdalkodasi jelentdségli fajok (mezei nyul, 6z, facan) az aranysakal
étrendjében ugyancsak véletlenszertien (1,48%; 0,49; 1,97%) fordultak el6. A mezei nyul- és
0zfogyasztas Gorogorszagban (0,8% illetve 0%), valamint Szerbidban (2,3% illetve 4,4%) is
hasonloan alacsony aranyt (LANSZKI et al., 2009; CIROVIC et al., 2014). Bulgariaban a sakal
fokfoldi nyal (Lepus capensis, ami inkdbb mezei nyal L. europaeus lehetett) fogyasztasa a
gordgorszagi és szerbiai vizsgalatokhoz hasonlo (2,1%), viszont az 6zfogyasztids magasabb: 16,7%
(RAICHEV et al., 2013). Nagyobb mértékii mezei nyul fogyasztast (20,1%) is talaltak Bulgaridban,
viszont a vizsgélatok csak nyar végi — kora 6szi idészakra korlatozoédtak (MARKOV & LANSZKI,
2012). A facanfogyasztast a tobbi madarral egyiitt szoktak elemezni.

A szemét formdjadban hozzaférhetd antropogén eredetii taplalékforrasok fogyasztasa is viszonylag
alacsony aranyu (3,45%). Szemét kategériaba az emészthetetlen antropogén taplalékalkotok (pl.
kiilonb6z6 csomagoldanyagok) tartoznak, amelyek eldobott ételmaradékok fogyasztasaval
keriilhetnek a sakal étrendjébe. Ezek minden évszakban és minden kutatasi teriileten el6fordulnak,
jellemzéen nagyobb mértékben, mint az aktualis vizsgédlatok helyszinén. Konkrétan, az
emészthetetlen tapalékalkotok eldforduldsa a sakal étrendjében Pakisztanban 3,96-8,73%;
Szerbidban: 6%; Bulgéridban: 8,3-8,8% ¢és Izraelben: 9,1% (BORKOWSKI ef al., 2011; MAHMOOD
et al.,2013; RAICHEV et al., 2013; CIROVIC et al., 2014).

Osszességében megallapithatd, hogy a kutatasi teriileten, egész éves viszonylatban, illetve
nemzetkozi dsszehasonlitdsban a ndvényi eredetli taplalékforrasok fogyasztasa rendkiviil magas
aranyu; a rovarok fogyasztésa is gyakori; a kistestli ragcsaloké viszont rendkiviil alacsony, ahhoz
képest, hogy hazidllat vagy vadgazdalkodasi jelentdségli fajok maradvadnyai sem dallnak
rendelkezésre; a madarfajok is kisebb ardnyban jelennek meg az étrendben; a vaddiszné azonban
egész évben fontos taplalékforras €és tobbnyire ragadozassal keriilhet a sakal étrendjébe.

A voros roka taplalkozasi jellemz6i

A voros roka legfobb taplalékalkotojanak a kisemldsok szamitanak (LANSZKI & HORVATH, 2005;

LANSZKI et al., 2006; KIDAWA & KOWALCZYK, 2011; KIRKOVA et al.,2011; FARKAS et al., 2015a;
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TSUNODA et al., 2017). Olyannyira, hogy a vords roka allomanysiiriisége és étrendje a pocokfajok
stiriségével pozitiv Osszefliggésben van (LINDSTROM, 1992; WEBER & AUBRY, 1993; DELL’ ARTE
et al.,, 2007). Ezzel szemben jelen kutatds soran a sakallal egyiitt ¢l6 rokdk legfontosabb
taplalékalkotoja az egyéb madar kategoria volt (22,17%) Ugy, hogy a facan fogyasztisa is
hangsulyosnak szamit (7,69%). igy az 6sszes madarfogyasztas meghaladja a kiseml8sokét (29,86%
> 26,69%). A részaranyok azonban igen hasonloak, igy a kisemlésok fogyasztasa is elsddleges
jelentdséglinek szdmit. A sakalmentes teriiletekrél szarmazd rokak esetében is a madarak és
kisemldsok szamitanak a legfontosabb taplalékalkotoknak, viszont itt mar a kisemldsok ardnya
magasabb (31,15% > 23,77%). Az egyéb taplalékalkotok (madarak, novények, gerinctelenek)
kiemelkedd jelentdsége okdn nem bizonyithato egyik vizsgalt teriileten sem a roka pocokspecialista
taplalkozasi stratégiaja (KIDAWA & KOWALCZYK, 2011; FARKAS ef al., 2015a).

A madarak fogyasztdsanak jelentdsége mas kutatasi teriileteken nem ennyire hangsulyos. Inkabb
elhullott nagyvad, ndvények (gyiimdlcs és zoldségfélék), tojas és rovarok fontos taplalékalkotok,
foként azokban az idészakokban, mikor ezek a forrasok szezonalisan hozzaférhetok (LANSZKI &
HORVATH, 2005; DELL’ARTE et al., 2007; KIDAWA & KOWALCZYK, 2011; FARKAS et al., 2014;
FARKAS et al., 2015a; FARKAS ef al., 2015b;). A vizsgalt teriiletek egyikén sem talaltam Iényeges
mértékii vadgazdalkodasi jelentdségli emldsfogyasztast, igy annak sincs jelentdsége, hogy amit
mégis fogyasztottak a rokak, az elhullott példanyokbdl vagy ragadozassal keriilt az étrendbe.
Vadgazdalkodasi jelent6ségii madarfajok koziil csak a facan fogyasztasat vizsgaltam kiilon. Ez a
sakallal egyiitt €10 rokak esetében magasabb aranyt volt, mint a sakdlmentes teriiletekrél szarmazé
rokaknal (7,69% > 1,64%). Gylimolesok €és egyéb novények fontossaga itt is jelentds (19,46%
illetve 20,49%); szintugy, mint a rovaroké (14,75% illetve 18,10%).

Osszességében a vizsgalt teriileteken a kisemlds fogyasztas nemzetkdzi Osszehasonlitasban
ritkanak szamit, a madarak viszont hangsulyosabb jelentdségii taplalékalkotok. A sakallal egyiitt
€16 rokak gyakoribb facan fogyasztdsat leszamitva, a vadaszati jelentdségli fajok, illetve a
haziallatok csak véletlenszertien szerepelnek a vords roka étrendjében.

Aranysakal és kiillonbozo teriiletekrol szarmazo rokak étrendjének osszehasonlitasa

Az Osszesitett adatok alapjan megallapithato, hogy a sakal étrendje szignifikansan eltérd a rokaétol,
fiiggetleniil attol, hogy az utdbbi sakalos vagy sakalmentes teriiletr6l szarmazik. Ezzel teljesen
ellentétes az a kutatasi eredmény, miszerint mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken a sakal

¢s roka étrendje kozott nem volt statisztikai kiilonbség (LANSzZKI & HELTAIL 2002). A tobbi,
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viszonylag kevés taplalkozasbioldgiai 6sszehasonlitd vizsgalat vagy csak az egyes taplalékalkotok
szintjén targyalta a kiilonbségeket (LANSZKI et al., 2006; LANSZKI et al., 2016), vagy jelen kutatasi
helyszinhez képest eltérd koriilmények kozott tortént (TSUNODA et al., 2017). Magas taplalkozasi
nicheatfedések (atlagosan 73%, illetve 73,8%) ellenére az egyes taplalékalkotok fogyasztasa
szintjén talaltak az egyiitt €16 vords roka és aranysakal kozott kiilonbségeket (LANSZKI ef al., 2006;
LANSZKI et al., 2016). Arrol nincs adat, hogy a tapasztalt eltérések annyira jelentésok-e, hogy azt
az étrendek Osszehasonlitasaban is ki lehessen mutatni.

A masik emlitett vizsgalat (TSUNODA et al., 2017) Bulgéaridban, olyan teriileten zajlott, ahol
nagymértékli az antropogén eredetli taplalékok hozzaférhetésége. Itt éles taplalkozasi
nicheelkiiloniilést talaltak, az egyiitt 16 vords roka és aranysakal eltérd taplalékforrasokra torténd
specializalodasaval. Itt teriilettdl fliggetleniil a roka pocokspecialista volt, a sakdl pedig vagy
haziallatok- vagy vadallatok maradvanyaira szakosodott. A taplalkozasi nicheelkiiloniilést itt az
egyiittélést elosegitd tényezoként értékelték. Jelen kutatdsi teriileten is taplalkozasi
nicheelkiiloniilés tapasztalhato Ggy az egyiitt €16 sakal és roka kozott, mint a sakal és sakalmentes
tertiletrél szarmazo rokak kozott, viszont az antropogén eredetii taplalékforrasok elérhetdsége
elhanyagolhato.

Ugyanakkor a sakallal egytitt €16 €s sakdlmentes teriiletekrdl szarmazo rokak étrendje kozott nem
taldltam statisztikailag kimutathat6 kiilonbséget. Ez az eredmény arra utal, hogy a sakallal valo
egylttélés nem volt kimutathatd hatassal a roka taplalékvalasztasara.

Taplalékvalasztas éves jellemzoi

Az aranysakal és eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak étrendje az egymast kovetd években eltérd
volt. [lyen eredmény még magyarorszagi vizsgalatok sordn sziiletett (LANSZKI et al., 2006), viszont
olyan eredmény is elérhetd, példaul Bulgariabol, ahol a vizsgalati évek kozott nem tapasztaltak
eltérd étrendet (TSUNODA et al., 2017). A magyarorszagi vizsgalatok az aranysakal térhoditasanak
kezdeti iddszakabol szdrmaznak, a bulgariai eredmények pedig csak téli id6szakra vonatkoznak,
olyan teriileteken, ahol valtozé mennyiségben all rendelkezésre nagyvad vadaszatabol szarmazo
zsiger, illetve hazidllat-maradvanyok. Jelen kutatds eredményei a magyarorszagi vizsgalatok
eredményeihez hasonlithatok, legaldbbis azért, mivel tobb év sordn minden évszakra kiterjedtek és
mindkét vizsgalt fajnal a forrasok elérhetdsége fliggvényében valtozo6 étrendre utaltak. Tehat az
egyes vizsgalati évek kozott, egész éves viszonylatban valdsziniibb az étrendek kozotti eltérés, s

ez még inkabb hangsulyos lehet antropogén eredetii taplalékforrasok hianyaban.
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Aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka taplalékvalasztasa éves szinten

Az aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka taplalékvalasztasa minden egyes vizsgalati évben
kiilonbozik. Az eltérd mértékben fogyasztott tdplalékalkotok szama 3 €s 5 kozott valtozott az egyes
é¢vekben. Az Osszesitett adatok alapjan 8 taplalékalkotd szintjén volt szignifikans kiilonbség az
Osszes 18-bdl, amennyiben a vaddisznot Osszesitve, illetve malac és ismeretlen kategoridkat is
kiilon elemezziik. Ezek kozott van olyan taplalékalkotd, melynek fogyasztasa kovetkezetes mdédon
minden évben kiilonb6zd (vaddisznd és egyéb madar kategoria), mig masok esetében csak egy
vagy két év soran volt eltérés (pocokfélék, facan, magvak-gyiimolesok). Vaddisznodt a sakal, egyéb
madarakat pedig a roka fogyasztotta nagyobb mértékben. Az egyéb madar, illetve a facan rokak
altali magasabb aranyu fogyasztasat Magyarorszagon, mezdgazdasagi kdrnyezetben is kimutattdk
(LANSzKIet al.,2016). A pocokfélék fogyasztasa, amikor szignifikansan eltérd volt (2013 és 2014),
akkor a roka fogyasztotta nagyobb mértékben. Ugyanakkor 2015-ben a sakal és roka hasonlo
mértékben fogyasztott pockokat. Facan és gerinctelenek is a roka étrendjében fordultak eld
nagyobb ardnyban (egy-egy évben, illetve a teljes vizsgélati iddszakban).

Magyarorszagon sem vaddisznd, sem pedig madarak fogyasztisa esetében nem talaltak
szignifikans eltérést az egyiitt €16 aranysakal és voros roka étrendjében (LANSZKI et al., 2006). Ott
csak két taplalékalkotod (kisragesalok ¢és novények) szintjén talaltak szignifikéns eltérést.
Kisragcsalokat a sakal, a novényeket a roka fogyasztotta nagyobb mértékben. Jelen kutatasi
teriileten az emlitett két taplalékalkotd fogyasztasa teljesen forditott. Pocokféléket a roka,
novényeket pedig a sakal fogyasztotta nagyobb aranyban. Pocokfogyasztas terén Bulgariaban is
jelen kutatési teriilet adataihoz kaptak hasonlé eredményeket (TSUNODA et al., 2017). Roka
fogyasztott — teriilettdl fiiggetleniil — nagyobb ardnyban ragcsaldkat, a sakal viszont vadon ¢él6
patdsok és haziallatok maradvanyaibol fogyasztott tobbet. Ugyanakkor a bulgariai kutatasi
tertiletek egyikén a sakal szemétfogyasztasa is szignifikdns mértékben magasabb volt a rékaénal.
Az eltérd iddszakban és eltérd éldhelyekrdl szdrmazd eredmények Osszehasonlitdsa nehézkes.
Példaul a bulgariai eredmények esetében — csak téli vizsgalati idészakrol 1évén sz6 — bizonyos
taplalékforrasok fogyasztasanak oOsszehasonlitisa nem relevans. Osszességében mégis
megallapithato tobb egymast kovetd év adatgylijtése alapjan, hogy a vords roka eredményesebben
vadaszik madarakra, kistestli ragcsalokra és rovarokra, a sakal viszont vaddisznot és ndvényi

eredetli taplalékokat fogyaszt nagyobb aranyban.
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Aranysakallal egyiitt é16 és sakalmentes teriiletekrél szarmazo rokak taplalékvalasztasa éves
szinten

Az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokéak étrendjének 6sszehasonlitoé elemzései nem mutattak eltérést
sem az Osszesitett adatok, sem pedig az egyes vizsgalati évek szintjén. Az egyes vizsgalati évek
taplalkozasi jellemzdinek Osszehasonlitisa mas (magyarorszagi) éléhelyen sem mutatott ra
szignifikdns eltérésekre rokak esetében (LANSzKI & HELTAI, 2002). Taplalékalkotok
fogyasztasanak részletes elemzései soran csak 2015-ben talaltam szignifikans kiilonbséget, mikoris
a sakalmentes teriileteken €16 rokak taplalékaban fordultak elé nagyobb gyakorisaggal pocokfelék.
Igaz, a 2015. évi pocokfogyasztas a hdrom év Osszesitett adataiban is megmutatkozik. A
sakalmentes teriileteken tapasztalt nagyobb aranyu pocokfogyasztast ugyanezeken az teriileteken,
kisebb mintaszam alapjan egy eldzetes kutatdsunk soran ugy értékeltiik, hogy a roka interspecifikus
kompeticié hianyaban pocokspecialista vondsokat mutat (FARKAS et al., 2015a). Ilyen kistestl
ragesalokra vald specializdlodast még azok nagyobb mértékli hozzaférhetdsége esetén is
kimutattak (KIDAWA & KOWALCZYK, 2011). Ezért, s a sakal roka¢hoz hasonlé mértékii ragesalod
fogyasztasa okan feltételeztiik, hogy a sakal befolyasolhatja a vele egyiitt €16 roka ragcsalokhoz
valo hozzaférését. Ugyanakkor, mivel harom év alatt csak egy esetben fordult eld a sakélos és
sakalmentes teriiletekrdl szarmazé rokak pocokfogyasztasaban szignifikans eltérés, az aranysakal
részérdl a vele egyiitt €16 vords roka iranyaba kifejtett, ragcsalokhoz valo hozzaférést befolyasold
hatas egyértelmiien nem bizonyithat6.

Az eltérd teriiletekrél szarmazo rokak taplalékvalasztasa kozott még haziallat- (baromfi) és
facanfogyasztas esetében talaltam kiilonbséget. Megjegyzendd, hogy ezek a kiilonbségek az egyes
vizsgalati évek sordn nem, csak az Osszesitett adatok alapjan mutathatok ki. Sakalmentes
tertileteken nagyobb mértékli a baromfi-, sakalos teriileteken viszont a facanfogyasztds. Sakallal
egylitt €16 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak taplalkozasdnak mas Osszehasonlitd
vizsgélatai nem allnak rendelkezésre. Jelen kutatds sordn tapasztalt hasonl6 taplalékvalasztas arra
utal, hogy a sakallal val6 egyiittélés nem befolyasolja a vele egyiitt €16 roka étrend;ét.
Aranysakal és vele egyiitt é16 voros roka évszakos étrendje

Az aranysakal és vele egyiitt €16 vOrds roka évszakos étrendje az 6sszesitett adatok alapjan erételjes
szignifikdnsan eltér6. Mindez érvényesiilt tigy, hogy az egyes vizsgalati évek soran egyetlen
¢vszakban sem fordult el szignifikans eltérés a vizsgalt fajok étrendje kozott. Gyakorlatilag a két

egyiitt ¢l0 faj évszakos taplalékvalasztisa az egyes években hasonld, viszont az Osszesitett adatok



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romaniaban 89

alapjan minden évben, illetve az 6sz kivételével minden évszakban szignifikdns kiilonbségek
tapasztalhatok. Ilyen részletes, az évszakok és évek soran végzett vizsgdlatok nem allnak
rendelkezésre, azonban az Osszesitett adatok alapjan példdul Magyarorszagon is talaltak
szignifikdns szezonalis eltéréseket, de csak az egyes taplalékalkotok szintjén (LANSZKI ef al.,
2006). Evszakos kiilonbségek a kistestli ragesalok, vaddiszno, gerinctelenek és novények
fogyasztasa kapcsan voltak. Ragcsalok mindkét ragadozo étrendjében gyakrabban voltak jelen
télen és Osszel, ritkdbban tavasszal és nyaron. Vaddisznd a sakal tavaszi-, valamint a roka téli
étrendjében szerepelt nagyobb aranyban. Egy korabbi, ugyancsak magyarorszagi vizsgalat soran a
kistestli ragesalok dominaltak a sakal és roka téli és tavaszi étrendjében egyarant (LANSZKI &
HELTAL 2002). Bulgériai teriileteken, téli idészakban, a roka két eltérd teriileten is nagyobb
ardnyban fogyasztott ragcsalokat, mint a sakal. Az antropogén hatdsnak betudhatd, vadon €16 és
haziallat-maradvanyok fogyasztasa a sakal esetében volt nagyobb ardnyl (TSUNODA ef al.,2017).
Az egyes taplalékalkotok szintjén végzett szezonalis étrend-Osszehasonlitds eredményeként jelen
kutatasi teriileteken is tobb eltérés tapasztalhato. Tavaszi idészakban a 2015-6s évben mezei nytl,
vaddiszn6 (malac) és egyéb novények fogyasztdsa kapcsan taldltam szignifikdns eltéréseket,
mindharom taplalékalkotét a sakal fogyasztotta gyakrabban, azonban az alacsony (sakal)
mintaszam miatt ez az eredmény nagy valoszinliséggel nem relevans. Rokak az emlitett harom
taplalékalkotot tavaszi iddszakban nem fogyasztottak (nulla eléfordulds tizenegy gyomorban).
Vadmalacfogyasztas esetében viszont 2013 tavaszan is szignifikdns kiilonbség mutatkozott
ugyancsak a sakal javéara, igy ez inkdbb elfogadhat6. A tavaszi nagyobb mértékii
vaddisznofogyasztast Magyarorszagon tobb kutatas sordn is leirtdk (LANSZKI et al., 2006; LANSZKI
etal.,2016).

A sakal nagyobb mértékli vaddiszno6 fogyasztasat nyari iddszakban is ki lehetett mutatni, igaz csak
2013-ban. A kovetkezd évben is magasabb a sakal nyari vaddiszn6fogyasztasa, mint a rokaé,
viszont a kiilonbségek nem szignifikdnsak. Tovabba, 2015-ben csak egyetlen egy nyari id6szakbol
szarmaz6 sakal gyomortartalom all rendelkezésre. Ez alapjan a vaddiszn6 kimutatasdnak hianya
nem jelenti egyértelmiien azt, hogy a sakdl minden évben, nyari idészakban nem fogyaszt
vaddisznot. Ugyanakkor, mivel a vizsgalati id6szakban nyaron vadaszat nem tortént (JANOSKA et
al.,2018), a nyari vaddisznofogyasztas ragadozasbol szarmazhat.

A sakallal egyiitt €16 roka esetében kijelenthetd, hogy tavaszi idészakban el6fordul az étrendben a

vaddiszno (39 gyomorbol 5-ben talaltam), de kisebb aranyban, mint a sakal esetében, viszont nyari
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idészakban egyaltalan nincs vaddisznofogyasztas (71 mintdbdl egyben sem fordult eld). A
magyarorszagi teriileteken a roka nyari iddszakban is fogyasztott vaddisznot, igaz kisebb aranyban
mint a sakal, viszont ott vadaszati hasznositas egész évben van (LANSZKI et al., 2006; LANSZKI et
al.,2016).

Oszi id6szakban, magvak — gyiimolesok kategoriat fogyasztott szignifikansan gyakrabban az
aranysakal, s ez a mintdzat mindkét olyan évben érvényes volt. mikor az 0szi id0szakbol
rendelkezésre alltak mintak az egyiitt €16 fajok étrendjének Osszehasonlitdsara. Magyarorszdgon
ezzel szemben a voros roka ndvényi eredetl taplalék fogyasztasa volt nagyobb ardnyu (LANSZKI et
al., 2006).

Az aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka étrendjének Osszesitett adatok alapjan végzett
elemzésénél szignifikans kiilonbséget taldltam az egyéb ndvények taplalékkategoria
fogyasztasanal is. Az étrendek évszakos elemzése ramutatott, hogy az egyéb ndvény kategoriat a
sakal téli és tavaszi idészakban fogyasztja nagyobb mértékben. Novényi eredetli taplalékfogyasztas
mas kutatasi teriileteken egyrészt mas évszakra Osszpontosult (nyar és Osz), masrészt a roka
hasznositotta nagyobb mértékben (LANSZKI et al., 2006; LANSZKI et al., 2016). T¢éli idészakban,
Bulgaridban két kutatasi teriileten is talaltak nagyobb aranyt novényi eredetli tdplalék fogyasztast
a sakalnal, mint a rékanal, viszont a kiilonbségek nem voltak szignifikansak (TSUNODA et al.,
2017).

Jelen kutatas soran a roka téli idészakban pocokféléket gyakrabban fogyasztott, mint a sakal. Ez a
megallapitas Bulgariaban is érvényes (KIRKOVA et al., 2011; TSUNODA et al., 2017), részben
Magyarorszagon is, viszont itt volt olyan év és teriilet, mikor és hol a sakal fogyasztott tobb kistestii
ragesalot (LANSzKI & HELTAIL, 2002; LANSZKI et al.,2016).

Sakalnal tavasszal és télen, mikor a legmagasabb az iires gyomrok el6fordulasi gyakorisdga, a
taplalékosszetétel 27,03 illetve 23,06%-a vaddisznobol; valamint ugyancsak 27,03 illetve 46,51%-
a novényi eredetll taplalékokbol tevodik dssze.

Osszességében a sakal és vele egyiitt é16 roka szezondlis étrendje tekintetében megallapithato, hogy
tobbnyire a két faj évszakos étrendje hasonld, olyannyira, hogy a vizsgalati iddszakban egyetlen
¢vszak soran sem talaltam az étrendek kozott szignifikdns eltérést. Ugyanakkor a taplalékalkotok
fogyasztasa szintjén tobb eltérés is mutatkozott, viszont ez sem kovetkezetes. Csak a magvak-
gyiimolesok kategoria olyan, amelynek sakal éltali fogyasztdsa minden év soran nagyobb aranyt a

rokaénal, s ez az dszi idészakra jellemzd. Az egyes taplalékalkotok fogyasztasaban tapasztalt, nem
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kovetkezetes eltérések azonban annyira erdteljesek, hogy az egyes vizsgalati évek szezonalis
étrendjét szignifikansan kiillonbozové teszik. Szintagy az évszakos étrendek, habar nem
kiilonboznek az egyes vizsgalati években, a teljes vizsgalati periddus Osszesitett adatai alapjan (az
0sz kivételével) mar szignifikdnsan eltérnek.

A tobb taplalékalkotd szintjén tapasztalhatdo nem kovetkezetes eltéréseket — amelyek azonban a
szezonalis étrendeket nem teszik az egyes években eltérové, viszont az éves taplalékvalasztast,
illetve a hosszutava (tobb éves) szezondlis étrendet igen — egy dinamikus taplalkozasi
nicheelkiiloniilésként lehet értelmezni, ami a két faj egyiittélését lehetdve teszi. Az ujabb kutatasi
eredmények mas teriileteken is taplalkozasi nicheelkiiloniilésre utalnak, ellenben ezek okat a
szerzOk iddszakos taplalkozasi specializaciokban latjak (LANSZKI et al., 2016; TSUNODA et al.,
2017).

Aranysakallal egyiitt €10 és sakalmentes teriiletekrol szarmazo rokak évszakos étrendje

Az aranysakallal egyiitt ¢16 és sakdlmentes teriiletekrdl szarmazo rokak étrendje kozott sem az
éves, sem az évszakos elemzések nem mutattak semmiféle eltérést. A taplalékalkotok fogyasztasa
szintjén csak a haziallatok esetében tapasztaltam szignifikdnsan eltérd fogyasztast, azonban a
vizsgalt mintaszamokra vonatkozé hattarinformaciok ismeretében megallapithatd, hogy ez véletlen
is lehet. A pocokfélék fogyasztasdval kapcsolatosan megallapithatd, hogy a teljes vizsgalati
iddszak alatt, mikor mindkét teriiletrdl allt rendelkezésre gyomorminta, minden évszakban és
mindkét teriileten el6fordult, azonban egy évszak esetében sem talaltam szignifikans eltérést a két
tipusu teriiletrdl szarmazo6 rokak pocokfogyasztasa kozott. Mégis, a 2015. évi dsszesitett adatok
alapjan a sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak magasabb aranyban fogyasztottak pocokféléket,
mint a sakallal egylitt ¢l6 tarsaik. Tehat a taplalékvalasztds évszakos elemzései alapjan sem
jelenthetd ki, hogy a vords roka versenytdrs hidnydban pocokspecialista, viszont részben
alatdmasztja azt az eldzetes eredményt, miszerint pocokspecialista vondsokat mutat (FARKAS et al.,
2015a).

A sakallal egylitt ¢l6 és sakalmentes teriiletekrél szarmazd rokak hasonld étrendje alapjan
megallapithato, hogy a sakallal valo egyiittélés nem befolydsolja negativan a vele egyiitt €16 roka

¢vszakos étrend;jét.
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Aranysakallal egyiitt él6 és sakalmentes teriiletekrél szarmazé vorés rokak
taplalékvalasztasanak korosztalyi jellemzdi

Az eltéré teriileteken €16 rokak étrendje kozott nem taldltam egyaltaldn eltérést az egyes
korosztalyok esetében semelyik ivarnal. Ez az eredmény arra utal, hogy a sakallal valo egyiittélés
a roka szamara nem okoz a kornyezeti forrasok elérhetdségében bekovetkezd olyan mértékii
csokkenést, amelyre a roka — mint a két faj viszonyaban alarendelt faj — fiatal korosztalya
reagalhatna sériilékenysége kovetkeztében (MEIA, 1994; WEBER, 1996).

Taplalkozasi nicheszélesség

Az aranysakal standardizalt taplalkozasi nicheszélessége magasabb (Ba = 0,26 £0,10 > B = 0,13
vagy Ba = 0,06 £0,01), mint magyarorszagi mezdgazdasagi kornyezetben (LANSZKI ef al., 2006;
LANSZzKI et al., 2016). A sakallal egyiitt €16 roka esetében szintén ez a tendencia érvényes (Ba =
0,25 +0,15 > Ba = 0,19; Ba = 0,09 £0,01) a sajat és magyarorszagi vizsgalatok viszonyaban
(LANSZKI et al., 2006; LANSZKI et al., 2016).

A sakal és vele egyiitt €16 roka taplalkozasi nicheszélessége kozott az eltérések nem szignifikansak
sem az egymast kovetd években, sem pedig évszakos bontasban. LANSZKI et al., (2016) jelen
kutatas eredményeihez hasonl6 médon Magyarorszagon sem taldltak szignifikdns eltérést az egyiitt
€16 aranysakal és vords roka taplalkozasi nicheszélessége kozott, ugyanakkor mindkét vizsgalt
fajnal rendkiviil szlik taplalkozasi nicheszélességet talaltak. A szlik taplalkozasi nicheszélesség a
taplalkozasi specialista fajokra jellemzd. A szerzok egyik fontos megallapitasa, hogy a kozepes
testméretli ragadozo fajok étrendje nem annyira a ragadozo fajtél (sakal vagy roka), hanem inkébb
az ¢lohelyi adottsagoktol (€lohely tipus és/vagy vadgazdalkodas) fligg. A vizsgalt teriileteken
mindkét faj esetében utaltak jelek az iddszakos taplalkozasi specializaciora. Ez a taplalkozasi
nicheszélesség besziikiiléséhez vezet. A specializacid két fontos taplalékalkotora: a kistestii
ragcsalokra €s a nagyvad zsigerekre iranyul.

Korabban mas, ugyancsak mezdgazdasagi él6helyeken olyan kutatdsi eredmény is sziiletett,
miszerint a sakal taplalkozasi nicheszélessége sziikebb volt a rokaénal (LANSZKI et al., 2006). Itt is
egy id6szakos specializacio volt jellemzd a sakal részérdl, ami a kistestli ragcsalokra iranyult. A
roka ezzel szemben generalista taplalkozasi stratégiat kovetett.

Az altalam vizsgalt teriileteken a standardizalt niche szélességek abszolut értékben joval

magasabbak az eldzetesen hivatkozott szakirodalomban leirtakhoz képest tigy a sakalnal, mint a
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rokénal. Ez bizonyiték arra, hogy antropogén eredetli forrdsokban szegény, természetes
¢léhelyeken mindkét egyiitt €16 ragadozod faj generalista tdplalkozasi stratégiaja.

Ahol vizsgaltak a két egytitt ¢l6 ragadoz6 taplalkozasi nicheszélességének évenkénti €s évszakos
alakulésat is, ott éves Osszehasonlitdsokban talaltak szignifikans eltéréseket, szezonalis 1éptékben
pedig nem (LANSZKI et al., 2006). Itt az éves Osszehasonlitasokban talalt kiilonbségeket a kistesti
ragesalok allomanyanak Osszeomlédsaval, illetve a vizsgalt ragadozok — erre a taplalékforras
hozzéaférhetdségben bealld valtozasra kifejtett — eltérd reakcidjaval magyaraztdk. Amennyiben
ilyen szélsdséges, taplalékforrasok hozzaférhetoségét befolyasold tényezd nem all fenn, az egy
teriileten egyiitt ¢l0 aranysakal és vords roka taplalkozasi nicheszélessége nem kiilonbozik
szignifikans mértékben.

Taplalkozasi nicheatfedés

Az aranysakal és vele egyiitt €16 vords roka-, illetve az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak kozotti
taplalkozasi nicheatfedés szamitasi modszertdl fiiggetleniil azonos volt az egyes vizsgalati
években, valamint az évszakok soran. A Renkonen indexszel szamitott nicheatfedés érték sakal és
roka kozott 65,49%; a sakallal egyiitt €16- és sakalmentes teriiletekrdl szarmazd rokak kozott
85,69% volt. A Pianka-féle index szignifikdns mértékben magasabb szazalékos értékeket
eredményez, de a két szamitasi modszer eredményei kdzotti korrelacid nagyon szoros.

Az egyiitt ¢l aranysakal és vOros roka kozotti taplalkozasi nicheatfedés vizsgalatara Renkonen
indexszel télen és tavasszal, a jelen kutatds eredményeihez hasonld (60 — 77%) taplalkozasi
nicheatfedést talaltak (LANSzKI & HELTAL 2002). Tobb évre kiterjedd vizsgalatok soran is 70%
korili (73,2 £2,71% illetve 73,8 £2,77%) taplalkozasi nicheatfedés volt az egytitt €16 sakal és roka
étrendje kozott (LANSZKI ef al., 2006; LANSZKI ef al., 2016). LANSZKI et al. (2006) a taplalkozasi
nicheatfedés éves és évszakos elemzésére vonatkozé adatokat is kozoltek. Evszakos eltéréseket —
jelen kutatasi teriilethez hasonloan — nem talaltak, viszont az egyes vizsgalati évek szintjén (sajat
eredményeimtdl eltéréen) igen. A taplalkozasi nicheszélességekhez hasonloan a nicheatfedésekben
tapasztalt szignifikans eltérések is a kistestli ragcsalok allomanyainak O0sszeomlaséaval, illetve a
sakal és roka eltér6 reagalasaval voltak magyarazva.

Egy masik, Bulgariaban, téli idészakban végzett taplalkozasi vizsgdlat soran a sajat és idézett
magyarorszagi vizsgalati eredményekhez képest is alacsonyabb (42-63% illetve 35-55%)
taplalkozasi nicheatfedést talaltak két teriileten, egyiitt €l0 aranysakal és vords roka kozott

(TSUNODA et al., 2017). Az ott tapasztalt taplalkozasi nicheatfedés-értekek azért is szamitanak
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alacsonyabbnak, mert az egyébként magasabb értékeket add Pianka-féle modszerrel voltak
szamitva. Az alacsony aranyu taplalkozasi nicheatfedés magyarazata az egyes teriileteken nagy
mennyiségben rendelkezésre all6 héaziallat-, illetve nagyvad vadaszatabdl szarmazo maradvanyok,
amire hatékonyabban a sakal szakosodott, mig a roka inkabb ragcsalokat fogyasztott. Itt erdteljes
taplalkozasi nicheelkiiloniilést talaltak. Kiilonleges eredmény, hogy 13 év soran a sakal és roka
kozotti taplalkozasi nicheatfedés-értékek kozott nem talaltak szignifikans kiilonbséget.

A sakallal egytitt €16 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazo roka kozotti taplalkozasi nicheatfedés
szamitasi modszertdl fiiggden 85,69% (Renkonen-index) vagy 95,74% (Pianka-féle index). Ez
hasonlo étrendet jelent. Tehat a sakallal valo egyiittélés dacéra a sakallal egylitt €16 roka azokat a
taplalékalkotokat fogyasztja hasonld ardnyban, mint a sakdlmentes teriileteken €16 fajtarsaik.
Osszességében megallapithaté, hogy valamely aranysakal és vords roka altal kozdsen fogyasztott
taplalékforras megnovekedett hozzaférhetdsége esetében a sakal a rokanadl eredményesebben
szakosodik arra, némiképp ki is sajatitja, igy csokken a taplalkozasi nicheszélesség, illetve a két faj
kozotti taplalkozasi nicheéatfedés. Antropogén eredetli forrasokban szegény teriileteken (mint
példaul a jelen kutatas helyszine) a két faj kozotti taplalkozasi nicheatfedés viszonylag magas €s
éves, valamint évszakos 1éptékben kiegyenlitett.

Taplalékalkotok diverzitasa

Az aranysakal és eltérd teriiletekrél szarmazo rokak étrendjének diverzitdsa csak 2014-ben
kiilonbozott Gigy a sakal és vele egyiitt €16 roka kozott, mint a sakalos és sakalmentes teriiletekrdl
szarmaz6 rokak kozott. A sakal altal fogyasztott taplalékalkotok diverzitdsa magasabb volt, mint a
vele egyiitt €16 rokae, illetve ez utobbiak étrendjének diverzitasa kisebb volt, mint a sakdlmentes
tertileteken €16 rokaké. Ugyanakkor a teljes vizsgalati periddus alatt a masik két évben (2013 és
2015) sem a sakal, és vele egyiitt ¢l0 roka-, sem pedig az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak
étrendjének diverzitasa kozott nem taladltam szignifikans eltérést. Az dsszesitett adatokban a sakal
és vele egyiitt ¢l0 roka étrendjének diverzitasa kiilonbozott (a sakalé volt nagyobb), az eltérd
tertiletekrdl szarmazo6 rokaké nem. Tehat, a sakallal valo egyiittélés a roka altal hasznositott

taplalékalkotok diverzitasat sem befolyasolja.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Doktori kutatasaim soran sikeriilt betekintést nyerni egy antropogén eredetli tdplalékforrasokban
szegény ¢€l6hely kozepes testméretli ragadozoinak taplalkozasi kapcsolataiba. Az egyik ragadozo
faj a globalis mértékben elterjedt, jelen kutatasi teriileten is 6shonos vords roka, a masodik pedig a
folyamatos allomanyndvekedéssel és teriileti expanzidval jellemezhetd aranysakal. A sakal
napjainkban tapasztalt térhoditadsa egyes eurdpai teriileteken nem tekinthetd invazionak, ugyanis
az Ujonnan birtokba vett él6helyeken a multban mar jelen volt (STRATFORD, 2015). Mégis a
terjeszkedésben és allomanyalakuldsban olyan mintdzatok fedezhet6k fel, amelyek az invazios
idegen fajokra jellemzok (SZABO et al.,2007). Természetesen a térhoditas soran olyan éldhelyeket
foglal el, ahol jelen van a voros roka. A kolonizalt teriileteken tehat ragadozoként hatassal lehet az
Oshonos zsdkmanyfaunara, de a versenytarsnak szamit6 rokara is. A zsakmanyfajokra ragadozas,
a rokara interspecifikus kompeticié altal hathat. Az egyes taplalékalkotok ragadozok szamara valo
fontossaganak- ¢és a taplalkozasi kompeticio vizsgdlatira egyarant megfelelnek a
taplalkozasbiologiai vizsgélatok, nevezetesen a gyomortartalom elemzések. A mintagyljtés
modszere a harom évig folytatott intenziv, nem szelektiv ragadozogyérités volt. A
ragadozogyéritési teritékek térbeli eloszlasa, a tevékenység jellege okan az egyes fajok tertileti
eloszlasarol is értékes informacidkat szolgaltat. Igy az eredményeim a természetvédelem és
vadgazdalkodads szamara egyarant hasznosithatok. A kutatds eredményeként megfogalmazddott
kovetkeztetéseket az alabbiakban felsorolds formajaban kozlom:

1. Azaranysakal térbeli expanzidja egy ma is folyamatban 1évd jelenség (ARNOLD et al., 2012;
TROUWBORST et al., 2015). A térhoditasnak 1ényeges korlatozo tényezdje nincs, ezért majd
minden szarazfoldi 6koszisztémaban szamithatunk a megjelenésére. A kolonizacié nagyon
hatékony eldrejelzdje az egyes €éldhelyek vords roka allomanyanak ismerete. A voros roka
kotédik a nagyobb produktivitast, forrdsokban gazdag ¢éléhelyekhez (LUCHERINI &
LOVARI, 1996). Ahol a rokapopulacidk nagyobb allomanystriisége jellemzd, vagy ahol
folyamatosan magas gy€ritési rata mellett sem sikertiil a roka allomanyait szabalyozni, nagy
valoszintiséggel a sakal is ott fog élohelyet foglalni. Az ¢él6helyek bonitasa, kozepes
testméretli ragadozok szdmdra objektiv mddon is értékelhetd. A forraseloszlas-elmélet
(RDH) szerint (MACDONALD, 1981; MACDONALD, 1983; MACDONALD & CARR, 1989)
nevesitett ¢léhelyproduktivitdas szdmszerlsithetd a teriiletegységre esé egyedi

habitatokszdmaval (LUCHERINI & LOVARI (1996) -féle éldhelygazdagsag), illetve az
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¢léhelyek szerkezeti diverzitdsaval (Shannon-Wiener diverzitdsi index). Magas
¢léhelygazdagsag és diverzitasi index kdzepes testméretii ragadoz6 fajok szdmara nagyobb
produktivitdsu éldhelyet jelent. Az aranysakal terjeszkedésének modellezése soran
kiilonboz6 szerzok altal figyelembe vett tényezOk, mint: tengerszint feletti magassag,
hoviszonyok, felszinboritas €s farkas jelenléte (RANC et al., 2015); mezOgazdasag
intenzitasa (SALEK et al., 2014); kozepes és nagy folyok-, vizes élohelyek és tavak-,
valamint beerd0siilt arterek eléfordulasa (ZACHOS et al. 2009; SZABO et al. 2009; BANEA et
al. 2012) és emberi infrastruktura (BANEA et al., 2012) mellett az éaltalam javasolt két
egylitthatot is figyelembe lehet venni.

2. DONADIO & BUSKIRK (2006) szerint a Carnivora rend fajai kozott igen gyakoriak a letalis
interakciok. Ezeket a magas taplalkozasi nicheatfedés, a taxondmiai rokonsag €s a relativ
testméretek befolyasoljadk. Hogy milyen érték jelent magas taplalkozasi nicheatfedést,
szubjektiv kérdés, meghatdrozésa nem egyértelmii. Jelen kutatasi teriileten, az aranysakal
és vele egyiitt €16 voros roka étrendje kozott, szamitasi modszertdl fliggden 65, illetve 76%
koriili atlagos értékeket talaltam. Ilyen mértékii taplalkozasi nicheatfedés azonban nem
okozott szignifikans eltérést a sakallal egyiitt €16 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazo
rokdk populéciosiiriségében, korszerkezetében, taplalékforrasokhoz vald hozzaférésében
aranysakal gyomortartalmakban. Az atfogod helyzetkép része azonban: az antropogén
eredetli taplalékforrasok sziikdssége; a kutatdsok helyszinéiil szolgald éléhelyeknek az
aranysakal romaniai elterjedési teriiletében kdzponti elhelyezkedése, illetve az aranysakal
magas- de a roka¢hoz képest alacsonyabb allomanysiiriisége.

A taxonomiai rokonsag tényszertien megallapithatd (SILLERO-ZUBIRI et al., 2004), ugyanis
az aranysakal ¢és voOr0s roka, egyarant a kutyafélék (Canidae) csalddjaba-, valodi
kutyaformdk (Caninae) alcsaladjaba tartozik, csak nemzetség szintjén kiilontilnek el (sakal:
kutydk (Canini); roka: rokak (Vulpini)).

DONADIO & BUSKIRK (2006) megallapitottak, hogy a Carnivora rend fajai kozott az
egymashoz viszonyitott testméretek kiilonosen jelentések. A testtdmegaranyok
kiiszobértékei 2 — 5,4 kozott vannak. Amennyiben a testtomegarany kisebb, mint 2-szeres,
vagy nagyobb, mint 5,4-szeres a letélis interakciok valoszinlisége kicsi. A két érték kozott

viszont gyakran el6fordulnak. Jelen kutatas helyszinén az aranysakal atlagos testtomege
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9,86 kg (SD =+2,39; n = 111), mig a vele egyiitt €16 rokaé 4,58 kg (SD =+1,94; n = 157).
Ez azt is jelenti, hogy az atlagos testtomegek kozotti kiillonbségek 2,15-szorosek.
Kovetkezésképp, habar a dominans aranysakdl részérél a vele egyiitt €16 vords roka
iranyaban a letélis interakciok dsszes eldfeltétele adott (igy mint: taxonoémiai rokonsag,
relativ testméretek és magas tdplalkozasi niche-atfedés), erre, vagy akar intraguild
predaciora utald bizonyitékot nem taldltam. Ugyanakkor az aranysakallal egyiitt €16 és
sakalmentes teriiletekrdl szarmazo vords roka viszonydban nem bizonyithatd sem a
forrasok eltéré6 mennyiségi hozzaférhetdsége, sem mindségbeli kiillonbségek. Tehat az
aranysakal ¢és voOrds roka kozott taplalkozasi szempontbdl sem forraskihaszndlo
(exploitativ), sem pedig egymasra hatd (interferencia) kompetici6 nem mutathato ki.
Kisajatitd (pre-emptive) kompeticiordl pedig csak abban az esetben beszélhetnénk, ha a
forraskihasznalé és egymasra haté kompeticio elemei is kimutathatok lennének.

3. A nemzetkdzi szakirodalom tiikrében megallapithatd, hogy az aranysakal aktudlis eurdpai
elterjedési teriilete nem Osszefiiggd (KRYSTUFEK et al., 1997; SZABO et al., 2007; LAPINI et
al., 2011; BANEA et al., 2012; COMAZZI et al., 2016). Tovabba az egyenlétlen elterjedés
Romaniaban is érvényes abban az értelemben, hogy 0sszefliggd, de az elterjedési teriileten
beliil 1éteznek magasabb ¢és alacsonyabb allomanystiriiségli részek (FARKAS ef al., 2017a).
Orszéagos viszonylatban az altalam vizsgalt teriiletek az aranysakal romdniai elterjedésének
magteriiletein talalhatok. Mindkét faj dllomanybecslési és teritékadatai ndvekvo tendenciat
mutatnak, sakdlnal exponencialis-, rokanal linedris médon (BANEA et al., 2018). Bar ezel6tt
50 évvel még a Dunat tekintették az aranysakal elterjedési teriilete északi hataranak (COTTA
& BODEA, 1969), Romania teriiletén csak véletlenszert eléfordulasokat jegyeztek, de stabil
szaporodd allomanyokr6l nem voltak adatok, a mai elterjedés magteriiletein a sakal
allomanystriisége megkdzeliti a rokaét. A vizsgalt teriileteken is a vizsgalati idszak soran
a sakal stirisége még a roka¢ alatt volt. Ilyen koriilmények kozott nem sikertilt taplalkozasi
kompeticiot kimutatnom a két faj kozott. A két faj alloméanyalakuldsanak tendenciai
elérevetitik, hogy rovid idén beliil tobb olyan vadaszteriilet lesz, ahol a sakal szambelileg
is folénybe keriil. Ilyen kontextusban valik siirgetdvé, nem csak Romdnidban, hanem
eurdpai szinten az Eléhelyvédelmi Irdnyelv éltal elirt Allomanykezelési tervek (igazgatési

rendszabalyok) elkészitése. Ezeknek csak tudomanyos alapja lehet, s a kivitelezésre az
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Eurdpai Unid kornyezetvédelmi politikajat timogatd pénziigyi eszkoz (pl. LIFE program)

is rendelkezésre kellene, hogy alljon.
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7. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem soran az egyiitt €16 aranysakal és vords roka taplalkozési kapcsolatait
vizsgaltam antropogén eredetli taplalékforrasokban szegény ¢élohelyeken. A vizsgalatok {6
moddszere a gyomortartalom-elemzés volt. A mintdk harom év (2013-2015) nem szelektiv
ragadozogyéritési teritékeibdl szarmaztak. A vizsgalati teriilet Romania déli része, az aranysakal
romaniai elterjedésének magteriilete, ezen beliil a Teleorman megyei ,, Turris” vadasztarsulat altal
kezelt tiz vadaszteriilet, 88185 hektar kiterjedéssel. A vizsgalati id0szak alatt a ragadozogyérités
eredményei 605 roka és 156 sakal. Ezek mindenike esetében hozzafértem az elejtés helyére és
idépontjara vonatkoz6 adatokhoz. A ragadozdgyéritési teritéknek csak egy bizonyos része (118
sakal és 251 roka) lett beszallitva a megfeleld idében és allapotban a vadasztarsulat székhelyére,
igy ezek esetében modomban allt a testtdmeg adatok rogzitése, valamint a korcsoport €s ivar
meghatdrozasa is. A gyomorlovések, illetve allategészségiigyl minta-szolgaltatasi kotelezettségek
okdn a teljes beszallitott teritékbdl 117 sakal és 235 roka gyomrat sikeriilt kioperalnom, ot
mintagytjtési ciklus sordn. A gyomortartalom-vizsgalatokat, a taplalékot tartalmaz6 gyomrok
esetében makroszképos modszerrel, emlésoknél koponyacsontok ¢és fogazat, valamint
mikroszkoppal, szérmorfologia alapjan végeztem. Madarak esetében a facant azonositottam be
egyértelmiien, csor- és lab, illetve karom maradvanyok alapjan. Azon téplalékmaradvanyok,
melyek madart6l szarmaztak — de kétséget kizdrdan nem volt megallapithato, hogy facan — az
,»egyéb madar” csoportba lettek sorolva.
Meghataroztam a taplalékalkotok el6fordulasat a roka és sakal étrendjében; az aranysakal és eltéré
teriiletekrdl szdrmazd rokék taplalkozasi nicheszélességét, illetve a koztik 1évd taplalkozasi
nicheatfedést; valamint a taplalékalkotok diverzitasat.
A nem szelektiv ragadozogyéritési teritékadatok alapjan vizsgaltam a kozepes testméretii
ragadozok elterjedési- és slirliségadatait, az él6helyi jellemzoket, az egyes fajok teriiletenkénti ivari
¢és koreloszlasat valamint a testtomegadatokat vizsgalati évek, tertiletek, fajok és korcsoportok
fliggvényében.
A vizsgalatok legfontosabb eredményeit a célkitlizések soran meghatarozott kérdésekre adott
valaszok formajdban mutatom be.

1. Antropogén eredetii taplalékforrasokban szegény teriileteken, az élohely jellemzoi

(szerkezete és gazdagsdga) hatdirozza-e meg az aranysakdl és a voros roka teriileti

eloszlasat, vagy ez a versengés kovetkezménye?
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A nem szelektiv ragadozogyéritési teritékek alapjan elkiilonitett sakalos teriileteknek a Lucherini
¢s Lovari-féle élohelygazdagséaga (t = 5,507; df = 4; p = 0,005) és Shannon-féle diverzitas értéke
(t = 93,966; df = 88183; p = 0) egyarant szignifikdnsan magasabb volt, mint a sakdlmentes
tertileteké. A sakdlosként meghatarozott vadaszteriileteken szignifikans mértékben magasabb volt
a sakal alloménysiurtsége (t=3,236; df =28; p=10,003), viszont a roka teritéksiiriisége is a sakalos
tertileteken volt magasabb (t=2,127; df =28; p=0,042). A ragadozogyéritési teritékek megoszlasa
alapjan mindkét kozepes testméretli ragadozd faj stirlisége a nagyobb diverzitdsu és nagyobb
¢léhelygazdagsag-értékkel jellemezhetd teriileteken volt magasabb. A célkitlizések soran feltett
elsd kérdésre a valasz tehat az, hogy az aranysakal és voros roka teriileti eloszlasat az éléhelyi
jellemzdk hataroztdk meg.

2. Van-e lIényeges eltérés a sakdlos, illetve sakdlmentes teriileteken él6 rokak
populaciodinamikai jellemzéi (dallomdnysiiriiség, szaporulat, korszerkezet, ivarardny,
atlagos testtomeg) kozott?

A sakalos teriiletek szignifikdnsan magasabb rokastirliség-értékei azt is jelzik, hogy a sakallal valo
egylttélés nem befolydsolta negativan a vele egyiitt €16 roka allomanysiirtiségét.

A vizsgalt teriileteken, az aranysakallal egytitt é16 voros rokak populdcidinak ivararanya a teljes
¢lettorténet soran erdteljesen a kanok javara tolodott. A sakdlmentes teriileteken viszont az
ivararany sokkal kiegyenlitettebb €s enyhén a szukdk javara tolodott (1:1,09). Korcsoportonként
voltak eltérések, de azok nem szignifikansak.

A sakélos ¢és sakalmentes teriiletekrdl szarmazd rokék esetében az egy felndtt példanyra eséd
kolykok szama nem tért el szignifikans mértékben (N = 251; 2 = 3,165; df = 1; p = 0,0752).
Tovabba a két teriileten tapasztalhato atlagos kolyok / felndtt arany eltérései is csak latszolagosak
voltak (t = -0,773; df = 5; p = 0,237). Az egy felnétt példanyra esd kolykok szamat
ragadozogyéritési teritékek alapjan, vadaszteriiletek szintjén is vizsgaltam. Az eltérések ezzel a
modszerrel sem bizonyultak szignifikansnak (N = 251; x% = 3,165; df = 1; p = 0,0752).

A testtomegadatok Osszehasonlitd vizsgalata azt mutatja, hogy a sakallal vald egyiittélés a rokak
fiatal korosztalyara lehet szdmottevd hatéassal.

Megallapithato, hogy nem volt szignifikans eltérés a sakélos és sakalmentes teriileteken €16 rokak
szaporulataban és korszerkezetében, viszont volt az dllomanysiiriségben, ivararanyban és atlagos
testtomegben. Az allomanysiirliség eltéréseire az élohelyi jellemzdok adhatnak magyarazatot, a

testtomeg kiilonbségekre pedig a fiatal korosztaly fokozottabb sériilékenysége. Az ivarardny
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tapasztalt mintazatara két lehetséges magyardzatot tartottam elképzelhetének: (1) a nagy
populaciostiriiség hatasara felléphetett egy dllomanyszintli onszabalyozas, ahol mar a sziiletéskori
ivararany kedvezobb volt a kanok szdmara (sakalnal is eltolodott az ivararany a kanok javara); (2)
ugyancsak magas allomanystriség esetében a himivara példanyok érzékenyebbek lehettek a
ragadozogyéritésre, igy a teritéken feliilreprezentaltak voltak a valos populacioszerkezethez képest.
Jelen kutatas eszkdztaraval és modszertanaval egyik elmélet tesztelésére sem nyilt lehetdség.

3. Mi jellemzo a két faj taplalkozasbiologidjara egyiittélés esetén és van-e kimutathato

eltérés a két teriilet rokapopulacioinak taplalkozasaban?

3.1. Aranysakal taplalkozasi jellemzoi
A téaplalékforrasok hozzaférésének iddszakos valtozasaira utald iires gyomrok eldfordulasi
gyakorisadga az egyes vizsgalati évek soran kiegyenlitett volt, atlagosan 13,68%. A Khi-négyzet
teszt probastatisztika értékei az egyes években el6fordulo iires gyomor gyakorisdgok paronkénti
Osszehasonlitasai soran p = 0,1142 és p = 0,5599 kozott valtoztak. Az iires gyomrok évszakos
¢l6fordulasi gyakorisagai ramutattak a nyari idészak kiemelkedd jelentdségére (a teljes vizsgalati
idészakban nyaron iires gyomor nem fordult el8). Osszel a tobbi évszakhoz képest nem talaltam
szignifikans eltérést, azonban a nyarhoz viszonyitva tavasszal és télen igen. Igy megéllapithato,
hogy a taplalékforrasok felkutatasanak hatékonysaga szempontjabol az aranysakal szdmara az 6szi
iddszak volt atmeneti jelentdségti, a tavaszi €s téli idészak viszont kritikusabb. Fajon beliil, ivar és
korcsoportok szerint végzett 0sszehasonlitdsok (Khi-négyzet teszt) nem mutattak szignifikéns
eltéréseket az iires gyomrok eléfordulasi gyakorisagaban (p = 0,1471 — 0,8238). Sakal esetében
nem volt bizonyithat6 a taplalékforrasokhoz valé hozzaférésben korcsoportok vagy nemek szerinti
kiilonbség. Ugyanakkor a teljes mintagyiijtési idOszak alatt olyan fiatal sakdl nem fordult eld,
amelynek a gyomra iires lett volna. Ez nagyon hatékony utédgondozasra utal.
Az Osszesitett adatok alapjan az aranysakal étrendjében leggyakrabban ndvényi eredetii taplalékok
(RFO =37,93%) fordultak el6. Az allati eredetii taplalékalkotok koziil a pocokfélek (15,76%) és a
vaddiszno (12,32%) voltak elsddleges jelentdséglick. Masodlagos jelentdségiik a gerincteleneknek
(9,36%), egyéb madaraknak (4,93%) ¢és egérféléknek (4,43%) volt. Haziallatok eléfordulasa az
étrendben véletlenszerli volt (1,97%) szintigy, mint a vadgazdalkodasi jelentdségli fajoké (mezei
nyul, 6z, facan: 0,49-1,97%).
Az aranysakdl atlagos standardizalt taplalkozasi nicheszélessége a vizsgalati teriileteken,

nemzetkozi osszehasonlitisban magasnak szamit (Ba = 0,26 £0,10). Evszakos 6sszehasonlitisban
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nagyobb szords volt tapasztalhaté (Ba = 0,1564-0,3335) viszont az eltérések nem bizonyultak
szignifikansnak (32 = 1,0286; df = 3; p = 0,7943).

3.2. Sakallal egyiitt €16 rokak taplalkozasi jellemzoi
Sakallal egyiitt €16 rokak esetében az iires gyomrok eléfordulasi gyakorisaga atlagosan 18,59% és
kiegyenlitett volt az egyes vizsgalati évek (y? (2, N=156); p = 0,4273 — 0,9297) és az évszakok
paronkénti Osszehasonlitdsai soran (p = 0,5580 — 0,9625). Az iires gyomrok eléfordulasi
gyakorisaga alapjan nem volt megallapithato a sakéllal egyiitt é16 rokak esetében sem kiemelkedd
jelentdségl, sem kritikus idészak. A konstans, kozel 20% (18,59%) kortili atlagos iires gyomor
el6fordulas azonban nem kevés. A sakallal egyiitt €16 rokak esetében, iires gyomrok el6fordulasi
gyakorisadgara irdnyuld, fajon beliil végzett, korcsoport és ivar alapu Osszehasonlitasok (khi-
négyzet teszt) nem erdsitették meg valamely kategoria taplalékforrasokhoz valé eltéré hozzaférését
vagy sériilékenységét (p = 0,4853 — 0,9198).
Az aranysakallal egyiitt €16 rokak szdmara elsddleges fontossagt taplalékalkotok az egyéb madarak
(RFO = 22,17%), pocokfélék és gerinctelenek (18,10%) voltak. Masodlagos jelentdségiik a
magvaknak-gyiimolcsoknek (12,67%), facannak (7,69%), egyéb ndvényeknek (6,79%) és
egérféleknek (4,52%) volt. Haziallatok egyaltalan nem fordultak eld a sakallal egytitt €16 rokak
étrendjében, mig a vadgazdalkodasi jelentdségli fajok koziil a facan fogyasztasa volt kiemelkedd,
a vaddiszno eléfordulésa pedig jelentéktelen (3,17%).
Az aranysakallal egyiitt ¢l6 voros roka atlagos standardizalt taplalkozasi nicheszélessége is
magasnak szamit nemzetkozi 6sszehasonlitasban (Ba = 0,25 +0,15). Evszakos sszehasonlitasban
valtozo értékek jellemzOk (Ba = 0,1267 — 0,2917), de az eltérések nem voltak szignifikansak (x> =
0,6667; df = 3; p = 0,8810).

3.3. Sakalmentes teriiletekrol szarmazo rokak taplalkozasi jellemzoi
Sakalmentes teriiletekrdl szarmazd rokdk esetében sem taldltam szignifikéns eltérést az egyes
vizsgalati években tapasztalt lires gyomor el6fordulasi gyakorisagban (2 (2, N=79); p = 0,4785 —
0,9392). Tehat az egymast kovetd évek sordn a sakdlmentes teriiletekrél szarmazo rokak
taplalékforrasokhoz vald hozzaférése is kiegyenlitett, az lires gyomrok atlagos eléfordulasi
gyakorisaga 12,66% volt. Evszakos 6sszehasonlitasokban nagy ingadozasok voltak tapasztalhatok,
viszont az alacsony mintaszamok okén ezek fenntartasokkal kezelendék. Osszel nem talaltam iires
gyomrot, viszont az elemszam csak n = 4, volt; illetve télen az 6sszes minta 60%-a volt {ires, de

ekkor is alacsony a mintaszam (n = 5). Az 0sszes mintdk 88,6%-a tavaszi €s nyari idészakbol
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szarmazott. Az {lires gyomrok fajon, illetve teriileten beliili ivar és korcsoport szerinti
Osszehasonlitd vizsgalatai szignifikdns eltérést mutattak, de csak az ivarérett kanok és szuka
kolykok kozott (p = 0,0282). Meglepd mddon az ivarérett példanyok esetében volt gyakoribb az
ires gyomrok el6fordulasa (28,57% > 4,35%). Ez az eredmény is az utddnevelés hatékonysagara
utal.
Sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak legfontosabb taplalékat a pocokfélék (RFO = 27,05%) és
az egy¢b madarak (22,13%) képezték. Masodlagos jelentdséggel a gerinctelenek és magvak-
gyiimélesok (14,75%), egyéb ndvények (5,74%) és egérfélék (4,10%) szerepeltek. Osszesen harom
esetben fordult el6 hazi baromfi a sakdlmentes teriiletekrdl szarmazo rokdk gyomraban, ami 2,46%-
os el6fordulasi gyakorisagnak felel meg. Vadgazdalkodasi jelentdségii fajok koziil mezei nyul egy
gyomorban volt jelen (0,82%), mig vaddiszno és facan két-két esetben fordult eld (1,64%).
Sakalmentes teriileteken a roka atlagos standardizalt taplalkozasi nicheszélessége Ba = 0,18 £0,10
volt. Az évszakos Osszehasonlitdsban valtozo értékek (Ba = 0,0667 — 0,2424) statisztikailag nem
voltak szignifikansak (x> = 6,0000; df = 3; p = 0,1116).

3.4. Aranysakal és vele egyiitt él6 voros roka taplalékosszetétele
Az iires gyomrok eléfordulasi gyakorisaga nem tért el szignifikdns mértékben az aranysakal és vele
egyiitt é16 vords roka esetében (2 (2, N=273) = 1,17 p=0,2788). Evszakos osszehasonlitisok soran
a sakal és vele egyiitt €16 roka esetében nyari idészakban volt csak az iires gyomrok el6fordulési
gyakorisaga kozott eltérés (Khi-négyzet teszt probastatisztika értéke p = 0,0269), a tobbi évszakban
pedig nem (p = 0,2809 — 0,9034; sszesitett adatok alapjan p = 0,2788). A nyari eltérés oka a sakal
taplalkozasi jellemzdinél mar emlitett lires gyomrok hidnya. Ezzel szemben a sakallal egytitt €16
rokak nyari mintainak 16,5%-a iires volt. Az iires gyomrok korcsoport és ivar alapjan végzett
Osszehasonlitasai sem mutattak szignifikans eltérést (p =0,1010 — 0,7010).
Az aranysakal és vele egyiitt €16 rokak étrendje kozott szignifikans kiilonbséget talaltam (> =
70,24; df = 16; p <0,000001).
Az aranysakal €s vele egyiitt €16 vords roka évszakos taplalékvalasztasa minden egyes vizsgalati
¢vben kiilonbozott (p = 0,000064 — 0,003584). Az eltérd mértékben fogyasztott taplalékalkotok
szama 3 és 5 kozott valtozott az egyes években. Ezek kdzott van olyan taplalékalkoto, melynek
fogyasztasa kovetkezetes modon minden évben kiilonb6zé volt (vaddisznd és egyéb madar
kategodria), mig masok esetében csak egy vagy két év soran volt eltérés (pocokfélék, facan, magvak-

gyiimolesok). Vaddisznoét a sakal, egyéb madarakat pedig a roka fogyasztotta gyakrabban.
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Az aranysakal és vele egyiitt €16 vOrds roka évszakos étrendje az 6sszesitett adatok alapjan erételjes
szignifikdnsan eltéré (p <0,00001). Ugyanakkor a vizsgalati évek soran egyetlen évszakban
kiilonbozott szignifikdnsan a vizsgalt fajok étrendje (p = 0,2161 — 0,9981). Eltérések az egyes
taplalékalkotok fogyasztisa szintjén mutatkoztak, viszont ezek nem kovetkezetesek. Csak a
magvak-gyiimolcsok kategoria olyan, amelynek sakal altali fogyasztdsa minden évben nagyobb
aranyl volt a rokaénal, s ez az Oszi idOszakra volt jellemzd. Az egyes taplalékalkotok
fogyasztasaban tapasztalt, nem kovetkezetes eltérések azonban annyira erdteljesek, hogy az egyes
vizsgalati évek szezondlis étrendjét szignifikdnsan kiilonbozévé teszik. Az évszakos étrendek,
habar nem kiilonboztek az egyes vizsgalati években, a teljes vizsgalati periodus Osszesitett adatai
alapjan (az 6sz kivételével; p = 0,9909) ismét szignifikansan eltértek (p = 0,0064 — 0,0415). A tobb
taplalékalkoto szintjén tapasztalt, nem kovetkezetes eltéréseket, amelyek a szezonalis étrendeket
nem tették az egyes években eltérdve, viszont az éves taplalékvalasztast, illetve a hossztavua (t6bb
éves) szezonalis étrendet igen, egy dinamikus taplalkozasi nicheelkiiloniilésként értelmeztem, ami
a két faj egyiittélését lehetdveé teszi.

A sakalnak ¢és vele egyiitt ¢l6 rokanak a taplalkozasi nicheszélessége nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban egyardnt magas volt. A vizsgalt teriileteken az eltérések nem voltak
szignifikdnsak sem az egymast kovetd években, sem pedig €¢vszakos bontdsban. Ez arra utal, hogy
antropogén eredetli forrdsokban szegény, természetes ¢l6helyeken mindkét egyiitt €16 ragadozo faj
generalista taplalkozasi stratégiju.

Az aranysakal és vele egyiitt €16 voros roka kozotti taplalkozasi nicheéatfedés a kisebb értéket adod
Renkonen indexszel szamitva atlagosan 65,49% volt. A vizsgalati évek és évszakok szintjén nem
volt szignifikans eltérés (KW-H = 201608, p = 0,3395; KW-H = 3,0229, p = 0,3881).

Az aranysakal és vele egylitt €16 voros roka étrendjének diverzitasa az Osszesitett adatok alapjan
eltért (t = 2,403, df = 409,42, p = 0,0167). A sakal étrendjének diverzitasa volt nagyobb. Mindez
azonban gy, hogy a harom évig tartd vizsgalati periddus soran csak egy évben volt a két egylitt
€16 faj étrendjének diverzitasa kozott szignifikans eltérés.

3.5. Sakallal egyiitt €10 és sakalmentes teriiletekrol szarmazo rokak taplalékosszetétele
Sakallal egyiitt ¢l6 és sakdlmentes teriiletekrél szarmazd rokak esetében taldlt iires gyomor
elofordulési gyakorisagok kdzott nem volt szignifikdns eltérés sem az Osszesitett adatok alapjan
(2 (2,N=235) = 1,33 p=0,2483), sem pedig az egyes évszakokban (2 (2, N=235) = 1,33 p=0,1367

—0,4790). A sakal és vele egyiitt €16 roka esetében tapasztaltakhoz hasonldan, az eltérd teriiletekrol
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szarmazo6 rokéak egyes korcsoportjainak nemek szerinti 6sszehasonlitasai sem mutattak szignifikans
eltérést (p = 0,2190 — 0,4200). Az, hogy a kolyok korosztalynal az eltérd teriiletekrdl szarmazo
rokédk esetében sem taldltam semmilyen Osszehasonlitas alapjan magasabb aranyu iires gyomor
eléfordulést, a voros roka esetében is hatékony utddgondozasra utal.

Az eltérd teriiletekrdl szarmazé rokak étrendje nem tért el szignifikansan (2 = 20,56; df = 16; p =
0,1961). A részletesebb éves €s évszakos elemzések sem mutattak semmiféle eltérést (p = 0,2212
— 0,6738; illetve p = 0,4792 — 0,9982). A téaplalékosszetétel taplalékalkotok szintjén végzett
¢vszakos elemzései alapjan csak a pocokfélek fogyasztasa terén talaltam kiilonleges eredményt.
Nem jelenthetd ki, hogy a vords roka versenytars hidnyaban egyértelmiien pocokspecialista,
viszont pocokspecialista vonasokat mutat.

Az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak taplalkozasi nicheszélessége kozott sem talaltam
szignifikédns kiilonbséget sem éves, sem pedig évszakos 1éptékben.

Az atlagos taplalkozasi nicheatfedés, a kisebb értéket ado Renkonen indexszel is 85,69% volt. Ez
magas €rtéknek szamit, gyakorlatilag hasonl6 étrendet jelent, s nem valtozott a vizsgalati évek vagy
évszakok soran (KW-H = 0,5556, p = 0,7575; KW-H = 2,1389, p = 0,5441).

A sakéllal egylitt ¢l6 és sakalmentes teriiletekrél szdrmazd rokak hasonld étrendje alapjan
megallapithato, hogy a sakallal valo egyiittélés nem befolydsolja negativan a vele egyitt él6 roka
étrendjét.

A teljes vizsgalati id6szak Osszesitett adatai alapjan, a fogyasztott taplalékalkotok diverzitasa terén
nem talaltam 1ényeges eltérést az eltérd teriiletekrdl szarmazo rokak étrendje kozott (t = 1,207, df
=214,15, p = 0,2287). Eves 0sszehasonlitdsok esetében azonban a teljes vizsgalati periddus soran
adodott egy év (2014), mikor a sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak étrendjének diverzitasa
magasabb volt.

A célkitlizésekben meghatdrozott harmadik kérdésre a kovetkezd valasz adhato: az egyiitt €16
aranysakal €s voros roka taplalékosszetételének jellemzoi ugy kiilonboznek, hogy a vizsgalati
iddszak egyetlen évében sem volt az évszakos étrendben eltérés. Az egyes taplalékalkotok eltérd
mértékil fogyasztasa azonban az éves és Osszesitett €vszakos étrendeket is kiillonbozove tette. Az
egyes taplalékalkotok fogyasztasaban tapasztalt eltérések egy része kovetkezetes volt (vaddisznd
¢s egy¢€b madar kategoria), mas résziik nem (pocokfélék, facan, magvak-gyliimolcsok). Vaddisznot
a sakal, egyéb madarak kategoéridba tartozd madarfajokat a rdka fogyasztotta gyakrabban.

Idészakosan eltér6 mértékben fogyasztott taplalékalkotok koziil a pocokféléket és facant



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romanidban 106

fogyasztotta gyakrabban a rdka, a magvak-gylimolcsok kategoriat pedig a sakal. A két faj
taplalkozasi nicheszélessége (kdvetkezésképp taplalkozasi startégidja) kozott nem volt semmilyen
1éptékli Osszehasonlitdsban eltérés és ehhez parosult egy kiegyenlitett, atlagosan 65,49%-o0s
taplalkozasi nicheatfedés. Mindkét egytitt €16 faj generalista taplalkozasi stratégidval jellemezhetd.
A tobb taplalékalkotd szintjén tapasztalhatod, nem kovetkezetes eltéréseket, amelyek a szezonalis
étrendeket nem tették az egyes években eltéréve, viszont az éves taplalékvalasztast, illetve a
hosszutavua (tobb éves) szezonalis étrendet igen, egy dinamikus taplalkozasi nicheelkiiloniilésként
értelmeztem, ami a két faj egyiittélését lehetove teszi.
A sakallal egyiitt ¢l0 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazo rokak taplalkozasa nagymértékben
hasonlo volt. Nem voltak szamottevd kiilonbségek az egyes taplalékalkotok fogyasztasaban, ennek
kovetkezménye, hogy nem voltak kimutathatd eltérések sem éves, sem szezondlis 1éptékben. A
sakallal egyiitt €16 roka taplalkozasi nicheszélessége (taplalkozasi stratégidja) sem tért el a
sakalmentes teriiletekrdl szdrmazd fajtarsakétol, s a két kategéria kozotti atlagos taplalkozasi
nichedtfedés is a teljes vizsgalati periddus soran kiegyenlitett volt, szamitasi modtol fliggden
85,69% vagy 95,74%. A két teriileten az iires gyomrok el6forduldsi gyakorisdgaban sem volt
szignifikans eltérés. Tehat a sakallal egyiitt €16 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazé rokak hasonlo
étrendje és kiegyenlitett iires gyomor eloszlasa alapjan megallapithatd, hogy a sakallal valo
egyiittélés nem befolydsolja negativan sem a vele egyiitt €16 roka étrendjét, sem pedig a
taplalékforrasokhoz vald hozzaférését.

4. Az aranysakdl és voros roka szamdra az egyes taplalékalkotok milyen fontossdaggal

birnak?

Mivel a téplalkozéasbiologiai vizsgalatokkal egyidejiileg taplalékbazis-felmérésére iranyuld
vizsgalatok nem torténtek, a ragadozd fajok zsadkmdanypopulaciokra kifejtett hatdsai nem
szamszerlsithetok. Jelen kutatds modszertana csak a potencialis hatasokat, illetve azok hianyat
képes megnevezni. Ugyanakkor, az egyes taplalékalkotok ragadozok szamara vald fontossaga
értékelhetd.
Allattartéi szempontbél jelen kutatis eredményei szerint a ragadozok hatésa elhanyagolhato. A
haziallatok legmagasabb, 2,5%-os eldfordulasi gyakorisaga egyrészt alacsony részarany, masrészt
nem bizonyithat6, hogy ragadozasbol vagy dogevésbdl szarmazott-e a fogyasztas.
A természetvédelmi hatas tekintetében az emldsok koziil az egyéb ragesalok csoportba sorolt,

védett statusit horcsdg (Cricetus cricetus) fordult eld aranysakal és vords roka étrendjében
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egyarant. A mértéke azonban elhanyagolhatd, ugyanis harom év soran 297 gyomorbdl csak 6 volt
azok szdma, melyekben el6fordult. Madarak tekintetében fajszinti beazonositdsokat nem
végeztem, de tény, hogy tobb f6ldon, illetve mocsaras éléhelyen fészkeld védett madarfaj is jelen
volt a vizsgalt teriileteken. Ezek azonban a roka szamadra birnak nagyobb jelentéséggel, ugyanis az
egyéb madar kategoria roka altali fogyasztidsa sakalos teriileteken 22,17%, sakalmenteseken
22,13%. A taplalkozasi vizsgélatok alapjan a vords roka sokkal ligyesebben (hatékonyabban)
vadaszik madarakra.

Hiillok, kétéltliek kategoriabol csak fiirge gyik (Lacerta agilis) fordult eld a vizsgélt fajok
étrendjében, abszolit szdmokban tobbszor a sakdlos teriileteken (sakalndl 7-, rokanal 6
alkalommal, a sakalmentes teriileteken tapasztalt 2 el6forduldssal szemben), de az teriiletek kdzotti
eltérés nem szignifikans. Masrészt a fiirge gyik statusa Romaniaban nem védett.

A vadgazdalkodasi jelentdségii fajok allomanyaira kifejtett hatdsok nem egyértelmiiek. Mezei nyul
¢és Ozfogyasztas 0,00 és 1,48% kozotti eléforduldsi gyakorisaggal szerepelt a vizsgalt kozepes
testméretli ragadozofajok étrendjében. Ez elsd elemzésre elhanyagolhatonak tlinik. Ugyanakkor az
utolso elérhetd, teljes adatsorral jellemezhetd vadaszati idényben (2017-2018) az latszik, hogy
1000 hektar teriiletre viszonyitva a vadaszati hasznositas soran 0,37 6zet, illetve 1,44 nyulat hoznak
teritékre. A teritékek alapjan nagyon alacsony lehet a két vadaszhato faj valos populacidstiriisége,
s ezeket minden aprd hatds érzékenyen érintheti. Ha még ehhez hozzavesziik a vaddiszno
potencialis hatasat is, kideriil, hogy nagy valoszinliséggel a mezei nyul és 6zallomanyok a
ragadozdok és mindenevok altal szabalyozottak. Tovabba az aranysakal és vele egyiitt €16 vords
roka étrendjének Osszehasonlitasai sordn mar emlitett, taplalékalkotok nem kovetkezetes
fogyasztasaban tapasztalt eltérések egyike a mezei nyulra, vaddisznora és egyéb novények
kategoriara iranyult. Ezeket a sakal fogyasztotta gyakrabban, a tavaszi ellések iddszakaban. Oz
fogyasztasa is csak tavaszi idészakban fordult el6 mindkét teriileten.

Facan fogyasztasa mindkét teriileten, majd minden évszakban és mindkét fajnal eléfordult, mégis
a sakallal egyiitt €16 roka szdmara fontosabb. A facanfogyasztas tekintetében minden egyes
vizsgélati évben szignifikans eltérés van a sakallal egyiitt él6 roka javara, ugyhogy évszakos
Osszehasonlitasokban ez nem tlinik ki. Nagy valoszintiséggel, nagyobb alloménystiriiségben van
jelen a facan a sakalos teriileteken és a roka a sakéalnal hatékonyabban vadaszik ra.
Vaddisznoéfogyasztds minden évszakban eléfordul, de szignifikdns mértéki eltérés a sakal javara

tapasztalhato, foként a szamara kritikusnak szamité tavaszi és téli idészakban.
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Mig a kdzepes testméretli ragadozok aprovadfajokra €s dzre iranyuld fogyasztasa vadgazdalkodasi
szempontbdl kartételként jelentkezik, a vaddisznéfogyasztds az utobbi iddszak novekvo
vadkaresetei tiikkrében akar 0koszisztéma-szolgaltatasként is értelmezhetd.

A célkitiizéseknél megfogalmazott negyedik kérdésre tehat a valasz az, hogy a kozepes testméretii
ragadozok szdméra a f61don fészkeld madarak jelentdsége kiemelkedd (foként a roka szamara), a
vadgazdalkodasi jelentdségli fajok koziil a mezei nyul, facan és vaddiszno szerepe mutathat6 ki,
viszont csak a vaddisznd aranysakal altali fogyasztasa kiemelkedd. Ugyanakkor, az aranysakal
szamara egész ¢éves viszonylatban kiemelkedd jelentdséggel birnak a ndvényi eredetii

taplalékalkotok.
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8. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK, TEZISEK

T1: A kdzepes testméretii ragadozofajok teritékadatai alapjan élesen elkiilonithetdk voltak azok a
teriiletek, amelyek az aranysakal altal stabilan lakottak és azok, amelyeken nem volt dllando sakal
jelenlét. Ugyanakkor a vords roka teritékadatok alapjan becstilt allomanystiriiségei is azokon a
teriileteken voltak l1ényegesen magasabbak, amelyeken allando volt a sakal jelenléte. Az aranysakal
és voOros roka altal egyarant slirlibben lakott teriiletekre jellemzd volt, hogy a sakdlmentes
teriiletekéhez képest lényegesen magasabb volt a Lucherini & Lovari-féle (1996)
¢lohelygazdagsaguk és a Shannon-Wiener diverzitasi indexszel kifejezett szerkezeti diverzitasuk.
Megallapithatd tehat, hogy mindkét vizsgalt kozepes testméretli ragadozd faj a forrasokban
gazdagabb teriiletekhez k6t6dott és az aranysakal jelenléte bizonyos allomanysiiriiség alatt nem
befolyasolta negativan a vele egylitt €16 voros roka populacidsiiriiségét.

T2: A sakallal egyiitt ¢l6 és sakalmentes teriiletekrdl szarmazod rokék allomanyai esetében, a
ragadozogyéritési teritékek alapjan, az egy felndtt példanyra esd fiatal példanyok szdma nem
kiilonbozott. Fiiggetleniil attol, hogy a ragadozogyéritési teritékek korcsoportok szerinti szerkezete
a valoés populacid strukturara, vagy az egyes korcsoportok ragadozogyéritéssel szembeni eltérd
érzékenységére utalnak, megallapithatd, hogy az aranysakallal vald egyiittélés a vords roka
korszerkezetét nem befolyasolta. Tovabba, a teritékre hozott, egy felnétt sakalra es6 0,16 juvenilis
példany az aranysakal rokaénal Iényegesen hatékonyabb utddgondozasara utalt.

T3: Az aranysakallal vald egyiittélés esetén ivartdl fiiggetleniil kisebb volt a voros roka fiatal
korcsoportjainak testtomege. Ugyanakkor a rokak felnétt korcsoportjanak atlagos testtomege nem
fliggdtt Ossze az aranysakal jelenlétével.

T4: A vizsgalt tertiletek, haztartasi szemét-, illetve nagyvad vadéaszata kapcsan termel6dod zsigerek
forméjaban hozzaférhetd antropogén taplalékforrasokban szegények voltak. Ilyen koriilmények
kozott, az iires gyomrok eléfordulési gyakorisaga alapjan, az aranysakal szamadra a taplalékforrasok
hatékony felkutatdsa szempontjabol legkritikusabb idészak a tél és a tavasz volt. A kritikusnak
szamitod iddszakot novényi eredetli taplalékforrasok-, illetve vaddiszn6 nagyaranyu fogyasztasa
altal vészelte at.

A sakallal egylitt €16 roka és sakalmentes teriiletekrdl szdrmazé roka iires gyomor eléfordulasi

gyakorisaga egyik évszakban sem tért el szignifikans mértékben.
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Az iires gyomrok el6fordulasi gyakorisagédban ivar- €s korcsoport szerint nem volt szignifikdns
eltérés a sakal és vele egyiitt €16 roka kozott, sem pedig az eltérd teriiletekrél szarmazo rokak
kozott.

TS: Habar a nagyobb testtomegii, fejlettebb tarsas magatartast aranysakal részérdl a vele egyiitt
€16 rokon, a vords roka iranyaban a letalis interakciok eldfeltételei adottak, erre, vagy akar
intraguild predéciora utald bizonyiték nem volt kimutathato.

T6: A sakal és vele egyiitt €10 roka étrendje az Gsszesitett adatok és az egyes mintagyiijtési ¢vek
adatai alapjan szignifikdnsan eltért. Ez taplalkozasi nicheelkiiloniilésre utal, amit eddig csak
antropogén eredetli taplalékforrasokban gazdag teriileteken sikeriilt kimutatni. Az egyes
taplalékalkotok fogyasztasanak szezonalis elemzései ramutattak a taplalkozasi nicheelkiiloniilés
milkodésére is. Az aranysakdl és a vele egyiitt ¢él6 vordés roka taplalkozasa rovid
iddintervallumokban hasonld volt, éves vagy tobb éves Iéptékben viszont szignifikdnsan
kiilonbozott. Az egyes taplalékalkotok eltérd mértéki fogyasztasa nem volt kovetkezetes, igy egy
dinamikus taplalkozasi niche-szegregacid volt tapasztalhatd, ami a két kozepes testméretii
ragadozo faj egyiittélését segiti elo.

T7: A sakallal egyiitt €16 €és sakdlmentes teriiletekrdl szarmazo rokak taplalkozéasa kozott nem volt
eltérés sem Osszesitett adatok alapjan, sem pedig éves-, évszakos-, korosztalyos- vagy ivari

1éptékben.
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10. MELLEKLETEK

1. Melléklet — Az aranysakal aktualis elterjedése az Europai orszagokban és az észlelések
alakulasa a 2008-2018 idoszakban

2008 2012 2015
Orszag &léaellilian, fg?gtlzlli gre(;ivl&f)orst 2018  Status Trend Ujabb észlelések forrasa

2008) 2012) 2015)
Albania X X X X I Ismeretlen
Ausztria X X X X A Névekvd
Azerbajdzsan X X I Ismeretlen
Bosznia X X X X 1 Ismeretlen
Bulgaria X X X X A Novekvo
Csehorszag X X X K Novekvo
Dénia X 1 Ismeretlen  (www.thelocal.dk 2015)
Esztorszég X X 1 Ismeretlen
Fehéroroszorszag X X 1 Ismeretlen
Gorogorszag X X X X A Csokkend
Grazia X X I Ismeretlen
Hollandia X I Ismeretlen  (phys.org 2016)
Horvétorszag X X X X A Novekvé
Koszovo X X 1 Ismeretlen
Lengyelorszag X X 1 Ismeretlen
Lettorszag X X 1 Ismeretlen
Litvania X X I Ismeretlen
Magyarorszag X X X A Novekvo
Makedonia X X X 1 Ismeretlen
Moldvai Kozt. X X 1 Ismeretlen
Montenegro X X X 1 Ismeretlen
Németorszag X X X K Ismeretlen
Olaszorszag X X X X A Novekvo
Oroszorszag X X 1 Ismeretlen
Orményorszag X X 1 Ismeretlen
Roménia X X X A Névekvd
Svijc X X I Ismeretlen
Szerbia X X X A Novekvo
Szlovakia X X X X K Novekvo
Szlovénia X X X X A Névekvd
Torokorszag X X X X A Ismeretlen
Ukrajna X X X A Novekvo

Megjegyzések: K — Koborlo egyedek; A — Allandd populaciok bizonyitottan szaporodé példanyokkal; I - Ismeretlen



Farkas Attila: Voros roka (Vulpes vulpes) és aranysakal (Canis aureus) taplalkozasi kapcsolatai Dél-Romaniaban 124

10.1. Tablazatok jegyzéke
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