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1. KITUZOTT CELOK ES HIPOTEZISEK

A temavalasztas indoklasa

A versenyképesség fogalma az elmult 20-30 évben jelentds fejlodésen ment keresztiil. Az
eleinte termékekre és vallalatokra hasznalt fogalom az 1990-es évektdl kezdve egyre inkabb
megjelent makroszinten, vagyis a kutatok elkezdték a nemzetek versenyképességét is
vizsgalni, ami komoly vitakat valtott ki a tudomanyos életben. Ezek a vitak arra vezetheték
vissza, hogy a versenyképesség alapvetéen nem makrogazdasagi fogalom, ezért helyette
inkdbb a termelékenység kifejezés alkalmazasat javasoljak. A versenyképesség szakértoi
ugyanakkor gyakran hangoztatjak, hogy a versenyképesség komplexebb fogalom, mint a
termelékenység. Utobbi példaul nem veszi figyelembe, hogy a termelékenységet milyen
eszkozzel, milyen ,aron” értiik el, mig a versenyképesség azt is vizsgdlja, hogy a
termelékenység tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti szempontbol fenntarthatonak tekinthetd
vagy sem, ugyanis nem lehet versenyképes az az orszag, amely a rovid tava ndvekedést szem

elott tartva kozép- €és hosszu tavon lassitja vagy akar teljesen ellehetetleniti a fejlodést.

A szerzd bemutatja a versenyképesség (maig formalddo) lehetséges értelmezési keretét, az
alkalmazott mérési modszereket és indikatorkészleteket. Ezek alapjan pedig kisérletet tesz
egy nemzeti versenyképességi modell felallitasara, ami a regionalis versenyképességre épiil,
ugyanakkor figyelembe veszi azokat a makrogazdasdgi mutatokat is, melyek hatdssal
vannak a versenyképességre, de nem lehet lebontani dket szubnaciondlis szintre. Ilyen
elemzési teriilet a pénziigyi stabilitds, melynek fontos mutatéja lehet példaul az
allamhaztartas kamatterhei. Ez nem kozvetleniil versenyképességi mutatd, mégis a magas
kamatterhek jelentds forrdsokat vonhatnak el példaul a versenyképességet timogatd oktatasi
rendszertd]l vagy a versenyképesség céljanak szamitd jollétet lehetdvé tevd egyik fontos

tényezOtol, az egészségligyi rendszertdl.

A szerz0 kutatdsanak kordbbi szakaszaban a Kérpat-medence héarom orszagat,
Magyarorszagot, Romaniat €s Szlovéakiat vizsgélta a versenyképesség tobb szintjén,
valamint a lehetséges mérési modszertanokat is elemezte. Az egyes részteriiletekre
vonatkozo eredmények jelentOs teriileti kiilonbségekre, egyenldtlenségekre mutattak ra,
amelyet az értekezésben is fontosnak tartott figyelembe venni. Osszességében ez jelentette

a motivaciot a kutatasanak folytatasara és egy komplexebb vizsgalat készitésére.



A szerzd a korabbi vizsgalatokhoz képest bdvitette az orszagok és régiok szamat és az
elemzéshez a visegradi orszagokat (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és
Szlovakia) valasztotta. Azért keriilt kiemelésre ez a négy kelet-kdzép-eurdpai orszag, mert a
szerz0 meglatasa szerint csak hasonld tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzokkel
rendelkezé orszagokat lehet Osszehasonlitani. A V4 orszdgok viszonylag homogén
struktaraval rendelkeznek, sot a kozottiik fennélld egylittmiikodés tobb szaz évre vezethetd

vissza, valamint hasonl6 torténelmi jelentdségli valtozasokon mentek keresztiil.

Az értekezés szerkezete és felépitése

Az értekezés a kapcsolodo és relevans szakirodalom bemutatasaval kezdddik (1. fejezet),
melyen beliil kiemelt jelentésége van a novekedés, a versenyképesség és a fejlodés fogalmi
haromszog ismertetésének. A fogalmi harmasbol a versenyképesség keriil részletes
bemutatasra mikro-, mezo- és makroszinten. A szakirodalmi feldolgozas kovetkez6 1épése a
versenyképesség mérési modszereinek felvazolasa, ami a legismertebb versenyképességi
elemzéseken keresztiil torténik meg (2. fejezet). Az értekezés nem tér ki a mar 1étezd
versenyképességi indexek és rangsorok (példaul WEF, IMD) alapjan a vizsgalt orszagok
helyezésének részletes elemzésére, hanem a mérési modszertanok erdsségeinek ¢és
gyengeségeinek bemutatdsa utdn egy 0j versenyképességi modell, Uj indikatorkészlet és 1)
mérési modszertan kerlil kidolgozasra. Az igy elkészitett versenyképességi modell a
visegradi orszadgokat ¢€s azok régioit vizsgalja tobbvaltozos statisztikai modszerek
(fékomponens-elemzés ¢és klaszteranalizis) segitségével, valamint bemutatasra keriil a
fenntarthato fejlédés 17 céljahoz kapcsolodoan néhdny indikator, ami lehetévé teszi a V4
orszagok Osszehasonlitasat a fenntarthatosag szemiivegén keresztiil. Ezutan az eredmények
Osszevetésre kertilnek néhany (korabban ismertetett) versenyképességi vagy tarsadalmi
haladasi mutatoval és mutatorendszerrel (3. fejezet). Végezetil pedig a szerzo

kovetkeztetéseket von le a kutatasi eredmények alapjan (4. fejezet).



A kutatdsi kérdés, célok és hipotézisek

K: Mennyire versenyképes Magyarorszag és a magyar NUTS 2 régiok a visegradi

orszagokhoz €s azok régioihoz képest?

C1: A versenyképesség fogalomkorének komplex bemutatasa, kiilonos tekintettel a nemzeti

¢s szubnaciondlis versenyképesség értelmezésére és mérési modszertananak felvazolasara.

C2: Sajat, a visegradi orszagokra épiild versenyképességi modell és mutatészamrendszer

kidolgozasa.

C3: Szubnacionalis és nemzeti szintii, empirikus elemzés elvégzése tobbvaltozos statisztikai

modszerek segitségével.

HI: A fovarosi régiok (Kozép-Magyarorszag, Praha, Bratislavsky kraj, Mazowieckie) a
regionalis versenyképességi modell Osszes faktoraban a legjobb (a rangsor alapjan 1-4.)

helyeken végeznek.

H2: A pozsonyi és pragai régio (Praha, Bratislavsky kraj) szinte kizarolag a fovarost foglalja
magaban, ezért ezek a régiok megeldzik a regiondlis versenyképességi modell minden

faktoraban a lengyel és a magyar févarosi régiot.

H3: A fékomponens-elemzéssel és a normalizalassal, stilyozas nélkiil 1étrehozott kompozit

mutatok alapjan kialakul6 régids sorrend egyetlen faktorban sem tér el egymastol.

H4: A versenyképesség €s az innovacid fontos eleme a kutatas-fejlesztés. Magyarorszag

versenyképessége leginkabb azért alacsony, mert a K+F teriiletén gyengén teljesit.

H5: A visegradi orszagok kozott Csehorszag foglalja el a legjobb poziciot a nemzetkozi
szervezetek versenyképességi listadin. A nemzeti versenyképességre hatassal van az orszag

pénziigyi stabilitasa, igy Csehorszag ezen a teriileten is megeldzi a masik harom orszagot.
2. A KUTATAS TARTALMA, MODSZERE

Az értekezés két nagyobb részre bonthatd. Az elsé egy szekunder kutatds, ami a novekedés,
a versenyképesség ¢€s a fejlodés fogalmakra épitve mutatja be a legfontosabb kapcsolodd
elméleteket ¢€és nézeteket, valamint részletesen ismerteti a  versenyképesség

értelmezhetdségét €s mérési, modszertani modelljeit. Mivel az értekezés a regiondlis
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tudomany szempontrendszerét is alkalmazza, ezért a kutatas részét képezte € tudomanyag

alapjainak felvazolasa, valamint szemléletének érzékeltetése is.

A disszertacioban szereplé empirikus kutatas a visegradi orszagok versenyképességét
vizsgalja egy sajat, kvantitativ modell alapjan. Ahogyan arra a szakirodalmak is rémutattak,
a versenyképességet nem lehet egyetlen mutatoval jellemezni, tovabba az Osszevont,
kompozit indikatorokkal kapcsolatban is megbizhatdsagi kérdések vetddnek fel. Ezért az
értekezésben egy ismert regionalis modellt vett alapul a szerz6, a Lengyel-féle
versenyképességi piramist. A nemzetkdzi alkalmazhatosag ¢és megbizhatdsag érdekében a

modell kismértékben modositasra keriilt, a modositott modellt szemlélteti a kovetkezo abra:

Eredmény'hatds (outcome)

Jollet

Kimeneti tényezok (output) / Megvalosult
versenyképesség
il D
o L .9 S
Bemeneti tényezok (input) = 5 o %
A T B

Kutatas- ﬁ % H _%h Humén

fejlesztés | i by toke

A VERSENYKEPESSEG PUHA TENYEZOI

(példaul bizalom, kulnira, valls, szokdsok)

1. abra: Az értekezésben hasznalt regionalis versenyképességi modell
Forras: a szerzd szerkesztése
A fenti abra bemutatja a versenyképesség input-output-outcome szemléletét, valamint azt,
hogy a teljes korli elemzéshez a versenyképesség puha tényezéit is figyelembe kell venni. E
tényezOk elemzésére az értekezésben nem keriilt sor, azonban a szerzé tovabbi fontos
elemzési teriiletnek tartja a kialakitott versenyképességi modell kvalitativ adatokkal torténd

bovitését.

Az értekezésben felhasznalt adatok forrasat az Eurostat és az OECD adatbazisa jelentette. A

crer
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vizsgélta 87 lehetséges mutatd segitségével, melybdl végiil 32 keriilt be a létrehozott
versenyképességi modellbe. A komplex, tobbvaltozds elemzés sordn a jelolt részletesen
ismertette és 0sszehasonlitotta a fokomponens-analizis, valamint normalizalas modszertani
lehetéségeit a kompozit mutatdszamok kialakitdsara. A teriileti kiilonbségeket
klaszterelemzés segitségével tarta fel a szerzG. A statisztikai elemzések az SPSS 22.0

programcsomaggal keriiltek elvégzésre.

A jelolt regionalis adatokra épitve alakitotta ki a nemzeti versenyképesség modelljét, melyet
a versenyképesseg kertjéenek nevez. Ebben a korabban bemutatott szubnacionalis elemzési
keretet egy tagabb, nemzeti és nemzetkozi kontextusba helyezte ugy, hogy a teriileti
egyenldtlenségeket és a makrogazdasagi (pénziigyi) stabilitast is figyelembe vette. El6bbi
azért fontos, mert a vizsgdlati mintat jelentd, visegradi orszdgokon beliil tapasztalhato
regionalis egyenldtlenségek hosszu tdvon rontjdk a versenyképességet, példaul a tarsadalmi

toke gyengiilése miatt.

Az értekezésben a szerzd Osszeveti a kapott eredményeket mas, nemzetkozi jelentések
eredményeivel, valamint a versenyképesség céljanak szamitd fejlédést is bemutatja a

Fenntarthat6 Fejlodési Célok valogatott indikatorain keresztiil.

Osszességében e modszertan lehetdvé tette, hogy a visegradi orszagokon beliil mérhetd
versenyképességi kiillonbségeket tobb szinten (regionalis és nemzeti) elemezze, valamint

ezaltal a fenntarthat6 fejlodés kapcsan tapasztalt eltéréseket is megismerhette az olvaso.
3. AKUTATAS EREDMENYEI

Uj és ujszerii tudomdnyos eredmények

1. A szerz6 Osszefoglalta a versenyképesség elméleti alapjait, fontosabb modelljeit és
mérési modszereit. Megallapitotta, hogy a versenyképességet sokszor, sokféleképpen
értelmezték mar, azonban még mindig nem alakult ki az a mezo- és makroszintii definicio,
amelyet a tudomanyos kozegben is egyforman elfogadnak. A témaban zajlé Gsszes
kutatas eredményessége szempontjabol kiemelt jelentdsége van annak, hogy a kutatod

hogyan értelmezi a versenyképességet.

2. A Lengyel-féle versenyképességi piramis modositasaval a jeldlt regionalis elemzést

végzett a visegradi orszagok NUTS 2 szintli régioin. A vizsgalt hat faktor alapjan
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klaszterelemzéssel négy jol elkiiloniilé csoportot sikeriilt létrehoznia, amelyek a
legversenyképesebbtdl a legkevésbé versenyképesig mutatjdk be a régidkat. A négy

klaszter a kovetkezdképpen jellemezhetd:

B 1. xraszrer [ ] 2. KLASZTER

[] 3. xaszter [ 4 xLASZTER

2. abra: A régiok besorolasa a klaszterelemzés alapjan
Forras: a szerzo szerkesztése

1. klaszter: A legversenyképesebb régiok tartoznak ide, ugyanakkor a régios
lehatarolas miatt e klaszter csak azokat a régiokat tartalmazza, ahol a régié maga a

fovaros.

2. klaszter: A magyar és a lengyel fovarosi régioé mellett csak cseh vidéki régiokat
tartalmaz a klaszter. Az ide tartozo régiok atlagosnal jobb teljesitményt értek el,

azonban messze elmaradnak az 1. klasztertol.

3. klaszter: E csoportba sorolhaté a legtobb régio. A klaszterkozéppontok alapjan

megallapithatd, hogy ezek a régiok atlag alatti teljesitményt nytjtottak az Gsszes



faktor esetében. Az 0sszes visegradi orszagbdl tartalmaz régiokat, gyakorlatilag az

Osszes szlovak és lengyel vidéki régiot ez a klaszter foglalja magéaban.

4. Klaszter: A legkevésbé versenyképes régiokat tartalmazza a 4. klaszter, melyben
négy magyar régio talalhatd. Hozza kell tenni, hogy e régidk elsdsorban a Jolléti €s
Humén tokét jellemzé mutatok kozott maradnak le a 3. klaszter régioitol, mig a
Kutatés-fejlesztés, valamint Kozlekedés ¢és digitalizacid faktorok esetében a

legkisebb az elmaradas.

3. A regionalis versenyképességi modell alapjan nemzeti szintli elemzésre is sor keriilt. Az
alkalmazott modszertannak fontos része volt a teriileti egyenldtlenségek
figyelembevétele is, hiszen ezek olyan tarsadalmi fesziiltséget eredményezhetnek, amely
hatassal lehet az orszag ,,0ssznemzeti” versenyképességére. A moddszertani megoldas
soran a vallalati versenyképesség mérése soran alkalmazott, Acs-Szerb-féle sziik
keresztmetszetekért torténd bilintetés (PFB) modszere keriilt atalakitasra ,,teriileti
egyenldtlenségekért torténd biintetéssé”. Ez a modszertani 0jitas lehetdvé teszi, hogy a

versenyképességet komplexebben értelmezziik és mérjiik.

4. A nemzeti szintli elemzést kiegésziti a versenyképességre és annak fokozasara hato
pénziigyi stabilitas. Ez a hatés is bevondasra kertilt a vizsgalat soran, igy 0sszességében a
kutatds egy kiterjesztett versenyképességi modellt eredményezett, ami regionalis
adatokra épiil, majd a nemzeti versenyképességet elemzi, figyelembe véve a teriileti
egyenlOtlenségeket, végiil pedig ezt egésziti ki a pénziligyi stabilitds legfontosabb
mutatoibdl képzett kompozit indikatorral. Az igy kialakitott modell a versenyképesség

kertje nevet kapta.

5. Az értekezés eredményének tekinthetjiik a visegradi orszagok helyzetének ismertetését a
Fenntarthaté Fejlodési Célok (SDG) tiikrében. Ez szintén megerdsitette Csehorszag
kedvezd és Magyarorszag kedvezétlen helyzetét a tizenhét vizsgalt fenntarthatosagi

tertilet alapjan.



Az értekezés tézisei

1. tablazat: Az értekezés hipotéziseinek vizsgalata

Hipotézis

A kutatas eredménye

H1: A févarosi régiok (Kozép-Magyarorszag,
Praha, Bratislavsky kraj, Mazowieckie) a

regionalis versenyképességi modell 0Osszes

faktoraban a legjobb (a rangsor alapjan 1-4.)

helyeken végeznek.

A hipotézis elvetésre Keriilt.

(A négy fovarosi régio csak a
Megvalosult versenyképesség és
Kutatds-fejlesztés faktorban végzett
a legjobb helyeken.)

H2: A pozsonyi és pragai régid szinte kizardlag
a fovarost foglalja magaban, ezért ezek a régiok
megeldzik a regionalis versenyképességi modell
minden faktordban a lengyel és magyar fovarosi

régiot.

A hipotézis igazolasra Keriilt.
(Minden faktorban Prdga és

Pozsony végzett az élen.)

H3: A fokomponens-elemzéssel és
normalizalassal, stlyozds nélkiil 1étrehozott
kompozit mutatok alapjan kialakuld régios

sorrend egyetlen faktorban sem tér el egymastol.

A hipotézis elvetésre keriilt.

(A legnagyobb eltérés 4 helyezés.)

H4: A versenyképesség €és az innovacié fontos

eleme a kutatas-fejlesztés. Magyarorszag
versenyképessége leginkdbb azért alacsony,

mert a K+F teriiletén gyengén teljesit.

A hipotézis elvetésre Keriilt.
(Magyarorszag a K+F teriiletén 2.
helyen végzett, ehelyett az input
tényezok kozott a Human toke

teriiletén van jelentds lemaraddsa.)

HS: A visegradi orszagok kozott Csehorszag
foglalja el a legjobb poziciot a nemzetkozi
szervezetek versenyképességi listdin. A nemzeti
versenyképességre hatassal van az orszag
pénziigyi stabilitasa, igy Csehorszag ezen a

tertileten is megeldzi a masik harom orszagot.

A hipotézis igazolasra Keriilt.
(Az EU 28 tagorszaga kozott
Csehorszag az otodik, Szlovakia a
tizenharmadik, Lengyelorszag a
tizenhatodik, mig Magyarorszag a
tizenhetedik helyen végzett a modell

alapjan.)

Forras: a szerz6 szerkesztése
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T1: A versenyképességi faktorokban nem Kkizardlag a fovarosi régiok végeztek a
legjobb helyeken, vagyis a vidéki (elsésorban cseh) régiok is meg tudtak elézni a
magyar ¢és a lengyel fovarost is magaban foglal6 régiot. Vannak tovabba olyan faktortok
is, melyekben a lengyel és a magyar févarosi régié rendkiviil rossz eredményt ért el. Igy
példaul Mazdvia a Kozlekedés és digitalizacio faktorban huszonnegyedik, a Fizikai toke és
vallalkozasok faktorban nyolcadik helyen végzett. K6zép-Magyarorszag pedig a Jollét
faktorban huszadik, a Human t6ke faktorban ért el tizenegyedik helyezést.

T2: A szlovak és a cseh fovarosi régio jelentésen versenyképesebb, mint a magyar és a
lengyel, azonban elébbiek csak Pragat és Pozsonyt® foglaljak magukban. A jelentés
versenyképességi elonyiilk erre a régios lehatarolasbol fakado jellemzoére vezetheto
vissza, igy a tovabbi vizsgalatok esetén fokozott figyelmet kell forditani erre a torzitd
tényezOre. Az Eurdpai Bizottsdg 2016/2066 rendeletével modositotta a 1059/2003/EK
europai parlamenti és tanacsi rendeletét a statisztikai célu teriileti egységek
némenklaturajaval kapcsolatban, miszerint 2018. januar 1-jétdl Budapest (HU11) és Pest
megye (HU12) kiilonallo NUTS 2 szintli régiot alkot, valamint Lengyelorszagban is
megjelenik a szikitett févarosi régioé (Warszawski stoteczny - PL91). Ez a késébbiekben
végzett regionalis (NUTS 2 szintill) versenyképességi kutatasokra ¢€s eredményekre hatassal

lesz, tovabba konnyebben 6sszehasonlithatobba teszi a fovarosi régiokat.

T3: A fokomponens-elemzéssel és normalizaliassal képzett kompozit mutatészamok
alapjan kialakulo sorrendek nem egyeznek meg egymassal az értekezésben vizsgalt,
regionalis mintian?, ezért ilyen Kismintis elemzések esetén is nagy figyelmet kell
forditani a megfelelo modszer kivalasztasara. Erre a célra megfeleld lehet az értekezésben
is alkalmazott fokomponens-elemzés, mely elfogadhatéoan alacsony informaciovesztés

mellett csokkentette a kiindulo valtozok szamat.

T4: Magyarorszag gyenge versenyképessége nem a mérsékelt kutatis-fejlesztési
tevékenységre vezetheto vissza, sot hazank megel6zte Szlovakiat és Lengyelorszagot az
Osszevont faktorpontok alapjan. Az értekezésben szerepld elemzés szerint Magyarorszag

legnagyobb elmaradasa a human t6ke minéségéhez kapcsolodo mutatoknal mérheto.

L A Pozsonyi keriiletbe (Bratislavsky kraj) a fovaros mellett harom tovabbi jaras is tartozik (Malackai jaras -
Okres Malacky, Szenci jaras - Okres Senec, Bazini jaras - Okres Pezinok).
2 A legnagyobb eltérés négy helyezés, ami a Humaén tdke faktorban mérhetd.
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T5: Csehorszag rendkiviil erés versenyképességi helyzetét tamogatja az orszag
pénziigyi stabilitasa. Ezen a téren Csehorszag szintén a visegradi orszagok élén all.
Magyarorszagon a javulé makrogazdasagi kornyezet ellenére a kidolgozott modszertani

modell alapjan a négy orszag kozott az utolso helyet foglalja el.
4. K(")VETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kapcsolddo szakirodalom feldolgozasa utan egyértelmiivé valt, hogy a versenyképességre
még nem alkottdk meg az altalanosan elfogadott definiciot. Az értekezésben bemutatott
»egységes versenyképességi definicio” egy jo kiindulasi alapot jelent, azonban a kutatok,
nemzetkozi szervezetek kiemelnek néhany tovabbi tényezdt, amelyeket a versenyképesség
forrasainak tekintenek. Az értekezésben a szerzd is kisérletet tett egy olyan értelmezés
kialakitasara, ami szintetizalja a szakirodalom feldolgozasa soran szerzett tapasztalatokat. A
versenyképesség véleménye szerint egy multidiszciplinaris fogalom, melyben a tarsadalmi
¢és gazdasagi tényezoknek kiemelt szerepe van, azonban nem lehet megfeledkezni azokrol a
tudomanyteriiletekrél (példaul miiszaki tudomanyok, orvostudomany) sem, amelyek

kiegészitd informéciokat jelenthetnek a rendszerszemléletii elemzéshez.

Az értekezésben ezért a versenyképességen a jelolt azt a képességet értette, ami kozéptavon
biztositja a magas foglalkoztatottsagot €s termelékenységet, hosszu tavon pedig lehetové
teszi a tarsadalmi haladast, a fenntarthato fejlodést és a jollétet. A sz6 masik fele, a verseny
mar tobb kérdést vetett fel. Egyrészt tekinthetiink Uigy erre a versenyre, mint egy nem zéro
Osszegll jatszmara, vagyis az orszagok ¢€s régiok nemcsak egymas ,karara”, egymast
ellehetetlenitve nyerhetnek, hanem a szinergikus hatasok érvényesiilése mellett kozos
gazdasagi és tarsadalmi fejlédést eredményez6 palyara tudnak 1épni. Ez fokozottan érvényes
a szubnaciondlis versenyképességre, hiszen a zérd Osszegli jatszma csak a teriileti
kiilonbségeket fokozna, egyes teriiletek fejlodését ellehetetlenitené. Ez az alapvetd
kiilonbség a vallalati ¢és a regionalis versenyképesség kozott, hiszen elobbi esetben a
vallalatok célja a piaci részesedés és a profitrata novelése, melyeket gyakran a versenytars
visszaszoritasaval érnek el. Masrészt a ,,verseny” a szerz6 értelmezésében arra utal, hogy
komparativ jellegi fogalomrdl van szd, igy a makroszintli versenyképesség elemzését
elsdsorban mas orszagokkal torténd Osszehasonlitds révén tudjuk megtenni. Ebbdl
kovetkezik, hogy bar kedvezdnek tlinhet, ha egy orszdg gazdasagi, tarsadalmi mutatoi
javulnak, de ha mas orszagok nagyobb mértékben tudtak elérelépni, akkor valdjadban a

fejlodésért folytatott versenyben hatranyt szenvedett el.
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A versenyképesség komplex fogalom, amit az elébb emlitett multidiszciplinaris jelleg is
kiemel, ugyanakkor ezt a komplex jelenséget nem szabad egyetlen 6sszevont, kompozit
mutatoszammal jellemezni. Ehelyett az egyes versenyképességi teriiletekre (az értekezésben
faktorokra) vonatkozé elemzések sokkal nagyobb informaciotartalommal birnak, hiszen
iranyt mutatnak a versenyelOnyt és -hatranyt jelentd tényezOk azonositasdban. A szerzd ezt
a szemléletet alkalmazta az értekezésben is, mely bemutatta a visegradi orszagok és azok

NUTS 2 szintli régioi kozott tapasztalhato teriileti kiilonbségeket.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve keriilt kialakitasra az a versenyképességi modell,
amely leginkdbb szemlélteti a teriileti kiilonbségek jelent6ségét a nemzeti
versenyképességben. A modell megalkotéasa soran a jelolt torekedett arra, hogy az egyszert,
érthetd legyen ¢és érzékeltesse a kormanyzat szerepét a regiondlis versenyképesség
alakitasaban, valamint rdmutasson a kiilsé hatasokra és a regiondlis rugalmassag szerepére.
Fontos, hogy egy gazdasag ne csak ellen tudjon allni a negativ kiils6 hatasoknak, hanem a

kiviilrol érkezo lehetoségekkel (példaul digitalizacio) €lni tudjon.

A nemzeti versenyképességet vizsgalva megallapitasra keriilt Csehorszadg kiemelkedd
helyzete, hiszen ez az orszag a versenyképesség regionalis adatokra épiilé faktoraiban
rendkiviil jo teljesitményt ért el. A nemzeti szinten vizsgalt Pénziigyi stabilitas faktor alapjan
is a cseh adat volt a legkedvezObb. Az orszagok pénziigyi stabilitisanak vizsgalata azért
sziikséges, mert egyrészt a stabilitas javitja a rugalmassagot, rugalmas ellenallasi képességet
(resilience), masrészt lehetOséget teremt a versenyképesség fokozasdra. Egy orszag
viszonylag magas kiils0 addssdga vagy az addssadg kamatterhei (leginkébb kiilsé adossag
esetén) olyan befektetésektdl vehetik el a finanszirozasi forrast, amelyek a versenyképesség
fenntartasa vagy novelése szempontjabdl lényegesek lennének. Szlovakia Kozlekedés és
digitalizacio tekintetében a legjobb eredményt érte el, a faktorpontok alapjan az élen végzett
a visegradi orszagok kozott. Eszaki szomszédunk Osszesitett versenyképességi helyzete
leginkabb Lengyelorszagéra hasonlit, ez a két orszag végzett a masodik és a harmadik
helyeken a kiilonb6z6 faktorokban. Magyarorszag a nemzeti adatok alapjan a visegradi
orszagok kozott a legkevésbé versenyképes, lemaradasa a Humén toke és a Jollét faktor
alapjan a legnagyobb. A kutatas folytatasaként érdemes megvizsgalni, hogy a bemutatott
versenyképességi helyzet hogyan valtozik, valamint azt is, hogy milyen atrendezddés

tapasztalhat6 a késébbiekben a régiok és az orszagok kozott. Tovabba indokolt lesz elemezni
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azokat a szakpolitikai intézkedéseket, amelyek Csehorszagot a régid legversenyképesebb

orszagava tették.

Mivel a nemzeti versenyképesség legtobb faktora regionalis adatokra épiil, ezért a nemzeti
értékek altal visszajelzett versenyképességi helyzet a regionalis eredményeket is eldrevetiti.
A regiondlis versenyképességi faktorok vizsgdlata elsésorban a teriileti kiilonbségekre
mutatott ra. A nemzetgazdasag szempontjabol fontos, hogy ne alakuljanak ki jelent0s teriileti
egyenlOtlenségek, mert az olyan tarsadalmi problémékhoz vezethet, ami hatassal lesz az

orszagok fejlodésére is.

A faktorpontok alapjan a szerzd négy klaszterbe (a legversenyképesebbtdl a legkevésbé
versenyképesig) sorolta a régidkat. Csehorszag régioi egyértelmiien kiemelkednek a vizsgalt
mintabol, ami természetesen a nemzeti versenyképességi eredményekkel 6sszhangban van.
A Visegradi Négyek legkevésbé versenyképes régidi Magyarorszagon talalhatok. Az érintett
négy régié (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Dél-Dunantil) esetében
érdemes megvizsgalni, hogy milyen intézkedések sziikségesek a versenyképesség fokozésa
érdekében, tovabba mérlegelni kell, hogy centralizalt vagy decentralizalt dontésekre és
beavatkozasokra van sziikség. Utobbi kérdésben - a szerz6 szerint - tiz év tavlatabol még
mindig helytalld6 Rechnitzer megallapitdsa, mely szerint decentralizacidéra és a jelolt
meglatasa alapjan, decentralizalt forrasokra van sziikség, hiszen minden régié mas és mas,
eltérd fejlettségi palyak, eltérd struktiura és (ahogyan az értekezés is megerdsitette) eltérd
versenyképesség jellemzi Sket. Osszességében ezért a nemzeti versenyképesség elemzését a
jelolt fontos teriiletnek tartja, de csak szubnacionalis (regionalis) vizsgalattal kiegészitve és

a tertileti kiilonbségek feltarasaval nyerhetd errdl teljes kép.
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