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Kivonat

A kuvik Athene noctua (Scopoli, 1769) konzervaciébiologiai vizsgalata a Kiskunsagban

Eurépaban a kuvik (Athene noctua) populacioi jelentds allomanycsokkenést szenvedtek az
elmult évtizedekben, ennek felismerésével parhuzamosan védelme és kutatdsa egyre nagyobb
természetvédelmi jelentéséget kapott. A fels6-kiskunsagi kutatasi teriileten els6ként
meghatarozasra keriilt a mezdgazdasagi- és egyéb épiilettipusok — mint potencialis antropogén
fészkelohelyek — veszélyeztetd tényezdinek mértéke. A 2003-2018 kozotti iddszakban a
konzervaciobiologial kutatasok magukban foglaltak a kihelyezett kuvikodtikban zajlo koltések
reprodukcios-, valamint foglalasi eredményeinek értékelését, a kuvikoduk és a revirteriiletek
¢l6helyi Osszefiiggéseinek meghatarozasat. Mindezekkel parhuzamosan sor kertilt a populacio
trendjének megallapitasara, a fogas-visszafogasi adatok alapjan a diszperzidos mozgasformak
kimutatdsara, valamint a demografiai mechanizmusok vizsgalatara. A kopetelemzések a
fészkelési idészakra vonatkozoan valosultak meg, a kuvik gerinces zsakmanyallataira, illetve
részben a rovarkozosségek tekintetében tdplalkozasi szokdsainak ¢és alkalmazkodasi
képességének feltarasa céljabol. A kutatdsi teriileten a természetes koltési lehetdségek
alapvetden nem biztositottak, az antropogén veszélyeztetd tényezOk jelentdsek. A kuvikok
nagyobb valoszinliséggel foglaljdk el azokat az odukat, amelyek mezdgazdasagi épiilethez,
illetve gyepteriilethez kozelebb helyezkednek el. A kolt6helyvalasztast leginkabb a rétek,
legeldk, miivelésbdl kivont teriiletek €s a szantok aranya befolyéasolja. A kuvikoduk foglalasi
aranya ¢s a sikeresen kirepiilt fiokaszam folyamatosan emelkedett, a populacié bels6
novekedési rata kis mértékben pozitivnak mutatkozott, tovabba a megallapitott minimalis
denzitasértékek is novekedtek. A reprodukcids eredmények alapjan a kihelyezett kuvikodik
biomassza tomeg részaranyok tekintetében dsszességében a mezei pocok (Microtus arvalis) és
az erdeiegér-fajok (Apodemus spp.) fogyasztasa jelentds, egyedszam-részaranyok tekintetében
viszont a barna asobékak (Pelobates fuscus) zsakmanyolasa figyelemre méltdé. Bar az
izeltlabuak egyedszam szerinti részaranya jelentds, tomeg szerinti részesedésiik viszont

rendkiviil csekély volt.
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Abstract

Conservation biological studies on the Little Owl Athene noctua (Scopoli, 1769)

in the Kiskunsag

In Europe, the populations of the Little Owl (Athene noctua) have suffered a significant
decrease in past decades. As a consequence, the conservation and research of the Little Owl
have become important priorities. At first, the degree of jeopardizing factors have been
determined on the Upper Kiskunsag (Great Plain, Central Hungary) researching area regarding
the agricultural potential anthropogenic nesting sites. During the period 2003-2018,
conservation biology studies included the assessment of nest box occupation and reproduction
success, and the evaluation of nest box selection of Little Owls based on the habitat of their
territories. The trend of the population was determined, and the dispersion pattern and
demographic processes were also examined on the basis of the capture-recapture data. Analyses
of Little Owl pellets (remains of both vertebrate and arthropodous prey items) were carried out
for the nesting season to explore the feeding habits and adaptation ability of the Little Owl. In
the study area, suitable natural nesting opportunities are limited, and anthropogenic risk factors
are significant. The Little Owls are more likely to occupy the nest boxes that are closer to farm
buildings and grasslands. Nest site selection is mainly influenced by the proportion of meadows,
pastures, arable land and areas withdrawn from cultivation. The occupation rate of Little Owl
nest boxes and the number of successfully fledged owlings constantly increased. The internal
population growth parameter was positive and the established minimum density values also
increased. Based on the reproduction results, the installed artificial nest boxes have contributed
significantly to the increase of the population of the researching area. In terms of biomass rate
proportion the most common mammalian prey was the Common Vole (Microtus arvalis) and
Field Mice (Apodemus spp.), but the rate proportion of individual Common Spadefoot
(Pelobates fuscus) was also noteworthy. Although arthropods were large in number, however,

their share of mass was extremely small.



10.13147/SOE.2019.010

Tartalomjegyzék

1. BEVEZETES. ...ttt st ettt b b b e b et e a ettt et e e e bt e e he e satesane e re e beens 6
2. Szakirodalmi AtEEKINTES ....c..eieiiiieie ettt st sb e st e e saee e s b e e e sat e e sabeessneeesareeeane 9
2.1. A mez6gazdasagi terliletekhez k6t6d6 madarfajok dllomanyvaltozasai......ccccceeecveeeivcciienecnneen, 9
2.2. Akuvik fészkel6helyei és azok veszélyeztetd tENYEZGi .......cccuveeeeccvieiicciee e 9
2.3. Akuvik dllomanytrendje s denzitdsa........ccccueieieciiie et 12
2.4, Mesterséges KUVIKOAUK SZEIEPE ......eiiiciiiie ettt et e e e e bree e e e baee e e e 14
2.5. A kuvik diszperziés mozgdsformai és demografiai mechanizmusai......c.cccoccceviveeeeieeccccinnenennn. 15
2.6. Eurdpai taplalkozashioldgiai adatok.........ceeiiiiiiiiiiiiii e 17

3. Célkitlizések €s KErde@sfelteVESEK .......coiiiiiiiiiiiiiciee et 18
O N N T T g T Yo .2 <] B RN 20
4.1. Afels6-kiskunsagi kutatdsi terlilet bemutatdsa ......ccceeeeeiiiiiiiiiiiecce e 20
4.1.1. Ateljes fels6-kiskunsagi terliletre vonatkozd kutatdasok........ccceecveeeiiiiieiinciee e, 21
4.1.2. A Fels6-Kiskunsagban végzett tovabbi kutatdsok egyes mintateriletei........ccccecvveeennnenn. 22

4.2. A kutatdsok felmérési és adatelemzési MOASZErei ......coveeueereeniiniinieeeeeeeeeeee e 26
4.2.1. Mezb6gazdasagi- és egyéb éplilettipusok veszélyeztets tényezbinek felmérése............... 26
4.2.2. Az dllomanyfelvételezés mddszerei a denzitds megdllapitdsa céljabdl ..........ccocveeennnneen. 26
4.2.3. Odufoglalasi-, koltési- és reprodukcids adatfelvételezés.......cccoovvveiiiiiiiiiiieiiiiiee e, 28
4.2.4. Reprodukcid és a kuvikoduk paramétereinek, él6helyi jellemz8inek elemzése................ 31
4.2.5. Avizsgalt populdcié szétszérdédasanak és demografidjanak értékelési modszerei ........... 33
4.2.6. Kopetelemzés modszere és a mintdk kiértékelése .........cooovvviiiiiiiiicciiii e, 35

LT 1 ¢ Te [ 0 T=T YL PR PPRPRN 39
5.1. Mez6gazdasagi- és egyéb éplilettipusok fészkelést veszélyeztets tényezli........cocvvvevcuveeennnnns 39
5.2. AfelsG-kiskunsagi kuvikpopulacio denzitdsa........ccoeeieeiiiei i 42
5.3. Odufoglalasi-, koltési- és reprodukcids eredmények.........cccvviiieciiieicciiie e 44
5.4. Reprodukcid és a kuvikoduk-, valamint az él6hely paramétereinek 6sszefliggései ................. 47
5.5. A vizsgalt populdcid szétszérddasa és demografiai mechanizmusai......ccccoeecveeeiiciieeicciieenen, 50
5.6. A kuvik taplalék-6sszetétele a FelsG-Kiskunsaghan..........ccooecuvviiiiciiiiicciiee e 54
5.6.1. Gerinces taplalék-0SSZetEtel OSSZEEZESE......cieviuiiieeciieeeecieeeeectee e et e et e e aae e e e aaeeaean 54
5.6.2. [zeltldbU tAPIAIEK-OSSZELEEl BSSZEEZESE .....v.eieeeeeeeeeeeeeee et eesee e ettt s enana 61

6. DISZKUSSZIO ....veeureeiieiieiee ettt ettt e b e sttt st b e s bt e s be e s st e et e et e e bt e s heesae e s aneear e neenes 65
6.1. Mez6gazdasagi- és egyéb éplilettipusok veszélyeztets tEnyezGi........cocveeevcveeeivcieeeeecieeeeens 65
6.2. A felsG-kiskunsagi kuvikpopulacid denzitds adatainak értékelése........coocvvvviveeiiciieeencieeennns 66
6.3. Odufoglalasi-, koltési- és reprodukcids eredmények értékelése ..........covvrveiiiiiiiiiiieeiciinnenn, 67
6.4. A kuvikoduk foglalasat és a reprodukciot befolydsolod tényezék értékelése ...........ooennnnnnnn.n. 68



10.13147/SOE.2019.010

6.5. A vizsgalt populdcié szétszérddasi adatainak és tulélési ratajanak értékelése..............unu....... 69

6.6. Taplalkozasbioldgiai eredmeények ErteKEIESE ......ccvvviiiiiieiicieee e 71
7. Konzervaciébioldgiai kovetkeztetések és javaslatok........ccoccvveeieciiieieciiie e 75
(@Y 2] {oT={ = - -3 78
(oL Y0 ] L=l d 01V V7 T 11 - 1 PSPPSR 80
T To 1o g Y =T =4 =1 RS SPR 81
Uj tudomanyos eredmMENYEK, TEZISEK ...........eveviviueeieiieeeeeieeeeeeese ettt es st ses s s s e s s sssaeseaes 105



10.13147/SOE.2019.010

»A madaraknak el6bb-utobb meg kell tanulniuk repiilni. Nem akaddlyozhatjuk meg,
barmennyire is szeretnénk oket ott tartani a biztonsdgos fészekben.”

Nora Roberts

1. Bevezetés

Européban a kuvikpopulaciok jelentds allomanycsokkenést szenvedtek az elmult évtizedekben,
amelynek okai kiilonboz6 eredetiiek (Tucker & Heath 1994, Kitowski 2003, Stastny et al. 2006,
Salek 2014). Ennek felismerésével parhuzamosan védelme és kutatdsa egyre nagyobb
természetvédelmi jelentéséget kapott (Génot 1992, Angelici et al. 1997). A kuvikot Europaban
foként az agrarintenzifikdcioval jard nagyléptékli €élohelyvaltozasok érintették negativan,
amelyek csokkentették a taplalékkinalatot, a természetes fészkelOhelyszamot, és igy az
allomanynagysagot is (Tucker & Heath 1994, Van Nieuwenhuyse et al. 2008, BirdLife
International 2018). Egyes szerzOk ramutattak arra, hogy az allomanycsokkenések a
természetes koltési lehetoségek sziikiilésével Gsszefliggésben allnak (Schwarzenberg 1970,
Génot & Van Nieuwenhuyse 2002, Thorup et al. 2010). A magyarorszagi kuvikpopulacio
tekintetében térbeli eloszlasuk jol ismert, de az iddbeli valtozasokrol, a pontos
allomanynagysagrol, a tendencidkrol és az egyes régiok denzitisarél nem rendelkeziink
részletes adatokkal (Gorman 1995, Bankovics & Vadasz 2009, Hamori 2017¢). Ez a kérdéskor
igy hazankban tovabbi vizsgalatokat igényel amellett, hogy egyes kozép-eurdpai orszagokban
mar bebizonyosodott a csdkkend populacios trend (Salek & Schropfer 2008).

A kuvik eredendden odvas fak torzsében és dgaiban koltd madarfaj, amely a zart
erdéteriileteket keriili (Schmidt 1998, Hamori 2017c¢). Természetes fészkel6helyei ma mar csak
elenyész6 szamban érhetéek el (Génot & Van Nieuwenhuyse 2002, Thorup et al. 2010), igy
szamara elsddlegesen az antropogén létesitmények (tanyasi- és mezdgazdasagi épiiletek)
biztositjak a fészkelési lehetéséget (Génot 1992, Centili 1996, Clech 2001, Hamori 2017d), ahol
a veszélyeztetd tényezOk altalaban szamottevoek. Nyugat-Europaban a koltésre alkalmas
épiiletek szama is drasztikusan megfogyatkozott (Van Nieuwenhuyse et al. 2008, Salek & Lovy
2012), igy hazankban nagyon fontos ennek a negativ folyamatnak a miel6bbi feltarasa.

Egyes eurdpai populaciok megOrzése céljabol tobb orszagos és nemzetkdzi szintii
konzervaciobiologiai kutatas és odutelepitési program indult a koltési lehetdségek hosszu tavi
biztositasa céljabol (Exo & Hennes 1980, Kirchberger 1988, Lecomte et al. 2001, Leigh 2001,

Gottschalk et al. 2011). Hazankban erre vonatkozé vizsgalatok és odutelepitési programok a



10.13147/SOE.2019.010

jelen dolgozatban targyaltak kivételével nem torténtek, pedig Eurdpaban a 70°-es évek ota
bizonyitott tény, hogy mesterséges kuvikoduk kihelyezésével jelentdsen novelhetd az allomany
nagysaga (Exo & Hennes 1980, Van Nieuwenhuyse et al. 2008, Johnson et al. 20009,
Hamori et al. 2016). A mesterséges fészekodvak kihelyezését a kuvik koltéallomanyanak
novelésére Eurdpa tobb teriiletén is sikeresen alkalmaztak (Schwarzenberg 1970, Kirchberger
1988, Lecomte et al. 2001, Leigh 2001, Hamori 2017¢), de ezzel Osszefiiggésben az odik
paramétereit, valamint az ¢l6helyi feltételeket és a projektek hatasait csak ritkan vizsgaltak
(Gottschalk et al. 2011). Pedig a konzervacidbiologiai kutatasok és célzott fajvédelmi
programok esetében fontos, hogy a folyamatos feliilvizsgalat, a kiindulasi pont és végcél kozotti
stadiumok elemzése ne maradjon el (Standovar 2001). A foglalasi és reprodukcios adatok
elemzése kiilondsen fontos, hiszen kdnnyen elképzelhetd, hogy a nem megfeleld élohelyekre
telepitett mesterséges odukban a koltések reprodukcios sikere alacsonyabb értékhez vezet, igy
azok hosszu tavon akar Okologiai csapdaként is funkcionalhatnak (Gehlbach 1994,
Avilés & Parejo 2004, Ménd et al. 2005, Klein et al. 2007). Emellett vizsgalnunk kell az oduk
kornyezetének élohelyi jellemzdit €s kihelyezésiik paramétereit is, mivel ezek befolyasolhatjak
a foglaltsagot és a koltési sikert (Lambrechts et al. 2012, Lowther 2012).

A Kkuvik okologiai igényeit Europa tobb él6helyén részletesen tanulmanyoztak
(Schonn et al. 1991, Exo 1992, Van Nieuwenhuyse et al. 2001a, Hardouin et al. 2006,
Tomé et al. 2008, VVan Nieuwenhuyse et al. 2008), de a populaciok diszperzidés mozgasformait,
¢és demografiai mechanizmusait (tlélési jellemzdit) tobbségében csak érintélegesen vizsgaltak
(Exo & Hennes 1980, Kampfer-Lauenstein & Lederer 1991, Letty et al. 2001,
Schaub et al. 2006, Van Nieuwenhuyse et al. 2008, Thorup et al. 2010, Le Gouar et al. 2011).
Europaban a vidéki kornyezet fragmentaltsaga miatt egyre tobb kuvikpopulacid
metapopulacionak tekinthetd, igy természetvédelmi szempontbol fontos pontosan ismerniink
egy adott populacio juvenil (fiatal) és adult (legalabb 2. naptari éves, vagy idésebb) egyedeinek

Az europai és a kozel-keleti orszagokban végzett kopetelemzések szerint a kuvik
taplaléka tobbnyire kisemldsokbdl és rovarokbol all, azonban taplalkozasi szokasai az ¢l6hely
¢s a foldrajzi régio szerint eltérhetnek (Herrera & Hiraldo 1976, Cramp 1985,
Gorzel & Grzywaczewski 2003, Obuch & Kristin 2004, Van Nieuwenhuyse et al. 2008,
Hamori et al. 2019). Az adott kuvikpopulaciéo trendje alapvetdéen a fészkelGhelyek
elérhet6ségével, valamint a taplalkozasi lehetéségekkel és a korlatozott taplalékelérhetdséggel
allhat szoros sszefiiggésben (Génot & Van Nieuwenhuyse 2002, Zmihorski et al. 2006,
Thorup et al. 2010, Apolloni et al. 2018). Taplalkozasanak Osszetételére és a taplalkozasi

7
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szokasokra vonatkozdan tobb tanulmany késziilt a mediterran régioban, Nyugat-Eurdpaban és
a Kozel-Keleten (Zerunian et al. 1982, Angelici et al. 1997, Gotta & Pigozzi 1997,
Obuch & Kristin 2004, Alivizatos et al. 2005, Kayahan & Tabur 2016). K6zép-Eurdpaban is
elengedhetetlenek a részletes taplalkozasbiologiai vizsgalatok, hogy azok tamogassidk a
természetvédelmi stratégiakat. Magyarorszagon a kuvik taplalkozésara vonatkozo adatok
néhany kivételtdl eltekintve (Lanszki 2006, Hamori & Traser 2015, Hamori et al. 2019)
tobbségében kis mintaszamtiak ¢és az ezredforduld elbttieck (Greschik 1911, 1924,
Marian & Schmidt 1968, Molnar 1984, Andrési & Sodor 1986, Endes 1990). Az
izeltlabufogyasztasra vonatkozolag csak kevés hazai publikacio ismeretes (Lanszki 2006,
Hamori et al. 2017a). Mindezek tekintetében Magyarorszagon a kuvik az egyik legkevésbé

tanulmanyozott bagolyfaj.



10.13147/SOE.2019.010

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A mezdégazdasagi teriiletekhez kot6d6 madarfajok allomanyvaltozasai

A természeti tajban az ember a természetes 0koszisztémanak még integrans része volt, ndvekvo
aktivitdsa azonban a ndvénytakardt €s ezaltal a taj képét fokozatosan megvaltoztatta
(Viszlo 2011). A mezdgazdalkodasnak a kornyezetre, az él6vilagra és a tajképre gyakorolt
hatésai oly jelentdsek, hogy napjainkra a miiveléshez alkalmazkodo sajatos életkdzosségek, un.
agrar6koszisztémak alakultak ki (Fehér et al. 2015). A mez6gazdasagi kulturak terjedése, a
talajjavitoé beavatkozasok ¢és egyéb antropogén aktivitasok a 20. szazad masodik felére a flora
¢s a fauna fokozatos atalakuldsdhoz, a biologiai sokféleség drasztikus csokkenéséhez vezetett
(Donald 1998, Krebs et al. 1999, Tilman et al. 2001, Benton et al. 2003, Vickery et al. 2004,
Tscharntke et al. 2005), amelyet tovabbra sem sikeriilt megallitani (Balmford & Cowling 2006,
Butchart et al. 2010). Ennek kovetkeztében a kutatasok szama exponencialis litemben
novekedett az elmult évtizedekben (Mihok et al. 2014). A mezei madarfajok allomanyaiban
tortént csokkenés (Pitkdnen & Tiainen 2001, Donald et al. 2006, Wretenberg et al. 2006,
Reif et al. 2008) okat leginkabb a mezdgazdasagi miivelésben bekdvetkezett valtozasokban
latjak  (Siriwardena et al. 1998, Chamberlain et al. 2000, Donald et al. 2001,
Gregory et al. 2005, Fuller et al. 2006). A sokszor hirtelen jelentkezd atalakitas csokkentheti
az agrarkornyezet faji diverzitdsat, ami gyakran a termelést és az ¢€ldvilagot veszélyeztetd
tényezOk feler6sodésével is egyiitt jar (Faragd 2003, 2006). A negativ tendencia a hazai
mezbgazdasagi teriiletek esetében is érzékelhetd (Szép & Nagy 2006, Baldi & Batary 2011,
Szép et al. 2012). Az extenziven ¢és intenziven hasznalt teriiletek madarkdzosségeirdl tobb
¢léhelyen is megvalosultak hazai kutatasok, melyek alapvetden az extenziv gazdalkodas pozitiv
hatasat mutattak ki (Baldi et al. 2004, Verhulst et al. 2004, Batary et al. 2007a, 2007b,
Kovacs et al. 2007). Kozép-Eurdpaban a hagyomanyos gazdalkodast mezdgazdasagi- illetve
gyepteriiletek a kuvik legfontosabb ¢éldhelyei (Exo 1984, Loske 1986, Bauer & Berthold 1996,
Dalbeck et al. 1999, Salek & Berec 2001).

2.2. A kuvik fészkel6helyei és azok veszélyeztet6 tényez6i

Amennyiben a kuvik szdmara egy él6helyen rendelkezésre all megfeleld méretli természetes
koltoiireg (odvas fatorzs, vagy vizszintes odvas agrész), gy annak elfoglalasara torekszik.
Elnevezései német nyelvteriileten, mint a természetes koltdiiregekben eldszeretettel koltd

bagolyfajra utalnak: "Baumkauz" (fa bagoly) (Weimann 1965) és a "Stockeule" (flizfa bagoly)
9
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(Schonn et al. 1991). A kuvik altal elfoglalt természetes faodvak kozott kiilonbozé allasu
korhadasokat lehet megkiilonbdztetni, beleértve a vizszintes és fliggdleges elhelyezkedéstieket
(Exo 1981, Génot 1990). A koltésre hasznalt természetes faodvak szélessége Anglidban
atlagosan 20 cm (10-50 cm), a bejarat vizszintes hossza és a koltdlireg mélysége atlagosan 80
cm (50-130 cm) volt (Glue & Scott 1980). Génot (1990) Franciaorszagban megallapitotta, hogy
a természetes koltdiiregek atlagos mélysége 77 cm (32-200 cm). Nyugat-Eurdpaban a kuvik
szadmara még megfeleld ¢lohelyeken a természetes koltési lehetéségek kialakitadsara iS
torekednek. A védelmi tevékenységek soran a fak odvasodasat és igy a kuvik szamara alkalmas
természetes fészkelOhelyeket a leggyorsabban siirlin visszavagott, vastag torzsiire nevelt
fiizfakkal (Loske 1978, Bultot 1996, Bultot et al. 2001), gyiimdlcsosdkben az id6és, odvas
egyedek (Harbodt & Pauritsch 1987, Grimm 1989, Juillard 1997), valamint id6s mezévédo
tolgy fasorok megdrzésével (Meisser 1998) biztositjak.

A kuvik a természetes fészekiiregek hianyaban viszont sok alternativ helyet kényszeriil
koltésre elfoglalni. Olaszorszagban bontott épiiletek térmelékei kozott (Centili 1996),
Hollandidban id6s gyiimolcsfak (féleg alma) és csonkolt flizfak odvaiban, valamint
mez6gazdasagi épiiletekben és mesterséges kuvikodukban fordult el6 koltésiik (Fuchs 1986).
Glue & Scott (1980) az Anglidban vizsgalt 482 fészkelohelybol 24% tolgyben, 23% biikkben,
18% gytimoélcsfakban, és 15% flizfakban, a tobbi épiiletekben (20%) volt. Németorszagban 316
koltohelybol 54,5%  faiiregben, 27,5% épiiletekben, mig 18% egyéb helyeken
(k6banyak, mesterséges kuvikoduk) voltak megtalalhatok (Schonn 1986). Franciaorszagban
530 fészekbdl 18% volt gylimolcsfakban, 11% csonkolt idds fakban, 12% egyéb faegyedekben,
32% épiiletekben és 26% egyéb helyeken (mesterséges kolt6oduk, sziklafal-liregek)
(Génot 1992). Egy masik franciaorszagi felmérés (Nyugat-Franciaorszag) az alabbi
eredményekkel szolgalt: 100 regisztralt fészek kozil 46 mezdgazdasagi épiiletekben,
6 ktrriakban, 9 lakott hazakban, 33 elhagyott hazakban, 5 hangarokban, 1 pedig galambduchan
volt (Clech 2001). Ausztriaban 144 fészket vizsgaltak, amelyek koziil 17 fakon, 62 cstirben,
53 borospincékben, 6 gazdasagi épiiletekben, 4 szalmabalak kozott és 2 templomtoronyban volt
(Ile & Grinschgl 2001). Centili (2001a) altal felvételezett 39 olaszorszagi fészkelShelybdl
25 épitési tormelék kozott, 13 épiiletekben, és 1 csatornacsdben helyezkedett el. A kaukazusi
teriileteken, a kuvikok meglepd modon elhagyott varjufészkekben (Corvus cornix) is
megtelepedtek (II’yukh 2002).

Eurépaban a kuvikot a Kkiilonboz6 mezégazdasagi és tanyasi épiiletekben
(,,potencidlis antropogén fészkeldhelyek™) sok veszélyeztetd tényezd fenyegeti. Mint a legtobb

ragadozd madarat, igy a kuvikokat is iildozték, csapdaztak a 18. szdzad végétdl egészen a 19.
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szazad kozepéig. A taplalkozésbiologiai kutatdsok révén felfedett hasznossaganak tarsadalmi
elfogadasa ellenére, egyes helyeken (pl. Karpat-medence) még napjainkban is iild6zik ezt a
babonak és népi mondasok altal ,,halalmadarnak™ titulalt, hasznos bagolyfajt. A kiilonb6z6
épiilettipusokban fészkeld kuvikokra is tobb nyelvteriileten utalnak: Dél-Franciaorszagban ¢és
Hollandidban, valamint Belgiumban példaul ,tetébagoly”’-ként ismerik (Barthelemy &
Bertrand 1997). Nyugat-Eurépaban az épiileteken beliill és azok kozvetlen kornyezetében
regisztralt veszélyeztetd tényezOk koziil a legszamottevobbek a mar repiilds fiatalok itato-
valyikba csuszasa ¢és igy fulladasa (Génot 1991), valamint az lreges oszlopokba és
épiiletrészekbe, fedetlen nyilasokba esés (Clech 1993, Zvaial 2002). Allattarté telepek
kozelében, illetve a mezOgazdasagi tablak mellett az el6z6 években megépitett
szalmabalakazlakban is elészeretettel telepednek meg, mert a balak kozotti résekben napkozben
elrejtézhetnek, az tiregek mikroklimaja pedig a koltéshez idealis feltételeket nyujt (llle &
Grinschgl 2001). Mivel a baldkat az év folyaman az allattenyésztés céljaira
(etetés, almozas) folyamatosan hasznaljak, ezért a megbontott, elhordasra itélt kazlakban koltd
parok fészekalja gyakran veszélybe keriil (Orban 1985). A kuvikok a fészkelési idészakban
idejiik nagyobb részét a koltdhelyen toltik, de a koltési idészakon kiviil is ott nappaloznak,
pihennek. A ezeken a helyeken végzett emberi zavard tevékenységek (alkalmi munkak,
javitasok, felujitasok, gyakori gépmunkdk) érzékenyen érinthetik a territoridlis viselkedési
kuvikokat (Lecomte et al. 2001, Nagy 2001, Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

Hazankban a kuvik kolt6helyei jellemzden tanyasi és gazdasagi épiiletek padlasterei
(Schmidt 1998), ahol a veszélyeztetd tényezok koziil a legfontosabbak a felajitdsi munkéak
(Klein 2017), a nyestek (Martes foina) térfoglalasa (Kalotas 1987), tovabba a peszticidek,
valamint a masodlagos mérgez6 hatast ragcsaloirtoszerek hasznalata (Nagy 2001). Az alfoldi
éléhelyek jelentds része napjainkban is folyamatosan atalakul, a tdjképet is meghatarozo
hagyomanyos épiiletek helyére koltésre alkalmatlan épiileteket 1étesitenek, vagy a meglévok
elhagyatotta valnak és idével Osszeomlanak (/. kép) (Orban 1985). Itt természetszeriileg a
koltési siker is joval alacsonyabb, mert a predatorok (pl. hazimacska, nyest) jelenléte és az
emberi zavarasok is fokozottan jelentkeznek (Gottschalk et al. 2011). Hazai irodalmi forrasok
a kuvik potencialis antropogén fészkel6helyeinek konkrét veszélyeztetd tényezdirdl és azok

mértékérdl nem allnak rendelkezésre.
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1. kép Egy korabban libahodalyként funkcionaloé romos épiilet, mint potencialis fészkeldhely
(Bugyi-Urbdpuszta, 2004.05.21., a szerzé felvétele)

2.3. A kuvik allomanytrendje és denzitasa

A palearktikus elterjedésii kuvik teljes eurdpai alloméanyat a 90°-es évek elején 180 ezer és 570
ezer par kozottire becsiilték (Tucker & Heath 1994). Alloméanya szamos eurdpai orszagban
csokkend tendenciat mutat az elmult 60 évben (Manez 1983, Cramp 1985, Heath et al. 2000,
Van Nieuwenhuyse et al. 2008, BirdLife International 2018). A tapasztalt allomanycsokkenés
kovetkeztében az ezredfordulora a kuvik megdrzése és kutatasa a legtobb eurdpai orszagban
fontos ornitolégiai prioritassa valt (Angelici et al. 1997, Génot 1997, Zmihorski et al. 2006,
Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Egyes nyugat-curdpai orszagokban (pl. Belgium, Dania) a
2000—2004-ben becsiilt allomany 2010-2014-re a 25%-ara csokkent (BirdLife International
2018). Az allomanycsokkenés okait a természetes koltési lehetdségek drasztikus
csokkenésével, a mezdgazdasagi taj gyors litemi atalakitasaval és modernizalasaval, valamint
a potencialis antropogén fészkelbhelyek veszélyeztetd tényezdivel magyarazzak (Bultot et al.
2001, Génot & Van Nieuwenhuyse 2002, Thorup et al. 2010). Az egyes orszagokban detektalt
alloméanycsokkenés a kisebb, elszigetelt metapopulédciok 1étrejottének kovetkezménye is lehet,
amelyekben a mortalitast nem ellensulyozza a kornyezd élohelyekrdl torténd immigracio

(Cramp 1985, Schonn et al. 1991, Exo 1992, Tucker & Heath 1994, Salek & Schrépfer 2008).
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A kutatasok tobbségét Nyugat-Eurdpaban végezték, igy az e tanulményokban leirt 6kologiai
mechanizmusok a kozép-eurdpai populaciok esetében megkérddjelezhetok (Mikkola 1983,
Salek & Schrépfer 2008, Van Nieuwenhuyse et al. 2008, Tryjanowski et al. 2011). A kozép-
eurépai mezégazdasagi teriiletek az agrar-technologiailag fejlettebb nyugat-europai
¢lohelyekhez képest jobb allapotuak, a habitatstruktura altaldban mozaikosabb
(Szép et al. 2012). Ennek ellenére a megallapitott kuvikpopulacios trendek tobb kézép-eurdpai
teriileten is negativak (pl. Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia), az
egyes orszagok teljes teriiletére vonatkozo denzitas értékek maximalisan csak 0,02 par/km?
értékiiek (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

Magyarorszagon a kuvik magpopulacidja az Alfoldon talalhato, kiilondosen a Dunatol
keletre (Schonn et al. 1991, Gorman 1995). A feltételezett magyarorszagi allomany 1500 és
4000 par kozotti (Gorman 1995, Hadarics & Zalai 2008, Salek et al. 2013, Hamori 2016b,
BirdLife International 2018). A kuvik denzitasértékeit hazank teljes teriiletére vonatkozoan
0,01-0,02 par/km? értékben allapitottak meg (Manez 1983, Van Nieuwenhuyse et al. 2008).
Véletlenszeric. megkeriilései alapjan Gyodr-Moson-Sopron megyében jelentds szamu
eléfordulasat feltételezik (Vaczi et al. 2015). A Vas Megye Madarainak Névjegyzéke
(Gyuracz et al. 2010) "ritka fészkeld, teleld" kategoriaba sorolja. A Nyugat-Magyarorszag
fészkelé madarainak elterjedési atlasza (Udvardy 2012) hat Vas megyei UTM négyzetben
(10x10km) jeloli eléfordulasat, ezekbdl egyben bizonyitott kdltésérél szamol be, és az allomany
csokkenését valoszinisiti. Késobb a megyében Harsanyi (2017) Osszesen 45 helyszinen
igazolta a madar el6fordulasat. Egyes alfoldi régiokban viszont (pl. Békés- és Bacs-Kiskun
megyék) jelentds allomannyal rendelkezik, ahol a populacié mérete névekedést mutatott az
elmult évtizedben (Bozd & Csathd 2017, Hamori et al. 2017b). A Hortobagy teriiletén 1997—
1999 kozott — a fészkeldparok szamlalasdnak modszere szerint — végzett felmérések alapjan a
vizsgalt 170400 ha-on 220 koltépart (0,13 par/km?) detektaltak (Kovacs & Olah 2004). Ehhez
képest, ugyancsak a Hortobagy teriiletén, 2011. ¢és 2012. madrcius-aprilisi hivohangos
allomanybecslés alapjan 0,5 par/km? denzitasértéket mutattak ki (Salek et al. 2013). Baja
kornyékén 2010-2012-ben 40 km?-es teriileten a denzitas mértéke a 0,35-0,55 par/km? volt
(Kalocsa & Tamas 2012). Kisebb teriiletet atfogd felmérések soran Fiilophaza korzetében 1600
hektéros teriileten 3—4 pért (0,19-0,25 par/km?), Szabadszallasson 4000 hektiros teriileten
ugyanennyi koltépart (0,08-0,1 par/km?) talaltak. A dél-hevesi fiivespusztakon 13 000 hektaron
11 part (0,08 par/km?) figyeltek meg (Schmidt 1998).
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2.4. Mesterséges kuvikodik szerepe

A mesterséges koltohely-biztositds folyamatos terepi munkat igénylé természetvédelmi
tevékenység, amelyet széles korben alkalmaznak a természetes koltdiiregekben koltod
madarfajok esetében (Newton 1994, Olah et al. 2014). Az odaban kolté fajok védelme

eredményes lehet, ha az ¢16hely-0sszetétel megfeleld és vannak alkalmas taplalkozoteriiletek is

s

crcr

cres

tanulmanyoztak, igy a természetes ¢€s antropogén fészkelOhelyek kivalasztasat ¢s az ¢él6helyi
feltételeket is (Schwarzenberg 1970, Schonn et al. 1991, Exo 1992, Van Nieuwenhuyse et al.
2001b, Hardouin et al. 2006). A mesterséges kuvikoduk elkészitése, kihelyezése, folyamatos
ellendrzése és karbantartasa koltség- és idoigényes, de rovidtavon sikeres megoldast teremt a
természetes koltdlireg-hidny, valamint az antropogén fészkel6helyek veszélyeztetd tényezdinek
ellenstlyozasara (Exo 1992, Haase 1993, Bultot et al. 2001, Gottschalk et al. 2011).
A kuvikodu-telepitések soran fontos, hogy az odtkat olyan — természetes fészkelési
lehetdségekkel nem, vagy alig rendelkez6 — él6helyeken telepitsék, amelyek a kuvik 6koldgiai
feltételeinek megfelelnek, és ahol valoszinii a fészkeldparok koltési sikere (Van Nieuwenhuyse
et al. 2008). Az oduk telepitésével — a koltések eredményességének és ellendrizhetéségének
javitasa mellett — az antropogén fészkelShelyeken tapasztalt veszélyeztetd tényezdk kizarhatok,
mérsékelhetok (Hamori 2016a). Idehaza, magyar nyelven, csak két tipusi mesterséges
kuvikodut irtak le hivatalosan (Haraszthy 1982, Andrési 1995). Ehhez képest az eurdpai
irodalmi forrasokban tobb tipus miiszaki leirdsa, illetve alkalmazasanak szempontjai is elérhetd
(Schwarzenberg 1970, Juillard 1984, Cramp 1985, Holzinger 1987, Kirchberger 1988,
Bultot 1990, Mebs & Scherzinger 2000, Premuda et al. 2000). Az oduk alapvetd kritériuma,
hogy a kuvik meglehetésen nagy berepiilé nyilasu, 75-85 mm-es odut igényel, ami manapsag a
természetben igen ritka. Alakja egy elnyujtott téglatestre, vagy hengerre hasonlithat, tipustol
fliggben. Teste 80 cm-t6l 120 cm-ig nyulhat, de a belsd tér altalaban elég, ha csak 20—25 cm
atmérdjli. A berepiild nyilds csak az odu egyik végén van, mogotte legalabb egy sotétitd fallal
ellatva. A berepiilé nyilassal szemkozt helyeznek el egy nyithaté oldal-, vagy hatlapot, ami a

lada tisztitasat, valamint fészkelési idében az esetleges fiokak gylriizését segiti.
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A mesterségesen létrehozott kuvikodu-parkok koltési és reprodukcios eredményei,
valamint az ezekre alapozott populacios trend- és egyéb kutatasok nem mindig megbizhatdak
(Mner 1990). Ezen adatok csak a mesterséges oduk koltési eredményeire vonatkoztathatok, igy
fontos a tovabbi kolt6helyeken fészkeld allomany felmérése is. A németorszagi és hollandiai
vizsgalatok alapjan megallapitott minimalis reprodukcios érték, amely egy populacid
fennmaradasat hosszu tavon biztosithatja 2,35 fioka/koltépar évente (Exo & Hennes 1980). Egy
Frankfurthoz kozeli €l6helyre — els6 sorban idds gyiimolesdsokbe — telepitett kuvikoduk koltési
eredményeit vizsgald, harom évet 6sszegzd tanulmanyban atlagosan 2,21 értékii szaporodasi
ratat allapitottak meg (Gottschalk et al. 2011). Ezen kozép-németorszagi teriileten a 2004-t61
2006-ig tartd idészakban 544 kuvikodut egy alkalommal se foglaltak el koltésre a kuvikok
(68%), 144 odiiban a szaporodasi siker nem érte el a 2,35 fioka/koltépar értéket (18%), és csak
108 oduban volt ezen értéket meghaladé reprodukcié (14%). Eredményeik alapjan
megallapitottdk, hogy a kuvikoduk hatékonysaga jelentdsen ndvelhetd lenne, ha a foglalatlan
odukat athelyeznék olyan helyekre, ahol a foglalas valosziniibb, a nem kelléen magas
reprodukciot mutato odukat pedig olyan éléhelyekre, melyek biztosithatnak a jobb szaporodasi

sikert.

2.5. A Kkuvik diszperziés mozgasformai és demografiai mechanizmusai

A kuvik hazankban rendszeresen fészkel6, allandd madarfaj (Schmidt 1998), igy
vonulaskutatas szempontjabdl csak koborlasa, szétszorodasa tekintetében lehet ,,vizsgalati
alany”. Monogam faj, a tojo egész évben a himmel egyiitt él, revirjiiket a téli id6szakban sem
hagyjak el, azt tobb éven at foglaljak (Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Otthonteriiletiik
jellemzden 14-120 hektar kozotti, amely az egyedek koratol, a denzitastol, az évszaktol és az
éléhelyi adottsagoktol fiiggden valtozik (Salek et al. 2016). A mar ivarérett, kolté adult
(2y tavasz kortol) egyedek taplalkozasi teriiletiiket és fészkelOhelyiiket egész éven at védik a
kompetitor fajokkal szemben. A parba allt egyedek esetében csak néhany esetben vizsgaltak,
hogy egyikiik elpusztulasa esetén a territorium-valtas bekovetkezik-e, illetve az tavolsagilag
hogyan alakul. Egy tanulmany szerint (Sunde et al. 2009) ilyen esetben, ha a teriileten maradt
him, vagy tojé egyed nem talal 0j parra, akkor 6—12 hénapon beliil elhagyja a territoriumot.
A kuvik fidkak kirepiilést kovetd koborlasat, diszperzidjat még kiilfoldon is csak futdlag
vizsgaltak (Hamori 2018). A kotlasi id6 alapvetden a taplalékkinalattol fiigg, kedvez6 években
tobbnyire 24-25, taplalékban szegény idoben 28 nap is lehet. A fiatalok nem egészen négy hétig

maradnak a fészekben, de kirepiilésiik utan az adult madarak még 35-45 napig ovjak és etetik
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6ket, a juvenil egyedek szétszorddasa csak ezutan kezdédik meg (Pedersen et al. 2013). Ebben
a 45 napban hozzavetéleg 0,5 ha-os teriileten mozognak. Jellemzden az utolsd két hétben a
fiatal madarak mozgastartomanya mar egyedenként jelentésen eltér (3,25-4,15 ha). A tényleges
koborlast a juvenil (1y) egyedek jellemzéen 12—-16 hetes korukban kezdik (Van Nieuwenhuyse
et al. 2008). A szétszorodasi folyamat altalaban oktober végére fejezddik be, amely tobbnyire
20 km-en beliili, ritkak az 50 km-nél hosszabb elmozdulasok (Putze et al. 2009). A juvenil
egyedek csak mintegy 3%-a mozdul el 100 km-nél nagyobb tavolsagban (Cramp et al. 1985).
Territoriumvaltds esetén az adult egyedek elmozdulasa jellemzéen 10 km alatti
(Schonn et al. 1991, Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

Az eurdpai fogas-visszafogasi adatok azt jelzik, hogy a fiatalon gytrtizott (pullus, 1y),
majd késébb (2y korban, vagy azt kovetOen) visszafogott egyedek atlagos szétszorodasi
tavolsaga 6,2 km (Exo & Hennes 1980, Mikkola 1983, Eick 2003). A 2006-ig Magyarorszagon
gylirtizott egyedek (520) kozel fele ficka volt (237). Osszesen 17 fémgyfiriivel jeldlt egyed
keriilt visszafogasra, 14 egyed 5 km-en belill, 3 példany 5 km-nél nagyobb tavolsagban
(Bankovics & Vadasz 2009). Hazankban jelolt egyedek minddssze két esetben keriiltek meg
kiilfoldon (Szlovékia, Lengyelorszag), amelyekbdl a lengyelorszagi elmozdulas a mai napig
ismeretes legnagyobb tavolsagu (320 km, 5 év). Idehaza Ausztridban és Szlovakiaban — a
hatartol kis tavolsagban — jeldlt példanyok keriiltek meg egy-egy esetben. Az ismert legid6sebb
hazai példany 2006-ig egy 5 év, 9 honapot és 4 napot megelt egyed volt.

Adott él6helyen a stabil populadcidra vonatkozd kritériumok akkor teljesiilnek, ha pozitiv
a populacio bels6 novekedési rata (r), azaz a szétszorodas altal 1j fészkeldhelyek elfoglalasa is
torténik. A denzitds befolyasolja a kuvik diszperzidjat és reproduktiv sikerét, valamint
¢l6helyhasznalatat is (Exo 1992, Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Egy populacio stabil
allomanyanak eléréséhez/fenntartdsdhoz sziikséges alapvetd okologiai feltételeket kiilonbozo
modon lehet meghatarozni (pl. Haartman 1971, IUCN/SSC Criteria Review Working Group
1999). A hazankban jelolt egyedek megkeriilési esetei alapjan 2008-ig (44 egyed) a mortalitas
56,8%-ban ismeretlen okbdl, 15,9%-ban eliités kdvetkeztében, 11,4%-ban egyéb természetes
tényezok, a tobbi esetben pedig lelovés kovetkeztében (4,5%) tortént, illetve predacid

aldozatava valtak (2,3%) (Bankovics & Vadasz 2009). A kuvikallomany hazai tendenciairol és
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2.6.  Europai taplalkozasbiolégiai adatok

A kuvik szamos vadaszati technikaval rendelkezik, politipikus fajként, hatalmas elterjedési
tertiletébdl adodoan szamos allatfaj egyedét zsakmanyolja (Mikkola 1983, Cramp 1985,
Schonn et al. 1991, Angelici et al. 1997). Ez jol tikroz6dik az eltéré foldrajzi régiokban
eléforduld kuvikok taplalék-osszetételében (Obuch & Kristin 2004, Shehab et al. 2004,
Charter et al. 2006, Kayahan & Tabur 2016), illetve a kiilonbdz6 €16helyeken beliil ugyanazon
foldrajzi teriileten (Van Nieuwenhuyse et al. 2008, Apolloni et al. 2018). A taplalék-
Osszetételének szezonalis valtozasa szintén ismert €s jol dokumentalt jelenség (Hounsome et
al. 2004, Alivizatos et al. 2006, Lanszki 2006, Romanowski et al. 2013). Alapvet6en generalista
taplalkozastu ragadozo, taplalék-Osszetétele a potencidlis zsdkmanyfajok elérhetdségéhez
igazodik (Cramp 1985, Schonn et al. 1991, Laiu & Murariu 1997, Van Nieuwenhuyse et al.
2008, Salek et al. 2010). Esetében nincs egyértelmii Osszefiiggés a zsdkmanyolt fajok
egyedszama ¢és a vizsgalt kopetszam kozott (Lanszki 2006, Van Nieuwenhuyse et al. 2008).
Taplalkozésa tekintetében elsddlegesen a kisméretii emldsok €s gerinctelenek a meghatarozok,
de énckesmadarakkal, kétéltiiekkel, hiillokkel ¢és ritkan halakkal is taplalkozik
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1980, Cramp 1985). A dél-eurdpai térségben a kisemldsok
szerepe a kuvik taplalkozasaban altalaban kevésbé fontos, Kozép-Eurdépaban viszont
meghataroz6 lehet (Zerunian et al. 1982, Manez 1983, Schonn et al. 1991, Ille 1992, Génot &
Van Nieuwenhuyse 2002, Gorzel & Grzywaczewski 2003, Tomé et al. 2008), de a gerincesek
dominancidja egyes mediterran régioban is el6fordulhat (Goutner & Alivizatos 2003).
Az eurdpai bagolyfajok szinte kizarolag allati taplalékot fogyasztanak, de ritkan
haszonnovények fogyasztasat is kimutattak (Milchev & Nikolay 2017). A kuvik azonban az
egyetlen bagolyfaj, amely novényi részekkel is bizonyitottan taplalkozik (Lanszki 2006,
Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

A negativ dllomanytendenciakért felelds 6kologiai mechanizmusok koziil tobbek kozott
a habitat-strukturabeli valtozasokat, az él6helyek fragmentalodasat, és a taplalkozo teriiletek
hanyatlasat veszik figyelembe (Zerunian et al. 1982, Génot 1994, Angelici et al.1997, Schaub
et al. 2006, Sunde et al. 2009, Zmihorski et al. 2009, Le Gouar et al. 2011). Az intenzivebbé
valdo mezdgazdasagi miivelés hozzajarult a taplalékkinalat csokkenéséhez (Newton 2004,
Morris et al. 2005). Altalanossigban elmondhat6, hogy az agrérintenzifikicié hatasai az
izeltlabtiak és a kisemlGsok boéségének csokkenését eredményezhetik (Morris 2000), a
mezOgazdasagi teriiletek ¢élohely-transzforméciodi pedig csokkenthetik a taplalék elérhetdségét

(Apolloni et al. 2018).
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3. Célkitizeések és kérdésfeltevések

Kutatasaimat tobb célkitiizés is megalapozza. Els6ként fontos feladat, hogy a vizsgalt populaciéd
¢léhelyein azonositasra keriiljenek a kuvik antropogén fészkel6helyeinek, és azok kozvetlen
kornyezetének a koltési lehet6séget, valamint a reprodukcids sikert befolyasolo tényezdi. A
mezOgazdasagi- €s egyéb tanyasi épiiletek — mint potencialis antropogén fészkelohelyek —
ugyanis sok veszélyeztetd tényezOvel rendelkezhetnek, melyek azonositasa elengedhetetlen.
Tovabbi cél az adott populdcid tendencidinak megismerése, allomanynagysaganak &s
stiriségének meghatarozasa, a denzitdsadatok ¢€s trendek értékelése. A teriileten 1étrehozott és
gondozott kuvikodu-park tekintetében fontos a koltés paramétereinek, az odtfoglalasi-ratak és
a reprodukciés eredmények elemzése, valamint mindezek alapjan az alkalmazott kuvikoduk
hatékonysaganak értékelése. Fontos prioritds az odukban zajlé koltések azon tényezdinek
vizsgalata is, amelyek a reprodukcié, a kuvikoduk, valamint az ¢l6hely paramétereinek
Osszefiiggései tekintetében a koltési sikerre és az odu-/koltdhelyvalasztasra kozvetlen moédon
hathatnak. Természetvédelmi szempontbol fontos tudni a kiilonb6z6 életkora csoportok talélési
aranyat. A fogas-visszafogasi adatok részletes kiértékelésével jellemezheték az adott
kuvikpopulacid6  korcsoport  szerinti  szétszorddasi  atlagtavolsagai, mozgasformai,
¢letkorspecifikus talélési aranyai, valamint a populacio belsé novekedési rataja is. A taplalék-
Osszetétel vizsgalatok célja nem a mintateriilet kisemldsfaunisztikai feltérképezése, hanem a
kuvik zsakmanyallataira kiterjed0 részletes, nagyobb mintaszamt elemzése, taplalkozasi
szokasainak és alkalmazkodasi képességének feltdrasa a fészkelési iddszakra vonatkozoan.
Mindezek mellett az egyes gerinces- és izeltlabu kozosségek diverzitasa is értékelhetd az

elemzett mintaszamok 4ltal az adott él6helyek vonatkozasaban.
Munkam soran az alabbi kérdésekre kerestem valaszt:
1. A Felsdé-Kiskunsag Kkiilteriileti él6helyein a mezdgazdasagi- és egyéb tanyasi
objektumok milyen ardnyban alkalmasak esetlegesen koltésre, illetve melyek ezen

fészkeldhelyek kuvikot veszélyeztetd tényezoi?

2. Milyen értékli és hogyan valtozott a denzitdsa a kuvikpopuldcionak az egyes felso-

kiskunsagi élohelyeken?
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A Fels6-Kiskunsagban kihelyezett mesterséges kuvikodukban 0sszességében hogyan

alakul a foglalési arany, a koltésszam és a szaporodasi siker?

. A random mddon szelektalt foglalt és foglalatlan oduk 6sszehasonlité elemzései alapjan
mely tényez6k befolyasoljak elsédlegesen a koltési sikert és az odi/koltéhely-valasztast
a reprodukciés eredmények és a kuvikoduk, valamint az él6hely paramétercinek

Osszefiiggései tekintetében?

. A fogas-visszafogasi adatok alapjan milyen értékiieck az adott kuvikpopuldcid
korcsoport szerinti szétszorddasi atlagtavolsagai, é€letkorspecifikus talélési aranyai,
valamint az ezek alapjan meghatarozott populédcio belsé névekedési rata milyen trendet

mutat?
A taplalkozasbioldgiai vizsgélatok alapjan a felsd-kiskunsagi kutatasi teriileten
elsddlegesen mely allatfajokat preferalja a populacio az egyedszam részaranyok (% N),

valamint a biomassza tomegértékek részaranya (% m) tekintetében?

Hogyan jellemezheték az egyes él6helyek gerinces- és izeltlabu kozosségeinek

diverzitas-értékei a kuvik kopetekbdl azonositott zsdkmanyallatok alapjan?
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4, Anyag és modszer

4.1. A felsé-kiskunsagi kutatasi teriilet bemutatasa

A vizsgalati teriilet (70.000 ha) a Kiskunsagi Nemzeti Park északi-, kisebb aranyban a Duna-
Ipoly Nemzeti Park déli teriiletén, Bacs-Kiskun és Pest megyében, Budapesttél délkeleti
iranyban, 40 km-re a Kiskunsag északi részén teriil el. A Fels6-Kiskunsag atlagos tengerszint
feletti magassaga 84 méter, a védett természeti teriiletek aranya 15,7%. A teriileten a
kontinentalis klima a meghatarozo, az atlagos éves csapadékmennyiség 600 mm alatti, az éves
atlaghdmérséklet 13,3°C. Ez a teriilet — amely a magyarorszagi kuvikpopuléci6 egyik minta-,
¢és egyben magteriiletének tekintheté — egykor az igazi erdéspusztak birodalma volt. A
szazadforduld 6ta a Duna-Tisza kdzén viszont nagyaranyu mezégazdasagi fejlédés indult meg,
ami a folydszabalyozasok lezarultaval magaval hozta a teriilet 6si jellegének drasztikus
megvaltoztatasat (Rakonczay 2001). Az 50’-es években kezd6dé iltetvényszerii
erdégazdalkodas kovetkeztében a telepitett, intenziven kezelt, fészkelésre alkalmatlan
erdéallomanyok (Robinia pseudoacacia, Pinus sylvestris, Pinus nigra, Populus X
euramericana) jellemzéek a kutatasi teriileten. A gyenge mindségii talajok miatt a
szantoteriiletek aranya csekély, a korabban miivelt teriiletek visszagyepesitése mar 1989-ben
megkezd6dott (Kollarik 1999). A kiszaritott és miivelésbe vont teriiletek nagy része ma
korszerlien muvelt mezdgazdasagi teriilet. A végrehajtott él6helyrekonstrukciok nyoman tobb
vizes ¢€lohely is kialakitasra kertilt. A gyepfeliiletek jelentds részét az utdkor szamara a
legeltetés és a kaszalas mentette meg, viszont a kuvik szamara preferalt élohelyeken az

allattartas visszaszorulasa €s a tanyavilag megsziinése tapasztalhato (2. kép).

2. kép Tipikus fels6-kiskunsagi tanyasi kép 6sszedolo épiiletekkel
(Kunszentmiklos-Bosztor, 2003.10.30., a szerzd felvétele)
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A még részben fennmaradt hagyomanyos gazdalkodas, a jellemzd tanyasi életforma
jelentds szerepet jatszik a természeti értékek megdrzésében (Voloscuk 1999), de ezek helyére sok
esetben 1j, modern, a kuvik fészkelése szempontjabdl alkalmatlan épiileteket 1étesitenek
(Hamori 2016a). A taj elemei a mai csatornarendszerek, a nagy kiterjedésii pusztak, legelok,
buckas homoktérszinek, kisebb szikes tavak, zsombékosok, turjanosok, nddasok, homoki
erdok, ezen kiviil az ember altal 1étrehozott szantdk, gylimolcsosok, a jellegzetes, €s a kuvik
szamara 0kologiailag fontos tanyavilagukkal egyiitt. A kutatasi teriilet kuvik altal is preferalt
¢l6helyeit legjobban reprezentald madarfajok a szalakota (Coracias garrulus), a kék vércse

(Falco vespertinus), az ugartyuk (Burhinus oedicnemus), és a tizok (Otis tarda).

4.1.1. A teljes fels6-kiskunsagi teriiletre vonatkozo kutatasok

A teljes kutatasi teriiletet a 2003-ban telepitett mesterséges kuvikoduk kihelyezési pontjai,
illetve azok 2 km szélességli kiilsé hatdrvonalai alkotjdk. A tovabbi odutelepitések ezen
lehatarolt 70000 hektaros kiiltertileti élohelyeken beliil torténtek, igy a kutatasi teriilet nagysaga

mindvégig valtozatlan maradt (1. abra).

- 3
Sza ba(&za’lla’s °

1. dbra A kiskunsagi vizsgalati teriilet, és a 2018-ban rendelkezésre allo odtelep
(Google Earth Pro fedvény 2018)
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A kiilonb6zo vizsgalatokat alapvetden a rendelkezésre allo kuvikoduk felmérési- és a
koltésekhez kapcsolddo egyéb adatok biztositottak. Az odufoglalasi-, koltési- €s reprodukcios
vizsgalatok, a kuvikoduk paramétereinek ¢és azok ¢€l6helyi jellemzdinek elemzése, valamint a
gylriizési tevékenység adatai alapjan végzett demografiai és diszperzios kutatasok a teljes
kutatasi teriiletre vonatkozoan — esetenként random mintavételezést alkalmazva — valosultak
meg. Minden tovabbi felmérés és adatgytijtés a teljes fels6-kiskunsagi kutatasi teriileten beliil,

kisebb, kiilon lehatarolt mintateriileteken tortént.

4.1.2. A Felso-Kiskunsagban végzett tovabbi kutatiasok egyes mintateriiletei

A mezdgazdasagi- €s egyeb épiilettipusok veszélyeztetd tényezdinek felmérési mintateriiletei a
kutatasi tertilet északi részén, a Fels6-Kiskunsagi Puszta teriiletegységén, 3 telepiilés kiilteriileti
¢l6helyeihez tartoznak (2. abra). A terepi felmérések soran bejart él6helyek kiterjedése
Osszesen 16380 ha (melybdl Apaj 3940 ha, Bugyi 4820 ha, Kunszentmiklos 7620 ha).

—
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Kiskunsagi Nemzeti Park
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2. abra Az egyes telepiilések kiilteriiletén elhelyezked6 potencialis antropogén fészkelohelyek
veszélyeztetd tényezoi tekintetében 2003-2005 kozott felmért mintateriiletek
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A felsd-kiskunsagi  kuvikpopulacié  allomanynagysaganak ¢és  denzitdsanak
meghatdrozasa térben, idoben és felmérési modszer tekintetében is kiillonbdz6 modon valosult
meg. A hivohangos moédszertan szerint 2003-ban végzett allomanyfelmérés soran a vizsgalt,
térhaloval lefedett teriiletrész 6sszesen 10000 ha, melybdl a 21 felmért 1000x 1000 m-es térhalo-
egységek kiterjedése 2100 ha (Apaj — 300 ha, Bugyi — 1000 ha, Kunszentmiklos — 800 ha)
(3. dbra). A 2012-2018-as iddszakra vonatkozo tovabbi denzitas értékek meghatarozasa a teljes

fels6-kiskunsagi kutatasi teriilet vonatkozéaséban tortént.
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3. dbra Hivohangos allomanybecslés céljabol 2003-ban kijeldlt felmérési pontok a 21 db
1000x1000 m-es mintateriilettel (KNPI légifelvétel, 2002)

A taplalkozasbiologiai elemzések céljabol gylijtott kopetek koziil a 2005-0s mintdk a
kutatasi teriilet északi élohelyein fellelt revirteriiletek kdpeteld helyeirdl, mig a 2015-2016-0s
mintak a felsé-kiskunsagi odtpark fészkel6terébodl szarmaznak. 2005-ben a kopeteket Apaj,
Kunpeszér €s Ladanybene telepiilések kozelében taldlhatd dsszesen harom kuvik revirteriiletrdl

gyljtottiik (4. dbra).
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4. abra A kopetgyljtési helyszinek elhelyezkedése és kdzvetlen kdrnyezete 2005-ben
(KNPI légifelvétel 2005)

Apajon (N47.104754; E19.054062) a kuvik fészkelOhelyét egy juhhodaly
tetOszerkezetében talaltuk meg. A teriilet mozaikos szerkezetli, f6leg juhlegel6k és intenziv
mezOgazdasagi teriiletek jellemzik, de iddsebb kocsanyos tolgyek (Quercus robur), vegyes,
félig nyitott erdei foltok és a juh tenyésztésére tervezett mezogazdasagi épiiletkomplexumok is
szinesitik a teriiletet. A kuvik kopeteket a fészkelShelyen, a tet6 alatt, valamint a rendszeresen
hasznalt négy kopetelé-allomasrol gytijtottiik 6ssze. Kunpeszéren (N47.080801; E19.245475)
a koltés egy egy oreg fehér akac (Robinia pseudoacacia) fara telepitett mesterséges
kuvikoduban zajlott, amelyet szamos, szarvasmarhaknak, juhoknak és libaknak létrehozott
gazdasagi éplilet vett koriil. Ezt a tertiletet a legeldk és a rendszeresen kaszalt gyepteriiletek
nagyfokt lefedettsége jellemzi. A kopetgyljtés a kuvikodubdl, valamint tovabbi két
kopeteldallomasrol tortént a teriileten. A harmadik minta gyiijtési helyszine Ladanybene
(N47.021768; E19.472589) kozelében helyezkedik el, ahol egy idés kocsanyos tolgyfara
telepitett kuvikoduban volt sikeres koltés. Szamos idszakosan elfoglalt tidiilési célu épitmény
talalhato6 ezen a kiilteriileten, mig az allattenyésztés kevésbé elterjedt. Jellemzdek az elhagyatott
mezOk ruderalis novényzetiikkel, a fasitasok fehér akac-, nyar- és fekete feny6 (Pinus nigra)
iltetvényekkel. A kopetgyljtés itt a kuvikodibol, valamint a kozvetlen kornyezetben fellelt
kopeteld helyrdl tortént.
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A 2015-2016-ban gyljtott kopetek a Fels6-Kiskunsagi Puszta, a Peszéradacsi Rétek,

valamint a Fels6-Kiskunsagi Tavak ¢él6helyein kihelyezett ugyanazon 20 kuvikodubol

szarmaznak, melyekben mindkét évben sikeres koltés zajlott (5. dbra).

Felsd-Kiskunsdgi Puszta

Duna

Peszéradacsi rétek

Kunszentmiklos »

Kiskunsagi Nemzeti Park

Felsd-Kiskunsdgi Tavak

» Fiilopszallas

|5km|

5. abra A 2015-2016-ban koltésre elfoglalt 20 kuvikodil — mint kopetgytijtési helyszin —

elhelyezkedése

A Fels6-Kiskunsagi Pusztdhoz tartozo telepiilések Apaj, Bugyi, Kiskunlachaza,

Kunbédbony ¢s Kunszentmiklos. A teriiletegység északi részén az okologiai gazdalkodas az

uralkodo, melyet els6 sorban az €l6helyen ridegen tartott magyar sziirke marhék és bivalyok

jellemeznek. A gytijtési helysziniil szolgdlé kuvikodik a kiilonb6zé gazdasagi/tanyasi

objektumok kozvetlen szomszédsdgdban helyezkednek el. A Fels6-Kiskunsagi Tavaknal
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talalhato fészkelohely kiilteriiletileg ide tartozo teleptilése Fiilopszallas. A tertilet jelentds részét
koérises égerlap erdd foglalja el. A kuvikodu a teriiletegység szélén, egy mar tizemen kiviili
mezdgazdasagi telep szélén helyezkedik el. A Peszéradacsi réteken az érintett kuvik
fészkelbhelyek kiiltertiiletileg ide tartozo telepiilései Kunpeszér és Tatarszentgyorgy. A ritkan
lakott vidéken jellemz6 a legeltetés, a szegényes tanyasi gazdalkodas. Nagy a kaszalok és a
nedves rétek aranya. A kuvikoduk itt is alapvetden a kiilonbdzd gazdasagi/tanyasi objektumok

kozvetlen szomszédsagaban helyezkednek el, ahol juhtartés zajlik.

4.2. A kutatasok felmérési és adatelemzési modszerei

4.2.1. Mezogazdasagi- és egyéb épiilettipusok veszélyeztet6 tényezdinek felmérése

A potencialis fészkel6helyet kinalo tanyasi és gazdasagi objektumok felmérései soran dsszesen
326 objektum atvizsgalasa valosult meg. 2003-ban az Apajhoz (72), 2004-ben a Bugyihoz
(126), 2005-ben pedig a Kunszentmikloshoz (128) tartozé kiilteriileteken elhelyezkedd
objektumok atvizsgalasara keriilt sor. Minden épiiletrész teljes korii bejarasa egy alkalommal
valosult meg az adott év koltési idészakaban (majus-julius). A térképes el6készitéseket
kovetden a felmérések soran megvizsgaltuk az Osszes ismert mezdgazdasdgi épiiletet,
hodalyokat, pajtakat, lakott és lakatlan tanyaépiileteket, valamint az allattarto telepeket. Az
egyes objektumok felmérésénél minden fontos paramétert regisztraltam a kuvik fészkelési
szokasaival, ¢és veszélyeztetd tényezdivel kapcsolatosan. A padlastereket végigjarva
feljegyeztem azok nyitottsagat, értékeltem azok fészkelésre valo alkalmassagat (pl. koltdsarok
megléte/hianya). A zavard tényezOk kozott értékeltem az ott zajlo emberi tevékenységeket
(pl. mezdgazdasagi gépek munkavégzési gyakorisaga). Mindezek mellett a talalt nyomok
alapjan (pl. méreg, triilék, tépés, tojasdarabok) kdvetkeztettem az esetleges veszélyeztetd
tényezokre, igy tobbek koOzott a mérgezés lehetéségére, valamint a nyest esetleges
gyakorisagara. Az objektumok felmérésére az arra célzottan készitett felmérdfiizetet

hasznaltam.

4.2.2. Az allomanyfelvételezés mddszerei a denzitas megallapitasa céljabdl

A denzitasértékek meghatarozasara elsdként 2003-ban a kuvik hivéhangos allomanyfelmérési
modszertana alapjan keriilt sor. A vizsgalat a mar territoriumat elfoglalt adult

(1+, 2y ¢és idésebb) him egyed valaszhangja alapjan torténd felvételezésen alapul, amely a
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legelterjedtebb modszer a kuvikok jelenlétének meghatdrozasdhoz, a territoriumok
szamlalasdhoz, és a populacié denzitasanak (koltépar/km?) meghatarozasdhoz (Schonn et al.
1991, Génot 1997). Az adult him egyedek vokalisabbak, mint a tojok, és a territoriumuk
védelmét is o6k latjadk el (Mikkola 1983, Finck 1990, Zuberogoitia & Campos 1998).
A valaszreakcio akkor a legvalosziniibb, amikor a madarak mar revirt foglaltak és védelmezik
azt (Finck 1990, Van Nieuwenhuyse et al. 2001a).

Januarban nappali terepbejarasok soran azonositottam a tervezett felmérési pontokat,
valamint feljegyeztem azok megkozelitési lehetOségét, EOV-koordinatait. A hivohangos
allomasok végleges kijeldlésekor figyelembe vettem az egy éjszaka soran bejarhato helyszinek
szamat, és azok gépjarmiivel torténé megkdzelithetdségét. Mivel a hazai szakirodalom alapjan
a kuvik vadaszteriilete egy kb. 2 km sugaru kornek (1250 ha) felel meg (Schmidt 1967), a teriilet
nyiltsaga pedig kizarja a hangelnyelés lehetéségét (Exo 1992, Centili 2001b,
Van Nieuwenhuyse et al. 2001a), igy a felmérési pontokat a javasolt 500 méter helyett
egymastol 1000 méterenként helyeztem el. A vizsgalati teriileten 0sszességében 21 allomast
rogzitettem, melyeket a 2003. januar-aprilisi idoszakban 5 nap alatt mértem fel (6sszesen 105
felmérési alkalom), de egy felmérési éjszaka (2003.02.13.) eredményei a rossz iddjarasi
tényez6k miatt nem keriiltek az értékelésbe. Az Gitvonal bejarasa felmérésenként eltérd iranybol
tortént, igy az egyes pontok hivohangozasa legalabb két eltéré idépontban is megvaldsult.
A felméréseket napnyugtatol ¢jfélig, valamint a napfelkeltét megel6z6 két oraban végeztem,
amely id6észak fedi a kuvik hangadasi tevékenységének csucsat (Exo 1989, Finck 1990).
Az Osszevagott két perc id6tartamt him kuvik-hanganyag 6 kiilonb6zé him kuvikegyed, 3
eltérdé hangadasi technikajat tartalmazta (Roché 1996, Llimona et al. 2002). A felmérések soran
ugyanazt a teljesitményii lejatszot hasznaltam (Sony CD-s radio WN-FX, 4 watt). A hanger6
és tartomany minden esetben azonos volt, és egyezett a kuvikok hangadasi skaldjaval. Az egyes
mérdallomasokon a 2 perces hivohangot 1 perces hallgatdsi sziinetekkel minden ponton
haromszor jatszottam le, amelyet kovetéen még 5 percet toltottem a helyszinen.
A hivohangozaskor feljegyeztem a valaszolo/reagald him egyedek szamat, valamint a térképen
a hozzavetéleges elhelyezkedési pontjaikat. A denzitasértékek meghatarozasahoz az adott
100 ha-os teriileten beliil maximalisan észlelt him egyedszamot, a minimalis denzitas esetében
a 0-tol eltérd legkisebb egyedszamot vettem figyelembe.

A Fels6-Kiskunsag kiilteriileti ¢€l6helyein fészkelé parszamok szisztematikus
felmérésére 2012-t61 2018-ig kertilt sor. A kihelyezett kuvikodikban zajlé koltések mellett
regisztraltuk az antropogén fészkel6helyeken fellelt koltoparokat is. A felmérés minden évben

a koltési iddszakban (majus-julius) a telepiilési beltertiletek kivételével kiterjedt a kuvikodukkal
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ellatott €lohelyekre (70000 ha), igy biztositva a reprezentativitast (Demeter & Kovacs 1991).
A kuvikoduk tekintetében az értékelésbe keriilt minden azonositott koltdpar. A tovabbi
terlileteken a gazdasagi- és egyéb tanyasi épiiletek évenkénti egyszeri atvizsgalasaval
azonositottuk a koltéseket. A két adatsor alapjan allapitottam meg az adott évi minimalis
denzitasértékeket. A kihelyezet kuvikoduk szdma, a denzitas-értékek és koltési siker kozotti

Osszefiiggéseket korrelacios elemzéssel vizsgaltam.

4.2.3. Odufoglalasi-, koltési- és reprodukcios adatfelvételezés

A 2003-2018 kozotti kutatasi idoszakban 6sszesen 289 hengertestes oda készitése és telepitése
tortént meg. Az Osszes telepitési helyszint figyelembe véve az odik elssorban fara kertiiltek
rogzitésre (93%). Az odupark 1étesitésének évében (2003) 39 oduval rendelkezett, az a kutatési
teriileten 2011-tdl teriiletileg nem, de az évek soran évente 4—13 1j odtiival — mint potencidlis
fészkelési helyszinnel — boviilt (Hamori et al. 2016). A 2018-as oduhelyszineket figyelembe
véve a kihelyezett kuvikoduk kozotti legkdzelebbi mért tavolsdg 206 méter, az atlagos tdvolsag
pedig 2207 méter. Telepitésiik minden évben a kirepiilést kdvetd idészakban tortént (augusztus-
marcius). A kihelyezésekkel és karbantartdsokkal kapcsolatos terepi munkalatokat figyelmen
kiviil hagyva dsszesen legalabb 3597 oduellendrzési alkalom valosult meg a kutatési teriileten.
A teljes kutatési id6szakra vonatkozdan az oduk terepi amortizacidja 61%-os mértéki volt. Az
alkalmazott odik szerkezete Haraszthy (1982) leirdsanak felel meg, kisebb fejlesztésekkel
(Hamori 2015, 2017e) (6. dbra).

250mm
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6. abra Az alkalmazott hengertestes kuvikodu miiszaki rajzai (2017, a szerzé rajzai)

1. Korlapok 24 mm vastag tablasitott feny6bél (9 250 mm), bejarati ropnyilds 85 mm
2. Korbelécezés (20120 mm, h=1200mm), siiriin illesztve szegelt kapcsolattal
3. Lécezésen korbe szigetelGlemez; 4. Drétfonatos 120'-as nadkerités (korben drottal rogzitve)
5. Fénytereld lap, berepiil6 nyilas az eldlap nyilasahoz képest az ellentétes oldalon
6. Hatso lap, @ 120 mm -es ellendrzé nyilassal és zsanéros ajtoval
7. Kuvikodu rogzités min. D=2mm drottal 3 helyen
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A berepiil6é nyilas 70 mm helyett 85 mm-es, az oda hossza 100 cm helyett 120 cm-es, a kiilsé
boritads vizzar6 réteget is tartalmaz, valamint az eliilsé lap mogott egy tereld is taldlhatd az
arnyokoléas és a nyest elleni védelem céljabol (Orban 1987, 2013, Mari¢ & Leysen 2001,
Gottschalk et al. 2011).

A telepitési koncepcid szerint olyan taplalkozo- ¢és ¢€lohelyekre torténtek az
odukihelyezések, ahol a megfeleld koltéhelyek hianya (pl. padlason koltésarok hianya, vagy a
berepiild nyilas idGszakos lezarasa, ismert természetes fészkel- és pihendhely nélkiili
gyepteriiletek), valamint az épiiletek szerkezetén beliil és azok kozvetlen kornyezetében
regisztralt veszélyeztetd tényezOk miatt célszerli volt a mesterséges oduk kihelyezése
(Hamori 2015). Mindezek mellett figyelembe vettem az adott teriilet mozaikossagat, a zart
erdok aranyat, és az emberi zavard tényezoket (javitasok, feltjitasok, gyakori gépmunkak).
Az oduk rogzitése 2-7 méter kozotti magassagban, néhany kivételtdl eltekintve fara, vizszintes
ag ala logatva, vagy , Y ’-elagazasra tortént (3. kép). A berepiild nyilast elsddlegesen a
legkdzelebbi tanyasi objektum, illetve allattartd telep felé orientaltuk. Az elsd kihelyezés

alkalmaval a koltorészbe 2 cm vastagsagban forgacs keriilt.

3. kép ,,Y-elagazasra erdsitett hengertestes kuvikodu ellenérzése
(Kunpeszer—Csoma-porta, 2012.05.29., Horvath Endre felvétele)
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Az augusztus-marciusi odutelepitések soran folyamatosan megvalosultak a sziikséges
felujitasi- és karbantartasi munkak. A mar rossz muszaki allapoti odukat ugyanazon helyen
ujra cseréltiik, a mar nagy mennyiségben felgyiilemlett fészekanyagot megfeleld idokozonként
eltavolitottuk (Hamori & Csortos 2017, 2018, 2019). Az odtkihelyezések soran a kuvik
okologiai és koltésbiologiai jellemzoi (Mikkola 1983, Van Nieuwenhuyse et al. 2008) alapjan
a kovetkez6 paramétereket rogzitettem: helyszin (GPS, EOV, leiras, terepi megkozelités);
kihelyezési magassag (m); berepiild nyilas iranyzéka (°); fafaj, amelyre az odu keriilt; rogzitési
helyzet (torzsre erésitett, vizszintes oldalagra logatva); lathatosagi jellemzok (kiilon allo
faegyed, facsoport széle, fasor széle). A terepi munka soran feljegyeztem az egyéb okbol
esetlegesen koltésre alkalmatlanna valt odukat (pl. fa kidolt, méhek elfoglaltak). Az oduk
adatait Microsoft Excel 2016 tablazatokban, valamint Google Earth Pro fedvényeken kezeltem.

A teljes odupark ellendrzésére 2003—-2018 kozott a kotlasi és fiokanevelési idészakban
(méjus-junius), az esetleges potkoltések iddszakaban (julius), a kirepiilést kovetden
(augusztus-szeptember) minden évben, valamint a 2015-6t kdvetd felmérési években a parba

allas idészakaban (marcius) is sor kertilt (4. kép).

4. kép Ropképes fiokak az odu fészkelbterében egy jiniusi ellenérzéskor
(Tatdrszentgyorgy, 2009.06.04., a szerzé felvétele)
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Egyes szerzék ajanlasaival ellentétben (Mayfield 1961, Steenhof & Newton 2007)
a fészkelési idészakban tehat legalabb harom alkalommal végeztiink ellendrzést az elfoglalt
odikban. Az adatrogzités terepen az adott évi felmérésekre elézetesen Osszeallitott
felmérofiizet alapjan tortént, amelyben rogzitettem a fészkeld madarfajt, kuvik esetében a
kuvikra utalé nyomokat (pl. adult egyed odubdl kirepiilt, kopetek az odiiban), a tojasszamot
(esetleges zaptojas-szamot), a kikelt fiokak szamat és becsiilt korat. Egy odut akkor tekintettem
foglaltnak, ha tojasokat vagy fiokakat talaltunk a fészekben (Johnson et al. 2009,
Gottschalk et al. 2011). A sikeresen kirepiilt fiockaszam meghatarozasahoz az odu koltérészében
utolag ellendriztiik az esetleges fiokatetemek szdmat is. A terepi munka sordn az egyéb okbol
(pl. predacio, sziil6k pusztulasa, méhek odufoglalasa) esetlegesen tonkrement koltéseket is
feljegyeztem. A felvett adatok alapjan a koltési id6szak befejeztével minden kutatasi évben
meghatarozasra kertilt a foglalasi rata (%), a sikeres koltések szama, a kelési siker (%), valamint
a szaporodasi siker (fiokaszam-atlag). Utobbit a tojasszam, valamint a sikeresen kirepiilt
fiokaszam alapjan képeztem. Sikeres kirepiilésként értelmeztem, ha a kuvikfioka a 3 hetes kort

elérte (Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

4.2.4. Reprodukcio és a kuvikoduk paramétereinek, él6helyi jellemzéinek elemzése

Az odikhoz tartozd paramétereket elemzd vizsgéalat a 2012-2016 kozotti idOszakra
vonatkozdan, a fakra rogzitett odukat targyalja. Az adott idészakban fészkelésre alkalmas
Osszes odut random moddon szelektaltam, kizarva azokat az odukat, amelyekben akar egy
alkalommal is tortént mas madarfaj altal foglalas/koltés. igy az értékelésbe 44 koltésre elfoglalt
(min. 2, max. 5 évben koltési célu foglalas), valamint 44 foglalatlan (0 foglalds a vizsgélati
ciklusban) odu keriilt. Az értékelésbe vont oduk kozotti legkdzelebbi tavolsag 618 méter volt. A
helyes szamitasok érdekében mind a foglalt, mind a foglalatlan oduk esetében figyelembe
vettem a vizsgalt idoszakban a fészkelésre alkalmas évek szamat. Az EurOpaban ismert
telemetriai-, mitholdas nyomkdovetési- és megfigyelési adatok alapjan a kuvik térbeli és
taplalkozasi aktivitdsanak kozpontja a fészkelési idoben az Un. fészkelési skalatartomany. Ez a
kolt6helytdl mért 168 méteres sugar altal lehatarolt teriilet (Van Nieuwenhuyse et al. 2008,
Salek et al. 2012), amely az otthonterillet 35%-anak feleltethetd meg (Exo 1987,
Génot & Wilhelm 1993, Martinez & Zuberogoitia 2004, Salek et al. 2016). A kihelyezési
pontoktél mérve ezen skala alapjan miiholdas légifelvételeken hataroltam le a teriileteket.
Ezeken beliil nyomtatott foldhasznalati térképek (Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag Corine

2012 adatbazisabol) és terepi szemlék alapjan azonositottam az egyes miivelési ag tipusokat,
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azok hatarvonalait, és meghataroztam a kijelolt teriileteken beliili aranyukat. A leir6 valtozok
esetében (/. tabldazat) a vizsgalt oduktol mért meghatarozé kornyezeti elemek legkdzelebbi
tavolsagértékeit Google Earth fedvényeken mértem. A terepi adatfelvételezéskor az oduk
jellemzd paraméterei is pontositasra keriiltek. Az egyes koltési idészakokra vonatkozdan
minden vizsgalatban szerepld odl esetében lemértem a hozza legkdzelebbi koltési célbol
elfoglalt odu tavolsagat is. Az értékelések soran a mar rendelkezésemre 4all6 reprodukcios

adatokat is felhasznaltam.

1. tablazat Az oduk jellemzd paraméterei és a tanyasi kdrnyezethez kapcsolodo leird valtozok

Valtozé (rovid név) Erték/kategéria
Kihelyezési magassag (KM) m
Odu berepiilé nyildsanak P R
orientacidja (OR) E, K D, NY ()
0d jellemz6 Fafaj, amelyre"az odu rogzitésre fafaj
paraméterei kerdit (FA) — — -
Elhelyezés tipusa (ET) eldgazasra heI,ye’zett, vizszintes ag
ald loégatva
EIhel\gtz::g;ss;ée(lé(j)mzok, kilon allé faegyed, fasor, facsoport
Legkozelebbi haztaji vagy egyéb
allattartast folytato m
tanyasi/mezGgazdasagi épulet (TT)
Legkozelebbi (min. 3 ha)
erdéteriilet (TE) m
0Odu kérnyezetének Legkozelebbi legeltetett vagy
meghatarozo elemei kaszalt (min. 1 ha) gyepterilet m
(TGyep)
Legkdzelebbi (min. 0,5 ha)
sz616/gytiimolcsos (TGylm) m
Legkdzelebbi aszfaltozott kozat m
(TOt)

A foglalt oduk atlagos szaporodasi ratdja alapjan azokat ,,alacsony” és ,,magas” atlagi
csoportokba rendeztem, majd t-teszt segitségével megvizsgaltam, hogy mutatkozik-e
szignifikans eltérés a foglaldsi ardny, valamint a kelési siker tekintetében a két oducsoport
kozott.

A foglalt és foglalatlan oduk reprodukcids adatainak és a miivelési dgak aranyanak
Osszehasonlitasara a linearis regresszio (Morrison et al. 1998) mindkét modszerét (,,forward”
és ,,stepwise”) alkalmaztam, de minden estben ugyanazon eredmény sziiletett, amely igy
lehetdvé teszi a potencidlisan hasznos paraméterek legjobb azonositasat. A linedris regressziot
folytonos és intervallum valtozok vizsgalatdnal alkalmaztam, illetve dummy — két értékii —
valtozo esetén is futtattam. A valtozok a meghatarozott kovetelmények szerint kiilon-kiilon
kertiltek az értékelésbe, elemzésiik akkor fejez6dott be, amikor a modell pontossdga mar nem

volt tovabb novelhetd.
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A reprodukcios adatok, az oduk paramétereinek és a kornyezeti elemek tavolsagi
adatainak Osszehasonlitasathoz ANOVA modellt hasznaltam, hogy meghatarozzam, milyen
hatdsa van a kdrnyezeti valtozoknak, és az odu jellemzdinek a foglaltsdgra. Ezen moddszer
segitségével meg tudjuk hatdrozni, hogy az egyes atlagok — jellemzden tavolsagok —
szignifikansan eltérnek-e egymastol. A modellt olyan esetben hasznaltam, amikor a folytonos
vagy intervallum valtoz6t diszkrét, ordinalis valtozonal hataroztam meg.

A foglalt és foglalatlan oduk fészkelési skalatartomanyaba tartozd miivelési agak
aranyat alapul véve a kuvik odua-/koltéhelyvalasztasat elsddlegesen meghatarozo
¢lohelytipusok meghatarozasa érdekében fokomponens analizist (PCA) végeztem. Az analizis
az eredeti nagyszamu, egymassal tobbé-kevésbé korrelald valtozot redukalt szamu, egymastol
fliggetlen valtozok halmazéaba transzformalja. A 1étrejott uj fokomponensek atlageltéréseit a
foglalt és foglalatlan odiik vonatkozasaban vizsgaltam.

Az adatokat Microsoft Excel 2016 tablazatkezel6 programban rogzitettem. A statisztikai
elemzéseket az SPSS vers. 20 statisztikai csomag (IBM Corp. Released 2011) segitségével

végeztem el.

4.2.5. A vizsgilt populacié szétszorédasanak és demografiajanak értékelési modszerei

A vizsgalt populacio diszperzids (szétszorddasi) és demografiai (életkorspecifikus
tulélési rata; populacid belsd ndvekedési rata) kimutatasai a kutatési teriileten végzett fogas-
visszafogdsi adatok felhaszndlasaval, a 2005-2017-es idészakra vonatkozoan torténtek.
Az egyedek jelolése és visszafogasaik elsdsorban a vizsgélati teriiletre kihelyezett mesterséges
kuvikodukban, vagy azok fészkelési skalatartomanyan beliil tortént. Az egyedekre csak fém
jelold gytrit helyeztiink fel (5. kép). A gylriizések soran rogzitettiik az idépontot, az adott
egyed biometriai adatait, korat, ivarat, az odu helyét (odl sorszama) vagy a pontos helyszint
(GPS, EOV koordinata). A kuvikegyedek hatarozasa és biometriai adatfelvétele tobb szerzd
utmutatasa szerint zajlott (Mikkola 1983, Cramp 1985, Kalotas 2000, Vas et al. 2011,
Mullarney et al. 2013, Baker 2016, Hamori 2017a, 2017b). Az ivart pullus és juvenil korban
nem szexaltuk, gytirtizéskor csak 2y (2. naptari év) tavasz kortdl azonositottuk a nemeket. A
gylrtizési és biometriai adatokat a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Madargytriizési Kozpontjanak torténd megkiildésiik és a Tringa-rendszerbe valo feloltésiik
mellett a vizsgalati teriiletre vonatkozo kiilon Microsoft Excel 2016 tablazatkezeld programban

is vezettem.
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5. kép Visszafogott adult tojo egyed elengedése (Fiilopszallas, 2016.05.30., a szerzd felvétele)

A kirepiilt juvenil egyedek szétszorddasi jellemzoinek meghatarozasakor a fidka kori
fészek és a kovetkezO évre (2y tavasz-nyar) elfoglalt territorium kozotti tavolsagadatokat
vettem figyelembe. A tavolsagi adatokat a Tringa elmozdulasi térkép, vagy a Google Earth
program segitségével mértem. Az esetleges adult kort egyedek visszafogasi adatai alapjan
igazolast nyert territoriumvaltasok atlagos tavolsagat is értékeltem.

A demografiai vizsgalatok céljabol a kutatdsi teriileten a fogas-visszafogasi
(Capture-Recapture) adatok a MARK programmal Keriiltek elemzésre (Cooch & White 2017).
ElsOként a gylirlizési adatok vertikdlis rekord struktardjat az alkalmazott program altal
feldolgozhato horizontalis formatumu adatdllomannya konvertaltam. A létrehozott
adattablaban egy adott egyed fogasi torténete igy egy ,,0” (visszafogas), ,,1” (gylirizés) és
2”7 (megkeriilés/kézrekeriilés) szamjegyekbdl allo szamsor, amelynek hossza a mintavételi
alkalmak szamat fejezi ki (Vadasz 2009). Az életkorspecifikus apparens talélési rata
modellezésére a Jolly-Seber nyilt populacios modszert hasznaltam (Jolly 1965, Seber 1965).
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Az alkalmazott modellkészlet tartalmazta az életkorra, év-hatdsra és ezek kombinacidjara
vonatkoz6 modelleket. A modell-szelekciohoz a korrigalt Akaike informécios kritériumot
(AICc) alkalmaztam (Akaike 1973). A végleges modellt modell-atlagolassal alakitottam ki,
Posada & Buckley (2004) ajanlasai szerint, a szignifikans magyarazo erével rendelkezd
modellek bevonasaval. Az éves apparens tulélési ratat a ,,p”, a visszafogds valoszinliségét
a ,,p” jelenti az alkalmazott modellekben. Figyelembe véve az alapveté demografiai
folyamatokat, egy stabil populacidban az adult korcsoportba tartozé egyedek halalozasat
kompenzalja az adult korcsoportba belép6 fiatalok szama. Az adult korcsoportba belépd fiatal
egyedek szamat két tényezo (a kirepiilt egyedek szama és azok talélési aranya a kirepiilés és az
elso koltési kisérlet kozotti idoszakot tekintve) szorzatanak tekinthetjilk. A populacié belsd
novekedési rata szamitasakor — a permanens emigraciot mell6zve — a kolté adult egyedek adott
évi szamat, és az atlagos éves apparens tulélési ratajat, valamint az éves atlagos fészekalj
méretet (kirepiilt fiokak szama) és a kirepiilt juvenil egyedek atlagos apparens tulélési ratajat (a

kovetkez6 tavaszig) vettem figyelembe.

4.2.6. Kopetelemzés modszere és a mintak kiértékelése

A 2005-b6l szarmaz6 kopetmintdk harom revirteriilet tobb kopeteld pontjarol kertiltek
begytjtésre, mig 2015-ben és 2016-ban a gylijtés kizardlag azon kihelyezett 20 kuvikodt
fészkelterébdl tortént, melyekben sikeres koltés zajlott mindkét évben. El6bbi mintak
elemzése teljes korlien megvalosult, azaz a gerinces zsdkmanyok mellett az izeltldbtiak
meghatarozasara és a gylirlisféreg-jelenlét kimutatasara is sor kertilt. Utobbi kopetanyagban
viszont csak a gerinces zsdkmanyok hatdrozdsa és elemzése valosult meg. A nagyobb
mintaszdmok alapjan a gerincesek diverzitasanak jellemzdit a 2015-2016-o0s gytijtési id6szak
vonatkozasdban, mig az izeltlab kozosségekét a csak 2005-ben végzett hatarozasok alapjan
értekeltem.

A kopetek feldolgozdsa a  szaritdst kovetden standard moddszerekkel,
sztereomikroszkoppal, 15,75x vagy 25,2x-es nagyitasban zajlott (Schmidt 1967, Ruprecht et al.
1998). A kopetanyagbol kiilon valogattam a gerinces és izeltldbu maradvanyokat is, azok
esetleges késobbi hatarozadsi lehetdsége érdekében. Az emldsdket Schmidt (1967),
Topal (1969), Moczar (1984), Mirz (1987), Ujhelyi (1989) és Diesener & Reicholf (1997)
munkai altal hataroztuk a koponyak, allkapcsok és fogazat alapjan, figyelembe véve a
mandibuldk és maxillak szamat. Az erdeiegér-fajokat (Apodemus spp.), valamint a hazi- és

giiziiegeret (Mus musculus et spicilegus) a koponya alapjan torténd hatarozas bizonytalansaga

35



10.13147/SOE.2019.010

miatt Osszevontan értékeltem (Apodemus sp., Mus sp.). A madarakat a koponyak és csor, a
combcsontok, valamint fellelt tollaik (Brown et al 1993), a kétéltlieket és hiilloket az
alkarcsontok, combcsontok és koponyak alapjan azonositottuk (Dely 1967, 1978). A
zsakmanyok szdmat a legmagasabb szamu elem alapjan értékeltem. Hatarozaskor térekedtiink
a pontos faji szintli azonositisra €s besorolasra. Az egyes rovarfajokat a Magyar
Természettudomanyi Muzeum gytijteménye, valamint a fejrészek, ragok, labak, fedok és mas
jellemzd testrészek alapjan hataroztuk (Laibner 2000, Moczar 1984, Miiller-Motzfeld 2004,
Rheinheimer & Hassler 2010). A gytriisférgek (Annelida) jelenlétének vizsgalatat a tiiserték
azonositasaval, zselatinos technikat alkalmazva végeztiik (Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998).
A biomassza meghatarozasadhoz a legtobb zsakmanyfaj tdmegét a szakirodalmi értékek alapjan
(Dely 1967, 1978, Topal 1969, Goddard 1984, Ujhelyi 1989, Petrescu 1994, Fattorini et al.
1999, Grzywaczewski et al. 2006, Bihari et al. 2007, Kitowski & Pawlega 2010,
Romanowski et al. 2013), mig a nem fellelhetd tomegértékeket specifikus egyenletek
hasznalataval allapitottam meg a biometriai adatok figyelembevételével (Rogers et al. 1976,
Jarosik 1989). A fészkekbdl szarmazd kopetanyag sok esetben a fiokdk taposasa miatt
szétaprozodott. A mintavételi szam megéllapitdsa céljabol igy a kopetanyagbol elsdként
levalogattam az esetleges egyéb anyagokat, majd lemértem az adott minta térfogatat.
Az egyes mintak becsiilt kOpetszamat a sajat vizsgalati anyagban egészben fellelt kopetek
(6. kép) mérései (N=218; x=5,62 cm?®), valamint mas hasonld szakirodalmi adatok alapjan
(Sageder 1990, Gorzel & Grzywaczewski 2003), harom mérési eredmény atlagaként

hataroztam meg.

6. kép Kiilonbozo formaju, egészben fellelt kuvik-kdpetek
(Kunszentmiklos, 2005.09.08., a szerzd felvétele)
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A 2005-ben végzett kopetgylijtésekre februar és szeptember kozott keriilt sor. Az elso
mintavételeket megel6zéen minden gytjtési pontrdl eltavolitottuk a régi kdpetmaradvanyokat.
Minden helyszint 5 alkalommal ldtogattunk meg a vizsgalati id8szak alatt. Osszesen 661
kuvikkopet gylijtése €és elemzése valosult meg. A legfontosabb mintavételi paramétereket az

2. tabldzatban foglaltam Gssze.

2. tabldzat A 2005-ben gylijtétt mintak legfontosabb adatai

Tertilet Kdpetek pontos gydijtési helyszinei a reviren belliil /G(;;;ZZ Gylijtott képetszam
Apaj Juhhodaly tetGszerkezetében elhelyezked6 fészek, és a 02.03.2005— 221
reviren belil fellelt egyéb kdpeteld allomésok 09.01.2005
Kunpeszér Mesterséges kuvikodu és a reviren belll fellelt egyéb kopetel6 | 02.03.2005— 248
allomasok 09.01.2005
Laddnybene Mesterséges kuvikodu és a reviren belll fellelt egyéb kopetel6 | 02.03.2005— 192
allomasok 09.01.2005

A kopetmintakat 2015-ben és 2016-ban héarom teriiletegységen elhelyezked6
kuvikodukbol, szeptember 1. és 31. kdzott, azok teljes tartalméra vonatkozoan, egy alkalommal
gyljtottiik. A Fels6-Kiskunsagi Puszta teriiletén 12, a Peszéradacsi réteken 7, a Felso-
Kiskunsagi Tavaknal 1 kuvikodubol gytijtottiik be a teljes anyagot (6sszesen 40 minta a két évre
vonatkozdan). A gyiijtési pontok kozotti legnagyobb tavolsag 7842 m, a szomszédos oduk
kozotti legkisebb tavolsag 307 m, az atlag 2660 m volt. A mintavételkor az adott év fészkelési
iddszakat megeldzéen (marcius 15-31.) eltavolitottuk a régi kopetmaradvanyokat. A gylijtott
mintak tehat a koltési idoben az adult egyedek ¢€s fidkaik altal, a tavaszi €s nyari hdnapokban,
az odukban 6 honap alatt felhalmozott taplalékmaradvanyokat tartalmaztak. A gyljtott és
feldolgozott kopetszam 2015-ben 2094, 2016-ban 2024 volt (0sszesen 4118). A
teriiletegységenként adott évben megallapitott kopetszamot a sikeresen kirepiilt fiokaszammal
vetettem Ossze, igy megallapitva — a fészekben kirepiilésig teljes egészében, valamint az adult
egyedek altal részben felhalmozott kopetek alapjan — az egy egyedre esé atlagos kopetszamot.
Teriileti- és gyiijtési év elkiilonitésben vizsgaltam az egyedszam-, valamint a biomassza
tomegértékek szerinti részardnyokat. A legfontosabb mintavételi paramétereket a

3. tablazatban foglaltam Ossze.
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3. tabldzat A kuvik kopetmintak 2015-2016-os gyljtésének fontosabb adatai és a teljes kdpetszam

teriiletegységenként
Gydijtési L o o
. L hel);/sjzinek Kuwkod’ulf Me}qa//ap{tott Osszes gydjtott Me}qa//ap{tott Osszes gydjtott
Teriilet Telepiilés (kuvikodik) azor’rosnjo képetszam kopetszdm (2015) képetszadm kopetszdm (2016)
sz6ma szdmai (2015) (2016)
Apaj 269 46 110
Bugyi 245 156 110
Bugyi 296 82 110
Bugyi 343 266 64
Felsé Bugyi 237 137 73
Kiskunsagi :EZ: 12 ;gg 12: 1374 17139 1227
Puszta
Kiskunlachaza 181 92 137
Kunbabony 227 82 201
Kunszentmiklds 211 82 82
Kunszentmiklds 213 55 111
Kunszentmiklés 253 92 37
Kunpeszér 221 89 92
Kunpeszér 256 46 192
) . Kunpeszér 284 92 137
Pesi‘;ﬁiacs' Kunpeszér 7 285 163 674 64 696
Kunpeszér 286 92 82
Kunpeszér 187 137 46
Tatarszentgyorgy 260 55 82
Fels6-
Kiskunsagi Fllopszallas 1 201 46 46 101 101
Tavak
Total 2094 Total 2024

A mintakbol szerzett taplalkozasbeli adatok gerinces- és izeltlabu-diverzitasainak

értékelésére harom kiilonbozo diverzitasi-értéket adtam meg minden egyes teriilet esetében: a

fajgazdagsagot, a Shannon diverzitas-indexet (Shannon & Weaver 1949), és az egyenletességet

(Pielou 1966). A diverzitas-értékek 6sszehasonlitasara modositott t-probat (Hutcheson 1970),

valamint Rényi-féle diverzitasi profilokat (Tothmérész 1997) alkalmaztam. A rovarkozosségek

hasonldosaganak értékelésére a Jaccard-féle fajazonossagi indexet (Jaccard 1901) és a Bray-

Curtis hasonldsagi indexet (Bray & Curtis 1957) is hasznaltam. Minden elemzést a PAST vers.

2.17c szoftverrel (Hammer et al. 2001) végeztem.
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5. Eredmények

5.1. Mezogazdasagi- és egyéb épiilettipusok fészkelést veszélyezteté tényezoi

A veszélyeztetd tényezOk Osszegzett eredményei alapjan a felmért objektumok 63%-a (205 db)
a fészkelésre alkalmas, mig 37%-a (121 db) a fészkelésre alkalmatlan kategoriaba keriilt
(7. dbra). Az alkalmatlansdg meghatarozasa alapvetden a zartsag, vagy idOszakos zartsag
(azaz a fészekhez biztositd kozlekedést nem garantald épiilet), illetve a koltésarok hianyanak
megallapitasa alapjan tortént. Ezek a tényezok egyértelmiien kizarjak a fészkelés lehetdségét,
de az objektumok alkalmatlansagat tovabbi veszélyforrasok is (pl. ragcsaloirtoszer-hasznalat,

zavard mezOgazdasagi tevékenységek) alatamasztjak.

Fészkelésre alkalmas objektumok veszélyeztet6
tényez6i (%)

Kuvik-nyomok B

=

17
Alkalmatlan

37% Régcséloirtdszer-hasznalat 4 32

Alkalmas
63% Nyest-nyomok 7 74

Zavar6 mezGgazgasagi
tevékenység

] 28

Szigeteletlen
kozépfesziltségl oszlopok | |

0 20 40 60 80

Fészkelésre alkalmatlan objektumok jellemzéi (%)

Osszed§lt, vagy részben elbontott épiilet

Zart, vagy id6szakosan zart épilet

KoltGsarok hianya

Ragcsaloirtdszer-hasznalat

Nyest-nyomok

Zavard mezGgazdasagi tevékenység

0 10 20 30 40 50 60 70 80

7. abra A potencialis antropogén fészkelohelyek veszélyeztetd tényezdinek felmérési eredményei
(2003-2005)

A fészkelésre alkalmasnak itélt objektumok csak 17%-aban talaltam kuvik jelenlétére,
esetenként koltésére utald, avagy azt bizonyitd nyomokat/fészekaljat. A fellelt koltdhelyek
tobbsége juhhodalyok tetOszerkezeti réseiben volt, a kiilsé palatetélapok ¢és a korabbi

hagyomanyos, hézagos nadboritas kozotti részeken. Mindezek mellett a tovabbi veszélyeztetd
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tényezok is szamottevéek (7., 8. kép). Az objektumok 74%-ban taldltam nyestre utalo
nyomokat, 32%-ban kumarin-hatéanyagu por-, vagy egyéb tartalmt/formaja ragcsalomérgeket.
A helyszinek kozel harmadanal jelentések voltak az egyéb zavard tényezok (28%), azaz
az adott ¢épiilet kozvetleniil a gyakran hasznalt mezdgazdasagi jarmiipark, vagy a rendszeres
forgalmi  fold/aszfaltozott kozat mellett helyezkedett el 100 méteren  beliil.
Szigetelopapucsokkal ellatott 1égvezetékrendszerrel csak néhany esetben talalkoztunk,

szigeteletlen kdzépfesziiltségli oszlopok viszont 51%-os ardnyban mutatkoztak az objektumok

kozvetlen kornyezetében.

"oy

7. kép Valoszinisithetéen masodlagos mérgezésben elhunyt adult egyed teteme (bal) (Kunbdbony,
2004.06.03., a szerzd felvétele), padlas résén zart épiiletrészbe esett, elpusztult kuvikfiokak tetemei
(jobb) (Kerekegyhdza, 2005.05.27., a szerzd felvétele)

8. kép Kuvikfészek egy juhhodaly palatet6-szerkezetének csticsaban, zaptojassal
(Apaj-Petdfi juhhodalyok, 2005.05.21., a szerzd felvétele)
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Bar elsédlegesen a kiiltertileti ¢él6helyeken talalhatd emberi 1étesitmények bejarasara
kertiilt sor, egyes esetekben a potencialisan koltésre alkalmas természetes koltéhelyi lehetéségek
atvizsgalasa is megtortént az objektumokat korbeoleld fas élohelyeken. Igy fontos megemliteni,
hogy a felmérés teljes id6szaka alatt minddsszesen csak egy alkalommal talaltunk természetes
faodtiban zajlo koltést Kunszentmiklos kdzelében, egy idds fehér eperfaban (Morus alba),
2005-ben (9. kép).

: o | - Lo

9. kép Az egyetlen fellelt természetes koltdhely odvas fehér eperfaban
(Kunszentmiklos-Nagyrét, 2005.06.05., a szerzé felvételer)

41



10.13147/SOE.2019.010

5.2. A felso-kiskunsagi kuvikpopulacié denzitasa

A 21 felmérési ponton, 2003-ban végzett hivohangos allomanyfelmérés soran regisztralt

egyedeket és a megallapitott denzitasértékeket az 4. tablazat foglalja dssze.

4. tablazat Hivohangos dllomanyfelmérés sordn észlelt adult himek egyedszamai, és a megallapitott
denzitasértékek (2003.02.13-i eredmények megjelenitése csak informativ céla)

Felmérési pontokon észlelt kuvikok egyedszama i
im
Datum; telepulés egyedszam;
(felmérépontok szama) . ) o denzitas
Apaj (3) Bugyi (10) Kunszentmiklés (8) .
(atlag)
2003.01.15 o/j0|j1|1|2|0(0|0|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O 4
2003.01.24 i|/0(2|0|0|O|1|0O|O|2|0|O|O|O|O|O|O|O]|O|O]O 5
2003.02.13 ojofofo0OfOfO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|JO|O|O|O 0
2003.03.28 1/2|1|2|0|0|0O|O|JO|O|2|0Of21|O0O|O|Of21|0O]|1]|O0]O 10
2003.04.14 ojojo0o|jojo|{1yj0|j0|j1y010(0(0f2(0|0j0|0}|0O0]|0O0]2 6
Maximalisan észlelt him |, 1 5 | 5 1o 1y | [ o121 l1]o]1|2]o]o|1]o]1]0]2 21
egyedszam/felmérépont
Terilet max. denzitasa
2 2
(par/km2) 1,66 0,9 0,75 1 par/km
Minimalisan észlelthim 1 )\ 5/ 15 | g 1 g f o2 [1]2fo]2l2]olo]2]o]1]o0]2 19
egyedszam/felmérGpont
Terilet min. denzitasa
4 2
(pér/km?) 1,33 0,82 0,75 0,9 par/km

A négy értékelt adatsor koziil a marcius 28-ai egyedszamok kimagasloak. Ezen az
¢jszakan a tertiletek mindegyikére vonatkoztatott maximalis egyedszambol (21) 10 him egyedet
¢észleltem (47,6%). Hat helyszin esetében egy hivohangozas soran sem sikeriilt sem him, sem
toj0 egyedet azonositanom. Ezen helyszinek mindegyike nyilt mezdgazdasagi-, vagy
gyepteriilet volt, melyek egyontetliségét altalaban csak néhany kiilonallo faegyed, esetenként
fasor oldotta fel. A masik 15 felmérd allomas olyan éléhelyen helyezkedett el, ahol a
hivéhangozasi ponttdl a tanyasi-, vagy mas allattart6 épiiletek legalabb egyike 200 m-en beliili
tavolsagban volt. Osszességében az egyes telepiilésekhez tartozd denzitasértékek
0,75-1,66 par/km? kozottieck voltak. A maximalis denzitisértékeket figyelembe véve a
legstirtibb territorialis halozattal rendelkezd teriilet az apaji volt (1,66 par/km?), melyet a bugyi-
(0,9 par/km?), és a kunszentmiklosi (0,75 par/km?) kovetett. A négy felmérési adatsor altal
értekeltek alapjan ezen élohelyek 4tlagos denzitdsa 0,9—1 par/km?, azaz a 2100 ha-os teriileten

19-21 koltépar megallapitasara keriilt sor.
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2012-t6l a teriiletre kihelyezett kuvikodukat koltési célbdl elfoglald koltopar-szamok,
valamint a feltérképezett antropogén fészkeldhelyeken azonositott koltések parszama alapjan

kerlilt meghatarozasra a kutatasi teriilet minimalis denzitasa (8. dbra).
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Ismert, minimalis denzitas a kdlt6péarszam alapjan (koltépar/km?)
Kihelyezett kuvikodukbdl sikeresen kirepilt fiokaszam (egyed)

8. abra A kutatési teriileten megallapitott minimalis denzitasértékek valtozasa a hivohangos
allomanyfelmérés, az odtiikban kolté parok, valamint az antropogén fészkelohelyeken azonositott
koéltéparszam alapjan (2003; 2012-2018)

Az abrardl leolvashato, hogy az elézetes hivohangos allomanybecsléssel 2003-ban
megallapitott 0,9 par/km?-es értékhez képest a kutatasi teriilet minimalis denzitasa 2014-ben
valamelyest mar meghaladta azt (0,986 kéltépar/km?), majd ezt kovetden jelentdsen emelkedett
(2018-ban 1,629 koltépar/km?). 2014-t61 — a kuvikodukbol sikeresen kirepiilt fiokaszamok,
valamint a denzitdsértékek alapjan — populacido-ndvekedés feltételezhetd a kutatasi teriileten.

A kihelyezett odik szaméanak ndvekedése szoros Osszefiiggést mutatott a denzitassal
(p<0,05) és a sikeresen kirepiilt fiokdk szamaval (p<0,05) (3. tdbldazat). A megndvekedett
kuvikdenzitas természetesen szintén szoros Kkorreldciét mutatott a sikeresen kirepiilt

fiokaszammal (p<0,001).

5. tablazat A kihelyezet kuvikodik szama, a denzitas és a koltési siker korrelacios 0sszefiiggései

r F p
oduk szama — denzitas 0,8128 9,7312 0,0262
oduk szama — sikeresen kirepiilt fiokak egyedszama 0,9121 24,755 0,0041
denzitas — sikeresen kirepilt fiokak egyedszama 0,9656 68,890 0,0004
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5.3. Odufoglalasi-, koltési- és reprodukcios eredmények

A kihelyezett mesterséges fészekodikban az elsé kuvikkoltések 2005-ben torténtek. Ezt
kovetden a koltések szama és a sikeresen kirepiilt fiokaszam is lassu iitemben, folyamatosan

novekedett (9. dbra).

180 45

160 40
£l
(9]
>
& 140 EEISY
£ >
G c
N T
2 120 30 &
X -
= £
= ©
3100 25 ®
g 5
= B
= g 20 &
o L
= 5
£
§ 60 15 §
~ @
= %
S 40 10 &
S
=
v

20 5

0 0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Kuvikoduk szama (db) Sikeresen kirepult fiokaszam (egyed)

= = = Odufoglalasiarany (%) = sesesese Sikeresen kireplilt fiokaszam-atlag

9. dbra Reprodukcids eredmények a fészkelésre alkalmas oduszamok tiikrében (2005-2018)

A 2005-2011 kozotti idoszakban a koltésre elfoglalt odik aranya maximum 9,09%-0s
volt. A foglalasi rata latvanyos emelkedése csak 2011 utan érzékelhet6 jelentésen, amely 2018-
ban érte el csucsat (42,86%). Az odikbol sikeresen kirepiilt fiokaszam-atlag a 2005-2018-as
iddszakban 3,67 (2018) és 7,00 (2012) kozott valtozott, dsszességében 4,64 + 0,27 SE volt. A
kimagaslo 7,00 fiokaszam-atlag 2011-ben volt, amikor 3 sikeres koltés valosult meg, 7—7 fiokat
produkélva. A vizsgalati teriiletre kihelyezett kuvikoduk szama mindvégig hasonlé ilitemben,
mig a foglalasi arany és a sikeresen kirepiilt fiokaszam 2011-et kdvetden jelentésen emelkedett.
A vizsgalati iddszakban 6sszesen 236 kuvikkoltés kezdddott meg, melyekbdl 203 volt sikeres

(86,02%). A 15 év alatt az odukbol sikeresen kirepiilt fiokaszam minimum 842 egyed volt.
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A kuvikok odufoglalasai és reprodukcids eredményei mellett fontosak a hengertestes
odutipust elfoglalé egyéb madarfajok koltési célu megtelepedési adatai. Az egyes madarfajok
adott évi odufoglalasi aranyat 100%-ig halmozott diagramon mutatom be, melyrél az adott évi

aktualis oduszam fiiggvényében leolvashat6 a foglalatlan oduk %-0s aranya is (0. dbra).
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10. abra Kuvikodukat ko6ltési célbol elfoglalé madarfajok megoszlasa és a foglalatlan oduk aranya
(2005-2018)

A megkezdett koltések szama tekintetében a kuvik volt az elsédleges madarfaj, amely a
kihelyezett odukat koltési célbol preferalta (236 koltés). Az egyéb énckesmadarak
(Passeriformes) — pl. seregély (Sturnus vulgaris), mezei veréb (Passer montanus), hazi veréb
(P. domesticus), széncinege (Parus major) — dsszesen 213 alkalommal koltéttek kuvikodukban,
de foglalasi aranyuk és koltéseik szama 2010-t6]1 kimutathatoan csokkent. Az egy€b
énekesmadarak mellett természetvédelmi szempontbol jelentdsek voltak mas madarfajok

megtelepedései is. Fiileskuvik (Otus scops) koltési célu odufoglalasa 0-5/év alkalommal fordult
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elé (6sszesen 22 koltés) (10. kép). Gyongybaglyok (Tyto alba) csak ritkan telepedtek meg a
kuvikodikban (0-1/év, Osszesen 5 alkalom). Két madarfaj esetében viszont jelentsek a
foglalasi szamok. A szalakota (Coracias garrulus) eldszeretettel, rendszeresen foglalta el
(1-5/év, Osszesen 42 koltés) koltd madarként az odukat, ahogy a vords vércse (Falco
tinnunculus) is (0-5/év, dsszesen 40 koltés). Mindezen madarfajok mellett a csoka (Corvus
monedula) foglalasi szamai is jelentdsek, azonban felmérési évenként jelentds eltéréseket
mutattak (0-18/év, 6sszesen 91 koltés). A kuvikodikat néhany esetben emlésok (Mammalia) is
elfoglaltak, mint példaul a nyuszt (Martes martes), a hazimacska (Felis catus), és pelefélék
(Myoxidae). Nyest jelenlétére (pl. iriilék), illetve predalasara utald6 nyomokat egy esetben sem
észleltiink. 2017-ben (7) és 2018-ban (6) tobb esetben is tapasztaltuk, hogy a mesterséges
fészekodvakat méhek (Apidae) foglaltak el. 2017-ben ez 3, mar fidkas fészekalj pusztulasahoz

is vezetett.

10. kép Kuvikoduban kikelt kb. 10-14 napos fiileskuvik (Otus scops) fidoka (bal)
(Bugyi-l6tér, 2005.06.07., a szerzé felvétele); illetve gyongybagolyfiokak (jobb)
(Tatarszentgyorgy, 2012.07.05., a szerzé felvétele)
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5.4. Reprodukcio és a kuvikoduk-, valamint az él6hely paramétereinek osszefiiggései

A 20122016 kozotti idOszakra vonatkozdéan random modon szelektalt min. 1,
max. 5 alkalommal koltésre elfoglalt odik esetében a foglalasi arany 56,8% + 25,1% SD,
a kelési siker 84,5% + 15,9% SD, az atlagos szaporodasi siker 3,8 + 1,1 SD kirepiilt fioka/fészek
volt. A 3,8 alatti értéket képviseld csoportba az alacsony szaporodasi ratat mutatd odtk (N=21),
mig az e felettibe a magas szaporodasi ratat mutatd odukat (N=23) soroltam. Az odikhoz
tartozo Osszegzett €s atlagolt foglalasi, kelési-, és szaporodasisiker-értékek ez alapjan kertiltek

kiértékelésre (/1. dbra).
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W Foglalasi arany (atlag, %) B Kelési siker (atlag, %) O Szaporodasi siker (atlag)

11. adbra Magas és alacsony szaporodasi siker-érték szerint elkiilonitett odticsoportok foglalasi és
reprodukcios adatai (2012—-2016)

A magas szaporodasi siker kategoridba keriilé oduk szaporodasi siker ardnyanak atlaga
4,63, az alacsonyabb szaporodasi sikert képvisel6k atlaga 2,88 volt, de a két elkiilonitett
oducsoport kozott szignifikans eltérés sem a foglalasi arany (t-teszt, t =-0,235, NS), sem pedig
a kelési siker (t-teszt, t = 1,072, NS) tekintetében nem mutatkozott.

A foglalatlan és a két elkiilonitett szaporodasisiker-értékli foglalt oducsoport
vonatkozasdban az odutol mért egyes miivelési agak/kdrnyezeti elemek atlagtavolsagai és az

odu kihelyezési atlagmagassaga tekintetében jelentOs eltérések nem mutatkoztak (/2. dbra).
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Legk6zelebbi aszfaltozott kézut tavolsagok atlaga (m) 564 1302 | 752 |

Legkozelebbi sz616/gyimdlcsos (min. 0,5 ha) tavolsagok

. 2971 2145 | 2473 |
atlaga (m)

Legkozelebbi erdGterilet (min. 3 ha) tavolsagok atlaga

1036 907 | 974 |
(m)

Legkozelebbi legeltetett gyeptertlet (min. 1 ha)

tavolségok 4tlaga (m) 106 [E) 293 |

Legk6zelebbi tanyasi/mez6gazdaségi épulet tavolsagok

Oduk kihelyezési magassaganak atlaga (m) 3,63 3,83 3,72 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Magas szaporodasi siker < 3,8 (N=23) @ Alacsony szaporodasi siker < 3,8 (N=21) OFoglalatlan odik (N=44)

12. abra Az odutol mért egyes miivelési agak/kdrnyezeti elemek atlagtavolsagai és az odu kihelyezési
atlagmagassaga a foglalatlan- és a két elkiilonitett szaporodasisiker-értékii foglalt odticsoport
vonatkozasaban (2012—2016)

A gyakorlatban alkalmazott, 2—7 m kozotti kihelyezési magassagi odik mindegyikében
volt koltés, illetve tartds foglalds. A berepiild nyilds irdnyzéka is minden esetben hasonld
megoszlast mutatott, igy az oduk kihelyezésekor az orientacié figyelembevétele melldzhetd.
Fontos megemliteni, hogy a facsoportok szélére helyezett oduk 49%-at egyaltalan nem
foglaltdk el koltésre a kuvikok. Kizardlag az atlagértékek alapjan feltételezhetd, hogy az
erdoktol tavolabb kihelyezett kuvikodik esetében magasabb szaporodasi siker varhato.

A linedris regresszios modell alapjan a foglalt és foglalatlan oduk reprodukcios
adatainak és a hozzajuk tartozd miivelési ag-aranyok tekintetében kimutathatd, hogy minél
kisebb aranyu a miivelés aldl kivett teriilet (tanya, beépitett teriilet, uthalozat), annal nagyobb a
varhato szaporodasi siker (n=88, f=-430, R>=13; p=0,024). Tovéabba a legkozelebbi koltésre
elfoglalt odutol mért tavolsag, a tojasszam €s a sikeresen kirepiilt fiokaszam kozott szignifikans
Osszefiiggés mutathat6 ki (n=176, R*=54; p=0,000). Minél tavolabb esnek egymastol a koltésre
elfoglalt oduk, annal valoszinlibb a magasabb tojasszam és a sikeresen kirepiilt fiokak
magasabb szama.

A reprodukcids adatok, az oduk paramétereinek és a kornyezeti elemek tavolsagi
adatainak értékelése alapjan a kuvikok koltési célbdl nagyobb valosziniiséggel foglaljak el
azokat az odukat, amelyek haztaji- vagy egyéb allattartast folytatd tanyasi/mezdgazdasagi
épiilethez (n=88, ETA?=0,22; p=0,000), illetve legeltetett és/vagy kaszalt gyepteriilethez
(n=88, ETA>=0,36; p=0,000) kodzelebb helyezkednek el.
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A fékomponens analizis (PCA) eredményeként 6t egymastol fiiggetlen, 1,0-nal nagyobb
sajatértékll valtozo jott 1étre, amely a teljes variancidnak 74,25%-4t magyarazza. Az emlitett 6t

komponens varimax ortogonalis forgatassal kapott egylitthatoit az 6. tablazat mutatja be.

6. tablazat A komponens-egyiitthatok matrixa varimax forgatas utan; a komponensek sajatértékei
(eigenvalue) és magyarazott varianciai

F6komponens

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5
SZANTO -0,175 0,203 0,879 -0,244 -0,098
RET -0,827 0,121 -0,446 -0,121 0,121
LEGELO 0,721 0,214 -0,377 0,102 -0,107
SZOLO 0,035 0,046 -0,013 -0,037 0,922
GYUMOLCS -0,014 -0,269 0,502 0,280 0,375
KERT 0,062 -0,005 -0,099 0,837 -0,010
ERDO -0,061 -0,906 -0,008 0,128 -0,035
FASITOTT -0,071 0,660 0,065 0,500 -0,033
KIVONT 0,619 -0,031 -0,173 -0,073 0,190
Eigenvalue 1,804 1,462 1,309 1,103 1,005
Variancia % 20,05 17,24 16,35 11,75 9,8
Kumulativ var. % 20,05 37,29 52,64 64,39 74,25

Az els6 fOkomponens a rét, a legeld, valamint a miivelésbdl kivont teriiletek
(pl. allanddo mezOgazdasagi telephelyek, zartkertek) aranyat tartalmazza nagy sullyal. A
fokomponens-atlagok szignifikans kiilonbséget mutattak a foglalt és a foglalatlan odik értékei
kozott (t-teszt, t=3,994, p<0,01). A masodik fékomponens az erdds, valamint fasitott teriiletek
aranyat tartalmazza nagy sullyal. A foglalt és foglalatlan odtk k6zott azonban nem mutatkozott
szignifikans elkiiloniilés e fokomponens mentén (t-teszt, t=1,512, NS). A még szamottevo
magyarazo erével bird harmadik fékomponenst leginkébb a szantok aranya hatdrozza meg. A
foglalt és foglalatlan oduk a harmadik fokomponens mentén hatirozott, szignifikans
elkiilontilést mutattak (t-teszt, t=-2,396, p<0,05). A kisebb magyarazo erével biro negyedik és
otodik fokomponensek a kertek, illetve a sz616k aranyat tartalmazzak nagy sullyal, szignifikans
eltérés a foglalt ¢€s foglalatlan odik vonatkozasdban azonban nem volt megfigyelhetd a

fokomponensek mentén (t=1,296, t=0,346; NS).
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5.5. A vizsgalt populacio szétszorodasa és demografiai mechanizmusai

A 2003-ban megkezdett fajvédelmi- és egyben kutatasi program soran 2018 novemberéig
Osszesen 905 kuvik egyedre keriilt fém jel6ld gytirli, melybdl a pullus (fioka) egyedek szama
758, az adult 1+ (legalabb 2. naptari éves) egyedeké 147 volt (13. dbra).
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13. dbra Az odukban, vagy azok kdzvetlen kornyezetében gytirizott kuvikegyedek 6sszefoglalo
tablazata (2005-2018)

A jelolt madarakat Gsszesen 152 alkalommal fogtuk vissza. 2015-t61 a parba allas
idészakaban (marcius) is sor keriilt az odtellenérzésekre, amelyek soran tobb adult egyed
visszafogdsa is tortént, mint az azt megel6z6 idészakban. A 2017. juniusi felmérések soran egy
Kunpeszérhez kozeli kuvikoduban visszafogott két sikeresen koltd egyedrdl a gylirliszamok
alapjan kideriilt, hogy azok az el6z6 évbdl, egyazon fészekaljbol szarmaznak. Ezen adat révén
a kuvik esetében elsdként keriilt kimutatasra az incestus jelensége.

A 2005 és 2018 kozott végzett biometriai mérések soran gytijtott informativ jellegii

adatok Osszegzése lathato az 7. tabldzatban.
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7. tabldzat Kuvikgytriizések soran felvett biometriai mérések adatai (2005-2018; N=311)

. B Test- Szarny- Szarny- Farok- , 3 P
Mintaszdm N , kézevezd-
Kor Ivar tomeg fesztav hossz hossz
(N) (8) mm) | (mm) | (mm) | MO
8 (mm)
Pullus 117 84-151
Adult 1+ 34 J 143-159 534-572 161-173 76-85 112-128
Adult 1+ 144 Q 162-191 543-605 159-171 70-89 114-130
Juvenil 16 559-577 162-167 71-81 114-124
Abszolut 534-605 | 159-173 | 70-89 | 112-130
értekek

A mért pullus egyedek (N=117) tomegértékei (84-151 @) a kiilonboz6 fidkakori
adatfelvételezési idopontok miatt nagy szorast mutatnak. Az adult egyedeknél (N=178) mért
legkisebb és legnagyobb szarnyfesztavolsag 534 (him) és 605 mm (t0jo). A két ivar kozott
biometriai kiilonbség egyediil a tomegértékek esetében mutatkozik (adult 1+ & 151 g-ig; adult
1+ @ 162 g-tol) (11. kép). Vedlési mintazatok tekintetében a juvenil ly (1. naptari éves)
egyedek részleges vedlése julius végén kezd6dott, és altalaban a kis- és nagyfeddkre terjedt ki.
Az adult (1+) egyedek teljes vedlése néhany esetben (N=5) mar a koltési idészak kezdetén
(majus) megkezdddott egyes karevezdik cseréjével, faroktollaik vedlését legkorabban

augusztusban kezdték, de az ritkan még marciusban is folyamatban volt (N=3).

11. kép Adult kuvikpar him- (fent), és tojo egyede a biometriai méréseket kovetden
(Kunpeszér-Erzsébet major, 2011.11.05., a szerz4 felvételer)
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A diszperzidos és demografiai kutatdsok céljabol 2005-t6l 2017. aprilisig kertiltek
feldolgozasra a fogas-visszafogasi adatok, amely idGszak alatt az Osszesen 640 gytriizott
egyedbsl 521 pullus/juvenil (1y), 119 adult (2y, vagy azt kovetd kora) volt. Osszesen 746 fogasi
alkalom tortént, amelybdl a visszafogasok szama 95, a megkeriiléseké 11 eset. A gylrizott
pullus egyedek visszafogasi aranya 4,03% (521 egyedbdl 21), az adult (1+) egyedeké 28,57%-
0s (119 egyedbdl 34) mértékii volt.

A fiatal egyedek szétszorddasa tekintetében — fidkaként kuvikoduban jelolt egyedek,
amelyek a kovetkezd években mar ivarérett, koltd adult egyedként keriiltek visszafogasra — 21
egyed (18 tojo és 3 him) elmozdulasi adatai valtak ismertté. Ezek alapjan — bar a mintaszam
nagyobb kovetkeztetések levondsara még kevésnek bizonyul — a fiatal egyedek
szEétszorodasanak atlagtavolsaga a kelési helytdl szamitva 9,67 km. Nemek szerinti
elkiilonitésben a tojok mozgastartomanya atlagosan 7,7 km, a himeké 21,5 km (/4. dbra). A 34
adult egyed visszafogasi adatai koziil csak 5 esetben tortént elmozdulas az eredeti
revirhez/kuvikoduhoz képest, amelyek kozott a tavolsagok atlaga 8,9 km. Ez az érték a fiatal

t0jo egyedek szétszorodasi atlagtavolsagahoz (7,7 km) hasonlo.

) 21,5
Atlag
W Him egyedek fiatalkori
szétszérddasa (N=3)
51,5 . . .
Max. elmozduldsi tavolsag 23,6 OTojé egyedek fiatalkori
B i 14,2 szétszorodasa (N=13)
@ Adult kori kéltShelyvaltas
3,7 (tojo; N=5)
Min. elmozdulasi tavolsag 0,8
0,3
0 10 20 30 40 50 60
tavolsag (km)

14. abra A visszafogasok altal ismertté valt szétszorodasi tavolsagok

Az adult egyedek revirteriilet-/kolt6odu-foglalasanak tartossaga vonatkozasaban a tojok
esetében a leghosszabb ismert idészak 5, a himek esetében pedig 6 év volt. A legtovabb egyiitt
€16 kuvikpar (12. kép) 6 éven at koltott sikeresen egy kunpeszéri kuvikoduban (2005-2010). A
vizsgalt populacidban a visszafogott legidésebb him kuvikegyed 7y, a tojo 6y kort volt a kutatési

tertileten.
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12. kép A 6 éven at sikeresen kolté kunpeszéri kuvikpar
(Kunpeszér, 2014.06.03., Horvat Endre felvétele)

Az életkorspecifikus éves apparens tilélési rata és a visszafogéds valoszinliségét leird
modellek paramétereit az 8. tdblazarban mutatom be. A modell-atlagolasnal figyelembe vettem

a két jelentds szignifikdns magyarazdoerdvel bird modellt, amelyek a ¢(age), p(t), valamint a

r1r12 .2

a ¢, amely a tulélési ratat, a p a visszafogas valoszinliségét, az adott paramétert kovetod

zardjelben az age és t az adott paraméter kor-, illetve évhatas-fiiggését jeloli.

8. tablazat Az éves tulélési rata és a visszafogas valosziniiségét leirdé modellek paraméterei. @ és p a
adott paraméter kor-, ill. évhatas fiiggését jelolik, mig az age*t jel6lés az évhatas €s a korfliggés egyiittes
fennallasat jelenti az alternativ modell szerint. A zardjelben 1év6 pont (.) azt jelenti, hogy az adott
paraméter a korcsoporttol és évhatastdl fliggetlen. # szimbolum: a modell szignifikans magyarazoerdvel
bir.

Modell-jelé1ésck AlCc AAICC | AICcsilyozds | Tarameterek
Szama

p(age),p(t) 268,55 0,00 0,8555* 14
o(age),p(age) 272,12 3,57 0,1445% 4
p(age*t),p(age) 283,81 15,25 0 21
p(age),p(age*t) 285,03 16,47 0 25
0(),p(t) 288,40 19,85 0 13
0().p() 292,14 23,58 0 2
o(t),p(t) 295,39 26,83 0 13
o(),p(t) 296,97 28,41 0 20
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Ezek alapjan az éves atlagos talélési arany a pullus kor és az els6 koltési idészak (2y)
kozott eltelt iddben — amely nem kiiloniti el a mortalitdst és a permanens emigraciot — a
becslések szerint 9,47% + 2,99% SE volt. A vizsgalati idészak alatt csak 19 pullus egyed ivarat
lehetett azonositani a kdvetkezd visszafogaskor, igy nem volt lehetdség a nemek szerinti
differencialt elkiilonitésiikre a modellezésben. Az adult egyedek (2y kortdl) éves talélési aranya
82,74% =+ 8,46% SE volt. A talélési aranyt nemekre vonatkozdoan nem kiilonitettem el a fogott
egyedek toj6 dominancidja miatt, ugyanis a tojok befogdsdnak valdsziniisége jelentdsen
magasabbnak bizonyult a fészkelési idoszakban. A 2005-2017 éaprilisi vizsgalati idészak
kuvikodukban zajlo koltéseit figyelembe véve a sikeresen Kirepiilt fidkaszam-atlag
3,78 £ 0,76 SD volt. Osszességében, figyelembe véve az 6sszes fenti paramétert, a populacio

belsé novekedési rataja kis mértékben pozitivnak mutatkozott (r = 0,006).

5.6. A Kkuvik taplalék-osszetétele a Felso-Kiskunsagban

5.6.1. Gerinces taplalék-osszetétel 6sszegzése

A 2005-ben gyiijtétt 661 kopetbél azonositott zsakmanyallatok kozott a gerincesek 15 fajt
(1 kétéltt, 2 hiilld, 5 madar és 7 kisemlés) képviseltek (9. tdblazat).

9. tablazat A kuvik gerinces taplalék-osszetétele a harom revirtertiletr6l, 2005-ben gyiijtott mintak
alapjan (egyedszam és tomegérték szerinti részaranyok a 12. tabldzat invertebrata adataival egyiitt
értelmezenddk);

g — gramm, % N — zsakmanyallatok egyedszam szerinti részaranya, % m — zsakmanyallatok biomassza
tomegeérték szerinti részaranya

E— Tomeg Apaj Kunpeszér Ladanybene
(8) %N % m % N % m %N % m
INVERTEBRATA 6ssz. 25,00 0,2348 24,87 0,3359 30,00 0,1869
VERTEBRATA éssz. 75,00 99,8035 75,13 99,66 70,00 99,8131
AMPHIBIA 5,81 4,3478 5,58 5,5285 18,33 16,3781
Pelobates fuscus 20,0 5,81 4,3478 5,58 5,5285 18,33 16,3781
REPTILIA 1,16 0,8043 1,02 0,9298 2,50 1,6192
Lacerta agilis 12,5 1,67 0,9306
Podarecis taurica 18,5 1,16 0,8043 1,02 0,9298 0,83 0,6886
AVES 12,79 26,4128 25,00 55,9088
Motacilla alba 23,0 2,91 2,5000
Sturnus vulgaris 82,0 6,98 21,3911 10,83 39,6796
Passer domesticus 28,0 1,74 1,8261 9,17 11,4646
Passer montanus 24,0 3,33 3,5734
Carduelis carduelis 16,0 1,16 0,6956 1,67 1,1911
MAMMALIA 55,23 68,2385 68,53 93,2058 24,17 25,9071
Sorex minutus 5,0 1,02 0,2513
Crocidura suaveolens 5,0 0,58 0,1087 5,00 1,1167
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A 9. tablazat folytatasa A Kuvik gerinces taplalék-Gsszetétele a harom revirteriiletrél, 2005-ben
gyijtott mintak alapjan (egyedszam és tomegérték szerinti részaranyok a 12. tdblazat invertebrata
adataival egyiitt értelmezendok);

g —gramm, % N — zsakmanyallatok egyedszam szerinti részaranya, % m — zsakmanyallatok biomassza
tomegérték szerinti részaranya

Tomeg Apaj Kunpeszér Ladanybene

Taxon
(8) % N % m % N % m % N % m

Microtus arvalis 32,0 23,26 27,8258 35,53 56,2903 10,83 15,4847
Apodemus sp. 25,0 8,72 8,1521 19,29 23,8731 8,33 9,3057
Mus musculus et spicilegus 21,0 19,77 15,5216 12,18 12,6653
Micromys minutus 5,0 1,74 0,3261 0,51 0,1256
Rattus norvegicus 375,0 1,16 16,3042
INVERTEBRATA 0ssz. 25,00 0,2348 24,87 0,3359 30,00 0,1869

Az azonositott zsdkmanyszam alapjan a kisemlds6k dominancidja két helyen
megfigyelhetd (Apaj — 55,2%, Kunpeszér — 68,5%), mig a harmadik helyszinen (Ladanybene)
a kiseml6sok és a madarak kozel azonos aranyban (~25%) voltak jelen. A leggyakoribb kisemlés
zsakmanynak a mezei pocok (Microtus arvalis) és az erdeiegér-fajok (Apodemus spp.) bizonyultak,
Apaj és Kunpeszér esetében pedig a hazi/giizii egér (Mus sp.) is jelentds szamban el6fordult. A
torpeegér (Micromys minutus) és a vandorpatkany (Rattus norvegicus) csak alacsony szamban
fordult el6 a harom revirben. A ragcsalok mellett a kopetekbdl azonositasra keriilt néhany
Soricomorpha faj, mint példaul a fehér fogazatu keleti cickany (Crocidura suaveolens) és a
torpecickany (Sorex minutus). A madarak részaranya a taplalékok kozott a helyszintdl fiiggden
véltozott. Legmagasabb ardnyukat a ladanybenei revirteriileten gyiijtdtt minta tartalmazta,
mikdzben a Kunpeszéren gylijtott kopetekbdl teljesen hidnyoztak. A madarfajok kozil a
seregély fogyasztasa volt jelentds, de a hazi veréb (Passer domesticus) is fontos szerepet jatszott
a ladanybenei teriileten. A kétéltiicket egyetlen faj képviselte, a minden helyszinen eléforduld
barna asobéka (Pelobates fuscus), amely mennyisége a ladanybenei kopetanyagban volt
figyelemre mélto. A hiilloket két gyikfaj reprezentalta kis szamban, a fiirge gyik (Lacerta agilis)
¢s a homoki gyik (Podarcis taurica). A gerinces zsakmanyallatok jelentGségét a magas,
99% feletti tomeg szerinti részaranyuk is bizonyitja. A gerinceseken beliil Apajon (68,2%) és
Kunpeszéren (93,2%) a legmagasabb a kisemldsok biomasszaja, mig Ladanybene esetében a
madarak a teljes zsdkmanybiomassza kozel 55,9%-4t tették ki. A ladanybenei revirteriileten a
barna 4sobékak a teljes biomassza 16,3%-at képviselték.

A 2015-2016-ban gytijtott 40 mintaban (megallapitott kopetszam 4118) dsszesen 2017
gerinces zsakmanyegyed hatarozasa tortént (2015 — 935; 2016 — 1082), amelyben az Gsszes
fajszam 21 (12 eml6s-, 1 kétélti-, 4 hiilld- és 4 madarfaj) volt. A kdpetgytjtési helyszinként
szolgald odukbol sikeresen kirepiilt fiokaszam 2015-ben 62 (4tlag 3,1), 2016-ban 69 egyed
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(atlag 3,45) volt. Az egy odubdl gylijtott atlagos kopetszam 2015-ben 105 db, 2016-ban 101 db.
Ezek alapjan — figyelembe véve az adult és pullus egyedek kopetelési szokasait a fészkelési
idészakban (marcius—szeptember) — az odukban lezajlott kopetelések egy egyedre
vonatkoztatott szama 2015-ben atlagosan 25,57 kopet/egyed, 2016-ban 27,74 kopet/egyed. Az
egyes vizsgalati teriiletegységekre vonatkozoan a gerinces zsakmanyallatok egyedszam- és

tomeg szerinti részaranyat részletesen a 10. tablazatban foglaltam Ossze.

10. tablazat A kuvik gerinces taplalék-0sszetétele a kuvikoduk fészkelSterébdl, 2015-2016-ban
gylijtott mintak alapjan,
g — gramm, % N — zsakmanyallatok egyedszam szerinti részardnya, % m — zsakmanyallatok biomassza
tomegeérték szerinti részaranya

. Fels6-Kiskunsagi Puszta Fels6-Kiskunsagi Tavak Peszéradacsi rétek
Taxon Tomeg 2015 2016 2015 2016 2015 2016
(g) %N | %m | %N | %m | %N | %m | N | %$m | N | %$m | N | %m

Class AMPHIBIA 51,16 | 31,96 | 46,26 | 35,85 | 0,00 | 0,00 | 56,82 | 46,62 | 41,46 | 21,30 | 54,41 | 27,05
Pelobates fuscus 20,0 |51,16| 31,96 | 46,26 | 35,85 56,82 | 46,62 | 41,46 | 21,30 | 54,41 | 27,05
REPTILIA 033|188 | 085 | 0,57 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,63 | 0,63 | 0,00 | 0,00
Podarcis taurica 18,5 0,71 | 0,51

Lacerta agilis 12,5 | 0,17 | 0,06 | 0,14 | 0,07 0,32 | 0,10

Coronella austriaca 65,0 0,00 0,32 | 0,53

Emys orbicularis 350,0 | 0,17 | 1,82 0,00

Class AVES 1,16 | 1,73 | 0,14 | 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,63 | 0,81 | 0,61 | 0,80
Motacilla flava 18,0 | 0,17 | 0,09 0,00 0,32 | 0,15

Motacilla alba 230 | 0,33 | 0,24 0,00

Passer montanus 24,0 0,17 | 0,22 | 0,14 | 0,13 0,30 | 0,18
Sturnus vulgaris 82,0 | 0,50 | 1,28 0,00 0,32 | 0,67 | 0,30 | 0,62
Class MAMMALIA 47,34 | 64,43 | 52,61 | 63,39 | 100,0 | 100,0 | 43,18 | 53,38 | 56,96 | 77,21 | 44,98 | 72,14
Sorex minutus 5,0 0,14 | 0,03

Sorex araneus 10,0 | 0,50 | 0,16 0,00 0,95 | 0,24 | 0,30 | 0,08
Crocidura 50 | 150 | 023|282 | 055 [11,76] 2,0 190 | 0,24 | 1,22 | 0,15
Crocidura leucodon 10,5 1,00 | 0,33 | 1,27 | 0,52 2,27 | 0,98 | 2,22 | 0,60 | 2,74 | 0,71
Apodemus sp. 25,0 | 4,32 | 3,37 | 5,36 | 5,19 4,55 | 4,66 | 6,65 | 4,27 | 6,38 | 3,97
Micromys minutus 5,0 0,50 | 0,08 | 0,28 | 0,05

Z’)'i’j,/'e’; 'LSSC“’US et 21,0 | 1,66 | 1,09 | 2,40 | 1,95 570 | 3,07 | 1,22 | 0,63
Rattus norvegicus 375,0 | 1,99 |23,35| 0,28 | 4,10 4,11 | 39,64 | 4,56 | 42,51
Arvicola terrestris 125,0 0,42 | 2,05 0,61 | 1,89
Microtus arvalis 32,0 |35,71 35,69 |39,35|48,79 88,24 97,96 | 36,36 | 47,74 | 35,44 | 29,14 | 27,66 | 22,01
Eptesicus serotinus 26,0 0,17 | 0,13 | 0,14 | 0,14 0,30 | 0,20
Myotis mystacinus 5,0 0,14 | 0,03
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Az azonositott zsadkmanyszdmok alapjan az emlésok ugyan kis mértékben, de szinte
minden vizsgalt évben és teriileten domindltak. Dominancidjuk legcsekélyebb mértékben a
Peszéradacsi réteken, 2016-ban mutatkozott, amely esetben a 44,98%-o0s aranyukat a barna
asobékak meg is haladtdk a teriileten (54,41%). A mezei pockok fogyasztisa mindharom
teriileten — 27,66-88,24% értékek kozott — kimutathatd volt, az asoébékak csak 2015-ben
hianyoztak a Fels-Kiskunsagi Tavaknal gytijtott mintabol. Faji szintii adatokat vizsgalva a
barna asobékak egyedszama viszont — a kuvik jellemzd és altalaban meghatarozo
taplalékforrasat jelentd mezei pockokhoz képest — egyértelmiien nagyobb részardnyu volt. A
mezei pocok utdn a masodik leggyakoribb kisemlés zsdkmanynak az erdeiegér-fajok
bizonyultak (4,32-6,65%), a Felsd-Kiskunsagi Tavak teriiletének kivételével pedig a hazi/
glizii egér is jelentés szamban eléfordult (1,22-5,70%). A vandorpatkany csak a Peszéradacsi
réteken, 2016-ban volt szamottevé része a kuvikok taplalékanak (4,56%). A Soricomorpha
fajok koziil a keleti cickany, a mezei cickany (Crocidura leucodon), a torpecickany és az erdei
cickany (Sorex araneus) is eldkeriilt tobb esetben a mintakbol, de részaranyaik nem voltak
meghatarozok. A madarak aranya a taplalékallatok kozott alapvetden csekélynek bizonyult
(max. 1,16%), és az adott revirteriilet adottsagaitol fliggden valtozott. Koziiliik a seregély
bizonyult a leggyakoribb elejtett zsakmanynak. Bar a hiillék esetenkénti elejtése kevésbé
meghatarozo6 a taplalkozas szempontjabol (6sszesen 1,81%), mégis figyelemre mélté a ritka és
védett rézsiklo (Coronella austriaca) kuvik altali elejtése. A hiilloket e mellett két gyikfaj, a
fiirge gyik és a homoki gyik reprezentalta kis szamban, ezen kiviil a mocsari teknés (Emys
orbicularis) egy fiatalabb példanya, amely egy halastohoz kozeli kuvikodu kdpetanyagabol
kertilt el6. A denevérek koziil 6sszesen két faj egyedeit azonositottuk a kopetekben (N=4), a
termetileg valamivel kisebb bajuszos denevért (Myotis mystacinus), valamint a kdzonséges
késeidenevért (Eptesicus serotinus). A két dominans faj (Pelobates fuscus, Microtus arvalis)
magas egyedszam szerinti részardnya ¢€s a biomassza-tdomeg szerinti értéke a
domanciagorbékben is egyértelmiien tiikkr6z6dik (15. dbra). A barna asobékak egyedszam
szerinti részaranya a Fels0-Kiskunsagi Tavak kivételével minden esetben elsddleges helyen
szerepelt, tomeg szerinti részardnyuk viszont a mezei pocokhoz képest alulmaradt. A mezei
pockok tomeg szerinti részaranya a Peszéradacsi rétek 2016-os gytijtéseinek kivételével — ahol
a vandorpatkdny tomegértékei bizonyultak elsdédlegesnek — minden teriileten és évben kis
mértékben feliilmulta a barna asobékéak tomegaranyat. Ezek alapjan tehat — bar az egyedszdmok
tekintetében tobbségében az asobékak dominaltak — a tdmegaranyok tekintetében a gylijtési

teriileteken a fészkelési idészakra vonatkozoan (marcius-szeptember) elsédlegesen a mezei
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pockok predalasa volt a meghatarozd. Tovabbi megallapitas, hogy a kétéltiiek, hiillok és

madarak 0sszegzett biomasszdja egy esetben sem kozelitette meg az emldsokét.
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15. dbra A vizsgalati teriiletek zsakmanyallat-kozosségeinek dsszegezett dominancia-gorbéi 2015-ben
¢€s 2016-ban az egyedszam- (% N), valamint a biomassza tomegértékek részaranya (% m) alapjan
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A 15. abra folytatasa A vizsgalati teriiletek zsakmanyallat-kozosségeinek dsszegezett dominancia-
g06rbéi 2015-ben és 2016-ban az egyedszam- (% N), valamint a biomassza tomegértékek részaranya (% m)
alapjan

A 2015-2016-ban gyiijtott kopetek alapjan vett gerinces taplalék diverzitasi mutatoit

(fajszam, Shannon-diverzitas, egyenletesség) a 11. tdbldzat tartalmazza.

59



10.13147/SOE.2019.010

11. tablazat A vizsgalt él6helyek gerinces taplalékdiverzitasa a 2015-ben és 2016-ban gyiijtott kuvik

kopetek alapjan
Felsc’il;ll(‘isszktt; nsagi Felsc’i:rI;i:Ia(:nségi Peszéradacsi rétek
2015 2016 2015 2016 2015 2016
Fajszam (S) 16 15 2 4 12 12
Shannon-diverzitas (H) 1,254 1,263 0,362 0,916 1,486 1,310
Egyenletesség (J) 0,452 0,467 0,522 0,660 0,598 0,527

A fajgazdagsag a Fels6-Kiskunsagi Pusztan, mig a Shannon-diverzitas a Peszéradacsi

réteken volt a legnagyobb. A Fels6-Kiskunsagi Tavak esetében az alacsony fajszdm és

diverzitas oka a kis mintaszam volt, a magasabb egyenletességi értékek pedig az alacsony

fajszam miatt adodtak és nem a k6zosség kedvezd kiegyenlitettségét jelzik. A két vizsgalati

évet tekintve csak a Fels6-Kiskunsagi Tavak esetében mutatkozott szignifikans eltérés a

diverzitasban (t-teszt, t = 5.585, p <0.01). A diverzitasi profilok (/6. dbra) azt mutatjak, hogy a

Fels6-Kiskunsagi Puszta és a Peszéradacsi rétek kozosségei nem rangsorolhatok az interszekcio

miatt. A Fels6-Kiskunsagi Tavak profiljai a masik két teriilet profiljai alatt futnak, ami

magyarazhaté a mar emlitett kis mintaszammal.
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16. abra A kuvik kopetek alapjan kimutatott gerinces taplalékdiverzitasi profilok (2015-2016)
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5.6.2. lzeltlabu taplalék-osszetétel osszegzése

A 2005-ben gytijtott 661 kopetbdl azonositott zsakmanyallatok kozott az izeltbabuiakat 38 faj
képviselte (12. tabldzat). Ezenkiviil a gytriisférgek jelenléte is kimutatasra keriilt, bar szamukat a

modszertani korlatok miatt nem értékeltem.

12. tablazat A kuvik izeltlabu taplalék-Osszetétele a harom mintateriiletrdl, 2005-ben gytijtott mintak
alapjan (egyedszam és tomegérték szerinti részaranyok a 9. tablazat vertebrata adataival egyiitt
értelmezendék);

g — gramm, % N — zsakmanyallatok egyedszam szerinti részardnya, % m — zsakmanyallatok biomassza
tomegérték szerinti részaranya

Tomeg Apaj Kunpeszér Ladanybene

Taxon
(g) % N % m % N % m % N % m

VERTEBRATA 6ssz. 75,00 99,8035 75,13 99,66 70,00 99,8131
INVERTEBRATA Gssz. 25,00 0,2348 24,87 0,3359 30,00 0,1869
COLEOPTERA 18,02 0,0394 17,26 0,0686 28,33 0,1378
Dytiscidae 0,58 0,0053
Dytiscus marginalis 0,246 0,58 0,0053
Carabidae 3,49 0,0017 6,09 0,0208 5,83 0,0140
Amara aenea 0,006 1,02 0,0003
Anisodactylus binotatus 0,017 1,67 0,0013
Broscus cephalotes 0,095 1,02 0,0048
Calathus fuscipes 0,023 0,51 0,0006
Calosoma auropunctatum 0,135 0,83 0,0050
Calosoma sycophanta 0,184 1,52 0,0139
Harpalus affinis 0,015 0,58 0,0003
Harpalus distinguendus 0,013 2,33 0,0011 0,51 0,0003
Harpalus hirtipes 0,010 0,51 0,0003
Harpalus tardus 0,013 0,58 0,0003 1,02 0,0007
Poecilus cupreus 0,017 0,83 0,0006
Zabrus spinipes 0,063 2,50 0,0070
Histeridae 1,16 0,0001
Margarinotus purpurascens 0,001 1,16 0,0001
Silphidae 1,02 0,0019 0,83 0,0014
Silpha carinata 0,037 1,02 0,0019 0,83 0,0014
Lucanidae 1,52 0,0106
Dorcus parallelipipedus 0,140 1,52 0,0106
Geotrupidae 0,58 0,0022 0,51 0,0003
Geotrupes spiniger 0,100 0,58 0,0022
Odonteus armiger 0,012 0,51 0,0003
Scarabaeidae 10,47 0,0292 5,08 0,0325 20,83 0,1222
Aphodius prodromus 0,002 1,74 0,0001
Copris lunaris 0,089 1,74 0,0058 1,52 0,0067 0,83 0,0033
Oryctes nasicornis 0,226 1,52 0,0170 1,67 0,0168
Pentodon idiota 0,089 6,98 0,0232
Melolontha hippocastani 0,126 16,67 0,0938
Anomala vitis 0,044 0,51 0,0011
Cetonia aurata 0,051 0,51 0,0013 0,83 0,0019
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A 12. tablazat folytatasa A kuvik izeltlabu taplalék-osszetétele a harom mintateriiletrél, 2005-ben
gyijtott mintak alapjan (egyedszam és tomegérték szerinti részaranyok a 9. tabldazat vertebrata
adataival egyiitt értelmezenddk);

g —gramm, % N — zsakmanyallatok egyedszam szerinti részaranya, % m — zsakmanyallatok biomassza
tomegérték szerinti részaranya

Tomeg Apaj Kunpeszér Ladanybene

Taxon
(e) %N % m %N % m %N % m

Protaetia speciosissima 0,172 0,51 0,0043 0,83 0,0064
Protaetia cuprea 0,083 0,51 0,0021
Elateridae 1,02 0,0014
Agrypnus murinus 0,028 0,51 0,0007
Melanotus punctolineatus 0,028 0,51 0,0007
Cerambycidae 0,51 0,0008
Plagionotus floralis 0,031 0,51 0,0008
Chrysomelidae 0,58 0,0001 1,02 0,0001
Gonioctena fornicata 0,002 0,58 0,0001
Oulema melanopa 0,002 1,02 0,0001
Curculionidae 0,58 0,0002 0,51 0,0003 0,83 0,0003
Otiorhynchus ligustici 0,013 0,51 0,0003
Psallidium maxillosum 0,007 0,58 0,0002 0,83 0,0003
Tenebrionidae 0,58 0,0007
Tenebrio molitor 0,034 0,58 0,0007
ORTHOPTERA 6,98 0,1954 7,61 0,2673 1,67 0,0490
Gryllotalpa gryllotalpa 0,563 3,49 0,0734 0,83 0,0210
Gryllus campestris 0,081 0,58 0,0018 0,51 0,0020
Tettigonia viridissima 0,754 2,91 0,1202 7,11 0,2653 0,83 0,0281
ANNELIDA + + +

A kuvik az értékelt mintak alapjan nagyrészt nagyobb termetii bogarakat (Carabidae,
Scarabaeidae), valamint egyenesszarnyuakat (Orthoptera) fogyasztott. Apajon a dominans
bogarfaj a butabogar (Pentodon idiota) volt, mig Ladanybenén az erdei cserebogar (Melolontha
hippocastani) fordult el6 nagy szamban. A leggyakrabban el6forduld Orthoptera-zsakmanyfaj
a vizsgalt helyeken a zold lombszocske (Tettigonia viridissima), amely Kunpeszéren volt
meghatarozo, mig a 16tiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa) az Apajon fogyasztott izeltlabuak kozott
volt jelentds (13. kép). Annak ellenére, hogy a kuvik taplalkozasaban a gerinctelenek fontos
szerepet jatszanak és egyedszam szerinti részaranyuk 24,8-30,0%, a tomeg szerinti részesedésiik

azonban rendkiviil csekély (0,14-0,34%) volt.
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Pentodon idiota szarnyfedd

Protaetia cuprea kozéphat Zabrus spinipes ivarszerv

Melolontha hippocastani ragdk Dorcus parallelipipedus fej Broscus cephalotes szarnyfed6 és fej

13. kép Egyes izeltlabu-zsakmanyfajok hatarozasra alkalmas testrészei
(Kunszentmiklos—Sopron, 2006. marcius-daprilis, Dr. Traser Gyorgy és a szerzd felvételer)

A 2005-ben gytijtott mintakbol szdrmazé izeltlabukozosségek legfontosabb diverzitési

jellemzo6it a 13. tdbldzatban foglalom Gssze.

13. tablazat A vizsgalt revirek izeltlabu-kozosségeinek karakterisztikai a 2005-ben gytijtott Kuvik

kopetek alapjan
Apaj Kunpeszér | Ladanybene
Fajszam (S) 15 23 13
Shannon-diverzitas (H) 2,316 2,727 1,751
Egyenletesség (J) 0,855 0,8708 0,683

A fajgazdagsdg, a Shannon-diverzitds és az egyenletesség a kunpeszéri vizsgalati
helyszinen mutatta a legmagasabb izeltlabudiverzitast. Apajon a fajok szdma jelentdsen
alacsonyabb volt, a diverzitasok kozott szignifikans eltérést azonban nem sikeriilt kimutatni
(t-teszt, t=1,617, NS). A legalacsonyabb izeltlabu-diverzitas Ladanybenén mutatkozott, amely
az apaji (t-teszt, t = 2.073, p <0.05), valamint a kunpeszéri (t-teszt, t = 3.256, p <0.01) értékekkel
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17. dabra A kuvik kopetek alapjan kimutatott izeltlabtiak diverzitasi profiljai (2005)

Ladanybene izeltlabu kozosségeinek diverzitas-profilja egyértelmilen a két masik

revirteriilet profilja alatt fut. Apaj és Kunpeszér profiljai az a skalaparaméter alacsonyabb

értékeinél mutattak nagyobb kiilonbséget.

A Jaccard-féle fajazonossagi index alapjan (14. tabldzat) a legmagasabb hasonlosag

(36%) Kunpeszér és a Ladanybene kozott mutatkozik (6 ko6zos izeltlabt faj), mig a

legalacsonyabb hasonldsagot (24%) Apaj és Ladanybene izeltlabti kzott mértem (4 k6z0s faj).

Ezeket az eredményeket megerdsiti a Bray-Curtis hasonldsagi index, amely figyelembe veszi

crer

14. tablazat A kuvik kopetek alapjan vett rovarkozosségek hasonldsaga (Jaccard-féle fajazonossagi

index — normal bet{i; Bray-Curtis hasonldsagi index — dolt betit)

Apaj Kunpeszér | Ladanybene
Apaj 0,38 0,16
Kunpeszér 0,31 0,57
Ladanybene 0,24 0,36
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6. Diszkusszio
6.1. Mezégazdasagi- és egyéb épiilettipusok veszélyezteté tényezoi

A veszélyeztetd tényezok vizsgalata soran (2003—-2005) csak ritkan talalkoztam olyan
objektumokkal, ahol kuvikra utald6 nyomok fellelheték voltak, annak ellenére, hogy a tanyasi-
¢s mez6gazdasagi épiiletek szama és allapota itt a Fels6-Kiskunsagban még igen kedvez6 mas
hazai alfoldi teriiletekhez képest. Osszességében a fészkelésre alkalmas objektumok csak
17%-aban azonositottam kuvikokra utald nyomokat, esetlegesen koltéseket, de az itt
eléfordulé/élo/taplalkozo/koltd  egyedek is folyamatosan ki vannak téve valamilyen
veszélyeztetd tényezonek. A fészkelésre alkalmas épiiletek mintegy harmadaban detektaltam
nyestre utalo nyomokat. A nyestek kozel azonos él6helyet foglalnak el, mint a falusi allattarto
telepeken koltd kuvikok, ezért a koltési idészakban jelenlétiikkel potencialisan veszélyeztetik
azokat (Van Nieuwenhuyse et al. 2008, Gottschalk et al. 2011). Nemcsak a fészekaljak
kozvetlen elpusztitdsa, hanem a koltd parok nyugtalanitdsa is komoly veszélyforras
(Salek & Schropfer 2008, Salek & Lovy 2012). Noveli a veszélyt, hogy a nyestek kivaloan
masznak, igy szinte minden nyitott padlastérbe, épiiletiiregbe fel tudnak kapaszkodni
(Reichholf 1983, Mari¢ & Leysen 2001). Az urbanizacids valtozasok mind a buvohelyeket,
¢léhelyvaltassal, allomanynovekedéssel és altalanos elterjedéssel reagalt erre (Kalotas 1987).
Ezt a fels6-kiskunsagi teriileten elvégzett felmérések eredményei is alatamasztjak. Az esetek
28%-aban az adott épiilet kdzvetleniil a rendszeresen hasznalt mezdgazdasagi jarmiipark, vagy
a rendszeres forgalmu f6ld/aszfaltozott kozat mellett helyezkedett el. A kozutak tavolsaga
szoros Osszefliggésben all az eliitott kuvikok egyedszamaval (Génot 1991, Frias 1999). A kozuti
forgalom elsddlegesen a sikeresen kirepiilt fiatal egyedekre jelent nagy veszélyt kezdetleges
ropképességiik idején. Bar a kozeli uthalozat 6kologiai csapdat jelent (Zabala et al. 2006),
ennek ellenére a kuvik kolt6helyei jellemzden a forgalmas utakhoz kozel helyezkednek el
(Robertson & Hutto 2006). Ez a taplalkozasi szokasokkal lehet Osszefiiggésben, mert a
megvilagitott kdozutak tobb rovar- és kisemlds zsakmanyfajt is oda koncentralnak éjszaka. Az
épliletek iddszakos lezarasa nemcsak a fészkelési idében fenyegeti a kuvikokat, hanem a
koborlasi iddszakban az alkalmi pihendhelyeken, s6t a vadaszteriiletnek szamito istallokban,
hodalyokban, magtarakban, pajtdkban is. A gazdasagi épiileteken beliil ugyanis a kisemldsok
jelentds mértékli taplalékforrast képviselnek (Marian & Schmidt 1968, Romanowski et al.
2013, Chenchouni 2014), mely fajok predalasara a kuvik az épiileteken beliill is képes
(Génot & Van Nieuwenhuyse 2002).
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A tobb europai tanulmanyban is megfogalmazottakkal egyetértésben a felmérési
eredmények igazoljak a kuvik urbanizacios alkalmazkodo képességét (Marian & Schmidt 1968,
Mikkola 1983, Schmidt 1998), valamint a koltésbiologiailag eredendd természetes fészkelési
lehetdségek nagymértékii hidnyat (Génot 1992, Centili 2001a, Clech 2001, Ille & Grinschgl
2001). A vizsgalt élohelyen tapasztaltakat 0sszegezve, a természetes koltési lehetdségek nem
biztositottak, a fészkelésre alkalmas antropogén fészkeldhelyek szama csekély, esetiikben a

veszélyeztetd tényezdk szamottevoek.

6.2. A felsé-kiskunsagi kuvikpopulacié denzitas adatainak értékelése

A hivohangos alloméanyfelmérés alapjan kidertilt, hogy a felsd-kiskunsagi vizsgalati teriileteken
a kuvikpopulacio denzitasa Osszességében 0,75-1,66 par/km? Ez az orszag teriiletére
vonatkoztatott 0,01-0,02 par/km? (Manez 1983, Van Nieuwenhuyse et al. 2008), a
Hortobagyon megallapitott 0,5 par/km? (Salek et al. 2013), és a hazank mas teriileteinek
denzitasértékeit (Schmidt 1998, Kovacs & Olah 2004, Kalocsa & Tamas 2012, Salek et al.
2013) is lénygesen feliilmulja. A kézép-eurdpai régioban a 80’-as évek Ota végzett hasonld
allomanyfelmérések a lengyel- és csehorszagi teriileteken sem mutattak ki ilyen magas
allomanysiiriiséget az egyes felmért régiokban (Jermaczek et al. 1990, Hordowski 1999, Salek
& Schropfer 2008). Hasonléan magas denzitast (Lengyelorszag-Lomianki 0,68 par/km?;
Szlovékia-Nyitra kornyéke 0,6 par/km?) csak Dombrowski et al. (1991) és Dobry (2011)
allapitottak meg a Fels6-Kiskunsdghoz hasonld ¢€l6helyeken, amelyeket extenziv
mezOgazdasagi- €s allattartdsi tevékenységet folytatd gazdasdgok jellemeznek. A legsiirlibb
territorialis halézattal rendelkezd teriilet az apaji volt (max. 1,66 par/km?), amely a telepiiléshez
kozeli stirli és koncentralt allattartd tanyakkal és gazdasagokkal, valamint a rideg tartast sziirke
marha ¢és bivalylegeltetéssel fenntartott gyepteriiletekkel magyarazhat6. 2003.02.13-an a rossz
1d6jarasi koriilmények kozott egy egyedet sem sikeriilt valaszadéasra birni, amely bizonyitja,
hogy ilyen koriilmények kozott nem szamithatunk a kuvikok valaszadasara (Johnson et al.
2009). A felmérések koziil a marcius 28-an észlelt himek egyedszama (10) kimagaslo volt, de
ez Osszességében a megszolaltatott egyedek felét sem tette ki. Ezek alapjan Exo & Hennes
(1978) allitasaval ellentétben — miszerint az adott allomasokon mar egy felmérés elegendé a
territoriumokban ¢l6 him kuvikegyedek 80%-anak detektalasara — legalabb 3—4 felmérésre van
sziikség a megfelelé mintaszam eléréséhez, ahogy azt Centili (2001b), valamint Johnson et al.

(2009) is javasoljak. Mindezek mellett a 2003. marcius 28-ai magas egyedszam a parvalasztasi
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idészak kezdetét jelentd nagyobb territorium-védelmi intenzitast is jelzi (Finck 1990,
Zuberogoitia & Campos 1998, Van Nieuwenhuyse et al. 2001b, Salek & Lovy 2012).

A kuvikodukban ¢és a Kkiilteriileti él6helyek épiileteiben azonositott koltOpar-
szamok alapjan 2014-re a kiskunsagi kuvikpopuldcio ismert minimalis denzitdsa nott
(0,986 koltépar/km?), 2018-ra mar 1,629 koltdpar/km? volt. A megndvekedett kuvikdenzitas
szoros korrelaciot mutatott a kirepiilési sikerrel. Délnyugat-németorszagi tanulmanyok arrél
szamoltak be, hogy tobb kuvikodu kihelyezése méar nem ndvelte a populaciod denzitasat, miutdn
a teriileten €16 allomanynagysag elérte az adott él6hely maximalis eltartoképességét (Holzinger
1987, Exo 1992, Van Nieuwenhuyse et al. 2008). A magas denzitasértékek, és azok novekvd
jellege miatt feltételezhetd, hogy a kutatasi teriilet élohelyi- és Okoldgai adottsdgai tovabbi

allomanyndvekedést tesznek lehetévé a jovoben.

6.3.  Odufoglalasi-, koltési- és reprodukcios eredmények értékelése

Eurdpaban a kuvikodu-telepitési programok a korlatozott fészkelési lehetéségekkel rendelkezd
¢lohelyeken hozzajarulnak a kuvikok sikeres védelméhez, megdrzéséhez, ¢és képesek
kompenzalni a természetes koltéiiregek hianyat (Kirchberger 1988, Lecomte et al. 2001, Leigh
2001, Van Nieuwenhuyse et al. 2008, Gottschalk et al. 2011). Ez a felsé-kiskunsagi kutatasok
alapjan is igazolast nyert. Az odukbdl sikeresen kirepiilt fiokaszam-atlag a 2005-2018-as
kutatasi id6szakban Osszességében 4,64 + 0,27 SE volt. Ez az érték rendkiviil magas,
figyelembe véve tobbek kozott Tomé et al. (2008) altal megallapitott 0,61-2,26 kirepiilt
fioka/fészek-, illetve mas (1,82-2,66 kirepiilt fioka/fészek) vizsgalati eredményeket (Schonn et
al. 1991, Danko 1994, Stroeken & Van Harxen 2005, Génot 2006). Bar a kutatasi teriiletre
kihelyezett kuvikodiszam is novekvd tendenciat mutatott, de a foglalasi arany és a sikeresen
kirepiilt fiokaszam 2011-et kovetden jelentds mértékben emelkedett. Mindezek alatamasztjak a
rendelkezésre allo potencialis kolt6helyek alacsony szamat (Bultot et al. 2001), amely
konzervaciobiologiai szempontbol az egyik legfontosabb limitalé faktor (Schwarzenberg 1970,
Génot & Van Nieuwenhuyse 2002, Thorup et al. 2010). A kuvikodiban a sikeres koltések
aranya 86,02% volt, amely tobb hasonl6 tanulmany adatai alapjan kimagaslo értékti Europaban
(Mner 1990, Burbach 1997, Bultot et al. 2001, Van’t Hoff 2001, Cimiotti & Lehr 2009). Az
odufoglalasi aranyok, koltésszamok és a reprodukciods értékek mellett fontos annak vizsgalata,
hogy a kuvikoduk az adott €l6helyen dkologiai csapdat jelentenek-e (Gehlbach 1994, Avilés &
Parejo 2004, Mind et al. 2005, Klein et al. 2007). A vizsgalati idészakban az oduk koltési célu

foglalasi aranya, a koltések szama és a sikeresen kirepiilt fiokaszam-atlagok is folyamatosan
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emelkedtek, tgy, hogy a 2005-2018-as idészakban a szaporodasi siker minden esetben
meghaladta az Exo & Hennes (1980) altal megallapitott allomanystabilitast jelent6 2,35-0s
értéket. Igy az eredmények alapjan ez a feltevés a felsé-kiskunsagi odtpark tekintetében
teljességgel kizarhat6. Egyes szerzok hangsulyoztak, hogy a nyest konnyen azonosithatja a
kuvikodukat és igy vadaszatai soran rendszeresen felkeresheti ket (Kirchberger 1988, Luder
& Stange 2001). Javasoljak, hogy ha a predatort vagy nyomait felfedezziik, akkor az odut
telepitsiik at (Sonerud 1993), vagy miiszakilag modositsuk a predatorok hozzaférhetetlensége
érdekében (Marié & Leysen 2001, Yamaguchi et al. 2005). Ez az allitas és veszélyforras a
vizsgalati teriileten nem bizonyosodott be, hiszen a felso-kiskunsagi teriilet mesterséges
fészekodvaiban az emberi beavatkozasok (pl. oduleverés, fészekkifosztas) kivételével nem
regisztraltunk egyéb potencialis veszélyforrast, igy nyest altali predaciot sem. A kuvikodukban
természetvédelmi szempontbdl jelent6sek voltak mas madarfajok megtelepedései is (Hamori et
al. 2016, Hamori & Csortos 2017, 2018, 2019), amelyek jelzik a potencialis koltohelyek hianyat
¢s egyben igazoljak a kuvikoduk mas madarfajok szdmara valo alkalmatossagat, masodlagos
természetvédelmi funkcidjat (Molnar 1998, Fargallo et al. 2001, Laczik 2017, Klein 2017). A
hengertestes kuvikodik berepiil6- és terelé nyilasa 85 mm-es (Hamori 2017e). A
gyongybaglyok szdmara készitett koltdladak berepiild nyildsanak szabvanymérete 150x150
mm (Klein 2017). Ennek ellenére gyongybaglyok 5 alkalommal is megtelepedtek a
kuvikodukban, melyek koziil 3 esetben a fiokak sikeresen kirepiiltek. A csoka foglalasi szamai
szamottevdek voltak (91 koltés), amely igen sok plusz odutisztitdsi munkat okozott, hiszen

amennyiben oduban kolt, iigy annak belsé terét faagakkal teljesen kitolti (Kalotas 1998).

6.4. A kuvikoduk foglalasat és a reprodukciot befolyasolo tényezok értékelése

Az elkiilonitett magas szaporodasi siker kategoriaba keriilé oduk szaporodasi siker
atlaga meglepéen magas (4,63), de még az alacsonyabb értékeket képviselok atlaga is
figyelemre méltd. Meglepd modon a két elkiilonitett odicsoport kozott a foglalasi arany,
valamint a kelési siker tekintetében nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség. Az eltérd
szaporodasisiker-atlagok igy valoszinlileg a random szelektalt oduk kiilonb6z6é éldhelyi
tényezoivel magyarazhat6d. Svajcban kimutattak (Juillard 1989), hogy a kuvikpopulacié 1950—
1985 kozott mutatkozé drasztikus csokkenése a kedvezd €l6helyek sziikiilése, valamint az idds
gylimolcsfak — mint természetes koltohelyet biztositd feészkeldhelyek — kitermelése miatt
kovetkezett be. Gottschalk et al. (2011) vizsgalata szerint a fészkelésre elfoglalt kuvikoduk az

erdoktol atlagosan 761 m-re, a gyiimolesosoktdl atlagosan 53 m-re helyezkedtek el. A magas
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foglaléasi rataju kuvikoduk esetében ezek voltak a legerdsebb prediktor-valtozok a kozép-
németorszagi ¢lohelyeken. Kutatasi tertiletemen a magas szaporodasi siker értékkel rendelkez6
oduk helyezkedtek el a legtavolabb a gylimolesosoktol (atlagosan 2971 m), amely érték a
csekély kertgazdalkodasi teriiletarannyal magyarazhat6. Az atlagtavolsagi értékek alapjan az
erdoktol tavolabb kihelyezett kuvikoduk esetében magasabb szaporodasi siker feltételezheto.
Ezzel kapcsoltban egyes szerzok (Schonn et al. 1991, Tomé et al. 2004, Zuberogoitia et al.
2005) beszamoltak arr6l, hogy a macskabagoly (Strix aluco) kiszorithatja a magasabb
erddsiiltségii €lohelyekrol a kuvikot. A macskabagoly felsd-kiskunsagi eléfordulasa kapcsan
konkrét adatokkal nem rendelkeziink, igy tovabbi elemzések, felmérések sziikségesek.
Korabbi vizsgalatok alapjan a kuvikok elsdsorban a juhtelepekhez és a hozza tartozo
gyepteriiletekhez kotédnek (Hamori 2016a), ami jelen eredmények szerint is alatamaszthato,
hiszen a kuvikok nagyobb valoszintiséggel foglaltak el azokat az odukat, amelyek haztaji- vagy
egyéb allattartd épiilethez, illetve gyepteriilethez kozelebb helyezkedtek el. A kiértékelés
alapjan minél tdvolabb estek egymastol a koltésre elfoglalt odik, annél valdszinlibb volt a
magasabb tojasszam és a sikeresen kirepiilt fiokak magasabb szama. Erre figyelemmel kell
lenni, hiszen adott teriileten a mesterséges fészekodu-tobblet nagyobb denzitds esetén
magasabb foku intraspecifikus konkurencidhoz vezethet, amely az adott ¢l6helyen esetleges
taplalékhianyt, alacsony szaporodasi sikert eredményezhet (Newton 1994, Mind et al. 2005).
Az egyes odukhoz tartozé teriiletek miivelési ag-kategéridinak megoszlasa alapjan végzett
fékomponens-analizis kimutatta, hogy a kuvikok kolt6helyvélasztasat leginkabb a rétek,
legeldk, miivelésbdl kivont teriiletek és a szantok ardnya befolyéasolja. Az analizis a fentebb
részletezett eredményeket €s kovetkeztetéseket kiegésziti, és Osszességében mas kutatasokhoz
hasonléan igazolja a kuvik kézép-eurdpai teriiletekre jellemz6 éléhelyi preferencidit (Salek &

Schropfer 2008, Van Nieuwenhuyse et al. 2008, Zmihorski et al. 2009, Salek & Lovy 2012).

6.5. A vizsgalt populacio szétszorodasi adatainak és tialélési ratajanak értékelése

A kutatasok soran 2018. novemberig gylriizott 905 kuvik egyed a hazdnkban 1951-2018
kozotti jelolések (2190 egyed) 41,1%-at fedi le (MME 2018). 2015-t6l a parba allas
1d6szakaban (marcius) tobb adult egyed visszafogasa is tortént. A territorialis viselkedés ekkor
a legerdteljesebb, és valdsziniisithetden ebben az idészakban az adult par gyakrabban tolti
egyiitt a nappalt a kuvikodiban. Ez mindkét ivar gylirlizése és visszafogdsa szempontjabol
kedvezd, figyelembe véve, hogy ezen marciusi fogasok kimutathatdan egy esetben sem

befolyasoltak a tojasrakast és a koltések sikerességét. Erdekességként két koltd egyedrdl
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kideriilt, hogy azok az el6z6 évbdl, egyazon fészekaljbdl szarmaztak. Az incestus baglyok
esetében bar dokumentélt, de elég ritka jelenség. A hazai bagolyfauna tekintetében a
gyongybagolynal emliti a szakirodalom (Taylor 1994, Roulin 1996), kuvik esetében azonban
mindezidaig nem jelezték. A gylirizések soran felvett biometriai adatok alapjan kijelenthetd,
hogy a nemekre vonatkozdé egyértelmii elkiilonitést kizardlag a felvételezett
adatintervallumokbdl nem tehetiink, amely egyezik mas ivarhatdrozasi tanulményok
megallapitasaival (Mikkola 1983, Martinez et al. 2002, Baker 2016, Hamori 2017c¢).

A fiatal egyedek szétszorodasa a kutatasi tertileten atlagosan 9,67 km tavolsaga, amely
az Eurdpaban mért visszafogasi atlagtavolsagot (6,2 km) csekély mértékben haladja meg
(Exo & Hennes 1980, Mikkola 1983, Eick 2003). Nemek szerinti elkiilonitésben a tojok
fiatalkori diszperzidja joval kisebb, kb. harmada (7,7 km) a himekhez (21,5 km) képest. A
felndttkori territoriumvaltas tavolsaga a tojok esetében atlagosan 8,3 km, amely az ismert
nyugat-eur6pai elmozdulasi adatokhoz hasonl6 (Schonn et al. 1991, Van Nieuwenhuyse et al.
2008). Néhany esetben (N=7) el6fordult, hogy egy adott fészkeldhelyen gyiirizott fioka a
kovetkezd évben az eredeti gylirlizési helytdl csak néhany szaz méterre, egy addig foglalatlan
kuvikoduban, mint mar ko6lt6 tojo egyed lett visszafogva. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a
koborlési iddszakban a fiatal tojok a lehetd legkozelebbi fészkelési lehetdséggel rendelkezd
¢lohelyeket keresik fel. Az itt értékelt tavolsagi eredményeket minden bizonnyal jelentsen
befolyasoljak az adott teriilet rendelkezésre allo kuvikoduinak, vagy egyéb potencialis
fészkelOhelyeinek szdma és tavolsaga is. Az odukban végbemend magas reprodukcios értéket
keépviseld koltések viszont eldsegithetik a kirepiilt fiokak szétszorodasat az oduparkkal ellatott
kutatasi teriileten kiviili éléhelyekre is (King & Belthoff 2001). Az erds territoriumhiiség
(Schonn et al. 1991, Van Nieuwenhuyse et al. 2008), valamint a kihelyezett kuvikoduk
nagyfoku foglaldsi ardnyai miatt a hosszabb tavolsagu felndttkori diszperzid valosziniisége a
kutatési teriileten csekély.

A kuvikodukban kolt6 adult egyedek éves tilélési aranya nagyon magas (82,74%), ami
azt bizonyitja, hogy a kuvikodik biztonsdgosak, valamint a fészkelési feltételeket is
megfelelden biztositjak. A megallapitott populacié belsé novekedési rata kis mértékben pozitiv
volt (r=0,006), igy a kuvikpopulacio a Fels6-Kiskunsagban stabilnak tekinthetd. A populacio
enyhe novekedése még igy is kimutathatd, hogy nem tudjuk megkiilonboztetni a mortalitast és
a permanens emigracidt. Tovabba feltételezhetd, hogy a kuvikodukban kolté parok egyfajta
forras-populacio egyedeinek tekinthet6k, mivel a sikeresen kirepiilt juvenil egyedek uj
¢élohelyeket foglalhatnak el szétszorddasuk soran. A kuvikoduk foglaldsi aranyanak novekvo

jellege timogatja ezt a hipotézist.
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6.6. Taplalkozasbiologiai eredmények értékelése

A kuvik taplalékallatai kozott a kétéltiiek altalaban ritkak (Lanszki 2006, Romanowski
et al. 2013, Chenchouni 2014) vagy teljesen hianyoznak (Laiu & Murariu 2000, Hounsome et
al. 2004, Salek et al. 2010). A Ladanybenén 2005-ben gytijtott mintakban az asobékak az osszes
zsakmany 18,3%-at alkottdk, a teljes biomassza 16,4%-at képviselték. A 2015. és 2016. évi
eredmények alapjan a gerinces allatokon belill az emlésdk egyedszdm szerinti megoszlasa
(43,18-100%) a kétéltiiek talsulya miatt alul maradt mas hasonld hazai (Greschik 1911, 1924,
Schmidt 1967, Marian & Schmidt 1968, Lanszki 2006) és k6zép-europai tanulmanyhoz képest
(Romanowski 1988, Ille 1992, Génot & Bersuder 1995, Laiu & Murariu 2000, Schmid 2003,
Georgiev 2005, Grzywaczewski et al. 2006, Romanowski & Zmihorski 2006, Kitowski &
Pawlega 2010, Romanowski et al. 2013). Az egyedszam szerinti kimutatasok alapjan a kuvikok
taplalékat, mas hazai tanulmanyokkal (Greschik 1911, 1924, Marian & Schmidt 1968, Molnar
1984, Andrési & Sodor 1986, Endes 1990, Kovacs & Cserkész 2005, Lanszki 2006) ellentétben,
zommel kétéltliek alkottak. A leggyakoribb predalt allatfaj a barna dsobéka volt, amelyet a nyilt
gyepteriileteken él6 mezei pocok kdvetett. Mivel csak ritka esetekben szamoltak be a kétéltii
zsakmanyok feltételezett nagyobb aranyarol (Uttendorfer 1939, Festetics 1955), igy kiilonds
figyelmet érdemel a kopetekben a barna 4s6békdk ardnya a vizsgélt helyszineken. Bar egyes
szerzOk hangstlyozzak a békafajok szezonalis elérhetéségének fontossagat (Mikkola 1983), az
ismert tanulmanyok koziil egy sem allapitott meg ilyen magas részaranyt a kétéltiiek esetében,
egyedszam szerinti részaranyuk még az 5%-ot sem érte el Europaban (Van Nieuwenhuyse et
al. 2008). Az asobékak elérése egyszerli, azok koncentraltan jelentkeznek napnyugtakor
(Nystrom et al. 2002), és mivel altalaban a mezdgazdasagi telephelyek buvohelyein
koncentralodnak, igy a mezei pocokhoz ¢és mas zsdkmdanyfajhoz képest kisebb
energiabefektetéssel is elejtheték a kuvikok szamara. Ezért nem véletlen, hogy a kuvikok
inkabb ezt a zsakmanyt preferaljak a gyorsan mozgo kisemldsok vagy a kis tomegili rovarfajok
helyett. Ezek alapjan a békak nagyaranyu fogyasztasi mutatéi miatt a kuvik opportunista
taplalkozasra is hajlamos fajnak tekinthetd, esetenként vélhetden a magas abundancidval
rendelkez0, egyszerlien vadaszhat6 fajokat preferalja.

A hazi- és giliziiegerek — melyek altalaban jelents mértékii taplalékforrast képviselnek
(Chenchouni 2014) — fogyasztasa lényegében minden olyan teriileten mutatkozott, ahol
allattartd telepek voltak a revirteriileten beliil. Ilyen kdrnyezetben a szinantropikus kisemldsok
jelentds mértékti taplalékforrast képviselnek (Marian & Schmidt 1968, Romanowski et al.
2013, Chenchouni 2014), amelyek vadaszatara a kuvik az épiileteken beliil is képes (Génot &
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Van Nieuwenhuyse 2002). Mas magyarorszagi vizsgalati eredményektél —eltéréen
(pl. Marian & Schmidt 1968) a hazi- és giiziiegerek szama a revirteriileteken beliili sok épiilet
¢s objektum ellenére a vizsgalati id6szakokban altalaban alacsony volt, csak 2005-ben, a
kunpeszéri €s apaji mintakban volt jelentdsebb.

Altalaban a madarak nem jatszanak kulcsszerepet a kuvikok taplalkozasaban
(Libois 1977, Laursen 1981, Simeonov 1983, Cramp 1985, Lanszki 2006, Salek et al. 2010,
Romanowski et al. 2013). Néhany szezonalis kimutatast elemzés azonban tavasszal és Osszel
(Hounsome et al. 2004), 6sszel és télen (Mikkola 1983) vagy télen (Hell 1964) magas aranyu
madarzsakmanyolasrél szamolt be. Az eredmények alapjan a madarfajok koziil 6sszességében
a seregély bizonyult a leggyakoribb elejtett zsakmanynak, valdszintsithetéen azért, mert a
legtobb revirteriileten beliil megtalalhato fas él6helyek és bokros szegélyek optimalis ¢jszakai
pihenést biztositanak a seregélyek szamara, ahol a kuvik 4ltal éjszaka konnyen vadaszhatok. E
mellett mas mezOgazdasagi él6helyekhez szorosan kotddé madarfajok (Motacilla alba,
M. flava, Passer montanus, P. domesticus) is a baglyok aldozataul estek, amely énekesmadarak
egyértelmiien a gyepteriiletekhez kapcsolodnak (Marian & Schmidt 1968, Grzywaczewski et
al. 2006, Shao & Liu 2008, Kitowski & Pawlega 2010, Pocora et al. 2012). Mig 2005-ben a
harom revirteriilet koziil Kunpeszéren nem taldltunk madarak fogyasztisat igazolo
kopettartalmakat, Apajon ¢és kiillonosen Ladanybenén figyelemre mélté szerepiik volt, a
biomassza tomegérték 55,9%-at alkottak. A Fels6-Kiskunsagi Tavaknal 2015-ben és 2016-ban
gylijtott kopetekben a madarak hidnya az éldhely sajatossagaival magyardzhato, mivel az
rendkiviil nyilt, faktol és bokroktol mentes teriilet.

A kuvik taplalékdban mas vizsgalatokhoz hasonldéan nagyobb termetii gerinces fajok
(Emys orbicularis, Coronella austriaca, Rattus norvegicus, Eptesicus serotinus) csak ritkan
fordultak el6 (Schmidt 1998, VVan Nieuwenhuyse et al. 2008, Kayahan & Tabur 2016), pedig a
kozel-keleti teriileteken elGszeretettel fogyaszt tobb denevérfajt is (Shehab et al. 2004). A
hiillok fontos szerepet jatszanak a kuvik taplalék-Osszetételében, fOként a Foldkozi-tenger
térségében (Zerunian et al. 1982, Angelici et al. 1997, Mastrorilli et al. 2001, Arcidiacono et
al. 2007), valamint az azsiai sivatagi teriileteken (Al-Melhim et al. 1997, Obuch & Kristin 2004,
Shao et al. 2007). Ko6zép-Europaban viszont a hiillok kevésbé preferaltak, amelyet a
taplalkozasbiologiai kutatasok (Greschik 1911, Marian & Schmidt 1968, Laiu & Murariu 2000)
is bizonyitanak. Elemzéseim szerint hiillok csak kis szamban, halak viszont egyaltalin nem
fordultak eld taplalékaban, egyes szerzok szerint viszont ezeket is rendszeresen fogyasztja

(Mikkola 1983, Angelici et al. 1997, Schmidt 1998).
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Schmidt (1998) szerint a kuvik nyaron gyiijtott kopetei alapjan nagyon sok rovart
zsakmanyol, melyek tulnyomoé tobbségét a Scarabaeidae csalad tagjai alkotjak. A 2005-ben
gyljtott mintak elemzésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyediili,
Magyarorszagon végzett részletes vizsgalattal (Lanszki 2006) ellentétben, az izeltlabu fajok —
bar jelentdségiik a magas fajszam tiikrében nyilvanvaldé — nem jatszanak dontd szerepet a
vizsgalt fels6-kiskunsagi teriileten. Eredményeimmel 6sszhangban a kézép-eurdpai régioban
végzett vizsgalatok alapjan az izeltlabtiak kozott a Coleoptera-k (Génot & Bersuder 1995,
Fattorini et al. 1999, 2001, Grzywaczewski et al. 2006, Lanszki 2006, Kitowski & Pawlega
2010, Salek et al. 2010, Romanowski et al. 2013), azon beliil a Carabidae és Scarabaeidae
nagyobb méretli és tomegi fajai preferaltak (llle 1996, Schmid 2003, Grzywaczewski et al.
2006, Lanszki 2006, Salek et al. 2010). A kutatasi teriileten ilyen fajok kozé tartozik az erdei
cserebogar (Melolontha hippocastani), valamint a védett fajok, mint az aranyos babrablo
(Calosoma syhophanta) vagy az orrszarvuborgar (Oryctes nasicornis). A zsakmanyolt
rovarfajok tobbségének kozos jellemzoje az éjszakai aktivitas és a foldkdzeli mozgas, amely a
kuvik vadaszati szokasainak ¢és iddszakanak is megfelel (Grzywaczewski et al. 2006,
Lanszki 2006, Salek et al. 2010). Az Orthoptera rend egyes fajai jelentésen hozzajarultak az
izeltladbuak aranyahoz, kiillondsen Apajon ¢és Kunpeszéren, ami a nagy kiterjedésii legeltetett,
vagy kaszalt gyepteriiletekkel magyarazhato. A ladanybenei teriileten a felhagyott, leginkabb
magas ¢s sliri gyomnovényzetii teriiletek nagymértékben csokkenthetik az egyébként hasonlo
abundancigju egyenesszarnyuak elérhetdségét, ezért az ilyen éléhelyeken alacsony ezen fajok
vadaszati hatdsfoka (Hoste-Danytow et al. 2010). Osszességében a zold lombszdcske
(Tettigonia viridissima) bizonyult a leggyakoribb egyenesszarnyt zsakmanyfajnak. Az
aranylag nagy meéretll, sziirkiiletkor és éjszaka aktiv, rdadasul ciripeld és félig repiiléses
¢letmodja miatt a kuvik konnyen elérhetd prédaallata (llle 1992). Kozép-Eurdpaban
meglehetdsen szokatlan az egyenesszarnyuak viszonylag magas aranya (pl. Kunpeszér 7,6%) a
zsakmanyszamok esetében, mig a Kozel-Keleten (Obuch & Kristin 2004) ¢és a mediterran
régioban (Goutner & Alivizatos 2003, Tomé et al. 2008, Kayahan & Tabur 2016) gyakran
megfigyelhetd, olykor abszolut talsulya is jellemz6. Ezzel szemben a 2005-ben gytijtott mintak
szerint a gerinces allatok nemcsak a teljes biomassza, hanem az egyedszamok (70-75%)
tekintetében is dominalnak, hasonléan néhany lengyel (Romanowski 1988, Kitowski &
Pawlega 2010) és a bolgar (Georgiev 2005) tanulmanyhoz.

A Fels6-Kiskunsagi Puszta teriiletén 2015-2016-ban 0sszegezve 20, a Peszéradacsi
réteken 15, mig a Felsd-Kiskunsagi Tavaknal csak 5 gerinces zsdkmanyfajt azonositottunk,

amely az ottani csekély gylijtési mintaszdmmal is magyarazhato. A Fels6-Kiskunsagi Puszta
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magas fajgazdagsaga a mozaikos habitatstruktiraval, a stirti allattarto-telep halozattal, valamint
a hagyomanyos gyepgazdalkoddssal fenntartott teriiletek nagy ardnydval magyarazhato.
E mellett ezen teriiletegységen beliil a gytijtés alapjat szolgalo kuvikoduk jelentds része ( N=6)
a Bugyi telepiilés kiilteriiletéhez tartozé Juhaszfoldon és Urbdpusztan helyezkedik el, amelyek
2012-2016 kozott a magas szaporodasi sikerrel rendelkezd oduk kozé keriiltek besorolasra,
4,63 sikeresen kirepiilt fioka/odu atlagértékkel (Hamori 2017d). Ez is aldtdmasztja a teriilet
kivalo élohelyi feltételeit a kuvikok szamara.

Bar a felsé-kiskunsagi €l6helyek fobb jellemz6i nem mutatnak egyértelmi kiilonbséget,
de ahogy az a 2005. évi mintak elemzésébdl kideriil, az egyes revirteriiletek eltérd
mozaikszerkezeti és mezdgazdasagi objektum-sajatossagai az izeltlabukdzosségekben is
megmutatkoznak. A Kunpeszéren talalt legmagasabb fajgazdagsag, diverzitas és egyenletesség
valdszinilileg Osszefiiggésbe hozhatd egy viszonylag kis revir gazdag mozaikossagaval és
habitatstruktarajaval, ahol a kuvik trofikus er6forrasai béségesek (Van Nieuwenhuyse et al.
2008). A ladanybenei revirben az alacsony izeltlabu-sokféleség elsddleges oka az erdei
cserebogar magas dominanciaja volt. Ez a tdmegesen megjelend ¢€s taplalkozo faj altalaban
nagy mennyiségben fordul eld erdei szegélyéldhelyeken, igy konnyen elérhetd a kuvik szaméra
(Merkl & Vig 2009). A kopetelemzések alapjan a hasonlosagi mérésekhez hasznalt diverzitas-
profilok megfelelden tiikrozték az adott revirek sajatossagait. Ezt Shao és Liu (2008) is
tapasztalta, amikor Osszevetették a hasonld é€léhelytipusokban eléforduld kuvikok taplalék-
Osszetételét. A mindegyik teriileten zsdkmanyolt, k6zds fajok alacsony szdma valosziniileg
Osszefiiggésbe hozhatd bizonyos él6helyelemek valtozatos eloszlasaval. A specifikus
¢léhelyekhez kot6do izeltlabufajok kizardlagosan vagy kiugré egyedszamban azokon a
tertileteken fordultak eld, amely rendelkezik ezekkel az €16helyi sajatossagokkal. Erre jo példa
az iddszakos vizfoltokhoz, vagy vizi é€l6helyekhez kot6do Dytiscus marginalis és Anisodactylus
binotatus, a homokos teriileteken gyakori Broscus cephalotes, Harpalus hirtipes és Anomala
vitis, a szikes talajokon jellemzé Geotrupes spiniger és Pentodon idiota vagy az erdszegélyek
¢és erdofoltok karakterfajai (Calosoma sycophanta, Protaetia aeruginosa, Oryctes nasicornis,
Melolontha hippocastani). A kuvik taplalékaban a gylrisférgek altalaban csekély
(Laursen 1981, Romanowski 1988, Grzywaczewski et al. 2006), szamottevo (Petrescu 1994,
Blache 2001) vagy jelentds (Juillard 1984, Bacia 1998, Hounsome et al. 2004, Tomé et al.
2008, Schipper et al. 2012) aranyban fordulnak elé. A vizsgalati helyekbdl szarmazd
kopetmintak mindegyikében jelen voltak taserték, de szamuk és biomasszajuk nem Kkerilt
értékelésre az e tekintetben kidolgozatlan modszertan miatt. Lanszki (2006) megallapitasaitol

eltérden a vizsgalati teriiletiinkon talalhatd kopetekben nem taldltunk névényi anyagokat.
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7. Konzervaciobiologiai kovetkeztetések és javaslatok

Az egyik legfontosabb természetvédelmi feladat a kuvik szamara aktualisan elérhetd
antropogén eredetli fészkelGhelyek veszélyeztetd tényezdinek mieldbbi kizarasa. A felmérési
eredmények alapjan kijelenthetd, hogy az alfoldi él6helyeken elhelyezkedd gazdasagi épiiletek
fontos fészkel6- és taplalkozohelyei a kuvikoknak, melyek — az 6nmagukban hordozott
veszélyeztetd tényezoket is figyelembe véve — hozzdjarulnak az agraréldhelyek biologiai
sokféleségének biztositdsdhoz, igy a természetvédelmi célzatii programok esetében kiemelt
figyelemre érdemesek a jovoben.

A kutatési teriileten mért magas denzitasértékek igazoljak a fels6-kiskunsagi ¢ldhelyek
kuvik szempontjabdl kedvezoé életfeltételeit és mindségét. Valoszintsithetd, hogy amennyiben
rendelkezésre allndnak tovabbi — antropogén eredetii, természetes, vagy mas — koltOhelyi
lehet6ségek, ugy a teriilet denzitdsa még nagyobb értéket képviselhetne. A kevés hazai
denzitasadat, a csak szakértéi becsléseken alapuld hazai allomanyadatok, és az ismeretlen
populaciés trend miatt szorgalmazandd a hivohangos- és a koltdparszamlaldson alapulod
allomanybecslési vizsgalatok elvégzése regionalis €s nagyobb Iéptékben egyarant.

A kuvikoduk telepitése olyan éldhelyekre tortént, amelyek megfeleld taplalkozasi
feltételekkel rendelkeznek, a fészkelési lehet6ségek viszont alapvetéen csak a mezdgazdasagi
épiletek révén biztositottak. Ez egy igen hatékony moédszer a kuvikok védelmére, amely
segitségével stabilizalni, hosszl tdvon novelni lehet egy populacid koltOparszamat. Fontos,
hogy az ilyen projektek megkezdése eldtt az adott ¢l6helyen megtorténjenek a terepi helyszini
és térinformatikai elemzések. Lényeges szempont, hogy a koltéoduk telepitése kizardlag olyan
éléhelyen torténjen, ahol az Okologiai feltételek adottak, és ahol a koltés varhatdoan magas
szaporodasi sikerrel jarhat. A koltéodu hatékony elhelyezése révén kisebb raforditas mellett
hatékonyan fenntarthaté az adott populécio, illetve a szakmailag eldkészitett, ellendrzott és
értékelt tevékenység megeldzheti, hogy egy adott éléhelyen az allomany lecsokkenjen a mar
kritikus allomanystabilitast jelentd parszamra. A teriiletre mar kihelyezett, foglalatlan oduk
attelepitésével is javithato a védelmi tevékenység hatékonysaga.

A potencialis koltdhelyszdm mesterséges ndvelése a kirepiilt fiokak szétszorodasat is
elosegitheti a kornyezd éléhelyeken, ami biztosithatja az odupark teriiletének perifériajarol
torténd immigraciot is. A felmérések soran megallapitast nyert, hogy a parba allas idészakaban
mindkét nemet befoghatjuk a kuvikodikban, amely a visszafogasi mintaszdmot hosszu tadvon
hatékonyan novelheti, igy a jovében a talélési rata nemek szerinti elkiilonitését is lehetévé

teheti. A rendelkezésemre all6 mintaszamok még kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy a
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diszperzi6 tekintetében, nemek szerint is pontosan elkiilonithessem az elmozdulasokat. A
gylirizési adatok hasonld litem bovitésével erre, valamint a fogas-visszafogasi adatok térbeli
modellezésére és Gijabb statisztikai kiértékelésekre néhany éven beliil lehetéség nyilhat. gy a
tovabbi vizsgalatok a jovoben is fontos informdacidkat biztosithatnak a felsd-kiskunsagi,

A kutatéds sordn alkalmazott kopetgyiijtési modszer — miszerint a kihelyezett, koltésre
elfoglalt mesterséges fészekodvakbol szarmaztak a mintdk — hozzéjarulhatott a Kézép-Eurdpan
ismert taplalkozasbiologiai adatoktdl vald eltéré eredmények 1étrejottéhez. Ezen gytjtések
teljes értékiiek, hiszen a parbaallas, tojasrakas és kotlas id6szakatol a fiokak odukbol torténd
végleges kirepiiléséig, illetve a szétszorddas kezdetéig az Osszes, fidkak- és részben a sziilok
altal fogyasztott zsdkmanyallat-maradvanyt tartalmazzak. Tovabbi elénye ezen anyagoknak,
hogy éltaluk nem csak a kopetekben 1év0 részek elemzésére, hanem az oduban esetlegesen csak
széttépett, de egészében le nem nyelt zsdkmanyegyedek meghatdrozésara is sor keriilhet. A
jovoében szorgalmazni kell mas magyarorszagi él6helyeken a taplalkozasbiologiai kutatasokat, a
rendelkezésre allo kuvikodukbol torténd kopetgyljtéseket, és napjaink nyugat-eurdpai
tanulmanyaihoz hasonldan az olyan szezondlis elemzéseket, melyek nem csak a gerincesekre,
hanem a predalt izeltlabtiakra, gylriisférgekre, és az esetlegesen elfogyasztott novényi
anyagokra is Kiterjed.

A természetes koltdiireghidny a kuvik hosszu tava fennmaradasat globalisan
veszélyezteti. A vizsgalt kuvikpopulacio esetében fontos konzervaciobioldgiai kérdés, hogy az
¢élohelyek, vagy a fészkelési lehetdségek sziikiilése a fo limitalo faktor. Egyes eurdpai régiok
lokalis kuvikpopulécidival szemben a felsd-kiskunsagi teriileten bizonyos taplalkozoéteriiletek
elvesztése a populacio egészét tekintve nem jelenthet veszélyforrast. Ennek megfelelden,
valamint a kihelyezett oduk koltési eredményei alapjan, a rendelkezésre all6 potencialis
fészkeldhelyek mennyisége korlatozza elsddlegesen a populacioméretet, ami komoly akadalya
lehet az allomanynovekedésnek. Eredendéen a természetes koltdiiregek nyujtotta fészkelési
lehetdségek képesek optimalisan kielégiteni a koltésbioldgiai feltételeket. A fasorok és
faegyedek megfeleld védelmével, megdrzésével ¢és kezelésével koltséghatékonyabban
biztosithatok a természetes szaporodasi lehetdségek minden odulako allatfaj szamara. Alapvetd
természetvédelmi szempont kell legyen a védett és nem védett teriiletek erddsavjaiban,
fasoraiban, valamint a tanyasi kornyezet id6s faecgyedeinek esetében is az odvas fak kimélete,
megodrzése. Ehhez sziikséges lenne a teriileten jelenleg még labon allo 1d6s, odvas, korhado
faegyedek pontos regisztralasa, természetvédelmi szempontokon nyugvo kezelési terviik

kidolgozasa. Természetesen a nem Gshonos fafajok (pl. fehér eper) egyedeinek megdrzése is
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fontos, hiszen a jovében elséként ezek biztosithatjak a fels6-kiskunsagi teriileten a potencialis
koltohelyeket. E mellett a nemzetkdzileg mar alkalmazott természetes kuvik fészkelhely-
teremtési gyakorlat hazankban is tobb modszert lehetévé tesz, amelyek hosszii tavon
koltséghatékonyabbak lehetnek, valamint fokozhatjak az adott fasor ¢élohelyének diverzitasat
is. Odvas fak leggyorsabban kiilonboz6 flizfa-fajok (Salix spp.) iiltetésével és a megfeleld
torzsatmérot elérve (30 cm) azok ciklikus visszametszésével, csonkitasaval hozhatok 1étre. Ez
a modszer a telepiilési kdrnyezetben is alkalmazhatd, hiszen egy ilyen fasor létrehozasa
egyrészt diszitd értékkel bir, masrészt a telepiilésekre is behuzodé madarfajoknak a fatérzsben
¢és az agak kozott is fészkelési lehetOséget biztositanak.

A hazai kuvikvédelmi gyakorlatban aktualisan — az antropogén fészkelohelyek
veszélyeztetd tényezdinek elharitdsa mellett — allomanymeg6rzési- €s kiilonbozo kutatasi
célokbol az odutelepitéseket kell szorgalmaznunk. Viszont — az értékes természetvédelmi
eredmények ellenére — a konzervaciobiologiai célkitlizéseknek a koltOhelyek biztositasa
céljabol csak rovidtavon felelhet meg a mesterséges odutelepek 1étrehozésa és kezelése. Siirgetd
feladat a természetes koltohely-kialakitasi stratégia szakmai €s jogi szempontu kidolgozasa,
valamint a meglévé allomanyok és egyedek megdrzése mellett 1j, koltésre alkalmas

faegyedekbdl allo él6helyek 1étrehozasa.
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Osszefoglalas

A kutatasi tertileten értékeltem a kuvik koltési feltételeit az antropogén fészkelohelyeken,
amelyek koziil a fészkelésre alkalmasnak itélt objektumok csak kis hanyadaban talaltunk
koltésre utalé nyomokat, a veszélyeztetd tényezok viszont szadmottevoek voltak. A természetes
fészkelohelyek hianya révén koltési célbol emberi 1étesitményekbe kényszeriilé koltdparok
reproduktivitasat SOk negativ tényezdé befolyasolhatja. A hivohangos allomanybecslések, és a
koltéparszamlalasok soran kapott denzitasértékek az eurdpai és az ismert hazai adatok alapjan
rendkiviil magasnak bizonyultak. Az odikban és a mezégazdasagi épiiletekben azonositott
koltoparszamok alapjan a denzitasértékek az elmult években latvanyosan emelkedtek,
amelyhez minden bizonnyal jelentGsen hozzajarult a teriileten 1étesitett és fenntartott oduapark.
Az Gsszesen 16 fészkelési id6szak kuvikodu-foglalasi aranyai alapjan az oduk telepitése az elsé
é¢vekben még nem hoz jelentds eredményeket. A foglaldsi rata tekintetében produktivitasuk
csak az elmult 8 évben emelkedett jelentdsen. Ezek alapjan valdszintsithetd, hogy egy ilyen
természetvédelmi beavatkozas érdemi eredményeinek eléréséhez a célzott kuvikvédelem
esetében akdr egy évtizedre is sziikség lehet. Az oduk telepitése soran figyelembe kell venni
tobb tényezOt is, hiszen egyes paramétereik és kozvetlen kornyezetik meghatirozo
¢léhelytipusainak térbeli tavolsagai is befolyasolhatjak a foglalasi ratat és a reprodukcios
értékeket. A kuvikok koltési célbol ugyanis nagyobb valoszintiséggel foglaljak el azokat az
odukat, amelyek allattartast folytato épiilethez, illetve legeltetett gyepteriilethez kozelebb
helyezkednek el. E mellett kihelyezéskor az adott ¢l6helyen az oduk stirliségére és tavolsagara
is figyelemmel kell lenni, mert tultelepitésiik esetén, magas foglalasi aranyok mellett, a
reprodukcios siker esetlegesen alacsonyabb értékekhez vezethet. A kuvikoduk foglalasi aranya
¢és azzal parhuzamosan a sikeresen kirepiilt fiokaszam is folyamatosan emelkedett, a kolt6 adult
egyedek éves tulélési aranya rendkiviil magas volt, tovabba a populacid belsd ndvekedési rata
kis mértékben pozitivnak mutatkozott. A vizsgalt kuvikpopulaci6 az allatk6zosségek szintjén —
egyedszam tekintetében — elsddlegesen az emldsdket, masodsorban a kétéltiieket, és veégiil az
izeltlabtiakat preferalta. Az azonositott gerinces-, valamint izeltlaba zsakmanyfajok az elérhetd
zsakmany-taxonok viszonylag széles skalajat képviselik, és nemcsak a taplalkozasbiologiara,
hanem a kuvik védelmére, és taplalék-preferencidira is fontos informéciokkal szolgalnak. A
kopetekb6l kimutatott gerinces- és rovarkozosségek fajgazdagsaga és diverzitasa minden
esetben Osszhangban volt az adott gyljtési teriilet él6helyének habitatstruktarajaval.
Taplalkozasi szokésai és preferencidi tekintetében a kuvik minden bizonnyal képes az él6helyi

és taplalékkinalatbeli adottsdgokhoz rugalmasan alkalmazkodni.
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Osszegezve a kuvikok a kihelyezett mesterséges fészekodukban sikeresen, magas
reprodukcids értéket produkalva fészkelhetnek, igy az allomany fenntarthatd, ndvelhetd, a
kiilonboz6 mezdgazdasagi épiiletek fészkeldhelyei esetében megismert koltést veszélyeztetd
tényezok jelentOs része kizarhat6. Az oduk a kuvik fészkelOhelyekkel szemben tamasztott
kovetelményeit megfeleléen kielégitik, azok biztonsagosak, és igy jelentds mértékben
eredmények igazoljak a fels6-kiskunsagi élohelyek még kedvezo allapotat, azonban a magas
odufoglaléasi aranyok azt is jelzik, hogy a koltésre alkalmas helyek szdma fontos limitalo

tényezo lehet a vizsgalt allomany esetében.
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Koszonetnyilvanitas

Nincs olyan hosszu tava természetvédelmi tevékenység vagy kutatas, amit egy emberként meg
lehetne valositani. Ha a kovetkezok nem segitettek volna, akkor kutatasaim sem valosulhattak
volna meg. Els6ként halasan koszonom feleségem, Hamori Krisztina lelki tamogatasat, sok
terepi segitségét, &s végtelen kitartasat, amikor terepi és cikkirasi feladataim soran csaladomnak
engem melléznie kellett. Kiilon koszonom baratom és gylir(iz6 kollégam, Csortos Csaba Adam
lelkes kitartdsat, munkajat, és a rengeteg kozos terepi élményt, Horvath Endre terepi fotzasat
¢s az oduparaméterek statisztikai kiértékelésében nyujtott segitségét. Tovabba Kenéz Attila és
Rébai Zsolt baratom aldozatos terepi munkéjat, valamint Dr. Klein Akos baratom gyerekkorom
Ota tartd szakmai tamogatasat. Orok halaval tartozom témavezetdmnek, Dr. Winkler Dénielnek,
akire mindig szdmithattam, doktori tanulmanyaim soran, és mar azt megel6zden is mindenben
segitett, tamogatott, sok hataridds tevékenység esetén is elétérbe helyezett. Korabbi féiskolai
tanulmanyaim alatt témam konzulense Dr. Traser Gyorgy volt, akinek a kuvikokhoz és hozzam
flizott szeretetét, tdmogatasat sosem fogom elfeledni. Kiilon koszonettel tartozom kiilsd
tanacsadoimnak, igy Dr. Csorgé Tibornak, aki a sok szakmai tanics mellett bevezetett a
tudomanyos élet rejtelmeibe, és Dr. Vadasz Csabanak, aki a diszperzids és demografiai adatok
feldolgozasa soran nélkiilozhetetlen szakmai segitséget nyujtott. A taplalkozésbiologiai
elemzésekben szakmai specialistaként, a rovartani elemzések soran Dr. Szél Gydzd, a
gerincesek hatarozasakor az utobbi években Dr. Cserkész Tamads volt pdtolhatatlan segitségem.
Munkam soran fontos szakmai tdmogatasban részesitett tobb hazai természetvédelmi szervezet
és azok szakemberei, igy tobbek kozott a Magyarorszagi Kuvik Oltalmi Egyesiilet, a
Gyongybagolyvédelmi Alapitvany, a ProVértes Alapitvany, valamint a Magyar Madartani €s
Természetvédelmi Egyesiilet Ragadozomadar-védelmi Szakosztalya. Természetesen a
Kiskunsagi Nemzeti Park és a Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatosaganak és természetvédelmi
Oreinek is halaval tartozom a sok terepi mentésért, és ¢élohelyi adatszolgaltatasért. A
Madargytriizési Kézpont vezetdje, Karcza Zsolt is mindig készségesen segitségemre volt a
gylirizési adatszolgaltatdsok alkalmaval. Erdélyben a Milvus Group korében, Daroczi J. Szilard
kitartd vezetése mellett is alkalmam volt tanulmanyozni a kuvikvédelem ¢€s kutatas romaniai
eredményeit. Kiilon halaval tartozom édesanyamnak, édesapdmnak, és batydmnak, akik a
bagolyvilag irant taplalt szenvedélyem mindvégig elviselték, ezzel kapcsolatos tanulmanyaimat
tamogattdk. Nem utols6 sorban, hatalmas szeretettel és halaval kdszondm gyermekeim,
Boglarka és Domonkos szeretetét, kitartasat, és segitségét, hiszen nem egy terepi felmérésen
aktivan segédkeztek. Végiil szeretném megkdszonni doktori disszertaciom opponenseinek
aldozatos munkdjat, valamint minden kedves tanarom ¢&s oktatom segitségnyujtasat a

Sopronban végzett tanulményaim soran.
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Uj tudoményos eredmények, tézisek

1. A Fels6-Kiskunsag kiilteriileti él6helyein a fészkelésre alkalmasnak itélt épiiletek
aranya Osszegezve 63%, a fészkelésre alkalmatlanoké 37%. A fészkelésre alkalmatlan
objektumokon belill a zart-, vagy idészakosan zart helyszineket 74%-0s ardnyban
allapitottam meg. A fészkelésre potencialisan alkalmasnak itélt objektumok csak 17%-
aban taldltam kuvik jelenlétére, esetenként koltésére utald, avagy azt bizonyitd
nyomokat. Az itt eléforduld/fészkelé kuvikegyedek folyamatosan ki vannak téve
tovabbi veszélyeztetd tényezOknek (pl. nyest, ragcsaloméreg-hasznalat, szigeteletlen

kozépfesziiltségli oszlopok), amelyek jelentds rizikdfaktorai a koltés sikerességének.

2. A hivohangos allomanyfelmérés soran az éléhelyek dsszegzett denzitasa 2003-ban 0,9—
1par/km? volt. A rendelkezésre all6 kuvikoduk és az egyéb fészkeldhelyek
koltéparszama alapjan a kutatasi teriilet ismert, minimalis denzitdsa a 2014-ben mért
0,986 koltdpar/km? értékrdl 2018-ra jelentdsen, 1,629 koltdpar/km?-re emelkedett. A
megnovekedett kuvikdenzitds szoros korrelaciot mutatott a sikeresen kirepiilt fiokak

szamaval.

3. A 2005-2018-as id6szak odukban zajlo koltési eredményeit figyelembe véve a foglalasi
rata latvanyos emelkedése csak 2011-et kovetden érzékelhetd, értéke 2018-ban mar
42,86% volt. Az odukban 6sszesen 236 kuvikkoltés kezdddott meg, melyekbdl 203 volt
sikeres (86,02%). A sikeresen kirepiilt fiokaszam minimum 842 egyed, éves atlaguk
Osszességében 4,64 = 0,27 SE volt. A szaporodasisiker-értékek minden évben

lényegesen feliilmultak az allomanystabilitast jelentd 2,35-0s szakirodalmi értéket.

4. A 20122016 kozotti idészakban a random modon valogatott min. 1, max. 5 alkalommal
koltésre elfoglalt oduk atlagos szaporodasisiker-értéke 3,9 + 1,1 SD sikeresen kirepiilt
fioka/fészek, az oduk foglalasi ardnya 56,8% + 25,1% SD, a kelési siker 84,5% + 15,9%
SD volt. Az odufoglalast, illetve a reprodukcios értékeket befolyasold tényezdk
elemzése alapjan a kuvikok koltési célbol nagyobb valdszinliséggel foglaljak el azokat
az odukat, amelyek haztdji- vagy egyéb allattartast folytatd tanyasi/mezdgazdasagi
éplilethez, illetve legeltetett és/vagy kaszalt gyepteriilethez kozelebb helyezkednek el.
E mellett a mivelési agak tekintetében kimutathatd, hogy minél kisebb aranyu a
miuvelés alol kivett teriilet, annal nagyobb a varhato szaporodasi siker. A legkdzelebbi
koltésre elfoglalt odutdl mért tavolsag vonatkozasaban megallapithatd, hogy minél
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tavolabb esnek egymastol a koltésre elfoglalt oduk, anndl valoszinlibb a magasabb
tojasszam ¢€s a sikeresen kirepiilt fiokdk magasabb egyedszama. Tovabbi megallapitas,
hogy a kuvikok koltéhelyvalasztasat elsdsorban a rétek, legelok, miivelésbdl kivont
tertiletek és a szantok aranya befolyasolja. Ezen valtozdkat nagy sullyal tartalmazé két
fokomponens mentén mutattak hatarozott, szignifikans elkiiloniilést a foglalt és

foglalatlan kuvikoduk.

. A fiatal egyedek szétszorddasanak atlagtavolsaga a kelési helytdl szamitva 9,67 km. A
kolto egyedek esetében csak 5 esetben tortént ismert elmozdulds az eredeti revirhez
képest, amelyek kozott a mért tavolsagok atlaga 8,9 km. A kuvikodikbol mar kirepiilt
juvenil egyedek esetében az els6 koltési iddszakig az atlagos, apparens tulélési rata
becsiilt értéke csak 9,47% + 2,99% SE, de a mar kolto, idésebb egyedek esetében
82,74% + 8,46% SE. Az adott iddszak sikeresen kirepiilt fidkaszam-atlagat is
figyelembe véve a populacido bels6 novekedési ratdja kis mértékben pozitivnak
mutatkozik (r=0,0006), igy a kuvikpopulacié a Fels6-Kiskunsagban stabilnak tekinthetd.

Az enyhe ndvekedés a permanens emigracio6 figyelembe vétele nélkiil is kimutathato.

. A 2005-ben gylijtott 661 kopetbdl azonositott zsadkmanyallatok 15 gerinces (1 kétélti-,
2 hiill6-, 5 madar- és 7 kisemlds faj) és 38 izeltlabu fajt képviseltek. Ezenkiviil a
gylrisférgek jelenléte is kimutatasra keriilt. A mezei pockok fogyasztasa 2005-ben
minden vizsgalt teriileten 10,83—-88,24%-o0s értékek kozott valtozott. A kétéltiieket
egyetlen faj, a barna 4sobéka képviselte, amely mennyisége €s aranya igen figyelemre
meéltdo. A kuvik nagyrészt nagyobb termetli bogarakat (Carabidae, Scarabaeidae),
valamint egyenesszarnyuakat (Orthoptera) fogyasztott. A rovark6zosségek egy esetben
sem kozelitették meg a kisemlOsok részaranyat. Egyedszdm szerinti részaranyuk a
gylijtott mintakban 24,8-30,0%, tomeg szerinti részesedésiik rendkiviil csekély, 0,14—
0,34% volt. A 2015. és 2016. évi, dsszesen 4118 kopetbdl meghatarozott gerinces fajok
szama 21, melybdl 12 emlds-, 1 kétéltli-, 4 hiillo- és 4 madarfaj. Az emldsok egyedszam
szerinti megoszlasa 43,18-100%, mig a barna asobékaké 0-56,82% kozotti. Az
egyedszam-részaranyok alapjan a fészkelési iddszakra vonatkozoan tobbségében a barna
asobékak dominaltak, a tomegaranyok tekintetében viszont a gyiijtési teriileteken a
mezei pockok predalasa a meghatarozo. Napjainkig az europai tanulmanyok koziil egy

sem allapitott meg ilyen magas értékeket a kétéltliek esetében.
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7. A 2015-2016-ban gytjtott kopetek alapjan a gerincesek fajgazdagsaga a Felso-
Kiskunsagi Pusztdn, mig a Shannon-diverzitds a Peszéradacsi réteken volt a
legnagyobb, amely megfelelden tiikkr6zi az adott revirek sajatossdgait. Az izeltlabu
kozosségek vonatkozasaban a 2005-0s gytjtési teriiletek fobb ¢él6helyi jellemzdi nem
mutattak egyértelmi kiillonbséget, de az egyes revirteriiletek eltéré mozaikszerkezeti és
mezdgazdasagi objektum-sajatossagai megmutatkoztak. A fajgazdagsag, a Shannon-
diverzitas és az egyenletesség a kunpeszéri vizsgalati helyszinen mutatta a legmagasabb

izeltlabu-diverzitast.
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