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URBANIZACIO ES FENNTARTHATOSAG: A VAROSPEREM FEJLODESENEK
GAZDASAGI, KORNYEZETI ES TARSADALMI HATASAI

(Kivonat)

Az értekezés a varosi szétteriilés és a varosperemi atalakulds folyamatait, illetve azok hata-
sait vizsgalja fenntarthat6sigi, kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi szempontok mentén.

A téma megkozelitése a nemzetkozi €s hazai szakirodalom, a szakmapolitika €s a vonatkoz6
jogszabalyi kornyezet feltarasaval tortént, melynek soran megéllapitottam, hogy a vérosi
szétteriilés és a varosperem fogalma nem egységes, a szétteriilés mérési modszereinek kiil-
foldi szakirodalombol torténd hazai adaptacidja kezdeti stidiumban van. Jeager és Schwick
altal kidolgozott (2014) médszertan alapjan elemeztem a hazai NUTS2 szintti régidk varosi
szétteriilésre vonatkoz6 mutatéit (WUP, DIS, PBA, LUP). Az eredmények alapjan kijelent-
hetd, hogy a Kozép-magyarorszagi és a Nyugat-dunéntuili régiokban magasabb a varosi szét-
teriilés mértéke, ahol jellemzd a beépitett teriiletek intenziv ndvekedése, illetve alacsony a
nyugat-dunantuli teriiletfelhasznalasi intenzitas.

A vérosperemi atalakulas vizsgalatat esettanulmanyi elemzésekkel egészitettem ki. A Bia-
torbagy—Budaors—Torokbalint telepiilések teriilethasznalat-valtozasanak feltarasakor a toke
teriiletformal6 hatasai mellett foként a tarsadalmi, kornyezeti, és tajképi konfliktusokat azo-
nositottam. A kertségek funkcionalis atalakuldsét a soproni Viragvolgyben zajl6 folyamatok
elemzésén keresztiil vizsgaltam. A tradiciondlis kertség kertvarosias lakoteriiletté torténd at-
alakuldsa a tajvaltozas mellett a varosi metabolizmusra, €s a hosszu tavi fenntarthatosagra
sincs kedvezd hatéssal.

A varosperem-politika és a helyi szabalyozasi eszkozok, azok megfeleldsége és kovetkeze-
tes alkalmazisa meghatarozé a varosperemi teriiletek atalakuldsaban, annak intenzitasaban.
A hazai varosi szétteriilés problémajanak érzékelését a hazai varosok f6épitészek korében
végzett kérddives felméréssel vizsgaltam. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy az agg-
lomeralddassal er6sebben érintett telepiilések esetében a varosi szétteriilés kivaltotta negativ
hatadsok markansabban jelennek meg.

A mintaban szerepld telepiilések esetében a szétteriilést akadalyoz6 eszkozok kozott leg-
gyakrabban a belteriiletbe vonisok korlatozésa, a beépitett teriiletek elvi hatarainak rogzitése
illetve a telepiilésképet védo rendelkezések szerepeltek.
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URBANIZATION AND SUSTAINABILITY: ECONOMIC, ENVIRONMENTAL
AND SOCIAL IMPACTS OF THE DEVELOPMENT OF URBAN FRINGE

(Abstract)

The study examines the processes of urban sprawl, the transformation of urban fringe and
their impacts from sustainability, environmental, economic and social perspectives.

I studied the subject matter by exploring international and domestic literature, urban policies
and the relevant legal environment. I drew the conclusion that urban sprawl and urban fringe
have several interpretations. The domestic adaptation of the measuring methods of urban
sprawl described in foreign literature is in its early stage.

I completed the study of transformation of urban fringe with case study analyzes which
helped identifying social, environmental and landscape conflicts, in addition to the impacts
of changes in land use. The functional transformation of traditional garden type lands at the
peripheries is not favorable to urban landscape, urban metabolism concept and long-term
sustainability. The appropriateness and consistent application of urban fringe policies and
local regulations play a significant role in the transformation of urban fringe and its intensity.
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1. BEVEZETES

., Vajon eltiinik-e a vdros, vagy pedig egész bolygonk egyetlen vé-
get nem éré vdaros-méhkassd alakul (ami szintén a megsziinés egy
madsik vdlfaja lenne)?

Lewis Mumford (1961), forditotta Félix Pdil

1.1. A témavalasztas indoklasa

A novekvo vérosi teriilethasznalat globalis jellege, a természet pazarl6 felhasznalasa az em-
beriség homo eoconomicus voltat igazolja. A varosok koriili nyilt terek, mezdgazdasagi te-
riiletek sorsa a klasszikus kozgazdasigtani eszmerendszerben az elérhet6 foldjaradék illetve
az ingatlan piaci értéke szerint dol el. Az egyéni és gazdasagi (toke)érdekek maximalizala-
sakor a raciondlis (vagy legalabbis annak tind), és foként rovid tavad dontések soran figyel-
men kiviil maradnak a fenntarthat6sagi kérdések.

A varosnovekedés, illetve a varosfejlodés vilagszinten meghatarozo jelenség kornyezetiink
alakuldsaban. A beépitett teriiletek novekedési liteme a nagyvarosias varostérségekben igen
figyelemre mélto és tobbnyire problematikus a fejlédo és fejlett orszagokban egyarant (Ma-
lano et al. 2014). Az Eur6pai Uni6 a 2000-es évektdl kezdett el a koordinalatlan vérosi terii-
letnovekedés probléméajaval hangsilyosabban foglalkozni. Az Eurépai Kornyezetvédelmi
Ugynokség a 2006-0s és 2016-os varosi szétteriiléssel foglalkozd jelentéseiben tarta fel a
varosi szétteriilés mértékét. A varosi szétteriilés komoly nehézséget jelent mind a dinamiku-
san fejlodoé nagyvarosi térségek, mind a mediterran, tengerparti, dél-eurdpai varosok eseté-
ben, a taj valtozasabdl, a teriilethasznalat valtozasabol fakad6 konfliktusok, tarsadalmi fe-
sziiltségek, okoldgiai szempontok €s gazdasagi (finanszirozasi) kérdések miatt. A jelentés a
véarosfejlodés folyamatait, a varosi népesség novekedési intenzitasat figyelembe véve a be-
épitett teriiletek tovabbi szétteriilését prognosztizalja a jovore nézve (Munoz 2003; EEA
2006, 2016).

A vérosperem valtozasa szamos kutatdsi kérdést vet fel. A telepiilések varosképi atalakulasa
szembeotld, a lakoteriileti €s gazdasagi fejlodés jelentds valtozasokat eredményez a varos-
peremek karakterében, a varosi tajképben (Berényi 2000, Kovéacs 2008, Ricz et al. 2009,
Salamin et al. 2009, Szirmai et al. 2011, Pocsi 2011, Szabd 2015). A varosi szétteriiléssel
foglalkoz6 hazai kutatok felhivjak a figyelmet a nem megfelelden koordindlt, a jovo erdfor-
rasait veszélyeztetd varosi szétteriilés negativ hatdsaira, és szorgalmazzak a varosperem-po-
litika kikristalyosodasit, a szabalyozasi kornyezet és tervezési gyakorlat ezirdnyud szigoro-
dasat, illetve a fenntarthatd varosfejlédés iranyaba torténd elmozdulést (Ricz et al. 2009,
Kondor 2016, Kovacs 2017).

Az intenziv varosperemi atalakulds kovetkeztében — kelld koordinacio €s tervezettség (ter-
vezhetdség) hidnyaban — a telepiilések jovobeli 6koldgiai és gazdasagi fenntarthatésdganak
biztositasahoz sziikséges értékes teriiletek ,,veszhetnek el”. A varosperem, vagy tagabban
vett varos-vidék peremzona tartalékteriiletei sziikds er6forrasként allnak rendelkezésre, en-
nek kovetkeztében fontos tartalékteriileteket képeznek a varosperemi kertségek, egykori
zartkertek, €és a varosok hatiraban talalhat6 egybefiiggd mezdgazdasagi és zold teriiletek.
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A varosperem igy tulajdonképpen egy izgalmas kornyezetgazdasagtani probléma helyszine:
a még beépitetlen foldteriiletein jellemzden a mezdgazdasagi foldhasznalat versenyez a la-
kocélu ingatlanfejlesztés vagy a gazdaségi (ipari, kereskedelmi vagy szolgéltatasi) céld hasz-
nositassal, ami végsd soron azt jelenti, hogy eltérd jovedelmeket produkalé funkcidk kozt
zajlik a verseny. A rendszervaltast kovetd idOszakban, a globélis hatasok, a privatizacio,
foldtulajdonosok karpdtlasa, a kiilfoldi toke varosperemi koncentracioja, illetve a tarsadalmi
valtozasok hatdsara a varosperemi atalakulas igen dinamikus, €s jellemzden spontan, nehe-
zen iranyithat6 €s korlatozhat6 folyamatként jelent meg a hazai kdzepes és nagyobb varos-
aink esetében. Mindez komoly feladatot és terhet rétt és ré6 ma is az dnkormanyzatokra, az
infrastrukturilis fejlesztésektdl és varosiizemeltetési feladatoktol kezdve a tarsadalmi és kor-
nyezeti problémak kezeléséig. Ugyanakkor nem kell6en feltart, hogy a hazai varosok milyen
mértékben alkalmazzak a nemzetk6zi viszonylatban elterjedt, a varosi szétteriilést, varospe-
remi atalakulést korlatoz6 eszkozoket.

Az eurdpai unids fejlesztéspolitikdban egyre hangsilyosabb a fenntarthatd véarosfejlesztés
kérdése. Mivel a varosokban €16 népesség iiteme novekszik, valamint magas a gazdasagi
tevékenységek koncentracidja, a varosok szerepe kiemelkedd a fenntarthatésagért valo kiiz-
delemben. A 2008-2009-es valsag hatasara a prioritasok és nézOpontok némiképp atalakul-
tak: a f0 kérdés ma mar az, hogy miként valhat egy varos az altala felhasznalt er6forrdsok
eldallitoiva, illetve miként tudja az er6forrdsok megteremtésében a kornyezo rurdlis tereit
minél inkabb integralni? Vagyis miként tudnak a varosrégiok a globalis gazdasagtol minél
ink4bb fiiggetlenné valni?!

Egyebek mellett a fentebb felvetett kérdések inspiraltak arra, hogy a varosperemet allitsam
dolgozatom kozpontjaba, és a hazai varosi szétteriilés folyamatainak és hatisainak feltara-
saval, illetve a nemzetkozi szakirodalom tdjszeri meglatdsainak hazai adaptéalasaval foglal-
kozzak.

A varosperemi atalakulds okozta gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti hatasok, illetve a hazai
varosok problémaérzékelésének vizsgilata €s a szétteriilést gatlo hazai eszkozrendszer elem-
zése fontos részét képezik a dolgozatnak. A cimben szerepld ,,fenntarthatosag” hivoszénak
megfelelden a fenti sziiken vett fokuszteriiletet torekedtem a hazai szakirodalomban altala-
ban a varosi szétteriilés kapcsan eddig megszokott vizsgilati iranyokon tdlmutatéan koriil-
jarni. Ezzel a gondolatmenettel a disszertacié merészebb a téma elemzését illetden, ismeret-
lenebb vizekre evez, amikor kisérletet tesz arra, hogy a fenntarthaté varosnovekedést uj, a
nemzetkozi szakirodalomban méar ismert témakkal, mint a varosi metabolizmussal, vagy a
rovid ellatasi lancok kérdésével osszekapcsolja.

El6re kell bocsatani, hogy a varosperemi fejlédés eltéren zajlik az egyes véarosokban. Igy
az intenziv varosi szétteriilés hatasai is sokféleképpen valnak érzékelhetové. A pozitiv van-
dorlasi egyenleget felmutato, foként agglomeral6do jellegli telepiilések esetében a negativ
hatasok kézzelfoghatobbak. Ezzel szemben, ahol csokken a lakossagszam, vagy kevésbé
érintett a telepiilés a szuburbanizicits, agglomeralddasi folyamatokban, ott a helyi politika,
a szakma, illetve a lakossag inkabb pozitiv hatdsokat érzékel, vagyis a varosnovekedés, il-
letve a varosi beépitett teriiletek novekedése is kedvezd megitélésii lehet. A varostervezési,

! Fenntarthaté Eurdpai Véarosok Hatodik Konferencidja 2013, Geneva (www.sustainablecities.eu)




10.13147/SOE.2018.025

varosfejlesztési szakma véleménye is megosztott a kérdésben, hiszen a fejlodés, fellendiilés
tovabbi szinergikus hatidsokkal jarhat. Mig a lakosséagi igények szempontjabdl a kertvarosias
lakoteriiletek fejléddése kedvezd, ugyanez a varos iizemeltetése, szolgaltatasok szervezése,
illetve fenntarthat6sagi szempontokat figyelembe véve mar nem ennyire egyértelmiien po-
zitiv, ebben a kérdésben az egyes érintettek eltérd nézetei, sok esetben eltérd érdekei iitkoz-
nek.

A helyi politika, illetve a jogszabalyi kdrnyezet is meghataroz¢ a teriileti folyamatok alaku-
lasdban. A kedvezo lakaspolitika, az épitOipar fellenditését szolgald gazdasagpolitika feliil-
irhatja a helyi igényeket, s6t helyenként a szabalyozasi terveket. A nem kelléen koordindlt
vdrosi szétteriilés alatt tehat azt értem, amikor a helyi rendeletek, esetleg az orszdgos szaba-
lyozasi kornyezet nem helyezi elotérbe a varosperemi teriiletek atalakulasanak kérdését,
vagy nem kellden atgondolt, és nem eléggé a fenntarthatosagi szempontokat figyelembe
vevo tervdokumentumok sziiletnek, vagy a helyi hatosag tétleniil, esetleg tehetetleniil szem-
1éli a folyamatokat. Természetesen ide értendd a kaotikus, a szabdlyozasi kdrnyezetet nem
figyelembe vevo varosperemi fejlodés is, de a disszertacio elsésorban a hazai varosi kornye-
zetre koncentral.

1.2. A kutatas elozményei és céljai

Az urban sprawl fogalma a hazai kutatasokban foként a févarosi agglomeracios telepiilés-
egylittes vizsgalatakor keriilt el6 (tobbek kozott Kovacs 2006, Timar 1999, 2001, Szirmai
2009, 2011a, 2011b, 2011c, 2015, Kocsis J. B. (é.n.), Szab6 2015, Kondor 2016). A vidéki
nagyvarosokban, telepiilésegyiittesekben zajlo szétteriilés kornyezeti, tarsadalmi és térszer-
kezeti hatdsaival foglalkoz6 tanulmanyok (pl. Csatéri et al. 2013, Pdcsi 2009a, 2009b) a
szétteriilés mintazataival, annak pozitiv és negativ hatasaival foglalkoznak. Atfogé, orszagos
szintll elemzéseket adtak a vérosi és térségi tervezd szakma oldalardl tobbek kozott Tosics
Ivan (2001, 2004, Piorr et al. 2011), Schuchmann Péter (2001, 2004, Schuchmann et al.
2009), Ricz Judit és szerzotarsai (2009), illetve Salamin Géza és szerzotarsai (2009). E do-
kumentumok az egyiitt tervezhetd térségek kozos fellépését tartjak jarhatd utnak az urban
sprawl, mint a koordinélatlan varosnovekedés mérséklésében.

Hazai vérosaink, nagyobb telepiiléseink fejlodési folyamataban a mai napig meghatirozo a
szuburbanizdcio, amely a vérosi szétteriilés egyik kivalté oka. Ennek megfelelden — a jelen-
tés tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsokra tekintettel — a hazai kutatasok elSterébe
keriiltek ezek a kutatasi kérdések (Bajmécy 1999, Timar 1999, 2001, 2006, Kovacs 2008,
Szirmai et al. 2011a, Dudas 2012, Bajm6cy—Gyorki 2012, Bajmoécy—Makra 2016), j6llehet
azok a beépitett teriiletek novekedését elsdsorban a szuburbanizécié tarsadalmi szempontjai
szerint vizsgaltak.

A disszertaci6 készitésekor igyekeztem feltarni a varosi peremteriiletek, azon beliil a perem-
teriileti kertek funkcionalis atalakuldsat, ebben a korben elsdsorban a varosi szétteriilés jel-
lemzdit, tendenciait, a telepiilések hozzaallasat a szétteriilés problémakoréhez, illetve a hazai
véarosok szétteriilési folyamatait lassité eszkozeit. A varosnovekedés elemzésekor a problé-
makort az urbanizicios ciklusba helyezve kozelitettem meg. Ezzel 6sszefiiggésben a varosok
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novekedése, térbeli terjedése maig bezardlag természetes, a fejlddéssel dsszefiiggd, mond-
hatni torvényszerli folyamatnak tekinthetd. A lakossagi igények a gazdasagi jolét emelkedé-
sével, a globalizacios €s mas hatasoknak koszonhetden az idoben folyamatosan valtoznak,
az életmindség novekedése jellemzden egyiitt jar a lakoteriileti igények novekedésével.

A beépitett teriiletek novekedésének fékezése, szigoribb szabidlyazdsa fenntarthatdsagi
szempontbol tehat kiemelten fontos, igy a téma feldolgozéasa soran a fenntarthat6sag, a fenn-
tarthat6 varosfejlesztés, a varosok fenntarthatosdgban betoltott szerepe, illetve a véarosi
anyagcsere-folyamatok elemzése hangstilyosabban jelennek meg.

A fenntarthat6 varosnovekedés kérdése tdlmutat a varosi szétteriilés, a varosperemi atalaku-
l4s fogalomrendszerén, ezt kutatdsaim soran sem hagyhattam figyelmen kiviil. A kutatas
egyik célja a vdrosperem vdrosi fenntarthatosdagban valo szerepének meghatdrozdsa, vagyis
azon vdrosperemi funkciok azonositdsa, amelyek hozzdjdrulhatnak a vdros és sziikebben ér-
telmezett vonzdskorete egyiittes és fenntarthato fejlodéséhez. A véarosi metabolizmus kon-
cepcidjanak segitségével azonosithatova valnak azok az input-igények, amelyeknek biztosi-
tasdban a varost koriiloleld peremteriiletek részt vallalhatnak. Mindenekel6tt azon varosfej-
lesztési problémak, illetve torekvések eredményeinek feltardsat kell elvégezni, amelyek a
hazai vérosi szétteriiléssel kapcsolatosak, illetve azok mértékét kivanjak csokkenteni. Ezt
szolgaljak a dolgozat soran felsorakoztatott esettanulmanyok, empirikus jellegli kutatasok,
amelyekben egyrészt az intenziv varosperemi teriilethaszndlat-valtozis generdlta kornyezeti
és tarsadalmi konfliktusokat azonositjak (Biatorbagy — Budadrs—Torokbalint telepiilések
nek illetve sz6l6knek, gytimolcsosoknek funkciondlis atalakulasét (soproni Viragvolgy ese-
tében) elemzik. A hazai varosperem-politikdk azonositasara a hazai varosi foépitészek kor-
ében végzett orszdgos kérddives felmérést alkalmaztam, amelyben a foépitészek altal, a szét-
teriiléssel kapcsolatban jelentkezé problémak érzékelését vizsgaltam. A kérddivek mellett
néhany interjura is sor kertilt, foként f0épitészek korében.

A kutatas célja volt, hogy feltarja, melyek a leggyakrabban alkalmazott eszk6zok a hazai
varosi szétteriilés lassitisa, a beépitett teriiletek novekedésének korlatozasa, illetve a varos-
peremi atalakulés szabalyozasa érdekében.

A kutatomunka az alabbi célok és kutatasi kérdések mentén épiilt fel (1. tablazat):
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KpTATAs
FOKUSZAI

KUTATASI KERDESEK

FELTEVESEK

MODSZEREK

1. A varosi

szétteriilés

kutatasa és
mérése

Hogyan értékelhetdk a vérosi
szétteriilésre vonatkoz6 nemzet-
kozi és hazai kutatasok?

Milyen mérési modszerekkel le-
het a szétteriilést identifikalni,
illetve milyen f6bb mintizatait

ismerjiik?

1.1. A nemzetkozi szakirodalomban és
fejlesztéspolitikdban egyre hangsilyo-
sabban jelenik meg a varosi szétteriilés
folyamatainak feltarasa illetve mérése.

1.2. A nemzetko6zi szakirodalombdl is-
mert mérési mddszerek hazai adaptaci-
6ja kezdeti stidiumban van.

Nemzetkozi és hazai

szakirodalom és fej-

lesztéspolitika elem-
zése.

2A. Varosi
szétteriilés
folyamata

Milyen f6bb tényezdk befolya-
soljak a varosi szétteriilést?

2A. Az eurdpai varosok népesedési ten-
dencidi, gazdasdgi prosperitasa, a tarsa-
dalmi igények alakulasa és az infra-
struktirafejlesztések meghatdrozdak a
varosi szétteriilés mértékében.

Nemzetkozi és hazai
szakirodalom felta-
rasa, statisztikak
elemzése.

2B. A varosi
szétteriilés
Magyaror-
szagon

Milyen intenzit4ssal zajlik a ha-
zai varosperemi atalakulas rend-
szervéltast koveten?

A rendszervalta hazai szétterii-
1ési folyamatok kovetik-e a nyu-
gat-eurdpai trendeket?

2B.1. A nagyvarosi térségek varosainak
peremén intenzivebb a funkcidvaltas.
2B.2. A varosperemi funkcidvaltasban
a milkodo toke szerepe meghatarozo.

2B.3. A vérosi szétteriilés intenzitdsa és

problematikussiga Osszefiiggésben van

az adott varosra jellemzd agglomeralo-

das mértékével.

Szakirodalom felta-
rasa, statisztikak
elemzése, empirikus
adatok (terepi vizs-
gélatok, f6épitész
kérdéiv és interjik).

3A. A varos-
perem konf-
liktusmezo6i

Milyen teriilethasznélati, funk-
ciondlis és tarsadalmi probléma-
kat okoz a varosi szétteriilés?

3A. A vérosperemi atalakulds szdmos
tarsadalmi és kornyezeti konfliktussal
jar.

Szakirodalom, f6épi-
tész kérdbiv, inter-
juk, fejlesztéspoliti-
kai dokumentumok.

3B. A kert és
a varospe-
rem

Milyen atalakulasi folyamato-
kat, illetve teriilethasznalati
konfliktusokat general a véarosi
szétteriilés a varosperemi zold-
ovezetekben, kertségekben? Mi-
lyen hatasa van a szétteriilésnek
a varosperem kertségeire?

3B. A koordinélatlan és pazarld varosi
terjeszkedés feléli a varosok mezdgaz-
dasagi termelésre alkalmas teriileteit,
kertségeit, sz610s- és gyiimolcsos terii-
leteit, atalakitva a telepiilésképet és a
kornyezo tajat. A vérosi szétteriilés ha-
tasara a kertségben zajlo teriilethaszna-
lat-valtozas illetve funkciondlis atala-
kulés jelentds méreteket olthet.

Szakirodalom, kér-
doivezés eredmé-
nyei, esettanulma-
nyok (Biatorbagy-
Budaors-Torokbalint
és a soproni Virag-
volgy).

4. Varos-pe-
rem politika

Milyen iranyzatai, illetve eszko-
zei vannak az dn. anti-sprawl
politikdnak, ezen a téren mi jel-
lemzi a hazai varosrendezési,
tervezési és jogi kornyezetet?
Milyen a hazai vérosi f6épité-
szek problémaérzékelése a va-
rosi szétteriiléssel kapcsolatban?
Teleptilési, térségi vagy orsza-
gos feladatnak tartjak a hazai
f6épitészek a varosi szétteriilés
kezelését?

4.1. Az allam/6nkormanyzat szerepe je-
lentds a varosperemi atalakulés-
ban/szétteriilésben, a jogszabalyi kor-
nyezet nem kedvezd.

4.2. A hazai varostervezési gyakorlat-

ban a vérosi szétteriilést korlatoz6 esz-

kozok alkalmazédsa elmarad a nyugati
gyakorlattol.

4.3. A foépitészek foként telepiilési
szintli feladatként 14tjak a szétteriilés
kezelését, még nem alakult ki hazank-
ban ennek térségi szintli gyakorlata.

Hazai és nemzetkozi
szakirodalom, kérd6-
ivezés interjuk, hazai
fejlesztéspolitikai
dokumentumok
elemzése.

5. A varos-
perem jo-
véje

Milyen szerepet jatszik a varosi
fenntarthat6sagban a varospe-
rem?

Milyen kovetkezményekkel jar

a varosi szétteriilés a vdrosi me-

tabolizmusra és a fenntarthato-
sagra?

5. A vérosperemi 4talakulas jelen ten-
denciai és az urbanizaci6 jovobeli prog-
nosztikdi alapjan a varosperemi teriilet-
hasznalat atalakuldsa megfelel6 szaba-

lyozas hianyaban fokozddni fog, ami
noveli a varosi metabolizmust és nega-
tiv hatdssal lesz a hosszu tavi fenntart-

hatdsagra.

Hazai és nemzetkozi
szakirodalom, kérd6-
ivezés eredményei,
esettanulmanyok
(Biatorbagy-Buda-
ors-Torokbalint és a
soproni Virdgvolgy).
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1.3. A kutatas tudomanyteriileti lehatarolasa és moédszertana

A varosi szétteriil€és, illetve a varosperemi atalakulés vizsgélata interdiszciplinaris megkoze-
litést igényel. A vérosi szétteriilés egyéni érdekek és profitvarakozasok mentén alakul, a fo-
lyamatok alakit6i széles kort fednek le, hatdsai pedig gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
szinten jelentkeznek. fgy a téma feldolgozasat a kozgazdasagtan, a kornyezet-, regionélis-
és varosgazdasagtan, varosfoldrajz, szocioldgia, urbanisztika, mérnoki tudomanyok, illetve
a természettudomanyok hatarteriiletei irdnyabol lehet elvégezni, épitve a felsorolt tudomany-
teriiletek eddigi eredményeire, megkozelitésmddjaira, modszertani eszkoztaraira. Azonban
a vonatkoz¢6 fogalmak definialasanél a kiilonbozo részdiszciplindk értelmezéseit is célszerti
figyelembe venni. A problémat kezel6 varosi politikak kidolgozasakor és azok alkalmaza-
sakor az eltér0 szegmensek eltéro érdekeit is szem elott kell tartani, tehat a gyakorlati, alkal-
mazott modszerek sem nélkiilozhetik a multidiszciplinaris szemléletmddot.

A dolgozat elkészitése soran igyekeztem a fenti elveket érvényre juttatni, foként a foépité-
szek korében végzett felmérés szempontrendszereinek megfogalmazasakor. A téma komp-
lexitasanak tiikrében a varosi peremteriiletek atalakulasanak vizsgalatat is tobb iranybdl kel-
lett elvégezni. A varos nem elemezhetd az Ot koriiloleld ,,hatorszdga”, vagyis a varoshoz
kozvetleniil csatlakoz6 vidéki telepiilések, a sziiken értelmezett vonzaskorzet figyelembevé-
tele nélkiil (Beluszky 1981). Mivel a varosperem nem valaszthato el a varostdl, illetve a
varos nem mitkddhet a varosperemtdl, illetve a tdgabban értelmezett varos-vidék peremte-
riileteitdl fiiggetleniil, a varost és peremteriileteit a dolgozat soran elvalaszthatatlan egység-
ként értelmeztem.

A szakirodalomban a vérosi szétteriilés, a varosperem, illetve a varos-vidék peremzona sza-
mos meghatarozésa lelhetd fel, amelyek alapjan sajat definici6 megalkotasaval konkretizal-
tam, hogy a disszertiacié soran mit értek az egyes kifejezések alatt.

Az esettanulményok kivéilasztdsanél fontosnak tartottam, hogy azok jol szemléltessék a va-
rosfejlodési folyamatok tertiletatalakité hatésait. Fontos volt tovabba, hogy az esettanulma-
nyokbdl nyert kovetkeztetések dltalanosithatok legyenek, valamint valaszt is adjanak a ku-
tatds f6 kérdéseire. A lakossagi és gazdasagi szuburbanizicio teriilethasznalati konfliktusait
feltar6 esettanulmény Biatorbagy — Budaors — Torokbalint varosok peremteriileteinek 4tala-
kulasaval foglalkozik, ugyanakkor a telepiilések adottsagaibol kifolydlag a kertségek, me-
z0gazdasagi teriiletek iigye is hangsilyosan megjelenik. A teriilethasznélat, illetve a kertsé-
gek funkcidvaltasat az el6z6hoz képest nagyobb mélységben tarja fel a soproni Viragvolgyet
elemz0 esettanulmany. Itt a varosra nehezedd erds migracids nyomas, illetve a lakossagi
kikoltozések okozzik az intenziv atalakulast.

A fenntarthat6 varosi politikdk hazai megvalositasaval kapcsolatos megallapitdsaimat empi-
rikus adatokkal tamasztottam ald, annak érdekében, hogy valos képet kapjak a hazai varosi
foépitészek szétteriiléssel kapcsolatos véleményérol. Az onkorméanyzatok szintjén vizsga-
16dva orszagos felmérést folytattam a varosi f6épitészekkel, melynek fokuszaban a foépité-
szek varosi szétteriiléssel kapcsolatos problémaérzékelése, illetve a probléméara adott vala-
szok, vagyis az alkalmazott eszk6zok, szabalyozdk alltak. Mivel orszagos szinten ilyen jel-
legii kutatés ezidaig még nem késziilt, az eredmények a varostervezési, varosfejlesztési szak-
politikak szempontjabol lehetnek hasznosak.
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2. FENNTARTHATOSAG, VAROSNOVEKEDES ES VAROSI SZETTERULES.
ELMELETI HATTER.

2.1. A varosnovekedés globalis tendenciai

Az elmult évszazadban lezajlott véarosfejlodésnek koszonhetden Foldiink népességének
egyre nagyobb hanyada tomoriil varosokba, urbanus térségekbe (2. melléklet), ami a varosok
igen gyors iitemu fejlodéséhez, novekedéséhez vezet. Az urbanizaci6 iiteme eltéro az egyes
térségekben, a varosok mérete igen széles skalan mozog. Az 1900-as évek elején csupan
néhany véros érte el az egymilli6 1élekszdmos kiiszobot (Peking, Tokid, Delhi és London),
mig egy évszazad elteltével az egymillids varosok szdma 200-ra nétt, az 1-10 millié kozotti
varosok szdma 100-ra, és tovabbi 20 megacity a tizmilliés hatart is atlépte (Girardet 2008).
A vérosi népesség novekedési iitemét tekintve 2030-ra a vilag népességének tobb mint 60%-
a fog varosokban €lni, 2050-re pedig a 75%-ot is elérheti. A Word Bank eldrejelzései szerint
a hdszmilliés varosok szama 2025-re meghaladja az egy tucatot, a varosi lakossag szama 6
milliard lesz. Az ENSZ becslése szerint 2030-ra a varoslakok tobb, mint 20%-a 6tmillional
nagyobb lélekszamu varosban fog €lni (3. melléklet). A beépitett teriiletek aranya folyama-
tosan nd, kiilondsen magas a stirlin lakott eurdpai orszdgokban, ahol akér a 17,0%-ot is meg-
haladja (Ertl. A. etal. 2012). A varosok novekedésének két sziikosen rendelkezésre all6 ero-
forras szabhat gatat: a fold, mint a lakossagi teriilethasznalat szdmara rendelkezésre all6
foldtertilet, illetve az energia, amely a mobilitas feltétele (Camagni et al. 2002). E kett6bdl
a fold rendelkezésre allasa korlatos, a mobilitashoz sziikséges energia részben megujulo.

A vérosnovekedés a torténeti korokban nagyban fiiggott a varost ellaté hatorszag méretétol,
az ott megtermelt élelmiszerektdl, fellelhetd nyersanyagoktdl, energiahordozoktol, illetve
attdl, hogy a varos milyen mértékben tudta politikai fennhat6saga alatt tartani fennmarada-
séhoz sziikséges hatorszagat (McNeill 2000). Az iparosodas illetve a vasutépités fellendiilé-
sével, a szallitasi id6 csokkenésével egyre nagyobb tavolsagokrol érkezett be a sziikséges
nyersanyag illetve élelmiszer, igy a novekvd varosi népesség novekvo igényei is kielégithe-
tévé valtak. Vagyis a varosok egyre kevésbé fiiggtek a kornyezd térségeiktdl. Az 1800-as
évektol a gazdasagi termelékenység az egyre tdvolabbrol beszallithato fosszilis energiahor-
dozdknak koszonhetben, illetve a termelés gépesitése révén erdteljes novekedésnek indult.
A bearaml6 nyersanyagok, er6forrasok révén a varosi anyagcsere (1d. késobb a véarosi meta-
bolizmus fogalmat) megsokszorozodott, ami a kidramlé arucikkek, szolgaltatadsok mellett
egyre nagyobb tomegii hulladékot is jelentett. A kozegészségiigy javulasaval a varosok de-
mografiai helyzete is megvaltozott: az 1800-as évektdl az orvostudomany fejlodésével a va-
rosi népességfogyas tendencidja megfordult, a varosokban él0k varhat6 életkora meghaladta
a vidéki népességét. A természetes szaporodas is hozzdjarult a varosi népességszam nove-
kedéséhez, amely tovabb fokozta a varosi anyagcsere mértékét. Az ipari forradalom és a
véarosok expanzioja, a globélis gazdasag kiépiilése hatalmas er6forras-felhasznalast, energia-
igényt és nyersanyagigényt eredményezett. (McNeill 2000).

A napjainkban tapasztalhat6 varosnovekedés nem kiegyenlitett a torténelmileg kialakult va-
roshal6zatokban, a varosnovekedés foként nagyvarosi novekedést jelent (4. melléklet). A
nagyvarosi varostérségek, agglomeraciok a népesség nagy tomegeit foglaljadk magukba, a
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nagyra noétt varosokat pedig jellemzden felvaltjak a tobbkozpontd, dj szerkezeti urbanizalt
terek (Enyedi 2012). A funkciondlis varostérségekben a kozponti vérosi teriileteket a kozle-
kedés felgyorsulasaval egyre tavolabbi helyekrdl kozelitik meg a munkéaba jardk, ami azt is
jelenti, hogy az szuburbaniziciés lakodvek egyre nagyobb kiterjedésben olelik korbe a va-
rost, amely jelentOs terheket r6 a kornyezetre, a varosiizemeltetésre, végeredményképpen
pedig az Ossztarsadalomra.

A globalizalt gazdasagi rendszer elosztasi, ellatasi lancolataiban €s haldzataiban a varosok
mar nincsenek raszorulva kézvetlen ,,hatorszagukra”, azonban 1étiik tovabbra is fiigg a rura-
lis térségektol. A globalis ellatasi lancok haldzataban a varosok (foként a nagyvarosok) el-
szakadtak anyagsziikségleteik, inputjaik tekintetében a kozvetlen, korabban ellaté funkciot
betoltd kornyezetiiktdl, hiszen a sziikséges inputokat mar joval tdvolabbrdl is biztositani le-
het (Kennedy et al. 2007). Eszerint a kordbban jellemzd fiiggdség mar kordntsem érvényes
(v0. Thiinen modell), a varosok az input-igényeiket tekintve izolalédhatnak tadgabb kornye-
zetiiktol. Mégis, ha a fenntarthatsagi szempontokat vessziik alapul, sziikségesnek €s racio-
nalisnak tlinik, hogy a varosok a miikodésiik feltételeit jelentd eréforrasokat €s anyagokat a
lehetd legkisebb szallitasi energia felemésztésével, a globalis lancoktdl minél inkabb fiigget-
lenitve, a helyi gazdasagi rendszereket erdsitve szerezz€k be, amennyiben azok helyben is
megtalalhatok.

2.2. Fenntarthato-e a novekedés? A kornyezetgazdasagtan és az okologiai kozgazda-
sagtan megkozelitései.

A fenntarthato fejlodés (sustainable development) meglehetOsen 0sszetett fogalom, gyakran
hasznalja a sajt6, a média és a kozember is, de nem feltétleniil a helyes kontextusban. A
fenntarthat6 fejlodés kérdésével napjainkban leggyakrabban kornyezetvédelmi, klimavé-
delmi Osszefliggésben taladlkozhatunk, jelentése azonban ennél joval szélesebb. Talan legis-
mertebb megfogalmazasa az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Bizottsagdnak 1987-es Brundt-
land-jelentésében talalhatd, mely szerint a fenntarthat6 fejloddés olyan fejlédés, amely bizto-
sitani tudja a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo genera-
cidinak lehetOségeit sajat sziikségleteik kielégitésére.

A fejlodés fogalmat altaldban a gazdasdgi novekedésére hasznaljuk. A gazdasagi novekedés
fenntarthat6saginak kérdése az 1972-es Rdmai Klub jelentés 6ta (Meadows et al. 1972) foly-
tonosan, €s egyre nyomatékosabban van jelen a tudomany tobb teriiletén, a kozgazdasigtan-
ban, kornyezetgazdasiagtanban, az okoldgiai gazdasidgtanban egyarant. A gazdasiag miko-
dési torvényszerliségeinek megfelelden a gazdasagi novekedés igénye folytonos (a toke fo-
lyamatos profitszerzési és felhalmozési kényszere kovetkeztében). A novekedés azonban
csak akkor lehet fenntarthatd, ha a Fold kizsdkmanyolasa az 6koszisztéméak és a rendelke-
zésre allo eréforrasok eltartoképességének hatdrain beliil marad, vagyis a kornyezet regene-
ralédéasa biztositott. A tarsadalmi jol-1ét és a hosszu tavu fenntarthatésag mérése kapcsan

2 A gazdasagossagi szempontok mellett szamos més tényez6t kell vizsgalni ahhoz, hogy a fenti kijelentés tény-
legesen megallja a helyét.
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Stiglitz és szerzOtarsai is felhivtik a figyelmet, hogy elérkezett az id6, amikor a mérési rend-
szereinkben a fokuszt a gazdasag teljesitményének mérésérdl az emberek jol-1étének méré-
sére kell athelyezni (Stiglitz et al. 2009).

A természeti eltartoképesség nem egy allando, statikus, egyszerlien megragadhat6 és szam-
szerlsithetd érték, igy annak elOrejelzése, becslése is igen soktényez0s, fiigg az alkalmazott
technoldgiaktol, a termelés szerkezetétdl, az innovacioktdl, a fogyasztdéi magatartastol €s
preferenciaktol, a népességszam novekedési titemétdl, illetve a természeti kornyezet fizikai
allapotatol, €s egyéb tényezoktdl is (Arrow et al. 1995). Ez alapjan vilagos, hogy csaknem
megjosolhatatlan, hogy a Fold hany embert tud eltartani, és hogy mikor érjiik el a hatart.>

A novekedés ,,mindenek feletti” fontossaga a 18. szdzad meghatarozé kdzgazdasagi eszmé-
b0l szarmazik. A felvilagosodas, liberalizicid, valamint az indusztrializaci6 révén bekovet-
kezd tokefelhalmozddas, folytonos technoldgiai fejléddés, a termelés boviilése a novekedést
alapvetonek tekintette, amely eszmét a kozgazdasagi idedk és irdnyzatok tovabb erdsitettek.
A természeti javak bosége (Smith), a munkaértékelmélet (Ricardo, Marx), a termelési ténye-
z0k korlatlan helyettesithetdsége (Descartes) mint meghatarozé kozgazdasagi iranyzatok to-
vabb erdsitették a novekedés fontossagat és a természeti eréforrasok korlatok nélkiili rendel-
kezésre allasat (Toth 1. J. 2012). A korai kritikusok koziil Malthus és Mill nevét kell meg-
emliteniink. Malthus 1798-ban szemben a novekedést szorgalmazé allaspontokkal meglepd
megallapitasra jutott, mely szerint a véges térben a népesség exponenciilis novekedése 1do-
vel korlatokba, nevesen élelmiszerellatasi problémékba iitkozik, amely tilnépesedési val-
saghoz vezet, igy szorgalmazta tobbek kozott a sziiletési rata csokkentését. Elméletét 1968-
ban, Paul Ehrlich bioldgus elevenitette fel ,,A népesedési bomba” cimii konyvében. Véleke-
dése szerint a népességszam novekedése tul gyors, és silyos valsaggal fenyeget, idézett mii-
vében mar az 1970-80-as évekre josolta az altalanos éhinséget (To6th 1. J. 2012). Stuart Mill
pedig megfogalmazta az egyensulyi (steady-state), novekedésben megallé gazdasag gondo-
latat, amely megtermékenyitdleg hatott az 6koldgiai kozgazdasagtanra.

A neoklasszikus kdzgazdasagtani alapvetések ugyanis a profitmaximalizalasi kényszerbdl
fakad6 gazdasagi novekedés folytonossagat és sziikségességét hangsilyozzak. Az alternativ
okologiai kozgazdasagi iranyzatok ennek ellentétét fogalmazzak meg: a gazdasagi rendsze-
rek mitkodésének eldterébe kell helyezni a fenntarthatdsag biztositisat, és a Fold eltartoké-
pessége érdekében épp a mnemmnovekedést, vagy lassii novekedést kellene megcélozni
(Dombi-Malovics 2015). Az iranyzat jeles képviseldje, Latouche® felhivja a figyelmet arra,
hogy az okoldgiai problémék targyaldsakor az emberi kapzsisigra utal, ha csak a népesség-
novekedést tessziik feleldssé (Latouche 2007). A Latouche altal megfogalmazott nemnove-
kedés egyfajta utdpisztikus és filozofikus vilagiban el6térbe keriilnek a jelen gazdasagi mi-
kodés mellett szinte elképzelhetetlen értékek és célok. Ilynek a fogyasztas csokkentése, ami

3 Az Okoldgiai kizgazdasdgtan képviseldi eldszeretettel alkalmazzak az eltartéképesség fogalmat (pl. Me-
adows). Az eltartoképesség fogalma az Okoldgia tudominyabdl szarmazik, jelentése valamely populacid
lehet vizsgalni, bar az eltartoképesség fogalma az emberi fajra specidlis formaban alkalmazhat6 (T6th 1. J.
2012), mivel vannak olyan kifejezetten human sajatossagok, mint pl. a fogyasztas, termelés, technikai fejlodés,
amelyekkel az ember befolyasolni képes az 6t koriilvevd kdrnyezetet, igy az 6koldgidban megismert dsszefiig-
gések jelentdsen eltérhetnek.

4 Serge Latouche jovéképe mérvadé a nemndvekedés témakorének feldolgozasanal.
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teljes szemlélet- és magatartasvaltast igényel a fogyasztoktol €s a gazdasag szerepl6itdl is,
tovabba az egyéni érdekek kozosségi érdekek mogeé helyezése, a verseny egylittmiikodésre
cserélése és az emberiség 0kologiai labnyomanak radikalis csokkenése. A szerzo nagy hang-
sulyt helyez a kisléptéki és szelid mezdgazdasagi rendszerek térnyerésére, a globilis pénz-
tigyi rendszerek megreformélédsara, a helyi pénzek bevezetésére. Elméleti modelljében a no-
vekedés visszaszoritasabol fakadé munkanélkiiliséget az egyéni munkaidé csokkentésével
€s a szabadid6 novelésével lehet orvosolni.

2.3. A metabolizmus szemléletének megjelenése a fenntarthatésag eszmerendszerében

A metabolizmus illetve a cirkuldris gazdasdg szemlélete napjainkra a fenntarthat6sagért
kiizdo fejlesztéspolitika homlokterébe keriilt, €s a hangstly a helyi, varosi gazdasag erdsité-
sére, az inputok varosellaté dvezetbdl torténd eldallitasara keriil, igy erdsitve a varos és tér-
ségének gazdasigi onalldsagat, illetve a lerovidiild ellatasi lancok révén az iiveghazhatasu
gazok csokkentését. Ebben az eszmében a varos életképességét az hatarozza meg, hogy mi-
lyen kapcsolatban van a varost koriilvevo ellatd ovezettel, illetve az er6forrasokat nyujtd
globalis hal6zatokkal (McNeill 2000, Kennedy et al. 2007).

2.3.1. Tarsadalmi metabolizmus

A tdrsadalmi metabolizmus, az organikus szervek anyagcseréjének mintajara, a tarsadalom
miikodéséhez, fenntartasahoz sziikséges anyagok dramlasat és atalakulasat jelenti. A tarsa-
dalmi metabolizmus alapkoncepcidja mar az 1800-as évek masodik felében megjelent a fi-
t0séget. Kohlhéb és szerzOtarsai szerint az egyes ipari, gazdasdgi folyamatok, mint anyag-
és energiadtalakito rendszerek, a biologiai metabolizmushoz hasonléan energidban gazdag
anyagokat vesznek fel és energidban szegényebb anyagokat bocsdtanak ki, termék illetve
hulladék formdjdban (Kohléb et al. 2006 idézi Herczeg 2008).

Az anyagaramlési folyamatok elsd kozgazdasagi értelmezése Marx nevéhez flizddik, aki
gyakran alkalmazta az anyagdramlds kifejezést politikai-gazdasagtani fejtegetései soran.
Marx az anyagaramlas fogalmét a bioldgia és a kémia tudomanyteriiletekbdl iiltette 4t a koz-
gazdasagtan, illetve a politikai gazdasagtan teriiletére, részben a gazdasagi értelemben vett
anyagcsere bonyolult folyamatainak vizsgalatara, részben a munka és tOke anyagi folyama-
tokat alakitd hatdsanak szemléltetésére. Marx a munka természetatalakitd hatdsait hangsu-
lyozta, amikor az anyagcserét tarsadalmi €s okologiai szempontbol is megkozelitve kifej-
tette, hogy a munka tulajdonképpen az ember és a természet kozotti anyagcsere. A marxi
anyagcsere-felfogas mogott az a gondolat rejlik, hogy az 6korendszerek tulajdonképpen bo-
nyolult torténeti cserekapcsolatokkal rendelkez6 specialis Onszabalyoz6 rendszerek, ame-
lyek képesek regeneralddni és fenntartani magukat (Clark—Foster 2011). A toke természeté-
nek vizsgalatakor Marx megéllapitotta, hogy a toke sajatos logikajanak kdszonhetden meg-
hatarozé szerepet jatszik a természet kizsdkmanyolasidban €s az okologiai egyenstlyi rend-
szerek felborulasaban.

Marx emellett a politikai gazdasdgtan kritikajaval hozta 6sszefiiggésbe az anyagcsere elem-
z€sét, amikor a fold (talaj) anyagcsere-folyamatainak példajaval szemléltette az ember €s a
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természet kozotti anyagcsere-szakaddst’. Fontosnak tartotta, hogy az 6koldgiai pusztulas el-
keriilése végett ujfajta tarsadalmi rendszernek kell felépiilni, méghozza olyannak, amelyben
megvaldsul a metabolizmus helyredllitasa is. A marxista Mészdros Istvdn is hasonl6an hasz-
ndlja az anyagcsere fogalmat, aki a tokét ,,a tdrsadalmi anyagcsere-iijratermelés” torténeti-
leg sajatos rendszereként értelmezte (Clark—Foster 2011). Tovabb fejlesztve Marx allaspont-
jat ramutatott arra, hogy a tarsadalmi ellendérzés csak akkor alakulhat ki, ha a politika felsza-
badul a magantdke hatalma aldl, hiszen a téke nem képes arra, hogy korlatozza termelését,
igy elképzelhetetlen a hagyomanyos tokeérdekek mentén egy ,,nemnovekedés” céljat érvé-
nyesitd gazdasag kialakulésa.

2.3.2. Varosi metabolizmus

A vdrosi metabolizmus (urban metabolism) kifejezetten a varosokban lezajl6é anyagcsere-
folyamatok elemzésére szoritkozik. A vérosi fenntarthatosag vizsgalatakor a szakirodalom
gyakran alkalmazza azt a feltevést, hogy a vdros tulajdonképpen egy sajdtos, dinamikus és
komplex 6koszisztéma (Tjallingii 1993 idézi Newman 1999). Mint 6koszisztéma, anyagcsere
folyamatokkal jellemezhetd, igy értelmezhetd a varosi metabolizmus, mint varosi anyag-
csere fogalma is.

A varosi metabolizmus jelentése a bioldgiai rendszerek anyagcsere-folyamatainak anal6gi-
ajara a vdrosok, mint organikus szervezetek eroforrds-felhaszndldsa és a kibocsdtott hulla-
dékok és szennyezés osszessége (Wolman 1965, Newman 1999, Girardet 2008). Szélesebb
értelmezést adott Kennedy szerzétarsaival 2007-ben: a vdrosi metabolizmus a vdrosban
zajlo valamennyi technikai és szociookonomiai folyamatok osszességeként értelmezheto, me-
lyek hozzdjdrulnak a novekedéshez, az energiatermeléshez és a hulladékok megsziintetéséhez
(Kennedy et al. 2007).

A varos okoszisztémaként valo értelmezése a varosok okoldgiai ldbnyomdnak szamitasaval
az 1990-es évektdl kezdve jobban eldtérbe keriilt. Ez a Matthis Wackernagel nevéhez kap-
csolddd megkozelités igen nagy feleldsséget 16 a varosokra a fenntarthatésagért valo kiizd-
elem terén, hiszen €10 és dinamikusan valtozo, fejlddod entitassd emeli magat a varost, amely

s 2 2

felelds az inputok felhasznaldsidnak racionalizalasaért, illetve a karosanyagok kibocsatasa-
nak mérsékléséért (Pappné Vancs6 2004).5 Az 6kolégiai labnyom szamitdsakor egy varos
esetében azt vizsgaljuk, hogy mekkora foldteriilet képes eltartani mez6gazdasagi termékek-
kel, asvanykincsekkel (inputokkal) adott varost, illetve mekkora természeti teriilet képes el-

nyelni és feldolgozni a varosban keletkezd hulladékmennyiséget és karos kibocsatast.

A varosi metabolizmus gondolatdt még az 1960-as évek amerikai varosrobbandasa vetette fel.
Az elsé ilyen jellegli elemzés Abel Wolman nevéhez fizédik (The metabolism of cities.

5 Az iparszer(, kapitalista logikat kdvetd mezégazdasag kizsdkmanyolja a foldet, mivel a sziikséges anyagokat
(nitrogén, foszfor, kalium) nem téplalja vissza, illetve az élelmiszerek egyre tdvolabbi varosokba torténd szal-
litasaval a talaj tipanyagai is messzi varosi piacokra jutnak el, mig a varosokban hatalmas tomegben halmozé-
dik fel a hulladék, amely rengeteg, a talaj szamara nélkiilozhetetlen tdpanyagot rejtve magaban (Clark—Foster
2011).

% Fontos, hogy az dkoldgiai labnyom szamitasakor alkalmazott médszerek fiiggvényében az eredmények elté-
rdek lehetnek, ami megneheziti azok értelmezését, Osszehasonlitasat. Megjegyzendd, hogy a siir(i beépitésii
nagyvaros 0kologiai ldbnyoma kedvezdbb a szuburbanizalt lakdteriiletekéhez képest, mivel az egy fore jutd
negativ kornyezeti hatasok 1ényegesen kisebbek.
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1965). Miivében egy képzeletbeli amerikai varos esetében elemezte a be- és kidraml6 anya-
gokat, a varos mitkodéséhez sziikséges bearamlo energia-, viz, nyersanyagok illetve a ki-
draml6 hulladékok és szennyezé anyagok becsiilt mennyiségét dsszesitette. Az Egyesiilt Al-
lamokban az 1960-as években zajlo iparosodasi, varosi és a mobilitdsi ,,boom” révén az
amerikai tarsadalomnak novekvo kornyezetterheléssel kellett szembenézni. Wolman miive
az adott problémakra reagilva a szennyezés (foként a viz és a levegd magas szennyezettsége)
csokkentését szolgald kozosségi gazdasigtani dontések megalapozasanak céljabol sziiletett’.

Wolman modelljére timaszkodva az 1970-es évek masodik felétél néhany nagyvaros
(Briisszel — 1d. 5. melléklet, Tokio, Hongkong és Sydney) esetében késziilt olyan elemzés,
melyben igyekeztek felmérni, hogy mekkora az egyes varosok anyagsziikséglete viz, ener-
gia, épitdanyagok, élelmiszer tekintetében, illetve mekkora az egyes varosok kibocsétésa a
szennyviz, szilard hulladék, szennyez6 anyagok esetében (Kennedy et al. 2007).

Az 1980-as évektdl az 1990-es évek végéig nem késziilt a fentiekhez hasonl6 varosi anyag-
csere-elemzés. A wolmani modell csak két évtized elteltével keriilt ismét a varosi anyag-
csere-vizsgalatok latoterébe, a varosi népesség dinamikus novekedése felvetette allokacios
kérdések és az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasi lehetdségeinek vizsgilatakor (6. mel-
1€klet).

A varosi metabolizmus jelentds ausztral kutatéja, Newman szerint a metabolizmus koncep-
cidja az élhetoség szempontrendszerével kiegészitve alkalmas lehet a fenntarthatésag gya-
korlati megkozelitésére (Newman 1999). A gyakorlati megkdozelités révén a metabolizmus,
mint az anyagaramlas nyomon kovetése, alkalmas az ipari 6koldgia, varosi dkologia és va-
rostervezés eszkozévé valni.

Newman vdrosi metabolizmus kiterjesztett modellje (Newman 1999) ausztrdl véirosok
anyagaramlasanak tanulmanyozasakor a varosi metabolizmus alapmodelljét egészitette ki a
varosi dinamikaval és az élhetdség, életmindség szintjével. A modell értelmezése szerint a
fenntarthatosdg azt jelenti, hogy oly médon csokken a felhasznalt er6forrasok és kibocsatott
hulladékok mennyisége, hogy kozben az ott €16k szamara az élhetéség nem romlik, hanem
lehetdség szerint javul. A modell szemlélteti, hogy a fenntarthatosag elérése vagy ugy lehet-
séges, hogy eleve csokkentjiik a felhasznalt inputok, er6forrasok mennyiségét, vagy novel-
jiik a telepiilési dinamikat, vagyis hatékonyabban hasznaljuk fel az inputokat, és ezaltal ke-
vesebb hulladék keletkezik (1. abra). Ez a hatékonysagjavulas példaul a technoldgiai fejlo-
dés, ipari innovaciok, tjrahasznositas révén érhetd el. A Newman-féle kiterjesztett vdrosi
metabolizmus modelljében a varosok dinamikéja és a varoslakok joléte is meghatarozé sze-
repet kaptak a varos anyagcseréjének elemzése soran.

Amennyiben a telepiilések képesek mérni és szamszerlsiteni a felhasznélt inputokat, a kibo-
csétott outputokat, valamint az €lhetdség szintjét, akkor a modell gyakorlati alkalmazéisaval
nyomon tudja kovetni a fenntarthatésag érdekében tett 1épések eredményességét.

7 A megavérosok vizellatésa, a keletkezd szennyviz kezelése, illetve a 1égszennyezés siilyos megoldandé prob-
1émat jelentett, ez ihlette Wolman idézett cikkét is, a leirtak szemléltetésére alkalmazta a képzeletbeli varos
metabolizmusdnak modelljét. (Wolman 1965)
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1. abra: A telepiilések Kiterjesztett metabolizmus modellje
Forras: Newman 1999 alapjan

A Kennedy és tarsai (2007, 2011) altal vizsgélt varosok (6. melléklet) esetében az elmult
évtizedekben nétt az egy fOre jutd anyagcsere az elfogyasztott viz, anyagok, energia, tap-
anyagok (élelmiszer) €s a kibocsatott szennyviz tekintetében. Az elemzések lattatjak, hogy
szamos tényezd veszélyezteti a varosi fenntarthatdésagot, mint példaul a megvaltozott talaj-
vizszint, a helyi nyersanyagok kimeriilése, mérgez6 anyagok felhalmozddasa, a nyari varosi
hdszigetek kialakuldsa (Kennedy et al. 2007). A Kennedy és tarsai altal feldolgozott szak-
irodalom arrdl is tantiskodik, hogy 2009-ig csupan néhany varosrdl késziilt olyan anyag-
csere-vizsgalat, amely tényleges, statisztikdkon, méréseken €s becsléseken alapulé kimuta-
tas a varosba érkez0 anyagok és kibocsatott szennyezések mennyiségérdl. Vélhetden a szii-
kosen rendelkezésre all6 adatoknak, mérési nehézségeknek is felr6hatd, hogy ilyen kevés
varosi anyagcsere-analizis sziiletett. Ugyanakkor az is latszik, hogy a vizsgéalatok szama fo-
lyamatosan nd.

A hazai szakirodalomban is elterjedOben van a metabolizmus szemlélet, f0ként az anyag-
aramlas modszertani kérdéseirdl, és nemzetgazdasiagi mérhetdségérol szol6 tanulméanyok-
ban. Meg kell emliteni Dombi Mihdlyt, Karcagi-Kovdts Andredt, Kuti Istvdnt®, akik elemzé-
seikben az anyagsziikségletet befolyasold tényezoket, illetve a nemzetgazdasigi szinti
anyagaramlasi szamlakat, készlet- és nem monetaris aggregalt indikatorokat vizsgaltak. Ki-
emelendd Herczeg Mdrton, aki 2008-ban atfogd elemzést adott az anyagaramlas mérésének
modszertanairdl illetve a teljes gazdasagi anyagaramlasi szamlarendszerrdl doktori érteke-
zésében.

A kifejezetten vérosi és tarsadalmi metabolizmus teriiletén egyeldre sziikds a hazai szakiro-
dalom. Téarsadalmi fenntarthatésdg megkozelitésben sziilettek Pomdzi Istvan és Szabo
Elemér 2006-2008 kozott megjelent publikacioi, a szerzok a févaros eréforras-hatékonysag
alakulasardl készitettek metabolisztikai célu elemzést (Pomazi—Szabd 2008).

8 Kuti Istvan, Karcagi-Kovats Andrea, Dombi Mihaly 2007-t61 napjainkig szdmos publikaci6ja foglalkozik az
anyagaramlas mérhetdségével (pl. Kuti et al. 2013).
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A felhasznalt inputok racionalizdlsa, illetve a kibocsétott szennyezés mérséklése a varosi,
és ezaltal a globalis fenntarthat6sag novelésének elengedhetetlen feltétele. Remélhetd, hogy
az infokommunikaciés technika elorehaladasanak koszonhetden, a smart city és open data
korszakaban, a grid technol6giak révén rendelkezésre 4116 adatok extrém novekedése segit
majd a varosi dontéshozoknak akar az anyagiramlas nyomon kovetésében, akér a fenntart-
hatobb varosiizemeltetésben (Ders 2015, Bertalan—Nedelka 2015, Bertalan 2016).

A varosi fenntarthatdsag elengedhetetlen feltétele, hogy a varos és peremei, ruralis hator-
szaga kozott kiegyensulyozott és kolcsonos kapcesolat legyen a természeti eréforrasok haté-
kony igénybevétele, mind a mezdgazdasagi termékek, élelmiszerek, az energia- és vizellatas
terén. A cirkuléris varosi metabolizmus elméleti modellje is nagy hangsilyt fektet a varos-
peremi er6forrasok hasznélatara (2. édbra).

élelem szerves hulladék
(hulladéklerakd)
f]zekr;' s)rl‘ab energia gazemisszio
eﬁereg is g (CO,, NO,, SO,)
gia
) szervetlen hulladék
— input output (hulladéklerako)
aru
visszaforgatas szerves hulladék
élelem
csokkent
energia szennyezGdés és
input output hulladék
aru
visszaforgatds szervetlen hulladék

2. abra: A periurbanus térségek szerepe a cirkularis metabolizmus modelljében
Forréas: Girardet 1996 alapjan Nagy 2006 p. 543.

2.4. Fenntarthato6 varosfejlesztés koncepcidjanak megjelenése a gyakorlatban

A fenntarthat6 varosndvekedés kérdése nem tekinthet6 tjszerlinek, mér az 1960-as években
latszottak a tdltermelés, a varosok tilnovekedésének veszélyei (1d. Wolman 1965). Lewis
Mumford, latvan az 1950-60-as években zajlo termelés és varosi terjeszkedés egyre auto-
matikussd valo folyamatait, 1961-es hires miivében 6va inti a jovo generdcidit a toke profit-
érdekeibdl zajlé novekedéstdl, a hosszabb tdvon fenntarthatatlanni valas veszélye miatt
(Mumford 1961).

A fenntarthat6sagi szempontok megjelenése a varosfejlesztésben ugyanakkor mégiscsak tj-
szerll megkozelitésnek mondhat6, mivel a fenntarthat6 varosfejlesztés koncepcidja az elmult
30 évben keriilt be a varosi akciéprogramokba, vagyis a ,.tettek” mezejére. A varosok tdlno-
vekedése realis problémat jelent mind tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbdl, igy
vilagossa valt, hogy a varosok 1ényeges és meghataroz6 szereppel birnak a globalis 6kologiai
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egyensuly fenntartasaért tett intézkedések sikeres végrehajtasa soran. A fenntarthatosag ér-
dekében sziiletett programdokumentumok ravilagitanak arra, hogy a fenntarthatosag alaki-
tdsanak kulcsszerepldi maguk a varosok (Newman 1999).

Az 1992-es ENSZ kozgytilésen, Rio de Janerioban alairt Agenda2l (Feladatok a XXI. szd-
zadra) akcidprogram kiemelten foglalkozott a varosi kornyezettel, kozéppontjaban a fenn-
tarthat6sag biztositasa allt. A helyi kozosségekre vonatkozd Local Agenda2l (a tovabbiak-
ban Helyi Agenda21) a helyi hatdsdgok szerepét és fontossagat hangsilyozza a fenntarthat6
varosok kialakitiasa érdekében. A Helyi Agenda21 az alabbi fébb kérdéseket targyalja: la-
kashelyzet, telepiilésiranyitas, fenntarthatd foldhasznélat, kornyezetvédelmi infrastruktira
integralt fejlesztése, fenntarthat6 energiaszolgaltatés és kozlekedési rendszerek, katasztrofa-
védelem, fenntarthat6 épitdipar és a human erdforrdsok fejlesztése. Bar az Agenda21-ben
foglalt, a varosi fenntarthat6sag érdekében megfogalmazott itmutatasok részletesen megha-
taroztak a varosok szamara kijelolt irdnyvonalakat és célokat, azok sikeres megvalositisa a
véarosok szdmara sokdig nem volt egyértelmi és konnyen véghezvihetd (Newman 1999).

A Lipcsei Charta (2007) felhivta a figyelmet a fenntarthat6 varosfejlesztés fontossagara, az
integralt varosfejlesztési megkozelités fontossagara. Egyuttal hangsilyozta a kompakt tele-
piilésszerkezetet, mely lehetdvé teszi az er6forrasok hatékony elosztasat és azok fenntarthatd
hasznosithatdsagat. Elonyben részesitette az olyan tipusu varosrendezést- és tervezést, mely
a terlilethasznositas €s a spekulativ ingatlanhasznositis folyamatos ellendrzése altal megaka-
délyozza a varosok tulzott terjeszkedését. Ramutatott arra, hogy az eddigi varostervezési
stratégidk koziil kiilonosen hatékonynak mutatkoztak azok, amelyek a kiilonb6z6 funkcidk
(lakas, rekreacio, ipar, kereskedelem, oktatas) vegyes hasznélatat irdnyoztak eld. A Lipcsei
Charta fontosnak tartja a hatranyos helyzetii, vagy degradalddott varosrészek integralt keze-
1ését, mivel ennek révén érhetd el a varos kiegyensilyozott fejlodése, a belso teriiletek fel-
értékelddése, és szintén kiemeli a j6l atgondolt lakaspolitikat, mellyel bizonyos varosrészek
vonz6va tehetdk.

A Europe 2020 Strategy (az Eurépai Unié fejlesztéspolitikajanak stratégiai dokumentuma)
is kiemelten kezeli a fenntarthatosag kérdését akkor, amikor az Eurépai Unidt smart, fenn-
tarthat6 és inkluziv gazdasagga kivanja alakitani, az er6forrasok minél hatékonyabb felhasz-
nalasa, a zoldebb gazdasag, a magas foglalkoztatottsag és a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézi6 biztositdsa mentén.

A fenntarthaté varosfejlesztés probléméjaval az ENSZ, az Urban Agenda és a New Urban
Agenda programok is részletesen foglalkoztak. Az Aalborgi Charta (Eurépai Varosok Char-
taja a Fenntarthat6sag Felé), amely kinyilatkozza, hogy az eurdpai varosok tudomésul vet-
ték, hogy szerepiikk meghatarozd a kornyezetvédelem, az er6forrdsok hatékony felhaszna-
lasa, az emberek egészséges életfeltételeinek biztositasa terén, illetve hogy felelosek szamos
kornyezeti probléméért. A Chartat 1994-ben az Eurdpai Fenntarthatd Varosok elsd konfe-
rencidjan deklaraltak, nem titkolt célja volt az Agenda2 l-ben foglaltak végrehajtdsanak fel-
lenditése.” Az Aalborgi folyamatrdl részletes leirast adott Bajak Imre (2006).

° http://www.sustainablecities.eu
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2.5. Urban sprawl — a varosi szétteriilés fogalmanak meghatarozasa

A virosi szétteriilés (urban sprawl) fogalma sem a nemzetkozi, sem a hazai szakirodalom-
ban nem tekinthetd egységesnek.'® A teriilethasznalat 4talakulasat leiré kutatasok fogalom-
hasznélatban k6z0s, hogy a vérosi szétteriilés kdros varosi terjeszkedést jelent, melyben a
beépitett teriiletek terjedése nem kelléen koordinélt, kevéssé kontrollalt vagy korlatozott;
foként a piaci folyamatok altal vezérelt, és jellemzden a kornyezd mezdgazdasagi teriiletek
és zoldfeliiletek rovasara megy végbe. Mivel a jelenség Osszetett, igy annak targyaldsa is
komplex megkozelitést igényel. A varosi szétteriilés a jovOre nézve — de mar a jelenben is —
is komoly kérdéseket vet fel a varostervezo és varosfejlesztd szakemberek szamara, kiillono-
sen a varosperemeken zajlo gyors atalakulis okozta problémék kezelése kapcsan. Kérmendy
(2012) felhivja a figyelmet, hogy a szétteriilés a véaros belso zoldfeliileteit is feléli, a zoldte-
riileteket és az épitési telkek beépitetlen részeit, illetve azok kerti részeit egyarant. A sprawl
altal érintett zoldfeliiletek 0sszessége alatt a beépitetlen teriileteket, jellemzden a mez6- és
erdégazdasagi teriileteket, a vizgazdalkodas teriileteit és a kozparkokat, koztereket, illetve a
természetkozeli teriileteket értjiik.

A varosi szétteriilés folyamatanak bemutatisa leggyakrabban a lakoénépesség teriileti meg-
oszlasanak véltozasa, a foldhasznalat (land use) valtozasa, valamint a kornyezeti és tarsa-
dalmi hatasok targyalasaval torténik. A szétteriilés soran a feriilethaszndlat a beépitett teriilet
iranyaba mozdul el, a mezdgazdasagi teriilethasznalatot lako-, kereskedelmi- vagy gazdasagi
célud ingatlanfejlesztés valtja fel (Ricz et al. 2009). A szétteriilés a varoskornyéki rurlis terek
rovasara torténik, vagyis a fogalom a vidéki térségek urbanizaciojat is jelenti (1asd periurba-
nizacio).

A vérosi szétteriilés folyamatainak elemzése a hazai szakirodalmat tekintve elssorban terii-
leti és szocioldgiai, tarsadalmi szempontbdl zajlott (pl. Szirmai 2011a, 2011b, Szirmai et al.
2011a, 2001b, Kovacs 2006). Varostervezési, fenntarthatdsagi megkozelitésben szakpoliti-
kai, mddszertani titmutatisokat taldlhatunk, melyek elkészitésében jelentds szerepet jatszott
a Lechner Lajos Tudaskozpont Nonprofit Kft. (korabban Vati Nonprofit Kft.). Itt emlitendd
Ricz Judit, Salamin Géza és tarsaik munkai (Ricz et al. 2009), illetve tobbek kozott
Schuchmann Péter (2001, 2004), Tosics Ivan (2001, 2004 Piorr et al. 2011), akik t6bb, a
varosi szétteriilés problematikajat feltir6 nemzetkozi, EU-s egyiittmiitkodésben képviselték
hazankat, valamint médszertani cikkeket, itmutatdkat készitettek a hazai varosfejleszto- és
tervezd szakma szaméra.

A fogalom-meghatarozasokban tehat kozos a koordinalatlan €s a megfeleld kontroll nélkiili
jelleg kiemelése (EEA 2006, EEA-FOEN 2016, Ricz et al 2009), amely tulajdonképpen azt
sugallja, hogy a folyamatban a piaci mechanizmusok Iépnek er6folénybe az allami (varosi)
hatalommal és a kdzosségi jOléti szempontokkal szemben. A gyors iitemil novekedésnél a
koréabbi organikus (vagy tervezett), akar évszdzadokon at tart6 varosfejlodés altal kialakult

10 Koos Balint 2004-es fréasaban részletezte az eltérd diszciplindk eltérd szohasznalatat a jelenségre: a kozgaz-
déaszok 4ltaldban dekoncentraciodt és a diszperzidt hasznaljak (pl. Krugman, Porter), a foldrajz és gazdasagfold-
rajz képviseldi a szétteriilést és decentralizaciot hasznéljdk a nemzetkozi szakirodalomban. Hazankban ezek
mellett még a tilcsordulds fogalma is megjelent, illetve a szocioldgiai ,,gazdasagi szuburbanizacié” szoéhasz-
nélata terjedt el.
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térhasznalati logika felborul, a varos struktirdja megbomolhat, a megnovekedett forgalom-
nak, a zold gytiri felélésének, a funkciok gyors atalakulasanak kdszonhetden.

A vérosi szétteriilés alacsony stiriiségii fejlodés (Camagni et al 2002), amely elsGsorban a
varostérség peremén jelentkezik, a beépitett teriiletek kevésbé folytonosak, a beépités ki-
sebb-nagyobb ugrasokkal zajlik (,,leapfrog” jelleg), amelynek eredményeként zarvanyok,
enklavék alakulhatnak ki (pl. mezdgazdasagi teriiletek, zold feliiletek).

A sprawl, mint kiros varosi szétteriilés a kiilfoldi €s hazai szakirodalmakban is gyakran a
szuburbanizdcio altal vezérelt folyamatként keriil meghatirozésra (Ricz et al. 2009, Szirmai
2011a, 2011b, Szirmai et al. 2011). A szuburbanizaci6é révén siirisodik a véaros-vidék pe-
remzona. A vérosi szétteriilés, mint az eldvarosodas folyamatat erdsitd jelenség hozzajarul
a szuburbidk novekedéséhez, ezaltal az egész varoskornyék, vagy nagyvarosi térség teriileti
novekedéséhez (Ricz et al. 2009). Ilyen értelemben a varosi szétteriilés a varosperemi né-
pességszam- és a funkcidondvekedésnek tudhatd be, amely jelenség a szuburbanizaci6 egyik
legfontosabb szimptémaja. Kiemelném, hogy ebben a vonatkozisaban a varosi szétteriilés a
varosi novekedés ,természetes” velejardja, és mint olyan, szdmos pozitiv hatassal is jar a
telepiilések, és azok lakosai részére. A varosi szétteriilés és szuburbanizaci6 Osszefliggéseit
részletesebben a 2.6-os fejezetben targyalom.

Az urban sprawl kifejezésnek a hazai és nemzetkozi szakirodalomban igen sokféle értelme-
zése, definialasa talalhat6, amelybdl néhany meghatarozot a 2. tablazatban feltiintettem an-
nak érdekében, hogy lathatéak legyenek a pairhuzamok és eltéré megkozelitések.

2. tablazat: A varosi szétteriilés fogalomértelmezései

Szerzé6/For- NPy
p Definici6
ras
»A sprawl a vdrosok és elovdrosok, szuburbidk teriileti kiterjeszkedését jelenti a vd-
Ricz et al. | roskornyéki rurdlis terek irdnydban. A jellemzéen koordindlatlan teriileti expanziot
2009 jelento folyamat magdban foglalja a beépitetlen, szabad terek ... idorol idore tor-
ténd dtalakitdsdt beépitett teriiletekké.” ,,Elovdrosodds folyamata.”
Alacsony stirtiségii vérosi teriiletek piaci feltételek mentén torténd fizikai expanzi-
EEA 2006 6ja, mely rendszerint a mezdgazdasagi teriiletek rovasara torténik. Alacsony terve-

z6i kontroll a foldteriiletek felosztasdban. A beépitett teriiletek fejlédése foltszerti
elszort, nyult, és nem folytonos, némely esetben mezdgazdasagi enklavékat hagyva.

EEA-FOEN | Az ,urban sprawl” kifejezés a varosok és falvak fejletlenebb teriiletek irdnyéba tor-
2016 ténd kontrollalatlan terjedése.

Leser és Hu- | Kontroll nélkiili varosi teriiletnovekedés, mely hatdssal van a teriiletre. A sprawl
ber-Frohli | veszélye a t4jképre a nagyvéarosok peremén magas, nem csak az expanziv lakossagi
1997 idézi | épitkezések, hanem a gazdasagi intézmények expanzidja miatt is (ipari telepek, re-

Jeager et al. | piilSterek, stb.). Az erdteljes hétvégi hazas beépités és a rekredcios céld beépités is

2010 jelentds hatassal bir.

Camangi et | Alacsony stliriiségii fejlodés, amely a nagyvarosi térség peremén véletlenszeriien je-
al. 2002 lentkezik bakugras-szerli mintazatban, specializalt mono-funkcionélis teriilethasz-
nalattal, és nagyban fiigg az aut6hasznalattol.
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A vérosi szétteriilés nem folytonos, autbhasznélattdl fiiggd lakossagi és nem lakos-
sagi fejlodés, mely relativ nagy mennyiségii mez6gazdasagi és természeti teriiletet
felemészt.

Bengston et
al. 2003

A nagyvarosi térség szétterilld (sprawling), ha a népességvaltozas titeménél na-

Fulton et al. gyobb ardnyban fogyasztja a foldteriiletet. Ha a népesség gyorsabb iitemben nd,

2001 mint az elfogyasztott foldteriilet, akkor a nagyvarosi térség stirtisodo (densifying).
A varosi szétteriilés egy a tdj valtozasin keresztiil vizualisan érzékelhetd jelenség.
A t4j a vérosi szétteriilés elszenveddje, ha a vérosi teriiletek benyomulnak, vagy
Jeager— . P . Py . P
Schwick maganyos épiiletek jelennek meg a tajban, illetve ha a lakosonkénti vagy munkahe-
2014 lyenkénti teriiletfelhaszndl4s nagyfoku.

A vérosi szétteriilés mértéke a beépitett teriiletek terjedésétdl, azok szoértsagatol il-
letve azok kihasznaltsagi szintjétdl fligg.

Forrés: sajat szerkesztés

Figyelembe véve a hazai és nemzetkozi fogalmakat, a disszertacioban a nem kelléen koor-
dinélt varosi szétteriilés fogalma alatt az alabbiakat értem:

A vdrosi szétteriilés az urbanizdlt teriiletek foként vdarosperemeken zajlo, az organikus vd-
rosfejlodéssel egyiitt jdro expanzioja, amely a piaci feltételek mentén, a szuburbanizdcios
folyamatok dltal vezérelve zajlik. A vdrosi szétteriilés kdros jelleget és mértéket 6lt, ameny-
nyiben hosszi tdvi tervezési koncepcio helyett spontdn zajlik, mely visszafordithatatlan ko-
vetkezményekkel jdr a vdrosi tdj- és teriilethaszndlatra, veszélyeztetve a fenntarthatoé vdros-
novekedés jovobeli feltételeit.

2.6. Urbanizacio és a varosi szétteriilés

A varosi szétteriilés, illetve a peremteriileti funkcidvéltas felgyorsulasdnak oka az intenziv
varosfejlodés, €s annak globdlis trendjei, melynek egyik jelentds folyamata a lakossag va-
roskdzpontbdl a peremekre koltozése, ezzel parhuzamosan a gazdasagi tevékenységek de-
koncentracidja, vagyis a lakossagi és gazdasagi szuburbanizacié. A szuburbanizicié révén a
beépitett teriiletek gyorsan és spontidn novekednek, amely altaldban felkésziiletleniil éri a
vérosi infrastruktirat és kozlekedési rendszereket. Egyre tobb varosi szolgéltatas koltozik
kiilsé telepiilésekre, amely a szuburbidk gyors fejlodéséhez, a vidéki térségek varosiasoda-
séhoz vezet. A kolcsonds Osszefiiggés ok-okozati viszonyainak feltarasa érdekében az alab-
biakban a varosfejlddés tendencidit elemzem, kifejezetten a véarosi szétteriilés problémako-
réhez kapcsolodva.

A vérosi szétteriilést a varosnovekedés oldalarél megkozelitve az urbanizécié velejardjaként
lehet értelmezni. A nemzetkozi szakirodalomban az un. Holland iskola 4ltal megfogalmazott
urbanizacids ciklusok tanulméanyozasa segithet megérteni a folyamatot, illetve rendszerezni
a pozitiv és negativ hatasokat. Az urbaniziciés ciklus elmélete négy szakaszra bontotta az
Eurépaban zajlé modern kori véarosfejlédést: 1. urbanizdcio — varosnovekedés, 2. szuburba-
nizdcio — elovéarosi gylri fejlédése, 3. dezurbanizdcio — a vidéki térségek gyorsabb népes-
ségnovekedése, 4. reurbanizdcio — varoskozpont népességnovekedése. Az észak-amerikai
nagyvarosi novekedésben lezajlo folyamatokat B. Berry rendszerezte (Berry 1976). A téma
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legjelentésebb hazai kutatdja Enyedi Gyorgy akadémikus volt, aki 1982-es akadémiai sz€k-
foglalo beszédében ismertette a varosnovekedés ciklusait, illetve megfogalmazta annak glo-
balis jellegét, vagyis hogy az urbanizacids ciklusok, iddbeli eltoldssal globélisan lezajlanak
(Enyedi 1984). Enyedi késobb sem ismerte el a reurbanizaci6 globdlis jellegét, helyette a
globalizdcio urbanizdcioja elnevezéssel illette a globalis nagyvarosi régid, mint Uj telepii-
1éstipus fejlodését, egynttal 1j varosfejlodési szakaszként definidlva a lezajld térbeli kon-
centraciot. (Enyedi 2011, 2012)

A vérosfejlodés urbanizdcios szakaszadban a belso varosrészek fejlédése a jellemz0, a varosi
népesség szama a belso teriileteken erdteljesen nd, mig a varosi peremteriileteken, a kor-
nyez0 telepiiléseken fOként az urbanizicids ciklus mésodik felében, az un. relativ centrali-
zéci6 idejében kezd csak nOni, vagyis a peremteriiletek fejlodését a belsd varosi teriiletek
fejlodése indukalja. Ez az intenziv fejlodés iddvel olyannyira zsufoltta teszi a belso teriilete-
ket, hogy a lakossag koltozési célpontja egyre inkabb a kdzponti teriiletekrdl a kiilsd, varos-
sz@li, varoskornyéki teriiletekre keriil at, vagyis elindul a decentralizacio.

A varosfejlodési ciklusok koziil a varosi szétteriilés targyalasa, foként annak megjelenése
szempontjabol a legjelentdsebb a decentralizacioval jellemezhetd szuburbanizdcios szakasz,
melyben a varosi népesség ardnya és a varosok gazdasagi stilya még nd, de a korabbiakhoz
képest viszonylag dekoncentralt médon (Enyedi 2012). Kialakulnak a nagyvarosi térségek,
a nagy kiterjedésli varosi agglomerécidk, ekkor az urbanizalt terek expanzidja gyors iitemi.
A szuburbén teriiletek fejlodésével megindul az elévdrosodds, az urbanizélt terek egyre na-
gyobb részt kovetelnek maguknak a kornyezd, ruralis térségekbol.

A dekoncentrdlt vdarosfejlodés mar a 19. szazad mésodik felében megjelent a fejlettebb nyu-
gat-europai és észak-amerikai térségekben a nagyvarosi agglomeraciok kialakuldsaval, mi-
kozben a periféridk, kiilso telepiilések jelentds valtozason mentek keresztiil. A nagyvarosi
agglomeraciora e szakaszban jellemzd, hogy a kiilsé telepiilésgylrii népessége nagyobb
aranyban novekszik, mint a kozponti varos népessége. A lakossagi szuburbanizaciot a gaz-
dasagi szervezetek szuburbanizacioja is koveti, a nagy helyigényli bevasarlo kozpontok, ke-
reskedelmi és szolgaltato egységek is a kiilso gylriiben keresnek maguknak megfeleld te-
lephelyet. Tehat, a szuburbanizacios folyamatok eredményeként bekdvetkezd varosi szétte-
riilés kivalto okai tarsadalmi és gazdasagi jellegliek (Szirmai 2011a). A jelenségrdl igen sok
leiras sziiletett: szocioldgiai irasok, varosokoldgiai elemzések, melyek részletes jellemzést
adnak a szuburbanizicidban résztvevd tarsadalmi csoportokrol, foként az USA nagyvarosai-
ban zajl6 tarsadalmi folyamatok feltarasaval. Ezek egy részérdl az aldbbiakban roviden em-
litést teszek.

A lakohelyi szuburbanizdciot, mint tarsadalmi jelenséget mar viszonylag koran, az 1930-as
évektdl kezdve vizsgaltak, meghatarozoé volt Louis Wirth 1938-ban megjelent irdsa, az ”Ur-
banism, as a Way of Life”, mely a Chicagoi iskola'! szintetizal6 elemzésének tekinthetd. A
lakosség kiilsd peremekre dramlasinak a kertvarosi életforma elterjedése volt a f6 motivalod
tényezd. A kezdeti évtizedekben a fehér, felso- vagy kozéposztalybeli, kisgyermekes csala-
dok koltoztek legnagyobb ardnyban a varosok kiils ovezeteibe. Az iddvel tomegessé vald

" A Chicagoi iskola modelljeit is az emberi csoportok véaroson beliili viselkedésének vizsgalata ihlette, meg-
hatéroz6 alakjai tobbek kozott Robert Ezra Park, Ernest W. Burgess, Louis Wirth.
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kikoltozések a varosok peremén egyre nagyobb atméréjii gytiriikben, az egészséges, zold
kornyezetet nyu;jto teriiletekre irdnyultak. Ezt fokozta az épittetOk magatartasa, a piaci érde-
kek érvényesitése, majd a lakasépitési hitelek elterjedése, késobb az un. fiskélis Gvezeti sza-
balyozas kialakitasa, amely a felmeriilo infrastruktura-fejlesztési igények fedezésére lehe-
tévé tette a helyi vagyonad6kbdl szarmazo bevételek maximalizilasat.

A varosfejlodésre, annak mintazataira mar az 1900-as évek elejétdl nagy hatassal voltak az
un. kertvdrosi mozgalom jeles képviseldi is (Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright), akik
modelljeikkel az amerikai nagyvarosi fejlodés negativ jelenségeit kivantak megoldani (f6-
ként a zsufoltsag, az élhetetlen belvarosok, és a zold kornyezettdl vald elszakadas problé-
mait).

Ebenezer Howard 1902-ben kozzé tett hires miivében (Garden Cities of To-Morrow) olyan
a vidéki és varosi €let elonyeit magiban hordoz6é modellt dolgozott ki, amelyben a vérosi
élet nyiizsgo, kulturalis és szorakoztatd, de mentes a nagyvarosi zsufoltsagtol. A tarsas élet
elengedhetetlen megnyilvanulasait hordozd vdrost hazasitotta a természeti szépségeket,
tiszta levegoét, a zold kornyezetet jelentd vidékkel. Modelljének kidolgozasat azért latta in-
dokoltnak, mert a varosok a bearaml6 vidéki népességnek koszonhetden zstfoltta valtak, az
ott éloket egyre maganyosabba tették, ugyanakkor érzékelhetd volt az emberek részérdl az
igény a természet kozelségére. A kertvarosi koncepcié (Garden Suburb) igen nagy sikert ért
el, meghatarozonak tekinthetd a kertvarosi létforma elterjedésében, ugyanakkor a kritikusok
ramutattak a koncepcio felelosségére a varosi szétteriiléssel kapcsolatban (Sharifi 2016)

A mai szuburban kertvarosok eldképeként értelmezhetd Frank Lloyd Wright Broadacre City
modellje (1932) is, amelyben a lakdsokhoz egy-egy hold fold tartozik, igy a haztartasok me-
z0gazdasagi tevékenységet is végezhetnek. Bar Wright is ellene volt a kor szuburban fejlo-

désének — mivel azt tette felel0ssé a varosok kitiresedéséért —, modellje hosszabb tavon épp
a szuburban létforma népszertiségét timogatta (Fishman 1987, Kocsis J. B. 2007).

A csaladi hazas 6vezetek népszeriségét a kellemes lakokornyezet mellett az amerikai lakéas-
épitési tamogatdsok, jelzalog-hitelek is 6sztonozték. Mivel a munkahelyek tovabbra is a
nagyvarosokban, kdzponti negyedekben voltak, az ingazas az 1950-es évekre akkora mérté-
ket 6ltott, hogy a kormanyzatnak jelentds feladatot jelentett az autdpalydk kiépitése, illetve
a sziikséges infrastruktira megteremtése. Az autopalya halézat hossza az 1956-o0s szovetségi
torvénynek koszonhetden oridsi allami timogatasok révén megtobbszorozodott. Tovabbi ha-
tasként jelent meg az adérendszer atalakitdsa, amelyben az ingatlanad6 az 6nkormanyzatok
elsddleges bevételi forrasat jelentette. Ennek kdvetkeztében az onkormanyzatok is érdekeltté
valtak a csaladi hazas ovezetek kialakitasaban (Tosics 2004), ami adébevételek révén finan-
szirozasi forrast biztositott az infrastruktira-fejlesztésekre.

A kertvarosi épitkezések, a bels6 varosrészekbdl vald tomeges kikoltozések tehat igen hamar
megmutattik az erdteljes szuburban vérosfejlodés negativ hatasait is (kozlekedési problé-
mak, belvarosok kiliresedése, magas varosfejlesztési és iizemeltetési koltségek, tarsadalmi
szegregacio).

A 20. széazad elso felében a tarsadalmi valtozasok eredményeként az iparvarosokra jellemz6
zsufoltsag eldli kikoltozés a szélesebb kozéposztalyok tagjai szadmaéra is elérhetové valt. A
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csaladi hazas ovezetek népszeriisége egyre nott, amelyet az egyéni autbhasznalat elterjedése
€s az kozlekedési infrastruktira (autopalyak) kiépiilése is fokozott (Tosics 2004). A csaladi
hazas dvezet, mint az ,,amerikai dlom” beteljesiilésének targyiasult eredménye, az amerikai
tarsadalom meghatirozo rétegének, a kozéposztalynak egyfajta staitusszimbdluma lett. A va-
rosi népességszam novekedési iitemét jocskan meghaladd iitemben ndtt a varos és kornyéke
beépitett teriileteinek aranya. Mindezek eredményeként az é€szak-amerikai varosfejlédésben
elsoként jelentkezett a varosi szétteriilés problémaja, annak szdmos kéaros hatasaval és ko-
vetkezményével. A kozponti varosi terek kiiiresedésére, a varosi kozosségek felbomlasara,
az elidegenedésre az ismert urbanista-ijsagird, az 4j urbanizmus egyik aktivistaja, Jane Ja-
cobs (1961) is felhivta a figyelmet a The Death and Life of Great American Cities cimii
munkajaban.

Nyugat-Eurépdban a szuburbanizaci6 fazisa az amerikaihoz hasonl6 varosperemi fejlédést
eredményezve ment végbe: a varosfejlddésben meghatarozova valt a kiilonb6zo (foként te-
hetdsebb) tarsadalmi rétegek kozponti teriiletekrdl kiilsé peremekre dramlasa, mely a késdéb-
biekben a gazdasagi, intézményi és rekredcids szuburbanizacidval egésziilt ki. A hatvanas
évekre altalanossa valt a kozéposztaly eldvarosokba koltozése. A varosndvekedés 1j szaka-
szédban a varosi népességnovekedés sulypontja athelyezddott a nagyvarosi agglomeracion
kiviili térségekbe, amit az 1970-es években meginduld, az ipari termelés novekedésével
egylitt jaro tdlnépesedési folyamat generdlt (Enyedi 2011).

A dél-eurdpai varosfejlodés is hasonl6 utat jart be, de idoben eltolva. Itt kiemelendd, hogy a
mediterrin térségek varosaiban fokozottan tetten érhetd az erdteljes lakossagi szuburbaniza-
cig, illetve ezzel egyiitt a hagyomanyos kompakt varos eltlinése (Munoz 2003), ami foként
a tengerparti varosok esetében okoz jelentds tajképi és varosiizemeltetési problémat (EEA-
FOEN 2016).

A kelet-kozép-europai varosokban a szuburbanizaci6 a szocialista rezsimek levaltasat kove-
téen, a piacgazdasig kialakuldsa utan bontakozott ki. Féként a févarosok, és regionalis koz-
pontok esetében jelentkezett erdteljesen (Dovényi—-Kovacs 1999, Ott 2001, Kovécs 2008),
amely a centralizalt fejlesztéseknek €s a lakaspolitikanak volt kdszonhetd. A telepszert elo-
vérosi fejlesztések az oda bearamlé munkasrétegekkel az eldvarosok munkésjellegét erdsi-
tette, a kozéposztaly kivandorlasa héttérbe szorult (Enyedi 2011). A rendszervéltast kove-
tden a varosperemi fejlodés intenzitasa hirtelen feler6sodott, és hasonléan a nyugati folya-
matokhoz, itt is bekovetkezett a kozéposztaly kiilso teriiletekre torténd megindulasa, ezzel a
kertvéarosias beépités terjedése, a gazdasagi teriiletfoglalas varosperemi er0sodése. A tarsa-
dalmi folyamatok, lakossagi igények, a globalizaciés hatasok, a mikodo toke telephelyva-
lasztési ,,szokésai” mind-mind kozrejatszottak abban, hogy a kozép-eurdpai varosperemi fej-
16dés végiil kovette a nyugat-europai mintit (Brown et al. 2005, Szirmai 2011a).

Az urbanizmus ujabb irdnyzatai

Az Uj Urbanizmus (New Urbanism) fogalma az 1980-as években megjelend posztmodern
tervezOi paradigmat takarja, mely az amerikai szuburbidk tervezési és épitészeti megujula-
sara vonatkozik. Az iranyzat gyokerei az 1960-as évekig nyilnak, Jane Jacobs, Lewis
Mumford munkassagaig, f6 célja a varosi szétteriiléssel Osszefliggd szuburbanizacio, a II.
vilaghabord utini amerikai varosfejlddés negativ hatasainak ellenstilyozéisa (Jacobs 1961,
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Mumford 1961). A tervezdk hittek abban, hogy a tudatos tervezés eredményeképpen elérhe-
tové valik a varosok belso teriiletein is az emberléptékii kisvarosi életérzés, amennyiben a
kozpont kozelségét, gyalogosan jOl bejarhato teriileteket és sokszinii teriiletfelhasznalast ala-
kitanak ki. Fontos szempont a tarsadalmi, kdzosségi kohézio erdsitése €s a tarsadalmi sok-
szinliség biztositisa, a koncepcidban néhany perces tdvolsagra taldlhaté a munkahely, a bolt,
az iskola, a jatszotér, zold feliilet, egyszdval az autds kozlekedés a napi életvitel soran akar
el is hagyhato. Az uj urbanizmus a kisvdrosi életérzés biztositdsa révén tett kisérletet arra,
hogy alternativdt nyujtsanak a kertvdrosi létformdnak a belso vdrosi teriileteken. A mozga-
lom jelentds sikereket nem tudott elérni, fOként azért, mert az elképzelés nem igazodott a
tarsadalom megvaltozott igényeihez, a régi korok (épitészeti) visszaidézése, az autéhaszna-
lat melldzése, a kerthasznélat lehetdségének minimalis szintje nem felelt meg az elvarasok-
nak, a tervezett varosrészek nem valtak €16, pezsg0 kisvarosi terekké (Kocsis J. B. 2007).

Az 1j urbanizmus gondolata utal a varosi 1épték valtozasara is, az Uj globaliz4cié hatasaira
és a dzsentrifikacid-varosrehabilitacid kérdéskorére (Smith 2002). A globalissa valo dzsent-
rifikdcio jelensége mogott az ingatlanfejlesztd toke beruhdzésai és az allami/varosi timoga-
tasai rejlenek, amely a kozéposztaly rétegeinek djra vonzo célpontta tette a belvarost, 4j tar-
sadalmi jelenségeket €s fesziiltségeket eredményezve (Szirmai 2014). A dzsentrifikacid a
tOkefelhalmozas eszk6zévé tette a belvarosi ingatlanpiacokat, fokozva ezzel a globélis toke
koncentraciojat, erdsitve a neoliberalis urbanizmus térnyerését (Smith 2002). A dzsentrifi-
kacio hullamai a gazdasagi véalsagok utini konjunktira révén erdsodtek fel (Berényi B.
2012).

A Fenntarthaté urbanizmus (sustainable urbanism) az Uj Urbanizmus Douglas Farr altal
tovabbfejlesztett irdnyzata, melyben szintén kozponti kérdés az autds kozlekedés melldzése
lehetdségeinek vizsgalata (Farr 2008 idézi Szab6 2012). Az elképzelés kozpontjaban a gya-
logos- és tomegkozlekedés all, illetve a tdlzott stirliség problémajanak oldasa, valamint a
kertvarosi hagyoméany tovabbvitele. A fenntarthat6 varostervezés fontos része a nagy haté-
konysagu épiiletek €s infrastruktira kiépitése, valamint a stirlis€ég (kompakt és vegyes funk-
cioju szomszédsigok) és a természettel vald kozvetlen kapcsolat megvalositasa.

2.7. A varosi szétteriilés gazdasagi és kozosségi jolétre gyakorolt fiskalis hatasai

A varosperem, mint specidlis tér (és egyben sziiken vett er6forrds) a toke djratermelésének
eszkoze, ahol a tokehozamokat meghatarozza a foldrajzi elhelyezkedés. A varosok novekvo
teriiletfogyasztisa, térfoglaldsa, a gazdasagi tértermelés jelent6sen atalakitja a peremteriile-
teket (Szabd 2015). A telepiilések z6ldmezds beruhdzasok forméjaban telephelyeket nytjta-
nak a miikoddtoke-befektetéseknek, ami egyfeldl adobevételt jelent, masrészt noveli a be-
épitett teriileteket, ugyanakkor a gazdasag jelenléte a telepiilések életképessége és fejlodése
végett elengedhetetlen (T6zsa 2002).

A problémakoron beliil fontos vizsgalati témanak szamit a varosi szétteriilés onkormanyzati
gazdélkodasra, illetve a helyi koltségvetésre gyakorolt hatésa.

A szuburban ovezetek gyors népességnovekedése adobevételt jelent a helyi onkormanyzatok
szamara, amely szamos telepiilést 6sztondzhet arra, hogy magahoz csabitsa a koltozni haj-
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landdkat. A telepiilések rovidtavi elonyok altal vezérelve novelik a beépitésre szant teriile-
tek nagysagit, amely ellentétes a hosszu tavu telepiilési és fenntarthatdsagi érdekekkel (Kor-
mendy 2012). A hirtelen népességndvekedés még azon telepiilések esetében is gondot je-
lenthet, amelyek kedvez6 foldrajzi elhelyezkedésiiknek kdoszonhetden a gazdasagi szereplo-
ket is magukhoz tudjdk vonzani (ahogy ez Biatorbigy és Torokbalint esetében is tortént,
hasonldan szdmos mas agglomeracios ovezetben talalhat6 telepiiléshez).

A telepiilések adottsagaiknak és lehetdségeiknek megfelelden eltérd szinvonalon képesek a
helyi sziikségleteket kielégiteni, vagyis a nyujtott szolgaltatdsok az egymassal versengés
eszkozévé valnak. Miutan a lakosok ,,labbal szavaznak”, a megvaltoz6 migraciés trendek
eldidézhetik azt, hogy egyes telepiilések veszitenek népességiikbdl, amely a fajlagos koltsé-
gek novekedését okozza. Ebbdl a szempontbdl sem mindegy tehét, hogy egy-egy telepiilés
milyen stratégiat valaszt maganak a beépithetd teriiletek lehatarolasa soran, illetve a kiilon-
féle szétteriilést lassito eszkdzok bevezetésénél (mint pl. zonak lehatérolasa), vagy épp az
ingatlanokat terhel6 adok megéallapitasanal.

Laza beépités esetében az infrastruktura, illetve k6zosségi szolgaltatd intézményrendszer ki-
épitésének egy fore jutd koltsége magasabb, mint a stirlibb, kompaktabb beépitésii teriiletek
esetében (Carruthers—Ulfarsson 2003). Ugyanakkor a siiriin beépitett szuburban varosré-
szekben, bar a fajlagos koltségek alacsonyabbak, olyan problémaék jelentkezhetnek, amelyek
a lazabb beépitésii lakonegyedekben nem, vagy kevésbé jellemzok: tarsadalmi fesziiltségek,
szegregacio, kozlekedési dugok, koryezetterhelés. Igy a kérdés megvalaszolasanal, vagyis
hogy milyen beépitési mintazat az, amelyik kevésbé koltséges a kozosségre nézve, szamos
tényezot kell elemezni, figyelembe venni.

A kozszolgéltatasok és az infrastruktira kiépitésének egy fore jutd koltségei a beépitési sli-
riség csokkenésével novekednek. A kozszolgéltatisok dijszabdsanil pedig Carrusthers
(2002 idézi Carruthers—Ulfarsson 2003) allitdsa szerint azok atlagkoltségéhez, nem pedig
hatarkoltségéhez képest torténik. A problémat pedig tovabb bonyolitja, hogy az ingatlanfej-
lesztok kevéssé motivaltak abban, hogy fenntartsak a koltséghatékony varosi formékat, mi-
vel magatartasukat legfOképpen spekulativ és profit érdekek vezérlik, nem foglalkoznak a
beruhdzasok kozosségre gyakorolt joléti hatdsaval (Carruthers—Ulfarsson 2003). A koltsé-
geket a kozosség pedig rendre csupan ingatlanad6é forméajaban fizeti meg.

A szétteriilés ara tehat nem csak a k6zosségi szolgaltatasok biztositasdnak €s az infrastruk-
turdlis rendszerek kiépitésének koltségeiben fedezhetd fel. A varosi tervezok, foépitészek
azonban altalaban nem rendelkeznek kell6 informacidkkal — sajat telepiilésiiket tekintve sem
— a kérdés megvalaszolasara. Nehézséget jelenthet a méretgazdasagossag megallapitasa, il-
letve hogy egy-egy varosrész esetében mekkora az a minimalis és maximalis lakossagszam,
amely mellett koltséghatékony a rendszerek, szolgaltatdsok kiépitése és megfeleld szinvo-
nalid azok mikodtetése. Tovabba, egy a kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi szempontokat is
figyelembe vevo koltséghaszon-elemzés utan a szaldo végeredményben negativ.

A telepiilések optimdlis méretének meghatarozasa mind telepiilésiizemeltetési, mind fenn-
tarthat6sagi szempontbdl is kivanatos lenne (Carruthers—Ulfarsson 2003). Az erdteljes né-
pességnovekedés azonban gyakran tilnovekedésre 0sztonzi a telepiiléseket, amelyek a ké-
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sObbiek soran nem vart koltségnovekedéssel, eladdsodottsaggal, illetve tarsadalmi fesziilt-
ségekkel talaljak szemben magukat. A tilnovekedésbdl fakado zsufoltsag, a szolgaltatdsok
alacsony szinvonala, a kdzlekedési dugdk allandosuldsa azonban hosszabb tavon elriaszthat-
jék a bekoltozoket. Ez a helyzet tulajdonképpen egy nem tiszta kozjoszdg esetét vetiti elénk:
a tiszta kornyezet, a meglévd fejlett infrastruktura, mint klubjavak, vonzzik a szuburbidkba
koltozo lakosokat. Ez tilzsufoltsagot eredményez, ami a lakossag szempontjabol egyre ke-
vésbé elviselhetd, ugyanakkor lehetdséget teremt a kivetett adok csokkentésére, vagy to-
vabbi fejlesztések megvaldsitasara. Az onkorméanyzat azaltal, hogy ingatlanadét vet ki, il-
letve hogy az épithetd ingatlanok méretére, mindségére eldirdsokat szab meg, tulajdonkép-
pen ,.tagsagi dijat” vet ki a klubjoszag fogyasztoira.

A varosi szétteriilés mértéke az dnkormanyzatok szaméra nehezebben becsiilhetd vagy be-
folyasolhato kiils6 tényezoktol, externdlidktol is fiigg. FOként a nagyvarosi agglomeraciok
esetében jellemzo6 probléma, hogy adott telepiilés nyujtotta kozszolgaltatdsokat jelentds mér-
tékben mas telepiiléseken €10 lakosok vesznek igénybe. Mindezek megnehezitik mind a koz-
szolgaltatasok magas szinvonalu biztositasat, mind a telepiilés fejlodésének, novekedésének
tervezhetdségét. Célszerti épp a tervezési feladatok 6sszehangolhatdsidga érdekében telepii-
1ési szovetségeket 1étrehozni, illetve a fejlesztési elképzeléseket agglomeracids/telepiilés-
egylittesi szinten 6sszehangolni, fobb tengelyeket, irdnyelveket kozosen kialakitani. Ezzel
lassithat6 a szuburbanizaci6 és a varosi szétteriilés novekedési liteme, egytttal mérsékelhe-
tébbé valhatnak azok karos kornyezeti €s tarsadalmi hatésai.

2.8. A szétteriilés okozta koltségek

A szétteriilés nyilvanvald koltségekkel jar, melyet az Ossztarsadalomnak kell megfizetni,
amennyiben a koltségek valamilyen modon nem keriilnek internalizalasra a varosi szétterii-
Iésben résztvevd, azt indukalod szereplok korében. A koltségek teherviselésének megoszta-
sara jellemzden a helyi onkorményzatok altal kivetett adok illetve dijak szolgalnak (a hazai
varos-perem politikat a 6-7. fejezet targyalja).

A felmeriil6 koltségek mérése az elérhetd adatok sziikossége miatt meglehetdsen nehézkes.
Els6ként mar az is nehézséget okozhat, hogy a telepiilési tervezok és fenntartok nem tudjak
egyértelmiien azokat a teriileteket, amelyek érintettek (lesznek) a vérosi szétteriilésben, to-
vabba legtobbszor hidnyoznak telepiilési szinten a koltségek felméréséhez sziikséges adatok.
A kornyezeti és tarsadalmi problémak okozta koltségek mérése még becslés szintjén is igen
koriilményes. A mérési lehetdségeknek nemzetkozi szinten mar széles irodalma és mddszer-
tana létezik. A problémaval legelészor az USA-ban foglalkoztak, mar az 1970-es években'?.
A kutatas eredményei azt mutattik, hogy szétteriilt, alacsony slirliségli beépités esetén a kolt-
ségek nagyjabol kétszer akkorak, mint siirlin beépitett telepiilési mintazat esetén. A nagyva-
rosias térségekben jelentkezo, a szétteriilés okozta tarsadalmi €s gazdasagi, kornyezeti prob-
lémaknak koszonhetden a téma szamos tudomanyos cikk és kutatas kozéppontjaba keriilt a
hetvenes évektdl kezdve (Carruthers—Ulfarsson 2003). A karos hatasok koziil azonban a leg-
inkabb a tarsadalmi és kornyezeti kérdések keriiltek a fokuszba, a szegregécid, kozlekedési
dugok, illetve a kornyezet degradalddasa. Egyes szerzok (Ladd 1992 hivatkozza Carruthers—

12 Real Estate Research Corporation: The Costs of Sprawl, 1974
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Ulfarsson 2003) a beépitési stirliség és a kozszolgaltatasok, infrastruktirak kiépitési koltsé-
geinek mértéke kozotti Osszefiiggést U-alaku gorbe formajaban véltek felfedezni: a siirliség
novekedésével kezdetben csokken az dtlagkoltség, majd meredeken emelkedni kezd. Ladd
érvelése szerint (1998 idézi Carruthers—Ulfarsson 2003) egy bizonyos siirliséget elérve a va-
rosi szolgaltatasok €s a stirliséggel jaro karos kovetkezmények (pl. dugdk, kornyezeti karok)
magas fajlagos koltségei révén a nagy beépitési stirliség koltségesebb lehet a szétteriilt, ala-
csonyabb beépitéshez képest. A kutatdsok tobbsége szerint az 0sszefiiggés a szolgaltatasok,
infrastruktirdk kiépitési koltségei €s a beépitési slirliség intenzitasa kozott linearis. A koz-
szolgaltatasok, utak, sziikséges infrastruktirdk kiépitésének fajlagos koltségei a beépitési
stirliség csokkenésével ndnek, illetve forditva, igy a varosi tervezoknek torekedni kell a mi-
nél stirlibb beépitési mintazatok elérésére. Ugyanakkor fontos, hogy a fajlagos koltségek
csokkenése hosszabb tdvon ne vezessen a szolgédltatds mindségének csokkenéséhez, a ko-
z0sségre nézve a hasznossag ne csokkenjen (Carruthers—Ulfarsson 2003).

Hazai kutatok altal kevésbé feldolgozott a szétteriilés koltségeinek mérése, eddig csupan
néhany kisérlet sziiletett arra, hogy megbecsiiljék az okozott természeti €s egyéb karokat,
illetve a felmeriil6 infrastruktira-fejlesztések koltségeit (pl. Levegd Munkacsoport 2006-0s
kiadvanya'?).

A probléma megitélése a szakirodalomban nem egységes, T6zsa Istvan ,,A ,karos” urbani-
z4ci0” c. cikkében (2002) kifejti, hogy egy telepiilés épp azzal tesz a kornyezetvédelem el-
len, ha korlatozza az urbanizaciot, mivel a korlatozasbol kifolyolag megindul6 gazdasagi
hanyatlés a telepiilés 0kologiai allapotanak romlasat eredményezi.

2.9. A varosi szétteriilés kornyezeti hatasai

A gyors litemben novekvd, illetve a jelentds népességkoncentricidt megjelenitd varosok in-
put-igénye nagy terhet r6 a tdgabb kornyezetére, a varosbol szdrmazo szennyezd anyagok,
kidraml6 hulladékok szintén a varoson kiviili természetet terhelik (Nagy 2006). A varos altal
kibocsatott kdrnyezeti szennyezések eloszlasa és mértéke alapvetden a telepiilés szerkezete
altal meghatarozott (egybefiiggd zold feliilet, atszell6zési lehetéségek, mikroklimatikus ha-
tasok) (Locsmandi 2000).

A problémahalmaz sokrétii, jelen keretek k6zott csupan rovid ismertetésre van lehetOség,
igy nem térek ki a viz-, leveg6-, talajszennyezés részletesebb elemzésére, a varosi hdszigetek
kérdésére, ehelyett a teriilethasznélat-valtozas fobb kornyezeti hatasaira, azon belill a taj- és
telepiiléskép atalakulaséra, illetve a mez6gazdasagi teriiletek hattérbe szoruldsara koncent-
ralok.

2.9.1. Taj, telepiiléskép valtozasa

A taji fragmentacio, a nyilt terek beépitése, a kozlegelok tragédidjdanak egyik megjelenési
formaja (Jeager—Schwick 2014). A tajra vald hatasa tobbféle: dtalakito, degraddlo és frag-
mentdlo (EEA-FOEN 2016). Az atalakulas egyrészt vizualis jellegli probléma, ami a turiz-
muson keresztiil akar gazdasagi probléméava is alakulhat. A tajvaltozas azonban a természeti

13 P4l J. (2006): A vérosi terjeszkedés valodi koltségei. Levegd Munkacsoport, Budapest
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kornyezet atalakuldséara, az érintetlen teriiletek eltiinésére, az éldhelyek besziikiilésére €s a
biodiverzitis csokkenésére van leginkabb hatassal.

A szétteriilés hatisara csokken a zold feliiletek aranya, a természetkozeli helyek kertvarosi
lakonegyedekké, lakoparkokkd, kereskedelmi/szolgaltatd vagy ipari telephelyekké alakul-
nak at, ami kihatdssal van a vérosi latképre. A beépitett teriiletek ndovekedésének eredmé-
nyeképpen csokken a természetes felszinboritas (3. abra), térszerkezeti és ebbdl fakaddan
teriilethaszndlati konfliktusok keletkeznek.

Népességnovekedés Gazdasagi tevékenység bovulése
Mesterséges Természetes és nyilt Tarsadalmi Noévekvs Helyi adébevételek
felszinboritas né felszinboritas csokken szerkezetvaltozas kozlekedési igény novekedése
Lakéteriilet Szantofoldi- és No6vekvd tarsadalmi No6vekvé
kiterjedése kertgazdalkodas polarizacio motorizacio
visszaszorulasa

Fiatalodé korszerkezet ‘

Szolgaltatasok/gazdasag névekvs Természetes (erdd, Elégtelen Koz6sségi
teriilethasznalata legel6) teriiletek kozlekedési kozlekedés
visszaszorulasa kinalat fejlesztése

Kommunalis és kdzlekedési
— infrastruktdra névekvé Mikroklimara
tertlethasznalata gyakorolt hatés

A TELEPULES ES TERSZERKEZET ATALAKULASA

Tajkarakter — taji értékek Térszerkezeti Telepiilésszerkezet, telepiiléskép,
erodalédasa konfliktusok épitészeti 6rokség erodalodasa

3. abra: A varosi szétteriilés hatasmechanizmusa
Forras: Ricz et al. 2009 p. 31.

Azonban nem csak a varosperemi funkciévaltas idézi el6 a varoskép, varosi tajkép atalaku-
l4sat, hanem a belsd teriiletek leromlasa, funkciovaltas is (Berényi 2001). A kordbbi iparte-
riilletek rozsdadvezetekké vélnak, sulyos €s lassan gyogyuld sebként jelennek meg a varosi
szovetben.

A varoskép formagazdagsaga elszegényedik, a széleken gyorsan felépiil6 ,,dobozépiiletek™
jellegtelenné teszik a varosok kiilso teriileteit. A varosperemi tajat uraljak a kozlekedési és
mas vonalas infrastruktirak. A mezdgazdasagi tevékenység felhagyasa, a funkcionalis at-
alakulas, az ingatlanspekul4cié miatt a varosszéli teriiletek sivar, lepusztult parlaggé valhat-
nak. E folyamatok egyre inkabb a vidéki falvak hatarteriileteit is érintik (Berényi, 2000). A
probléma 4ltalanos, az urbanizacié mértékével ardnyosan a nyugat-eurdpai orszagok telepii-
1és-szegélyein is jelentkezik a t4ji karakter szegényedése.
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2.9.2. Csokkeno mezogazdasagi teriilethasznalat

A kozgazdasigi megkozelités szerint a varosperemi gyors iitemil funkciovdltds egyfajta
szimptoém4ja a piaci mechanizmusok hidnyos mitkodésének, melynek kéaros hatasait épp a
varosperemeken talalhat6 kozosségi javak, igy mint a természeti kornyezet, mezdgazdasagi
teriiletek és erdok szenvedik el (Johnston—Swallow 2006). Amennyiben alacsony a mezo-
gazdasagi teriiletek jovedelemtermeld képessége, az maga utan vonhatja a teriilethasznalat
valtozasat, kiilonosen abban az esetben, ha ezek a teriiletek a varosperemen beliil kedvezd
fekvéssel rendelkeznek (Debolini et al. 2015). A beépitett teriiletek ilyetén novekedése a
térben eltérd, egyenlotlen tokehozamokat is tiikkrozi. A gyors atalakulas a varosperemi terti-
lethaszndlatban az allam gyengiil0 szabalyoz6 szerepérdl is tantskodik (Szab6 2015).

Az urbanizacié eredményeképpen a beépitett teriiletek novekednek, mig a mezdgazdasagi
teriiletek sziikségképpen csokkenek, a lakossagi mellett az ipari/kereskedelmi célu beépité-
sek, illetve az infrastruktdra (foként utak, autopalyak) nagy helyigénye miatt. Az autdpalyak
szerepe kiemelkedd a mezdgazdasagi és természetkozeli teriiletek visszaesésében, megha-
ladja a nem ipari/kereskedelmi célu teriilethasznalat valtoz4asabdl fakado teriiletcsokkenést !4,

A szétteriilés intenzitdsanak €s mintazatainak vizsgalatanal a foldpiaci drszabdlyozds sarka-
latos pont. A lakossagi és ipari/kereskedelmi céli ingatlanfejlesztések inkabb az olcsébb,
peri-urban teriileteken valésulnak meg, mint a belvaroshoz kozeli, de joval dragabb még
beépithetd teriileteken. A piaci alapu arszabalyozéds hozzdjarulhat ahhoz, hogy mezdgazda-
sagi hasznélatra alkalmas teriiletek ilyen beruhdzisok 4ldozataul essenek. A leap-frog jel-

legli, szakaszos varosi szétteriilés kialakulasaért is az ingatlanok arkiilonbségében tapasztal-
hat6 nagy kiilonbség okolhat6 (Yue et al. 2013).

A szétteriilés mértéke tehat osszefiiggésben van a mezdgazdasagi teriiletek védelmét szol-
gal6 szabalyozassal, a foldpiac liberalizaltsagaval, az adott varos ruralis térségének mezo-
gazdasagi teriileteinek mindségével, illetve az adott varostérségre jellemzd agglomeracids
hatasok erdsségével, €s a telekspekulacié mértékével.

Fulton szerzoétarsaival (2001) 1982-1997 kozotti idészakban késziilt elemzésekor kimutatta,
hogy a kivalé mindségli mezdgazdasagi teriiletek korldtozo hatassal vannak a szétteriilésre:
azon nagyvarosi térségekben, amelyek kevésbé jo mindségli mezdgazdasigi teriiletekkel,
erdokkel, legelokkel rendelkeztek, a szétteriilés iiteme gyorsabb volt a kivalé mindségii fold-
teriilettel rendelkez0 térségekhez képest.

A teriilethaszndlat valtozasanak iiteme a varosi teriiletektdl vald tavolsaggal forditottan ara-
nyos, ami tulajdonképpen a foldhasznélati fiiggvénynél is megfigyelhetd. A foldhasznélat
titemének valtozasa a mezdgazdasagi foldpiac liberalizaltsaganak, a foldvédelmi szabalyo-
zéasoknak, az elérhet6 foldjaradék mértékének is a fliggvénye.

4 MOLAND projekt
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2.10. A sprawl melletti és elleni érvek

A vérosi szétteriilésnek azonban szamos egyéni és kozodsségi szintli hasznossaga és eldnye
is van, éppen ez adja a probléma felismerésének és kezelésének nehézségét. A sprawl jelen-
ségével szemben ambivalens hozzaallas tapasztalhaté (Ritz et al. 2009), amely a szdmos
gazdasagi és jolléti elénybdl, és az egyidejiileg jelentkezd kiros hatisokbdl fakad'>. A
sprawl-lal szembeni pro és kontra érveket Pacione (2009) Osszesitette (7. melléklet). Sziik-
ségesnek tartom a hatranyok mellett az elonyok mélyebb megismerését is a konfliktusok
feltarasa és kezelése érdekében.

A pozitiv és negativ hatasokat, az ebbdl fakadé megitélést az érintettek szemszogébdl érde-
mes megkozeliteni. A lakossdg szdmara kiemelendd a pozitiv hatdsok kozott, hogy a szu-
burban vérosi tér a kikoltozd lakossag szamara kedvezobb életmindséget jelent. A kertes
csaladi hiz tulajdonlasa hazankban is stituszszimbolum, az ingatlanok piaci értéke is ked-
vez0 lehet. A munkaba jards tarsadalmi koltségei (kornyezetszennyez€s, infrastruktira-fej-
lesztés, zold kornyezet felélése) mar nem csapddnak le az egyén szintjére, a lakossag csak a
raforditott id6 és energia koltségeit érzékeli.

A telepiilések szamara a varosperemi teriiletek funkciovaltasa adobevételt, munkahel yterem-
tést, fejlodési perspektivat jelent. Az agglomeracios telepiilések esetében a gyors népesség-
novekedés altal megjelend infrastruktira-igények kielégitését az addbevételek jellemzden
nem fedezik. A zold teriiletek értékesitése ipartizési adobevételeket jelent, tovabbi a telep-
helyeket keresé cégek munkaerdkeresletet generdlnak, amely mind a telepiilés, mind annak
lakossiga szempontjabol elonyos (Tézsa 2002). Az ingatlanberuhaz6 toke lakoparki fejlesz-
tései lakossagi igényeket elégitenek ki, igy azok tdmogatasa fontos a helyi politika szamara
is. Tehat a szétteriilés kedvezo a kikoltozo lakossagnak, az érintett multinacionélis véallala-
toknak, az ingatlanfejlesztd cégeknek, a pénzintézeteknek (az ingatlanfejlesztés szamara
nyujtott lakossagi és vallalati hiteleken keresztiil), tovabba kedvezd a helyi politika képvise-
16inek is. A telepiilések a beruhazokra atruhazott fejlesztési jogokkal és koltségekkel az inf-
rastrukturalis fejlodést, a kereskedelmi cégek beengedésével a helyi lakossagi igényeknek
val6 jobb megfelelést remélik. A varosversenyben val6 helytallas egyik f6 kérdése a kedvezd
adottsagok meglétén til a telepiilés zoldmezds beruhizasokhoz!® valé hozz4allsa, az ehhez
kapcsolodo telepiiléspolitika (Jambor—Szilagyi 2006).

A varosperemi atalakulds negativ megitélése jellemzden azon lakossagi csoportok korében
jellemzd, akik a peremteriiletek tarsadalmi, kornyezeti valtozasait konfliktusként élik meg.
Ilyenek az agglomeracios telepiilések régi (0s)lakosai, a megvaltozott varosi tajjal és telepii-
1ésképpel kibékiilni nem tud6 helyi lakosok, civil szervezetek, kornyezetvédo aktivistak. A
tarsadalmi fesziiltségek mellett jellemzd az djonnan beépiilt teriiletek monofunkcionalitasa,
illetve a tomegkozlekedés és mas infrastruktira hidnya.

15 A vérostervez6 szakma, a foépitészek véleménye is igen eltérd a kérdést illetden. Néhany f6épitésszel, va-
rostervezd szakemberrel folytatott interji sordn is megerdsitést kaptam az irant, hogy a szakma altaldban ne-
gativan latja a folyamatokat, hatranyosan itéli meg a jogszabdlyi kornyezet valtozasat, illetve nem ért egyet a
pazarlo teriilethasznélattal. (A hazai varosperem politikdval bévebben a 6. fejezet foglalkozik.)

16 A z6ldmez6s beruhazas jelzds szerkezet ,,pejorativ fogalom”-ma4 valaséra hivta fel figyelmet Jimbor Imre
és Szilagyi Kinga 2006-os irasaban, amely a bioldgiai aktivitasérték bevezetéséhez kapcsolddik.
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3. A VAROSI SZETTERULES MERESE

A vérosi beépitett teriiletek aranyanak novekedése globélisan jellemz6 folyamat, a terjesz-
kedés gyors iitemben nd. Foldiink teriiletébdl tobb, mint 400.000 km? beépitett varosi teriilet
(Vilagbank 2005, idézi Jeager—Schwick 2014), mely 2030-ra elérheti a 700.000-1.200.000
km?>-t (Seto et al 2012 idézi Jeager—Schwick 2014), vagyis révid idén beliil varhatan tobb,
mint a duplijara n6 a varosok altal elfoglalt teriilet. A szétteriilés a fejlodd orszagok nagy-
varostérségeiben is igen intenziv, akar haromszorosara is néhetnek a beépitett teriiletek, a
fejlett térségek varosai 2—2,5-szeres teriiletnovekedést érhetnek el. Fenntarthat6sagi szem-
pontbdl elodazhatatlanna valt a szétteriilés kontroll ala helyezése, szabalyozésa és lassitasa.
Mindennek eldfeltétele, hogy megismerjiik a szétteriilés folyamatait, kivaltd tényezdit €s
érintettjeit, azok motivacioit.

A varosi terjeszkedés iitemét tarsadalmi és gazdasagi folyamatok egyarant befolyasoljak,
fiigg tovabba a telepiiléstervezés és -szabalyozas jellegétdl. A mozgatérugok és a hatdsok
nem kategorizalhatok mindig egyértelmiien, a folyamatok jellemzden oda-vissza hatnak. A
kivalt6 tényezok kozt a szakirodalom a népességszam novekedése, a tarsadalmi valtozasok,
az urbanizécids folyamatok, az aut6hasznalat terjedése mellet a piaci érdekek érvényesiilé-
sét, a szabad foldpiacot illetve a nem megfeleld szabalyozast emliti leggyakrabban. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a szétteriilés karos hatasai kozott a belsd varosrészek hanyatlasat
sem, amely kapcsolatban van a helyredllitasok, rekonstrukciok elmaraddsaval, a szegregaci-
oval és slumosodéssal is.

3.1. A varosi szétteriillés mintazatai és mérési modszerei

A véarosi szétteriilés mérése eltéré modszerekkel, foként statisztikai adatok elemzésével, in-
dikatorok, komplex mutatok kidolgozéasaval, illetve az utdbbi két évtizedben egyre inkabb a
tavérzékelés és térinformatika adta lehetdségek alkalmazasaval torténik. Szakirodalmi atte-
kintést kovetéen megallapithatd, hogy nincs egységes eljards a varosi szétteriilés mérésére.

A mérési médszerek — a probléma stilyosbodasaval — elészor az Egyesiilt Allamok vérosai-
nak kapcsan jelentek meg. A 2000-es években mar Eurépéaban is egyre erdsebb igény jelent-
kezett a téméaval foglalkozé kutatdk, a varosfejlesztési szakma, illetve a nemzetkozi intéz-
mények, szervezetek részE€rdl arra vonatkozoan, hogy a szétteriilés mértékét szamszerisiteni,
a szétteriilés folyamatait és intenzitasat konkrét adatokra épitve jellemezni és térképen szem-
Iéltetni, monitorozni lehessen. A modszerek alapvetden a varosok novekedésének, azaz a
beépitett vagy varosias teriiletek kiterjedésének mérésére hivatottak (Wilson et al. 2003,
Kasanko et al. 2006, Jeager et al. 2010, Jeager—Schwick, 2014), alkalmazasukkal a szétterii-
1és, illetve varosnovekedés kiilonbozo fajtii is jOl azonosithatdva valtak (Glaster et al. 2001,
Camagni et al. 2002, Wilson et al. 2003).

A komplex indexek szamos indikator alkalmazasaval teszik lehetové a szétteriilés mérését.
Galster és tarsai (2001) példaul nyolc 6 jellemzdre alapoztiak modszeriiket, a teriilethaszna-
lati mintazatok vizsgélatdhoz: striiség, folytonossag, koncentraltsag, klaszteresedés, koz-
pontisag, nuklearitds, vegyes teriilethasznalat és kozelség.
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A kiilonboz0 szétteriilési mintazatok (szétteriilo — sprawling, stiris6dod — densifying, bakug-
ras szerl — leap frog,) jellege a népességviltozés litemének illetve a teriilethasznalat valto-
zéasanak aranyabdl is meghatirozhat6 (1d. Fulton 2001). Camagni és tarsai (2002) 6t tipusét
kiilonitették el a varosi novekedésnek: kitoltd (infilling), expanzids (expansion), linearis (li-
near), szétteriild (sprawl), illetve nagyméretii projektek révén végbemend (large-scale pro-
Jjects). Hasonl6an azonositottadk a varosnovekedést Wilson és tarsai (2003): kitoltd (infill),
expanzids (expansion), izolalt (isolated), csapszert (linear branch) és szo6l6furtszert (clus-
tered branch).

A szétteriilés mérésének egyik leggyakrabban alkalmazott eljarasa a siriiségi index (density)
valtozasanak kovetése, amely a lakott teriiletek népességszdmanak, vagy a varosias teriiletek
(beleértve a lakossagi, kereskedelmi, ipari teriiletek, utak, varosi parkok teriileteit) népes-
ségszamanak valtozasat vizsgalja (Fulton, 2001). Statisztikai tuton a beépitett teriiletek no-
vekedését egyrészt a tényleges teriiletnovekedés, masrészt a népesség (population density —
PD) véltozasan keresztiil mérik, ennek lehetséges indikatora a beépitett teriilet egységére
(km?) jutd népességszam, és az adott teriiletegységre jutd alkalmazottak szama (employment
density — ED). A stirliségi index, illetve annak variacidi gyakran alkalmazott mutatdk (Yue
et al. 2013), foként a statisztikai adatok rendelkezésre allasanak koszonhetden (akar utca
szinten elérhetd lehet a lakossag- vagy a munkahelyek szama). Hazai kutatasokban egyeldre
nem terjedt el a slirliségi index alkalmazasa a varosi szétteriilés mérésére.

Az USA Today (napilap) 4ltal'” 271 egyesiilt allamokbeli nagyvaros vizsgalatanal alkalma-
zott szétteriilési index (sprawl index) két indikatort vett figyelembe: a varosias teriileten €16
népesség szazalékos aranyat az adott nagyvarosi térség lakossagszamahoz viszonyitva, il-
letve bazisként az adott térség varosias teriiletein €10 népesség szédzalékos aranyanak valto-
zasat az 1990-1999 kozotti idészakban. Beck (2001) az egy fore jutd teriiletfelhasznélas
novekedését, Fulton (2001) a varosok teriilet-felhasznalasanak novekedését viszonyitotta a
népességvaltozashoz, Kahn (2001) a foglalkoztatasi decentralizicid (a varosok kozpontja-
hoz /CBD/ képest 10 mérfoldnél tdvolabbi munkahelyek szdmanak aranya) mérésén keresz-
tiil kozelitette meg a szétteriilést. Lopez és Hynes (2003) a slirliség és koncentraltsag mérté-
két tartottdk meghatarozénak (Beck 2001, Kahn 2001, Lopes—Hynes 2003 1dézi Yue et al.
2013).

A tajkép fragmentaltsdganak, a kiterjedés valtozasanak és mintizatainak mérése az okolo-
giai, geometriai és tavérzékelési modszereken alapszik. Elterjedt mutaté az LPI — Largest
Patch Index (legnagyobb folt indexe), amely ez esetben a legnagyobb véarosi egybefiiggd
beépitett foltot a teljes varosi teriilethez aranyositja, meghatarozva a tajon beliili mintazat
dominanciajat. Hasonlé az entrépiai vizsgalatokbol atvett'® SHDI — Shannon’s Diversity In-
dex (Shannon-féle stiriségi index), amely az egyik leggyakrabban alkalmazott mutat6 a véa-
rosi szétteriilés mértékének térinformatikai és GIS alapokon nyugvd meghatarozasara
(Bhatta et al. 2010 idézi Yue et al. 2013), mivel alkalmas a teriileti koncentracié vagy disz-
perzié mérésére.

7 USA Today, 2001. februér 22. idézi Yue et al. 2013
18 Az entrépia az informacidelmélet fogalma, mely egy rendszer rendezetlenségi fokét jellemzi.
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A tavérzékelési modszerek fejlodése lehetdveé teszi a teriiletfelhasznalas valtozasanak moni-
torozasat, nyomon kovetését. Az EU orszigainak teriilet- és tajhasznalata, foldfelszin-bori-
tdsa a CORINE LAND COVER (CLC), mig a vérosi teriilethasznilata az URBAN ATLAS
adatbazisok!® alapjan monitoringozhaté, amely hazai viszonylatban is a kutatk rendelkezé-
sére all, és néhiny esetben mar alkalmaztak is (pl. Csatari et al. 2013).

Az 6sszehasonlithatosag érdekében tett erdfeszitésekben eurdpai vonatkozasban nagy szere-
pet jatszott az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség, amikor 2006-o0s jelentésében (EEA
2006) megfogalmazta a mérési indikatorrendszer egységességének hianyat, illetve felhivta
a szakmapolitika figyelmét a szétteriilés f6 tendencidira és a probléma suilyossagara. Ezt ko-
vetden keriilt sor egy statisztikai és térinformatikai adatbazisokon (Eurostat, az emlitett Ur-
ban Atlas, CLC) nyugv6 mérési mddszertan, indikatorrendszer kidolgozéasara (Jeager et al.
2010), amely alkalmas a szétteriilési folyamatok NUTS-2 szintli elemzésére, 6sszehasonli-
tasara, térképes azonositisara €s szcenariok megalapozéisara. A 2016-os EEA jelentés (EEA-
FOEN 2016) az indikatorrendszer eredményeire timaszkodva az el6z0 jelentéshez képest
joval arnyaltabban mutatta be a szétteriilés eurdpai folyamatait.

Az egyik Osszetett és kedvelt mutatd Jaeger és Schwick (2014) altal kidolgozott WUP index
(Weighted Urban Proliferation — silyozott varosi proliferaciés index), amely az emlitett
EEA-FOEN 2016-0s jelentés révén keriilt az EU éaltal alkalmazott mutatok kozé, illetve valt
altalanosan elfogadotta. Meghatirozasuk szerint a varosi szétteriilés mértéke attdl fiigg, hogy
mekkora a beépitett teriiletek nagysaga, mennyire szort a beépitett teriiletek adott tdjon beliili
elhelyezkedése, illetve milyen foku a beépitett teriiletek kihasznélasi intenzitasa. Vagyis
mennyi az adott teriiletre jutd lakosok és munkahelyek szdma, vagy megforditva, mekkora
a lakosonkénti vagy munkahelyenkénti teriiletfelhasznélas (4. abra).

* [ 1. a beépitett teriiletek nagysiga
1a 1b
O it E RS 2. a beépitett teriiletek adott tajon beliili szortsdga
® @ @

3. a beépitett teriiletek kihasznalasi intenzitasa (a
lakosonkénti vagy munkahelyenkénti teriiletfel-
hasznalas mértéke)

3a 3b

4. abra: A varosi szétteriilés mértékének fiiggvényei Jeager—Schwick (2014) értelmezésében
Forrés: Jeager—Schwick 2014 p. 5.

19 Az adatbazisok a European Environmental Agency Copernicus Land Monitoring Service adatgyijté rend-
szere (foldfelszin monitorozas) révén folyamatosan, 6 évente frissiilnek. A Magyarorszagra vonatkozé adato-
kat a FOMI (Foldmérési és Tavérzékelési Intézet) pontositja. A Corine Land Cover adatbazis (1990, 2000,
2006, 2012) mellett az Urban Atlas (2006, 2012) nytjt adatokat a varosi teriilethaszndlat valtozasarol (hazai
varosok: Budapest, Debrecen, Gydr, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Székesfehérvér, Szom-
bathely).
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A WUP értéke Jeager—Schwick (2014) szerint fiigg az ,,érzékelés horizontjatol” (horizon of
perception), azaz nem mindegy a varosi szétteriilés érzékelése szempontjabdl, hogy milyen
kiterjedésben elemezziik azt, mivel a tijra jellemz0 telepiiléshalézat, domborzati és foldrajzi
viszonyok is meghatarozok lehetnek a szétteriilés érzékelésében.?

A szerzok altal kidolgozott modszertan alkalmas szcenariok megfogalmazaséra is. Az EEA-
FOEN 2016-0s jelentésében alkalmazott mutatokat, illetve a WUP szamitasanak metodik4jat
a 8. melléklet tartalmazza.

3.2. A varosi szétteriilés mértéke Europaban és hazankban

Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség 2006-os helyzetfeltard jelentése hat indikétor alkal-
mazasaval elemezte az eurdpai varosok szétteriilési tendencidit:

beépitett teriiletek ardanyanak novekedése (1950-es évektdl 1990-es évekig),

stirin lakott teriiletek ardnya (1990-es évek),

alacsony lakstirtiségii, 4j lakott teriiletek aranya (az 1950-es évek kozepétol),
lakosségi stiriség (1990-es évek),

alakonépesség és a beépitett teriiletek novekedési ratajanak valtozasa (1950-es évek-
tél 1990-es évekig),

6. egy lakosra jutd beépitett teriilet nagysaga (1990-es évek).

SR B =

Ezek alkalmazasaval feltartdk Eurdpa nagyobb varosainak, vérostérségeinek szétteriilési
tendenciait, majd klasztereket alakitottak ki. A jelentés alapjat a Kasanko és tarsai (2006)
altal készitett komparativ elemzés képezte, amelyben 15 eurdpai varostérséget vizsgaltak az
1950-es évek kozepétdl az 1990-es évek végéig tartd idészakban. FObb megallapitisaik ko-
z0tt szerepel, hogy a vizsgalt varosok mindegyikében ndtt a beépitett teriilet nagysaga, abban
az esetben is, amikor a lakonépesség csokkent. A varosok beépitett teriilete az 1950-es és
1960-as években nott a legintenzivebben, az éves novekedési rata az 1990-es évekre 0,75%-
ra csokkent.

Az 5. 4bra jol szemlélteti, hogy a legintenzivebben az 1950-es évektdl az 1980-as évekig
noétt a varosok beépitett teriiletének nagysaga, a legnagyobb novekedést a vizsgalt varosok
koziil Palermo, Isztambul, a legkevesebb teriiletnovekedést Trieszt, Bécs, Drezda produ-
kalta.

Az 4bra az egyes varosok eltérd intenzitasu fejlddési periddusait is szemlélteti: az 1950-60-
as években a vizsgalt varosok koziil Palermo, Udine, Isztambul, Tallinn, Pozsony, Bilbao és
Helsinki, az 1960-1980-as években Isztambul, Grenoble, Palermo, mig az 1980-90-es évek-
ben joval alacsonyabb értékkel szintén Isztambul, Belgrad, Tallinn beépitett teriiletei nottek
a legnagyobb mértékben.

20 A szerz8k Svéjc esetében a két kilométeres alapteriiletet tartotték legalkalmasabbnak a szétteriilés mérésé-
hez.
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5. abra: Beépitett teriilet novekedési rataja az 1950-es évek kozepétol az 1990-es évek végéig,
néhany eurépai varos tekintetében. (%)

Forréas: EEA Report 2006 p. 12. és Kasanko et al. 2006 p. 117.

Kasanko és tarsai (2006) a vizsgélt 15 eurdpai varost azok kompaktsaga, illetve szétteriilt-
sége alapjan az alabbi klaszterekbe soroltak:

1. kompakt déli, délkelet-eurépai varosok,
2. lazébb szerkezetii és alacsonyabb stirliségii €szak- €s kelet-eurdpai varosok,
3. koztes nyugat- és kozép-eurdpai varosok.

A poszt-szocialista varosok altalaban a kompaktabb szerkezetli varosok kozott szerepelnek,
ami a centralizalt varosfejlesztési politikaknak, illetve a jellemzden telepszerli varosperemi
terjeszkedésnek, illetve a sajat foldtulajdon alacsony szintjének tudhaté be (EEA Report
2006, Ott 2001).

Az EEA kovetkezd jelentésében (EEA-FOEN 2016) a mar részletezett Jeager—Schwick
(2014) modszertanra alapozva elemezte az eurdpai orszagok varosi szétteriilés mértékét,
amelyet a 9. melléklet szemléltet. A WUP index 2009-es értékei alapjan az EU28 + EFTA
orszagok koziil a legnagyobb szétteriilési értékekkel Belgium, Liechtenstein és Mélta ren-
delkezik, amit foként az orszagok teriilete, és az urbanizaltsdg foka eredményez. A 2009-es
atlag feletti WUP értékekkel Luxemburg, Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Déania, Ciprus,
Svijc, Portugalia, Olaszorszdg, Magyarorszdg, Csehorszg, Irorszdg, Horvatorszag jelle-
mezhetd. Az atlag koriili orszagok: Szlovénia, Ausztria, Litvania és Lengyelorszag, mig at-
lag alatti értékekkel Szlovikia, Bulgaria, Lettorszag, Roménia, Esztorszag, Spanyolorszag,
Gorogorszag, és szinte elenyészd értékekkel Finnorszag, Svédorszag, Norvégia és Izland
rendelkezik.

A 9. melléklet a 2009-es DIS értékeket is mutatja, az orszagok nagyjabdl harmada atlag f6-
lotti értékekkel rendelkezik, a beépitett teriiletek legnagyobb szortsagaval, Belgium, Mélta,
Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, [rorszag és Liechtenstein rendelkezik. Magyarorszig a 32
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vizsgalt orszagbdl a 6. legkisebb értékkel jellemezhetd, ami kedvezd adat. Szembet(ind a
volt szocialista orszagok atlag koriili vagy az alatti értékei.

Az egy fOre jutd teriiletfelhasznalas mutatdja (LUP) tekintetében hazank mar kevésbé sze-
repel jOl, a 32 orszag koziil a 9. helyen, joval az atlag folott szerepel. A beépitett teriiletek
ardnya mutatdjanak (PBA) 2009-es adatai alapjan Magyarorszag a kozépmezOnyben, atlag
folotti értékkel szerepel, mig legmagasabb értékekkel Malta, Hollandia, Belgium, Liechtens-
tein, Luxemburg, Németorszag, Egyesiilt Kirdlysdg és Dania birnak.

A 2009. évi WUP, DIS, LUP és PBA értékek orszdgokon beliili regiondlis szintii kiillonbsé-
geit NUTS-2-es bontidsaban a 10. melléklet szemlélteti. A térképek adatai alapjan kitlinik,
hogy a WUP értékek fliggnek az adott orszag/régio urbanizaltsdganak fokatdl és a telepiilés-
halozat stirliségétol is. A LUP-értékek alapjan a hazai régiok teriiletfelhaszndldsa EU-s 0sz-
szehasonlitasban kedvezdtlen, csupin a K6zép-magyarorszagi régié mutat kdzepes értéket.
A beépitett teriiletek aranya mutaté (PBA) a K6zép-magyarorszagi régioban kedvezdtlen, a
Ko6z€p-dunantili €s Nyugat-dunantili régiokban magasabb értékeket mutat.

A magyar régidk esetében lathatd, hogy a Kozép-magyarorszagi régid a tobbi hazai régidéhoz
képest joval magasabb WUP-értékkel bir. A hazai regionalis WUP adatok (3. tablazat) alap-
jéan az atlagos sulyozott proliferacios index 2006-ban 2,38, 2009-ben 2,5 volt, mig a Ko6zép-
magyarorszagi régio értékei nélkiil az atlag csupan 1,65 és 1,73, vagyis a févarosi agglome-
racio sulya meghatarozdo.

3. tablazat: Hazai NUTS-2 régiok silyozott varosi proliferacios indexe (WUP) 2006. és 2009.
években

Régié WUP |WUP| Abszolut | Relativ | %-os val-
2006 | 2009 | kiilonbség | kiillonbség tozas
Ko6z€ép-magyarorszagi 6,80 7,12 0,32 4,70 104,71
K6zép-dunantili 2,41 2,52 0,11 4,63 104,56
Nyugat-dunantili 1,82 1,95 0,13 6,91 107,14
Dél-dunantili 1,19 1,23 0,04 3,26 103,36
Eszak-magyarorszégi 1,35 1,40 0,05 3,63 103,70
Eszak-alfoldi 1,59 1,66 0,07 4,40 104,40
Dél-alfoldi 1,54 1,61 0,07 4,61 104,55

Forras: EIONET adatbazis adatai alapjan sajat szerkesztés?!

A regionélis adatok szerint a K6zép-magyarorszigi régiot a Kozép-dunintili majd a Nyugat-
dunéntili régi6 koveti 2006 és 2009 években, mig a rangsor aljan Dél-Dunantil és Eszak-
Magyarorszag szerepelnek. A WUP-index véltozasa (2006-2009 kozott) atlagosan région-
ként +4,6%, a Nyugat-Dunantilon a legintenzivebb (+7,14%), majd ezt koveti a Kozép-ma-
gyarorszagi régio (+4,71%).

A beépitett teriiletek nagysidga legnagyobb ardnyban a Nyugat-dunantili régidéban nott
(4,32%), ami abbdl fakad, hogy a beépitett teriiletek kihasznaltsdga a legnagyobb mértékben
csokkent (91,79%-ra), az egy fOre jutd teriiletfelhasznalas értéke a legnagyobb ardnyban a

2l Kozzétéve: 2016. junius 9. (EIONET Projects, Urban Sprawl 2016 (http://projects.eionet.europa.eu/urban-
sprawl-2016/library/metadata-maps/72065-metadata
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Nyugat-Dunéantilon nétt (7,15%), illetve erdteljesen csokkent a munkahelyek szdma
(91,87%). Az egy fére juté teriiletfelhasznélas értéke majdnem ugyanennyivel nétt Eszak-
Magyarorszag esetében is (7,01%), ami a munkahelyek €s a lakossdg szamanak csokkenés-
nek tudhat6 be (4. tablazat). A 4. tablazat hattéradatait a 11. melléklet tartalmazza.

4. tablazat: Varosi szétteriilés regionalis mutatéinak alakulasa hazankban, 2006-2009

BA Népes- | Mun-
(km?) WwWUP UP UD LUP DIS PBA S kahe-

NUTS-2 lyek
% | % % % % | % % % szama

%
103,55 | 104,71 | 103,65 | 97,85 | 102,20 | 100,06 | 103,54 | 102,74 | 98,17

Ko6zép-magyaror-
szagi
Ko6zép-dunantdli | 103,23 | 104,56 | 103,57 | 95,21 | 105,02 | 100,23 | 103,21 | 99,21 | 95,94
Nyugat-dunantili | 104,32 | 107,14 | 104,41 | 91,79 | 107,15 | 100,43 | 102,36 | 99,70 | 91,87

Dél-dunantdli 101,95 | 103,36 | 101,91 | 95,01 | 105,25 | 100,19 | 102,11 | 97,97 | 93,72
Eszak-magyaror-
szagi

Eszak-alfoldi 103,25 | 104,40 | 103,19 | 93,06 | 107,45 | 100,09 | 103,19 | 97,85 | 90,71
Dél-alfoldi 103,42 | 104,55 | 103,35 | 94,23 | 106,12 | 100,14 | 103,36 | 98,21 | 95,32

102,34 | 103,70 | 102,22 | 93,45 | 107,01 | 100,10 | 102,53 | 96,62 | 92,49

Forras: EEA (2016): Annexes 1-5: Urban sprawl in Europe. Table A1.2 p. 8—14. alapjan sajat sza-
mitas

Osszességében tehat az eurdpai és hazai szétteriilési folyamatok az agglomeral6dé térségek-
ben erdteljesebben vannak jelen. A szétteriilést a teriiletfelhaszndlas intenzitidsa mutat6ja
csokkenti, ami tulajdonképpen kevésbé pazarl6 teriiletfelhasznilast eredményez, ami fenn-
tarthat6sagi szempontbdl elfogadhatébb, mivel a fajlagos infrastruktira-igényt és a kozos-
séget terhel6 fajlagos koltségeket is csokkenek.

A hazai régidkban a szétteriilés novekvo, az EU orszigok atlagidhoz képest magasabb, amely
a Kozép-magyarorszagi és Nyugat-dunintuli régid erdteljes beépitett teriiletnovekedésének,
és a nyugat-dunantili alacsony teriiletfelhasznélasi intenzitasnak tudhat6 be.
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4. A VAROSPEREM FUNKCIONALIS ATALAKULASA

4.1. A varosperem lehatarolasa

Disszertaciom kozponti kérdése a varosperemek funkciondlis atalakulasa, az ott zajlo, urba-
nus terek térhoditasabol fakado valtozasok, illetve azok gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
hatasainak vizsgéilata. A hazai szakirodalomban a varosperemi atalakulas folyamatait elso-
sorban a lakossagi és gazdasagi szuburbanizacié feltairasa mentén elemezték, kiemelt figyel-
met szdnva a fovarosi és hazai nagyobb varosi agglomeracioknak (Timéar 1999, 2001, Izsak
2001, Dudas 2002, Hardi 2002, Ko6s 2004, 2010, Szirmai 2011a, 201 1b, Bajméczy—Gyorki
2012, Szab6 2015, Vasarus 2016). A varosperemi teriilethasznalati valtozasok, a kiilonb6z6
peri-urbanus térségekben zajlé funkciondlis atalakulds elemzése és a szuburbanizacio kife-
jezetten a varosperemekre gyakorolt térformalo hatdsainak feltdrdsa hazai viszonylatban
még sok feladatot és 1) kutatasi irdnyokat tartogat a jovore nézve.

A véros-vidék peremzona, mint dinamikusan atalakul6 és fejlodd teriilet, szamos tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti, és nem utols6 sorban politikai konfliktus szintere (Pécsi 2009a,
2011). E teriiletek meglehetdsen heterogének, és altalaban gyorsan valtozo6 teriilethasznélat
jellemzod rajuk. A (nagy)varosok hataraban rendre funkcidkeveredés zajlik, ahol foként a
varosi €s a mezdgazdasagi teriilethasznalat versenyez egymassal. A mezdgazdasagi jellegli
varosperemi teriiletek urbanus teriiletekké torténd gyors atalakuldsa vilagszinten jellemzo
tendencia (Pribadi—Pauleit 2015). A varosperemi teriiletek atalakulasa altalaban koncepciot-
lanul zajlik, a spontan folyamatokra a varosvezetés nem tud felkésziilni (Debolini et al.
2015). A véarosperem olyan konfliktus-zona, ahol az ingatlanfejlesztOk, ingatlantulajdonosok
€s a varosilizemeltetés, valamint a kornyezet- és természetvédok érdekei fesziilnek egymas-
nak (Csemez 2008). A peremteriileti fejlodést az egyéni érdekek motivaljak, amelyek szem-
pontjabdl a kozigazgatasi hatarok csak akkor jelentenek akadalyt, ha az azok altal determi-
nalt szabalyozasok befolyassal vannak a beruhdzas megvaldsithatdsigara, illetve koltsége-
ire.

A vérosperem helyes meghatarozasa a dolgozat tovibbi megéllapitasainak megalapozasihoz
elengedhetetlen. A definici6-alkotidsndl a hazai szakirodalmat tekintve az alabbi, modszer-
tani alapokat nyujté elemzéseket tartottam irdnymutatonak: Ricz Judit és szerzOtarsainak
gyakorlati dtmutatdjat (Ritz et al. 2009); Csatari Balint és szerzOtarsai (Csatari et al. 2013)
elemzését, amelyben Kecskemét esetében tartak fel a teriilethasznalat valtozasat a varos €s
peremteriiletei esetében; Pocsi Gabriella (2009a, 2009b) két kutatasat, amelyekben Kecske-
mét és Szeged peremeinek €s kertségeinek funkcionalis és teriilethasznalati atalakulasat; va-
lamint Szab6 Tiinde (2015, 2016) elemzését, aki a budapesti varostérség peremének gazda-

sz 2z

A véros-vidék peremzona teriiletileg Osszetett, diverzifikalt teriilet. A nemzetkozi szakiro-
dalomban és a kiilonboz0 statisztikdkban szamos értelmezését talaljuk a varosok peremterii-
leteinek, atmeneti z6nainak, azok kiilonb6z6 elemeinek (Piorr et al. 2011). A nemzetkozi
szakirodalomban a peremteriiletek megnevezésére leggyakrabban az urban fringe kifejezést
alkalmazzak, amelyek olyan, a varosok kozponti teriiletein kiviil fejlédd peremteriiletek,
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amelyek nem feltétleniil folytonosan, de funkciondlisan és morfolégiailag a varoshoz, va-
rostérséghez kapcsolddnak. Azok a szuburban teriiletek, elévarosok €s korzetiik értendOk
ide, ahol a mezdgazdasagi tevékenység mellett eldtérbe keriiltek az ipari, kereskedelmi és
kozlekedési funkciok (Kiel 2009).%>

A rural-urban fringe atmeneti z6nat képez a folytonosan beépitett varosi és szuburban terii-
letek és a varost koriiloleld vidékies teriiletek (a tidgabban értelmezett varoskornyék, azaz
hatorszag) kozott. Ez a viszonylag nagy kiterjedésii gytirli magaba foglalhat kisebb-nagyobb
szuburban telepiiléseket, amelyek a varosi agglomeracidban illetve annak szélein talalha-
téak. Az atmeneti 6vezet a gazdasagi célu teriilethasznalat szempontjabol szamos eldnyos
adottsaggal rendelkezik: olcso és nagy kiterjedésii foldteriiletek, j6 elérhetdség és megfeleld
kornyezet, amelyek kedveznek az ipari, kereskedelmi €s rekreacids célu fejlesztéseknek. Az
agglomeracio kiilsd, rurdlis jellegli telepiiléseinek urbanizalodasa felgyorsul, a varosiasodas
eredményeként az agrarjellegli gazdalkodas hattérbe szorul. A fentieket a 6. abra szemlélteti.

Vdrosi teriilet Varoskdzpont
(folytonos beépités, a | Belsd varosrészek
lakossdg 20 000 6 Klsé (szuburban)
folott) varosrészek

Egykozpontu
telepiilésmodell
(tankényvi eset)

Varoskornyéki teriilet

{nem folytonos Vdrosperem
beépités, népslrlség | Periféria

40 f6 / hektdr fol5tt)

Beépitett tertilet
-

Funkciondlis varosi tertilet

Vidék B Vdros-vidék peremzéna -

Varosi és Tébbkézpontu
varoskarnyéki telepiilésmodell
teriiletek (valosaghoz kozeli

kombinacidja eset)

6. abra: A varos-vidék peremzona sematikus abraja
Forras: Piorr et al. 2011 p. 25.

A peri-urbdn terek a tigabban értelmezett varostérség kiilso teriiletei, jelentds atfedésben
vannak a rural-urban fringe teriileteivel, azonban nem foglaljdk magukba a kifejezetten ru-
ralis hatorszagként értelmezhetd, vidékies varoskornyéki kiilso teriileteket. A peri-urban te-
riilletek definicigja esetében nem alakult ki egységes megfogalmazas, eltérd jelentéstartam-
mal hasznélja a statisztika, a fejlesztéspolitika és a szakirodalom.? Jellemzden vegyes terii-

22 Dictionary of Human Geography, p. 784.

23 Franciaorszagban 1996-t61 hivatalos statisztikai kategériat alkot a peri-urban zéna, melyet a fejlesztéspoli-
tikdban alkalmaznak. A PLUREL (Piorr et al 2011) definicidja szerint a peri-urban térség magaba foglalja a
vérosi és szuburban beépitett teriiletek széleit (urban fringe) és azon kiviil taldlhat6 periférikus teriileteket (ur-
ban periphery), amelyek alacsony lakstrtiséggel jellemezhet6k, de funkcionélisan a kozponti varosi teriiletek-
hez tartoznak. A projektben alkalmazott lehatarolas: azon nemfolytonos beépitett teriiletek, amelyek 20.000
fonél kisebb telepiiléseket is magukba foglalnak, és az dtlagos népsiiriiség 40 fé/hektdr folott van (Loibl és
Kostl 2008 meghatarozasara taimaszkodva). Ezen feltételeknek Eurdpa-szerte kozel akkora kiterjedésti teriilet
felelt meg az elemzé€s szerint, amekkora az eurdpai varosi beépitett teriiletek nagysaga. Hazankra ez a beosztas
nem alkalmazhat6, nem rendelkeziink ilyen magas lakstirtiségli peri-urban teriiletekkel.
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lethasznalattal bird, a varosi agglomeracié peremein megtalalhaté teriiletek, amelyek von-
z6ak a kiilonb6z6 gazdasagi célu befektetések szamara, azonban fontos szerepet jatszanak a
varos(térség) kiillonbozd erdforrasainak biztositdsiaban. A peri-urbinus terekben szintén
gyors atalakulas zajlik, melynek sorén a vidéki taj urbanus jegyeket 61t magéara. A peri-urban
teriiletek alatt a peremvarosokat is értjiik, ahol a z6ldmezds beruhazasok magasabb hozza-
adott értéket eldallitd termelésnek €s szolgaltatisoknak adnak teret, igy jelen van az innova-
ci6 (edge city, technoburb®®). A dinamikus atalakulas folyamatat a kiilfoldi szakirodalom
peri-urbanisation kifejezéssel illeti (magyar forditdsa: peri-urbanizacié — Tosics 2015),% a
hazai szaknyelvben a peri-urban teret Pdcsi ,,varosi elotér’” kifejezéssel illette (Pocsi 2011).

A varosperemi zénaban tehat szuburbén telepiilések is taldlhatok. llyen peremvdrosok az un.
edge city-k,?® melyek az USA-ban mér az 1970-es évektdl kezdve terjedtek el. Altaldban
nem kompakt szerkezetiiek, és jellemz0 rajuk a lakdcélu beépités mellett az ipari, kereske-
delmi teriilethasznalat tilsilya (McCann 2009).27 A peremvérosok iddvel elhédithatjik a
belsé mag funkcidit, a bevasarlokozpontok, irodaparkok és munkahelyek 1étesitése révén, és
a jovedelemtermelés és elkoltés meghatarozé helyszineivé valnak (Kocsis J. B. 2007). Sza-
muk gyarapodasnak indult, ma maér elterjedtek az eurdpai és azsiai nagyvarosi terekben is.
A kiils6 szuburban telepiilések peremvarosi alkozpontta fejlddhetnek, amennyiben a lako-
funkci6 mellett kell6 sullyal megjelenik az ipari, szolgaltaté és kereskedelmi célu teriilet-
hasznalat is (hazai virosok koziil szemléletes példa Budaors — Kovéacs 2006, Kocsis J. B.
2007, Szabé et al. 2014).

A vérosi agglomeraciok terjeszkedése révén az atmeneti ovezetek Osszteriilete is nd. Az eu-
ropai peri-urban beépitett teriiletek fejlodése becslések szerint 3—7-szer gyorsabb (Piorr et
al. 2011), mint a varosi teriileteké (éves atlagban 1,4—2,5%-os iitemben nd a peri-urban be-
épitett teriiletek ardnya Eurdpa szerte). A varosi szétteriilés val6jaban a varosperemi teriile-
teken okoz problémakat, a kdzponti varosi teriiletek novekedése altalaban joval lassabb
titem (0,5-0,6% éves szinten az eurdpai varosok esetében?®).

A nemzetkozi szakirodalom alapjan morfol6giai szempontbdl megkiilonboztetjiik a ,,klasz-
szikus” vdros-vidék peremzondt, ami a beépitett teriiletek mentén alakul ki a belsé véros-
vidék peremzonaban, és a szintén ebben a belsd zonaban taldlhatd vonalas peremzondt,
amely a varosbdl kivezet6 utak mentén alakul ki. A beépitett teriiletek terjeszkedése némely
esetekben zarvanyokat, beékelddéseket hozhat 1étre. A varosmagon beliil talalhat6ak a pe-
remzona maradvdnyok, a kiilsé varos-vidék peremzonaban taladlhatéak a ,.fringe exkldavék”,
melyek a beépitett teriiletek altal kialakult nagyobb zarvanyokat jelentik. A vidéki térbe be-
€kelodo enkldvék is a peremzona teriileteihez kapcsolddnak (Pocsi 2011).

24 Fishman altal alkotott kifejezés, mely egyarant utal a magas K+F ardnyra, és a szuburbia jellegre, mint a
kozéposztaly lakohelyére. (Fishman 1987, Kocsis J. B. 2007)

%5 Tervezés és a varosok terjeszkedése” c. 6sszefoglald, URBACT III. Program Nemzeti T4jékoztatasi Pont
Magyarorszag honlapja (http://www.urbact.hu/node/159) letdltve 2017. januar 7.

26 A jelenséget J. Garreau frja le 1991-es Edge City c. miivében.
27 The dictionary of Human Geography, 5th Edition, p. 186.
2 Piorr et al. 2011
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Hazai telepiiléshalozati adottsdgokat figyelembe véve elsdsorban a belteriiletek és kiilterii-
letek hatérait értjiik ide, még pontosabb meghatirozasban a beépitett teriiletek és nem beépi-
tett teriiletek hatarat.”” Pécsi Gabriella a belteriiletek és kiilteriiletek figyelembe vételével a
7. abra szerint hatédrolta le a hazai nagyvérosi varos-vidék peremzona elhelyezkedését (Pocsi
2011).

A Kdzponti belterilet
@ Egyéb belterlilet
7 Kulterilet
Belsd varos-vidék peremzéna hatarsdvja

I  Véros-vidék peremzdna kiilsd hatarsavja
—— A nagyvaros kdzigazgatasi hatara
——— Aszomszédos telepilések kizigazgatasi hatara
- —-= Bels§ vdros - vidék peremzdéna

——--—= KUls§ varos - vidék peremzdna

7. abra: Varos-vidék peremzona elhelyezkedése a nagyvarosi régioban, Magyarorszagon.
Forréas: Pocsi 2011 p. 197.

Pécsi meghatarozasiaban a varos-vidék peremzona az az &tmeneti zona, amely a varos belte-
riilete és a szomszédos telepiilések kiilso hatara, azaz a teljes varosrégio kiilsé hatarai kozott
talalhatd. Pdcsi az dtmeneti zOnat a nemzetkozi szakirodalomhoz hasonléan két részre
bontja: belsé vdros-vidék peremzona (a szomszédos telepiilések belsd hatara €s a kdzponti
belteriilet kozti teriilet) és kiilso peremzona (a szomszédos telepiilések egyiittese). Hivatko-
zott elemzésében megallapitja, hogy a hazai nagyvéarosok varos-vidék peremzonéja hasonlo
szerkezettel bir, mint a nyugati nagyvarosoké.

A fenti teriiletmeghatirozasokat figyelembe véve a varosperem illetve a varos-vidék perem-
zona kifejezés alatt az alabbi teriileteket értem:

A vdrosperem a vdrosok hatdrdban taldlhaté azon vegyes funkcioju teriiletek dsszessége,
amelyek jellemzoen a beépitett és nem beépitett urbdnus és vidékies teriiletek taldlkozdsdndl
taldlhatoak, ahol az urbdnus jegyek intenziv térhoditdsa révén jellemzo a teriilet- és tdjhasz-
ndlat gyors vdltozdsa, amely rendszerint tovdbbi teriilethaszndlati konfliktusokat von maga
utdn.

A vdros-vidék peremzona a kozponti vdroshoz funkciondlisan kapcsolodo, vegyes teriilet-
haszndlattal és dinamikus fejlodéssel jellemezhetd, kevésbé homogén térséget jelenti, amely
magdba foglalja a beépitett teriiletek mentén fekvo vdarosperemi teriileteket, illetve a tdgab-
ban értelmezett vdaroskornyéki rurdlis teriileteket, telepiiléseket is.

2 A belteriilet fogalma nem egyenld a beépitésre szant teriiletek nagysagéval, illetve a belteriilet hatdra nem
egyenld a beépitett teriiletek hataraval.
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4.2. Varosperem fejlodése a torténeti korokban

A varosperem mar a kezdetektdl valtozé funkcidju, tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is
sokszinti, a kozponttol tavol eso teriilet volt. A korai vdrosfejlodés idészakaban a varospe-
rem tulajdonképpen a vdrosfalat, illetve az ahhoz kozvetleniil kapcsolddo kiilso teriileteket
jelentette. A varosfalak (esetleg arkok, erdditmények) legfontosabb funkcidja a véarosi lakos-
sag altal elfoglalt teriiletek lehatarolésa, elhatarolasa, illetve a varos védelme volt. A varos-
falakon til, a kapcsol6do teriileteken zajlott a mezdgazdasagi tevékenység.

Mivel a varosok kereskedelmi utak talalkozasanal 1étesiiltek, vagy épp magat a piacot teste-
sitették meg az agrartermékek és kézmiiipari termékek szamara, a varosfal, illetve az azon
1évo varoskapu vamszedésre is lehetoséget kindlt. A varosfalon kiviil rekedtek 4ltaldban nem
lehettek részesei a varosi tarsadalomnak.

A gorog és romai birodalmak virdgzasa idején a varfalakon beliili teriilethasznalatnak kiala-
kult egy bizonyos rendszere, gondoljunk csak a piacok, agorak varosokon beliili elhelyezke-
désére. A varosi népesség novekedésével a varosfalakon beliili zstfoltsag elviselhetetlenné
valt, a jarvanyok, betegségek, a szennyezettség magas foka élhetetlenné tették a varosokat.

A gorog és rémai birodalmak hanyatlasa utan, a feudalizmus kezdetén 1j véarosok, varos-
allamok jelentek meg. Az uralkoddk véarakat épitettek, melyeket varfallal vettek koriil, amely
védte az uralkodot és udvartartasat, illetve hatart szabott az igy kialakul6 varos terjedésének.
A kozépkori varosokat is idovel a zsifoltsag, a jarvanyok, a tlizvészek, a magas szennyezett-
ség, és az alapfoku higiénés feltételek hianya jellemezték. A véarosfalakon kiviil zajlott a
piaci cserekereskedelem, jelentOs bevételeket biztositva a foldesuraknak. A falak éles hatart
szabtak a véros és vidék hatiran. A polgarjog megszerzése is a falakon beliili élethez volt
kotve, ezért a varfalak lehetOséget adtak a nem kivéanatos tarsadalmi csoportok kirekeszté-
sére (Komjathy 2007). A varosi novekedés soran a biztonsiagot nyujt6 falak adta terek szii-
kossé valtak, a beépiilést kovetden azokat kijjebb helyezték. A falak formaltak tehat a varosi
hatarokat, a kapuk pedig a fogyasztasi, kereskedelemi és ad6zési kontroll szerepét lattak el.
(Caves 2005)

Az ipari forradalom, a technoldgiai fejloddés hatalmas véltozast idéztek eld a varosok szer-
kezetében. A tradiciondlisan mezdgazdasagi jelleget felvaltotta az ipari €s varosi jelleg, a
gyarak, munkastelepek hatalmas teriileteket foglaltak el a varosperemeken. A vidéki népes-
ség varosokba aramlasa, az igy kialakul6 tilnépesedés, az ipari varosok nagyfoku kornye-
zetszennyezése €s az alacsony higiénés feltételek tovabbra sem kedveztek a varosi lakossag
egészségének. Tovabb novelte a zsifoltsagot, hogy az 1800-as évektdl az orvostudoméany
fejlodésével a varosi népességfogyas tendencidja megfordult és a varosokban €16k varhat6
életkora meghaladta a vidéki népességét (McNeill 2000).

A varosperemek funkcidja tehat gyokeresen megvaltozott. Friedrich Engels 1845-ben meg-
jelent A munkdsosztdly helyzete Anglidban c. munkajaval az elsok kozott hivta fel a figyel-
met az angol iparvarosok tarsadalmi problémaira. Egyben felismerte azt a kontinentalis eu-
ropaitdl eltérd trendet, hogy a polgirsag kitelepiilt a belvarosokbdl, elhagyva a zsufolt,
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egészségtelen lakokornyezeteket. Az ipari, in. masodik munkahely-6v kiépiilésével termé-
szetesen Ujabb lak6ov is formaldéddban volt: a munkés-lakotelepek vildga, majd ez tovabbi
tijabb, szélesebb rétegeket vonzé lakénegyedekkel béviilt.>°

A 20. szdzadra a véarosperemeken az ipari l1étesitmények és vasiiti teriiletek mellett egyre
szinesebb teriilethasznalat alakult ki. A szallitasi feltételek javuldsa, a motorizacié elterje-
dése pedig dj utat nyitott a varosi teriiletek terjedése illetve a varosperem varoskozpontoktol
egyre tavolabbi kitolodasa eldtt, valamint felgyorsult a peremteriiletek atalakuldsanak ten-
dencidja. A kertvarosok teriiletének gyors expanzi6ja indult meg az 1960-as évektdl, mely
napjainkig a legnagyobb mértékben novelték a varosok beépitett teriileteit, Gj varostervezési,
-szervezési problémakat felvetve. A bevandorlok nagy szama gettdkat, bevandorlé negye-
deket hozott 1étre.

4.3. A varosperem a hazai kozépkori varosfejlodésben

A magyarorszagi modern varosfejlodés jelentOs késéssel bontakozott ki, az agrarjelleg meg-
hatarozé volt a virosok fejlodésére, a teriilethasznalatra, igy a peremteriiletekre is. A 13.
szazadban a varosok egyre inkabb kereskedd-iparos jelleget kezdek olteni, a 15-16. szazad-
tol a céhek és az ipar fokozatos fejlddésével a varosi lakossagszam is novekedésnek indult.
A betelepiil 6k szdmanak novekedésével fokozatosan beépitették a varfal adta teret, a varosok
a varfalakon tul is elkezdtek terjeszkedni. A vérosfalak, varosvédo épitmények tehat iddvel
akadélyoztak a varos terjeszkedését.

A hazai varoshalézat kialakuldsa a kozépkortdl a 19. szdzad végéig tobb szempontbdl is
eltért a nyugat-eurdpaitol. A nyugat-eurdpai varosok teljes korti autonémiat, polgéri szabad-
sagjogokat élvezd, varosias beépitettségli, ipari-kereskedd kozpontok voltak, mig hazdnkban
ez kevésbé volt jellemzd (Bacskai 2002). Az eltérés foként az agrarjellegbdl fakadt. A tele-
piilések népessége foként dstermelésbol szerezte jovedelmét, illetve annak egyre inkabb aru-
termelésre szakosodott dgazataibol, mint a bortermelés illetve az allattenyésztés. JelentOs
volt a sajat mezdgazdasagi terményeken kiviil a felvasarolt terményekkel valé kereskedés,
de a kézmiivesipar joval alacsonyabb szinten alakult ki, mint a nyugati varosokban (Bacskai
2002). Igy a magyar véaroshalézatot a mezGgazdasagi jellegli varosok tilsilya jellemezte,
amely meghatarozta a varosok fejlédését ami ebbdl kifolyolag szintén eltért a nyugat-euro-
paitdl: a kisebb-nagyobb varosias jellegli virosmagot leszamitva a telepiilések jelentds része
foldszintes hazakkal, nagyméretii beltelkekkel, hidnyos infrastruktiridval inkabb nagy kiter-
jedésti falvakra emlékeztettek, foként az alfoldi varosok esetében (Bicskai 2002). Bar az
agrartermékek exportjanak koszonhetden a nagyobb agrartelepiilések jelentds fejlddésen

39 Az urbanisztikai irodalombdl j6l ismert az a tervezéi vélaszreakci6, amely az ipari varos problematikéjara
reflektalt Ebenezer Howard-t61 Le Corbusier-ig. Hasonl6képpen jol érzékelhetd az a gondolati fejlédés — par-
huzamosan a varosok térbeli expanzidjaval — amely az tn. chicago-i varostkoldgiai iskola varosperemeket
jellemzd ismeretei kapcsan végbement, amelynek révén tulajdonképpen a szuburbanizéci6 jelenségét is felis-
merték az amerikai nagyvarosokban. Eur6paban mindek6ézben a Conzen-i varosmorfoldgiai iskola valt hiressé,
amely a telekciklus, a varosperem-6v (fringe belf) vagy a morfoldgiai keret koncepciéjaval a telek- és ut-
castruktira varosfejlédést determinalé, keretezd mivoltéra, illetve a varosfejlédés ciklusos jellegére hivta fel a
figyelmet, amely a véaros peremeken 1étrejovd alacsonyabb beépitési intenzitdsd, majd az djabb expanzi6 révén
atlépett egykori varosperem maradvanyokat eredményezhet (Whitehand 2001).
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mentek keresztiil, de a nyugat-eurdpai varosfejlodéshez képes jelentds késéssel. A fejlodés-
ben fontos szerepet jatszott, ha egy véaros szabadsagjogokat kapott, azonban csak akkor tu-
dott az agrérjelleg mellett kereskeddi és kézmiivesipari jelleget 6lteni, amennyiben kereske-
delmi dtvonalak mentén fekiidt. A 15. szzad elejétdl a civitas és oppidum meghatarozas mar
élesen elvalt egymastdl: az eldbbi a fallal koriilvett kirdlyi és plispoki varosokat, utébbi a
fallal koriil nem vett, tilnyomo tobbségében foldesuri fennhatosag alatt all6 telepiiléseket
jelentette (Bacskai 2002).

A telepiilések civitas vagy oppidum voltatdl fliggden meglehetdsen nagy kiilonbség mutat-
kozott a telepiilésmorfoldgiaban, mind a varosfalon beliili mag-, mind a telepiilések perem-
teriileteit tekintve. A civitasok esetében a varosfalak, az er6ditmények gatat szabtak a varos
térbeli terjeszkedésének, ezért a varos kozpontjaban, megjelentek az emeletes, kétszintes
épiiletek. A kozponttol tdvolabb esd teriileteken, a varos falain kiviil kialakul6 kiilvarosok
hazai foldszintesek, szerényebbek voltak, és inkabb a falusi paraszthiazakra emlékeztettek.
Ezzel szemben a mezdvarosok egész teriiletét inkabb a falusias épiiletek jellemezték (Bécs-
kai 2002). A hazai kozépkori varosfejlddésben sajatos vonas, hogy a kozépkori varos nem
egyetlen kozponti mag (pl. foldesur varfallal védett teriilete) koriil né egyre nagyobbra, ha-
nem a hazai varosok rendszerint tobb, egymastol elszigetelten fejlodo telepiiléscsoport 6sz-
szeolvadéasaval, beolvadasaval novekedtek (Gerd 1971). A betelepiilok szaméanak novekedé-
sével a civitasokban fokozatosan beépitették a varfal adta teret, a stir(i, foldszintes beépitést
felvaltottak az emeletes hiazak, majd a varosok a varfalakon tdl is elkezdtek terjeszkedni,
ezzel szemben a nyugat-europai varosokban jellemzden ilyenkor a varosfalat kijjebb helyez-
ték (Ger6 1971).

A hazai varosfejlodés jellegzetes ttja a mezévdrosoké, amelyek olyan nyilt varosok voltak,
melyeket nem védett varosfal (Bacskai 1965 idézi Gerd 1971). Ezen véarosok eltértek a pi-
acvarosok fejlodésétdl. Az alfoldi varosok esetében a piacvarosok mellett Un. kert-rendszerti
vdrosok is megjelentek, amelyekre az volt jellemzd, hogy a lakéhazak a gazdasagi épiiletek
nélkiil siirlin egymas mellett alltak, majd ezt a lak6hazakbol all6 telepiilésmagot az allatte-
nyésztés szolgilatdban allo karamokrol kertnek elnevezett gylrli ovezte. A mezdgazdasagi
miivelésre alkalmas legeldkbdl hasitott mezei kertek lettek a tanydk elézményei (Beluszky
1982). Az alfoldi telepiilésrendszer fejlodésében meghatirozd az dlaskertes telepiilésforma,
amelynek kialakuldsa annak koszonhetd, hogy a mezdvarosi haztartasoknak, gazdasdgoknak
rendszerint tobb részbdl allt a telke, a lakd- €s termeld funkcidk teriiletileg megoszlottak. A
két telekrész elkiiloniilhetett a belteriileten beliil és a bel- és kiilteriilet kozott (Beluszky
2001). Kétbeltelkes telepiilésrol vagy Olaskertes, esetleg szdlldskertes telepiilésrol beszé-
lilnk, amennyiben a telepiilés esetében a belteriilet osztott volt, a bel- és kiilteriileti osztottsag
mezei-kertes, szallasos vagy tanyas telepiilésrendszert alkotott. A 19. szazad elejére egyre
gyakrabban koltoztek az 6laskertben 1év0 gazdasagok a tanyakra, ennek kovetkeztében az
Olaskertek funkcidja megsziint, igy a tovabbiakban a lakoteriileti terjeszkedésnek adtak he-
lyet (Beluszky 2001).

Az alfoldi varosokat tilnyomodrészt agrarnépesség lakta, a nagyobb varosok, esetében is 60%
folott volt az agrartermelésbdl €16k aranya. Ilyen volt példaul 1900-ban a hatvanezer 1élek-
szamu Hodmezdvasarhely (64%), vagy més hajdisagi varos (Boszormény 79%, Hajddhad-
haz 82%), de Szeged esetében is 40% volt az agrarnépesség ardnya (Beluszky 2001). Az
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agrarszektor jelentOs sulya miatt a kozgazdasagi vagy statisztikai varosértelmezés logikdja,
amely foként a szekunder és tercier funkcidk sulyat vizsgalja, olyan nagy népességszamu
telepiiléseket is falvaknak mindsitett, amelyekben magasszintli varosi intézmények is 1éte-
stiltek. A mezdvarosokban a kozponti helyek nem alakultak ki, igy a varosok nem, vagy alig
rendelkeztek vonzaskorzettel, a varosi intézmények vonzéasa foként a tanydkra terjedt ki,
amelyek kozigazgatasilag a varosokhoz tartoztak. A nagykiterjedésti falvak, mezdvarosok
esetében nehéz volt eldonteni, hogy mely telepiilések rendelkeznek valddi véarosi funkcidk-
kal (Beluszky 2001).

4.4. Hazai nagyvarosi és fovarosi varosperemi fejlodés a 19. szazadtol 1945-ig

A 19. sz4zadra a hazai varosok népességszama — koszonhetden a kereskedelem és a gazdasag
novekedésének — gyarapodasnak indult. Az iparosodas a varosok beépitett teriiletének nove-
kedését eredményezte. Az épitkezések a varosok kdzponti- és peremteriiletein is zajlottak, a
varoskép jelentds valtozasat, atalakulasat eredményezve. Az ipari forradalom id6szakaban a
varosperemen elsdsorban gyarak, gyartelepek, az ezeket kiszolgalo vasutak, raktérak, illetve
munkasok elszallasolasara alkalmas lakdépiiletek jelentek meg. A kozponti teriiletekrdl pe-
dig egyre nagyobb tomegek napi szintli mozgéisa indult meg a peremeken talalhaté munka-
helyek felé. Mindez a kozlekedési infrastruktira fejlodését is eldidézte. A peremteriiletek
gyors atalakulasahoz a telekspekulacio is jelentdsen hozzajarult (Harrer 1908), amely mar a
dualizmus iddszakaban is jellemzd volt. A magas haszonszerzést a konnyl parcellazasi,
gyors adas-vételi lehetdségek segitették (Gerd 1971).

A 19. szdzad mésodik felétdl hazankban is kialakultak a belsd varosrészeket koriiloleld dtz-
meneti Ovezetek, melyek egyrészt lakOhelyi ovezetként, masrészt munkahelyi Gvezetként
funkcionaltak. A gyarak, ipari termelést kiszolgal6 infrastruktirak (pl. palyaudvarok, kiko-
tok, vastti teriiletek) nagy helyigénnyel rendelkeztek, melyeket a mezdgazdasagi teriiletek
rovasara telepitettek. A peremteriiletekre igen heterogén épiiletdllomany, rendezetlenség,
tervszerliség hidnya volt jellemzd, hisz az ipari teriiletek zarvanyaiban lakonegyedek, mun-
kaskolonidk is épiiltek, mivel ezidoben a laké- és munkahely egymast6l nem tavolodhatott
még el.

A févaros koriili peremeken gettok, satrakbol, hevenyészett épiiletekbdl allé nyomortelepek
épiiltek (pl. Maria-Valéria telep az 1930-as években), a lakdshidny egyre égetdbb problé-
mava valt. A fovérosi bérlakdsokban sokan zsifolddtak, a padlasokat is beépitették, a pince-
lakasok egészségligyi szempontu megszintetését kovetden a zsufoltsag tovabb erdsodott. A
fovarosi haztartdsok 40%-a tartott albérlot, agybérlot (Gyani 1992). A 19. szdzad végén a
szabadversenyes, liberdlis kapitalizmus logikdja mentén a spekulativ bérlakasépitok olcséd
lakasokat kinaltak a szegény munkasréteg részére (GerOhazi et al. 2015).

Budapest fejlodésére a koncentrikus novekedés jellemz0, a belsé varosmagot, vagyis a koz-
igazgatasi értelemben vett varost kozvetleniil egy elovdrosi dvezet veszi korbe, melynek fej-
16dését foként az ipari tevékenységek, funkcidk kitelepiilése hatarozta meg. Ezen belso elo-
varosi ovezetet egy kiils6 eldvarosi gytiri fogja koriil, melyben a lakéfunkcié mellett a me-
z0gazdaségi teriilethasznalat meghatiroz6 (Keresztély 2002).
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A budapesti épitkezések gytiriszertien terjedtek kifelé. A fovarosban az ipar is egyre inkabb
a peremteriiletekre kényszeriilt. A fovaros belsd teriiletein lakhatast nem talalé6 munkasto-
megek a fovaros kiils6, ipari zondiban (Obuda, KSbanya) illetve az akkori varoshataron fej-
18d6 telepiiléseken (pl. Ujpest, Csepel) kerestek lakhatést, majd a peremkozségek mez6gaz-
dasagi és udiiloteriiletein (pl. Békasmegyer, Rakoskeresztir, Pestszentldrinc) is beindult a
csaladi hazas, falusias beépités. A belsé varosrészek a felsébb- és kozéposztaly, mig az al-
sObb rétegek, betelepiilok szdmara a peremteriiletek, dtmeneti 6vezetek nyujtottak lakohe-
lyet. A zsifoltsag a tehetdsebb rétegeket a budai hegyekbe tizte’!, kezdetben nyaralési, ké-
sObb allando kint lakas céljabol. A kidramlas egyre nagyobb mértéket 6ltott, amelyet a to-
megkozlekedés kiépiilése, az infrastruktira fejlodése tovabb erdsitett.

A fOvarosi agglomeraci6é mar az 1800-as évek végére korvonalazddni latszott. Harrer Ferenc
1908-ban a fovaros koriili varosiasodas jelenségét irta le €s hasonlitotta mas nagyvaros fej-
16déséhez (Parizs, London, Nagy-Bécs és Nagy-Berlin). A Nagy-Budapest problémajaval
foglalkoz¢6 irasban Harrer részletezte, hogy a nagyvarosok meghatarozdak a kornyezo falvak
varosiasodasaban, a nagyvaros kozelsége meginditja a nyaralok megjelenését, a gyartelepek
olcso telkekre kikoltozését, a kozlekedési eszkozok fejlodése révén a nyaraldhelyek allando
lakohellyé alakulnak, valamint az olcsobb megélhetés reményében a munkasrétegek mellett
az iparosok és kereskedOk is megtelepednek. A betelepiild népesség hatassal van a torzsla-
kossagra, akik életmddjukkal idomulnak a varosias szokasokhoz (pl. haszonallat-tartds meg-
sziintetése)*?. Harrer arra is felhivta a figyelmet, hogy a peremek beépiilése mér akkor meg-
indul, amikor a bels6 varosrészeken is lenne lehetdség a terjeszkedésre, ennek okét a kiilso
telepiilések kedvezObb parcellazasi feltételeiben, a telekspekuldcidban illetve az elonydsebb
kozlekedési és kozélelmezési viszonyaiban latta.

Az eldvarosok fejlodését a fovarosi nagyszabasu épitkezések csupan kozvetve érintették. A
fovaros részEérdl az elzarkdzas nem volt olyan mértékii, mint pl. Parizs esetében, ahol a Ha-
ussmann nevéhez fliz0d6 varosépitd politika (igy a csatorna- és kozithalozat kiépitése) csak
a kozigazgatasi hatarokig terjedt, és a varospolitika az eldvarosok infrastrukturalis problé-
maitdl teljesen elzarkdzott. A kozos infrastruktira-fejlesztés Budapest és elovarosai eseté-
ben sem mertilt fel. A fovéaros célja a belso teriiletek minél hatékonyabb beépitése volt, ame-
lyet az 1893-as épitési szabélyzat rendelkezései is szorgalmaztak. A szabalyzat a kiils6 ke-
riiletekben magas parcellaminimumot hatarozott meg annak érdekében, hogy az ingatlanbe-
ruhdzokat a foldszintes csaladi hazak épitése helyett a belvarosi bérhazak épitésére 0szto-
nozze (Keresztély 2002). A szegényebb rétegeknek azonban csak az elévarosokban volt
modjuk épitkezni, igy a févarosi modernizalasi politika kozvetve az eldvarosok fejlodésére
is hatdssal volt. Az eldévarosok €s a fOvéros egyiittes fejlodése tehat Budapest esetében sem

31 A budai hegyvidék villdi a reformkortdl kezdve épiiltek (Kérmendy 2012).

32 A jelenség a Biatorbagy-Budadrs-Torokbalint telepiiléseken is lezajlott, a folyamat részletesebb lefrdsa az
esettanulmanyban olvashatd.
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volt konfliktusmentes. A Nagy-Budapest-probléma megoldasat az 1870-es évektdl jogsza-
balyi dton* kivantak rendezni. A jogi rendezés azonban nem oldotta meg az égetd problé-
makat, mint a kozmiivek kiépitése, infrastruktira és szolgaltatdsok kozos finanszirozésa,
kozterhek viselése.

4.5. Varosperemi fejlodés a szocializmus évtizedeiben

A 20. szdzad masodik fele szintén meghataroz6 volt a hazai varosok peremtertileti fejlodés-
ében, fOként a szocializmus iddszakaban. A nagyaranyu iparfejlesztésnek koszonhetden az
ipari termelés egyre nagyobb teret hasitott ki maganak, f0ként a (nagy)varosok peremén. A
szocialista tervgazdalkodas erdltetett iparositasa foként az 1950-es, 60-as évekre volt kima-
gaslo, de a késobbi évtizedek soran is prioritast élveztek a termeld beruhazasok.

A koréabbi varosfejlodés kiilsé ovezeteit ebben az iddszakban lazabb beépitési, kertes, csa-
l1adi hazas ovezetek kezdték koriilvenni. A lakotelepi €pitkezések is a varosperemeken zaj-
lottak, szintén lazabb beépitéssel, tartalékteriileteket képezve a késObbi épitkezéseknek és a
sziikséges intézményeknek. A lakaspiac centralizdlt médon mukodott, a szocialista lakés-
rendszer a kozpontilag tervezett és kijelolt teriileteken hajtotta végre a lakotelepi épitkezé-
seket, melyek a szocializmus id6szakaban a varosokba dramlé munkasrétegek lakashoz ju-
tasat orvosoltak. A munkéasrétegek mellett az értelmiség is a varosokba aramlott. A fovaros-
ban a lakéashiany az 1980-as évekig jellemz0 probléma volt. A centralizalt lakételepi politika
és a kozponti lakaskiutalasi rendszer szegregalt lakotelepeket hozott 1étre mind a fovarosban,
mind a nagyobb varosok esetében.

A lakételepek két fazisban épiiltek. A févarosban az 1950-es, 1960-as években foként a belsd
és atmeneti ovezetekben, mig az 1970-es évek paneles lakotelepei mar javarészt a kiilsd
ovezetekben 1étesiiltek (Egedy 2000). A lakotelepi épitkezések tehat idovel egyre inkabb a
varosok kiilsé peremein, és egyre nagyobb méretekben folytak (Csizmady 2003). A fovéros
esetében felfedezheto a telepek gytirlis elhelyezkedése, ami arrdl tandskodik, hogy az épit-
kezések folyamatosan a véros kiilsd teriiletei, vagyis peremteriiletei irdnyaba tolédtak
(Egedy 2000). Ezek a panelmonstrumok a korabbi kiilsé peremkozségek hajdani kdozpontja-
iba, azok lerombolésat kovetden épiiltek, teljesen ) karaktert adva a korabbi falusias lako-
teriileteknek (Csizmady 2003). A kiilsé peremteriiletek lakoételepei néhany alapfoku funkcid
telepitésével elindultak a varosiasodas ttjan, azonban a varosfejlesztés a sziikséges tovabbi
intézményrendszert nem, vagy csak jelentds késéssel telepitette azok korzetébe. Igy ezen
kiilvérosi telepek egész a rendszervaltisig megmaradtak a szegényesebb kertvarosi és egy-
funkcids kozponti lakotelep szintjén, tulajdonképpen alvonegyedként miikodtek (Gerdhazi
et al. 2015). A hetvenes évek mésodik felétol az épitkezések iiteme lelassult, a nyolcvanas
évektdl kevesebb emeletszammal és 1épcsOhdzzal, esetenként satortetd alkalmazisaval em-
beribb 1éptékii telepek épiiltek (Csizmady 2003, Egedy 2000).

A lakételepi épitkezések orszagos tendencidi igazodtak a szocializmus id0szakaban jelent-
kez0 erdteljes iparositas térbeli folyamataihoz (Egedy 2000). Az iparvarosokban tehat jelen-
t0s a lakotelepek aradnya, egyes varosokban, mint pl. Kazincbarcika, Ajka, Dunadjvaros,

33 1870:X. tc. 15. paragrafusa a févaros szabalyozasi, tervezési jogositvanyainak kiterjesztését szorgalmazta a
févaroson kiviili teriiletek esetében.
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Ozd, mér a szocializmus elsé évtizedeiben jelentds volt a lakételepeken él6k aranya. Néme-
lyik regionalis kozponti varos, megyekdzpont esetében a véarosok kiilsd részein elkiiloniilo
hatalmas lakételepek épiiltek (pl. a pécsi Kertvaros és Uranvaros, a tatabanyai Ujvéros, vagy
a miskolci Avas) ezek a fovarosi nagy telepek utan (Ujpest, Ujpalota, Békasmegyer) az or-
szag legnagyobb, 8-15ezer>* lakasos lakételepei (Egedy 2000).

A szocializmus id6szakiban a varosperem atalakulasat azonban nem csak az ipari tevékeny-
ség, illetve az azt kiszolgal6 infrastruktirak helyigényének novekedése, hanem a mezdgaz-
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eredményezte.

A varosi funkciok expanzidja a varos teriiletén kiviilre az 1960-as években kezdddott, ami-
kor a varosi agglomeraciok és szuburban Ovezetek a falvak irdnyédba terjedtek (Berényi
2001). Az allamszocialista rendszer sajatossdgaként emlitendo, hogy a varosok kornyékén
magas volt a nyaraldk, hétvégi hazak ardnya, amely mar az 1980-as évektdl meghatarozo
szerepet toltott be a szuburbanizéacié hazai fellendiilésében (Hardi 2002, Csurgd 2013). A
zdrtkertek, iidiiloovezetek szerepe jelentds a varosperemi zoldteriiletek fejlédése szempont-
jabol, amellyel az 5. fejezet részletesebben is foglalkozik.

4.6. Hazai varosok peremteriiletein zajlo folyamatok a rendszervaltastol napjainkig

A fOvérosi agglomeraci6 teriileti fejlodését a rendszervaltast kovetden nagyban meghata-
rozta a globdlis téke mozgasa, a gazdasagi és lakossagi szuburbanizaci6 erdteljes teriiletigé-
nye, illetve a piaci elveken nyugvo folyamatokat kontrollalo egységes varospolitika és sza-
balyozoérendszer hidanya (Kovacs 2006, Kondor 2016). Az agglomeraci6 telepiilései gyors
fejlodést éltek meg a szuburbanizaciobdl fakaddan, amely erdteljes gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti 4talakuldst eredményezett. Az 4talakulas pedig nem volt konfliktusmentes, ami
betudhat6 az allam szabalyozasi rendszerének, vagyis ez esetben inkabb annak hidnyos, vagy
nem megfelel6 mikddésének. Kondor Attila (2016) az elemzésében feltart telepiilési szinttl,
foként kornyezeti, kozlekedési, telepiilési, teriilethaszndlati és intézményi, szabdlyozasi
konfliktusainak jelentOs részéért a neoliberalis allam megengedd hozzaallasat tette feleldssé.

A rendszervaltast kovetden hazankban a varosi beépitett teriiletek nagysaga intenziv nove-
kedésnek indult, a privatizacid, a karpotlas, a mezdgazdasagi tulajdonvaltas, a kiilfoldi mi-
kodo téke beruhazasai, a kereskedelmi €s szolgéaltatd, rekredcids illetve lakotelepi ingatlan-
fejlesztések nagymértékben jarultak hozza a kedvezd adottsagi varosok peremteriileteinek
funkciovaltisahoz (Kovacs 2006). A rendszervaltozast kovetden a magyar ipar szerkezete,
struktiraja, tulajdonviszonyai és teriileti elhelyezkedése is jelentdsen atalakult (Kiss 2010).

A volt szocialista blokk orszagaira jellemz6 piacgazdasagi atmenet idészakaban meginduld
kapitalizmus viragz6é gazdasagi tereket hozott 1étre a nagyvarosok peremén. A rendszerval-
tast kovetd években orszagszerte megindult lak6éhelyi szuburbanizaci6 a liberalizalt ingat-
lanpiacnak koszonhetden felerdsitette a tarsadalmi és teriileti polarizacidt. E folyamatnak

3* A szomszédos, volt szocialista orszagok lakételepei kozott szamos joval nagyobbat is taldlunk.
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koszonhetden a tehetdsebb lakossig a belsd varosrészekbdl illetve a lakdtelepekrdl a szu-
burbidkba, varossz€li Ujépitésii €s magasabb presztizs-értékil lakdparkokba koltozott (Ko-
véacs 2008). A szuburbanizici6 a legmarkansabban a fovaros koriili telepiiléseken jelentke-
zett, de a regionalis kozponti varosok koriili telepiiléseken is egyre erdsodott. A folyamat a
2000-es évek elejére valamelyest csendesedett, a kikoltozések liteme, a szuburban telepiilé-
sek népességszamanak novekedési iiteme lassult (Dudas 2012). Ugyanakkor a szuburbani-
zécio altal érintett, agglomeralodas jegyeit magukon hordozé telepiilések szdma az elmult
15-20 évben folyamatosan nétt (KSH 2014).

A nagyvarosi térszerkezet, ezéltal a peremteriiletek alakuldsdban a posztszocialista orsza-
gokban az 4llami ujraeloszté mechanizmusnak meghatarozo szerepe volt (Szab6 2015). Az
onkormanyzati, dllami beavatkozas egyik legjellemz6bb megnyilvinulasa érhetd tetten az
1990-es évek masodik felétdl egészen napjainkig a fejlesztéspolitika érvényre jutasiban, az
ipartelepitési politikakban, a kiilonboz6 infrastruktira-fejlesztési projektekben, illetve a fej-
lesztési forrdsok elosztasdban. A rendszervaltast kovetden a kozép-kelet-eurdpai orszagok-
hoz hasonldan a telepiilési onkormanyzatok 6nalldsaga hirtelen megnétt, a szubszidiaritas
elvének égisze alatt 6nallo fejlesztési stratégidkat, terveket alkottak, és fejlodési iranyairdl
maguk dontottek. A fejlesztési kényszer €s ezzel 0sszefiiggésben a fejlesztési pénzek hekti-
kussidga miatt megindult a helyi onkorményzatok eladésodéasa, mely jelentds szerepet jat-
szott az dnkormanyzati vagyon felélésében, illetve hozzajarult a belteriileti terjeszkedéshez
is. Az onkorméanyzatok a visszakapott onallésaggal, jelentds intézményfenntartd teher, a
csOkkend lakossagszam, elégtelen decentralizalt forrds és kozponti timogatas mellett szall-
tak versenybe.

Az onkormanyzatok voltaképp rakényszeriiltek arra, hogy, j6 adottsagi zold teriileteiket
ipari, kereskedelmi vagy épp lak6funkcid érdekében felaldozzak. Kiillonosen igaz ez a fova-
ros és térségére, a nagyvarosok agglomeracidira, illetve az orszag azon telepiiléseire, melyek
kedvezd fekvésiiknek koszonhetéen vonzo telephelyet jelentettek a kiilfoldi mikodo toke
befektetdinek (T6zsa 2002, Kukely 2006). A 90-es évektdl kezdve a budapesti metropolisz-
térség kiilfoldi miikodo-toke-vonzoképessége egyre erdsebb lett, az 1990-es évek végén a
hazankba érkez¢ kiilfoldi miikodotOkének kozel 70%-a a Kozép-magyarorszagi régidban
Osszpontosult. Az ezredfordulot kdvetden a fovaros dominancidja megtorpant, a varoshata-
ron kiviili teriiletek egyre inkabb felértékelddtek a befektetOk szemében, a befektetések
egyre nagyobb hanyada az agglomeracids gytiriiben realizalodott (Kukely 2006).

A liberélis gazdasagpolitika, €s a kiilfoldi toke bearamlasa alapjaiban hatarozta meg a varos-
peremi fejlodést. A beruhdzasok legnagyobb hanyada a varos-vidék peremzoénéban talalt te-
lephelyet, mind a termeld, logisztikai, kereskedelmi vagy szolgéltato szektorok esetében. A
varosok belso részein és peremteriiletein egyarant a korabbiakhoz nem hasonlithat6 tirsa-
dalmi és gazdaségi térfolyamatok alakultak ki (Kovacs 2008). A f6vérosi szuburbén teriile-
tek egyre nagyobb tavolsdgokra hatoltak, a megndvekedett autGhasznalatot a meglévd utha-
16zat és a tomegkozlekedés egyre nehézkesebben tudta kiszolgélni.

Az agglomeralddas és szuburbanizicié eredményeként a hazai nagyvarosok dtlépték admi-
nisztrativ hatdraikat, amely jelenség egyre élénkebben vetette fel a funkciondlis vdrostérsé-
gek 1étrehozéasanak igényét. Ez a kezdeményezés természetesen a nemzetkozi trendekhez is
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igazodott, illetve a illeszkedett a decentralizacids, regionalizacids illetve policentrikus tele-
piiléshalozat-fejlesztési torekvésekhez, melyek az ezredfordul6t kovetd évtizedben jellem-
z0ek voltak. Szamos hazai férumon, konferencian és tudomanyos értekezésben folyt a szak-
mai vita a varoskornyéki funkciondlis feladatellatas lehetdségeirdl, sziikségességérol (Fa-
ragd 2006, 2008, Somlyodyné 2014). Bar a varoskornyéki feladatellatas szintje formélisan
nem épiilt ki, a kozos intézményfenntartas jarasi szinten, bizonyos funkciok ellatdsaban mar
a 2000-es évek kozepére kialakult.

A fovarosi agglomeracio esetében a kozos tervezés alapjogszabalya a Budapesti Agglome-
rdcios Torvény,” amely kotelezi az agglomeraci6 telepiiléseit a telepiilési szintii tervek har-
monizalasara és a fovaros élhetdsége szempontjabol fontos zoldfolyosok, infrastruktirak
helyigényeik, illetve a human alapinfrastruktura biztositasat. A vonatkozo6 szerkezeti terv €s
Ovezeti terv célja a varosi szétteriilés korlatozésa, a zoldfeliiletek védelme, illetve a fOvérosi
agglomericio fenntarthaté ndvekedésének biztositasa.

Mindekézben a févaros kordbbi dtmeneti zondiban talalhaté ipari 1étesitményekhez kozeli
munkas-lakételepek, munkasszallok, alulhasznositott teriiletek leértékelddtek, és a legala-
csonyabb anyagi helyzetti lakossag lakohelyeivé valtak (Gerdhazi et al. 2015). Az dtmeneti
z6ndk szamos, a varosfejlesztés szamara megoldandd problémas teriiletet foglalnak ma-
gukba, ilyenek a rozsdadvek, illetve a 1970-es, 80-as évek szegregalt paneltombjei (Kovécs
2008).

A lako- és uidiiloegységek épitésének iiteme (12. melléklet) az 1970-es évek kdzepén érte el
maximumat, utdna jelentds mérséklodés kovetkezett, melyet a 2000-es évektdl tjabb emel-
kedés, majd a valsag bekodszontével erdteljes csokkenés kovetett. A 2013-as évben az Uj
épitésii lakasok 10 ezer lakosra jut6 aranyat (13. melléklet) tekintve azt 1atjuk, hogy a legtobb
lakas a fOvarosi agglomeracioban, illetve az orszag kozépso teriiletén, a nyugati hatarszélen,
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nagyobb mennyisége a demografiai trendeknek kdszonhetd.

4.6.1. Demografiai és tarsadalmi folyamatok szerepe a hazai szétteriilésben

Az agglomeralodo telepiilések életében a rendszervaltast kovetd nagyaranyu vidékre-van-
dorlas meghataroz6 tarsadalmi és gazdasagi valtozdsokat eredményezett (Csurgd 2013),
egyuttal hatissal volt a hazai varoshal6zatra is. A szuburbanizéci6 jegyei a 2000-es évek elsd
évtizedében egyre markansabban mutatkoztak, foként a fovaros €s a nagyvarosok térségében
(8. dbra). A lakossagi szuburbanizici6é mellett egyre er6sodott gazdasigi szuburbanizacio,
és ezzel parhuzamosan az intézményi funkciok is egyre gyakrabban telepiiltek az eldvarosi
gytiriikbe, telepiilésrészekbe (Kods 2004, Salamin et al. 2008).

A népességmozgis, a peremekre torténd koltozés liteme a gazdasagi valsag éveiben csokkent
(Szirmai et al. 2011c), ami mogott az épitkezések iitemének visszaesése is tetten érhetd. A
kormény gazdasagpolitikdja azonban az elmult években az otthonteremtés €s az épitdipar
tamogatasa hatéssal lehet a varosi szétteriilés titemére. Szamos varosban a lakoparkos, vagy
tobblakésos tarsashdzak épitését lenditette eld az otthonteremtési tamogatas, jelentds 16kést

352005. évi LXIV. torvény a Budapesti Agglomeréci6 Teriiletrendezési Tervérdl ill. annak 2011-es modositédsa
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adva a valsig utdn megtorpant épitdiparnak, ebben a dzsentritkaci6 folyamatai, illetve az
ingatlanpiaci beruhdzasok tokevonzo és vagyonfelhalmozo jellege is szerepet jatszott.

A telepiiléshalozaton beliili népességmozgasok, szuburbanizacié 1995-2006
<

Jelmagyarazat

°li

8. abra: A szuburbanizacio telepiiléshalézaton beliili alakulasa 1995-2006 kozott
Forrés: Salamin et al. 2008 p. 12.

A szuburbanizicionak tehat azon forméaja valosul meg a kikoltozésekben, amikor a népesség
a belsd tertiletek feldl a kiilso teriiletek felé koltozik a varos kozigazgatési hatérain beliil, a
motivaci6 pedig rendszerint az olcsobb ingatlan, vagy a zold, csendesebb kornyezet meg-
szerzése, elérése. Hazai kozigazgatdsi jogi meghatirozas szerint a kiilteriiletekre, vagy az
egyéb belteriiletekre irdnyulnak a koltozések, ez utdbbi rendszerint a kordbban a varoshoz
csatolt falvak teriileteit jelentik, a kiilteriileteken pedig foként a zartkertek, szd6loteriiletek
alkotjak a koltozések célpontjait, de majorsagokra, tanyakra és egyéb kiilteriiletekre is ira-
nyulhatnak, bar ezek jelentds része leromlott épiiletalloménnyal bir, ezért foként a szegény,
kirekesztett rétegek, romék koltdznek ez utdbbi kiilteriileti részekre. (Vasarus 2015).

A nagyobb varosokon beliil talalhatd egyéb belteriiletek is jelentds célpontjai tehat a véarosi
szétteriilésnek, e tendencia azonban mar az 1980-as évek 6ta megfigyelhetd. A kikoltozések
gyakran slrll beépitést és kaotikus telepiilésképet eredményeznek a falusias telepiilésrésze-
ken, illetve gyakori a bekoltozok és régi lakosok kozti konfliktus (Csatéari et al. 2013, Vas-
arus 2015).

A lakételepi z6ndk a rendszervaltast kovetd idoszakban dltalaban az alacsonyabb statuszud
lakossag lakohelyeként funkcionaltak, kiilondsen a véarosszerkezeten beliil kedvezotlen el-
helyezkedésti, a slumosodas jegyeit magan hordozd paneles lakételepek esetében. A kedve-
z0bb elhelyezkedésii, j6 megkozelithetdséggel bird, kevésbé leromlott lakotelepek, a panel-
programot kovetden kedvezdbb poziciot értek el az ingatlanpiacon, kiillondsen az utdbbi
években zajlo ingatlanpiaci boom iddszakaban. A lakotelepek rendszervaltast kovetd 1do-
szakban megjelent ,,modern véltozatai” a laképarkok, amelyek a hazai kdznyelvben a sok-
lakdsos (altalaban max. néhany szaz lakdsos) tarsashdzakat jelenti. Az ingatlanfejlesztd tér-
sasagok projektjeinek egy része a belvirosokban, masik része a kiilsd varosi teriileteken,
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foként a kedvezo adottsagu, zoldfeliileteken valosult meg. A belvarosi ingatlanfejleszto pro-
jektek, rehabilitaciok j6 hatassal vannak az adott varosrész iméazsara, ugyanakkor a varosrész
fellendiilése mellett a kirekesztés és szegregicid problémajat generaljik.

A magasabb statuszu lako- €s iidiiléhelyek, mint pl. a févarosban a Budai-hegyvidék teriilete
sem keriilhette el a beépitést, a csaladi illetve tarsas hazas, néhol varosias stirliségli beépités
egyre nagyobb teriileteket hasitott ki a hegyvidéki, panoramas részekbdl.

A hazai nagyvarosok esetében megallapithatd, hogy a rendszervaltast kovetd években a kiil-
teriileti népesség szama noétt, amely tendencia kiilonosen a zartkerteknél, szol6hegyeknél és
nagyvarosok kozelében a tanyakon jelentds (P6csi 2011, Vasarus 2016), és tart a mai napig.
A 2011-es népszamlalasi adatok (KSH) alapjan szembet(ind kiillonbség mutatkozik a fova-
rosi és a megyei jogu varosok lakodvezetenkénti lakott lakasok szamaban (9. abra). A folya-
mat jelentdségét mutatja, hogy a hazai, Budapesti Agglomeréicidn kiviili szuburbanizacids
népességnovekmény 29,0%-a kiilteriileteken és 26,1%-a egyéb belteriileteken realizalodott
(Bajmocy 2014, idézi Vasarus 2016).
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9. abra: A lakott lakasok lakéovezeti jelleg és telepiiléstipus szerint, 2011
Forras: KSH Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

A fdvaros rendszervaltozast kovetd, lakdovezeti jelleg szerinti népesség- illetve az épitett
lakasok szamanak valtozasa Kovacs Zoltan (2008) lehatarolasa szerint a kertvarosok 6vében
nott. A kertvarosok 6ve foként csaladi hazakbdl allo, laza beépitésii teriilet, mely bdségesen
rendelkezik zoldfeliiletekkel és mezdgazdasagi teriiletekkel. Ide sorolta az 1950-es években
Budapesthez csatolt falusias agrartelepiiléseket (pl. Rdkospalota, Matyasfold), valamint az
ipari el6varosokat (pl. Ujpest, Kispest, Csepel).’® Az 1990-2001 kozotti iddszakban e kert-
varosok 6vén kiviil a Budai villanegyed®” teriiletén is jelentésen nott az épitett lakasok szdma
(Kovacs 2006 p. 326.).

36 Az dvezetbe a két vilaghabort kozott az alacsony telekar és lakbérek, illetve a sajat célra torténd €lelmiszer-
termelés lehet6sége nagy szamban vonzotta a bekoltozoket (Kovacs 2006).

37 A Budai villanegyed a Budai-hegyvidék magas statuszu, tirsashazakkal és csaladi hdzakkal bendtt teriiletei,
foként II. és XII. keriilet illetve Matyas-hegy, Remete-hegy és Sas-hegy (Kovacs 2000).
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Ebben a kimagasl6 értékben benne foglaltatik a lakoparkok varostest és kozigazgatasi hatar
kozotti térnyerése, illetve a helyi ingatlanpiac ez utdbbinak is koszonhetd élénkiilése. Az
idoszakban kozel 40 ezer uj lakas épiilt a kertvarosok 6vében, ami az Osszes fOvérosi Uj
lakasnak tobb, mint a fele, ami egyfajta ,,belso szuburbanizdcioként” is értelmezhetd. A Bu-
dai villanegyedben ez id6szakban 5600 uj lakés épiilt, mikdzben a népességszam 4,8%-kal
csokkent. Igen latvanyos fejlodést mutat az agglomeracié elévarosi ove, mely a févaros koz-
igazgatasi hataran kiviili agglomeracioba sorolt 80 telepiilést jelenti, ahol igen erds szubur-
banizacios hatds érvényesiilt, aminek eredményeképpen a népességszam 108 ezer fovel
(+20%) nétt a vizsgélt idészakban, mig az épitett lakasok szama 38 ezerrel (+16%). (Kovacs
2006).

A fogyasztoi tarsadalom jellemz6 magatartasformai hatassal vannak a varosi teriilethaszné-
latra is. Ahogy az USA-ban tgy a fejlett nyugat-eurdpai, majd posztszocialista varosok rend-
szervaltast koveto szétteriilésében is az egyik meghataroz6 mozgatérugo a lakossagi igények
megvaltozasa. A haztartisméret-csokkenése, az egy személyre jutd lakotér igényének nove-
kedése, a varosias 1étforma térhdditasa, a fiiggetlenség és kényelem igénye mind-mind olyan
tarsadalmi valtozasok, amelyek alakitjak a varosperemeket, noveli a beépitett teriiletek nagy-
sagat, vagy rontjak a teriiletfelhasznalas hatékonysagat. Az 5. tablazat Budapest peremterii-
leteinek atalakuldsaban meghataroz6 fobb tarsadalmi és varosfejlodési folyamatokat részle-
tezi (Kocsis J. B. é.n.).

5. tablazat: A fovarosi peremteriiletek atalakulasat meghatarozoé fobb tarsadalmi és varosfej-
16dési folyamatok a rendszervaltast kovetéen

Folyamat Jellemzok
Funkcionlis A belsdé mag hagyoményos funkcidinak eltlinése, ij magvak
atalakulas kialakulasa és megerdsodése, dj funkciok megjelenése.
Reurbanizécid Dzsentrifikéci6 és a belsd teriiletek gazdasagi djraerésodése.

Altalanos | Vérosi életmdd elter-
folyama- | jedése (rurbanizacio)
tok Szuburbanizacid Tehetdsek dramlédsa a kdzpontbdl a periféridk irdnyédba.
Policentrikus fejlédés | A véroson beliil és hatérain tdl alkzpontok kiemelkedése.
Demografiai valtoza- | Csaladok méretének csokkenése, egytagi haztartasok elterje-

A vérosi életmdd elterjedése nem-varosi térségekben.

sok dése, kitol6d6 hazasodasi kor, eloregedés.
Szegénységi Alacsony stituszdak dramldsa a kézponti teriiletekrdl a perifé-
szuburbanizacid ridk felé, vagy még kijjebb.

Alacsony és kozepes stituszdak vidékrdl valo bedramlésa a vi-

Kultertiletre koltozes dékies, falusias jellegli kiilso teriiletekre.

.Helyl,, L1 Alacsony szintii infrastrukturalis kapcsolddés a kozpont és a
jellegii Infrastrukturalis o T .. e o .
. kiilso teriiletek, az alkbzpontok kozott, alacsony szintli motori-
folyama- elmaradas P
tok z4cio.
- ) ’ Ifjd hazasok bekoltozése a maghoz kozeli slirlin beépitett terii-
Uj ,,laképarkok
letekre.
Elszigeteltség, koordi- | Az 6nkormédnyzatok és kiilonb6z6 szférak kozotti egyiittmiiko-
nalatlansag dés hianyossagai.

Forrés: Kocsis J. B. (é.n.): Vérosi szétteriilés folyamatai Budapesten és kornyékén — Az OTKA PD
77410-es sz. kutatis beszamol6ja, p. 8.
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A szuburbanizaci6 erds térformald hatdsa mellett a tdrsadalmi kivalt6 okok részletezésénél
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kordbban mar emlitett dzsentrifikdcio jelenségét. A get-
tésodott belvarosi lakoteriiletek rehabilitacidjat kovetden a szegényebb rétegek szorulnak ki
a varosperemre, kiilso teriiletekre, igy az eltérd statuszu lakossag ,,menekiilése” hozzajarul
a kiilso teriiletek népességnovekedéséhez (Szirmai et al. 2011b, Kovacs 2006, Hardi 2002).
Ez annak koszonhetd, hogy a belvarosi lakonegyedek és varoskozpontok megujitasa a bel-
varosi ingatlanirak emelkedését eredményezi, amely fokozza a tarsadalmi kirekesztést. Ez
a jelenség hazdnkban legmarkansabban a fovaros esetében érhetd tetten, de a varoskdzponti
rehabilitaciok eredményeként a nagyobb varosokban is egyre inkabb kérdésessé valik.

A 2000-es évek elsd felében a kozép-kelet-eurdpai posztszocialista nagyvarosi térségekben
is a dzsentrifik4ci6é okozta a kikoltozések jelentds hanyadat (kiilondsen a févarosokban). A
magas belvarosi ingatlanarak az orszag mas teriileteirdl a fdvarosba koltoz6 lakossag lako-
helyvélasztasat is a kiilso telepiilések irdnyéba terelték. Ugyanakkor azt sem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a belvarosi lakdingatlan-fejlesztések a tehetdsebb statuszu, foként
fiatal lakossdgnak a belsd teriiletekre val6 koltozését osztonzik.>®

4.6.2. Mezogazdasagi teriilethasznalat valtozasa a hazai varosperemeken

A magyarorszagi peremteriiletek urbanizalédasanak kovetkeztében a szocializmus iddszak-
atol kezdve a mezdgazdasagi teriiletek nagymértékii csokkenést szenvedtek el. Ebben a gaz-
dasagi és a lakohelyi szuburbanizacié meghataroz6 szerepet jatszott, €s jatszik ma is (Kovacs
2008). A beépitett teriiletek novekedését a miivelés aldl kivont teriiletek nagysaganak valto-
zasa tiikrozi, mely a rendszervaltast koveten szakaszosan, Osszességében igen intenziven
nott (10. abra).
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10. abra: Miivelés alél kivont teriiletek nagysaga (ezer ha)
Forras: KSH adatok alapjan Lennert-Farkas 2015%

38 A févarosban a studentifikdcid, mint a dzsentrifikécio sajatos aga is jol felismerhetd (Csanadi et al, 2011). A
belvaros ilyetén atalakuldsa, az ingatlandrak ilyen {itemli emelkedése a févarosi lakossag szamara kirekeszto,
és a jovore nézve szamos igen sulyos tarsadalmi fesziiltséget, problémat vetit eld.

39 Lennert J6zsef-Farkas Jend ,,A magyarorszagi foldhasznalat-véltozas modellezése €s elorejelzése c. eld-
adasa, elhangzott: 2015. december 7., MTA Székhaz
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A miivelés aldl kivett teriiletek novekedése a beépitett illetve a beépitésre nem szant teriiletek
(pl. kiilonleges teriiletek, tartalékteriiletek) szakaszos novekedésének tulajdonithato.

A foldteriilet megoszlasat 2011-2015 évekre vonatkoz6 a 6. tablizat tartalmazza. A mezo-
gazdasagi miivelés aldl kivont teriiletek 2011 utdn enyhe csokkenést mutatnak, 2011-ben
1.943 ezer hektarr6l 2015-re 1.916 ezer hektarra.

6. tablazat: Miivelési agak megoszlasa hazankban 2011-2015 években (ezer hektar)

Miivelési ag 2011 2012 2013 2014 2015
Szant6 43223 4323.6 4325,7 4331,3 4331,7
Konyhakert 81,5 81,3 80,9 80,3 80,5
Gyiimolcsos 92,4 92,6 92,2 92,6 92,2
Sz616 82,1 81,6 82 81,2 80,6
Gyep 758,9 758,9 759,1 760,9 760,55
Mezogazdasagi teriilet 5337,2 5338 5340 5346,3 5346,4
Erdo 1922 1928 1934 1938 1940
Nadas 66 65 65 65 65
Halast6 35 37 37 37 36
Termoteriilet 7360 7368 7376 7386 7388
Miivelés aldl kivett teriilet 1943 1935 1928 1917 1916
Foldteriilet 6sszesen 9303 9303 9303 9303 9303

Forrés: Agrérjelentés 2015. I-11. kotet (KSH alapjan)

A konyhakert és sz616 miivelési agak enyhe csokkend tendenciat mutatnak, a gyiimolcsos

//////

enyhén nétt. A term6fold védelme nemzeti érdekiink. Az elmult években a mas célraigénybe
vett term6foldek 2010-2015 kozotti megoszlasat a 7. tdblazat tartalmazza.

7. tablazat: A mas célra igénybe vett teriiletek megoszlasa 2010-2015 (hektar)

Igénybevétel célja 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
banyaszati beruhazasok 234 332 166 234 461 86
ipari beruhdzasok 400 312 241 419 270 292
kereskedelmi és szzcglsgoalitatam céli beruha- 259 241 285 171 34 110
mezdgazdasagi céli beruhdzasok 410 233 175 189 160 199
lakéhaz és kapcsolddo beruhazasok 150 163 71 61 65 53
infrastrukturalis 1étesitmények 467 153 75 143 105 84
anyag-nyerdhely 211 133 54 323 380 56

talaj-, természet-, taj- és vizvédelmi 1étesit- 53 9% 140 254 26 14

mények
szocidlis intézmény, egészségiigyi és sport- 40 33 A1 12 76 12
létesitmény
hulladékgazdalkodasi 1étesitmények 78 28 22 3 3 4
belteriiletbe vonas 0 1 13 4 3 0
egyéb 20 13 17 1 24 10
0sszesen 2322 | 1738 | 1300 | 1814 | 1357 | 920

Forras: Agrérjelentés 2015. L. kotet p. 30.

53



10.13147/SOE.2018.025

A legnagyobb teriiletet a z6ldmezds ipari, kereskedelmi és szolgaltatasi céli beruhazasok,
majd a banyaszati és mezdgazdasigi beruhazasok, illetve az infrastrukturalis 1étesitmények
szamara vették igénybe, azonban — a hektikussag ellenére — a 2010-es adatokhoz képest
csOkkend tendenciaval.

A mesterséges felszinboritis novekedése Lennert-Farkas 2015-6s modellezése*” alapjan az
agglomeralodo térségekben varhat6 a legerdteljesebben (11. dbra). A klimavaltozas hatasa-
inak eldrejelzései alapjan a kozépso orszagrész mellett az észak-alfoldi telepiilések, illetve a
megyekozpontok esetében varhato a legintenzivebb mesterséges felszinboritas-novekedés.

Nincs gyarapodas/csokkenés

01-125ha
12,6 -50 ha
I 50 ha foistt

Hard predictions for 2030 — artificial surfaces

]
AKATK AL

11. abra: Mesterséges felszinboritas varhato6 valtozasa 2030-ig (NUTS-4)
Forras: Lennert—Farkas*' 2015

A mezOgazdasagi teriiletek visszaesése nem csupén a beépitett teriiletek novekedésével ma-
gyarazhat6, hanem a mezogazdasdgi tevékenység felhagydsdval is. A varoskozeli mezdgaz-
dasagi teriiletek parlaggi valasa, elfiivesedése az 1950-60-as években 4ltalanos volt a nyu-
gat-eurdpai varosok esetében, foként a nagyobb iparvarosok kozelében. A hazai viszonyokat
tekintve a szocializmus éveiben épp a varosokra kolt6z6 vidéki munkasréteg volt az, aki
fenntartotta a varosszélen (vagy varoshoz kozeli lakéhelyén) az agrartevékenységet, egy-
részt jovedelmének kiegészitése céljabol, masrészt az olcsobb telkek a varosokhoz kozeli
falvakban voltak, harmadrészt igényelték is a foldhoz valo kozelséget korabbi életviteliik
folytatdsa, tovabbvitele érdekében (Berényi 2000).

A mezdgazdasagi teriiletek iidiiloteriiletekké torténd atalakulasa is jellemz6 tendencia volt a
hazai varosperemek szocialista évtizedeiben. Ennek tobb oka is volt. Az egyik, hogy a va-
rosok belsd teriiletein — foként a tradiciondlisan mezdgazdasagi jellegli varosok esetében —
taldlhaté mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriiletek nagy részét a kert miivelési aghoz
soroltak, melyek nagyrészt kisméretii, altaldban magantulajdonban 1évo parcellakbdl alltak.
Ezek nem voltak alkalmasak az extenziv termelésre, igy a mezdgazdasagi nagyiizem inkabb

40 A modellezés alapjat a Corine Land Cover (CLC) 1990 és 2006 térképek alkottak.
41 http://www.regscience.hu:8080/jspui/bitstream/11155/1114/1/farkas_foldhasznalat 2015.pdf
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parcellazta, tidiilOteriiletté alakitotta, és értékesitette. A zdrtkertek, iidiiloteriiletek vasarlasa
pedig lehetdséget teremtett a jobbmoddu lakossag szaméara, hogy mdsodik ingatlanra tegye-
nek szert. Harmadrészt e teriiletek lehetdséget nyujtottak a varosi lakossagnak a haztdjizasra,
kikapcsolddasra, rekredciora (A zartkertek, tidiilOteriiletek szuburbaniziciés folyamatait az
5. fejezet részletesen targyalja.)

A hazai dnkorméanyzatok foldteriiletei tehat nem ritkan értékesités aldozataul estek, fejlesz-
tési forrds reményében. Mivel a fold értéke megtobbszorozodik abban az esetben, amikor
kiilteriiletbdl belteriiletté valik, igy meglehetdsen nagy a lakossagi/beruhdzéi nyomas az 6n-
korméanyzatok épitésiigyi hatdsigain, f6épitészein, onkormanyzati képviseldin. A rendszer-
valtast kovetd foldprivatizacié olyan foldpiaci helyzetet teremtett hazankban (é€s mas kozép-
és kelet-europai orszagban), amely ahhoz vezetett, hogy a privatizalt és 6nkormanyzati tu-
lajdonba keriilt foldek gyakran valtak a bel- és kiilfoldi spekulacids tdke célpontjaiva.

A foldbirtok-rendezés soran a magéantulajdonosok visszakapott foldjei esetében is hasonld
folyamatokrdl lehet beszamolni. Az évtizedek multan visszakapott foldeken a csalad fiata-
labb generacidi mar nem kivantak gazdalkodni. Mivel a mezdgazdasagi muivelésre alkalmas
foldek altalaban kiilteriileten talalhatok, azok kedvezobb értékesithetdsége érdekében a ma-
gantulajdonosok egyéni vagy kozos akcidban torpeddztak az onkorményzatot a belteriiletté
nyilvanitas céljabol.

A mezdgazdasagi teriiletek csokkenése a ndvekvo varosi népesség élelmezésének szempont-
Jabol hosszu tavon igen jelentds kérdéssé valhat. A klimavaltozassal 0sszefiiggésben a jovo-
ben véarhatéan a mezdgazdasagi teriilethaszndlat is valtozni fog (Lennert—Farkas 2015).

4.7. A varosperemi teriilethasznalat valtozasa Biatorbagy-Budaors-Torokbalint tele-
piilések esetében — Esettanulmany

Az esettanulmany célja szemléltetni a fOvarosi agglomeracidhoz tartozo telepiilések varos-
peremi atalakuldsanak folyamatait, kiilonos hangsullyal a kertségekben zajlo funkcidvaltas
elemzésére. Az esettanulmény helyszinének kivalasztasidban az motivéalt, hogy olyan telepii-
1éseket vizsgiljak, amelyek er0sen agglomeralodo jellegliek (lehetdség szerint a fovarosi
agglomeracioba tartoznak, sokszinii fejlodést mutatnak és mar a rendszervaltast megel6zden
is jelentds varosperemi lakossagi €s gazdasagi szuburbanizacié jellemezzék), ahol a vizsga-
lat idején is igen intenziv a varosperemi atalakuléds, meghatarozo6 a kiilfoldi toke jelenléte, és
ahol mindezek jol feltérképezhetd helyi konfliktusokat generalnak. Fontosnak tartottam to-
vabba, hogy a kivalasztando telepiilések esetében az tidiildteriileti illetve kertmiiveld hagyo-
manyok is jellemzdek legyenek. Az esettanulmany célja szemléltetni a fovarosi agglomera-
cibhoz tartozo telepiilések varosperemi atalakulasanak folyamatait, kiillonés hangsillyal a
kertségekben zajlo funkcidvaltas elemzésére. Az esettanulmany helyszinének kivalasztasa
egy nagyobb vallalkozas keretében tortént (Sikos T. 2015). Vizsgéalataimban az motivalt,
hogy e telepiilések er0sen agglomeralddo jellegliek, a fovarosi agglomeracio részeként, sok-
szinti fejlédést mutatnak és mar a rendszervaltast megeldzden is jelentds varosperemi lakos-
sagi és gazdasagi szuburbanizicid jellemezzék), ahol a vizsgdlat idején is igen intenziv volt
a varosperemi atalakulas, meghatarozo a kiilfoldi toke jelenléte, és ahol mindezek jol feltér-
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képezhet6 helyi konfliktusokat generaltak. Fontosnak volt tovabba, hogy a telepiilések ese-
tében az iidiildteriileti illetve kertmiiveld hagyoményok is jellemzdek voltak, igy e teriilet
kivalo beleillett doktori kutatasi programomba.

A vélasztott térség kedvezd foldrajzi elhelyezkedésének koszonhetden jelentds logisztikai,
raktarozasi és kereskedelmi funkciot tolt be mar az 1980-as évek 6ta. Mindez mar a rend-
szervaltast megel6z6 évtizedekben jelentOs hatast gyakorolt a telepiilések arculatéra, kiegé-
sziilve a lakossagi szuburbanizacidval, amely igazan a rendszervaltast kovetd idészakban
gyakorolt hatést a telepiilések fejlodésére, amelyek igy jelentés novekedésen mentek keresz-
tiil. A varosperem teriilethasznalatdban a szuburbanizicid, illetve a gazdasagi funkcidk tér-
hoditasaként bekovetkez valtozasok feltardsaval szemléltettem a fovarosi agglomericidéban
zajl6é folyamatokat, illetve a levont kovetkeztetések tanulsagul szolgidlnak mas, nagyvérosi
agglomericioban talilhatd, a vérosi szétteriilésnek kitett telepiilés szaméra is. F6 célom tehét
egyfeldl a varosperemi szétteriilés telepiilésmorfologiai és teriilethasznalati konfliktusainak
elemzése volt. A laképarkok, irodahazak, kereskedelmi és szolgaltaté komplexumok fejlesz-
tése a valsag idészakaban kissé megtorpant, de az elmult években uj lendiiletet vett, a be-
épithetd teriiletek tovabb zsugorodnak. Az ingatlanarak magasak, a szegényebb rétegek a
kiilso teriiletekre, vagy az agglomeraci6 kevésbé felkapott telepiiléseire szorulnak. A fova-
rosi agglomeracios torvény szigoru korlatozasaival behatarolta a terjeszkedést, kérdés, hogy
a szabalyozassal elodazhatd-e a tovabbi kiilteriileti terjeszkedés?

4.7.1. A felmérés modszere

A felmérés 2013-ban egy nagyobb 1éptékii elemzés kapcsan folyt, amelynek sordn kolléga-
immal Regionalis és kornyezetgazdasagtan MA szakos hallgatokat is bevonva tartuk fel a
fovaros kozelségébdl fakado fejlodés telepiilésmorfoldgiara és teriilethaszndlatra gyakorolt
hatasait. A terepi munka és adatgyiijtés dokumentumelemzéssel egésziilt ki, a helyi telepii-
1ésfejlesztési dokumentumok tanulméanyozasaval vizsgaltuk a vonatkoz6 helyi szabalyoza-
sok valtozasat, a beépitésre szant teriiletek novekedését, a helyi fejlesztoi akarat megnyilva-
nulasait. A helyi konfliktusokra vonatkoz6 kovetkeztetéseinket a helyi sajtoban, médiaban,
helyi aktiv kozéleti szereplok, egyesiiletek internetes megjelenéseiben olvashaté irasokra
alapoztuk. Az eredményeket konyvfejezet formédjdban 2015-ben publikaltuk (Janké et al.
2015).

A ko6z0s kutatdbmunka soran jomagam a varosperemi teriiletek atalakulasara, a teriilethasz-
ndlat valtozasara, az abbdl fakadd jelentdsebb telepiilésfejlesztési, teriilet- €s tajhasznalati
konfliktusok feltarasara, illetve a kertségek urbanizici6jara koncentrdltam. A teriileten a
kertmiivelésnek komoly hagyoméanyai voltak, melyek jelentds atalakulason mentek keresz-
till. A kertek, gylimolcsosok, szolok meglOrzése, fenntartasa a térség zold kornyezetének,
tajképének és tradicidinak védelme érdekében, ugyanakkor a korabban részletesen bemuta-
tott varosi metabolizmus fenntarthatobba tétele, illetve a helyi élelmiszerellatis szempont;ja-
bol is fontos lenne. A kutatdmunka sordn azonositottam a fobb teriilethasznélati probléma-
kat, a helyi konfliktusokban érintetteket, az eredmények a 3. tézis megalapozasat szolgaljak.
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4.7.2. A telepiilések helytorténeti és morfologiai bemutatasa

Biatorbagy, Budaors és Torokbalint, koszonhetden kedvezd foldrajzi fekvésiiknek, a fova-
rosi agglomerécid legdinamikusabban fejlodo telepiilései kozé tartoznak. Budapest kozel-
sége mar a 19. szazadtol meghataroz6 szerepet jatszott a teriilethasznélat, illetve a telepiilé-
kertvérosias, elokertes, szabadon all6 hazak, illetve a varosias jellegli zartsorti beépitésii ut-
cak. A faluképek alakuldsara a falvakon beliil zajl6 tarsadalmi valtozasok is hatassal voltak,
mint pl. Budadrs féutcdjan ma is megtaladlhatok azok a varosi jegyeket hordoz6, foként zart-
sord vagy hézagos beépitésii, utcavonallal parhuzamos gerincti hazak, amelyek a nem agrar-
foglalkozasu lakosok szamanak novekedésérdl arulkodnak. Torokbalinton a mult szdzad for-
duldjan més irdnyu fejlodés indult meg: a falu északi részén egyre tobb értelmiségi, jomodu
fovarosi polgar, gyaros épitette fel villaépiiletét (Vigyazo—Strompl 1934). A teriilet iidiilo-
jellegét szamos vendégld és a fiirdd is erdsitette. Az tidiildteriileti fejlodést a vasttvonal,
illetve a HEV megnyitésa is fokozta (Vigyazo—Strompl 1934). A kozeli Kamaraerdé is ked-
velt kirandulohely volt mar ezid6tijt is. A teriilet kitlind adottsagokkal birt a szél6termelés
és a gyiimolcsosok, barackosok szamara, igy a falvak kiterjedt kertekkel, sz616sokkel ren-
delkeztek.

Az 1960-as évektdl megindultak a parcellazasok, amelynek legfobb kivaltdja a telekhiany
volt. Budadrson a méasodik vilaghdborut kdvetden a németeket kitelepitették, helyiikre 4j
telepesek érkeztek, a zsiifoltsag oldasa érdekében a MAVAG teriileten, majd a Kamaraer-
dSben parcellaztak, nem til nagy telkeket (Lukacs 1987). Torokbalinton a MAV-telepen, az
MT7-es és a falumag kozotti teriileten eleinte a vasuti dolgozok szamara parcellaztak telkeket.
Biatorbagy esetében eziddtijt a két telepiilésrész Gsszendvése zajlott, a két falumag kozotti
teriiletet beépitették.

A telepiilések szerkezeti fejlodésére meghatarozé volt az autépalyadk megépitése, Budaors
és Biatorbagy esetében az M1, Torokbalint esetében az M1 és M7, majd az MO nyomvona-
lanak kijelolése. Biatorbagyon meg kell emliteni az 1960-ban épiilt 1-es fout ij nyomvonalat
€s az 1976-ban athelyezett vasutvonalat, melyek a beépitett teriiletek északi hatdrvonalét
alkotjak (Sipos 1996, Kérmendi—Horvath 2007).

4.7.3. Szuburbanizaciés folyamatok a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben

A harom telepiilés fejlodésére tehat a fovaros urbanizacios, illetve az egyre erdsebb szubur-
banizaci6s folyamatai erds befolyassal voltak. A szuburbanizaci6 hatisai mar az 1980-as
években érzékelhetdk voltak,*? foként Budadrson, ahol ezt a lakételep-épités, késébb az ori-
asi 1éptékii maganerds ingatlanfejlesztések is fokoztak. A telepiilések természeti kornyeze-
tiikkel, iidiilésre és kertmuvelésre alkalmas iidiil6teriileteikkel vonzottak a kezdetben iidiilni,
majd letelepedni vagyokat. Az iidiilés a telepiilések hataraiban 1évo zartkertekben, iidiilotel-
keken folyt, ahol meghatarozé volt a kertészkedés is. A ,,rekredcids szuburbanizdciot” a
nyugati folyamatokhoz hasonl6an iddvel itt is felvaltotta a lakohelyi szuburbanizécid. A fal-
vak népességszama egyre gyorsabb iitemben nétt (kivéve Biatorbagyon, ahol ezen id6szak-

42 Budaors €s varoskornyéke hosszu tavi teriilet- és telepiilésfejlesztési koncepcidja, 1986 p. 5. és 23.
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ban, az 1980-1990-es népszamlalasok kozott lakossagszam-visszaesés volt, amelyet a Bu-
dapestre koltozések nagy ardnya okozott). Ez a népességszam-novekedés nagy terhet rétt a
falvakra, a helyi tanacsok nem birtdk a beépitett, belakott teriiletek infrastrukturalis kiépité-
sét, illetve a sziikséges intézménybdvités is csak lassan kovette az igényeket. A helyi tané-
csok a fovarostol e célra forrasokat nem remélhettek, tancsi, illetve megyei forrasbol kellett
a fejlesztéseket finanszirozni. Budadrs, kozponti telepiilés 1€vén, kedvezobb helyzetben volt
e tekintetben, a fejlesztéseket az autdpalya kozelsége is erdsitette. Torokbalintot az 1991-es
altalanos rendezési terv jelent0sen elmaradott telepiilésként, hajdani 6Gnmaganak halovany
arnyékaként nevezte meg. Az elmaradottsig féként az infrastrukturalis hianyokbdl fakadt.*?
Az 1990-es évek elsd felében az onkormanyzatok jelentds decentralizalt fejlesztési forraso-
kat kaptak az infrastrukturalis hidnyok felszamolasara, a kozmuvek kiépitésére. Az dnkor-
manyzati vagyongazdalkodas lehetové tette, hogy a vagyon eladisaval, forgatasaval a de-
centralizalt forrdsok kiegésziiljenek, igy a fejlesztések rohamléptekben zajlottak (Czukor—
Torok 1998, Izsak 2001, Kormendi—Horvath, 2007).

A szocialista idészak végén a térség gazdasaga is fellendiiloben volt, megjelentek az elsé
raktarozasi és logisztikai l1étesitmények. Nem is véletleniil, hiszen méar joval a rendszervaltas
elott raktarozasi telephelyként jelolte meg a budapesti agglomeracié rendezési terve Buda-
orsot és Torokbalintot, igy jott 1étre 1973-ban a térség legnagyobb raktarbazisa, a Torokba-
linti DEPO és Budaors raktarvarosa.*

4.7.4. A varosperemi teriiletek fejlodése

A varosperemi teriiletek fejlddése és atalakuldsa dinamikusan zajlik a rendszervaltast meg-
eldzo évtizedektdl egészen napjainkig. A telepiilések, mint a fovaros elovarosai, a fovarosi
agglomeraci6 novekedési pdlusaiva valtak, és az amerikai jellegli edge-city jegyeit hordoz-
zék magukon. (Kovéacs 2006). A gazdasagi szuburbanizacids folyamatok igen er0sen alakit-
jék a teriilethasznélatot, a megtelepedett gazdasagi szervezetek jelentds része kis- és kozepes
vallalkozas, illetve magas a kiilféldi multinacionalis cégek jelenléte (12. dbra).

A peremteriiletek nagy alapteriiletli bevéasarld kozpontokkal, szakaruhdzakkal, irodahazak-
kal és logisztikai kozpontokkal strisodtek be. A széleken elteriil6 gazdasagi komplexumok,
hatalmas doboz-épiiletek, lakoparkok meghatirozzak a varosok latképeit, egyben a telepii-
1ések imazsét is, hiszen a varosképben az épitett kornyezet egyre inkabb atveszi a természeti
kornyezet szerepét. A telepiilésképben bekovetkezd valtozas latvanyos a teriileten autdpa-
lyan, illetve vasitvonalon 4thalad6 szamara (Janko et al. 2015).

43 Hasonl6 folyamatok zajlottak az agglomerécié mas falvaiban is a rendszervéltéds el6tt, a népességszam-nd-
vekedést az infrastrukturalis fejlesztések nem kovették, az tuthalézat elmaradott volt, a kozcsatorna kiépitése
elmaradt, a lakékoriilmények sok helyen atlag alattiak voltak.

4 Budaors és varoskornyéke hosszu tavi teriilet- és telepiilésfejlesztési koncepcidja. 1986 p. 20.
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12. abra: Intenziv teriilethasznalati atalaku- 13. abra: Torokugraté labanal felkaszo

las Budadors teriiletén hazak, Budaors
Fot6: Eros Veronika Fot6: Eros Veronika

A gazdasagi, ipari, szolgaltato €s logisztikai zondk a harom telepiilést fizikailag is 6sszekap-
csoljak, a telepiilések mara tulajdonképpen dsszendttek (14. melléklet). Osszességében kije-
lenthetd, hogy a kezdeti lakossdgi szuburbanizacié hatdsai mellett egyre erdsebb lett a gaz-
dasagi szuburbanizécié hatdsa is, ami gyors funkciovaltast eredményezett a telepiilések te-
riiletein (Kovacs 2006).

A telepiilések alvovarosokként is funkcionalnak, a természeti kozelség élményét is kindlva
a bekoltozoknek (pl. Zold Sziget lakopark, melynek neve csabité a fovérosi zsifoltsagbol
menekiiloknek). A lakdingatlanok egyre kisznak fel a hegylabakra, kertségekbe, véglegesen
atformélva a varosi tajat (13. abra). A volt zértkerti teriileteket az tin. engedély nélkiili funk-
ciovaltas sujtotta, mely napjainkban is tetten érhetd. Az illegalis betelepiiléseket azok tome-
gessé valasat kovetden némely teriileten kényszeriien legalizaltak, a szabalyozas mddositasa
altal.

A févérosi kozelségbdl fakadé megnovekedett lakossdgszam folytonosan novekvd lakéasigé-
nyeit ugyanis az dnkorményzatoknak ki kellett elégiteni valahogy, ez is ennek eszkozéiil
szolgélt. Masfeldl az ingatlanfejlesztésben érdekelt toke hatalmas lakoparkfejlesztésekkel
reagalt a piaci igényekre, amit az Snkormanyzatok a mez0gazdasagi teriiletek, zold dvezetek
felaldozéasaval, illetve parcellazasokkal lehetdvé is tettek. A gigaszi lakoparki tervek heves
tarsadalmi vitat generaltak a telepiiléseken, a legnagyobb felhaborodast a Tiikkorhegy fejlesz-
tési projekt valtotta ki (részletes leirast ad err6l Schuchmann J. 2013). Az ingatlanfejleszté-
sek, tarsashizi-lakoparki beruhazasok 2008-ban tetdztek, majd a gazdasagi valsag jelentds
visszaesése utdn az elmilt években tjabb lendiiletet vettek. Igy még a 2010 6ta Csipkerd-
zsika-4lmat alvo biatorbagyi Topark projekt is djraindult, amely kb. 140 lakéssal, szdzezer
négyzetméter irodateriilettel, szolgéltatasokkal, lizletekkel vérja 2017-t8l a bekoltozoket.*
Az ingatlanberuhdzasok kisebb-nagyobb mértékben az egész térséget érintették; a faluma-
gokban spontén rehabilitacids folyamatként, a széleken nagyobb 1éptékii fejlesztésekként.

A beépitett teriiletek fokozatos térhoditdsa azonban a peremek rurélis és természetkozeli te-
riiletein korant sem konfliktusmentes. A belteriiletbe vonasok napjainkban is tetten érhetok

45 A Tépark projekt szlogenje: Véros a varosban, ,,Be my City”, és a legjelentdsebb hazai ingatlanfejlesztések
kozé tartozik (http://topark.hu)
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(8. tdblazat), bar a Budapesti Agglomeracios Teriiletrendezési Torvény eldirasai szigorud kor-
latozasokat irnak el6 a telepiilések szdmara. A legnagyobb tartalékokkal e téren Biatorbigy
rendelkezik.

8. tablazat: A telepiilések belteriiletének novekedése, hektar

1990 1998/2001 2008 2014-2016 | Osszteriilet
Biatorbigy 421 715 1095 1149 4380
Budaérs 1099 1285 1330 1417 2359
Torokbélint 385 685 807 1385 2939

Forras: KSH Népszdmlalas 1990, Gyulay 2004, Kérmendi—Horvath 2007, Torokbalint Varos Tele-
piilésrendezési Tervét megalapoz6 telepiilésfejlesztési koncepcidja 2010, Budadrs IVS 2009, Buda-
ors Telepiilésszerkezeti Terv, 2005

4.7.5. A novekedés tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti konfliktusai

Tdrsadalmi konfliktusok: A szuburbanizacié kapcsan megjelend — a korabbi kitelepitéshez
kothetd Oslakos-betelepiild ellentéthez képest eltérd motivumokkal bir6é — a bevandorldk és
a helyiek kozotti fesziiltség mar a szuburbanizicids jelenség kezdetén, az 1970-es években
is megfigyelhetd volt, majd a népesség erdteljes novekedésével valt egyre problematiku-
sabbd (Izsdk 2001). Napjainkra ez mas mintazatokat is 01tott, hiszen méar a bevandorlok ko-
zOtt is tobb generaciordl, s igy ,,generacids konfliktusokrdl” is sz6 van, illetve emellett leg-
ink4bb az erdsodo kornyezeti terhelésnek, a napi kozlekedési gondoknak, a sziikds intézmé-
nyi ellatottsdgnak koszonhetden van jelen. Bar a betelepiil6 lakossdg nagyobb hanyada ,,jo1
szitualt”, a szuburbanizacio kezdeti id6szakiban jelen voltak azok a rétegek is, akik az olcso,
foként zartkerti, kiilteriileti, alacsony komfortfokozatd lakasokat tudtdk megvéasarolni. Az
ingatlanarak jelentds emelkedése és a volt zartkerti teriiletek felértékelodése azonban iddvel
a szegényebb rétegek kiszorulasat eredményezte, illetve eredményezheti.*® A belsé teriiletek
rehabilitaci6ja a lakossag kicserélddésével, illetve szinesebb Osszetételével parosult (Csa-
nadi et al. 2010).

A konfliktus ily médon az egyes teriilet-felhaszndldsi kategoridk kozott is jelentkezett. A
szabad teriiletek szlikossége miatt kiélez0dott a verseny a gazdasagi és szolgaltato szektor-
hoz tartoz6 multinacionalis vallalatok, illetve a novekvo lakonépesség igényeit kiszolgélni,
kihasznalni igyekvo ingatlanfejlesztok kozott (14. abra). A telektulajdonosok elképzelései
nem ritkan ellentétesek az onkorményzatok fenntarthatosagi célkitlizéseivel. Az épittetok
részérdl is folyamatos belteriiletté nyilvanitasi kényszer nehezedett az dnkorményzatokra.
Biatorbagyon az 6nkorményzat igyekezett a folyamatok iranyitdjava valni, és jelentds sze-
repet vallalt az elapr6zodott, karp6tlas soran visszanyert ingatlanok megfeleld aron és meg-
feleld fejlesztési célra torténd értékesitése érdekében (Kormendi—Horvath 2007).

46 Torokbélint Véros Telepiilésrendezési Tervét megalapozo telepiilésfejlesztési koncepcidja. 1. Fazis: Jovaha-
gyast el6készitd anyag. p. 10.
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14. abra: Uzlethaz épitésére kijelolt 15. abra: Biatorbagy — Zold Sziget Lako-

Szarvasugras fejlesztési teriilet park IL. iitem
Forrés: Uj Bézis Ingatlan Kft. honlapja Forrés: Uj Bézis Ingatlan Kft. honlapja

A lakossagszam novekedése az 1990-es években a személyi jovedelemadé helyben marad6
része miatt egyszeriben vonzova valt az onkorményzatok szamara, ugyanakkor mara nyil-
vanvalova valt, hogy a személyi jovedelemadd idokozben lecsokkent ardnyd helyben ma-
radd része nem képez olyan hosszabb tavon is tervezhetd bevételt, amely bazisan a lakos-
sadgszam novekedésével jaro intézményfejlesztéseket és infrastruktiira-bovitéseket biztonsag-
gal lehessen tervezni.

Napjainkban mar kijelenthetd, hogy a telepiilések elérni latszanak novekedésiik, illetve szét-
teriilésiik hatérait, jelentds mértékben beépitheto teriiletek sem a gazdasag szerepldi, sem a
lakossdg szdmdara nem adottak. gy mindharom telepiilés hosszi tavi fejlesztési elképzelé-
seiben és jovOképében megjelenik a kdrnyezeti és természeti értékeik védelmének igénye, a
fenntarthat6 fejlodés és novekedés, az élhetdség kérdése, valamint a szomszédos telepiilé-

sekkel torténd tovabbi dsszendvés elkeriilésének célja,*’ amit az agglomeracios teriiletren-
dezési terv is igyekszik 0sztonozni és kiemelten kezelni.

A telepiilések szaméra meglehetdsen nehéz feladat a fenntarthatésdg mezsgyéjén egyensu-
lyozni: a févéros kozelsége és a kiemelkedden j6 kozlekedési kapcsolatok adta eldnydkon
tdl a telepiilések szép kornyezete, tiszta levegdje, érintetlensége, természeti értékei vonzot-
tdk és vonzzidk még ma is a betelepiiloket (15. abra). A megnovekvd kornyezeti terheléssel,
zaj- és 1égszennyezéssel, a beépiilt hegyoldalakkal és fogyatkoz6 zoldteriiletekkel azonban
ezek a vonzerdk erodalodnak.

4.7.6. A kertségek urbanizacidja

A mezdgazdasagi tevékenység a térséget tekintve jellemzden megsziindben van. A szant6-
foldek, legeldk, rétek, gyiimolcsosok nagyrészt atalakultak csalddi hazas, ikerhdzas illetve
tarsashazi beépitésii kertvarosi lakoteriiletté. A szOlok, korabbi zartkertek, egykori tidiil6te-
riiletek is az allando lakottsdg irdnydba mozdulnak el, a korlatoz6 szabélyozas ellenére is,
jellemzden spontan folyamat eredményeként.

47 Biatorbagy integralt véarosfejlesztési stratégiaja p. 89., Budadrs 2002-es Telepiilésfejlesztési koncepcidja p.
7., Torokbalint Véros Telepiilésrendezési Tervét megalapozé telepiilésfejlesztési koncepcidja. 1. Fazis: Jova-
hagyast el6készitd anyag; Biatorbagy Telepiilésfejlesztési Koncepcid
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Biatorbdgyon a korabbi zartkertek jelentds része mar atalakult kertvarosias lakoteriiletté.
Nem kivétel ez aldl a Forras utca, Nap-hegy térsége sem. Igaz, Biatorbagy még jelentds be
nem épitett teriiletekkel rendelkezik, igy az onkorményzat egyeldre jol ellatott tartalékterii-
letekkel. Ilyen tobbek kozott a Nyugati lakoteriilet 111 titemének teriilete és az Tharos atépiild
teriiletei; a Barackvirag lakoteriilet fejlesztését az onkorméanyzat egyeldre nem kivénja elin-
ditani, hanem tavlati fejlesztési teriiletként tartja fenn.*® A legjelentSsebb iidiilSteriilete a
Peca-t6 kornyéke, amely hétvégi hazas beépitésii, a Katalin-hegy teriilete korabbi zartkertbdl
lett tidiilGteriilet, ahol mar megtorténtek a telekalakitasok €s egyeldre a hétvégi hazas beépi-
tés a jellemzd. Jelen idészakban a kertes mezdgazdasigi miivelés az Oreg-hegy, Kutya-hegy,
Szarvas-hegy és Urge-hegy, illetve a kordbbi zértkertek teriiletén még jellemzd, a telepiilés
2016-o0s Telepiilésszerkezeti Terve szerint, 6sszesen 324 ha teriileten. Az altalanos mez6-
gazdasagi teriileteken (ami itt jelentds, kozel 830 ha a TSZT szerint) cél a gazdasagi célu
milvelés fenntartésa, illetve a sziikséges infrastruktura kiépitése, azonban oly médon, hogy
az ne eredményezzen til siiri beépitést a jovében.*” Biatorbdgy meglehetdsen nagy sz616-
és gyiimolcstermesztésre alkalmas teriiletekkel rendelkezik (225 ha, az Orszagos Gyiimolcs
Termohely Kataszter besoroldsa szerint), ezek fenntartasara a szandék jol korvonalazhat6 a
tervezo, jogalkoto részérdl (lasd TSZT).

Budaors esetében a kertek beépitése szintén konfliktusforrds. A Koéhegyre 2013-ban épitési
tilalom lett kivetve a teriilet eredeti arculatinak védelme érdekében. A tilalom oka, hogy a
teriilet mar olyannyira zsufolt lett, foként a kozlekedés és parkolas tekintetében, hogy a sza-
balyozas elkeriilhetetlenné valt. Cél a svab pincék, illetve a térség eredeti hangulatanak meg-
drzése volt, a pincék, préshizak megdrzésére rehabiliticios palydzatot irtak ki. 15 védett
préshaz is megtalalhato, illetve az egész teriilet védett, a tervek szerint tovabbi épiileteket is
helyi védelem al4 vonnak. Megoldand6 problémaét jelentenek a timfalomlasok, illetve a viz-
elvezetés.

Torokbdlinton a sz0106 és gyiimolcsos miivelési agu teriiletek alkotjék a jelenlegi mezdgaz-
dasagi teriiletek dontd hanyadat (néhany szanté mozaikszeriien még megtalalhat6).>" A volt
zartkerti teriiletek (Annahegy €s a Pistdly, Szarvas-mezd, Malom-diil6) ma mér iidiilSterii-
letként, illetve allando lakohelyként szolgalnak (16. dbra). Torokbalinton 240 ha zartkert és
1891 ha kiilteriilet (Takarnet 2012 adatokra timaszkod6 TSZT szerint) talalhato, tehat a zar-
kerti miivelés jelentdsnek tekintheto.

Osszességében elmondhatd, hogy a zartkerti teriiletek a lakossagi kikoltozések révén igen
nagy atalakuldsra vannak itélve. A teriilet kivalé adottsagokkal rendelkezik sz0616- és gyii-
molcstermesztés szempontjabdl, azonban a nagymultd, tradiciondlis gyiimolcsosok eltiing-
ben vannak, amely folyamatot csak a jelenleginél szigorubb, tudatos, €s kovetkezetes, a
hosszu tavi érdekeket szem el6tt tartd tervezoi és fejlesztdi szandék tud megorizni. A kert-
ségek jelentds része kertvarosias lakoteriiletként funkciondl, jellemz6 probléma a kozmiivek

8 Biatorbagy Telepiilésszerkezeti Terv, 2016 p. 10.
4 Biatorbagy Telepiilésszerkezeti Terv, 2016 p. 14.

30 Torokbalint Véros Telepiilésszerkezeti Terve. Elfogadasra eldkészitett dokumentécio. Pestterv. Budapest,
2015. szeptember
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hidnya, a csatornazas megkésett kiépitése, a csapadékviz elvezetésének megoldatlansaga
(15. melléklet).

16. abra: Templom utca, Torokbalint

Forras: Piczek Jozsef

4.7.7. A kertségek urbanizacigjaval jar6 konfliktusok

A kertségek ,,belakédsa” a teriilethasznalati, tajvaltozasi és kornyezeti szempontokon til sza-
mos tarsadalmi fesziiltséget is general. A kikoltozok kozott dltalaban a tehetdsebb, magasabb
statuszu csaladokat taldljuk, akiket a kikoltozésre az érintetlen, zold kornyezet motival.
Azonban nem ritka a szegényebb, a belsé varosrészekbdl kiszorulo, leszakado rétegek ki-
koltozése sem. A régebbi €s djabb, illetve eltérd statuszu lakossag kozt gyakori a nézetelté-
rés.

Az egyik legfontosabb konfliktus-forras azonban a folyamatos nyomésban testesiil meg,
mely az onkorményzatokat a hegyoldalak felparcellazasara, djabb kiilteriiletek belteriiletbe
vonasara készteti. Az érintett teriiletek szabalyozéasa legtobb esetben fenntartana az alacsony
huzamosan jelentkezd spontidn folyamatok nehezen, vagy egyaltalan nem kikiiszobolhetd
problémakat eredményeztek.

A lakocélu beépités olyan teriileteken zajlik, ahol a domborzati viszonyok, az ahhoz igazod6
uthéldzat, az eredetileg zartkerti miiveléshez kialakitott telekstruktira (nadragszij-parcellak)
megnehezitik a telepiiléskép racionalis és esztétikus formalasat, a keskeny utak szélesitését,
a sziikosen rendelkezésre all6 szabad dnkormanyzati teriiletek miatt a kozintézmények léte-
sitését, a kozmiiépitéseket, kozparkok, vagy akar a jardak kialakitasat.>! Az alapvetd infra-
struktdra a legtobb esetben hidanyos (15. melléklet), ami djabb kornyezeti probléma forrasa,
és az utépitések sem torténnek meg a kozmivesitésig. Ennek ellenére a telektulajdonosok
sokhelyiitt életvitelszeriien tartézkodnak a volt zartkerti, iidiil6teriileti, esetenként mezdgaz-
dasagi besorolasu ingatlanjaikon, akiknek szabalyozési, infrastruktira- és intézményfejlesz-
tési igénye kemény di6 a kozszféranak.>

SUTorokbélint Varos Telepiilésrendezési Tervét megalapozo telepiilésfejlesztési koncepcidja. 1. Fazis: Jova-
hagyast el6készitd anyag. p. 11. Biatorbagy Telepiilésfejlesztési Koncepcid p. 1.

32 Torokbalint, Pistdly iidiildteriiletté alakitdsanak megval6sithatosdgi tanulmanyterve. 2010. DRO Studio,
Budapest
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Ma mar nem varhaté el a telektulajdonosoktdl a vezetékes ivoviz kiépitése, mivel az csator-
ndzdshoz kotott, igy mindenképp az onkormanyzatoknak kell azokat kiépiteni. Az 6nkor-
manyzati kozmiifejlesztési tevékenységet sok esetben civil 6sszefogéssal, k6zos anyagi hoz-
zéjarulassal timogatjak, illetve 6sztokélik (példaul Alsdszallas Fejlesztéséért Egyesiilet Bu-
daorson, Pistaly Epité Fejleszté Egyesiilet, Szabadhazi-hegy Egyesiilet Térokbalinton).

Budaors szdmara kifejezetten fontos feladat volt a hegyoldali épitési szabdlyozds kialakitésa,
hogy valamelyest elébe tudjanak menni a folyamatoknak. Az intenziv hegyoldali, kiilteriileti
beépités kikényszeritette infrastruktira-fejlesztés egyrészt a lakossag igényeinek kiszolgala-
sabol, masrészt a kornyezet védelmének sziikségességébdl fakadt. Ennek egyik fontos eleme
a csapadékviz elvezetés kérdése, amely a beépitett teriiletek novekedésével valt egyre ége-
tobb feladatta. E16bbi indokok, valamint a szennyviz-kezelés az 6nkormanyzatok egyiittmu-
kodését szorgalmazta. A szennyvizelvezetés hidnyossiagaibol szarmazo6 talajszennyezés or-
voslasaként az onkorményzatok eldirtak, hogy uj beépités csak a csatornahal6zat kiépitését
kovetden valosithatd meg. A csapadékviz-elvezetés problémajanak kezelése soran 6sztonzik
a csapadékviz helyben tartasat és szikkasztasat.

A mezogazdasdgi teriiletek jelentos fogydsdnak, tovabba az tidiilGteriiletek lakoteriiletté va-
lasaval a zoldfeliiletek csokkenésének az onkorményzatok alacsony beépitési szazalék és
magas zoldfeliileti ardny eléirdsaval probalnak meg gatat szabni, tobb-kevesebb sikerrel. A
mezdgazdasigi jelleg megdrzése, a gyiimolcs- és szoldtermesztd hagyomanyok megdvasa
érdekében szorgalmazzak a telkek méretének megnovelését, a telkek 6sszevonésat.”> Megfi-
gyelhetd a szabalyozis hidnyossdga, de arra is taladlunk példat, hogy a joszandék vezérelte
szabalyozas a kiilteriileti lakonépesség novekedését eredményezi. Ez tortént Torokbalinton
is, ahol a 2001-es Telepiilésrendezési Terv engedélyezte a kiilteriileti mezdgazdasagi major
1étesitését, amely aztan a késébbiek soran bujtatott kiilteriileti lakasépitésekhez vezetett.>*
Ehhez hasonl6an probléméas mindharom telepiilésen az illegalis kiilteriileti lak&sépités, volt
zartkertekben vagy épp a majorsagoknak kijelolt teriileteken.

Az 1uj beépitések novekedésének korlatozésa, vagy az uidiildteriiletek atsorolasa lakoteriiletté
nem ritkan természetvédelmi kérdés is (példaul budadrsi Koparok, Torokbalint-Napliget).
Budadrson jo példa erre az Odvas-hegy, ahol a fokozottan védett teriilettel hatéros telkek
megkozelithetdsége igencsak nehézkes, ami veszélyezteti a védett részeket.>> A még szabad
zoldfeliiletek nagy hanyada a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Terv szerint az 6ko-
16giai halozat térségi ovezet részét képezi. Ugyanezen tervdokumentum a foldtorvénnyel

33 Biatorbagy Telepiilésfejlesztési Koncepcid. pp. 4-5.

34 Torokbalint Véros Telepiilésrendezési Tervét megalapoz6 telepiilésfejlesztési koncepcidja. I. Fazis: Jova-
hagyast el6készitd anyag. Pestterv. Budapest, 2010. januar p. 12.

35 A fent emlitett sziklagyepeken tdl a térség Natura 2000-es teriiletekben, elsésorban erd6kben gazdag. A
Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Terve rendelkezései alapjan az erddteriiletek nagysiga nem csok-
kenhet, igy abban az esetben, amikor erddteriiletet érint tj beruhdzas vagy beépités, csereteriiletet kell biztosi-
tani, ami a fennall6 szabad teriiletek sziikossége végett — kiilondsen — Budaodrson nehézkes. Erd6t atsorolni,
beépiteni azonban csak jelentés kozérdekbol lehet. Igy az egész agglomerici6 szamara égetd kérdésként fel-
meriild6 M0-4s korgyliri hidnyz6 szakaszdnak kiépitése az eredeti nyomvonalon, a Budai hegység teriiletén
természetvédelmi szempontbdl vitathato.
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Osszhangban meghatarozza a kivald termoOhelyi adottsdgokkal rendelkezd szantoteriilete-
ket,*® ami Biatorbagy és Budaors esetében korlatozza az uj beépitéseket a termdfold védelme
érdekében.

4.7.8. Osszegzés

Az esettanulmany j6l szemlélteti a gazdasig térformald eroit, illetve a fovaros kozelsége
altal vezérelt szuburbanizaci6 drasztikus hatdsait, amelyek a valasztott esettanulmanyi tele-
piilések peremteriileteinek gyors és sokszor spontan mddon zajl6 atalakulaséban testesiilnek
meg. A legmarkéansabb tijalakité befolyassal az ingatlanfejlesztd tékeérdekek birnak, de a
csaladi hazak térfoglaldsa, a zartkertek atalakuldsa is meghatarozo a telepiilések arculatara,
teriilet-felhasznélaséra.

Az atalakulas konfliktusokkal terhelt, melyek foként tarsadalmi, kornyezeti, tajképi és fenn-
tarthat6sagi szempontbdl kritikusak. A lakossagi szandékok gyakran iitkznek az Onkor-
manyzat érdekeivel, a kiilso teriiletek, zartkertek lakossagszam-novekedése hatalmas infra-
struktdra- és intézményfejlesztési, valamint -fenntartasi koltségeket ronak a telepiilésekre.

A telepiilések elérni latszanak a beépithetdség hatarait, tovabbi jelentds szétteriilés mar nem
varhat0, legaldbbis a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérdl sz616 torvény kor-
latozasai, a természetvédelmi és Natura2000-es teriiletek komoly gatat szabnak a beépithetd
teriiletek novelésének. A mezdgazdasagi teriiletek védelme kiemelt fontossagu, mind a gyii-
molcs- és szolotermesztésre alkalmas tradicionalis kertek, mind a szant6foldi gazdalkodas,
illetve az erddk fenntartasa érdekében.

36 Kézikonyv a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérdl szol6 torvény alkalmazésahoz. p. 16.
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5. VAROSI KERTEK, KERTSEGEK, UDULOTERULETEK FUNKCIONALIS AT-
ALAKULASA

A szuburbanizaci6 talan legink4bb konfliktusokkal terhelt teriiletei, mint ahogy ezt az el6z6
esettanulmany is aldtdmasztja, a varosok hatéraban fekvo kertségek, egykori zartkertek, me-
z0gazdasigi kiskertek, sz010k, gyiimolcsosok illetve iidiildteriiletek (Cros Karpati et al.
2004, Jank6 2004, Kovéacs 2008, Janko et al. 2015, Pdcsi 2009a, 2009b). A kertek, kertségek
és tdiildteriiletek vonzo6 lakokornyezetet nyudjtanak a varosi zaj, zsifoltsag elél menekiild,
altaldban jomodu csaladok, illetve a véarosi ingatlanpiacrdl kiszoruld szegény rétegek sza-
mara egyarant (Dovényi—-Kovacs 1999, Brown et al. 2005, Vasarus 2016). Az urbanizal6das
hataséra besziikiil a helyi élelmiszerellétas teriilete.

Hazéankban a szocializmus iddszakaban tomegesen kialakitott ,,zartkertek™ fejlodése eltér a
nyugati orszagok kiskerti koloniditdl, kertségeitdl. Meghatarozo jelentdségiik foként tarsa-
dalmi szempontbdl volt, mivel egyfajta életmod, életstilus megjelenitdi voltak, ugyanakkor
sajatos térszerkezeti elemként 6nall6 morfologiai ovet alkottak a varosok koriil (Pocsi
2009a). Az alabbi fejezet a kertségek, iidiiléteriiletek funkcidinak atalakuldsat vazolja,
vagyis azt a folyamatot, ahogy a szabadidé-eltoltés, rekreacid és a kertmiivelés varoskor-
nyéki terei a szuburbanizicid hatasara lakéhelyi ovekké, spekulacios céli ingatlanokka val-
nak, illetve ahol a kiskertek zoldséges dgyasai és gyiimolcsosei diszkertekké alakulnak at.

A kertek targyalasanal elsOsorban a kiskerti miivelést szolgalo kertekre, illetve érintélegesen
a csaladi hazak kertjeire térek ki. Mindkét tipus fontos szerepet jatszik a lakossag sajat részre
torténd zoldség- és gyiimolcstermesztésében, illetve a pihenés, rekreacid, a kozvetlen zold
kornyezet biztositdsa szempontjabol. A kertekkel foglalkozo fejezetben nem foglalkozom a
kozosségi kertekkel, a kozparkokkal, és mas, kozfunkcioju kerttipussal.’” A kertek a varosi
z0ld feliiletek jelentds képviseloi, szerepiik tarsadalmi, 6kologiai €s kondmiai szempontbol
napjainkban is vitathatatlan. Meghatirozoak a varosok atszell6zésének, a zold kornyezet ko-
zelségének, a bioldgiai sokféleség, a varosi hdsziget effektus csokkentésének biztositasa ré-
vén. Tarsadalmi szempontbdl talalkozasi helyet nyujtanak kiilonb6zo generacidknak, kiilon-
bozd csoportoknak, a szegényebbeknek, gazdagoknak régi és uj lakosoknak egyarint. A
helyben megtermelt élelmiszer, a kertészkedés a kertmiivelOk egészségi allapotara is pozitiv
hatéssal van, a kertek szerepe a varosi élelmiszer-ellatasban azonban viszonylag alacsony.

A kertségek funkciovaltasanak vizsgilatat a fenntarthatd varosi metabolizmus szempontja-
bdl is kiemelten fontosnak tartom. A lakéfunkcid eldtérbe keriilését, a kertségekben zajlod
atalakulast, az ezzel jar6 tajképi valtozasokat konkrét esettanulmany segitségével mutatom
be. Az esettanulmany helyszine a soproni Viragvolgy tradicionalis kertsége jol szemlélteti
az urbanizicionak Kkitett kertségek funkcidvaltasat, a levont kovetkeztetések altalanositha-
tok.

57 Kozosségi kertekrdl 1d. Rosta 2013, Bende-Nagy 2016
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5.1. A Kkiskertek, hobbitelkek kialakulasa

Az ipari forradalomtol kezdve a munkahely €s a lakéhely kiilonvalt, a nagyvérosi tomegek
kis lakasokban, a korabbi foldbirtoktol, foldmiiveléstol elszakadva, varosi 1étforma adta ke-
retek kozott éltek. A jovedelmek ndvekedésével, a fizetett szabadsdg megjelenésével, a hét-
végi munkasziinetek elterjedésével a szabadido eltoltésének igénye fokozatosan uj térpalya-
kat nyitott meg. Az 1960-as évektdl a nyugat-eurdpai (és egyesiilt allamokbeli) nagyvarosok
lak6i hobbitelkeket, iidiiloket, masodik otthonokat épitettek, vasaroltak, ahol szabad idejiiket
toltotték. A kikoltozések ideiglenesek, vagy véglegesek is lehettek. A felvazolt jelenség tu-
lajdonképpen a szuburbanizaciés folyamat megnyilvanulasa, erre utalnak az alabbi szakiro-
dalmi megfogalmazasok is: ,,szezonalis szuburbanizaci6”, (Clout H. D. 1974 idézi Csordas
1993), vagy ,,rekreacios szuburbanizacié” (Timéar 1993). A hobbitelkek hazidnkban is elter-
jedtek, foként a nagyvarosok, iparvarosok koriil, illetve egy-egy vonzo tijegység teriiletén.
A fovaros esetében a budai hegyoldalakban, a tomegkozlekedés megjelenésével pedig tavo-
labbi teriileteken is (pl. Torokbalint, Kamaraerd?).

Szamos kozép-eurdpai nagyvarosban a varosi tdj meghatarozo elemei a kiskertes koloniak,
melyek a torténeti varosfejlodés korszakaban a kordbbi peremeken helyezkedtek el, ma mar
legnagyobb részt lakott teriiletekkel vannak 6évezve. Ilyenek példaul a német Schrebergarten
elnevezésii kertek,’® vagy az osztrik és svijci kiskerti telepek.

Bécsben a kiskertek parcellazasa az 1. vilaghaboru idejére tehetd (1916), amikor an. ,,Hdbo-
riis kertek’-et hoztak 1étre, az élelmiszerellatas biztositasa érdekében.”® A parcellazasok ré-
vén kialakult kertek lettek a mai kiskerti koloniak elddjei. Napjainkban kozel 30.000 kiskerti
parcella taldlhaté Bécs kozigazgatasi teriiletén, ebbol kb. 18.000 kiskert varosias beépitésii
teriileten talalhat6 (17—18. abra).

17. abra: Kiskertek elhelyezkedése Bécs 18. abra: A bécsi Eschenkogel kertsége ma-

kozigazgatasi teriiletén dartavlatbél
Forrés: Ausztriai Kiskertmiiveldk Orszagos Forrés: Ausztriai Kiskertmiiveldk Orszagos
Szovetség (http://www kleingaertner.at) Szovetség (http://www .kleingaertner.at)

38 A lipcsei Schreber orvosrél (Dr. Daniel Gottfiel Moritz Schreber) kapték neviiket a németorszagi kiskertek,
nevéhez fiizédik a német kertbardt mozgalom megalapitisa. Schreber a mozgasszervi megbetegedések legter-
mészetesebb gydgymodjanak a szabad levegon eltoltott kerti tevékenységet tartotta. Halalat kovetden, 1864-
tdl tanitasai nyoman kezdték el szervezni a munkas, illetve kiskert koldnidkat, mely kiskert telepek munkaskert
szovetkezetekként mikodtek.

5 [gy jott létre pl. a bécsi Praterben 700 parcella, a késébbi Wasserwiese Kiskertkolénia elédje. (www.austria-
forum.at) Bécsben mér 1910-ben néhany civil megalapitotta a ,,Verein Schrebergarten in Wien und Umge-
bung” — Bécs és kornyéki Schreber-kertek szovetségét.
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A lipcsei munkéskert-telep mintijara tobb szocialista orszagban is munkdskert-telepeket
hoztak létre, igy Csehszlovakidban, Lengyelorszigban és a Szovjetunidban is. A szocialista
orszdgokban a munkaskertek 100-300 m? nagysagiak voltak, foként nagyvérosok, iparva-
rosok peremein létesiiltek, azzal a céllal, hogy a munkésok csaladjai szaméra a zoldség- és
gylimolcstermesztés, pihenés, kikapcsolodas és az egészség fenntartasa biztositott legyen.

5.2. Zartkertek, iidiiloteriiletek a szocializmus évtizedeiben hazankban

Hazankban is megjelentek Gn. munkdskertek, a varosokba dramlé munkésrétegek a varosok
peremén kialakitott kertekben megélhetésiik biztositasa érdekében kertmiivelésbe fogtak.
1916-ban alakult az els6 egyesiilet, amely a didésgyori vasgyar mellett olcsé bérleményként
kinalt fel munkascsalddoknak kis parcelldkat.®®

A szocializmus iddszakaban a kertek, tidiildingatlanok parcellazasa igen nagy népszerliség-
nek orvendett, amelyek egyrészt a varosi munkéssag pihendhelyéiil, masrészt jovedelem-
kiegészitésiil szolgaltak, illetve bevételt nytjtottak a helyi tandcsoknak. A zdrtkert fogalma
az 1950-es években jelent meg, tomeges kialakitasuk azonban csak az 1960-as, 1970-es
években kezdddott meg (Nagy 2008, Cros Karpati et al. 2004). A zértkertek a nagylizemi

mezogazdasidg szamara alkalmatlannak itélt teriileteken lettek kiparcellazva, a telepiilések
,,,,, ).61

A zartkertek kijelolésénél sokféle teriilet kapott zartkerti besoroldst, mint dombvidéki szo-
16teriiletek, gylimolcsosok, erdzidnak kitett teriiletek, egykori szériiskertek, meglévo kisker-
tek, régi alfoldi kenderfoldek, vagy akar szant6foldek is. Zartkerti mindsitést kaptak némely
esetben az iparvidékek meddohanydi, felhagyott banyatavak kornyéke, illetve leggyakrab-
ban a nagyvarosok peremvidékein taldlhatd, kiskerti miivelésre alkalmas teriiletek. A zart-
kertek a foldhivatali alaptérképeken 1960-as években lettek feltiintetve az 1967-es foldtor-
vény €s a 18/1968-as ,,zartkerti rendelet” értelmében (()nodi—Cros Kérpati 2002, Cros Kar-
pati et al. 2004).

A zartkert kategodria rendkiviil gyorsan terjedt el a tervezoi gyakorlatban (Nagy 2008), a
nagyvarosi lakételepeken €16, falurdl elszarmazottak szamara is igen kedvelt lett a kertész-
kedési, illetve a gyakran jutdnyos telekszerzési lehetdség. A hazai zartkertek sajatossagai
kozott szerepel, hogy az akkori szabalyozas értelmében a maganszemélyek lakdcélu ingat-
lanuk mellett tovabbi lakéssal, csaladi hazzal nem rendelkezhettek, de egy idiilot, és még
egy zartkertet vasarolhattak, igy ezen ingatlanok a csaladi jovedelem egyfajta megtestesito-
ivé, illetve a vagyonfelhalmozas eszkozeivé valtak. A zartkertekben felépitett ingatlanok 30
m?-nél nagyobbak nem lehettek.

A zértkertek mellett az iidiiloteriileteket kell megemliteni, melyek kijelolése szintén 1950-
es évek koriil kezdddott, a j6 megkozelithetdségii, természeti sz€pségekben gazdag, tidiilésre
alkalmas teriileteken: elsOként a Dunakanyarban, a Balatonon, majd a Velencei tavon és a
rackevei Duna-dgon (Onodi-Cros Kérpati 2002). A nagyvérosok mellett (pl. Kecskemét,

60 A hazai els6 kertbarét kort (Kozhaszni Kiskert Egyesiilet) 1916-ban, a diésgydri, vasgyari munkasok hivtak
életre. (www.kertszovetseg.net)

61 Az elnevezés eredete: nagyiizemi gazdalkodasbol , kizért” teriilet.
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Szeged, Debrecen) foként azon térségekben alakultak 4t a zartkertek iidiilési funkcidji in-
gatlanokkd, ahol mas, turisztikai vonzerd, folyok, vizpartok, szép természeti kornyezet is
adottak voltak (pl. Dunakanyar, Balaton térsége). A szabadidd-eltoltést szolgalé masodik
ingatlanok tehat a telepiilések bel- és kiilteriiletén, a zartkertekben és tidiilotertileteken vasa-
rolt, ott meglévo vagy felépitett hétvégi hazak, nyaraldk illetve a falusi turizmus altal hasz-
nositott épiiletek voltak (Csordas 1993).

A szolok, szoloiiltetvények sajatos teriiletei a zartkerteknek. Azon széldteriiletek valtak zart-
kertekké, amelyek nem voltak alkalmasak a nagyiizemi széldtermesztéshez, vagy azon terii-
letek, amelyek korabban sz6l0k voltak, de miivelésiiket felhagytak, illetve gyiimolcsosokké
véltak.%? A sz616k eltérd fejlédést mutattak, mint a hagyomanyos értelemben vett kertek. A
sz010k, sz6lohegyek, sz6l6hegyi szérvanyok gyakran lakott kiilteriiletek voltak. Az 1910-es
népszamlalasi adatok is ezt tAimasztjak ald (Mohos 2008). A szdl6hegyek atalakuldsa mér az
1900-as évek elején megindult azon sz0816hegyi szorvanytelepiiléseken, amelyek vasutvona-
lak mentén helyezkedtek el (pl. Vonyarcvashegy, Gyenesdias), az idegenforgalom er6sodé-
sével megjelentek az els6é sz6lohegyi villdk is. A nagyobb lakonépességii sz6lok a II. vilag-
habortt kovetden a helyi tanacsok fennhatdsaga ala keriiltek (Mohos 2008). A sz6ldmuvelés
felhagyasa, illetve az tidiilGteriileti, majd késObb lak6céld hasznositisa a szocializmus évei-
ben is folytatddott, illetve a rendszervaltast kovetd idészakban is.

A zartkertek kialakitasa egész a rendszervaltasig tartott, bar az 1990-es években egyre in-
kabb jelentkeztek a tervezetlenség, illetve a mar zajlé funkcidvaltasbdl fakadd, az dnkor-
manyzatokra nehezed6 megoldand6 feladatok. A zartkertek teriiletrendezési, ingatlannyil-
vantartdsi besoroldsa is problémds volt, a belteriilet és kiilteriilet kdzotti ,,atmenetté” valtak.
A telekosztasok is sokszor ziirzavarosak voltak, rendezésiik is megoldhatatlan kérdés maradt
(Onodi—Cros Karpati 2002). A zartkerti mindsitést 1987. szeptember 1-jén megsziintették.

Jelenleg is folyik a zartkertek miivelési ag aloli kivétele, amely a vonatkoz6 szabalyozas
értelmében megkonnyiti a kordbbi zartkertek értékesitését, és ezaltal az ingatlanok értéke
novekszik, mivel azokat ugyanugy lehet értékesiteni, mint mas, nem termdféldnek mindsiilo
ingatlant. Amennyiben az 4tmindsités 2017. december 31-ig nem tortént meg, a tulajdonos-
nak a terméfold védelmérél szolo torvény® értelmében miivelési 4g szerinti hasznositési
kotelezettsége van, ennek elmulasztasa esetén foldvédelmi birsdggal sdjthatd. A szabalyozas
gyorsithatja a zartkertekben épitett, €s lakott, tulajdonképpen mezdgazdasagi teriiletek és
épitmények funkciovaltasat. Az atmindsitést kovetden az ingatlanok értékesithetdsége kony-
nyebbé €s gyorsabba valik, mivel mar nem szamitanak mezdgazdasagi teriiletnek. A belte-
riiletbe vont egy hektarnal kisebb zartkertek automatikusan miivelés alol kivett teriilet kate-
gobriaba keriilnek.

A korményzat a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbizasaval 2018-t6] atfog6 zartkerti re-
vitalizacios fejlesztési programot hirdetett meg annak érdekében, hogy a nagyjobal kétszaz-

62 Zalaegerszeg esetében a varoskornyéki zértkertek féként a régi sz6l6hegyek teriiletén lettek kijeldlve. Az
onkormanyzat egy 2005-6s felmérésében 2200 rendezetlen jogallasy, épitési illetve hasznalatba vételi engedély
nélkiili ingatlant regisztralt (Nagy 2008).

632007. évi CXXIX. térvény a term&fold védelmérsl
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ezer hektar osszteriiletet elfoglald, tobb mint egymilli6, €s nagy résziikben elhanyagolt zart-
kerti teriiletek fejlesztése érdekében.®* A Zartkert Program célja, hogy elésegitség az ingat-
lan-nyilvantartasban zartkertként nyilvantartott ingatlanok mezdgazdasagi céli hasznosita-
sat és a tajfenntartast, illetve olyan kisléptékii fejlesztéseket (fOként infrastruktirara vonat-
kozdan, pl. viz- és dramvételi lehetdségek, rossz allapotu utak javitdsa, illetve sz010k-gyii-
molcsosok telepitésére) hajtsanak végre, amely hozzajarul a zartkerti életforma fennmarada-
séhoz, ezzel a kertészkedés hagyomanyanak fenntartisdhoz. A rendelkezésre all6 keretbdl
hozzavetdlegesen 200 telepiilési onkormanyzat részesiilhet nagyjabol 10 milli6 forintnyi ta-
mogatisban.®® (Emellett megjegyzendd, hogy az alféldi tanyak, illetve tanyasi térségek is
részesiilnek fejlesztési timogatasban a 2015-t6l évente meghirdetett Tanyafejlesztési Prog-
ram keretében.)

5.3. A Kkertségek tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti szerepe

A kertek jol-1étre, fizikai egészségre gyakorolt pozitiv hatdsan, valamint a helyi élelmiszer
eldallitdsban betoltott szerepiikon til kornyezeti, tajképi és természetvédelmi szempontbol
is fontosak, 1étiikk hozzajarul a biodiverzitds megdrzéséhez, a véarosi levegd és klima javita-
sahoz.

A zértkertek gazdasagi szerepe meghataroz6 volt a helyi élelmiszerelldtdsban, mely jovedel-
met jelentett a kerteket miiveloknek, egyrészt a sajat részre termelt z6ldségek-gyiimolcsok
mellett az értékesitésre szant termények révén. Az értékesités a helyi piacon, illetve az
AFESZ altali felvasarlas révén tortént. A felvasarlasnak koszonhetéen egyszerti értékesi-
tési csatornat és biztos piacot talaltak a kertészkedok. A haztajizas foként a belteriileti ker-
tekben folyt, de a zartkertek is meghatarozd szerepldi voltak a helyi élelmiszerellatasi lanc-
nak.

A zartkertek legfontosabb gazdaséagi szerepe a vagyonfelhalmozdsban testesiilt meg, illetve
parcellazasuk bevételt jelentettek a helyi tanadcsoknak, erddgazdasdgoknak. A helyi tanadcsok
jelentds hanyada élt is a lehetdséggel (19. abra). A zértkertek, tidiilGteriiletek, koszonhetéen
népszeriiségiiknek, meghatirozé szerepet toltottek be a szocializmus évtizedeiben.5’

64 http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/kornyezetugyert-agrarfejlesztesert-es-hungari-

kumokert-felelos-allamtitkarsag/hirek/atfogo-zartkerti-program-indul

6 A program 2015-t61 indult kisérleti jelleggel. Osszesen 69 mintatelepiilés vett részt 2017-ig, ahol onkor-
manyzatok nagy része a timogatasbdl felvisérolta az osztatlan koz6s tulajdonban 1évd gondozatlan ingatlano-
kat, azokat Osszevontik, és génmegorzo, illetve tijfenntarté programokat inditottak. (www.kormany.hu)

6 Altaldnos Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet

7 Az 1980-as népszamlalaskor 116 ezer iidiil6t tartottak nyilvan, ahol kb. egymillié ember t6ltotte szabadnap-
jait (Csordas 1993).
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Jelmagyarazat:
fehér: nincs zartkert
sziirke: a van zartkert

19. abra: A zartkerttel rendelkezo telepiilesek, 1935
Forrés: Cros Karpati et al. 2004 p. 52.%8

A zartkertek épiiletdllomdnya rendkiviil heterogén, a szerszamok tarolasara alkalmas sufnik-
t6l az egyszeru fabodékon, nyaral6épiileteken at a téliesitett lakdépiiletig terjed. Az épiilet
jellege utal a zartkertekben meghonosodott funkciokra: kertészkedés, hétvégi vagy nyari lak,
vagy allando lakohely.

A kertek hasznositdsa is igen széles: a zoldség- és gylimolcstermesztés, diszkert, pihendkert,
és ezek kiilonb6zd aranyd megjelenése. A kertek felhagyasa is jellemzd, a magukra hagyott
kertek parlagosodnak, a sufnik az enyészeté lesznek, aminek hatterében sokszor a rendezet-
len tulajdonviszonyok, vagy épp az ingatlanspekuldcio huzédik. A kertészkedés felhagyéasa,
az idiil6- és lakojelleg térnyerése az 1970-es években megindult, foként az iidiilSteriileteken
volt szembetiing a funkcidvaltas.

A tulajdonosi réteg is vegyes, kezdetben a valoban kerti miiveléssel foglalkozd, foként falusi
rétegek, illetve a munkasosztaly varosi képviseldi, majd egyre inkabb a tehetdsebb, vagyo-
nosabb, illetve a kor politikai rendszerében kiemelt, kivételezett szereplok birtokoltak a ker-
teket. A szuburbanizici6 révén kezdetben a szegényebb, kiszorul6 rétegek koltoztek a ker-
tekbe, majd a tehetdsebb tarsadalmi csoportok, aminek kovetkeztében épitkezési hullim in-
dult meg a kertekben, gyakran illegélisan.

Hazéankban is kialakult a foldhaszndlati jog, mind a kiskertek, mind a rekreacios céla fold-
hasznalat esetében. A haszonbérlet olcs6 kertészkedési, pihenési lehetdséget nyujt a varosi
lakossagnak. A vonatkoz6 jogi szabdlyozas legutobb 2014 6szén valtozott, melynek értel-
mében az dnkorményzati tipusu, egykori zartkerti teriileteken 1€v0 ingatlanok esetében, me-
lyet az dnkormanyzat adis-vétel vagy haszonbérlet keretében hasznosit, nem feltétel, hogy
a hasznosit6 foldmiiveléssel foglalkozzon. A rekredcios céli foldhaszndlati szerzodés hata-
rozott idOtartamra, legfeljebb 6t évre sz0l, a tulajdonszerzés limitje egy hektir. A nemzeti
vidékstratégia elkotelezett az Onellatd és haztiji jellegli gazdalkodas népszeriisitése mellett,
célja a parlagon fekvo teriiletek miivelésbe vonasa, a vidék népességmegtartd erejének no-
velése, illetve a helyi élelmiszerek eldallitasa és fogyasztasa.

68 Készitette: SZIE-KGI Térinformatikai Stiddid, 2003
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A kertségek ugyanakkor a vdrosi zoldfeliilet jelentos részét képezik (Cros Karpati et al. 2004,
Dewaelheyns et al. 2014, La Rosa et al. 2014), amelynek kdszonhetden a kertek varosterve-
z€si szempontbdl stratégiailag is fontos teriilethasznalati egységek. Nyugat-eurépai orsza-
gokban a véarostervezés a kertekben hosszud tavon tartalékteriiletet, rovidtdvon a lakossdg
jolétet, illetve a vdrosi zoldfeliilet olcso fenntartdsdnak lehetoségét ldtja. A német, osztrak
nagyvarosok onkorményzatai bérelhetd kiskerteket biztositanak a lakosok szamara, vagyis
a hobbikertek jelentds hanyada az 6nkorményzat tulajdondban all, és csak bérleményként
hasznosithatd. Hazénkban is jelentds a bérelhetd kiskertek szama.%® Ennek tobb elénye is
van az onkorményzatok szdmadra is, a legfontosabb talan, hogy a zoldfeliilet ilyen médon
torténd fenntartisa olcsobb, mint kdzparkok 1étesitése, valamint sziikség esetén gyorsan at-
alakithatok mas funkciéju teriiletekké (Onodi et al. 2002).

5.4. A kertek funkcionalis atalakulasa

A zartkertek, kertségek a rendszervaltozast kovetden jelentds funkcidvaltozason mentek ke-
resztiil. Egyrészt a kilencvenes években felgyorsult a zdrtkertek iidiilo- és lakohelyi, illetve
az itidiiloteriiletek lakocéli dtalakuldsa. A nagyvarosok térségében, a szuburbanizécids ki-
koltozések nem kimélték a természet kozelségében 1évo kerteket, gyiimolcsosoket; a hétvégi
hazak téliesitést, — sokszor a meglévd szabdlyozas ellenére torténd — bovitést kdvetden al-
lando lakhellyé véltak. Nagyon gyors litemben alakultak at a fdvéarosi agglomeracio kertjei,
idiildteriiletei, ahol az atalakulas jegyei mar a szuburbanizacid rendszervaltéas elotti iddsza-
kaban is, tehat mar az 1970-es, 1980-as évektdl kezdve is felfedezhetok voltak, mint pl. Bu-
daors és kornyéke, Nagykovicsi és térsége’® (Csapdk 2007) esetében. Hardi Tamas (2002)
Gyor kornyéki telepiiléseket vizsgalva szintén leirta, hogy az 1970-80-as években a hétvégi
telkek vésarlasaval kezd6dott meg Gyor esetében a lakossagi szuburbanizacid.

A kertségek, iidiiloteriiletek funkciovaltasa masrészt abbol fakadt, hogy a szocialista rend-
szer nydjtotta feltételek megvaltoztak és a kertek gazdasdgi szerepe visszaesett. (Onodi—Cros
Karpati 2002). A megvaltozott fogyasztdi magatartas és az olcs6 nagykereskedelmi arak vé-
gett a kertészkedés egyre inkabb hattérbe szorult. Az emberek életvitele is megvdltozott, ma
mar kevesebb id6 jut a kertészkedésre, haztaji miivelésre. A tarsadalmi valtozas eredménye-
ként az egykori zoldséges, gyiimolcsos kertekben mara uralkodéva valt a pazsit és a tajide-
gen tuja (Rosta 2009, 2013).”! A varosperemi kertek rossz infrastrukturalis megkozelithetd-
sége, vagy az ingazas nehézsége gyorsithatja a kertek felhagyasat, mivel a szabadid6 egy

% Szombathely vérosaban a ,,Mézga-kertek” néven illetett teriileten tobb, mint 1000 6 miivel 200-600 négy-
sz0g0lnyi kiskertet foldhaszonbérletben az 6nkormanyzattol.(www.mti.hu)

70 Nagykovacsiban az 1970-es években kdzel 2000 zértkertet parcellazott ki a kdzségi tanacs, féként févéarosiak
vésaroltik fel dket. Az intenziv szuburbanizaciés nyomadsra a zartkerteket az dnkorméanyzat az ezredfordulén
belteriiletté nyilvanitotta. A nagyaranyud bekoltozések itt is tarsadalmi konfliktusokat eredményeztek. A konf-
liktusok forrdsa az dslakos és a bekoltozott népesség eltérd képzettsége, illetve jovedelmi statusa és a gyoke-
resen megvaltozo telepiiléskép (Csapak 2007, Vig End 1-5: Sufnia kronikdi. zordidok.blog.hu)

7L Szamos problémét vetit ez a folyamat eld: egyrészt az emberek felhagynak a kertészkedéssel, elszakadnak a
régi, nagysziiloktdl 6rokolt tradicioktol. Elveszik az 6si tudés, elfelejtik, hogy kevés energiaraforditassal, vi-
szonylag kis teriileten is képes egy csalad értékes, vegyszerekt6l mentes zoldséget, gyiimolcsot megtermelni.
A haztaji, zartkerti kertészkedésnek tehat nem csupan a kiegészit6 kereset, a sajat részre torténd termelés volt
az eldnye, hanem lehetdséget teremtett a tudas atorokitésének is. (Rosta 2009, 2013, Scheromm 2015).
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jelentds részét elveszi a kozlekedés iddigénye (Vasarus 2015), vagy idésebb kertmiivelok
esetében a tomegkozlekedés hianya.

A kertek, kertségek megfelel6 jogszabalyi védelem nélkiil konnyen esnek az urbanizalodas,
varosi szétteriilés aldozatava. A szigoru szabalyozasok ellenére a beépithetdségi arany €s a
beépithetdségi magassig gyakran a megengedettnél nagyobb.”?

A kertségek, tidiilOteriiletek funkcionalis atalakuldsa kornyezeti és tdrsadalmi szempontbol
is problémds. Foként az agglomeral6do térségekben jellemz6 folyamat, hogy a kertek spon-
tan belakasaval a funkciovdltds ellendrzés, tervezés nélkiil, visszafordithatatlan kovetkezmé-
nyekkel zajlik. Azt is latnunk kell, hogy ha egy kertes dvezet spontan, engedély nélkiili ille-
gélis belakasa megkezdddik, akkor nemsokara az infrastrukturalis fejlesztések iranti igények
is napirendre keriilnek a csatornizottsag, vezetékes viz, portalanitott tthilozat fejlesztése
érdekében. A kertségek tthaldzata rendszerint keskeny, igy alkalmatlan a kikoltozésekkel
jar6, megnovekedett autdéforgalom kiszolgéaldsara. A talajviszonyok sokszor lejtdsek, a csa-
tornazas kialakitisa koltséges, a csapadékviz-elvezetés is nagy nehézségek aran kivitelez-
hetd, a timfalak megdvasa problémas.

5.5. Varosellato ovezetek és kertségek helyzete

A varosok alapvetden befolyédsoljak és meghatarozzik a kornyezd térségeiket. Az urbaniza-
cio felgyorsitja a varosperemi kertek funkcionélis 4talakulésat, ami hattérbe szoritja a varos-
peremi kertek varosi lakossag élelmezésében betoltott szerepét, valamint ezaltal a fenntart-
hat6sagi szempontokat is.

A korabban mar felvazolt vdrosi metabolizmus — mint a cirkularis gazdasagot eldtérbe he-
lyez6 kornyezetgazdasagi megkozelités — vizsgalja a varoson beliili anyagaramlést. Az élel-
miszerek Utjat kovetve ma azt lathatjuk, hogy a varoslakok részben messzi orszdgokbol, ta-
voli tajakbdl érkezd €lelmiszert fogyasztanak, €s szinte alig van esélyiik arra, hogy a varos-
ban, illetve a varos kozvetlen térségében megtermett élelmiszerekhez jussanak. A fenntart-
hat6sadg szempontjabol azonban az a kivanatos, ha az élelmiszer a lehetd legrévidebb utat
teszi meg a termelo6tdl a fogyasztoig, igy keriiltek eldtérbe a rovid ellatasi lancokat illetve a
kozvetlen értékesitést szorgalmazd tdmogatési eszkozok az agrar, illetve vidékpolitikdban
(Rothwell et al. 2015).

A véroskornyék gazdasagi fiiggése a varostol vitathatatlan. A mezdgazdasagi termékek utjat
vizsgélva azt lathatjuk, hogy mig a munkaerd-vonzas tekintetében a varoskozpontnak meg-
hataroz6 szerepe van, addig a helyi élelmiszerellatasban a varoskornyék adta élelmiszerek-
nek egyre kevesebb lehetdség jut bekapcsolddni a varosi élelmiszerellatasba.

A 2008-2009-es valsig egyik nagy tanulsaga, hogy a varosoknak torekednie kell az erdfor-
rasok felhasznaldsa mellett azok eldallitdiva is valni, illetve minél inkabb fiiggetlenedni a
globalis ellaté halézatoktdl. Szamos nagyvaros megalkotta mar a helyi élelmiszerellatasra

sz 2

72 Bz torténik a Bécs kornyéki, Alsé-ausztriai kiskertekkel is. (Standard, 2015. julius 11-12-i sz. p. 23.)
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A hazai helyi élelmiszerellatas és varosellatd ovezetek vizsgilatakor hamar nyilvanvalova
vélik, hogy marginalis szerep jut a helyi termeloknek a helyi varosi lakossag élelmezésé-
ben.”® A média altal formalt diskurzusokban is jobbdra a hazai termékek kérdése kap figyel-
met. Ennek egyik oka, hogy a globalis, illetve nagytérségi ellatorendszerek a rendszervaltast
kovetden atvették a helyi ellatas szerepét. A varosellato ov kistermeldi kapacitas hidanyaban
minimalis részvétellel képviseltetik magukat a nagyobb aruhazlancok polcain. Ugyanakkor
a szocializmus éveiben kialakult hazt4jizas mara szintén 1€tjogosultsagat vesztette, egyrészt
a felvasarlasi rendszerek atalakuldsa, masrészt a megvaltozott fogyasztdi magatartas és az
olcsé nagykereskedelmi arak miatt, s ezaltal a kertészkedés is hattérbe szorult. A kertek
funkcidja ennek kdszonhetden egyre inkabb atalakuldban van, és a kertek pihend, rekreacios
funkciot kaptak (Rosta 2013, Bertalan—Bazsd, 2016).

Szant6 Katalin korabbi (2004) becslése szerint kozel 0,1 hektar term6foldteriilet lenne sziik-
séges lakosonként a gyiimolcs-, zoldség-, tej- és husfogyasztasi igények kielégitésére, hazai
fogyaszt6i szokasokat alapul véve. Ez a teriilet Budapest varosellatd 6vezetét tekintve ren-
delkezésre all, azonban a vérosellaté 6v kinilata messze nem elegendd a fovarosi lakossag
szaméra.”*

A hazai rovid elldtdsi ldnc (REL) vérosellaté 6vekkel kapcsolatos vizsgalata azt mutatja,
hogy a nagyobb véarosok koriili rurdlis hatorszagban (eltekintve a tradicionalisan nagy me-
z0gazdasigi és kertészeti hagyomanyokkal rendelkezd tdjakon) a helyi termeldk altal termelt
helyi élelmiszer a varosi élelmiszersziikségletének minimalis hanyadat képes fedezni (Be-
nedek 2014).

A rovid ellatasi lanc témakorének mélyebb kifejtését a dolgozat terjedelmi korlatai miatt
mell6zOom, bar az szervesen kapcsolddik a varosi metabolizmus gondolatkoréhez. Ezért csak
roviden ismertetem a téméban végzett kutatis eredményeit. A 2016 tavaszan helyi termel0k
korében végzett online kérddives felmérés’> keretében azt tapasztaltam, hogy a varosi lakos-
sag élelmezésének toredék részét sem képesek a varosellatd ovezetek helyi termeldi biztosi-
tani. A helyi piacokon, online értékesitési csatorndkon megjelend kistermelok esetében a
termelés teriilete f0ként falusi kiilteriileti illetve belteriileti kiskert, illetve varosi mezdgaz-
dasagi teriilet, kisebb részben varosszéli bel- illetve kiilteriileti kiskert (16. melléklet).
Vagyis a termdteriiletek megoszlasa szempontjabdl a varosszéli kertek mellett a rurdlis hat-
orszag falvainak kertjei jelentik a f6 szarmazasi helyet.

73 Regionalis gazdasagtan gyakorlat keretében tobb ,,polcelemzés” késziilt a Nyugat-Dunantilon hallgaték
részvételével.

™ Sz4nt6 2004-es frasaban az egy fére juté egységnyi teriilet Pest-megyében 0,6 ha, Kdzponti régié egészét
tekintve 0,24 ha, a teljes agglomeracidéban mar csak 0,1 ha (Szant6 2004 p. 36.).

75 A felmérés soran 117 kistermeld (82 8stermeld, 16 csaladi gazdasag, 14 egyéni vallalkozd, 5 egyéb) valaszait
elemeztem. A kutatas f6 célja az volt, hogy felmérjem, a helyi kistermelék milyen mértékben vesznek részt a
helyi varosi élelmezésben, illetve milyen kozvetlen értékesitési csatorndkon keresztiil értékesitik termékeiket.
A vélaszadok jelentds hanyada 36-55 év kozotti fels6foku végzettségii, foként novénytermesztéssel, kertész-
kedéssel, sz6lészettel és gytimolcstermesztéssel foglalkozé dstermeld volt. A valaszadok teriileti megoszlasat
a 16. melléklet tartalmazza.
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A kitoltok valaszai alapjan az korvonalazddott, hogy a helyi termékek értékesitésénél foként
helyben, a kdrnyezd véaros piacan, 40 km-en beliili termeldi piacokon (szabalyozasnak meg-
felelden), illetve a fOvarosi piacokon értékesitenek (szintén 16. melléklet). Vagyis a fOvéaros
elszivo ereje érzékelhetd a helyi termékek piacan, ami a vidéki varosokat a helyi termékekkel
torténo ellatis szempontjabol némiképp hatranyosan érint. A kérdoiv kit6ltéi nem jutnak be
a helyi kozétkeztetés, helyi vendéglatds (HORECA) rendszerébe sem, vagyis e csatornik a
legkisebb termeldi méret gazdilkoddi szamara szinte elérhetetlenek. A jovOben pozitiv ira-
10k és értékesitési csatorndk fejlesztésre az elkdvetkezd években jelentds eurdpai unids for-
rast rendelt a fejlesztéspolitika.”® Ugyanakkor fontos, hogy a fogyasztéi szemléletvaltas el-
engedhetetlen a varosovi élelmiszerellatas fellenditéséhez.

A fejlesztési forrasok varosperemi kertség térségébe illetve a rovid ellatasi lanc fejlesztésre,
termel0i piacok kialakitasara forditdsa hozz4jarulhat a kertségek megorzéséhez, illetve ero-
sodhet a varosi €élelmiszerellatasban betoltott szerepiik is. A kertségek infrastrukturalis fej-
lesztése hosszabb tavon erdsitheti a kikoltozési szandékokat is, ezért a helyi szabalyozasok-
nak erre kiillonosen oda kell figyelni. A fejlesztések novelik a telkek értékét, ezért nagyvarosi
térségekben telekspekuliciot indukéalhat.

5.6. Teriilethasznalati konfliktusok a soproni Viragvolgy tradicionalis kertségben, a
kertek funkcionalis atalakulasa — Esettanulmany

Az esettanulméany célja szemléltetni a kerts€gekben zajlo teriilethasznalati konfliktusokat,
illetve a kertekben bekovetkezd funkcidvaltast. Célom tovabba a hazai foépitész szakma fi-
gyelmének felkeltése, az esettanulmany alapjan altalanosithaté kovetkeztetések megfogal-
mazasa. A téma feltarasdhoz igyekeztem olyan kertséget valasztani, amely tradicionélis kert-
ség, fokozattan és hosszu ideje ki van téve a varosperemi dtalakulasnak, illetve ahol mér
jelentds kikoltozési tendencia is megfigyelhetd. A soproni Viragvolgy idedlis helyszinnek
bizonyult, tovabba a foldrajzi kozelség is hozzajarult esettanulményi helysziniil valasztasa-
hoz.

A kutatds soran Sopron véros tradicionalis kertségének, a Virdgvolgynek funkcionalis atala-
kulasat vizsgaltuk. Sopron foldrajzi fekvésének koszonhetden a 2000-es évektdl napjainkig
folyamatosan a belfoldi migracié célpontja volt. Az ausztriai szabad munkavallalas leheto-
sége 2011-t0l felerdsitette a tendenciat, exponencidlis népességndvekedést eldidézve. A va-
rosi népesség novekedése a varosi szétteriilési folyamatokat erdsitik, Sopron belteriilete a
rendszervaltis 6ta majdnem masfélszeresére nott. A Viragvolgy varoshoz kozel esd része
2001 ota belteriilet. A belteriiletté nyilvanitas részben a mar beindult spontan folyamatok
legalizalasa céljabdl, részben a helyi lakossag nyomasa eredményeként sziiletett. A varosi
tervdokumentumok szerint jelentds népesség, kb. 5000 f6 bekoltozése varhaté hosszabb ta-
von.”” A telkek nagyobb hinyada jelenleg még kert vagy sz616, azonban nagy iitemben meg-
kezdoédott a csaladi hazak épitése, igy a mintateriilet elindult a kertvarossa alakulas utjan

76 A 2014-2020-as Vidékfejlesztési Program Rovid Ell4tasi Lanc Tematikus Alprogramja 6sszesen 66,1 millié
eur6 fejlesztési forrast irt el a REL egyiittmitkodések tdmogatasara, az tn. raépiild tAimogatasi lehetdségekkel
egyiitt. (https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/133-videkfejlesztesi-program-kezikonyv-1/file)

77 Sopron Megyei Jogd Varos Kornyezetvédelmi Programja 2010-2015. I. Helyzetfeltéras
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(Sagi 2013). A Viragvolgy alkalmas mintateriiletként szolgél a teriilet részleges belteriiletté
nyilvénitisa, és a mar felvazolt folyamatok megléte miatt, hisz a szabdlyozas megengedi a
tovabbi betelepiilést, felgyorsitva a teriilethasznalat véltozisat, ezéltal az eredmények jol
szemléltetik az urbdnus terek kertségekbe torténd benyomulésat.

A kertek teriilethasznalat-valtozasanak vizsgalataval képet szeretnék adni a folyamatrdl,
vizsgalom, hogy mely telkekre jellemzd mar a funkcivaltas, illetve melyek azok a tényezok,
amelyek szerepet jatszanak a beépiilés intenzitdsanak novekedésében.

5.6.1. A felmérés modszere

A kertek felmérése tavérzékeléssel tortént, amelyre szamos példat talaltam nemzetkozi
(Debolini et al. 2015, Dewalheyns et al. 2014, La Rosa et al. 2014, Pribaldi—Pauleit 2015)
€s néhiny hazai kutatis esetében (Ricz et al. 2009, Csatari et al. 2013). A tavérzékelés nyuj-
totta lehet6ségek napjainkra alapvetd megfigyelési modszerré valtak a teriilethasznalat val-
tozasanak elemzésekor, illetve teriileti tervezések megalapozésakor, teriileti politikak ered-
ményének vizsgalatakor. A felmérés 2015 nyaran zajlott, az eredményeket nemzetkozi kon-
ferencian publikaltuk (Bertalan—-Bazs6 2016).

A rendelkezésre all6 1égi felvételek (1999, 2009, 2014),78 illetve a 2009-es kataszteri térkép
segitségével a 2009-es telekhatarok figyelembe vételével beazonositottuk az egyes telkekre
jellemzd teriilethasznalatot. A felmérés soran a kérdéses teriiletek ellendrzésekor terepbeja-
rasokat tartottunk, melyek alkalmaval fényképek rogzitésére és néhany interjuk készitésére
is sor keriilt. A térinformatikai felmérés, kiértékelés illetve a terepi bejarasok, interjuk soran
Bazs6é Tamas okl. térinformatikus és Vilagos Akos IIL. éves BA kozgazdasz hallgaté voltak
segitségemre.

A kutatashoz elsd korben a meglévé (Onkormanyzat és Egyetem szamara felhasznalhatd)
alapadatok felhasznalasaval végeztiik el a Viragvolgy teriilethasznalati elemzését. A valto-
zasok dinamikdjanak vizsgélata érdekében a rendelkezésre all6 legrégebbi (1999) és a leg-
frissebb (2014) adatok felhaszndlasa, valamint a 2000-es évek derekdn megindul6 , kitele-
piilést” reprezentald adatforras elemzése mellett dontottiink. Ezen harom iddszak adatait az
1999, 2005 és 2014 évi ortofotok adtak. Az 1999-es infraszines ortofotd nyéri idészakban
késziilt, felbontasa 0,65m. A 2005-0s valdsszines ortofotd 0szi idoszakban késziilt, felbon-
tdsa 0,15m, a 2014-es valdsszines ortofotd nyari idoészakban késziilt, felbontasa 0,20m. A
teriilet EK-i harmadardl nem allt rendelkezésre ortofotd a 2005-6s évrdl, ezért a 2008 nyaran
késziilt valosszines ortofotdt (0,50m felbontas) hasznaltuk a teriilet ezen részén.

A térképek elkészitése vizualis interpreticid alkalmazéasaval tortént. Az elemzés megkezdése
elott megfeleld kategoriarendszert kellett kialakitani, amely alapjat képezi a tovabbi adatfel-
dolgozasnak. A kategorizalas soran a foldhaszndlat és az épitett kdrnyezet nyujtotta az el-
sOdleges informaciot, ezek mellett még rogzitettiik az egyéb teriilethasznalatot is (pl. ipari-,
kereskedelmi tevékenység, titmindség). A kategorizalasnal kddokat alkalmaztunk, amelyet
a 17. melléklet tartalmaz.

8 Az adatbazisok alapjat képezd ortofotokat Sopron Megyei Jogu Viros, a Kataszteri térképet a Soproni Egye-
tem Erdémérnoki Kar, Foldmérési és Tavérzékelési Tanszék bocsatotta rendelkezésiinkre.
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A kutatas elsédleges célkitiizése a Virdgvolgyben jellemz6 miivelési agak, és a teriilethasz-
nalat, valamint a kertek funkcionalis atalakuldsanak felmérése volt. Ennek keretében vizs-
géltuk a kiilonbzd ndvénykultirak jelenlétét, mint a zoldség, gyiimolcs, sz010 termesztését,
a foldteriilet egyéb célu (pl. gyep, erdd) hasznositasit, illetve magara hagyasat (parlag).

A telkeken 1év6 épiiletek tekintetében azt vizsgaltuk, hogy alapvetden lakohelyként, tidiilo-
helyként szolgéalnak, vagy a kertészkedés €s sz6lomiivelés dominél hasznalatuk soran. A 1égi
felvételek alapjan kategorizéltuk az épiiletek funkciéit: allanddan lakott, pihenésre szolgalod
ingatlan, vagy a kertészkedés, sz6ldmuvelés tevékenységekhez kapcsolddd épitmény (pl.
borospince, szerszamtarold, sufni). Vizsgaltuk a telkek gondozottsagat, apoltsagat is. A 1é-
gifotok Osszevetése altaldban egyértelmiien eldonthetdvé tette, hogy az adott ingatlanon a
lakéfunkcid, iidiiléjelleg, vagy a kertmiivelés dominél, kérdéses esetben a Google Earth ké-
pes allomanyait hasznaltuk, illetve terepi bejaras keretében ellendriztiik.

A felvételezés rejthet magdban hibdkat, hisz a régebbi allapotokat csak a 1égifotdk alapjan
lehetett kategorizalni. A masik jellemzo hibaforras a vegyes haszndlat kategorizalasakor je-
lentkezett, ahol a teriilethasznalat ardnyai alapjan dontottiik el, hogy inkabb a gylimolcsos,
vagy inkabb a diszkert jelleg dominal. Sok esetben a kettd keveredik, az ardnyok pontos
felmérése a 1égifotdk alapjan nehézkes, igy téves kategorizalasok lehetnek, de Osszességé-
ben, a kertség atalakulasarol kapott kép helytallonak mondhat6, amit az interjuk is megero-
sitettek.

Tehat a 1égifelvételek segitségével azt is azonositottuk, hogy milyen mértékben hasznéljak
az egyes telkeket veteményes, gylimolcsos kertként, vagy inkabb a diszkert, pihend kert jel-
leg domindl. Ezt a kategorizalast a tradicionilis kert-jelleg atalakulasa, a varosi mezdgazda-
sagban val6 részesedése, valamint a kert-tulajdonosok motivaltsaga szempontjabdl tartottuk
érdekesnek. A kert-tulajdonosok véleményét a kertek atalakuldsardl, a fobb hidnyossagokrol
illetve sajat hozzaallasukrol a terepi bejarasok soran készitett interjuk alapjan mértiik fel.

A harom iddszakban késziilt felvételek segitségével tobb, mint 2600 telek ortofotd alapu
kategorizélasa tortént meg, igy bemutathatova valt a valtozas dinamikaja. A teriilet jellem-
zése a 2009-es telekstruktuira (kataszteri térkép) alapjan tortént mindharom iddszakban.

5.6.2. A Viragvolgy helytorténeti és morfologiai bemutatasa

A Viragvolgy (Blumental) Sopronon beliili elhelyezkedése a véarosiasodési folyamatoknak
kedvez, mivel viszonylag kozel talalhaté a varoskozponthoz illetve a varost €szakon elkeriild
f6 kozlekedési dtvonalhoz. Az M9-es gyorsforgalmi it megépitése az elkdovetkezendd 5-10
évben varhat6, mely a teriilet észak-keleti részét érinti. A j6 elérhetdségnek, a hatar kozelsé-
gének €s a szép természeti kornyezetnek koszonhetden vonzé lakéhely.

A Bécsi domb és a Fert6 t6 kozotti dombokon évszazadok 6ta jellemzd a sz6l0miivelés, a
filoxéra pusztitasa 6ta a sz6lomiivelés mellett elterjedtek a gyiimolcsosok, veteményesker-
tek, iidiilokertek. A Viragvolgy telekstruktirdjat, kialakult épitészeti értékeit tekintve helyi
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védelemre érdemes. Jellemz0d, hogy a kiillonb6z0 alakd és méretli diildkon, a terepadottsa-
gokhoz igazodd, hosszan elnyild, gyakran minddssze néhany sz616sorbol 4116 keskeny par-
cellak kovetik egymast, szabalytalan, néhol kanyargé alakzatban (20. dbra).”

20. abra: A Viragvolgy varoson beliili elhelyezkedése és telekstruktiraja
Forras: 2014-es ortofot6 és 2009-es kataszteri térkép

A faverandas kerti hazak tulajdonosai azonban nem a sz6l6sgazdak voltak, hanem a jémodu
polgari foglalkozasuak, mint pl. a kereskeddk, iparosok, orvosok, akik jellemzden csalados-
t6] a kerti hazban toltotték a nyarat (Varga 1999, Cros Karpati et al. 2004%°.) A 20. szazad
kezdetén kapott nagyobb lendiiletet a Viragvolgy tidiilGteriiletté, kertes dvezetté alakulésa,
a szOlok, gyiimolesosok hétvégi kertekké kezdtek atalakulni, egyre tobb kerti haz épiilt. A
Varosszépitd Egyesiilet 1911-ben megalakitotta a Viragvolgyi Bizottsdgot, amelynek célja
a teriilet fejlesztése volt, szorgalmaztdk a teriilet kozmivesitését, a kozvilagitas kiépitését
(Séagi 2013). Az 1950-es évektdl meriilt fel a teriilet részletes rendezésének sziikségessége
az egyre szaporodo épiiletnek koszonhetéen. A Virdgvolgy az 1982-es Altaldnos Rendezési
Tervben részben aktiv pihenést biztosito, hagyoményos zartkertként, részben szdldteriilet-
ként, valamint taji értékkel bird, nem védett teriiletként szerepelt.

7 A régi neviikon disznéorrmdny-telkek (Sauriissel) kialakul4sa vélhetden annak kiszonhetd, hogy a sz616s-
gazdék tobb teriileten is miiveltek sz616t, és a kis parcelldk révén védekeztek a jégverés és a fagykér ellen. A
18. sz4zadtdl kezdve jelentek meg a gyliimolcsosok, az 1900-as évek koriil a teriilet nagy részén mar kertek
talalhatdk, kis nadfeles kerti hazakkal, gazdasagi épiiletekkel. A kerti hazak épitésére engedélyt kellett kérni,
az akkori szabalyok szerint szoba-konyhas, nyitott faverandas, pincés kerti hazak engedélyeztetése mar a 19.
szdzadban jellemzd volt (Cros Karpati et al. 2004).

80 Cros Kérpati Zsuzsa, Gubicza Csilla és Onodi Gabor »Kertségek és kertmiivelok. Urbanizdcio vagy vidék-
fejlesztés 7 c. kotetének soproni Virdgvolggyel foglalkoz6 esettanulmanyanak elkészitésében Konkolyné Dr.
Gyiiré Eva kozremiikodott. Az altala jelzett folyamatok az azéta eltelt idSben tovabb erdsodtek.

78



10.13147/SOE.2018.025

A rendszervaltast kovetden megindult a tdjba nem ill6 csaladi hazak, épiiletek gyors iitem
megjelenése. Ennek kovetkeztében 2001-es telepiilésszerkezeti terv és a raépiilo telepiilés-
rendezési szabalyzas a tulajdonosi igényeknek megfelelve legalizalta az épitkezéseket, és a
jellegzetes telekosztast meghagyva, alacsony beépitési arannyal (10-20%) valamint ala-
csony épiiletmagassiggal engedélyezte a szabadon all6 beépitést (Sagi 2013) A taji értékek
megorzése érdekében kijeloltek egy helyi értékvédelemi teriiletet.

Sopronban a rendszervaltas 6ta a varos egész teriiletét tekintve a miivelés aldl kivett teriiletek
aranya kb. 16%-kal nétt,3! amely javarészt a kert, gyiimolcsos, a szanté és a sz618 teriiletek
karara tortént. A belteriilet ardnya a varosban ezen id6szakban kb. mésféleszeresével nott
meg. A Viragvolgy teriiletének kb. negyed része belteriilet, mely egykori szdldteriiletek,
tidiilGteriiletek és zartkertek teriiletére esik. A teriilet felhaszndldsa miivelési 4gak szerint:
sz010, gytimolcsos, kert, szantd. A Viragvolgy atnézeti térképe a 18. mellékletben talalhato.

Morfoldgiai szempontbol 6t egységre oszthato a teriilet:

1. Elkeriil6 uthoz, fobb ttvonalakhoz (Viragvolgyi tut, Csészhaz diild) kozelebb eso te-
riilet, amelyre jellemz0 az intenzivebb beépités, ezen a telkeken mar régebb 6ta csa-
ladi hazak, idiil6 hazak taldlhatok. Ezen a részen az infrastruktira is fejlettebb (pl.
kiépitett vezetékes vizellatas, villany), 0sszességében azonban még mindig ritkén be-
épitett térségrol beszéliink. A Viragvolgynek ez a része belteriilet, kertvarosias lako-
teriilet (Szabalyozési Terv).

2. Eszak-nyugati, nagyobb, egybefiiggs, foként sz616miivelésre hasznalt teriilet. Jel-
lemz6 a sz6l6miivelés felhagyasa, azonban uj telepitésekkel is talalkozhatunk. Ez a
Viragvolgy varoskozponttol, illetve a jelenlegi {6 kozlekedési utvonalaktol legtavo-
labb es6 része. Atalakuldsa az M9-es gyorsforgalmi tt kiépitését kovetSen indulhat
be, melynek nyomvonala érinti ezt a teriiletrészt. A tavlati fejlesztési dokumentu-
mokban ez a nyomvonal jelenti a belteriileti terjeszkedés elvi hatarvonalat (Kuslits
2010).

3. Eszak-keleti, foként sz616miivelésre hasznalt, hosszan elnyil6, keskeny parcellak.
Ez a rész mutatja leginkabb a hagyoményos sz618vidék képét.

4. Szent Mihaly temetd, ez a teriilet nem szerepel a vizsgalt teriiletek kozott.

5. Bécsi ut és Pozsonyi it mentén fekvo frekventiltabb kereskedelmi, vendéglatasi €s
turisztikai teriiletek.

Az észak-nyugati nagyobb parcelldk a szocializmus idészakaban allamositva lettek, nagy-
tizemi gazdalkodas keretében szOl16t és gylimolcsoket termesztettek. A hosszu, keskeny par-
cellak magankézben maradtak. Az 1970-80-as években a TSZ djabb teriileteket parcellazott
ki zartkerteknek, tobbek kozott kavics- és homokbanyak helyén is (Cros Karpati et al. 2004).

5.6.3. Teriilethasznalat valtozasa

A Viragvolgy jelentOs részén folyik szdlotermesztés, foleg az északi, északkeleti, Ferto t6
iranyaba elteriild lankasabb teriileteken. A szdldteriiletek jellemzden a hosszan elnyul6 sza-

81 Sopron Megyei Jogii Varos Kérnyezetvédelmi Programja 2010-2015. 1. Helyzetfeltaras
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lagparcelldkon taldlhatéak. A hagyomanyos szélomiivelés visszaszoruldsa, felhagyasa ten-
dencidzus jelenség a mintateriileten, a 21. dbra jol szemlélteti az iires, parlagon fekvo sz016-
sOket. Az elvadult, parlagon 1év0 teriiletek nagy aranya a tijképet meglehetdsen negativan
befolyasolja.

FE'

21. abra: Felhagyott szoloparcella 22. abra: Uresen 4llo, fiivesitett telek
Fot6: Vilagos Akos Fot6: Vilagos Akos

A teriilethaszndlat valtozasinal jellemz0 tendencia, hogy nem csak a sz6l0k, hanem a kisebb
gylimolesosok, régebbi zartkertek, kiskertek beépitésre keriiltek, vagy parlagon hagyva,
gondozatlanul vérjak tovabbi sorsukat. A belteriileti részeken igen gyakori, hogy az iires
telkek befiivesitve, rendezett telekkialakitassal varjak az eladist vagy a beépitést, amely az
ingatlanspekulaci6 jelenlétére utal (22. dbra). Az ingatlanok értéke €s eladhatosaga elsOsor-
ban a kozmiivesitettségtdl és az elhelyezkedéstdl fiigg.

Az ingatlanarak a belteriileti, kozmiivekkel jol ellatott, j61 megkozelithetd, esetleg panora-
mas telkek esetén magasabbak. A kevésbé frekventalt, kozmiivek hidnyaban 1évé telkek arai
egyeldre alacsonyabbak a varos hagyoményos kertvarosi, még beépitetlen telkeihez képest.
Az arkiilonbséget a szabalyozas is noveli: a varos belvaroshoz kozeli, kertvarosias lakoterii-
leteihez képest a virdgvolgyi telkek olcsdbbak, féleg azon telkek esetében, ahol a tarsashazi
beépités is engedélyezett lett, ami jocskan megemelte a még szabadon allg, vagy kedvezd
fekvésii ingatlanok arat (pl. Kertvaros). Tovabbi arfelhajté tényezd a nagy migracios nyo-
mas, amely a magantokét is az ingatlanokba torténd befektetésekre sarkallja.

A lakofunkcio térhoditdsa

A telkek funkcionalis atalakuldasanak vizsgalatakor eldtérbe helyeztiik az egyes telkek fobb
funkcidinak felmérését. Ezzel a kategorizalassal a lakofunkci6 terjedését igyekeztiink szem-
Iéltetni a mintateriileten, amely tulajdonképpen a varosi szétteriilést reprezentalja. Megélla-
pithatjuk, hogy az tidiilok, hétvégi hazak a sziikebb, nehezebben megkozelithetd telkeken is
megtaldlhatok. A nyaraldk jelentds hdnyada mar az 1999-es térképen is fellelhetd. Az ezred-
fordul6t kovetden jelentdsebb épitkezések a Mély ut kornyékén torténtek.

Altalanossagban megallapithat, hogy a lak6funkci6 a belteriileti részeken a legjellemz6bb.
A vizsgalati id6szak alatt kb. 100 dj haz épiilt, részben régebbi épiiletek feldjitasaval, bovi-
tésével. Akadt olyan nagyobb méretli telek, amelyre 8 hazat épitettek, ami felhivja a figyel-
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met arra, hogy a teriileten ingatlanberuhdzok tovabbi megjelenésére szamithatunk. Szeren-
csére ez a fajta beépités egyeldre nem jellemz0, viszont a telkek Osszevonasa, tjra osztasa
igen, ami a tradicionalis telekstruktira 4talakuldsat eredményezi.®?

Az ingatlanok allomanyanak valtozasat, a 2000 eldtt és utan épiilt lakéhazak és nyaralok
teriileti elhelyezkedését a 20. melléklet szemlélteti. A Viragvolgy épiiletdllomdnya megle-
hetdsen vegyes képet mutat: a sufniktol a mult szazad elején épiilt faverandas hazakon at a
modern, sokszor a helyi arculatba nem il16 (pl. mediterran tipust), hivalkod6 csaladi hazakat
is talalhatunk, illetve a tarsashazi beépités is jelen van. A beépitési slirliség egyeldre laza,
szellds, csak néhany frekventaltabb, szélesebb tt (pl. Viragvolgyi ut, Csészhaz utca) mentén
l4thaté stirlisodés, ahol mér régebben elkezdddott a csalddi hazas beépités.

5.6.4. A kertek funkcionalis atalakulasa

A kertészkedés jelenére vonatkozd kutatidsainkat a lakoépiilet nélkiili kertek korében végez-
tiik, a szantokat, egyéb teriileteket itt nem vizsgaltuk (a hétvégi hazas telkek azonban a vizs-
gélt teriilet részét képezték). Az alabbi kategéridk mentén rendszereztiik a kerteket: ,.jellem-
zoen diszkert”, ,,jellemzoen zoldséges™, ,jellemzoen gyiimolcsos™, ,,sz016”, ,,vegyes kert” il-
letve “felhagyott kert’. A ,,vegyes kert” kategéridba azok a telkek keriiltek, amelyeken a
pazsittal fedett teriiletek mellett megtalalhat6 legalabb egy szegletben a veteményes kert is,
vagy diszfak helyett (esetleg mellett) gytimolcsfak is lathatok. A lakéteriilet nélkiili kertek,
telkek atalakuldsanak tendencidjat a 23. dbra szemlélteti.

A lakoépiilet nélkiili kertek funkcionalis megoszlasa a vizsgalt
idoszakokban (adott év teriiletére vetitve %)
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m diszkert gylimolcsos Mzoldséges Mvegyes kert M szOlo felhagyott kert (parlag)

23. abra: A funkcidvaltas dinamikaja a lakéépiilet nélkiili viragvolgyi kertekben 1999, 2005
és 2014 években

Forras: sajit adatgy(jtés, 2015

A ,,jellemzden diszkert” ardnya 2014-re meglehetdsen nétt, a felméréseink szerint a katego-
ria ardnya majdnem kétszerese a 2005-0s évhez képest. A diszkertek tehat wjszert teriilet-
hasznalat a tradicionalis gylimolcsosokben, ami a tajkép valtozasat vonja maga utan.

82 fgy akéar 8000 m?-es értékesitésre szant épitési telket is taldlhatunk, amelyre az 6nkorményzat engedélyével
akar 6 db, Osszesen 24 lakésos tarsashaz épithetd. (www.ingatlantajolo.hu)
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A ,jellemzden gyiimolcsos” besoroldsu telkek szama drasztikusan csokkent, 15 év alatt
kozel 45%-ra esett vissza, hanyatlas lathato a ,,vegyes” képet mutat6 telkek kategoridjanal,
bar itt az utdbbi idOszakban stagnilnak az értékek. A sz0lok felhagyédsa is szembetlind az
1999-es kiindul6 allapothoz képest, azonban az utobbi években itt is megillt a csokkenés. A
visszaesések a parlagos, felhagyott teriiletek ardnyat novelték. Erdsen csokkent az amugy is
margindlis szerepet betoltd jellemzden zoldséges kertek nagysadga. A megoszlast tekintve a
dominansan gyiimolcsos kertek ardnya kedvezden véltozott.

A diszkertek, mint a viragvolgyi tajkép egyre domindnsabb szerepldi, a varos zoldfeliileti
rendszerének fontos szerepldi (24. dbra). A tijkép atalakuldsan tdl a varosi metabolizmus
szempontjabol sem eldnyds a valtozas. A helyi élelmiszerellatasban a Virdgvolgyi termé-
nyek egyre kevésbé jelennek meg, a piacon alig lehet viragvolgyi arussal talalkozni.

24. abra: Viragvolgyi diszkertek
Fot6: Vilagos Akos

Az interjuk révén megtudtuk, hogy a megkérdezett kertmiivelOk, sz618sgazdak szeretik mu-
velni kertjeiket, azokkal hosszabb tdvon is foglalkozni szeretnének. Jellemz6 motivacio ko-
riikben, hogy a csalddjuk szamara egészséges élelmiszert allitsanak eld, valamint kiegészitd
jovedelemre tegyenek szert. A valaszadok korében is jellemz6 a hobbi, illetve rekreacids
célu kerthaszndlat is.

A megkérdezettek kisebb hanyada rendelkezik csaladi hazzal a Viragvolgyben, de a tobbsé-
giik fontosnak latja a kertek fennmaradésat. Fontosnak tartjak, hogy a kertészkedést a fiata-
lok is atvegyék. Problémaként leginkdbb az infrastrukturalis elmaradottsdgot, a csapadék
elvezetésének hianyat emlitették, valamint a sok felhagyott, parlagon 1év0 teriilet tajképrom-
bol6 hatdsat. Ezek mellett az interjukbol a j6l mikodo szomszédsagi viszonyokra is fény
dertilt.

5.6.5. Az esettanulmanyboél levonhaté kovetkeztetések

A Viragvolgy, mint Sopron varos tradicionalis kertsége, idiild dvezete elindult a kertva-
rosias lakdovezetté valo atalakulés dtjan. A varosndvekedés intenziv iiteme negativan hat a
teriiletre, legfOképpen a tradicionalis telekstruktira és a tajkép alakuldsara. A varos a belte-
riletté nyilvanitassal feléli a kedvez6 fekvési, kert- és sz6ldmiivelésre alkalmas teriileteit.
Az infrastruktira kiépitése a jovOre nézve hatalmas terhet r6 az onkorményzatra, fejlesztési
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forrasokat vonva el a belvarostol, mely a varosperemi fejlesztéseknek koszonhetden torvény-
szerlien hattérbe szorul.

A teriilethaszndlat valtozasa, foként a rendszervaltist kovetd iddszakban a lakossagi szubur-
banizaci0 és a vérosi szétteriilés végett kovetkezett be. A szdloteriiletek felhagyasaban kozre
jatszott a rendszervaltast kovetd karpotlasi folyamat illetve tulajdonosi ingatlanspekulacio
is. A sz€p kornyezet mellett a kedvezd fekvés, az osztrak hatarhoz val6 kozelség, illetve a
telkek viszonylag alacsony ara a legfontosabb motivacié a kikoltozéseknél. A spontan mo-
don beindult épitkezések gyakran jellegtelen, tijképet zavard, kompromisszumos megolda-
sokat alkalmazé csaladi hazakat eredményeztek.

A kertmiivelést tekintve a diszkertek, pihendkertek aranya drasztikusan nétt az utébbi masfél
évtizedben. A szOldtermesztés hanyatlasa az ezredfordul6t kdvetden megtorpanni latszik,
ami talan a helyi borkultura fejlodésének is koszonhetd. A kertségben megtermelt élelmiszer
nem jut el a helyi piacra, a kertmiiveldk csaladjuk szdmara termelnek. A kertmivelés meg-
élhetést nem biztosit, csak kiegészitd tevékenység lehet. A kertségben nem allt fel helyi ter-
mények értékesitését szorgalmazé szévetkezet (TESZ).

A felhagyott teriiletek aranya meglehetdsen nagy, amely rontja a tajképet, illetve a kertmu-
velok szemét is bantja, igy konfliktusforras a helyiek korében. A Viragvolgy lakonépessége
folyamatosan nd, a zsufoltsag egyelére nem jellemzd, azonban hosszabb tavon, ha valéban
5000 f6 lakja majd a teriiletet, az élhetdség és sz€ép kornyezet jelentds csorbat fog szenvedni.
A Viragvolgy tehat Sopron véros tartalékteriilete, amely a kozmiivek és az infrastruktira
fejlesztésének hidnyaban egyeldre a kivaras idoszakiban van.
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6. VAROSPEREM-POLITIKA

A szétteriilés tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetei koltségeinek minimalizalasa érdekében a
varosoknak hatékony helyi politikat és eszkozoket (pl. dijakat, adokat, korlatozasokat) sziik-
séges alkalmazni. A varosi szétteriilés keretek kozott tartdsa lehetetlen megfeleld helyi és
térségi szabalyozis hidnyaban. A teriiletrendezési €s szabalyozasi tervek alapvetd és elter-
jedt szabalyoz6 dokumentumai a novekedés politikajanak, melyek nagy népességnovekedés,
illetve erds agglomeralddasi hatasok esetén térségi szintli koordinacié hidnyaban kevésnek
tlinnek (Tosics 2001). Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a lakossagi és gazdasagi
szuburbanizici6é adott telepiilésen jelentkez0 mértékére a tervezési, szabalyozasi eszk6zo-
kon kiviil meghataroz6 szerepe van a helyi vezetésnek, a vezetés hozziillasanak (motivalt-
sag, nyitottsig), illetve a helyi telepiilésfejlesztési elképzeléseknek (Gergely 2014).

Jelen fejezetben a téma komplexitasa folytan a szabalyozasi kornyezet rovid ismertetésére,
illetve a kiilfoldi tapasztalatok bemutatisaval a tovabblépés lehetséges irdnyainak felvillan-
tasara szoritkozom eltekintve a varosi szétteriilésre hat6 jogszabalyok, jogi eszkdzok részle-
tes elemzésétol. A hazai jogi szabalyozas kapcsan altalaban elmondhat6, hogy nem képes
hatékonyan kezelni a varosi szétteriilés okozta problémakat. A jogi szabalyozas nehezen tud
1épést tartani a gyorsan valtozo tarsadalmi, gazdasagi igényekkel, trendekkel, a jogalkotas
gyakran késve reagél a mar zajl6 folyamatokra.

6.1. Novekedéspolitikak, novekedésmenedzsment (growth management)

A véarosnovekedés hatékony menedzselése, illetve a varosi zold feliiletek, mezdgazdasagi és
kornyezeti szempontbdl értékes teriiletek védelme érdekében sziikséges, hogy a varosok
hosszud tdvon megfogalmazzdk és deklaraljak a beépitett teriiletek novekedésére vonatkoz6
politikaikat, illetve a korlatozasokra szolgilé eszkdzrendszert. A varosi novekedés mene-
dzselésére vonatkozd kozosségi politikdk dsszhangban vannak a vérosi szétteriilés korlato-
zasaval, illetve a nyilt terek urbanizacioval szembeni megorzésével. Az alabbiakban a varosi
novekedés menedzselésére vonatkozo és a sprawl korlatozasat szolgald eszkozoket egyiitte-
sen fogom elemezni.

A sikeres novekedésmenedzsment eszkoztar kialakitisa megkoveteli, hogy feltarjuk a
sprawl érintettjeinek (stakeholderek) célrendszerét, hozzaallasat, majd a kiilonbozé szintek
(helyi, térségi, allami) novekedési politikdjat, azok koherenciajat, egymasba illeszthetségét.
A vertikalis és horizontalis koordinacié megfelel6sége meghatiaroz6 a novekedési politikak
sikerességében.

A viarostervezés atfogd célja, hogy a telepiilés élheto legyen, melynek feltétele a megfeleld
kozlekedési haldzat, az elérhetd és megkimélt z6ld kornyezet, illetve a magas mindségii va-
rosi €s épitett kornyezet megléte. A varostervezoknek arra is torekedni kell, hogy a meglévo
struktdrak képesek legyenek alkalmazkodni a varosi lakossag igényeinek valtozasdhoz és a
kiils6 kornyezeti (gazdasagi) hatdsokhoz, és nem utolsé sorban fenntarthatok is legyenek.

A kiilhoni telepiiléstervezés eszkoztdra tobb olyan, a varosi peremteriiletek atalakulasat kont-
rollalé modszert is ismer, amelyek akar a hazai jogszabalyok adta keretek és tervezoi nor-
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maknak megfeleltetve alkalmazhatok lennének, vagy méar alkalmazésra is keriilnek. A ter-
vezési eszkozok foként a vdrosnovekedés koordindldsdt, illetve a még szabad teriiletek vé-
delmét szolgdljdk. llyen tervez6i eszk6zok hosszu tavon hatarozhatjak meg az adott telepiilés
teriileti fejlodését. A nemzetkozi varosperem-politikakbol ismert eszkozok: a megengedett
fejlodési intenzitds korldtozdsa (pl. telekfelosztési tilalom, telekméret minimuméanak korla-
tozasa, ovezetesités), a telkekre, épiiletekre vonatkozo korldtozo eloirdsok (pl. az engedélye-
zett beépitési stirliség csokkentése), a megengedett lakossdgszdm meghatdrozdsa, évenkénti
épitési engedélyek meghatdrozdsa, fejlesztések korldtozdsa a meglévo infrastruktiirdkhoz
valo kozelség érdekében, kozosségi szolgdltatdsok eloirdsa a beruhdzok felé, vagy a kozos-
ségi szolgdltatdsok dijdnak zondk szerinti kiszabdsa. A szabad teriiletek védelmét szolgalja
tipikusan a teriilet kisajdtitdsa, amikor a zoldteriilet megdrzése a cél. (Tosics 2001, Bengston
et al. 2004). A felsorolt eszk6zok rendszerezését adtak Bengston és szerzotarsai (21. mellék-
let). Ezek tobbsége hazankban is ismert vagy alkalmazott, bar nem mindegyik egységesen
(pl. épitményado6 forgalmi érték alapi meghatarozasa).

A kiilonb6z0 eszkozoket, szabalyozokat Bengston €s szerzdtarsaira tdimaszkova az alabbiak
szerint is csoportosithatjuk:

1. Onkorményzati bevételt noveld szabalyozok

2. Novekedést menedzseld, kontrollald, 6sztonzd szabalyozdok

3. Szabad teriiletet védo szabalyozok, okoldgiai szempontokat elotérbe helyezd szaba-

lyozdok

Az egyes eszkdzok nem minden esetben kategorizalhatok a fenti csoportositis alapjan. Az
onkorméanyzati bevételt noveld szabalyozokat fOként a vagyonaddk, egyéb adok, dijak és
hozzajarulasok alkotjak. Ezek befolyassal lehetnek a helyi ingatlankeresletre illetve kinalatra
(pl. eltérd dijszabasi addrendszer, kiilonbozo fejlesztési dijak, eléirasok)??.

A beépitési siiriiség novelése, a kompaktabb vdrosszerkezet kialakitdsa és a vegyes funkcioju
vdrosfejlesztés a fenntarthatésag irdnyaba vezet. A fenntarthat6sag jegyében fontos, hogy
csokkenjen a tavolsag a lakohely és a munkahely, illetve a szabadido eltltésének helyszinei
kozott. Azonban a slirliség novelése csak egy bizonyos szintig jarul hozz4 a fenntarthatosag
javulasihoz, afolott komoly tarsadalmi, szocialis és kornyezeti problémak jelentkezhetnek,
mint pl. az esOviz-elvezetés kérdése. A talzott beépitéssel jaré kornyezeti terhelés a zoldfe-
lilletek teljes degradalodasat okozhatja, amely a varosokat €lhetetlenné teszi (Szab6 2012).

A varosi szétteriilést lassito politikdk kozott fontosnak tartom megemliteni a multifunkcio-
ndlis vdrosi teriilethaszndlatot, amely célkitlizés 1ényege az, hogy az adott varosi teriileten
a lehetdségekhez mérten novelni kell a varosi funkciok szaméat, amely eredményeképpen
javul a beépitett teriiletek kihasznéltsaga, emellett az egyes funkcidk kozelsége szinergikus
hatasokat is eldidézhet, illetve csokkenti az utazasi sziikségleteket, ezaltal a fenntarthato te-
lepiiléstervezést is segitheti (Transport Learning Project 2012). A kozelség a gyalogosan
vagy kerékparral megkozelithetd tavolsagot jelenti. Javul a méretgazdasagossag, vagyis ja-

85 Korabban mar felvetddott az értéknivekedés megaddztatdsdnak lehetdsége, amely végiil nem keriilt be a
helyi adok kzé.83 Az 6nkormédnyzati bevételeket ndveld fiskélis jellegli szabalyozok hazai elterjedése a véarosi
szétteriilés tarsadalmi koltségeinek egyenlétlen eloszlasan tudna valtoztatni.
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vul a szlikosen rendelkezésre all6 foldteriiletek kihaszndltsdga. A siiris€g novelése a teriilet-
hasznalat intenzitdsnak novelését jelenti, amelybe a laksiirlis€ég mellett a munkahelyek szama
is beleértendd. A multifunkcionalis varosi teriilethasznalat, mint varostervezési eszkoz a ha-
nyatl6 (rozsda)dvezetekben is hatékony lehet, ahogy erre szamos nemzetkozi példa is akad.
A feliilrdl jovo funkciobdvités eredményeképpen kulturalis- €s sportlétesitmények, kisebb
boltok, iizletek jelenhetnek meg, amely elOsegitheti az alulhasznositott teriiletek revitaliza-
lasat, a funkcidboviilésbol szarmazd bevételek pedig némiképp hozzajarulnak a sziikséges
raforditisok fedezéséhez (Vreeker—Rodenburg 2005).34

Lassithatja a varosi szétteriilést, ha a novekedés-menedzsment nem engedi a szétszort fej-
lesztéseket, illetve korlatozza a kiilso teriiletek fejlodését azéltal, hogy az onkorményzat a
fejlesztés megvalositasanak feltételeként a sziikséges infrastruktira meglétét irja eld. Ez
azonban nem csak a szétteriilést lassithatja, hanem a fejlédés litemét is. Az éves novekedési
iitem meghatdrozdsa révén az onkormanyzatok lassithatjék a teriileti fejlodést, szakaszossa
tehetik a beruhazasok iitemét. Ennek szabalyozasi oldala nehézkes, illetve csak szigoru elvek
mentén alkalmazhaté csak. J6 példa erre Németorszag, ahol a Nemzeti Fenntarthatdsagi
Stratégiaban a 2000-es évek elején jellemzd napi 100 hektar helyett 2030-ra napi 30 hektar-
ban maximaltak a naponta djonnan (kozlekedési vagy lakdcélra) igénybe veheto teriileteket.
Ezen mennyiségi korldtozo eszkoz mellett mas eléirasokat is alkalmaznak a fenntarthat6 te-
riilethasznalat érdekében, az djrahasznositas, a természetvédelem és a térségi tervezés elvei
mentén. A szabad teriiletek védelme érdekében hatarozzak meg azokat a zonakat, amelyek
rendelkezésre allnak jovObeli ipari és kereskedelmi beruhdzésok szaméra (Ritz et al. 2009).

A szakaszos novekedési iitem meghatdrozdsa esetében a kiillonboz6 infrastrukturalis €s szol-
galtatasokat nyujtéd fejlesztések szakaszokban torténd tervezése és megvaldsitdsa meghata-
rozza a terjeszkedés irdnyat és iitemét, ugyanakkor az ingatlanspekulécidt is erdsitheti. A
megfeleld szolgaltatas-politika kialakitasa, az erre vonatkozd stratégiai tervezés révén no az
onkorméanyzat koordindl6 és lassitd szerepe. Amennyiben a fejlesztések engedélyezése a ki-
épiilt infrastruktirdk és szolgaltatdsok fliggvényében torténik, csokkenhet a szétszort terje-
dés, és az onkormanyzatokat védi a tilzott mértékli infrastruktura-fejlesztési igények ér-
vényre juttatasatol. Hatranya, hogy tulzottan lassithatja is a peremteriileti fejlodést, ami a
befektetok elvesztésével jarhat.

A novekedés menedzselésének egyik ésszerli eszkdze a vdrosi szétteriilés elvi hatdrainak
rogzitése, mivel azzal a varos belso teriileteinek intenzivebb kihasznaltsdga érhet6 el, ami a
kompaktabb vérosi szerkezet felé visz. Fontos, hogy szigord szabalyokkal kell megévni a
kijelolt hatarokon tili teriileteket, vagyis az illegalis épitéseket nem lehet toleralni. Pacione
(2009) felhivja a figyelmet, hogy a tul sziikre tervezett hatarok felhajthatjak az ingatlanirakat
(22. melléklet). A varostervezési gyakorlat a terjeszkedés hatédrait gyakran zold savokkal,
z6ld 6vezetek (green belt) kijelolésével szabja meg.%> Az onkormdnyzati foldtulajdon-szer-
zések célja lehet a zold feliiletek, rekreacios teriiletek kialakitdsa, amellyel az 6nkormanyzat

8 Roger W. Caves (szerk.): Encyclopedia of the city. 2005 pp. 475-476.

85 Ez a filozofia méar Ebenezer Howard korabban emlitett Garden City koncepcidjaban is megjelenik, ahol a
kiilsé mezdgazdasagi teriiletek, parkok masodlagos funkcidja a varosi terjeszkedés megakadalyozasa volt. Ide
vezethetd vissza a Great London elképzelés, vagy akar a Finger Plan koncepcié Koppenhdgaban (Livesey
2017, Freestone 2002).
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a terjeszkedés hatarat is megszabhatja, masrészt a jovo generacidi szamara zold kornyezetet
biztosit, egyuttal javitja a peremek élhetdségét (Ricz et al. 2009).

A beépitett teriiletek novekedésének akadalyozédsat szolgilo eszkozre példa az ,,atvihetd fej-
lesztési jogok™ (transferable development rights — TDR) rendszere, mely az Egyesiilt Alla-
mokban alakult ki. E jog értelmében a kevésbé fejlodo térségek ,,értékesithetik” a rendelke-
zésre all6 szabad teriileteikre vonatkozd beépitési jogokat. Hasonl6 elv a német 6kokonto
rendszer, amely a beépitésre szant teriiletek tajképi, okoldgiai (él6hely) megorzését tartja
szem elott, illetve térségi szintli tervezést biztosit. A hazai biologiai aktivitdsi érték szamitds
telepiilési szinten kotelezi az dnkormanyzatot az 6koldgiai szempontok figyelembe vételére
(bOvebb kifejtést a 6.4.1. fejezet ad).

A varosi népességszdm-novekedés iitemének szabdlyozdsa, illetve annak igénye megfogal-
mazodhat az erdteljes novekedést felmutatd varosok esetében. Szabalyozasa igen nehézke-
sen kivitelezhetO, gyakran még a valds népességszam felmérése is (1d. Sopron esete, ahol a
varosiizemeltetés nem rendelkezik pontos szamadatokkal a varosi lakossdg szamara vonat-
kozdan, a hivatalos statisztikai becslések pedig vélhetdéen elmaradnak a val6sagtol). A hdz-
tartds alapu regisztrdcio rendszerének bevezetése hasznos adatokkal szolgilhatna mind a
varosi népességszam valtozasara, mind a varoson beliili migracié mérésére, azonban ennek
megvaldsitisa hazai szinten a torvényi eldirdsok ellenére sem kivitelezhetd (az ideiglenes
lakcim bejelentésének elmulasztasa nem jar kiilonosebb kovetkezményekkel, mivel a fele-
16sségre vonas jellemzden elmarad, igy az esetek nagy részében a bejelentés nem torténik
meg, ami varosiizemeltetési, kdzszolgaltatasi, finanszirozasi anomalidkat okoz).

Elvi népességszdam maximumot hosszabb tavu tervdokumentumok esetében érdemes alkal-
mazni, azonban annak érvényre juttatisa szabalyozasi eszkozokkel lehetetlen.

A nemzetk6zi migracios trendeket figyelembe véve a fejlett orszagok nagyvarosi térségei a
jovében komoly migracids nyomasnak lesznek kitéve, amely megfeleld varosi tervezés, ko-
ordinaci6 €s kiilonboz6 szakpolitikdk hidnyaban a tarsadalmi fesziiltségek novekedését ered-
ményezheti. A nagy népességndvekedés a varosperem és rurdlis hatorszag lakossagszam-
novekedését is eldidézi, mely fokozza a tovabbi varosiasodast.

6.2. A varosperem-politika tervezési és szabalyozasi szintjei hazankban

A varosi szétteriilés szabalyozasanak vertikélisan tobb szintje lehetséges. Hazai viszonylat-
ban a szabalyozasban a helyi rendeletek, telepiilésrendezési tervdokumentumok szempont-
jabol kiemelt fontossaggal bird szint a telepiilési szint. A térségi szemlélet (illetve annak
igényének) er6sodése a 2000-es évek elején, a fovarosi és balatoni agglomeracids dvezetek
térségi szabalyozasanak igényével jelent meg. Mivel a beépitett teriiletek terjedésének féke-
zése kozérdek, az allam irdnymutat6 és koordinéld szerepe elengedhetetlen. Az aldbbiakban
roviden jellemzem a szétteriilés szabalyozasanak vertikalis tagoz6dasat:

Telepiilési szint: a helyi novekedésmenedzsment eszkozrendszere a hagyomanyos tervezési,
rendezési €s szabalyozasi eszkozokbdl nott ki. A foépitészek korében végzett felmérés sze-
rint a hazai gyakorlatban leginkabb csak ezek az eszkozok léteznek (7.3.8. fejezet). A tele-
piilési szintli szabalyozdk a jogszabdlyi hierarchia elvének megfelelden nem iitkozhetnek a
térségi és dllami tervdokumentumokkal, torvényi eldirdsokkal.
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Térségi/regiondlis szinti szabdlyozds a véarosperemi terjeszkedés lassitdsa szempontjabol
nem mondhaté jelentdsnek (megyei és regiondlis szinten kiilondsen nem). A térségi szintet
a jarasok szintje jelenti, amely a telekalakitasok engedélyezését, feliigyeletét végzi. A funk-
ciondlis telepiilésegyiittesek szintjén szakmapolitikai ajanlas késziilt (Ritz és szerzOtarsai
2009). Az agglomeracios térségek tervezése és azok szabalyozo ereje kiemelendd, és irdny-
mutat6 a jovore nézve.

Legmarkansabban a fovarosi agglomeracidban érzékelhetd, hogy a szétteriilés az érintett te-
lepiilések egyiittes tervezési-szabalyozasi gyakorlata nélkiil nem igen lehet eredményes. A
teriileti tervezés intézményrendszere hosszas érdekegyeztetést kovetden életre hivta a Buda-
pesti Agglomerécids torvényt, azzal a jogalkot6i és tervezdi szandékkal, hogy megdvja a
fovarost telepiilések zold feliileteit, a természetvédelmi oltalom alatt nem all6 teriileteit, a
fovaros €lhetoségének, kornyezetének védelme érdekében.

Allami szintii szabdlyozék: Orszagos szintii fejlesztéspolitikai tervdokumentumok (Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcid) meghatarozdak a helyi szintii tervdokumentumok elkészitése-
kor, emellett mas, szakdgazati és egyéb jogszabalyok is befolyasoljik a varosi terjeszkedési
politikat. A még be nem épitett teriiletek védelmét tobb torvény is szolgdlja, ilyenek példaul
a természeti kornyezet (pl. Natura2000), illetve a mezOdgazdasagi teriiletek védelmére vonat-
koz6 jogszabalyok, a helyi adokrol, az épitett kornyezet védelmérdl, a telepiiléskép védel-
mérdl sz616 jogszabilyok.®¢ Hasonléan dllami szintii dontések befolydsoljak a nagyobb 1ép-
tékl infrastrukturalis beruhdzéasokat. Itt emlitend6 meg a term6fold védelmét szolgalod tor-
vényi szabalyozas is, amely — a kiilonféle korlatozo rendelkezéseknek kdszonhetden — jelen-
tds mértékben képes befolyasolni a varosi szétteriilést, vagy a mezdgazdasagi foldek ipari
teriiletekké alakitasat, illetve kozvetetten — példaul a talajvédelmi szabalyokon keresztiil — a
kornyezet védelmét. A jogi korlatozasok mellett befolyéssal birnak a kézponti lakaspolitika,
fejlesztéspolitika és egyéb agazati politikak érvényesitését szolgald rendeletek, 6sztonzok,
kedvezmények (pl. csaladtimogatasi kedvezmény). Ezekrdl 1d. a 6.4. fejezetet.

A nemzetkozi és hazai példak, illetve szakpolitikai utmutatasok alapjan 0sszegezve kijelent-
hetjiik, hogy a problémakezelés egyik lehetséges modja a térségi illetve allami szintl szigo-
ribb szabdlyozas, illetve olyan térségi vagy orszagos szintll tervezés, mely a mezdgazdasagi
teriileteket, zold feliileteket, a beépitetlen szabad teriileteket térségi szinten kezeli, és meg-
szabja a lehetséges telepiilési stratégidk keretrendszerét.

6.3. Hazai tervezési anomaliak

A helyi szintli tervezést szamos tényez6 befolyasolja. llyen a helyi szintli szabdlyozas tér-
ségi, illetve orszdgos szabalyozisoktdl valo fiiggése, illetve mas dgazati politikak hatasai. A
hazai tervezési anomalidk feltardsa érdekében a vonatkoz6 szakirodalom és jogszabalyok
attekintése mellett a f6épitészekkel folytatott interjikra, beszélgetésekre is timaszkodtam.

8 A vonatkozo jogszabalyok listaja az 1. mellékletben taldlhato.
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A félig struktural illetve strukturilatlan interjikbol®” kikristalyosodott, hogy a hazai terve-

z€si gyakorlat er6sen befolyasolt a telekspekulacid, a helyi és orszagos politika, a tervezési
eldzmények, annak nehezen véltoztathat6 ,,0rokségei”, illetve az épitési torvény legujabb
valtozasai altal. A megkérdezett f6épitészek koziil tobben is kiemelték, hogy a szakma leg-
tobbszor csak koveti a valtozasokat, nincs kelld eszkdz a folyamatok kordaban tartdsara. A
beszélgetések soran olyan véleménnyel is taldlkoztam, amely szerint nem szabad a varosi
szétteriilés folyamatait ennyire negativan értelmeznem, mivel az a varosfejlédési folyamat
része, sziikkséges velejaroja.

Tervezési hagyomdnyok, elozmények

A szocialista évtizedekre a centralis tervezés és teriileti politika volt a jellemz0, a varosno-
vekedés a kozponti dontéshozatal altal volt meghatirozva, mint ahogy ezt korabbi fejezetek-
ben részleteztiik (4.5. fejezet). A rendszervaltast kdvetden a varosi szintl tervezés €s fejlesz-
tés U] korszakba Iépett, amikor is az Snkormanyzatisaggal jar6é nagyfokud 6nallosag és varos-
fejlesztési elképzelések a kelld forrasok biztositasanak hidnyaval, és a piaci szereplok, a ma-
ganérdekek egyre er0sodo térnyerésével taldlkoztak. A vérosfejlesztési feladatokat sziikség-
szerlien a maganerds beruhdzasok valdsitottak meg, vagyis a fejlesztések megvaldsitdsaban
az allam korabbi tervezd-végrehajtd szerepe atkeriilt a magankezdeményezési fejlesztések,
a piac-orientélt beruhdzasok szabalyozasa felé (Baar 1992). A véarosfejlddést meghatarozd
jogszabalyi kornyezet jelentds valtozason ment at, Uj jogszabalyok 1éptek hatalyba, pl. az
1990. évi C. torvény a helyi adokrdl, késobb az 1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kor-
nyezet alakitasardl és védelmérdl, majd az orszigos telepiilésrendezési €s épitési kvetelmé-
nyekrdl sz616 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet (OTEK), ezekkel parhuzamosan megtor-
tént a telepiilések rendezési, szabdlyozasi tervdokumentumainak feliilvizsgalata, médosi-
tasa.

Hazéankban a rendszervaltast kovetden a betelepiil 0 lakossag helyben maradd személyi jove-
delemad¢ befizetéseinek koszonhetden a telepiilések érdekeltté valtak a csaladi hazas ove-
zetek kialakitdsaban. A 2000-es évektdl kezdve, a helyben marad6 személyi jovedelemaddk
fokozatos kiesése miatt a gazdasagi tevékenységbdl befolyo iparlizési adébevételek meg-
szerzése lett meghatarozd a hazai nagyvérosok teriiletfelhasznéldsi politikdjaban (Lados
2009, Szirmai 2011a), vagyis a gazdasagi és kereskedelmi célu zoldmez6s beruhazasok ta-
mogatasiban.

A telepiiléstervezés szerepe a megfeleld telephelyek és az infrastruktura-fejlesztések teriilet-
igényének biztositdsa révén meghataroz6 a varosok nemzetkdzi gazdasigi vérkeringésbe
val6 bekapcsolodasi esélyeire. Ugyanez forditva is igaz, a tdl szigord, vagy nem megfeleld
varosrendezési szabalyozas korlatozhatja a kiilfoldi miikodotéke megtelepedését.

87 A 2017-es Savaria Urbanisztikai Nyari Egyetemen Dr. Janké Ferenc kdzremiikodésével néhany, a témaban
jartas és elismert szakemberrel sikeriilt beszélgetést folytatni: Agé Matyas (Erd foépitésze 2011 Gta), Kor-
mendy Imre (a Magyar Urbanisztikai Téarsasidg elndke), Németh Ivan (2006 eldtt Gyor féépitésze), Zab-
ranszkyné Pap Klara (Szentendre volt f6épitésze, az Orszagos Féépitészi Kollégium volt titkara) osztotta meg
gondolatait. Interjit folytattam tovdbba Kdszeg, Szombathely és Sopron akkoriban volt és jelenlegi f6épité-
szeivel: Szima Andrea (2016), Kuslits Tibor (2016) és Németh Gergely (2017).
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Kedvezoleg hathat, hogy a helyi szinti onkormanyzati miikodés jogi szabalyozasanak val-
tozésa (az adotorvény €s onkormanyzati torvény), mely kevésbé motivalja a helyi szintet a
népességszam novekedés Osztonzésére.®® A vagyoni és kommunalis tipusu helyi adok, il-
letve az ipartizési adé mértékének teriiletenként eltérd megszabidsa egy lehetséges jogi és
egyben fiskélis eszkoz a varosperemi politikak végrehajtasara.

Egyéb szakpolitikdk befolydsolo hatdsa

A helyi szintll telepiilési folyamatokra nagy hatassal lehetnek a kiilonboz6 szakpolitikak.
Ezek koziil kiemelt szereppel bir a gazdasagpolitika, és — ennek keretei kozott — kiilondsen
az épitoipar fellenditése. A nagyléptékll infrastruktura-fejlesztések €s allami beruhdzasok
mellett kiemelt fontossaggal bir a magantoke beruhazasainak, igy a laképarki fejlesztések-
nek a tAimogatasa.

Az épitdipar fellenditését szolgald egyszerlsitd jogalkot6i szandék nem tamogatja a helyi
telepiiléstervezési apparatust. A helyi szint érdekérvényesitését erdsen ellehetetleniti a lako-
épiilet épitésének engedélyezését felvaltd egyszerii bejelentést eldird jogszabalyi véltozas,®
amely az épitkezések felgyorsitasa €s ezéltal az épitdipar dinamizalidsa mellett azt is elérte,
hogy a helyi épitési hatdsagnak elveszett a lehetdsége arra, hogy az épitkezéseket kontrol-
14lja. Ez4ltal az is lehetdvé valik, hogy 300 m? alatti tobblakdsos beruhazok olyan varosré-
szekben is megjelenjenek, ahol a véaros szerkezetét, kozlekedési rendszereit, intézményi el-
latottsagat tekintve kevésbé kivanatosak. Igaz, djabban a telepiilésképi arculati kézikonyvek
ajanlasokat, utmutatdsokat adnak a tervezok szdmara (errdl 1d. késobb), nagyobb felel0ssé-

get helyezve az épitész tervezore.

A lakasépitést fokozza a csaladtdmogatési rendszer (csaladi otthonteremtési kedvezmény,
tovabbiakban: CSOK) keretében nyujtott allami tdmogatds, amely a gyermekvallalas 6sz-
tonzése szempontjabol kivanatos és iidvozlendd, ugyanakkor fokozza az 1) lakasok épitését,
ezzel a varosi peremteriiletek beépitési intenzitasat és a tarsashazépitéseket is.”® Ez hozz4ja-
rul az agglomeracids 6vezetekben taldlhat6 telepiilések népességszamanak novekedéséhez,
ami noveli az intézményfejlesztés sziikségességét, Ujabb terheket rova ezzel az 6nkormany-
zatokra. Kiemelend6 tovabba, hogy a tdimogatasi rendszer 2017 februarjatdl a kiilteriileti,
mezogazdasagi miivelés alol kivont korabbi zartkerteken és az iidiil6teriileteken is timogatja
a lakohazak épitését, illetve a kiilteriileti tanyak épitését. Mivel ezek az ingatlanok jellem-
zOen olcsObbak (telepiilés fiiggden), ezért a modositas a szegényebb rétegek kiilteriileti épit-
kezéseit segitheti, igy tjabb teriiletekre terjeszti ki a jogi szabalyozas véltozasa altal eldidé-
zett hatasokat. Kedvezd hatasunak tekinthetd ugyanakkor a varosi szétteriilés szempontjabol

88 A f&varosi agglomeracié korabban jelentés szuburbanizaciés hatisoknak Kkitett telepiilései jellemzéen ke-
vésbé szeretnék tovabb novelni a lakossadgszamot (pl. Veresegyhaz), mig az eddig kevésbé "sikeres" telepiilé-
sek oriilnek, hogy a kitelepiilések célpontjaiva valhatnak (pl. Vacratot) (Gergely 2014).

892016. évi CLXXIIL. térvény az egyszerii bejelentés kisrének bdvitésére és az épitésiigy teriiletén érvényesi-
tendd tovabbi biirokraciacsokkentésre vonatkozdan az épitett kdrnyezet alakitasar6l és védelmérol sz616 1997.
évi LXXVIIL térvény modositédsardl, mely kimondja, hogy a legfeljebb 300 m? 6sszes hasznos alapteriileti 4j
lakoépiilet épitése, valamint milemlék kivételével meglévd lakoépiilet 300 m? Ssszes hasznos alapteriiletet meg
nem halad6 méretiire bévitése és a legfeljebb 300 m? &sszes hasznos alapteriiletii lakéépiilet korményrendelet-
ben meghatdrozotta atalakitasa és ezen épitési munkakhoz sziikséges tereprendezés, tamfalépités esetén ele-
gendd az elektronikus uton torténd egyszert bejelentés.

% Ezen politikék telepiilési szintil hatdsaira a f8épitészekkel folytatott interjukon is utaltak a megkérdezettek.
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az, hogy a CSOK a tetotér-beépitéseket is timogatja, igy ha kevésbé jelentds mértékben is,
de képes hatést gyakorolni az ingatlanok alapteriiletének, és igy a beépitett teriiletek méretére
is.

A szabélykovetd magatartas kikényszeritésének alacsony foka is megemlitendd (pl. illegélis
kikoltozések, épitkezések kezelésének eredménytelensége), az ellentmond6 érdekek mentén
kialakitott jogi szabalyozas, az épitéshatosagi rendszer anomaliai, illetve a mezdgazdasagi
teriiletek nagyaranyu privatizdcidja révén a neoliberalis dllam, illetve a magéantulajdon saja-
tos expanzidra torekedd jellege tehat szintén felelds a beépitett teriiletek szétteriiléséért is
(Kondor 2016). A téke térformal6 erejének térnyerésében az allam szerepére hivja fel a fi-
gyelmet Szabd Tiinde is (2015).

6.3.1. Taj(kép)védelem

Téjvédelmi szempontbdl a telepiilésszerkezeti terv szerepe meghatiaroz6. A szakirodalom-
ban megjelend allaspontok szerint a hazai teriilet- és telepiilésfejlesztés jogszabalyi rend-
szere a rendszervaltast kovetd évtizedben nem tudott megfeleld eszkoztart biztositani a kor-
nyezet- és tijvédelem érdekében (Padarné Torok 2014).

A jelenleg hatilyos jogszabalyok csupan néhany olyan eszkozt adnak a helyi tervezok ke-
zébe, amellyel megvaldsithatd azokon a teriileteken is a tajkép védelme, amely nem védett
teriilet. Ezt szolgalja az épitett kornyezet alakitisardl és védelmérdl szol6 1997. évi torvény
modositasa, mely eldirja, hogy az djonnan beépitésre szant teriiletek kijelolésével egyide;jii-
leg a telepiilés kozigazgatasi teriiletének biologiai aktivitds értéke az atmindsités elotti akti-
vitas értékéhez képest nem csokkenhet.”! Ez rakényszeriti a helyi tervezSket arra, hogy a
beépitésre szant teriiletek novelése mellett a zoldfeliilet novelését, vagy esetleg véddsavok,
fasitasok l1étrehozasat is végrehajtsa. Ezzel a beépitett teriiletek novelése a bioldgiai aktivi-
tasérték szinten tartdsa, vagy akar novelése mellett viszonylag konnyedén megoldhat6, a
gyakorlatban ténylegesen érezhetd elterel hatasa tehat a beépitett teriiletek mértékének fé-
ken tartdsa szempontjabol nincs.

A biologiai aktivitasi érték szamitdsanak alkalmazasa végeredményben a német 6kokontd
rendszerhez hasonlé kompenzacids rendszer,”? amely csupan miikodési elvében hasonlit a
tajvédelemhez, a beavatkozas okologiai hatasaival, él6helyek vagy védett fajok jelenlétével
mar nem foglalkozik (Padarné Torok 2014). A német rendszer elénye, hogy a kompenzacid
végrehajtisaban a beruh4zora is nagyobb teher nehezedik. Oszténzé a német rendszerben,
hogy a barnamezds beruhazasok esetében a kompenzacid kotelezettsége nem meriil fel.

A telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény eldirja, hogy a telepiiléseknek
onkorméanyzati rendelettel kell meghatarozni a telepiiléskép védendd elemeit, a téj-, telepii-
Iéskarakter szempontbodl kiemelt teriileteket, tovabbi a természeti és épitett orokséghez iga-
zodva a telepiiléskép fenntartasa érdekében széleskorii tarsadalmi egyeztetésen alapuld fele-
piilésképi arculati kézikonyvet kell késziteniiik, amely kedvez6 eldrelépésnek tlinik az el6z6

1 A teriiletek biolégiai aktivitasértékének szamitasarol a 9/2007. (IV. 3.) OTM rendelet rendelkezik.

92Padarné Torok Eva disszertaciéjaban részletesen foglalkozik a német 6kokont6 rendszer bemutatasaval, és
annak hazai adaptacios lehetségeivel.
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fejezetekben bemutatottakhoz képest (foleg abban az esetben, ha valéban érdemi tarsadalmi
egyeztetések zajlanak).

6.3.2. Mezogazdasagi teriiletek védelme

A foldpiaci rendszer alapjaiban hatarozza meg a varosi szétteriilés mértékét. A foldtulajdon-
l4s, a fejlesztési jogok atruhdzasanak szabalyozésa, a foldbérleti rendszerek, illetve a piaci
vagy allami foldpiac jellege meghatirozza a varosperemek teriilethasznalatanak valtozasat.
A posztszocialista orszagok nagyvarosainak fejlodését, szétteriilését, pazarl6 teriilethaszna-
latat és a szuburbanizacié megkésettségét (Ott 2001, Enyedi 2011, Kovacs 2008) részben a
foldbirtokrendszernek és az azt felvalt6 szocialista foldtulajdonlasi rendszereknek tudhatjuk
be. A nem piaci alapon nyugvé szocialista foldtulajdonlési rendszer megakadalyozta a szer-
ves fejlodést. A rendszervaltast kovetden pedig djabb torzito hatast gyakorolt a folyamatra a
foldprivatizacio sordn, a karpotlasi folyamat révén foldtulajdonhoz jutottak foldjeik értéke-
sitését célzo magatartasa, €s ennek minél elonyosebb végrehajtasa érdekében amennyiben
lehetséges, belteriiletbe vonasa. A telekspekulaci6 jelensége szintén emlitésre méltd mérték-
ben hatott a varosi szétteriilés mértékére (ennek részletes bemutatasa azonban szétfeszitené
jelen dolgozat kereteit, amellett nem kapcsolddik szorosan a disszertacié kézponti témako-
réhez).

A mezdgazdasagi teriiletek védelme allami szintli szabalyozést igényel. Hazai szinten az
Orszéagos Teriiletrendezési Terv is meghatarozza a kivalo és j6 termdhelyi adottsagu teriile-
teket, illetve tajképvédelmi szempontbdl kiemelt Gvezeteket, illetve a Budapesti Agglome-
racids torvény is igen szigord szabalyokat ir eld. A termd6fold védelmérdl szolé 2007. évi
CXXIX. torvény kimondja, hogy ,.a beépitésre szdnt teriiletek kijelolése lehetoség szerint a
gyengébb mindségii termofoldeken, a leheto legkisebb mértékii termofold igénybevételével
torténjen”. A torvény tehat védi a j6 mindségli mezdgazdasagi teriileteket — sziikséges meg-
jegyezni azonban, hogy a szabaly kotelezo erejét jelentds mértékben csokkenti a ,,lehetdség
szerint” kifejezés hasznalata®®. (A zartkerti teriiletek beépitésre szant teriiletté torténd atso-
rolas esetén a jogi szabdlyozas még megengeddbb, ezek esetében a termdfold-védelmi szem-
pontok nem érvényesiilnek.)

A Budapesti Agglomeraci6 Teriiletrendezési Terve® kiemelt fontossaggal kezeli a zold te-
riilletek védelmét, az 6koldgiai folyosdk, erddteriiletek fenntartasit. A nagy lakdsszdmu in-
gatlanfejlesztéseket és a nagyléptékii kereskedelmi céli beruhidzasokat csak megfeleld ta-
volsagon beliil meglévo kozosségi kozlekedés (megalldhely) esetén engedélyezi. E torvény
is eloirja, hogy 1j lakoteriilet, illetve vegyes teriilet csak akkor jelolheto ki, ha az telepiilési
teriilethez kapcsolodik. Ezzel elkeriilhetd a szétteriilés bakugras szerli mintizata, illetve a
mezodgazdasagi enklavék 1étrejotte.

% A torvény értelmében elutasitasra keriilhetnek azok a belteriiletbe vonési kérelmek, amelyek nem belteriileti
foldrészletekkel szomszédos teriiletekre vonatkoznak, vagy amennyiben rendelkezésre allnak gyengébb mind-
ségli, szomszédos foldrészletek, illetve amennyiben még rendelkezésre 4ll olyan belteriilet, amelyen ezidaig
nem valdsult meg fejlesztés. Amennyiben a term6foldnek nem cél szerinti a hasznositisa, a tulajdonosnak
foldvédelmi jarulékot, illetve birsagot kell fizetnie (a zartkerti ingatlanok esetében is).

942005. évi LXIV. térvény a Budapesti Agglomeréci6 Teriiletrendezési Tervérdl
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Az tn. Balaton-torvény® kiilteriileti épitkezéseire vonatkozé szabalyozdsa szigort a mini-
malis telekméret €s beépithetdségi arany meghatarozisanil. Beépitésre szant teriilet a kert-
gazdasagi és szOlohelyi kataszteri teriilet 6vezetekben nem jelolhetd ki. A korabbi zartkerti
teriiletekre elSirja, hogy a beépithetd telek legkisebb nagysiga 2000 m?, illetve a hatélyos
helyi terv kisebb mértéket megengedd szabalyozasa esetében is legalabb 1500 m?. Védett
természeti teriiletek zartkertjei esetében 2700 m? a legkisebb beépithetd teriilet (3%), és a
beépitésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a teriilet miivelt, és 1. osztalyud szdldkatasz-
teri besorolasd meglévo szA610rdl van szo.

A 2016-0s év valtozast hozott a kiilteriileti zartkertek beépithetdségére vonatkozdan is. A
156/2016. (V1. 13.) Kormanyrendelet modositott néhany korabbi épitésiiggyel dsszefiiggo
korméanyrendeletet, koztiik az OTEK-ot is. A jogszabaly a mezdgazdasagi teriileteken 1évo
milvelés aldl kivett ingatlanon a korabbi 3%-r6l 10%-ra emelte a beépithetdség mértékét
(meglévd ingatlannal bovités maximum 300 m2-ig), a kiilonallé lakéépiilet magassagat 7,5
m-ben allapitotta meg.

Hazéankban is kialakult a foldhaszndlati jog, mind a kiskertek, mind a rekreacios céla fold-
hasznélat esetében. A haszonbérlet olcsé kertészkedési, pihenési lehetdséget nyujt a varosi
lakossidgnak. A vonatkozd jogi szabalyozas legutobb 2014 8szén valtozott, melynek értel-
mében az onkorményzati tipusu, egykori zartkerti teriileteken 1€v0 ingatlanok esetében, me-
lyet az onkorményzat adas-vétel vagy haszonbérlet keretében hasznosit, nem feltétel, hogy
a hasznosit6 foldmiiveléssel foglalkozzon. A rekredcios célu foldhasznalati szerz6dés hata-
rozott iddtartamra, legfeljebb 6t évre sz6l, a birtokolhaté foldteriilet limitje egy hektar. A
nemzeti vidékstratégia — a jogszabalyi mddositasok indokléasa alapjan — elkotelezett az 6nel-
14t6 és haztaji jellegli gazdalkodas népszeriisitése mellett, célja a parlagon fekvo teriiletek
mivelésbe vonasa, a vidék népességmegtartd erejének novelése, illetve a helyi élelmiszerek
eldallitdsa és fogyasztisa, azaz legalabbis a jogpolitikai célkitlizések tekintetében elmond-
hat6, hogy a mezdgazdasagi célu teriiletek védelme napirenden tartott kérdés.

Az orszéagos illetve magasabb szintli jogszabalyok mellett meghataroz6 fontossagu az adott
varos mezOdgazdasagi termeléssel kapcsolatos hozzaallasa, fliggése, amely foként a térség
mezOgazdasagi adottsigai, tradicidi altal determinalt. A j6 mindségli foldek védelme ha-
zénkban is nemzeti prioritast élvez, azok jogszabalyi védelme hosszabb tavon is korlatozza
a funkcidvaltast. Bar hazankban is fontos szempont a term6fold védelme, azonban az agglo-
meral6do varosok, illetve a zoldmez0s fejlesztésekkel érintett telepiilések esetében a termo-
foldek, zold teriiletek megovasa érdekében alkotott jogszabalyi eldirasok biztositotta véde-
lem olykor ténylegesen nem érvényesiil — 1d. a bioldgiai aktivitds érték mutaté kreativ alkal-
mazasat).

952000. évi CXII. torvénya Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének elfogadésarol és a Bala-
toni Tertiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol
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7. VAROSI SZETTERULES HAZAI PROBLEMAERZEKELESE ES POLITIKAJA
- KERDOIVES FELMERES EREDMENYEI

A 2015 januarjaban inditott orszdgos felméréssel alapvetden azt vizsgaltam, hogy a szétte-
riilés mennyire jelent problémat a hazai varosok életében, illetve milyen eszkozokkel pro-
baljak a hazai varosok a folyamatokat féken tartani. A felmérés soran a varosi foépitészeket
céloztam meg, mivel 0k azok, akik naprakész tudédssal rendelkeznek az adott telepiilések
beépitett teriileteinek novekedési iitemére, az 1j beépitések térbeli irdnyaira vonatkozdan,
ugyanakkor aktivan, a varosvezetéssel vald egyiittmiikodésben szabalyozasi eszkozokkel
alakithatjak is az egyes telepiilések teriileti novekedését.

A fejezetben a felmérés eredményeit mutatom be, grafikonok és tablazatok segitségével
szemléltetem a megkérdezett f6épitészek problémaérzékelését és a telepiilések problémake-
zelését, az 4j beépitésii lakoteriiletek legfontosabb problémait elemzem a telepiilések agglo-
meralddasi jellege szerinti bontasban, kiemelve a fobb tanulsagokat, kovetkeztetéseket. Az
eredmények egy részét 2016 soran publikaltam (Bertalan—-Hegediis 2016).

w2,

7.1. Foépitészek korében végzett felmérés modszertana

A hazai varosok szétteriilésének mélyebb elemzéséhez a kérddives felmérést, mint kvantita-
tiv kutatasi mddszert valasztottam. Az online lekérdezést a Magyar Foépitész Kollégium
segitségével végeztem, a kérddiv valamennyi foépitészhez eljutott, aki tagja a kollégiumnak.
Osszesen 80 varos esetében kaptam kiértékelhetd vélaszokat. A kérdéiv harom f6 részre ta-
golodott: telepiilésre, problémaérzékelésre és problémakezelésre vonatkoz6 kérdésekre. A
kérdoiv 6sszesen 20 kérdést tartalmazott (24. melléklet).

A kérddives felmérést néhany, foként féépitészekkel folytatott interjival egészitettem ki. A
kérddivet a Lime Survey szoftverrel készitettem el, majd elektronikus tton terjesztettem,
részben a Magyar Foépitészi Kollégium segitségével, részben személyes megkereséssel. A
kitoltésnél felhivtam a figyelmet arra, hogy csak a varosi f6épitészek valaszait varom, azon-
ban néhany kozségi jogallasu telepiilésrol is érkezett kitoltés. Mivel ezek jelentOs része agg-
lomeralodo térségben talalhato, és a varosi szétteriilés jegyeit hordozzak (pl. Kozarmisleny),
a véalaszaikat az elemzéskor figyelembe vettem. A kérddivekben kotelezd kérdésként szere-
pelt a telepiilés megnevezése. Ez lehetdvé tette, hogy a telepiiléseket kiilonb6z6 szempontok
szerinti csoportositasban, egymassal dsszehasonlitva is elemezzem, azonban megkereso le-
velemben biztositottam a valaszadokat, hogy az adatok publikéaldsanal a telepiiléseket csak
csoportosan, azaz a beazonosithatésag esélye nélkiil fogom elemezni. fgy a doktori disszer-
tacié eredményeit is altalanositva, telepiiléscsoport szintjén fogalmaztam meg, telepiilésnév
szerinti emlités csupan a népesedési és lakasépitési tendenciak elemzésekor tortént, a KSH
adatokra, és nem a f6épitészi valaszokra hivatkozva.

A kérddiv készitésekor abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy a vérosi szétteriilés kelld
koordin4cié hidnyaban negativ folyamat, tovabbi feltételeztem, hogy a szakirodalommal
egybecsengd véleménnyel a hazai f6épitészek tobbsége is egyetért. Igy a kérdésfeltevés né-
hol sugallta a mogottes hipotéziseimet, amit csak utolag, a kérddivezés lebonyolitasat kove-
téen észleltem. Ennek okdn mindenképp sziikséges rogziteni, hogy a felmérés eredményeire
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alapozott megéllapitasok a szétteriilést negativ folyamatként lattatjak. (Tulajdonképpen ez a
szemlélet a doktori disszertacid egészét athatja, mivel kiinduld problémafeltevésemet is a
szétteriilés negativ hatasainak észlelése indukalta.)

Azzal a feltételezéssel éltem tehat, hogy a kérddiv kitoltoi is vagy semleges, vagy negativ
folyamatként érzékelik a szétteriilést. Ezt megerdsitette az a néhany irdsos és személyes be-
szélgetés soran kapott visszajelzés, amelyben a valaszadok iidvozolték a téma kutatasat. Vi-
szont kaptam teljesen elutasitd visszajelzéseket is, amelyben a foépitészek kifejtették, hogy
a szétteriilést nem szabad negativ folyamatként lattatni, illetve hogy az adott telepiilés ese-
tében a szétteriilés egyaltalan nem okoz gondot. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
hazai f6épitész szakma korében mégsem 4altalanos nézet, hogy a szétteriilés egyfajta pazarld
teriilethasznalat, mely sérti a fenntarthatdsag elveit. Természetesen a vonzd csaladi hazas
ovezetek, a bekoltozo tehetdsebb rétegek, illetve remélhetd telepiilésfejlodés a szuburbani-
zaci6 pozitiv hozadékai, valdsziniileg a telepiilések vezetdi is gyakran ezt a fejlodési utat
14tjak a szuburbanizicidban, és kevésbé érzékelik az ezzel jard negativ hatasokat.”®

A fovarosi agglomeracio telepiiléseirdl relative nagy aranyban érkezett kitoltés, ami talan
annak is betudhato, hogy a nagyfoku szuburbanizacid esetiikben sulyos problémaként jelent-
kezik, igy érzékenyebben reagéltak egy ilyen téméaju megkeresésre, €s nagyobb késztetést
éreztek a kérddiv kitoltésére.

Az agglomeralodas telepiilésre vonatkoz6 mértékét meghataroz6 fontossagunak tartottam a
valaszok elemzésekor, igy az agglomeral6dé és a nem agglomeralodo jellegli telepiilések
véalaszait a legtobb kérdés esetében kiilon-kiilon, illetve dsszehasonlitva elemeztem. A cso-
portositasnal a KSH vonatkoz6 besorolaséira tiamaszkodtam (KSH 2014).

7.2. Hazai varosok varosi szétteriiléshez kapcsol6d6 problémaérzékelése, és a problé-
maérzékelésre hat6 tényezok

A varosok szétteriilési folyamatanak problémaérzékelésében néhany kritikus tényezot fogal-
mazhatunk meg. Az els6 ilyen tényez6 a vdrosfejlodési elozményekben keresendd. Az alfoldi
varosok esetében, ahol jellemzdéen nagyobb teriilettel rendelkeznek a telepiilések a véarosi
szétteriilés kevésbé jelenik meg problémaként a kozgondolkodasban, vagy a varosvezetés
vitaiban. Az alfoldi varosok foként az agrarjellegnek kdszonhetden tradicionédlisan nagyobb
beépitett teriilettel rendelkeznek (Bacskai, 2002). Az egykori varosfallal koriilvett civitasok
joval zartabbak voltak a hagyomanyosan nagyobb alapteriiletii, és nagy belteriilettel rendel-
kezd mezdvarosoknal. Az alfoldi varosaink esetében dltalaban béven rendelkezésre allnak
beépithetd teriiletek, igaz, a terjeszkedés gyakran a mezdgazdasigi teriilethasznalat rovasara
torténik.

A masodik, markansabb tényez0 a problémaérzékelésben a telepiilés lakonépessége szdamd-
nak alakuldsa, vagyis hogy milyen irdnyban és iitemben valtozik a telepiilésen €10k szama.

% Erre utalnak Csatéri Balint és szerzotarsai altal Kecskemét térségében végzett 2008-as felmérés eredményei
is: ,,...a megkérdezett szereplok tobbsége nem igazdn érzi problémdnak, tehernek azt, hogy dinamikus kitele-
piilés jellemzé a kozségébe vagy vdrosdba, ennek egyértelmiien csak a pozitiv tartalmdt ismerik fel, miszerint
novekszik a népesség, a gazdasdgi potencidl, esetleg a bevételek, fejlodik a telepiilés. Tobben értetleniil is dlltak
az olyan kérdések elott, amik valamilyen korldtozds bevezetésérdl szoltak (pl. az ingatlan alapi adok beveze-
tése).” - Ricz et al. 2009 p. 131.
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Amennyiben a telepiilésen élok szama erdteljesen nd, jellemzden az épitett lakasok szama is
nagyobb iitemben no, a jelenség mogott nagy valoszinliséggel a bevandorlasi egyenleg erd-
teljes aktivuma rejlik meg. Az agglomeracios térségekben, nagyvarosi telepiilésegyiittesek
esetében a lakossagszam novekedési iiteme akar 40-50%-os is lehet a 2001-es adatokhoz
viszonyitva (KSH 2014). E telepiilések csoportjdban az Uj lakasok épitési iiteme és a szétte-
riilés mértéke is nagyobb, erésebb nyomas érzékelhetd az onkormanyzatokon a kiilteriileti
telkek belteriiletbe vonaséra, vagy a beépithetdségi szazalék véltoztatasara. Vagyis a varosi
vezetdk, foépitészek korében ez esetben a szétteriilés problémaként vald érzékelése is mar-
kansabb, mint a kisebb szdmu bekoltozésekkel jellemezheto telepiilések esetében. A gazda-
sagi szuburbanizacid is felerdsitheti a problémaérzékelést, hiszen az ipari/kereskedelmi célu
z0ldmez06s beruhazasok dltalaban nagy teriileteket hasitanak ki a varosperemi beépithetd te-
riilletekbdl.

Harmadik fontos tényezd, hogy van-e lehetoség a tovdbbi terjeszkedésre. Amennyiben erd-
sen korlatozva van egy telepiilés (pl. természetvédelmi teriiletek veszik koriil, vagy félo,
hogy 6sszend a szomszédos telepiiléssel), rakényszeriil arra, hogy a kompaktabb vérosfejlo-
dést szorgalmazza. Ez esetben a rendelkezésre allo teriiletekkel takarékosan kell banni, hi-
szen a szlikos rendelkezésre allas emeli azok jelentOségét, és adott esetben értékét is.

A kovetkez6, szintén meghatarozé szempont a f6épitészek, varosi vezetok problémaérzéke-
1ésében, hogy milyen mértékben indultak be spontdn beépitési folyamatok a tervezok szem-
ében kevésbé kivanatos varosrészekben. Ilyen jellemzd varosrészek a tradicionalis kertsé-
gek, szol0k, gyiimolcsosok, amelyek kiemelt célpontjai lehetnek az dj bekoltozOknek, vagy
éppen a varosi zstfoltsagbol menekiiloknek, nem ritkén az ingatlanfejlesztoknek. Az 6nkor-
manyzatokra nehezedd lakossagi és beruhdaz6i nyomas ez esetben is erds.

Nem tekinthetiink el a kozlekedési zsiifoltsdag, kozlekedés-szervezési problémdk szerepétol
sem, amely szintén felerdsiti a szétteriilés problémajanak érzékelését. A varosszéli fejlodés
valamint a varosperemi lak6céld nagyléptékii ingatlanfejlesztések révén megnovekedett au-
téforgalom égetd problémaként jelentkezik a varosiizemeltetok €s a lakossag szamara.

Lakossdgi problémaérzékelés

A varosi lakossag f0ként a mindennapi életvitel soran, személyes tapasztalatokon keresztiil
érzékeli a varosi szétteriilés negativ hatasait. Egy 2015-6s soproni, nem reprezentativ lakos-
sagi felmérés keretében végzett kutatds”’ eredményei alapjan jol korvonalazddott, hogy a
varoslakok korében a legstlyosabb problémat a zsiifoltsdg jelentette, amely foként a kozle-
kedésszervezés megoldatlansagaibdl illetve a novekvo népességszambol adddott. A kitoltok
valaszai alapjan érzékelhetéen csokkent a varos élhetdsége. A novekvd népesség fokozddo
tarsadalmi konfliktusokat eredményez. A kornyezeti konfliktusok koziil a kornyezetszeny-
nyezés (koztisztasag €s kornyezettudatossag alacsony szintje, illegilis szemétlerakds,) mel-
lett a romlo vdroskép, illetve tdjképi problémdk is jelentdsnek bizonyultak (Bertalan 2016).

97 A felmérés idBszaka: 2015. szeptember—oktober. Az értékelhetd kérdbivek szdma: 573 db. (BSvebben:
Bertalan—Nedelka 2015, Bertalan 2016)
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7.3. A kérdoives felmérés eredményei

7.3.1. A minta jellemz6i

A kérddives felmérés adatbazisiba dsszesen tehat 80 vidéki telepiilés keriilt, tovabbi 5 fova-
rosi kitoltést (Budapest, Kébanya, XIX. keriilet, X VIIL. keriilet, vagyis Pestszentldrinc, Pest-
szentimre és Ujpest keriilete) az elemzés soran figyelmen kiviil hagytam. A 80 telepiilés
jogéllas szerinti megoszlasa: 12 telepiilés megyei jogd véros, ebbdl 9 megyeszékhely, 33
telepiilés jarasszékhely véros, tovabba 30 varosi és 5 kozségi jogéllasu telepiilés. Megyén-
ként atlagosan 4 telepiilés szerepel az adatbazisban, a legtobb vélasz Pest megyébdl (11 va-
ros, 3 kozség) és Bacs-Kiskun megyébdl (9 véros) érkezett, a legkevesebb Vas és Zala me-
gy€kbdl (1-1 varos). A telepiilések felsoroldsa megyei bontas szerint a 25. mellékletben ta-
lalhato.

7.3.2. A mintaban szerepl6é varosok népesség szerinti megoszlasa

Az adatbazisban a legnagyobb elemszammal az 6t-tizezer lakonépességii (27), illetve a 10-
25 ezer lakonépességii telepiilések (20) szerepeltek. A kétezer {6 alatti varosok szama ketto,
Palhaza és Visegrad, a szazezer folottiek szama 6t: Gyor, Kecskemét, Nyiregyhaza, Szeged
és Ujpest.

Az adatbazisban talalhato telepiiléseket agglomeralddasi jelleg alapjan csoportositva (KSH
2014 alapjan),”® a Budapesti Agglomerdcichoz tartozo telepiilések szama 12, az Agglomerd-
cio kategériaba 3 (Gyor, Kozarmisleny és Als6zsolca), mig Agglomerdlodo térséghez csu-
pan egy telepiilés (Eger) tartozik. A Nagyvdrosi telepiilésegyiittes osztalyba 12 telepiilés so-
rolhat6. A Balatoni Agglomerdcio telepiilései koz€ 4 véaros sorolhatd: Balatonfoldvar, Bala-
tonfizf0, Balatonlelle és Tapolca. A fennmarad6 48 telepiilés nem tartozik a KSH besorolas
szerint egyik agglomeracios kategéridba sem (25. abra).

m Budapesti Agglomeracid

m Balatoni Agglomeraci6

= Agglomericid

m Agglomerddo térség

m Nagyvarosi telepiilésegyiittes

= Nem agglomeral6do térség

25. abra: A telepiilések agglomeralédo jellegiik szerinti megoszlasa
Forras: Agglomericiok, telepiilésegyiittesek (KSH 2014) alapjan sajat gylijtés

Vagyis a kérdoives felmérés eredményei nagyobb részt az agglomeralddassal kevésbé jelle-
mezhetd telepiilésekre vonatkozik (a KSH moddszertana szerinti csoportbontasban). Ezért is
tartottam fontosnak a mintét két f0 részre bontani, és az er6sebben agglomeral6do telepiilé-
sekrol érkezo valaszokat kiilon is elemezni.

% A KSH lehatérolast abrazol6 térkép a 26. mellékletben talalhato.
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Az agglomeralddasi jelleget meghatarozé indikator a népességnovekedés iiteme. A mintdban
szereplO telepiilések lakonépességének szdma (a 2001-es, 2011-es népszamlalasi adatok
alapjan) a tobbség esetében csokkent, ami a hazai telepiilések nagy hanyadéra igaz. A vizs-
gélt varosok koziil 21 esetben mondhatd el, hogy a népességvaltozas ardnya mérsékelt nove-
kedést (5% vagy az alatti) Balatonfoldvar (5%), Kecskemét (3%), Kesztole (3%), Moson-
magyardvar (7%), Nyiregyhaza (1%) és Visegrad (4%) mutatott. Erdteljes novekedés (6-
15%) zajlott Balatonlelle (6%), Budaors (10%), Erd (12%), Gyal (10%), Pilisvorosvar (9%),
Sopron (8%), Pilisborosjend (13%), Torokbalint (14%) és Vecsés (8%) telepiiléseken. Kife-
jezetten extrém, 16%-ot is meghalado novekedés hat telepiilés esetében mutathat6 ki: Haj-
dasamson (23%), Dunaharaszti (24%), Kozarmisleny (47%), Szada (49%), Szigetszentmik-
16s (49%) és Urom (63%). Megéllapithatd, hogy novekvé népességszammal foként a fova-
rosi agglomeracio telepiilései, néhany balatoni és hatarmenti varos, illetve néhany prosperald
megyeszékhely birnak. A mintaban szerepld telepiilések népességszidm-valtozas szerinti
megoszlasat a 26. dbra mutatja.

40
35
30
25 m Lakonépesség %-os valtozasa
20 (2001-2011)
15 B Lakdegységek szamanak %-os
10 véltozasa (2001-2011)
85 alatt  86-95 96-100 101-105 106-115 116-130 130 folott

26. abra: A mintatelepiilések népességszam- és lakdegységszam-valtozas szerinti megoszlasa
Forrés: sajat szamitas a KSH 2001-es, 2011-es népszamlalasi adatai alapjan

A novekvl lakossagszam, a bekoltozések a lakdsok szdmanak novekedését eredményezik.
A lakéegységek szdma orszagos viszonylatban is folyamatosan nd, a minta 80 telepiilés ese-
tében is ez a tendencia tiikkr6zodik vissza. Ugyanakkor érdekes képet kapunk, ha megnézziik,
hogy azon telepiilések esetében, ahol extrém gyors iitemben nd a lakéépiiletek szdma, ho-
gyan alakul a lakénépesség szamanak valtozasa. Azt lathatjuk, hogy a két valtozas nem fedi
egymast. A 106-115%-o0s novekedési iitemet produkdlé 15 telepiilés kozt csupan Erd
(108,1%) és Gyal (115%) esetében hasonl6 a tendencia, a kategéridban tobb olyan telepiilés
is talalhatd, ahol bar a lakoegységek szama 6—15%-os novekedést mutat, a lakonépesség
szama csokken vagy stagndl. Illyen Kiskunhalas, (94,4%), Papa (94,9%) és Székesfehérvar
(94,6%), Eger (97,6%), Nagykata (99,1%), Nyergesujfalu (98,3%), Pusztaszabolcs (96,9%),
Szeged (99,9%) és Tiszadjvaros (95,9%). Ez vélhetden abbol fakad, hogy a valtozé hiztar-
tasméret és tarsadalmi szokasok miatt egyre tobb 1) épitésii lakasra van igény, valamint a
csaladtdmogatasi rendszer is tjabb épitkezésekre 6sztonoz.
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7.3.3. A mintaban szereplé varosok terjeszkedése

A kérddiv A2-es kérdése a népesedési tendencidra vonatkozott, a kapott valaszok kozelite-
nek a statisztikai adatokhoz (9. tablazat).

9. tablazat: A népesség szamanak valtozasa a féépitészek valaszai alapjan, agglomeralodasi
jelleg szerinti bontasban (%)

Osszesen | Agglomeracios te-| Egyéb telepiilés
n=80 lepiilés n=32 n=48
csokkend 47,5 28,1 60,4
novekvo 20,0 40,6 6,3
stagnald 32,5 31,3 33,3

Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

Az A3-as kérdés a bevandorlas-elvandorlas mérlegére vonatkozott. A foépitészek valaszai
szintén a statisztikai ,,valésagot” tiikrozik (10. tdblazat).

10. tablazat: A bevandorlas és elvandorlas eredménye a foépitészek valaszai alapjan, agglo-
meralodasi jelleg szerinti bontasban (%)

Osszesen Agglomeracios Egyéb telepiilés
n=80 telepiilés n=32 n=48
pozitiv 25,0 40,6 14,6
negativ 32,5 18,8 41,7
nagyjabol egyenld 42,5 40,6 43.8

Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

A szétteriilés tendencidit a rendszervaltast kovetd idoszakban els6 1€pésként a belteriilet €s
a beépitett teriiletek nagysdganak valtozasan keresztiil vizsgiltam (A6, A7 kérdések). A ha-
zai varosok 0sszességét tekintve a belteriilet jellemzden noétt, amit a valaszok is tiikroznek:
a mintiban szerepld telepiilések esetében a foépitészek adatkozlése szerint a belteriiletek
novekedése (82,5%), illetve a beépitett teriiletek novekedése (91,3%) is jellemzd (11. tabla-
zat).

11. tablazat: A belteriiletbe vonas és beépitett teriiletek novekedési aranya a rendszervaltast
kovetden, agglomeralodasi jelleg szerinti bontasban (%)

Osszesen | Agglomericiés | Egyéb tele-
n=80 telepiilés n=32 | piilés n=48
A rendszervaltast kovetden novekedett-e a telepiilé-
sen a beépitett teriilet nagysaga? = igen (A6) 91,3 100 85,4
i ey p = 0 —
Yolt e a telepiilésen 1990 6ta belteriiletbe von4s? 82.5 96.9 7.9
igen (A7)

Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

A véros terjeszkedésének korlatjaira, fobb akadalyaira az A4 és AS kérdések segitségével
nyertem informacidkat, amely szerint a tobbség esetében sziikdsen allnak rendelkezésre te-
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riiletek (27. abra). A fobb korlatozé tényezok kozott leggyakrabban a természetvédelmi te-
riiletek, vonalas infrastruktirdk és mas telepiilésekkel torténd osszenovés veszélye szerepel-
nek.

Milyen lehet6ségei vannak a telepiilésnek a teriileti
terjeszkedésre?

H nincs
M szikOsen

korlatlan

27. abra: Belteriileti terjeszkedési lehetoségek a mintatelepiiléseken
Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

Azon telepiiléseknél, ahol nincs lehetdség tovdbbi terjeszkedésre, a legjellemzobb korlatozd
tényezd a mas telepiilésekkel valo 6sszendvés (7 esetben), domborzati akadalyok, vizfolya-
sok, tavak (7), a természetvédelmi teriiletek (6), vonalas infrastruktira (2) illetve honvédelmi
teriilet. Azon varosokndl, ahol a f6épitészek szerint sziikosen, de azért van még lehetdség a
terjeszkedésre (48 telepiilés), a természetvédelmi teriiletek (21), 0sszenovés (16), dombor-
zati akadalyok (13), és vonalas infrastruktira (21) a legfobb korlatozok. Egyéb tényezok
kozott a foépitészek legtobbszor a jogszabalyi kornyezetre (pl. Balaton torvény, Budapesti
Agglomeracios Torvény), tervezési, tajképi szempontokra, kompakt varos igényére, gazda-
sagi szempontokra hivatkoztak, négy esetben a mezdgazdasagi termdOteriiletek védelmét em-
litették.

A szinte korlatlanul terjeszkedni képes ,,szerencsés” telepiiléseknél is van azért néhany olyan
tényezd, melyek a telepiiléseket egy-egy iranyban akadalyozzik a szétteriilésben: a termé-
szetvédelmi teriiletek (5), illetve a kozigazgatasi hatarok, rendeletek, helyi varostervezési
szandékok, illetve specidlis jellemzok (pl. Kecskemét esetében a tanyavilag).

Osszességében a legjellemzébb korlatozé tényezd a mintaban szerepld telepiilések esetében
a természetvédelmi teriiletek, a vonalas infrastruktirdk, az 6sszendvés veszélye mas telepii-
Iéssel, illetve a domborzati akadalyok, tavak, vizfolyasok (28. abra).
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Milyen tényezok korlatozzak a telepiilés teriileti
terjeszkedését?

m természetvédelmi teriiletek
B mas telepiilés

= domborzati akadalyok, tavak
m vonalas infrastruktdra
megyéb

® jogszabalyi rendelkezés

= mezdgazdasagi teriiletek

= nincs korlatozo tényezd

28. abra: Teriileti terjeszkedés fobb akadalyai
Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

7.3.4. A belteriiletbe vonasok fobb meotivacioi

A belteriiletbe vonasok fobb motivaciodit az A8-as kérdésben vizsgaltam. A véilaszaddk sze-
rint jellemzden nem 6nkormanyzati vagyonszerzés céljabol torténtek, legfontosabb motiva-
cioként a zoldmezos beruhdzdsokat jelolték, amelyek leginkdbb ipari jellegli, kereske-
delmi/szolgdltato illetve lakocélu ingatlanfejlesztés céljabol torténtek.

Amennyiben a vizsgalt mintat sz{kitjiikk azon telepiilésekre, ahol a rendszervaltas ota tortént
belteriiletbe vonds (n=66), akkor reédlisabb képet kapunk (29. 4bra).

45 ® Onkormanyzati tulajdont foldteriiletek
40 felparcellazasa; vagyonszerzés

35
30
25
20
15
10

5

0

= Kiilteriiletekre irdnyul6 spontan
betelepiilés rendezése, szabélyozisa

B Nagyobb 1éptéki zoldmezds lakocélu
ingatlanfejlesztés (laképarkok,

lakételepek)
m Z6ldmezds kereskedelmi/szolgaltatd

célui beruhazas

m Z6ldmezds ipari jellegli beruhdzas

= Beépitésre nem szant teriiletek novelése
(pl. temetd, rekreacids teriiletek, ...)

29. abra: A belteriiletbe vonasok fé6bb motivaciéi (n=66)

Forras: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

Az onkormdnyzati tulajdoni foldteriiletek felparcelldzdsa dnkorményzati vagyonszerzés
céljabol torténd értékesitése a telepiilések felénél egyaltalan nem motivélt a belteriiletbe vo-
nasoknal, legfontosabb motivaciokén csupan hat telepiilés esetében meriilt fel. Az adatsor
alapjan kijelenthetjiik, hogy bar a legtobb telepiilésnél nem meghatiroz6 szempont, ugyan-
akkor a telepiilések kb. egyharmadénal mégis szerepet jatszik.
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A belteriiletbe vonasok egy sajatos indoka, amikor a telepiilés kiilteriiletein gyakran illegd-
lisan, spontdn modon megindul a lakossdgszdam novekedése. A mintidban szerepld 66 telepii-
1ésbdl 28-nél ez a szempont nem jatszott szerepet a belteriiletek nagysaginak novelésekor.
Az el6z6 tényezOhoz hasonldan, kicsivel tobb, mint a minta harmadaban volt szempont a
kiilteriiletek rendezése, kifejezetten meghatarozo6 4 telepiilés esetében.

A nagyobb léptékii zoldmezos, lakocéli ingatlanfejlesztések a belteriiletbe vonasok harmadik
legfontosabb kivaltéja. A lakdparkok, lakdtelepek épitése, az ingatlanfejlesztés ezen agazata
igen prosperal6 az agglomeral6do térségek telepiilésein. A lakocéld ingatlanfejlesztés a min-
taban szerepld telepiilések koziil 27 esetben a legkevésbé, mig 12 esetben a leginkabb jel-
lemz6 mindsitést kapta. A z6ldmezds ingatlanfejlesztések tovabbi kiemelkedd szerepldi a
kereskedelmi illetve szolgdltato jellegii beruhdzdsok. A minta telepiiléseit vizsgilva megal-
lapithatjuk, hogy a méasodik legjellemzdbb motivalo a belteriiletbe vonidsoknal, annak elle-
nére, hogy 21 telepiilés esetében a legkevésbé volt fontos szempont a kereskedelmi és szol-
galtato jellegli beruhazasok érdekében torténd belteriiletbe vonas.

A varosok versenyképessége nagyban fiigg att6l, hogy milyen mindségl telephelyeket tud-
nak nyujtani. Az ipari célii zoldmezos fejlesztések meghataroz6 szerepet jatszanak a belterti-
letbe vondsoknél, a mintdban szerepld telepiilések kdzel harmadénal (32%) a leginkabb meg-
hataroz6 szempont volt. Igaz, a telepiilések 30%-nal a legkevésbé meghataroz6 szempont-
ként szerepelt, mégis az Osszesitést tekintve a rangsorban az els6 helyen ez a motivald té-
nyez6 szerepel. Tehat bizonyos telepiilések esetében kiemelt fontossagu, mig més telepiilé-
seknél egyaltalan nem.

A belteriiletbe vonasok kevésbé torténtek a beépitésre nem szdnt teriiletek novelése érdeké-
ben, ami a virdgz6 peremteriiletek esetében hosszu tavon tervezési szempont kellene, hogy
legyen. A 66 telepiilés koziil 42 esetében egyaltalan nem jellemz0 a belteriilet ilyetén célu
novelése (12. tablazat). ,,Leginkdbb jellemz6 motivdcioként” nem szerepel egy telepiilésnél
sem, ,,inkdbb jellemzoé motivdcioként”’ is csupéan 7 telepiilésnél.

12. tablazat: A belteriiletbe vonas motival6 tényezoinek emlitési rangsora

A belteriiletbe vonasok fobb motivacidi (n=66) pont atlag sorrend
Onkorményzati tulajdond foldteriiletek felparcellazasa; va- 143 217 5
gyonszerzés ’ '
Kultf:ruletekre iranyul6 spontan betelepiilés rendezése, szaba- 145 2.20 4.
lyozasa
Nagyobb Iéptékii zoldmezds lakdcélu ingatlanfejlesztés (lakd-

p 162 2,45 3.
parkok, lakételepek)
Z06ldmez0s kereskedelmi/szolgaltatd céld beruhazas 182 2,76 2.
Z6ldmezo6s ipari jellegii beruhazas 200 3,03 1.
Beépitésre nem szant teriiletek novelése (pl. temetd, rekrea-
. . 113 1,71 6.
cios teriiletek)

Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

A telepiiléseket agglomerdloddsi jellegiik szerint csoportositva, majd az egyes telepiiléscso-
portokat vizsgélva képet alkothatunk arrél, hogy az agglomeral6dasi jelleg er6sodésével mi-
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ként valtozik a fenti sorrend. Ezen telepiiléseken beliil a fenti rangsor a 13. tdblazatban lat-
hatok szerint alakul, ahol a 32, legalabb nagyvarosi telepiilésegyiittesbe tartozo, agglomera-
16d6 jellegii telepiilés motivacidit szemlélteti.

13. tablazat: A belteriiletbe vonasok fé6bb motivacioi az agglomeral6dé telepiilések esetében

A belteriiletbe vonasok fobb motivacioi (n=32) pont atlag sorrend
Onkorményzati tulajdonu foldteriiletek felparcellizisa; va- 65 203 5
gyonszerzés ’ '
Kult/eruletekre iranyul6 spontén betelepiilés rendezése, szaba- 34 2,64 4
lyozasa
Nagyobb 1éptékii zoldmezds lakdcéld ingatlanfejlesztés (la- 35 266 3
koparkok, lakotelepek) ’ '
Z6ldmezos kereskedelmi/szolgaltaté céli beruhazas 98 3,06 1.
Z0ldmez0s ipari jellegli beruhizas 93 2,91 2.
Beépitésre nem szant teriiletek novelése (pl. temetd, rekrea-

. N 56 1,75 6.
cio6s teriiletek)

Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

A rangsor nagyon hasonld, kiilonbség, hogy nagyobb sullyal szerepelt a zoldmezds kereske-
delmi/szolgdltato célui beépitések generalta teriiletnovekedés, mint a lakd- vagy ipari célu.

A minta azon telepiiléseinél, ahol nem olyan mértékben figyelhetok meg az agglomeralddas
jegyei (48 telepiilés), a rangsor némiképp atalakult. Els6 helyre az ipari jellegii zoldmezos
beruhdzdsok keriiltek, majd némiképp ,,lemaradva” a kereskedelmi/szolgéltatd céld beruha-
zasok. Ami viszont eltér az eddigiekhez képest, hogy az dnkorményzati tulajdonu foldterii-
letek felparcellazasa bekeriilt a harmadik helyre, ami azt sugallja, hogy a minta azon telepii-
Iéseinél, amelyek kevésbé versenyképesek, kevésbé vesznek részt a tdkevonzisban, az 6n-
korméanyzat vagyonszerzés céljabol torténd parcellazasa elonyt élvez (14. tablazat).

14. tablazat: A belteriiletbe vonasok f6bb motivaciéi a nem agglomeralédo telepiiléseknél

A belteriiletbe vonasok fobb motivacioi (n=48) pont atlag sorrend
Onkorményzati tulajdonu foldteriiletek felparcellazasa; 97 2.02 3
vagyonszerzeés ’ :
Kiilteriiletekre irdnyul6 spontén betelepiilés rendezése, szaba- ]3 173 5
lyozasa ’ '
Nagyobb Iéptékii z6ldmezds lakdcélu ingatlanfejlesztés (la- 9] 1.90 4
koparkok, lakételepek) ’ '
Z06ldmez0s kereskedelmi/szolgaltat6 céld beruhdzis 107 2,23 2.
Zoldmezos ipari jellegii beruhazas 130 2,71 1.
Beépitésre nem szant teriiletek novelése (pl. temetd, rekrea-

L . 71 1,48 6.
cids teriiletek)

Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

7.3.5. A beépitések teriileti vonatkozasai (A9 kérdés)

A beépitések leginkabb a kertvérosi lakoteriileteken illetve a gazdasagi teriileteken jarulnak
hozza a szétteriiléshez. A telepiiléseket agglomeralodasi jellegiik szerint két csoportra bontva
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hasonl6 eredményt kapunk: a kertvarosias illetve gazdasagi teriileteken zajlik a legdinami-
kusabban a szétteriiléshez vezetd beépités, a nem agglomeralddo telepiiléscsoportban a kis-
véarosias lakoteriileteken intenzivebb a beépités iiteme, mint az er6sebben agglomeralédo
telepiilések esetében. Az er6sebben agglomeral6doé telepiiléseknél jellemzobb az iidiiloterii-
leteken zajl6 beépités, a minta egészét tekintve is a harmadik helyen szerepel (15. tablazat).

15. tablazat: A szétteriilést leginkabb el6idézé beépités varoson beliili megoszlasa

A beépitésre szant teriiletek koziil melyekre jel- oA p
o e 1 2 P " 2 Agglomeracios Egyéb
lemzo6 leginkabb a beépités, amely hozzajarul a | Osszesen telepiilé teleniilé
véros szétteriiléséhez? (1 — legkevésbé jellemz8, 5 | n=80 ¢ ef’;zes ¢ e{’:ses
_ leginkdbb jellemz n= n=
kertvarosi lakoteriileteken 3,45 2,29 3,21
kisvarosias lakoteriileteken 1,76 0,69 1,25
nagyvarosias lakoéteriileteken 1,20 0,27 0,23
tidiil6teriileteken 1,98 1,10 1,19
vegyes teriileteken 1,81 0,81 1,25
gazdasagi teriileteken 3,03 1,90 2,75

Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

7.3.6. Problémaérzékelés

A vérosi foépitészek problémaérzékelése meghataroz6 fontossagui az adott telepiilés problé-
makezelésében, illetve ezen keresztiil a fenntarthaté teriileti névekedés szabalyozasanak ki-
alakitasdban. A kérddivben egy egész kérdéscsoport segitségével igyekeztem feltirni, hogy
a f0épitészek mennyire tartjak sulyosnak a varosi szétteriiléssel kapcsolatos problémaékat,
illetve hogy milyen mértékben azonosulnak a szakirodalom azon allaspontjaval, hogy a szét-
teriilés pazarl6 és nem fenntarthatd. A kérdések egy része a kitolto sajat telepiilésére vonat-
kozott, tovabba altalanos, a varosi szétteriilés problémakoréhez kapcsoldodod kérdéseket is
feltettem.

A Problémaérzékelés kérdéscsoport elsé kérdése (B1) a telepiilés életében az elére megadott
felsorolasbdl a harom legfontosabb probléma, rangsorolas nélkiili megjelolése volt. Mivel a
legtobb hazai varos szaméra a népességfogyds, tarsadalom eloregedése és a munkanélkiili-
ség jelentik a legnagyobb problémat, ezért a valaszok koziil a fentieken til, a 3. helyre rang-
sorolt problémék a leginkabb sajatosak, és az elemzés szempontjabol figyelemre méltok.
Osszesen 21 esetben keriilt a legfontosabb harom probléma kozé a kozlekedés-szervezés, a
kevésbé agglomerdlddo telepiilések esetében is a harmadik legfontosabb helyen szerepel,
mig az agglomeral6do telepiilések korében a vezetd helyet foglalja el a megadott problémak
kozott (30. abra).

Az agglomeral6do és kevésbé agglomeralddo telepiilések problémaérzékelése kozt markéans
kiilonbség jelentkezik. Az agglomeralddo telepiiléseknél a munkanélkiiliség és népességfo-
gyas kevésbé dominans, ami a telepiilések prosperitasabol fakad. Ebben a telepiiléscsoport-
ban a vdrosi szétteriilés problémdja a telepiilések foépitészeinek szemében jelentds, a tele-
piilések negyed részénél (20 telepiilés) keriilt a harom legfontosabb probléma kozé, ezek
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koziil 13 telepiilés agglomeral6do jellegli. Az agglomeralddo telepiilések esetében a zoldfe-
liiletek hidnya probléma kiugréan magas a nem agglomeral6do telepiiléscsoport véalaszaihoz
viszonyitva (12 jel61ésbdl 9 agglomeral6do).

0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

mn=80
En=32
n=48

30. abra: Jellemz6 problémak megoszlasa a mintatelepiiléseken
Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

A nem agglomeral6do csoportban joval silyosabb problémaként jelenik meg a roma kisebb-
ség, etnikai fesziiltségek kérdése. A belvdros hanyatldsa és a kornyezetszennyezés kérdése
kozepesen, mig a vdrosi szétteriilés és a zoldfeliiletek hidnya a legkevésbé jelent problémat
a nem agglomeral6dé mintatelepiiléseken beliil.

A Problémaérzékelés blokk kovetkezd Osszetett kérdésében (B2) a f6épitészeknek sajit te-
lepiilésiiket tekintve kellett rangsorolni a probléma silyossiga alapjan az elére megadott va-
rosi szétteriiléshez kothetd problémakat (31. dbra).

Az els6 helyen, vagyis legsulyosabb problémék k6zott leggyakrabban a Kozlekedési problé-
mdkat nevesitették: kiemelkedden sok esetben szerepelt vezetd helyen, 6sszesen 30 alkalom-
mal, €és tovabbi 13 esetben keriilt a masodik legsulyosabb helyen, amelybdl 15 elsé és 6
masodik legfontosabb jelolést agglomeralodo telepiilés adta.

Szamos esetben jelent meg hangsilyosan a Tdj- és telepiilésvédelmi probléma, els6 helyen
10 varosnal, masodik helyen kiugré alkalommal, 23 esetben szerepelt. Nagyon orvendetes a
téma szempontjabol, hogy a telepiilések a vérosi szétteriilés altal generalt taj- és telepiilés-
képi atalakulast ilyen fontos problémanak tartjak.

A vélaszadok szerint kevésbé hangsilyos a zoldfeliiletek felélésébdl fakaddé Humdn-egész-
ségiigyi probléma , amely arra enged kovetkeztetni, hogy a mintavarosok esetében a zold
kornyezet felélése nem jellemzo, vannak még tartalékok, esetleg kevés az elérhetd, telepiilési
szintl statisztika, amely pl. az autéhasznalat megnovekedésébol, varosi dugdkbol eredd 1ég-
uti, vagy az ezzel jaro stressz-szint novekedésbodl fakadé megbetegedések 6sszefiiggését fel-
tarna.
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1 2 3 4 5 6

B Természetvédelmi probléma: a biodiverzitas csokkenése, a varosok szétteriilése a természetkozeli teriiletek
csokkenését, degradalddasat okozza, okozhatja.

m Kozlekedési probléma: az ingdzok szama ndvekedett, az utak zsifoltabbak lettek, ami a ndvekvd 1ég- és
zajszennyezés forrasa, az infrastruktira amortizalodik, fejlesztési igények jelentkeznek.

1 T4j- és telepiilésvédelmi probléma: a kertvarosi lakoparkok, csaladi hazas negyedek, illetve kereskedelmi
és szolgaltato, ipari véllalatok doboz-épiiletei megvaltoztatjak a telepiilés- és tajképet.

® Human-egészségiigyi probléma: a varosok felélik zold teriileteiket, ami a tarsadalom egészségi (fizikai és
mentalis) allapotara nincs j6 hatassal.

m Tarsadalmi probléma: az 1j bekoltozok révén gyengiil a tirsadalom kohézidja, a helyi konfliktusok szama
no.

m Mezb6gazdasagi probéma: a kertségek beépitetté valnak, eltlinnek a miivelésre alkalmas mezdgazdasagi
teriiletek.

31. abra: A varosperemimel, vagy a varosi szétteriiléssel kapcsolatos problémak rangsora a
probléma silyossaga alapjan (1 — legfontosabb, 6 — legkevésbé fontos)

Forras: Sajat szerkesztés primer kutatas alapjan (2016)

A Mezogazdasdgi teriiletek funkciovdltdsa, illetve a Tdrsadalmi jellegii problémdk, vagyis
az Uj bekoltozok 4ltal generalt konfliktusok hasonlé szinten mozogtak az egyes telepiilések
esetében. Az abra azt is jOl szemlélteti, hogy e valaszok esetében volt legnagyobb a szoras,
vagyis néhiny telepiilés esetében meghataroz6 probléma a mezdgazdasigi teriiletek atala-
kulasa, de 6sszességében kevésbé hangsulyos, hasonldan a szétteriilésbdl fakadé tarsadalmi
problémak érzékeléséhez. A Természetvédelmi problémdk kozepes értékelést kaptak, az 0sz-
szes emlitést figyelembe véve, a problémak sulyossagi rangsoraban.

Az alabbiakban a fenti problémacsoportokat az agglomeralddas szerinti bontasban is érde-
mes megvizsgalni. A 16. tablazat eredményei jol szemléltetik a két csoport érzékelésében
rejlo kiilonbségeket.

16. tablazat: A varosperemmel, vagy a varosi szétteriiléssel kapcsolatos problémak rangsora
a probléma silyossaga alapjan, agglomeralodasi jelleg szerinti bontasban

A varosperemmel, vagy a varosi ) p
PR p atlag atlag nem
szétteriiléssel kapcsolatos problé- L rang- rang- , | rang-
2 2 p atlag agglome- agglomera-
mak rangsora a probléma silyos- _ sor AA sor gy sor
p na n=380 _ ralodo _ l6do _
saga alapjan (1. legfontosabb — 6. n=80 n=32 n=32 n=48 n=48
legkevésbé fontos)
Természetvédelmi probléma 3,49 3. 3,81 4 3,27 2
Kozlekedési probléma 2,61 1. 2,19 1 2,89 1
Taj- és telepiilésvédelmi probléma 3,2 2. 3,06 2 3,29 3
Humaén-egészségiigyi probléma 4,19 6. 4,09 5 4,25 6
Téarsadalmi probléma 3,74 4. 3,56 3 3,85 5
Mezbgazdasagi probléma 3,76 5. 4,28 6 3,42 4

Forras: Sajat szerkesztés primer kutatas alapjan (2016)
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A leginkabb szembetiin6 kiilonbség a mezogazdasdgi teriiletek funkciovdltdsdnak kérdésé-
ben mutatkozott, mig az agglomeralodo telepiilések esetében a silyossagi rangsor utolsd
helyén, addig a nem agglomeralodo telepiilések korében a 4. helyen szerepel. A Tdj- és te-
lepiilésvédelem kérdése az agglomeralddo telepiilések életében silyosabb problémaként je-
lent meg a mintdban, mint a kevésbé agglomeral6doé telepiiléseken. Az ij bekoltozok gene-
rdlta tdrsadalmi fesziiltség az agglomeral6do telepiilések esetében szintén stlyosabb prob-
1émat jelent, mint a nem agglomeral6do telepiilések esetében, mig az el6z6 csoportban a 3.
legfontosabb problémaként jelent meg, addig a masodik csoportban az 5. helyen szerepelt.

7.3.7.A varosszéli lakéovezetek jellemzo problémai

A vérosszéli lakoovezetek jellemzd problémait egy Likert-skdlds kérdéssel vizsgaltuk (B3),
amelyben arra kértiik a f6épitészeket, hogy rangsoroljak a felsorolt problémakat annak su-
lyossaga alapjan 1-5-ig (1 — legkevésbé jellemz0, 5 — leginkébb jellemz0). A vélaszok né-
hany kérdés esetében meglehetdsen szélsdséges értékeket mutattak, amely tiikrozi a telepii-
1ések kiilonbozoségét, ilyen példaul az drvizi fenyegetettség kérdése. A valaszok egyenletes
eloszlasara is akad példa, ilyen a portalanitott utak hidnya, amely 21 telepiilés esetében a
legkevésbé jellemzd, ugyanakkor a masodik leggyakoribb helyezést a leginkabb jellemzo
kategoridban kapta, 6sszesen 17 alkalommal (32. dbra).

arvizi fenyegetettség
csapadékviz-elvezetés problémaja
kerékparit hidnya
kialakulatlan varoskép

spontin folyamatokbdl fakad6 tervezési és..
tartalékteriiletek hidnya
alacsony intézményi/kereskedelmi ellatottsag
zoldfeliiletek fejletlensége, kozparkok hidnya
nem portalanitott Gthalézat
bevezetd utak tulterheltek
tomegkozlekedés hianya
alacsony kozmtellatottsag

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m [egkevésbé jellemzd m kevésbé jellemzd kozepesen jellemzd

32. abra: A varosperemi 1j lakott teriileteken jellemzo problémak a probléma silyossaga,
eléfordulasanak gyakorisaga alapjan

Forrés: Sajat szerkesztés primer adatok alapjan (2016)

A grafikon arrdl is taniskodik, hogy mig az drvizi fenyegetettség kevésbé okoz gondot, addig
a csapadékviz-elvezetés joval tobb onkormanyzat megoldand6 feladata. A varosszéli tjépi-
tésii lakonegyedek gyakran szenvednek az intézményi/kereskedelmi elldtottsdg alacsony fo-
kdtol és a tomegkizlekedés hidnydtol. Osszességében ezek jelentik a mintatelepiilések uj,
varosperemi beépitett teriiletein, tehat foként a kertvarosias lakdteriileteken a legégetébb
problémakat.

A fentebbi logika mentén, ha a valaszokat az agglomeralddas foka szerinti bontasban vizs-
géljuk, akkor a legszembetlinébb kiillonbég a bevezeto utak tiilterheltsége, a portalanitott
tthdlozat hidnya és a kialakulatlan vdroskép esetében jelentkezett (17. tablazat).
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A minta agglomeralddo telepiilései esetében az 1j lakoteriiletek legjellemzObb problémai az
alacsony intézményi/kereskedelmi elldtottsdg, a kialakulatlan vdroskép és a tomegkozleke-
dés hidnya, mig a nem agglomeral6do telepiiléseknél az elsé harom helyen a csapadékviz-
elvezetés, az alacsony intézményi/kereskedelmi elldtottsdg és a tomegkozlekedés hidnya sze-
repel.

17. tablazat: A varosperemi uj lakott teriileteken jellemz6é problémak a probléma silyossaga,
elofordulasanak gyakorisaga alapjan, agglomeracios jelleg szerinti bontasban

P atlag agg- | rang- | atlagnem | rang-
ig;% r?:fss((; r lome%‘él%’flé sof agglfmeré- sof
n=32 n=32 16d6 n=48 n=48
alacsony kozmiiellatottsag 2,84 10 2,66 7 2,96 9
tomegkdzlekedés hidnya Efes 3 3,38 3 3,29 3
bevezetd utak tilterheltek 2,95 8 3,09 6 2,85 10
nem portalanitott dthalozat 2,93 9 2,50 8 3,21 4
zéldfeliiletelli iij Ligir;zége, kozpar- 3201 5 3.8 4 3.17 5
alacsony intézr}lényi//kereskedelmi 3,50 2 3,56 1 346 )
ellatottsag
tartalékteriiletek hidnya 2,18 11 2,13 9 2,21 11
venési & srabilyosist nehémsegek | 16 | 6 | 3 4 308 |7
kialakulatlan varoskép 3,26 4 3,47 2 3,13 6
kerékpartt hidnya 3,08 7 3,22 5 2,98 8
csapadékviz-elvezetés probléméja | 3,69 1 3,38 3 3,90 1
arvizi fenyegetettség 1,49 12 1,38 10 1,56 12

Forrés: Sajat szerkesztés primer adatok alapjan (2016)

A problémaérzékelés blokk utolsé Likert-skélas kérdése (B4) 12 altalanos allitast tartalama-
zott, melyek nem a kitoltd sajat telepiilésére vonatkoztak. Ennél a kérdésnél a kitoltd sajat
problémaérzékelését, illetve a varosi szétteriiléshez val6 viszonyéat vizsgaltam, kifejezetten
a varosperemi és kozponti teriiletek kozti kapcsolat szempontjabol.

A kérdés egyarant tartalmazott a széttertilést negativ és pozitiv szinben feltiintetd allitasokat.
A negativ allitdsok a szétteriilést alapvetden karos, nem fenntarthaté folyamatnak sejtetik,
ezek voltak tobbségében (33. dbra), ezek tiikrozik sajat hozzaallasomat is, igy némiképp be-
folyasolta a valaszokat, egytttal torzitotta az abbol levonhaté kovetkeztetéseket.

Megjegyzendd, hogy a foépitészek tobbségének véleménye tobb ponton is megegyezett a
szakirodalommal, példaul nagy ardnyban egyetértettek azzal, hogy a varosperemi szubcent-
rumok megfeleld tervezésével (intézmények, szolgaltatok, munkahelyek telepitésével) a va-
rosi szétteriilés negativ externalidi csokkenthetok.

Vélaszadoink tobbsége elutasitotta, hogy a virdgz6 varosperemi gazdasag altal 1étrehozott
szubcentrumok elvonjidk az eréforrdsokat a gazdasagtol, illetve azzal sem értettek egyet,
hogy a varosperemi fejlodés a varos belso teriileteinek hanyatldsahoz vezet.
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A foépitészek inkabb ugy gondoljak, hogy a varosok belsd teriileteinek fejlesztése hozzaja-
rulhat a szétteriilés iitemének lassitdsahoz, vagyis ha vonzobba, élhetobbé tessziik a belsd
teriileteket, akkor a varosperemi terjeszkedés lassithatd. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy a féépitészek kevésbé értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy a szabalyozéassal hosszu
tavon nem lehet gatat vetni a szuburbanizaciobdl fakado szétteriilésnek. Ez azt jelenti — ha
az allitast megforditjuk — hogy egyetértenek azzal, hogy a keziikben 1év6 eszkozokkel, sza-
balyozéssal hosszu tdvon képesek a varosi szétteriilést megallitani. (Sajnos a gyakorlat leg-
tobbszor azonban azt mutatja, hogy hidba allnak rendelkezésre a szabalyozé eszkozok, a
helyi érdekek és a vezetdkre gyakorolt nyomas feliilirja a tervezdi szandékot, ahogy ez a
kovetkezd kérdésblokk valaszaibdl is kideriil.)

(A varosi szétteriilés komoly kozlekedésszervezési.. J5HINS 19 22 26
(A vérosperemi szubcentrumok megfeleld. . 3G 21 33 17
(A virdgz6 varosperemi gazdasag szubcentrumokat. . ) 20 16 24 14 6
(A vérosi ndvekedés, terjeszkedés az épitdipar és igy.. SN 14 30 12 13
(A laképarkok szdimédnak novekedése tarsadalmi. . S Z 27 14 14 11
(Szabélyozassal nem lehet hosszu tdvon gatat vetni a.. JIIB 23 24 13 7
(A varosok belso teriileteinek fejlesztése (pl. zold.. JI9 15 15 14 27
(A varosperemi fejlodés a varos belso teriileteinek. . ) 19 16 17 21 7
(A telepiilés belteriileti novekedésének gatat kell. . JQ) 10 21 16 23
(A telepiilések miikodésének finanszirozhatésdgihoz. . | 17 15 21 14 13
(A lakoéparkok vonzdé latvanyt nydjtanak, ezéltal. .. 22 18 23 11 6
(A csaladi hazas ovezetek, kertvarosok.. ] 32 20 20 53
Nem ért vele egyet elfogadja kozepesen ért vele egyet
helyesnek tartja Teljes mértékben egyet ért

33. abra: A varosperemi uj lakott teriileteken jellemz6 problémak a probléma silyossaga,
eléfordulasanak gyakorisaga alapjan

Forrés: Sajat szerkesztés primer adatok alapjan (2016)

A foépitészek inkabb ugy gondoljak, hogy a varosok belsd teriileteinek fejlesztése hozz4ja-
rulhat a szétteriilés iitemének lassitisahoz, vagyis ha vonzobba, élhetdbbé tessziik a belsd
teriileteket, akkor a varosperemi terjeszkedés lassithat6. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy a féépitészek kevésbé értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy a szabalyozéassal hosszu
tavon nem lehet gatat vetni a szuburbaniziciobdl fakado szétteriilésnek. Ez azt jelenti — ha
az allitast megforditjuk — hogy egyetértenek azzal, hogy a keziikben 1évo eszkozokkel, sza-
balyozéssal hosszu tdvon képesek a varosi szétteriilést megallitani. (Sajnos a gyakorlat leg-
tobbszor azonban azt mutatja, hogy hidba allnak rendelkezésre a szabalyozé eszkozok, a
helyi érdekek és a vezetdkre gyakorolt nyomas feliilirja a tervezdi szandékot, ahogy ez a
kovetkezo kérdésblokk valaszaibdl is kideriil.)

Orvendetes, hogy a vilaszadok nagyobb hinyada helyeselte azt a megéllapitist, hogy a te-
lepiilések belteriileti novekedésének akkor is hatart kell szabni, ha maganak a szétteriilésnek
kevés természetvédelmi, foldrajzi és mas kiils6 korlatja van. Ugyanakkor azzal a kijelentés-
sel, hogy a ,,csalddi hdzas ovezetek, kertvdrosok teriiletfelhaszndldsa pazarlo”, kevesen ér-
tettek egyet (a valaszadok csupan 10%-a). Az agglomeral6das szerinti bontést a 18. tdblazat
tartalmazza.
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18. tablazat: A varosperemi szubcentrumok és a kozponti teriiletek kozti kapcsolat a foépité-
szek véleménye alapjan, agglomeralodas szerinti bontasban

A varosperemi szubcentrumok és a kozponti teriiletek kozti kapcso-
lat vizsgalata. (1-nem ért vele egyet, 5-teljes mértékben egyetért az
adott Kijelentéssel)

atlag atlag atlag
n=80 n=32 n=48

A csaladi hazas ovezetek, kertvarosok teriiletfelhasznélasa pazarlo. 2,09 2,06 2,10
A lakdparkok vonzo latvanyt nytjtanak, ezaltal vonzzék a telepiilésre
bekoltdzni vagydkat.

A telepiilések mitkodésének finanszirozhat6sdgahoz elengedhetetlen a
telepiilés 1élekszamanak novekedése.

A telepiilés belteriileti novekedésének gatat kell szabni abban az esetben

2,51 2,38 2,60

2,89 2,28 3,29

is, ha annak kevés természetvédelmi, foldrajzi, és mas egyéb, a telepii- 3,40 3,56 3,29
1éstdl fiiggetlen akadélya van.

A varosperemi fejlédés a véros belsd teriileteinek hanyatldsdhoz vezet. 2,76 2,69 2,81
A vérosok belsd teriileteinek fejlesztése (pl. zold teriiletek fejlesztése,

varosmegujitas, belvarosi rehabiliticid) hozzdjarulhat a varosok terjesz- 3,44 3,34 3,50

kedési iitemének lassuldsidhoz.

Szabdlyozdssal nem lehet hosszii tdvon gdtat vetni a szuburbanizdciobol
fakado vdrosi szétteriilésnek.

A lakoparkok szamanak novekedése tarsadalmi fesziiltségekhez vezet a
telepiilés lakossagéan beliil.

A varosi novekedés, terjeszkedés az épitdipar és igy az egész gazdasag
fejlodését segiti, ezért kozpontilag is timogatando.

A virdgz6 varosperemi gazdasdg szubcentrumokat hozhat létre, melyek
elvonjak a kozponttdl az eréforrdsokat, igy hosszu tdvon azok hanyatla- 2,63 2,31 2,83
sdhoz vezet.

A varosperemi szubcentrumok megfeleld tervezésével (intézmények,
szolgéltatok, munkahelyek telepitésével) a varosi szétteriilés negativ ex- | 3,69 3,72 3,67
terndlidi csokkenthetdk.

A vérosi szétteriilés komoly kozlekedésszervezési problémat jelent az
ingaz6 autéhasznalok szamanak novekedésébdl kifolyodlag.

2,73 2,91 2,60

2,76 2,94 2,65

3,03 2,88 3,13

3,70 3,81 3,63

Forrés: Sajat szerkesztés primer adatok alapjan (2016)

7.3.8. Problémakezelés

A kutatas egyik fontos célja a problémaérzékelés vizsgalata mellett az volt, hogy felmérjiik
a hazai eszkoztarat, amellyel a foépitészek, varosi vezetok fellépnek a varosi szétteriilés iite-
mének lassitasa érdekében.

Els6 1épésként azt vizsgaltam, hogy a valaszado szerint a varosvezetés érzékeli-e a szétterii-
1és probléméjat (C1) illetve tesz-e ellene valamit, ami konkrét intézkedési eszk6zok forma-
jaban megnyilvanul (34. abra). A vélaszok dontd hanyada szerint a varosvezetés nem latja
problémanak a varosi szétteriilést (36%), a 29 kategorian beliili telepiilésbdl 20 nem agglo-
meralodo, 9 pedig agglomeralddo jellegli. Koriilbeliil ugyanekkora részében viszont problé-
maként érzékeli, és aktivan tesz is ellene (35%), kisebb részben pedig a ,,nem tudom’ valaszt
kaptuk (19%).

A C4 kérdésnél a foépitészek abszoltit tobbsége azt gondolta, hogy a vérosi szétteriilés prob-
1ém4janak kezelése inkabb telepiilési feladat. Viszont a telepiilések 45%-a kiils6 segitséget
var a jelenség orvoslasahoz, térségi szinti egyiittmiitkodésben, vagy orszagos szintli eldira-
sok forméjiban (35. 4bra).
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[C1] Véleménye szerint a varosvezetés mennyire érzékeli a
szétteriilés problémajat?

= Erzékeli a problémaét, és aktivan tesz is
= Erzékeli, de tétlen

Erzékeli, de tehetetlen
= Nem latja probléméanak

= Nem tudom

N\

34. abra: Véleménye szerint a varosvezetés mennyire érzékeli a szétteriilés problémajat?

Forras: Sajat szerkesztés primer adatok alapjan (2016)

Alatdmasztja mindezt az, hogy a 48 nem agglomeral6do telepiilés koziil, ahol a szétteriilés
probléméja nem az agglomerécids hatasokbol fakad elsdsorban, a valaszadok 62,5%-a gon-
dolja azt, hogy inkabb telepiilési, 27,1%-a, hogy inkdbb térségi, és 10,4%-a, hogy orszdgos
feladat. Mig agglomeralddo telepiilések esetében a 32 telepiilés 43,8%-a keriilt az ,,inkabb
telepiilési”, 40,7%-a az ,,inkabb térségi”, mig 15,6%-a az ,,inkabb orszigos” kategdridba,
vagyis ezen telepiilések jobban latjak a térségi kozos gondolkodasnak a sziikségességét.

Véleménye szerint a varosi szétteriilés problémajanak kezelése
telepiilési vagy térségi szintii feladat?

12,5

= inkabb telepiilési
® inkdbb térségi

inkébb orszagos

35. abra: Véleménye szerint a varosi szétteriilés problémajanak kezelése inkabb telepiilési,
vagy inkabb térségi szintii feladat?

Forrés: Sajat szerkesztés primer adatok alapjan (2016)

I

A problémaérzékelés kérdéscsoportban a B1 kérdésben a féépitészek koziil 20 jelolte meg
sajat telepiilésére vonatkozdan a vérosi szétteriilést az egyik legstilyosabb probléméanak. Eb-
bdl a 20 telepiilésbdl 11 inkabb telepiilési szintli feladat (ebbdl 4 tizezer {6 alatti, tovabbi 4
tiz- és harmincezer kozotti, 4 harminc- és negyvenezer kozotti, és egy hatvanezer folotti
telepiilés), 7 inkdbb térségi (koziik négy tizezer alatti, két hiszezer koriili és egy szdzezer
folotti telepiilés talalhato, valamennyi agglomeralodo jellegii telepiilés). Tovabbi két varos
inkabb orszagos szinten latna megoldanddnak a problémat, mindkettd jelentds agglomera-
cids kozponti varosok.

A C2 kérdésre (Meghatarozasra keriilt-e a véaros belteriileti hatara, amelyen til mar nem
kivanatos a belteriiletté nyilvanitas?) 35 esetben kaptam igen valaszt, 11 agglomeral6do, és
24 nem agglomeral6do telepiilés f6épitésze részérdl. Az elvi hatarokat rendszerint a helyi
rendezési-, telepiilésszerkezeti-, szabdlyozasi terv irja eld.
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A konkrét eszkozoket, szabdlyozokat vizsgédlva kideriilt (C3-as Osszetett kérdés), hogy a
mintdban a leggyakrabban alkalmazott intézkedések a belteriileti hatdrok rogzitése (47), a
belteriiletbe vondsok korldtozdsa (40) €s a koltségek fejlesztokre torténd dthdritdsa (45), va-
lamint a telepiiléskép védelmét szolgdlo rendelet megalkotdsa. A kifejezetten technokrata
intézkedések, mint pl. a fejlédési intenzitds korldtozdsa, vagy a diverzifikdlt lakdsépitési td-
mogatdsi rendszer kevésbé jellemzoek. Példaul az adott évben kiadhato épitési engedélyek
maximalizdldsa egyéltalan nem bevett gyakorlat. A megengedett fejlodés intenzitdsdnak kor-
ldtozdsa, vagyis a telkek felosztasanak tilalma, vagy a beépithetd telkek megkivant méreté-
nek novelésére vonatkozo eldirdsok a mintdban szerepld telepiilések negyed részénél tetten
érhetdk (19. tablazat).

19. tablazat: Az onkormanyzatok altal alkalmazott intézkedések, melyek hozzajarulhatnak a
varosi szétteriilés iitemének lassitasahoz

a A A % % %
Intézkedés megnevezése n=80 | n=32 | n=48
belteriileti hatarok rogzitése 58,75 | 46,88 | 66,67
belteriiletbe vonasok korlatozasa, feltételhez szabasa (pl. csak akkor tortén-
het atsorolds, ha mar nincs lehet6ség belteriileten beliili fejlesztésre, beépii- 50 56,25 | 45,83
1ésre)

a megengedett fejlédés intenzitdsdnak korlatozésa (telekfelosztasi tilalom,

telkek megkivant méretének novelése, bvezetesités) 25 37,50 | 16,67

adott évben kiadhat6 épitési engedélyek maximalizilasa 0 0 0

zold gytiri fejlesztése, pl. véderdok telepitése 13,75 | 15,63 | 12,50
teriilet kisajétitas pl. z6ldovezet megdrzése céljdbol 6,25 9,38 | 4,17
mezdgazdasagi teriiletek fokozott védelme 23,75 | 21,88 | 25,00

koltségek fejlesztére/beruhazora torténd haritasa (telepiilésrendezési szer-
z0dés, fejlesztési hozzajarulas, kozmiifejlesztési hozzajarulas)
vegyes teriiletfelhasznalds eldirdsa (lako- és nem laké funkciok kozel le-

56,25 | 71,88 | 45,83

10 6,25 | 12,50

gyenek egymashoz)
belvérosi ingatlanfejlesztések tdmogatasa 26,25 | 25,00 | 27,08
barnamez0ds fejlesztések timogatdsa, projektek inditdsa 36,25 | 34,38 | 37,50

diverzifikélt lakastdmogatdsi rendszer, amely a belvérosi ill. panellakdsok
feldjitasat elényben részesiti az Uj lakasok épitésével szemben

tervezési szovetség/egyiittmiikodés, kozos tervezés kialakitdsa a kornyezd
telepiilésekkel a varosi szétteriilés problémdjanak kezelése érdekében

teleptiléskép védelmére szolgalé onkorményzati rendelet 48,75 | 65,63 | 37,50

11,25 | 9,38 | 12,50

2,5 0 4,17

Forrés: Sajat szerkesztés, primer adatok alapjan (2016)

A tervezési szovetségek kialakitdsa kiilfoldi nagyvarosok péld4ajabol atvehetd lenne, egy-
elére nem jellemzd a hazai tervezdi gyakorlatban, holott hozzajarulna az agglomeralddo tér-
ségekben a jelenség kozos szabalyozasidhoz, eldre mutatd tervezéséhez. A telepiiléskép vé-
delmére szolgdlo onkormdny:zati rendeletet a valaszado telepiilések kozel fele (39) megal-
kotta, nagyobb aranyban az agglomeralddo térségek telepiilései. Barnamezos fejlesztések,
belvdrosi ingatlanfejlesztések tamogatasat a varosok vélhetden kevésbé tudjak finanszirozni.
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7.3.9. Kérdoives felmérés eredményei

A hazai varosok dontd tobbségében a rendszerviltozast kovetden nott a beépitett teriiletek,
illetve a belteriilet nagysaga, fliggetleniil a telepiilés népességvaltozasidnak tendenciaitdl. A
belteriiletbe vonasok leginkabb a z6ldmezds célu beruhazasok €s infrastruktura-fejlesztések
céljabol torténtek, ugyanakkor a kevésbé agglomeralddo telepiilések korében meghatarozo
az Onkormanyzati teriiletek vagyonszerzés céljabol torténd parcellazésa. A spontan kikolto-
z¢&si folyamatok legalizalasa €s a kiilteriiletek rendezése kevésbé motivald, a beépitésre nem
szant teriiletek novelése érdekében torténd belteriiletbe vonas még kevésbé jellemzd. A be-
épitések legnagyobb részt a kertvarosias lakoteriileteken és gazdasagi teriileteken jarulnak
hozz4 a varosi szétteriiléshez.

A f6épitészek problémaérzékelése eltéro a telepiilés agglomeralodasanak fiiggvényében. Az
agglomeralodo telepiiléseken a kozlekedési problémak mellett nagy hangsullyal jelenik meg
a szétteriilés, és relative sulyosabb a zoldfeliiletek hidnya és a belvarosok hanyatlasa, mig a
nem agglomer6lodo telepiilések életében a munkanélkiiliség, népességfogyas és eloregedés
aranyaiban joval nagyobb problémat jelentenek. Ez utdbbi telepiiléscsoportban jol korvona-
lazddik az etnikai, kisebbségi problémak stulyossaga, illetve jelentdsek a kozlekedésszerve-
z¢&si gondok is.

A varosperemmel és szétteriiléssel kapcsolatos problémaérzékelést vizsgalva egyértelmiien
kirajzolodik a telepiiléseket altalanosan sujt6 kozlekedés-szervezési nehézségek. A megkér-
dezett f0épitészek szemében jelentOs a szétteriilés kivaltotta taj- €s telepiilésképvédelmi, il-
letve természetvédelmi probléma. A mezdgazdasagi teriiletek funkcidovaltisat a nem agglo-
meralodo telepiilések f6épitészei latjadk komolyabb probléménak. A telepiilések 1j beépitett
teriiletein jellemzd a kialakulatlan varoskép, az alacsony intézményi/kereskedelmi ellatott-
sag, a tomegkozlekedés hidnya, mig legkevésbé jellemzd az arvizi fenyegetettség illetve a
kozmiellatottsag és tartalékteriiletek hianya.

A foépitészek tobbsége helyesli, hogy a telepiilések belteriileti novekedésének hatért kell
szabni, még akkor is, ha annak nincs természetvédelmi, foldrajzi és mas fizikai korlatja.
Kevésbé gondoljak ugy, hogy a ,,csaladi hazas Ovezetek, kertvarosok teriiletfelhasznalasa
pazarl6”, (a vilaszadok csupan 10%-a).

A foépitészek tobbsége egyetért azzal, hogy a varosok belsd teriileteinek fejlesztése hozza-
jarulhat a szétteriilés iitemének lassitasahoz, illetve hogy a keziikben 1év6 eszkozokkel, sza-
balyozéssal hosszu tdvon képesek a varosi szétteriilést megallitani, azonban, ezen eszkdzok-
kel a gyakorlatban kevésbé élnek. A telepiiléskép védelmére hozott rendeleten til a leggyak-
rabban alkalmazott intézkedések a belteriileti terjeszkedés korlatozasa és a fejlesztési kolt-
ségek beruhazokra torténd athéritdsa. A problémakor térségi szintll kezelése — annak elle-
nére, hogy az agglomeralddo telepiilések jelentds hanyada (40,7%) térségi szintli probléma-
nak tartja —, a gyakorlatban kevéssé érvényesiil.

A hazai f6épitészek problémaérzékelésének és —kezelésének kérddives vizsgilata alapjan
kijelenthetd, hogy a szakma részérdl a vérosi szétteriilés problémaként valo értelmezése ko-
rantsem 4altalanos, illetve alacsony fokon alkalmazzak a varosi szétteriilés korlatozéasa célja-
bol a nemzetkodzi gyakorlatbol mar ismert szabalyozokat, konkrét eszkozoket.
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8. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A disszertaci6 legfontosabb kovetkeztetései a szakirodalmi feltardsbdl és az empirikus adat-
gyljtésekbdl taplilkoznak. Az elméleti megalapozast a nemzetkdzi és hazai szakirodalom
elemzése, azok kiilonbozo aspektusokbol torténd megkozelitése, illetve tjszerli meglatasai-
nak feltardsa képezte. A varosi szétteriilés vizsgalatat foként fenntarthatosagi szempontbdl,
kiilonosen a varos-vidék peremzona, mint egyiittes fejlodési térség fenntarthatdésiga szem-
pontjabdl tartottam fontosnak. A varosellaté ovezet varosi metabolizmushoz valé hozzaja-
ruldsa varhat6an a jovében nagyobb figyelmet fog kapni a tudomanyos kutatasok és a fej-
lesztéspolitika oldalar6l egyarant.

A varosi szétteriilés mérése, vizsgilata, f0bb kornyezeti, tarsadalmi és gazdasigi hatasainak
elemzése a kiilfoldi szakirodalomban széleskorli, mig hazai szinten f6ként a szuburbanizacio
vizsgélataira mondhat6 el ugyanez. A hazai teriilethasznalat-valtozassal kapcsolatos elem-
zések egy-egy varos, illetve foként a fOvéarosi agglomericid esetében torténtek (jellemzden
tajvaltozasi, és egyéb kornyezeti szempontokat el6térbe helyezd kutatdsok). Igen fontosnak
tartom azonban olyan tovabbi vizsgalatok folytatasat, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi
fenntarthat6sagot érint0 hatasokat tarjak fel, helyi, térségi €s orszagos szinten egyarant.

A szétteriilés hazai mintazatainak, iitemének, fobb sajatossagainak feltardsa sziikséges a
szakma probléma iranti érzékenyebbé tétele, illetve a helyi, térségi és orszagos szabalyozok,
eszkozok kidolgozasa és alkalmazasa szempontjabol.

A kutatas soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Hogyan értékelhetok a varosi szétteriilésre vonatkoz6 nemzetkozi és hazai kutata-
sok?

2. Milyen mérési modszerekkel lehet a szétteriilést identifikalni, illetve milyen fébb
mintazatait ismerjiik?

3. Milyen fobb tényezdk befolyasoljak a varosi szétteriilést?

4. Milyen intenzitassal zajlik a varosperemi atalakulas hazankban, a rendszervaltast ko-
vetden?

5. Milyen atalakulasi folyamatokat, illetve teriilethasznalati és tarsadalmi konfliktuso-
kat generdl a vérosi szétteriilés a varosperemeken, a varosperemi zoldévezetekben,
kertségekben?

6. Milyen iranyzatai, illetve eszkozei vannak a varosperem-politikanak, ezen a téren mi
jellemzi a hazai varosrendezési, varosfejlesztési kornyezetet?

7. Milyen a hazai varosi f6épitészek problémaérzékelése a varosi szétteriiléssel kapcso-
latban?

8. Milyen szerepet jatszik a vérosi fenntarthatosagban a varosperem? A vérosi szétte-
riilés milyen mértékben csokkenti a varosi metabolizmus koncepciodja szerinti varosi
fenntarthat6sag jovobeli esélyeit?

A kérdések megvalaszolasat hazai és nemzetkozi szakirodalmi elemzésre, illetve az esetta-
nulmanyok, valamint a f6épitészek korében végzett kérddives felmérés eredményeire ala-
poztam. Az aldbbiakban a feltett kérdések mentén Osszegzem a doktori disszertacidé fobb
eredményeit és kovetkeztetéseit, melyek egytttal a kutatdmunka téziseit jelentik.
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8.1. A kutatémunka tézisei, kovetkeztetései

1. tézis: A varosi szétteriilés kutatasa

A varosi szétteriilés kutatdsa a nemzetk6zi szakirodalomban igen széleskorli, ami a varosi
teriiletek intenziv és globdlis jellegének, a szétteriilés karos hatdsai mértékének, illetve a
fenntarthat6sagi szempontok el6térbe keriilésének kdszonhetd. A nemzetkozi szakirodalom
mellett a fejlesztéspolitikaban is egyre hangstlyosabban jelenik meg az igény a varosi szét-
teriilés folyamatainak feltarasara, mérésére, illetve korlatozasara.

A hazai szakirodalomban a véarosi szétteriilés kérdése leginkabb a lakossagi és gazdasagi
szuburbanizici6 vizsgalata kapcsan jelenik meg, a varosi szétteriiléssel foglalkoz6 tanulma-
nyok foként a févarosi agglomeracio térségére, illetve nagyvarosok térségére vonatkoznak.
A fenntarthat6sidgi megkozelités a hazai szakirodalomban is jelen van. A virosi metaboliz-
mus, illetve varosi ellatdovek szempontjabol torténd vizsgilatok szama a jovoben varhatéan
novekedni fog, ami részben az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikdjanak is koszonheto.

A varosi szétteriilés mérése, 0sszehasonlithatdsiga, térképezése €s monitorozasa a nemzet-
kozi szakirodalomban nagy hangsullyal jelenik meg. A mérési modszertan, amely révén a
szétteriilés kiillonbozoé mintizatait elemezni lehet, egyelére nem egységes, alapjat foként tér-
informatikai adatbazisok és nemzetkozi szinten elérhetd statisztikdk képezik. Az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség 2016-os jelentése (EEA-FOEN 2016) Jeager—Schwick
(2014) altal kidolgozott mérési modszertanon alapszik, amely az eurépai orszagokra vonat-
kozoban feltarta a varosi szétteriiléssel leginkdbb sujtott térségeket. Az adott teriiletre jel-
lemz6 WUP index értéke nagyban fiigg a beépitett teriiletek ardnyatdl, a beépitett teriiletekre
jutd lakonépesség €s munkahelyek szamatdl, vagyis a teriilethasznalat intenzitasatol.

A nemzetkozi szakirodalombdl ismert mérési modszerek hazai adaptacidja kezdeti stddium-
ban van.

2. tézis: A varosi szétteriilés folyamata

2.1. A véarosperem a folyamatos atalakulas, funkcidvaltas, és az ingatlanspekulacio szintere.
Kiforrott varosfejlesztési elképzelések hianyaban a varosperemi atalakulas gyakran a varosi
t4jkép erdteljes és visszafordithatatlan valtozdsahoz vezet. A kdrnyezeti szempontokon tul a
varosiizemeltetésre harul6 infrastruktira-fejlesztési kényszerek is jelentdsek.

A varosi szétteriilés hatasira valtozik a telepiilésmorfoldgia, f0ként a varosperemi teriilete-
ken, amelyet foként a zoldmez0s ipari, kereskedelmi és szolgaltatd, valamint a lak6céld be-
ruhazasok, illetve az ezekhez kapcsolddo infrastruktira-fejlesztések eredményezik. A nagy-
varosi térségek varosainak peremén intenzivebb a funkcidvaltis, amiben meghatarozo sze-
repe van a mikodo toke térformald erejének. A varosi szétteriilés intenzitisa és problemati-
kussiga Osszefliggésben van az adott varosra jellemzd agglomeral6das mértékével.

2.2. A hazai régidkban a szétteriilés tendencidja novekvd, az EU orszagok atlagdhoz képest
magasabb, amely foként a Kozép-magyarorszagi €s Nyugat-dunantili régid beépitett teriile-
tienek erdteljes novekedésének, és a nyugat-dundntili alacsony teriiletfelhasznalasi intenzi-
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tasnak tudhat6 be. A vérosi szétteriilés hazankban az eurdpai orszagok viszonylatdban koze-
pesen sulyos probléma, amely elsdsorban a nagyvarosi térségekben, és kiemelten a fovarosi
agglomericioban jelentkezik.

A hazai varosok dontd tobbségében a rendszervaltozast kovetden nott a beépitett teriilet,
illetve a belteriilet nagysaga, fliggetleniil a telepiilés népességvaltozasidnak tendenciaitdl. A
hazai nagyvarosokat tekintve eltéré a varosi szétteriilés intenzitasa és jellege. A févarosi
agglomeracioban a szuburbanizaciés folyamatok érezhetd hatisara a varosperemi atalakulas
igen latvanyosan és intenziven tortént, a vidéki varosok esetében foként az agglomeralddas
hatasaival érintett telepiiléseknél volt erdteljes.

A hazai peremteriiletek atalakulasaban a gazdasig térformal6 erdinek, a szuburbanizicio in-
tenziv folyamatainak, a rendszervaltast kovetd foldpiaci valtozasoknak meglehetdsen nagy
szerep jutott.

3. tézis: A varosperem konfliktusmezo6i

3.1. A varosi szétteriilés szamos kornyezeti, teriilethasznéalati és tarsadalmi konfliktus kival-
tdja, amelyek fenntarthat6sigi szempontbdl kritikusak, a megfeleld szabalyozas kialakitasa
siirgetd.

A varosi szétteriilés illetve a peremteriiletek atalakulasa komplex és konfliktusokkal terhelt
folyamat, amelynek fobb konfliktusmezdi az alabbiak szerint csoportosithatok:

1. Peremteriiletek funkciovdltdsa, ebbol fakado teriilethaszndlat-vdltozds okozta konf-
liktusok
1.1. Mezbgazdasagi teriiletek csokkenése;
1.2. Sz4810k, gytimodlcsosok, kertségek varosias lakoteriiletté valasa;
1.3. Véros- és peremteriiletek kapcsolatainak atalakulasa.
2. Virosias jegyek megjelenése a rurdlis terekben
2.1. Rurdlis terek teriilethasznalata egyre urbanusabb jegyeket hordoz;
2.2. Varosovek élelmiszerellatidsahoz egyre kisebb mértékben jarulnak hozza a ruralis
hatorszag vidéki, falusias térségei, csokken az Onellatis képessége.
3. Tdrsadalmi konfliktusok
3.1. Teriiletet hasznal6 lakosok korében (régi-uj lakossag);
3.2. Varosrehabilitacio kivaltotta dzsentrifik4cid és szegregacio;
3.3. Human- és egészségiigyi problémak.
4. Kornyezeti konfliktusok
4.1. Novekvo kornyezetterhelés, kornyezetszennyezés;
4.2. Mesterséges felszinboritas novekedésébol fakado kornyezeti problémak;
4.3. Tajvaltozas, kornyezeti problémdk, taj- és telepiiléskép valtozasa.
5. Kozlekedési konfliktusok
5.1. A véarosperemi terjeszkedés egyre nagyobb autéhasznalatot general;
5.2. A vérosperemi lak6funkcids beruhazasoknal a meglévd kozlekedési infrastruktirak
szlikOssé valhatnak.
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6. Gazdasdgi konfliktusok
6.1. Véarosperemi ingatlanpiac telekérai a foldjaradékot meghaladjak, igy a varosperemi
atalakulast megfeleld szabalyozas hidnyaban a tOkeérdekek €s a profitmaximalizalas ala-
kitja, ami a kozjavak felélését eredményezi.
6.2. A helyi onkorményzatok érdeke a lakossagi és gazdasigi szuburbanizicié tamoga-
tasa, ami végeredményben a fokozddo infrastruktira-igények miatt egytttal nagy terhe-
ket is jelentenek.

7. Szabdlyozdsi konfliktusok
7.1. Telepiilésen beliili konfliktusok;
7.2. Térségi szintll konfliktusok (pl. févarosi agglomeracio);
7.3. Orszéagos szintll konfliktusok, jogszabalyi anomalidk, szakagazati politikak hatasai.

3.2. A kertek, kertségek a varosperem sajitos szegmensét képezik, amelyek megfeleld véd-
elem és szabdlyozas hidnyaban vonzé kornyezetiikkel a lakossigi szuburbanizicid, vagy
kedvezo elhelyezkedésiikkel a gazdasagi szuburbanizacié célpontjaiva valhatnak. A koordi-
nalatlan és pazarl6 varosi terjeszkedés feléli a varosok mezdgazdasagi termelésre alkalmas
teriileteit, kertségeit, sz016- és gylimolcsos teriileteit, atalakitva a telepiilésképet és a kor-
nyez0 tajat. A varosi szétteriilés hatasara a kertségben zajlo teriilethasznélat-valtozas illetve
funkcionalis atalakulés jelentdés méreteket Olthet. A kertségek a telepiilések szdmara tarta-
Iékteriileteket is jelentenek a késObbi terjeszkedés szamara, ezért megfeleld szabalyozis el-
keriilhetetlen.

A kertségek, szoloteriiletek felhagyasdban fontos szerepet jitszott a rendszervaltast kdvetd
karpotlasi folyamat, illetve tulajdonosi ingatlanspekuldcid. A zartkertek atmindsitési kotele-
zettsége €s a beépithetdség mértékének novelése hozzajarul a zartkerti ingatlanok funkcio-
valtasanak felgyorsuldsdhoz, illetve noveli az ingatlanspekuléacidt. Az iidiildteriiletek lako-
célu funkcidvaltasa, megfeleld szabalyozas hidnyaban, a spontan folyamatoknak és az ingat-
lanspekulacidonak koszonhetéen a kertségekéhez hasonlé folyamatokat produkal.

4. tézis: Varosperem-politika

A varosi szétteriilés megitélése ambivalens, azaz a telepiilések szamara egyszerre jelenti a
fejlodés utjat, ugyanakkor az eréforrasok felélését is. A vérosi szétteriilés korlatozasa a hosz-
szu tavu szemléletet igényli, ami igen nehezen érvényesiil a tOke profitmaximalizal6 és az
egyéni hasznossdg maximalizalasat vallo gazdasagi rendszerekben. A varosperemi zoldfe-
lilletek és mezdgazdasagi teriiletek védelme kozosségi érdek, ami nem mell6zheti a konzek-
vens €s szigoru szabalyozast. Kijelenthet6 tehat, hogy az allam és az onkorményzatok sze-
repe jelentds a varosperemi atalakulds/szétteriilés iitemének, mértékének, irdnyainak meg-
hatarozisaban, ezaltal a fenntarthat varosperemi 4talakulés biztositasdban.

A hazai varostervezési gyakorlatban a vérosi szétteriilést korlatoz6 eszk6zok alkalmazasa
elmarad a nyugati gyakorlattol. Az empirikus kutatds eredményei szerint a foépitészek fo-
ként telepiilési szintli feladatnak latjak a szétteriilés kezelését, az erésebben agglomeral6do
varosok részérdl jobban érzékelhetd az igény a térségi kezelésre, azonban egyeldre nem ala-
kult ki hazankban ennek megfeleld térségi szintli gyakorlata, eltekintve a fovarosi agglome-
racios torvény rendelkezéseitol.

117



10.13147/SOE.2018.025

A hazai varosok uj beépitett teriiletein jellemzd problémék arrdl tandskodnak, hogy a kert-
véarosi ovezetekben jellemzden alacsony a szolgaltatoi, kereskedelmi szektor jelenléte, kevés
az intézmény (iskolak, 6vodak, egészségiligyi/szocidlis intézmények), amely tovabb fokozza
az autohasznéilatot, az ezzel jar6 karos hatasokat. Az 4j lakoteriiletek esetében a multifunk-
ciondlis teriilethasznélat el6térbe helyezését javaslom elsdsorban fenntarthatosagi szempon-
tok miatt.

A kertségek, szol0k, tidiiloteriiletek funkciondlis atalakuldsanak szabalyozasa telepiilési, tér-
ségi és orszagos szinten alacsony, a lakossag spontan és gyakran illegalis bekoltozése nem
kellden ellendrzott. A vonatkozo jogszabalyi kornyezet fellazuldsa (egyszerii bejelentési ko-
telezettség, zartkertek atmindsitési kotelezettsége) tovabb erdsitik e folyamatokat. A hazai
kertségek atalakulasat korlatozd szabalyozasok megalapozasahoz sziikségesnek tartom a
kertek orszagos és varosi szintll felmérését, illetve az onkorményzati tulajdonu kertekrol ké-
szitett digitélis térképes dllomany létrehozasat.

5. tézis: A varosperem jovioje

A vérosperemi atalakulas jelen tendenciai és az urbanizicié jovObeli prognosztikai alapjan
a varosperemi teriilethasznalat 4talakulasa fokozddni fog, ami nem megfeleld tervezés ese-
tén negativ hatéssal lehet a varos hosszu tavu fenntarthatosagra, élhetdségére.

A vérosperemek a varosi metabolizmus koncepcidja szempontjabdl meghatarozé fontossag-
gal birnak, az inputok és outputok csokkentése illetve a varosi élhetdség novelése szempont-
jabol. Az EU fejlesztéspolitikaja egyre fontosabb szerepet szan a varosperemnek a helyi erd-
forrasok biztositasaban, a helyben termelt élelmiszerek eldallitidsaban, ezen keresztiil a helyi
gazdasagfejlesztésben, a rovid ellatasi lancok térnyerésében, a globalis ellatérendszerektol
valo fiiggetlenedésben, a véaros fenntarthatobb miikodtetésében, vagyis Osszességében a
fenntarthat6 varosi novekedésben.

A varosi metabolizmus varosperemi érvényesitése €s erdsitése lehetetlen a kiilonb6z6 szin-
tek megfelel6 egyiittmiikddése, a kiilonbozo stratégiak és koncepcidk kidolgozésa, a végre-
hajtashoz sziikséges tevékenységek megfeleld koordinélasa, illetve a szemléletvaltas nélkiil.
Javasolt a nemzetko6zi példak alapjan a varosok szintjén a metabolizmus felmérése, €s kii-
16nb6z6 stratégidk kidolgozasa, amelyek novelik a varosperem hozzdjarulasat a varosi
anyagcsere-folyamatokhoz. Ezen stratégidkban meg kell hatarozni a varosperemi kertségek
szerepét, amely lehet az élelmiszerellatds, a lakossig jol-1étének és egészségének fenntar-
tisa, a zold feliiletek biztositisa, vagy tartalékteriileti szerep betoltése.

A jovdbeli fenntarthatdsag és okologiai szempontok alapjan fontos, hogy a kiilteriileti kert-
ségek, mint a varosok hosszu tavu tartalékteriiletei nagyobb figyelmet kapjanak, és a helyi
szabalyozéssal azok hosszu tavid megorzése biztositva legyen. A varosellatd 6v varosi me-
tabolizmusban betoltott szerepe az allam, a helyi 6nkorméanyzatok és nem mellesleg a civil
szervezetek timogato €s kozremiikodo jelenlétével, az elérhetd fejlesztési forrasok felhasz-
nalasaval, lakossagi szemléletvaltassal erdsitheto.
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8.2. A kutatas 4j tudomanyos 4j és ujszerii eredményei

A disszertici6 ujszerli eredménye a vérosi szétteriilés probléméajanak és kezelésének nem-
zetkozi szakirodalom alapjan torténd, hazai kontextusba helyezett értelmezése és bemuta-
tasa, illetve a vérosi szétteriilés altal eldidézett varosperemi dtalakulds varosi metabolizmus
szemléletében torténo értelmezése.

Ujszerii eredmény a varosperemi atalakulds specidlis szegmense, a kertségek funkci6valta-
sanak elemzése. A soproni Virdgvolgy esettanulmanya soran kapott dj eredmények helyi
szinten informécidt adhatnak a telepiiléstervezés és -lizemeltetés szamara, illetve altalano-
sithat6 kovetkeztetési itmutatast nydjtanak a varosperem-politika szdmara.

Ujszerti eredmény a hazai regionalis szétteriilési folyamatok EEA jelentésekben (2006,
2016) és EIONET adatbazisban talalhaté 2006-2009-re vonatkoz6 regionalis szinti WUP,
LUP, DIS, PBA értékek elemzése, amely alapjan kijelenthetd, hogy hazank kézépmezony-
ben 4ll a szétteriilés terén, az atlagot foként a fOvarosi agglomeracié adatai emelik.

A kutatas legfontosabb eredményének a hazai foépitészek varosi szétteriiléssel kapcsolatos
problémaérzékelésének és -kezelésének feltardsakor nyert informécidkat, illetve az azok
alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseket tekintem. A szétteriilés problémaérzékelése a ha-
zai szakirodalomban ilyen médon ezidaig nem lett vizsgilva, az eredmények a hazai varos-
fejlesztéssel foglalkozd elméleti €s foként gyakorlati szakemberek szamara hidnypétldak,
mivel kiindulasi alapot adhatnak a telepiilési- és térségi szintli szabalyozasi eszkozok alaki-
tasdhoz.

8.3 Jovobeni kutatasi iranyok

A hazai varosok szétteriilési folyamatainak megismerése érdekében célom a kutatdsi téma
tovabbi vizsgélata, a mélyebb Osszefliggések feltardsa, mind telepiilési, mind térségi szinten.
Ugy gondolom, sziikséges a nemzetkozi indikator-rendszer alapjan a hazai varosi szétterii-
1ést mérni funkciondlis varostérségi, illetve akar telepiilési szinten is, foként ott, ahol az agg-
lomeralodas mértéke jelentds.

A kis- és kozepes varosok esetében bekovetkezO teriilethasznalati dtalakuldsok felmérése,
vizsgalata indokolt lenne, foként a lakoteriiletek teriiletfelhasznalasdnak intenzitasa €s a va-
rosperemek mezdgazdasagi teriileteinek atalakulasa és a telepiilésképi problémak terén. Ezt
arra alapozom, hogy a kis- és kozepes varosok mutattak fel a leggyorsabb iitemii lakasallo-
many-boviilést (Kovécs 2017).

Az tdiiloteriiletek foként lakocélu funkciovaltasanak teriileti mintazatainak vizsgalatakor is
szamos kutatasi kérdés fogalmazhat6 meg. Kiillonosen problémés iidiildteriiletek a Balaton-
parti telepiilések, ahol egyes szakaszokon a telepiilések Osszendvése figyelhetd meg, ami
kornyezeti, tajképi, és lizemeltetési problémak sorat generalja, a mezOdgazdasagi termelés
nagyfoku visszaesése tapasztalhatd, foként a kisléptékii termelés szintjén.

Kutatasi célként fogalmazddott meg a kertségek varosi metabolizmusban betoltott szerepé-
nek tovabbi vizsgélata, emellett a helyi onkorményzatok a rovid ellatasi lancok fejlesztésé-
ben, a varosperem helyi élelmiszerellatidsaban betoltott szerepének novelése és a lakossagi
szemléletvaltis alakitasa.
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9. OSSZEGZES

Az urbanizaci6 mértéke és novekvd tendencidja szamos fenntarthatosagi kérdést vet fel.
Ilyen a fenntarthaté varosi novekedés, a varosi népesség élelmezése, illetve a varosellatd
ovezetek és varosok kozti kapcsolat szorossaga, amely meghatidroz6 fontossagu a vérosi
anyagcsere-folyamatok szempontjabdl. A névekvd varosok novekvo anyagceseréje fokozddo
kornyezetterhelést, illetve a foldhasznalat atalakulasat eredményezi.

A beépitett teriiletek folyamatos novekedése a természetes élohelyek, erdok csokkenését
vonja maga utan. A szétteriilés eredményeképp fogynak a varosok koriil a mezdgazdasagi
teriiletek. A novekvo varosi lakossag élelmezése napjainkban kiilonos nehézséget jelent a
fejlédo orszdgokban, de a fejlettebb, nyugati varosok is kiilonos hangsulyt fektetnek az élel-
mezési stratégidk kidolgozasara, illetve hogy minél inkabb lerdviditsék az élelmezés utjat.

A disszertacio készitésekor igyekeztem azon folyamatokat feltarni, amelyek a véarosi szétte-
riilés jelenségéhez szervesen kapcsolddnak, ugyanakkor egy fenntarthatobb vérosi fejlodés
iranyaba vezetnek. Igy a téma feldolgozasa sordn a fenntarthatsig, a fenntarthatd vérosfe;j-
lesztés, a varosok fenntarthatosagban betoltott szerepe, illetve a varosi anyagcsere-folyama-
tok elemzése hangsulyosan jelentek meg. A varosi metabolizmus irdnyabol torténé megko-
zelités ujszerli meglatasai alapjan igyekeztem a varosi szétteriilést 1j fogalmi keretben elhe-
lyezni.

A kutatas célja a varosi szétteriilés nemzetkozi és hazai szakirodalmi feltarasa, a hazai szét-
teriilési folyamatok, a funkciévaltasbol fakadd és a szuburbanizéici6 altal eldidézett kiilon-
boz6 konfliktusok elemzése, a hazai varosi szétteriilést koordinalé varosperem-politika, il-
letve a varosperem vérosi fenntarthatosagban valo szerepének vizsgalata.

A korébbi zartkertek és iidiiloteriiletek beépitett teriiletekké alakulédsi folyamatanak vizsga-
latat két esettanulmannyal timasztottam ald. Az elso esettanulmany Budaors — Biatorbagy —
Torokbalint varosok peremteriileteinek atalakulasaval foglalkozik, amelyben a kertségek,
mezogazdasagi teriiletek kérdése is kifejtésre keriil, a lakossagi és gazdasagi, kereskedelmi
szuburbanizicid kivaltotta peremtertileti atalakulas keretein beliil. A mésodik a kertségek
funkcidvaltisat tarja fel a soproni Viragvolgy, mint tradicionalis kertség mintateriileten. A
mezdgazdasagi teriiletek varosperemi 4talakuldsa a varosi anyagcserefolyamatok szempont-
jabol, illetve a fenntarthaté varosiizemeltetés és élelmiszerellatas kapcsan is vizsgilando,
mely gondolatmenetet igyekeztem a disszertacid irasa soran folyamatosan szem eldtt tartani.

A hazai varosok foépitészeinek varosi szétteriiléshez kapcsol6dd problémaérzékelését 2015—
2016 év soran orszagos kérddives felmérés keretében vizsgaltam. A vizsgalat célja az volt,
hogy képet alkothassak arrdl, hogy a varosi szétteriilés negativ hatdsai milyen mértékben
jelennek meg a hazai varosok életében, mennyire tekintik azokat kezelendd problémanak,
illetve hogy a felismert problémak kezelésének melyek a leginkabb elterjedt és bevalt esz-
kozei.

A vérosi szétteriilés koordinalatlan jellege arrdl arulkodik, hogy a folyamat egyéni illetve
piaci érdekek altal vezérelt. Az egyéni érdekek legféképpen a lakossagi célu teriilethaszna-
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lat, a piaci érdekek pedig az ingatlanfejlesztés, illetve a gazdasagi, kereskedelmi és rekrea-
cios célu teriilethasznalat novekedését eredményezi. A varosok gyakran a rovid tavi elényo-
ket ismerik fel, mint a népességszam novekedése, a helyi adobevételek novekedése, infra-
struktdrak €s maganak a telepiilésnek a fejlddése. Kevésbé jellemzd a hosszu tavi érdekek
szem elott tartdsa, kevés a gyakorlatban alkalmazott és jol bevalt korlatozé és szabalyozé
eszkoz, illetve kevés a térségi szintli kozos tervezés, hazai viszonylatban szinte teljesen hi-
anyzik.

A vérosperemi atalakulasban a lak6célu ingatlanfejlesztés szerepe meghatarozo, a lakdparki
és tarsashazi beépitések révén, de jelentds a csaladi hazas terjeszkedés is. A varosperem
gazdasagi szubcentrumok hidnyidban nem nyujt olyan mértékben munkalehetdséget, amely
hozzajarulhatna a kozlekedésbol fakado terhelés érezhetd csokkentéséhez. A megnovekedett
kozlekedés pedig kornyezetszennyezés szempontjabol nem kedvezd. A vérosi utak zsuifolt-
saga hozzajarul a lakossag életmindségének romlisahoz is.

Az dnkorményzatok és az dllam szerepe meghatarozé a varosi szétteriilés alakulasaban. Mi-
vel a varosok hataraban taldlhaté zold feliiletek sokszor a fejlodés reményének zéalogai, a
hazai telepiilések a miikodo téke befektetések telepitésének versenyében ra vannak kénysze-
ritve arra, hogy a beépitetlen teriileteken ipari parkokat, megfeleld infrastruktuirat épitsenek
ki.

Az agglomeralodas jeleit kevésbé hordozo telepiilések korében a vérosi szétteriilés nem je-
lent olyan mértékii problémét, mint az agglomeral6do véarosok életében. A kevésbé agglo-
meralodo telepiilések életében fontosabb a népességfogyas, eloregedés, illetve a munkahely-
teremtés kérdése, valamint a varoson beliili tarsadalmi fesziiltségek orvoslasa, mig az agg-
lomeral6do telepiilések jobban érzékelik a vérosi szétteriilés negativ hatasait, melyek napi
szinten generalnak megoldand¢ feladatokat.

A kérddives felmérés eredményei alapjan korvonalazodott, hogy a vérosi foépitészek na-
gyobb része a szétteriilést illetve annak kovetkezményeit negativ szinben latja, ugyanakkor
az esetek tobbségében annak kezelése nem jelenik meg szabalyozok, konkrét eszkdzok for-
majaban. Ez eredeztethetd abbol, hogy a hazai virosaink mérete, népességvonzé képessége
altalaban nem okoz hirtelen fellépd, eroteljesen jelentkezd nyomaést a beépitett tertiletek no-
velésére, kivéve az erOsen agglomeralodd, vagy specidlis foldrajzi fekvéssel jellemezhetd
telepiiléseket (pl. Sopron, Mosonmagyar6var, vagy akar a Balaton-parti telepiilések). Méas-
részt a szétteriilés a telepiiléseket vagyonszerzési lehetdségekhez, népességnovekedéshez,
versenyképességi elonyokhoz juttatja, vagyis a telepiilések szamara egyet jelent a fejlodés
utjaval. A lakossagi célu teriiletfelhasznalas novekedésével jard infrastrukturalis fejlesztések
ugyan nagy koltséget ronak az dnkorményzatokra, a varosok mégsem szabnak kemény ha-
tarokat a terebélyesedésnek, jellemzden rovid tavu érdekek vezérelnek, a fenntarthatosagi
szempontok hattérbe szorulnak.

A szétteriilést gatl6 intézkedések kozt kevésbé jelennek meg a nemzetkozi gyakorlatbdl is-
mert eszkdzok. A mintiban szerepld telepiilések leggyakrabban a belteriiletbe vonasok kor-
latozasat, a beépitett teriiletek elvi hatarainak rogzitését illetve a telepiilésképet védo rendel-
kezéseket alkalmaztik, amely a felmérés 6ta eltelt idészakban kotelezden eldirt a telepiilések
szamara.
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10. SUMMARY

The level and increasing trend of urbanisation rise several sustainability questions. For ex-
ample the sustainable urban growth, the feeding of urban population and the tightness of
connection between the city supplier areas and cities which connections are significant in
urban metabolism. The growing metabolism of spreading towns has an increasing influence
on the environment causing cumulative environmental load and the change of land use even
in the peri-urban regions around cities.

The increase of built-up areas means the decrease of natural habitats and forests. As a result
of expanding, the agricultural areas are also decreasing around cities. Nowadays the feeding
of growing urban population is an important difficulty in developing countries. But also de-
veloped countries put stress on working out feeding strategies to shorten the way of it.

While working on my dissertation, my purpose was to bring into light processes, which have
an integral connection to the phenomenon of metabolism and lead to a more sustainable
urban development. Therefore, I highlighted sustainability, sustainable urban development,
the role of cities in sustainability and the analysation of urban provision processes. I tried to
integrate urban metabolism into a new conceptual frame on the base of lateral views of in-
ternational examinations.

The purpose of this research was to reveal the international and national professional litera-
ture of urban metabolism, to analyse national metabolistic processes, to examine the national
urban fringe policy coordinating national urban metabolism and also to monitor the role of
urban fringe in urban sustainability.

The agricultural areas, the former closed gardens and holiday areas are transforming into
built-in areas. This process is pointed out in my dissertation and supported by two case stud-
ies. The first case study is dealing with the changes of urban fringe by Budaors-Biatorbagy-
Torokbalint and explicating the problems of gardens, agricultural areas caused by residen-
tial, economic, commercial and recreational suburbanisation. The second one examines the
changing function of gardens in Viragvolgy in Sopron as a traditional garden example field.
The change of agricultural areas in urban fringe has to be examined even from the view of
urban metabolism, sustainable urban management and victualling. I was following this train
of thought in my dissertation.

I examined with a national questionnaire the perception of leader architects of Hungarian
towns about the problem of urban sprawl in 2015-2016.

As a consequence of uncontrolled territory use, the towns ’go through’ their spare and their
territories which are suitable for agricultural production on the base of short term interest.
The development of urban fringe is not balanced, more dynamic by the leading-in roads. The
development of urban fringe often implies the decline of inside areas.

The uncontrolled nature of urban sprawl exhibits that the examined process is driven by
private and market purposes. Individual aim is the residential use of territories and market
driven aims are the property development and the economic, commercial and recreation
aimed growing use of territories.
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Cities mainly recognize short term advantages, like the increase of population and growing
local tax income and the development of infrastructure and the settlement itself. Long term
interest are taken less into account, there is only a few regulatory tools used in practice and
also the regional common planning is not typical, almost totally missing in Hungary.

In the transformation of urban fringe, the residential property development is significant,
mainly because of the building of subdivisions and owner occupied blocks, as well as self-
contained houses are spreading. The urban fringe does not offer too many workplaces in
default of economic sub centres that could help to decrease the pressure caused by traffic. In
garden suburbs, the presence of service and commercial sector is low, there are only few
institutes (schools, kindergartens, health and social institutes) which also enhances traffic.
The increased traffic is also not favourable from the point of environmental pollution. The
crowded city roads mean a factor in deteriorative quality of the population’s life.

The role of governments is significant in the range of urban sprawl. Because green fields
around the cities are also seen as a pledge of development, in the competence of national
settlements for functioning capital they are forced to build industrial parks and suitable in-
frastructure around the towns. The property development on huge fields with the aim of
recreation is also completed in peripheral, easily approachable areas.

Settlements showing less signs of agglomeration are not suffering as much from urban
sprawl as agglomerating cities. In the life of less developed settlements, problems like de-
creasing population, insenescence, creating workplaces and curing social stress in the towns
are more important than in the life of agglomerating settlements. Agglomerating settlements
have to handle with the negative effects of urban sprawl daily.

According to the results of questionnaire survey, it can be stated that urban leader architects
see urban sprawl and its consequences negatively, but its solution does not appear in the
form of rules and defined tools. It can be derived from the followings: The size of Hungarian
towns and their capability to attract population do not cause suddenly appearing stress to
increase build-in properties, excluding the strongly agglomerating or geographically special
settlements (for example Sopron, Mosonmagyardvar or settlements around the Lake Bala-
ton). On the other hand, sprawl helps settlements to the possibility of acquiring assets, grow-
ing population and competitive advantages, so to development. With the increase of residen-
tial territory use, infrastructural developments cause significant costs for governments, but
towns are not define strict boarders to sprawl driven by short term interests, while sustaina-
bility criteria is effaced.

Among instructions to block sprawl, there are rarely tools from international practice and it
seems that there are no regional collaboration to deal with this phenomenon. In the answers
of example settlements, among sprawl restrictive tools mainly the restriction of expenditure
of built-up areas (clear areas), the definition of the built-up area’s boarders and the ordi-
nances protecting settlement image (landscape) were mentioned.
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M2. A varosi és vidéki népesség vilagszinti megoszlasa, 1950-2050
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Forras: Word Urbanization Prospects. The 2014 Revision. Final Report. 2014 p. 7.

141



10.13147/SOE.2018.025

Ma3. Foldiink varosi népességének varosméret szerinti megoszlasa, 1950-2050
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Forras: Word Urbanization Prospects. The 2014 Revision. Final Report. 2014 p. 17.
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M4. Varosi teriiletek expanziéja, 1990-2000
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Forris: Eurépai Kornyezeti Ugynokség (EEA), 2006
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MS. Briisszel varosi metabolizmus modellje a 1970-es évek elején
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M6. Varosi metabolizmus vizsgalatok a nemzetkozi szakirodalomban
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M7. A sprawl melletti és elleni érvek
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Nem torodik az auté nélkiiliekkel,| A legtobb szuburban héaztartdsnak van
Mobilitas kevéssé vonzova és hatékonnyd |autdja, a kozosségi kozlekedés megol-
teszi a kozosségi kozlekedést. | dasa a kozponti varosban fontosabb.
Tonkreteszi a vizes él6helyeket, | A kdrnyezeti szabalyozasok novelik a

Vizszennyezés hozz4jéarul a vizszennyezéshez, | lakaskoltségeket és nem jok a foldtu-

novekszik a lefolyas sebessége. lajdonosoknak.

Kozesészséoii Hozzajérul a stresszhez és az elhi-| Nem bizonyitottak a kdzegészségiigyi

g sugy zashoz. kockazatok.
N A koz0sségi élet erodalasdhoz ja-| A szuburbidk sok lehet6séget nyujta-
Kozosség p g
rul hozza. nak a kozosségi élethez.
Rel-atlve d ragdbb, fin ta kc>.r.111.)'akt A varosok dragébbak, mint a szubur-
fejlesztés, megdragitja a kozos- |, ., P ) L ix
L PR .y 1. 1. | bidk, az 4j fejlesztésekhez kapcsol6do
Gazdasag ségi infrastruktirat, tovabbi adod- s w1 .
P . | externalidkat megfelelé adokkal inter-
terheket r6 a varosi ingatlantulaj- L2
nalizdlni lehet.
donosokra.
, Hozzajarul az etnikai és tarsa- A szuburbidk egyenlébbé és diver-
Tarsadalom

dalmi szegregaciohoz.

zekké valnak.

Kozponti varos

A tokebefektetéseket elviszi a
kozponti varostdl, annak problé-
mai megoldasa elodazédik.

Sok vérosban megfordult a trend, djra

a kozponti varosokat fejlesztik inkabb,

a varosok a felelsek a sajat probléma-
ikért.
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Forrés: S. Angel, S. Sheppard, D. Circo 2005 alapjan Pacione 2009 p. 180.
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MS. A varosi szétteriilés mérésére alkalmazott f6bb mutatok

Mutato

Mutato jelentése

WUP — Weighted urban proliferation

Stulyozott varosi proliferacids index

A vérosi szétteriilést a beépitett teriiletek ki-
hasznéltsagan keresztiil méri a WUP.

Meértékegysége az 1 m? beépitett teriiletre jutd
UPU (UPU/t4j teriilete (m?)

PBA - Percentage of built-up Area
Beépitett teriiletek ardnya

A teljes teriilethez viszonyitott beépitett teriile
tek ardnya (%).

DIS — Degree of Urban Dispersion

Beépitett teriiletek szortsaga

Mértékegysége az 1 m* beépitett teriiletre jutd
UPU, vagyis UPU/beépitett teriilet (m?)

Minél inkédbb szétteriiltek a beépitett teriiletek,
annal nagyobb a DIS értéke.

UPU - Urban Permeation Units
A viérosi terjedés egysége

A vérosi szétteriilés mértékegysége.

SPC — Sprawl per Capita
Egy f6re jutd szétteriilés

SPC=TS/number of inhabitant
A teljes szétteriilés kiterjedése per az adott tj
teljes népességszama.

Leginkabb akkor hasznaland6, amikor a szét-
teriilés a népességszam valtozasaval szoros
Osszefiiggésben van.

TS — Total Sprawl
TS=DIS x urban area
Teljes szétteriilés értéke

Teljes szétteriilés a beépitett teriiletek szortsa-
ganak értéke szorozva a teljes teriiletnagysag-
gal.

UP — Degree of Urban Permeation of the land-
scape
A vérosi szétterjedés foka az adott tdjban

UP=TS/size of the landscape

A teljes szétteriilés kiterjedése per az adott tij

teljes teriilete.

Alkalmas a varosi szétteriilés mérésére és Osz-
szehasonlitasara eltéré méretli régidk esetében
is.

UD - Degree of Utilisation Density

Beépitett teriiletek kihasznaltsaga

Egy km?-re jut6 dolgozo vagy laké népesség-
szam.

Minél nagyobb az 1km?>-re juté laké- vagy dol-
20z6 népesség szama, annél kevésbé beszé-
liink szétteriilésrol az adott teriileten.

LUP - Land Used per Inhabitant or Workplace

Egységnyi teriiletfelhasznalas mutat6ja

Egységnyi teriiletfelhasznalas, vagyis az egy
lakosra vagy munkahelyre jut6 teriiletfelhasz-
nalas (UD reciproka).

Minél nagyobb a LUP értéke, annél inkabb
szétteriilt a vizsgalt teriilet.

TA — Total Area

A vizsgalt teriilet teljes nagysaga (km?)

BA — Built-up Area

Beépitett teriilet teljes nagysdga (km?)

Forrés: Jeager-Schwick 2014 és EEA-FOEN 2016 alapjan
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MO. A varosi szétteriilés mutatéoinak (WUP, DIS, LUP, PBA) orszagos értékei az
EU28 + EFTA orszagok alakulasa 2009-ben (UPU/m? és %)

m2/person Lup
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600.00 A
500.00
400.00

EU-28 + EFTA 2009
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200.00
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% PBA
30.004

25.004
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wup

EU-28 + EFTA, 2009
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EU-28 + EFTA, 2009

Forras: EEA-FOEN 2016, pp. 58-59.
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M10. A varosi szétteriilés mértéke az europai orszagokban NUTS-2 szinten (WUP,
DIS, LUP, PBA), 2009

i
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Sialyozott varosi proliferacios index (WUP), 2009 Beépitett teriiletek szértsaga (DIS), 2009
Egy m*re esd varosterjedési egység Egy m?re es6 varosterjedési egység
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Egységnyi teriiletfelhasznélas mutatéja (LUP), 2009 Beépitett teriiletek aranya (PBA), 2009
Egy lakosra, vagy munkahelyre jutd beépitett terllet [m?] Szazalék
|: [ 1 1 1 | | a C 0T T ) [ N I I \&
S H H S S AP 2D % S ,Eb "g ’\ A 5
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Forras: EEA-FOEN 2016, p. 65. és EIONET adatbazis adatai (http://projects.eionet.eu-
ropa.eu/urban-sprawl-2016/library/metadata-maps/72065-metadata)
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M11. Varosi szétteriilés regionalis mutatéi hazankban, 2006 és 2009

2006
UD LUP
B 5 | BA wuUP UpP (lak. és | (m?per DIS PBA| .. . |Munkahe-
NUTS-2 | TA (km?) | /o2y | (UPU/m?) [(UPU/m?) |[munkah.| lak. vagy | (UPU/m?) | (%) | VEPES€R fivek szamal
per km?)| munkah.)
Kozép-Magyar-| - ¢ g,c |1.015,1 ¢ ¢ 685 |4.1088 | 24338 | 46.66 |'*02.872.678/1298.571
orszag 2 8
Kozeﬂ‘ﬁ?‘man‘ 11115 |727.9| 241 280 |2.114.1| 473.03 | 4275 |6.55/1.107.453| 431346
Ny“ga:j?““a“' 11.328,5 [611,4| 1,82 227 23292 42932 | 41,99 |550| 999.361 | 424.731

Dél- Dunéntdl | 14.167,6 | 537,6 | 1,19 1,57 24259 | 412,20 41,31 |3,79| 967.677 | 336.594

Eszak- Magyar-
orszag

Eszak-Alfold | 17.723,7 | 778,3 1,59 1,88 |2.596,7| 385,10 42,79 14,39(1.525.317| 495.580
Dél-Alfold | 18.335,6 | 763,8 1,54 1,79 [ 2.377.4 | 420,62 42,88 [4,17(1.342.231| 473.524

13.426 |584,5| 1,35 1,80 |2.799,0 | 357,27 41,36 [4,35(1.251.441| 384.490

Megjegyzés: DIS: szértsag, LUP: egy fére jutd teriiletfelhasznélas, PBA: beépitett teriiletek ardnya, BA: be-
épitett teriilet nagysaga, TA: teljes teriilet nagysaga, UD: hasznositasi stirtiség, UP: varosi proliferacié, WUP:
stlyozott véarosi proliferacids index.

Forras: EEA (2016): Annexes 1-5: Urban sprawl in Europe. Table A1.2 p.8.

2009
(lzg(Dés LUP | s
wuP UP ’ (m? per PBA | .. . |Munkahe-
- 2 2 -
NUTS-2 | TA (km?) BA (km)| ;50502 (UPU/m2) k:l’l““er lak. vagy (Iif;?/ (@) | NEPESSR oo crfimal
kmg) munkah.)

Kozép-Magyar- ¢ 916 | 10512 | 7.12 7,10 |4.020,4 | 248,73 |46,69 15,20 2.951.4361.274.850

orszag
Kézept‘ﬁ?“nan‘ 1115 | 7514 | 2,52 2,90 |2.012,9| 496,78 |42,85| 6,76 |1.098.654| 413.835
NY“gatt;jP““é“' 113285 | 6378 | 195 2,37 |2.137,9| 460,01 |42,17| 5,63 | 996.390 | 390.195

Dél- Dunéntdl | 14.167,6 | 548.1 1,23 1,60 |2.304,9| 433,84 |41,39| 3,87 | 947.986 | 315.463

Eszak- Magyar-
orszag

Eszak-Alfold | 17.723,7 | 803,6 1,66 1,94 |2.416,6| 413,80 |42,83| 4,53 [1.492.502| 449.549
Dél-Alfold | 18.335,6 | 7899 1,61 1,85 |2.240,2| 446,38 |42,94| 4,31 (1.318.214| 451.347

13.426 | 5982 1,40 1,84 |2.615,7| 382,30 [41,40| 4,46 (1.209.142| 355.608

Megjegyzés: DIS: szértsag, LUP: egy fére jutd teriiletfelhasznélas, PBA: beépitett teriiletek ardnya, BA: be-
épitett teriilet nagysaga, TA: teljes teriilet nagysaga, UD: hasznositési stirtiség, UP: varosi proliferacié, WUP:
stlyozott véarosi proliferacios index.

Forras: EEA (2016): Annexes 1-5: Urban sprawl in Europe. Table A1.2 p.14.
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M12. Epitett lakésok és iidiildegységek szama hazdankban, 1960-2015
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—Epitett lakasok szama —Epitett tidiildegységek szama

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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M13. Tizezer lakosra juté épitett lakasok szama, 2013

Forras: KSH Tajékoztatisi adatbazis. (http://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/lakas.html?ma-
pid=zrs003&layer=regi&color=1&meth=sug&catnum=4)
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M14. Budaérs, Biatorbagy és Torokbalint fejlodési zonai

Forrés: Janké et al. 2015 p. 51.

Jelmagyardzat: a — telepiilésmagok, b — szocialista id0szak kertvéarosai, ¢ — lakdtelep, d — rendszer-
véltas utdni csaladi hazas dvezet, e — iroda- és lak6komplexumok, f— egykori zartkertek, tidiilSterii-
letek, g — kereskedelmi, logisztikai, szolgéltatd, ipari z6na és barnadvezet, i — erdd, természetko-
zeli teriilet, i — t0, j — mezdgazdasagi és egyéb tertilet.
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M15. A zartkerti eredetii teriiletek ovezeti besorolasa és kozmiivi ellatottsaga

Tertiilet

Ovezeti besorolas

Kozmiivesitettség

Torokugrato és kornyéke

Kertvarosias lakoteriilet,

Teljesen kdzmiivesitett, az

(Budadrs) iidiilGteriilet iidiil6teriilet csatornazatlan
Alsoszallas, Felsoszallas | Kiilteriilet, kiskertes me- . w
.. " L Ko6zmivesitetlen
(Budadrs) zOgazdasagi teriilet
N .. et e Déli pereme kozmuvesitett,
Frankhegy (Budaors) Belteriilet, tidiil6tertilet cli pereme kozmivesitett

nagyrészt kozmiivesitetlen

Szilvas (Budaors)

Udiil6teriilet, ill. kiilon-
leges teriilet

Vizellatas adott, ill.
kozmuvesitetlen

Anna-hegy (T6rokbalint)

belteriilet, uduloteriilet

Nagyrészt kozmiivesitett

Pistaly (Torokbalint)

kiilteriilet, kiskertes me-
zOgazdaségi teriilet

Nagyrészt kozmiivesitetlen

Szabadhazi-hegy

belteriilet, iidiilOteriilet

Vizellatas adott, nagyrészt

Urge-hegy (Biatorbagy)

zOgazdaségi teriilet

(Torokbalint) csatornizatlan
Fiizes-patak mente, Tha- L P . L
uzes-pata e,te, & | Kertvarosias lakéteriilet Teljesen kdzmiivesitett
ros (Biatorbagy)
Katalin-hegy (Biator- .. et Vizellatas részben adott,
,gY( Belteriilet, idiildteriilet zeatas reszoen a
bagy) egyébként kbzmiivesitetlen
Peca-t6 (Biatorbagy) Belteriilet, idiilOteriilet Ko6zmiivesitetlen
Szarvas-, Kutya- és Kiilteriilet, kiskertes me- o
Koézmivesitetlen

Forras: Budadrs telepiilésszerkezeti terve 2016; Budaors IVS 2009, Torokbélint telepiilésfejlesztési
koncepcidja, 2010; Torokbalint IVS 2008; Biatorbagy IVS 2009; Biatorbagy telepiilésszerkezeti

terve 2016
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M16. 2016-o0s helyi termelok korében végzett felmérés fobb eredményei

Valaszadok teriileti és telepiilésméret szerinti megoszlasa

A gazdalkodas telepiiléseinek megoszlasa (db) telepiilésméret
szerinti bontasban (lakénépesség, 2017.01.01.)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat gytjtés, 2017

Helyi termelék és varosperemi kertek

A gazdalkodas telepiilésen beliili elhelyezkedése
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Forrés: sajat kutatés, 2016
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Helyben termelt termékek értékesitése

10.13147/SOE.2018.025

A helyben termelt termékek értékesitési piacai és gyakorisaga
35
30
25
20
15
10
0 T T T I T I T L
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Forras: sajat kutatas, 2016
Milyen tavolsagra szallitanak a helyi termel6k?
Nem széllitom a termékeimet
Kiilfoldre is szallitok
Budapestre
100 km-en til, orszdgon beliil
100 km-es korzetben
40 km-es korzetben
megyében tartott termeldi piacok, vasarok
legkozelebbi varosi piac
telepiilésen beliil
0% 50% 100%
m jllandé jelleggel ™ hetente, kéthetente = havonta ®ritkdbban ™ soha

Forrés: sajat kutatés, 2016
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Valaszadok gazdalkodasanak telepiilés szerinti megoszlasa

Megye Vazl('i(l))s)ok Varosok megnevezése
Baranya 6 Cserkut, Hosszihetény, Ibafa, Magocs, Pellérd, Versend
Bacs-Kiskun 4 Kecskemét (2), Kiskoéros, Lajosmizse
L4 Békés, Gyomaendréd, Gyula, Mezdberény, Mezdgyan,
Békés . e
7 Oroshéza, Vésztd
ggfﬁgféfbaul' A Hernadkak, Novajidrany, Ozd (2)
Csongrad 4 Ho6dmezdvasarhely, Mindszent, Pusztaszer, Szeged
. Alcsttdoboz, Etyek, Kislang, Nagyvenyim, Sarbogard, Szé-
Fejér s
6 kesfehérvar
Gybr-Moson-Sopron Farad, Fertéhomok, Gyorijbarat, Kisbabot, K()ny., Mihalyi,
12 Nagyl6zs, Sopron, Sopronkdvesd (2), Tapszentmiklds
Hajdud-Bihar 4 Debrecen (2), Kaba, Piispokladany
Heves 2 Nagyréde, R6zsaszentmarton
IJ:)skz—Nagykun—Szol— 4 Karcag, Nagykort (3)
Koméarom-Eszter- Dorog (2), Kérnye, Nagyigmand, Neszmély, Szoméd, Vér-
gom 7 tessoml6
Nograd 2 Doroghaza, Erdokiirt
Pest Budaors, Erd, Kosd, Nagymaros, Pécel, Poméz, Torokbalint
11 (2), Zsambék
Somogy 4 Kiskorpad, Ordacsehi, Teleki, Visnyeszéplak
]szr‘gglcs‘szatmar‘ ; Nagykalls, Ujfehértd, Tiszavasvari
Tolna 2 Fadd, Lengyel
Csehi, Jak, Oszko, érimagyarésd, Rabapaty, Sé, Szalafd,
Vas
8 Szombathely
Balatonfdkajar, Balatonfiired, Balatonf{izf6, Balatonkenese,
Veszprém Csopak, Hajmaskér, Jasd, Kapolcs, Litér, Papa, Szentgal,
14 Tihany, Zirc (2)
Zala Barlahida, Lovaszi, Nagykanizsa, Paka, Porszombat, Zala-
szentgrot, Zalaszentldrinc
Fovaros 1 Budapest
Ervénytelen Nem beazonosithat6 telepiilés 2, hatéron tili telepiilés 2
4 (Garamkovesd, Ipolyszalka)
Osszesen 117
Osszes értékelhetd 113

Forrés: sajat kutatés, 2016
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M17. Kategorizalas médszertana

10.13147/SOE.2018.025

kategoéria

Foldhasznalat, mtvelési
ag — ha nincs épiilet

épiilet jellege

Konyhakert/udvar — ha
van épiilet

egyéb funkcid

jellemzo kod
szant6fold (pl. kukorica, lucerna) SZ
rét, kaszalo, gyep, legeld R
parlag, elhanyagolt iires telek pPU
sz0610 S
kert — ink4bb diszkert D
kert — inkdbb zoldséges, veteményes KZ
kert — inkabb gyiimolcsos KGY
kert — vegyes KV
csemetekert CSK
erdo, fasitott teriilet E
nadas N
halast6 HAL
nincs épiilet NE
lakdingatlan - régi LR
lakéingatlan - tj LU
hétvégi haz/nyaral6 H
préshaz, pince PP
fabodé F
inkabb zoldséges, veteményes V4
inkdbb gyiimdlcsos IGY
inkdbb diszkert ID
vegyes v
kereskedelmi tevékenység, kisbolt, kocsma KK
ipari tevékenység telephely, miithely ™

Forras: sajat szerkesztés

159



M18. A soproni Viragvolgy atnézeti térképe
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Forras: Sopron Megyei Jogi Varos Onkormanyzat Kozgytilésének 47/2001. (X. 31.) dnkormany-

zati rendelete Sopron-Viragvolgy és kornyéke Szabalyozasi Tervérol és Helyi Epitési Szabélyzata-

rol
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M19. A Viragvolgy jellemz6 teriilethasznalata 2014-ben

M=1:20000
EOV

Jelkulcs

egyéb

diszkert

erdd, csemetekert
gyep, rét
gyiimdlcsos
vegyes gazdalk.

zoldséges kert

miiiin

parlag, iires telek

B s:ol0

m

SR

0 200 400 600

Forras: sajat szerkesztés a 2014-es ortofoto alapjan
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M20. 2000 elétt és utan épiilt lako- és iidiilohazak a soproni Viragvolgyben

M =1:20000
EOV

Jelkulcs

| 2000 elstt épiilt hétvégi haz
0 2000 utan épiilt hétvegi haz
|| 2000 elstt épiilt lakohaz
B 2000 utan épiilt lakhaz

m

-

0 200 400 600

Forras: sajat szerkesztés (a régi hazak az 1999-es ortofotén mar lathatbak, az \j épitésiiek az azt ko-
vetd idészakban épiiltek)

Jelmagyarazat: bézs: 2000 elott épitett lakdingatlan; piros: 2000 utén épitett lakdingatlan; vildgos-
kék: 2000 elott épitett hétvégi haz; élénkzold: 2000 utén épitett hétvégi haz
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M21. Varosi politikak a novekedés menedzselésére és a szabad teriiletek védelme ér-

dekében

Novekedés-menedzsment politikak

Szabad teriiletek védelmét szolgalo poli-

tikak

Teriiletkisajdtitds — a zold feliiletek védelme
érdekében (helyi, térségi, regionalis és allami
szinten)

Teriiletkisajdtitds — a zold feliiletek véd-
elme érdekében (helyi, térségi, regionalis és
allami szinten)

Szabdlyozds

fejlesztési moratérium (helyi)
ndvekedési rita meghatarozésa (pl. épi-
tési engedélyek szdmanak maximaliza-
l4sa) (helyi)

ovezetek meghatarozésa épitési slirliség
eldirasaval (helyi)

vegyes teriilethasznélat (helyi)

z0ld ovezetek kijelolése (helyi, térségi)
varosnovekedés elvi hatarainak kijelo-
1ése (helyi, térségi, allami)

varosi szolgéltatasok elvi hatarainak ki-
jelolése (helyi, térségi)

széleskorli tervez0i mandatumok (tér-
ségi, allami)

Szabdlyozds

Ovezeti dijszabas (helyi)

klaszter 6vezetek kialakitisa (helyi és
térségi 0sztonzokkel)

nagy telkek z6néjanak kijeldlése (he-
lyi)

kiilonleges mez6gazdasagi teriiletek
és erdOk ovezetének kijeldlése (helyi,
allami)

kozlekedésre nem hasznalhat6 teriile-
tek kijelolése (helyi)

rurdlis teriiletek koncentralt fejlesz-
tése (helyi)

Osztonzdk és fiskdlis politikdk

fejlesztési dijak vagy adok (helyi)
ingatlan transzfer ad6 (helyi)

teriilet alapud ingatlan ad6 (helyi)

kitoltd €s tjra hasznositd 6sztonzok (pl.
adocsokkentés, hozzdjarulas, kedvez-
ményes kodlcson) (helyi, allami)
barnamezds teriiletek hasznositasa (he-
lyi, térségi, allami)

kedvezményes hitel a torténelmi teriile-
tek rehabilitacidjara (helyi, allami)
lokécio alapu jelzalogkedvezmény (he-
lyi)

Osztonzdk és fiskdlis politikdk

farmhoz val6 jog biztositdsa (helyi,
allami)

mezdgazdasagi teriiletek kijelolése
(helyi, térségi, allami)

fejlesztési jogok &truhazisa (helyi,
térségi)

fejlesztési jogok vasarlasa, zoldfelii-
let megdrzésének konnyitése (helyi,
allami)

hasznélati-érték alapu ad6 bevezetése
(&llami)

nyereségadd kivetése foldteriiletek
értékesitésekor (allami)

Forrés: Bengston et al. 2004 alapjan sajat fordités
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M22. A novekedés-menedzselési technikak fébb elonyei és hatranyai

Technika

Cél

Elény

Hatrany

Varosi hatarok
kezelése

A vérosi kiterjedés ha-
tardnak megszabdsa.

Kompakt fejlesztéseket 6sz-

tonoz, olcsobb infrastrukti-

rafejlesztést valt ki, vissza-
fogja a szétteriilést.

A hatérokon kiviil restriktiv
szabélyozas, belill szakaszolt
fejlesztés sziikséges. Rendezés-
sel modosithatd. Ha tdl sziik a
hatér, dragit6 hatasu.

Konkurens
vagy adekvat
szolgaltatas-po-
litika

Annak biztositasa,
hogy az infrastruktira
fejlesztése megel6zze a
beruhazasokat, illetve
szakaszolt fejlesztések
kialakitasa.

Lelassitja a fejlodést, meg-
akadalyozza a szétszort fej-
lesztéseket, hozzajarul a
kompakt varostesthez, tobb
infrastruktdrafejlesztési
koltség keriil a fejlesztéhoz.

A fejlesztdket elijesztheti az,
hogy moratdériumot hirdethet-
nek az infrastruktirafejlesz-
tésre, illetve késleltethetik a
projektjeiket.

Novekedési
iitem szabalyo-
zasa

Az éves novekedési
item meghatarozasa.

A szakaszos, pénziigyileg
vonzd fejlesztéseket része-
siti elényben.

Novelheti a lakéasépités koltsé-
geit, nehéz ellendrizni.

A fejlesztési jo-
gok transzfera-
lasa, koncentra-

A fejlesztési potencia-
lok kijelolt novekedési

A beruhazok fizetik a kolt-
ségeket, illetve koncentrélja

Nehéz megegyezni a fejlesztési
teriiletek eladasarol, atadasarol,

struktirafejlesztéshez.

Jasa teriiletekre orientalasa. a novekedést. cseréjérol.
Nivehedest | A SISO g e | N Sk 10
adok, illetékek y tSkre. geib o8 a )

hajthat6 végre precizen.

Forras: Pacione 2009 p. 181.

164



10.13147/SOE.2018.025
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M23. Foépitész kérdoiv a varosi szétteriilés problémajanak vizsgalatahoz

Tisztelt Féépitész Asszony/Ur!

Kérjiik sziveskedjen az alabbi kérdoiv kitoltésével a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgaz-
dasagtudoményi Karéan zajl6 doktori kutatas elkészitéséhez hozz4jarulni. A doktori kutatas soran
a varosi peremfejlodés, illetve a varosi szétteriilés gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatésait,
valamint a vérosi szétteriilés problematikajat vizsgalom. A kérdbivezés segitségével képet kap-
hatunk a hazai varosok peremén zajl6é folyamatokrol, illetve arrél, hogy a varosi szétteriilés ne-
gativ hatasai milyen mértékben jelennek meg és tudatosulnak, valamint hogy a felismert prob-
1émak kezelésének melyek a leginkabb elterjedt és bevalt eszkozei.

A Kkérdoiv Kifejezetten a varosokra jellemzo, varosi szétteriiléshez kapcsolod6 problémakat
és folyamatokat kivanja vizsgalni, igy kérem, csak abban az esetben toltse ki, amennyiben
On virosi foépitész, illetve ilyen pozicié hianyaban munkakoérében hasonlé feladatokat lat
el!

A kérddiv soran némely kérdés az On személyes véleményére, némely kérdés a varosvezetés
hozzaallasara, az alkalmazott eszkozokre kérdez ra.

A kérddivek kiértékelésénél a valaszokat csak egyiittesen elemzem, azokat bizalmasan kezelem,
a kiértékelés soran nyert informécidkat csak Osszesitve interpretdlom. A telepiilésnév megadasa
nem az egyes valaszad6 azonositasara szolgil, hanem a csoportositis lehetdségét teremti meg,
hozzajarulva a valaszok és a kiértékelt adatok helyes értelmezéséhez, az egyes telepiiléscsopor-
tokra vonatkozé speciélis jellemzdk figyelembevételéhez.

Segitségét, szakmai véleményét eldre is koszonom!

Bazsoné Bertalan Laura,

laura@ktk.nyme.hu

A kérdéiv soran alkalmazott fogalmak:

A vdrosok ,,pereme” alatt azokat a belteriileti részeket értem, amelyek a telepiilések kozponti
belteriiletének legkiils6 dvezetét jelentik, és amelyeket dontden a rendszervaltozas utdn vontak
belteriiletbe, a rendszervaltozas utin épiiltek be jellemzben lakoteriiletek, z6ldmezds gazdasagi
(ipari, szolgaltatd) teriiletek formajaban. Kérem a virosperemre vonatkozé kérdések esetében
ezekre a teriiletekre gondolva adja meg valaszat!

Vadrosi szétteriilés alatt azt az alapvetéen a szuburbanizacié altal vezérelt folyamatot értem,
amelynek sordn a varosok lakoteriiletei és gazdaségi teriiletei horizontélisan terjeszkednek, no-
vekszik a beépitett teriilet, illetve a belteriilet, esetenként az agglomeralddas jelei mutatkoznak,
azaz a varos 0sszend a kornyezd telepiilések némelyikével.

20 kérdés van ebben a kérddivben.
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Telepiilésre vonatkozo kérdések

A kérdéscsoportban kifejezetten az On telepiilésére vonatkoz6 kérdések szerepelnek, igy kérem,
a vdlaszadasnal az On telepiilésére jellemzd tendenciikat jellemezze!

[A1] TelePiilés: ccueereiiieiiniiieieneiinecieecintesascesssnscsnsssnnssnsons

[A2] A telepiilés lakossagszamanak valtozasa: Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

* fogy
e nd
* stagnal

[A3] Bevandorlas és elvandorlas mérlege: Kérem, valasszon egyet az alabbiak Kkoziil:

* pozitiv
* negativ
* nagyjabdl egyenld

[A4] Milyen lehetoségei vannak a telepiilésnek a teriileti terjeszkedésre? Kérem, valasz-
szon egyet az alabbiak koziil:

* nincs terjeszkedési lehetdség
* sziikdsen van lehetOség
* gyakorlatilag korlatlan

[A5] Milyen tényezok korlatozzak a telepiilés teriileti terjeszkedését? Kérem, valasszon ki
mindent, ami érvényes:

e természetvédelmi teriilet

* mas telepiiléssel torténd 6sszendvés

* domborzati akadalyok, vizfolyasok, tavak
¢ vonalas infrastruktirak

[A6] A rendszervaltast kovetoen novekedett-e a telepiilésen a beépitett teriilet nagysaga?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

* igen
* nem

[A7] Volt-e a telepiilésen 1990 é6ta belteriiletbe vonas? Kérem, valasszon egyet az alab-
biak koziil:

* igen
* nem
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[A8] Kérem 1-5-ig terjedo skalan értékelje a belteriiletbe vonasok fobb motivacioéit! (1 -
legkevéshé jellemzo, 5 - leginkabb jellemzo) Kérem, jeloljon meg egy megfelel6 valaszt
minden felsorolt elem szamara!

| [t 2 |3 Ja |5 |
‘Onkorményzati tulajdonu foldteriiletek felparcelldzasa; vagyonszerzés H[} ||D H{j ||D H@I
‘Kiilteriiletekre irdnyul6 spontan betelepiilés rendezése, szabalyozisa H{j |||[:]| H{j |||[:]| H@l
Nagyobb 1éptékii zoldmezds lakdcélu ingatlanfejlesztés (lakoparkok, la-

kotelepek) C1e|e O @
[Z51dmez6s kereskedelmi/szolgltaté céld beruhdzds ololololo]
‘Zﬁldmezc’is ipari jellegli beruhazas H[} ||D H{j ||D ‘@
Beépitésre nem szdnt teriiletek ndvelése (pl. temetd, rekreacios teriile-

tek, ...) o) O ON@; @

[A9] A beépitésre szant teriiletek koziil melyekre jellemzo leginkabb a beépités, amely
hozzajarul a varos szétteriiléséhez? (1 - legkevésbé jellemzo, 5 - leginkabb leginkabb jel-
lemz6) Kérem, jeloljon meg egy megfelel6 valaszt minden felsorolt elem szamara!

| it 2 3B J# s |
|kertvérosi lakéteriileteken HO ”D ”D HD ”O ‘
|kisvérosias lakoéteriileteken HO ”D ”D HD ”D ‘
|nagyvérosias lakoteriileteken HO ”D ||D HD ”C} ‘
|ﬁdﬁ16terﬁleteken HD ”D ”D HD ”D ‘
|Vegyes teriileteken HO ”D ||'C:3I HD ”O ‘
| gazdasagi teriileteken HO ”D ”D HD ”O ‘

Problémaérzékelés

Ebben a kérdéscsoportban arra keressiik a vélaszt, hogy az On telepiilését alapul véve milyen
modon érzékeli a varos vezetése a varosi szétteriilés problematikajat.

[B1] Valassza ki az alabbi problémak koziil azt a harmat, amely a telepiilésre vonatkoz-
tatva a legjelentosebb! Kérem, valasszon ki a 3 legjellemzobbet!

* munkanélkiiliség

* eloregedés, népességfogyas

* roma kisebbség, etnikai fesziiltségek
e kozlekedés-szervezési problémak

* kornyezetszennyezés

e varosi szétteriilés

e zoldfeliiletek hidnya

e Dbelvéaros hanyatlasa
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[B2] Kérem rangsorolja az alabbi, a varosperemmel, vagy a varosi szétteriiléssel kapcsola-
tos problémakat a probléma siilyossaga alapjan a legsiilyosabbat feliilre, a sajat telepiilését
figyelembe véve! Kérem, szamozza be az dsszes valaszt a valasztasi sorrendjének megfele-
16en 1-t6l 6-ig (1 - legsiilyosabb probléma; 6 - legkevésbé jellemzo probléma)!

Természetvédelmi probléma: a biodiverzitas csokkenése, a varosok szétterii-
Iése a természetkozeli teriiletek csokkenését, degradalodasat okozza, okoz-
hatja.

Kozlekedési probléma: az ingdzok szama novekedett, az utak zsufoltabbak let-
tek, ami a novekvo 1ég- €s zajszennyezés forrasa, az infrastruktira amortizald-
dik, fejlesztési igények jelentkeznek.

Téj- és telepiilésvédelmi probléma: a kertvarosi lakoparkok, csalddi hazas ne-
gyedek, illetve kereskedelmi és szolgaltatd, ipari véllalatok doboz-épiiletei
megvaltoztatjik a telepiilés- €s tajképet.

Humén-egészségiigyi probléma: a varosok felélik zold teriileteiket, ami a tar-
sadalom egészségi (fizikai és mentélis) allapotéra nincs j6 hatdssal.
Térsadalmi probléma: az dj bekoltozok révén gyengiil a tdirsadalom kohézidja,
a helyi konfliktusok szdma n6

Mezdgazdasagi probléma: a kertségek beépitetté valnak, eltiinnek a miivelésre
alkalmas mez6gazdasagi teriiletek

[B3] Kérem jellemezze a varosperemi #j lakott teriileteken jellemzo problémakat a prob-
léma stlyossdga alapjan! Melyek fordulnak elé a varosperemi teriileteken, és mennyire
fontos, ill. jellemzo6 problémak ezek? (1 - legkevésbé jellemzo, 5 - leginkabb jellemzo)

| L2 3 Ja J5 |
‘alacsony kozmiellatottsag HO ”O HD HO ”D ‘
‘témegkézlekedés hidnya HO ”D HD HO ”D ‘
‘bevezeté utak tulterheltek HO ”D HD HO ”D ‘
Inem portalanitott tthalozat © lo o o o]
‘Z(’)ldfeliiletek fejletlensége, kozparkok hidnya HD ||'CJI HD HD ”D ‘
lalacsony intézményi/kereskedelmi elldtottsig o o lo o o |
‘tartalékterﬁletek hidnya HO ”D HD HO ”D ‘
‘spontén folyamatokbol fakado tervezési és szabalyozasi nehézségek”(j |||[:]| H{:} HO ”D ‘
‘kialakulatlan varoskép HD ”D HD HD ”D ‘
‘kerékpérlit hianya HO ”O HD HO ”D ‘
‘csapadékviz—elvezetés problémija HO ”O HD HO ”D ‘
‘érvizi fenyegetettség HO ”O HD HO ”D ‘
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[B4] On mennyiben ért egyet az alabbi kijelentésekkel? (1 - nem ért vele egyet, 5 - teljes
mértékben egyetért az adott kijelentéssel) Kérem, jeloljon meg egy megfelel6 valaszt min-
den felsorolt elem szamara (1 - nem ért vele egyet, 5 - teljes mértékben egyetért az adott

Kijelentéssel)!

I

2 |3 4 |5 |

A csaladi hazas ovezetek, kertvarosok teriiletfelhasznalasa
pazarlo.

O

O

O

O

O

A laképarkok vonz6 latvanyt nydjtanak, ezaltal vonzzak a
telepiilésre bekoltozni vagyokat.

O

O

O

O

O

A telepiilések miikodésének finanszirozhat6sdgahoz elen-
gedhetetlen a telepiilés 1élekszamanak novekedése.

A telepiilés belteriileti novekedésének gatat kell szabni ab-
ban az esetben is, ha annak kevés természetvédelmi, fold-
rajzi, és mas egyéb, a telepiiléstdl fliggetlen akadalya van.

A varosperemi fejlédés a varos belsd teriileteinek hanyat-
lasdhoz vezet.

A varosok belsd teriileteinek fejlesztése (pl. zold teriiletek
fejlesztése, varosmegujitis, belvarosi rehabilitacid) hozza-
jarulhat a varosok terjeszkedési iitemének lassuldsahoz.

Szabalyozassal nem lehet hosszii tivon gatat vetni a szu-
burbanizaciobdl fakad6 varosi szétteriilésnek.

A laképarkok szdmanak ndvekedése tarsadalmi fesziiltsé-
gekhez vezet a telepiilés lakossagan beliil.

A varosi novekedés, terjeszkedés az épitdipar és igy az
egész gazdasag fejlodését segiti, ezért kozpontilag is ta-
mogatando.

A virdgz6 varosperemi gazdasig szubcentrumokat hozhat
létre, melyek elvonjak a kdozponttol az eréforrasokat, igy
hosszu tdvon azok hanyatldsdhoz vezet.

A varosperemi szubcentrumok megfeleld tervezésével (in-
tézmények, szolgaltatok, munkahelyek telepitésével) a va-
rosi szétteriilés negativ externalidi csokkenthetdk.

A varosi szétteriilés komoly kozlekedésszervezési problé-
mét jelent az ingdz6 aut6hasznalok szdmanak novekedésé-
bél kifolydlag.

Problémakezelés

A kérdéscsoportban arra keressiik a valaszt, hogy az On telepiilésén milyen eszkozokkel 1épnek

fel a varosi szétteriilés folyamatinak lassitasa érdekében.

[C1] Véleménye szerint a varosvezetés mennyire érzékeli a varosi szétteriilés problémajat?

Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

Erzékeli a problémét, és aktivan tesz is a beépitett teriiletek nvekedési iitemének féke-

zése érdekében.

Erzékeli a problémat, de a jelenséggel szemben tétlen.
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FErzékeli a problémat, de a jelenséggel szemben tehetetlen.
e Egyaltalan nem latja problémanak a varosi terjeszkedést.
e Nem tudom.

[C2] Meghatarozasra keriilt-e a varos belteriileti hatara, amelyen til mar nem kivanatos
a belteriiletté nyilvanitas? Ha igen, kérem megjegyzésként sorolja fel azokat a dokumen-
tumokat, amelyek rogzitik a hatarokat? Kérem, valasszon egyet az alabbiak Kkoziil:

* igen
* nem

(C3) Dokumentumok megnevezése:

[C4] Véleménye szerint a varosi szétteriilés problémajanak kezelése telepiilési vagy térségi
szintii feladat? Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

* inkébb telepiilési
* inkébb térségi
* inkébb orszidgos

[C5] A telepiilésen mely eszkozokkel 1ép fel az 6nkorméanyzat a varosi szétteriilés lassitasa
érdekében? Kérem, jelolje be az dsszes telepiilésre jellemzo eszkozt! Kérem, valasszon ki
mindent, ami érvényes:

e Dbelteriileti hatarok rogzitése

* belteriiletbe vonasok korlatozasa, feltételhez szabésa (pl. csak abban az esetben tortén-
het 4tsorolds, amennyiben mar nincs lehetdség belteriileten beliili fejlesztésre, beépii-
I1ésre)

* amegengedett fejlodés intenzitdsanak korlatozasa (telekfelosztasi tilalom, telkek meg-
kivant méretének novelése, Gvezetesités)

e 7z0ld gylri fejlesztése, pl. véderddk telepitése

e teriilet kisajatitas pl. zoldovezet megdrzése céljabol

* mezdgazdasagi teriiletek fokozott védelme

* koltségek fejlesztére/beruhdzodra torténd haritasa (telepiilésrendezési szerzddés, fejlesz-
tési hozzajarulas, infrastruktdra fejlesztésének kikotése egy adott beruhdzashoz kapcso-
16d6an, kozmiifejlesztési hozzajarulas kiszabasa)

* vegyes teriiletfelhasznalas eldirdsa (lako- és nem laké funkciok kozel legyenek egy-
mashoz)

* belvérosi ingatlanfejlesztések timogatasa

e Dbarnamez0s fejlesztések timogatasa, projektek inditasa

» diverzifikalt lakastimogatési rendszer, amely a belvarosi ill. panellakdsok felujitasat
eldnyben részesiti az Uj lakasok épitésével szemben

e tervezési szovetség/egyiittmiikddés, kozos tervezés kialakitasa a kornyezo telepiilések-
kel a vérosi szétteriilés probléméjanak kezelése érdekében

* telepiiléskép védelmére szolgilé dnkormanyzati rendelet
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[C6] Az On vérosiban a '"Plazastop" torvény megkozelitéleg hany esetben eredményezte
a kereskedelmi célu beruhazas ellehetetleniilését? Kérem, valasszon egyet az alabbiak ko-
ziil:

e 0

e 1-2
e 35
* 5-10

* 10-nél tobb

[C7] Véleménye szerint a "Plazastop' torvény hozzajarul az On telepiilését tekintve a va-
rosi szétteriilés lassitasahoz? Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

* igen

* nem

¢ nem tudom[C8] Rendelkezik-e a varos barnamezds teriiletek ijboli felhasznalasat
célzo osztonzokkel? Milyen eszkozokkel tamogatjak a beruhazékat? Kérem, va-
lasszon ki mindent, ami érvényes! Tobb valaszt is jelolhet.

* Telephely kedvezményes aron torténd biztositasa.

» Telephelyen a sziikséges rekultivacio (pl. talajcsere, meglévo ingatlanok bontasa)
anyagi feltételeinek részben vagy egészben torténd biztositisa.

* Fejlesztési projektek generilasa.

e Adodkedvezmény.

* Nem rendelkezik.

e Nem tudom.

Valaszait koszonom!

Amennyiben szeretné a kutatas eredményeit megismerni, kérem, adja meg az email-cimét:

171



10.13147/SOE.2018.025

M24. A kérdoivet kitolto telepiilések megyei megoszlasa

Megye MBS Varosok megnevezése
(db)
Baranya 1 Kozéarmisleny
Bacs-Kiskun 9 Be.icsalmés., Kecskemé.t, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas,
Kiskunmajsa, Lajosmizse, Solt, Soltvadkert, Szabadszallas
Békés 5 Battonya, Békéscsaba, Gyomaendrdd, Gyula, Ujkigyos
Borsod-Abatjj- 6 Abatjszant6, Alsdzsolca, Kazincbarcika, Mezdcsat, Pal-
Zemplén haza, Tiszaujvaros
Csongrad 2 Hoédmezdvésarhely, Szeged
Fejér 2 Pusztaszabolcs, Székesfehérvar
Gy6r-Moson-Sopron 4 Gyodr, Kapuvér, Mosonmagyar6var, Sopron
Hajdua-Bihar 5 Berettyoujfalu, Hajdisamson, Komadi, Nadudvar, Polgar
Heves 2 Eger, Gyongyos
Illz(l)skz—Nagykun—Szol— 3 Kunhegyes, Martfii, Torokszentmiklos
Komarom-Eszter- ] Kesztolc, Kisbér, Komarom, Labatlan, Nyergesujfalu, Tata,
gom Téat, Tatabanya
Noégrad 3 Paszt6, Salgétarjan, Szécsény
Budaérs, Dunaharaszti, Erd, Gyal, Nagykata, Nagykoros,
Pest 13 Pilisborosjend, Pilisvorosvar, Szigetszentmiklds, Torokba-
lint, Urom, Vecsés, Visegrad
Somogy 4 Balatonfoldvar, Balatonlelle, Kaposvar, Nagyatad
]Ssiz;l;(gjlcs—SZatmar— 2 Nyiregyhaza, Vasarosnamény
Tolna 2 Bataszék, Dunafoldvar
Vas 1 Répcelak
Veszprém 5 Balatonfiizf6, Berhida, Papa, Tapolca, Varpalota
Zala 2 Keszthely, Letenye
Fovaros 4 XVIIL. keriilet, XIX. keriilet, K8banya, Ujpest
Ervénytelen 5 Dupla — 5 telepiilés esetében
Osszesen 89
2 oy . A fovdrosi kitoltéseket nem, a dupldn kitoltott kérdoivek-
Osszes értékelhetd 80 bé!; csak egyet, a kordbban ’kitb'ltgttet vettem figyelembe.

Forras: Sajét szerkesztés
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M25. Agglomeralodé térségek Magyarorszagon

?}'g%;’g"’ MiskolCi
lele;{%&g{g"ﬂn s a9olomenicis

gri nagyvarosi
@ agglomeralodo lepulgsegyittes
/ erseg

e mé\
Sogﬂm nagyvarosi!

e 2 északnyugati:
telepulésegyuttes Y

Talabér\lyai
nagyvargsi
teleplilésegyittes

Sxél’éf\-ehé}v agglomegacio}

iy T
~ nagyvarosiz~ déli szektor
uﬁw"'& telépiiléseg ,imyes
agyvarosiy b‘}
telepiilésegyuttes

nagyvarosi

(elit\jgyimgs

S\zomba helyi
agglom v\é'lbdé

* térség

Kecskeméti

5 99535‘, agyvarosi
ag’glomeré{;do alatoni telepiilésegyiittes

Békéscsabai
nagyvarosi
elepiilésegyiitteS

SFekszardi
Nagyv: _o}i
teleplilésegyuttes

teleplléSegyittes

Forras: KSH 2014
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NYILATKOZAT

Alulirott Bazs6né Bertalan Laura Agnes, jelen nyilatkozat alafrasaval kijelentem, hogy az
,Urbanizaci6 és fenntarthatdsag: a varosperem fejlodésének gazdasagi, kornyezeti és tarsa-
dalmi hatasai” cima PhD értekezésem 6nallé munkam, az értekezés készitése soran betar-
tottam a szerzo6i jogrdl szol6 1999. évi LXXVI. torvény szabdlyait, valamint a Soproni Egye-
tem Széchenyi Istvian Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola altal eldirt, a
doktori értekezés készitésére vonatkozo6 szabalyokat, kiilondsen a hivatkozisok és idézések

tekintetében.!

Kijelentem tovabbi, hogy az értekezés készitése sordn az 6nallé kutatdmunka kitétel tekintetében

témavezetomet, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az értekezést
nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés ténye meriil fel, a Sop-

roni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerzdi jogsértés miatti egyéb (polgari jogi,

szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkovetkezményeket.
Sopron, 2018. januér 29.

doktorjelolt

11999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mii részletét — az atvevé mii jellege és célja dltal indokolt terjedelemben
és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti.
36. § (1) Nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoz-
tatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznilhatdk. Ilyen felhasznalas esetén a for-
rast — a szerz6 nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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