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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa

Az 6rokerdd (Dauerwald) és az 6rokerdd-gazdalkodas (Dauerwaldwirtschaft) fogalma a
XX. szazadban jelent meg Németorszagban, és az egykoru, vagasos erdékben tapasztalhatod
problémak (viharkarok, sztkarok stb.) kovetkeztében, a szazad vége felé egyre nagyobb
mértékben valt elfogadottd. Hazdnkban a nemzetkodzi Pro Silva mozgalom 1989-es szlovéniai
megalakuldsat kovetéen, az 1990-es évek elején jelent meg a folyamatos boritast biztositd
erdogazdalkodas az aktudlis szakmai témak kozott, és keriilt be a szaknyelvbe. Ez az
erddmiivelési megkozelités elveti a megfeleld termOhelyen, természetes megujulasra képes,
Oshonos fafajokbdl 4ll6 erdékben az egykort, elegyfajokban szegény faallomanyokat
eredményez0 vagasos erdégazdalkodast. A nevezéktana rendkiviil sokszin{i, emiatt a hazai
gyakorlatban gyakran megfigyelhet6 kdvetkezetlen és ellentmondasos hasznalata.

A szakmai kozérthet0ség biztositasa céljabol tisztazni kell a folyamatos boritést biztosito
erdégazdalkodas, a szalalds ¢és az Orokerdd-gazdalkodas fogalmat és a koztiik 1évo
Osszefliggéseket. A kozelmultig vitat és ellentmondast eredményezett a kiilfoldi szakirodalmat
ismerd kutatok, oktatok és a pontatlan, idejétmult fogalmakat hasznalé gyakorlati szakemberek
kozott, hogy Magyarorszagon a szalalas, a szalalderd6 fogalmat altalaban azonositottak a
folyamatos boritast biztosito erddgazdalkodassal. A 1ényegi probléma azonban az, hogy a hazai
honos lombos erdékben - a kdzelmultig elfogadott nézetek szerint - a terméhelyi adottsagok és
az abbol fakado fafajosszetétel miatt nem lehet a folyamatos boritast biztosito erdégazdalkodast
bevezetni, és csak egy sziik szakmai kor probalkozott a gyakorlati bevezetéssel.

Jelenleg is jelent6s és aktualis a téma, kiilondsen a folyamatos boritast biztosito
erdégazdalkodas alkalmazhatosaga a kiilonb6z6 erddtipusokban. A legtobb vélemény szerint
erre elsésorban a montan biikk6sok javasolhatok, €s a bevezetés lehetdsége a fényigényes
fafajok esetében a legkétségesebb. Azonban nem csak ez vitatott, hanem a vagasos
erd6gazdalkodashoz viszonyitott gazdasagi teljesitménye is. Az elmult évtizedben a folyamatos
boritast biztosito erd6gazdalkodas (masnéven 6rokerd6-gazdalkodas) erdémiivelési szemponta
hazai alkalmazhatosaganak megitélésében lassu javulas kovetkezett be, azonban az egyik
legfontosabb szakmai ellenérv - a vagasos erddgazdalkodastol gyengébb jovedelmezdség -
tovabbra is uralkod6 nézet (Folcz et al 2014). A hazankban eddig megjelent, elsésorban elméleti
alapokon nyugvo Okondémiai elemzések altalaban a vagasos erddgazdalkodast itélik meg
elonyosebbnek. Az értekezés fo témaja a vagasos és Orokerdd-gazdalkoddas Okondmiai
Osszehasonlitasa biikkosok és cseresek esetében, a Pilisi Parkerd6 Zrt. vagyonkezelésében 1év6
erdékben.

Az 6rokerdd-gazdalkodds megjelenésének elézményei hosszii iddszakra nyulnak vissza
mind az eur6pai, mind a hazai erd6gazdalkodas torténetében. A téma az 1800-as évek végétol
rovidebb-hosszabb sziinetekkel szinte allanddsult az erddgazdéalkodasban. Eurdpa tdliink
nyugatra fekvd orszagaiban a gyakorlatban 4ltaldban nagyobb mértékben terjedt el,
Magyarorszagon a szakembereket els6sorban elméleti szinten foglalkoztatta. Az ide sorolhatd
gyakorlat bevezetésérdl az ezredforduloig - néhany példa kivételével - nem lehet beszélni. Az
1990-es évek mésodik felétdl a természetvédelmi torekvések megerdsodése €s a tarsadalomban
bekovetkezd szemléletvaltas miatt, egyre nagyobb igény jelentkezett a klasszikus vagasos
erdogazdalkodas helyett a t4jképet, a természetet kevésbé befolyasoldo erddmiivelési
megoldéasokra.

A védett teriiletek (nemzeti parkok, tdjvédelmi korzetek) kijelolése utan az orszagos
védelem alatt allo erddtertilet nagysaga a NEBIH (2016) adatai szerint 2015-ben 458.412 ha,
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melynek ardnya a teljes erd6teriilethez viszonyitva 22%. Ezen feliil 833.951 ha erdd része a
Natura 2000 halozatnak, melyb6l orszagos védettség alatt 416.180 ha erdé all (NEBIH 2016).
Az ezredfordulot kovetéen a természetvédelem alatt allo teriiletek jelentdés aranya
kovetkeztében megerdsodtek a természetvédelmi korlatozasok is, melyek a vagasos
erd6gazdalkodas véghasznalati beavatkozasait érintették nagyobb stllyal.

Mindezek kovetkezményeként 2002-t61 az allami erdészeti tarsasagoknal megindult egy
utkeresés a folyamatos erddboritds nagylizemi bevezetése érdekében. A tarsasagok kozott
jelentds kiilonbségek mutatkoznak a szakmai érdeklddés és a nyitottsag teriiletén. Az erdészeti
igazgatds is megprobalta lekovetni a beindult folyamatot és 2005-ben modositottak
erdérendezési utmutatét (AESZ 2004), mely innent8l mar lehetdséget adott a vagasostol eltérd
erddmiivelési rendszerek (lizemmodok) megvalasztasara is.

A természetvédelem civil és hivatali oldalrol egyarant nyomast fejtett ki elsésorban a védett
allami erdoket kezeld allami erdészeti tarsasagokra, annak érdekében, hogy a védett teriileten
meghatarozo legyen a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas. A Természetvédelmi
Hivatal altal elkészitett szakmai koncepcio (KvWM TVH 2004) foglalta 6ssze az
erdégazdalkodassal kapcsolatos természetvédelmi elvarasokat, melyben a folyamatos boritast
biztositd erdégazdalkodasi médszerek nagy hangsulyt kaptak.

A magan-erdégazdalkodason beliil a megfelel szakmai ismeretek hianya miatt kezdetben
eleny€szd volt a folyamatos erddboritds mint erdémiivelési rendszer alkalmazasa. Kedvezd
hatast e rendszerek elterjedésére a személyi jovedelemado 1 %-abdl képzett forras terhére
elnyerhetd tamogatas, majd az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007-2013), illetve
a Széchenyi 2020 Vidékfejlesztési Program keretein beliil (2014-2020) 2017-ben ,,Szalald
erd6gazdalkodas” cimmel megjelent palyazati kiirasban rejlé lehetéségek valtottak ki.

A folyamatos erd6boritas az elmult két évtized soran hazankban az erdészeti jogalkotasban
is egyre nagyobb szerepet kapott. 2013. évi adatok (Czirok & Szolnyik 2014) szerint a hazai
erdok koziil 14.437 ha szalalo, 52.779 ha atalakitd, 69.045 ha faanyagtermelést nem szolgélo
(nem vagasos Osszesen 136.261 ha) és 1,796.944 ha vagasos tizemmodban talalhato. 2015
végén mar nagyjabol 150 ezer hektar nem vagasos tizemmodu erdét (NEBIH 2016) tartottak
nyilvan, melynek egyik fele nagyobb részben atmeneti (2017. el6tt atalakitd), kisebb részben
orokerdé tizemmodban (2017 eldtt szalalo tizemmod) talalhato, a masik fele pedig
faanyagtermelést nem szolgal6 tizemmoda. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a folyamatos
boritast biztositoé erdogazdalkodas az allami és magan-erdégazdalkodasban egyarant az tizemi
bevezetés fazisahoz érkezett. A folyamatos boritast biztositoé erdogazdalkodas olyan szakaszba
lépett, amikor a tapasztalatok alapjan meg lehet vizsgalni a gyakorlatat és Gkonomiali
vonatkozasait is.

A jelen dolgozatban targyalt, az 6rokerd6-gazdéalkodas alé tartozé erddmiivelési rendszerek
egyszerre igyekeznek érvényesiteni a gazdasagi szempontokat, ezen beliil is az erd6k gazdasagi
értékteremtd képességének kiakndzasat, és azt a szempontot, hogy a természeti folyamatok
minél nagyobb teret nyerjenek. A természeti folyamatoknak nagy szerep jut az erddk
felujitasaban, valamint az erdék alloképességi és egészségligyi stabilitdsdnak megdrzésében.
Ezért az orokerdd-gazdalkodasi elvek azt a célt is szolgdljak, hogy az erd6k a természetes
szerkezethez kozeli allapotban maradjanak.



1.2. A kutatas célkitiizései

A kutatds soran elsésorban az Okondmiai vonatkozasokat vizsgaltam, melyhez az
erdOmiivelési, erd0hasznalati ismereteimre is tdmaszkodnom kellett. Ezen kiviil 6kologiai és
rekreacios-kozjoléti szempontok érvényesitésére is figyelmet kellett forditani. A vizsgalatot
nehezitette, hogy gyakorlati tapasztalatokon és adatokon nyugvo hazai naturalis modell eddig
nem allt rendelkezésre.

A kutatasi célkitizések megfogalmazasa:

1.

Be kell mutatni, milyen tényez6k nehezitik az d6rokerdd-gazdalkodas bevezetését
hazankban.

A nemzetkézi (német, angol nyelvil) nevezéktant, az IUFRO (Erd6kutatd
Intézmények Nemzetkodzi Szervezete) altal kdzzétett terminologiat (1. melléklet) és
a hazai szakirodalmi forrasokat felhaszndlva egységesiteni kell a magyar
nevezéektant, mely noveli a folyamatos boritast biztosité erddgazdalkodassal
kapcsolatos szakmai kifejezéstar kozérthetOségét, tiszta ¢és kovetkezetes
alkalmazasat.

Az orokerdd-gazdalkodas sordn elengedhetetlen a novedék, a korlap (fakészlet)
megallapitasa méretcsoportonként, az atmérdszerkezet és az elegyarany rendszeres
ellendrzése. Ezért ki kell dolgozni, milyen moddon allithatok eld ezek az adatok.

Az orokerd6-gazdalkodas lizemi bevezetéséhez ki kell dolgozni a gyakorlati
feltételrendszert €s atmutatot, meg kell hatarozni a szervezeti feltételeket, az tizemi
erddmiivelési alapokat, az lizemi szabalyozas €s ellendrzés komplex rendszerét.

A gyakorlati modellek segitségével dkondmiai szempontbol el kell végezni a
vagasos ¢és az Orokerdé-gazdalkodas értékelését és Osszehasonlitasat a Pilisi
Parkerdd Zrt. 2. fatermési osztalyu biikkdseiben.

A gyakorlati modellek segitségével okondmiai szempontbol el kell végezni a
vagéasos ¢€s az OrOkerdd-gazdalkodas értékelését és Osszehasonlitasat a Pilisi
Parkerdd Zrt. 4. fatermési osztalyu csereseiben a G6dolloi dombsag teriiletén.

Esettanulmanyon be kell mutatni, hogy egy természeti katasztrofa esetén, az
orokerdohoz kozelitd faallomanyszerkezet a nagyobb stabilitas révén milyen
mértékll gazdasagi (pénziigyi) elonyt jelent a vagasos erdd egykoru szerkezetéhez
képest.

A kutatasi célkitlizések megfogalmazasa utan, azokbdl levezetve, az aldbbi hipotéziseket
allitottam fel:

1.

2.

Az orokerdd-gazdalkodassal szembeni szakmai szembenallas és idegenkedés okai
sokrétliek, tobb tényezd egyiittesen jatszik benne szerepet.

A hazai nevezéktan egységesithetd a nemzetkézi (német, angol nyelvii)
nevezéktant és az [UFRO terminologiat (1. melléklet) felhasznalva.



3. Az oOrokerdd szerkezete leird jellegi és szamszeriisithetd paraméterekkel
jellemezhetd, €s az ezen paraméterekre vonatkozd, altalam kidolgozott ellendrzési
modszer az erdégazdalkodé munkajaba integralhat6.

4. Komplex rendszerbe foglalva az 6rokerd6-gazdalkodas lizemi bevezetése sikeresen
elvégezhetd megfeleld termohelyi feltételek fennallasa esetén.

5. Az orokerdd-gazdalkodas a biikkdsokben (2. fto.) nem jelent rosszabb alternativat
sem fadllomany, sem erd6tomb szintjén.

6. Az Orokerdd-gazdalkodas a cseresekben nem jelent rosszabb alternativat sem
faallomany, sem erd6tomb szintjén.

7. A stabilabb allomanyszerkezetli oOrokerdok jobban ellendllnak a fizikai
terheléseknek, melynek jelentds gazdasagi eldnyei vannak.

Amennyiben a fentiekben vazolt kutatasi célok teljesiilnek és a hipotézisek igazolast vagy
cafolatot nyernek, az eredményeim bdvithetik az 6rokerdd-gazdalkodas alkalmazhatosagaval,
okondmiajaval, jovedelmezOképességével kapcsolatos hazai ismereteket.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A folyamatos boritast biztosité erdégazdilkodas Europaban

A folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas torténete fordulatokban gazdag, és
egybefonodik az ember erd6hoz vald viszonyanak fejlodésével. A kozépkorban az erdok
hasznalata, kitermelése a népesség alakulasaval 6sszefliggésben erdsddott, majd a varosiasodas,
a korai kapitalizmus megjelenésével megkezd6dott az erddteriiletek egyre gyorsulo
csokkenése. A faanyag iranti igény az ipari sziikségletek (pl. vaskohaszat, tiveghutak)
novekedésével és a piacgazdasag kialakulasaval egyre er6sodott (Duchiron 2000, Ebert 2006).
Europa erdéteriiletének kiterjedése a XVIII. szazad vége és a XIX. sz. kdzepe kozott érte el
mélypontjat, és altalaban ebben az id6szakban alakultak ki Eurdpa szerte az erdégazdalkodas
szakmai, szervezeti és jogi alapjai (Ebert 2006).

Ezt a folyamatot szemlélteti az 1. abra (Thomasius 1996), amely bemutatja, hogy az emberi
hatasok milyen iranyba téritették el az erdoket a természetes allapotuktol. Az emberi hatdsok
alatt itt a kozvetlen emberi beavatkozasokat kell érteni, melyek a vizsgalt idészak kezdetén
pusztan csak a fakitermeléseket jelentették, mig a fent is emlitett forduloponttol, a XVIII.
szazad végétol és a XIX. szazad kdzepétdl tudatos erddgazdalkodasrol beszélhetiink. Az abra
sematikusan szemlélteti, hogy a kezdeti fakitermelések megvaltoztattdk az érintett erddk
korszerkezetét, és az ipar igényeit, illetve a lakossag tiizifasziikségletét kielégito fakitermelések
nagy teriileten homogén, egykoru fadllomanyokat hoztak létre. A tudatos erddgazdalkodas ezen
feliil jelentésen befolyasolta az erdok fafajosszetételét is, mivel az erd6k felijitasa soran
kiilonbozo eljarasokkal eldnyben részesitette a gazdasagilag nagyobb jelentdségili fafajokat.

>
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kori, és térbeli
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tevékenység eredménye

(Elv: a természet feletti

vélt uralom)

Klasszikus

erdészet

megjelenése
nem vagasos
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1. dabra: Az erdémiivelési rendszerek torténetének legegyszeriisitett, sematikus abrdazoldsa, a
természetkozeli erdomiivelés kezdeteitdl a jelenig. (Forrds: Thomasius 1996, kiegészitette Csépanyi
Péter)

A 1800-as évek elejére Németorszagban az erddk éléfakészlete annyira lecsdokkent, hogy
legtobb helyen a szdlaldst betiltottak (Ebert 2006), a szalalas ,,plentern” sz6t a kifosztas szdval
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,pliindern” azonositottak. Az erdérendezési modszerek fejletlensége miatt ebben az iddben még
nem voltak képesek megfelelden kezelni a vegyeskoru erdok €léfakészletének mennyiségi és
mindségi szabalyozasat. Az akkori feltételek mellett, az erd6k talhasznalatanak
megakadalyozasa céljabol a térszakozassal szabalyozott vagasos erdé bizonyult a
legkézenfekvobb eszkoznek a nehezebben ellendrizhetd és atlathatod 6rokerdd helyett, melynek
sematikus erddmiivelés lett az eredménye. A vagasos erdokben a felajitas elsdsorban elegyetlen
lucfeny6 és erdeifenyd alloméanyok 1étrejottét eredményezte. A XIX. szdzad végére a német
erdokben megfordult az elegyarany, a korabbi lombos erddket az évszazad elejéhez képest
talnyomo részt fenyvesek alkottak (Duchiron 2000). Altalanos volt a tarvagas, a mesterséges
felujitas és az also szintli gyérités.

Franciaorszagban Duchiron (2000) szerint eltéréen alakult az erd6gazdalkodas fejlodése,
melynek gyokerei a francia forradalom eldtti magas szinvonali tudomanyos életben
keresend6k. Az akkori erdégazdalkodas eurdpai szinten a legfejlettebb volt. A francia
teriileteken mar a XVI. szdzad végén szabalyoztdk a hasznalatokat, tobbek kozott mar akkor
100-150 éves vagaskort terveztek bizonyos lombos erdékben, bevezették a gyéritéseket. A
XVI. Lajos korabeli erdérendtartas (1669) egész Eurdpaban egyediilalldo volt. Szabalyoztak a
sarjerd0-gazdalkodast, melyben hagyasfakat kellett visszahagyni, és a szadlerd6kben a vagaskor
egészen 200 évig is elmehetett. A XVIII. szazadban a kdzéperdokben novekedett a hagyasfak
szama, a szalerdokben a vagaskor egészen 300 évig vagy efolé is emelkedhetett, és megjelentek
az els6 felujitovagasok. A XIX. szdzadban nem fenyvesitették el a lombos erdéket, mint
Németorszagban. A természetesen eléfordulo, thleveld, illetve az elegyes fenyd és lomb
erdOkben gazdagabb Vogézekben, Elzaszban ¢€s a francia Jurdban szalald rendszereket vezettek
be, ezenkiviil a hajoépitések miatt kifosztott francia Pireneusokban is szalalast irtak el6. Mig
Németorszagban elsdsorban a tarvagés és az alsoszintli gyérités terjedt el, addig a francidkat
inkabb a szalerdOk természetes felujitasa és pozitiv szelekcion alapuld felsdszintii gyérités
jellemezte.

Az Osztrak-Magyar Monarchidra jellemzé volt az erdégazdalkodas sokszinlisége. Az
osztrak és szlovén teriileteken hagyomanyosan mindig is jelen voltak a folyamatos boritast
biztositdo erdégazdalkodas kezdeti formai (Reininger 2000). Az elsé vilaghaborat kdvetéen
szétesett monarchia helyén létrejott allamokban tovabb 6roklédott a korabbi gazdalkodas. A
masodik vilaghaborut kdvetden Jugoszlavidban a természetkozeli erdégazdalkodas teriiletén
nagy fejlodés volt tapasztalhatd, a nagyteriiletli vagasos eljarasok hattérbe szorultak. Az 1990-
es években a jugoszlav utodallamok koziil Szlovénia egyértelmiien a folyamatos boritast
biztositd erd6gazdalkodas utjara lépett.

A leggazdagabb hagyomanyokkal a folyamatos boritast biztositdé erdégazdalkodas
teriiletén Svajc rendelkezik (Ammon 1995). Svajcban - hasonloan a franciakhoz - az elegyetlen,
egykort erddket eredményezd tarvagasos erddgazdalkodas nem keriilt elétérbe (Duchiron
2000). Ennek legfdbb oka a domborzati adottsagokban kereshetd, a talajer6zid elkeriilése
érdekében a vegyeskort dllomanyokat eredményezd kdzéperddk, szalalovagasos erddk, és az
orokerddk nagyobb aranyban jellemezték ¢és jellemzik napjainkban is a svijci
erdégazdalkodast.

Németorszagban a XIX. szazad elejétdl erdteljes fenyvesités vette kezdetét, a tarvagasos
mesterséges feltjitas, lucfenyd ¢és erdeifenyd monokultardk jellemezték elsdsorban az
erdégazdalkodast (Duchiron 2000). Valtozas a XX. szazad elején, az elsé vilaghabort utan
kovetkezett be, Moller (1922) 6rokerdé eszméjének fellépését kovetden. A német erdémiivelést
erdsen megosztotta az 1) erdémiivelési koncepcid, mely azonban Méller haldla utan a 1930-as
években politikailag felkapott lett, egyfajta ideologiai megkdozelitésbdl. Az akkori német
politikai ideologia az idegengyiildletre nagy hangsulyt helyezett, az Gshonossagot ¢és
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terméhelynek valo megfeleldséget nem az erdémiivelés dkologiai szemponti megkdzelitésére,
hanem a rasszelméletre alapozta. A masodik vilaghabora végén az erdégazdalkodas elfordult
Moller eszméitél a politikai értelemben megtévesztett, az ideologiai alapu elrendeléssel
szemben fellazadt szakemberek, illetve a vagdsos gazdalkodas nagyszdmu kovetdinek és
tamogatoinak kovetelésére (Duchiron 2000, Pommerening & Murphy 2004, Ebert 2006).
Annak ellenére, hogy az 6rokerdd eszmének sok ellenzdje akadt, Moller tanitasa nem maradt
kovetdk nélkiil, mivel egy szakmai szempontbdl elkotelezett kis csoport (Thomasius 1996,
Schmidt 2009) tovabbyvitte, és a gyakorlatban is megvaldsitotta Méller elképzelését. gy 1950-
ben megalakulhatott az ANW (Arbeitsgemeinschaft Naturgemidfe Waldwirtschaft) a
Természetkozeli Erdégazdalkodas Munkacsoport (Tomasius 1996, Schmidt 2009). Ebben az
egyesiiletben tomoriilt az a 46 6 alapitd a kettészakadt Németorszag mindkét részébol, akik
szakitani akartak a hagyomdnyos vagasos erddgazdalkodassal (2. abra). A keleti részen, a
Német Demokratikus Koztarsasagban (NDK) kezdetben az 6rokerdé-gazdalkodas iranyaba
mutatd erddmiivelési stratégia nyert teret, azonban ennek bevezetése az 1950-es évek masodik
felére megallt, és az erd6gazdalkodas tijra a vagéasos gazdalkodas felé fordult (Thomasius 1996,
Schmidt 2009). Ennek hatterében az alacsony ¢éléfakészlet, a tulbontottsag okozta
elgyomosodas és nem kielégitd felajulds, a rugalmatlanul alkalmazott eljarasok, tovabba a
tervgazdasag altal megkovetelt tal nagy erélyii fahasznalatok alltak. Az 1950-es években, a
hatarok lezarasat kovetden az NDK-ban €16 tagok az ANW munkajaban mar nem tudtak aktivan
részt venni (Thomasius 1996). A nyugati részen, a masodik vilaghaboru utani Német
Szovetségi Koztarsasdgban az erddgazdalkodds tartomanyi igy volt, ezért annak
szabalyozasaban és az erddmiivelés lehetséges formaiban nagyobb sokszinliség uralkodott. A
nyugatnémet erdék jobb terméhelyi adottsdgainak, fadllomanyviszonyainak, és a kedvezObb
gazdasagi helyzetnek koszonhet6en, idealisabb koriilmények alltak rendelkezésre az 6rokerdd-
gazdalkodas ujjaszervezésehez.

A mozgalom, fennallasanak elsé 25 évében, a rendszeres publikaciok és az éves
tanulmanyutak ellenére sem kapott nagy nyilvanossagot, inkabb egy bensdséges szakmai kor
maradt, taglétszama 250 {0 koriil stagnalt (Schmidt 2009). Az 1980-as években felerdsodott
természeti katasztrofak politikai szinten rairanyitottdk a figyelmet az erdégazdalkodasra és a
kornyezetvédelemre (Schmidt 2009), tovabba az erdészeti 6kologia és a kdrnyezettudomanyok
ujabb ismereteinek koszOnhetden a nyugatnémet joléti tarsadalom felismerte az erddk és
kornyezet allapota kozotti fontos Osszefliggéseket (Thomasius 1996). Ennek kdszonhetden a
mozgalom nagyobb nyilvanossagot kapott, melynek eredményeként egyre tobb tartomanyi
ANW tagszervezet alakult meg, nemcsak nyugaton, hanem a német Gjracgyesitést kovetden,
1991 és 1998 k6zott a volt keletnémet tartomanyokban is. A munkacsoport jelenleg koriilbeliil
2500 taggal rendelkezik.

A mar emlitett természeti katasztréfak és kornyezeti problémdk hozzajarultak egy
nemzetkozi szintli szervezet, a Pro Silva Eurdpa (Barna 1992) létrejottéhez is. Az 1989-ben
Szlovéniaban megalakult Pro Silva mozgalom részben az ANW bazisan és 10 eurdpai orszag
képviseldinek kozremiikodésével jott 1étre. Tagjai kezdetben egyetemek erdémiivelés
professzorai, kutatok, vagy erd6tulajdonosok, erdégazdalkodok (Korpel, Mlinsek, Otto,
Schiitz, Wobst, Turckheim, Reininger) voltak.
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2. abra: A folyamatos erddéboritdassal kapcsolatos szakmai érdeklddés sematikus dbrazolasa
Europaban. (Forras: Pommerening és Murphy 2004, modositotta Csépanyi Péter)

Elézményként emlithetd, hogy mar az 1960-as évektdl (Pro Silva 2017) 1étezett rendszeres
informalis egyeztetés az Alpok orszagainak természetkozeli erd6gazdalkodasi elveket valld
erdémiivelési tanszékei (Ljubljana, Zirich, Miinchen, Nancy) ko6zott. Emellett az ANW
gyakorlati erdomiiveldi szintén tamogattdk a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas
bevezetését. Dusan Mlinsek erdomiivelés professzor (Ljubljana), tarsulva e teriilet elismert
szakembereivel (Brice de Tiirckheim, Hilmar Schoepffer), felismerve az 6sszefogasban rejlo
lehet6ségeket, kezdeményezte a két csoport egyesitését, ezért 1989-ben Szlovéniaban a tiz
eurdpai orszagbdl meghivott szakemberek megalapitottak a Pro Silva Egyesiiletet, melynek
elsé elndke a francia Brice de Tirckheim lett. Hazénkat ezen az alapitd rendezvényen az
Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Erdémérnoki Kara ErdOmiiveléstani Tanszékének
megbizdsabol Varga Béla képviselte. Az alapitastol eltelt évek alatt sorra alakultak meg a
nemzeti Pro Silva tagszervezetek, egyesiiletek. Jelenleg 25 nemzeti tagszervezet mikodik,
Eurépéaban 24 orszagban és ezen kiviil az Amerikai Egyesiilt Allamok New England allamaban.
A szervezet az utdbbi évtizedben minden €évben tart egy tObbnapos nemzetkézi szinti
nagyrendezvényt, melynek az egyes tagszervezetek valamelyike ad otthont. Ezek a
rendezvények adnak alkalmat el6adasok és terepi bemutatok megtartasara, ahol a kiilonb6z6
orszagok témaban elkdtelezett szakemberei kicserélhetik tapasztalataikat és tanulmanyozhatjak
egymas legjobb gyakorlatait.

Az egyre gyakrabban elé6forduld szélviharok, mint példaul 1990-ben a Wiebke
(Németorszagban 60-70 milli6 m® faanyag karosodott mas érintett orszdgokat nem emlitve),
1999-ben a Lothar (Eurépaban sszesen 200 milli6 m® faanyag karosodott), a 2004-es tatrai
szélvihar, a Kyrill 2007-ben, a Christian 2013-ban, nyilvanvaldéan elésegitették, hogy a
szakemberek egy része az ellenallobb elegyes és vegyeskorti 6rokerdok iranyaba forduljon.

A folyamatos boritast biztositdo erdégazdalkodassal szembeni elutasitas elsgsorban az
erdészettudomanyok és az oktatas oldalar6l volt tapasztalhatd (Thomasius 1996). A szakmai
érdeklddés visszaesése (2. abra) a masodik vildghabori okozta gazdasagi kényszerbdl,
Németorszagban részben a politikailag megbélyegzett helyzetbdl is fakadt, masrészt az
erdészeti kutatas elutasitdo hozzaallasabol, mely a vagasos erdégazdalkodas addig elért kutatasi
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eredményeinek gazdag bazisabol taplalkozott. A folyamatos erddboritas esetében ekkor a
szamszerusitett és matematikailag igazolt eredmények még hidnyoztak. A XX. szdzad végéhez
kozeledve a tudomanyos és szakmai sikerek, igy a gazdasagi vonatkozast tanulmanyok is egyre
szaporodtak (Knoke 2012).

Schmidt (2009) szerint az 6rokerd6-gazdalkodashoz kapcsolodd eszmecsere ramutat a
tudomanyban és a gyakorlatban egyarant felmeriild, egymastol gyakran nagyon kiilonb6z6
felfogasokra. Megoszlanak a vélemények abban, hogy milyen erdomiivelési moédszerek
sorolhatok ide, és hogyan kell értékelni @ hagyomanyos vagasos erd6gazdalkodashoz képest az
orokerd6-gazdalkodast gazdasagi és okologiai szempontbol. Schmidt (2009) meggy6zodése,
hogy az oOrokerd6-gazdalkodasra torekvé erdémiivelési iranyzatok modszereikkel és
kezdeményezéseikkel jobban kielégitik az 6kologiai szempontbol érzékenyebb tarsadalom
jelenlegi és jovOben varhato igényeit.

2.2. A folyamatos boritast biztosité erdogazdalkodas hazankban

2.2.1. 1920 elétti idbszak

A legkorabbi hazai forrasokban a folyamatos boritast biztosité erdégazdalkodas a
szalaloerdével kapcsolatban meriilt fel, ekkor mas fogalom még nem volt ismert. A szalaloerdd
Vadas (1898) szerint tobb szempontbol elénydsebb, mint a vagasos szalerdd, azonban kiilon
nem tér ki az egyes fafajok szdlaloerdoben vald alkalmazhatosagara. Megemliti, hogy nagy
mennyiségli mindségi faanyag csak igy nevelhetd, azonban a szalaloerdo kialakitdsa és kezelése
sok nehézséggel jar. Fontos felismerése, hogy a szalaloerdd ellenallobb a honyomas, szE€Itorés,
aszaly okozta karokkal szemben, ¢és a keletkezd ujulatot nem veszélyezteti vagastéri vegetacio.
Elonyei ellenére Vadas a szalalderdd hazai térhoditasat nem tartotta valdszintinek €s ennek fobb
akadalyaként a fahasznalat technologiai nehézségeit és a megfeleld feltaras hianyossagait jeloli
meg. Utolag is belathatd, hogy Vadas (1898) jol ismerte fel a szalaloerdd elényeit és latnoki
modon josolta meg, hogy ennek ellenére miért nem fog még sokaig elterjedni.

Ebben az iddszakban a szalaloerddvel Fekete Lajos foglalkozott a legtobbet. A biikk és a
tolgy, az arnytliré és a fényigényes fafajok alkalmazhatosdganak megkiilonboztetése szoba
keriil Fekete (1899) munkajaban, aki nem latja a fafajok kiilonboz6 fényigényét athaghatatlan
akadalynak, igy a fényigényes fafajok esetében nagyobb hézagok, lékek nyitdsat javasolja,
hogy megfeleld elegyaranyuk biztosithat6 legyen.

Ebben az idészakban nem iranyult megkiilonboztetett figyelem az egyes fafajok
alkalmazhatdsagara, inkabb a szalalas (folyamatos erddboritas) elényeit hangsulyoztak.

2.2.2. 1920-1944 kozotti idbszak

A szoban forgd iddszakban, a korszak jeles erdészeti szaktekintélye, Kaan (1921)
foglalkozik els6ként azzal, hogy a ,sarjgazdalkodassal” és a fokozatos felujitovagasokkal
szemben felhivja a figyelmet a folyamatos boritdst biztosité erdégazdalkodas és a vagasos
erddgazdalkodas hatdrmezsgyéjén allo szalaldvagasos eljaras eldnyeire, melyet volumenben és
mindségben is jobbnak itél.

Roth Gyula (1923) ismerteti meg a szakkdzonséggel az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnél
megtartott eldadasaban az ,,0rok erdd” fogalmat, melyet Moller miive (1922) ihletett, és melyet
Kaan (1923) is targyal. A két hivatkozott munka remek példaja annak, hogy az egyes
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erdomiivelési rendszerek megitélése mennyire képlékeny volt mar ekkor is. A két vilaghabora
kozotti idészakban Roth (1925a, 1925b, 1935) tobb alkalommal is foglalkozott a szalaloerdd,
az 0rokerdd kiilonféle valtozataival.

Néhany mintateriilet kialakitasat Roth mar ebben az iddszakban elinditotta, azonban a téma
elsésorban a szakirodalomban keriilt az érdeklédés kdzéppontjaba (Majer 1986b), a gyakorlat
érdemben nem foglalkozott a kérdéssel.

2.2.3. 1945-1989 kozétti iddszak

Az 1945 utéani els6é két évtizedben az erdémiivelésben — elsdsorban az elmélet talajan
megerdsodott a természetkdzeli erdégazdalkodas igénye (Majer 1986a, 1986b).

Tovabbra is tulsdgosan kevés volt a gyakorlati példa, €s a nevezéktan sem volt egységes
(Roth 1955). Ebben az idészakban a folyamatos erddboritas témakore a fennmaradt és vizsgalt
paraszti szalaloerd6kben és néhany allami mintateriileten élt tovabb. Ilyen paraszti szalaloerdd
maradt fenn az Orségben (Roth 1958) és a Vend-vidéken (Bako et al 2009). Az allami erd6kben
a soproni Hidegviz-volgyben 1év0 kisérleti szalaloerddrdl, illetve néhany, ebben az idészakban
kezdédott kisérletrdl tesz emlitést Roth (1958): a Sopron varisi iidiilderdd, Zirc mellett a
szarvaskuti szalaléerdd, Szalajka ¢s a Visegradi Erdészet.

Jablanczy (1953) sokat foglalkozott a szalaléerdd népszeriisitésével szakmai korokben,
kandidatusi értekezésben Osszefoglalta a kiilfoldi tapasztalatokat, és részletesen bemutatta az
egyes orszagokban megtalalhato, a témakorbe sorolhatd erddmiivelési rendszereket. Elemezte
a hazai helyzetet is, felhivta a figyelmet a fennmaradt paraszti szalaldberdékben rejlé gyakorlati
¢s tudomanyos lehetdségekre. Abban az id6ben is — és egészen mostanaig — elsdsorban az eltérd
hazai klimatikus viszonyokban latta a szakmai k6zonség a folyamatos boritast biztosito
erd6gazdalkodas bevezetésének elsddleges akadalyat, azonban Jablanczy (1953) ramutat arra,
hogy nem a kiilfoldi gyakorlat sematikus masolasara kell térekedni, hanem a szalaloelvet kell
a magyar viszonyokra helyesen alkalmazni.

A vizsgalt idészakban megkezdett kisérletek koziil kiemelkedik Madas Laszld 1954-ben,
a visegradi Erd6anyai-volgyben indult tizemi kisérlete (Madas 1956, 1968, 1999, Madas et al
2005, Csépanyi 2012, Némedy 2015). A Visegrad 77A erdorészlet, mely alapvetden
gyertyanos-biikkos, 1954-ben egykora 100 éves biikkallomany volt, melyet a fela;jité vagas
végvagasara irtak el6. Madas Laszl6 a Visegradi Erdészet akkori vezetéje azonban a legjobb
tulajdonsagokkal rendelkezd egyedekben meglatta az értéktermelés lehetdségét, és ennek
érdekében letért a gyors felajitovagasos eljarasrol. Helyette, lassu csoportos szdlalovagast
inditott el. Osszefoglalé munkajanak (Madas 1956) vezérfonala a legjobb fik (igéretes fak)
kivalasztasa, és az azok érdekében végzett beavatkozasok, mely gondolat megtalalhatdé Borsos
(1958) tolgyesekkel kapcsolatos irasaban is.

Madas Lasz16 az 1969-ben létrehozott Pilisi Allami Parkerddgazdasag igazgatoja lett, igy
a kisérlet folytatdsa biztositott volt 1983-ig, nyugdijba meneteléig. Ezutan is foglalkozott a
teriilettel, és a bekovetkezett személyi valtozasok, illetve a rendszervaltds sem okozta a
teriileten folyd munka végét. Természetesen ebben nagy szerepet jatszott a kovetdk iranta érzett
tisztelete is, amelynek koszonheten sikeriilt a nagyobbrészt felujult erddrészletet a teljes
véghasznalattol megmenteni.

Borsos (1958) a Sarvari Erdégazdasagnal tobb teriileten tervezte a gyertyanos-
kocsanytalan tolgyesekben az 6rokerdd-gazdalkodas bevezetését (,,szalalast™), koztiik volt egy,
a Bejcgyertyanos hataraban 1évé 133,85 ha nagysagu erd6tomb (Rozsaskert). Bar az eredeti
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erd6tipust szagos miigés biikkos-tolgyesként irta le, az erd6tdmb nagy részét mégis gyertyanos-
tolgyesek alkottdk, melyekbe biikk is elegyedett szalanként. A tervezett atvezetés azért is
kiilonosen érdekes a jelenkor szamara, mert tolgyesekben magyar erddmiiveld elészor ekkor
foglakozott részletekbe menden az 6rokerdd gondolataval. A tolgyesek orokerddként vald
kezelésének egyik alapfeltételét is megfogalmazta, miszerint elegyetlen tolgyesben nem lehet
az 0rokerdd iizemmodot bevezetni.

Az orokerd6-gazdalkodas (,,szalalderd6-gazdalkodas™) bevezetésével az alabbi célokat
tlizte ki:

a) a gyertyan nagy részaranyanak csokkentése, a potencialisnak tekintett biikkos-tolgyes
erdOtipusra torténd fokozatos attérés, egyuttal az elegyesség novelésének szolgalata;

b) vastag furnérronk termelés szalalas bevezetésével,

C) az atlagnévedék emelése;

d) ahagyomanyos, vagasos erdéfeltjitasi munkak kikiiszobolése;

e) az elgyertyanosodas veszélyének elkeriilése;

f) makktermd tolgyes allomanyok kezelése.

Borsos (1958) messze megelozte kora gyakorlati szakembereit, céljainak és
felismeréseinek nagy része ma is megallja helyét. Eljarasdnak Iényegét az aldbbi
szempontokban lehet 6sszefoglalni:

a) a feltartsag novelése, hektaronként 21 fm idGjarasbiztos kdvezett Gt és 76 fm foldat
mertekig,

b) a kocsanytalan tolgy ujulat fényigényét figyelembe vevd csoportos szalalas
alkalmazasa.

Rendkiviili gyakorlati gondolkodasmédjabol fakadoan sok olyan meglatas sziiletett,
amelyek ma is Utmutatoként szolgalhatnak a kocsanytalan tolgyesek ordkerdOként torténd
kezeléséhez. Sajnos a tervek gyakorlati megvaldsitasa nem teljesedhetett ki, a kor atszervezései,
az erdltetett gazdasagi elvarasok, és mas koriilmények sem kedveztek annak, hogy a kittizott
célokat kovetkezetesen végig vigyék.

A paraszti szalaloerdok erdomiivelési szempontbol kevésbé voltak az idoszak szakmai
fokuszaban, elsdsorban erddrendezési szempontbol kaptak nagyobb figyelmet (Péti 1976,
Torondy 1978, Hajda 1999). Palotay Istvan (Roth 1958, Palotay 1965, Czirok 1999)
foglalkozott legeldszor a szentgydrgyvolgyi szalaloerdd erdérendezései kérdéseivel. A teriilet
meghatarozo erdétarsulasai (Majer 1978, Czirok 1999, Hajda 1999) az acidofil gyertyanos —
biikkds (Luzulo-Fagetum) (76%) és a gyertyanos — kocsanyos tolgyes (Querco-Carpineteum).
Az erdémiivelési vizsgalatok kozéppontjaban az erdei legeltetés, alomgyiijtés megsziinte utani
erdeifenyd arany visszaszoruldsa, a biikk, a tolgy és mas lombos fafajok aranyanak ndvekedése
allt.

Majer (1976) a szalaloerd6tdl valo idegenkedés elsédleges okaként - ebben az idészakban
- a hazai lombos erd6kben hianyzo vagy elégtelen tapasztalatokat jeloli meg. Majer (1981)
megallapitja, hogy bar tartamossiag szempontjabol a legkedvez6bb a szalalas, a hazai
lomberdékben a mindségi fatermesztés céljainak kevésbé felel meg, mint a hagyomanyos
vagasos lizemmod. A biikkosokben és a tolgyesekben nem ajanlja, mert a szabadabb allasban
kialakuld ,,fattyGithajtasok™ az id@sebb torzseknél mindségi romlashoz vezetnek.

Ezt az iddszakot a folyamatos boritast biztositd erddgazdalkodads terén passzivitas
jellemezte, melyhez hozzajarult a hossztava tapasztalatok hidnya is. Megallapithatd, hogy
biikkoseinkben, tolgyeseinkben egyarant voltak kezdeményezések a folyamatos boritast
biztositd erddégazdalkodasra: biikkkosokre a soproni hidegvizvolgyi szélaloerdd, a visegradi
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erdOanyai iizemi kisérlet, vagy a szentgali paraszti szalaléerddk, tolgyesekre elsGsorban a
szentgyorgyvolgyi €és a vend-vidéki szalaloerddk, illetve a balatonszepezdi tolgyes
szalaloerdok. Ezek a kezdeményezések azonban a szakkozonséghez elvétve jutottak el, a
szakmai életben és az oktatasban nyilvanossagot nem, vagy csak alig kaptak.

2.2.4. 1990-t6! napjainkig

A Pro Silva Europa 1989. évi megalapitdsa 0j lendiiletet adott a folyamatos boritast
biztositd erdégazdalkodas bevezetésének. Az eurdpai szovetségben jelenlévd tagok az
erdémiivelési iranyzatot széles korben népszeriisitve nemzeti csoportokat hoztak létre, melyek
az egyes tagorszdgokban napirendre tlizték a természetes folyamatokon alapulo
erddgazdalkodas eldtérbe helyezését. Ennek koszonhetéen 1992-ben Magyarorszagon is
megalakult a Pro Silva hazai csoportja (Varga 1991, Barna 1992). A folyamat felpezsdiilésében
a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban Tvt.), az erd6rdl és az erdd
védelmérdl szold 1996. évi LIV. torvény (tovabbiakban 1996. évi Evt.), és a fokozatosan
feler6sodo civil természetvédelmi mozgalmak is szerepet jatszottak.

Ennek tiikrében a korabban megkezdett szalalo, szalalovagasos kisérleti tertileteket Gjra
munka ala vették, illetve az addig nem tal nagy lelkesedéssel meg6rzott teriiletek
felértékelddtek, és ujabb teriiletek keletkeztek. Egyre tobben kezdtek el — természetesen Kisebb
teriileteken - kisérletezni széalalovagassal, mindségi csoportos gyéritéssel, 1ékvagassal,
csoportos szalalassal.

A szakirodalmi forrasok - az egyetemi jegyzeteket is beleértve - a folyamatos erd6boritas
korébe sorolhatdo erdomiivelési rendszerek tekintetében egyaltalan nem tudtak egységes
allaspontra helyezkedni. Ez a probléma nem tujkeletii, a korabbi id6szakban is jellemz6 volt a
bizonytalansag, hogy milyen eljarasok sorolhatok a folyamatos boritast biztositd
erd6gazdalkodashoz. A természetkozeli erdégazdalkodas fogalma (Barna 1992) példaul ebben
az idében honosodott meg a magyar erdészeti szaknyelvben.

Koloszar (1992, 1998) a hazai biikkdsok és tolgyesek természetkdzeli erdomiivelési
lehetdségeit vizsgalva megallapitotta, hogy a szalalas hazankban elsésorban bilikkosokben
képzelheto el, melyhez a kovetkezd szempontok figyelembevételét ajanlotta:

- A tulkoros erdokben nem tartja lehetségesnek a szalalderdd szerkezet kialakulasat.
Az atalakitast az egykoru biikkdsokben az els6 magtermésekkel egyidében
szalalovagasos beavatkozasokkal javasolja elinditani.

- A montan biikkkdsokben biztat leginkabb sikerre, mert ott a magtermések
gyakoribbak. A szalalas teriileti kiterjedését - elsésorban a montan biikkosokre
korlatozva - Magyarorszdgon minddssze 3000 hektarban tartja lehetségesnek.

Késobb megjelent , Természetkdzeli erddgazdalkodas” cimii egyetemi jegyzetében
(Koloszar 2002b) kijelenti, hogy a hazai erd6k nem alkalmasak a szalald izemmodra, melynek
oka, hogy jegenyefenyd elegyes biikkdseink nincsenek, tovabba hegyvidéki és mészkeriild
biikkoseink a szalalovagasos felujitasra is alkalmatlanok. A Roth-féle szalaloerddben
(Hidegvizvolgy) tapasztalhaté eredményeket (Koloszar 2002c, 2013) dsszefoglalva a biikkot
sem tartja a szalankénti (valodi) szalaldsra igazan alkalmasnak, melynek oka, hogy a szabadabb
allasba keriilt idds biikkokon vizhajtasok képzddnek, a tartds arnyaldsban 1évé fiatalabb
egyedek pedig erds oldaldgakat alakitanak ki.

Vélhetéen a vonalas vagasvezetés, €s a fakitermelésben 1974-t61 1996-ig tart6 (Koloszar
2002c) hosszu sziinet is hozzajarult az el6zdéekben vazolt kedvezdtlen folyamatok
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kialakulasahoz. A vonalas vagasvezetés soran a szegélyhatas mindig negativ hatast fejt ki az
idds ¢€s a fiatalabb biikkokre is. A rendszeres, legalabb 5-8 évenkénti visszatérés elhanyagolasa
szalaléerdében a mindség rovasara megy.

Ugyanakkor érdekes az a tapasztalat (Koloszar 1992, Koloszar et al 2007), miszerint a
szentgyorgyvolgyi paraszti szalalberdében az erdeifenyd alatt a biikk, a tolgy €s a gyertyan
egyarant felujult és masodik koronaszintet alkot.

A gyertyanos-tolgyesek csoportos szalalovagassal torténd kezelését Koloszar (2004),
hazankban nem tartja lehetségesnek. A klimatikus viszonyok - véleménye szerint - ezt az
eljarast nem teszik lehetévé. Erre a tapasztalatra erdsit rd a Sarvar mellett 1évé Farkaserdoben
2005 és 2008 kozott elvégzett erdofelujitasi kisérlet (Koloszar & Csepregi 2008), melyben a
tarvagasos mesterséges felujitas, a fokozatos felujitds ernyds bontdsa €s a csoportos-lékes
felajitovagas hatdsat vizsgaltak az wjulatra. A vizsgalatban az egy litemben kialakitott 40 m
atméréjii 1ékekben (1200-1300 m?) tapasztalt gyomosodas és elgyertyanosodas miatt a
csoportos-lékes eljarast kedvezotlenebbnek itélték meg, mint az ernyds egyenletes bontason
alapuld fokozatos felujitovagasos erddfelujitast. Tolgyesekben a Iékes vagy csoportos
beavatkozasokat legfeljebb a sikeres ernyds bontidsok utan tartja probalkozasra érdemesnek
(Koloszar & Csepregi 2008).

Koloszar (2010) elfogadja Thomasius (1996) felosztasat, az arnytiird, a kozepesen arnytiird
¢s a fénykedveld fafajokbol allo orokerddt. Bar a biikkot alkalmasnak tartja a szalaloerdd
kialakitasara, e fafaj esetében inkabb a csoportos szalalovagast tartja optimalisnak.

A fenti tapasztalatokat Tobisch (2009) vizsgalatai is megerdsitették, aki doktori
értekezésében egy pilisi hegyvidéki gyertyanos-kocsanytalan tolgyesben az egyenletes bontast
a I¢kvagassal hasonlitotta 6ssze. Megallapitotta, hogy a kocsanytalan tolgy felajulasanak sikere
anagyjabol egy famagassagnyi (25-30 m) atmérdji 1ékekben vizsgalt ujulat esetében gyengébb
az erny0s felujitovagashoz képest, elsésorban a fellép6 konkurencia kdvetkeztében. Ezekben a
kisérletekben igazolodott, hogy az egy lépésben, 500-1250 m2-es méretben kialakitott 1ékek
tulsdgosan nagynak bizonyultak, melynek kovetkeztében a tolgy ujulat a jelentds konkurencia
miatt visszaszorult.

1999-ben az Orszagos Erdészeti Egyesiilet Erdémiivelési Szakosztalyan beliil miik6dé Pro
Silva csoport tagjaibol megalakult a Pro Silva Europa magyar tagszervezete, a Pro Silva
Hungaria. Az egyesiilet ismeretterjesztd tevékenységének, a tagok gyakorlati munkdjanak is
koszonhetden megszaporodtak a folyamatos boritast biztosité erddgazdalkodassal kapcsolatban
kialakult mintateriiletek. Az egyesiilet tevékenységébe nemcsak természetes személyek
kapcsolodtak be, hanem rajtuk keresztiil, allami és maganerdék is. Igy keriilt a Pro Silva
Hungaria tamogat6 szervezetei k6z¢é néhany erdészeti tarsasag és nemzeti park is. E szervezetek
a kezelésiikben 4llo erddteriileteken kezdetben altalaban csak mintateriiletek kialakitasara
torekedtek. 2000 utdn azonban kezdtek megszaporodni az {lizemi szintli bevezetéssel
kapcsolatos példék is. Az allami erdészeti tarsasagok koziil tobben, példaul a Pilisi Parkerdd
Zrt., az Ipoly Erd6 Zrt. (Szekeres 2014), a Bakonyerdd Zrt. (Berger 2014, Kovacs 2014), a
Mecseki Erdészeti Zrt. (Partos 2014) is megkezdte a kiilonféle, hagyomanyostol eltérd
erddmiivelési rendszerek bevezetését.

Altalaban a legtobb teriilet biikkos, gyertyanos-biikkos, azonban nem hidnyoznak a
gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek és a cseres-kocsanytalan tolgyesek sem, €s szorvanyosan
eléfordulnak gyertyanos-kocsanyos tolgyesek is. A nemzeti parkok koziil leginkabb az
Aggteleki Nemzeti Park (Szmorad 2014), az Orségi Nemzeti Park (Horvéth et al 2014) eddigi
eredményeit lehet e munkdban kiemelni. A kezdeményezések az indulo allapotok rogzitésén
tul egyeldre a kitlizott célokat és a célok elérése érdekében tervezett 1épéseket mutattak be. Még
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tobb idére van sziikség ahhoz, hogy kiértékelhetd eredményeket és tapasztalatokat nyerjenek
az ujonnan létesitett teriiletekbol.

A Tvt. hatasara a védett erdok kezelésében a természetvédelem és az erddgazdalkodas
kozott fesziiltségek alakultak ki, melyek részben a vagasos ilizemmod nagymértékii
alkalmazasabol, részben a természetvédelem tiirelmetlenségébdl eredtek. Ennek orvoslasat
probalta meg elérni a Természetvédelmi Hivatal altal kiadott kiadvany, mely a hazdnk Osszes
védelem alatt all6 erdotarsulds-csoportjara megprobalt alternativ erdészeti eljarasokat
kidolgozni (Bartha 2001, Csépanyi 2001a, 2001b, 2001c).

A természetvédelmi szakigazgatas (KvVM TVH 2004) is hatarozott iranymutatast
gyakorolt azzal, hogy olyan megoldasokat siirgetett, mint példaul: a védett természeti
terlileteken készletgondozo fahasznalat, elnyujtott véghasznalatok, illetve extenziv
erd6hasznalatok (szalalovagas, Pro Silva alapelvek szerinti erdégazdalkodas, Kkisteriiletii
tarvagasok) bevezetése, a természetes folyamatokat jobban kovetd véghasznalati modszerek
alkalmazasa. Markovics (2004) szintén javasolta a szalalo lizemmod nagyobb mértéki
alkalmazasat, nem fogadva el azt az A4llaspontot, hogy ez az ilizemmodd kizardlag a
jegenyefeny6vel elegyes biikkkosokben és lucosokban alkalmazhato. Azonban a
természetvédelem oldalarol talzott elvarasok jelentek meg. Olyan teriileteken is kovetelték a
folyamatos boritast biztositd erddgazdalkodas bevezetését, melyeken a megvaltozott
termohelyi feltételek kovetkeztében nem lehet természetes Gjulatra szamitani, vagy az invazios
fajok (z6ld juhar, amerikai koris) 4llando terhelése alatt allnak, valamint az alacsony feltartsagi
hegy- és dombvidéki teriileteken, ahol ez az erdomiivelési rendszer a feltartsag novelése
hianydban nem lehetséges. Ezek a fesziiltségek altalaban ellenérzést keltettek az erdészek
korében, erdsitették a folyamatos boritast biztositdo erddgazdalkodassal szembeni elutasito
magatartast.

A Dbiikkosok esetében a hagyomanyos ernyds bontason alapuld felajitovagasban
tapasztalhatd erdofelujitdsi problémakra Torok (2006) keresett megoldast, mely a
beavatkozasok égtajorientdlt vezetésével segit a megbontdsok hatasara szaraz
vizgazdalkodasuva, illetve mas esetben nedves vizgazdalkodasuva valo teriiletek esetében, a
felajitasra optimalis feltételeket teremt6 lide vizgazdalkodasi viszonyokat megkozeliteni. Ezzel
ramutatott arra, hogy az egyenletes bontdsokra alapozott ernyds felajitovagas helyett, az
egyenl6tlen bontasokon alapulé modszerek elonydsebbek lehetnek.

A 90-es ¢évek végén a tarsadalmi igények hatasdra a mar meglévé néhany teriilet
ujraértékelése is elindult, és uj kisérleti teriiletek is kialakultak. Ilyen az 1999-ben kijelolt
Mexiko-pusztai lizemi kisérlet (Csépanyi 2012, 2013a) a Visegradi-hegységben, illetve a
Dobogoké déli oldalatol a Pilis-tetén keresztiil és a Fekete-hegyet is magaba foglalo Pilistet6i
Ordkerdd tombjének kijelolése. A kdzel 2300 hektarnyi teriiletet magaban foglalo, drokerds-
gazdalkodasra bedllitott erd6tombben meghatdrozé a biikkosok és a gyertyanos-tdlgyesek
részaranya, azonban mas erdStipusok is el6fordulnak. A Pro Silva alapelvek (Pro Silva 1996)
szerinti erd6gazdalkodas gyakorlatban torténé bemutatasanak céljab6l 1999-ben alakitottam Ki
a Pilisi Parkerdo Zrt. Pilisszentkereszti Erdészetének teriiletén talalhato Mexiko-pusztai tizemi
kisérleti teriiletet (Pilisszentlélek 25A erdérészlet, 9,74 ha), melyet 2001-ben a Pro Silva
Hungaria Egyesiilet Pro Silva Bemutat6 Tertiletté nyilvanitott. A bemutato teriilet gyertyanos-
biikkdsében az elmult 18 évben végzett kdvetkezetes munkam latvanyos sikerekhez vezetett.
Bar szerkezetében még messze van az optimalisnak nevezhetd allapottdl, de a gyakori, 2-3
évente végrehajtott, altalaban mérsékelt erélyli beavatkozasoknak koszonhetden kedvezd
folyamatok indultak meg. A biikk, a tolgy és az elegyfafajok szépen Gjulnak a teljes teriileten.

A Pilistetén és az Erddanyai-volgyben lefolytatott vizsgalatok megéllapitottdk, hogy a
folyamatos boritast biztosité erddgazdalkodasnak kdszonhetden a biikkdsok természetessége
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meghaladja a hagyomanyos vagasos lizemmddu biikkosok természetességét. Mig a 2003-as
orszagos felmérés (Bartha 2005, Standovar & Szmorad 2012, Némedy 2015) szerint a hazai
biikkdsok Osszesitett atlagos természetességi mutatoja 59,69%, addig a visegradi Erddanya-
volgy biikkdseiben ez az érték 69,75% a Pilistetdi Ordkerdd biikkdseiben 68,44%. Ezt, a
természetességben mutatkozo eldnyt erdsitik meg az asztalfdi szalaloerdében talalhato biikkos
allomanyszerkezetének, tovabba a gyepszint és nagygomba-fajkészlet vizsgalat soran szerzett
tapasztalatok is (Molnar et al 2014).

A kocsanytalan tolgyesekkel kapcsolatos tapasztalatok leginkabb a Pilisi Parkerdd Zrt.
Budapesti Erdészetnél 1évé Harshegyen mutattak eddig latvanyosabb eredményeket, a biikkknek
¢s a gyertyannak kevésbé kedvezo klimatikus adottsdgok mellett. A nagyvadallomany alacsony
stirlisége 1is szerepet jatszik abban, hogy az aprd, fokozatosan tagitott Iékekben a kocsanytalan
tolgy ujulat nagyobb sikerrel tud fejlédni (Csépanyi 2008, 2012, Bartha et al 2014). Az itt
talalhatdo gyertyanos-, illetve cseres-kocsanytalan tolgyesekben tapasztalhatdo folyamatok
biztaté eredményt produkalnak. Az 6rokerdd lizemmodu erdorészletekben 5 éves visszatéréssel
kovetkeznek a fahasznalati beavatkozasok. Az ujulatban a tolgy érdekében Ovatos
beavatkozasokat végeznek.

A kocsanytalan tolgy lékekben torténd felajulasa a mexiko-pusztai Pro Silva Bemutatd
Teriileten is vizsgalhatd, melynek bekeritett részein a tolgy ujulat allanddan jelen van (Csépanyi
2008). A néhany kitermelésre érett fa kivagasat kovetden, a kezdetben 150-200 m2-es Kis
csoportokban megjelent tolgy wjulat két-harom lékben mar meghaladta a 1,5-2,0 m-es
magassagot a Iékek lassu tagitasanak és a tolgyek kozott felverddott gyertyan, biikkk kétévente
torténd visszaszoritasnak koszonhetéen. Erdekes tapasztalat, hogy a lékek északi felében
kedvezobbek a koriilmények a tolgy Gjulat szamara. Sik teriileten, illetve északias kitettségben
az ¢észak-déli irdnyban tajolt, inkabb elliptikus alaku, szabalytalan 1ékek vezethetnek sikerre a
kor alaku Iékek elvizesedése €s elgyomosodasa miatt. Ezen kiviil a legtobb esetben, a kezdéskor
kis teriilettel induld 1ékek (150-300 m?) mutatnak fel jo eredményeket (Csépanyi 2008, Tobisch
2009, Csiszar et al 2014).

Egy jelentdsebb hazai példa a cseres-kocsanytalan télgyesekben alkalmazott 6rdkerdd-
gazdalkodasra, a Pilisi Parkerdd Zrt. Valkoi Erdészetének kezelésében 1évé Dany 28A
erdérészlet (Csépanyi 2012, Csépanyi & Csor 2014, Csépanyi & Csor 2017), melyben
talnyomé részben a csertdlgy meghatarozo, de kisebb csoportokban, illetve szalanként a
kocsanytalan tolgy is megtalalhato. A 1990-es években megbontott erdérészletben a megjelent
természetes Ujulatot, a kdrnyezd erdokben tapasztalt tobbszori aszaly- és pajorkarok miatt az
erdészet nem szabaditotta fel végvagassal, hanem utmutatisomat figyelembe véve attért a
szalankénti, illetve a csoportos beavatkozasokra. Ennek koszOnhetden az ujulat — az erds
aszalyokat kovetd kisebb visszaesések utan — hatdrozottan fejlddni kezdett — és a jelenlegi
erdOkép nagyon latvanyosan mutatja a tobbkorasag kialakuldsat. Megfeleld tiirelem mellett
még arra is lehet szamitani, hogy a kocsanytalan tolgy elegyaranya, a beavatkozasok sordn
megvalositott pozitiv szelekcidoval természetes uton ndvelhetd.

Allando6 kérdést vet fel a tolgyesek esetében az idéskori vizhajtasok képzddése. Bardos et
al (2015) szerint ez a jelenség a hagyomanyos ernyds feltijito vagasokban is fellép. Ajanlasaik
részben egybeesnek az orokerd6-gazdalkodasban alkalmazott megkdzelitéssel, miszerint a
fiatalkorban kivélasztott kivaldé mindségli egyedek esetében a nagyobb koronaardnyok
kialakitasa, illetve a faallomany vizhajtasok képzésére hajlamos egyedeinek eltavolitasa
javasolhato.

A kocsanyos tolgyesek esetében a folyamatos boritast biztosito erddgazdalkodést bemutatd
példak még ritkdbbak. Egy 1992-ben indult kisérletben, a Sellyei Erdészetnél a Biiriis 2A és SA
erddrészletben 1ékvagast alkalmaztak 0,15-0,20 ha kozotti 1éknagysaggal (Bodor & Gencsi
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2001). A keletkezett Iékeket bekeritették €s beiiltették kocsanyos tolgy csemetékkel. Hasonlo
kisérletbe vagott a Nyirerd6 Zrt. Fehérgyarmati Erdészete (Toth & Kauldk 2013), melyben
megallapitottak, hogy az optimalis 1ékméret 0,15-0,3 ha. A 30-35 m magassagu, a szintezettség
miatt zartabb kocsanyos tolgyes allomanyokban kialakitott kisebb lékekbe nem esett megfeleld
mennyiségii fény. Szintén javasoltak az ellipszis alaka, EK-DNY felé tajolt 1ékek alkalmazésat.
A kisérletben a I€kek bovitését (koncentrikus vagasokkal 2 ha koriili méretre) azzal indokoltak,
hogy a gyomok és az elegyfafajok gyorsabb ndvekedése miatt a kocsanyos tolgy visszaszorul.
Mivel a kicsi, 0,15-0,3 ha-os lékekben az apolasi feladatot nem tartjak tizemszeriien
kivitelezhetének, ezért ezt a feladatot gy probaltak minimalizalni, hogy a Iékek bdvitésével
tobb fényt juttatnak a tolgy szadmara, Osztondozve novekedését. A bovités kovetkeztében
kialakuld, 2 ha-os allomanyrészeket apolasi szempontbdl elfogadhatonak tekintik. Hasonld
megallapitasra jutottak masok is (Szalacsi et al 2015).

Solymos (2000) attekintette a hazai erdégazdalkodas fejlodését, és megallapitotta, hogy a
JOvOben a természetkdzeli erddgazdalkodasnak kitlintetett szerepe lesz az erdd iranti tarsadalmi
érdeklodés novekedése kovetkeztében. Természetkozeli erddgazdalkodas alatt egy olyan
erddgazdalkodast ért, mely kedvezObb természetvédelmi szempontbol, mely 6kologiailag is
megalapozott erdomiivelést feltételez.  Kihangsulyozza, hogy a természetkozeli
erdégazdalkodas alapjai a korabbi hazai erdémiivelési irdnyelvekben is megtaldlhatoak voltak,
de érvényesiilésiiket gazdasagi és mas tényezok ellehetetlenitették. Solymos (2000) szerint
azonban ezeket a tényezOket ki kell kiiszobolni és a természetkozeli erdégazdalkodas soran
Okologiai és okonomiai szempontbol egyarant megalapozott erddmiivelést kell folytatni,
melyhez a feltételeket biztositani kell.

A Solymos (2000) altal meghatarozott természetkozeli erdégazdalkodas jellemzoi
gyakorlatilag egybevagnak az Ordkerdd-gazdalkodas jellemzdivel, azonban az ajanlott
modszerek nem szakitanak a fadllomanyszintli vagéaskorral, a felajult teriiletek
véghasznalataval, ezért kétséges, hogy megfogalmazott célokat ezekkel a modszerekkel milyen
mértékben lehet megvalositani.

A biologiai tudomanyok kiilonboz6é szakteriiletei is sokat foglalkoznak az erddgazdalkodas
egyes rendszereivel. A kutatdsokat elsdésorban az erddk természetességének megallapitasa
érdekében végezték. Ennek eredményként 1étrejott egy széles korben elfogadott mddszertan
(Bartha 2005), melynek segitségével lehet értékelni a kiilonb6z6é erddmiivelési rendszerek és
eljarasok természetességre gyakorolt hatasat (Standovar & Szmorad 2012). Az egyik legujabb
kutatds a fahasznalatok termdhelyre, felujulasra €s erdei biodiverzitasra gyakorolt hatasat
vizsgalja a Pilisben, az MTA Okoldgiai Kutatokdzpont Okolégiai és Botanikai Intézete és a
Pilisi Parkerd6 Zrt. egyiittmiikodésében (Kovacs et al 2015, 2017). A vizsgalatok célja, hogy
kimutassa, a vagasos és a folyamatos erddboritds soran milyen kimutathato kiilonbségek
alakulnak ki, melyek egyel6re nyitott kérdések.
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2.3. A folyamatos boritast biztosité erdogazdalkodas gazdasagi értékelése a
nemzetkozi szakirodalomban

Az erd6gazdalkodas pénziigyi értékelésének alapjat a Faustman (1849) formula altal
felallitott logika adja, amelyben Osszevetjiikk a vizsgalt idOszak alatt felmeriilé kiilonbozo
pénzaramok valamely idOpontra vetitett értékét, és ezek egyenlege képezi az értékelés alapjat.

A folyamatos boritast biztosité erdogazdalkodas Osszehasonlitd gazdasagi értékelését
Knoke (2012) szerint alapvetden kétféle modon vizsgalja a szakirodalom, fadllomanyszinten,
illetve erd6tomb vagy lizemi szinten. Az fadllomany szintli vizsgalatokon beliil Knoke (2012)
tovabbi harom tipusat kiiloniti el az 6kondmiai értékeléseknek:

a) korlatozott szamu, elére meghatarozott kezelés eredményeit 6sszehasonlito,
b) alap egyensulyi allapotot Gsszevetd és befektetési hatékonysagot vizsgalo,
C) és optimalis gazdalkodasi megoldasokat dinamikusan kiszamit6 tanulmanyok.

A b) tipusu tanulmanyok esetében Knoke (2012) nem a teljes atalakitasi szakaszt veszik
alapul (a kezdeti allapotbol az egyensulyi allapotba, vagy egy adott egyensulyi allapotbdl egy
masik egyensulyi allapotba), hanem az egy vagasfordulo alatt keletkez nyereség tokésitett
értéke keriil vizsgalat ala, levonva ebbdl a kezdeti befektetés értékét. A labon allo fadllomany
pénzbeli értékét tekintik a befektetés értékének a vizsgalat kezdetén. A c) tipust megkozelités
figyelembe veszi az atalakitasi id6szakot, és nem alkalmaz eseti eldirasokat a gazdalkodasra. A
dinamikus optimalizalas soran a gazdalkodasi modszerek a kezdeti allapot feltételeként
alakulnak, és egy célfliggvény maximalizalasara torekednek.

A faalloményszintli vizsgalatok soran a vagasos erddgazdalkodas altalaban csak akkor
bizonyult kedvezébbnek, ha az atalakitas kezdetekor a faallomany kora szerint tul kzel esett a
vagaskorhoz (Tarp et al 2000, Knoke 2012). Ezt masok vizsgalatai is megerdsitik, Andreassen
& Qyen (2002) szerint a vagasos erd6gazdalkodas elénydsebbnek bizonyult, azonban a vizsgalt
faallomanyok kora kozel esett a vagaskorhoz, igy az atalakitas korabbi megkezdését javasoljak.
Az atalakitas korai megkezdése elonyt biztosit a folyamatos boritast biztositd erddgazdalkodas
szamara (Knoke & Plusczyk, 2001) a vagasos erdégazdalkodassal szemben. Chang (1981)
megallapitotta, hogy a kamatlab emelkedésével a kisebb, de gyakoribb jovedelmet nyujtd
folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas kedvezdbb, mint a nagyobb, ugyanakkor ritkabb
gyakorisagu jovedelmekkel jellemezhetd vagasos. A gyakori, mérsékelt beavatkozasokkal
jellemezhet6 folyamatos boritast biztositdé gazdalkodas tobb vizsgalat soran mas szempontbol
is kedvezObbnek bizonyult. Ilyen példaul az ingadoz6 faarakkal szembeni alacsonyabb
kockézat (Knoke et al 2001). A terméhely gyengiilésével szintén a folyamatos boritast biztosito
erddgazdalkodas keriil eldnybe (Pukkala et al 2010, Sanchez Orois et al 2004).

A befektetés hatékonysagi optimumanak vizsgalata szintén hagyomanyokra tekinthet
vissza (Knoke 2012). A modszert a szalaloerdok optimalis készletének meghatarozasahoz
hasznaltak fel. Az erdd téarat tekintik befektetésnek, mely a jovobeli nettd jovedelmek forrasa.
Akkor optimalis az ¢léfakészlet, ha a tdaron szamitott fadllomanyérték és a tokésitett nettd
jovedelem kozotti kiilonbség a maximumon helyezkedik el. Tehat, az adott termdéhelyi és
fadllomanyviszonyok mellett az él6fakészlet és annak novedéke kozotti kapesolatra, azaz a
fenntarthatoan realizdlhatd legnagyobb értékndvedék tOkésitett értéke, és az azt létrehozd
¢léfakészlet tdéara kozotti kiilonbség maximalizalasara helyezi a hangstlyt.

A dinamikus optimum keresésére alapozott tanulmanyok eredményei alapjan Knoke
(2012) megallapitja, hogy altaldban a mesterséges erddsitések, merev gyéritési szabalyok és
véghasznalatok elkertilésével, a gazdasagi szempontbol optimalizalt gazdalkodas szinte minden
esetben a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodashoz jut el. Arra is felhivja a figyelmet,
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hogy ez az optimalis rendszer nem azonosithat6 kizardlag a szalalderd6-gazdalkodassal, hanem
okonodmiai szempontbol minden olyan gazdalkodasi rendszer ide sorolhato, amely elkeriili a
nagyobb terliletli tar- és végvagasokat, valamint a mesterséges erdéfeljitast.

Az erd6tomb vagy mas néven iizemi szintii gazdasagi elemzések sajatossaga, hogy
megfeleld nagy teriilet esetén a fadllomanyok kordsszetétele kiegyenlitddhet, kozel keriilhet a
teljesen kiegyenlitett, klasszikus, szabalyos erdémodellhez (Markus & Mészaros 2000), ahol
tokéletes térbeli rend taladlhat6, minden korosztaly ugyanakkora teriilettel rendelkezik, azonos
fafaj, vagy fafajelegy, ¢és azonos termohelyi feltételek, allomanyviszonyok allnak
rendelkezésre. Ebben az esetben minden évben azonos hozam [ép fel a vagasos
erd6gazdalkodas esetén is. Ugyanakkor a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas
alapvetd tulajdonsaga, hogy mar viszonylag kisebb teriileten is egyenstlyi allapotra képes.
Ennek koszonhetden a kiilonboz6 kamatlabak nélkiil 6sszehasonlithatova valik a két eltérd
erddmiivelési rendszer. Els6sorban német nyelvteriileten késziiltek ilyen 0Osszehasonlito
elemzések (Ammon 1995, Mohr és Schori 1999, Knoke 2012, Hanewinkel 2001, Knoke 2012).

A kiilfoldi szakirodalmi forrasok (Knoke 2012) erd6tomb szinten alapvetden a folyamatos
boritast biztositd gazdalkodas eldényeit mutattak ki, melyek elsésorban a kitermelt faanyag
nagyobb atlagos vastagsadgaval, ennek kdvetkeztében magasabb értékével, az erdéfelujitasi €s
erdonevelési koltségek jelentds csokkenésével, az egyes fak egyedi értékalakulasahoz igazodo
fakitermeléssel, és a természeti katasztrofdknak jobban ellendlldo stabilabb és elegyesebb
fadlloméanyokkal magyarazhato.

Egy hazankban végzett 6kondémiai elemzés - Schiberna et al (2012) szerint - a teljesen
szabalyos koreloszlasu erd6tombdkben (szabdlyos erdémodell) a jovedelemaramlés a vagasos
iizemmod esetén is teljesen egyenletessé tehetd idoben, igy az lizemmod nem okoz kiilonbséget
a jovedelmezdségben.

Az értékelési modszereknél, mint az erddgazdalkodasban altaldban a talaj hozadéki
(véarhato) értékével (Faustman 1849, Markus & Mészaros 2000, Knoke 2012) hasonlithatok
0ssze a kiilonbozo erddmiivelési rendszerek, melynek altalanos képlete:

THE = Z CF,-(1+7)7t
t=0

ahol, CF; a t-edik évben keletkezett netté jovedelem, az r a %-ban adott kamat.
Egyszertsitve is felirhatjuk a képletet (Faustman 1849, Markus & Mészaros 2000, Knoke
2012):

THE = ——«+—
1+rf -1

ahol a R a korszaki tiszta jovedelem az f termelési ciklus utolsd évében, azaz a tokésitett
orokos korszaki jaradék adja meg a talaj hozadéki értékét.

Noveli az 6sszehasonlithatosagot az annuitas kiszamitasa (Schiberna et al 2012, Knoke
2012):

a=THE -r

ahol az a az éves egyenld nagysagu tiszta jovedelem.
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A fenti szamitdsi modszerek segitségével a vagasos és a folyamatos boritast biztositd
erdégazdalkodas pénziigyi szempontbdl 6sszehasonlithato.

A folyamatos boritast biztositdé erddgazdalkodas ¢és a vagadsos erddgazdalkodas
Osszehasonlitasa alapjan, a kiilfoldi szakirodalombdl megéllapithatoan altalaban az elébbi
tekintendé elonyosebbnek. A folyamatos boritast biztositd erddgazdalkodas Okondmiai
eredményeit illetéen még kevés hazai szakirodalmi forrdssal talalkozhatunk (Schiberna et al
2012, Marosi & Juhasz 2012), ezek els6sorban elméleti jelleglieck. Az rendelkezésre allo
gyakorlati tapasztalatok csak a biikkdsok esetében igazoltak gazdasagi értelemben is a
folyamatos boritast biztosité erddgazdalkodas alkalmassagat.
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3. A FOLYAMATOS BORITAST BIZTOSITO ERDOGAZDALKODAS
JOGSZABALYI KORNYEZETENEK VALTOZASA

3.1. 1996 elétt

A folyamatos boritéast biztositd erdégazdalkodas gyakorlatban addig szinte alig el6forduld
kérdésével az 1996. évi Evt. elbtti jogszabalyok kézvetlen modon nem foglalkoztak. Ebben
kivételt jelentett az 1879. évi XXXI. torvénycikk (erdtérvény), mely a 2. §-aban megtiltotta a
vagasteriiletet kialakité beavatkozasokat olyan teriileteken, ahol az erdé védelmi funkcidja
kiemelt szereppel birt a kdomlds, lavinaveszély, sz€ltorés €s vizmosdsok kialakulasdnak
elkertilése érdekében.

3.2. 1996 és 2009 kozott

Az 1996. elotti erdészeti jogszabalyok sokat tettek a szakszer(i, kiméletes és tartamos
erddgazdalkodas kialakitasaért, azonban a folyamatos erddboritassal kapcsolatban legeldszor
az 1996. évi Evt. tartalmazott olyan szakaszokat, melyek utaltak az erdégazdalkodassal
szemben tamasztott tjabb tarsadalmi igényekre. Az erddfelajitasi modok kozott megemlitette
a szalalast (41. § (2) bekezdés), mely a vegyeskort fadlloméany létrehozasat és folyamatos
fennmaradasat szolgalja. Ugyanakkor a szalalast a fahasznalati médok k6zott definialta, mely
a folyamatos boritottsagot és készletgazdalkodast biztositja (60. § (2) bekezdés, e) pont), és
melynek soran erddfelujitasi kotelezettség nem keletkezik. Az 1996. évi Evt. végrehajtasarol
sz016 29/1997. (1V. 30.) FM. rendelet 81.§ 6) bekezdése meghatarozta, hogy a szalalas soran
évente vagy kétévente legfeljebb a fakitermeléssel érintett teriilet éves vagy kétéves
folyonovedékének megfeleldé volumen termelhetd ki, Ez hatranyosan érintette az
erdégazdalkodokat az 1996-2009 kozotti idészakban. Altaldban elmondhatd, hogy a lassan
n6vé kemény lombos faallomanyok esetében 50-80 év kozotti allomanyokban idealis a
folyamatos boritast biztositdo erdégazdalkodas bevezetése. Mivel az 6rokerdé faallomanyanak
stirisége az egykort faallomany 100%-0s stiriségéhez képest optimalis esetben 60-70%, ezért
a beavatkozasok soran az él6fakészletet lassan és mértékletesen kell csokkenteni, melyre az
emlitett eldirasok nem adtak lehetdséget. Az évente, kétévente végzendd munkak €sszertitleniil
sok jelolési feladatot szabtak a szakszemélyzetre, ugyanakkor az erdéteriiletek évenkénti vagy
kétévenkénti bolygatdsa egy nagyon alacsony fahasznalati erély mellett (6-20 bm®/ha) sem
hozta meg az erd6gazdalkodok kedvét a bevezetésre. Tovabbi probléma volt, hogy az Orszagos
Erdéallomany Adattarban, az Erdészeti Szakigazgatasi Informéacios Rendszerben (ESZIR) a
szalalas fahasznalati médként nyilvantartott fakitermelési lehetdségek volumene egy hibas
algoritmus miatt eltért az erddtervi idészak kezdetén nyomtatott erddrészlet leiro lap
fakitermelési rovatabol levezetheté mennyiségtél. Altaldban a valos lehetdséghez viszonyitva -
az erdOtervi id6szak elérehaladtaval - egyre kevesebb volt az ESZIR-bdl kinyerhetd
fakitermelési lehetdség, mely fesziiltséget okozott az erddgazdalkodo és az erdészeti igazgatas
kozott.

Akadalyt jelentett az is, hogy a szalalas, mint fahasznalati és erdéfeltjitasi mod szerepelt a
jogszabalyban, a folyamatos boritast biztositd iizemmodok pedig csak nyolc évvel késébb az
Erdétervezési Utmutatd 2004. évi modositasa soran jelentek meg.

Az elobb felsorolt problémak és a hazai tapasztalatok hidnya miatt az erdégazdalkodok
elfordultak a folyamatos boritast biztositdo erddgazdalkodas bevezetésétdl vagy inkabb a
hagyomanyos vagasos erddgazdalkodas finomabb modszereivel, példaul szalalovagassal,
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illetve a Pilisi Parkerd6é Zrt-nél egyéb termelés-szalalas hasznalati moéddal nyujtottak be
fahasznalati terveiket az erdészeti hatésaghoz, ezzel kertilve ki az akadalyokat.

2004 wutdn els6sorban atalakitd ilizemmodot kértek az erdégazdalkodok. Szalalo
tiizemmodot tizemi méretekben elsOként a Pilisi Parkerdd Zrt. alkalmazott, azonban a kétéves
visszatérés nehézségei miatt a beadott fahasznalati terveket az erdészeti hatésaggal egyeztetett
modon — megkiilonboztetve a szokdsos egyéb termelés hasznalati modtol — egyéb termelés-
szalalasként nyujtotta be. Az egyéb termelés hasznalati mod elényére irhatd, hogy erdéfelyjitasi
kotelezettség nem keletkezett a kordbban szalalovagds hasznalati moddal beadott szélalas
jellegli beavatkozasokkal ellentétben, ez utobbiak ugyanis felesleges erdéfelujitasi
kotelezettséget és az ezzel jard adminisztracios terhet is vontak maguk utan. Az egyéb termelés
elsdsorban erdéteriilet termelésbol torténd kivonasaval osszefliggésben eléforduld hasznalati
mod, azonban mas lehetdség a tobbi lizemmodnal meglévé megkotottségek miatt (faallomany
kora, beavatkozas erélye, erdéfeltjitasi kotelezettség) nem volt.

A Tvt. erdégazdalkodassal kapcsolatos bekezdései szintén nagyobb hangsulyt adtak
ezeknek a folyamatoknak, mert a védett teriileteken elsdsorban az &shonos fafajok
alkalmazasat, a természetes feltjitast €s a vagasteriiletek korlatozasat kovetelték meg.

3.3. 2009 és 2017 kozott

A jogszabalyalkotasi folyamat kdvetkezd lépcsdje az erdordl, az erdd védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol sz6lo 2009. évi XXXVII. torvény (tovabbiakban 2009. évi Evt.)
hatalybalépése volt, mely mar definialta a folyamatos erddboritdst, a fogalomba tartozé
tizemmodokat és eldirta alkalmazasuk mértékét (10. §). Ennek alapjan az egyes erddtervezési
korzetekben a kizarolagos allami tulajdonban 1év0, védelmi és kozjoléti rendeltetés,
természetes, természetszerli vagy szarmazek erdd természetességi allapotu erddk teriiletének, a
torvény hatalybalépése utani elsé erddtervezést kovetden legalabb egyotdod, masodik
erddtervezést kovetden legalabb egynegyed, harmadik erdétervezést kovetden legalabb
egyharmad részén szalald, atalakito vagy faanyagtermelést nem szolgald lizemmodua
erd6gazdalkodast kellett volna folytatni. A téma viszonylagos Gjdonsaganak és a megfeleld
gyakorlati tapasztalatok hidnyanak tudhat6 be, hogy a jogszabalyban megfogalmazott keretek
ellenére sem jutott még az erdészet a folyamatos erdéboritashoz tartozé eljarasok korében teljes
konszenzusra. Az el6zetes szakértdi egyeztetések nélkill, részben a természetvédelmi
igényeknek valo megfelelés hatdsa alatt késziilt jogszabalyi eldirds szakmai megitélésérdl, még
a folyamatos boritast biztositd erddgazdalkodas bevezetését szorgalmazo Pro Silva Hungaria
egyesiileten beliil sem volt 6sszhang.

A gyakorlatban megkezdddott atallas kezdeti 1épései mellett felerdsodtek az
ellenvélemények is. Az addig inkdbb érdekl6dd hozzaallast negativan befolydsolta a
jogszabalyban eldirt kotelezé arany. A jogszabaly értelmezése sem Volt egyszerii, a
gazdalkodok egy része ugy értelmezte, hogy az eléirasok csak mindkét (védelmi és kozjoléti)
rendeltetés egylittes fennallasanak esetére vonatkoznak. A jogszabaly alkalmazasa soran dertilt
ki, hogy a két rendeltetés kiilon-kiilon is alapot teremt a folyamatos boritast eredményezd
erddgazdalkodas bevezetésére. Azonban a védelmi rendeltetések csoportjan beliil nemcsak a
természetvédelmi, hanem az Gsszes tobbi védelmi rendeltetés is alapul szolgalt a folyamatos
erddboritas kotelezd mértékének meghatarozasdhoz. Természetesen a legnagyobb problémat az
okozta, hogy a Natura 2000 erddk is védelmi rendeltetésként jelentek meg, mely nem volt elére
ismert a szakkozonség eldtt a 2009. évi Evt-t eldkészitd jogalkotési folyamat soran. Ez szintén
varatlanul és érzékenyen érintette az erdégazdalkodokat.

26



Kiilondsen érezheté volt ez a sikvidéki erdégazdalkodok esetében. A 2009. évi Evt-vel
szemben megfogalmazott kritikdk kovetkeztében mar 2010. szeptemberében felvetddott a
jogszabaly modositasanak igénye, melyhez a Vidékfejlesztési Minisztérium Erdészeti,
Halaszati ¢s Vadaszati Féosztalya mar 2010 szeptemberére bekérte az erd6tdrvényhez és
végrehajtasi rendeletéhez fiiz6d6, az addigi tapasztalatok felhasznalasdnak segitségével
Osszeallitott modositasi javaslatokat. A 2009. évi Evt. modositasanak folyamata 2017-ben
lezar6do, hosszl iddszakot vett igénybe. Ennek az id6szaknak egyik legjelentésebb szakma-
politikai kérdése volt, hogy a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas milyen modon és
mértékben valdsithatd meg a hazai erdékben, és ennek szabdlyozasa szakmai értelemben
mennyire felel meg a hazai adottsagoknak.

3.4. 2017

A hossza elokészitési folyamat lezarasaként ,,az erddrdl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. torvény és egyéb kapcsolodd torvények
modositasarol” szo6lo 2017. évi LVI. torvény figyelembe vette a szakmai szervezetek
javaslatait. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet, a Magéan Erdétulajdonosok és Gazdalkodok
Orszagos Szovetsége, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, a Pro Silva Hungaria és a
Fagazdasagi Orszagos Szakmai Szovetség aktiv részvételével lezajlott egyeztetési folyamat
eredményeként a folyamatos erddboritas bevezetésével kapcsolatos kotelezettségek enyhiiltek.
A természetességi feltétel nem valtozott, a korabbihoz hasonldéan az elsé harom — természetes,
természetszerli és szarmazék - természetességi allapott allami erddk tartoznak ebbe a korbe.
Azonban a korabbi szabalytol eltéréen az altalanos védelmi és kozjoléti rendeltetés helyett csak
a Natura 2000, a természetvédelmi, a talajvédelmi, a tajképvédelmi vagy a kozjoléti elsddleges
rendeltetésti erdOkre kotelezéek a jogszabalyban megallapitott - oOrdkerdd, atmeneti,
faanyagtermelést nem szolgdldo — lizemmodok bevezetésére vonatkozo aranyok. Ez sziikitést
jelent, mert egyrészt a figyelembe veendd rendeltetések szama csokkent, masrészt ezeknél a
rendeltetéseknél is csak az els6dlegesként megallapitottak johetnek szoba. Abban a tekintetben
is figyelembe vette a jogalkoto a szakmai szervezetek véleményét, hogy a természetes tjulat
megjelenésének hianyaval foleg terméhelyi problémak miatt kiizdd, az invazios fajokkal joval
terheltebb sikvidéki erdékben a kotelezettséget megfelezte.

A modositasokkal szemben a természetvédelem kormanyzati és civil szervezetei erds
tiltakozast fejtettek ki, az erdészeti szakmai szervezetek viszont iidvozolték a valtozasokat. A
folyamatos erddboritas a szakmai tapasztalatok gazdagodasaval elsdsorban az Skondmiai
elonyok miatt lesz vonzod az erdégazdalkodok szamara. Elfogadottsagat a szigort, sokszor
teljesithetetlen jogszabalyi eldirdsok helyett, inkdbb a gyakorlati tapasztalatok széleskorii
megismertetésével, palyazati tamogatasokkal, bemutatokkal, szakmai tovabbképzések
szervezésével lehet eredményesen novelni.

A 2017. évi jogszabaly mddositas révén helyiikre keriiltek a fogalmak is, és a nemzetkozi
trendekhez igazodva az {izemmodok és a hasznalati modok megnevezése szakmailag
pontosabbd és a szakkdzonséget kevésbé megosztova valt.
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4. NEVEZEKTAN

4.1. Nemzetkozi nevezéktan

A folyamatos erddéboritast biztositd gazdalkodas fogalmi gyokerei Alfred Mollerhez
(1860-1922) kothetdk, aki bevezette az 6rokerdod (,,Dauerwald”) eszmét (Moller 1922). Ennek
angol megfeleldjét a ,,continuous forest” kifejezést - amelyet tartalmi meghatarozas alapjan
magyarul folyamatos erdéboritdsnak neveziink - a brit erdémiivelés professzor, Troup (1927)
tiltette at a szakirodalomba, az akkoriban latott németorszagi példaktol 6sztondzve (Helliwell
1997, Pommerening & Murphy 2004). Troup németorszagi tanulmanyutjanak tapasztalatait
Osszegezve a fogalmat tomoren ugy irta le, mint ,,folyamatos erd6”, azaz erdd, amelyet ugy
kezelnek, hogy boritasat folyamatosan fenntartjadk és a talaj soha nem marad fedetleniil.
Hasonl6 elvek szerinti erddgazdalkodés - mint példaul a professzionalis szélalas - elméleti és
gyakorlati alapjai mar az XIX. szazad masodik felében Eurdpa mas teriiletein is Kialakultak
(Svajc, Franciaorszag, Németorszag egyes részei), amelynek tt6rdi a francia Gurnaud (1882)
¢s a svajci Biolley (1901) voltak. Moéller halala a folyamatos boritast biztositd erddgazdalkodas,
masnéven Orokerd6-gazdalkodas eszméjét megdrizték az ANW berkein beliil (Thomasius
1996), majd 1990-es években a Pro Silva Eurdépa mozgalom révén jelent meg tobb eurdpai
orszag aktualis erdészeti témai kozott. A szervezet 1996-ban (majd kib6vitve 2012-ben) adta ki
Pro Silva cimen kis zo6ld fiizetét, mely a folyamatos erdéboritast eredményezd, a természetes
folyamatokat kovetd erdégazdalkodas alapelveit részletezi. A Moller altal megfogalmazott
alapelveket az eltelt kozel 70 év tapasztalatainak és eredményeinek kdszonhetden a Pro Silva
sokkal részletesebben, tobb pontba szedve targyalta (Pro Silva 1996, 2012).

A kiilfoldi szakirodalom (Knoke 2012) szerint a folyamatos erdéboritas nem egyenld a
klasszikus szalaloerdd fogalmaval, ugyanis a koncepciod ezen kiviil minden olyan erddmiivelési
rendszert magaban foglal, amely értékesitésre érett méretii fak allando, folyamatos jelenlétét
biztositja.

A folyamatos boritast biztosité erdégazdalkodashoz (Schiitz et al 2012, Mason et al 1999,
Davies et al 2008), a nemzetkézi szakirodalom alapjan, olyan erdémiivelési rendszerek
sorolhatdk, ahol:

- a hagyomanyos véghasznalatot nem alkalmaznak, azaz a faallomany kétszeres
famagassagat meghalado atmérdja teriileteken a fak véghasznalattal torténd teljes
letermelését elkerulik,

- a folyamatos erddboritds esetén a vagasos erddgazdalkodasnal megszokott,
egymastol hatdrozottan elkiiloniildé hidrom szakasz, a feltjitds, a fadllomany
nevelése és az érett faallomany kitermelése koziil legalabb kettd, néha mindharom
egyidejlileg zajlik.

A folyamatos erddboritas azokat az erdémiivelési modszereket dleli fel, amelyek nagyjabol
két csoportba sorolhatok (Davies et al 2008):

- aszalalo, és

- a ,rendhagyo” feltjito-, illetve szalalovagasos (,,irregular”, mely kevésbé
szabalyozott, mint annak klasszikus tipusa) erdOmiivelési rendszerek. (A
szabalytalan felujitovagasos rendszerekben a felujitas a meglévd, fokozatosan
lebontott felsészint védelmében torténik, melynek eredményeként 1étrejovo ujulat
tobbé-kevésbé egykoru.)
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Davies et al (2008) szerint a folyamatos erd6boritas erddmiivelésének harom alapelven kell
nyugodni:

- Folyamatos boritas: a nagy tarvagasok elkeriilése. Mason et al (1999) szerint az
idds fak boritasat 0,25 ha-nal nagyobb egybefliggd teriileten nem szabad teljesen
eltavolitani.

- Stabilitas: dshonos, illetve terméhelyhez megfelelé fafajok alkalmazésa, és olyan
fadllomanyszerkezet kialakitasa, mely Okologiai szempontbol stabil és a
biodiverzitasa is megfeleld. Ez az elv biztositja a faallomany megfeleld
novekedését és feltijulasat és a stabilitast a biotikus és abiotikus bolygatasokkal
szemben.

- Természetesség: az erddgazdalkodas soran a természetes folyamatokat kell
felhasznalni olyan médon, hogy az erddmiivelési rendszer 6kondmiai szempontbol
is ¢letképes legyen. Ennek érdekében olyan erddmiivelési felfogasra van sziikség,
mely a fak egyedi tulajdonsagain, az erdOszerkezet Ovatos befolyasolasan, €s
megfeleld vadgazdalkodason alapszik.

A fentiek szerint a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodast a tarvagott teriiletek
elkeriilése jellemzi. Tarvagasként hataroztdk meg azokat a 0,25 hektarndl nagyobb
beavatkozasokat, melyek soran az adott teriileten az Osszes fat kivagjak. Egyszeriibben
fogalmazva: két famagassagnal nagyobb atmér6ji, levagott teriilet nem alakulhat ki a
folyamatos boritdst biztositd erdégazdalkodds soran. A folyamatos erddboritas brit
megfogalmazasanak (Mason et al 1999, Davies et al 2008) tulzottan leegyszeriisité modja
levezethetd a XX. szazadi Nagy-Britannia rendkiviil alacsony erddstiltségébdl, és abbol, hogy
erdeik nagy része fiatalabb exdta allomanyokbol all.

Mas megkdzelitésbdl nézve a folyamatos boritast biztositd erdé gazdalkodas két csoportba
sorolhaté: a szalal6 és a feltijitovagasos erddmiivelési rendszerekbe (Davies et al 2008), illetve
az utobbinak inkabb a kevésbé szabalyozott valtozataiba. Tehat a nemzetkozi szakirodalom a
folyamatos erdOboritdshoz alapvetden a szdlaldo iizemmodot és olyan erdomiivelési
moddszereket sorol, amelyet a hagyomanyos vagasos lizemmoddbol ismeriink: a fokozatos
felujitdvagasos és a szalalovagasos természetes felujitasos erdémiivelési alrendszerek bizonyos
valtozatait. Az utobbiakat azonban szigori megkotésekkel egészitik ki. A véghasznalati jellegli
beavatkozasok teriileti kiterjedése nem mehet tul bizonyos teriileti korlatokon (<0,25 ha),
hatarozottan vegyeskoru (nemcsak néhany évvel kiilonb6zd) faallomanyokat kell kialakitani, a
gazdalkodast pedig nem gy szabalyozzak, mint a klasszikus vagasos rendszereket, hanem
ahhoz hasonl6an, mint a szalalo iizemmodot. A fak kitermelését nem az elére meghatarozott
vagaskor, hanem az egyedenként megallapitott vagasérettség, egy optimalis készletre vald
torekvés és a novedék valds ellendrzése vezérli. A kiscsoportos feltjitd-, illetve szalalovagas
sem az egész erddrészletben 30 éven beliili vagy azon talnyulé Ujulat-felszabaditdst takar,
hanem egy adott kis részteriileten (<0,25 ha) allo, vagasra mar megérett fak fokozatos
kitermelését. A szalald lizemmodddal ellentétben azonban nem tdrekednek egy szigoruan
meghatarozott atmérdeloszlasra. Ez a megkozelités lehetdséget ad arra, hogy a kiilonbozd
adottsagokkal rendelkezd erddteriileteket egyarant bevonjak a folyamatos erddboritas fogalmi
korébe, valamint ezzel eldsegitik a helyi adottsagokhoz illeszkedd valtozatok kialakuldsat.

Forrasként emlitendd az IUFRO altal kialakitott SILVAVOC erdészeti terminologiai
adatbazis (1. melléklet), melyen belill a téma szempontjabol fontos erdészeti szakkifejezések a
SILVATERM folyamatosan frissiild adatbazisdbdl kikereshetdk tobb nyelven, koztiik angol,
német, magyar nyelven is, és némely nyelven a fogalmakhoz definiciok is tartoznak:
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- Az angol megfogalmazas alapjan: ,az Orokerdé6 nagyon valtozatos erdei
Okoszisztéma, melyet a teljes erddteriileten a fak folyamatos boritdsanak
fenntartasaval kezelnek”.

- A német megfogalmazas alapjan: ,,az Orokerdd szerkezetben valtozatos erdei
Okoszisztéma, melyet a terméhely allandé erdSboritasa, a szalankénti
fagazdalkodas, a teriiletes eljarasokrol valdé lemondds jellemez, és melynél a
kiilonbozo fejlédési stadiumok ugyanazon a gazdalkodasi egységen beliil, térben és
idoben egymas melletti és lazdn egymas feletti elrendezésben talalhatok meg”.

- A magyar megfogalmazas alapjan: ,,A javafak novekedését segitd, folyamatos
apolovagassal kezelt erd6, mely alatt idosebb korban feltjulds, majd als6 szint
keletkezik. Véghasznalatot akkor végeznek, ha az alsé szint novedéke értékesebb a
felsd szint novedékénél”.

Lathato, hogy a kiilonb6z6 nyelvek definicioit 6sszehasonlitva eltérések, mas hangsulyok
tapasztalhatok.

A fahaszndlati médok megnevezésérdl is érdemes szoOt ejteni. A szélalas ,,Plenterhieb”
fogalma (Schiitz 2001a) a szalaloerdokhoz kotddik. A német szakirodalombol (Krutzsch 1952)
atvett készletgondozas (,,Vorratspflege”) — az 0Orokerdd-gazdalkodas fahasznalati
beavatkozasainak vezérelve, amely Moller 6rokerdd eszméjének Iényegét probalta a gyakorlati
értelemben megfogni — és eszkoze, a készletgondozo hasznalat (,,vorratspflegende Nutzung”)
mely egyesiti a kiillonb6zd erddnevelési céli beavatkozisokat a célatmeérdt elért fa
kitermelésével. Mig a vagasos erdégazdalkodast harom, egymastol altalaban elkiiloniild fazis
(felujitas, gyérités, véghasznalat) jellemzi, addig legalabb kettd, és néha mindharom egy idében
tiinik fel a folyamatos erd6boritast biztositd erddgazdalkodas soran (Schiitz et al 2012).

Eurdpa nagy részén a szalaloerdokben a lombos fafajok (foleg az arnytlir6 biikk) fenyokkel
elegyesen fordulnak elé (lucfenyd, jegenyefenyd), ahol a tiileveliiek aranya altalaban joval
magasabb az adott erd6tipusban természetesnek tekinthetd elegyaranyhoz képest. Ott, ahol
kizardlag lombos fafajokkal folyik a folyamatos erddboritast biztositdé erddgazdalkodas
(Szlovénia, Németorszag, Franciaorszag bizonyos részein), a klasszikus szalalderdd szerkezet
ritkdbban (vagy csak egy-egy stadiumban) figyelhetd6 meg. Ezekben az orszagokban olyan
rugalmas erdomiivelési eljarasokat alkalmaznak, melyek mellett e fafajok is sikerrel és jo
faanyagmindséggel kezelhetok.

4.2. Hazai nevezéktan

Hazankban, ahol a folyamatos erddboritas bevezetésének kiilonleges jelentdsége van
védett allami erddteriileteken, a fogalmi meghatarozast érdemes a nemzetkdzihez igazitani. A
hazai nevezéktan fontosabb forrasai Roth (1925a, 1925b, 1935, 1955) publikacioi. Roth irta le
az 6rokerddt, mint a ,,Dauerwald” (Moller 1922) magyar megfelel6jét és jelentette ki els6ként
itthon, hogy az 6rokerd6 tagabb tartalmu fogalom, mint a szalaléerd. A masodik vilaghaborut
kovetd idészak egyik meghatarozo szakirodalmi forrasa (Akos 1964) az 6rokerddt ,tartamos
erdéként” is megemliti.

A folyamatos erddboritds egységes értelmezése azért eldnyds, mert a szakmai fejlédés
egyik alapjat a jol meghatarozott fogalomrendszer jelenti. Amennyiben egy fogalmat nem
tudunk szaknyelvi szempontbdl egyértelmilien és tisztan leirni, az annak is a jele, hogy a
szakkozOnség nincs tisztaban jelentésével, nem tudja elhatarolni megfeleléen mas fogalmaktol.

A hazai szakmai korok a folyamatos boritast biztosité erdégazdalkodas értelmezésében
nem foglaltak egységesen allast. A vagasos erdégazdalkodas irant elkotelezett szakemberek
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felvetették, hogy a feltjitovagasos erdémiivelési rendszereket mar ide lehetne sorolni (Koloszar
2010). Vannak olyan szakemberek is, akik a folyamatos boritast biztosité gazdalkodast inkabb
a szalaléerdovel azonositjak (Varga 2013). Hazankban azonban a nemzetkozi értelmezésnek
megfeleld szalalderdok kialakulasarol - terméhelyi adottsagok miatt - a fafajok koziil hianyzo
jegenyefenyo6 és lucfeny6 kovetkeztében nem beszélhetiink.

momroor

A szakirodalom a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas esetében az arnytiird é
fényigényes fafajok alkalmazhatésiaga kozott jelentOs kiilonbséget tesz. Részben ezzel is
magyarazhato, hogy a szalaléerdok olyan teriileteken alakultak ki, ahol a jegenyefenyd és a
lucfenyd elegyaranya terméhelyi okokbol is magasabb volt (Schiitz 2001a).

A folyamatos boritast biztosito erddgazdalkodas vizsgalata nem lehet fliggetlen attol, hogy
milyen erddmiivelési rendszereket és eljarasokat értiink alatta, ezért azokat a rendszereket és
eljarasokat tekintem ide sorolhatonak, melyek szakitanak az egykoru, homogén szerkezetii
elegyetlen vagy kevésbé elegyes fadllomanyok kialakitasaval, és a fadllomanyszintii egységes
vagaskor alkalmazaséaval (3. dbra). Minden olyan eljarast, amely a természetszerli 6rokerdd
kialakitasara torekszik ide sorolok, egyetértve a Thomasius (1996) szerint felallitott
rendszerezéssel.

Novekvo természetesség o
rokerdok

- nincs faall \ gz agask
- afak mindség alapjan valogatva egyenként vagy kis
kban keriilnek ki 1é
- azujulat spontin modon jelenik meg, nem torekszik a
felujitasra,
- vegyeskorii valtozatos szerkezetii elegyes erdok,
- andvedéket ellendrzo eljarassal allapitia meg,

Orokerdik
« Fényigényes
* Fényigényes és dmytird

Amytiro - viszonylag allandé élofakészletet kezel
(készletgondozas),
- erdofelujits, erdonevelés, érett fa ki 1ésénel
. szakaszabol gyakran mind a harom, de ketté mindig
Atmeneti erd6k egyidejiileg fordul eld.

e vagasos erdok 0.5-1,5 |
ha-os véghasznalati Atmeneti erddk /vagasos erdék, 0,5-1,5 ha-os
tertiletekkel égh ilati teriil "

Vagasos erdék
van faallomanyszinten rogzitett vagaskor,
Vigi = a fak véghasznalat soran a feltjitasra valo torekvés
agasos erdok

érdekében teriilettel keriilnek kitermelésre

* csoportos, vonalas, 7 % s
(természetes vagy mesterséges erdofelujitas),

szegélyes szalalovagasok

« felijitovagasos 10-30 év - egykort, szerkezetben egyszeriibb, kevésbé elegyes
« feltjitovagasos <10 év erdok,
* tarvagdsos - anovedéket a fatermési tablak alapjan vezeti le,

az élofakészlet a vagasfordulé ritmusaban erdsen
ingadozik a részletben,

erdofeltjitas, erdonevelés, érett faallomany
kitermelésének szakasza elkiloniil.

3. dbra: Az érokerdo és a vagasos erdok elkiilonitése

Az 6rokerdd definiciojat a kovetkezéképpen adom meg:

- A természetszeri 6rokerdd olyan erdd, melyet a termOhelynek megfeleld fafajok
alkotnak, valtozatos kor- és térbeli (vertikalis és horizontalis) szerkezetben. Az
orokerdd természetes felujulasra képes, érvényesiilnek benne a természetes
folyamatok, az erddkre jellemz6 talajboritast, és a belsé mikroklimat folyamatosan
fenntartja.

Az orokerdd jellemzoi:

- Az ilyen erddk a szerkezeti valtozatossag, biologiai sokféleség, és a természeti
folyamatok szélesebb kori érvényre jutasa miatt, a kevésbé valtozatos szerkezetii
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fadllomanyokhoz képest allékonyabbak, sz¢él- ¢és honyomassal szemben
ellenallobbak.

- Az ordkerdében ugyanezen okok miatt karositok és korokozok is nehezebben
terjednek el tomegesen.

- Az oOrokerdok altal nyujtott javakat €s szolgaltatasokat szintén a sokszinliség
jellemzi, melyek biztositasara folyamatosan képes.

Az erdémiivelési rendszerek, alrendszerek besorolasakor az alkalmazott eljarasok esetében
nemcsak a vagasvezetést, az igy kialakult erdbalakot, hanem az erddgazdalkodé altal
alkalmazott alapelveket is figyelembe kell venni a rendszerezés elvégzéséhez. A korabbi
erdofelujitasi modszertani osztalyozasokbol (Majer 1986a, Frank 2012) a folyamatos boritast
biztositdé erdégazdalkodés eljarasait nem lehet egyértelmiien levezetni. A rendelkezésre allo
szakirodalmi forrasok (Moller 1922, Pro Silva 1996, 2012, ThiiringenForst 2015) segitségével,
az azokban foglaltakat rendszerezve ¢€s kiegészitve, a folyamatos boritast biztositdo 6rokerdo-
gazdalkodas alapelveit az aladbbiakban foglalom 6ssze:

a) Az eloére rogzitett vagaskoron alapuld véghasznalat elkeriilése. (A hangsuly a
rogzitett vagaskoron van.) Az egyes fak, csoportban, 1ékben allo fak kitermelését
azok egyedi vagasérettsége hatdrozza meg:

- A fahasznélatok és az adllomanynevelés alapja a javatak kijelolése.

- A javafak eloszlasa a teriileten nem feltétleniil egyenletes, szigort térbeli
rendet nem kovetnek.

- A fahasznilatok egyik célja a javatdk novoterének biztositasa, amely a
javafak kornyezetének értékelésén alapul, nem pedig az érintett teriileten
egységesen alkalmazand6 séman.

- A fakitermelések masik célja a javafak hasznositasa, amely célatmérd vagy
értékkulminacié alapjan torténik, nem pedig a faallomanyszinten
megallapitott vagaskor alapjan.

- A fakitermeléseket az ujulat megjelenése vagy hianya nem befolyésolja,
arra a fakitermelés direkt mdédon nem torekszik, azonban az orokerdd-
gazdalkodas feltétele, hogy az erd6 legyen képes természetes uton felujulni,
¢s az ujulat alljon rendelkezésre megfelelé mennyiségben és mindségben.

b) Szabalyos, hagyomanyos véghasznalati teriilet nincs, azonban adott fafajok
fényigényének megfeleld csoportok, lékek kialakithatok. Ezek a 1ékek és csoportok
nem kovetnek szabalyos térbeli rendet, mintazatuk véletlenszert:

- Fényigényes fafajok esetén a javafak kitermelése alatt - az alsoébb
szintekben 1évé fak fényigényének kiclégitéséhez - Kisebb facsoport
kitermelését lehet érteni (példaul a javafa és a koriilotte allo Kis gazdasagi
értékill kisérofak alkotta facsoport), és a fenti elveket megfeleld eltérésekkel
alkalmazni.

c) Az egyes fakat, esetleg kisebb facsoportokat az értékiik csucsan kell kitermelni, a
j6l teljesitOket meg kell tartani, a gyengén teljesitoket ki lehet vagni.

d) Az adott erdorészletben a szabalyozas alapja az idGszakonként megallapitott
tényleges novedék és az optimalis és aktudlis éléfakészlet viszonya (ellendrzd
eljaras):

- Az optimalisnak tartott éloéfakészlet bealltat kovetden a fakitermelések
mennyisége a korszaki ndvedéktdl jelentdsen nem térhet el.
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e) A vegyeskoru, elegyes erd6 folyamatos erddboritassal biztositja a talaj védelmét és
a termOképesség maximalis fenntartasat.

f) Az orokerdé gazdalkodasban figyelembe kell venni a bioldgiai szempontokat,
kiilonosen a valtozatos fafajszerkezet, korszerkezet és szintezettség fenntartasat,
valamint a keletkezo allo és fekvo holtfa megkimélését.

Az elébbiekben rogzitett alapelvek betartasaval folyd gazdalkodas - tekintet nélkiil arra,
hogy milyen izemmodu erddrdl van szo6 -, folyamatos erddboritast biztosit. A szalalderdok
megfeleltethetok a fenti kritériumoknak, azonban ha ezek teljesiilnek, mas erdomiivelési
rendszerek sem zarhatok ki teljesen. A szalalderdékben, azaz az arnytiir6-orokerdékben a
klasszikus vertikalisan tagolt szalalderdd szerkezet érhetd el, mig az altalaban fényigényesebb,
nagy Kkoronaatmérdjii lombos fafajok alkotta Orokerdé inkabb horizontalisan tagolt,
szabalytalan csoportos-mozaikos szerkezet, amely egyarant a folyamatos erddboritas
fogalomkorébe tartozik (Thomasius 1996, Schiitz 2011).

A torvénymodositasi javaslatok el0készitésénél a cél a folyamatos erddboritassal
kapcsolatos nomenklatura egységesitése, a nemzetkdzi megnevezésekhez igazitdsa, és a
szakmai elfogadottsdg megteremtése volt. A fentiekkel 6sszhangban az iizemmod fogalmanak
részletesebb kifejtése a kdvetkezoképpen fogalmazhaté meg. Az erdégazdalkodas tizemmodja
az erddmiivelés azon rendszere, mely meghatarozza azt az atfogd kezelési koncepciot, melyet
az erd0 természetességi allapotaval, rendeltetéseivel, valamint az erddgazdalkodas
korlatozasaival 6sszhangban az erddgazdalkodo az erddfelujitas, erddnevelés €s a fakitermelés
soran alkalmaz, kovet. A vagasos és a faanyagtermelést nem szolgald tizemmod fogalmaban
érdemi valtoztatast a javaslatok nem tartalmaztak, a javaslatok elsdsorban a szédlalo és az
atalakito tizemmoddok modositasdhoz kapcsolodtak.

A 2017-ben elfogadott térvénymoddositas soran a javaslatok lényegi részei elfogadasra
kertiltek. Az iizemmod fogalma rendszerszemléletii lett. Az erdészeti gyakorlat, a tudomany és
oktatas szakteriileteir6l korabban erdsen vitatott szalalo lizemmod helyett, a lombos erddk
vagaskor ¢és vagasteriilet nélkiili kezelését magaban foglaldo, nemzetk6zi értelemben is
elfogadott 6rokerdd tizemmod kifejezés jelent meg. Az 6rdkerdd tizemmodhoz kapcsolddva
0sszhangot kellett teremteni a fahasznalati modok kozott is. Ennek kdvetkeztében célszerti volt,
hogy a szalalas helyett a sokkal talalobb és szélesebb értelmii készletgondoz6 hasznalat
(Krutzsch 1952) szerepeljen, mert a hazai lombos erdékben, melyek fényigényes fafajokban
gazdagabbak, a szalalas fogalma erdltetett olyan beavatkozasokra, melyeknél a valtakozo
erélyli gyéritésektdl kezdédéen a csoportos szalalasig valamennyi beavatkozas egyidejlleg
eléfordulhat. Ezzel visszatérink az eredeti német fogalom talalo, eredeti jelentéséhez
(,,vorratspflegende Nutzung”).

A fentiek alapjan és a korabbi erddmiivelési osztalyozast (Majer 1986a, Thomasius 1996)
atalakitva és kiegészitve az alabbi médon osztom fel az erdémiivelési rendszereket (1. és 2.
tablazat). Alapvetden elkiilonitem a vagédsos és az Orokerdd lizemmodot. Azon belill a
beavatkozas térbeli rendje, eloszlasa és kiterjedése alapjan tovabbi csoportositasra nyilik
lehetdség.
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1. tabldazat: Az erdémiivelési rendszerek csoportositasa (Forrds: Majer 1986a, médositotta Csépanyi Péter)

By YRS meghatarozo beavatkozas (fahasznalat) médja szerint
erdémiivelési rendszerek , NP,
(erdévagyon-gazdalkodasi S @A, pontbol G GLY (5 erdoalak
. fahasznalat szalankénti .. . vonalas kombinalt eljaras
tipusok) médja kiindulé
tarvagas - 1ékes klslzlli\:s);;is - sarjaztatas sarjerdd
vagasos lizemmad: Kozéperdb-vagas sarjaztatas/ kozéperdo
- véghasznalat, P g mesterséges (sarj és mag)
erdofelujitas, tarvAcAs ) 16kes savos, ) mesterséges
erdénevelés fazisai a £ kulisszas (csemete, makk)
faallomanyon beliil felujitd vaga nl . .,
ey “ © ujlt,o vagas egye ?tes csoportos szegélyes kombinalt i
elkiiloniilnek (egylépcsos) ernyos szalerdd
- faallomanyszinti fok felujito nl , ., S egykort
. 5zt orozratos eu,J]to egye ?tes csoportos szegélyes kombinalt termeszetef (egykort)
vagaskor vezérelt vagas (2-30 év) ernyds mageredetli
Szalalova}gas egyenlsztes csoportos vonalas kombinalt
(31-50 év) erny6s

/atmeneti izemmod: mint a vagasos, azonban 0,5

1,5 ha-os végh

asznalati teriiletekkel/

orokerd6é-tizemmod

gyérités, véghasznalat,

erdéfeljulas,

erdénevelés fazisai
gyakran  egyidejiileg
fordulnak el

faallomanyon beliil
nincs faallomanyszintii
vagaskor
készletgondozo
hasznalat

szalalas

valodi,
szalankénti
(szalalderdo:
arnytlird
fafajokbol allo
orokerdo)

szerkezeti gyérités,
valogat6 gyérités,
csoportos gyérités,
csoportos szalalds

kombinalt

természetes
mageredetii

tobbszintes, tobbkort
szalerd6:

arnytlir6 6rokerdd

(szalalderdé)

tobbszintes, tobbkort
szalerdd:
fényigényes 6rokerdd
fényigényes és arnytiird
fafajokbdl alloé 6rokerdd
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2. tablazat: OrckerdSk alrendszerei. (Forrds: Thomasius 1996, médositotta Csépanyi Péter)

erdomiivelési N R [ o . A AT . . o . 1 ATVA Sy 7
e fényipényes fafajokbol 116 orokerds fényigényes és ﬂr{lytur(i fafajokbal allo erosen arnytiiré f,afajrokb?l allé orokerdo
v " orokerdo (szalalderdo)
orokerddében

meghatarozé fafajok KST, MK, CS KTT, B, GY, H), KJI’EMK’ CSNY, KH, NH, JF, LF, B, DF

domborzat sikvidék domb- és kozéphegyvidék hegyvidék

horizontalis és
vertikalis szerkezet

- Horizontalisan erésen tagolt: nagycsoport

mintazat: 0,1-0,49 ha
o KTT, CS: 0,1-0,2 ha,
o KST:0,15-0,3

- A kiilonbozo fejlédési stadiumil csoportok
egymas mellett helyezkednek el.

- Vertikalisan gyengén szintezett, de
alacsonyabb zarodasu felsGszint esetén a
csoportok vertikalisan is szintezettek.

- Afiatal-, k6zép- és idéskoru csoportok
csak megfelel6 nagysagu erdérészben
alakitanak ki egyensulyt.

- Horizontalisan finomabban tagolt,
kiscsoportosan (0,04-0,1 ha) és
facsoportosan tagolt (0,01-0,04 ha)

o KTT, CS: 0,05-0,1 ha
o B:0,01-0,1 ha

- Akiilonbozo fejlodési stadiumu csoportok
egymas mellett helyezkednek el.

- Alacsonyabb zarodast fényigényes
fafajok dominalta felsdszint esetén,
gyakran arnyt{ird alsé szint.

- Afiatal-, kozép- és idéskoru kiscsoportok
és facsoportok csak megfeleld nagysagh
erddérészben alakitanak ki egyenstlyt

- Csoportos szerkezet nem ismerhet6 fel,
vagy feloldodik a szalankénti,
elrendezésben

- vertikalisan erésen tagolt, tobbszintes:
felsd, kozépso, also szint, az Gjulat nem
csoportokban, hanem egyenletesen boritja
a talajt

nagycsoportban egy- esetleg kétkora

kisebb csoportokban egy- esetleg kétkort

e A 2-3 csoport nagysagrendjében tobbkora 2-3 kiscsoport nagysagrendjében tobbkora teljesen vegyeskord
készletgondozo hasznalat a javafakra készletgondozo hasznalat a javafakra
beavatkozisok alapozva: a csoport fejlodési fazisatol fliggéen | alapozva: a csoport fejlodési fazisatol fliggen | készletgondozo hasznalat a javafakra

szerkezeti gyérités, valogatd gyérités,
csoportos gyérités, csoportos szalalas

szerkezeti gyérités, valogato gyérités,
csoportos gyérités, csoportos szalalas

alapozva: szalalas
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5. AZ OROKERDO ERDOMUVELESI RENDSZERE, UZEMSZERVEZESE,
ERDOLELTAROZASI VONATKOZASAI

Az orokerdd-gazdalkodas sikeres bevezetéséhez a megfeleld terméhelyeken és fafajokon tul
szamos intézkedés sziikséges, melyek egymadsra épiilve, egymast tamogatva szolgaljak e cél
elérését.
- Erdémivelési keretek, célok kidolgozasa
o Feltartsagi viszonyok javitasa
o Javafakivalasztas szabalyai
o Fafajok értéksorrendje
o Fényigényes fadllomanytipusok specialitdsai
o Vadhatas monitoring
- Orodkerds-modellek meghatarozisa
o Célatméro-tartomanyok meghatarozasa
o Visszatérési 1d6 meghatarozasa
o Ordkerdétervek
- Ellendrzd eljaras, erddleltarozasi vonatkozasok
- Uzemszervezési vonatkozasok, szervezeti feltételek

5.1. Erdomivelési keretek és célok

5.1.1. Koézelitonyomok kialakitasa, kijelélése

Az orokerdo-gazdalkodas alapvetd feltétele a megfeleld feltartsag kialakitasa a terep, a
fadllomanyok ¢€s a technologiai feltételek ismeretében. A meglévé erdészeti uthaldzatot ki kell
egésziteni allandositott kozelitdnyom-halozattal, mely atlagosan 40 méterenként (35-70
méterenként) figyelembe véve a terepi adottsagokat altalaban esésvonalakkal, lejtéirannyal
parhuzamosan huzodik, a terep adta lehetdségen beliil. Keriilni kell az indokolatlan
hossznovekedést (pl. felesleges kanyarulatok), és a keresztddlés kialakulasat (esésvonal),
tovabba keriilni kell vizmosasokat, arkokat, vizenyds siippedékes részeket, sziklakibtuivasokat,
természetvédelmi szempontbodl érzékeny teriiletrészeket.

A meglévo erdészeti foldutak, régebbi kozelitbnyomok - amennyiben vonalvezetésiik a
fentieknek megfelel - hasznosithatéak. A nem megfelelé vonalvezetésii régi nyomvonalakat
(pl. nem esésvonallal-lejtéirannyal parhuzamos, illetve keresztd6léssel rendelkezik.) nem
szabad felhasznalni. A kozelitdnyomok kialakitidsa a 3. tdblazatnak megfeleld szélességben, a
fadllomany eltdvolitasaval torténik. Ezeken a nyomokon a minél alacsonyabb tuskomagassagra
kell térekedni.

A kialakitott kozelitdnyomok karbantartast altaldban nem vagy csak ritkan igényelnek.
Mivel a teriileten haldzatuk slirlibb a kordbban megszokottnal, a rdjuk jutd terhelés joval
kevesebb. Amennyiben esetleg a sarjak vagy az ujonnan betelepiild Gjulat akadalyozzak a
szakszerli munkavégzést, a kialakult ndvényzetet a talaj roncsolasa nélkiil le kell zazni.

A kozelitdnyomok kitlizéséhez sziikséges segédeszkozok:

- Lehetdleg M 1:5000 Iéptékii szintvonalas tizemi térkép kivonat.
- Kompasz (példaul SUUNTO KB 20/360 R tipust zsebbusszola,) a lejtdiranyszog
méréséhez, illetve a kdzelitdnyomok parhuzamos vezetéséhez.
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- Lézeres tavméréd a kozelitbnyomok egymashoz viszonyitott tavolsdganak
méréséhez, ellendrzéséhez, vagy 50 m-es mérdszalag.
- Els6 jeloléshez a sarga jeloloszalag, késobb az allanddsitashoz a sarga jelolé festék.

Az erddrészletek, illetve a szoban forgod teriilet eldzetes bejarasa utdn a domborzati
adottsagoknak megfelelden a kijelolést a keriiletvezetd erdész végzi el. A bejards soran
figyelembe veszi a negativ kardindlis pontokat, teriileteket (arkok, vizmosasok), azaz a
tervezend6 nyomvonalakkal keriilendd pont, és teriilet objektumokat. A terep lejtésének
leginkabb megfeleld, az északhoz viszonyitott iranyszoget is tobb helyen megméri. A fentieket
ceruzaval a térképvazlatra szabadkézzel berajzolja, lejegyzeteli. Ezek utan a kdzelitonyomok
legcélszeriibb kiosztasat, tavolsdgat a negativ kardindlis pontok elkeriilésével, illetve az
alkalmas korabbi nyomok, és a terepi adottsagoknak leginkdbb megfeleld irany figyelembe
vételével jeloli ki jelold szalaggal. A hegyvidéki terep altalaban valtozatos, szabdalt, a lejtd
iranya, meredeksége is tObbszor valtozik. A kozelitbnyomok kialakitasa soran ehhez
alkalmazkodva, kisebb terepi egységeket kiilonitlink el, melyeken a lejtés iranya nagyjabol
azonos. Ezeken beliil a kozelitbnyomok vezetése parhuzamos, azonban, ha a lejté iranya
valtozik, akkor a kozelitbnyomok iranya is ehhez alkalmazkodik, ekkor a szabalyos
parhuzamossag értelemszerien nem tarthatd. El6szor szalaggal kell megjelolni a
kozelitbnyomok jobb szélén kozvetleniil 4ll6 fakat, egymastol lathato tavolsagban. Siirti ujulat,
cserjeszint esetén a szalagot ezekre is fel lehet kotni. A szalaggal torténd jelolést az illetékes
erdégondnok, miiszaki vezetd terepi bejaras soran leellendrzi, a sziikséges modositasokat
elrendeli. A kovetkezé fakitermelés soran a nyomba esé fakat kitermelik. A nyomba es6
kivagando fak jelolése és a nyom sz€l€t jelzd marado fak jelolése egyiitt teszi egyértelmiive a
kozelitésre engedélyezett utvonalat. A festékkel torténd allandositas csak ezutan végezheto el.
Nehezebb terepi koriilmények kozott, a festékkel torténd allandositas az elsd fakitermelés utan
is elvégezhetd.

A kozelitbnyom kialakitdsa sordn az egyes fak keriilgetése tilos, mert a fordulok és
kanyarok szamat minimalizalni kell, mivel ezeken a pontokon a talajt fokozott igénybevétel éri.
A bonyolultabb esetekben az illetékes erdégondnok feleléssége a terepi adottsdgoknak
megfelelé nyomhaldzat kijelolésének koordinalasa. A keriiletvezetd erdész, az erdégondnok a
kozelitbnyomokat megfeleld méretaranya térképen abrazolja, a terepi kijelolést koveten (4.
abra), illetve GPS alkalmazasaval (esetleg kés6bbi légifotok alapjan), és térinformatikai
eszkozok segitségével kiilon fedvényként rogziti az iizemi térképen.

4. abra: A terep valtozo kitettségéhez, lejtdiranydahoz igazitott kozelitonyomok.
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5.1.2. Erdomiivelési alapok

Az o6rokerdd-gazdalkodasra torténd atallas soran az egykort erdoket fokozatosan kell az
orokerdd célallapotaba atvezetni (3. tablazat). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ekkor
nem az Orokerdd-gazdalkodas alapelvei érvényesiilnek, hanem csak azt, hogy ezek
kovetkezetes alkalmazasa révén az egykort erd6 fokozatosan alakul at vegyeskort, tobbszintes
orokerdove.

3. tablazat: Fejlodési szakaszok, alszakaszok szerinti felosztas a hazai viszonyokra (Forras:
ThiiringenForst 2015, modositotta Csépanyi Péter)

Fejlodési szakasz Fejlodési alszakaszok Jellemzék
1. egyszintes faallomany la: vékony rudas, rudas D13 :7,0-14,9 cm, ajanlott kozelitényom
kozépkorban szélesség 2,6-3 m
1b: rudas, vékonyszalas D;3:15,0-34,9 cm, ajanlott kozelitbnyom

szélesség 3-4 m

lc: vastag szalas D13:35,0-49,9 cm, ajanlott kozelitbnyom
szélesség 3-4 m

2. egyszintes faallomany 2a: labas D13:50,0 cm-t6l, ajanlott kozelitényom
idéskorban szélesség 4 m
3. két vagy tobbszintes 3a: kétszintes faallomany a felsészint egyértelmiien elvalik az
faallomany alsoszintt6l, allomanyok homogén Gjulattal,
ajanlott kozelitényom szélesség 4 m
3b: tobbszintes fadllomany egyértelmi atmér6 differencialodas,

vegyeskoru, kész orokerdd szerkezetii
faallomany, célallapot,
ajanlott kozelitbnyom szélesség 4 m

Minden beavatkozas a meglévd allapothoz képest az 6rokerdd - erddgazdalkodo altal
modellben meghatarozott - optimalis egyensulyi allapotanak kozelitését szolgalja, melyben az
1smétlddo, mérsékelt fahasznalatok jatsszak a f6 szerepet.

A folyamatnak egyarant része az erddnevelés, a javafak kivalasztasa és megsegitése, néhol
az Ujulat megjelenésének eldsegitése €s elegyaranyszabalyozédsa, és a célatmérd-tartomanyt
elért vastag, értékes fak kitermelése (ThiirigenForst 2015). Az idés allomanyok esetében is fenn
kell tartani a zardédast. Ekkor mar altalaban tobb szint egylittes zarodasardl beszélhetiink,
azonban a felso szint bizonyos fok zardédasa nem sziintethetd meg. A vagasos erdégazdalkodas
soran a fiatalabb egykorti erdékben, példaul a gyertydnos-kocsanytalan tolgyesekben, és a
cseres-kocsanytalan-tolgyesekben rendszeresen fellépd probléma egyrészrél a kocsanytalan
tolgy egyedek fokozatos alaszoruldsa az erddnevelési beavatkozasok kozott eltelt hosszabb id6
miatt, masrészrdl az elegyfajokra tul nagy eréllyel elvégzett beavatkozasok kovetkeztében az
elegyetlen kocsanytalan tolgyesek kialakuldsa. Ezek a jelenségek kikiiszobolhetok az 6rokerdo-
gazdalkodas sordn a gyakoribb visszatérés €s tdmogatandé javafak megjelolése altal.

Az 6rokerdd jobban kedvez az arnytiiré fafajoknak, ezért fényigényes fafajokat, foleg a
tolgyeket és a csert — fényigényiikre kiilonos figyelmet forditva kell kezelni. A fafajokban
gazdag, természetszerli elegyes erdd kialakitdsdhoz az elegyfafajok korabbindl nagyobb
mértékil, 20-40%-o0s részaranyara van sziikség.

Az egykoru erdok orokerddként torténd kezelése a pozitiv szelekcido és valogatd
felsogyérités segitségével indul. A vezérldelv az erddtervezéshez és az egyes beavatkozasok
elotti jeloléshez az erddmiivelési szempontbdl célul kitlizott korlap, amely elsésorban
termOhely és fafajosszetétel fliggvénye.
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Az orokerd6-gazdalkodas erdomiivelési alapelveit az 4.2. fejezetben felsorolt a)-f) pontok
foglaljak ossze.

5.1.3. Ajavafak kivilasztasa orokerdében

Az 6rokerdd-gazdalkodas erddmiivelési koncepciojanak legfontosabb eleme a javafak pozitiv
szelekcid utjan torténd kivalasztasa (ThiiringenForst 2015). A javafak alkotjak a jovobeli
fadllomany legfontosabb szerkezeti elemeit, vazat. A fahasznalati beavatkozasok soran a
javafak vastagodasanak, novekedésének tamogatasa, novoteriik fokozatos Kkiterjesztése, a
konkurens fak eltavolitdsa mindig elsddlegességet €élvez. A javafak novotere kozott taldlhato
teriileteken a beavatkozasok fontossagi szempontb6l masodrendiinek mindsiilnek.

A hazai lombos erdékben a javafakivalasztas soran magas mindségi €s vitalis novekedési
egyedeket érdemes keresni, hektaronként 40-80 db-ot (ThiiringenForst 2015). Ettél tobbet
felesleges, mert a kifejlett célatméréhoz kozeli vastagsagu javafa 80-120 m?-es ndvéteret is
elfoglalhat. A kivalasztas soran kivant elegyarany is hosszatavon biztosithatd. A javafak
gondozasa — kivalasztasukat kdvetden — 4ltalanos eleme az Osszes jovObeli beavatkozasnak,
fliggetlentil a faallomany szerkezetétdl. A javafak feladata - ezen tul - az egykoru erd6bdél és az
orokerdo célallapot eléréséig tartd idészak soran egy olyan fadllomanyvaz fenntartasa, mely az
ujulat keletkezéséhez sziikséges valtozatos zarodasviszonyokat, és egyben a stabilitast is
biztositja (5. abra).

Lombos allomanyokban 40-80 db/ha javafa kijelolése az iranyadd, melyeknél a felso hatart
nem szabad atlépni. J6 mindségl, kis tétavolsagu rudas allomanyokban a javafdk csoportos
kijelolése lehetdleg elkeriilendd, azonban a nagyobb atlagos tétavolsaggal rendelkezo,
vastagabb ¢s iddsebb allomanyokban elfogadhato. Az egykora iddsebb allomanyok esetén az
orokerdd-gazdalkodas megkezdésekor 40 db/ha-nal kevesebb javafa is kijeldlhetd.
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5. dbra: A vagasos és az orokerdd-gazdalkodas sematikus abrazoldsa.

Idealis esetben a javafak kivalasztasa a fiatalabb, egykort lombos erdékben a faallomany
6-10 m magassagig torténd feltisztulasakor (6. abra) kezdodik meg, mely a végleges
famagassag 1/4 — 1/3 része (ThiiringenForst 2015). A célatmérodt elért javafak értékének 60-
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80%-a ebben az alsé téronkben talalhatd (7. dbra), melynek folyamatos, egyenletes és intenziv
vastagodasa érdekében a korona also részének elszaradasat, a tovabbi feltisztuldst meg kell
akadalyozni. Az erdészmunka kovetkezetességének biztositasa és a beavatkozasok soran a
sériilések elkertilése érdekében a javafakat egységesen és jol lathatoan kell megjeldlni.

fa magassag
A .

e korona alap

» kor

6. dabra: A javafa kivilasztdsa és fejlodése dsszehasonlitva a vagasos erdd V-fajaval. (Forras: Wilhelm
& Riegel 2013 alapjdn, médositotta Csépanyi Péter)

orokerdo
erdomduvelési
gyakorlat

hagyoman
erdémlivelési
gyakorlat

azonos koru javafak

1. abra: A vagasos erdd V-faja a véghasznalat idején és az 6rokerdd javafija (Forras: Wilhelm &
Riegel 2013 alapjan, modositotta Csépanyi Péter)

A mindségileg magas értékli javafakat értékiik tetézése (a sajat célatmérd-tartomanyuk
elérése) utan kell kitermelni. Ezt a tartomanyt az erddgazdalkodod orokerdd modellben
meghatarozott koncepcidja jeloli ki, azonban ezt ideiglenesen, egyes fak esetében, a
fadllomanystabilitasi szempontok feliilirhatjadk. A nagyobb koronaval rendelkezd javafak
rovidebb id6 alatt hoznak létre vastag, kevés hibaval rendelkezd faanyagot. Az el6zd
szempontok figyelembe vétele miatt az egyes javafak kitermelésének idépontja még az egykort
faallomanyban is jelentsen eltér egymastol. A kitermelt javafak helyén az also, illetve a
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kozépso szintekben megjelend fiatalabb facsoportok vékonyabb faegyedeibol, illetve a koztes
faallomanybol kell ujabb javafakat az el6z6ekben leirtak szerint kivalasztani.

Ebben az esetben a fadllomany famagassadgnak fliggvényében az also szint a fels6 szint
magassaganak alsé 1/3-aban talalhatd, a kozépso szint pedig ettdl a felsd szint magassaganak
2/3-aig terjed (ThiiringenForst 2015), és kétszintes allomanyrdl akkor beszéliink, ha a felsé
szint mellett az als6 vagy kozépsé szint a teriilet legalabb 50%-an jelen van. Tobbszintes
allomanyrdl akkor van sz6, ha a felsd szint mellett mind a két szint (alsé és kozépsd) legalabb
a teriilet 50%-an megtalalhat6. Egy tobbszintes faallomany esetében az also és k6zEépso szintek
egylittes zarodasa akar a kétszerese is lehet a fels6 szint zarédasanak. A szintezettség kialakitasa
fontos szerepet jatszik a javafak alsd torzsszakaszanak agtisztasdganak megdrzésében, a
vizhajtasképzés megakadalyozasaban. gy kozép- és alsoszint fenntartésa 1ényeges szempont,
s6t ezek vitalis, minéségi facgyedeinek tamogatasa és nevelése sem elhanyagolandd, mert ezek
biztositjak a javafak torzsarnyalasat.

El6fordulhat, hogy megfeleld szintezettség még nem tudott kialakulni, vagy a kivalasztott
javafak még nem érték el a kivanatos él0koronahossz €s agtiszta torzshossz kozotti aranyt.
Ebben az esetben sziikség lehet az also6 torzsszakaszt értékndveld nyeséssel megsegiteni.

Az Orokerd6-gazdalkodas szakmai kivitelezésének és ellendrzésének legfontosabb

szempontjait az 4. tablazat foglalja Gssze.

4. tablazat: Ellendrzési szempontok az orokerdogazddlkodas szakmai kontrolljahoz (Forrds:
ThiiringenForst, 2015, mddositotta Csépanyi Péter)

Szempontok célnak megfelel6 kivitelezés Hibas kivitelezés Reiioec
alszakaszok
Finomfeltaras kialakitasanak megléte: meglévd/szabalyszerii nincs vagy nem 123
megfeleld
Javafak kijelolésének megléte: a beavatkozas id6pontjara a kijelolés A beavatkozas 1.2.3.
megtortént idépontjaban hidnyzik a
javafak kijelolése
Javafak strtisége (db/ha): a javafak szdma a megadott hatdrokon | tul sok javafa 123
beliil van
Alkalmas javafak kivalasztasa: a kivélasztasi kritériumokat nem vették figyelembe 123
figyelembe vették
Javafak tdAmogatésa: az elnyomd, konkurens fakat A javafdk 123
eltavolitottak koronafejlédése nem
megfeleld,
Javafak értékndveld nyesése (opcionalis) madszer, iddpont megfeleld modszer, idépont nem 123
megfeleld
Elegyfafajok bevitele (opcionalis) lehet6ségek kihasznalva 1.2.3.
Beavatkozéasok jellege a felsdszintben hosszatava hasznalat végvagas ill. tarvagas 3a
(kétszintes dllomanyokban)
Elegyarany-szabalyozas a termOhelynek megfeleld f6- és elegyfafajok 3.a
- kétszintes all.-ban az alsé szintben elegyfafajok timogatasa, az kozotti konkurencia
= elegyfafajok ardnya legalabb pl. 20% nincs szabalyozva
Elegyarany-szabalyozas a termOhelynek megfeleld alacsony elegyesség 3.b
- tobbszintes all.-ban az elegyfafajok timogatasa, az
utodallomanyban elegyfafajok ardnya legalabb pl. 20%
Arnyalé also- és kozépsd szint fenntartisa vitalis also- illetve kozépszint elhal6 alsé-, illetve 3.b
fenntartasa; a tobbszintes szerkezet eldsegitése kozépszint
ill. ha mar kialakult annak fenntartésa
A célul kitizott korlap és az aktualis A célul kittizott korlap fokozatos és tal erélytelen, tal erélyes
korlapnovedék figyelembe vétele kovetkezetes kozelitése beavatkozasok

A fentiekben bemutatott elveket kovetkezetesen betartva az egykor erdé fokozatosan
alakul at vegyeskoru, szélesebb atméréterjedelemmel rendelkez6 erdove.
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5.1.4. A javafa-kivalasztis problémaja idésebb dllomdanyokban

Az irdnyelvek szerint altalaban hektaronként 40-80 db javafat kell kivalasztani. A idedlis
korszaka a rudas erd6 (D13 > 5-7 cm, H > 6-10 m). Ekkor, altalaban még olyan nagy t6szamban
allnak rendelkezésre a j6 adottsagokkal rendelkezé értékes fafajok egyedei, hogy viszonylag
szabalyos haldzatban jelolhetok ki a javafak. A szabalyos tétav a javatak kozott:

- 40 db/ha javafa esetén 15,8 m,
- 60 db/ha javafa esetén 12,9 m,
- 80 db/ha javafa esetén 11,2 m.

Amennyiben a rudaskort faallomany mindsége lehetové teszi, akkor célszeri erre a
kivalasztando javafak kozotti atlagos tavolsagra (11-16 m) torekedni. Igy kés6bb minden javafa
viszonylag szabalyos, tag novotérhez fog jutni a késobbi fejlodése soran.

Az idGsebb - hagyomanyos szemlélet szerint véghasznalathoz koézeli korban 1évé -
fadlloméanyokban altalaban ett6l kevesebb javafat lehet kivalasztani, mert a meglévd iddsebb
egyedek kozott mar gyakran nem all rendelkezésre a 40-80 db/ha javafasiiriiséghez sziikséges
j6 mindéségli egyed. Ennek oka, hogy az id6s fak térzsszama altalaban kisebb (illetve az atlagos
tétavolsag nagyobb), mint a fiatal- vagy kdzépkoru erdékben. A koradbban zértan tartott idésebb
fadllomany alatt fejlodé fiatalabb korosztdly pedig még nem elég méretes ahhoz, hogy
kivalasszunk beldliik javafanak alkalmas egyedeket. Ezért ebben az esetben, az idésebb torzsek
koziil a mindség alapjan kell kivalasztani az alkalmas egyedeket. Nem jelent problémat, ha ez
kevesebb, mint a normal esetben elvarhato 40-80 db/ha-os stirtiség. Ebben az esetben nem kell
betartani értelemszeriien a tétavolsagokat sem. Két-harom egymashoz kozel alld j6 mindségi
egyed egyarant lehet javafa, melyet csoportnak tekintiink (Katé 1989), ilyenkor ezek egyiittes
novotere (k6zos koronafeliiletiik) az alapegység, melyet a koriilottiik 1€vo, ebbe a kozos térbe
benyomuld gyenge mindségii, kevésbé értékes faegyedek eltavolitasaval kell megsegiteni. Ilyen
esetben 10-20-30 db/ha javafa is megfelel, mert kés6bb, majd a fiatalabb korosztalyokbol
potlodik a hidnyzé javafa mennyiség. A javafa jelolés megkezdésekor kertilni kell a kovetkezd
5-10-15 éven beliil nagy valdszintiséggel kitermelésre keriilé fak kijelolését. Legalabb tovabbi
25-40 ¢évig fenntartando6 egyedek keriiljenek kijelolésre. A jelolés akkor €ri el igazan céljat, ha
id6talloan, azaz hosszu idore sikeriil a javataalloméany vazat kialakitani.

5.1.5. Fafajok értéksorrendje

A fafajok értéksorrendje (5. tablazat) elsGsorban a javafak kivalasztasanal jatszik
elsédleges szerepet, melyet alapvetéen meghataroznak az alabbi szempontok:

- A termOhely, és ennek megfelelden: az erddtarsulas potencidlis faji Osszetétele,
azaz mennyiben kiilonbozik az aktualis és a potencialis erdétarsulas. A javafak
kivalasztasa sordn szintén figyelembe kell ezt venni, €s a potencialis tarsulds felé
kell kozeliteni az elegyaranyt.

- Az értéksorrend erdsen fligg a fadllomany aktudlis mindségi jellemz6itél. Bizonyos
esetekben hatrébb sorolt fafaj is elétérbe kertilhet, ha miiszaki mindsége jelentésen
meghaladja a masik fafajét. Ennek alapja természetesen a piaci értelemben is
realizalhato tobbletérték.

- ,,Okolégiai érték™, bizonyos fajok (pl. vadgyiimdlesok, mint a vadalma, vadkorte,
vagy a lagy lombos fafajok: pl. RNY, KFU, NYI, vagy az adott tarsulas jellegzetes
elegyfafajai: pl. GY, MJ, stb.) dltaldban az dllomanyban nem, vagy rendkiviil ritkdn
képesek ipari mindségli faanyagot produkalni, azonban a faji sokféleség miatt
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fontos, hogy egy-egy példany kiilonleges figyelmet kapjon a gazdalkodas soran.
Ezeket rendkiviil ritkdn, vagy egyaltalan nem jelljiik meg javafaként, azonban
mivel 4altaldban nem jelentenek veszélyt a javafikra, kisér6-, segitofaként
megtartjuk 6ket, ameddig csak lehet. Amennyiben sziikséges, biotopfaként (olyan
fa mely természetvédelmi célbol, illetve a holtfa mennyiségének novelése
érdekében marad a teriileten) kell dket megjeldlni.

5. tabldazat: Ertéksorrend iranyelv a javafik jeloléséhez a Pilisi Parkerdd Zrt-nél

. . Fafaj értéksorrend javafa-kivalasztas soran, azonos miiszaki mindség
Tarsulascsoport e
Biikkosok HJ, HSZ, BABE, MK, CSNY, KTT, B, NH, GY, CS
Tolgyesek CSNY, BABE, KJ, B, MK, KTT, KST, KH, GY, CS
Cseres-tolgyesek | BABE, CSNY, KJ, KTT, KST, KH, NH, CS

A dolt betiikkel jelolt fafajokbol lehetdleg szalanként, egymastdl nagyobb tavolsagban
(legalabb 40-80 m-re), a kivaldé miiszaki mindségli egyedeket szabad csak javafaként
megjelolni, mivel a javafak meghatarozo részét a tarsulasok fofafajainak (KTT, KST, B, CS)
kell alkotni. Azonos mindség esetén a tarsulascsoporton beliil értelemszerien féfafajok
sorrendje dont. Sajnos a cser fafajbol jelenleg iparifa alig keletkezik, ezért cseresek esetében a
nem fagyléces egyedeket kell kivalasztani javafanak. A cseres faallomanyokban, a tolgynek
megfeleld termdéhelyeken, érdemes még a gyengébb mindségii kocsanytalan vagy kocsanyos
tolgy egyedeket, illetve jobb mindségli elegyfafajokat javafanak jeldlni.

5.1.6. A fényigényes cseresek, kocsanytalan tolgyesek specialitasai

A folyamatos erddboritadst biztositd erddgazdalkodasi moddszerek bevezetésének
elterjedésével egyre inkabb foglalkozni kell a cser ¢és kocsanytalan tolgy fafajok
hagyomanyostol eltéré kezelésének lehetOségeivel. E fafajokat fényigényiik, fiatalkori lassu
novekedésiik ¢és vadkarral szembeni érzékenységiik miatt nagyobb teriileteken, tarvagésos
mesterséges feltjitassal, vagy ernyds, fokozatos felujitovagasos természetes felujitassal
ujitottak fel. Mindkét eljaras soran tobb hektarra kiterjedd, egybefiiggd teriileteket vettek
munka ald. Eredményiik egykoru, zart, kevésbé elegyes faallomanyok kialakulasa.

Erdomiivelési szempontbol a cserrel és a kocsanytalan tolggyel torténd orokerdo-
gazdalkodas nehezebb feladat, mert ilyenre korabban még nem keriilt sor iizemszeriien,
azonban jelenleg tobb teriileten folynak igéretes probalkozasok. A Budapesti Erdészetnél 2008-
ban a Hars-hegyen kialakitott 6rokerdé-tombben - a biikk elhanyagolhato elegyaranya miatt, -
a kocsanytalan tolggyel és mas lombos fafajokkal folyo oOrokerdé-gazdalkodas keriilt
kozéppontba. Itt vannak olyan teriiletek, ahol a csoportos fényigényes 6rokerdok szerkezetére
jo példakat lehet talalni, melyekben a kocsanytalan tolgy csoportok megjelenése nemcsak az
ujulatban, hanem 8-15 cm mellmagassagi atmérdji fiatal fak esetében is megfigyelheto.

A fenti kezdeményezések kozos jellemzdje, hogy a fényigényes fafajoknal az orokerds-
gazdalkodas sordn a felsd szint lazabb zarddasa mellett csoportok és 1ékek kialakitasara keriil
sor. A megfeleld I€kek kialakitdsdhoz azonban tobb szempontot kell figyelembe venniink.
Egyrészt a kialakitott csoportok és lékek lehetdvé teszik a megfeleld fejlettségii ujulat kozvetlen
napfényhez jutasat. Masrészt a 1ékek alakjanak tudatos megtervezésével lehet6ség nyilik a talaj
vizgazdalkodéasanak befolyasolasara, melyhez hasonlo elgondolasra a biikkdsok égtdjorientalt
felujitasi rendszere (Torok 2006) szolgaltatott példat. A cser €s a kocsanytalan tolgy esetében
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a magtermést kovetd Ujulat tobb éven keresztiil képes az anyadllomany alatt megmaradni
(Szappanos 1987), viszont fejlodésnek csak megfeleld fényviszonyok esetén indul. A
fényviszonyok megteremtésének lehetdségeit 8. abra mutatja be sematikusan.

0

Boesd napsugarak 06. 21-6t,

Tolgyek szaméra kedvez0 lerdlet

8. dbra: Kor és ellipszis alapu léken beesd napsugarak abrazolasa junius 21-én, deleléskor
Magyarorszagon. A beesés szoge sik terepen 66,5°, északi kitettség 25°-os lejtés esetén 41,5°, déli
kitettség 25°-os lejtés esetén 91,5°. (pl.. H=25 m Szabalyos kor alaku lék 1,0 H dtmérdvel, T~491 m?,
ellipszis alakii lék 1,5 H nagy- és 0,5 H kistengellyel, T~368 m?)

Az 4bran lathato, hogy a 1¢k alakjat €s méreteit a kitettségtol €s a terep lejtésétol fiiggden
érdemes kialakitani. Ugyanolyan nagysagu I€k esetén a kozvetleniil megvilagitott talajfelszin a
deli kitettségben legnagyobb, és északi kitettségben a legkisebb. Amennyiben kozvetlen
napfényt szeretnénk juttatni a 1ék aljara, déli kitettség és erds lejtés mellett kisebb, sik terepen
mar nagyobb, és északi kitettségben a lejtés novekedésével még nagyobb 1€k kialakitdsa
sziikséges. A lejtéstol és kitettségtdl is fliggd, a kozvetlen napfény bejutdsahoz sziikséges
kritikus 1ékméret matematikai uton térténd meghatarozasahoz a 9. abra nyujt segitséget.

A Kritikus Iékatmérd: D,

déli kitettségli terep:
. Fiexiga

sik terep:
yi=x-tga

N
~| ~a
- - ; C) i

- -a° |
,’/ ~{
- \\

A terep lejtészoge ~

Napmagassag szége

északi kitettségli terep:
~
S yi=x-tg(-a)
S
'S

Napsugarzas ___»
y,=x-tg(180°-m°)+H

9. abra: Kritikus csoport-, illetve lékatmérds meghatdrozdsa
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Kritikus 1ékatmérének (D) a Iék észak-déli iranyban mért minimalis atmérdje értendo,
melynél a kdzvetlen napsugarak még éppen elérik a talaj felszinét a 1ék északi peremén:
B H
tga —tg(180° - m°)

L

ahol:

- H: famagassag
- o aterep lejtésének szoge
- m°: a napmagassag szoge

A lékek kialakitasanak és tajolasanak vizsgalata nem a kocsanytalan tolgy és a cser tjulat
megjelenéséhez és néhany évig torténd megdrzéseéhez, hanem a tobbéves Ujulat tartds
magassagi novekedését szolgald, kozvetlen fény biztositdsdhoz sziikséges. A novekedésre
képes tjulat fényigényeének megfelelé minimalis 1ékméretet biztositani kell.

Az Gjulat megjelenésének feltételei zart dllomanyviszonyok mellett is biztositottak, ha a
lehulld makkot a vadallomany, illetve mas fogyasztok nem veszik fel, tehat ehhez nem
sziikséges léket nyitni. A megjelent Gjulat tobb évig is képes a zart faallomany viszonyok kozott
fennmaradni, de ha nem keletkezik tobbletfény és novotér, akkor eldbb vagy utobb kiritkul és
elpusztul, bar néhany esetben akar 40 évig is elélhet (Béky 1989). A 1€k megnyitasanak az
ujulat tovabbi fejlddésének szempontjabdl van jelentdsége.

Mint a 6. tablazatban is lathato, a 1ékatméré kialakitasara erés hatast gyakorol a kitettség
¢és a lejtés. Egy adott 1éknél a kitettség €s a lejtés mellett tovabbi fontos paramétereket a 1ék
alakja és az adott alak t4jolasa jelenti.

6. tablazat. Példa kritikus csoport, illetve lékdatmérd kiszamitdasahoz (30 m-es famagassagnal)

Terep Napmagasag szoge deleléskor haziankban Kritikus csoport-/lékatméré (m)
kitett- | lejtés 03.21. 04.21. 05.21. 06.21. 03.21. ‘ 04.21. ‘ 05.21. ‘ 06.21.
sége | (o) 3=0° 5=11.6° 5=0° 5=23.5° H=30m

30 73.0 84.6 93.2 96.5 19.87 15.12 11.73 10.43
25 68.0 79.6 88.2 915 21.45 16.01 12.27 10.85
D 20 63.0 74.6 83.2 86.5 23.14 16.94 12.80 11.26
15 58.0 69.6 78.2 81.5 24.99 17.91 13.35 11.68
10 53.0 64.6 73.2 76.5 27.06 18.95 13.91 12.12
5 48.0 59.6 68.2 715 29.41 20.07 14.51 12.57
- 0 43.0 54.6 63.2 66.5 32.17 21.32 15.15 13.04
5 38.0 49.6 58.2 61.5 35.50 22.73 15.85 13.56
10 33.0 44.6 53.2 56.5 39.67 24.37 16.64 14.13
i 15 28.0 39.6 48.2 51.5 45.14 26.33 17.53 14.76
20 23.0 34.6 43.2 46.5 52.77 28.76 18.57 15.50
25 18.0 29.6 38.2 41.5 64.35 31.89 19.82 16.36
30 13.0 24.6 33.2 36.5 84.47 36.15 21.39 17.42

09.21. 08.21. 07.21. 06.21. 09.21. 08.21. 07.21. 06.21.

A kor alaku Iékek elsdsorban délies kitettségben, ott is er@sebb lejtés esetén alkalmazhatok
hatékonyan. Ebben az esetben 1-2 torzs kivétele is elegendd kozvetlen fényt biztosithat, és
amugy is kisebb lékméretre van sziikség az alacsonyabb atlagos famagassag kovetkeztében. Sik
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terepen, illetve északias kitettségnél a 1€k lehet6leg ne legyen kor alaku, mert ekkor a megfeleld
id6tartamt kozvetlen fény biztositasahoz akkora lékatmérd sziikséges, amely gyakran a 1ék
kozepének elvizesedését és elgyomosodasat okozhatja. Ilyenkor eldnydsebb az ellipszis (10. és
11. abra), vagy inkabb valamilyen ebbdl szarmaztathato szabalytalan alakzat.

Ak

D

10. dbra: Kiilonbozd lékformak és a bejuto kozvetlen napsugarzas abrazolasa (a sotétebb belsd foltok
a cser és tolgyek szamdra kedvezdbb teriileteket mutatjak).

Az ellipszis alaku lékkel kedvezébb vizgazdalkodast érhetiink el kézépen, mivel a Iék
szegélyén allo idos fak gyokerei kozelebb vannak, és a megfeleld megvilagitast is
biztosithatjuk.

11. dbra: Szabadlytalan ellipszis alaku lék

A természetes ujulat felkarolasa ott valik iddszeriivé, ahol a célatmérét elért javafa, illetve
facsoport megérett a kitermelésre. Kezdetben maximum 150-300 m2-es szabélytalan alaka
lekek alkalmazasa javasolhatd a megjelent tobbéves természetes Ujulatra. Hozzavetdlegesen
napi 3 oras kozvetlen fényre van sziikség elsdsorban a déli és a kora délutani orakban. A lékek
kismérvli vegetaciokontrolljara is sziikség lehet, azonban kisebb Iékek esetén ez is
minimalizalhatd, vagy akar el is keriilhetd. Amennyiben az indulaskor a sziikségesnél nagyobb
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I¢ket alakitottak ki, akkor a lagyszaraak és a szeder boritja el, késébb pedig elcserjésedik vagy
az elegyfafajok 6zonlik el (gyertyan, juharok, korisek).

A kritikus 1ékatmérd figyelembevétele segit az ellipszis alaka 1€k hosszanti, észak-déli
iranyban nyujtott tengelyének meghatarozasahoz. A 1éket ennek segitségével tigy érdemes
kialakitani, hogy a faallomany alatt korabban megjelent cser és kocsanytalan tolgy ujulat
sulypontja a 1€k jobban megvilagitott, északra 1évé felébe keriiljon (12. abra). A 1ék
keresztiranyu, rovidebb tengelye legyen olyan méretii, hogy a tovabbi novekedéshez sziikséges,
napi 2-3 oras direkt napsugarzast biztositsa. A direkt fénnyel vald megvilagitas id6tartama
sziikség esetén a keresztiranyu tengely hosszabbitasaval ndvelheto.

3 .

D E

< >
kritikus
lékatméro
\___Y_J
alkalmazott
Iékatmérs E-D
iranyban

12. dbra: A kozvetlen napfényhez juto cser és tolgy ujulat elhelyezkedése

A természetes Ujulatra alapozott Iékek fokozatos és kismérvl tagitdsara csak néhany év
mulva, az ujulat megerdsodését kovetden kell sort keriteni a fényviszonyoktél fiiggden
legfeljebb 500 m?-ig, esetleg 0,1-0,3 ha-ig. Ennek a méretnek a megallapitisaban a csemeték
magassagi novekedésének megfigyelése segithet, azaz a I€ékméret tovabbi novelését a csemeték
magassagi novekedésének kell alarendelni, lehetdleg elkeriilve az egyéb fafajok, cserjék és
lagyszaruak térnyerését.

Amikor a lékek kdzepén az Gjulat eléri a derék- vagy a mellmagassagot, a lékek tovabbi
tagitasara (maximum 500-700 m?-ig) vélhetéen mar nem lesz sziikség. Amennyiben a
magassagi novekedés lassulasa tapasztalhat6, akkor finoman (50-100 m2-rel) novelni lehet a
1ék méretét. Els6sorban a keresztiranyu (kelet-nyugati) tengely novelése célszer(i, mely a 1ék
szegélyébdl egy-két fa kitermelésével érhet6 el. EKkorra a szeder és lagyszaraak nem jelentenek
erds konkurenciat, a cserje és elegyfafajok pedig konnyebben kontrollalhatok.

A feltjulast szolgald 1ékek mellett fontos szerepet jatszik az is, hogy a Iék kozvetlen
kornyezetében a felsd szint legyen lazdbb zarddast ugy, mint egy o6regedési, majd feltjuldsi
szakaszba jutd természetes erdémozaik (13. abra). Ekkor a vegetacios idében nemcsak a Iék,
hanem a kdrnyez0 allomanybdl beszlirddd fény is hasznosithatd. Amig az Gjulat derékmagassag
alatti, vigyazni kell az oldalrol bearamlo fény mennyiségére, hiszen az apolasok sziikségességét
érdemes a minimumra csokkenteni.
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13. dbra: Felujulasi fazisban lévé idds kocsanytalan tolgyes folt, kdzépen tolgy ujulatcsoporttal a
kasivarovai erdérezervatumban (Szlovikia)

Az erdd vertikalis szintezettségét ¢érdemes megtartani, amig az uUjulat magassagi
novekedésének eldsegitése fontossa nem valik. A lazan tartott uralkodo6 szint alatt a masodik
szintet, vagy a cserjeszintet addig nem kell eltavolitani, amig a fels6 szintben 1év6 javafaknak
maradni kell. Amikor a javafa kitermelése idGszerii, akkor az ujulat fejlédésére mar sziikség
lesz, és ekkor kell az adott helyen a szinteket fokozatosan eltavolitani a csoport vagy 1ék
kialakitasaval parhuzamosan. A faallomany tobbi részén azonban érdemes békén hagyni a
szinteket. Mint a természetes erd6kben, torekedni kell arra, hogy mozaikos szerkezetii, vegyes
koru, elegyes erd6 alakuljon Ki. Adott kitettség és lejtés mellett a lékek nagysaga, alakja és
tajolasa fontos tényezok. Fontos kérdés az is, hogy amig a 1ékekben 1év6 cser vagy kocsanytalan
tolgy Gjulat az 1,5-2,5 m-es magassagot el nem éri, hogyan valtoztatjuk a lék nagysagat és
alakjat, és mennyi apolas takarithato meg igy.

Tovabbi fontos tanulsdg, hogy a lombos fafajok és még inkabb a fényigényes lombos
fafajok esetében, az Ordkerdd kiilonbozik a jegenyefenyd és lucfenyd altal dominalt
szalaloerdoktdl. A lombos erdékben a folyamatos boritast biztositd 6rokerdd mozaikosabb
szerkezet kialakitasa mellett miikodhet, és ez annal inkabb igaz, minél inkabb fényigényes
fafajrol van szo6.

A 1ékek alkalmazasaval felujitott lomberdékben 70-100%-os elegyaranyt cseresek vagy
kocsanytalan télgyesek nagy egybefiiggd teriileten nem fordulhatnak eld, hiszen a 1ékek szélein,
arnyékosabb részein inkabb elegyfafajok novekedésére lehet szamitani. Ez mindenképpen
velejaroja az orokerdd-gazdalkodasra torténd attérésnek, azonban mas oldalrél nézve, elegyes,
vegyes koru, biotikus €s abiotikus karositasnak ellendllobb erddk jonnek létre.

A hagyomanyostol kiilonboz6 javafanevelés 1ényege szintén a kimagaslo értékteremtés. A
tolgyek kevesebb tdszamabol fakadd viszonylagos gazdasagi hatranybol elonyt lehet
kovéacsolni, st ezt az eldnyt akar tetemessé is lehet tenni, ha az erdégazdalkod6 megfeleld
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beavatkozasokat végez. Amennyiben az erdész hektaronként 40-80 db kiilonboz6 koru és
atmérdji kivalo mindségii faval foglalkozik, a gazdalkodas még biztonsagi tartalékkal egyiitt iS
racionalisabba tehetd, ha a javafak mindsége joval magasabb az egykoru, elegyfafajokban
szegény, egyszintes cseresek és kocsanytalan tolgyesek egyedeinek mindségénél. Az
erdonevelési munkékat ezekre a torzsekre kell 6sszpontositani és nem a teljes teriiletre, amivel
jelentds koltségek takarithatok meg.

A fentiek mellett természetesen az egyik legfontosabb tényezd a vadkar kikiiszobolése.
Enélkiil minden probalkozas kudarcra van itélve.

5.1.7. Vadhatas monitoring

A vad az erd6 része. Az erdd és a vad viszonyaban azonban az erdd magasabb szintet
képvisel. A vegyeskort, fajgazdag, termOhelynek megfelelé fafajokbol allo, valtozatos
szerkezetli, folyamatosan megujulo orokerdok megfeleld garanciat, taplalékot és életteret
nyUjtanak az egészséges, j0 kondicioju vadallomany kialakuldsdhoz. Ugyanakkor a vad csak
olyan siliriségben lehet jelen, mely nem befolydsolja negativan az erdei Okoszisztéma
mitkodését, szerkezeti, faji valtozatossagat, a faallomany mindségi onmegljuldsat, és nem
utolso sorban nem rontja le sajat ¢ldhelyét. A helyes vadéaszati gyakorlat ezért nagyon fontos az
erdei 6koszisztéma megfeleld miikodéséhez, azaz a vadaszati, vadgazdalkodasi célokat az
erddmiivelési céloknak aldrendelten kell kitlizni.

A vadhatas rendszeres ellendrzése nélkiil nem lehet eredményes 6rokerdd-gazdalkodast
folytatni. A vad mennyiségének fajonkénti és nemenkénti hagyoményos allomanybecslése
onmagaban nem elégséges. A rendszeresen, €ves szinten a ndovényzeten, a talajon kelléen
részletes modszertan segitségével lebonyolitott vadhatas vizsgalatok adatainak (Katona et al
2013a,b) és az elejtett vad biometriai jellemzdinek statisztikai elemzése segitségével pontosabb
informacio kaphaté a teriileten jelenlévd vadallomanyrél. Ebben az esetben a tobb éves
adatsorok ¢€s az éves teriték ismeretében pontosabb informacidk allnak rendelkezésre, igy az
éves kilovési tervek elkészitéséhez nagyobb tdmogatas nyerhetd.

5.1.8. A beavatkozasok erélye és a visszaterési ido

Az optimalis allapotban 1év6, megfeleld allomanyszerkezeti 6rokerdében a visszatérési
idészaknak megfeleldé novedék képezi a fakitermelések volumenének alapjat. Az egyes
fakitermelések erélyének meghatarozasanal fontos az alabbi szabalyok betartasa:

- A faallomany stabilitdsdnak fenntartasa érdekében a beavatkozasok erélye nem
1épheti tal az aktualis korlap 22%-at (Hunziker-Kempf 2015).

- Az 6rokerdé modellben meghatarozott szerkezet szakszer(, fokozatos kialakitasa
érdekében a beavatkozasok intenzitdsa ne haladja meg a két visszatérés kozotti
korlapnovedék (illetve térfogatnovedék) 150%-at.

A fentiek arra vonatkoznak, amikor az aktudlis él6fakészlet az optimalis €léfakészletet
meghaladja. Az optimalis élofakészlet alatt a novedék alatti kitermelési eréllyel kell a
fakitermeléseket elvégezni.

Az 6rokerdd-gazdalkodas bevezetése soran 1ényeges kérdés az adott erdéteriileten a helyes
visszatérési 1d6 megvalasztasa, melynek meghatarozasaban az alabbi szempontok jatszanak
lényeges szerepet:
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- A fadllomanytipusok erdomiivelési tulajdonsagainak megfeleld gyakorisagu
visszatérés.

- A teriileten talalhat6 fadllomany novedéke.

- A terepviszonyoktodl, feltartsagtol, és fadllomanyviszonyoktdl fiiggd fahasznalati
technologiak.

rrrrrr

fadllomanytipusok erdomiivelési adottsagaihoz, ugyanakkor a novedék és a fahasznalati
technologiak altal megkivant volumen kozott harmonikus kapcsolat teremthetd (Zingg et al
2009). A fak novekedése és fejlodése szempontjabdl a minél gyakoribb, de 6vatosabb erélyii
visszatérés lenne az idealis, azonban ez nemcsak, hogy tul gyakori bolygatast okozna, hanem
gazdasagi szempontbol sem lenne kivanatos a magasabb fakitermelési koltseégek miatt.
Tapasztalataim alapjan hegyvidéken, j6 biikkdsokben az 6téves visszatérés jo kompromisszum,
azonban a kotélpalyas technologia esetén minden masodik visszatérés (tiz év) sokkal
megfelelébb. Altalaban az erd6tdmbokben mozaikosan helyezkednek el a jo és a gyengébb
fatermOképességli erddteriiletek, viszont az lizemszervezés hatékonysaga érdekében érdemes
az elsddleges visszatérési idot egységesen megvalasztani. A koltségesebb, nagyobb fajlagos
volument igénylé fahasznalati technologiak esetén, vagy az alacsonyabb fatermdképességii,
sekélyebb talajon all6 faallomanyoknal az els6dleges visszatérési id6 kétszeresének, mindkét
feltétel egyiittes fennallasa esetén akar haromszorosanak alkalmazasa is indokolt lehet. A
dombvidéken a technologia 4altalaban nem jelent nehézséget, azonban differencialt
fatermOképességi viszonyok esetén itt is javasolhatd az elsOdleges visszatérési 1d6
kétszeresének alkalmazésa.

5.2. Orokerdé modellek

Az oOrokerd6-gazdalkodas bevezetése soran az alkalmazhatdé modellek kidolgozasa
megkeriilhetetlen feladat, melyek a késObbickben a gyakorlati tapasztalatok alapjan
modositasra és finomitasra szorulnak. A modellek (2-4. melléklet) a hasonld terméhelyi
adottsagok kozott 1€vo tiiringiai szalaloerdé modellhez hasonldan késziiltek (Biehl & Fritzlar
2006), amelyek késobb, a felhalmozodd gyakorlati tapasztalatok fliggvényében modosithatok.
A célatmérd megjelolése nem jelent szigoru szabalyt, inkdbb csak irdnymutato jelentdségii, azt
a tartomanyt vagy konkrét értéket jelzi, amelynél a fafaj eléri maximalis értékét. A 7.
tablazatban - a Tiringiaban alkalmazott egyszerli rendszerhez (Biehl & Fritzlar 2006)
hasonloan - famagassagi hatarértékek alapjan valaszthato ki az adott termdéhelyen alkalmazando
modell.

7. tablazat: Az optimalis élofakeészlet a fels6 magassag fiiggvényében

= z R e RS o Vonts (O e Eléfakészlet
Fels6 magassag a célatmérot elért faknal -
I. 31 m-t6l (jo biikkosok) 250-350
I1. 26-30 m kozott (gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, gyengébb biikkdsdk) 200-300
I11. -25 m-ig (cseres-kocsanytalan tolgyesek, cseresek) 150-250

A j6 termShelyeken 4116 biikkdsok esetében (1. modell) 250-350 bm?3/ha kdzott helyezkedik
el az optimalis élofakészlet (2. melléklet). A célatméré 80 cm, amely elsGsorban a tolgy
esetében jelzi a kivanatos vastagsagot, a biikkk és az elegyfafajok esetében az 60-70 cm kozotti
vastagsadgok mar érett fat jelolnek.
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A gyengébb biikkdsokhoz és jobb tolgyesekhez nytjt segitséget a I1. modell (3. melléklet).
A gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek esetében 200-300 bm®/ha az optimalis é16fakészlet.
Ebben az esetben is az atlagos allomanyra van kidolgozott modell. A célatméré 70 cm, amely
itt is elsGsorban a tolgy esetében jelzi a kivanatos vastagsagot, mas fafajok esetében az 40-60
cm kozotti vastagsagok mar érett fat jelolnek.

A 1ll. modell (4. melléklet) a kocsanytalan tdlgyesek, cseres-kocsanytalan tolgyesek,
cseresek esetében keriil alkalmazasra. Ebben az esetben 150-250 bm?®/ha kozétti az optimélis
¢lofakészlet. A célatméré 60 cm, amely elsOsorban a tolgy esetében jelzi a kivanatos
vastagsagot. A modellek optimalis értékeit fokozatosan kell megkozeliteni.

5.2.1. A célatméré megvalasztisa

A célatmérd megvalasztasara tobbféle megkozelités létezik. Leegyszeriisitve: a faegyed
célatmérdje az a vastagsagi érték, melynél a fa vagéslap felett az élete soran a legnagyobb
gazdasagi Osszértéket mutatja fel. E méret felett az id6 mtilasaval, még a méretek novekedése
esetén is a fa Osszértéke csokkeni fog (14. abra). A fa értékét altalaban elsdsorban a teljes fa
als6 harmadanak vastagsaga és mindsége szabja meg. Itt talalhato a teljes érték 60-80%-a.
Lényeges annak ismerete, hogy az egyes valasztékok esetében, mely atmérdértékeknél van
nagyobb mértéki arndvekedés. Fontos lehet az is, hogy rendkiviil valtozo lehet az az iddszak,
melyben a fa eléri, illetve egy ideig fenntartja a maximalis értékét. Ugyanis kismértékli miiszaki
mindségromlast béven tud ellenstilyozni a vastagsagi, illetve a térfogat névedék. Ezt igazolja
az, hogy gyengébb mindségli, de vastag ronk esetében altalaban magasabb fajlagos arat lehet
elérni, mint a vékony jo mindségii ronk esetében.

Faérték (Ft)

foly6 értéknsvedék =0

f

nem realizalt értek

max. értek

egészséges faegyed
értékvaltozasa
|

gyenge, sériilt faegyed
értékvaltozasa

1 vékonyan (koran) kitermelt Dy ; em (idS fiiggvénye)
optimdlis vastagsdgban (és iddpontban) kitermelt tal vastagon (késdn) kitermelt

optimalis célatméro-tartomany

14. dbra: Az optimalis célatméré meghatarozasa (Forrds: Stocker 2007)

A célatmérd tehat minden fa esetében, még az adott fafajon beliil is mas, ezért a célatmérd
inkabb csak egy célatmérd-tartomany (8. tablazat), mint egy pontosan meghatarozhat6 konkrét
érték. Az egyes fafajok esetében ezt érdemes a termOhelyi adottsdgok fliggvényében
megvalasztani.
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8. tablazat. Iranyelv a javafa célatmérd tartomanyanak meghatarozasahoz a Pilisi Parkerdo Zrt-nél

Fafaj kivalo jo kozepes
termohelyen | termdhelyen | termdhelyen

KTT, KST, CSNY, MK 70 cm felett 55-70 cm 45-54 cm

B, HJ, 70 cm felett 60-70 cm 55-60 cm

BABE 50 cm felett 40-50 cm 35-40 cm

CS (a nem fagyléces egyedek) | 60 cm felett 50-60 cm 40-50 cm

Amig az allomanyban tobb, rosszabb mindségl, az orokerdd-gazdalkodas elvei szerint
kivaghato fa talalhato, addig a jobb mindséglieknek mindig maradni kell. Ez minden fa esetében
masként alakul, ezért torekedni kell minden egyes esetben az optimalis kitermelési vastagsag
helyes meghatarozasara.

5.2.2. Az orokerdd-terv tartalma

Az orokerdd-gazdalkodas megkezdésekor meg kell hatarozni fontos célkitiizéseket, és
ezeknek megfeleld beavatkozasokat kell végezni. Ennek eszkdze az orokerdd-terv, melynek
Osszeallitasa soran az erd6gazdalkodonak az alabbi paraméterek meghatarozasaban kell
donteni:

- akivanatos fafajosszetétel,

- az elérni kivant célatmérd terjedelem (fafajonként, esetleg A, B, C mindségi
osztalyonként),

- cél korlap (egyensulyi allapot) (kozvetett Giton €léfakészlet),

- méretesfa (50 cm-t61) arany% (korlap),

- felvételezés also atmérdkiiszobe No (cm),

- visszatérési id0.

A fenti paraméterek meghatarozasahoz fontos ismerni az alabbi adatokat:

- aktualis fafajosszetételt és eloszlast,

- aktualis fafajonkénti torzsszdmeloszlast atméré fokonként, korlapot ¢és
¢élofakészletet,

- utédéallomany elegyaranyat (-ujulat, fiatalos, stirtiségi fazisban 1évo egyedek),

- novedéket (vastagsag, fatérfogat).

A szakemberek szamara egy rendszeresen ismétlédd visszajelzés sziikséges a jelolések
célkitlizéseknek megfeleld kivitelezéséhez, egy mennyiségi €s mindségi kontroll segitségével
a szakemberek gyakorlati érzékeinek erdOmiivelési szempontl iskolazadsahoz, az 6rokerdd-
gazdalkodasra valo attérés folyamatanak megfelel6 iranyitasa érdekében. Ehhez mintateriiletek
létesitése biztosit jO alapot. Egy koriilbeliil 0,5 ha nagysagu teriileten (70x70 m) 12 cm
atmér6tdl kezdddben torzsenkénti felvételt kell végezni. Magassagmérésre csak legvastagabb
2-3 fanal van sziikség. Az atmérok felvételénél mindségi osztalyozast is lehet végezni (javafa,
segit6, kivagando). Ezekbdl az adatokbol a korlap és torzsszameloszlas kiszamithato. A
visszatérési idovel egyezden ismételt felvételek segitségével a korlapnovedék (igy a
térfogatnovedék is) ¢és a torzsszam-atmérd eloszlas valtozdsa megismerhetd. Ennek
segitségével allithato be az optimalis beavatkozasi erély, atméréfokonként és Gsszességében is.
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5.3. Uzemszervezési vonatkozasok, szervezeti feltételek

Az orokerdd-gazdalkodas bevezetése az erdészetek szintjén a hagyomanyosnak tekinthetd
miiszaki vezetdi rendszer erddgondnoki rendszerré torténd atszervezését koveteli meg. Az
erdészetet két, nagyobb kiterjedés esetén tobb gondnoksagra is lehet osztani. Egy atlagosan
6000-8000 ha kiterjedést erdészet esetében a jelenlegi feltételek mellett két erdégondnoksag
kialakitasa latszik célszertinek. Egy erddgondnoksaghoz éltalaban 3-4 erdészkertiilet rendelhetd.

Erdészeten beliil a gyakorlati tapasztalatok alapjan, ha a termdéhelyi és a faallomany
viszonyok lehet6vé teszik, az 6rokerdd-gazdalkodas bevezetése szempontjabdl a Kis, szétszort
tombok helyett egybefliggd €s legalabb tobb szaz, vagy tobb ezer hektaros tombok kijeldlése
latszik kedvez6bbnek, mert ekkor aknazhatdk ki leginkabb ennek az erdémiivelési rendszernek
az elonyei.

Az orokerdd-gazdalkodas tervezhetdségét megkérddjelezd véleményekkel szemben
kijelenthetd, hogy az Orokerddt rendszeres, szabalyszerli és korabbiakhoz képest joval
kiszamithatobb erdégazdalkodas jellemzi a térinformatikai modszerek fejlodésének is
koszonhetden. Az erdészkeriiletben az 6rokerdd-gazdalkodasra kijeldlt teriiletet a visszatérési
idének megfelelé szamu, egyenld fahozamu éves munkaegységre kell bontani. Ezeken beliil az
erdOrészleteket inkabb a terepi hatdrok, illetve az alkalmazhat6 fakitermelési technologidk
alapjan kell kialakitani. Igy altaldban 20-50 ha kozotti teriiletii erdérészletek jonnek létre. A
domb- ¢és hegyvidéki erdékben a jobb termdhelyi, és gyengébb termOhelyi adottsagu vagy
koltségesebb fahaszndlati technologiakat (kotélpalyas kozelités) igényld teriiletek keverten
helyezkednek el. A probléma egyszerlien megoldhatd, mivel az utdbbi csoporthoz sorolhato
erdorészletekben a visszatérések soran minden masodik, esetleg harmadik forduldoban végziink
fakitermelést.

A jol szervezett modern 6rokerdd-gazdalkodas kiszamithatobb, és az ellen6rzé eljaras
segitségével sokkal konnyebben tervezhetd, és erd6tomb szintjén legalabb ugyanakkora
fahozamot nytjt, mint a vagasos erdégazdalkodas. Ennek magyardzata abban kereshetd, hogy
a vagasos erdégazdalkodas gyakorlatban jelen 1év, alabb felsorolt problémai az 6rokerd6-
gazdalkodas esetén nem Iépnek fel:

- avéghasznalatokra vonatkozo teriileti és id6beli korlatok jogszabalyi kotottséget,
- avagaskorok emelése,

- amagtermések ciklikussaga,

- nagyteriiletli biotikus ¢és abiotikus karok kdvetkeztében fellépd hozamingadozas,
- ritkdbb erddnevelési beavatkozasok.

Az orokerdégazdalkodas sikeres bevezetése megkoveteli szervezeti és ilizemszervezési
vonalon egyardnt az erdémiivelés stratégiai pozicidinak megerdsitését. A fahasznalati
beavatkozasok erélye teljesen aldrendelt az erddmiivelési célok elérésének. A természetvédelmi
szempontok, célok beillesztése az 6rokerdd-gazdalkodasba szintén fontos részét képezi az
erdOmiivelési stratégianak.

5.4. Ellenorzo eljaras, erddleltarozasi vonatkozasok

Az erd6tervi idészakban legalabb egyszeri probateriiletes leltar, ellendrzd eljaras sziikséges
(Gurnaud 1882, Biolley 1901) a Veperdi (2010) altal javasolt mintakords (500 m?) é16 fakészlet-
meghatarozassal. Az drokerdd-gazdalkodasba vont teriiletek folyamatos emelkedése miatt az
ellenérzd eljaras rendszeres kivitelezését fliggetleniteni kell a kiilsé er6forrasok rendelkezésre
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allasatol. Eddig a Pilisi Parkerdd Zrt. erddmérnok hallgatokkal végezte el az ellendrzo eljaras
méréseit. A 2009-ben megkezdett munkaban a Pilisi Parkerdd Zrt. és a Soproni Egyetem
Erdémérnoki Karanak Erdérendezéstani Tanszéke kozotti egyiittmiitkodésnek kdszonhetden az
erdOmérnok hallgatok nyari gyakorlat keretében végezték el a mintakords probateriiletes leltart,
melynek atlagos adatait a Pilisszentkereszti, a Budakeszi és a Budapesti Erdészet esetében a 4-
9. mellékletek foglaljak Ossze. Az adatokat a korzeti erdétervezés soran az erddtervezok
rendelkezésére bocsatottuk. A hallgatok munkajara elsGsorban az elsd felvételek elkészitése
miatt van sziikség. A teriiletek ismételt felvételezése céljabol - az 6rokerdd-gazdalkodéasba vont
teriiletek megnovekedett nagysaga miatt - célszerl az ellenérzo eljaras rendszeres kivitelezését
sajat kézbe venni, és minden évben egy adott munkateriileten elvégezni. Az ellendrzés a
visszatérési idével azonos fazisban a teljes Orokerd6-gazdalkodas ala vont teriileten
elvégezhetd, célszeriien a fakitermeléseket megeldzo jelolések eldtt. Minden évben egyszerre
két munkatertileten folyik munka. Az egyikben az el6z6 évben kijelolt fakitermeléseket végzik,
a masikban az erddleltarozas ellenorzo felvétele, és az azt koveto kiértékelés utan, a kovetkezo
évi fakitermelés jelolése folyik. Ezzel az erddleltarozas terhei is eloszthatok és az drokerdd-
gazdalkodasba vont erdok folyamatos lizemtervezése valosulhat meg. A szervezeti egységeken
beliil, évente a visszatérési 1d6 figgvényében kell az erddleltarozast €s az ellendrzést elvégezni.
Az egyes erdészkeriiletekben kialakitott éves oOrokerdo-munkateriilet nagysaga fligg az
orokerdo tizemmod erdészkeriiletbe eso teriiletétdl és az atlagos visszatérési idotol. Egy 1000
ha nagysagl erdészkeriiletben 80%-nal altaldban nem lesz magasabb az 6rokerdd lizemmod
aranya, igy a visszatérési idonek (5-8 éves visszatérés) megfeleléen 160-100 ha-os nagysagu
éves munkateriiletek alakithatok ki.

Megfeleld6 nagysaghi (20-50 ha) erddrészletek kialakitdsa esetén a probateriileteket
elegend6 kisebb stirliséggel (hektaronként egy vagy két probateriilet) felvenni. Gyakorlott
vételezOpar esetén - tobb éves tapasztalatok alapjan - 15-20 db mintakor vehetd fel naponta.
Idealis lombmentes id6szakban, egy 200 ha-0s orokerdé-tomb felvételezési munkaja
hektaronként egy probakor esetén két fovel 12 nap alatt elvégezhetd. Az el6z6 leltar és a koztes
idészak fakitermelési adatait felhasznalva az fadllomény korlapjara, ¢lofakészletére,
elegyaranyara, atmérdeloszlasara, mindségi dsszetételére és tényleges ndvedékére vonatkozod
adatok megfeleld informatikai eszkdzok segitségével egyszeriien kiszamithatok.

A 15. dbra mutatja be a Pilisszentlélek 25 A erddrészlet (Pro Silva Bemutato Tertilet) 2006-
ban, 2011-ben, 2016-ban végzett teljes felvételének adatait és a modell (I. 6rokerdé modell)
szerinti célallapotot. Az abrarol lathatd, hogy az 1999-t61 megkezdett beavatkozasok
eredményeként, hogy a 14 cm alatti, vékonyabb atméréfokokban jelentds torzsszam emelkedés
tapasztalhatd, a 26-46 cm kozotti tartomanyban pedig csokkent a torzsszam, a vastagabb, de
mindségben gyengébb fak kivagasanak koszonhetden.
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15. dbra: A Pro Silva Bemutato Teriilet atmerd eloszlasanak valtozasa 2006., 2011. és 2016. évi teljes

felvétel adatai alapjan, 4 cm-kénti dtmérdécsoportok alapjan (10. melléklet)
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5.5. Osszefoglalas, pilisi tapasztalatok

A Pilisi Parkerdé Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag a FOvaros koriil elteriilé erddk
kiilonleges kozjoléti szerepe miatt az egyetlen parkerddgazdasdg az orszdgban, amely
jogelddjének 1969-es alapitdsakor mar hangsulyozottan a kozjoléti-tarsadalmi érdekek
jatszottak kozre. Manapsag az erdéteriileteinkre érkezd latogatok Iétszamat évente 20 és 25
millié latogatonap koriil becsiiljiik. A tarsasag tiz erdészete lizemtervi nyilvantartdsai szerint
64.497 ha Osszteriiletet kezel, amely Pest és Komarom-Esztergom megyékben a Gerecse, a
Pilis, a Visegradi-hegység, a Budai-hegység, a Godolloi-dombsag, valamint a Csepeli-siksag
tertiletére terjed ki. Az erdégazdasag altal kezelt erddteriilet 74 %-a természetvédelmi oltalom
alatt all (Duna-Ipoly Nemzeti Park, Budai T4jvédelmi Korzet, G6dolloi Tajvédelmi Korzet,
Natura 2000 teriiletek). Natura 2000 teriilet a tarsasag altal kezelt teriiletbé] mindGsszesen
41.464 ha, amelybdl a kiilonleges természet-megdrzési teriilet 40.046 ha, kiilonleges
madarmegorzési teriilet 18.256 ha.

Kiemelt figyelmet szenteliink a kozjoléti és a természetvédelmi rendeltetésbdl fakado
feladatoknak, ezért toreksziink a folyamatos erdGboritast biztositdo erddgazdalkodas minél
sz¢€lesebb korli bevezetésére. A Parkerdd erdészeti filozofidja az, hogy a természetvédelmet az
erddgazdalkodasba kozvetleniil integralt modon kell gyakorolni, a természetkozeli
erdégazdalkodas és az erddk kozjoléti funkcidinak harmonikus egylittes biztositasa, az erdd
0sszes elemének védelme (biodiverzitas) és 6kologiailag is fenntarthatd kezelése mellett.

A Parkerd6 fokozatosan vezeti be a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodast (16.
abra). Az erdészeti tarsasagot hagyomdanyai is kotelezik e haladd folyamat tdmogatisara. A
visegradi Erd6anyai-volgyben 1954-ben (Madas 1956) megkezd6dott munka szellemében és
korszertiségében messze megeldzte korat. Az itt tobb mint 60 éve indult gyakorlatot, a mai
folyamatos erddboritast hirdetdé erddkezelés egyik legfontosabb hazai eléfutaranak
tekinthetjiik. A tarsasag ez iranyu torekvéseire szintén nagy hatast gyakoroltak az 1989-ben
Szlovénidban megalakult Pro Silva Eurépa mozgalom erddkezelési alapelvei, amelyek a
természetes folyamatokra alapozott erdokezelés irdnyelveit hataroztdk meg.
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16. dbra: Uzemmédok alakuldsa a Pilisi Parkerdd Zrt-nél

A Pilisi Parkerdd Zrt. az elmult évtizedek gyakorlatdban hagyoméanyosan mindig elényben
részesitette a természetes mageredetli erdéfeljitast, melynek aranya 70% koriil alakul. Az

56



eddig Osszegyllt tapasztalataink rendkiviil gazdagok, azonban a folyamatos erddboritas
Osszehangolt ¢és komplex megkozelitést kivan, amelyben az optimalis feltételrendszerek
kialakitdsa hossza id6t és rendkiviili elkotelezettséget igényel.

Az erdétervezések soran a Pilisi Parkerd6 Zrt. a folyamatos erddboritast szolgald
tizemmodok tdmbos bevezetésére torekedik (17. abra), melynek teriileti adatait a 10. tablazat
tartalmazza. Ennek elényei mar most minden téren latszanak, és az erdészeti nagyiizemekben
erdsen javasolhato ez a megkozelités.

17. abra: Az iizemmodok elhelyezkedése a Pilisi Parkerdo Zrt. teriiletén 2017. évi dllapot.
(Jelmagyarazat: piros szin — 6rokerdé tizemmod, sarga szin - dtmeneti tizemmod, kék szin —
faanyagtermelést nem szolgalo tizemmod, zold szin vagadsos tizemmod)

Ordkerdd iizemmod alkalmazasara elsésorban biikkosokben, tolgy és biikk elegyes
erdokben keriilt sor, mig a tolgyesek és cseresek elsésorban atalakitod tizemmodba keriiltek (9.
tablazat). Természetesen Orokerdé iizemmodban is vannak tolgyesek és cseresek, erre
kifejezetten jo példa a Budapesti Erdészet, ahol a nagyvadallomany nagyon alacsony siiriisége
a kocsanytalan tolgy és cser fofafaji erdokben ezt lehetdvé tette. A tolgyesekben és a
cseresekben most kezd a Pilisi Parkerdé Zrt. mértékado tapasztalatokat nyerni és hazai
koriilmények kozott alkalmazhatdé modszereket kidolgozni.
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9. tablazat: Uzemmédok a Pilisi parkerdd Zrt. teriiletén 2017. janudr 1-én

2009. évi XXXVIL tv. 10. § (1) szerinti
eldiras izemmodjai ) Mindész-
n Osszes | Arany | Vagasos Arany
Erdészet faanyagtermelést (ha) (%) (ha) (%) i
orokerdd | atmeneti el (ha)
(ha) (ha) (ha)

Szentendre 277 330 725 1332 23.6 4320 76.4 5652
Visegrad 452 1293 419 2164 55.6 1727 44.4 3891
Pilismarot 3363 94 1004 4461 715 1777 285 6238
Pilisszentkereszt 1344 540 1103 2987 48.1 3226 51.9 6213
Pilis, Visegradi-hegység 5 436 2 257 3251 10 944 49.8 11 050 50.2 21994
Budakeszi 300 3506 1846 5652 71.7 2230 28.3 7882
Budapest 979 594 1192 2765 55.3 2234 447 4999
Budai-hegyek 6sszesen 1279 4100 3038 8417 65.3 4464 34.7 12 881
Gerecse: Bajna 297 50 863 1210 18.1 5489 81.9 6 699
Alfold: Rackeve 91 8 37 136 7.4 1 686 92.6 1822
Godolls 54 283 69 406 6.3 6 032 93.7 6438
Valko 477 313 790 9.6 7428 90.4 8218
G06dol16i dombsag dsszesen 54 760 382 1196 8.2 13 460 91.8 14 656
Pilisi Parkerd6 dsszesen 7157 7175 7570 21902 37.7 36 149 62.3 58 051

5.6. A folyamatos boritast biztosité erdégazdalkodas korlatai

Eurdpaban tobb teriileten elfogadott a folyamatos boritast biztositd erddgazdalkodas,
Magyarorszagon azonban egyes erdégazdasagi tajak eltérd adottsagain tul a 2009. évi Evt. 10.
§ (1) bekezdésének eldirasa kellett alkalmazasanak megkezdéséhez.

Sorra kell venniink azokat a tényezéket, amelyek segithetnek az okok megértésében, a
gyakorlat szamara érdekes szempontok attekintésében.

Hegy- és dombvidéken gazdalkodok véleménye szerint az egyik korlatozd tényezé a
feltartsag hianya. A sziikséges 80-150 fm/ha feltartsag helyett hazankban altalaban 15-30 fm/ha
all rendelkezésre. Az allami erdészeti tarsasagok a Kkritikusan elégtelen erdei feltarohalozatot
emlitik meg legfontosabb akadalyként az erre egyébként termbhelyi szempontokbol alkalmas
teriileteken. A feltaras fejlesztésének jelentGs akadalya a vonatkozd palyazati lehetéségek
hianya, valamint az, hogy a védett teriileteken a természetvédelmi igazgatds a feltartsag
novelését nem tamogatja. A hegyvidéki allami erdészeti tarsasagok véleménye, hogy a
feltartsag mértéke nem elegend6, a fofeltaroutak felujitasra szorulnak, ami kiilondsen
vizelvezetési, talajvédelmi okokbdl is indokolt, az épitett kozelitbnyomok mennyisége
rendkiviil alacsony.

A folyamatos erddborités alapfeltétele a jo, és folyamatosan keletkezd természetes ujulat.
Ez a feltétel sok helyen kiilsé okok vagy a fadllomany tulajdonsagaibol ered6 okok miatt nem
teljesiil:

- Sok helyen negativ befolyasold kiilsé tényez6: a korabbi folydszabalyozasok és
megndvekedett vizfelhaszndlas miatt lecsokkent talajvizszint, a klimavaltozas
kovetkeztében az erddssztyepp varhato térfoglalasa, antropogén hatasok, amit az
id6s faallomany nem tud lekdvetni, ezért mind allékonysaga, mind megtjuld
képessége erdsen lecsokken.
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- A nagy vadsiiriiség jelentds tényezd, mely szintén kedvezdtlen hatast fejt ki a
természetes Ujulatra.

Az orokerdd tlizemmod alkalmazasa soran kelld elévigyazat nélkiil megvaltozhat a
faallomanyok szerkezete, fafaj 6sszetétele, az arnytiird fajok elénybe keriilhetnek. Ez gazdasagi
érték szempontjabdl is tovabbi kérdéseket vet fel. Egy id6szakos elbiikkosddés a klimavaltozas
tiikrében egyes vélemények szerint kedvezdtlen folyamatot okozhat.

Sok jogszabalyi kotelezettség ala tartozo teriilet a termdhelyi adottsagokbdl kovetkezden
hatartermdhelyen 4ll, ami az erdéallomanyok egészségi allapotara és természetes felijulasi
képességére negativ hatassal van. Ezt tetézi, hogy a jellemzden aszalyos id6jaras kedvez a
nemkivanatos 06zOn-fafajok terjedésének. Jelentds erdfeszitést kivan a balvanyfa
visszaszoritasa, amely még a dombvidéki cseresekben is komoly koltséget jelenthet.
Arteriileteken pedig a viz altal terjesztett amerikai kéris és zoldjuhar foglal jelentés teriiletet.

A természetvédelmi hozzaallas sem mindig egyonteti, felmeriilt olyan vélemény is, hogy
a folyamatos boritast biztositdé erdégazdalkodas esetén a gyakori beavatkozasok miatt, a zart
felsdszint fellazulasa kovetkeztében megsziinnek az arnyékkedveld fajok életfeltételei, tovabba
a 15-20 évenkénti visszatérés helyett szinte allandésul a zavaras.

A lékekre alapozott folyamatos erdOboritas kudarcai sok esetben tetten érhetdk. Az tjulat
megjelenésének problémai a kocsdnyos tolgy allomanyokra jellemzd. Kelld koriltekintés
nélkil, tal nagy teriilettel nyitott 1ékek elgyomosodnak és invazios vagy gazdasagilag
értéktelenebb fafajok kezdik meg a 1ékek természetes felujitasat. A lékeket nem lehet magukra
hagyni, folyamatos apolast igényelnek, melyek magas koltségtobblettel valosithatok csak meg.
Nagyrészt védett teriiletek 1évén a vegyszeres gyomkorlatozas erdsen behatarolt tevékenység.
Szinte megoldhatatlan problémat jelent a folyamatos erd6boritas esetén kialakitott 1€ékek vadkar
elleni védelme, melyrdl sokszor az erdégazdalkodd nem tehet, kiillondsen abban az esetben
nem, ha az erd6- és a vadgazdalkodas nem egy kézben dsszpontosul.

A mezdgazdasagi teriiletek kozé €kelodott, szétszort erdoteriiletek esetén a vadkar elleni
védekezés megoldhatatlan, vagy irracionalis koltséget igényelne.

A Keszthelyi-hegységben az elmult években minden termdéhelyen és korosztalyban
egyarant megjelend cserpusztulas feliilirta a hosszatava elképzeléseket, kiilondsen a nem
vagasos lizemmodokban.

Problémat jelent az igen nagyteriiletli, egykort,, homogén oreg erdok kezelése, amelyek
allékonysaga a kor elorehaladtaval, és a jovoben varhato kornyezeti valtozasok miatt egyre
romolhat. Ezzel kapcsolatban felmeriilt, hogy olyan erdékben, ahol Kiterjedten jelentkezett
koronaszdradds vagy teljes fapusztulas eléfordult, az erdészeti hatosag jelentds teriilettel
mesterséges erddsitési kotelezettséget irt €16, az amigy természetesen tjithatd erdékben is, ami
miatt az erd6gazdalkodd a vagasos tizemmodra vald visszatérést vette tervbe.

Sikvidéken az erddssztyepp klimdban, fényigényes fafajokra nincs ilizemi méretii
tapasztalat, sem lekdvetendd minta a folyamatos erddboritds megvaldsitdsdra. A mért
meteorologiai adatok szerint a klimatikus viszonyok sok helyen az erddssztyepp klimanal is
rosszabb helyzetet mutatnak, maga az erdd léte kérddjelezddik meg, kiilonosen az Gshonos
fafajokbol allo erdéké. Az elorejelzések szerint a Duna-Tisza koze, a DéEl-Alfold az
erddssztyepp zOonabol - a sztyepp klima besorolas iranyaba mozdul el. Itt az erdé hagyomanyos
felujitasa is komoly eredmény lehet.

Arteriileteken az id6szakos elontés és az arvizi védekezés altal allitott korlat okoz gondot.
Hulldmtéren nincsenek meg a folyamatos erddboritottsagot biztositd természetes ujulat
elégséges megjelenésének és megmaradasanak feltételei. Arteriileten a folyamatos erdéborités
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tobb szempontbol sem kivanatos. Egyrészt, mivel tobbszintes, strli erdd kialakulasat
eredményezi, ezzel az artér fo funkcidjanak, az arvizek levezetésének hatékonysagat jelentésen
rontand. Masodsorban a rendszeres elontések ellehetetlenitik a természetes tton vald feltjitast,
ami feltétele a folyamatos erdéboritasnak.

Problémat jelent a gyakorlati szakemberek véleménye szerint az is, hogy a természetességi
kategdria meghatarozasanal a cserjeszintben, vagy akar a gyepszintben 1évé invazios fajok
jelenléte nem keriil rogzitésre, pedig emiatt a magrol vald természetes felujitas sokszor
kivitelezhetetlen. Ilyen esetekben jelenlegi tapasztalatok szerint eredményesebbek a rovidebb
atfutasu, vagastertilettel és nagyobb emberi beavatkozassal jar6 hagyomanyos felujitasi modok.

Azokon a nagyon gyenge terméhelyeken az erdégazdalkodo tobb évtizedes tapasztalatai
alapjan a hazai nyarakat csak sarjaztatassal — értelemszerien tarvagas utan — tudja
megnyugtatoan kezelni, nem lehet a folyamatos boritéast biztosité gazdalkodast bevezetni.

A kiilonboz6 szervezeti felépitésii tarsasagok esetében a folyamatos boritast biztositd
erdégazdalkodashoz vald viszonyulas kiilonbségei nemcsak a termOhelyi kiilonbségektdl, az
ott talalhatdo erddtipusok adottsagaitél, hanem az erdégazdalkodd szervezetek belsd
a tulzott vadsiiriiségen és a kedvezdtlen terméhelyi feltételeken tal, a szervezeti sajatossagok is
okolhatok a természetes mageredetli felujitas idoében és térben elnytjtott médszereinek és az
orokerd6-gazdalkodas alkalmazasanak elmaradasa miatt.

Minél erésebbek az erddgazdalkodasi folyamat részeit kiilon-kiilon munkakorokhoz
rendeld szervezeti korlatok, annal nehezebb a természetes folyamatok rugalmas felhasznalasa,
amely az alapfeltétele a termelési folyamat - Okoldgiai szempontoknak is megfeleld -
Osszehangoldsanak. A miszaki vezetd rendszer (kiilon fahasznalati és kiilon erdomiivelési
miiszaki vezetd) a vagasos erd0gazdalkodasnal, foleg tarvagasos mesterséges felujitas esetében
miikodik jol, azonban a felujitd vagasok ardnyanak novekedésével egyre kevésbé mutatkozik
hatékonynak. A hosszabb atfutési ideji felajitovagasok, illetve a szalalovagasok nagymértékii
alkalmazasakor az erdégondnoki rendszer mar sokkal hatékonyabb. A folyamatos boritast
biztositd erddgazdalkodas esetén, ahol erdéfelujitas, erdénevelés és véghasznalatok szakaszai
egymastol idoben nem kiiloniilnek el, a miiszaki vezetdi rendszer nem mitkodhet hatékonyan.

Nemcsak az egyes erdészetek szintjén, hanem az erdészeti tarsasagok kdézpontjaiban is
ugyanugy létrejohet ez a széttagoltsag. Az erdomiivelési, fahasznalati, és vadéaszati osztalyok
mellérendeltsége esetén a szervezetben altalaban konnyebben érvényesiilnek a rovidebb tavon
nagyobb gazdasagi sullyal, érdekeltséggel és kapcsolati tokével bird agazatok. A mellérendelt
szervezeti egységek kozott versengés alakulhat ki az erOforrasok €s a dontési pozicidk
megszerzéséért, tovabba sziikebb d4gazati érdekeltségeik teljesitésében eldfordulhat
részrehajlas. Az erddfelujitds dgazati sulya nem mindig éri el azt a mértéket, amellyel a masik
két agazat, a fahasznalat és a vadéaszat egyiittesen rendelkezhet, ugyanakkor hosszitavon az
erddfelujitds nagyobb jelentdségli. Amennyiben a szervezetek nem ligyelnek tudatosan arra,
hogy a vadgazdalkodas érdekeit ne mellé, hanem tudatosan alarendeljék az erdégazdalkodas
érdekeinek, olyan torzuldsok kovetkezhetnek be, amelyek a vadgazddlkodas negativ hatdsait
novelik. Ennek eredménye a magas vadsiirliség, a keritések nélkiil elképzelhetetlen
erdéfelujitas. A hosszutavu cél - a természetes feltjitds — megfeleld tdmogatasahoz a legfelsébb
vezetok folyamatos kozvetlen beavatkozasa valhat sziikségessé, amely neheziti a szervezet
rugalmas miikodését.

Az erdégazdalkodo szervezetekkel kapcsolatban, meg kell emliteni a mitkodésiik alapjait
meghatarozo belsd érdekeltségi, motivacios rendszereiket is. Ameddig a motivacios rendszerek
elssorban a rovidebb tava célokat helyezik eltérbe és a hosszutava erddgazdalkodasi célok
kevésbé hangsulyosak, az 0sztonzés nem mindig a megfeleld iranyban hat. A vadaszati
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agazattal szembeni, bazisszemléletli dgazati eredményelvarasok az amugy is tobbszords
vadlétszammal dolgozo6 vadészati agazatok tovabbi novekedését 6sztondzhetik. Az ilyen tipust
elvarasok rossz impulzusokat adnak a dontéshozoknak. Elképzelheté ugyanis, hogy a
szabadteriileti vadgazdalkodas gazdasagi sulyat a természetes felijitas szempontjait is
figyelembe véve ardnyaiban fokozatosan csOkkenteni kell. Tapasztalat, hogy a harom —
valojaban csak szamviteli értelemben elkiiloniilo, a természetben azonban egymasra rendkiviil
erés hatassal 1évo — agazat (erdéfelujitas, fahasznalat, vadgazdalkodas) egyiittes eredménye
akkor optimalizadlhatd, ha a hosszatava fakitermelési lehetdségeket maximalisan ki lehet
hasznalni az erdéfeltjitas leheté legalacsonyabb koltségszintje mellett. Ehhez viszont az
sziikséges, hogy a vadgazdalkodas - ezen el6bbi érdekeket sajat dgazati érdekei elé helyezve -
megfeleld szintli és dsszetételii vadallomanyt tartson fenn.

A megoldas az illeté erdégazdalkodd stratégiai célrendszerével harmonizald szervezet
kialakitasa. Azok az erdészeti vallalatok sikeresebbek a természetkozeli erdégazdalkodas
bevezetésében, amelyek szervezeti felépitésiikket e célnak megfeleléen alakitjak at. A
mellékhaszonvételnek tekintheté vadgazdalkodas iranyitasa sokszor az erdémiiveléshez képest
magasabb vagy mellérendelt szinten valosul meg, ezért a természetes erddgazdalkodas
bevezetése meghiusulhat. A hosszutavi célokkal harmonizdld szervezeti felépités is egy
eszk6z, amely megkonnyiti a folyamatos boritast biztositdé erddgazdalkodasra vonatkozo
elvarasok teljestilését.

Egy-két évtizeddel ezel6tt az oktatds oldalarol a folyamatos boritast biztositd
erdégazdalkodas hazai alkalmazhatdsagat erds kétségek ovezték. A fejlodési folyamat
felgyorsult, jelen dolgozat is a folyamatos boritast biztositd erddégazdalkodas elméleti
alapjainak szélesitését szolgalja. A tulajdonosi magatartés jorészt passziv, mert a tudomanyosan
megalapozott hazai eredmények még hianyoznak és a bevezetés elott tobb akadaly (10.
tablazat) all. A szakembereknek viszonylag rovid id6é alatt tul sok, addig intézményesen
elfogadott gazdalkodasi elvvel kellett szakitani. Az erd6gazdalkodas éppen csak tuljutott azon
az ipari szemléletli fakitermelési gyakorlaton, hogy épitettek egy feltaré utat, majd erre
alapozva nagy teriileti véghasznalatokat végeztek. Mindezek miatt a folyamatos boritast
biztositd erddgazdalkodas bevezetése €s meghonositasa Magyarorszagon nehézkes ¢és
tisztazatlan a bevezetés felelossége is. A tarsadalmi elvarasok kovetkeztében az allami
szabalyozas torvényi kotelezettséget allapitott meg az allami erdékre vonatkozdan. Az allami
erdégazdalkodonak tehat a jogszabaly altal eldirt kotelezettség teljesitése nem egyszert, az
eddig jaratlan utat a sajat adottsdgai mellett sajat maganak kell kijarnia, altaldban a sajat
felelosségére.
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10. tablazat: A folyamatos erdéboritas bevezetésének korlatai

Szempont Okok
Klimatikus, Europa nyugati részétol eltérd termdhelyi adottsagok.
termOhelyi korlatok Emberi hatds miatt erdsen atalakult termohelyek (pl.

lecsokkent talajvizszint).

Klimavaltozas miatti szélsdséges iddjaras, hosszantartd
aszalyok.

Klimatikus és antropogén hatasok miatt az invazios fajok
egyes termOhelyeken elozonlik a teriiletet.

Faallomanyviszonyok
miatti korlatok

Nagy egykoru erdétombok.

Id6s sarjeredetli alloményok magas aranya.
Klimavaltozassal 0Osszefliggésben kialakult nagyteriiletii
erdokarok.

Vadstirliség viszonyok
miatti korlatok

Magas vadstiriség, keritések hatéasa.

Leékek  wjulatdnak  leromlasa  folyamatos  vadkar
kovetkeztében.

Domb- és sikvidéken az erdéteriilet fragmentaltsaga
kozvetett modon noveli a vadhatas erdsségét.

Feltartsagi viszonyok
miatti korlatok

Hegyvidéken és a magasabb dombvidékeken a feltartsag
alacsony szintje

A meglévé infrastruktura elavultsaga.

A fejlesztés természetvédelmi szempontbdl nem tamogatott.

Szervezeti korlatok

Az erdOmivelés szervezeti szinten egyenrangu, soOt
helyenként gyengébben pozicionalt, mint fahasznalat, vagy
a vadaszat-vadgazdalkodas.

Mesterségesen szétvalasztott munkakorok nehezitik a
komplex szemléletmod érvényre jutasat.

Kutatasi, oktatasi
szintli korlatok

Hazai szinten kevés tudomanyos eredmény.
Az oktatasban nincs korszeri ¢s megfeleld mennyiségli
ismeretanyag.

Technologiai korlatok

Térinformatikai tAmogatas hianyaban nehéz a bevezetés.
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6. AZ OROKERDO-GAZDALKODASRA VALO ATTERES OKONOMIAI
ERTEKELESE

A Pilisi Parkerdd Zrt-nél 2002-t6l indult meg az Orokerdd elveket alkalmazé
erdogazdalkodas lizemi méretli bevezetése, ahol fokozatosan, az erddtervezések soran jeloltiikk
ki az igy kezelend6 erdotomboket (Csépanyi 2012). A Tarsasag célja a folyamatos erdboritast
biztositd erddgazdalkodas bevezetése terén egy olyan nagyiizemi méret kialakitasa volt, amely
a kozjoléti és természetvédelmi szempontbdl fontos teriileteken az erddgazdalkodast
harmonizalja a kornyezet elvarasaival, és ugyanakkor a természetvédelmet integralja az
erd6gazdalkodasi gyakorlatba (Boncina 2011). A hagyomanyos erdégazdalkodast és a
folyamatos erddboritast biztositd erddgazdalkodast egymas mellett, j01 harmonizalt aranyokkal
kell végezni, mert az 1) erddgazdalkodasi modszerek bevezetése fokozott figyelmet kivan. Ez
a Parkerddnél két f6 szakaszra tagolodott. A 2002-t6l 2012-ig tartd szakasz legfontosabb
feladata a folyamatos erddboritast biztositdé erddgazdalkodds fObb teriileteinek
(erd6tombjeinek) kijelolése volt. E szakasz a torvényben eldirt ardnyok iddardnyos
tulteljesitésével zarult le. A masodik szakasz - mely 2012-t61 indul — els6dleges feladata, a mar
kialakitott teriileteken a gazdalkodas helyi valtozatainak tovabbi fejlesztése és tokéletesitése,
tovabba szakmai és 6kondmiai elemzések, vizsgalatok lefolytatasa.

Az orokerdd-gazdalkodas kiilonb6zé erdétipusokban torténd alkalmazhatosaga fontos
aktualis szakmai téma. Egyes vélemények szerint erre els6sorban a montan bilikkdsok
javasolhatok, és a bevezetés lehetoségének megitélése legkétségesebb a fényigényes fafajok
esetében. Ezért vizsgalataim soran a tarsasag teriiletein 1év6 biikkosokben és cseresekben folyd
gazdalkodas 6konomiai 6sszehasonlitisara keriilt sor a hagyomanyos vagasos erddgazdalkodas
¢s az orokerdd-gazdalkodasra vald attérés esetén.

A kulfoldi szakirodalmi forrasokbol megallapithato volt, hogy az 6rokerd6-gazdalkodas
bevezetésének egyik lényeges indoka a stabilabb, a természeti katasztréfaknak ellenallobb
fadllomanyszerkezet. Ezért a 2014. decemberében bekovetkezett, 6nos esd okozta jégkar
tapasztalatainak felhasznalasaval a biikkdsok esetében 6kondomiai szempontbodl is elemeztem a
jégkar kovetkezményeit. A Pilisi Parkerdd Zrt. altal kezelt 58.000 ha-os erddteriiletbdl
megkozelitdleg 20.000 ha volt érintett, amelybdl 9.200 ha sulyosan kérosodott, ez kozel
320.000 bruttd m? sériilt faanyagot jelentett, ezen feliil koriilbeliil 100 ha felajitasi kdtelezettség
keletkezett.

A Pilisben ¢és a Visegradi-hegységben taldlhatdé négy erdészet (Visegradi, Pilismaroti,
Pilisszentkereszti ¢és Szentendrei Erdészet) teriiletén kozel 4.000 ha erdd sériilt, ebbdl
megkozelitdleg 2500 ha stlyosabb kart szenvedett.

6.1. Anyag és modszer

A gazdasagi elemzések elvégzéséhez a komplex 6kondmiai modellek modszerét (Markus
& Mészaros 2000, Marosi 2005, Marosi & Juhasz 2012) alkalmazom a Pilisi Parkerdd Zrt.
szakmai €s gazdasagi tényadatainak felhasznalasaval. A modellek egyrészt tartalmazzék az
egyes tevékenységeket iddsorosan (altaldban egy vagéasfordulora) az erddsitéstdl az
erdonevelési beavatkozasokon keresztiil a véghasznalatig, a naturalis hozamokat, és egyes
beavatkozasok koltségeit és hozamait, egy meghatarozott iddszak értékszintjén (Marosi &
Juhész 2012). Az adott fadllomanyra vonatkozo tevékenységeket, naturdlis hozamokat, ar és
koltség adatokat az lizemtervi €s az ligyviteli nyilvantartasokbol gytjtottem ki.
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Az 6kondmiai értékelést két modon végeztem el, egyrészt faallomany szinten, amely a
kisbirtokos szamara lehet fontos, masrészt lizemi méret, azaz erddtomb szintjén (Schiberna et
al 2012).

A fadllomany szintii Osszehasonlitdsnal a vizsgalt adatok feldolgozasahoz korabbi
szakirodalom alapjan az azonos nagysagu éves pénzaramlasok, azaz kozismert néven az
annuitdas meghatarozasanak modszerét hasznaltam fel (Schiberna et al 2012, Markus &
Me¢szaros 2000), amely egy meghatarozott ideig (vagasfordulo, orokerdd-gazdalkodas
visszatérési ciklusa) esedékes egyenld értékli pénzaramok sorozata. Amennyiben ez az idobeli
hatar a végtelen, akkor eljutunk az orokjaradék fogalmahoz. A kiilonbdzd iizemmoddok
annuitasanak Osszevetésével Osszehasonlithatd a két lizemmod gazdasagi teljesitménye
erddrészlet szinten.

(1) vagasos tizemmodu erdd korszaki jaradeka:

f
R, = Z NPA,(1+p)/™
n=1

ahol:
- Ry korszaki jaradék vagasos tizemmod esetén a vagasforduld végén
- NPAn az n-edik évi nettd pénzaramlas, az erddgazdalkodasi beavatkozasok
(fakitermelés, erdofelujitds, erdOnevelés) soran keletkezett bevételek és koltségek

egyenlege
- f: vagaskor
- n: erddgazdalkodasi beavatkozasok éve
- p: kamatlab
(2) a vagasos lizemmodu erdd annuitasa:
p
A, =R, ————
v Y1+p)f -1

ahol:
- Ay annuitas vagasos lizemmodban
- Ryv: korszaki jaradék vagasos tizemmod esetén a vagasforduld végén

- f: vagaskor
- p: kamatlab
(3) az 6rokerdd lizemmodu teriilet annuitasa
‘ p
A= NPA ————
° ‘A+p)k-1

ahol:
- Ag: annuités az ordkerdd tizemmodd adott ciklusdban
- NPAq az c-edik évi nettd pénzaramlas, az erdégazdalkodasi beavatkozasok
(fakitermelés, erdofelujitas, erdOnevelés) soran keletkezett bevételek és koltségek
egyenlege
- c: akészletgondozd hasznalatok visszatérési ideje években
p: kamatlab

Az erdotombok (lizemi) szinten tOrténd Osszehasonlitdsa szintén az annuitas
meghatarozasanak segitségével tortént. Ebben az esetben — feltételezve a szabalyos allapotot —
az éves jovedelmek kiegyenlitddnek, és kamat sem jatszik a szdmitasokban szerepet.
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(4) annuités szabalyos allapott erd6tomb esetében
m
Ay = ) NPA;
i=1
ahol:
- Ay az erd6tdmb annuitasa
- NPA: az i-edik korosztaly nettd pénzaramlésa, az erddgazdalkodasi beavatkozasok
(fakitermelés, erddfelujitas, erddnevelés) soran keletkezett bevételek és koltségek
egyenlege
- 1: az adott korosztaly szama,
- m: 0sszes korosztaly szama
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6.2. A biikkosokben végzett vizsgalatok

6.2.1. Felujitovagas biikkosokben

Az elemzéshez részben teriileti, részben idésoros modellt képeztem (11. tablazat). A
vagasos lizemosztaly kialakitasa soran 24-123 éves kor kozotti, olyan 2. fatermési osztalyu
biikkosoket vontam be a vizsgalatba, amelyek nagyjab6l hasonld fafajelegybdl allnak.
Ezenkiviil torekedtem arra, hogy amennyire lehetséges, az egyes korosztalyokhoz tartozo
teriilet is hasonl6 nagysagu legyen. A legtobb erdérészlet fakitermelési adatait a 2011/2012-es
fakitermelési szezonto6l kezd6déen altalaban 30 évre visszamenden elemeztem.

11. tablazat: A vizsgalatba bevont vagasos erdorészletek a teriileti és iddsoros modell dsszeallitasa
soran. (A beirt ,, 1" érték jelzi mely erdorészletek, melyik korosztaly esetén szolgaltattak adatokat.)

Erdérész Kor Teriilet 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 ‘ 71-80 ‘ 81-90 ‘ 91-100 ‘ 101-110 ‘ 111-120
év ha &

Pilismar6t 126D 24 31 1

Pilismarét 126B 25 25 1 1

Pilismarot 126C 25 20.2 1 1

Pilismarot 124A 28 12.8 1 1

Domos 29A 50 6.3 1 1 1

Domos 30C 55 145 1 1 1

Domés 5B 56 5.0 1 1 1

Domos 26E 60 4.3 1 1 1

Domos 6A 64 7.3 1 1 1

Domos 39C 65 1.3 1 1 1

Pilismarot 129B 77 35 1 1 1

Pilismarot 136A 79 9.8 1 1 1

Pilismarot 139A 79 11.0 1 1 1

Pilismarot 134A 82 15.9 1 1 1

Pilismaré6t 63D 93 3.2 1 1 1

Pilismarot 63F 93 3.8 1 1 1

Pilismarot 61B 98 5.2 1 1 1

Pilismarot 140A 99 13.6 1 1 1

Pilismarot 128A 107 7.9 1 1 1

Pilismaro6t 57A 108 12.9 1 1 1

Pilismarot 54B 109 4.1 1 1 1

Pilismaro6t 126 A 114 4.9 1 1 1

Pilismarot 125B 117 8.8 1 1 1

Pilismarot 55C 123 1.6 1 1 1

Osszesen 1835 | 38.6 41.8 374 38.7 72.6 48.5 66.0 55.6 59.0 40.2 10.4

Kigyiijtve a beavatkozasok évét, a faallomany korat a beavatkozas idOpontjaban, a
hasznalati modot és a kitermelt bruttd fatérfogatot (12. tablazat), sikeriilt Osszeallitani a
tapasztalati modellt. A vizsgalt biikkkdsokben a véghasznalat modja fokozatos felajitovagas,
esetleg szalalovagas volt, 120 éves vagaskorral. Az els6 bontas altalaban ernyds, a késébbi
beavatkozasok az ujulat megjelenésétdl fliggden részteriiletes csoportos bontasok, végvagasok
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illetve ezek kombinaciéi voltak. Hasonlé gyakorlatot ir le Froehlich (2011) Eszak-
Németorszagban.

12. tablazat: A vagasos erdogazdalkodas tapasztalati modellje erdofelujitas nélkiil (1ha)

Korosztilyok év 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-110 111-120
H?:z:éo:(ati Tl Tl TITKGY TKGY NFGY NFGY NFGY NFGY/SzV SZV/ FVB SZVIFVB SZVIFVV
bm?3/ha 21 6,1 31,3 40,8 29,4 36,7 104,7 37,9 72,7 73,5 351,1
Fahozam netté % 69% 69% 69% 69% 83% 83% 88% 93% 93% 93% 93%
nm*/ha 15 42 21,6 28,2 24,3 30,4 91,8 351 67,3 68,1 3251
:gia\i?:] Ft/nm® 10400 10400 12400 12400 13360 13360 13360 15070 15070 15070 15070

A fenti modell adatai alapjan hektaronként 4tlagosan 786 bruttd m®, illetve 698 nettdo m®
fahozammal szamolhatunk a vagéasos tizemmoddban 120 éves vagaskor esetén.

A valasztékszerkezetet a 2005-t61 2011-ig tartd iddszak, a nettd értékesitési arakat és a
nettd koltségeket az utols6 2 év (2010, 2011) tigyviteli rendszerbdl kinyert adatai alapjan
allapitottam meg. Az értékesitési adatok kizarolag a biikk fafajra vonatkozd &rakbol
szarmaztak, ennek kovetkeztében az eclegyességben meglévl finomabb kiilonbségek nem
zavartak az értékelést. Az erdofelujitasi koltségeket a tisztitdsokig bezarolag a 2011. évi értéken
szamoltam ki az adott teriileten bevalt erdéfeltjitasi gyakorlat alapjan.

A fadllomanyszintii elemzés eredményeit a szakirodalomban megszokott modon
Osszeallitott tablazatok mutatjak be (Schiberna et al 2012, Marosi & Juhasz 2011, Marosi &
Juhasz 2012). A tédblazat alapadatait komplex okondomiai modellek, az eredményeket az
el6z6ekben bemutatott feldolgozasi modszerek szolgaltattak. A 13. tablazat a tapasztalati
modell alapjan a vagasos lizemmodban 1évé atlagos erddrészletben kapott eredményeket
mutatja be. Az atlagos arbevétel és fakitermelési dij a tablazat 6sszesen soraban taldlhato.

13. tablazat: Vagasos biikkos (2 fto.) gyakorlati modellje, pénzaramlasok és annuitds (p=0,02)

Egységarak, dijak Pénzaramok
I R I P s A BV B
kozas melési dij koltség tasi koltség
év nmé/ha | Ft/nm? Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
TI 20 2 10 400 0 20800 0 26 000 -5 200 =77
TI 30 4 10 400 0 41 600 0 24 000 17 600 214
TKGY 40 22 12 400 3600 272 800 79 200 0 193 600 1933
TKGY 50 28 12 400 3600 347 200 100 800 0 246 400 2018
NFGY 60 25 13 360 3500 334 000 87 500 0 246 500 1656
NFGY 70 30 13 360 3500 400 800 105 000 0 295 800 1631
NFGY 80 92 13 360 3500 1229120 322 000 0 907 120 4102
SZV 90 35 15070 3400 527 450 119 000 0 408 450 1515
SZVIFVB 100 67 15070 3400 1009 690 227 800 0 781 890 2380
SZVIFVB 110 68 15070 3400 1024 760 231200 0 793 560 1981
SZVIFVV 120 325 15070 3400 4897 750 1105 000 270000 3522 750 7215
?2582:5:; . 698 | 14478 | 3406 |10105970 | 2377500 | 320000 | 7408470 | 24569
korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 61737
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6.2.2. Orckerds gazdalkodas biikkosokben

Az orokerd6-gazdalkodas tapasztalati modellje a 2002-2011 kdzotti tizemtervi idészakban
gyiijtott tényadatokbdl allt Gssze (14. tablazat).

14. tablazat: A vizsgdlatba bevont drékerdd-gazdalkoddssal kezelt erddrészletek adatai

Kor Teriilet Fahozam
Erdorészlet
év ha bm?®
Pilisszentkereszt 9A 49 23,7 1589
Pilisszentkereszt 3A 54 9,6 880
Pilisszentkereszt 4B 54 14,8 432
Pilisszentkereszt 15A 69 44 128
Pilisszentkereszt 16A 69 3,7 299
Pilisszentkereszt 14A 84 22,7 751
Pilisszentkereszt 11A 89 14,3 957
Pilisszentlélek 16B 92 12,9 1666
Pilisszentkereszt 8B 94 1,0 223
Pilisszentkereszt 30C 94 8,8 481
Pilisszentlélek 24A 97 2,2 190
Pilisszentlélek 26A 97 5,0 582
Pilisszentlélek 27A 97 18,0 1898
Pilisszentkereszt 6C 99 2,3 185
Pilisszentlélek 28B 101 9,5 1285
Pilisszentlélek 28A 102 3,9 389
Pilisszentlélek 23 A 107 7,2 574
Pilisszentlélek 24B 107 45 413
Pilisszentkereszt 14C 109 2,9 213
Pilisszentkereszt 29B 109 4,9 300
Osszesen: - 176,3 13435

Az Orokerdd-gazdalkodas esetén a vagasos erddgazdalkodashoz hasonld nagysagu
teriileten, 176,3 ha-on, szintén 2. fatermési osztalya biikkosok elmult 10 évét vizsgaltam, koruk
49-109 év volt. Az alkalmazott eljaras a gyérités és csoportos szalalas kombinacidja volt. Itt
2002-t612011-ig terjedd 10 éves lizemtervi iddszakban kitermelt brutto fatérfogatot gyiijtottem
ki, a valasztékszerkezet, az arak és koltségek meghatarozasdnak modszere azonos a vagasos
biikkdsokével. A fahaszndlati beavatkozasok visszatérési ideje 5 év volt.

A 10 éves id8szak tényadatai alapjan az atlagos hozam hektaronként brutté 76 m?, nett6 62
m3. Erdéfeltjitasi koltség a vizsgalt idészakban nem jelentkezett, ugyanakkor jo minéségii biikk
ujulat nagy tészamban jelent meg, igy a teriilet jelentds részét 30-50 ezer db/ha siirliségd,
kiilonb6z6 magassagu tjulat, illetve utanpotlas allomany boritja. Ennek ellenére az 6kondmiai
modellben bizonyos 0sszeget mégiscsak bedllitottam az elére még nem lathato esetekre, az
ujulat megfeleld mindségének biztositasa érdekében.

Részletesebb elemzésekre nyujt lehetdséget a Pro Silva Bemutato Teriilet (15. tablazat),
amely szintén 2. fatermési osztaly, biikkos fofafaji (felsé szint 103 éves) tobbkoru faallomany.
Torzsenkénti felvételét 2006-ban és 2011-ben végeztiik el. Az ¢éléfakészlet meghatarozasat
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egyvaltozos fatérfogat-szamitasi fliggvénnyel (szilv) (Kolozs & Veperdi 2012) végeztemel. A
,,szilv” olyan fatérfogat m®-t jelent, amely magassagmérés nélkiil keriilt meghatarozasra. A 10
cm mellmagassagi atméro feletti él6fakészlet a mérések alapjan 2006-ban 453,9 szilv/ha, 2011-
ben 502,0 szilv/ha. A kitermelt fatérfogatot (30 szilv/ha) is figyelembe véve a két felvétel
kozotti idoszakra 15,6 szilv/ha/év novedéket allapitottam meg.

1999-2011 kdzotti iddszakban 13 év alatt e teriileten (9,74 ha) 746 nm? faanyagot termeltek
ki az alabbi valasztékszerkezetben, atlagosan 2 éves visszatérésekkel. E teriileten az értékesitési
arak a tényadatoknak megfelelden az elegyfafajok valasztékainak arait is tartalmazzak.

15. tablazat: Pro Silva Bemutato Teriilet valasztékadatai 1999-2011

Fafajok T | ¢cs | B | &Y | MK | Osszes
Valasztékok nm®
Lemezipari ronk 4,94 65,07 70,01
Flrészronk 26,37 171,04 2,76 200,17
Fagyartmanyfa 2,80 28,70 8,12 0,74 40,36
Papirfa 32,00 32,00
Egyéb iparifa 19,10 15,62 34,72
Export tiizifa 2,70 57,50 21,75 81,95
Tilizifa 66,88 1,58 180,93 29,43 8,00 286,81
Osszesen 122,79 1,58 550,86 62,06 8,74 746,03

A 16. tablazat az 6rokerdo tizemmoddban I€vo atlagos erdorészlet teljesitményét tartalmazza
a tényadatok alapjan. Amennyiben a hozamot lecsokkentettem a vagéasos iizemmod atlagos
hozaméra (698 nm®), a tobbi adat valtozatlanul hagyasa mellett az annuitas alig csokken (64.262
Ft/ha/év).

16. tablazat: Orékerdd biikkos (2 fto.) gvakorlati modellje, részletszinten, pénzdaramlasok, annuitds

(p=0,02)
. Egységarak, dijak Pénziramok
Vissza- | oo em : " : — e Annuitas
Beavatkozas terés Ar Fakltel:fnelem Arbevétel Faklﬁern’lelem Erdo"felurjltam Egyenleg
dij koltség koltség

év nm¥ha | Ft/nmd Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
KH 5 31 14 350 3400 444 850 105 400 2500 336 950
Osszesen 120 744 . . 10676 400 | 2529 600 60000 | 8086800 | 64748

korszaki fedezet éves atlaga Ft/ha/év 67 390

A meglévoé modellek lehetdvé tették annak vizsgélatat is, hogy egyes adatokat valtozonak
tekintve az esetleges valtozasok az eredményekre milyen hatast gyakorolnak. A fakitermelési
koltségek jovobeli alakulasa a vitdk kereszttiizében all, ezért fontosnak tartottam megvizsgalni,
hogy az orokerdd-gazdalkodas esetében a fakitermelési koltségeket meddig lehet novelni
feltételezve, hogy a korszaki fedezet egyenld a vagéasos lizemmoédéval. Amennyiben a 16.
tablazatban szerepld fakitermelési dijat addig novelem, amig a pénziigyi egyenleg kozel azonos
lesz az 15. tablazat egyenlegével, a fakitermelési dijra 4312 Ft/nm? értéket kapok (17. tablazat).
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17. tablazat: Orékerdd biikkos (2 fto.), médositott gyakorlati modellje, részletszinten, pénzaramldsok,
annuitas (p=0,02) (A vagasos iizemmoddal azonos penziigyi egyenleg mellett)

- Egységarak, dijak Pénziramok
Vissza- | copoom - — - — e — Annuitas
Beavatkozas LIS Ar Fakltel:fndem Arbeveétel FaklternrleleSI El'dl)felll']ltasl Egyenleg
dij koltség koltség
év nmd3/ha Ft/nm?3 Ft/nm?3 Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
EeSZI‘?tg"“d"Zo 5 31 14 350 4312 444 850 133 672 2500 308 678
asznalat
gsrizesen 120 ; 744 - - 10676400 | 3208128 60 000 7408272 | 59315
korszaki fedezet éves atlaga Ft/ha/év 61 736

A 18. tablazat a Pro Silva Bemutatd Teriileten 1€v0, minden részletében aprolékosan
szambavett gazdasagi adatokat tartalmazza. A 2011. évi fakitermelés tényadatai 16.527 Ft/nm?®
fajlagos arbevételt és 3000 Ft/nm?® fakitermelési dijat mutattak. Ezért a modell kialakitasanal
6vatos becsléssel a fajlagos arbevételt lefelé kerekitve 16.500 Ft/nm®-nek a koltségadatot pedig
6vatossagbol 3800 Ft/nm®-nek vettem. A kalkuldcié szintén az eddig tapasztaltaknal joval
Ovatosabb becslést tartalmaz az esetlegesen fellépd erddfelujitasi koltségekre.

18. tablazat: A Pro Silva Bemutato Teriilet érokerdd biikkosének (2 fto.) gyakorlati modellje (p=0,02)

- Egységarak, dijak Pénzaramok
Vissza- | o om - — - — — Annuitas
Beavatkozas teres Ar Fakltel:fnelem Arbevétel Fak]ﬁern}elem Erdoufelu,ptasn Egyenleg
dij koltség koltség
év nmd/ha Ft/nm? Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
Készletgondozé | 121 |16500 | 3800 199 650 45980 2000 151670
hasznalat
Osszesen 120 - 726 11979000 | 2758800 120000 | 9100200 | 75084
korszaki fedezet éves atlaga Ft/ha/év 75 835

6.2.3. A biikkdsokben vegzett vizsgalatok eredményei és megvitatasuk

A fenti adatokbodl szarmazé eddigi eredmények (19. tablazat) alapjan igazolhat6 az, hogy
faallomany szinten az 6rokerdé tizemmodban 1év6 teriiletek nem teljesitenek gyengébben, mint
a hagyomanyos vagasos lizemmodu teriiletek. Természetesen e teriileteken az drokerddkre
jellemz6 szerkezet csak elvétve alakult még ki. Az 6rokerdd szerkezetének kialakitdsa az
optimalis ¢lofakészlet eléréséig - id6szakosan - a novedék feletti kitermelési volumennel is
jérhat.

19. tablazat: Osszehasonlitds faallomdanyszinten biikkdsben (2. fto.) kiilonbozé erdémiivelési
rendszerek esetén (p=0,02)

Erdémiivelési rendszer %Itl/lll::/f:,s
Vagasos erdégazdalkodas 24 569
Orokerdé-gazdalkodas 64 748
Orokerdé-gazdalkodas™ 59 315
Pro Silva Bemutato Teriilet 75 084

* 17. tablazat adatai alapjan
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A vizsgalat erd6tomb szinten is az Orokerdd-gazdalkodds kondmiai versenyképességét
mutatta ki. Feltételeztem, hogy a vagasos lizemosztaly esetén a kordsszetétel teljesen szabalyos,
azaz 120 ha szabalyos allapoti erd6tomb all rendelkezésre. Ekkor az 15. tablazat egyenleg
oszlopanak 0sszesen rovataban szerepld Osszeg az adott teriilet 1 évre esé jovedelmével
egyenld. Az itt lathatd Osszeg ennél a vizsgdlatndl nem egy erddrészlet 120 évre varhatd
jovedelme, hanem egy 120 ha-os erd6tomb 1 évre esé jovedelme, igy ezeket az Osszegeket,
mint iizemi jaradékot lehet évenként alapul venni. Azonos teriiletl, 6rokerdd tizemmodu
erd6tomb esetén a 16-18. tablazat azonos rovataiban jelentkezd Osszegeket vessziik ugyanigy
figyelembe. Az igy kapott eredményeket a 20. tablazat foglalja ossze.

20. tablazat: Osszehasonlitds erdétomb szinten biikkosben (2. fto.) kiilonbozé erdémiivelési rendszerek

esetéen
Eves fedezet
Erdoémiivelési rendszer 120 ha-on
(Et/év)
Vagasos erdégazdalkodas 7408 470
Orokerdé-gazdalkodas 8 086 800
Orokerdd-gazdalkodas* 7408 272
PS Bemutat6 Tertilet 9100 200

* 17. tablazat adatai alapjan

Marosi & Juhasz (2012) 6sszehasonlitotta a hagyoméanyos vagasos erdd és az atmenet
szakaszaban 1év0 oOrokerdd gazdasagi teljesitményét. Mindkét esetben 50 éves kortol
kezdddden elemezték a gazdalkodast. A vagéasos erdégazdalkodas esetében 110 éves vagaskort
vettek alapul, és a modellben a végvagast kovet6 30 év beavatkozasait is szerepeltették (11.
melléklet). Az 6rokerdd-gazdalkodasra torténd atmenet soran - az atalakitast az 50. évtdl inditva
- tizévente egyenletesebb erélyli beavatkozasokkal szdmoltak tovabbi 90 évig (13. melléklet).
fgy mindkét esetben 90 éves iddszakot vettek alapul. A felallitott modellek szerint a
biikkosokben arra az eredményre jutottak, hogy a vizsgalt idGszakban a vagasos
erdégazdalkodas gazdasadgosabb, bar az atalakitast kovetden az Orokerdd-iizemmod mar
magasabb jovedelmet biztosit. A Pilisi Parkerd6 Zrt-nél nyert gyakorlati tapasztalataim alapjan,
az alabbi korrekciokat (21. tablazat) végeztem el a szamitasaikon, valtozatlanul hagyva az
altaluk hasznalt pénziigyi fogalmakat:

- A vagésos erdOkben a jogszabalyi alapon érvényesitett térbeli korlatozasok, az
elvalasztosavok  meghagyasanak  sziikségessége, a  természetes Ujulat
megjelenésének ciklikussdga, tovabba a magas vadstirtiséggel terhelt teriileteken a
keritésépitések szempontjai (terepi vonalvezetés) miatt, a véghasznalati
lehetéségeket nem lehet csak maximum 80%-os aranyban érvényesiteni.

- APilisi Parkerd6 Zrt-nél nagyteriileten bevezetett 6rokerdd-gazdalkodas elmult 15
évének tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy a biikkdsokben erddfelujitési,
tisztitasi koltségekkel nem kell szdmolni mar az atmenet idészakaban sem.
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21. tablazat: Pénziigyi mutatok biikkosékben, a orokerdonél az atmenet idészakaban, referencia a
vagasos erdo azonos idészaka (p=0,02) (Forras: Marosi & Juhdsz 2012, kiegészitées Csépanyi Péter)

, Vigasos Orélfer”dé az dtmenet
Mutato 50-140 év iddszakaban
50-140 év
Atlagos korszaki jovedelem (Ft/ha/év) 42 973 39760
Orokjaradék (Ft/ha/év) 15 648 14 478
Diszkontalt nettd jovedelem 1 630 406 1416 503
Korrigalt atlagos jovedelem (Ft/ha/év) 35773 44 062
Korrigalt 6rokjaradék (Ft/ha/év) 13 027 16 045
Korrigalt diszkontalt nettd jovedelem 1432907 1583 760

A gyakorlati tapasztalatok alapjan korrigalt szamitasokat 12-14. mellékletek tartalmazzak.
Amennyiben a fenti két szempontbol csak az erdofelajitasi €s tisztitasi koltségekre
vonatkozokat vessziik figyelembe, akkor az atmenet idészakaban is kedvezObb tapasztalatokat
mutat az 0rokerdé-erddgazdalkodas, sot, ha a fentieckben emlitett teriileti korlatok miatt a
veégvagast 20%-kal csokkentem, a vagasos erddgazdalkodas (Marosi & Juhdsz 2012) mutatoi
tovabb romlanak.

A fentiekben bemutatott eredmények - mas példaktol eltéréen - nem elméleti modellek,
hanem valos erdégazdasagi gyakorlatbol gyiijtott pénziigyi adatok elemzésével alltak eld, ezért
az ezekbdl levont kdvetkeztetések iranyt mutathatnak a jovobeli erdégazdalkodashoz. A kapott
eredmények megbizhatosagat ndveli, hogy az adatokat kelléen nagy teriileti erd6tomb
szolgaltatta, de értékelésiikkor figyelembe kell venni, hogy az 6rokerdd-gazdalkodas tiz éves
vizsgalati id6szakaban az 6rokerddkre jellemzd erddszerkezet kialakitasa még csak kezdeti
staddiumaban van. A ndvedék alakuldsanak megitélése csak hosszutavi vizsgalatok utan
lehetséges, azonban az eddigi adatokbol az 6rokerdd-gazdalkodas keriilt ki kedvezdbben.

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy az atlagos arbevétel az 6rokerdd-gazdalkodasnal
alig marad el a vagésos erddgazdalkodasnal tapasztalt értéktdl, s6t a Pro Silva Bemutato
Teriileten joval magasabb értéket kaptam. Ez annak k6szonhetd els6sorban, hogy a mindség
alapjan torténd valogatas soran a beavatkozasok az egyes fak legmagasabb értékének elérésére
iranyulnak (Knoke 2010). Az eddig elért arbevétel jo teljesitménynek szdmit, mivel az
orokerdo-gazdalkodas kezdeti stddiumdban a gyengébben teljesité torzsek kitermelése
dominalt. A kdvetkez6 20-40 évben nem szamitok az anyaallomany mindségi romlasara. Ezt
erositi a visegradi Erdéanyai-volgyben nyert tapasztalat: a 77A-val szomszédos 160 év koriili
(atlagosan 3. fatermési osztalya) biikkosokben a 2012-ben végzett fakitermelés fajlagos
arbevétele 14.285 Ft/nm® volt, mely szintén alatdmasztja a 16. tablazatban szerepld értéket. Az
orokerddk kialakitasat (Knoke 2010) érdemes minél kordbban megkezdeni. Az 50-70 éves koru
erdOkben az anyadllomany mindségromlésa a kdvetkezd 70 évig — eddigi tapasztalataim alapjan
—nem lesz szamottevd hatdssal az 4tlagos arbevételre. Ordkerddben a jo képességii vékonyabb
torzsek altaldban nagyobb aranyban vannak jelen az uralkodo, illetve az alsobb szintekben,
amelyek a vastagabb, értékiik csticsat mar elért fak kivétele utan Gijabb értéket termelnek. Ennek
lehetséges magyardzata, hogy a vagasos erddben a vastagabb torzsek visszahagyasa szokasos
gyakorlat a nagyobb magtermd koronak megtartasa, tovabba a dontési karok minimalizalasa
miatt. Froehlich (2011) hasonld jelenséget tapasztalt vizsgalatai sordn. A jelenség vagasos
erddben megneheziti az egyes torzsek potencidlis maximalis értékének kiaknazasat. Tovabbi
tapasztalat, hogy vagasos erdégazdalkodasnal az arbevételt negativan befolyasolja tisztitasok
¢s gyéritések soran a ronk hianya, illetve tisztitasok és véghasznalatok utan a magasabb aranyu
lakossagi gylijtés (vagastakaritds) soran kinyert faanyag érthetéen alacsonyabb ara.
Megjegyzendd, hogy tapasztalatok szerint az 6rokerdd elvek szerint kezelt biikkkdsdkben az 50
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cm-es mellmagassagi atmérd felett kitermelt fak fatérfogata meghaladja a Kitermelt Gsszes
volumen 50%-at (Wobst 2006). Ehhez hasonlo arany pedig hossztavon fenntarthatdé a jo
adottsagi biikkos orokerdoben. A vagasos iizemmod egyértelmii elénye, hogy a magas
mindségli faanyag a kovetkezd generaciok fai kozott is garantalt, mig hazankban az 6rokerdd
izemmoddnal ez jelenleg vitatott kérdés.

A fakitermelési koltségek orokerdd tizemmodban a varakozasokkal ellentétben eddig nem
kiilonboznek a vagasos lizemmodban tapasztalt atlagos értékektdl. Ez annak koszonhetd, hogy
beavatkozasok soran a hektaronként kitermelt mennyiség hasonld egy gyéritési volumenhez,
ugyanakkor a kitermelt faanyag atlagos vastagsaga jelent6s. A Pro Silva Bemutato Teriileten
eredményként mutatkozé magasabb koltségeket a kisérleti jelleggel végrehajtott technologiak
(példaul a nagy koronaju fak alpin koronadarabolasa) magyarazzak. Ez sem tekinthetd azonban
felesleges befektetésnek, mert tapasztalataim szerint részben ennek koszonhetd, hogy az igy
kitermelt faanyagban és visszamaradd fadllomanyban a dontéskor keletkezé repedések,
felszakadasok minimalisra csokkentek, ezaltal az elérhet6 magasabb arbevétel boven fedezte a
koltségtobbletet. Az oOrokerdd-szerkezet kialakuldsaval a fakitermelés egyre nagyobb
odafigyelést és technologiai felkésziilést igényel, amelynek a kés6bbiekben koltségnoveld
hatasa lesz, azonban kérdés, hogy a kitermelt fak nagyobb méreteib6l adodo tobbletbevétel
hogyan tudja ezt ellensulyozni. A vizsgalt teriileteken a feltartsagi viszonyok kedvezéek,
egymastol 40-50 m tavolsagban futd, allandositott kozelitdbnyomok egészitik ki a meglévd
erdészeti utakat. A szakszerlien vezetett hegyvidéki vagéasos erddgazdalkodas esetén is sziikség
van hasonl6 feltartsagi viszonyokra.

Erdofelujitasi és erdonevelési (tisztitasi) koltségek orokerdd tizemmoddban biikkosokben
eddig nem léptek fel. Ezt mutatjak a vizsgalt teriileteken a sokszor 5-6 m-es magassagot elért
Jj6 mindségi elegyes fiatal biikk csoportok. Ennek magyardzata a bioldgiai racionalizacié
(Schiitz 2011, Froehlich 2011) soran végbemend természetes felijulas, majd a fels6bb szintek
arnyaldsanak hatdsara megtorténd természetes kivalogatddas és torzsszamcsokkentés. Az
erdész feladata, hogy a vagasra érett egyes fak, facsoportok kitermelésével ezt a racionalizaciot
finoman szabalyozza, ezzel a kivanatos elegyaranyok is beallithatok. A jovobeli fakitermelések
soran esetlegesen megsériilo fiatalabb egyedek visszavagasanak, az tjulat mindségét biztositd
beavatkozasoknak a koltségei hektaronként 60 ezer forintra becsiilhet6k (16-17. tablazat). Ez
mindenképpen tulbiztositas, mert a biikkosokben a fiatalabb generaciok mindségi atvalogatasa
foképp a 10 cm-es méret elérése utan a fakitermelés soran megy végbe, amikor mar faanyaguk
részben fel is termelhet. A Pro Silva Bemutatd Teriileten hasonldé megfontolasokbol beallitott
120 ezer forint koltség foleg a néhany kivalasztott - illetve a jovOben kivalasztando 1ékben -
feljovo kocsanytalan tolgy ujulat biikkel szembeni megsegitésére tervezett Osszeget is
tartalmazza. Természetesen ezeknek a koltségeknek a tényleges mértéke pozitiv vagy negativ
iranyban is valtozhat, a jelenlegi helyzet mindenesetre biztat6. A hagyomdnyos vagasos
lizemmodd javara irhatd, hogy a véghasznalat utan az Gjulatban nem kell szamolni késébbi
dontési  sériilésekkel. Azonban az d&poldsokra, az elegyardny szabalyoz6 ¢és a
torzsszamesokkentd nevelési beavatkozasokra éppen az iddsebb generaciok arnyaldsanak
hidnya miatt rendszeresen sziikség van. Ezek a beavatkozasok koltségekkel jarnak.

A vizsgélt idészak még csak 10 évet olelt fel, ezért teljes bizonyossdggal nem lehet pontos
végkovetkeztetéseket levonni. Az elvégzett vizsgalatokbol megallapithatd, hogy a
biikkdsokben az 6rokerdd elvek alkalmazasaval kezelt erd6k nem maradnak alul az egykort
vagasos lizemmoddal szemben sem fadllomany, sem erdétomb (lizemi méret) szintjén, még a
sziiken vett klasszikus lizemgazdasagtani 6konomiai 6sszehasonlitds sordn sem. Amennyiben
okologiai kozgazdasagtan szemszogébdl is elemeznénk e mddszereket, tovabbi eldnydkre is
szamithatnank.
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Gazdasagi szempontbdl legfontosabb elényok az drokerddk stabilitdsa €s a folyamatosan
elosztott fakitermelés, amely kedvezd hatast gyakorol a jovedelmezOségre és a fadrak
ingadozasa is jol csillapithatd (Knoke 2010). Knoke (2010, 2012) vizsgalatai szerint europai,
német nyelvteriileten végzett 12 lizemi 0sszehasonlitd elemzésbdl az 6rokerdd elvek szerint
folytatott erdégazdalkodas egyetlen egyszer sem, angol nyelvteriiletr6l szarmazd 12
tanulmanybol pedig csak 3 esetben keriilt ki hatranyosan.

6.3. A cseresekben végzett vizsgalatok

A cseresekben folyd hagyomanyos vagasos erdégazdalkodas Go6dolléi dombvidéken
felmeriilt problémdi, a véghasznalatokat kdvetden az erddsitésekben egyre gyakrabban
jelentkez6 nagymértékii aszaly- €s cserebogar pajorkarok kovetkeztében megvizsgaltam, hogy
az orokerdd-gazdalkodasra valo attérés esetén milyen kovetkezményekkel lehet szamolni.

A Valkoi Erdészet jellemzéen a Godollé1 dombvidék erdészeti tajban helyezkedik el. A
dombvidék alapkdzete kordbban 16sz volt, amelyre valtozatos vastagsagl rétegben diluvialis
homok rakodott. A jellemzd talajtipusok a vaztalajok koziil a humuszos homok, a barna
erddtalajok koziil a barnafold, a rozsdabarna erddtalaj, illetve a karbonatmaradvanyos barna
erddtalaj. A homokos, felmelegedd talajok a cserebogar pajor fejlddésének kedvezd életteret
biztositanak.

A csapadék atlagértéke mintegy 570 mm évente, amely a zart erdOk megjelenését lehetoveé
teszi. Sziikséges azonban kiemelni mind az évi, mind a vegetacios idOre esé csapadék és
hémérsékleti adatokban mutatkozo erételjes ingadozasokat. Az évi csapadék sokszor az atlag
60%-ara csokken le. A tavaszi idészakokban gyakori a hirtelen nagyfokt felmelegedés,
nemegyszer 30 C°-ig. Eléfordul, hogy aszalyos években az 1-3 éves erddfelnjitasok teljesen
megsemmisiilnek.

Novényfoldrajzi vonatkozasban a dombvidék kultartdjnak mondhatd, zonalis cseres-
tolgyesek és gyertydnos-tolgyesek visszamaradt szigetszerli elofordulasaival. A Cserhat fel6l
az Alfold fel¢ haladva érdekes modon a cseres-tolgyeseket nem a tatarjuharos 10sztolgyes valtja
fel, mint a k6zéphegység mas részein, hanem egy zondlis, szaraz, juharos (gyertyanos) tolgyes
(Acereto campestri-Quercetum petraeae roboris, Fekete 1965), amely a Dnyeper jobb parti
platok erdeinek magyarorszagi megfeleléje. Néhany hazai el6fordulasa koziil a G6dolloi
dombvidéken talalhatok a legnagyobb kiterjedésii €s legstabilabb allomanyai. A masodik zoéna
egy harsas-tolgyes (Dictamno-Tilietum cordatae), amely az orosz kozépsé ¢és keleti
erd6ssztyepp zona erdeinek felel meg (Fekete & Varga 2006), ez az 1960-as évek kutatasai
szerint reliktum tarsuldsnak tekinthetd.

A multban a legeltetés e taj erdeiben jelentds degradacidt okozott (Danszky 1963). Az
1867. évi allamositast kovetden az erddteriileten a koronauradalom gazdéalkodott. Az allami
tulajdonba vétel utan a legeltetés fokozatosan megsziint, azonban a tovabbiakban a
vadgazdalkodas miatt keletkeztek jelentds karok (Danszky 1963).

A tijegységben érzékeny karokat els6sorban az aszaly, az erdei €s a majusi cserebogar idéz
elé. A majusi cserebogar harom torzse él itt, amelyek rajzasa évenként idében eltolt. Igy
elmondhat6, hogy a dombvidék valamely részén minden évben tapasztalhato erds rajzas, amely
az iddjarastol fliggden idOben koncentralt, vagy elhtizodo lehet. Bizonyos esetekben a
megbontott allomany alatt 1évo Gjulat teljes pusztuldsat okozhatja. Néhany kivételtdl eltekintve
megallapithato, hogy az aszaly és a pajorkdr mindig egyiitt jelentkezik.
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Az erdészet Osszteriilete 8.887 hektar ebbdl 8.127 hektar a fadllomannyal boritott teriilet.
A fadllomany-0sszetétel a kovetkezok szerint alakul: 24% tolgyes, 19% cseres, 28% akacos,
16% egyéb lombos és 13% fenyd.

A Valkéi Erdészet gazdalkodasat a XX. szazadban szinte kizardlag a tarvagasos
gazdalkodas jellemezte. A fokozatos feltijitd vagasos természetes felujitasok alkalmazasat az
erdészet a 2000-es évek elején kezdte meg. A multbeli gazdalkodas kovetkezményeként az
allomanyok homogének és egykortak, a nevelovagasok korabbi szemlélete miatt a vertikalis
tagolodas teljesen hianyzik.

Az elemzéseket a Pilisi Parkerdd Zrt. Valk6i Erdészetének szakmai, gazdasagi
tényadatainak felhasznalasaval végeztem el. A biikkdsokben végzett 6sszehasonlitastol eltéréen
kissé leegyszertlisitve, most csak a véghasznalat, illetve az erdéfelujitasok (elsd tisztitassal
bezardlag) eltéré modozatainak vizsgalataval foglalkoztam. igy a neveldvagasok naturélis és
pénziigyi mutatéi mindharom esetben azonosnak vehetdk.

A konkrét példakbol Osszeallitott, gyakorlati 6kondomiai modellek adatait kiterjesztettem
egyenként 100 hektar nagysagu, szabalyos allapotil erd6tombokre, melynek kovetkeztében
nemcsak a faallomanyszintli, hanem erd6tomb szintli Gsszehasonlitasok lehetové valtak az
eléhasznalatok nélkiil. A vizsgalat harom térben kozel fekvo erddrészletet érintett, amelyekben
az erdofelujitas folyamata Szinte azonos id6szakban folyik. A kis tavolsdg miatt a kdriilmények
azonosak. Ennek kovetkeztében klimatikus szélsdségek és biotikus karok (jellemzden a
cserebogar rajzasok) periodikus fellépése nem rontotta az Gsszehasonlithatosagot, hanem
inkabb felnagyitottak és rovid tavon is érzékelhetdvé tettek a kiilonbozo erdomiivelési eljarasok
teljesitmény-kiilonbségeit. A termShelytipus-valtozat (KTT-TVFLN-RBE-KME-H) és a
fatermési osztaly (4. ft0.) azonos. Az erdérészletek jellemz6en cseresek, amelyek tartalmaznak
néhany szazalék tolgyet is (molyhos tdlgy, kocsanyos tolgy, kocsanytalan tolgy). Az elemzés
alapadataihoz az erdészet konyvelését hasznaltam, az arak és a koltségek a 2011. évi szinteken
keriiltek a szamitasokba.

Az erdéfelujitasok aktualis miiszaki késziiltsége nem volt egységes. Az erdérészletek
koltségelemzése egyrészt a konkrét teriilet, masrészt az els6ként kivalasztott erdérészletekhez
kozel es0 magasabb fejlettségi allapotu erddrészletek adatain alapult. Segitségiil hivtam a
kozvetlen kornyezetiikben 1€vé hasonld adottsagokkal rendelkezd erdoérészletekbdl szarmazéd
tapasztalatokat, amellyel a tovabbi beavatkozasokat €s azok kdltségvonzatat becsiiltem meg
(18. abra). Tehat a tablazatok egy olyan gyakorlati modellt reprezentalnak, amelyet az adott
erdorészletbol és a kornyékbeli erddsitésekbol allitottam Ossze. Az erdészeten beliil ez a
tajegység (Isaszeg, Dany kozséghatar) kiilonosen terhelt erdéfelujitdsi problémakkal, a
korabban részletezett klimatikus, talajtani nehézségek, illetve a biotikus karositas mindegyike
jelen van.
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18. dbra: A vizsgadlatban szereplé cseres erdorészietek elhelyezkedése

6.3.1. Mesterséges erdofelujitas tarvagas utan

A Dany 25 B egy vagasos lizemmodu erdérészlet, tarvagasos erdéfelujitas cseresben. A
fizikai talajféleség homok, ezért cserebogar pajorkarositas és aszalykar is fellép. Az erdérészlet
felajitasa természetes erdofelujitasként indult, a végvagast kovetd €évben azonban az ujulat
pajorkarositas kovetkeztében teljesen elpusztult. Ezek utan az erdérészletben az erdészet teljes
talajelokészitést végzett €s atallt a terlilet mesterséges erdofelujitasara. A mélyszantassal egy
menetben talajferttlenitést végeztek, amely igy megfeleld vastagsagu talajréteget érintett. A
teljes talajelokészitéssel a szaraz homok vizgazdéalkodasanak javitasa is cél volt. Az elsé kivitel
egy éves cser csemetével tortént, benne kocsanytalan tolgy és kislevelii hars eleggyel. Erre
keriilt arnyal6 szintként a sziirke nyar, mert a tapasztalatok szerint a pajorkarositas az ajulat
zarodasat kovetden sziinik meg. Az eltérd ndvekedési képesség €s a talajelokészités miatt, mar
a masodik évben kialakul az drnyalo6 szint, amely megakadalyozza a homok felmelegedését, igy
a hdosszegre érzékeny pajorok karositasa kisebb (19. abra).
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19. dbra: Mesterséges cser erddsités sziirke nyadr arnyaloszinttel 201 1. oktoberében (foto: Csor A.)

A negyedik évben alkalmazott talajfertStlenités részteriileten tortént, az el6z6 években
pajorkar miatt elpusztult csemeték potlasakor juttattak be a talajfertétlenitét a gyokérzonaba. A
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gyorsan novo hazai nyar fajok gyokérfejlesztése is sokkal intenzivebb, ezért alternativ
taplaléktomeget tud biztositani a fold alatt, igy a célallomany fajait 6vni tudtak a teljes
pusztulastol. Megjegyzendd, hogy optimalis esetben az erddsités fejlédésével a sziirke nyar
arnyaloszintet fokozatosan kiritkitjuk, amely reviziora teljesen el is tlinhet. Ott érdemes
visszahagyni a cser ujulat fejlettségétdl fliggd stiriiségben, ahol annak zarddasa - példaul a
buckatetokon - kétséges lehet. Sziikséges megemliteni az erddsités folyamatos sorkdzi

talajapolasat, amely a gyomok visszaszoritasaval az erddsités novekedését eldsegiti.

Az erdérészlet a vizsgalat idején befejezetlen erddsités allapotban volt, a hazai nyar
arnyalas még nem fejtette ki teljes egészében a hatasat. A 22. tablazatban a Dany 40 A és 40 C
erdérészletek adatai is szerepelnek, amelyek term6helyi adottsagai azonosak és a vizsgalat
idején mar striiségi fazisban voltak.

22. tablazat: Raforditas erddfelujitasban, vagadsos iizemmod, tarvagasos mesterséges felujitds
cseresben (4. fto.)

Raforditas 1 ha-on
Ev Miivelet Anyag/Enfar'gla T Muflka,d“ osszesen
e Mennylserg Koltség Koltség
db/kg/méd eFt eFt eFt
0 Teljes talajel6készités 330,0 330,0
Talajfertdtlenités Force15G 25 kg 45,0 45,0
Els6 kivitel csemetével CS, KTT, KH 10000 db 150,0 150,0 300,0
1 Kapalas 80,0 80,0
Kapalas 80,0 80,0
Potlas csemetével (30%) CS, KTT, 3000 db 45,0 45,0 90,0
Tanyérozas 30,0 30,0
Sarldzas 35,0 35,0
2 Apolas tarcsaval 15,0 15,0
Apolas tarcsaval 15,0 15,0
Apolas tarcsaval 15,0 15,0
Kapalas 80,0 80,0
Apolas tarcsaval 15,0 15,0
Apolas tarcsaval 15,0 15,0
3 Apolas tarcsaval 15,0 15,0
Kapalas 80,0 80,0
Sarlozas 45,0 45,0
Pajorkar elleni védekezés Force15G 8,33 kg 15,0 15,0 30,0
Potlas csemetével (15%) KH, SZNY 1500 db 22,5 22,5 60,0
Tanyérozas 15,0 15,0
4 Apolas tarcsaval 15,0 15,0
Apolas tarcsaval 15,0 15,0
Apolas tarcsaval 15,0 15,0
Sarlozas 35,0 35,0
Sarlozas 35,0 35,0
Apolas tarcsaval 15,0 15,0
Apolas tarcsaval 15,0 15,0
5 Apolas tarcsaval 15,0 15,0
Sarlozas 35,0 35,0
Sarlozas 35,0 35,0
6 Apoms tarcsval 15,0 15,0
Apolés tarcsaval 15,0 15,0
; Apolés tarcsaval 15,0 15,0
Apolés tarcsaval 15,0 15,0
10 Befejezett dpolas 35,0 35,0
13 Befejezett apolds (revizid) 35,0 35,0
23 Tisztitas 25,0 25,0
Osszesen 1775,0
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A vagasos lizemmodnal az eredményként kapott erdéfeltjitasi 1étrehozasi koltségértékek
— a termOhelyi adottsagok, valamint a pajor- és az aszalykarok kovetkeztében — a mesterséges
erdéfelujitasnal 1ényegesen meghaladtak az orszagos atlagot (Nagy 2013), mely szakirodalom
alapjan, a géppel jarhat6 terepen, sziikitett onkoltségen, a befejezés évében makkvetés esetén
atlagosan 522 ezer Ft/ha (7. év). A vizsgalt erddsitések tekintetében az erddsités miiszaki
befejezésekor a csemetével végzett mesterséges erddfelujitas 1étrehozasi koltségértéke a
befejezés évében 1.680 ezer Ft/ha (22. tablazat). Amennyiben a csemeteiiltetés helyett
makkvetést (145 ezer Ft/ha) alkalmazunk, akkor az erdéfelujitas 1étrehozasi koltségértéke a
befejezés évében 1.525 ezer Ft/ha-t tett volna ki.

A 23. tablazatban szerepel a cseresekben folyd vagéasos erddgazdalkodas gyakorlati
komplex 6kondmiai modellje tarvagasos mesterséges felujitas esetén, eldhasznélatok nélkiil.

23. tabldzat: Vagasos cseres (4. fto.), gyakorlati modellje tarvigdsos mesterséges felujitas esetén

Egységarak, dijak Pénziramok
Kor | Fahozam - - Annuitas
Beavatkozas Ar Fakit. Dij. | Arbevétel Fakit. Ktg. Erdofel. Ktg. Egyenleg
év nmé/ha Ft/nm3 Ft/nm3 Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
TRV 100 225 | 13500 2900 3037 500 652 500 1775000 610 000 1954
Osszesen 225 | 13500 2900 3037 500 652 500 1775000 610 000 1954
korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 6 100

6.3.2. Termeészetes erdofelujitas fokozatos felujitovagas utan

A Dany 11 C erdorészlet cseres faallomanydban vagasos ilizemmodu, fokozatos
felujitovagasos erdéfelujitas folyt. Az elsé (70-75 %-os zarddast eredményezd) bontdvagas
elvégzését kovetben a tobb éves csemeték eltiinése, illetve fejlodésiik visszaesése volt
megfigyelhetd. Pajorfeltaras kovetkezett, a mintagddrok jelentds szamu pajort (2-4 db/m?)
mutattak (Csoka & Janik 2008). Az els6 bontés a részleges végvagas idopontjahoz képest igen
koran tortént, melynek okai az ujulat fejlodését akadalyozo, gyakran jelentkezd cserebogar
pajor- és nyari aszalykarok voltak. Ezért a Godolléi dombvidék ilyen adottsagu teriiletein a
természetes felujitas alkalmazasakor az ujulat nagyobb fejlettségi fokanak eléréséig magszoro
fakat sziikséges hagyni, mert nagyon valoszinii, hogy pajor fert6zottségtél mentes térségekben
clegend6 szamu és fejlettségli wjulat az itteni viszonyok mellett megsemmisiill. Az
anyaallomany eltavolitasa ennek megfelelden tobb Iépcsdben tortént az Gjulat fejlettségének €s
magszoro fak gyokérkonkurencidjanak figyelembevételével.

A technoldgiai sorba bekeriilt a mesterséges kiegészités makkal, a csemetével torténd
potlas és a talajfert6tlenités (24. tablazat). A koltségelemzés hitelességének alatamasztasaként
szerepeltettem e miiveletek raforditasait is a tablazatban. Ugy itélem meg, hogy a bontisok
fokozatossaganak novelésével a potlas a minimumra csdkkenthetd.
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24. tablazat: Raforditas erddfelujitasban, vagasos iizemmod, fokozatos felujitovagasos természetes
felujitas mesterséges kiegészitéssel cseresben (4. fto.)

Raforditas 1 ha-on
Ev Miivelet Anyag/Er!et:gia o Mu:nka,dij osszesen
e Menny]serg Koltség Koltség
db/kg/mé eFt eFt eFt

-11 Bozotirtas MS-Fergusson 4 mo 22,0 22,0
-8 Makkvetés CS makk 300 kg 30,0 65,0 95,0
-7 Bozotirtas MS-Fergusson 4 mo 22,0 22,0
0 Sarjverés 50,0 50,0
1 Sarjverés 35,0 35,0
Pajorkar elleni védekezés (20%) Force15G 5 kg 7,5 10,0 17,5
Pétlas csemetével (35%) 3500 db 52,5 52,5 105,0
2 Sarjverés 35,0 35,0
Pasztazas 35,0 35,0
Sarjverés 35,0 35,0
3 Sarjverés 45,0 45,0
4 Sarjverés 45,0 45,0
5 Sarjverés 45,0 45,0
6 Sarjverés 45,0 45,0
7 Sarjverés 45,0 45,0
8 Befejezett apolas 45,0 45,0
10 Befejezett apolas (revizid) 45,0 45,0
13 Tisztitas 25,0 25,0
23 Osszesen 7915

Az erddrészlet az adatgylijtés soran mintegy 0,5-1,5 méteres Gjulatszinttel rendelkezett, az
anyaallomany fokozatos eltavolitasanak koszonhetden. Ekkor az idos fak zarddasa a részletre
vonatkozoan 15 % volt. A modell elkészitéséhez a Dany 44 C erddrészlet adatait hasznaltam
még fel, amely 2013. évben volt revizids.

Felujitovagas esetén az erdofeltjitasi létrehozasi koltségértékek szintén meghaladtak az
orszagos atlagot (Nagy 2013), mely a természetes felujitas esetén 511 ezer Ft/ha a miiszaki
befejezés évében (9. év). A sajat vizsgalatom soran a természetes felajitasnal 676,5 ezer Ft/ha
szukitett onkoltséget kaptam (24. tablazat).

Az erdofelujitas raforditdsok, a véghasznalati naturalis hozamok, a fakitermelési
arbevételek ¢és koltségek adatainak segitségével Osszeallitottam a fokozatos felujitovagasos
cseres természetes felujitas komplex 6kondmiai modelljét a vagasos erdégazdalkodas esetében
(25. tablazat)

25. tablazat: Vagdsos cseres (4. fto.), gyakorlati modellje fokozatos felujitovigasos természetes
felujitas esetén

ar T E,gységérak, dijak : Pénziramok Annuitds
Beavatkozas Ar Fakit. Dij. | Arbevétel | Fakit. Ktg. | Erdéfel. Ktg. Egyenleg

év nmé/ha Ft/nm3 Ft/nm3 Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
FVB 89 70 13500 3100 945 000 217 000 728 000 2899
FVB 95 75 13500 3100 1012 500 232 500 780 000 2758
FVV 100 80 13500 2900 1080 000 232 000 791 500 56 500 181
Osszesen 225 13500 3029 3037 500 681 500 791 500 1564 500 5838

korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 15 645
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6.3.3. Orokerdé-gazdalkodas

A Dany 28 A erdérészletben az 6rokerd6é-gazdalkodas alapelveinek bevezetésére kertilt sor
(20. abra) 2003-ban. A fahasznalat modja - a sz6 eredeti értelmezése szerinti - készletgondozo
fahasznalat (Krutzsch 1952), melynek eredménye a természetes tjulat spontan megtelepedése.

20. abra: Erdokép az orékerdd elvek alapjan kezelt Dany 28A4-ban 2012. augusztusaban

Az erdofelujitas fokozatos feltjitovagasos természetes erdéfelujitasnak indult (26.
tablazat). Az erdOrészletben 1990-ben az elsé bontassal kezd6dott meg a felajitas, majd a
néhany évvel késébb megjelend ujulatra alapozva erdteljesebben (mintegy 40%-ra)
csOkkentették a zarodast az erdbrészlet DK-i részén, illetve felszabaditottak 0,1-0,2 ha
nagysagu ujulatcsoportokat. Ezt kovetden azonban az allomany alatti Gijulat az erdteljesebben
megbontott részeken a kordbban emlitett karok miatt teljesen elpusztult, a zarodottabb
foltokban pedig kiritkult. A kovetkezményeken okulva a 2000-es évek elején a lehetséges
kockazatok minimalizaldsa érdekében ugy dontdttem, hogy a tovabbi beavatkozasokat az
orokerdo elvek alapjan kell végezni. Néhany év mulva jabb magtermés jelent meg, és a kisebb
lékekben 1évo ujulatfoltok ugrasszerii javulast és fejlédést mutattak. Megallapithat6 volt, hogy
e modszer alkalmazasaval a pajorkarok és aszalyok okozta magas tobbletkoltségeket el lehet
keriilni, mert a teriileten folyamatosan jelen lévd anyaallomany — 4rnyaldsa és magtermése -
biztositja a magas csemeteszamot. A folyamatosan p6tlodo ujulat megteremti a sziikséges
zarodast, bar bizonyos években egy-egy Ujulatcsoport megsemmisiilhet, azonban a folyamat
szempontjabol a pajor €s az aszaly kartétele mérsékelt. A felsd szintben 4ll6 fakat szalanként,
vagy kisebb csoportokban (3-5 fa) kell kitermelni. Egy-egy tjulatfolt akkor szabadul fel, ha
stirfi, fejlett és zarodott cser wjulat all rendelkezésre. Az alacsonyabb wjulatfoltok apolasat, a
fejlettebb csoportok tisztitas jellegli nevelését (bohoncok kivagésa) az id6 elérehaladtival csak
részteriileteken kellett elvégezni, erre utalnak a 26. tablazat miivelet oszlopaban a zardjelben
allo szézalékos értékek.

Az 6rokerdd-gazdalkodas soran, a célallapot felé ennyire elérehaladt allapotban 1év6 cseres
faallomannyal a Pilisi Parkerd6 Zrt. mashol még nem rendelkezett.
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26. tablazat: Raforditas erddfelujitasban, drokerdd, természetes felujitds cseresben (4. fto.)

Raforditas 1 ha-on
Anyag/Energia Munkadij
Ev Miivelet oOsszesen
Megnevezés Mennyiség Koltség Koltség
db/kg/mé eFt eFt eFt
1 Sarjverés 45,0 45,0
3 Sarjverés 45,0 45,0
5 Sarjverés 45,0 45,0
8 Vegyszeres apolas (50%) Lontrel 0,5 12,0 20,0 32,0
12 Sarjverés, tisztitas (60%) 21,0 21,0
15 Vegyszeres apolas (20%) Lontrel 0,2 4.8 7,0 11,8
18 Vegyszeres apolas (20%) Lontrel 0,2 4.8 7,0 11,8
23 Sarjverés, tisztitas (60%) 21,0 21,0
Osszesen 232,6

Az orokerdd-gazdalkodas modelljénél kiinduld allapotként egy egykort erddt vettem
alapul, melynél 50 éves kortol kezdddden, a kovetkezé 50 év alatt torténik az atalakitas
vegyeskort erdévé. Eloszor, az egykort erddbdl - 50 éves korkiilonbséget felmutato -
vegyeskoru erdd kialakitasa a cél.

27. tablazat: Orckerdd-gazdalkodas gyakorlati modellje cseresben (4. fio.)

ar S E,gységzirak, dijak : Pénzaramok Amnuitds
Beavatkozas Ar Fakit. Dij. | Arbevétel | Fakit. Ktg. | Erdéfel. Ktg. | Egyenleg

év nméha Ft/nm3 Ft/nm3 Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
KH 60 45 13500 3100 607 500 139 500 45000 423 000 2991
KH 70 45 13500 3100 607 500 139 500 45000 423 000 2454
KH 80 45 13500 3100 607 500 139 500 77000 391 000 1861
KH 90 45 13500 3100 607 500 139 500 32800 435 200 1699
KH 100 45 13500 3100 607 500 139 500 32800 435 200 1394
Osszesen 225 13500 3100 3037 500 697 500 232 600 2107 400 10 399

korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 21074

6.3.4. A cseresekben végzett vizsgdlatok eredményei és megvitatdasuk

A gyakorlati 6konomiai modelleket a 23., 25., és a 27. tablazatok mutatjdk be. A
fahasznalati hozamokat azonosnak vettem. Feltételeztem, hogy a kordbban kezd6dd
fahasznalatok miatt az 6rokerdd esetében varhato kisebb volument a magasabb ndvedék
ellensulyozni fogja. Az erdéneveléssel kapcsolatos szamitasokat is Kihagytam, mert ezek ebben
a vizsgalatban - véleményem szerint - mindharom esetben azonosnak veheték, hasonléoan mas
hazai vizsgalatokhoz (Marosi & Juhasz 2012). Az arbevételt a cser fafaj araival szamitottam ki,
hogy az eltérd elegyesség ne rontsa az 9sszehasonlithatosagot. Az erddfeltjitasi koltségek
kiilonbségei ¢és az egyes erdOkezelési eljardsok idobeli {litemezésének sajatossagai
eredményezik az eltérést az egyes modellek kozott. A fahasznalati koltségek tekintetében
kisebb kiilonbségek mutatkoztak a tarvagassal és a feljitovagassal kezelt teriiletek javara. A
fokozatos felujitovagasos természetes feltjitassal kezelt erddrészletnél a feljitasi koltségek
mar jelentdsen csokkennek.
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Az Orokerdd-gazdalkodassal érintett erddrészlet eredményei az erdéfelujitasi koltségek
tovabbi csokkenésével vannak Osszefliggésben (27. tablazat).

A pénziigyi elemzés adatai egyértelmilen az Orokerdé-gazdalkodast mutatjak
eredményesebbnek (28. tablazat).

28. tablazat: : Osszehasonlitds a kiilonbézé erdémiivelési rendszerek kozott faallomdnyszinten

e R Annuita
Erdomiivelési rendszer Ft /hl:l /t;,s
Tarvagasos mesterséges feltjitas (csemetével) - vagasos erddgazdalkodas 1954
Fokozatos természetes felujitas — vagasos erdogazdalkodas 5838
Orokerdé-gazdalkodas 10 399

Az erd6tomb szintli elemzés sordn a vagasos erdogazdalkodasnal alkalmazott 100 éves
vagaskorbdl adédoan minden erddmiivelési rendszer esetében egyenként 100 ha nagysagu
erdétombre terjesztettem ki a faallomanyszintli vizsgalatoknal kialakitott komplex 6konomiai
modellek eredményeit (29. tablazat). A vagasos lizemmodba tartozé erdémiivelési rendszerek
esetében szabalyos allapotban 1év6 erd6tombok (25. €s 26. tablazat) eredményei az erd6tombok
egy éves jovedelmével egyenldk, hasonléan az 6rokerdd-gazdalkodassal kezelt erd6tdmbhoz
(27. tablazat). A pénzligyli mutatok alapjan egyértelmiien az O6rdokerdd-gazdalkodas mutat
kedvezdbb teljesitményt.

29. tabldzat: Osszehasonlitds a kiilonbéozé erdémiivelési rendszerek kozott, erdétombok éves jaradéka
az elohasznalatok nélkiil cseresekben

Eves fedezet 100 ha-on
Erdémiivelési rendszer erdétomb szinten
(Ft/év)
Tarvagasos mesterséges felujitas (csemetével) - vagasos erdogazdalkodas 610 000
Fokozatos természetes feltjitas — vagasos erdégazdalkodas 1 564 500
Orokerdé-gazdalkodas 2107 400

Marosi & Juhasz (2012) a cseresek esetében is 0sszehasonlitotta a hagyomanyos vagasos
erd6 €s az atmenet szakaszaban 1évé 6rokerdd gazdasagi teljesitményét. Mindkét esetben 50
éves kortdl kezdddden elemezték a gazdalkodast. Az oOrokerdd-gazdalkodast az atmenet
idészakaban, az 50 és 120 éves kor kozotti 70 €v hossza iddszakban vizsgaltak. A vagasos
erdégazdalkodés (fokozatos feljitovagas) esetében 80 éves vagaskort vettek alapul, és a
modellben a végvagast koveté 20 év beavatkozasait (természetes mageredetii felajitas) is
szerepeltették. A felallitott modellek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az atmenet
iddszakaban a vagasos erdd esetén minden vizsgalt mutaté meghaladja az atvezetési iddszakban
1év6 6rokerdd mutatoit. A Pilisi Parkerd6 Zrt-nél nyert gyakorlati tapasztalataim alapjan, az
alabbi korrekciokat (30. tablazat) végeztem el a szamitasaikon, valtozatlanul hagyva az altaluk
hasznalt pénziigyi fogalmakat:

- A vagasos erdokben a véghasznalati lehetdségeket nem lehet csak maximum 80%-
os aranyban érvényesiteni. Ennek okai a jogszabalyi alapon érvényesitett térbeli
korlatozasok, az elvalasztosavok meghagyasanak sziikségessége, a természetes
ujulat megjelenésének ciklikussdga vagy hianya, tovabba a magas vadsiiriséggel
terhelt teriileteken a keritésépitések vonalvezetése.
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A Pilisi Parkerdd Zrt-nél a cseres orokerd6-mintateriilet tapasztalatai alapjan
kijelenthetd, hogy kevesebb felujitdsi koltséggel lehet szamolni az Ordkerdo-
gazdalkodas esetében, mely érvényes az egyensulyi allapot felé torténd atmenetre
is. Ez a teljes vagasfordulora vetitve 0sszesen 240.000 Ft/ha koltséget tesz ki.
Ugyanakkor az 2013. évi (Nagy 2013) orszagos atlagadatok alapjan a cseresek
esetében a természetes mag felujitdsok 1étrehozasi koltségértéke szikitett
onkoltségen befejezésig 510.625 Ft/ha a géppel jarhatd terepen, melyre még
kétszeri befejezett apolas, egyenként 30.000 Ft/ha fajlagos koltséggel és kétszeri
tisztitas, egyenként 20.000 Ft/ha fajlagos koltséggel kalkulalhato. Igy a természetes
felujitas esetén Osszesen 610.625 Ft/ha fajlagos koltség kalkulalhato a beallitott
360.000 Ft/ha helyett.

- Az eltérd idészakok nagyban torzitjidk a kovetkeztetéseket. Erdemes azonos
idészakokra (50 évre) elvégezni az elemzéseket.

A fenti szempontok alapjan az atmenet iddszakaban is kedvezdbb tapasztalatokat mutat az
orokerd6é-erd6gazdalkodas. A korrekciokat elvégezve a hivatkozott modellek (Marosi & Juhasz
2012) mutato6i a 30. tablazatban lathato modon alakulnak (az eredeti és a korrigalt szamitasokat
a 15-19. mellékletek tartalmazzak).

30. tablazat: Pénziigyi mutatok cseresek esetében az 6rdkerdonél az atmenet idoszakaban, referencia a
vagasos erdo (p=0,02) (Forras: Marosi & Juhasz, kiegészités Csépanyi Péter)

PP . vagAasos orokerdé az atmenet idészakaban
penziigyl mutato 50 éves idoszak | 70 éves idoszak | 50 éves idészak
atlagos korszaki jovedelem (Ft/ha/év) 27 036 19 400 -
orokjaradék (Ft/ha/év) 15 983 9 055 -
diszkontalt netto jovedelem Ft 897 009 685 939 -
korrigalt atlagos korszaki jovedelem (Ft/ha/év) 17 272 21 829 28 320
korrigalt drokjaradék (Ft/ha/év) 10 210 10 188 16 742
korrigalt diszkontalt nett6 jovedelem Ft 672 723 774 679 913 275

A kiilonboz6é erdomiivelési rendszerek kozotti gazdasagi Osszehasonlitds a bemutatott
konkrét példak alapjan nemcsak biikkosokben hozza ki a folyamatos erddboritast biztosito
erd6gazdalkodas figyelemre méltd pénziigyi versenyképességét, hanem az elsésorban tiizifat
add cseresekben is. Az Osszegyljtott adatokbol megallapithatd volt, hogy a fakitermelési
koltségekben talalhato kisebb kiilonbség nem tudta kompenzalni az erdéfelujitds terén
mutatkozo eltéréseket.

Az erdofelujitas koltségei nagyban fliggenek az alkalmazott erddmiivelési rendszerektdl.
A G06dolléi dombvidéken tapasztalhatd pajor- €s aszalykarositds miatt lehetdség nyilt tobb
eljaras kiprobalasara, azonos iddben torténd Osszehasonlitdsdra. A Go6dolléi dombvidék
homokboritast teriiletein gyakran megfigyelhetjiik az erddk felnyilasat, illetve a hagyomanyos
tarvagasos, részleges talajelokészitéses technologidju erddfelujitdsok gyakran 20 éves
sikertelenségét. Kutatdsok igazoltak, hogy a vagésteriiletek kialakitasa sordn mar 0,5 hektarnyi
kiterjedésli tarvagas esetén is érzékelhetden valtozik az erdd mikroklimaja (Kovacs et al 2017).
Ezért nem véletlen, hogy a G6do1l6i dombvidék homokos talaju tisztasain, felujitasi teriiletein
mindig nagyszamu pajor van jelen, ami nem engedi sem a spontdn erddsiilést, sem az
erdéfelyjitas fejlodését, amig a pajorkar a megfeleld zarddas kialakulasaval le nem csokken. A
koltségelemzés és a fent leirt kezelési modszerek alapjan konnyen belathatjuk, hogy a nagy
véghasznalati teriiletekkel dolgozo technologidk milyen jelentds erddmiivelési tobbletkoltséget
indukélnak, egyes esetekben pedig megakadalyozhatjak az erdéfelujitas befejezését.
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A vizsgalat ramutatott, hogy a felsé szintben megtartott anyafak folyamatos arnyalésa,
mely a fofafajok julatanak fényigényét is figyelembe véve alakithato az 6rokerdd-gazdalkodas
soran, a gyengébb terméhelyeken is jelentdsen mérsékli a koltségeket. Az arnyalds csokkenti
az aszaly €s a cserebogar pajor altal okozott karokat, illetve megtartott anyafakrol szarmazé
tovabbi magtermések kovetkeztében megjelend ujulat folyamatosan potolja a karok miatt
kipusztult csemetéket.

A kiilonboz6 erdomiivelési megkozelitések kozotti dkondmiai sorrendet az erdofelnjitasi
koltségek hataroztak meg, amely jol tikkrozte az azokban rejld, jelentésen eltérd okologiai-
okondmiai kockazatokat. Kritikaként felrohatd, hogy elemzésemben a vagasos mesterséges €s
a természetes felujitds orszagos atlagtdol magasabb koltségei indokolatlanul eldnydsebben
tiintetik fel az orokerdd-gazdalkodast. Azonban gondoljunk arra, hogy kevésbé problémas
adottsagu teriileteken az 6rokerdd is ardnyosan kedvezdbb erddfelajitasi koltségeket vonz maga
utan, azaz a kiilonbség itt is mutatkozni fog.

Mindezek az eredmények konkrét esetek - kiilonbozd elvek, eljardsok alapjan kezelt
erdorészletek - elemzésébdl sziilettek. Azonban késdbb tovabbi lehetdségek, eldnyok varhatok,
mint példaul a kocsanytalan tolgy elegyaranyanak novelése pozitiv szelekcio segitségével. Az
elegyben 1évé kocsanytalan, kocsanyos tolgyek javafaként torténd kivalasztasaval eldszor a
felsOszintben, késdbb az tjulatban is lehetdség nyilik az elegyaranyok kedvezd valtoztatasara.
Altalanos tanulsag, hogy az erddgazdalkodas problémai a természetesség javulasaval
kezelhetobbek legmélyrehatobban, legyen az a pajor, az aszaly okozta kdrok mérséklése vagy
a klimavaltozasra valé hatékony felkésziilés.
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6.4. A 2014. decemberi 6nos es6é okozta karok okonémiai kovetkezményei

2014. december els6 napjaiban szokatlanul nagy mennyiségii 6nos esé esett a Dunantuli-
kozéphegység északkeleti és az Eszaki-kozéphegyég nyugati és kozépsd teriileteinek foként
300 méternél magasabban fekvo teriileteire, melynek kovetkeztében az erdéallomanyokban
nagy karok alakultak ki (Nagy 2015a). A Pilisi Parkerdé Zrt. karosodott teriiletein -
megfigyeléseim alapjan - az egykorq, elegyetlen fiatal-kozépkoru, vékonyabb atlagos atmérdju
fadllomanyok sériiltek a korondkra rakoddott jég terhétdl a legintenzivebben. Az Erdészeti
Tudomanyos Intézet Erdovédelmi Osztalya altal megkiildott adatsor alapjan kijelenthetd (21.
abra), hogy az egymashoz hasonld ho, jég és zizmara okozta karositasok gyakorisaga és teriileti
kiterjedése is novekedett az utobbi két évtizedben (Hirka & Csoka 2010, Aszalos et al 2012).
A 2014. decemberi 6nos esé okozta jégkar 1965 o6ta a legnagyobb teriiletli volt (Hirka 2015).
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10000

5000

21. abra: Ho-, jég- és zuzmara kdarok 1965-t6l 2014-ig (Forrdas: ERTI Erdévédelmi Osztdly)

A jégkart megel6z6 idéjarasi eseménysor (Kollath & Simon 2014) nagy hasonlosagot
mutat az 1996-ban bekodvetkezett 6nos esé altal okozott karok koriilményeivel (Csépanyi et al
1998). A jelenség a Vértesben, a Gerecsében, a Pilisben, a Budai- és a Visegradi-hegységben,
illetve a Borzsonyben, a Karancs-Medves vidékén, a Matraban ¢és a Bilikkben - foként a 400
méter feletti régiokban — megkdzelitdleg 40.000 hektaron karositotta az erddallomanyokat.
Erdofelujitasi kotelezettség nagyjabol 500 hektaron keletkezett (Banyai 2015, Csépanyi 2015,
Kubinyi 2015, Nagy 2015b, Szi-Benedek 2015, Urban 2015).

Az erdészetek altal felbecsiilt karadatok alapjan minden erddrészlet esetében kiszamithatod
volt a faallomany karosodott teriilete és a karosodott fatérfogat (Kontor 2016, Magassy 2016,
Csépanyi et al 2017). Az erdorészlet adatok segitségével kigytijthetd volt a kor, a teriilet, és
egyes jellemzok (elegyesség, tobbkorusag), tovabba megallapithatd volt kdrosodds mértéke,
azaz az ¢l0fakészlet karosodott része szazalékban megadva. A kiilonbozd kategoridba esd
faallomanyok esetében (egykoru-elegyetlen, egykort-elegyes, tobbkoru-elegyetlen, tobbkoru
elegyes) a kar szazalékos mértékének alakulasa teriilettel sulyozottan vizsgalhat6 volt a kor és
az atlagos atmérd alakulasanak fliggvényében. Az erdOrészletek kategoéridkba sorolasat
kovetden megallapithato volt, hogy az egykoru, elegyetlen allomanyokat — melyek kora 10-69
év koz¢é esett — lényegesen nagyobb kar sajtotta, mint a tobbkoru, elegyes allomanyokat (22.
abra).
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22. abra: Az egykoru allomanyokban keletkezett karok a kiilonbozo korosztalyokban (Forras:
Csépanyi et al 2017)

A fiatal és kozépkort alloméanyok, amelyek a 25 cm alatti &tmérdcsoportokba tartoznak,
nagyobb mértékben sériiltek. A 10-24,9 cm kozotti &tmérdcsoportok esetén a kar elérte vagy
meghaladja a 18%-os értéket, mig az idésebb és vastagabb allomanyoknal a kar jellemzdéen
10% alatt maradt (23. abra).

A feltételezés elso felét szamos korabban keletkezett karosodas kapcsan irddott tanulmany
is alatamasztja (Papp 1962, Papp 1997, Veperdi 1997, Reininger 2000), amelyek szerint
ugyancsak a fiatal és kozépkoru alloméanyokat érintette legstilyosabban a karosodas.
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23. abra: Az egykoru allomanyokban keletkezett kar atmérécsoportonként (Forras: Csépanyi et al
2017)

A jégkart kovetd idoszakban a Pilisi Parkerd6 Zrt. felmérette a karosodott teriileteket, hogy
az allékonysagra vonatkozo6 jellemzOkrdl terepi adatok is legyenek. Minden korosztalybol
megfeleld szamu fa adatait vették fel (55 erdérészletben 3066 fa). Az adatok birtokaban
megvizsgaltak a kéarosodott fadllomanyok stabilitdsi mutatoit: az allékonysagi mutatdt és a
korona-terpeszességet (Koloszar 2002a). A karok mértékének alakulasa a korona-
terpeszességgel mutatott nagyobb Osszefliggést (23. abra), tehat a koronadtméré és a
mellmagassagi &tmérd viszonya a legmeghatarozobb tényezd a jégkar esetében.
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A vizsgalatok eredményeként megéllapithatd volt, hogy a fiatal- és kozépkoru, egykort és
elegyetlen faallomanyok szenvedik meg a legsulyosabb karokat az 6nos esé okozta jégtorés
kovetkeztében (Csépanyi et al 2017). Ebbol kovetkezik, hogy a hasonlo katasztrofak kockéazata
mérsékelhetd az erdomiivelés eszkozeivel is (Mendlik 1986). A legfontosabb, hogy
vegyeskort, atmérében differencialt allomanyok jojjenek 1étre, melyek vertikalisan is tagoltak.
A felso szintben 1év6, kedvezObb korona-terpeszességgel és allékonysagi mutatdval rendelkez6
fak stabilabbak, ugyanakkor megvédik az alattuk, illetve kozottiik elhelyezkedd fiatalabb,
vékonyabb faegyedeket, amelyek ezaltal az uralkodd szintbe keriilésre oltalom alatt
késziilhetnek fel.

Hasonlé megallapitasra jut Reininger (2000), aki kiemeli az iddsebb, uralkodé szintben
1évé, vastagabb faegyedek védohatasanak fontossagéat, és leirja, hogy a felsé szint
tehermentesitd hatasaval 6vja meg a fiatalabb alaszorult egyedeket.

Vegyeskoru, elegyesebb és valtozatosabb erdok jonnek létre az 6rokerd6-gazdalkodasnak
koszonhetden, mely O6rokerdok - a fenti eredmények alapjan is igazolhatéan — kevésbé
sériilékenyek (Csépanyi 2013a, 2013b).

Hasonl6 kovetkeztetésre jutottak a viharkarok esetében Nyugat-Eurdpadban is (Kaulfull
2012), melynek alapjan a kockazatcsokkentésben jelentds szerepet jatszhat az allomanyok
elegyessége, az erddszerkezet valtozatossaga. Ezért a termOhelynek megfeleld, valtozatos
szerkezetll, tobbszintes, elegyes dllomanyok a legellendllobbak. A fiatalabb allomanyokban a
megfeleld szamu javafa (hektaronként 40-80 db) kivalasztasa és kovetkezetes tdamogatasa révén
e fak korona-, torzs- és gyokérzetaranyai kedvezdbben alakulnak, melynek eredményeként
stabilabb allomanyvaz kialakitasa lehetséges. Kaulful (2012) szerint a 1999-ben bekdvetkezett
sz€lvihar (Lothar) utan Svajcban végzett vizsgalatok kimutattdk, hogy az 6rokerddk viselték
legjobban a terhelést, a kisteriiletenként valtozd erddszerkezet és a folyamatos felujulas a
kockézatot csokkenti. Az orokerdok optimalis élofakészlete a véghasznalati korhoz kozeli
egykoru erdoktdl altalaban kisebb, ez szintén kedvezden hat a karjelenségek altal okozhatd
gazdasagi veszteség kockazatara.

Az 6nos es6 okozta jégkarhoz legk6zelebb a hdnyomas okozta toréskar all, melynél Collin
(2016) szerint a 6-15 m magassagu fak a leginkabb veszélyeztettek. Véleményem szerint, ez
kiilondsen az egykoru fiatal allomanyokat érinti leginkabb. Bar a magas allomanystriiség ebben
a korban faanyagmindségi szempontbdl kivanatos, ugyanakkor megnoveli a ho- és jégtorés
kockazatat. Collin (2016) kiemeli az erddéfelajitas, és erdonevelés szerepét, mely a torzsszdmra,
a novotérre, a koronahosszra, torzsalakra, illetve az allomanyban uralkod6 szocialis
viszonyokra van hatassal, és megallapitja, hogy fiatal lucfenyvesekben a honyomas magasabb
kockazata esetén kisebb tdszamot kell alkalmazni.

Veperdi (1997) szintén megallapitja, hogy leginkabb a 20-40 éves kort erdeifenyvesek a
veszélyeztetettek. Tovabba a kdzepes termdhelyli erdeifenyveseket 25-30 éves korban nem
érdemes 2300-2500 db/ha torzsszamnal, illetve 17-18% novotér indexnél stirtibben tartani.

Jellemzd, hogy ha a Visegradi-hegységben ¢és a Pilisben ilyen jelenségek fordulnak eld,
akkor az innen északra, nem messze es6 Borzsony teriiletén (Aszalos et al 2001, Kenderes et al
2006, Kenderes et al 2007, Aszalos et al 2012) is hasonld karok keletkeznek (korabban és 2014
decemberében is). Eredményeik visszaigazoltak, hogy tobbek kozott a fafaj, az elegyesség, a
kor, illetve a sudarlossag is szerepet jatszott a jégtorések kialakulasaban, melynek okai kozott
az erdészeti beavatkozasokat is emlitik (Aszalos et al 2003). Ezen kiviil megallapitjak, hogy a
rendszeres neveldvagasok ¢és szelekciod kovetkeztében kialakult sudarlosabb és kevésbé villas
koron4ju fak konnyebben tornek vagy kidéInek (Aszalos et al 2001).
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A Borzsonyben keletkezett intenzivebb kéarok elsdsorban arra vezethetok vissza, hogy a
korabbi vagasos erddgazdalkodas eredményeként létrejott egykoru erdok kedvezdtlenebb
allékonysagi és koronaterpeszességi mutatokkal rendelkeznek, mely elsdsorban a gyengébb
feltartsag kovetkeztében, az elsd 50-60 évben ritkan és gyenge eréllyel végrehajtott
erdonevelési beavatkozasoknak koszonheté. A sudarlossag inkabb az egykort fiatal
allomanyok magas stirliségével magyarazhato, mint a szelekcidval. A fiatal korban siiriin tartott
¢s a késoi novedékfokozo gyéritéseknél a kdzeledd véghasznalati korral kényszerlien nagyobb
fahasznalati eréllyel érintett erdok rendkiviil sebezhetok. Amennyiben a gyéritések ritkan és
alacsony eréllyel keriiltek végrehajtdsra a magas stirliség a folyonovedék alakulasa miatt
elkertilhetetlen. A villas koronaju torzsek kisebb aranyu doélése és torése a Pilisben és a
Visegradi-hegységben nem volt megfigyelhetd. Egyébként a természetes biikkds dserdékben
sem lathato sok villas faegyed. A villas fak, kiilondsen biikk esetében sokkal sériilékenyebbek,
igy koronajuk hamarabb szenved kart. A Visegradi-hegység ¢s a Pilis kedvezObb feltartsagi
viszonyai kovetkeztében a neveldvagasok gyakrabban és nagyobb eréllyel kertltek
veégrehajtasra, igy az egykora erdok is nagyobb stabilitdssal rendelkeznek.

A jégkarral érintett erd6k pénziigyi elemzéséhez a korabbi fejezetekben talalhaté masodik
fatermési osztalyu biikkosok esetében kialakitott vagasos €s orokerdd modelleket hasznaltam
fel. E modelleket alakitottam at az 6nos es6 okozta jégkar tapasztalataira alapozva. A szamitasi
moddszerek megegyeznek az ott leirtakkal.

A 2014. évi 6nos esd okozta jégkarokat intenzitasuk alapjan alapvetden harom tipusba
lehetett sorolni:

1. Tipus: A fadllomany nagy része (70-100%) megsemmisiilt vagy sulyos kart
szenvedett. Ez szinte kizardlag kozépkort alloméanyokat érintett, ahol ennek
kovetkeztében eldrehozott véghasznalatra volt sziikség.

2. Tipus: A faadllomdny 50%-a megsemmisiilt. Jellemzéen a kozépkora
allomanyokban fordult eld ilyen intenzitasu kar (24. abra), a fak kiddlése, vagy
torzsilk letorése kovetkeztében. A  teriileten a kevésbé sériilt vagy
koronafejlesztésre még alkalmas sériilt fakat visszahagyva, a kidolt, eltort,
instabilla valt, erésen megdolt fak kitermelése valt sziikségessé.

3. Tipus: Kisebb mértékii koronatorés, elsdsorban a vékonyabb agak tortek le, és a
fadllomanyban a fak kiddélése, vagy a torzsek eltorése nem vagy csak rendkiviil
kismértékben volt tapasztalhato, kiilondsebb beavatkozast nem igényel. Kisebb
mérték novedékveszteség a korona vékony againak potlodasaig természetesen
fennall. Altalaban ez a jelenség volt tapasztalhato az Orokerds-gazdalkodas
legkorabban megkezdett mintateriiletein: a Visegrad 77A erdérészletben (1954-
tél), mexiko-pusztai Pro Silva Bemutatd Teriileten (1999-t6l), és a pilistetdi
biikk6sokben (2002-t61).
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24. abra: Jellemzd karkép a Dunabogdany 24D erddrészletben (2014)

A gazdasagi értékeléshez jégkarok felszamolasanak tapasztalatai alapjan mindharom esetet
elemeztem, felhasznalva a biikkkosokben korabban kidolgozott komplex 6konémiai modelleket
(15. és 16. tablazat).

6.4.1. Egészségiigyi tarvagas 100%-os kart szenvedett biikkosokben

Az 1. tipusnal azt az esetet modelleztem, amikor a fadllomany nagy része megsemmisiilt
¢és egészségligyi tarvagas valt sziikségessé (31. tablazat). Mivel a Pilisi Parkerdonél a biikk6sok
természetes uton ujulnak fel, a mesterséges felujitasra vonatkozoan adatokkal nem
rendelkezem, igy a mesterséges erddfelujitasra vonatkozd fajlagos koltségre az orszagos
atlagot, 875.000 Ft/ha 6sszeget (Lett et al 2016) allitottam be. A magasabb fakitermelési dij a
torott és kidolt fadlloméanyok esetében a munka nehézségi foka miatt indokolt. A karfelszamolas
soran tapasztalt vallalkozoi dijak 400 Ft/nm®-rel haladtak meg a normal fakitermeléseknél
szokasos értékeket, ezért az eredeti modellben (15. tablazat) az 50 éves korban szereplé 3600
Ft/nm® értéket 4000 Ft/nm>-re emeltem. Az arbevételi adatokat nem tartottam indokoltnak
valtoztatni az eredeti modellhez képest, mert 50 éves korig szamottevo iparifakihozatallal nem
lehet szdmolni.

31. tablazat: Vagasos iizemmodban kezelt biikkos (2 fto) gyakorlati modellje 50 éves korban 100%-0s
jégkar mellett, pénzaramlasok és annuitas (p=0,02)

Egységarak, dijak Pénziramok

kor fahozam i i Fakit. Annuitas
Beavatkozas Ar Fakit. Dij. | Arbevétel Kig. Erdéfel. Ktg. Egyenleg

év nm¥ha | Ft/nm® | Ft/nm® Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
TI 20 2| 10400 0 20 800 0 26 000 -5200 -111
TI 30 4| 10400 0 41600 0 24000 17 600 309
TKGY 40 22| 12400 3600 272 800 79 200 0 193 600 2790
EU TRV 50 280| 14000 4000 3920000 | 1120000 875 000 1925 000 22760
Osszes 308 | 13816 3894 4255200 | 1199200 925 000 2131000 25748

éves atlagos korszaki jovedelem (Ft/ha/év) 42 620
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6.4.2. Felujitovagas 50%-os kart szenvedett biikkosékben

A 2. tipusnal, 50 éves koru faallomanyt vettem alapul, melynél 50 %-os karosodassal
szamoltam, meglévé modell (32. téblazat) A4talakitdsa sordn. Ekkor a karosodott fak
feltermelése szamottevl egészségiligyi fahasznalatot jelent. A torott, kidolt fak esetében a
fajlagos vallalkozoi dij a gyakorlati tapasztalatok alapjan azonos, mint az el6z6 esetben. Kés6ébb
a marado6 allomany alatt megjelenik egy elegyfajokban (gyertyan, koris, hegyi juhar) gazdag
masodik szint, ezért a biikkk elegyaranya, és egyben az atlagos mindség is alacsonyabb lesz. A
karosodas kovetkeztében a marad6 fadllomanyban fellépd tartdos mindségi romlds miatt a
gyéritések és a felujitd vagasok bontdsai soran elérhetd atlagar alacsonyabb az eredeti
modellhez (15. tablazat) képest. Kivételt képez a vagaskor végén tervezett utolsd beavatkozas,
melynél az eredeti allomany nem, vagy alig sériilt fainak kitermelése torténik meg. Itt az
arbevételt az eredeti értéken becsiiltem meg. Az er6s kar kovetkeztében a vagasforduld
hatralévd szakaszara novedékveszteséggel (100 nm®) is szamoltam, ugyanakkor a biikk jo
felajuloképessége miatt felajitasi koltségtobblettel nem szamoltam.

32. tablazat: Vagdasos iizemmodban kezelt biikkos (2 fto) gyakorlati modellje 50 éves korban 50%-0S
jégkar mellett, pénzaramldsok és annuitds (p=0,02)

SR T Eg,ységairal::, ;Ll: tak : - Pénziramok Annuitis
Beavatkozas Ar Dij. ’ Arbevétel Fakit. Ktg. | Erdéfel. Ktg. Egyenleg

év nm¥ha | Ft/nm® | Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
TI 20 2| 10400 0 20 800 0 26 000 -5 200 77
TI 30 4| 10400 0 41 600 0 24000 17 600 214
TKGY 40 22| 12400 3600 272800 79 200 0 193 600 1933
EU 50 150 | 12400 4000 1860 000 600 000 0 1260 000 10 321
NFGY 60 0 0 0 0 0 0 0 0
NFGY 70 10| 12400 3500 124 000 35000 0 89 000 491
NFGY 80 20| 13360 3500 267 200 70 000 0 197 200 892
Szv 90 30| 13360 3400 400 800 102 000 0 298 800 1109
SZVIFVB 100 50| 13360 3400 668 000 170 000 0 498 000 1516
SZVIFVB 110 60| 13360 3400 801 600 204 000 0 597 600 1492
SZVIFVV 120 250 | 15070 3400 3767 500 850 000 270000 2647 500 5422
Osszes 598 | 13753 3529 8224 300 2110200 320000 5794 100 23312

éves atlagos korszaki jovedelem (Ft/ha/év) 48 284

6.4.3. Orékerds-gazdalkodas jégkart szenvedett biikkésokben

Az Orokerdd ilizemmodd esetén a modell nem valtozott (16. tablazat). Gazdasagi
visszaeséssel a gyakorlati tapasztalatok alapjan, a stabilabb allomanyszerkezet miatt nem kellett
szamolni. A 33. tdblazat tartalmazza a fadllomanyszintli elemzés eredményeit, melyben a
stabilabb 6rokerdd annuitasa sokkal kedvezdbb.
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6.4.4. A jégkaros allomanyokban végzett vizsgalatok eredményei és megvitatasuk

A kiilonboz6 intenzitasu jégkarok elemzésének eredményeit Osszefoglald 33. tablazatbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a fadllomanyszerkezet stabilitdsanak mekkora gazdasagi
jelentdsége lehet fadllomanyszinten. Az elmilt id6szak tapasztalatai alapjan a természeti
katasztréfak okozta kockazatokat a jovoben egyre komolyabban figyelembe kell venni.

33. tablazat: A kiilonbozd modon karosodott biikkosok (2. fo.) pénziigyi mutatoi faallomanyszinten

Faallomany
Erdoémiivelési rendszer (erd('irészle.t )’szinten
annuitas
(Ft/ha/év)
Vagasos biikkds, teljes kar (50 éves korban 100%- o5 748
os jégkar)
Vagasos biikkds, részleges kar (50 éves korban 23312
50%-0s jégkar)
Orokerdd biikkos, gyenge kar 64 748

Az erdétomb szintli elemzés soran a 7.3.2. fejezethez hasonldan egyenként 120 hektaros
erdétombokre kivetitett modellekbdl indultam ki. A teljesen kdrosodott vagasos biikkds esetén
a tomb (120 hektar) 50 azonos teriiletti egységre oszlik, ahol azt szimulaltam, hogy az 50 éves
kort elért tombok 100%-os kart szenvednek, és ekkor egészségiigyi tarvagas kovetkezik be. A
részlegesen karosodott (50%-0s) vagasos biikkosok esetén, az eredetileg tervezett 120 éves
korban torténik meg a véghasznalat. A harom esetet Osszehasonlitva lathatd, hogy a jégkar
kockéazata milyen pénziigyi kdvetkezményekkel jarhat kiilonb6zé erdomiivelési rendszerek
alkalmazasa esetén.

34. tabldzat. A kiilonbozé modon kdarosodott biikkosok (2. fto.) pénziigyi mutatoi erdétomb szinten

PRI Eves fedezet 120 ha-on
Erdomiivelési rendszer .
(Ft/év)
Vagasos biikkds, teljes kar (50 éves korban 100%-os jégkar) 5114 400
Vagasos biikkos, részleges kar (50 éves korban 50%-os jégkar) 5794 100
Orokerds biikkds, gyenge kar 8 086 800

A fejezetben azt vizsgaltam, hogy a 2014. decemberi 6nos esé miatt nagy teriileteken
bekovetkezett jégkarokbol milyen kdvetkeztetéseket lehet levonni a vagasos és az drokerdo-
gazdalkodés vonatkozasaban.

A fiatal-, kozépkorban 1év6 egykort, elegyetlen allomanyokat lényegesen nagyobb kar
stjtotta, mint az iddsebb, tobbkoru, elegyes részleteket. Ez a rendelkezésiinkre allo adatok és a
terepi mérések alapjan igaznak bizonyult.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy valéban a tobbkoru, elegyes alloméanyok voltak a
legellenallobbak, ket a tobbkoru, elegyetlen, az egykort, elegyes, majd az egykoru, elegyetlen
allomanyok kovetik. Az elegyesség és a korszerkezet vizsgéalata soran kideriilt, hogy a zizmara,
az 6nos esO és a nedves ho okozta karokkal szemben a vegyeskortsag lényegesen nagyobb
mértékben jarul hozzd az éallomanyok jobb ellenalloképességéhez, mint az elegyesség.
Természetesen ez a megallapitds csak az emlitett karformak esetében érvényes, hiszen példaul
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a biotikus karokkal szemben az elegyesség a fontosabb a szakirodalmak szerint (VVarga 2001,
Szmorad et al 2002, Csoka 2013). Fontos, hogy a vegyeskorusagbol adddd kedvezd
allomanyszerkezethez kozelité struktira egykort erddben is kialakithatd. Amennyiben az
igéretes fakat mar fiatal korban kivalasztjuk, megfeleld dllomanyneveléssel javithatd az egyes
faegyedek stabilitasa.

A kockazatok csokkentésénél altalanos szabaly, hogy az erdOnevelési beavatkozasokat
minél gyakrabban, viszont annal mérsékeltebb eréllyel kell végrehajtani. Azonban a terepi és
gazdasagi feltételek, tovabba a természetvédelmi szempontok ennek hatart szabhatnak.
Javasolhato - kiilondsen a jég- és a széItorés magas kockdzata esetén -, az egykora erdékben a
korai erdonevelés szakaszaban a stabilitdsi mutatok alakulasat figyelembe véve (t0rzsszam,
novotér, allékonysag, sudarlossag, koronaterpeszesség) stirlibben és megfeleld eréllyel végezni
a beavatkozasokat. Kiilonosen fontos a valtozatos erdOszerkezet, a tObbszintliség és az
elegyesség kialakitdsa (Kenderes et al 2007), és végiil a folyton jelenlévd wjulat, ez azonban
mar 6rokerddk iranyaba mutat, mely sokkal szélesebb korben kezeli a kockazatot.

Osszességében megéllapithatd, hogy az o6nos esé okozta jégtoréssel szemben
leghatékonyabb védekezést az Orokerd6-gazdalkodas kovetkeztében 1étrejovo valtozatos
szerkezetll, elegyes erdok jelenthetik, melyek stabilabbak ¢s ennek kovetkeztében a gazdasagi
mutatoik is kedvezdbbek.

92



7. OSSZEFOGLALAS

Az elmult két évtizedben nemzetkozi szinten és hazankban is egyre nagyobb szerepet
kapott a folyamatos boritast biztosit6é erdégazdalkodas. A 2013. évi adatok (Czirok & Szolnyik
2014) szerint kozel hetvenezer hektar erdét talalunk oOrdkerdd (a forrasban szalalo
tizemmodként: 14.437 hektdr) és atmeneti (a forrasban atalakitd iizemmod: 52.779 hektar)
izemmoddban, ezzel a folyamatos boritast biztosité erdégazdalkodas olyan szakaszba érkezett,
hogy egyre nagyobb sziikség van az eddigi tapasztalatok alapjan a jo gyakorlat és az abbol
fakado 6konomiai vonatkozasok bemutatéasara.

A szakirodalmi forrasokat elemezve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy nemzetkdzi €s
hazai viszonyok kozott is a folyamatos boritast biztosito erdégazdalkodassal szemben tanusitott
elutasitas, bizalmatlansag és passzivitds elsOsorban az erdészettudomanyok és az oktatas
oldalarol tapasztalhatd, melyért a kutatasi eredmények hianya okolhat6 elsdsorban. Kiilfoldon
a szakmai érdeklddés visszaesése, részben a masodik vilaghabori okozta gazdasagi
kényszerbdl, az erddgazdalkodas szempontjabdl eurdpai szinten szakmai mintanak is tekinthetd
Németorszag politikailag megbélyegzett helyzetébdl adodott. Az Orokerdd-gazdalkodas,
ellentétben a vagasos erdégazdalkodassal egyelore nem rendelkezik t6bb évszazadon keresztiil
felhalmozodott tudomanyos eredmények gazdag hatterével. A XX. szazad végéhez kozeledve
a tudomanyos €s szakmai sikerekrol és a gazdasagi elényeirdl sz616 tanulmanyok szaporodasa,
a folyamatos erddboritast biztositd erddgazdalkodas elfogadottsdgat nagyban novelte.

A kiilfoldi és a hazai szakirodalmat tanulméanyozva az is szembeo6tld volt, hogy az
ezredforduldig hazdnkban csak néhany kisérletrdl lehet beszélni, az 6rokerdd-gazdalkodassal
kapcsolatos szakmai érdeklodéssel és a hazai alkalmazhatdsagarol alkotott véleményekkel
kapcsolatban a nemzetkozi folyamatokhoz hasonlé hullamhegyek és hullamvolgyek voltak
tapasztalhatok. Az orokerdé-gazdalkodassal kapcsolatos elsd nagyobb fellendiilés a XIX.
szazad vége fel¢ indult meg, ¢s a masodik vilaghabort koriili idészak jelentette az azt kdvetd
mélypontot. Ezek utan az 1950-¢s években kezd6dott egy Gjabb ovatos fellendiilés, melyet az
1960-as évekt6l az 1980-as évekig tartd megtorpanas, illetve kisebb visszaesés kovetett, és az
ujabb érdeklodési hullam az 1980-as évek végétdl kezdodden szamithatd. Ezeket a valtozasokat
kisebb id6beli csuszasokkal a magyar erdészeti szakirodalom is lekoveti. A XIX. szazad végén
¢és a XX. szazad elején megindult szakmai érdeklodés, az elsé vilaghabortt koveté trianoni
békeszerzodés kovetkeztében erdéteriiletei nagy részét elvesztd Magyarorszagon is Visszaesett,
mivel elcsatoltak azokat a magasabb hegyvidékeket, melyeken ¢ gazdalkodas konnyebben lett
volna bevezetheté. A kutatas és az oktatas elsGsorban a vagasos, egykoru faallomanyok
problémaival foglalkozott, az 1920-as, ¢és az 1950-es ¢években jelentkezd szakmai
kezdeményezések nem jutottak el a gyakorlati bevezetésig, csupan néhany mintateriilet keriilt
kialakitasra. Az 1990-es évekt6l azonban az Orokerdd-gazdalkodas mar folyamatosan
napirenden van az erd6gazdalkodas szakmai témai kozott.

Ezt a folyamatot lekovette a jogalkotds is, mely nemcsak lehetdséget adott a folyamatos
boritast biztositd erddgazdalkodas elterjedésére, hanem merev szabalyaival akadalyozta is azt.
Az 1996. ¢évi Evt. megjelenését kovetden, majdnem 9 évre volt sziikség, hogy az
erdégazdalkod6 kiilonbozd lizemmodok kozott valaszthasson. Hosszii ideig fékezte az
orokerdd-gazdalkodas (akkoriban szdlald ilizemmodd) bevezetését a maximum két évben
rogzitett visszatérési id0 és az ehhez rogzitett fakitermelési erély, és a ESZIR-ben alkalmazott
hibas algoritmus. A 2009. évi Evt. nem vette figyelembe a szakmai realitasokat és foleg a
természetvédelem nyomadsara olyan teriileteken is kdotelezte az 4llami erdégazdalkodokat a
folyamatos boritast biztositd erddgazdalkodas bevezetésére, ahol a feltételek erre nem alltak
rendelkezésre. A 2009. évi Evt. hatalybalépését kovetden a jogszabaly modosités igénye szinte
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azonnal felmeriilt és egy hosszi eldkészités utan 2017-ben a jogszabaly a gyakorlati
tapasztalatoknak koszonhetéen az erddgazdalkodok szamara elfogadhatobb lett. A folyamatos
boritast biztositd erdégazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyalkotasi folyamat tanulsaga, hogy
elsdsorban a lehetdségek rugalmas biztositasara van sziikség a jogszabalyi eldirasokkal
szemben, mely a kiforrott tapasztalatok hidnya miatt sokszor inkabb akadalyozza a fejlodést,
mint inkabb eldsegitené.

A folyamatos boritast biztositd erddgazdalkodas esetében hazai viszonylatban is sok
félreértést és bizonytalansagot okozott az erdomiivelési rendszerek és az ezzel 0sszefliggd
nevezéktan reformjanak hidnya (Schiberna et al 2012). A folyamatos boritast biztositd
erdogazdalkodast a szakirodalmi forrasokra tdmaszkodva az Ordkerdé-gazdalkodassal
azonositottam. Az egyik legfontosabb kérdés az orokerdd ¢s a szalalderdé fogalmanak és
egymas kozotti viszonyanak tisztazasa volt. A szalaloerdd az arnytlird fafajok alkotta 6rokerdo,
melynek kialakitdsara hazankban a termOhelyi adottsdgok kovetkeztében nincs sok lehetdség.
hazai tapasztalatok felhasznaldsaval allitottam Ossze. A vagéasos erdégazdalkodas és az
orokerdd-gazdalkodas kozotti kiilonbséget elsdsorban az eldbbire jellemzd fadllomanyszintli
vagaskor ¢és az ezzel Osszefliggd vagasteriiletek alkalmazasa jelenti, melynek eredménye az
egykoru, homogén, kevésbé elegyes faallomany. Ezzel szemben az 6rokerdd gazdalkodas sordn
nincs fadllomanyszintli vagaskor €és vagasteriilet sem alakul ki, emiatt tobbkoru, valtozatos
szerkezetli faallomany jon létre azzal a kiegészitéssel, hogy a fényigényes fafajokkal végzett
orokerd6-gazdalkodds  horizontalis  értelemben  mozaikosabb  faallomanyszerkezetet
eredményez. Bar az 6konomiai 0sszehasonlitds soran a normal {izemi gyakorlat jellegzetes
példait vettem alapul, megjegyzendd, hogy léteznek olyan a vagasos erddgazdalkodas ala
sorolhato eljarasok, melyek kiméletességiikben, természetkozeliségiikben nagyon kézel allnak
az Orokerdd-gazdalkodashoz, azonban ezeket sem alkalmazzdk tual széles korben a
gyakorlatban. A meglévé erdomiivelési osztalyozast kiegészitve, beillesztettem az 6rokerdd-
gazdalkodast a meglévo rendszerbe, €s a hazai viszonyokra alkalmaztam a Thomasius (1996)
szerinti felosztast.

A Dbevezetés akadalyait a kozelmultig részben az ismeretek hidnya, a rendszer
bonyolultsagarol, atlathatatlansagarol, tervezhetetlenségérdl, ellendrizhetetlenségérdl alkotott
téves nézetek képezték. A szakirodalmi forrasokat tanulmanyozva, a kiil- és belfoldi
tanulmanyutak soran szerzett, és a Pilisi Parkerdd Zrt-nél Osszegyljtott tapasztalataimat
felhasznalva Osszeallitottam a nagyiizemi kisérleti bevezetéshez sziikséges keretrendszert.
Fontos ebbdl kiemelni a megfelel6 feltartsag kialakitasat, az orokerdé-gazdalkodashoz
sziikséges erdOomiivelési gyakorlat, az lizemszervezési sajatossagok bemutatasat. A javafak
kijelolésére alapozott Orokerdd-gazdalkodasi elvek a szakgarda részére konnyen és jol
atadhatok, és ellentétben a korabbi modszerekkel konnyen elsajatithatok. A korabbi
bizonytalansagok, tévedések tisztazasaval egyidejiileg olyan eljarasok késziiltek, melyek mar
elegendének bizonyulnak az ilizemi szinti kisérleti bevezetéshez. A térinformatikai fejlédés
lehetdvé teszi a korabban nehezen atlathato — a GPS technoldgia megjelenése és jelentds
leegyszerlisodése elott — terepen bonyolultnak tiind feladatok hatékony kivitelezését. Az
orokerd6-gazdalkodas a jelenlegi térinformatikai szinvonal mellett a korabban uralkodo
nézetektdl eltéréen joval attekinthetdbb, tervezhetdbb, és ennek koszonhetden a vagésos
erdégazdalkodasnal megszokott tervezhetdséggel és attekinthetdséggel is felveszi a versenyt.
Az orokerd6-gazdalkodashoz az erddgazdalkodonak kell a sajat adottsdgaihoz leginkabb
megfeleld 6rokerdd modelleket kidolgozni, mely természetesen tobbletfelaladatot jelent,
azonban a Pilisi Parkerdd Zrt-nél nyert eddigi tapasztalataim alapjan ez a befektetés
sokszorosan megtériil. Az Orokerdd-gazdalkodas bevezetését kiilonbozé  korlatok
akadalyozhatjak, ezek kozott emlitendok a termdéhelyi korlatok, a szamos helyen magas
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nagyvadslriiség, a feltartsdg hidnya, a szervezeti felépitésbol, és a tovabbképzés hianyabol
fakad6 problémak is. E tényezOk fennallasa esetén az Orokerdd-gazdalkodas bevezetése
altaldban kudarcot vall. A Pilisi Parkerddé Zrt. szervezete alkalmas a folyamatos boritast
biztositd erdégazdalkodéds bevezetésére. Az erdomiivelési elvek kovetkezetes betartdsa, az
erdo- és vadgazdalkodas iranyitasanak egysége kovetkeztében az agazati részérdekek nem
keltenek fesziiltséget és az erddmuvelési célok elérését nem teszik lehetetlenné. Az
erdOmiivelés és fahasznalat rendszere kiegésziilve a vadgazdalkodassal szakmai egységet
képez. A megszerzett tapasztalatokat és kutatasi eredményeket felhasznalva helyi 6rokerd6-
gazdalkodasi modellek és eljarasok alakithatok ki, melyek azonban folyamatos feliilvizsgalatra,
ellendrzésre és korrekciora szorulnak.

A folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas bevezetésének egyik legfontosabb
akadalya a hazai szakirodalom és szakmai kdzvélekedés alapjan, hogy 6konomiai szempontbol
hatranyosabb a vagasos erddgazdalkodashoz képest. A tapasztalataimbol levont
kovetkeztetések ennek ellentmondtak, ezért megvizsgaltam a Pilisi Parkerdd Zrt. teriiletén
foly6 orokerdd-gazdalkodast blikkos és cseres fadllomanyokban.

A biikk fafaj teriileti aranya a Pilisi Parkerd6 Zrt. altal kezelt allami erdékben 6%, azonban
természetvédelemi és kozjoléti-turisztikai szempontbol érzékeny teriiletekrdl van sz6. Ezért
volt Iényeges kérdés, hogy milyen alternativat jelent az 6rokerdd-gazdalkodas ezeken a
teriileteken. A Pilisszentkereszti Erdészetnél 2002-ben tobb mint 600 ha-on megkezdett és
késObb az erdészet biikkdseiben bevezetett orokerdd-gazdalkodas, és a Pro Silva Bemutato
Teriileten nyert tapasztalataim soran letisztultak az eljarasok, meghatarozasra keriilt a
visszatérési id0, ¢és a teriileten a céloknak megfeleld gazdasidgi beosztas alakult ki. Az
Osszegytilt adatok lehetévé tették a bilikkosokben folyd orokerddégazdalkodas kezdeti
szakaszanak pénziigyi elemzését és a korabbi, illetve parhuzamos vagasos gyakorlattal t6rténd
Osszevetését. Megallapitottam, hogy a Pilisi Parkerdd Zrt. altal kezelt biikkosokben az
orokerdd-gazdalkodasra torténd attérés nem jelent 6kondmiai szempontbdl hatranyt.

A cser fafaj teriileti aranya a Pilisi Parkerdé Zrt-nél 25%. A Go6dolléi dombvidéken
talalhato Valkoi Erdészetnél az elsOsorban tarvagasos mesterséges felajitassal, ritkabban
felajitovagasos természetes felajitassal kezelt csereseknél, a klimavaltozas miatt egyre
gyakoribb aszalykarok, és a teriileten jelenlévd cserebogar fajok pajorjainak jelentds
karokozasa kovetkeztében az erdéfeltjitdsok fajlagos koltségei rendkiviil megemelkedtek, az
orszagos atlagot joval meghaladtak. Ezek az erd6felujitas soran jelentkezdé karok a
vagasteriileteken meriilnek fel érzékelhetden, ezért kézenfekvonek latszott ezen a teriileten is
megvizsgalni a vagasteriiletek kialakitasaval szakitdé oOrokerdd-gazdalkodas bevezetésének
lehetdségeit. A vizsgalatra kivalasztott bontott cseresben a véghasznalatrél torténd lemondas
kovetkeztében fennmaradt felsd szintben 1évo anyafak potoltak az elvesztett ujulatot és késébb
megakadalyoztdk a nagyobb aszalykarok, illetve pajorkarok fellépését. A teriilet kdzvetlen
kozelében kivalasztott tarvagasos mesterséges és fokozatos természetes felujitassal érintett
erdbrészletekben csak rendkiviil magas erddfelujitasi koltségekkel lehetett sikert elérni, tehat
az orokerdd-gazdalkodés erddmiivelési és gazdasagi szempontbol is sikeresebb alternativanak
bizonyult.

Ezzel hazankban is igazolhat6 volt, hogy az 6rokerdd-gazdalkodas nemcsak jo (blikkdsok),
hanem gyenge terméhelyi adottsagok (cseresek) kozott is megfelelé alternativat jelent. Ezen
feliil igazolhat6 volt, hogy abiotikus karok (aszalykar) és biotikus karok (cserebogar pajorkar)
ellen a folyamatos erddboritast biztositd Orokerdd-gazdalkodas bevezetése szakmai és
gazdasagi szempontbdl is j6 dontés.

A kiilfoldi szakirodalmi forrasok szerint, az 6rokerd6-gazdalkodas bevezetésének egyik {6
oka a stabilabb, a természeti katasztrofdknak ellenallobb fadllomanyszerkezetre valo torekvés.
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A 2014. decemberi jégkar kovetkezményeinek elemzése megfelelden visszaigazolta az ezzel
kapcsolatos feltevéseket. A jégkarfelszamolas soran 0sszegyjtott adatok felhasznalasaval, a
biikkdsok esetében, Okondémiai szempontbol is elemeztem a jégkar kovetkezményeit.
Igazolhatd Osszefliggés mutatkozott az allomanyok kora, szerkezeti jellemzdi és a kar
intenzitasa kozott. Megallapithatd volt, hogy az egykoru, fiatal és kozépkort allomanyok
sériiltek a legintenzivebben és a stabilabb, vastagabb fakat tartalmazo idésebb egykoru, vagy
vegyeskoru elegyes allomanyok karosodtak legkevésbé. Az 6rokerdd tulajdonsaga, hogy a
vegyeskort, tobbszintes fadllomany felso szintjét a kivalasztott vastag javafak allando boritasa
jellemzi, ennek kdvetkezében kevésbé sériilékenyek szél-, hod-, vagy jégtoréssel szemben. A
magasabb tengerszintfeletti magassagokban uralkodé biikkdsok esetében ezek az eredmények
gazdasagi értelemben is elemezhetdk, ezért a jellemzd karképeket figyelembe véve a
bilikkosoknél felallitott modelleket a jégkar tapasztalatai alapjan atalakitva, a kar gazdasagi
kovetkezményei is modellezhet6k voltak, melynek alapjan az 6rokerdé-gazdalkodas ezeken a
teriileteken Iényegesen kisebb kockazatot jelent az erddgazdalkodo szdmara.

A Pilisi Parkerdd Zrt-nél folyd oOrokerdd-gazdalkodds Okondmiai sajatossagainak
értékelése, a vagasos erddgazdalkodassal torténd dsszehasonlitdsa soran arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy az 6rokerdd-gazdalkodas olyan alternativa, amely lehetdséget biztosit a jovoben
varhaté problémdk sikeres kezelésére a kornyezet allapotara érzékenyebb tarsadalom
elvarasaihoz torténo alkalmazkodasra. A varhatd klimavaltozassal szemben a tobbkorq,
valtozatos szerkezetl, elegyesebb 6rokerdok varhatéan jobban fognak alkalmazkodni, mint az
egykoru, homogén, kevésbé elegyes vagasos erdok. Erre kozvetett modon, a cseresek esetében,
illetve a jégkar esetében elvégzett vizsgalatok eredményei utalnak. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni az akadalyozé tényezdket, ezek fennallasa esetén mas megoldasokat
kell valasztani.

7.1. A kutatas gyakorlati hasznosulasa / A kutatas jovébeni lehetséges iranyai

Az elmult évek kutatdsi eredményei bovitették a magyarorszagi orokerdd-gazdalkodas
bevezetésének tapasztalatait, egyben alapul szolgdlnak tovabbi kutatasok megkezdéséhez.
Nagyon fontos kihangsulyozni, hogy a jogszabalyoknak az orokerd6-gazdalkodas soran
elsdsorsban a lehetdségeket kell biztositani, hiszen meg kell ismerni a faterméssel, a novedék
alakulasaval kapcsolatos osszefliggéseket, Ki kell dolgozni az 6rokerdé modelleket kiilonb6z6
termohelyi, fatermési feltételek k6zott az arra alkalmas fadllomanytipusok esetében.

Tovabbi vizsgalatokat igényelnek a hegy- ¢és dombvidéki kocsanytalan tolgyesek,
melyekre a dolgozat 6kondmiai vizsgalatai nem terjedtek ki.
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8. A KUTATASOK LEGFONTOSABB EREDMENYEIT OSSZEFOGLALO
TEZISEK

1. A szakirodalmat és a jogszabalyi kornyezetet attekintve megallapitottam, hogy a
folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas hazai bevezetését nagyban akadalyozza a
tudomanyos megalapozottsag hidnya, az erdészeti hatdésag és a gazdalkodok korében az
orokerdd-gazdalkodas tervezhetetlenségérdl, ellendrizhetetlenségérdl, atlathatatlansagarol
uralkodo6 nézetek, a kdvetkezetlen, hibakkal terhelt jogszabalyi kdrnyezet.

2. A nemzetkézi és a IUFRO SILVAVOC terminologiab6él, valamint a hazai
szakirodalombo6l kiindulva megallapitottam, hogy a folyamatos boritast biztositod
erd6gazdalkodas szakmai fogalom atfogd erdomiivelési rendszerének megnevezésére a
leginkabb megfeleld fogalom az 6rokerdo-gazdalkodas, valamint uj fogalmi definiciokat és
erddmiivelési (fahasznalat-erdéfelujitas — erddvagyon-gazdalkodasi) osztalyozast hataroztam
meg.

3. Az altalam kidolgozott orokerdd tervezési és ellenérzési modellek alkalmasak az
orokerdd cél-allapot meghatarozasara, a fahasznalatok célparamétereinek tervezésére €s az
erdéallomany szerkezeti jellemzdinek, a szilv-ben mért éléfakészlet, a korlap-eloszlas és az
atmérd-eloszlas alapjan torténd ellendrzésére.

4. Az 6rokerdd-gazdalkodas bevezetésére kidolgozott feltételrendszer és gyakorlati eljaras
alkalmas az tizemi 1éptékii kisérleti kivitelezésre.

5. A biikkosok esetében a komplex 6kondmiai modellek felhasznéalasaval igazoltam, hogy
az orokerd6-gazdalkodas - a Pilisi Parkerdd Zrt. teriiletén talalhatdo 2. fatermési osztalyt
biikk6sokben - nem jelent rosszabb alternativat okonomiai értelemben (a fakitermelési
arbevétel novelésének lehetdségével, és az erdofelujitasi koltségesokkentés lehetdségével) sem
fadllomany, sem erd6tomb szintjén.

6. A cseresek esetében a komplex 6kondmiai modellek felhasznaldsaval igazoltam, hogy
az Orokerdé-gazdalkodas - a Pilisi Parkerdd Zrt-nél, a Go6dolléi dombsagban talalhato 4.
fatermési osztalyt cseresekben - nem jelent rosszabb alternativat 6kondmiai értelemben (az
erdofelujitasi koltségesokkentés lehetdségével) sem faallomany, sem erd6tomb szintjén.

7. A 2014. decemberi jégtorés vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a vegyeskort,
illetve a felsé szintben iddsebb fakat tartalmazé fadllomanyok esetén az erddgazdalkodas
pénziigyi mutatdi a stabilabb, 6rokerddhéz kozelitd erddszerkezet miatti kisebb karosodas
kovetkezében kedvezdbbek, mint a 10-60 év kozotti kadrosodott egykort fadllomanyok mutatoi.
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KOSZONETNYILVANITAS

A dolgozat megirdsdhoz vezetd Gton sokan tdmogattak, segitettek, batoritottak.

Az itt kovetkezdkben koszonetet mondok azoknak a kutatoknak, szaktekintélyeknek,
vezetoknek, munkatarsaknak, akik szakmai ismereteik atadasaval, tanacsaikkal, épitd jellegli
kritikai észrevételeikkel, korabban publikalt irdsaim ¢és a jelen dolgozat lektoralasaval nagyban
hozzajarultak tudomanyos és szakmai munkam kiteljesedéséhez:

Prof. Dr. Lett Bélanak, a doktori értekezés megirasa soran adott tanacsokért, utmutatasért,
a folyamatos konzultacidért,

Dr. Veperdi Gabornak az Orokerdd-gazdalkodassal kapcsolatos fatermési kérdésekben
nyujtott folyamatos tanacsadaseért,

Dr. Schiberna Endrének, jelen értekezés €s az elmult években megjelent publikacidim
lektoralasaért, a munkahelyi védéshez adott épité szandéku biralatért,

Dr. Gal Janosnak az erdérendezési témakdrben, és a terminoldgiai kérdésekben nytjtott
utmutatasért, ¢s a munkahelyi védéshez adott segité szandéku biralatért,

Dr. Frank Norbertnek az erdémiivelési kérdésekben folytatott segitd konzultaciokért,

Dr. Jager Laszlonak a doktori iskolaba vald jelentkezés Osztonzéséért, jelen dolgozat
atnézéséért, véleményezeéséért,

a NEBIH Erdészeti Igazgatosaganak is, kiilonosen Czirok Istvan és Szabd Szabolcs
osztalyvezetoknek publikdciokhoz nytjtott segitségért,

ERTI Okondémiai Osztilyan Nagy Imrének és Juhasz Istvdnnak a javaslatokért és
konzultaciokért.

Megkiilonboztetett tisztelettel mondok kdszonetet:

Zambo Péternek a Pilisi Parkerdd Zrt. vezérigazgatojanak €s Gosi Istvan vezérigazgato-
helyettesnek az orokerdd-gazdalkodas bevezetése lehetdségének megteremtéséért, munkam
folyamatos tdmogatéasaért, az elképzeléseim gyakorlati megvaldsitasahoz elengedhetetlen ¢€s
toretlen bizalomért,

a Pilisi Parkerd6 Zrt. K6zpontjaban és erdészeteinél szolgalatot teljesitd munkatarsaknak,
akik az 6rokerdd-gazdalkodas meghonositasaval kapcsolatos munka tevékeny résztvevoi és igy
allando segit6i. Felsorolasukra terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség. A teljesség igénye
nélkiil emlitem meg: Szabo Csilla, Kovacs Ferenc, ifj. Liebhardt Istvan, Farkas Viktor, Szenthe
Gabor, Magyar Ferenc, Csor Attila, Kiss Bence, Némedy Zoltan, Magassy Erik, Brandhuber
Adam, Miiller Szabolcs, Szabd Miklos nevét.

Dr. Marosi Gyorgynek, mindenekel6tt azért, hogy munkassagat megismerve fordultam az
orokerdd-gazdalkodas Okonomiai kérdéseinek kutatasa felé és azért, hogy tandcsaival,
utmutatasaival folyamatosan segitette eziranyl ismereteim elmélyitését.

Varga Bélanak, a Pro Silva mozgalom 6r6kos tiszteletbeli elnokének, munkdm sok éven
keresztiil valo figyelemmel kiséréséért és tdmogatasaért.

Szivbol kdszondm csalddomnak, a tanulményaimhoz és a munkdmhoz nyujtott tdmogatast
¢s azt, hogy nyugodt hatteret biztositottak az elmélyiilt munkéhoz.

Szentendre, 2017. 11. 30.
Csépanyi Péter Albert
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KIVONAT

A dolgozat a hazai biikkkOs és cseres faallomanyok oOrokerdd-gazdalkodasba torténd
atvezetésének Okondmiai sajatossagait vizsgalta. Ennek soran a Pilisi Parkerdd Zrt teriiletein
elhelyezkedd, jo termbhelyi adottsagu biikkkosdkben és a kedvezdtlenebb terméhelyi adottsagn
cseresekben folyd hagyomanyos vagasos erdégazdalkodas és az 6rokerdé-gazdalkodasra valod
attérés okondmiai mutatdinak dsszehasonlitasara keriilt sor.

A folyamatos boritast biztosité erdégazdalkodas hazai nevezéktanara jellemzd tisztazatlan
kérdések megvalaszolasa is megtortént, az erddmiivelési modszerek jelenleg érvényben 1€vo
rendszerének modositasaval és kiegészitésével. A kiil- , és belfoldi szakirodalmi forrasokat €s
tapasztalatokat felhaszndlva — tekintettel az eltéré hazai termdhelyi adottsagokra,
fadllomanyviszonyokra — az oOrdkerdd definicioja, jellemzdi, és az Orokerdd-gazdalkodas
alapelvei is rendszerezésre €s kiegészitésre kertiiltek.

Az 0Orokerdo erdomulvelési rendszerének, ilizemszervezésének és erdoOleltarozasi
keretrendszerének meghatarozdsa szintén elengedhetetlen része volt az Okondmiai
vizsgalatnak. Részben magyarazatul szolgaltak a felallitott 6kondmiai modellekben szerepld
értékekhez, masrészt részletesen bemutattak az orokerd6-gazdalkodas szakmai alapjait €s
folyamatait.

A vizsgalatok 2013-ban kezdddtek, amikor megfeleld mennyiségli szakmai, naturalis €s
pénziigyi adat allt rendelkezésre az 6konodmiai elemzések elvégzéséhez a Pilisi Parkerdd Zrt.
blikkds ¢€s cseres fadllomanyaiban mind a hagyomanyos vagéasos, mind az orokerdo-
gazdalkodas tekintetében. Az Okonomiai Osszehasonlitishoz a fatermesztés komplex
okondémiai modelljének alkalmazasara keriilt sor, melynek részeit az erdomiivelési és
fakitermelési tevékenységek, a naturdlis hozamok, illetve a koltségek-hozamok részmodelljei
alkotjak. A dolgozat legfontosabb megallapitasai:

Az Osszeallitott 6rokerdd tervezési €s ellendrzési modellek alkalmasak az 6rokerdd cél-
allapot meghatarozasara, tovabba az Orokerd0-gazdalkodas bevezetésére kidolgozott
feltételrendszer és gyakorlati eljaras alkalmas az tizemi Iéptékii kisérleti kivitelezésre.

A bilikkosok esetében igazolast nyert, hogy az 6rokerdd-gazdalkodas - a Pilisi Parkerdd Zrt.
teriiletén talalhatdo 2. fatermési osztalya biikkosokben - nem jelent rosszabb alternativat
O0kondmiai értelemben (a fakitermelési arbevétel novelésének lehetoségével, és az erdéfelu;jitasi
koltségesokkentés lehetdségével) sem fadllomany, sem erdétomb szintjén.

A cseresek esetében igazolast nyert, hogy az 6rokerd6-gazdalkodas - a Pilisi Parkerdd Zrt-
nél, a Godolléi dombsagban talalhato 4. fatermési osztalyu cseresekben - nem jelent rosszabb
alternativat 6konoémiai értelemben (az erdoéfelujitasi koltségesokkentés lehetdségével) sem
faallomany, sem erd6tomb szintjén.
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ABSTRACT

This thesis examines the economic particularities associated with converting domestic
beech and Turkey oak forest stands to continuous cover forest management. The economic
particularities of the rotation forest management and conversion to a continuous cover forest
management were compared in beech stands located in favourable sites and Turkey oak stands
in less favourable sites in the territory of the Pilis Park Forestry Company.

The open questions that exist in the Hungarian terminology concerning continuous cover
forest management were resolved through the modification and completion of the terminology
system presently in use. Using both domestic and international literature sources and experience
— with regard to the domestic site and forest conditions — the definitions, characteristics, and
basic principles of continuous cover forest management were systematized and amended.

Defining the continuous cover forest management system, its operational organization, and
its forest inventory framework was an indispensable part of the economic investigation. On the
one hand, this served to explain the set values in the economic models, and on the other hand,
it also provided a detailed introduction into the professional foundations and processes of
continuous cover forest management.

The investigations began in 2013 when sufficient professional, natural, and fiscal data
became available in order to conduct economic analyses of the conventional management
system and the continuous cover system in beech and Turkey oak stands in the territory of the
Pilis Park Forestry Company. For the economic comparison, the complex economic model of
wood production was used, which consists of the sub-models of silviculture and utilization
activities, natural yield, and cost and yield.

The main findings of this thesis are:

The developed planning and control models for continuous cover forestry are suitable for
determining the target state of the continuous cover forest; operational level trials can be
introduced using the elaborated system of conditions and practical procedure.

The results show that continuous cover forestry is not an inferior alternative in economic
terms (considering the possible revenue increase and the reduction of regeneration costs) in 2"
yield class beech stands in the territory of the Pilis Park Forestry Company at both the forest
stand-level and the forest estate-level.

In the case of Turkey oak stands, it has been proven that continuous cover forestry is not
an inferior alternative in economic terms in 4™ yield class stands in the G6d6116 Hills in the
territory of the Pilis Park Forestry Company (considering the possible reduction of regeneration
costs) at both the forest stand-level and the forest estate-level.
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1. melléklet: IUFRO (Erdékutaté Intézmények Nemzetkozi Szervezete) altal kozzétett
terminologia (SILVAVOC) kivonata

(Online: https://www.iufro.org/science/special/silvavoc/silvaterm/ Letoltve: 2017. 09.24)

Language: |Hungarian
Term: lizemmaod
Olyan erddgazdasagi termelési eljaras, melynek alapja a fadllomanyok kitermelésének és
Definition: felujitasanak modja. _ _
(Source: Gaspar-Hantos, G. Terminology of Forest Management. IUFRO World Series Vol. 9-hu,
unpublished)
Notes: Lehet: szalerdd, sarjerdd, kozéperdoé, szalaloerdd iizemmod.
S.UbjECt silviculture
field:

Equivalent terms in other languages:
English:forest system
French:régime

Spanish:tratamiento silvicola

German:Betriebsart

Language: [Hungarian
Term: szalalderdo
Erdo, melyben tilnyomorészt egyedi kivalogatassal végeznek fakitermelést és amely természetes
Definition: [aton felujul a fels6 szintek védelmében. Vegyeskoru, tobbszintii, elegyes és dinamikus
egyenstlyban van kisebb teriiletrészeken is. A leginkabb természetkozelinek nevezhetd erdo.
Notes: A szalalas a szalalderdo vagasmodja. Tobbféle rendszere alakult ki.
Subject silviculture
field:

Equivalent terms in other languages:
English:selection forest
French:forét jardinée
German:Plenterwald

Language: |Hungarian

Term: szalalas

Definition: Szélaléerdc’iben végzett fahasznalat az éllomény fiiggbleges tagolts'égépak megtartasaval illetve
avitasaval. A fakat szalanként, legfeljebb kis csoportokban termelik ki.

S_ubject silviculture

field:

Equivalent terms in other languages:

English:selection cutting
French:coupe de jardinage

German:Plenterhieb

Language: [Hungarian
Term: szalalasos iizemméd
Intenziv erdokezelést igényld lizemmod, melyben gyakori visszatéréssel a célatmérot elért, a beteg,
Definition: ¢s az értekesebb egyedek novekedését gatlo fak kitermelését végzik az erdd egész teriiletén. Ennek
" [kdvetkeztében tobbkoru, tobbszinti és elegyes allomany alakul ki, természetes feltijulassal.
(Source: FMAN-H)
) Okolégiai szempontbol nagyértékii. A fahasznalat (szalals) egyszerre végzi valamennyi hasznalati
Notes: . - i
modot. Igen jo feltarast igényel, keskeny utakkal, de nagy utstiriiséggel.
Subject silviculture
field:

Equivalent terms in other languages:
English:selection system

French:traitement en futaie jardinée
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German:Plenterbetrieb

Language: |Hungarian
Term: szalalasos gazdalkodas
Definition: INo definition available.

Subject field:[forest management

Equivalent terms in other languages:

English:uneven-aged management
French:gestion inéquienne

German:Bewirtschaftung ungleichaltriger Bestdnde

Term details "orokerdo"

Language: [Hungarian
Term: orokerdé
A java fak novekedését segitd, folyamatos apolovagassal kezelt erdd, mely alatt idésebb korban
feltjulas, majd also szint keletkezik. Véghasznalatot akkor végeznek, ha az alsé szint novedéke
Definition: jértékesebb a felsé szint ndvedékénél.
(Source: Gaspar-Hantos, G. Terminology of Forest Management. IUFRO World Series Vol. 9-hu,
unpublished)
Hasonlo6 a szalaloerd6hoz, de nem azonos vele. A fahasznalat folyamatos (évenkénti) apoldvagas,
Notes: melynek soran a beteg és rossz alaki fakat tavolitjak el. A vagasok soran a felujulasra nincsenek
' tekintettel, az magatdl jon 1étre a korosodo allomany alatt. A felsd szint teljes eltavolitasara akkor
keriil sor, amikor annak ndvedéke mar annyira lecsokken, hogy az alsd szinté azt meghaladja.
Subject silviculture
field:

Equivalent terms in other languages:
English:continuous cover forest

French:Dauerwald
German:Dauerwald
Italian:foresta permanente

Spanish:bosgue permanente

Language: [English
Term: continuous cover forest

A highly structured forest ecosystem managed to maintain continuous tree cover over the total forest
Definition: jarea.

(Source: FMAN-E, 2000)

Concept introduced by Méller in 1920. Later it was used for designating certain stand structures, e.g.

Notes: multi-storied mixed forest, selection forest (plenterwald). <br />Not to confuse with '‘permanent
' forest' which would be an area of forest that has been designated through land-use policy to be kept

permanently under forest cover, or a forest area declared by law as protected forest.
Subject silviculture
field:

Equivalent terms in other languages:
French:Dauerwald
German:Dauerwald

Italian:foresta permanente

Spanish:bosque permanente

Hungarian:orokerdd

Language: |German
Term: Dauerwald
Strukturreiches Waldokosystem mit stindiger Uberschirmung des Standortes, Einzelbaumwirtschaft
Definition: un.d Verzicht. auf 'ﬂéichi'ges Vorgehen;' die verschiedenen EnMcklungsstadien sind in derselben
'Wirtschaftseinheit zeitlich und raumlich neben und locker iibereinander angeordnet.
(Source: FEMAN-D, 1998)
Notes: Der Begriff wurde von Moller 1920 geprégt.
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Subject
field:

silviculture

Equivalent terms in other languages:
English:continuous cover forest
French:Dauerwald
Italian:foresta permanente

Spanish:bosque permanente
Hungarian:orokerdd

2. melléklet: Az 1. 6rokerdé modell

I. 6rokerdé-modell D=80 cm, G=19 m*/ha
Atméro-
. | Elegy- N G V arany
Csoﬁ’:‘;:to" Fafaj | rany | (doha) | (m¥ha) | (bm¥ha) | %
B 0.7
14 KTT 0.2 45.8 0.704 5.924
18 CS 0 36.9 0.939 9.141
22 GY 0.1 29.7 1.131 12.435
26 B 0.6 24.0 1.273 15.417
30 KTT 0.2 19.3 1.367 18.612
34 CS 0 15.6 1.416 20.909
38 GY 0.2 12.6 1.426 22.358
42 10.1 1.405 23.058
46 8.2 1.358 23.130
50 B 0.5 6.6 1.294 21.904
54 KTT 0.5 5.3 1.217 21.095
58 CS 0 4.3 1.132 20.020
62 GY 0 3.5 1.043 18.764
66 2.8 0.953 17.401
70 2.2 0.864 15.989
74 1.8 0.779 14.572
78 15 0.698 13.187
8-24 cm 112.4 2.774 27.500 9.4%
25-48 cm 89.8 8.245 123.484 | 42.0%
50 cm - 27.9 7.981 142.933 | 48.6%
Osszesen 230.1 19.000 293.916 100%

117



http://www.iufro.org/science/special/silvavoc/silvaterm/query-silvaterm-database/continuous-cover-forest/
http://www.iufro.org/science/special/silvavoc/silvaterm/query-silvaterm-database/dauerwald-1/
http://www.iufro.org/science/special/silvavoc/silvaterm/query-silvaterm-database/foresta-permanente/
http://www.iufro.org/science/special/silvavoc/silvaterm/query-silvaterm-database/bosque-permanente/
http://www.iufro.org/science/special/silvavoc/silvaterm/query-silvaterm-database/oeroekerdo/

3. melléklet: A II. 6rokerdo modell

II. 6rokerdé-modell D=70 cm, G=17,5 m*ha

Atméré-
. | Elegy- N G V arany
Cso‘g‘;:to" Fafa) | vany | (dbha) | (mZha) | (m¥ha) | %
10 B 0.3
14 KTT 0.4 58.5 0.900 7.392
18 CS 0.1 45,5 1.157 10.972
22 GY 0.2 35.3 1.343 14.465
26 B 0.3 27.4 1.457 17.310
30 KTT 0.4 21.3 1.507 19.668
34 CS 0.1 16.6 1.504 20.974
38 GY 0.2 12.9 1.460 21.388
42 10.0 1.386 21.093
46 7.8 1.292 20.270
50 B 0.3 6.0 1.186 18.978
54 KTT 0.5 4.7 1.075 17.564
58 CS 0.1 3.6 0.964 16.026
62 GY 0.1 2.8 0.856 14.447
66 2.2 0.754 12.890
70 1.7 0.659 11.397
74 0.0 0.000 0.000
78 0.0 0.000 0.000
8-24 cm 139.3 3.399 32.829 13.4%
25-48 cm 96.0 8.607 120.703 | 49.3%
50 cm - 21.1 5.493 91.302 37.3%
Osszesen 256.4 17.500 244.834 |  100%
4. melléklet: A III. 6rokerdé modell
I11. 6rokerds-modell Dc=60 cm, G=16 m?ha
Atméro-
. | Elegy- N G V Arany
CSOFé‘r’r:t"k Fafaj | iy | (doha) | (m2ha) | (mPha) | %
14 KTT 0.5 71.6 1.103 8.841
18 CS 0.3 54.1 1.376 12.692
22 GY 0.2 40.8 1.551 16.290
26 B 0 30.8 1.635 18.969
30 KTT 0.5 23.2 1.643 20.384
34 CS 0.3 17.5 1.593 20.742
38 GY 0.2 13.2 1.502 20.286
42 10.0 1.385 19.249
46 7.5 1.254 17.835
50 B 0 5.7 1.118 16.356
54 KTT 0.6 4.3 0.984 14.634
58 CS 0.2 3.2 0.857 12.919
62 GY 0.2 0.0 0.000 0.000
66 0.0 0.000 0.000
70 0.0 0.000 0.000
74 0.0 0.000 0.000
78 0.0 0.000 0.000
8-24 cm 166.5 4.030 37.823 19.0%
25-48 cm 102.4 9.011 117.465 59.0%
50 cm - 13.2 2.959 43.909 22.0%
Osszesen 282.1 16.000 199.197 100%
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5. melléklet: A Pilisi Parkerdé Zrt. Pilisszentkereszti Erdészetének teriiletén kijelolt orokerdd(szalalo) és atmeneti (atalakito) iizemmodu
fadllomanyok atlagos torzsszam- és fakészlet-adatai fafajonként

Torzsszam Fakészlet

Fafaj d<25cm |25<d>50cm| d>50cm Osszesen d<25cm |25<d>50cm| d>50cm Osszesen

db/ha % db/ha % db/ha % db/ha % szilv/ha % szilv/ha % szilv/ha % szilv/ha %
B 35 10.8% 52 16.3% 19 58% | 105 32.9% 7.3 21%| 94.7 26.6%| 103.7 29.1% | 205.7 57.8%
KTT 14 4.4% 36 11.2% 2 0.7% 52 16.3% 41 1.2% 47.6 13.4% 80 23%| 59.7 16.8%
CS 9 2.7% 10 3.1% 1 0.3% 19 6.1% 2.2 0.6% 11.7 3.3% 3.8 1.1% 17.7 5.0%
GY 54 16.9% 12 3.7% 0 0.1% 66 20.7%| 10.3 2.9%| 12.7 3.6% 09 02%| 239 6.7%
Koris 15 4.8% 15 4.7% 1 0.4% 31 9.8% 3.0 0.8% 17.2  4.8% 47 1.3%| 24.9 7.0%
EKEM 19 6.0% 9 2.7% 0 0.1% 28 8.8% 34 1.0%| 109 3.1% 20 0.6%| 16.3 4.6%
ELL 11 3.4% 6 1.8% 0 0.0% 17 5.2% 2.1 0.6% 50 1.4% 0.3 0.1% 7.4 2.1%
Feny6 0 0.1% 0 0.1% 1 0.2% 0.1 0.0% 0.2 0.1% 0.3 0.1%
Osszesen: | 157 49.1% | 139 43.4% 24 75% | 320 100.0% | 325 9.1% | 200.0 56.2% | 123.5 34.7% | 356.0 100.0%

6. melléklet: A Pilisi Parkerdé Zrt. Pilisszentkereszti Erdészetének teriiletén Kijelolt 6rokerdd (szalald) és atmeneti (atalakité) lizemmodu
fadllomanyok atlagos atmérdje és magassaga fafajonként

Fafaj Atlagos 4tméré (cm) § Atlagos magassag (m) §
d<25cm|25<d>50cm|d>50cm|Osszesen|d <25cm |25 <d>50cm|d>50cm | Osszesen

B 16.4 37.5 59.7 37.6 175 29.0 32.7 29.9
KTT 19.2 35.5 56.1 33.1 16.9 21.9 23.2 21.6
CS 18.4 35.1 57.1 30.9 17.6 23.0 24.8 22.5
GY 15.9 31.6 59.9 19.9 17.1 21.5 22.1 19.3
Kéris 17.1 35.0 57.3 29.4 16.6 24.2 27.3 23.5
EKEM 15.6 34.3 58.7 24.0 15.1 23.0 24.9 20.9
ELL 16.8 32.4 56.7 23.7 16.3 1.0 23.7 6.8
Feny6 18.5 33.7 25.3 16.6 21.3 19.7
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7. melléklet: A Pilisi Parkerdé Zrt. Budakeszi Erdészetének teriiletén Kijelolt orokerdé (szalalo) és atmeneti (atalakito) iizemmoédu faiallomanyok

atlagos torzsszam- és fakészlet-adatai fafajonként

Torzsszam Fakészlet
Fafaj d<25cm |25<d>50cm| d>50cm Osszesen d<25cm |[25<d>50cm| d>50cm Osszesen
dolha| % |dbha| % |dotha| % |dotha| %  |szilviha| % |silviha| % |szilviha| %  |sziviha| @ %
B 20 3.7% 25 4.4% 4 0.7%| 49 8.8% 49 16%| 29.7 98%| 16.2 53%| 50.8 16.7%
KTT 36 6.6% 61 11.0% 2 0.3% 99 17.9%| 121 4.0% 66.4 21.9% 6.0 2.0%| 845 27.8%
CS 10 1.8% 23 4.2% 2 0.4% 35 6.4% 29 0.9% 247 8.1% 6.4 21%| 339 11.2%
GY 108 19.6% 16 2.9% 0 0.0%| 124 224%| 21.3 7.0% 15.1 5.0% 0.3 0.1%| 36.7 12.1%
MK 12 2.2% 16 3.0% 1 0.2% 30 5.4% 29 1.0% 18.1 6.0% 48 1.6%| 25.9 8.5%
VK 40 7.2% 2 0.3% 0 0.0% 41 7.5% 45 1.5% 1.1 0.4% 0.2 0.1% 5.7 1.9%
NH 25 4.5% 12 2.1% 0 0.0% 37 6.6% 54 1.8% 95 3.1% 0.2 0.1%| 15.1 5.0%
KH 18 3.2% 10 1.8% 0 0.0% 28 5.0% 35 1.2% 85 2.8% 0.1 0.0%| 12.1 4.0%
MJ 24 4.3% 2 0.4% 0 0.0% 26 4.7% 34 1.1% 1.5 0.5% 0.2 0.1% 5.0 1.7%
HJ 4  0.8% 2 0.3% 0 0.0% 6 1.1% 06 0.2% 1.7 0.5% 0.1 0.0% 2.3 0.8%
KJ 2 0.3% 1 0.1% 0 0.0% 3 0.5% 04 0.1% 06 0.2% 0.1 0.0% 1.1 0.3%
MOT 14  2.5% 5 0.9% 0 0.0% 19 3.4% 35 1.2% 39 1.3% 0.2 0.1% 7.6 2.5%
A 10 1.8% 2 0.4% 0 0.0% 12 2.2% 1.6 0.5% 21 0.7% 0.1 0.0% 3.7 1.2%
FF 19 3.4% 5 0.9% 0 0.0% 24 4.3% 42 1.4% 38 1.2% 0.1 0.0% 8.0 2.6%
BABE 9 1.6% 1 0.2% 10 1.8% 1.4 0.5% 08 0.3% 2.2 0.7%
CSNY 1 0.2% 2 0.4% 0 0.0% 4 0.7% 0.3 0.1% 3.2 1.0% 1.1 0.4% 4.6 1.5%
EKEM 4 0.7% 2 0.3% 0 0.0% 6 1.0% 0.7 0.2% 1.7 0.6% 05 0.2% 2.9 1.0%
ELL 1 0.1% 0 0.0% 1 0.2% 0.1 0.0% 0.2 0.1% 0.4 0.1%
EGYF 1 0.1% 1 0.2% 0 0.0% 2 0.3% 0.2 0.1% 09 0.3% 0.1 0.0% 1.2 0.4%
Osszesen: | 356 64.4% | 187 33.8% 10 1.8% | 553 100.0% | 73.8 24.3% | 193.3 63.7% | 36.6 12.1% | 303.6 100.0%
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8. melléklet: A Pilisi Parkerdé Zrt. Budakeszi Erdészetének teriiletén Kijelolt orokerdé (szalalo) és atmeneti (atalakito) iizemmoédu faiallomanyok
atlagos atmérdje és magassaga fafajonként

Fafaj Atlagos 4tméré (cm) _ Atlagos magassag (m) _
d<25cm|25<d>50cm|d>50cm|Osszesen|d <25cm |25 <d>50cm|d>50cm | Osszesen

B 17.9 34.6 59.6 31.8 16.4 22.3 25.7 22.4
KTT 20.5 33.1 55.0 29.7 16.8 20.6 22.0 20.0
CS 19.8 34.7 56.3 33.1 17.1 20.6 22.0 20.5
GY 16.1 30.3 68.4 18.6 17.1 215 22.7 18.6
MK 18.8 34.3 57.6 30.7 175 24.0 27.4 23.6
VK 13.7 29.0 85.1 14.7 14.3 22.4 28.9 15.7
NH 17.8 314 51.2 23.1 16.7 1.0 23.3 7.6
KH 17.2 31.7 59.3 23.6 16.6 21.0 23.8 19.5
MJ 14.9 29.8 57.4 16.8 14.3 19.8 23.0 15.8
HJ 14.4 33.6 57.7 21.9 14.7 20.6 23.0 18.8
KJ 17.1 31.2 63.2 22.9 15.6 20.1 23.4 18.5
MOT 18.9 30.1 57.1 22.7 16.6 19.9 22.0 18.3
A 15.3 32.8 57.3 19.9 15.7 20.5 21.9 18.3
FF 17.6 30.7 55.6 21.0 14.2 17.7 18.6 15.8
BABE 15.1 29.3 16.9 144 21.7 16.4
CSNY 18.9 34.6 61.6 33.0 16.9 23.0 24.9 22.8
EKEM 15.7 33.4 66.7 23.6 15.2 23.1 28.2 21.3
ELL 16.5 32.1 21.4 16.4 21.8 19.4
EGYF 21.6 31.7 54.3 29.3 17.9 20.8 22.7 20.4
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9. melléklet: A Pilisi Parkerdé Zrt. Budapesti Erdészetének teriiletén kijelolt 6rokerdé (szalald) és atmeneti (atalakito) iizemmodu faallomanyok

atlagos torzsszam- és fakészlet-adatai fafajonként

Torzsszam Fakészlet
Fafaj d<25cm |25<d>50cm| d>50cm Osszesen d<25cm |[25<d>50cm| d>50cm Osszesen
dolha| % |dbha| % |dotha| % |dotha| %  |szilviha| %  |silviha| % |szilviha| % |sziviha| %
KTT 31 7.6% 62 14.9% 2 0.6% 96 23.0% 9.7 4.1%| 67.2 285% 91 39%| 859 36.4%
CS 33 8.1% 55 13.4% 3 0.7% 92 22.2% 95 4.0%| 527 22.4% 93 39%| 715 30.3%
VK 44 10.5% 2 0.5% 0 0.0% 46 11.1% 42 1.8% 1.6 0.7% 0.1 0.0% 5.9 2.5%
MK 28 6.8% 6 1.5% 0 0.1% 34 8.3% 3.8 1.6% 6.0 2.5% 0.8 0.3%| 10.6 4.5%
MJ 28 6.6% 3 0.7% 0 0.0% 31 7.4% 3.0 1.3% 24  1.0% 0.6 0.3% 6.0 2.5%
GY 16 3.9% 6 1.5% 0 0.0% 22 5.4% 3.0 1.3% 6.4 2.7% 0.3 0.1% 9.6 4.1%
NH 15 3.7% 4 0.9% 0 0.0% 19 4.6% 2.1 0.9% 3.3 1.4% 04 0.2% 5.7 2.4%
MOT 11 2.6% 5 1.2% 0 0.0% 16 3.7% 26 1.1% 39 1.7% 0.1 0.0% 6.6 2.8%
BABE 11 2.7% 1 0.3% 12 2.9% 1.5 0.6% 1.3 0.6% 2.8 1.2%
CSNY 7 1.6% 3 0.7% 0 0.0% 10 2.3% 1.2 0.5% 36 15% 0.2 0.1% 5.0 2.1%
KJ 7 1.7% 1 0.3% 0 0.0% 8 2.0% 1.0 0.4% 1.1  0.5% 0.1 0.0% 2.2 0.9%
EKEM 5 1.3% 1 0.2% 0 0.1% 6 1.6% 0.8 0.3% 1.1  0.5% 09 0.4% 2.7 1.2%
FF 2 05% 4 1.0% 0 0.0% 6 1.5% 05 0.2% 39 1.6% 0.2 0.1% 45 1.9%
B 2 0.4% 3 0.7% 1 0.4% 6 1.4% 0.3 0.1% 41 1.7% 7.8 33%| 12.2 5.2%
KH 5 1.2% 1 0.2% 0 0.0% 6 1.4% 05 0.2% 06 0.2% 0.1 0.0% 1.1 0.5%
A 1 0.2% 0 0.1% 1 0.3% 0.2 0.1% 03 0.1% 0.5 0.2%
HJ 1 0.3% 0 0.1% 0 0.0% 1 0.3% 0.2 0.1% 03 0.1% 0.1 0.0% 0.5 0.2%
EF 0 0.1% 1 0.2% 0 0.0% 1 0.3% 0.1 0.1% 09 04% 0.1 0.0% 1.1 0.5%
KST 0 0.1% 1 0.2% 1 0.3% 0.1 0.0% 1.2 0.5% 1.2 0.5%
Osszesen: | 248 59.8% | 159 38.3% 8 1.9% | 415 100.0% | 44.1 18.7% | 161.7 68.6% | 29.9 12.7% | 235.8 100.0%
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10. melléklet: A Pilisi Parkerd6 Zrt. Budapesti Erdészetének teriiletén kijelolt 6rokerdé (szalalé) és atmeneti (atalakitd) iizemmodu
faallomanyok atlagos atmérdje és magassaga fafajonként

Fafaj Atlagos 4tméré (cm) _ Atlagos magassag (m) _
d<25cm|25<d>50cm|d>50cm|Osszesen|d <25cm |25 <d>50cm|d>50cm | Osszesen

KTT 19.8 33.1 57.2 30.4 16.7 20.6 21.9 20.2
CS 20.9 34.0 58.4 31.1 16.8 20.6 22.1 20.1
VK 12.9 29.2 55.2 14.2 13.7 22.4 27.1 15.6
MK 14.7 32.6 55.4 19.7 15.3 23.6 27.1 20.0
MJ 13.4 31.1 60.1 16.5 13.4 20.1 23.2 16.4
GY 155 31.5 51.8 21.4 17.1 215 21.4 19.8
NH 14.6 32.7 56.8 19.9 15.3 1.0 23.7 8.4
MOT 18.7 30.8 58.0 23.2 16.6 20.1 22.1 18.5
BABE 14.3 32.9 16.8 13.9 22.7 17.0
CSNY 15.6 34.2 52.5 23.1 15.3 23.0 24.9 20.6
KJ 145 32.4 58.1 18.5 14.3 20.4 23.1 17.3
EKEM 14.6 33.1 56.4 21.0 14.1 22.7 24.9 19.8
FF 18.1 34.0 54.6 30.0 14.9 18.1 20.8 17.8
B 421 42.9 65.3 49.4 14.2 23.0 26.0 22.6
KH 13.1 314 54.6 16.8 14.3 20.9 235 17.5
A 16.6 32.1 21.9 16.5 20.8 19.0
HJ 15.6 34.3 58.2 21.7 15.0 20.7 23.1 18.6
EF 20.3 35.4 59.1 31.3 17.6 21.9 22.7 21.3
KST 21.1 34.7 32.3 16.0 23.1 22.5
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11. melléklet: A Pilisszentlélek 25A erdorészlet (Pro Silva Bemutaté Teriilet) teljes
felvételeinek és az I. orokerdé modell torzsszamai 4 cm-es atmérdécsoportok szerint

Atméréesoportok I. 6rokerdo Teljes felvétel
D1.3 modell 2006 | 2011 [ 2016
cm Torzsszam (N) db/ha
10 56.7 5.5 25.7 50.5
14 45.8 11.5 12.3 11.2
18 36.9 12.7 9.9 10.0
22 29.7 11.0 115 9.1
26 24.0 12,5 10.3 9.4
30 19.3 16.6 14.2 10.6
34 15.6 20.1 16.2 12.2
38 12.6 24.5 19.9 18.4
42 10.1 21.6 20.5 17.7
46 8.2 19.2 18.8 16.3
50 6.6 15.0 17.5 18.4
54 5.3 10.8 13.2 11.2
58 4.3 5.3 9.1 7.3
62 3.5 2.4 4.2 4.7
66 2.8 1.4 2.2 1.6
70 2.2 0.9 2.0 1.4
74 1.8 0.6 0.7 0.3
78 1.5 0.1 0.4 0.5
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12. melléklet: Pénziigyi mutatok vagasos iizemmodnal: biikk, természetes felujitas (Forras: Marosi & Juhasz 2012)

Fakitermelés Erdémiivelés Osszesen Diszkontalt
Beavatkozas | kor | Fahozam | Koltség | Arbevétel | Fehijitasi Koltség Arbevétel | Jovedelem év jovedelem
év | nm¥ha | Fthm® | Ftinm?® Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha
NFGY I. 50 38| 2600 10 500 98 800 399 000 300 200 0 300 200
NFGY II. 65 31| 2600 10 500 80 600 325500 244900 15 181 964
FBV I. 80 31| 2550 11 300 30000 | Apolas 109 050 350 300 241 250 30 133 187
FBV II. 95 31| 2550 11 300 30000 | Apolas 109 050 350 300 241 250 45 98 960
FVV 110 270 | 2500 14 500 30 000 | Apolas 705 000 3915000 | 3210000 60 978 351
Felujitas 1-30 370 000 | Potlas/Apolas/Tisztitas 370 000 -370 000 90 -62 257
Osszesen: 401 460 000 1472 500 5340100 | 3867 600 1630 406
Eves atlagos korszaki jovedelem Ft/ha/év 42973
Orékjaradék Ft/ha/év 15 648

13. melléklet: Pénziigyi mutatok vagasos lizemmodnal: biikk, természetes felujitas (Forras: Marosi & Juhasz 2012, atalakitotta Csépanyi Péter)

Fakitermelés Erdémiivelés Osszesen Diszkontalt
Beavatkozas | kor | Fahozam | Koltség | Arbevétel Felujitasi Koltség Arbevétel | Jovedelem év jovedelem
év | nm¥ha | Ftnm® | Ftinm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ftlha
NFGY I. 50 38| 2600 10500 98 800 399 000 300 200 0 300 200
NFGY II. 65 31| 2600 10500 80 600 325500 244900 15 181 964
FBV I. 80 31| 2550 11 300 30 000 | Apolas 109 050 350 300 241 250 30 133187
FBVII. 95 31| 2550 11 300 30 000 | Apolas 109 050 350 300 241 250 45 98 960
FVV 110 216 | 2500 | 14500 30 000 | Apolas 570000 | 3132000| 2562000 60 780 852
Felujitas 1-30 370 000 | Potlas/Apolas/Tisztitas 370 000 -370 000 90 -62 257
Osszesen: 347 460 000 1337 500 4557100 | 3219600 1432907
Eves atlagos korszaki jovedelem Ft/ha/év 35773
Orokjaradék Ft/ha/év 13027
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14. melléklet: Pénziigyi mutatok atmeneti iizemmodnal: biikk, természetes felujitas (Forras: Marosi & Juhasz 2012)

Fakitermelés Erdémiivelés Osszesen Diszkontalt
Beavatkozas kor | Fahozam | Koltsé | Arbevétel Felujitasi koltség Koltség Arbevétel | Jovedele év jovedelem
év | nm¥ha | Fthm® | Ft/inm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha
Atalakito vagas 50 20| 2600 10 500 20 000 | Apolas, tisztits 72 000 210 000 138 000 0 138 000
Atalakito vagas 60 30| 2600 10 500 30 000 | Apolas, tisztits 108 000 315 000 207 000 10 169 812
Atalakito vagas 70 35| 2600 11 300 40 000 | Apolas, tisztitas 131 000 395 500 264 500 20 178 001
Atalakito vagas 80 38| 2600 11 300 40 000 | Apolas, tisztitas 138 800 429 400 290 600 30 160 432
Atalakito vagas 90 42| 2600 11 300 40 000 | Apolas, tisztitas 149 200 474600 | 325400 40 147 371
Atalakito vagas 100 45| 2600 14 500 40 000 | Apolas, tisztitas 157 000 652 500 495 500 50 184 092
Atalakito vagas 110 50| 2600 14 500 40 000 | Apolas, tisztitas 170 000 725 000 555 000 60 169 154
Atalakito vagas 120 38| 3200 15 000 30 000 | Apolas, tisztitis 151 600 570 000 418 400 70 104 612
Atalakito vagas 130 40| 3200 15 000 30 000 | Apolas, tisztitas 158 000 600 000 442 000 80 90 658
Atalakito vagas 140 40| 3200 15 000 30 000 | Apolas, tisztitas 158 000 600 000 442 000 90 74372
Osszesen: 378 340 000 1393 600 4972000 | 3578400 1416 503
Eves atlagos korszaki jovedelem Ft/ha/év 39760
Orokjaradék Ft/ha/év 14 478

15. melléklet: Pénziigyi mutaték atmeneti iizemmaodnal: biikk, természetes felGjitas (Forras: Marosi & Juhasz 2012, atalakitotta Csépanyi Péter)

Fakitermelés Erdémiivelés Osszesen Diszkontalt
Beavatkozas kor | Fahozam | Koltsé | Arbevétel Felujitasi koltség Koltség Arbevétel | Jovedele év jovedelem
év | nm¥ha | Fnm® | Ftnm® Ftlha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha
Atalakito vagas 50 20| 2600 10 500 - - 52 000 210 000 158 000 0 158 000
Atalakito vagas 60 30| 2600 10 500 - - 78 000 315 000 237000 10 194 423
Atalakito vagas 70 35| 2600 11 300 - - 91 000 395 500 304 500 20 204 920
Atalakito vagas 80 38| 2600 11 300 - - 98 800 429 400 330 600 30 182 515
Atalakito vagas 90 42| 2600 11 300 - - 109 200 474 600 365 400 40 165 486
Atalakito vagas 100 45| 2600 14 500 - - 117 000 652 500 535 500 50 198 953
Atalakito vagas 110 50| 2600 14 500 - - 130 000 725 000 595 000 60 181 345
Atalakito vagas 120 38| 3200 15 000 - - 106 400 570 000 463 600 70 115913
Atalakito vagas 130 40| 3200 15 000 - - 112 000 600 000 488 000 80 100 094
Atalakito vagas 140 40| 3200 15 000 - - 112 000 600 000 488 000 90 82112
Osszesen: 378 - - 1 006 400 4972000 | 3965600 1583 760
Eves atlagos korszaki jovedelem Ft/ha/év 44 062
Orokjaradék Ft/ha/év 16 045
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16. melléklet: Pénziigyi mutaték vagasos iizemmodnal: cser, természetes felajitas (Forras: Marosi & Juhasz 2012)

Fakitermelés Erdémiivelés Osszesen Diszkontalt
Beavatkozas kor | Fahozam | Koltség | Arbevétel Felujitasi Koltség | Arbevétel | Jovedelem év jovedelem
év_| nm¥ha | Ftinm® Ft/nm? Ft/ha Ftha | Ftha Ft/ha Ft/ha
NFGY I. 50 25 2500 9400 62 500 235000 172 500 0 172 500
FBVI. 75 53 2500 9400 30000 | Apolas 162 500 498 200 335700 25 204 620
FVV 80 163 2 300 9 500 30000 | Apolas 404900 | 1548500 | 1143600 30 631 348
Felujitas 1-20 300 000 | Pétlas/Apolas/Tisztitas | 300 000 -300 000 50 -111 458
Osszes: 241 360 000 929900 | 2281700 | 1351800 897 009
Eves atlagos korszaki jovedelem Ft/ha/év 27 036
Ordkjaradék Ft/ha/év 15983

yor

17. melléklet: Pénziigyi mutatok vagasos iizemmodnal: cser, természetes felajitas (Forras: Marosi & Juhasz 2012, atalakitotta Csépanyi Péter)

Fakitermelés Erdémiivelés Osszesen Diszkontalt
Beavatkozas kor | Fahozam | Kaltség | Arbevétel Felijitasi Koltség Arbevétel Jovedelem év jovedelem
év | nm¥ha | Fthm?® Ft/nm® Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ftlha
NFGY I. 50 25 2500 9 400 62 500 235000 172 500 0 172 500
FBV I. 75 53 2500 9400 30 000 | Apolas 162 500 498 200 335 700 25 204 620
FVV 80 130 2300 9500 30 000 | Apolas 329 000 1235000 906 000 30 500 176
Felujitds 1-20 550 625 | Potlas/Apolas/Tisztitas 550 625 -550 625 50 -204 573
Osszes: 208 610 625 1104 625 1968 200 863 575 672723
Eves atlagos korszaki jovedelem Ft/ha/év 17272
Orokjaradék Ft/ha/év 10 210
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18. melléklet: Pénziigyi mutaték atmeneti iizemmodnal: cser, természetes felajitas (Forras: Marosi & Juhasz 2012)

Fakitermelés Erdémiivelés Osszesen Diszkontalt
Beavatkozas kor | Fahozam Koltség Arbevétel Felujitasi koltség Koltség | Arbevétel | Jovedelem év jovedelem
év | nm¥ha | Ftnm? Ft/nm? Ft/ha Ft/lha Ft/lha Ft/lha Ft/ha
Atalakito vagas 50 23 3000 9400 25000 Apolas, tisztitas 94 000 216 200 122 200 0 122 200
Atalakito vagas 60 26 3000 9400 35000 Apolas, tisztitas 113 000 244 400 131 400 10 107 794
Atalakito vagas 70 28 3000 9400 40 000 Apolas, tisztitas 124 000 263 200 139 200 20 93678
Atalakito vagas 80 32 3000 9400 40000 Apolas, tisztitas 136 000 300 800 164 800 30 90981
Atalakito vagas 90 34 3000 9400 40000 Apolas, tisztitas 142 000 319 600 177 600 40 80433
Atalakito vagas 100 37 3000 9400 40000 Apolas, tisztitas 151 000 347 800 196 800 50 73117
Atalakito vagds 110 30 3000 11 000 35000 Apolas, tisztitas 125 000 330 000 205 000 60 62 480
Atalakito vagas 120 32 3000 11 000 35000 Apolas, tisztitas 131 000 352 000 221 000 70 55 256
Osszesen: 242 290 000 1016 000 | 2374000 | 1358000 685 939
Eves atlagos korszaki jovedelem Ft/ha/év 19 400
Ordkjaradék Ft/ha/év 9 055

19. melléklet: Pénziigyi mutatok atmeneti iizemmodnal: cser, természetes felujitas (Forras: Marosi & Juhasz 2012, atalakitotta Csépanyi Péter)

Fakitermelés Erdémiivelés Osszesen Diszkontalt
Beavatkozas kor | Fahozam Koltség Arbevétel Felujitasi koltség Koltség | Arbevétel | Jovedelem év jovedelem
év | nm¥ha | Ftnm? Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ftlha
Atalakito vagas | 50 23| 3000 9 400 15 000 | Apolas, tisztitas 84000 | 216200 132200 0 132 200
Atalakito vagés | 60 26| 3000 9 400 15000 | Apolas, tisztités 93000 | 244400 151 400 10 124 201
Atalakito vagas | 70 28| 3000 9 400 15000 | Apolas, tisztitds 99000 | 263200 164 200 20 110 502
Atalakito vagas | 80 32| 3000 9 400 15 000 | Apolas, tisztitas 111000| 300800 | 189800 30 104 783
Atalakito vagas | 90 34| 3000 9 400 15 000 | Apolas, tisztitas 117000| 319600 | 202600 40 91 756
Atalakito végds | 100 37| 3000 9 400 15 000 | Apolas, tisztitds 126 000 | 347800 | 221800 50 82 405
Atalakité vagas | 110 30| 3000 11000 15 000 | Apolas, tisztitas 105000 | 330000 | 225000 60 68576
Atalakité vagas | 120 32| 3000 11000 15 000 | Apolas, tisztitas 111000| 352000 | 241000 70 60 257
Osszesen: 242 120 000 846 000 | 2374000 | 1528000 774 679
Eves atlagos korszaki jovedelem Ft/ha/év 21829
Orokjaradék Ft/ha/év 10 188
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20. melléklet: Pénziigyi mutatok atmeneti iizemmodnal (50 éves atmenet): cser, természetes feljitas (Forras: Marosi & Juhasz 2012, atalakitotta
Csépanyi Péter)

Fakitermelés Erdémiivelés Osszesen Diszkontalt
Beavatkozas kor | Fahozam Koltség Arbevétel Felujitasi koltség Koltség | Arbevétel | Jovedelem év jovedelem
év | nm¥ha | Ftnm® Ft/nm® Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha
Atalakito vagas | 50 30 3000 9400 30000 | Apolas, tisztitas 120 000 282 000 162 000 0 162 000
Atalakito vagas | 60 35 3000 9400 30000 | Apolas, tisztitas 135 000 329 000 194 000 10 159 148
Atalakito vagas | 70 42 3000 9 400 15 000 | Apolas, tisztitas 141 000 394 800 253 800 20 170 800
Atalakito vagas | 80 45 3000 9 400 15 000 | Apolas, tisztitas 150 000 423 000 273 000 30 150 715
Atalakito vagas | 90 45 3000 11 000 15 000 | Apolas, tisztitas 150 000 495 000 345 000 40 156 247
Atalakito vagas | 100 45 3000 11 000 15 000 | Apolas, tisztitas 150 000 495 000 345 000 50 128 177
Osszesen: 242 120 000 846000 | 2418800 | 1572800 927 087
Eves 4tlagos korszaki jévedelem Ft/ha/év 31 456
Orékjaradék Ft/ha/év 18 596
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