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KIVONAT

A magyar mezoégazdalkodok éghajlatvaltozassal szembeni alkalmazkodoképességé-

nek vizsgalata Gyoér-Moson-Sopron és Vas megyékben

The Adaptation Ability of Hungarian Farmers to Climate Change in Counties Gyor-
Moson-Sopron and Vas

A disszertacid hazai és nemzetko6zi szakirodalmak alapjan vizsgalja a mezégazdalkodok ég-
hajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasi lehetoségeit rovid- és hosszutavon, mezégazdasagi
agazatokra vetitve.

A magyar mezdgazdasadgot tobb tényezd is negativan érintette az elmult évtizedekben,
amiknek hatasait az éghajlatvaltozas tovabb erdsiti. A ndvénytermesztés alakuldsat az ég-
hajlati tényezok hatarozzak meg alapvetden, az allattenyésztés csokkend eredményei azon-
ban foként a privatizacionak tudhato be. A szekunder kutatas hazai gazdalkodokra vonat-
kozo6 eredményeit kiilon fejezet targyalja.

A mélyinterjus vizsgélat és a kérddives megkérdezés alapjan megallapithato, hogy az 6sz-
szemosodo évszakok, a kozéphomérséklet novekedése, az egyenldtlen csapadékeloszlas és
az extrém iddjarasi jelenségek a leggyakrabban tapasztalt valtozasok a vizsgalt két megyé-
ben. A gazdalkodok tudatosan még kevésbé, de 6sztondsen egyre gyakrabban alkalmazkod-
nak ezekhez a valtozasokhoz.

A disszertacio a tudatos alkalmazkodasra helyezi a hangstlyt , illetve a primer kutatas soran
felméri a jovore vonatkozo elképzeléseket is. A kérddives megkérdezés eredményeinek sta-
tisztikai értékelése €s a jellemzok kozti Osszefiiggések Cramer V mutatd segitségével tor-
ténd vizsgalata felhivja a figyelmet arra, hogy az alkalmazkodasban meghatdrozo a gazdal-
kodas tevékenységi kore, a miivelt terlilet nagysaga (kivéve az éllattartas esetén), a prob-
1éma érzékelése, a gazdalkodasi tevékenység eredményességének romlasa, illetve a sajat
eszkozzel ellathatd agrotechnikai tevékenységek szama. A tervezett adaptacio szoros kap-
csolatban van a mar alkalmazott modszerekkel és kdzepesen erds a kapcsolata a sajat esz-
kozzel ellathat6 agrotechnikai tevékenységek szamaval.

Az alkalmazkodasi lehetdségek a primer kutatas eredményei alapjan 6t csoportra oszthatok.
Ez alapjan a gazdalkodok lehetnek nem alkalmazkoddk; fajtavaltasban gondolkodok; tech-

nologiavaltassal és/vagy —fejlesztéssel, esetlegesen kapcsolddo fajtavaltassal adaptalodok;



az 6ntozés vagy ontozorendszer kiépitése mellett allast foglalok; illetve egyéb mddon alkal-
mazkodok.

A sajat kutatas eredményeire tamaszkodo, de szekunder kutatassal megalapozott 6sszefiig-
gésrendszer arra enged kovetkeztetni, hogy Gyo6r-Moson-Sopron és Vas megyékben az al-
lattartoknal eldtérbe keriil a technoldgiafejlesztéssel €s fajtavaltassal valo alkalmazkodas,
mig a szant6foldi ndovénytermesztok, a gyliimdlcs- és szoldtermesztok, valamint a kertésze-

tek a viztakarékos ontozést preferaljak a jovoére nézve.



ABSTRACT

The Adaptation Ability of Hungarian Farmers to Climate Change in Counties Gyor-

Moson-Sopron and Vas

The phenomenon of climate change is influencing Hungarian agriculture and forcing farm-
ers to adapt consciously. According to primary researches that included interviews, ques-
tionnaires and related statistical coherence examination, implemented adaptation is mainly
determined by the main activity, the size of fields, the perception of climate change, the
decreasing profitability of farms and the number of agrotechnical activities that farmers are
able to manage with their own tools. On the base of primary and secondary research, four
agricultural areas and five ways of adaptation are highlighted. It can be stated that animal
husbandry is changing to technological developments while the cultivation of plants, horti-

cultures, vinicultures and pomology prefers irrigation in the future.






1. BEVEZETES

»A természet hatalmas, az ember kicsi. Az emberi élet jellege és
szinvonala mindig az ember és a természet viszonyatdol fiiggott;
attol, hogy mennyire volt képes megérteni az ember

a természetet és erdit sajdat haszndra forditani.

Minden faj fennmaradasa azon mulik, milyen mértékben
képes alkalmazkodni kornyezetéhez.”

(Szent-Gyorgyi Albert, 1989)

1.1. A téma idészeriisége, jelentosége

A magyar mezdgazdasagrol meglehetdsen sokszinli kép alakult ki a 20. szdzad mésodik
felétol. Egyrészt tartja magat egy olyan elképzelés, amely szerint a magyar mezdgazdasag
kivalo természeti feltételekkel rendelkezik, és ebbdl fakaddan az élelmiszer onellatas — leg-
alabbis az alapvetd élelmiszerekbdl — nem kérdéses szamunkra. Ezzel 0sszefiiggésben fo-
galmazo6dik meg rendszerint a kdzbeszédben, hogy a magyar élelmiszerek j6 mindségiiek
¢és egészségesek, szamos tekintetben jobbak, mint a kiilfoldrél importalt aruk. A magyar
mezdgazdasag teljesitményét abban a tekintetben is altalanosan elismerjiik, hogy a magyar
kultartaj képének kiformaldsdban — annak a kultirtijnak, amelyhez érzelmileg kotddiink —
dontd szerepe volt az agrariumnak, még ha sokan tudjuk is, hogy a mezdgazdasagi teriilet-
hasznalat némely sajatossagait (pl. nagytablas szerkezet) a szocialista mezdgazdalkodas to-
rekvéseinek tudhatjuk be. Az elmondottakkal kapcsolatban jo alatamasztast nyujt sza-
munkra az Eurdpai Bizottsag Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatosaga altal ké-
szittetett felmérés, amely az Eurobarométer jelentések sorozataban jelent meg (EB, 2010).
Eszerint a magyar valaszadok magasan az EU-s 4tlag feletti kétharmada gondolta gy, hogy
a mezdgazdasag elegendd élelmiszert allit el6 a sajat orszagunkban, és 81% tartotta fontos-
nak, hogy honnan szarmazik az élelmiszer (itt nem mérték a hazai szdrmazast élelmiszer
szerepét, de azért lehet erre kdvetkeztetni). Tovabba, a magyar valaszadok 93-93%-a értett
egyet azzal az allitassal, hogy a mezdgazdasag jotékony hatasu (’beneficial’) a kornyezet
szamara, illetve hogy a mezdgazdasag hozzédjarul a vidék szépségéhez. Ezzel szemben a
nyugat-eurdpai orszagok rendre alacsonyabb értékeket produkaltak a vonatkoz6 kérdések-
nél. Masrészt viszont, ha a kiilonféle gazdasagi, piaci és szervezeti problémakkal, vagy ép-
pen az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudomanyos €s szakmai diskurzust tekintjiik, a ma-
gyar mezdgazdasag helyzete mar nem tlinik annyira pozitivnak. Szdmos tanulmény hivja

fel a figyelmet a birtokviszonyok, a szervezeti problémak fontossagara (elapr6zodas, tulaj-



donviszonyok rendezetlensége), az exportkilatasok, az Eurdpai Unios agrarpiaci szabalyo-
zas kérdéseire (mindségi termelés, fenntarthaté mezdgazdalkodas, vidéki munkanélkiiliség
csokkentése), illetve a mezdgazdasagi infrastruktira elmaradottsagara (Kapronczai, 2014),
illetve a klimavaltozas a magyar mezO0gazdasagra gyakorolt hatasaval.

Ez utobbit érintve a VAHAVA jelentés mellett mara mar szamos tanulmany késziilt (példaul
NES I, 2008; NES II., 2010; LIFE programok, illetve Harnos, 2005; Farkas et al., 2014,
Kulcsar szerk., 2014). A hazai agrarium tehat — sok minden mashoz hasonléan — ezért egy
ellentétesen megitélt teriilet, egy olyan koziigy, amely folyamatosan az érdeklodés kozép-

pontjaban van és vitdk dvezik a fel-felvetddod kérdéseket.

Ezzel 6sszefiiggésben témam problémafelvetése szempontjabol egy mésik megkozelitést
jelent az, ha feltarjuk, hogy Magyarorszag elenyész6 hanyaddal rendelkezik a vilag mez6-
gazdasagi termelésébdl, alapvetden az orszag méretbeli korlataibol adoddan. A magyar ag-
rarszektor az 1980-as évek kdzepétdl alulteljesit, a rendelkezésre alld természeti eréforra-
sokat ¢s a szektor miikodéséhez sziikséges felhalmozott tudés adta lehetoségeket nem meg-

felel6 modon hasznalja ki (Kapronczai, 2014).

Az é4gazat kibocsatasdnak rendszervaltast kovetd visszaesése, a mezdgazdasagi termények
termelési eredményeiben és a haszonallatok allomanyanak alakuldsédban a kdvetkezd ténye-
z6kkel magyarazhato:
¢ atermékek mindsége nem felelt meg a nyugati piaci elvarasoknak,
e bizonyos teriileteken a gazdék nem voltak versenyképesek a kiilfoldi gazdalkododkkal,
e a hazai birtokstruktura radikalisan megvaltozott, amelynek kdvetkeztében elaprozott
birtokrendszer alakult ki, olyan alapvet6 feltételek hianyaval, mint példaul téke, beru-
hazas, szakemberek,
e amezdgazdasagi szerepldk szervezetlenek.
A magyar birtokstruktira helyzetét jol szemlélteti, hogy a rendszervaltas idején az 1 hek-
tarnal kisebb mezdgazdasagi teriiletek ardnya rendkiviil alacsony volt, a 100 hektarnal na-
gyobb teriiletek aranya pedig meghaladta a 60%-ot. 20 évvel késdbb, 2010-ben a gazdasa-
gok 73%-a 1 hektarnal kisebb foldteriilettel rendelkezett, melybdl a mezdgazdasagi teriile-
tek 1,9%-ot tettek ki. A 100 hektarnal nagyobb teriilettel rendelkezé gazdasagok aranya
1,3% volt, melybdl a mezdgazdasagi teriiletek 64%-ot tettek ki (Kapronczai, 2014). A csa-
ladi gazdasagok, vallalkozasok ebbdl a polarizalt birtokstruktirabol gyakorlatilag hianyoz-
nak, igy ezek gyarapodasa feltétele a hazai és a nemzetkdzi versenyképesség novelésének,

valamint a helyi termelési kozosségekbe vald szervezddés megteremtésének.
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Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas egyrészt piacokat nyitott és tamogatasokat hozott a
mezdgazdasagi termények szdmara is, masrészt hatassal volt a szektor belsd struktirajara;

mindségi termelést vart el, egy tobbfunkios mezdgazdasagi berendezkedés mellett.

A klimavaltozassal, mint jelenséggel és annak problémaival azért is sziikséges kiemelten
foglalkozni a mezdgazdasagban, mert az éghajlati, iddjarasi kilengések régtdl fogva lénye-
ges befolyasolo szereppel birnak, bizonytalansagi faktorként jelennek meg a magyar mezo-

gazdasag kibocsatasanak, miikodésének alakitasaban.

A kiegyensulyozatlan éghajlat, példaul az évi kdzepes héingas novekedése, a kevesebb és
egyenetlenebb eloszlast csapadék, a korai fagyok, az aszalyossag, a tavaszi belvizek stb.
(Lang et al. 2007, NES 1., 2008; NES 1I., 2010; Pongrécz et. al 2009, Palvélgyi et. al 2011,
Sabitz et. al 2013) egyre inkabb jellemzdéek hazankban és kihatnak a termésatlagokra, a
gazdasagi szereplk jovedelmi viszonyaira, illetve a bruttd hazai termékre is. A mezdgaz-
dasagban mar korabban megkezdddott az atallas az aszalytiiré ndvények termesztési ara-
nyanak novelésével, illetve olyan egyéb, igynevezett ,,rejtett” adaptacios technikakkal, me-
lyek a megvaltozott viszonyokhoz val6 alkalmazkodast, a gazdalkodasi hatékonysag fenn-

tartasat segitették.

A szokésostdl eltérd csapadék- és homérséklet-jellemzok, a korabbihoz képest mddositott
gazdalkodast kivannak mind révid, mind hosszi tavon. A tudatos alkalmazkodas alapjaul
egyrészt a tapasztalatok, masrészt a kiilonboz6 forumokon elért informaciok szolgalnak. Az
adaptacios technikak és technologidk alkalmazasa azonban sok esetben jelentds befektetést

igényel, igy a tokehiany az alkalmazkodas gatjaként jelenik meg.

Doktori disszertaciomban ezekkel 0sszefiiggésben arra keresem a vélaszt, hogy az éghajlat-
valtozas komplex kornyezeti kihivasa mit jelent a mez6gazdasdgunk szdmara, milyen helyet
foglal el a problémak soraban, illetve hogyan itélik meg a gazdalkodok az altaluk tapasztalt
véltozasokat Gydér-Moson-Sopron és Vas megyékben, milyen mddon alkalmazkodnak vagy

tervezik azt a jovoben.

1.2. A kutatas tudomanyos fontossaga

Az éghajlatvaltozéssal kapcsolatosan mara mar szamos tudomanyos szakirodalom sziiletett.
A természeti jelenségekkel €s azok kockazataval tobb tudomany- és szaktertilet foglalkozik,
valamint a politika is, mert hatasa a gazdasagra ¢€s a tarsadalomra jelentds, regionalisan el-

tér6é kovetkezményekkel jar (Kulcsar-Székely, 2014).



A kornyezeti probléma valdsagos vagy eldrevetitett tarsadalmi kdvetkezményet, illetve an-
nak tarsadalmi érzékelése és a valtozasokhoz valé alkalmazkodas is fiigg a tarsadalmi hely-
zettol. Tarsadalmi nézépontbol az éghajlat a kultira része. Ha valtozik, véltoznak a tarsa-
dalmi életfeltételek és reagalasra kényszeritik a tarsadalom szerepléit is (Formadi, 2013).
Az emberek a klima jelentdségét akkor érzik igazan, ha sajat tapasztalataik vannak. Ez nem-
csak a kozismert olyan jellemzOk valtozasat jelenti, mint hdmérséklet, csapadék, szél és
ezek atlagos szintje, de pszicholdgiai és kulturalis oldala szintén meghatarozo. Ezek naprol-
napra, hétrél-hétre valtoznak és kiilonboznek az egyéni tapasztalatok fiiggvényében. Van-
nak tovabba olyan elemei is, amik a kultirabol és a szokasokbol erednek, k6zos emlékeken
alapulnak (Hulme et al., 2009). Ez azt jelenti, hogy egy-egy jelenségnek eltér6 jelentése van
az egyének szintjén, ahogy a lehetséges megoldasok eredményességének megitélése is kii-

16nb6z0.

Doktori disszertacidmban a probléma felevetésén tul, annak agazati szintli értelmezését, il-
letve gazdalkodok altali érzékelését és az ehhez kapcsolddd adaptacios magatartasukat ve-

szem vizsgalat ala.

Miért fontos a probléma érzékelése? Nyilvan az érzékeléstdl is fligg, hogy hogyan cselek-
sziink, hogyan reagalunk. Az érzékelést szamtalan szubjektiv és objektiv faktor (ezeket
részletesebben alabb targyalom), mint a politikai nézetek és hovatartozas, a médiafogyasz-
tasi szokasok, az emlékezés, a tanult és tapasztalt mezdgazdasagi gyakorlat, az el6tanulma-
nyok, a végzettség stb. is befolyasolja. Az eldzetes tudas, a varakozasok és az érzékelés nem
valaszthatok el egymastol, mivel csak a tapasztalast megel6z6 ismeretek megléte esetén
tudjuk felismerni az adott jelenséget a valosagban is. Az éghajlatvaltozas kommunikécioja
szempontjabol igen fontos kérdés, hogy lathatd-e az éghajlatvaltozas, érzékelhetok-e a jelei?
Ha igen, akkor a gazdalkodok képesek-e hatékony adaptiv eszkozokkel a karos hatasok egy

részét kivédeni?

A mezdgazdasaggal foglalkozok, az dgazat fokozott érintetts€ge miatt, jobban érzékelik a
klimaban bekovetkez6 valtozasokat. Sokszor felmeriil a kérdés a sajtoban vagy a tudoma-
nyos irasokban, hogy egy extrém iddjarasi esemény, példaul egy pusztitd szupercella, rend-
kiviili arviz vagy egy forrd, aszalyos iddszak a klimavaltozas kovetkezménye volt, vagy az
éghajlatvaltozas jelensége nélkiil is bekovetkezett volna. Ezekre a kérdésekre nem adhato
egyértelmi valasz, ezt az éghajlatvaltozas tudomanyos diskurzusaban dominéans Intergover-
mental Panel on Climate Change (IPCC) szervezet jelentései is elismerik. Az Gjabb jelentés

azonban mar akképp fogalmaz, hogy bizonyos szélsdségek esetében nétt a valoszinlisége az

4



antropogén faktornak (IPCC 2007, 2013). A valdsaghoz kdzelebbi, elfogadhatobb magya-
razat inkabb az, hogy az elemi csapasok, szélsdséges iddjarasi helyzetek szama szaporodhat
a Fold klimajanak melegedésével. De ez a bizonytalan magyarazat is megindokolja azt,

hogy miért vannak, akik kételyeket fogalmaznak meg a kérdéssel kapcsolatban.

A probléméknak husbavagoknak kell lenni ahhoz, hogy valoban valtoztassunk bevett szo-
kéasainkon. Ha nem azok, akkor pedig a problémat igyekezni kell lokalizalni: azaz helyi
viszonyok k6zott adni ra magyarazatot, helyi jelenségekhez kotni, orszagos, sot taji viszo-

nyok koz¢é ,,szeliditeni” (Brace - Geoghegan, 2010).

Az érzékelés és adaptacid kérdése kiilondsen érdekes az agrariumban, ugyanis a mezdgaz-
dasagbol €10k, mezOdgazdasaggal foglalkozok vizsgalata kézenfekvo és alkalmas terep a kér-
désekhez, mert az ¢ esetilkben mindkét tényezd fontos lehet. Aki a f6ldbdl €1, annak az
1d6jarasi mintdzatok atformalodéasa és a helyi viszonyok kozott valé problémaérzékelés
nyilvanval6, és ha van problémaérzékelés, akkor a lehet6ségekhez mért reagalés, azaz adap-
tacio is sziikségszertien bekovetkezik. Ennek sulyat noveli az a tény, hogy Magyarorszag
klima-sériilékenysége magas, mert a Karpat-medence harom éghajlati hatas talalkozasanal

fekszik, igy a jelenség hatdsainak targyalasa iddszerti.

Mindezekbdl adodoan disszertacidom kérdésfeltevései kozott nagy hangsulyt kap az, hogy a
mezOgazdasagbol €16k esetében hogyan jelenik meg az éghajlatvaltozas a mindennapi gon-
dolkodasukban, megfigyeléseikben, cselekvéseikben, azaz hogyan érzékelik a problémat,
miképp reagalnak ra, milyen ismereteik vannak réla, hogyan lokalizaljak azt sajat kornye-
zetiik kerete1 kozott, voltaképpen hogyan hat e jelenség mindennapi gazdalkodasi gyakor-

latukra, vallalkozasuk milkodésére.

1.3. A kutatas célkitiizései

A mezdgazdasag szerkezetének és teljesitményének alakulasa, illetve a klimavaltozas
ezekre gyakorolt hatasa szamos hazai és kiilfoldi szakirodalom témaja. T6bb esettanulmany
vizsgalja az éghajlatvaltozas gazdalkodasi eredményességre gyakorolt hatasat ¢és az alkal-
mazkodas modjait az érzékelt valtozasokhoz. Az adaptacio lehetséges és hatékony modjait
geografiai és klimatologiai jellemzdk éppugy befolyasoljak, mint a gazdalkodok egyéni

kognitiv sajatossagai, tajékozottsaga és anyagi eszkozei.



Doktori disszertaciomban egy orszagos kutatas részeként elsdsorban Gydér-Moson-Sopron

¢€s Vas megyére koncentralva igyekszem feltarni a felvetett problémahoz kotédé gazdalko-

doi gyakorlatokat, aminek el6zményeként tekinthet6 az alabb kifejtett Zala megyei kutatas.

Fontosnak tartom, hogy az esettanulmanyi sziik kereteken tallépve, nemzetkozi €és orszagos

kontextusban, illetve a kdzgazdasagtan, szitkebben az agrar- és vallalatgazdasagtan eszko-

zeivel és fogalmi-modszertani sajatossagai mentén is értelmezzem a helyi szinteken feltart

jelenségeket €s problémakat.

A jelen disszertacio célkitiizései igy a kovetkezok:

A magyar mezdgazdasag jelenlegi problémainak feltarasa, jellemzden a szerkezeti at-
alakulassal, az Eurdpai Unios csatlakozassal €és az éghajlatvaltozassal 6sszefiiggésben.
A klimavaltozas mezdgazdasagra gyakorolt hatdsainak vizsgalata nemzetkozi kontex-
tusban.

Az agrargazdalkodok éghajlatvaltozassal szembeni attitlidjeinek és alkalmazkodasi le-
hetdségeinek elemzése, kiilonos tekintettel a Gydr-Moson-Sopron és Vas megyében
megkérdezett mezdgazdasagi szereplok tarsadalmi-demografiai jellemzdire, az éghaj-
latvaltozas érzékelésére, a mezdgazdasagi tevékenységiikben az éghajlatvaltozassal
szemben alkalmazott vagy tervezett adaptacios modszerekre. Az egyes tényezok kozti
kapcsolat szorossaganak vizsgalata.

Javaslattétel egy, a gazdasagi tevékenység szempontjabol az alkalmazkodasi modokat

vizsgald Osszefliggésrendszer felallitdséra.

A célok eléréséhez kitlizott feladatok a kovetkezdkben foglalhatok Gssze:

A magyar mezdgazdasag problémainak és a klimavaltozas hatasainak értékelése szak-
irodalmi vizsgalat alapjan.

Az agrargazdalkodok klimavaltozassal kapcsolatos elképzeléseinek, érzékelésének és
Gyo6r-Moson-Sopron ¢s Vas megyek altalanos €s mezdgazdasagi jellemzdinek Gssze-
foglalasa hazai szakirodalom alapjén.

A két megyében folytatott kérddives megkérdezés, valamint a személyes mélyinterjuk
eredményeinek és tapasztalatainak 6sszefoglaldsa, hangstlyozva az éghajlatvaltozas ér-
z€kelésére vonatkozo informdaciokat, a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hata-
sokat, a gazdalkoddok ezirdnyu tajékozottsagat és a tapasztalatokra épiild adaptacios

megoldasokat.



o Osszefiiggések keresése statisztikai modszerekkel a hipotézisek alatamasztasara, és az
»Adaptacié a mezdgazdasagi tevékenység fliggvényében” 0sszefiiggésrendszer felalli-
tasa a vizsgalt megyék mezbégazdasagi szerepldinek klimavaltozashoz vald hatéko-

nyabb alkalmazkodasanak elésegitése érdekében.

A szakfolyoiratok és a tudomanyos kutatasok mind hazai, mind nemzetk6zi korokben vizs-
galjak az éghajlatvaltozas mezdgazdasagra és az élelmiszertermelésre gyakorolt hatasat. A
legtobb kutatas az éghajlatvaltozasnak jelentdsen kitett teriileteket vizsgalja, de a viszonylag
jo foldrajzi, termdhelyi, termesztési €s termelékenységi adottsdgokkal rendelkezo régiok is
érzékelik a valtozasokat €s igyekeznek a hatékonysagot megtartd adaptaciés megoldasokat

feltarni és alkalmazni.

A kérdés, hogy felallithato-e egy olyan dsszefiiggésrendszer a vizsgalt megyék mezdgazda-
sagi szerepldire, mely megmutatja az adaptacid szempontjabol kiemelhetd altalanos, illetve
specifikus jellemzoket. A kutatds tudomanyos vonzerejét az is noveli, hogy kvantitativ €s

kvalitativ mddszerek egyiittes alkalmazasara nyujt lehetdséget.

1.4. Hipotézisek

A hipotéziseket a hazai és nemzetkzi szakirodalmi kutatds informdacioi €s sajat tapasztala-
tok alapjan allitottam fel, és a disszertacid végén sajat — a kérdéives felmérés soran nyert -

kutatasi eredményekkel igazolom vagy vetem el ezeket.

H1I: A gazdalkodok klimavaltozassal kapcsolatos elképzelése és annak érzékelése nagy-
mértékben befolydsoljak azt, hogy a gazddlkodok mennyire érdeklidnek az adaptdcios
mddszerek irdnt, mennyire tdjékozodnak a lehetoségekrol.

Howden et al (2007) és McCarl (2010) megallapitottak, hogy a mezdgazdasagi szereplok
hatékony adaptacioja €s/vagy mitigacidja nagymértékben fiigg a gazdadlkoddk beavatkozasi
hajlandosagatol és meglévd kapacitasaitol. Ennek megismeréséhez fel kell tarni a gazdal-
kodok véleményét az éghajlatvaltozas aktualitasanak megitélésével kapcsolathan éppugy,
mint klimavaltozassal kapcsolatos tapasztalatait. Ismerni kell tovabba a kapcsolatot a fent
emlitett elképzelések, tapasztalatok, illetve az adaptacioval kapcsolatos attitiidok kozott. A
gazdalkodok attitlidje lehet elutasito, semleges, érdekl6dd és megvaldsito.

Haden et al. (2012) kutatasai is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alkalmazkodast be-
folyasolja a gazdalkodok éghajlatvaltozasnak tulajdonitott tapasztaldsa és a jovore vonat-

kozo valtozasokkal kapcsolatos elképzelése.



A Zala megyei felmérés tapasztalatai alapjan (Németh, 2015) a gazdalkodok jelentds ha-
nyada tapasztalja az éghajlatvaltozas valamilyen hatdsat. A felmérésben a 217 megkérdezett
87%-a fogalmazott meg valtozasokat, de csak 20,3%-uk talalta Gigy, hogy annak negativ

hatasai a megfeleld alkalmazkodéssal kikiiszobolhetok.

H2: Az adaptaciot a klimavadltozas okozta kockdzatok negativ hatdisanak felismerése, is-
merete 0sztonzi, melyet a vallalkozds tevékenységi kore, illetve a vallalkozds gazdasdgi
formdja modosithat.

Arbuckle et al. (2013) kutatasai alapjan az éghajlati kockazat észlelése meghatarozoé eleme
az adaptacioval szembeni magatartasnak. Annak felismerése, hogy a klimavaltozas hatassal
van a gazdalkodasra, fontos tényezd az alkalmazkodasban (védekezd magatartas tanusi-
tasa). Az eredményességre gyakorolt hatas tobbnyire negativ, ami a gazdasagi szemlélet
dominancidja folytan cselekvésre 6sztonzi a gazdalkodokat. A valtoztatasok az észlelt hatas
sulyossaga, iddtav, tokebefektetés, megtériilés szempontjabol kiilonboznek egymastol, igy
ezeket a vallalkozasok gazdasagi formaja és tevékenysége is meghatarozza.

A Duna-Tisza kozén végzett felmérés (Farkas et al., 2014) eredményei is azt mutatjak, hogy
a gazdalkodok a klimavaltozas hatdsanak tulajdonitjdk a termésmennyiség csokkenését
(60%), a kartevok elterjedését (26%) €s az uj korokozok megjelenését (20%), de emlithetd

még a termés mindségének csokkenése is.

H3: A gazdadlkodok adaptdcios tevékenységeét az éghajlatvaltozas tapasztalt vagy elorejel-
zett hatdsai osztonzik, de nem hatdrozzak meg egyértelmiien, mivel a gazdalkodok jelentis
része nem valositott meg, illetve nem is tervez tudatos adaptdciot a gazdalkoddsi tevékeny-
ségében.

Fontos a tudatossag kiemelése, hiszen léteznek olyan adaptacios lehetdségek, melyek a me-
zdgazdasagi termelési folyamatba beintegralodtak, régota jelen vannak.

Arbuckle et al. (2013) a klimavaltozas emberi, illetve természeti okaitol elvonatkoztatva
megallapitja, hogy az észlelt, vagy eldrevetitett hatas fontos az adaptacios, illetve mitigacios
torekvések esetén. Az adaptacids torekvések megjelenhetnek mar megvalositott és/vagy a
jovore tervezett valtoztatasokban. Az adaptaciok lehetnek megel6z6 (termésmentd, példaul
az esbztetd Ontozés), semlegesitd (példaul a karos belviz elvezetése) vagy javitd (termés
noveld, példaul az intenziv 6ntdzés) jellegliek.

A Zala megyei felmérés nagy elemszama miatt jol érzékelteti, hogy mig a 217 megkérdezett

87%-a tapasztalja az éghajlatvaltozast, csak 31%-uk valositott meg, vagy tervez adaptaciot



a kozeljovoben, mig 41%-uk nem tervez valtoztatast azokon a beépiilt technikdkon kiviil,

melyek mar részét képezik a gazdalkodasi tevékenységiiknek (Németh, 2015).

H4: A gazdalkodas professzionalitdsa szignifikansan meghatdrozza az adaptdcios készsé-
get és képességet.

A primer kutatas alapjan, eddig — korabbi kutatasokban - nem vizsgalt tényezéként bekeriil
a vallalkozas professzionalitasanak, mint az éghajlatvaltozas hatasainak megfelel6 adapta-
cios torekvéseket meghatarozo szerepe.

A professzionalitast a gazdalkodasi tevékenység célja és a sajat eszkozzel ellatott agrotech-
nikai tevékenységek szama, fajtaja hatdrozza meg. Az a gazdalkodas tekintheté magasabb
szinvonalunak, amelyik nemcsak, vagy nem kizarolag dnellato célra termel, hanem eladasra
(is). Sajat eszkozzel ellathatd példaul a talajmiivelés, a vetés, a betakaritas, a novényvéde-
lem, a tragyazas/talajer6-utanpotlas és az ontézés. Minél tobb tevékenységet tud egy gazda-

sag sajat eszkozzel ellatni a fent emlitettek koziil, annal szinvonalasabbnak itéltetik.

H4a: A mezdgazdasagi termelés célja alapjan, azok a gazdalkodok, akik kizardlag dru-
termeléssel foglalkoznak, tajékozottabbak az adaptacios lehetoségekkel kapcsolatban és
nagyobb mértékben alkalmazzdik ezeket a mezogazdasagi gyakorlatukban, mint az onel-
latasra vagy onelldtdsra és eladasra is termelok.

A disszertacioban emlitett kutatasok, mint szekunder informacios forrasok nem vizsgaltak
kiilon a gazdalkodas célja és az adaptacio kozti kapcsolatot, azonban a kizarolag drutermelés
céljara eloallitdo gazdasagokrol feltételezhetd, hogy a mezdgazdasag a haztartas f6 bevételi
forrésa, vagy meghatarozo kiegészité jovedelmet biztosit. Igy feltételezhetjiik, hogy ezek a
gazdasagok nagyobb hangsulyt fektetnek az €ghajlatvaltozas hatdsaival €s az ahhoz valo
alkalmazkodassal kapcsolatos ismeretek megszerzésére és ezek birtokaban aktivabbak az

adaptacio teriiletén is.

H4b: A gazdalkodds formdja (Gstermeld, egyéni villalkozo, tarsas villalkozads) jellemzden
nem befolydsolja az adaptdcios készséget és képességet.
A H4a hipotézishez kapcsolddoan azt is feltételezziik, hogy a gazdalkodas célja mellett,

annak formaja elenyészd hatdssal van az adaptacios tevékenységre.

H4c: Az agrotechnikai tevékenységek minél szélesebb korét képes sajdt eszkozzel elldtni,
anndl inkabb képes a klimavaltozashoz valo adaptdciora.
Feltételezhetd, hogy az a gazdalkodo, akinek agrotechnikai eszkdzokkel jobban felszerelt

gazdasaga van, az kdnnyebben, sokszor kisebb beruhdzassal technologidk bevonésaval vagy



rugalmasabb gazdalkodasi mechanizmussal képes reagalni a klimavaltozas okozta kihiva-
sokra. Az eszkdzok beszerzéséhez hasznalt pénziigyi forrasok eredetét a kérdéivben nem
vizsgaltuk, de a lehetéségek kozott a palyazati forrasok is szerepelnek és segitik a gazdal-
kodokat a fejlesztések kivitelezésében. Ehhez tovabbi informaciot a mélyinterjus megkér-
dezés szolgaltathat, melynek személyes volta teret engedhet a pénziigyi kérdések megyvita-

tasanak is.

HA4d: Az agrotechnikai tevékenységek minél szélesebb korét képes sajdt eszkozzel ellatni,
anndal inkabb tervezi az alkalmazkodast és arrdl konkrét elképzeléssel bir.

Az a feltevésem, hogy minél felszereltebb egy gazdasag, annal inkdbb képesnek érzi magat
¢s latja lehetdségeit a jovobeni alkalmazkodas kérdésében, hasonldéan a megvalositott adap-

taciot vizsgalo hipotézis magyarazatat véve alapul.
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2. MODSZERTAN

A nemzetkozi és hazai szakirodalom feldolgozasa és elemzése alapjan, az 1.4. pontban meg-
fogalmazott hipotézisek utan, a primer kutatas soran alkalmazott kérddives és mélyinterjis

vizsgélat menetét €s elemzésének moddszertanat ismertetem.

2.1. A Kutatas logikai felépitése

A kutatés logikai felépitését az 1. abra szemlélteti, hangstilyozva a primer €s szekunder ku-
tatas Osszekapcsolodasat. A primer kutatdsban a kérddives megkérdezés és a személyes
mélyinterjik kiemelenddk, ahol a kérdések elméleti megalapozasaul a bemutatott szekunder

kutatas szolgalt.

1. abra A kutatas logikai felépitése
Forrés: Sajat szerkesztés, 2017
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2.2. Az empirikus kutatas alkalmazott médszerei

A kutatds a VKSZ 12-1-2013-0034, Agrarklima-2 projekt keretében folyt, melynek célja
az agrarium ¢éghajlatvaltozashoz valo viszonyanak feltérképezése Magyarorszagon, illetve
annak felkutatasa, hogy mely informéciok nyujtananak relevans segitséget a gazdalkodok-
nak a megfeleld adaptacioban. A kutatés els6 fazisaban, az Agrarklima 1 projektben a kli-
mavaltozas érzékelését tartak fel Zala megyére koncentralva, ennek tapasztalatait jelen disz-

szertacio elkészitésekor is felhasznalhattam.

A kutatast egy kutatocsoport végezte, s végzi az orszag 0sszes megyéjére vonatkozoan, s
ennek tagjaként vettem részt mind a kérddéives, mind a mélyinterjus megkérdezésekben, a
korabbi, Zala megyében végzett kutatas eredményeire tamaszkodva. A Nyugat-magyaror-
szagl régi6 harom megyéje koziil a disszertacidban igy csak a Gydr-Moson-Sopron és Vas
megyék szerepelnek. Az Agrarklima 1 projekt részprojektje a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem Kozgazdasdgtudomanyi Karan Dr. Kulcsar Lasz16 vezetésével zajlott, s a klimavaltozas
érzékelésére koncentralva szamunkra is irdnymutaté eredményeket hozott. Az Agrarklima
2 projekt kari vezet6je az els6 két évben Pappné dr. Vancso. Judit volt, jelenleg Dr. Janko
Ferenc. A két projekt sordn folytatott kérddives kutatds adatbazisa korlatozottan hasonlit-

hat6 0ssze, mivel az els6 felmérés tapasztalatai alapjan tovabbfejlesztettiik a kérddivet.

2.2.1. A vizsgalati teriiletek alapjellemzdi

Gy6r-Moson-Sopron és Vas megyékben kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszereket al-
kalmaztam a sziikséges informaciok, adatok dsszegylijtése érdekében. A valasztdsom a vizs-
galt két megyére egyrészt személyes kotddés miatt esett, masrészt a kovetkezOkben bemu-
tatott egyezoségek alapjan.

A két megyében hasonldsagot mutat a szantoteriiletek és a sz616- és gyiimdlcsiiltetvények
aranya a mezbégazdasagi teriiletbél (2010: 85% felett, illetve 2% alatt) (1. melléklet). Gyor-
Moson-Sopron megyében tobb olyan mezdgazdasagi teriilet van, aminek magasabb az 4tla-
gos aranykorona-értéke, mig Vas megyében tobb a kedvezétlen adottsagu foldtertilet (I1.

melléklet). Ez utobbit az erdéteriiletek magasabb aranya is jelzi (I11. melléklet).

A gazdasagi szervezetek tobb, mint fele ndvénytermesztd gazdasag mindkét megyében, de
Vas megyében nagyobb az allattarto, illetve a vegyes gazdalkodasi tevékenységet folytato
gazdasagi szervezetek aranya (KSH, 2012). Vas megyében az egyéni gazdasagok majdnem
haromnegyede csak sajat fogyasztasra termel és koriilbeliil egynyolcada elsdsorban értéke-

sitésre, mig Gydr-Moson-Sopron megyében magasabb a kizardlag eladasra vagy eladasra

12



¢s sajat fogyasztasra egyarant termeld gazdasadgok aranya. Ez csak néhany az emlithetd ha-
sonlosagok koziil, melyek a két megye 0sszehasonlitd vizsgalatanak helyességét megerdsi-
tik.

2.2.2. Az interjuk készitésének médszertani sajatossagai

A mélyinterjus vizsgalatok készitésével az volt a célom, hogy megismerjem az agrargazdal-
kodok éghajlatvaltozassal kapcsolatos személyes tapasztalatait, emlékeit, illetve vizsgaljam
azt is, hogy ezek hogyan befolyasoltak gazdalkodasi gyakorlataikat (IV. melléklet). A disz-
szertacio szempontjabol igyekeztem eltéré mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozd ag-
rargazdalkodokat megkeresni Gy6r-Moson-Sopron €s Vas megyékben, igy az interjiala-
nyok kozott talalni novénytermesztoket, allattenyésztoket, gylimolcs- és szoldtermesztoket,
kertgazdalkodokat is, mint ahogy Kis- és nagygazdakat, illetve Onellatasra is vagy kizarolag
arutermelésre berendezkedd gazdakat egyarant.

A gazdalkodok az interjuk soran részletesebben bemutattdk a mezdgazdasagi tevékenysé-
giiket, kifejtették véleményliket azzal kapcsolatban, hogy az elmult években, illetve évtize-
dekben milyen éghajlatvaltozast tapasztaltak és ezek a valtozasok milyen mértékben érin-
tették a gazdalkodasukat. A mezdgazdasagi termeldk éghajlatvaltozashoz valo alkalmazko-
dasi lehetdségeinek feltarasara megvizsgaltam, példaul azt, hogy milyen technologiai fej-
lesztéseket, beruhazasokat alkalmaztak mar, valamint a jovében milyen rovid- és hosszu
tava beruhdzasi elképzeléseik vannak az éghajlatvaltozas okozta problémék negativ hatdsa-
inak minimalizalasara.

A mélyinterjus megkérdezéseket 2013 €s 2016 tavasza kozott folytatta le kutatocsoportunk,
részben modszertanilag képzett BA és MA hallgatok bevonasaval, eldre elkészitett interjl-
vazlat alapjan. Az interjualanyokat altalaban a helyi falugazdaszok ajanlasa ttjan, valamint
ismeretségi uton és holabda modszerrel kerestiik meg. A szam szerint 26 interjat (V. mel-
1€klet) jegyzeteléssel vagy hangrogzitéssel dokumentaltuk, az interjlialany hozzéjarulasatol

fliggben.

Az interjuk feldolgozasahoz a diskurzus elemzés modszertani sajatossagait, megkozelitését
is igyekeztem alkalmazni, amelynek célja esetemben az volt, hogy azonositsam a klimaval-
tozasrol alkotott kiilonbozo elképzeléseket, elemezzem az elbeszélési modokat (narrativa-
kat): milyen torténetek, emlékek veszik koriil, milyen metaforak, jelzok és retorika jellem-
zik az éghajlatrol valo beszélgetéseket. Ezeket a sajatossagokat idézetekkel demonstralom

majd.
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2.2.3. A kérddoiv felépitése és logikaja

Kvantitativ kutatasi modszerek koziil kérddives felméréssel vizsgaltam a Nyugat-magyar-
orszagi régid két megyéjében az agrargazdalkodok éghajlatvaltozas érzékelésével kapcso-
latos tapasztalatait, éghajlatvaltozashoz valo viszonyat és alkalmazkodoképességét (V1.
melléklet). A kérddives kutatds mintanagysaganal torekedtem a kozel azonos mintaszam
elérésére, igy Gyor-Moson-Sopron megyében 181, Vas megyében 194 gazdalkodot sikeriilt
megkérdezni. A megkérdezett agrargazdalkodok kivalasztasa véletlenszeri mintavételi el-
jarassal tortént, elsdsorban a gazdalkodo f6 tevékenysége, a gazdalkodasba bevont tertilet
nagysaga alapjan. A kérddivek lekérdezésére 2016. év elején kertilt sor elsdsorban szemé-
lyes megkeresés formajaban, de folyamatos internetes terjesztés mellett (ez utébbi azonban
nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket). A két megyében a kérdéives kutatasban az
Agrarklima 2 kutatocsoport tagjai és a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor K6zgazdasag-
tudomanyi Karanak (akkor még Nyugat-magyarorszagi Egyetem) hallgatoi segitettek.

A kutatas célja a mezdgazdasagi felmérésektol eltéréen nem a foldteriilet kihasznaladsanak
vizsgalata volt, hanem az, hogy a gazdalkodok egyéni jellemzdik, gazdalkodasuk, valamint
az éghajlatvaltozassal kapcsolatos informacioik fliggvényében kimutassuk azt, hogy meny-
nyire tajékozodnak az éghajlatvaltozasrol, mennyire érzik kiszolgaltatottnak magukat, ho-
gyan cselekszenek, vagy vannak-e cselekvésre vonatkozo elképzeléseik az éghajlatvaltozas

negativ hatdsait mérséklendden.

A kérdo6iv nyitott, illetve zart kérdéseket és Likert-skalat tartalmazott. A kérdéivben harom
kérdéscsoportban vizsgaltam a disszertacio témakore szempontjabol fontos kérdéseket. Az
elsé kérdéscsoportban a gazdalkodok szocio-demografiai adatait, a gazdalkodas f6 tevé-
kenységét, formajat, eszkozokkel és gépekkel valo ellatottsagat, a biogazdalkodasra vonat-
koz6 tanusitvany meglétét, a legfobb értékesitési csatorndkat vizsgaltam. A masodik kér-
déscsoportban arra voltam kivancsi, hogy a gazdalkodok honnan, milyen médian keresztiil
érteslilnek a klimavaltozasrol, milyen régota érzékelik az éghajlatvaltozas hatasait, vélemé-
nyiik szerint kiilonb6z6 iparagakra milyen hatassal van az éghajlatvaltozas, illetve, hogy
milyen valtozasokat tartanak egyértelmiien a klimavaltozas kovetkezményeinek. A harma-
dik kérdéscsoport specidlisan a megkérdezett gazdadlkodok adaptacios modszereire, alkal-
mazkodoképességiik értékelésére, megoldasi lehetdségekrol vald tajékozodasukra d6sszpon-
tosit, melyeket a klimavaltozas miatt vagy mar megvaldsitottak vagy a jovoben tervezik

azok megvalositasat.
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A kérdoives kutatds sordn gytijtott adatokat az SPSS for Windows 22.0 Evalution matema-
tikai-statisztikai program segitségével, valamint egy- és tobbvaltozos statisztikai elemzé-
sekkel dolgoztam fel.

Fiiggetlenség-vizsgalat segitségével elemeztem a vizsgalando valtozéparok kozti kapcesolat
fennallasat. A vizsgalat Ho hipotézise, hogy a két ismérv fiiggetlen. A vizsgalat 5%-0S Szig-
nifikancia szinten tortént. A kapcsolat megléte akkor igazolhatd, ha a minta alapjan szami-
tott probastatisztika értéke nagyobb, mint a szignifikancia szint és szabadsagfok figyelem-

bevételével meghatarozott kritikus érték.

Az igazoltan meglévd szignifikans kapcsolat szorossagat a Cramer V mutatd szamitasaval
mutattam ki. Ehhez a Pearson-féle y2 mutato két valtozo dsszefiiggésének statisztikai szig-

nifikanciajat hatdrozza meg.

X2=Z<fo;ef;)2

ahol f, a megfigyelt gyakorisag, f, az elvart gyakorisag.

A meglévo kapesolat erdsségét a Cramer V mutatd adta meg.

XZ

S ICEEY

ahol N a mintanagysag és k a kevesebb ismérv-valtozatot tartalmazo kategoriak szama.
A gyakorisag és a kapcsolat er6sségének vizsgalata segitségével tamasztottam ald, vagy ve-
tettem el a hipotéziseimet.
A kapcsolat szorossagat igy lehet definialni Sajtos-Mitev (2013) alapjan:
e ha V=0: nincs kapcsolat,
e ha V=1: determinisztikus kapcsolat — egyik egyértelmiien meghatarozza a masik érté-
két,
e ha 0<V< 1: sztochasztikus kapcsolat mutatkozik a két valtozo kozott, amin beliil 0-0,2
kozott gyenge; 0,2-0,7 kozott kdzepes (gyenge vagy erds kdzepes) erdsségi, illetve 0,7

felett erds sztochasztikus kapcsolat 4ll fenn.

A vizsgalatbol a meglévd kapcsolatokon tal az is kideriil, hogy mely tényezdk azok, amik
kozott egyaltalan nincs Osszefiiggés, igy az elemzés soran kiemelten foglalkozom a kdzepes
vagy er0s kapcsolatokkal, illetve hangstilyozom azokat az eseteket is, amikor egy adott té-

nyezd esetén a masik egyaltalan nem relevans.
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3. AMAGYAR MEZOGAZDASAG ES A KLIMAVALTOZAS KAPCSOLATA,
VALAMINT A KAPCSOLODO ALKALMAZKODASI LEHETOSEGEK EL-
MELETI VIZSGALATA

A magyar mezOdgazdasagi termelést befolydsold néhany kiemelt tényezd ismertetése utan, a
klimavaltozas fogalmat, hatasait foglalom 6ssze réviden, valamint bemutatom a nemzetkozi

c sy

lehetséges megoldasait.

3.1. A magyar mezogazdasagi termelést befolyasolé fobb tényezok

A magyar mezOogazdasagot markansan érintd klimavaltozas szerepel az értekezés kozép-
pontjaban. Megemlitendé azonban, hogy a mezdgazdasagi termelésre szignifikdnsan hat6
valtozasok mellett jelent meg a klimavaltozas, mint egy Ujabb, alkalmazkodast igényld je-
lenség.

Mig az agrargazdasidg a mezdgazdasagon, erddgazdalkodason, vadgazdalkodason és hala-
szaton kiviil magaban foglalja az ¢lelmiszer-feldolgozast is (Magda-Magda, 2012), addig a
mezOgazdasag az a gazdasagi agazat, mely a természet szabadon rendelkezésre allo elemeit
hasznalja (Brace - Geoghegan, 2010). Ennek a hasznalatnak t6bb médja lehet, igy mint a
foldmiivelés, ndvénytermesztés, allattartas €s —tenyésztés. A mezdgazdasdg hozama az eld-
allitott termények mennyiségében, a tenyésztett allatok szdmaban mérhetd.

A mezdgazdasagi termelést a ,,rendelkezésre allo eréforrasok — fold, eszk6zok, munkaerd,
pénzforrasok — mennyisége ¢és felhasznalasuk hatékonysaga befolyasolja” (Kapronczai-
Udovecz, 2009, p. 532).

A magyar mez0gazdasag a 19. szazadban a tulnépesedes jeleit mutatta, majd az elsd és ma-
sodik vilaghabort kovetkeztében katasztrofalis helyzetbe kertiilt. A népességcsokkenés, az
anyagi veszteségek a mezdgazdasagra is ranyomtak a bélyegiiket. Az allatdllomany fele, a
termények jelentés része elpusztult a masodik vilaghaboriban. A mezdgazdasag birtok-
struktarajat a torpe- és kisbirtokok jelentds aranya jellemezte, s 1949-ben a gazdasadgok
81%-a 5,8 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodott. Kozépbirtok alig maradt és a legtobb
kisbirtokos nem rendelkezett elegendd termeldeszkozzel. 1950-es években a mezdgazda-
sagban nagy kart okozott a bevezetett beszolgaltatasi rendszer €s a kényszertagositas. A
termeldszovetkezetek 1étrehozédsaval elkezdddott a kisparaszti birtokok dsszeolvasztasa, a

foldek és mezdgazdasagi eszkozok allami tulajdonba vétele. ,, (Molnar, 2015, p. 1).
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1960-as évek elejére mar a TSZ-ekhez tartozott a magyar foldek 93%-a (Molnar, 2015).
1968-ban érvénybe 1épett az 1j gazdasagi mechanizmus és az 1970-es években a magyar
mezogazdasag tobb teriileten is elérte a vilagszinvonalat. 1978-t61 jellemzd, hogy a jove-
delmi viszonyok atrendezése hidnyaban, egyre tobb ipari dolgozo vallalt tobbletmunkat, ami
a mezdgazdasadgban a haztdji gazdalkodast jelentette. A mezdgazdasag kétpolusuva valt,
1500 nagyiizemben és kozel 1,5 millid haztaji gazdasagban folyt mezdgazdasagi tevékeny-
ség (Oros, 2002), s ez utdbbi fontos tarsadalmi és politikai szerepet tolttt be, hiszen itt
lattak el a nagylizemek altal hatékonyan nem végezhetd mezdgazdasagi tevékenységeket

(Juhész, 1991 és Toth, 1988).

A termeldszdvetkezetek szantdteriilet-hasznalatanak novekedési alapja a foldbeviteli kote-
lezettség volt. 1990-re az allami gazdasagok és termeldszovetkezetek tulajdondban volt a
szantoteriiletek 91,5%-a és az egyéni és kisegitd gazdasagok birtokoltak a 8,3%-at (egyéb
kategoriahoz tartozik 0,2%) (Herbst, 2000). Ezt szandékozott megvaltoztatni az 1989-ben
bekovetkezd rendszervaltas és a privatizacid, s ennek keretében a kiilfoldi téke egyre na-

gyobb ardnyu bevonasa.

3.1.1. A privatizacié hatasa

A magyar mezdgazdasag birtokstruktarajat 1990-ben a szdvetkezeti tulajdon dominanciaja
jellemezte, a term6foldek 7%-a volt magantulajdonban. Ez az arany 6t év alatt atfordult és
1995-re a magantulajdon valt meghatarozova, s tette ki a term6foldek 80%-at (Kiss, 2002).
Megkezdddott a szantoteriiletek elaprézodasa, az 1 hektar alatti foldteriiletek szamanak gya-
rapodasa. A mezdgazdasagban dolgozoknak csak egy része rendelkezett szakértelemmel és
még kevesebben megfeleld termeldeszkozzel. A kozben megoregedett tulajdonosok bérbe
adtak a kapott foldteriileteket, igy a fold tulajdona és hasznalata elvalt egymastol. ,,A torpe-
birtokok kialakuldsaban jelentds szerepet jatszott a szovetkezeti tagok, dolgozdk, illetve al-
kalmazottak 20, illetve 30 aranykorona foldjuttatasa. Az igy kapott foldeket altalaban egy-
ben muvelték, s ez novelte a személyes jovedelmeket. Ezek a torpe- és kisgazdasagok je-
lentds szocialis funkciot lattak el, kiilonosen a nyugdijasok, a nagycsaladosok €s a munka-

nélkiiliek korében” (Bernat et al., 1997, p. 16-17).

A termelés meghatdrozo tényezoi koziil allaspontom szerint sériilt a termelbeszkoz, a gaz-
dasagok felaprozoddasa miatt jelentos technologiai szinvonal-csokkenést mutatva; sériilt
a termelédero, a mezogazdasagi beruhazasok csokkenése réven; de a termelési tapasztalat

alapkove is veszélybe keriilt, hiszen az évek alatt a kordbbi gazdalkodok kioregedtek és
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bérbe adtik foldjiiket, ugyanakkor sokan kellé szakismeret nélkiil kényszervallalkozok
lettek.

A magyar kézben maradt vallalatok nem tudtak 1épést tartani a kiilfoldi toke altal tamogatott
vallalatok fejlesztéseivel, igy termékeik sem maradtak versenyképesek, igy nemcsak a me-
z0gazdasag, de a feldolgozodipar is hatranyos helyzetbe keriilt. A korabban nemzetkozileg
is elismert technologiai fejlettségli agrariummal bir6 Magyarorszag nyersanyagtermel6veé
valt, erésen csOkkent a vidék népességmegtartd képessége, de nétt a vidéki munkanélkiili-
ség. Magda-Magda (2012) alapjan a mez6gazdasagi foglalkoztatottak szama az 1990. évi
15,4%-ro61 2000-re 6,6%-ra csokkent, ami kozel (Osvath, 2002) 665 ezer fot jelentett.

A rendszervaltas eldtt jellemz6 allami és szovetkezeti tulajdon dominanciajat a magantulaj-
don el6térbe keriilése valtotta fel, mind az allattenyésztés, mind a ndvénytermesztés terme-

1ésének visszaesésével. Novekedés csak az ezredforduld utan figyelheté meg tjra.

Megdllapitom, hogy a tulajdoni datalakulds kiovetkeztében a foldtulajdoni jogok szétapro-
zodtak és bizonytalansdg alakult ki a tulajdon- és birtokszerkezetben; a piacgazdasagi
dtalakulasnak nem voltak meg a sziikséges hattérintézményei, ezért dllandosultak a piaci
zavarok. Mind a novénytermesztés, mind az dllattenyésztés termelése, valamint a mezo-
gazdasdagban foglalkoztatottak szama is visszaesett. Igy nézett szembe 2004-ben az dgazat

az EU-csatlakozassal.

3.1.2. Az EU-csatlakozas hatasa

A kovetkez0 id6szakot az Eurdpai Uniods csatlakozasra valo felkésziilés jellemezte. A csat-
lakozassal kapcsolatban a mezdgazdasag szektoraban lényeges kérdésnek szamitott 2000
kornyékén, hogy mennyire érdemes tovabb forszirozni és igy 2-3 hektaros teriilettel, vala-
mint nem megfelel6 technologiai felszereltséggel rendelkez6 egyéni gazdalkodokra ,,0sz-
tani” a szOvetkezeteket. Sziikséges-e hajlani a nagyobb méretii, akar bérmunkésokat is fog-
lalkoztato birtokok sulyanak novelésére, mivel az EU-ban 1995-ben a 100 hektar feletti te-
rileten gazdalkodoé szervezetek aranya meghaladta a 3%-ot. A koncentraciot az igényelhetd
tdmogatasok és a hazdnk EU-s tagorszagoktol eltérd, méretcsoportokon beliil is kiegyenli-

tettebb foldhasznalata® (Hamza et al., 2002) tovabb &sztonozték.

! Hamza et al. (2002, p. 3) alapjan a kiegyenlitettebb foldhasznalatai viszonyok ,,jol szolgéljék a teriileti,
foglalkoztatasi jovedelmi kiilonbségek csillapitasat”.
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Magyarorszag az EU-csatlakozas elé bar elaprozodott birtokstruktaraval, f0ként magantu-
lajdonban 1évé mezdgazdasagi teriiletekkel €s technologiai szinvonalban mutatkoz6 lema-
radassal tekintett, természeti adottsagai kedveztek (kedveznek) a mezdgazdasagi termelés-
nek. ,,Magyarorszag agrar-okoldgiai adottsagai 6sszességében kedvezdbbek, mint az EU
atlagos allapota. A talajok mindsége alapjan kozel 80% tartozik a kozepes és annal is jobb
kategoriaba, 50% pedig a kifejezetten kedvezd osztalyba. Ez a természeti adottsag — agaza-
tonként differencialt mértékben — nemzetko6zi viszonylatban is komparativ elénydket nyujt,
amely szamunkra kedvezobb raforditas-hozam kiilonbségekben juthat kifejezésre.” (Szlics-
Udovecz, 1998, p. 19) Magyarorszagon ekkor egy lakosra 0,60 ha mezégazdasagi teriilet
jutott, ami meghaladta az EU 0,37 ha/f6 atlagat (Sziics-Udovecz, 1998).

Szakal (1996) 6sszefoglalasa alapjan a magyar mezdgazdasdgot a csatlakozés kozepén a
szocializmus iparszerli mezdgazdasaga, a mennyiségi termelés jellemezte, s ez a fajta aru-
termelés maradandé karokat okozott a kdrnyezetben és az €élvilagban. A mezdgazdasag
feladata ,,csupan” az élelmiszertermelés és néhany ipari nyersanyag termelése volt, olyan
tamogatasok és 0sztonzés nélkiil, ami segitette volna az alternativ foldhasznalatot és a nem
¢lelmiszercélu mezdgazdasagi termékfelhasznalast. A fenntarthatd mezdgazdasdg nem va-
16sult meg a gyakorlatban, a fold a mezdgazdasag inputja maradt, de multifunkcionalis jel-
legét nem ismerték fel. A vidéket a magasabb munkanélkiiliség jellemezte, a korményon

pedig nagy nyomas Volt az allami tamogatasok noveléséért.

Ezt dsszevetve a KAP célkitlizéseivel, hiszen a csatlakozassal alapvetden a kozos agrarpo-
litika két hangsulyos elemét kellett 4&tvenni, a piacszabalyozast és az integralt vidékfejlesz-
tési politikat megallapithato, hogy a csatlakozas a gazdalkodoktodl a korabbinal intenzivebb
versenykornyezetben valo helytallast kovetelt. A sziikséges valtoztatasok tehat bévebben
(Csaki, 2008; Csepregi, 2006; Halmai, 2004; Kalman-Gyarmati, 2008; Popp, 2000; Szépe,
2013; Udovecz, 2011): az agrartamogatasi rendszer intézményi hatterének kialakitasat; az
¢lelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos eldirasok betartasat; a rovid tavon jelentkezd pénziigyi
nehézségek athidalasat, gazdasagi tarsasdgok térnyerését, valamint az adaptacids sokkok €s
veszélyek kezelését jelentették. A megfogalmazodott 0 célok kdzott az eurdpai csaladbir-
tok-szerkezet megbrzése, a vidéki népesség megtartasa, a tajjelleg megovasa és az oktatas

szerepelt.

Az EU-csatlakozas jelentdsen befolyasolta a magyar mezdgazdasag lehetdségeit €s esélyeit.

A gabonacentrikussag nem valtozott, iizemszerkezete dualis maradt, az allattenyésztés hely-
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zete rossz, igy alapvet6 feladatta valt az allattenyésztés és novénytermesztés aranyanak ja-
vitasa (Kapronczai, 2014). A gabonafélék iranti novekvo kereslet csokkent, de nétt a keres-
let az allati termékek, a gyltimolcs- és zoldségfélék irant. A hus- és tejfogyasztas megdupla-
zodasara lehetett szamitani az elkovetkezd husz év alatt. NOtt az igény a biotermékek €s a
biomassza irant. A nemzetkdzi kereskedelmi szervezetek sajat maguk altal kialakitott €s

miikodtetett felvasarlasi, raktarozasi és értékesitési rendszerrel rendelkeztek.
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2. abra A mezégazdasagi eredetii aruk Kiilkereskedelmének egyenlege
Forras: KSH, 2016a

Bar a 2. abrabol is latszik, hogy a mezdgazdasagi eredetli aruk kiilkereskedelmi egyenlege
a csatlakozas utan pozitivan alakult, a negativ hatasokat felerdsitette a nem sokkal korabban
lezajlo privatizacio okozta kiszolgaltatottsag, de igy is eltlint a névényolajipar, a cukorgyar-
tas, a hls- és tejipar, valamint néhany hungarikum (mint a makoi hagyma vagy a kalocsali

paprika) is kart szenvedett (Molnar, 2015).

A 2014-2020-ig terjedd uj tamogatasi id6szak {6 feladatai (EC, 2013) mar eldrevetitették a
kovetkez6 pontban targyalt éghajlatvaltozas problémajat (EU szinten), elismerve annak 1é-
tezését, fontossagat, gazdalkodast negativan befolyasold kovetkezményeit és megoldasi al-
ternativakat keresve ezen hatdsok csokkentésére. FO célkitlizés lett a mezdgazdasag ver-
senyképesebbé tétele, a természeti er6forrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodas és a Ki-

egyensulyozott teriiletfejlesztés.
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A VIL melléklet tablazata mutatja, hogy Magyarorszag részesedése az EU mezdgazdasagi
kibocsatasabol 2015-re elérte az 1,9%-ot, és kiemelt a kukorica (10,3%), illetve a cukorrépa-
termesztés (18,4%) aranya.

Osszefoglalva tehdt, a privatizdcio és az EU-csatlakozds a mezdgazdasdg elé uj feladato-
kat allitott, egyrészt egy hosszu tavu stratégia kidolgozdsdt, mdsrészt rovid tavu operativ
datalakitdasok kivitelezését a hatékonysag elérése érdekében, hogy a mezégazdasdagban ujra
helyredlljon a novénytermesztés és dllattenyésztés kozti egyensuly és a vidék népesség-
megtarto képessége erosodjon. Véleményem szerint a ,privatizdacios sokk-bol feléledo,
hianyosan felszerelt, mennyiségi termelésre koncentralo magyar mezégazdasag elé ujabb
kihivasokat gorditett a 2004. évi EU-csatlakozds, megkovetelve a minédségi, diverzifikalt,

versenyképes és a fenntarthato mezogazdasagi termelést.

3.1.3. Az éghajlatvaltozas hatasa

Jelen fejezet a klimavaltozas rovid, inkabb csak az elmult évek tapasztalataira alapozott
bemutatasara szoritkozik, a problémak korének teljesebb kora felvazolasa érdekében. A kli-
mavaltozas fogalma, okai és hatésai részletesen a 3.2.1. fejezetben keriilnek targyalasra.
Kiindulopontként a klimavaltozas mezdgazdasagra gyakorolt hatdsai koziil a legjelentdseb-
bek targyalasa kovetkezik, melyeket Harnos (2005) igy hataroz meg:

o atlaghomérséklet emelkedése,

e aranytalan csapadékeloszlas (aszaly, heves esdzések),

e extrém iddjarasi jelenségek (szélviharok, jégesd) gyakorisdganak novekedése.

Mig 2010-ben a rendkiviili mennyiségii csapadék, addig 2012-ben a szérazsag okozott prob-
lémakat a magyar mezdgazdasag szdmara, hasonldan a 2007-es évhez. Amint a 3. dbra mu-
tatja, a valtozasok jelentdsen befolyasoltdk a ndvénytermesztést. Jol lathaté ez a negativ
hatas a mezdgazdasagi szempontbdl kedvezdtlen éghajlati viszonyokkal jaré 2007-es, 2012-
es és 2015-0s évek, foként kukoricatermésben megmutatkozo6 alacsony termésmennyiségeit
vizsgalva. A termesztett ndvények klimaérzékenységét az VIII. melléklet abraja mutatja,
felhivva a figyelmet a gazdasagi szempontbol jelentds kukorica magas klimaérzékenysé-

gére.

A 3. dbra adatait az iddjaras alakulasaval 6sszekapcsolva elmondhato, hogy 2012-es, kiilo-
ndsen szaraz ¢€s aszalyos nyari honapok kovetkezményeképp. A KSH (2013a) adatai alapjan
2012-ben a gabona termésmennyisége 24%-kal esett vissza az el6z6 évhez képest, amibol

a legfontosabb novények, mint a buza termésatlaga 3%-0s, mig a kukorica termésatlaga 41

22



%-0s csokkenést mutatott az el6z6 évhez képest. Lathato, hogy a nyari aszalyok az arpa és
bliza termésmennyiségét kevésbé apasztjak, mivel ezeket a ndvényeket mar nyaron aratjak,
mig a kukorica mennyiségét jelentésen csokkenti, mivel ez a teljes id0szakot igényli (Jo-
lankai, 2014). A tobbi kaldszos termésatlaga is elmaradt az el6z6 évitdl. A termésatlag csok-
kenése mogott természetesen tovabbi okok is lehetnek, mint példaul a technoldgia megval-

tozéasa, vagy a termesztési teriilet csokkenése.
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3. abra A foébb gabonafélék termésmennyiségének alakulasa
Forras: KSH, 2016a
Ha viszont a novénytermesztést alapvetéen meghatarozo éghajlati tényez6k megfeleléen

e

alakulnak, akkor a mez6gazdasagi termelés hatékonysaga is magas. JOl mutatja ezt a 2014-
es év, ami tobb termény termelésében rekordot jelentett. Ehhez képest az agrarszektor hoz-
zaadott értéke 13%-kal visszaesett 2015-ben. Ennek oka foként a szélsGséges iddjaras,

melynek kovetkeztében a novénytermesztés teljesitménye csokkent.

Osszességében tehdt a klimavdltozds tovdbbi kihivasok elé dllitotta és dllitia a magyar
mezogazdasdgot, hiszen a valtozo (Qyakran hektikus) éghajlati viszonyok alkalmazkoddst
kivannak a mezégazdasdagtol is. Ezt a szélsdséges iddjardsi viszonyokkal jaro évek alacso-

nyabb terméseredményei is alatimasztjdk.
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3.1.4. A negativ hatasok kimutatasa idésorok elemzése és gazdasagszerkezeti 6ssze-

irasok segitségével

A KSH honlapjan elérhetd hosszu idésorokon tul részletesebb adatokkal Magyarorszag me-
zO0gazdasagi helyzetérol a 2010., 2013. és 2016. évi gazdasagszerkezeti Gsszeirdsok szolgal-
nak.2

Magyarorszag teriilete 9.303,4 ezer hektar, aminek 79%-a, azaz 7,4 millio hektar a termo-

teriilet’, amibél 5,3 millio hektar a mezégazdasagi teriilet* (KSH, 2016b).
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4. abra A mezé6gazdasagi teriilet nagysaganak valtozasa Magyarorszagon 1960-2014
kozott (ezer hektar)
Forras: KSH (2016b) alapjan sajat szerkesztés, 2017

A 4. abrabol jol lathatd, hogy a mezdgazdasagi teriilet nagysaga a vizsgalt idoszak alatt
folyamatosan csokkent, nagyobb ugrasokkal a privatizaci6 utani években, amikor a terme-
léshez sziikséges feltételek koziil az elaprozodott mezdgazdasagi teriileteken vagy a terme-
16eszkoz, vagy a termeld erd vagy a termelési tapasztalat hidnya Iépett fel.

A novénytermesztés termésmennyiségeinek alakulasat az 5. abra mutatja, ahol a Magyaror-
szagon kiemelkedd hozamot produkald buza, kukorica és cukorrépa termésmennyiségeinek
alakuldsa mutat nagyobb ingadozast, mig a tobbi vizsgalt ndvény termesztett mennyisége
viszonylag stabil. Az exportban is jelentés harom névény (kukorica, buza, cukorrépa) ho-

zamingadozasa figyelheté meg, jelentésebb csokkend tendenciakkal a privatizacio utani

22010. évi altalanos mezdégazdasagi dsszeiras (KSH, 2011), 2013. évi gazdasagszerkezeti dsszeiras (KSH,
2014) és 2016. évi gazdasagszerkezeti dsszeiras (KSH, 2016d)

3 Terméteriilet: ,,A mezégazdasagi teriilet (szantd, kert [konyhakert], konyhakert, gyiimdlcsds, sz618, gyep),
erdd, nadas, halasto egyiittes teriilete.” (KSH fogalomtar)

4 Mezbgazdasagi teriilet: ,,A miivelés alatt 4116 szanto, kert (konyhakert), gyiimélcsds, sz616 és (belterjes és
kiilterjes) gyep egyiittes teriilete.” (KSH fogalomtar)
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¢vekben, mig a tobbi ingadozas valdsziniisithetden a kiilkereskedelmi helyzethez és a ko-
rabbi vizsgalatok alapjan feltételezhetd, hogy az éghajlatvaltozas hosszabb tavra vissza-

nyulo6 hatasara alakultak az 5. dbran megfigyelhetdk szerint.

Egy hosszabb iddsort vizsgalva jol lathatd trendek rajzolodnak ki, mutatva az orszag jo
adottsagait a kukoricatermelésben, de stagnalast a buza- és cukorrépa termesztésében. A
kukoricatermelés az 1960-as 3.534 ezer tonnardl 2015-re 6.633 ezer tonnara emelkedett.

A szantofoldi novények termésmennyiségének 1990-es évek eleji erdteljes csokkenése egy-
részt az akkor jellemz0 erésen aszalyos 1d6, masrészt a rendszervaltas egyiittes hatasa.
Kiemelkedd volt a 2005-6s és 2014-es év 9.000 ezer tonna feletti kukoricatermésével, amit
e két év boséges csapadékmennyisége magyaraz, de a 2012. évi aszalyos iddjaras kovetkez-
tében a kukorica termésmennyisége a 2011. évi kozel 8.000 ezer tonnarol 4.763 ezer tonnara
csokkent.

A buiza terméseredményei 4.000-5.000 ezer tonna koriil mozognak, kiemelkedik 7.000 ezer
tonna feletti mennyiséggel az 1984 és 1988-as év. A cukorrépa, a burgonya és a gyiimdlcs-
termesztés csOkkend tendenciat mutat, mig az olajos magvaké novekvo, a zoldségféléke és

a sz06l6termesztés¢ pedig hullamzo.
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5. abra A névénytermesztés f6bb adatai Magyarorszagon 1960-2015 (ezer tonna)
Forras: KSH, 2016b alapjan sajat szerkesztés, 2017
Az allattenyésztés adatait két abra mutatja, a baromfiallomany kiugréan magas értéke miatt,
ami a tobbi allattenyésztési adat abrazolasat torzitand. A szarvasmarha-, sertés- €s juhallo-
many csokkenése, amit a 6. abra szemléltet, az allattartdo gazdasagi szervezetek €s egyéni

tarsasagok szamanak jelent6s csokkenésével magyarazhatd. Mig 1960-ban 1.963 ezer darab
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szarvasmarhat tartottak dsszesen, s 1961-ben, 1967-ben, 1968-ban és 1974-ben is 2.000 ezer
darab felett volt az dllomany, szdmuk 2015-re 821 ezer darabra csokkent.

A sertésallomanyhoz 1960-ban 6.388 ezer darab ¢ldallat tartozott, 1982 és 1984 kozott pe-
dig 9.000 ezer darab felett volt az allomany, szamuk 2015-re harmadara, azaz 3.124 ezer
darabra valtozott. A juhdllomény szintén megfogyatkozott 1990-re, de méara mar ehhez a
mélyponthoz képest novekedést mutat. (1960-ban 2.250 ezer darab juhot tartottak Magyar-

orszagon.)
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6. abra Fébb allattenyésztési adatok Magyarorszagon 1960-2015 (ezer darab) (ki-
véve: baromfi)
Forras: KSH, 2016b alapjan sajat szerkesztés, 2017

A baromfiallomanyra vonatkoz6 adatok (7. abra) az eddig vizsgalt id6sorhoz képest 1960
¢és 1961 évekbdl hianyoznak és 1962-ben 37.290 ezer darabos dllomanyt mutatnak. Kiug-

réan magas az 1970-es évek 70 millid, az 1981-82-es ¢és az 1986-os évek 97 millio feletti

allomanya, ami 2015-re alig tobb, mint 40 milliora esett vissza (40.334 ezer darab).

Ahogy a 6. és 7. abrak is mutatjak az allatallomanyok alakulasaban jelentds csokkenést hoz-
tak az 1990-es évek, hiszen a korabban szovetkezeti formaban birtokolt, miikodé allattartd

telepek szama lecsokkent, s ezzel egyiitt az allomany is visszaesett.
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7. abra A baromfiallomany alakulasa 1962-2015 (ezer darab)
Forras: KSH, 2016b alapjan sajat szerkesztés, 2017

A foldtertiletek nagysaganak, a ndvénytermesztés és allattenyésztés eredményeinek kiilon-
kiilon torténd vizsgalata utdn, a 8. dbra Osszefoglalva tartalmazza a mezdgazdasag termés-

eredményeit, az 1960-as évek terméseredményeihez viszonyitva.

Meg kell jegyezni, hogy az abran szerepldo mezdgazdasagi termékek alatt az allattenyész-
tésben a vagoallatot, a tehéntejet, tytktojast s gyapjut tartjak szamon, amik az 1980-as évek
elején voltak a maximumon, de mennyiségiik a tej és tojas esetében mara magasabb az 1960-

as értékeknél, a vagoallatok és gyapju esetében pedig alacsonyabb.
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8. dbra A mezégazdasag agazatainak brutt6 termelési indexe (ha 1960=100%) (%)
Forras: KSH, 2016b alapjan sajat szerkesztés, 2017

Osszegzéskent elmondhato, hogy miként a 8. dbra is mutatja, a 70-es és 80-as években
jellemzd fellendiilést mindhdrom dgazat esetében a rendszerviltas utdni hirtelen Vvissza-
esés jellemezte, ami ha nem is olyan erdteljesen, de az dllattenyésztésben tovabb folytato-

dott napjainkig. A névénytermesztés esetén és a Mezdgazdasdgi termékeknél stagndlds

figyelhetd meg eqy ideiq, illetve tendenciaszeriien novekedni latszik az 1992. évi, majd a
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2000. évi mélypontok utan. A novénytermesztés termelési indexeinek ,, hektikus valtozdsa”
az ezredfordulo utdn, részben az éghajlat kedvezotlen alakuldsdt (csapadékos és aszdalyos

iddszakok valtakozdsa) is titkrozheti.
3.2. A klimavaltozas hazai és nemzetkozi megitélése

A klimavaltozés fogalmat, okait és hatasait hazai és nemzetkozi szakirodalmak alapjan mu-
tatom be, kiemelve a hazai torekvéseket, a mezdgazdasagra gyakorolt hatasait és a lehetsé-

ges adaptacids megoldasokat.

3.2.1. A klimavaltozas fogalma, oka, hatasa

A klimavaltozas vagy éghajlatvaltozas jelentds kockazati tényezo, s mint ilyen, alkalmaz-

kodast kivan makro- és mikroszinten is.

3.2.1.1. A klimavaltozas fogalma

Az iddjarés és a klima, vagy masnéven éghajlat fogalmanak pontos definidlasa sziikséges-
nek tlinik a fejezet elején, mert a gazdalkodok a két eltérd jelentésii fogalmat sokszor egy-
mas szinonimajaként alkalmaztak a beszélgetésekben, valamint a primer kutatas részeként

készitett mélyinterjus megkérdezéseknél.

Bartholy — Mika (2005) és Harnos (2005) a kovetkezoképpen hatarozza meg az emlitett
fogalmakat: az id6jaras a 1égkor allapotat irja le adott helyen, adott idoben, a sz¢l, a csapa-
dék és a hdmérséklet meghatarozasaval; mig a klima az ,,éghajlatba beleértjiik az adott he-
lyen lehetséges iddjarasi helyzeteket, a maguk eléfordulési valoszintiségeivel” (Bartholy —
Mika, 2005, p. 789). Az éghajlat alakulasat Péczely (1979) alapjan befolyasolja a Nap su-
garzasa, az altaldnos foldi légkorzés, a tengeraramlasok ho- és vizgdzszallitasa, a felszin

anyagi Osszetétele, valamint a domborzat és a tengerszint feletti magassag.

Az éghajlat gazdasagi szempontbdl erdforrés is, ,,az emberiség legjelentdsebb erdforrasa”
(Jolankai, 2015, p. 1), amit hasznositani lehet, de kockazatot is hordoz magéban.

Ha az emlitett éghajlati tényezdkben bekovetkezd valtozasok hosszabb, vagy rovidebb ta-
von tendenciaszeriien jelentkeznek, vagy ha ezek a folyamatok visszafordithatatlannak tiin-
nek, akkor beszéliink éghajlatvaltozasrol, vagy mas néven klimavaltozasrol (Loderer - Racz,

2011). Harnos (2005, p. 826) a klimavaltozast igy definialja: ,,a meteorologiai elemek atla-
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gos értékeinek olyan jelentds megvaltozasat jelenti, amelynek kornyezeti, gazdasagi, tarsa-
dalmi hatdsa van. Az atlagos értékek valtozasa hosszabb periddusra vonatkozik.” A globalis

¢ghajlatvaltozas tehat ,,egy folyamat, amelynek részesei vagyunk™ (Jolankai, 2015, p.1).

A klimavaltozas azonban ,,az ember és a kornyezet, illetve a tudomany és a tarsadalom ko-
z6tti kapcsolat megvaltozasarol is szol” (Janko et. al., 2011, p. 12). A fogalom mogott a
természet, a foldi rendszer €s a hosszu tavu stratégiai gondolkodasra, fejlesztésekre is képes
ember mellett a széndioxid-szint novekedése, ezéltal a felmelegedés egyre nyilvanvalobba
valasa €s a kutato szamitogépek, a klimamodellek bonyolultsaga is meghuzodik. Az egy-
masra hatas felismerése, az ugynevezett , klimatudatossag™ alapja a megfeleld oktatas és

alkalmazkodas.

3.2.1.2. Kivalté tényezdi

A klimavéltozas okai a természeti folyamatok, az emberi tevékenység €s a felgyorsult fej-

16dés (Meteorologiai Vilagszervezet — WMO).

Farkasinszki (2012) a klimavaltozas okai kozott kozvetlen és kozvetett okokat fogalmaz
meg. Kozvetlen ok példaul a természeti okok, mint ,,a 1égkdr megndvekedett szén-dioxid
koncentracidja az liveghdzhatas miatt kozvetleniil felftiti a levegdt, ami magasabb hdmér-
sékleten tobb vizparat vesz fel. Ezzel ndvekszik a héelnyelés mértéke is, ami a vizpara to-
vabbi felvételét idézi eld, de kozvetlen globalis klimavaltozasi okokhoz soroljuk a jégtom-
bok olvadasat is, hiszen a jég fehér feliiletként veri vissza a Nap sugarait, és ahogy olvad,
helyét a hdt 1ényegesen jobban elnyeld tenger vagy szarazfold foglalja el. Ettdl gyorsabban
olvadnak a jégfeliiletek, és ongerjesztd folyamat alakul ki.” (Farkasinszki, 2012, p. 237).
Kozvetett okok koziil kiemelhetd az erddirtas, hiszen ,,ma is egy Belgium teriiletével felérd
erdd tiinik el évente a Foldrol” (Mika, 2015, p. 15). Az erd6k égetése soran, vagy a vulkani
tevékenység kovetkeztében is nagy mennyiségii szén-dioxid keriil a levegdbe. A nitrogén-
kedéséért a foldgaz kiaknazasat és szallitasat, a természetes anyagok lebomlasi folyamatat
¢s a szarvasmarhak emésztését terheli a feleldsség szakirodalmi forrasok alapjan (European
Commission, 2016). Az antropogén tényezOk kozott lehet még emliteni a ,,foldhasznalat
modosulasat” is.

Probald (Janko, 2017, p. 39) szerint ,,az emberi tevékenység globalis mértékben is képes
¢ghajlatvaltozast el6idézni, tovabba, hogy ez a varhato, antropogén eredetli valtozas egyira-

nyu €s viszonylag gyors lesz”. A tudoményos vitdk azonban még nem minden tekintetben
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hoztak mindenki altal elfogadott eredményt a Nap, az dceanok, az éghajlati rendszer és az

emberi tényezd szerepérol (Janké et al., 2010).

3.2.1.3. A klimavaltozas hatasai

A klimavaltozasnak érezheto és mérhetd hatdsai vannak az éghajlati rendszerben, melynek
miikddése a IX. melléklet ébréjén lathato, mig a felmelegedést okozo tényez6ket ¢és néhany
1988-ban alapitottak az Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiiletet (IPCC), mely 5-7 évente
publikélja kornyezeti megfigyeléseken és kutatdsokon alapuld, az éghajlatvaltozas alakula-
sat, kivalto tényezoit €s lehetséges kdvetkezményeit tartalmazé jelentéseit. Az elsd, 1990-
es jelentés egyértelmﬁen az emberi tevékenységet okolja az iiveghézhatésﬁ gazok légkéri
Egyezmény megkotéséhez, mely az orszagok elsdsorban szén-dioxid kibocsatasat hivatott
szabalyozni, csokkenteni. Az IPCC (2001b) egymillio év alatt tapasztalhat6 globalisan 1°C-
os valtozasrol ir, mig a 2007-es jelentés a melegedés kimutathatosagarol.

A homérséklet emelkedését 2000-ig vizsgald néhany tanulméany osszefoglaldsat mutatja a
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Forras: WMO, 2017
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A 9. abrabol jol latszanak az ingadozasok. Az 1950-60-as évekig jellemzd homérsékletin-
gadozast a folyamatos felmelegedés valtja fel, mely napjainkig is tart, ahogy azt a 10. dbra
is mutatja, s vetit hasonlo tendenciat a jovore nézve, kiilonboz6 sugarzasi kényszert® (RCP
— Representative Concentration Pathway) feltételezve.

Mika (2015) a hémérséklet emelkedését a Karpat-medencében a felhdzet csokkenésével
magyarazta, erdsitve a felmelegedést a nyari honapokban. A felmelegedés kovetkeztében
sz¢lsoséges 1ddjarasi jelenségek figyelhetok meg, gy mint az er6sddo szelek, a csapadék
egyenl6tlen eloszlasa, a természetes allovizek melegedése, ezzel egyiitt egyes allat- és no-
vényfajok elszaporodéasa, masok pusztulasa, a novény- és allatvilag északabbra huzddasa, a
tenyésziddszakok kitolddasa, illetve a jégtakard olvadasa, hogy csak néhanyat emlitsiink.
A melegedés 2100 utan is folytatdodik minden kibocsatasi forgatokonyv alapjan, az RCP2.6
kivételével. A melegedés tovabbra is éves-évtizedes valtozékonysagot mutat majd és régi-

onként eltéré mértéki lesz.
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10. abra A globalis atlaghémérséklet valtozasa 1950-2100
Forras IPCC, 2014

A jelentés alapjan, az eldzdekben részletesen kifejtett RCP szcendriokat elemezve, a tenger-
szint emelkedése is varhato, 100 év alatt kozel 0,4-0,7 méteres valtozassal, a XI. melléklet-
ben lathato abra alapjan. Az iddjaras alakulasat statisztikakkal kovetik, mig a klimavalto-
zasra klima-szcenariokat dolgoztak ki, figyelembe véve a valtozas lehetséges alakulasat és

varhato hatasait.

5 Az RCP2.6 esetén példaul a sugarzasi kényszer értéke 2100-ban 2,6Wm?2 és ez a sugarzasi kényszer azt a
tobblet energia-bevételt jelenti, melyet az adott hatas okoz az 1750-es allapothoz képest. Négy kiilonb6zé RCP
forgatdkonyv 1étezik, melyek koziil az RCP2.6 intenziv mitigacios szkendrid, ahol a széndioxid-cstcs elérése
utdn kibocsatas-csokkenés kovetkezik be; mig a masik szélsdséges eset az RCPS8.5, ami egy nagyon erds
(pesszimista) iiveghazgaz-kibocsatasi feltételezés. Az RCP4.5 és RCP6.0 szcenariok esetén a csucs elérése
utan a kibocsatas adott szinten stabilizalodik (IPCC, 2014).
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Az IPCC 2011-es tematikus Osszefoglaloja és a WMO (2016) jelentése a jovoben varhatd
éghajlati eseményként a kovetkezoket prognosztizalja:

e melegedést - 21. szdzad végére 2,5°C-os emelkedés -, s ezzel egyiitt nagy valdszinii-
séggel a hohullamok hosszanak, gyakorisaganak €s a nagy csapadéku események gya-
korisaganak novekedését;

e a tropusi ciklonok gyakorisaganak csokkenését, de szélsebességiik novekedését (mint
a Lionrock tajfun, mely Koreaban okozott aradasokat, vagy a Winston ciklon a Fiji
szigeteken);

¢ intenzivebb aszalyokat (az El Nino okozta aszalyok elhuzddtak 2016 majusaig, érintve
Dél-Afrikat, Dél-Kelet-Azsiat, Dél-Amerika északi részét, Indiat, Etiopiat, Kelet-
Ausztraliat és a Csendes-0cean tropusi szigeteit);

e az atlagos tengerszint emelkedését;

e agleccserek visszahtizodasat (Gronlandon minden eddiginél nagyobb mértékben olvadt
a jég); az allandoan fagyott talaj degradaciojat;

e Vvalamint az arvizek és foldcsuszamlasok eléforduldsi gyakorisaganak novekedését.

Erzékelve a globalis hatasokat, melyeket a miiltban tapasztaltak, meghatérozoak a jelenben
¢s a leirtak alapjan a jovOben tovabbra is fokozodnak, sziikségessé valik a reagalas, aminek
a tovabbiakban a hazai vonulatait mutatom be.

Kerekes szerint ,,[a]z attorés meglehetsen késon, talan 2006-ban a Stern-jelentés megjele-
nésekor kovetkezett be. Ezt kovetden mar senki sem vitatkozott, hogy van-e klimavaltozas.
Tényként elfogadja nemcsak a tudoményos, hanem a politikai-gazdasagi kozvélemény is.”

(Janko, 2017, p. 126)

Osszefoglalva, a klimavdltozdsnak természeti és antropogén tényezdi egyardnt vannak;
hatdsai mint nemzetkdézi, mind hazai szinten érezheték nemcsak a gazdalkodok szamara,
hanem a hétkoznapokban is, ami okszerii beavatkozast, kornyezettudatosabb és erdforrds-
takarékos gazdalkodast kivan. A folyamatosan tapasztalt és klimavaltozdasnak tulajdoni-
tott hatdsok kozott tehdt biofizikai (iddjardsi jelenségek, szdrazsdg, sth.), piaci és gazda-
sdgi (uj technologia, tudds, mezogazdasdgi innovdcio a termelékenység novelésére), szo-
cidlis-tarsadalmi (magasabb foku gépesitettség eredménye az alacsonyabb munkaerd-
igény) és politikai (vizpiac szabdlyozdsdnak hatdsa az ontozésre) jellegiiek egyardnt sze-
repelnek (NCCARF, 2014).
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3.2.2. Klimavaltozas Magyarorszagon

Az éghajlat globalis alakuldsa aldl tehat Magyarorszag sem kivétel. A valtozasok mind a
hémérséklet, mind a csapadékmennyiség alakulasaban megfigyelheték. A szakemberek
tobbsége ma mar elfogadja, hogy Magyarorszag klima-sériilékenysége igen magas, mivel a
Karpat-medence az Eurdpara jellemzd harom karakteres éghajlati hatas (6cedni, szarazfoldi,
mediterran) talalkozasi teriiletén fekszik, azaz klimatikus értelemben dtmeneti zonaban he-
lyezkedik el.

A klimavaltozas az Eszak-Atlanti (Golf) aramlas gyengiiléséhez vezet, s ennek kovetkezté-
ben az dceani hatas érvényesiilési teriilete (Nyugat- és Kozép-Eurdpaban) csokkeni fog, igy
nyaron a mediterran hatas, té€len pedig a szarazfoldi és a mediterran hatas érvényesiil (Loksa,

2014).

3.2.2.1. A homérséklet alakulasa

Az éghajlatot a 20. szdzad nyarait tekintve a szaraz id6szakok, a magas atlaghdmérsékletii
(25-27 °C) napok szamanak és a héhullamok gyakorisaganak novekedése, a nagyobb csa-
padékesemények az egyenletes eloszlas helyett, illetve a jégesdk megjelenése jellemzi. A
felmelegedés az 1980-as évek elejétdl gyorsult a Karpat-medencében. Ez foként a tavaszi
¢s nyari atlaghdmérsékletek emelkedésében érheté nyomon, valamint a héségiddszakok
gyakorisdganak, hosszanak novekedésében €s a fagyos napok szamanak csokkenésében. Az
¢vszakonkénti kozéphdmérséklet valtozasat, novekedését az 1901-2015 iddszakban

mutatjak a XII. melléklet abrai.

Lakatos (2015) szerint a felmelegedéssel megszaporodtak a meleg szélsdségek, mig hideg
sz€lsOségek ritkabban fordulnak eld. A hdmérsékleti szélsoségeket a nyari napok, a
héhullamos napok és a fagyos napok szamanak alakuldsaval vizsgalja. Eredményei alapjan
a nyari napok szamanak dekadatlagai (napi maximum > 25 °C) az elmult szaz évet vizsgalva
1911 és 1950 kozott emelkedtek, majd 1980-ig csokkentek, s az azota eltelt idében 62 naprol
86 napra emelkedtek 1981 és 2012 kozott. Gyor-Moson-Sopron és Vas megyékben 20-25
nap a jellemzd. Hegységeinkben, ahol korabban alig tapasztaltak igazan nyari napot, egyre
gyakrabban fordul ez eld. A novekedés mértéke az orszag egyes teriiletein eléri a 30 napot,

legjelentdsebb a Nyirségben és a kozépso orszagrészben, a Duna mellett.

A hoéhulldmos napok szdmanak (napi kézéphdmérséklet > 25 °C) dekadatlagai hasonld

modon valtoztak, mint a nyari napok szamag, csak itt 1981 és 2012 kozott alig 2 naprol 13

33



napra emelkedett az érték. Kiemelve a vizsgalt Gyér-Moson-Sopron és Vas megyéket, 6-12

nap volt a jellemzd.

Masik oldalon vizsgalhat6 a fagyos napok szamanak alakuldsa (napi minimumhdmérséklet
<0°C). Megallapithatdo a szamadatok alapjan, hogy ez is egyiitt mozgott a nyari napok
szdmanak alakuldsaval 1980-ig, de a ndvekedés nem tart a jelenig, mert az 1997-2000 kozti
97 nap utan, a 2000-2010 idészakban atlagosan 89 napra csokkent. Normal idészakban ez
az érték 93 nap. Az Eszaki kozéphegységben akar egy honapos csokkenéssel is lehet

szamolni.

»A hideg és a meleg homérsékleti szélsoségekben megnyilvanulo hosszu tavu valtozdasok

egyardnt a melegedés tényét erdsitik.” (Lakatos, 2015, p. 20)

3.2.2.2. A csapadékmennyiség valtozasa

A homérseklet vizsgélata utan, a mezdgazdasagi szempontbol masik 1ényeges éghajlati
tényez0, a csapadek alakulasanak bemutatasa kovetkezik, az OMSz adatai alapjan készitett
diagramok (XIII. melléklet) segitségével, 1901-2015 kozott, évszakos bontasban. A
diagramokon abrazoltam az adott idészakra jellemzd trendet is, bar részletes vizsgalata az

egyendtlenség miatt elengedhetetlen.

Bartholy et. al (2006) szerint megfigyelhetd a csapadék éven beliili kevésbé egyenletes el-
oszlasa. A tavaszi csapadékmennyiségre alapvetden a csokkenés jellemzd. Az 1981-2010-
es atlaghoz képest a 2001-2011-es id6szakban is taldlhatunk olyan tavaszt, ahol t6bb mint
50%-os az elmaradas és olyat is, amelyekben a csapadékmennyiség kozel 90%-kal haladta
meg az atlagot. Ennek mértéke azért sem hanyagolhatd el, mert a tavaszi csapadék
kiilonosen jelentds a novények fejlodése szemponjtdbol. Az orszdgos nyari
csapadékosszegek alakuldsa az 1981-2010-es atlagot vizsgalva lasst iitemben ugyan, de
novekszik, eloszlasa egyenetlen, amire a legszemléletesebb példa taldn az 1990-es évek
végén két egymast kovetd nyar, kozel +70 és -50%-kal. Az 6szi csapadékértékek alakulasa
a tavaszhoz hasonldan csokkend tendenciaju, szintén szélséségekkel tarkitott, hiszen 2010
kortl lathatd egy +60 és egy -60%-os érték is. Végiil a téli csapadékértékek a ndvekedést
mutatnak, az 1971-2000-es atlaghoz képest jellemzden pozitiv eltéréssel az elmult években.
2015-ben példaul hét, az atlagosnal szarazabb iddjarast honap volt, kettében atlagos csapa-

dékmennyiség, haromban jelentds csapadéktobblet hullott.
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A csapadék térbeli és idobeli eloszldsa tehdt egyenetlen, hiszen ha esik, akkor nagy meny-
nyiségben, viszont ezzel egyidejiileg a szdaraz napok szama is no. Az aszaly, mint jellemzo

hazai probléma egyre tobb teriiletet érint.

A szélsOségeket a csapadék alakulasaban vizsgalva, Lakatos (2015) nyoman a leghosszabb
szaraz idOszakokat (napi csapadékdsszeg <1 mm az egymast kovetd napokon), a 20 mm
feletti csapadéku napokat és a nyari napi csapadékintenzitast (mm/nap) lehet elemezni. Az
1901-2012 kozti idészakra enyhe hullamzas utan, 1981-t61 a szaraz id0szakok hosszanak
lasst, de egyenletes ndvekedése jellemz0O, ami 17 naprol, 20 napra valtozott. A szaraz ido-
szakok hossza az 0szi iddszakokban emelkedett a leginkdbb, 1901 6ta négy nappal. A tava-
szi valtozas kisebb, de egyre tartdsabbak a tavaszi szaraz id6szakok.

Gydr-Moson-Sopron és Vas megyékre a 0-4 napos iddszakok jellemzdk, ritka a 4-6 napos
periodus.

A 20 mm feletti csapadéku napok €s a napi csapadékintenzitas nydron ndvekedett leginkabb
(1981-t61 mindketté emelkedik). 1981-t61 vizsgalva a nagycsapadéka napok szama 2 nap-
pal, az intenzités pedig 1,2 mm-rel nétt. A ndvekedést a Délnyugat-Dunantul és az alfoldi

régiok csapadékintenzitasanak csokkenése mérsékli.

Gyor-Moson-Sopron és Vas megyékre a 20 mm feletti csapadékkal jaré napok szamat te-
kintve a 0-4 nap jellemz6, de vannak -2-0 és 6 nap feletti teriiletek is, mig az intenzitasban
a 0-1 kozti teriiletek vannak nagyobb aranyban és a -0,5-0 és 1-1,5, illetve 1,5 feletti tertile-

tek csekélyebb szamban.

Osszefoglalva tehdt az éghajlatviltozds hazdnkban a ,,hémérséklet és csapadék szélsésé-
gek intenzitasaban és gyakorisagaban” (Lakatos, 2015, p. 21) is megmutatkozik. Gyako-
ribbak a szélsdségesen meleg és tartos szdrazsdggal jaro, hosszabb idoszakok, foleg ta-
vasszal. Ugyan dsszességében kevesebb napon hullik csapadék, de a napi csapadékinten-

zitds nagyobb, féként a nydri hénapokban.
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3.2.2.3.

Varhato idéjarasi valtozasok Magyarorszagon

Az IPCC 6todik jelentése az 1. tdblazatban 0sszefoglalt elorejelzéseket tette.

1. tablazat A Karpat-medence teriiletén varhaté idéjarasi valtozasok fobb tendenciai
az IPCC otodik értékelo jelentése (2013) alapjan

Idéjarasi jelenségek

Elofordulas idobeli valto-
zZasa

Varhato idéjarasi trendek

Meleg napok hossza (az ed-
digi adatok alapjan datlago-
san 20 évente fordul elé
extrém meleg idoszak)

e a XXI. sz. kozepe 2-20
évenként

e a XXI. sz. vége 1-6 éven-
ként

Eves atlaghdmérséklet
emelkedése:

e a XXI.szkozepe 1-2,5°C
o a XXl sz. vége 2-5°C

Nagy csapadékok (az ed-
digi adatok alapjan datlago-
san 20 évente fordul elé
extrém csapadékos ido-
szak)

e a XXI. sz. kozepe 10-15
évenként

e a XXI. sz. vége 8-10 éven-
ként

Eves csapadék alakulasa:

e nyari félév: 20%-os csok-
kenése

o teli félév: 20 %-os nove-
kedése

Forras: Loksa, 2014, p. 385

Az EU V. keretprogram kutatasai alapjan a Karpat-medence klimajanak varhat6 alakulasat
Terbe a kovetkezdkben foglalta 6ssze (Princzinger, 2010):
e melegedés varhato, foként a nyari idészakban, kevésbé tavasszal: a maximumérték 4,9-
5,3 °C-kal, mig a minimumérték 4,2-4,8°C-kal emelkedik,
¢ 3 hdségnapok szama 2-6-szorosara fog emelkedni,
e nd anyari UV-sugarzas,
e a csapadék mennyiségének novekedése varhatod az extrém esdzéseknek koszonhetden,

e de ugyanakkor n6 az aszalyos periodusok szama is.

A homeérséklet emelkedése €s a csapadék egyenldtlen eloszlasa kovetkeztében a Karpat-
medencében kialakuld csapadékhiany €s aszaly, a talajvizszint csokkenéséhez, s ezaltal a
mezdgazdasagi teriiletek ontdzésének veszélybe keriiléséhez és az ivoviz dragulasdhoz ve-
zethet. A hirtelen es6zések viszont aradasokat okozhatnak, elonthetik a véd6gatak mogotti
teriileteket, falvakat, és lemoshatjak a talaj termdrétegét, ha a hirtelen lehullott es6t a fold
sem beszivni, sem elvezetni nem tudja. Az éghajlat évtizedek alatti viszonylag gyors valto-
zasa novény- ¢és allatfajok kipusztuldsdhoz és ujak megjelenéséhez is vezethet, s az ,,invaziv
fajok stlyos és egyre novekvd veszElyt jelentenek az Eurépaban honos bioldgiai sokféle-

ségre” (European Commission, 2009, p. 1).

A valtozasok a mezdgazdasag mellett nyilvanvaloan érintik a természetes 6koszisztémakat,
erdéallomanyokat, a vizgazdalkodast és az emberi egészséget egyarant, igy hatassal vannak
a tarsadalomra, a gazdasagra és az allami koltségvetésre is.
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Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgéalat az ALADIN-Climate ¢s a REMO modellekkel hata-
rozza meg hazank iddjarasat (10 és 25 km-es racsfelbontéassal) 1961-2100 kozéttre, allan-
donak tekintve a jovO antropogén szennyezdanyag-kibocsatasat (Szépszo, 2015).

A valtozasokat az 1961-1990 bazisid6szakhoz viszonyitva 2021-2050-re adjak meg, mely
alapjan a hémérséklet 1 és 2°C kozotti ndvekedésére lehet szamitani az orszag egész terii-
letén. Jelentdsebb melegedés varhatd a nyari €s 0szi hdnapokban, mig tavasszal és télen
mérsékeltebb. A fagyos napok (amikor a napi minimumhomeérséklet 0 °C alatti) atlagos
szdma, ami a bazisidoszakban 96 nap volt, atlagosan 18-19 nappal fog csokkenni. A hdség-
napok szdma (amikor a napi maximumhdémérséklet eléri a 30 °C-ot) az atlagos 14 naprol
33-ra is emelkedhet, s a melegedéssel parhuzamosan a tenyésziddszak hossza is valtozik,
223-161 248-252 napra. A csapadék tekintetében az éves csapadék mennyisége nem valtozik
szignifikansan, de évszakos eloszlasa kiegyenlitettebb lesz. A nyari csapadék csokken, az
0szi no, leszamitva talan az orszag keleti teriileteit. Ugyancsak az orszag keleti teriileteit
kivéve, az atlagosan 20 mm-es csapadékkal jaré napok szama, illetve a szaraz id6szakok
maximalis hossza is novekszik. A csapadékintenzitas emelkedése az 0szi honapokban le-

hetséges.

Az IPCC 2007-es jelentése szerint a Karpat-medence alacsonyabb teriiletein gyakoriak és
nagyobb mértékiiek lehetnek a folyoaradasok, a héhullamok, s igy ingadozobbak az éves
termésatlagok €s sulyosabbak az egészségiigyi kockazatok. Mar a szakemberek is azon a
véleményen vannak, hogy Magyarorszagon az éghajlatvaltozas leginkabb a felmelegedés-
ben és az egyre szélsdségesebbé valo idojarasban jelentkezik, ami azt is jelenti, hogy a tér-
ség klima-sériilékenysége igen magas. Bar a csapadékesemények intenzitdsanak ndveke-
dése (aradasokkal kisérve) figyelheté meg, emellett a térség vizhianya is emelkedni fog.
Bartholy-Pongracz (2007) szerint az aszalyos id6szakok hossza és gyakorisaga a nyari év-
szakban emelkedik, mig bizonyos id6szakokban a termdtalajok nedvességtartalma annyira
lecsokkenhet, hogy 0j fajok térhoditasat segitheti el6. Az IPCC (2014) jelentése is alata-
masztja, hogy az eurdpai kontinens gyorsabban melegszik, mint a tobbi foldrész, elinditva

ezzel a kultartajakat érintd negativ folyamatokat.

Elmondhaté, hogy mind a hazai, mind a nemzetkozi jelentések egyetértenek abban, hogy
Magyarorszag éghajlatdt a folyamatos melegedés, a csapadék egyenlotlen eloszldsa és a

héhullamok hosszanak novekedése jellemzi a kozeljovoben is.
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3.2.3. A klimavaltozassal kapcsolatos hazai torekvések (VAHAVA projekt, Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia, LIFE)

Sokan gy tartjak, hogy a klimavaltozas a vilagon mindenhol a sz¢élsdséges iddjarasi jelen-
ségek feler6sodéséhez vezet, bar ezt statisztikailag nehéz kdzvetleniil bizonyitani. Mindez
azonban nem jar mindeniitt ugyanolyan mértékii melegedéssel. A klimavaltozas lokélisan
jelentkezd problémaira és a megoldasokra, lokalis stratégidkat kell kidolgozni. Ezek alapjan
minden orszagnak a sajat éghajlatanak valtozasat kell vizsgalnia, és ennek megfeleléen
adaptacios lehet6ségeket megfogalmazni annak érdekében, hogy a jovében az alkalmazko-
dasi lehetoségeket megfelelden lehessen az orszag gazdasagi, tarsadalmi €s szocialis kor-
nyezetében hasznositani.

Magyarorszagon az éghajlatvaltozas miatt elsdsorban negativ hatdsok és e hatdsokra adhato
megoldasi javaslatok kidolgozasara inditotta el a Magyar Tudoményos Akadémia és a Kor-
nyezetvédelmi Minisztérium 2003-ban haroméves kutatasi projektjét. A VAHAVA (Valto-
zas — Hatas — Valaszadas) projekt 1ényegében cselekvési programok dsszessége, melyek
orszagos szinten minimalizaljak vagy megeldzik az éghajlatvaltozas okozta kedvezdtlen ha-
tasokat, melyek a fenntarthato fejlddés szempontjabol kiemelt jelentdségiiek. A projekt hi-
potézise mar 2003-ban az volt, hogy a folyamatos felmelegedés, a nyari idészakok csokkend
csapadékmennyisége, a rendkiviili iddjarasi események gyakorisdganak és intenzitasanak
novekedése egyre inkabb jellemzd Magyarorszag iddjarasara.

A projekt modszertanilag tobb tudomanytertiletet és tobb dgazatot érintd megkozelitést al-
kalmazott, mely a nemzetkdzi klimavaltozassal foglalkoz6 kutatasokon kiviil a hazai tudo-
manyos kozleményeket is figyelembe veszi.

A VAHAVA projekt zardjelentését 2006. marcius 30-an készitették el, mely a globalis kli-
mavaltozas magyarorszagi sajatossagait 6sszegezte és konkrét alkalmazkodasi javaslatokat,
adaptacios lehetdségeket fogalmazott meg a tdrsadalom szdmara az energetika, az egész-
ségiigy, a vizgazdalkodas, a mezdgazdasag, az erdégazdalkodas és a kozlekedés teriiletein
(Lang et al., 2007).

A novénytermelés szempontjabol a projekt a talajmiivelés és az 6ntdzés szerepét hangsu-
lyozta. Fontos kdvetelmény olyan technologiak hasznalata, melyek illeszkednek a termdte-
riillet adottsagaihoz €s a novények igényeihez. Megoldasként szerepelt még a szarazsaghoz,
valamint a sz¢lsdséges iddjarashoz alkalmazkodo fajtadk nagyardnyu termelésbe valé bevo-
nasa, a ndvénytermelési szerkezet ardnymodositdsa, valamint a kedvezébb vetésvaltasi

szempontok gyakorlatban val6 alkalmazasa.
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Az aszalykarok megeldzésére a mezdgazdasagban eddig a miitragyazast alkalmaztak a gaz-
dalkodok, azonban ez az alkalmazkodasi modszer tartos aszaly esetén, csokkenti a miitra-
gyazas kedvezd hatasat és a csokkentheti a termés mennyis€gét. Az ujfajta korokozok és
kartevok intenzivebb és nagyobb mértékii megjelenése ellen a megfeleld szaktudassal, eld-
rejelzéssel, szervezett tanacsadassal, novényvédelemmel lehet fellépni. Gépesités szem-
pontjabdl a technologiai valtoztatas, egyes miiveletek elhagyasa vagy dsszevonasa, hatéko-
nyabb géppark és biztonsagos gépesités jelenthet eldrelépést. Az 6ntozésben a ,kettds ren-
deltetésti” vizrendszerek, a viztakarékos és koltségkimélé technologiak alkalmazasa az el-

s6dleges szempont.

A VAHAV A projekt egyrészt a nemzetkozi és hazai éghajlatvaltozdssal kapcsolatos infor-
mdciodkat, adatokat foglalta éssze, masrészt rovid-, kozép- és hosszu tavra adaptdcios ja-
vaslatokat fogalmazott meg orszdgosan, regiondlisan és lokdlisan, harmadrészt a Nemzeti

Eghajlatvdltoztatdsi Stratégia (NES) kidolgozdsdra tett javaslatot.

Padanyi-Halasz (2012) leirasaban a VAHAVA projektben résztvevo szakemberek megala-
pitottak az Eghajlatkutatok Forumat, melynek kezdeményezésére 2008. marcius 18-4n az
Orszaggytilés elfogadta a Nemzeti Eghajlatvaltozsi Stratégiat.

,,A NES kiildetése, hogy fejezze ki a jelen és a jov6 nemzedékek iranti aggodalmat, tikrozze
Magyarorszag globalis, EU-s és hazai felel0sségét az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben.
Jaruljon hozza az orszag klimabaratabb fenntarthat6 fejlodési palyara vald attéréséhez, a
gazdasagi versenyképesség javitasahoz, az emberek biztonsaganak és életmindségének ja-
vitdsahoz, figyelembe véve az orszag természeti-, tdrsadalmi és gazdasagi adottsagait, va-
lamint a fejlett orszagokhoz (EU-hoz) torténé felzarkozas kihivasait.” (NES-1, 2008, p. 21)
A NES-1 dokumentum 2008-2025 kozétti iddszakra vonatkozoan 3 £6 célkitiizést fogalma-
zott meg: az liveghazhatast gazok kibocsatasdnak csokkentését (migitacio), az éghajlatval-
tozashoz valo alkalmazkodas fejlesztését (adaptacio), valamint a klimatudatossag ndvelését
(percepcid). A NES-1 nem vette figyelembe, hogy Magyarorszagon az éghajlatvaltozas ha-
tasai terliletenként eltérden jelentkeznek és az adaptacios lehetdségeket is ezek alapjan kel-
lett volna megfogalmazni. Ugyanakkor a NES-1 sokkal nagyobb hangstilyt helyezett a karos
liveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentésére, mint az adaptacios lehetdségek konk-
rét kidolgozasara. Kijeldlte a stratégiai irdnyt, de a sziikséges jogalkotasi 1épéseket nem €S

a nyomon kovetést nem tudta teljes kortien biztositani.
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Ennek kdvetkezménye, hogy az Orszaggyiilés a 2007. évi LX. torvényt 2012 decemberében
modositotta. A NES-2 2014-2025 kitekintéssel 2050-re, révid, kozép és hossza tavra a ko-
vetkezOket fogalmazta meg a 38/2012. (111.12.) Kormanyrendelet alapjan (NES-2, 2010):
o 2014-2017 kozotti idoszakra konkrét feladatok meghatarozasa, melyek végrehajtasat az
Eghajlatvaltozasi Cselekvési Terv szolgaltatja;
e 2018-2025 kozotti iddszakra stratégiai szintli cselekvési iranyok,
e miga 2026-2050 kozotti idészakra vonatkozoan beavatkozasi lehetdségek definialasa.

A stratégia mellett tehat teret kap a végrehajtas €s sziikség esetén a modositas is.

A NES-1 meghatdrozta az éghajlatvdltozdshoz valé alkalmazkodds stratégiai kereteit,
amihez a NES-2 a végrehajtds, ellenirzés és beavatkozds lehetéségeinek definidldsdval

jarult hozzd.

Az Eurépai Unié 1992-ben hozta létre a Kérnyezetvédelmi és Eghajlat-politikai Programot
(L'Instrument Financier pour 'Environnement, LIFE), amely 1ényegében a kdrnyezetvéde-
lem teriiletén egy pénziigyi finanszirozasi eszkozt jelentett mind a kozszervezetek, mind a
maganszervezetek szamara. Magyarorszag 2001-ben csatlakozott el6szor a LIFE program-
hoz, s a 2001-2006 ko6zotti idészakban 16 természetvédelmi palyazatot nytjtott be, melyre
12,8 millié eurd tamogatast nyert el. 2008-2012 kozott Magyarorszag 12 LIFE+ ,, Természet
¢s Biodiverzitas” palyazaton nyert el 24,4 millié eur6 0sszegli tamogatast (Kitley, 2013).
A 2014-2020 kozotti idészakban a Kornyezetvédelmi és Eghajlat-politikai Program kereté-
ben az Eurdpai Unio kiilon alprogramot dolgozott ki az éghajlat-politikara vonatkozodan,
melyben 3 {6 célkitlizést fogalmazott meg (European Commission, 2013):

e Olyan gazdasagokra valo atallashoz sziikséges stratégidk €s cselekvési tervek kidolgo-
zasa, melyek csokkentik a kéaros liveghazhatasu gazok kibocsatasat és képesek az ég-
hajlatvaltozashoz alkalmazkodni, adaptacios lehetdségeket kidolgozni helyi, regionalis
vagy nemzeti szinten.

o Az éghajlatvaltozashoz kapcsolddd unids politika €s jogszabalyok teljesitéséhez, vég-
rehajtasahoz valo hozzajarulas.

o Az éghajlatvaltozas hatdsainak megismertetése, kommunikalésa, tudatossagra valo ne-

velés.

Véleményem szerint a klimavaltozds tényét erdsiti a szamos nemzetkozi és hazai program,
amik a kdros hatdasok csokkentésével és/ vagy az adaptacioval kapcsolatosak. A hatékony
beavatkozdashoz a politikai, a tarsadalmi, a gazdasagi, a technologiai és természeti feltéte-
lek megléte egyardnt sziikséges.
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A tovabbiakban a klimavaltozas Magyarorszagon tapasztalt hatasait 0sszegzem, majd raté-
rek a mezOdgazdasagra gyakorolt befolyasara, illetve konkrétan a magyar mezdgazdasag

klimavaltozassal kapcsolatos tapasztalataira.

3.2.4. A klimavaltozas és a mezégazdasag kapcsolata

,»A mezbdgazdasag a klimavaltozas altal egyik legkozvetlenebbiil érintett gazdasagi szektor.”
(Toth et al., 2015, p. 25) A mezdgazdasag €s az €lelmiszeripar az éghajlatnak leginkabb
Kitett teriiletek, ezért sziikséges ezen szektorok megvaltozott feltételekhez valé alkalmazko-
dasa, a lehetséges negativ hatasokat minimalizalasa érdekében (Niles et al., 2015).

A mezdgazdasag latja el a lakossagot a taplalkozashoz nélkiilozhetetlen alapanyagokkal,
melyek a megélhetés feltételei és igy a mezOgazdasagban a klimavaltozas miatt felmeriild
veszélyek, a megélhetésre is negativan hatnak (IPCC, 2007; NRC, 2010; Meinke et al.,
2009).

A klimavaltozas nemcsak veszélyeket, de lehetdséget is jelent a mezOgazdasag és az ipar
szamara. Fenyegeti a biologiai biztonsagot és termelékenység-csokkenést eredményez az
egyik oldalon, de a masikon a gazdasagi tevékenységek diverzifikélasat, és az uj termények
kifejlesztését is 0sztonzi (NCCARF, 2014). Minél erdteljesebb az éghajlat valtozasa, bele-
értve az extrém iddjarasi jelenségeket, mint a h6hullamok, aszalyok, viharok €s aradasok,
annal jelentésebb a mind idében, mind térben heterogén mezdgazdasagi tevékenység foly-
tatdsa (Gornall et al., 2010), ami hasonld heterogenitassal jar az élelmiszer-biztonsag terii-
letén is (Ziervogel-Ericksen, 2010). Természetesen az éghajlat nem az egyetlen meghataro-
z0ja az ¢lelmiszerellatasnak, hiszen azt a gyors kornyezeti, gazdasagi €s politikai valtozadsok

is befolyasoljak (Ingram et al. 2010).

A kovetkezdkben a klimavaltozas és a mezdgazdasag kozti kapcsolatot elemzem egyrészt a
mezdgazdasag oldalarol, majd a klima, kordbban mar bemutatott, mezdgazdasagot befolya-

solo elemeit taglalom, sszevetve tobb tudomanyos kutatdbmunka eredményeit.

A magyar mezdgazdasag problémai kozt mar szerepelt az éghajlatvaltozasnak valo kitettség
¢s az éghajlat megjelent a gazdalkodast befolyasolo, s mint ilyen, annak alkalmazkodasat

koveteld tényezok soraban.

A klimavéltozas mezOgazdasdgra gyakorolt hatasat kiilon kell vizsgalnunk a névényter-
mesztés, az allattenyésztés €s az erdd, illetve vadgazdalkodas 4gazatdban, amibdl a dolgozat

részletesen az elso ketto targyalasaval és vizsgalataval foglalkozik.
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Az IPCC 2007 jelentése alapjan a mezdgazdasag feltehetden 10-15%-ban jarul hozzé a vilag
antropogén iiveghazgaz-kibocsatasahoz. Olesen— Bindi (2002, 2004) és Harvey-Pilgrim
(2011) is arrdl irnak, hogy az intenziv agrargazdalkodas nagy mennyiségii iiveghazhatasa
gazt bocsat ki. Lal et al. (2011) az tiveghézhatasu gazok koziil a nitrogén-oxid keletkezését
a szintetikus miitragyak hasznalatdhoz, a metan kibocsatasat a kérddzo allatok beleiben vég-
bemend lebontasi folyamathoz, mig a szén-dioxid keletkezését a CCPSWG® (2011) a me-

z6gazdasagban alkalmazott miivelési technikakhoz, gépesitéshez kapcsolta.
A masik oldalrdl a klimavaltozas kozvetleniil és kozvetetten is hat a mezdgazdasagra.

Kozvetlen hatasok kozott szerepel:

e A klima altalanos valtozasa, azaz a névekvo hdmérséklet miatt a gazdasagi teriiletek
¢északra htizodasa (Olesen et al., 2007) és Christensen et al. (2007) szerint a csapadék-
eloszlas szezonalis és éves valtozasa, amik koziil a szezonalitds meghatarozobb a me-
zOgazdasagi termelés vonatkozasaban.

e Gornall et al. (2010) ide sorolja az éghajlat valtozékonysagat és az extrém iddjarasi
jelenségeket (Li et al., 2010), mint a héhullamok hossza és gyakorisaga, az aszaly, a

heves esdzések €s aradasok, valamint a tropusi viharok.

Kozvetett hatasok kozott Gornall et al. (2010) a kovetkezoket emliti:

o Kartevok €s betegségek elterjedése.

o Vizkészletek elérhetdségének valtozasa, aminek fontossagat alatdimasztja az a tény,
hogy az 0sszes mezdgazdasagi termdteriilet egydtodeét ontozik, de ezen terem a vilag
¢lelmiszersziikségletének 40-45%-a, s ezen terliletek ontozhetoségét befolyasolja a ter-
mészetes vizek allomanya.

e Tengerszint emelkedése, a jégtakard olvadasanak kovetkeztében.

Hatfield et al. (2011) vizsgalatai azt az eredményt hoztak, hogy a gazdalkodast a szarazsag,
a nagy esOzések, a hdmérséklet valtozasa a ndvény bizonyos érési szakaszaiban, a jégesd, a
novények megbetegedése, valamint a rovarok elterjedése befolyasoljak a leginkabb. Lal et
al. (2011) leirja, hogy a klimavaltozas a mezdgazdasagot tekintve eldsegiti a talajerdziot és
a talaj termdéképességének csokkenéséhez vezet, veszélyeztetve ezzel annak hosszu tava
¢lelmiszer-eldallitd képességét, mivel a kiszamithatatlan id¢jaras és extrém iddjarasi ese-

mények gyakorisdga nd.

6 Climate Change Position Statement Working Group
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Varhat6 néhany novény- és allatfaj kipusztuldsa is, ami az 6koszisztéma tobbszords vissza-
csatoldsai miatt még meghatarozobb lehet. Kiilonbozo fajok kdlesonds fliggdségi viszony-
ban vannak egymassal (példaul a beporzast végzo rovarok és a viragok, gytimolcsfak), igy

az egyik kipusztulasa veszélyezteti a masik faj fennmaradasat (Lavergne et al., 2010).

A sziikségletek kielégitésére termeld mezdgazdasag célja a klimavaltozassal kapcsolatos

sebezhetdségének csokkentése (Howden et al, 2007, McCarl, 2010).

Osszefoglalva megdllapithaté, hogy a klimavdltozds és a mezégazdasdg kélcsondsen hat-
nak egymasra, az adaptdacios lehetoségek feltarasa, megismerése és alkalmazdasa igy elke-
riilhetetlen. Fontos megvizsgdlni a gazdalkodok klimavaltozdashoz valo kapcsolatiban a
valtozas érzékelését (fontossdgdanak és hatasanak megitélését) és az alkalmazkoddsban

valasztott eljardasokat.

3.2.5. A klimavaltozas hatasa a magyar mezégazdasagra

A klimavéltozas hatdsa a mezdgazdasagra vizsgalhat6 kiilon a novénytermesztés €s az al-

lattenyésztés oldalardl, de a kettd dssze is kapcsolddik a takarmanyndvényeken keresztiil.

A ndvénytermesztés teriiletét elemezve megallapithato, hogy egy termdhely termését Mika
(2011) alapjan a talaj, az idGjaras és az alkalmazott agrotechnika hatarozza meg. Az els6
kett6 adottsag, mig az utobbit a gazdalkodo dontése és hozzaértése alakitja, aki igy megha-
tarozo dontéshozo a term6fold klimavaltozashoz leginkabb alkalmazkodd hasznélatat te-
Kintve.

Harnos (2005) a klimavaltozas és a ndvénytermesztés kozti kapcsolatban négy meghatarozo
jellemzo6t emel ki, ugy mint a csapadék, a hémérséklet, a szén-dioxid koncentracio és a ter-

mohely, illetve foldhasznalat.

Els6ként, a csapadék hatasa annak egyenletes eloszlasa esetén a megfeleld novekedéssel,
aszaly és nagy esdzések esetén a termény novekedési szakaszatol fliggden annak karosoda-
saval mutat kapcsolatot. Meg kell jegyezni azonban, hogy a héhullamok, aszalyok gyakori-
sdganak novekedésére adott valaszok kozott az ontdzeés all az elsd helyen, melynek a korla-
tozott vizkészletek, vagy a szdrazsag tartdssaga esetén a tobbi gazdasagi dgazat, illetve a
lakossadg megndvekedett felhasznalasa, a mezdgazdasagi vizfelhasznélds korlatozéasa vagy

dragitasa gatat szabhat.
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Masodszor, Harnos (2005, p. 826) olyan szamitasokat emlit, melyek szerint a hOmérséklet
1 °C-os emelkedése ,,150-200 km-rel tolja el a termesztési zonakat a sarkok felé”, ami Ma-
gyarorszagon 2 °C-os emelkedés esetén mediterran klimat és a jelenlegitdl teljesen eltérd
foldhasznalatot eredményezne. A kiilonb6zo klimaszcendriok Magyarorszagra 3-3,5 °C ho-
mérsékletemelkedést mutatnak (alacsonyabbat a Dunantilra és magasabbat az Alfoldre),
ami a csapadék Osszességében valtozatlan mennyisége és a nyari idoszakok novekedése
mellett, a mezOgazdasag szamara szarazabb termelési feltételeket jelent. Az ehhez torténd
alkalmazkodas az els6szamu feladat, hiszen egy aszaly olyan névénytani szempontbol visz-
sza nem fordithaté karosodast okozhat, amit a nem megfeleld talajhasznalat (mivelés
modja, tragyazas, novényvédelem) még inkdbb felerdsit (Jolankai, 2015).

A homérséklet hatasa a novénytermesztés teriiletén melegebb homérséklet esetén felgyor-
sulo novekedéssel (ha elegend6 a csapadék és jo a termdhely) jar. A magasabb homérsékletii
termdfoldben azonban gyorsabb a szervesanyag lebomlasa, ami a szerves-, vagy mutragya-
felhasznalas, s ezzel a koltségek ndvekedését okozza, valamint a miitragyafelhasznélas von-
zataként a levegd szén-dioxid és dinitrogén-oxid tartalmanak emelkedését is. A hdmérséklet
emelkedése kedvez a kartevok elszaporodéasanak is, s a védekezés ujabb koltségek felmerii-
1éséhez vezet. Aszaly esetén a szaraz talajok felszinét karositja a sz€l, majd a hirtelen leza-
dul6 csapadék lemoshatja a terméréteget, s nemcsak a termést, de az infrastruktarat (éptile-

teket, gépeket, berendezéseket) is veszélyeztetheti.

Harmadik tényezoként vizsgalva, a szén-dioxidot a ndvények a levegdbdl veszik fel a foto-
szintézis soran és hasznositjak beldle a szenet, ami sziikséges a novekedésiikhoz. Igy bar
tobb tényez6 is befolyasolja, de a szén-dioxid koncentracid bizonyos foku emelkedése no-
velheti a terméshozamokat, a szervesanyagbeépiilést és a vizhasznositasi hatékonyséagot,
ugyanakkor csokkentheti a 1égzési veszteségeket. A szén-dioxid-dus tragyazas pozitiv ha-
tasait azonban semlegesithetik a kiilonb6z6 kdrnyezeti ,,stresszhatdsok”, mint az aszély, le-

vegdszennyezes, az UV-B sugarzas intenzitasanak novekedése, stb.

Végiil, Farkasinszki (2012) nyoman a termOhely, foldhasznalat esetén kiemelendd a tap-
anyag- és nedvességtartalom megdrzése (megfeleld talajmiiveléssel, talajtakarassal és onto-
zéssel), az ugaroltatas vagy atgondolt teriilethaszndlat, mint szignifikdns szempontok a no-

vények megfeleld fejlodésének biztositdsahoz.

Osszességében tehdt a novénytermesztést illetéen az agroékologiai zéndk eltoloddsa és a

termoképesség jelentos valtozdasa (kozépso és magas szélességi korokben a novekedése,
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fejlodo orszagokban csokkenése) varhato a klimavaltozds hatdsdra, igy a ,,névényter-

mesztés jovobeni lehetdségeit nagy valosziniiséggel a klimatikus valtozdasokhoz valo alkal-

mazkodds szintje fogja béviteni, vagy korldatozni” (Joldnkai, 2015, p. 26)

Mika (2011) nyoman a ndvénytermesztésre gyakorolt karos hatasok kozott a kovetkezoket

lehet emliteni:

tavaszi talajmenti fagyok, melyeknek a ndvények tenyésziddszakuk megnovekedése és
korabban jelentkez6 fejlddési fazisaik révén, nagyobb kitettséget mutatnak,

a tul korai felmelegedés, ami megszakitja a ndvények nyugalmi allapotat, igy a tavaszi
lehiilés olyan érzékeny novekedési szakaszban éri a viragzo gytimolcsfakat, hogy rontja
a terméskotodés kialakulasat,

nyaron az aszalyok, arviz és jégesok sujtjak a termést, valamint a csapadék intenzitasa
¢s a nem megfeleld miivelés kovetkeztében fokozodik a talajerdzio,

az erdés napsugdrzas szinhibdkat, napégést, tapanyag-felvételi és —transzpiracios zava-
rokat okozhat,

Osszel a megnyult vegetacios idoszak és a korai fagyok jelenthetnek veszélyt,

mig télen a ho hidnya és a hotakard nélkiili fagyok, hiszen a hotakaré mérsékelné a talaj

lehiilését és segitené a ndvények attelelését.

A szant6f6ldi ndvénytermesztésbdl a magyar mezdgazdasag terményei koziil kiemelkedd

gabonafélék esetén, a klimavaltozas novényi fejlédésre gyakorolt hatasai a kovetkezok (Er-

délyi, 2008):

a gabonatermesztési korzetek, a fentebb megfogalmazottaknak megfeleléen északabbra
tolodnak,

a determinalt novekedésli ndvények tenyésziddszaka rovidiil,

a novényi fejlédés gyorsul, igy korabbi betakaritassal kell szamolni, hiszen a szemteli-
t6dés idészaka is rovidebb lesz,

s a fenofazisok idébeni hossza is csokken (hangsolyozva a vetésidd helyes megvalasz-

tasat).

Ha a fenofazisok lerovidiilnek a homérsékletnovekedés hatasara, akkor rovidebb lesz az az

iddszak is, amikor a ndvények vizigénye nagyobb. Ez azért fontos, mert ebbdl is latszik,

hogy a szantofoldi novénytermesztésben kulcskérdésnek szamit a csapadék befogadasa és

megodrzése, illetve olyan talajmiivelés, amely reagal az extrém mennyiségli csapadékra és

poétolja a talaj nedvességtartalmat szarazsag esetén (Mika, 2011). A szarazsag a névény no-
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vekedési szakaszaiban mast és mast jelent. Miglietta-Porter (1992) irasa alapjan Magyaror-
szagon a kés6i vizhiany-stressz volt a legjellemzdbb, amit mara a tavaszi €s nyari vizhiany
valtott fel. A hdmérséklet ndvekedését eltéré mértékiinek mutatjak a kiilonb6z6 szcendriok,
de egyértelmii emelkedése gyorsitja a novények novekedését. Az extrém magas hdmérsék-
let a virdagzast megel6zé idészakban a szemszdm és a hozam csokkenéséhez vezethet,
ugyanakkor a megnovekedett szén-dioxid koncentracié hozamndvekedést is okozhat. A
késo tavaszi fagyok pusztitd hatastiak a termésre nézve. A klimavaltozasnak tehat a szanto-
foldi ndvénytermesztésben lehet pozitiv és negativ hatasa is, aminek mértékét a sériilékeny-

séggel és rugalmassaggal szemléltetik (Pappné et al., 2014).

A zo6ldségnovénytermesztés teriiletén Terbe eldadasdban a mar akkor tapasztalt és a klima-
valtozasnak tulajdonitott olyan negativ hatasok szerepeltek (Princzinger, 2010), mint

e atavaszi talajmenti fagyok,

e akedvezdtlen nyari meleghatas,

e szinhibak ¢és napégés a hdség hatéasara,

e tapanyag-felvételi és tdpanyag-transzpiracios zavarok,

o fejlodési fazisok eltolodasa (pl.: karfiol, fejes salata),

e ¢s a hideget tiir6 zoldségfajoknal (kaposztafélék, borso) terméscsdkkenés, valamint

Uj kértevok és korokozok megjelenése.

A gylimdlcstermesztés szamara is valtozo kockazati tényezo az éghajlat. Gonda (Priczinger,
2010) altal emlitett kedvezOtlen hatas az aszaly (pl. 2004-ben, 2009-ben, 2016-ban), a tart6s
hidegek, fagykarok, sokszor tavasszal a viragzas id6szakaban (pl.: 2005 februar végi -25-
30 °C) vagy 0Osszel, lombfagykarokat okozva, s ezzel felkésziiletleniil nézve szembe a téllel,
ami ellen jol lehetne védekezni ontozéssel, szélgépekkel vagy ventilatorokkal. Emellett a

viharok és jégverések karos hatasai is jelentdsek.

,»Az éghajlatvaltozas befolyasolja a sz8lémiivelés termdteriilet elhelyezkedését, a termés
mindségét €s mennyiségét is. A tenyésziddszakra jelzett hdmérséklet- és csapadékvaltozas
emiatt atrajzolhatja a Fold borvidékeinek térképét.” (Mika, 2011, 8. fejezet) A fagymentes
1d6szakok csokkenése s a sz616 érési idOtartamanak valtozasa a borok jellegét is modositja,
hiszen a sz616 minéségének a 10-16 °C-0s izoterma kedvez leginkabb. A gyiimdlcstermesz-

téshez hasonldan a sz616t is pusztitjak a fagykarok, a viharok és a jégverés.
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Végiil az allattartas esetén (Babinszky et al., 2011) meghataroz6 a homérséklet, mivel a
megszokott kdrnyezeti hdmérséklet, tapanyag- és élelembevitel mellett az allatok héterme-
I1ése i1s allando, minimalis; a bevitt energia pedig hatékonyan szolgalhatja a novekedést, a
tej- és tojastermelést. Ha a fenti feltételek koziil valamelyik valtozik, akkor tobb energia
hasznosul a megvaltozott feltétel kovetkezményeinek kompenzélasara. igy befolyéasolja az
allattartast az atlaghomérséklet emelkedése, amellett, hogy a betegségek terjedésének is

kedvez.

A fent felsorolt tényezok figyelembevétele mellett 6sszességében elmondhat6, hogy a me-
z0gazdasag szerepe nemcsak az ¢lelmiszerellatas biztonsdganak szavatolasdban fogalmaz-
haté meg, de az ott felhasznalt természeti eréforrasok ujratermelését is segiti a fenntartha-

tosag jegyében (Mika, 2011).

Véleményem szerint tehdt a klimavaltozas hatasaként varhato boséges és inséges évekre
valo felkésziilésben nem szabad elhanyagolni a tartalékok eloallitasat, megfelelo tarola-
sat, erdforrdasok utanpotlasat, ugyanakkor a feleslegek levezetését, lehetoség szerinti uj-
rahasznositasdt, megfelelve a fenntarthato gazdalkodas elvardsainak. Ennek alapfeltétele
a mezogazdasagi adaptdacio, az alkalmazkodoképesség erdsitése, amelyek a kockazatok és

az elmaradt hasznok csokkentését segithetik.

3.3. A klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas elméleti vizsgalata

A mezdgazdasag klimavaltozashoz val6 alkalmazkodasi lehetdségeinek vizsgélataval sza-
mos hazai és nemzetkozi szakirodalom foglalkozik. A lehetdségek csoportositasa kiilon-

b6z6 szempontok alapjan keriil bemutatasra.

3.3.1. Az alkalmazkodasi lehetoségek

Bar a gyakorlatban és a legtobb szakirodalom esetében is foként az adaptacio keriil el6térbe,
fontos definialni €s elhatarolni a mitigacié fogalmat, ami tulajdonképpen Jolankai (2015)
nyoman az éghajlatvaltozas negativ hatasainak mérséklését, illetve megeldzést jelent.

Annak felismerése, hogy a mezdgazdasag éghajlatvaltozas miatti fenyegetettsége vildgszin-
ten befolyasolja az életmindséget is, rairanyitotta a figyelmet a mezdgazdasag adaptacios ¢és

mitigacios stratégiaira. (Howden et al, 2007, McCarl, 2010)

A gazdalkodo donti el, hogy milyen valaszt ad az éghajlatvaltozasra, de ahogy a 11. abrabol

is latszik, a klimavaltozas a tarsadalomra, gazdasagra és természeti kornyezetre is hatassal
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van. Fo cél az liveghdzhatast gazok és aeroszolok levegdbe keriild mennyiségének és kon-
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Az emberi és termeészeti rendszerre
gyakorolt hatas:

-élelem- és viz-forrasok
-tkoszisztéma és biodiverzitas
-telepiilések
-emberi egészség
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‘ Adaptacio |
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Kibocsatas és koncentracio:
-iiveghazgazok

Mitigacio

-aeroszolok

11. abra Klimavaltozas és adaptacio osszefiiggései

Forras: IPCC (2001a) alapjan sajat szerkesztés, 2017
A mitigaci6 (megeldzés) a klimavaltozassal kapcsolatban olyan politikak alkalmazasat je-
lenti, melyek célja az iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése (IPCC, 2007).
tarozzak meg, melyek példaul a karos gazok kibocsatasanak csokkentésére iranyulnak, vagy
olyan intézkedések bevezetését tlizik ki célul, melyek novelik a Fold liveghdzgaz-elnyeld

képességét.

Smit és Skinner (2002, p. 9) irasa alapjan ,,az adaptacio olyan tevékenységeket jelent, me-
lyek a mezdgazdasagi rendszer valamely 0sszetevdjének valtoztatdsaval kdzvetleniil csok-

kentik annak éghajlatvaltozéssal szembeni kitettségét”.

Az IPCC (2001a, 1.4.1.) megfogalmazésaban ,,az adaptacio [...] az 6koldgiai, szocialis vagy
gazdasagi rendszerek olyan kialakitasa, ami figyelembe veszi az aktudlis vagy varhato kli-
matikus ingereket és azok befolydsolo tényezdit, illetve kovetkezményeit. Jelenti a folya-

matok, gyakorlatok és strukturdk valtozasait, hogy mérsékelje a lehetséges karokat és ki-
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haszndlja a klimavaltozas adta lehetségeket”. Tietenberg és Lewis (2012) pedig az alkal-
mazkodasi stratégidkat olyan erdéfeszitésekként definialjak, melyek a természeti és emberi
rendszerek modositasan keresztiil, a klimavaltozas okozta hatasok minimalisra csokkenté-
sére torekszenek. Ennek lehetdségét a kiilonbozo fejlesztési tervek kiegészitésében és mo-
dositasaban latjak, mint példaul a melegebb klima miatti betegségekben torténd valtozasok

kezelését a kdzegészségiigyi intézmények megfeleld felkészitésével.

Az adaptacidé megkozelitése az évek soran is valtozott. Mig az tgynevezett ,,els6-genera-
ci0s” hatéas-értékeld modellek azt feltételezték, hogy nem torténik adaptacio (Rosenzweig,
1985), a ,,masodik-generacios” modellek (Mendelsohn et al., 1994) az adaptaciot a mezo-
gazdasagi termelOk tevékenységéhez ¢€s az agrarium generalis valaszahoz kototték az atlag-
homérsékletben és csapadékban beallt valtozasokhoz kapcsoloddan. Az ezredfordul6 ,,har-
madik-generacios” megkozelitése Brklacich et al. (1997), és Smit et al. (1997) alapjan a
gazdasagok szintjén alkalmazott dontéshozatal, kiilonosen az extrém iddjarasi viszonyok
esetén, jelentds szereppel bir, befolyasolva a gazdalkodok észlelése és kockazatkezelése al-
tal. A rovid- és hosszatavi dontések célja a kiilonboz6 klimatikus és nem klimatikus koc-
kazatok csokkentése, illetve elkeriilése (Ilbery, 1985). Az adaptacid tehat egy olyan egyéni
dontéshozatal eredménye, amit olyan bels6 tényezdk befolyasolnak, mint a gazdalkodo6 haz-
tartasa, valamint kiilsé tényezok, mint a mezdgazdasagi rendszer (Chiotti és Johnston,
1995). Nem elhanyagolhat6 a klimavaltozas koltségeinek figyelembevétele, hiszen a Stern
jelentés (2008) az adaptacio bruttd és nettd hasznat is definialja. Brutto haszonnak tekinti a
klimavaltozas adaptacio nélkiili koltsége és a visszamaradt karok kiillonbozetét, mig nettod
haszonként definialja azt az elmaradt koltséget, amivel csokkent a klimavaltozas koltsége
az adaptaciod jovoltabol, a globalis hdmérséklet emelkedésének hatésait eldtérbe helyezve.
Igy elétérbe keriil az észlelés vizsgdlata, mert minél erésebben tapasztaljik a gazdilkodok
az éghajlatvaltozast és annak eredményességre gyakorolt negativ hatasait, anndal inkabb
keresik a megoldasi lehetoségeket.

Az adaptaciot és a mitigacidt a mezdgazdasagi tevékenyseég koltségei €s az elérhetd hasznok
ugyanugy befolyasoljak, mint az addzas, a szabalyozasok és a karosanyag-kibocsatasra vo-
natkozoé hatarértékek (Arbuckle et al., 2013). A gyakorlatban alkalmazhaté megoldasok ke-
resése altalaban eldbbre tart, mint az ehhez sziikséges hattérre vonatkozé kutatasok és a

megfeleld hattér kiépitése.
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Megjegyezhetd azonban, hogy szadmos eréforras-felhasznalasi, alkalmazkodasi és mitiga-
cios lehetdség hozzajarul a klimavaltozas hatdsainak csokkentéséhez, de a hatékony beavat-
kozashoz tobb, kiilonbozd szinteken kialakulo egylittmiikodés €s intézkedés sziikséges. Az
adaptacios stratégia kialakitasa soran figyelembe kell venni a tarsadalmi, gazdasagi és ter-
mészeti célokat egyarant (Toth et el., 2015). Az adaptacids stratégia kialakitasanak a folya-
matat mutatja az NRC 2010-es jelentése alapjan a XIV. melléklet. A stratégiai alternativak
kidolgozasa, a szektorban lehetséges hasznok és szinergiak azonositasa €s a kockazatok fel-
mérése utan az adaptacio gyakorlati bevezetése, ellendrzése, Gjraértékelése, €s a klimaval-
tozas hatdsainak folyamatos azonositdsa tekinthetok a fobb 1épéseknek az adaptacid iranya-

nak és forméajanak meghatarozasaban.

Az alkalmazkodas és mitigaci6 mellett meg kell emliteni az eréforras-felhaszndlds haté-
konysagénak javitasat is, ami a korabban emlitett, a mezdgazdasag altal hasznalt természeti
eréforrasok felhasznalasara vonatkozik ugy, mint példaul a termdétalaj (Székely, 2010a).

A harom lehetdség koziil kiemelten az adaptaciot targyalja a disszertacio.

Osszegezve megdllapitom, hogy az adaptdicios stratégia kialakitdsdandl a meglévé és vir-
hato éghajlati koriilmények, az éghajlatvaltozas jelentette kockdzati tényez ok és a mitkodo
rendszer egyiittesen alakitjak a hatékonysdg és kockdzat szempontjabol relevansnak tiing
adaptdcios lehetdséget. Ennek az adaptdcios modnak szamos dsszetevdje van. Az alkal-
mazott adaptacio folyamatos feliilvizsgalata, értékelése és modositisa a rendszer miiko-
désébol, a visszacsatoldasokbdl és a tovabbi valtozdasokbol nyert tapasztalatok alapjan tor-

ténik.
3.3.2. A mezégazdasagi adaptacio 6sztonzoi, jellemzai és fajtai

Bojovic et al. (2015) megfogalmazta, hogy az éghajlatvaltozashoz torténd adaptacio priori-
tast élvez az eurdpai orszagok kornyezeti politikdjaban, s ezt tAmasztjak ala a kiilonb6zd
dokumentumok és 0sztonzdok, mint amilyen a 2013-as klimavaltozashoz torténd adaptaciot
megfogalmazd Eurdpai Unids stratégia.
Az adaptacié harom lehetséges célja (Akinnagbe-Irohibe, 2014):

e akarok bekovetkezési kockazatanak csokkentése,

o az elkeriilhetetlen karok kezeléséhez sziikséges kapacitas fejlesztése és

e az j lehetdségekbdl szarmazo eldnyok kihasznalasa.
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3.3.2.1. Az adaptdcio meghatarozo tényezoi

A mez6gazdasagi termelés egy kockazatos eréfeszités (Miranda-Vedenov, 2001), melynek
klimavaltozassal szembeni sebezhetdségét mar a tudomanyos, politikai és nemzetkozi poli-
tikai egyezmények soran is figyelembe veszik. Az extrémitasok megjelenésével az alkal-
mazkodas keriilt elotérbe.

Az adaptacios stratégidk és a gazdalkodok klimavaltozasra adott valaszat agrargazdasagi,
tarsadalomgazdasagi, éghajlati tényezok és a meglévo infrastruktura, valamint a rendelke-

zésre allo kapacitas egyarant meghatarozzak (Berry et al., 2006; Adger et al., 2009).

Ford et al. (2006) meghatarozasa alapjan az alkalmazkodasban kiemelt a Kitettség és az ér-
z¢kenyég kapcsolatanak (az éghajlati jellemzok fliggvényében), valamint a tarsadalom be-
allitottsdganak a szerepe. Természetesen egy bizonyos technoldgiai adaptacid hatasos lehet
az egyik teriileten és jarhat kockéazatokkal egy masikon. A gazdalkodok bevétele valtozhat
a klimavaltozas és a sebezhetdség kapcsolatanak fiiggvényében és sok esetben - csaladi val-
lalkozasok esetén (pl. Kina) - nemcsak a gazdalkodot fenyegeti a kockéazat, hanem az egész
csaladot. (Ellis, 2006)
Az alkalmazkodds lehetdségeinek felderitéséhez sziikséges azon indikatorok meghataro-
zasa, melyek mérési eredményei az alkalmazhaté modszerek kidolgozéasaban tdampontot ad-
hatnak. Ford et al. (2006) alapjan ezek a kdvetkezok:
o akitettség, azaz az idjarasi esemény mértéke és idébeli hossza - pl. szarazsag, vagy
csapadek valtozasa,
e az érzékenység- amennyire a kitettség hat ra,
e ¢&s az adaptacids képesség - ellendllas és felépiilés a bekovetkezd 1ddjarasi esemény
utén, a ,kitetts€g” hatasa (Ebi et al., 2006), amit jelentésen befolyasol a gazdalkodok

multbéli tapasztalata.

Haden et al. (2012) alapjan az alkalmazkodast a fentieken tul befolyasolja a gazdalkodok
multbéli tapasztalasa és a jovOoben varhatd éghajlattal (csapadék, homérséklet alakulasa)
kapcsolatos aggodalma. (Ez utobbira példa lehet a kaliforniai gazdak vizhianytol valo fé-
lelme.) Az alkalmazkodast Liebig (1855) Minimum torvényét is figyelembe véve leginkabb
a legsziikdsebben rendelkezésre allo eréforras determindlja, ami a Pszicholdgiai Tavolsag
a gazdalkodok félelme is leginkabb arra a teriiletre 0sszpontosul, ahol a hianyt, sziikdsséget
érzékelik (pl. viz), illetve az éghajlati esemény foldrajzi tdvolsaga befolyasolja az alkalmaz-

kodasi hajlandosagot.
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A szakirodalombdl vizsgalt két elmélet (Haden et al., 2012 és Lieberman-Trope, 2008) és
Niles et al. (2015) munkdja alapjan megdllapithato, hogy a multbéli regiondlis tapaszta-
lasok és egy adott erdforras regiondlis hianya vagy sziikossége befolyasoljak leginkabb a
mezdgazdalkodok jovire vonatkozo elképzeléseit, magatartdsat, s adott esetben alkalmaz-
kodasi stratégidit, de a kornyezeti feltételek és eldirdasok, illetve a gazdalkodok anyagi le-
hetdségei is gatat szabhatnak az adaptiv megolddsoknak, vagy segithetik, dsztonozhetik

azt.

Adaptacio?
NN
em

N

Igen

=1

Kiilso tényezdk Belsd tenyezok

12. abra Az adaptaciot befolyasolé tényezok
Forras: Smit et al. (1996) alapjan sajat szerkesztés, 2017

Amint a 12. dbra is mutatja vannak a gazdalkodo¢ altal kozvetleniil nem befolyasolhato kiilsd
tényezok, mint az adott kornyezeti feltételek, de ugyanakkor meghatarozdak a regionalis
jellemzok is. A kiilso tényezok kozott szerepld kornyezeti elem tartalmazza (Smit et al,
1996) a biofizikai kornyezetet, a kormanyzati programokat, a gazdasagi tényezdoket, tovabba
a szocialis és tarsadalmi tényezoket is. Sok mulik azonban az ugynevezett belsd tényez6kon
is, mint a sajat tapasztalas, a haztartas lehetdségei, vagy a gazdalkodo és csaladja éghajlat-
valtozassal szembeni attitiidje, amit a korabbi tapasztalatok, elorejelzések, elhelyezkedés,

pénziigyi eszkdzok, infrastruktara €s eszkozellatottsag is befolyasolnak.

Az adaptdacio modjat és megvalosithatosdgat tehdat a kornyezeti feltételek és sajdt tapasz-
talasok mellett olyan tényezok befolydasoljak, mint az infrastruktiura fejlettsége, az erdfor-

rasokkal és egyéb anyagi feltételekkel valo ellatottsag kérdése, de a rendelkezésre dallo
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informadcio és az adaptdciot segité kapcsolatok és kooperdaciok megléte is donto lehet. Eze-

ket a tényezoket a gazdasag szempontjabdl kiilso és belsé tényezocsoportokba sorolhatjuk.

3.3.2.2. Adaptacios lehetoségek kerete

Az éghajlatvaltozassal szembeni érzékenységiik csokkentésére torekednek a gazdalkodok,
amit Li et al. (2010) nyoman alapvetden kétféleképpen valdsitanak meg:
o gazdasagon kiviili megélhetési lehetOség valasztasaval a gazdalkodasi tevékenység
folytatasa, vagy feladdsa mellett, vagy

e adaptiv innovacid bevezetésével.

Az adaptéacié megvalodsitasa mellett hozott dontés esetén szdmos alkalmazkodasi lehetdség
koziil lehet valasztani. Ezek egy része stratégiai jelleglinek tekinthetd, masok operativ szin-
tiiek.

A gazdasagok stratégiai ¢és taktikai adaptacios 1épéseit a (FAO, 2007) jogi és intézményi
elemek, a politikai és tervezési Osszetevok, az életfeltételek, a névénytermesztés, az allatte-
nyésztés, az erddgazdalkodas, a halaszat, a kapcsolodo integralt gazdalkodasi rendszerek,
az Okoszisztéma elemek ¢és az éghajlatvaltozashoz kapcsolodo adaptacids folyamatok és
technoldgidk mentén hatdrozzak meg.

Az adaptacid fajtainak csoportositasara a tanulmanyozhato hazai és kiilfoldi szakirodalmak

széles sprektrumon kinalnak lehet6ségeket.

3.3.2.3. Az alapjellemzdk szerinti adaptdcios médok

Az elsd besorolés az adaptacios lehetdségek alapjellemzdit, azaz olyan karaktereket hataroz

meg, melyek komplexen vizsgaljak a megvalositott alkalmazkodasi 1épéseket.

Carter et al. (1994), Biljsma et al. (1996) és Li et al. (2010) az alkalmazkodasi jellemzoket
szandék és céltudatossag, iddzités, iddtartam, mérték, felelésség és forma alapjan csoporto-
sitjak.

Szandék és céltudatossag szerint az adaptacio lehet elvallalt nkéntes vagy eldre eltervezett,
vagy ezek kombinacidja. Az id6zités szempontja alapjan Li et al. (2010) az adaptiv innova-
ciokat kockazatot megeldz6 (proaktiv) alkalmazkodasi médokra, (mint példaul egy jol fel-
épitett ontdzorendszer és vizelvezetd rendszer kialakitasa), kockazat bekovetkezése alatti
adaptaciora (példaul a novénypotlas), illetve a kockazat bekovetkezése utani (reaktiv) adap-
taciokra (példaul uj vetdbmagok bevezetésére, iij novények termesztésére) bontja. Idétartam

alapjan rovid és hosszu tavu adaptacio lehetséges, rovid tavon egy, a korabbi gyakorlattol
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eltérd foldmiivelési technika vagy hossza tavon példaul a foldhasznalat valtoztatasa. A 1ép-
ték szerinti csoportositas terlileti megosztast jelent, novények, parcellak, foldteriiletek, gaz-
dasagok, régiok vagy nemzetek szerint; mig a feleldsségen az adaptacio résztvevoi osztoz-
hatnak, akik lehetnek 6stermeldk, egyéni gazdalkodok, tarsas vallalkozasok vagy kormany-
zati szervek. Végiil forma szerint adminisztrativ, pénziigyi, szervezeti, jogi, vezetési, poli-
tikai, gyakorlati, strukturalis és technologiai adaptécio lehetséges. Politikai szinten ez kuta-
tas-fejlesztési programokban, infrastrukturalis mércékben vagy 6sztonzdé programokban

nyilvanulhat meg.

Ilbery (1985) igazolta, hogy a gazdalkodasi modok regionalis valtozasanak gyorsasagaban
¢s teriileti kiterjedésében jelentds a szocialis hald és média szerepe is, de példaul a kormany-
zat is segitheti a gazdalkodokat egy alacsony hozamu idészakban kompenzécios intézkedé-

sekkel, vagy a terménybiztositds tdmogatasaval.

Az elvégzett elsodleges kutatds szempontjabdl a tervezett, rovid és hosszu tavu, reaktiv és
proaktiv, gazdasdgok szintjén elemzett alkalmazkodasi modok keriilnek elotérbe, felelos-

ség alapjan az ostermeloket, az egyéni villalkozokat és a tarsas vallalkozdsokat vizsgalva.

3.3.2.4. Gazdasagi teriiletek szerinti adaptdcios lehetdségek

A mezbdgazdasagi adaptacio lehetdségei a kovetkezd csoportositasban a gazdasag kiilon-
boz0 teriileteit nézve, négy o kategoriaba sorolhatok Smit és Skinner (2002) kanadai me-
zOgazdasagban végzett kutatdsai alapjan. Az elsd két csoportba foként a rendszer- vagy
masnéven makroszintli dontések, mig a masik kettébe a gazdasagi- vagy mikroszintti don-

tések tartoznak.

A kanadai tapasztalatokat (Smit-Skinner, 2002) ausztral példakkal (NCCARF, 2014) 6sz-
szevetve, a 2. tablazat alapjan lehet 6sszefoglalni a kiilonb6z6 alkalmazkodasi lehetdsége-

ket.

A legfontosabb technologiai fejlesztések kozé tartozik egyrészt a megvaltozott éghajlathoz
alkalmazkod¢ tolerans termények (hibridek) kifejlesztése, masrészt a korai eldrejelz6 infor-
macios rendszer lizemeltetése, harmadrészt a vizhasznalattal kapcsolatos menedzsment in-
novaciok. Az informécids rendszer altal szolgaltatott informaciok segitik a gazdalkodot a
tevékenységek iddzitésében (Carlson, 1989), a termelési tevékenységek kivalasztasdban
(Zhu et al., 2002), a termelés fajtajanak (Reilly, 1995) megvalasztasdban és a pénziigyi me-
nedzselésben. Crosson és Rosenberg (1989, p. 135) szerint ,,az igazi trilkk az, hogy rave-

gyék a gazdakat ezek hasznalatara.”
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2. tablazat Adaptacios lehetdségek fajtai gazdasagi teriiletek szerint

Jellemz6 Adaptacios lehetoségek
Technologiai ¢ A vetdmag, novényfajtak fejlesztése.
fejlesztések e [ddjarasi és éghajlati informacids rendszer kialakitasa.
(hard-, soft-, és | e Viztakarékos ontozés megvalositasa.
orgware) e Er6forrds menedzsment innovaciok kivitelezésére.
¢ Biobiztonsag megteremtése.
o Infrastrukturalis fejlesztések megvalositasa.
e Tudatos foldhasznalatra vonatkozoé intézkedések meghozatala.
Politikai o A mezdgazdasagi foldteriiletek védelmének biztositasa.
intézkedések e Mezbgazdasagi tamogatasi programok kidolgozasa.
e Egyéni biztositasok kotése.
e Erdforrds menedzsment programok és
oktatasi programok kidolgozésa.
B , . | ® Mezbgazdasagi termelés valtoztatasa.
Mezogazdasagi .. . Ty
o e Teriilethasznalat optimalizalasa.
termelési B :
, e Ontozés bevezetése.
modszerek ) , P e tm s
e Tevékenységek megfeleld, éghajlathoz alkalmazkodé idézitése.
s e Termésbiztositas kotése.
Pénziigyi fr . s A, s
e Termésrészvények kibocsatasa €s hataridds tigyletek kotése.
menedzsment . A .
- ¢ Bevétel stabilizacios programok bevezetése.
eszkozok ” : o N
e Haztartds bevételének novelése.

Forras: Smit-Skinner (2002, p. 96-97), NCCARF (2014) alapjan sajat szerkesztés, 2017

Az adaptacios lehetdségek masodik kategoriaja ebben a csoportositasban a politikai beavat-
kozas. lde tartoznak a mezégazdasagi tamogatasok, az egyéni biztositasok, illetve az erd-
forras-menedzsment programok. Az ad hoc programok kompenzaljak a gazdalkodoét a ka-
tasztrofak okozta jovedelem-kiesésekért (Smithers, 1998). A bevétel stabilizaciojat célzo
kormdanyzati szintli beruhazasok segitenek csokkenteni a mezdgazdalkodok bevételkiesését.
Szintén politikai beavatkozasnak tekinthetok a foldhasznalati szabalyozéasok fejlesztései, a
vizhasznalati engedélyek (Easterling, 1996) ¢és a ,,legjobb menedzsment” eszk6zok (Agri-

culture and Agri-Food Canada, 1995).

A harmadik csoportot képezé mezdgazdasagi termelési gyakorlatok (disszertacid szempont-
jabol meghatarozo voltuk miatt részletesebb kifejtésben) magukban foglaljak a valtozatos
terményskala alkalmazasat, vagy valtozatos allatdllomény tartasat, a termelés mélységének
valtoztatasat, a miivelési moédok valtoztatasat €s a gazdasagok szintjén meghozott dontése-
ket (termeléshez, teriilethasznalathoz, teriilet topografidhoz, 6ntézéshez, tevékenységek

id6zitéséhez kapcsoloddan).
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A miuvelési mod valtoztatasa csokkenti az éghajlatvaltozasnak valo kitettséget és noveli a
mezdgazdasagi termelés klimavaltozashoz valé rugalmas alkalmazkodasat. Ez a fajta adap-
tacid teret enged a termesztett novények vagy az allatallomany 6sszetételének valtoztatasa-
hoz, de magaban foglalja a mezégazdasagi termelés intenzitasanak valtoztatasat is (Smit et

al., 1996; Brklacich et al., 1997 és 2000).

A teriilethasznalati modszerek valtoztatdsa a ndvénytermesztés és allattenyésztés aranya-
inak valtoztatasat, valamint olyan mddon torténd megvalasztasat jelentheti, melynek hata-
sara visszaszorithato a talajer6zio, novelhetd a talaj viz- és szervesanyag-megtartd képes-
sége. A teriileti topografia valtoztatasa, a miivelési teraszok kialakitasat tarolok, viztarozok

¢s toltési helyek 1étrehozasanak segitségével éri el (Easterling, 1996).

Az 0ntdzési rendszer Smit és Skinner (2002) alapjan lehet sarkpontos, elraktarozott vizbol
torténd, csopdgtetds, gravitacios, csdvezetékes vagy locsolorendszeres ontdzés. Az adapta-
ci6 ezen modja ndvelheti a talaj nedvesség-megtartd képességét és lehetévé teszi olyan no-

vények termesztését is, amik szaraz teriileten nem jellemzok.

A tevékenységek iddzitéséhez a ndvénytermesztéshez kapcsolodo olyan dontések tartoznak,
mint a vetés, a permetezés és a betakaritas id6zitése, kihasznalva a termésnovekedési id6-
szak, valamint a hdmérséklet és csapadék valtozasabol eredd elonyodket. Az iddzitésben a
mitragyazas, permetezés, sziiretelés, iiltetés, talajtakaras, legeltetés, onto6zés és a foldmiive-
lési munkak beiktatasa is 1ényeges kérdés (Chiotti és Johnston, 1995, Smit és Skinner,
2002).

A fentebb emlitett tevékenységek megfeleld 1dozitésével maximalizalhatd a gazdasag ter-

melékenysége a novekedési iddszak alatt és elkeriilhetok a hdstressz és aszaly okozta karok.

S végiil a negyedik csoport a mezogazdasag pénziigyi menedzselése, mely a gazdasag-szintii
bevételek alakulasat vizsgalja és annak lehetdségeit, hogy miként csokkenthetd a klimatikus
valtozasok okozta bevételkiesés kockazata. A kormanyzat mezdgazdasagot tdmogatd €s
0sztonzd programjai befolyésoljak a gazdasagok szintjén meghozott ezirdnyu dontéseket,
amik a termésbiztositasra (Turvey, 1999), termés részvényekre, hataridés ligyletekre (Ma-
hul és Vermersch, 1999), bevétel-stabilizaciora és a haztartasok bevételére vonatkoznak

(Smit és Skinner, 2002).

Gazdasagok szintjén tehdt a technologiai fejlesztésekben, a mezogazdasagi termelési

modszerek valtoztatasaban és kiterjesztésében, valamint pénziigyi menedzsment eszkozok
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bevezetésében gondolkodnak, kombindlva ezeket a lehetdségeket a kdaros hatasok mérsék-
lése, illetve a valtozo koriilmények esetén is novekvo hatékonysdag biztositisa érdekében.
3.3.2.5. Alkalmazkodds a mezdgazdasdgi dgazatokhoz kapcsolodoan

Akinnagbe ¢és Irohibe (2014) 3. tablazatban szereplé megkozelitése alapjan az adaptacios
stratégiak érinthetik a ndvénytermesztést, az allattenyésztést és lehetnek ezeken talmutato

,egyeb” mezdgazdasagi adaptacids 1épések.

3. tablazat Adaptacios lehetoségek mezogazdasagi agazatonként

Jellemz6 Adaptacio fajtai

e Szarazsagtliird novényfajtak telepitése.
e Novény-diverzifikacio.
¢ A mezbdgazdasagi tevékenységek idozitésének valtoztatasa —

i:‘s,;?é);the;z- vetés, betakaritas, stb.
Kétheté e Egy fajon beliil tobb fajta iiltetése.

e Ontdzési hatékonysag javitasa.

e A talaj allaganak és nedvességtartalmanak megdrzése.

o Fak iiltetése (agroforestry).

e Termelés jellemzdinek (diverzifikacio, legel6hasznalat, no-
vény- ¢s allatdllomany 0sszehangolasa, stb.) rugalmas kiala-

Allattenyész- | Kkitasa.

téshez e Szaporitasi stratégia atgondolasa.
kotheto o Alloméany-menedzsment rendszer bevetése és hatékony mii-
kodtetése.
e Megfeleld kapacitas (épiilet, eszk6zok) biztositdsa.
Egyéb e Munkaerd migraciojanak beépitése az alkalmazkodasba.
adaptacidés | e Bevételek diverzifikalasa.
lehetdségek

Forras: Akinnagbe-Irohibe (2014) alapjan sajat szerkesztés, 2017

A novénytermesztésre vonatkozoan az aszalytlird, kis vizigényli névények (példaul buza)
iltetése az els6dleges lehetdség. A terménydiverzifikacio biztositék a csapadék ingadoza-
saibol eredd karok csokkentésére, akar az ont6zott, akdr a nem Ontozott teriileteken is. A
termelés szerkezeti valtoztatasa, illetve az iiltetés idejének modositasa megoldas lehet a
hosszu tavon tapasztalt valtozasokra.

A vegyes termesztés (azaz két vagy tobb termény egymas mellé iiltetése ugyanazon a fold-
teriileten) elénye, hogy az iiltetett ndvényeknek eltérd az érési idejiik, a szarazsagtiir6 ké-
pességiik, igy mas inputokat igényelnek €s masok a végso felhasznaloéik is.

Az Ontdzés hatékonysaganak javitdsa kovetelmény, mivel a klimavaltozas korabban mar

targyalt egyik kovetkezménye a talaj- és a belviz, ezzel egyiitt az ivoviz csokkenése.
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Talajkonzervalast, a talaj nedvességtartalmanak megdrzését segithetik a megfeleld miivelési
technologidk, a novények fel nem hasznalt részeinek visszaforgatdsa a talaj termelékenysé-
gének javitasa érdekében, vagy ezek elégetése a tapanyagok gyorsabb kinyerése céljabol,
tovabba a mar letermelt teriileten valo legeltetés is a szervesanyag-tartalom novelését segiti.
A gylimolestermesztésben a tradiciondlis metszés €s tragyazasi technikdk kdvetkeztében
gyarapodhat a termésmennyiség a félszaraz teriileteken is; mig a természetes mulcs mérsékli
a talaj hdmérsékletét, segit megorizni a nedvességtartalmat és védi a betegségektol, karte-

vOktol.

Az dllattenyésztés adaptacios lehetbségei kozott szerepel a diverzifikacio, az integracio és a
ndvény-termesztés s allattenyésztés Osszehangoldsa; a miiveletek iddzitésének valtozta-
tasa; a természeti kornyezet és az 6koszisztéma megdrzése; a szallitasi tvonalak és tdvol-
sagok valtoztatasa; valamint a vegyes allattartas bevezetése (istalloban és legeltetéssel tar-
tott fajtak egyarant).

A szaporitasi stratégiak kialakitasanak elsddleges célja a helyi fajtdk azonositasa és erdsi-
tése, amik alkalmazkodnak a helyi klimahoz €s termesztett takarményhoz, valamint a helyi
genetika fejlesztése ho- és betegség-tolerans hibridekkel, hogy azok a természetes szelekci-
oban fenn tudjanak maradni.

Az allatallomany menedzselése a hatékonyan megvalodsithatd adaptaciok kivitelezésére ira-
nyul, mint példaul az arnyékos helyek természetes biztositasa (hiszen a légkondicionalas
tovabbi energetikai koltségeket okozna); vagy a folyamatos vizellatas biztositdsa novekvod
hémérsekleti viszonyok esetén, a hostressz elleni védelem érdekében. Ide soroland6 az al-
latallomanyon beliil a kisebb és nagyobb testli allatok aranyanak a nagyobb testli allatok
tartasa iranyaba torténd elmozditasa, de a vizkészletekkel vald hatékonyabb gazdalkodas
megvalositasa is, pl. csepegtetd ontdzési technologia alkalmazasaval, vagy a csapadékviz
Osszegyljtésével és tarolasaval.

A harmadik csoportba az egyéb adaptdcios stratégiak kozé a mezégazdasagi munkaerd mig-
kovetkezik be, ha az adott teriileten a termelési feltételek ellehetetleniilnek és a megélhetés
kritikussa valik. A migracio, mint a klimavaltozasra adott valasz nem csak a nomad népek
jellemzdje lehet.

A bevételi forrasok diverzifikacidja szintén lehetéségként all a gazdalkodok elétt, azaz be-

vételi forrdsaik nem koncentralodnak kizarolag a mezdgazdasagra, de ahogy korabban Li et
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al. (2010) is ramutatott, gazdasagon kiviili feladatokat is vallalnak, bovitve megélhetési le-

hetéségeiket és novelve a haztartas bevételeit.

Megallapithato, hogy a kiilonbozo mezogazdasagi agazatok szamos adaptdcios modszer
koziil valaszthatnak, kombindlhatjak és kombindljak is azokat, hiszen az igy létrejovo szi-

nergikus hatds magasabb hasznot eredményez.

A disszertacioban a mezdgazdasag tevékenységi agazatai (Székely, 2010b) szerint torténik
az adaptacios modok vizsgalata és azok csoportositasa gazdasagokra vetitve, amit el6szor

altalanossagban a magyar mezdgazdasagra vonatkozoan a 3.3.4. fejezetben ismertetek.

3.3.3. Adaptacié a magyar mezégazdasagban

Ebben a fejezetben a hazai szakirodalmak alapjan vizsgalom a magyar mez6gazdasag sérii-
I¢kenységének Osszetevdit, valamint az alkalmazkodési lehetdségeket a mezdgazdasagi
agazatonként, Ugy mint a szant6foldi ndvénytermesztés, a z6ldség-, gyiimdles- és széldter-

mesztés és az allattenyésztés teriiletei.

A magyar mezdgazdasag sériilékenységét’ az extrém iddjarasi események gyakorisaganak
novekedése, a kedvezOdtlen természeti koriilmények ndvekvd gyakorisdga (aszaly, vagy hir-
telen jelentds csapadék, jelentds hdmérsékletingadozas és a mezdgazdasagi termelésben
megmutatkozd er6sodé volatilitas) okozzak. Az érzékenység/ sériilékenység meghatarozo
vetiiletei gazdasagi és tarsadalmi szinten, valamint az adott valaszokat Kulcsar et al. (2014)
alapjan a kovetkezdkben foglalhatok Gssze.
Erzékenység/sériilékenység gazdasigi meghatarozottsaga a kovetkezékben mutatkozik
meg:
e A gazdasagi teljesitmény €s a piaci helyzet romlasa jellemzi a mez6gazdasagi ter-
meldket, amit stilyosbit a bizonytalansagi tényezo.
e A regionalis egyenlStlenségek novekednek.
e A hianyz6 kapacitas fokozza a sériilékenységet.
e A biztositas nem kompenzalja a veszteségeket.
Erzékenység/sériilékenység tarsadalmi meghatarozottsaganak kérdéskorei:
e A mezbdgazdasagbol €16 csalddok érzékenységének novekedése.
e A szegényebb, hatranyosabb helyzetli mez6gazdasaggal foglalkoz6 csaladok hely-

zetének romlasa.

" A sériilékenységet vagy kitettséget Selmeczi et al. (2016) alapjan a kdrnyezet valtozasa, a hatasviseld rend-
szer jellemzo6i és az adott térség tarsadalmi-gazdasagi viszonyai adta alkalmazkodoképesség hatarozza meg.
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o Novekvo tarsadalmi kiilonbségek.

e Nem megfeleld anyagi hattér azon intézkedések mogott, amik ezt a sériilékenysé-
get csOkkenthetik.

o A sziikséges tudas, kulturalis és tarsadalmi téke, informécio; az egyiittmiikodés és
az adaptacios kapacitas hianya vagy alacsony szintje.

o A népesség kedvezdtlen demografiai osszetétele (alacsony képzettség, dregedés).

Az ehhez torténd alkalmazkodéasban kiemelt szerepet kap
e a gazdasagi diverzifikacidé ndvekedése;

e amezdgazdasagi profilvaltas eldtérbe keriilése;

e amezoOgazdasagi tevékenység visszaszoritisa az ipar €s a tercier szektor javara vagy
a mezdgazdasagi tevékenység besziintetése, esetlegesen a mezdgazdasaggal foglal-
kozo csalad, vagy egyes részeinek migracioja;

e az egylittmiikodést erdsitd lokalis intézmények megteremtése, fejlesztése; valamint

e ahatékony és intenziv szaktanacsadas, a tervezési kapacitas és a sériilékenységhez

kapcsolodo allami tAmogatasok novelése.

A disszertacio szempontjabol a gazdalkodas hatékonysaganak megdrzését segitd lehetdsé-
gek a mérvadok. A fentieknek megfelelden, fontos ezen lehetdségek definidldsa mezdgaz-

dasagi agazatokra vetitve, hazai viszonylatban.

A szdantofoldi névénytermesztés alkalmazkodasi lehetdségeit vizsgalva Jolankai (2015) ki-
emeli a vizzel vald hatékonyabb gazdalkodast, a jo talajhasznalatot, igy segitve a klimaval-

tozés okozta veszteségek minimalizalasat.

Sz6cs-Bird (2009, p. 24) Eszaknyugati régidban végzett felmérései alapjan ,,a két legfonto-
sabb termény, a buza és kukorica atlagtermésében az eldrejelzett klimavaltozas révén csok-
kené tendencia fog megjelenni két évtized mulva. [...] Sokféle alkalmazkodasi stratégia
ismert, egyik koziilikk a terménystruktirdban vald valtoztatas.” Vizsgalataik a burgonya és
a lucerna termesztésében novekedést prognosztizaltak, kompenzalva az egyéb termények
hozamcsokkenése okozta veszteségeket.

A szant6foldi novények esetén kulcskérdés a csapadék befogadasa és megorzése, a megfe-
lel6 talajmiivelés és esetenkénti 6nt6zés, igy az alkalmazkodasi lehetéségek kozott a kovet-

kez6kben megfogalmazott fébb szempontok emelhetdk ki.

Arendas et al. (2001) kisérletei azt mutattak, hogy példaul a martonvasari 6szi buza fajtdknal

a késoi vetés eredményezte a legkisebb hozamot, amit a vetésstiriiség is befolyasolt. A korai
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vetés eredménye, hogy a novény még a tél elétt meg tud erdésddni, s igy tavasszal jobban
fejlodik és jobban tudja hasznositani a téli csapadékot is. Antal (2005) ramutatott arra, hogy
a korabbi vetést a korokozok sem veszélyeztetik annyira, azaz a vetés ideje 1ényeges szem-
pont.

Berzsenyi et al. (2000) szerint fontos a termésbiztonsag ndvelése az éghajlatnak megfeleld
fajta kivalasztasaval, viztakarékos agrotechnikaval, optimalis talajmiiveléssel, a tragyazas
¢és vetésforgd megfelelé alkalmazasaval, amit Jolankai (2015) ugy fogalmazott, hogy az
aszaly-hatas csokkentése és a term6hely aszalytiir6-képességének novelése, valamint a ter-
mesztett novény alkalmazkodoképességének mértéke jelentik az alkalmazkodoképesség
kulcstényezait.

Mika (2011) a novényvédelem szerepét is fontosnak tartja, mert a klimavaltozas kovetkez-
tében hazankban is megjelennek 0j ndvényi kartevok és korokozok, illetve gyomok. Mivel
ezek agresszivabbak, mint elddeik és tomeges megjelenésiik varhatd, igy az alkalmazkodas
folyamataban a szaktudas, az elérejelzés, a szervezett szaktanacsadas (precizios technika és
a gyomndvénytan eredményeinek ismertetése), az integralt novényvédelem, a korszerii
technikai eszk6zok, valamint a védekezdszer-tartalékok szerepe nd meg. Fontos, hogy olyan
modszereket alkalmazzanak, amik kevesebb vegyszert juttatnak a talajba, azaz a bioldgiai
védekezés elterjesztése jut meghatarozo szerephez.

Hasonloan fogalmaz Farkasinszki (2012, p. 239) is a hatékony névénytermesztés megvalo-
sitasahoz definialt tennivalokat illetéen: ,,a termdhelyi adottsagokhoz és a novény igényei-
hez 1gazodo technologia; szarazsagtiird fajtak, illetve a sz€lsdséges iddjarast jol tird fajtak
bevondsa a termelésbe; nemesités; a helyi adottsagokhoz jol alkalmazkodo fajtdk haszna-
lata; a novénytermelési szerkezet aranymodositasai; kedvezObb vetésvaltasi feltételek eld-
mozditdsa”. A hatékonysag nagyobb beruhdzassal és kisebb gépkihasznaltsaggal jar. A no-
vényvédelem megkoveteli az 1) kartevok, betegségek elleni védekezést, amennyire lehet
kevesebb kemikaliaval, biologiai uton. A talajvédelemben csdkken a miitragyak szerepe, de

nd a vetésvaltas, vetésforgo €s zoldtragyazas jelentdsége.

A fenti forrasok alapjan a magyar szant6foldi névénytermesztésben az éghajlatvaltozashoz
valo alkalmazkodast tekintve az dntozésen (hatékony vizgazdalkodassal) tul, a talajhaszna-
lat és a termények fajtdjanak megvalasztasa jatszanak dontd szerepet. A talajhasznalatot ,,a
talajok fizikai és bioldgiai allapota, névény- és allomanystiriiség; novényi sorrend és vetés-
valtas, talajok tapanyag-ellatottsdga, a tragyazas; kémiai talajhibak, melioracid; gyomok,

kartevok, korokozok és novényvédelem; eszkozvalaszték és —hasznalat” (Jolankai, 2015, p.
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26) hatarozzak meg. A termesztett ndvény tulajdonsagai koziil pedig kiemelkedo az alkal-
mazkodoképesség vonatkozdsdban a novény habitusa, tenyészideje, vizforgalma, télallo-

saga, tapanyagigénye ¢és betegségekkel szembeni rezisztenciaja (Jolankai, 2015).

A kapcsolodo szakirodalmak alapjan tehdt elmondhato, hogy a szantofoldi novényter-
mesztés esetén az ontozés, a termdohelyhez és novényekhez alkalmazkodo technoldgia
haszndlata, a szarazsdagot és szélsoségeket tiiro fajtak kivdlasztasa, a klimavdltozdashoz al-
kalmazkodo termékportfolio vertikalis és horizontdlis kiterjesztése és sziikség esetén a ter-
mesztési struktura modositasa, valamint kedvezobb vetésvaltdasi feltételek kialakitasa (ve-

tésforgok termelésbe integraldsa) a legjellemzobb adaptdcios lehetdségek.

A tovabbiakban roviden a gyiimolcs-, sz616- és zoldségtermesztés, illetve az allattartas le-

hetdségei kovetkeznek Mika (2011) alapjan.

A magyar gyiimélcsok megjelentek a kiilfoldi piacokon is, amit kivalé mindségiikkel értek
el, de a hdmérséklet emelkedése, a kevesebb csapadék és az extremitasok itt is romld muta-
tokhoz vezethetnek. A meggy, a cseresznye, a did, a szilva és az alma tovabbra is biztonsa-
gosabban termelhetdk, mint a tobbi gylimoélcs, tehat a fajtavalasztas és a megfeleld novény-
védelem emelhet6 ki a gylimdlcstermesztésben, mint adaptacios lehetdségek.

Néhany kiilfoldi példaval alatamasztva elmondhato, hogy példaul a csonthéjasokat Olasz-
orszagban a fagytdl specialis fiitdberendezésekkel védik. Tobb orszagban alkalmaznak jég-
halot (mar hazankban) is a jégkarok minimalizalasara, mig foként a nyugat-eurdpai orsza-
gokban, mint Svajc, Németorszag €s Ausztria, esdvédd foliaboritast hasznalnak a cseresz-
nyeiiltetvényeken az érési idészakban. Igy védik meg a gyiimodlesok mindségét, s ezaltal az

erre forditott beruhdzas is megtériilhet.

A szdlitermesztésben a zonahatar északabbra tolodasa, a fagyas, szaradas, rothadas, sz616-
tokek élettartamanak csokkenése, a termés €s a bor mennyiségi €s mindségi romlasa és az
ezekbdl eredd karok szintén a fajtavéalasztassal, ontozéssel, talaj- és novényvédelemmel, fi-
totechnikai miiveletekkel, a csapadék hasznositasaval, hiitéssel és a munkafolyamatok gyor-
sitasaval csokkenthetok. A fajtak tekintetében a csemege €s a késoi érésiiek, valamint a vo-

rosbort ado fajtak és ezek genotipusainak elterjedése varhato.

A zéldségtermesztésben termelt kozel negyven faj igényei eltéréek. Vannak melegigénytiek

(paprika, paradicsom, uborka, gérogdinnye, csemegekukorica), valamint hidegtlirdk (z61d-
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borso, kaposztafélék); s a vizigényiik is kiilonb6zd. A melegigénytlieknél az intenziv tech-
nologidk alkalmazasa, mig a hidegtiirék esetén a termelés idejének megvalasztasa segithet

a hatékonysag novelésében vagy megtartasaban, kikiiszobolve a klimavaltozas hatasait.

A klimavaltozas az dallattartast, allattenyésztést és az allati termékek hazai keresletet kielé-
gitd és exportcélu eldallitasat is befolyasolja, de a klimavaltozas mellett az allattartds esetén
a lecsokkent darabszam, a kedvezotlen hatékonysagi mutatok, a technikai-technologiai fe-
sziiltségek, az elhanyagolt legelok, az egyes évek kedvezdtlen szant6foldi takarmany és
gyep-hozamai, azok esetenként gyengébb mindsége és a hianyos infrastruktira is nehezitik
a helyzetet.

Az éllatallomany hazankban az elmult évtizedek alatt jelentésen csokkent, aminek nemcsak
klimatikus, de gazdasagi, tarsadalmi okai is voltak, s a mennyiség valtozasa egy jo gabona-

termd év esetén Ujabb kérdéseket vet fel a tarolasra, szallitasra és értékesitésre vonatkozdan.

Feladat Farkasinszki (2012) nyoman:

» atakarmany szamara megfeleld és elegendo tarolokapacitas 1étrehozésa,

* piacok felkutatdsa a takarmany allattenyésztésben fel nem hasznalt mennyiségének ér-
tékesitésére,

» atakarmany bioenergetikai hasznositasa,

+ allatdllomany novelése, hogy a gabona hussa, illetve allati termékké alakuljon at”
(Farkasinszki, 2012, p. 240),

+ s végiil az allatdllomany terhelhetdségének, védekezési esélyeinek javitasa, s ennek ér-

dekében az allategészségligyi szervezet felkészitése.

Gonczi (2015) a gazdéak tapasztalatait €s lehetdségeit, azaz a klimavaltozéasra adhato vala-

szokat az 4. tablazatban lathato modon foglalta Ossze.

A problémak kore tehat a csapadék egyenlétlen eloszlésa, az er@sebb sz€l, az aszalyos napok
szamanak illetve id6szakok hosszédnak novekedése, az évszakok eltolodéasa és az 0 karte-
vok, illetve betegségek megjelenése koré csoportosithatok. A megoldasi lehetdségek Ossz-
hangban vannak a korabban leirt adaptacios modokkal, de kifejezetten a magyarorszagi val-

tozasokra irdnyitjak a figyelmet.
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4. tablazat A klimavaltozasra adhat6 valaszok osszefoglalasa

Amit a gazda tapasztal

Amit a gazda tehet

Belviz, arviz és aszaly szinte egyszerre

Vizelvezetd arok karbantartasa és a vizkor-
manyzas megteremtése. A talaj vizbefo-
gadd és —megtartd képességének javitasa
(forgatas, lazitas, kultivatorozas).

Gyakrabban €s hosszabban tombol a szél

Mezbéveédo erddsavok telepitése, nagy szar-
szilardsaghh fajtdk vetése. Szarszilardito
hasznalata, deflaciéra hajlamos teriiletek
takaronovényekkel valo fedése. Adaptacio
a szertechnoldgiaban (pl. e-post kezelések).

Tobb aszalyos hdségnap

Rovid tenyészidejli, szarazsagtiird fajtak
vetése, eddig ,,délhonos” ndvények bevo-
nasa a termelésbe (pl. kivi, fiige)

A tél nem hoz nyugalmi idészakot

Figyelni a kultirnévény €s a gyomok tulfej-
16désére (reguldtorozas és gyomirtds). A
vetésidok ujragondolasa.

Korai kitavaszodas fagyveszéllyel

Fagytliré fajok valasztasa, fagyvédelmi el-
jarasok alkalmazdsa (pl. borostydnkdsav).
Vagy késobbi vetési idopont rovid tenyé-
szidejli fajtaval.

A téli fagyhiany nem gyériti a kartevoket,
korokozdkat.

Szantassal gyériteni a pockot, feketére mi-
velni a foldet. Korabban permezetni a kor-
okozdok ellen, betegségtolerans fajtakat
vetni. Vetésid0 modositasaval kikeriilni a
virusgazdat, illetve kartevot.

Uj kartevok megjelenése (pl. sz616 arany-
szinli sargasdga az amerikai sz6ldkabdca
miatt)

Nagyobb hangsily az eldrejelzésen, hirkoz-
lIésen. Védekezési technologia modositasa.

Uj betegségek az allatok korében (pl. torpe-
szinyog altal terjesztett kéknyelvbetegség
a kér6dzoknél)

Kartevoirtas, vakcinazas. Betegség-ellen-
allo fajok tartasa. (pl. blidossantasdgra nem
fogékony a ronney juh).

Forras: Gonczi, 2015, p. 15

A j6 mez6gazdasagi gyakorlat kovetése (GAP- Good Agricultural Practice in FAO, 2003),

mint feladat jelentkezik a magyar gazdalkodok szdmara is, de emellett a klimavaltozashoz

val6 adaptacié megvalositésa is az eredményes miikodés feltétele. Matyas (2015) idézetével

zarva: ,,Ha az alkalmazkodast genetikai kérdésként kezeljiik, ez korantsem olyan egysze-

riien kezelhetd, mint ahogy azt a darwini szelekciobdl az ember elképzeli: ugye van egy

populacid, ahol a nem alkalmazkododk elpusztulnak, az alkalmazkodok ott maradnak hely-

ben, és tovabb szaporodnak. Id6kozben kideriilt, hogy a szaporodasba — a génaramlas révén

— beleszolnak a faj tdvolabbi populacidi is. Tehat a klimahoz valé alkalmazkodés egy na-

gyon is érdekes egyensulyi jaték.” (Janko, 2017, p. 110)
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A pro és kontra szakirodalmi forrdsok ismeretében az mondhato el, hogy az alkalmazko-
dasi lehetoségek kozott alapvetden a fajtavaltas, a technologiai fejlesztések, az ontozés, a
termelési szerkezet datstrukturaldasa és a rugalmas, idojardashoz alkalmazkodo gazdalkodas

jatszanak meghatdrozo szerepet.

3.3.3.1. Esettanulmany a gazdalkodok éghajlatvaltozassal kapcsolatos adaptdciojarél a

Duna-Tisza kozén

A kés6bbiekben bemutatott kutatdshoz hasonlo késziilt mar korabban, a Duna-Tisza kozén
gazdalkodok korében végzett felméréssel, a ,,Klimavaltozas és vidékfejlesztés — globalis
felmelegedés hatasa a fold- és tajhasznélat-valtozasra” cimli tudoményos projektben, mely
a ,,Vidékkutatas 2012-13” kutatasi program része volt. A megkérdezett gazdalkodok tobb-
sége a klimavaltozads hatdsanak a sajat szlikebb kornyezetiikkben a felmelegedést, szara-

zodast és a sz€ls6séges iddjarasi jelenségeket tulajdonitottak, amit a 13. abra is mutat.

allatartast befolyasolja [ 4
tobbet kell ontozni [ 4
kartevok [N 13
egyenl6tlen csapadékeloszlas M 6
0j korokozok megjelenése NN 9
aszaly N 8
viragzast befolyasolja 1l 3
novények pusztulasa belviz és szarazsag miatt [N 7
csokkent a termés minGsége NN 9
csokken a termés mennyisége I 30

13. abra A gazdalkodok altal a sajat gazdasagban észlelt valtozasok (f6)
Forrés: Farkas et al., 2014, p. 26

A 13. abrabol latszik, hogy az 50 megkérdezettnek a 60%-a megjelolte a termésmennyiség
csokkenését észlelt hatasként, 26%-uk a kartevok elterjedését, mig kozel 20%-uk az 0j kor-
okozok megjelenését, illetve kevesebben a termés mindségének csokkenését, az aszalyok
gyakoribb észlelését és a novények pusztulasat belviz és szarazsag miatt. A valaszok kozott
szerepelt még, hogy az éghajlatvaltozas befolyasolja az llattartast és a viragzast, tobbet kell
ontdzni és egyenldtlen a csapadékeloszlas. A klimavaltozasrol tobbnyire a médiabol, szak-

lapokbol, képzések ¢€s tanulds Gtjan, valamint sajat tapasztalatbol tdjékozddo gazdalkodok
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az iddjaras szElsOségességét, az aszalyt és a csapadék egyenldtlen eloszlasat adtak legtobb-
szOr, mint az érzékelt hatasokat. A gazdalkodasukra gyakorolt hatdst mind a novényter-
mesztéssel, mind az allattartassal foglalkozok érezték. A szivo-ragd kartevok és egyeéb kor-
okozok elszaporodasa, gyomnovények intenzivebb elterjedésére hivtak fel a figyelmet a bi-
zonytalan terméshozam mellett. Ez jelent mennyiségi €s mindségi bizonytalansagot is. Az

alkalmazkodasi 1épéseiket a 14. abra foglalja Ossze.

nem adott valaszt [ 5
nem tett intézkedést M 3
vegyszermentes (bio) gazdalkodast folytat Wl 2
megfeleld foldhasznalat N 6
vizvisszatartas [l 3
novényvéddszerek alkalmazasa Wl 2
allattartas valtoztatasa [l 3
jégkar elleni védekezés M 3
klimaall6 novények iiltetése INIEG_G_G_—— 12
ontozés valtoztatasa NN 27

14. abra A klimavaltozas hatasainak Kivédésére tett intézkedések (fo)
Forras: Farkas et al., 2014., p. 27

A 14. 4bra alapjan megallapithato, hogy a megkérdezettek 54 %-a vélasztotta az ontdzést,
24%-uk a klimaalloé novények iiltetését, 12% a megfeleld foldhasznalatot, illetve par f6 a
vizvisszatartast, az allattartas valtoztatasat, a jégkar elleni védekezést és a ndvényvéddsze-
rek alkalmazésat. Vannak, akik még nem tettek semmit és olyanok is (10%), aki nem adott

valaszt.

A legtobben az 6nt6zés mennyiségének és modjanak valtoztatasaval alkalmazkodnak, még
akkor is, ha az 6ntézérendszer épitése draga. A forro, aszalyos nyarak okozta terméskiégés
ellen még a szarazsagtiir6 fajtak valasztasa és termesztése, illetve a jégverés ellen - elsGsor-

ban a gyiimolcsdsokben - jéghalo telepitése jelenti a megoldast.
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nem adott valaszt [INEGGNN S

mindent megtett a klimavaltozassal w2
kapcsolatban

még nem tervezte [N 5
novényhazban termesztés [N 3
foldhasznalat valtoztatasa [ 3
gazdalkodas mérséklése, esetleges felhagyasa [ 2

klimaallo novényre valtas NG 10

méhészetben alkalmazkodni a valtozé
id6jarashoz - s

jéghalo beszerzése NG 6
ontozorendszer kiépitése NG 16

15. abra A klimavaltozas hatasainak a kivédésére a jovoben tervezett intézkedések
(fo)
Forrés: Farkas et. al, 2014, p. 28
Végiil a jovében tervezett intézkedések kozott, a 15. abra alapjan lathato, hogy 32%-ban az
ontozoérendszer kiépitését emlitették, 20%-ban a klimaall6 ndovényekre valo attérést, illetve
kisebb aranyban, de szerepelt a valaszok kozott a jéghdlo beszerzése, a ndvényhazban ter-
meszteés, a foldhasznalat valtoztatasa, a méhészetben vald alkalmazkodas és a gazdalkodas
mérséklése, valamint elhagyasa is. 10% nem tervez semmit, 1 f6 megtett mindent a klima-

valtozassal kapcsolatban és 16%-uk nem adott valaszt.

Osszességében a kutatds eredményének tekinthets, hogy az innovdcionak nagy szerepe
lesz az ontozés hatékonysdaganak javitasaban és igy a vizkészletek optimalis hasznositdsa-
ban. Fontos még a gazdalkodok klimavaltozassal szembeni attitiidjének megvaltoztatdsa,

hogy a tdajékozodas és informdcioszerzés szerepe felértékelodjon.

A tovéabbiakban egy hasonld, Zala megyében a VKSZ 12-1-2013-0034, Agrarklima-2 pro-
jekt keretében végzett klimavaltozas érzékelt hatasaival kapcsolatos kutatds bemutatasa ko-

vetkezik.
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3.3.4.2. Esettanulmany a gazdadlkodok éghajlatvaltozdssal szembeni adaptdcios készsé-

gérdl és képességérdol Zala megyében

A Zalamegyében a VKSZ_12-1-2013-0034, Agrarklima-2 keretein beliil késziilt tanulmany
alapvetden a gazdalkodok klimavaltozassal kapcsolatos érzékelését vizsgalta, kutatva az al-
taluk tett adaptacios 1épéseket is. A felmérést 2013-ban végezték a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak oktatoi és hallgatoi, és személyes megkérdezés
utjan 217 kérdoivet toltottek ki és 33 mélyinterjut készitettek (Németh, 2015).

A megkérdezettek 85%-a kizarolag ndvény- és/vagy sz016- és/vagy gyiimdlcstermesztéssel
foglalkozik, a tobbi allattenyésztéssel (is). 52%-uk termel onellatasra, 17% eladésra és 31%

mindkettOre.

A megkérdezett gazdalkodok 87%-a tapasztalja az éghajlatvaltozast valamilyen formaban,
a maradék 13% pedig vagy nem ismeri el a jelenség létezését vagy nem tapasztal valtoza-
sokat. A klimavaltozas gazdalkodasra gyakorolt hatasat 72% negativnak, 14% pozitivnak
¢és negativnak érzi és 14% nem adott valaszt. A gazdalkodok az éghajlatvaltozas hatasaival

kapcsolatos tapasztalatait a 16. abra foglalja dssze.

B Melegebb nyarak, az
aszalyos iddszakok

gyakorisaganak névekedése
m Elorejelezhetetlen,

valtozékony, extrém iddjaras
m Egyenldtlen

csapadékeloszlas

m Tébb csapadék

1% 1% m Osszemosodo évszakok

mEgyéb

16. abra Az éghajlatvaltozas hatasaként tapasztalt idéjarasi valtozasok Zala megyé-
ben
Forras: Németh (2015)

A fenti abra jol mutatja, hogy az éghajlatvaltozasnak tulajdonitott hatasok kdzott dominéns
a melegebb nyarak és a gyakoribb aszalyos iddszakok tapasztalasa, illetve az 6sszemosodo

évszakokat és az eldre jelezhetetlen, extrém iddjardsi eseményeket, valamint az egyenldtlen
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csapadékeloszlast is tobben megjelolték. A kérdés feltevése csak egy valasztasi lehetdséget
engedett. Az adaptacios lehetdségek és attitiid vizsgalatanal az els6 szempont az volt, hogy
felmérjék, mennyire tartjak a gazdalkodok sziikségesnek az alkalmazkodast. A valaszadok
56,2%-a a klimavaltozast teljességgel elkeriilhetetlen jelenségnek tartotta, mig 20,3% alli-
totta, hogy elkeriilhetetlen ugyan, de fontos az alkalmazkodas, a tobbiek nem adtak vélaszt.
Arra a kérdésre azonban, hogy valtoztat-e, vagy hajlando-e valtoztatni, a megkérdezettek
31%-a jelezte valtoztatdsi szandékat, 65% mondta, hogy nem tervez valtoztatast és csupan
4% volt, aki nem tudta eldonteni, vagy nem adott valaszt. Meg kell jegyezni azonban, hogy
azok koziil, akik még nem gondolkodtak az adaptacioban, 41%-uk ennek ellenére rendelke-
zett informéacioval és ismeretekkel az alkalmazkodassal kapcsolatban.

Az a 31%, aki hajlando és képesnek is érzi magat az adaptaciora a 17. abran 6sszefoglalt
lehetdségeket jeldlte meg, mint adaptacios modszert. Az dbrabdl latszik, hogy elsé helyen
az Ontozés szerepel, illetve az ontdzés kombinalva olyan lehetéségekkel, mint fajta-, vagy
technolédgiavaltas, vagy kornyezettudatos magatartas. Ez a valaszok 64%-at teszi ki.
Fontos megjegyezni azonban, hogy a vizkészlet szlikossége miatt a pazarld 6ntozés veszé-
lyezteti a vizkészletet és a fenntarthatd vizgazdalkodast, mig a csepegtetd vagy permetezd
ontozérendszer kiépitésének magas a koltségigénye, igy nem sorolhaté a rovid tdvon meg-
valodsithatd intézkedések kozé.

A lehet6ségek kozott itt is szerepelt a fajta- és/vagy technologiavaltas és a kornyezettudatos
¢letmadd gyakorlasa. Az alkalmazkodas kapacitas indexét és sériilékenységét Zala megyében
Obadovics et al. (2014) ¢és Pappné et al. (2014) vizsgalta, kistérségenkeént eltéré eredmé-
nyekkel, tobbnyire veszélyeztetett teriileteket ismertetve, s megallapitva, hogy a megye kis-
térségeinek dontd tobbsége gyenge adaptacios kapacitasa miatt sériilékeny. A gyenge adap-
tacios képesség oka pedig a villamarvizek esetén példaul a probléma felismerésének hidnya.
A percepcid és adaptacio Zala megyében megfigyelhetd differencialtsagat tdmasztottak ala

Kulcsar (2014) vizsgalatai.

69



B Fajta- és/vagy technoldgiavaltas
m Ontozés

39 m Kémyezettudatos életmod

B Fajta- és technologiavaltas
ontozéssel

m Fajta- és technologiavaltas
kérnyezettudatos életmod mellett

= Ontozés és kornyezettudatossag

Egyéb

NV/NA

17. abra Az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas mezégazdasagban megvalosit-
haté lehetéségei
Forréas: Németh (2015)

A Zala megyei kutatashoz kapcsolodo mélyinterjuk azt mutattik, hogy dltalaban az em-
berek jol informaltak az éghajlatvaltozassal kapcsolatban és alkalmazkoddsként tobben
emlitették a vetésforgo alkalmazasat, a mezogazdasagi tevékenységek idozitésének valtoz-
tatdasdt, az ontozést, technoldogia- és fajtavaltast is.

Ennek vizsgalata kovetkezik a valasztott két megyére vonatkozoan objektiv (statisztikai) és

szubjektiv (kérdéives megkérdezés és mélyinterjuk) nézépontbdl a kdvetkezo, 4. fejezetben.
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4. EREDMENYEK

A primer kutatdsom soran mélyinterjus megkérdezéseket és kérddives felmérést alkalmaz-
tam. A kérddives kutatas adatainak elemzéséhez gyakorisagi tablakat, kereszttablakat és a

CramerV mutat6ét hasznalom.

4.1. Gyoé6r-Moson-Sopron és Vas megyék bemutatasa

A doktori disszertacio primer kutatasanak alapjat Gy6r-Moson-Sopron és Vas megyék ké-
pezik. A két megye részben hasonl6 foldrajzi és klimatoldgiai jellemzékkel bir, és bar 2000
utan a mezOgazdasag szerepének visszaesése volt megfigyelhetd, mindkét megye kedvezd
agrargazdasagi tulajdonsagokkal rendelkezik. A régio legfejlettebb megyéjében, Gyoér-Mo-
son-Sopron megyében az ipar erésddése kovetkeztében csokkent a mezdgazdasag szerepe,

mig Vas megyében nott az agraragazat részesedése 2000 és 2010 kozott.

Gyor-Moson-Sopron és Vas megyék foldrajzilag a Kisalfold és Alpokalja tajegységekhez
tartoznak. A Kisalfoldet a mezdségi, a barna erd6- és a csernozjom talajok jellemzik, mig
az Alpokaljan kiilonb6z0 barna erdétalajok és a folyok volgyében ontéstalajok talalhatok.

A Kisalfold teriiletén Karatson (2002) alapjan a hdmérséklet évi ingasa 22 °C, nyara mér-
sékelten meleg, mérsékelten szaraz, tele enyhe. Az aprilis kozepén jelentkezd minimum
10°C-o0s napi hdmérséklet hosszl tenyésziddszakot biztosit. A sz¢€l erds, tilnyomoan észak-
nyugati. A csapadékviszonyokban a medencehatas érvényesiil, az atlagos csapadékmennyi-

ség évi 600 mm alatti.

Gy6r-Moson-Sopron megyében a miivelésbe bevont teriilet 334,2 ezer hektar 2017-ben
(KSH, 2017), a megye teriiletének 80,6 %-a. A szantoteriiletek aranya meghaladja az orsza-
gos atlagot, mig az erdégazdalkodés elmarad ettdl. A fert6-tavi nadas az orszdg nadasaibol
jelentds részt tesz ki. A Soproni és a Pannonhalma-Sokordaljai borvidékeken mindségi sz6-
16termesztés folyik.

A mezdgazdasagi tevékenységek kozott a novénytermesztés dominal. A miivelt teriilet 67,2
%-a szanto és legelterjedtebb névényei a buza, a kukorica, de jelentds az arpa, a napraforgo
€s a repce termesztése is.

Az allattartas szamai a KSH (2016c¢) adatai alapjan 2015. december 1-én a kovetkez6képpen
alakultak: 59 ezer szarvasmarha és 164 ezer sertés, az orszagos allomany 7,2, illetve 5,3%-
a. Kiemelt szerepe van a pulykaallomanynak (573 ezer), mely 2015 végén az orszagos allo-

many 6todét tette ki.
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Vas megye teriiletének miivelésbe bevont része 2017-ben 270,9 ezer hektar, ami az Osszte-
rilet 80%-a. A miivelésbe vont teriilet 58,6%-a szanto, melynek 68%-aban gabonafélékét
(blza, kukorica ¢és arpa), 16%-ban pedig repcét és napraforgdt termesztettek.

Az allattenyésztést vizsgalva 2015 végén 26 ezer szarvasmarha (hazai allomany 3,1%-a),
1,1 milli6 tyak (hazai allomény 3,4%-a) és 607 ezer pulyka szerepelt az allomanyban, me-
lyek jelentds adatok ugyan, de a baromfit leszamitva a szarvasmarha, a sertés és a juhallo-

many is tovabb csokkent az el6z6 évekhez képest.

Megadllapithato, hogy a mezogazdasagi osszetermék szinvonala a vidéki dtlag alatt marad

mindkét megyében, mig az ipar meghaladja azt, a tercier szektor pedig feltorekvoben van.

A két megye mezOdgazdasagi adottsagai hasonloak, a foldteriiletek miivelési agak szerinti
nagysaga Gyor-Moson-Sopron és Vas megyékben a 18. és 19. abrak szerint alakult. A szan-
toteriiletek nagysaga mindkét megyében csokken az dbrak tanusdga alapjan a miivelésbol
kivont teriiletek javara. A GDP 4gazati megoszlasat a két megyében a XV. melléklet mu-

tatja, ami alapjan a mez6gazdasag aranyanak novekedése mindkét megye esetén jellemzo a
2000-2012 idészakban.

Mivelés
Erd6 Nadas  Halasto alol kivett
teriilet

2000 219.1 4.9 3.2 3.4 29.8 75.8 10.9 0.1 63.9
2005 2319 4.5 2 2.7 31.1 80.8 10.6 0.2 60.3
2010 2285 3.5 1.9 23 20 81.3 13.2 0.6 66.7
2015 225.1 3.5 2 23 204 80.7 7.2 0.2 73.6

Szanté- Konyha- Gyiimol- o
teriilet kert csos Sz018 Gyep

2000 m2005 ®m2010 =2015

18. abra A mezégazdasagi teriiletek nagysaganak alakulasa Gyér-Moson-Sopron me-
gyében (ezer hektarban)
Forras: KSH (2017) alapjan sajat szerkesztés, 2017
Gyor-Moson-Sopron megyében a 18. dbra alapjan a szantoteriilet nagysaga a 2005-6s emel-
kedés utan csokkenni latszik, de még 2015-ben is meghaladta a 2000 évi nagysagot. Csok-

kend tendencidt mutat a tobbi miivelési teriilet nagysaga is, eltekintve az erd6étol.
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Vas megyében a 19. dbra alapjan a szantdteriilet nagysaga 15 év alatt kozel 10 ezer hektarral

csokkent, s a tobbi miivelési teriilet is a Gydr-Moson-Sopron megyei teriiletekhez hasonléan

valtozott.
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0 .
Miive-
Szant6- Konyha- Gyiimol . . . . lésalol
teriilet | ket ~csds Sz6l6  Gyep  Erdd Nadas Halasto Kivett
teriilet
2000 1548 2.6 2.5 1.3 222 91.5 0.3 0 53.3
2005 151.6 2.8 2,2 1.1 22,5 93.4 0.3 0 50,7
2010 1472 2.8 1.8 1 15.8 93.9 0.3 0 64.5
2015 145 2.8 1.8 1 13.1 94.2 0.3 0.1 66.1

2000 m2005 w2010 m2015

19. abra A mezogazdasagi teriiletek nagysaganak alakulasa Vas megyében (ezer hek-
tar)
Forras: KSH (2016c) alapjan sajat szerkesztés, 2017
Jelentds valtozas a konyhakertek ardnyanak novekedése, a gyliimolesos és erdd teriileteinek
csOkkenésében figyelhetdé meg az orszagos értékekhez képest, amely azonban abszolut szé-

mokban kifejezve (hektar) nem igazolja minden esetben ezt a tendenciat.

A miivelési teriiletek aranyaiban hasonloan alakultak a vizsgalt megyékben. A mezogaz-
dasag szerepének valtozdsa és az életvitel alakuldsa egyardnt alatamasztja a miivelésbol
kivett teriiletek nagysaganak novekedését. A mezogazdasagivallalkozdsokra az egyéb kor-

nyezeti valtozdsokon tul a klimavaltozas is hatdssal van.

4.2. A személyes mélyinterjik elemzése és tapasztalatai

A személyes mélyinterjuk dsszefoglalo tablazata az V. mellékletben talalhato. A kovetkezd
fejezetekben a valaszok alapjan az éghajlatvaltozas érzékelését és felfogasat, illetve az adap-
tacios stratégidkat mutatom be a Gydr-Moson-Sopron és Vas megyékben késziilt mélyin-

terjuk elemzésével és arnyalom a kiragadott idézetek segitségével (Janko et al., 2017).

73



4.2.1. Az éghajlatvaltozas érzékelése és felfogasa

Altalanossagban elmondhat6, hogy valamennyi interjualany érzékeli az éghajlat véltozasat,

jollehet kiilonb6zo jelenségekrdl szamoltak be az interjuk soran.

Egy olyan vas megyei valaszadé volt csak, aki a szakirodalmi, szakmai informaciokkal vald
Osszevetésben azt mondta, hogy 6 ,,még ilyen nagy valtozasokat nem tapasztalt”, ,,még nem
annyira nagy a baj”. Gyakran tapasztaltak az évszakok eltolodésat, sszemosodasat, a tavasz
¢s az Osz hianyat, a melegebb és szarazabb nyarakat, az eldrejelezhetetlen, szélsdséges 1do-
jarast, a hirtelen jov6 és nagy mennyiségii esoket, a gyakoribba valo jégesoket, a csapadék-
mennyiség éves szintjének vagy a téli csapadék €s a hotakaroval boritott napok szdmanak
csokkenését. A klimatikus tapasztalatok mellé biotikus is tarsult, mint a kartevok és novény-
betegségek szamanak novekedése. Olyan Vas megyei valaszado is akadt, aki a nyar rovid-
ségérdl és a tél hosszusagarol panaszkodott, bar valaszait lehet, hogy foglalkozasa — disz-
ndvény termesztd — és még inkabb a 2013-as marciusi ho-sz€lsdségek befolyasoltak. Egy
masik, foként szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozo Gydr-Moson-Sopron megyei fi-
atal gazda a kovetkezoket jegyezte meg:

»A tél mar sokkal rovidebb ideig tart, mint a 20. szdzad elsd felében. A bekdszonte sokszor
csak december végére, januar elejére datalhatd. Az iddjaras pedig sokszor még igy sem ki-
mondottan a télhez hasonlithato. Sokszor szinte késo Oszies id6jaras van, és a honak, mint
csapadékformdnak a lehullasa is egyre ritkabb, ezzel egyiitt a hoval boritott napok szdma is

drasztikus mértékben csokkent.”

Szintén ez a gazda foglalta 6ssze a szinte minden interjiban elhangzott valtozasokat:

Az atlagos éves csapadékmennyiségben nem nagyon figyelhetok meg valtozasok, de annak
az eloszlasa az évszakok illetve honapok kozott oridsi mértékben megvaltozott. Gyakoriva
valtak az extrém iddjarasi anomalidk, amelyek soran egy-egy olyan felhdszakadas is kiala-
kulhat, amikor egy es6 soran egyhavi csapadék is leesik. Ezzel parhuzamosan nyaron meg-
jelentek az aszalyos id0szakok, amelyekben az elmult 15 év atlaga alapjan koriilbeliil jalius

elso felétdl egy honapig extrém forrosagra és extrém kevés csapadékra szamithatunk.”

A tapasztalt valtozasokat a tilnyomo tobbség negativnak itélte, egy valaszado emlitette
csak, hogy a késdbb beallo téli fagyok kedveznek a talajmunkalatoknak.

,Régebben minden évszaknak megvoltak a sajatos éghajlati jellemz6i. Ma ugy tlinik, hogy
elmosddnak a hatarok. Nincs igazi tél, a tavasz és a nyar kozotti atmenet sem olyan [jel-
lemzd], megvaltozott a nyarnak is a stilusa. Sokkal melegebb van, jobban éget a Nap. [...]
Kevesebb méh van, most ez vagy azért, mert a méhészet nem gazdasagos, vagy az iddjaras
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véltozas miatt, de ezt nem tudom, hogy mi okozhatja [...] Voltak olyan idészakok, amikor
az ember kiment az almasba, viragzas volt, szabalyosan vigyazni kellett, nehogy bekapjon
egy méhet, zimmogott az almas, most meg nagyon sokszor csend és nyugalom van.” (Vas

megyei, 60 év feletti férfi)

Abban a tekintetben, hogy mikortol érzékelik a valaszadok azt, hogy az éghajlat karaktere-
sen megvaltozott, 1ényegesen eltérd valaszokat adtak, aminek a nyilvanvalé oka, hogy a
kérdés megitélése szubjektiv, az emlékek valtoznak. Volt, aki az utdobbi harom évben ta-
pasztalta a valtozasokat, volt aki az 1970-es, az 1980-as, vagy éppen az 1990-es éveket
jelolte meg fordulopontnak az egyéni éghajlati torténetében, de egy fiatal gazda 1933-at, a
gazdasagi vilagvalsag végét hozta fel az éghajlatvaltozas kezddpontjanak. A tobbség vi-
szont a kétezres évek elejét emlitette valaszadasaban. Az interjik sordn az is jol érzékelhetd
volt, hogy a kdzelmult éghajlati torténései természetesen fontosabbak, hiszen még élénken
élnek az emlékek ezekkel kapcsolatosan. igy sokszor ra kellett kérdezni a gazdaknal a hosz-
szabb tavi megfontolasokra. Az idésebb generacio képviseldi kozott olyanok is eléfordul-
tak, akik hasonlo éghajlati periodusokrol is beszamoltak (pl. 1928-ban arataskor elfagyott a
burgonya); nyilvan a fiatalabb gazddk éghajlati memoriaja rovidebb. ,,Felborult a megszo-

kott id6”, fogalmazott egy Gy6r-Moson-Sopron megyei 6tvenes éveiben jaro férfi.

Az id6 mellett a hely szerepe is fontosnak bizonyult a beszélgetésekben, hiszen a gazdak
koziil sokan a helyi, taji adottsagokon keresztiil mutattdk be, szemléltették a tapasztalatai-
kat; egyértelmil, hogy a globalis éghajlatvaltozas jelensége ugyanugy helyhez rogzitést igé-
nyel, mint barmilyen mésfajta tigy, anélkiil megfoghatatlan, azaz lathatatlan marad. Mind-
azonaltal a globalis retorika is tobbek esetében megjelent, igy hallhattunk felborult egyen-
sulyu Foldrdl, a felaldozott foldi klimarol is. A helyi vonatkozasra példa: ,,Abbol a szem-
pontbol azonban szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy a kornyékiink a dévényi kapu
és a Duna kozelségének koszonhetden egy nagyon kellemes mikroklimaval rendelkezik,
amelynek héla az esetek nagy részében elkeriilnek benniinket a jégesok, gyakoriak viszont
a késo tavaszi és kora 0szi fagyok. Ezek szintén okozhatnak problémakat a névénytermesz-

tésben, de legféképpen a gytimolcstermesztésben.” (35 éves, Gyér-Moson-Sopron megye)

Sét, sokan olyan tényezdket is Osszefliggésbe hoztak helyben az éghajlatvaltozassal, ami
tudomanyosan igencsak érdekességszamba menne és ami tovabb hangsulyozza a lokalizalas
fontossagat és szerepét mindennapi viselkedésiinkben, gondolkozasunkban, igy a gazdak
éghajlatvaltozasrol valo elképzeléseiben is. Egy Hansag kornyékén gazdalkodo példaul a

lecsapolédsokat okolta a nyari hideg esdk jelenségéért.
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A vélaszadok kiilonb6z6 okokat jeldltek meg az éghajlatvaltozassal kapcsolatosan. A tobb-
ség csak emberi okokrol beszElt, viszont sokan valaszoltak azt, hogy emberi és természeti
okok egyiittesen idézik el6 a jelenséget. ToObbek emelték ki az autohasznalatot, a repiil6gé-
pek szerepét, az erdOpusztitast, a kornyezetszennyezést vagy a globalizaciot, de a savas eso,
vagy az ,,0zonlyuk” is sokszor eldkertilt, jelezve azt, hogy a globalis felmelegedés dominans
kornyezeti liggyé valt mara Magyarorszagon is, keveredve mas természett jelenségekkel.
S6t, volt olyan valaszad¢ is, aki a foldrengések, szokdarak szamanak novekedését is a kli-
mavaltozassal kapcsolatban emlitette meg. Egy 55 éves Gyoér-Moson-Sopron megyei férfi
az alabbiakban foglalta 6ssze az éghajlatvaltozas eredetét:

»lermészeti folyamatnak gondolom, amit meggyorsitott az emberi tevékenység. Adjuk-

vessziik a kvotakat, de a kibocsatas marad, csak koncentraltabb lesz a szennyezés.”

A vélaszadok informacioforrasaként leggyakrabban a médiat, az internetet, az agrarkamarai
rendezvényeket, a szaklapokat jelolték meg, de egymassal is meg-megvitatjak a témat. A
,Honnan tajékozodik az éghajlatvaltozasrol?” kérdésre kapott valaszok koziil egy példa:

»Minden megnevezett forrasbol (TV, ujsag, radio), az agarkamarai rendezvényekre is jarok,
de ott nem foglalkoznak vele annyira. Ujsagok gyakran irnak réla. Az ujsagirok azonban
nem annyira a szakembereket, inkabb a maganembereket kérdezik.” (65 éves férfi, Gyor-

Moson-Sopron megye)

Természetesen vannak valaszadok — akik bizonytalanok az emberi hatas, vagy az elére jel-
zett valtozasok tekintetében. ,,Sokan tiloznak a globdlis felmelegedéssel, nem hiszem, hogy
sivatagi rokat fogunk kergetni a Karpat-medencében”, mondta egyik interjualanyunk Gyér-

Moson-Sopron megyében (55 éves férfi).

4.2.2. Adaptacios stratégiak

Az interjuk alapjan altalanosan megfogalmazhato, hogy a nagyobb teriileteken gazdalkodok
joval tudatosabbak, részletesebb tudassal rendelkeznek kisebb teriiletekkel rendelkezd tar-
saikhoz képest. Utobbiak esetében a meglévo tradicionalis tudas, az elddok ismereteinek
fontossaga bizonyult relevansabb megkozelitésnek vagy sok esetben csak az ontdzeés mertilt
fel, mint lehetséges adaptacios stratégia. Ezek mellett a gazdak a precizidos mezdgazdasag
kiilonb6z6 technikai, technologiai iranyait emlitették, igy a talaj lezarasat miivelés utan,
precizios Ontdzést vagy szarazsagtiir fajok alkalmazasat, jéghdlozast a sz616 és gyiimolcs-
termesztésben, 1) novényvédelmi eljarasok alkalmazasat, a termelési szerkezet atalakitasat.

Sokan nyitottak tehat a legmodernebb technoldgiakra, de vannak akik tovabbra is a régi, jol
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bevalt modszerekre eskiisznek: ,,az 6regek tudasara van itt sziikség [...] A régi tudast kell
megkeresniink!”- valaszolta kérdésiinkre egy Gy6r-Moson-Sopron megyei 55 éves gazdal-
kodo, aki igy nyilatkozott:

,.E16 kellene szedi a régi ismereteket: mit, hova iiltetiink. [...]Eszszeriiséget tartani, ahogy
az sem mindegy, hogy keresztbe vagy hosszaba iiltetek. Ha a paraszt szantott, masnap ment
baronalni, mert tudta, hogy amit kinyitott, azt be is kell csukni, nem hagyta kiparologni.”
Kiemelte azt is, hogy fontos az 6ntdzés, ami régen jol miikodott zsilipekkel és kiépitett on-
tozérendszerrel (mar az Arpad korban és a Széchenyi uradalomban is), viszont mara a

,»-mélyszanto verseny aldozata lett”.

Egy maésik interjualany, egy 33 éves Gydr-Moson-Sopron megyei férfi az adaptacio kapcsan
kiemelte, hogy 6k csak (szant6foldi ndvénytermesztésben) lazitjak a talajt, mert a cél:

,»Szantas nélkiil mavelni. A szerves anyagot, szalmat ott hagytuk.[...] Szalmakalapként
funkcional, védi a talajt a napsiitéstol, igy a kiszaradastol, de tompitja a heves zivatarokat

is, megvédi a talajt a heves es6kt6l.”

Fontos a fajtavalasztas is, ahogy egy 60 éves Gydr-Moson-Sopron megyei férfi nyilatkozta:
,» Valtoztattunk a vetett fajtdkon is, a magyar nemesités fele fordultunk. Més egy német n6-
vény, amit az ottani klimahoz fejlesztettek ki és mas a magyar klima. Ott a paratartalom
magas, a Karpat-medence meg olyan, mint a katlan és a magyar genetika jo, példaul a mar-

tonvasari fajta is nagyon jo.”

Egy 64 éves Gydér-Moson-Sopron megyei gazda a rugalmassagot tartja nagyon fontosnak,
mind a vetésszerkezet megallapitasdban, mind a tevékenységek iddzitésében. ,,0Oda kell fi-

gyelni, ha szombaton kell permetezni, akkor szombaton kell, ezek velejaroi.”

Az interjualanyokkal valo beszélgetéseink soran az éghajlatvéaltozas sok mas, mindennapi
gazdalkodoi problémaval kertilt egy lapra — munkanélkiiliség, elvandorlas, eloregedés —, de
a személyes problémak is eldkeriiltek, igy a betegségek, csalad, kereseti nehézségek stb.,
amelyek eldtt sokan ugyantigy tanacstalanul alltak, mint a globalis felmelegedés eldtt. Tob-
ben ezért ugy fogtak fel a kérdést, hogy mit tehetek ellene, azaz a kevesebb autohasznalatot,
a szelektiv hulladékgytijtést is emlitették a beszélgetésekben. Aki viszont arra gondolt, hogy
hogyan alkalmazkodhat ehhez a problémahoz a gazdalkodasaban, 6hatatlanul a gazdalko-
dasi modszereinek tovabbfejlesztésben és az ontdozésben kereste a megoldast. Az ilyen va-
laszadok szamara az éghajlatvaltozas a piaci koriilményekhez, a térvényi szabalyozasokhoz
hasonlé gazdalkodast megnehezitd tényezdként jelent meg. Ezzel §sszefiiggésben az egyéni
mozgastér valaszadonként eltérd, valaki inkabb az egyéni lehetdségekben, a sajat tudasban,
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ratermettségben latja az alkalmazkodas kulcsat, mas inkabb a torvényi szabalyozasokban,

az allami kényszeritd, befolyasold eszkdzok bevezetésében.

Megadllapitom tehdt, hogy a mélyinterjus megkérdezések tanusdaga szerint a mezogazda-
saggal foglalkozok a vizsgalt megyékben érzékelik az éghajlatvaltozast, de a szantofoldi
novénytermesztok alkalmazkoddasukban egyrészt a régi termelési elvek elohivasdt, mas-
részt a magyar nemesitési novényfajtak preferdlasdt és gazdalkodasi modszereik techno-
logiai fejlesztését helyezik elotérbe, emlitve az ontozést, mint tervezett — kiépitésre varo —
adaptacios megoldast. A zoldségtermesztok, akik kisebb teriileten gazdalkodnak, az onto-
zést tartjak elsészamu megolddasnak, mig a sz010- és gyiimélcstermesztok jéghdaloval véde-
keznek a jégesd pusztitasa ellen. Az dllattenyésztok infrastrukturalis fejlesztésekben, na-

gyobb beruhdazasokban gondolkodnak.

4.3. A kérdoives felmérés bemutatasa

Az orszagosan tovabbi terjesztésben lekérdezett kérddiv adott két megyére torténd vizsga-
latat az internetes terjesztés és a hallgatok bevondsaval tortént kitdltés segitette. A ,, Kérdoiv
az éghajlatvaltozas mezdgazdasigra gyakorolt hatdsarol” eredményei az ,,Agrarklima -2
(VKSZ_12-1-2013-0034)- Az clérevetitett klimavaltozas hataselemzése és az alkalmazko-
das lehetdségei az erdészeti és agrarszektorban” elnevezésii projektben is felhasznalasra ke-
rilnek, indokolva ezzel a kérd6ivben (VI. melléklet) szerepld, de ebben a dolgozatban kiilon
nem elemzett utolso kérdést, mely a kitdltdket arra 6sztondzte, hogy javaslatokat fogalmaz-

zanak meg a kutatasi projekt szamara felmérve informacidigényiiket.

A kérdoiv els6 kérdéscsoportja a kitoltére vonatkozo kérdéseket tartalmazza, részben nyi-

tott, részben zart tobbkimenetelll kérdések megfogalmazasaval.

4.3.1. Demografiai elemzések

A kérddives megkérdezés soran Osszeallitott elsd kérdéscsoport foglalkozik a kitoltd sze-
mélyére vonatkozo kérdésekkel. Ezen kérdések csoportositasat a XVI. melléklet tartal-

mazza.

A valaszadok nem szerinti megoszlasa hasonloképpen alakult a két megyében, a férfiak
aranya 74% koriili, ami Gyér-Moson-Sopron megyében 135 férfit és 46 nét jelent, mig Vas
megyében 143 férfi és 51 nd volt a megkérdezettek kozott.

Mivel a valaszadok kozott 18 éven aluliak nem szerepelhettek, ezért az életkor vizsgalatanal

a 5. tablazat szerinti csoportokat alakitottuk ki.
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5. tablazat A valaszadok életkor szerinti 1étszama (f6)

Eletkor Gyér-Moson-Sopron megye Vas megye
18-28 év 8 12
29-39 év 21 30
40-50 év 58 56
51-61 év o7 63
61 év felett 37 33

Forras: Sajat szerkesztés, 2016

A legfiatalabb megkérdezett Gyér-Moson—Sopron megyében 25 éves, a legiddsebb 79 éves

volt, mig Vas megyében 21 és 84 évesek.

A lakohelyre vonatkozo kérdés a megye szerinti besorolast segitette, hiszen a felmérés or-
szagos szinten valé megkérdezése tovabb folytatodik.

A lakohely nagysagtipusat tekintve dominéans az 501-2000 f6 lakossagu teleptilések aranya,
a valaszadok 34,5, illetve 42,3%-a szarmazik ilyen nagysagu telepiilésrdl, illetve Gydr-Mo-
son-Sopron megye esetében szintén kiugr6 a 2001-5000 6 lakossag telepiilések kozel egy-

harmados aranya, amit a XVII. melléklet tartalmaz.

Az iskolai végzettséget tekintve a megkérdezettek kortilbeliil 41%-a a szakkozépiskolat, 29
%-a a szakmunkasképzot, 24%-a az egyetemet, mig 6%-a az altalanos iskolat jelolte meg,

mint legmagasabb iskolai végzettséget, ahogy azt a XVIII. melléklet is abrazolja.

A gazdalkodas helye Gyo6r-Moson-Sopron megye esetében a 181 valaszadobol 162, azaz
89,5 % esetén a lakohely és kornyéke, a tobbiek szintén a lakohelyiik 40 km-es korzetén
beliil gazdalkodnak. Vas megyében a teljes egyezés ardnya 194 valaszadobol 157, azaz
80,9%, de a tobbi esetben is vagy 30 km-es korzetben, vagy a megyén beliil marad; tehat
elmondhato, hogy a megkérdezettek gazdalkodasi tevékenysége lakohelyhez kotott.

A gazdalkodasra hasznalt foldteriiletek nagysagainak alakulasat a XIX. melléklet tablazata
mutatja. Kiemelhetd, hogy az egy hektar alatti kategoriaban mindkét megyében a kertek,
szO6l0k és gyiimolcsosok, illetve az erddk jelentdsek; egy és ot hektar kozott a szantok, le-
geldk, gylimolesosok és erddk dominansak; mig az ennél nagyobb teriileteket jellemzden

szantok legelék és erddk uraljak. Otven hektar felett szinte csak szantoval talalkozhatunk.

A gazdalkodas f6 tevékenységeként szintén tobb valasz megjeldlésére nyilt lehetdség, s
ezeknél a valaszoknal kiugré a ndvénytermesztést jelolok aranya. Az is lathatd, hogy az
allattenyésztéssel foglalkozok tobbsége a ndvénytermesztést is megjeldlte gazdalkodasi te-
vékenységként. A pontos megoszlast a 20. abra mutatja, 0sszehasonlitva a vizsgalt két me-
gyét.
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20. abra A valaszadok megoszlasa a gazdalkodas f6 tevékenysége alapjan (%0)
Forrés: Sajat szerkesztés, 2016
A 20. abran lathato, hogy mindkét megyében a ndvénytermesztés agazata a kiemelkedod,
73,5 és 69,0% koriili, amit 37,6 és 26,2%-kal az éllattenyésztés, s ehhez képest koriilbeliil
fele aranyban a kertészet, a szolotermesztés, a gylimolcstermesztés és foként Vas megyében
jellemzden az erdégazdalkodas kovet. Méhészeteket és egy halgazdasagot is sikertilt be-

vonni a felmérésbe.

A gazdalkodas {6 célja az onellatas és az eladas egyidejlileg az esetek tobbségében, a va-
laszadok tobb, mint 50%-anal jelenik meg, de 27,6 és 35,6% azoknak az aranya is, akik
szinte kizarolag csak arutermelést folytatnak.

Carter et al. (1994), Biljsma et al. (1996) ¢és Li et al. (2010) az alkalmazkodasi jellemzdi
kozott a feleldsség alapjan meghatarozott besorolasat és a KSH hasonlo elemzéseit alkal-
mazva a gazdalkodasi formak tekintetében a kérddiv dstermeldket, egyéni vallalkozokat és
tarsas vallalkozasokat kiilonboztetett meg, s a megkérdezettek megoszlasa ebben a sorrend-
ben a két megye atlagaban 70%, 20% és 10% volt. Meg kell jegyezniink azonban, hogy
természetesen ez utdbbi csoport birtokolja Gyér-Moson-Sopron megyében - egy kivétellel
- az 1000 ha feletti szantokat (s6t ez mar 500 ha felett is megallapithatd) és az 50 ha feletti
legeldket; valamint hasonldan Vas megyében az 1000 ha felletti szdntokat és a 100 ha feletti

kaszalokat is.

A gazdalkodasban eltoltott idovel és a gazdalkodasi ismeretek szarmazasi helyével kapcso-
latos kimutatasok, valamint a sajat eszkdzzel ellathatd agrogazdasagi tevékenységek ardnyai
ad.4.2. ¢sad.s. fejezetben keriilnek ismertetésre, 6sszefiiggésben egyéb vizsgalt valtozok-

kal.

80



A tarsadalmi-demogrdfiai és a gazdalkodasra vonatkozo alapveto jellemzok gyakorisagi
vizsgalata alapjan megdllapitom, hogy a megkérdezettek osszetétele (nem, kor, gazdalko-
dasban eltoltott ido, stb. alapjan) valtozatos, barmelyik vizsgalt tényezd tekintetében, de

megoszlasuk a két megye vonatkozdasaban hasonlosdagot mutat.

4.3.2. Az éghajlatvaltozas érzékelésével kapcsolatos informaciok dsszefoglalé elemzése

A kérddiv masodik kérdéscsoportjat hat darab zart kimenetelt kérdés alkotja, ugy mint az
¢ghajlatvaltozassal kapcsolatos informaciok eredete, annak tapasztalasa, érzékelése és ha-

tasainak megitélése.

Az éghajlatvaltozashoz kapcsolddo informaciok szarmazasi helye alapjan meghatarozhatok
azok a csatornak, melyeken keresztiil a legtobb gazdalkodohoz eljuttathatjak az informaci-
oOkat.

A kapott valaszok (XX. melléklet) azt mutatjak, hogy a mezégazdalkodok tudnak az éghaj-
latvaltozasrol, amiben dontd szerepet kap a média, 90% koriili a televiziobdl és radiobol
informalodok aranya, s bar ettdl elmarad, még igy is jelentds, 50% a napi és hetilapokbol
t4jékozodok aranya. Az Internet a globalis tendenciatdl kicsit eltéréen nem kapott vezetd
szerepet, de 44% koriili volt igy is a tajékoztatasban betoltott szerepe. A folyoiratok, tudo-
manyos publikaciok a negyedik helyre szorultak 31,5 és 26,8%-kal, megelézve - az inter-
jukban hangsulyosabb szerephez jut6 - kamarai rendezvényeket. A baratok és csalad 18,8
és 25,3%-kal, a kormanyzati hirek 12,2 és 8,8%-kal, az iskolak, képzési intézmények pedig
9,4 és 7,7%-kal kertiltek az informaciéforrasok kozé. A kornyezetvédelmi csoportosuldsok,
helyi szervezetek, energiaszolgéltatok €s a konyvtar szerepe a legkevésbé elismert az €ghaj-

latvaltozasrol vald informaltsag elmélyitésében.
Csak egy {6 volt Vas megyében, aki nem hallott az éghajlatvaltozasrol.

A nyert informdciokbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a megkérdezettek tudatiban
vannak a végbemend klimatikus valtozdsoknak, s jellemzden az informdciokat nem egy,

hanem tobb forrasbol szerzik, melyek kozott domindns az elektronikus média.

Az éghajlatvaltozas idObeni tapasztalasa 6sszefliggésbe hozhatd egyrészt a valaszadok €let-
koraval, masrészt a gazdalkodasban eltoltott idétartammal. Természetesen az alapkérdés az
éghajlatvaltozas tapasztalasara vonatkozott, érdekesnek tlinik a tapasztalatok idébeni visz-

szavezetése, melyre az interjuk konkrét példakkal is segitenek.
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A valaszadok 56,5%-a érzékelte az éghajlatvaltozast az elmult néhany évben, 28,0%-uk az
elmult 10 évben és 11,7%-uk 10 évnél is korabbra vezeti vissza az éghajlatvaltozas hatasa-

inak tapasztalasat. 4,0%-a a valaszadoknak nem tapasztalt valtozasokat az éghajlatban.

Ezek az adatok a gazdalkodasban eltoltott idohoz képest némi eltolodast mutatnak. A gaz-
dalkodasban eltoltott idét 10 éves intervallumokban vizsgalva lathatd, hogy tobbségben
vannak a 11-20 éve gazdalkodok (40,9-38,1%), de magas a fiatal gazdak (22,1-30,93%) és
a tobb mint 20 éve gazdalkodok (35,9-30,9%) aranya is. (A leghosszabb gazdalkodasban
eltoltott idordl egy Gyoér-Moson-Sopron megyei, Sopron kornyéki férfi nyilatkozott, aki 60
éve gazdalkodik, illetve Vas megyében egy 70 éve gazdalkodd felsdmaraci férfi.) Ebbol
levonhato a kovetkeztetés, hogy egyrészt a fiatalok bizakodva tekintenek a mezdgazdasagra
¢s megélhetési forrast latnak benne, masrészt pedig a hosszabb ideje gazdalkoddk sem hagy-
tak fel ezzel az dgazattal. Ez utobbi magyarazata nemcsak a megfeleld jovedelem agazat
altali biztositasa, de mindenképpen a megvaltozott kdrnyezethez valod hatékony alkalmaz-
kodas (politikai-jogi; gazdasagi; szocialis-tarsadalmi, technikai-technologiai és természeti
kornyezethez) és a tradicidkhoz, kialakult életformahoz vald ragaszkodas is.

A gazdalkodasban eltoltott id6 felmérése fontos egyrészt az éghajlatvaltozas megitélésében,
masrészt pedig a sajat tapasztalatokon alapulé gazdalkodasi modszerek alkalmazasa esetén,
harmadrészt pedig az évek soran megtett valtoztatasok idétallosaganak, vagy tovabbvitelé-
nek megitélésében is, melyek egy részére az éghajlatvaltozas miatt volt sziikség, s melyek
ha nem is tudatosan, de adaptacios valaszokat jelentenek. Ha ezek hosszabb id6tavon alkal-
mazott modszerekké valnak, akkor az adaptacid eredményes megoldédsainak tekinthetdk.

Eppen ezért ennek az alapadatnak fontos szerepe lesz az Osszesitd elemzésben.

Az éghajlatvaltozas problematikéja fontossaganak megitélésekor a gazdalkodok 6t lehetsé-
ges alternativa koziil valaszthattak egyet, mérlegelve, hogy mennyire érezték az éghajlat-
valtozast a multban, tapasztaljak a jelenben, vagy szdmitanak r4 a jovOben. A valaszok ara-

nyait a 21. abra mutatja.
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53.,6% 38,2%

23.2% 22.7%
14,9%
7.7% L5 0
. 0.6% 0.0% B L Lo% 0,5%
Gyér-Moson-Sopron megye Vas megye

m Sajat bérémon érzem, sajat szememmel latom.

m Csak gyermekeink/unokaink életére lesz hatissal.
Csak a tavoli jovében lesznek hatasai az emberiségre.

B Nincsenek és a jovoben sem lesznek meghatarozo kévetkezményei sz emberek életére.

B Multban és a jelenben is hatassal volt/van az emberiségre és ez a jGvoben sem lesz masképp.
NA/NV

21. abra Az éghajlatvaltozas problematikajanak megitélése
Forrés: Sajat szerkesztés, 2016

A 21. 4brabol leolvashatd, hogy a gazdalkodok sajat érzékelése a dominans, ami nem teljes
mértékben tamasztja ala az el6z6 valaszoknal kapott eredményt, miszerint tobb vagy keve-
sebb ideje ugyan, de a gazdalkodok 96%-a érzékeli az éghajlatvaltozast, s a valaszok alapjan
egy résziik bar érzékeli, de hatdsat csak a jovOben tartja érzékelhetonek.

Kortilbeliil 23%-uk tapasztalta az éghajlatvaltozas hatasait a multban, a jelenben és biztos a
hatasok jovébeni érzékelésében is. 56%-uk érzi a sajat borén ¢€s tapasztalja a jelenben az
éghajlatvaltozast. 14,5%-uk csak a kozeli, mig 6,5%-uk a tdvoli jovében szdmit csak a ha-
tasok emberiségre gyakorolt hatdsanak kiteljesedésében. Osszesen 3 f6 volt a 375 megkér-
dezettbdl, akik szerint az éghajlatvaltozasnak nincsenek és a jovoben sem lesznek megha-

taroz6 kovetkezményei az emberek életére.

Az aggddasra vonatkozdan még egy kérdés is szerepelt a kérddivben, ami egy 6tfokozati
Lickert-skala segitségével vizsgalta a klimavaltozas miatti aggddast, olyan kijelentések ér-
tékelésével, mint a
o Félelemmel tolt el, hogy mi lesz veliink, ha az éghajlatvaltozas miatt katasztrofak
alakulnak ki”,
e . Nem kiilonosebben izgat, hogy mi torténik majd a Folddel és az emberiséggel, ha
én mar nem ¢élek”,
o ,Aggddom amiatt, hogy gyermekeim/unokéim szadmara a F6ld mar nem jelent majd

biztonsagos otthont az éghajlatvaltozas miatt”,
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e Nem érzek lelkiismeret-furdalast az ember okozta kdrnyezeti problémak miatt”, il-
letve

o Attol tartok, hogy az éghajlatvaltozas az egész emberiség 1étét veszélybe sodorja”.

Az atkodolas utan a kapott értékek 6 és 30 kdzott mozogtak, amibdl a 15 pont alattiakat nem
vagy inkabb nem aggddoknak, a 16 és 20 pont kozotti értéket elérdket inkabb aggddoknak,
a 21-25 kozottieket aggddoknak és a 26-30 elért pont kozotticket nagyon aggddoknak mi-

nésitettem. A kapott eredményeket a 22. abra mutatja.

0
50,0% 42.0% 37,6%
40,0% 32,5%
30,4% 6.3%
30,0% 24,39
20,0%

10,0% 3,3% 3.6%

0,0%
Nem, vagy Inkdabbnem  Inkabb Nagyon
inkabbnem  aggodik aggodik aggodik
aggodik
m Gydr-Moson-Sopron megye  m Vas megye

22. abra A klimavaltozas hatasai miatti aggodas a megyénként megkérdezettek sza-
zalékaban
Forras: Sajat szerkesztés, 2016

A 22. 4brabodl latszik, hogy nem, vagy inkabb nem aggodik a megkérdezettek 3,5%-a, ahol
a legkisebb elért pontérték Gyor-Moson-Sopron megye esetén 13 és Vas megye esetén 12
volt, azaz 6k sem teljesen érzéketlenek az €ghajlatvaltozas hatasaira. 28,3%-a az 0sszes
megkérdezettnek inkdbb nem aggodik, a tobbségrdl azonban elmondhato, hogy inkdbb vagy
nagyon aggddik. Az utobbi két kategoridra kapott Osszesen 68,2% is azt mutatja, hogy a
gazdalkodok szamdra aktudlis, létezd problémaként van jelen az éghajlatvaltozds, amely

a mezogazdasdgra és a tobbi gazdasdgi dgazatra egyardnt hat.

Az éghajlatvaltozas kiillonboz6 gazdasagi agazatokra vald eltérd befolyasat, hatasat igazol-
jak mind a szakirodalomban olvasottak, mind a mostani kutatas tapasztalatai.

A hatasok eltéréek mindkét megyében, lehetnek pozitivak, inkabb pozitivak, semlegesek,
inkabb negativak és negativak.

A gazdalkodok tobbségének az a véleménye, hogy az éghajlatvaltozas negativan, illetve

inkabb negativan hat a mezdgazdasagra, az erddgazdasagra, a természeti kdrnyezetre, az
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¢letszinvonalra és az egészségiligyre; mig vannak olyan teriiletek, ahol a hatds nem egyér-
telmt, pozitiv és negativ is lehet, mint az ipar, a turizmus, a pénziigyi szolgaltatdsok ¢és
biztositok szférajaban. A megitélést befolyasolja az 4gazat, amelyben a megkérdezettek te-
vékenykednek, mivel ezaltal nagyobb ralatdsuk van a pontosan megitélt teriiletekre.

A kutatas szempontjabol a kovetkezd kérdés volt az egyik legrelevansabb, mely ravilagit
arra, hogy pontosan melyek azok a valtozasok, amiket a gazdalkodok egyértelmiien az ég-
hajlatvaltozasnak tulajdonitanak. A 6. tablazatbol latszik, hogy a hatasokat a gazdalkodok
egyértelmiien meg tudjak itélni, hiszen a legtobben az osszemosodo évszakok jelenségét,
az aszalyos idoszakok és hohullimok gyakorisaganak novekedését, az évi kozéphomér-
séklet emelkedését figyeltéek meg, illetve Vas megyében kiilon kiemelték a kartevék na-

gyobb ardanyu elszaporoddsat.

Az 6sszemosodo évszakok esetén foként a tavasz eltlinése és az enyhe telek jelentik a prob-
lematikat, ezt a jelenséget Osszesen a két megyében a valaszt adok 82,4%-a érzékelte. Kozel
azonos volt azoknak az aranya, akik az aszalyos iddszakok gyakorisagdnak novekedését
(73,9%), a hohullamok gyakorisaganak novekedését (71,7%), az évi kozéphomérséklet no-
vekedését (71,5%), a kartevok nagyobb aranyu elszaporodasat (70,7%) és a hétakardval
fedett napok szamanak csokkenését (69,6%) talaltak a legjelentésebb valtozasoknak. Olyan
jelenségek ezek, melyekhez a mezdgazdasagnak a megfeleld, hatékony gazdalkodas fenn-
tartasa érdekében alkalmazkodnia kell, igy indokolt, hogy a valtozasok érzékelésével is ma-
gas atfedést mutatnak. Szintén magas mindkét megyében az 0j kartevok megjelenésének
tapasztaldsa (63,5%), a jégkaresemények gyakorisdganak novekedése (62,7%), a betegsé-
gek gyakorisdganak novekedése (58,4%), a szélviharos napok szamanak emelkedése
(58,1%), a széls6ségesen sok csapadékkal jard napok szamanak névekedése (55,2%) és ez-
zel egyidejlileg az évi csapadékmennyiség csokkenése (48,3%). Ez utobbi adat arra enged
kovetkeztetni, hogy bar vannak nagy mennyiségii csapadékkal jard napok, idészakok, s le-
het, hogy az évi csapadékmennyiség nem is csokken jelentdsen, annak egyenldtlen eloszlasa
azonban nem segiti a mezdgazdasagi termelést, s elérevetiti a viztarozok kiépitésének sziik-
ségességét. A fentiekkel ellentétes valaszok ardnya elenyészo, a kitoltés nem kelldképpen
figyelmes volta is magyarazhatja némelyiket, mely kérdésnek viszont objektiv és pontos

megitélése utdlag nem lehetséges.
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6. tablazat Az éghajlatvaltozasnak tulajdonitott valtozasok a lakéhelyen és a gaz-
dalkodasban, a megyénkénti megkérdezések szazalékaban

,, Két megye
Tapasztalt valtozasok EUTh COT Vas megye | sulyozott at-

Sopron megye laga
Osszemos6dd évszakok 79% 86% 82%
Evi kozéphdmérséklet novekedése 70% 73% 71%
Evi kozéphémérséklet csokkenése 6% 2% 4%
Aszalyos idészakok gyakorisaga 74% 74% 74%
nott
Aszalyos idészakok gyakorisaga 4% 4% 4%
csokkent
Evi csapadékmennyiség nott 16% 12% 14%
Evi csapadékmennyiség csokkent 47% 49% 48%
Szélséségesen sok csapadékkal jaro SYA 53% 55%
napok szama nott
Szélséségesen sok csapadékkal jaro 8% 18% 13%
napok szama csokkent
Szélviharos napok szdma nott 5% 59% 58%
Szélviharos napok szama csokkent 7% 3% 5%
Hohullamok gyakorisaga nott 71% 73% 72%
Hohullamok gyakorisaga csokkent 3% 2% 2%
Hotakaroval fedett napok szama 3% 5% 4%
nott
Hotakaroval fedett napok szama 70% 70% 70%
csOkkent
A kartevok nagyobb aranyu elsza- 64% 7% 71%
porodasa
Uj kartevk megjelenése 62% 64% 63%
Betegségek gyakorisaganak nove- 60% S7% 58%
kedése

Forras: Sajat szerkesztés, 2016
4.3.3. A tervezett és megvalésitott adaptaciés megoldasok vizsgalata, elemzése

A kérd6iv harmadik fejezete az éghajlatvaltozasnak a gazdalkodas eredményességének ala-
kuldsara gyakorolt hatdsara, illetve az alkalmazkodas kérdéseire, alkalmazott és lehetséges
modszereire vilagit ra.

A kérdések kozott két nyitott kérdés talalhatd, az egyik az éghajlatvaltozashoz valé alkal-
mazkodas eddigi 1épéseihez kapcsoloddan, a masik a kozeljovében tervezett adaptacios
modszerekre fokuszalva. A tobbi, zart kimenetell kérdés az éghajlatvaltozéas eredményes-
ségre gyakorolt hatdsaival, az alkalmazkoddképesség értékelésével és a probléma megoldasi

lehetdségeirdl valo tajékozodassal foglalkozik.
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Az ,¢ghajlatvaltozas hatdsa a gazdalkodas eredményességére” kérdésre adhato6 valaszok ki-
alakitasanal az volt a cél, hogy a pozitiv és negativ hatason tul, egy arnyaltabb, bar szubjek-
tiv kép sziilessen. A gazdalkodok személyiségiikbdl fakadoan is valoszintsithetéen realis
képet adtak errdl a hatasrol, mert bar a karaikat pontosan ismerik, a gazdasaguk pozitiv

megitélése mégis fontos szamukra.

B GyOr-Moson-Sopron megye M Vas megye

19.3%
.0%

Igen, sokat romlott
Igen, romlott

Nem befolyasolta

0.6%
0.5%
0.0%
0,0%

Igen, javult

Igen, sokat javult

0
Nem tudom L7%
5,7%
NA/NV 4.4%
4,1%

23. abra Az éghajlatvaltozas hatasara a gazdalkodas eredményességének valtozasa a
két megyében
Forras: Sajat szerkesztés, 2016
A 23. abréabdl latszik, hogy a tobbség a gazdalkodasi eredmény romlasaval kisért jelenség-
nek tekinti az éghajlatvaltozast, ami a megyénkénti 6sszes valasz szazalékaban a valaszadok
atlagosan 56,8%-at érinti. Jelentds romlast 17,6%-uk tapasztalt, mig kozel hasonld ardnyban
17,1% nyilatkozott tigy, hogy az éghajlatvaltozas nem befolyasolta a gazdalkodasuk ered-

ményességét. Javulasrol egy-egy 6 szdmolt be mindkét vizsgalt megyében.

A sajat és gazdalkodasuk éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkoddképességének megitélése
kapcsan fontos, hogy miutan a kérd6éiv ramutatott arra, hogy milyen aranyban hallottak,
érzékelik és tapasztaljak a gazdalkodok az éghajlatvaltozast és pontosan milyen valtozéso-
kat tulajdonitanak neki, felmeriil a kérdés, hogy mindezek tiikkrében mennyire érzik kiszol-

galtatottnak magukat.

A 24. 4bra alapjan latszik, hogy bar a megyénkénti Osszes valasz szédzalékaban a kiszolgal-
tatottak aranya a legmagasabb (45,1%), kiemelkedéen Gydér-Moson-Sopron megyében, a
korabbi kutatasokhoz képest jelentds azoknak a szdma (ardnyaiban 22,7%), akik tudjak mit

kell tenni a sikeres alkalmazkodashoz, még akkor is, ha az alkalmazkodés ez esetben sem
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egyértelmi, befolyasolja azt a rafordithatd pénzosszeg. Itt meg kell emliteni azonban egy-
részt a hatékonysagnoveld beruhazasok elhuzododan keletkezd hasznait, masrészt a palyaza-
tokon nyerhet6 Osszegeket, melyek mezdgazdasagi felhasznalasuk elomozditasara és segi-

tésére szervezetek alakulnak, és palyazatfigyel6- és ir6 irodédk szakosodnak orszagszerte.

A két széls6séget is még, illetve mar szamottevo aranyban képviselik. Teljesen kiszolgalta-
tottnak érzi magat és nem tudja mit kell tenni a megkérdezettek 17,3%-a, mig mar 9,6%
azoknak az aranya, akik ugy nyilatkoztak, hogy hatraltato tényezok nélkiil képesek uralni a
valtozasokat és alkalmazkodni azokhoz. A megkérdezettek 4,3%-a nem adott valaszt erre a

kérdésre.

m Gyor-Moson-Sopron megye  mVas megye

Teljesen kiszolgaltatott, nem tud mit 14.4%

tenni

0
Kiszolgaltatott, keves mozgastér 51,4%

Tudja mit kell tenni a sikeres
alkalmazkodashoz. csak a rafordithat6
pénzen mulik

Képes uralni a problémakat,
alkalmazkodni a valtozasokhoz

NA/NV

24. abra Az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodoképesség megitélése a megyén-
kénti 0sszes valasz szazalékaban
Forrés: Sajat szerkesztés, 2016

A t4jékozddas, probléma iranti érdeklddés tekintetében a kdvetkezd kérdéskor célja annak
felderitése volt, hogy vajon a gazddlkodok tijékozodnak-e és ha igen, honnan az éghaj-
latvaltozasrol, ha tudjuk, hogy 96%-uk tapasztalja az éghajlatviltozdst, 75%-uk érzi a je-
lenben is hatdsdt és szintén 75%-ukndl a gazdadlkodds eredményességének romlasdaval

jart. A kapott eredményeket a 25. dbra mutatja.

A korabban is viszonylagos érdektelenséget mutatd kdzel 3% az, akiket nem foglalkoztat a
probléma. Gyoér-Moson-Sopron megyében a valaszadok 9,4%-a, mig Vas megyében 15,5%-
a az a réteg, akik mar valtoztattak is a gazdalkodas menetén. A tajékozodas forrasai koziil

kiemelkedd a médian keresztiili tajékozdodas 42,5 és 37,6%-ban, illetve a kollégakkal torténd
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megvitatas 35,4 és 31,4%-ban. Kevesebben vannak, akik a szakmai rendezvényeken is részt
vesznek (15,5 és 18,6%), de ahhoz elég jelentds ez az ardny is, hogy azok fontossaga vitat-
hatatlan legyen, s a tanulmanyokat is viszonylag magas aranyban 12,7 és 14,4%-ban olvas-
sak. Kutatasokat a megkérdezettek koziil senki sem rendelt a témaban. 28,7% , illetve
30,4%-at a megkérdezetteknek ugyan foglalkoztatja a probléma, de nem volt lehet6ségiik

részletesebben tajékozodni.

B Gyor-Moson-Sopron megye B Vas megye

3,9%
1,0%

Nem foglalkoztatja a probléma

Foglalkoztatja a probléma, de még nem volt
lehetdsége részletesebben tajékozodni

Meédian keresztiil probal tajékozodni

Kollégakkal vitatja meg a problémat

Szakmai rendezvényeken tijékozodik

Tanulmanyokat olvas

Kutatasokat rendelt a témaban

Mar valtoztatott a gazdalkodas menetén,
mobdjan

25. abra Az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas kérdésének megitélése a valasz-
adok megyénkénti szamanak szazalékaban
Forrés: Sajat szerkesztés, 2016

Megadllapithato, hogy a lehetséges informdcioforrasok magas szama a kozeljovoben az
emlitett utobbi csoport szamdra - akiket foglalkoztat a probléma, de nem volt lehetiségiik
részletesebben tdajékozodni - is lehetévé teszi a tajékozoddst, amiben a televizio, radio és a
nyomatott sajto éppolyan hatékony eszkoz lehet, mint az internet. A személyes kapcsolatok
jelentosége a gazdak esetén ezeknél a vilaszokndl is megmutatkozik és az egymads kozotti
kommunikdcio valdsziniileg az éghajlatvaltozassal kapcsolatos informdciok terjesztésé-
ben is meghatdrozo lesz éppugy, ahogy az alkalmazkodas kovetkezokben vazolt alkalma-

zott modszereinek elterjesztésében, megitélésében.
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A megtett, illetve tervezett adaptacioval kapcsolatosan fontos lehet a gazdalkodasra vonat-
koz6 ismeretek forrasainak vizsgalata, ahol sarkalatos kérdés a tudatossag, az esetlegesen
szakiranyu (mezOgazdasagi) végzettség, illetve az oroklés utjan szerzett gazdasag. A leg-
tobb gazdalkodo csalddja tobb generaciora visszamenden foglalkozik a mezdgazdasaggal,
igy a fiatalok ebben nének fel és vagy nagyon megszeretik és folytatjak, vagy bizonytala-
nok, igy a tanulmanyaikban nem ezt helyezik a kozéppontba. Természetesen vannak telje-

sen kiabrandultak is.

A kutatas eredményei kiugréan az ,,6roklés” felé mutatnak, hiszen Gyér-Moson-Sopron me-
gyében a megkérdezettek 67,4%-a, mig Vas megyében a 69,7%-a felmendktdl, rokonoktol
szerezte a gazdalkodésra vonatkozod ismereteit. Méasodik helyen a munkatapasztalat all (s ez
a kett6 leginkabb egyiitt jar ugy, mint egy 6roklott gazdasagban eltoltott tanulasi idd) 40,9
¢és 33,5%-kal. 20% koriili a kozépiskolai ismeretszerzés, 18% a TSZ, allami gazdasag,

16,5% az ismerds, barat, kolléga, 15% a fels6fok iskola és végiil 7% az alapfoku iskola.

Az éghajlatvaltozas érzékelt hatdsaihoz valo eddigi alkalmazkodasi modokat vizsgdlo kér-
désre adott valaszok sokszor 6sszemosodtak a kovetkezd kérdésre adott valaszokkal, azaz a
jovOben tervezett alkalmazkodasi modokkal. A nyitott kérdésre sokféle valasz érkezett, me-
lyeket a gyakorisagok vizsgalatanal nyolc, késébb a hipotézisek vizsgalatanal és a modell
felallitasanal 6t csoportba soroltam be, a konnyebb elemezhetdség és attekinthetdség érde-
kében.

Az eldrevetitett vizsziikdsség ellenére tobben az 6ntdzést tartjak a legjobb adaptacids meg-
oldasnak, igy annak magas aranya és nemzetgazdasagi szempontbol is kiemelt jelentdsége
miatt kiilon valaszlehet6ségként szerepel. Vannak olyanok is, akik az 6ntozést egyéb tech-
nikakkal — melyek késobb kiilon is emlitésre keriilnek — kombinalva alkalmazzak. A vala-
szok ezen kiviil a fajtavaltas és technologiavaltas koré csoportosultak, illetve tobben ez

utobbi két lehetdség kombinacidjat tartjak az optimalis adaptacios megoldasnak.

Mivel a mar megtett valtoztatasok és a jovoben tervezett valtoztatasok kozott nagy az atfe-
dés, igy az egyes kategoriakba tartozo €és emlitett megoldasi lehetdségek egy helyen, a ko-

vetkez6 felsorolasban olvashatok.

Az ontézés alatt az ontdzérendszer kiépitését, vagy a meglévd ontozérendszer fejlesztését,
bovitését, esetenként csepegtetd ontézés kialakitasat emlitik. Meg kell jegyezni, hogy a

mélyinterjuk is hasonl6 eredményeket hoztak.
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A fajtavaltds minden esetben szarazsagtiirobb fajtak termesztését jelenti, amirdl a gazdak a
szaklapok segitségével folyamatos tdjékoztatast kapnak. Az interjukban tobben nyilatkoztak
ugy, hogy a kiilfoldi nemesitések helyett a magyar fajtak fele fordulnak, melyek a hazai
fejlesztés miatt talan jobban alkalmazkodnak a hazai id6jarasi viszonyokhoz.
Osszefoglalva:

e mélyebben gydkerezo, rezisztens ndvényfajokat valasztanak,

o inkdbb 06szi vetésii ndvények termesztésére helyezik a hangsulyt,

e csapadékigényes novényeket csak kedvezo talajszerkezetii és klimaju teriileteken vet-

nek,
e cldnyben részesitik a rovid tenyészidot és az

e okszerll vetésvaltast is.

A technologiavaltds, technologiafejlesztésbe rovid Osszegzés utan a kovetkezd valaszokat
soroltam: elészor is a talaj nedvességtartalmanak megdrzésére koncentrald, technologiaval-
tassal, fejlesztéssel Osszekapcsolddo valaszok kozott szerepel a szantds nélkiili talajmive-
1és, szantds vagy tarcsazas utan a talaj azonnali lezarédsa, gytirishengerrel vetés és a csok-
kentett menetszamu talajmiivelés. ,,Amit kinyitottunk, azonnal le is kell zarni.” — szerepelt
valaszként az egyik kérd6ivben. Emlitették még a részben forgatés nélkiili talajelokészitést,
a nedvességmegOrzd talajmiivelést és azt, hogy a talajmiivelésnél hasznéalatos munkagépek
a visszatomoritésre koncentraljanak, s igy ne hagyjak a talajt kiszaradni, illetve az aratas
utan minél hamarabb végezzék el a tarlohantast. Volt, aki a szantas idejének kitolasat, s
olyan is, aki a gépi foldmunkak es6zés utan lehetséges azonnali elvégzését javasolta, alkal-
mazza. Az ésszerli novényfedes is a nedvességtartalom megdrzését segitheti.

A technolodgiafejlesztést hangsulyozé valaszok: altalanosabb megfogalmazas ugyan, de ide
sorolhat6 a szant6foldi kultivator - kdzismert nevén ,,gruber” - alkalmazasa, azaz mélyebb
forgatas nélkiili vagy a félintenziv talajmiivelés. Tobben a foliasatrak felallitasaval vagy
vandor foliarendszer kialakitdsaval, illetve arnyékolassal védekeznek az éghajlatvaltozas
hatasai ellen. Kifejezetten a jégkarokra valaszul, az elmult évek rossz tapasztalatai és jelen-
tds jégkarai utan, tobben alkalmaznak jéghalot.

Az éllattartasban a fedett istallo és takarmanytarolo épitése a cél, illetve példaul a baromfi-

tartasban a 1égkondicionalt istallo kialakitasa.

Voltak olyan valaszok, melyeket kiilon-kiilon nehéz lett volna elemezni és az gy kapott

vizsgalatok kovetkeztetések levondséara kevésbé lettek volna alkalmasak, igy ezen megol-
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dasokat foglalja 6ssze az ,, Egyéb” kategoria. 1de tartoznak egyrészt olyanok, mint a vetés-
szerkezet modositasa, a korabbi vetés, az eltolt miivelési idépontok, a kukorica ritkabb tér-
allasban torténd vetése, vagy a mulcstechnologia alkalmazédsa. A nedvesség megOrzésére
talajtakaras és fokozott mulcsozas jelenthet megoldast, példaul bliza esetén a szalma szétte-
ritése balakba gytijtés helyett.

Volt olyan megkérdezett, aki azt mondta, hogy ,,még egyszer annyit vetek Gsszel, mint ta-
vasszal, mert az aszaly miatt kiszaradnak a novények.” A tobb Oszi vetés mellett a tavaszi
vetés kihagyasa is jellemz6. lde soroltam tovabba a novényvédelemmel kapcsolatos vala-
szok koziil az 6szi lemoso permetezést, a kevesebb novényvéddszer hasznalatat, a nagyobb
lombhagyast, a kevesebb csonkazast és a vagdeszkozok folyamatos fertdtlenitését a szolo-
¢és gylimolcstermesztésben. Kiemelték a tobb és magasabb mindségli novényvéddszer alkal-
mazasat a szant6foldi miivelésben, ahol fontos a kartevok irtasa. Megemlitésre kertilt az
integralt novényvédelem is. Kulcskérdéssé valt a talajeré-utanpotlas fokozottabb betartasa:
szervestragyazas elotérbe kertilése, zoldtragyazas és igy a talajélet fokozasa, kevesebb mii-
tragya hasznalata mellett vagy nitrogéngyiijté lucerna vetésvaltasba valo integralasaval.

A rugalmassag, tobb labon allas és a vetésszerkezet soksziniisége a diverzifikacié felé¢ mu-

tatd megoldasokként jelentkeztek.

Aki nem valtoztatott és nem is tervezi azt, az dontését vagy az anyagi feltételek hianyaval
magyarazza, illetve a méhészetek esetén azzal, hogy nem ismert olyan beavatkozast, amit
alkalmazhatna, kivéve talan a kaptarak szigetelését.

A 26. és 27. abrak mutatjak a mar megvalositott, illetve a jovében tervezett valtoztatasok
fobb csoportjait. Fontos megjegyezni, hogy a Gydr-Moson-Sopron megyei valaszadok

36,1%-a, a Vas megyeiek 41,7%-a valaszolta meg ezt a kérdést.

Nyitott kérdés révén sajnos nem minden esetben valaszoltdk meg az utols6 két kérdést, ami
azt jelenti, hogy a megvalositott alkalmazkodasnal a Gyér-Moson-Sopron megyei megkér-
dezettek 63,88%-a, mig a Vas megyeiek 58,26%-a nem adott semmiféle valaszt a kérdésre.

Az é4bra ezt nem tartalmazza, a konnyebb attekinthetdség érdekében.

Megallapithatd, hogy Gydér-Moson-Sopron megyében magas azoknak az aranya, akik nem
alkalmazkodtak, illetve az alkalmazkodéasban a fajtavaltas (7,7%) és a technologiavaltas
és/vagy -fejlesztések megvalodsitasa (7,2%) a dominans, s csak 4,4%-uk valasztotta kizaro-
lagosan az ont6zést, mint megoldast, illetve 3,9%-uk az 6ntdzés egyéb alkalmazkodasi mo-
dokkal valo kombinaciéjat. Igy az ontozés a vélaszok dsszesen 8,3%-ban, azaz ha csak a

valaszaddkat nézziik, a negyedében szerepelt.
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Ontozés 12.4%

Ontozés és egyéb modok

Fajtavaltas

Technologiai fejlesztés,
beruhazas
Fajtavaltas és
technologiai fejlesztés

Egyéb

Nem alkalmazkodott

B Gyo6r-Moson-Sopron megye B Vas megye

26. abra Az éghajlatvaltozas érzékelt hatasaihoz val6 alkalmazkodas eddig megvalo-
sitott modjai a megyénkénti osszes valaszado szazalékaban
Forrés: Sajat szerkesztés, 2016

Vas megye esetén az ontdzés és annak egyéb modokkal kombinalt valtozatat a valaszadok
15,5%-a preferalta, a technologiai fejlesztést 8,8%, a fajtavaltast 6,7%, a fajta- és technolo-
giaivaltast (-fejlesztést) egyiitt pedig 2,1%. Egyéb modon 4,6%-uk alkalmazkodott és ala-

csony a nem alkalmazkodok aranya is.

A jovében tervezett valtoztatasok, a mar megtett valtoztatasokhoz hasonld besorolasi elve-
ket alkalmazva a 27. abran keriiltek 0sszegzésre, kiegészitve az anyagi okok miatt alkal-
mazkodast nem tervezd és a bizonytalan, illetve a megoldast a gazdalkodas beszlintetésében

14t6 valaszokkal.

A 27. abrabol latszik, hogy az eldz6 kérdésre adott valaszok aranyai ennél a kérdésnél is
visszakdszonnek. Gydr-Moson-Sopron megyében a kérddiveknél 46,4%-ban nem valaszol-
tak erre a kérdésre, de ez az arany alacsonyabb a Vas megyei kitoltések esetén (29,4%).

A kapott valaszok kozott Gyér-Moson-Sopron megyében ismét dominans a fajta- (9,9%) és
technolégiavaltas (-fejlesztés) (9,4%), de kozeli az aranya a csak az ontdzésben (6,6%) és
az ontdzést egyéb modokkal kombinalni szandékozo valaszadoke (8,8%). Bar az dntozést
tervezOk aranya jelentds, bizakodasra adhat okot, hogy tobbségiik nem az egylabon allast
valasztja, és adott esetben rendelkezik masik alternativaval is, ha a vizgazdalkodas az 6nto-
zéses mivelés visszaszoritasat kovetelné meg. Egyéb modokon alkalmazkodik a megyében

a valaszadok 7,2%-a, de szintén magas az anyagi okok miatt alkalmazkodast nem tervezék
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részaranya (6,6%). 3,3%-uk bizonytalan, nem tudja, hogyan alkalmazkodjon és van a me-
gyében egy olyan megkérdezett gazdalkodo is, aki a gazdalkodds megsziintetését fontol-

gatja.

Ontozés
Ontozés és egyéb modok
Fajtavaltas

Technologiai beruhazas, fejlesztés

Fajtavaltas és technologiai
fejlesztés

Bizonytalan, nem tudja

Nem tervez, foként anyagi okok
miatt

Egyéb modon alkalmazkodik

Feladja a gazdalkodast

B Gy6r-Moson-Sopron megye B Vas megye

217. abra Az éghajlatvaltozas hatasaihoz val6 alkalmazkodas érdekében tervezett val-
toztatasok a kozeljovoben, a megyénkénti dsszes valasz szazalékaban
Forras: Sajat szerkesztés, 2016

Vas megyében kiemelkedd az 6ntdzé€s prioritasa, onmagaban a valaszadok 13,9%-a jelolte
meg, mint jovobeni alkalmazkodasi médot, kombinalva pedig a 18,6%-uk. Szintén jelentds
emellett a technologiavaltas és -fejlesztés (13,9%), s nem elhanyagolhaté a fajtavaltas
(5,2%) modszere, illetve a fajtavaltast technoldgiavaltassal kombinalok aranya sem (7,2%).
4,6%-uk nem tervez, féként anyagi okok miatt, 36,6%-uk valaszt egyéb modokat és szintén

3,6%-uk bizonytalan, nem tudja hogyan alkalmazkodjon.

Osszefoglalva megdllapithaté, hogy mind a tervezett, mind a megvalositott alkalmazkodds
esetén elotérbe keriil az ontozés, a technologiavaltas vagy -fejlesztés, de ez utobbi fajta-
valtassal valé kombindcidja, illetve a csak fajtaviltassal vagy egyéb, késobbiekben az
egyéb modon vagy rugalmas gazdalkoddssal valo alkalmazkodasként definialt kategoria
sem elhanyagolhato a kapott vilaszok alapjan. A nem alkalmazkodok és a bizonytalanok
szama alacsony, és szintén elenyészo a gazdalkodas feladasat tervezo, helyzetiiket kilatds-
talannak itélok aranya is. Az alkalmazkodds gatjiaként az informdciohiany nem, de a

penziigyi feltételek hianya emlitésre keriil.
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4.4. A jellemzok kozti osszefiiggések kimutatasa

A kérdéiv kérdései vagy alapvetden mindségi ismérvekre vonatkoztak, vagy a mennyiségi
ismérvek kertiltek atalakitasra. Ennek megfelelden az ismérvek kozti kapcsolat meglétét
fliggetlenség-vizsgalattal igazoltam, az IBM SPSS Statistics 22 szamitogépes program fel-
hasznalasaval. A meglévo kapcsolat erdsségét a Cramer V mutat6 adta meg.

A kérdéscsoportonkénti vizsgalatban a két megyére vonatkozoan a disszertacio témakdoré-

hez kapcsoloddan a kovetkezd fobb kapcsolatokat allapitottam meg.

4.4.1. A szocio-demograiai adatok kapcsolatainak vizsgalata

Mindkét megyére erés kapcsolat jellemzo az életkor és az éghajlatvaltozas érzékelése, il-
letve a ,,hol hallott az éghajlatvaltozasrol?” kérdésre adott valaszok esetén. Itt a Cramer V
mutatd értéke 0,701, vagyis erdsen kozepes kapcsolat figyelheté meg az 51 év feletti gaz-
dalkodoknal Gydr-Moson-Sopron megyében, akik jellemzden nem a TV-bdl, radiobol és az
agrarszakmai szervezetnél hallottak az éghajlatvaltozasrol. A Vas megyei mezdgazdasagi
termeloknél az Osszefiiggés erdsen kozepes, V=0,65, azonban jellemzé kombinaciok nem

tarhatok fel a vizsgalt tényezok kozott.

A lakohely nagysaga Gyor-Moson-Sopron megyében kozepes (V=0,419) kapcsolatot mutat
a sajat eszkozzel ellatott gazdasagi tevékenységek szamaval. A sajat eszkozzel ellatott ag-
rotechnikai tevékenységek koziil az 6ntdzés jellemzo a 2001-5000 6 kozti falvakra, mig az
5001-10000 I¢élekszam telepiilések esetén a talajmiivelés, a tragydzas/talajeré-utdnpotlas

és az ontozés is dominans.

Vas megyében a lakohely és az éghajlatvaltozas iranti érzékenység kozti kapcsolat
V=0,479, azaz kozepes. A Vas megyeben €10 gazdalkoddkat jellemzben foglalkoztatja a
klimavaltozas problémaja, melynek hatdsara mar valtoztattak is a gazdalkodasuk menetén,
valamint az ehhez sziikséges informaciokat a legtobben a médiabol szerzik be, onnan téjé-

kozodnak.

A miivelési teriilet hasznalataban domindns miivelési 4g Gydr-Moson-Sopron megyében
V=0,69 és Vas megyében V=0,66 erdsségben a {6 tevékenységgel mutat dsszefliggést, ami
természetesen varhato is volt. A legelé/kaszald az allattartasra, az erdd nagy teriilete nagy
valdszinliséggel erddgazdéalkodasra, a gylimolcsos gyiimdlestermesztésre, a szantd ndovény-
termesztésre €s allattartasra, valamint a nagy teriiletli sz616 sz6létermesztésre €s gyliimol-

csOsre utal.
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A miivelési teriilet és a sajat eszkdzzel ellathato agrotechnikai tevékenység kozott is erds
kapcsolat mutathat6 ki, Gyér-Moson-Sopron megyében V=0,633, Vas megyé¢ben V=0,569
erosséggel. Gyor-Moson-Sopron megyében a szantd esetén az 6ntozés kivételével mind-
egyik agrotechnikai tevékenység; legeld esetén a talajmiivelés €s a tragyazas; gylimolcsos-
ben a talajmiivelés, ndvényvédelem, ontdzes és betakaritas; valamint a kertgazdalkodasnal

az ontdzés, vetés €s betakaritas jellemzd. Vas megyében hasonlo eredmények sziilettek.

A gazdalkodok altal megmivelt teriilet és az éghajlatvaltozasrol szerzett informaciok szar-
mazasi helye k6zott Gyor-Moson-Sopron megyében erds kapcsolat (V=0,705) lathat6 a kér-
ddives megkérdezés eredményei alapjan, azonban Vas megyében nem jellemz0 a vizsgalt
két szempont kozotti korrelacio.

A mezdgazdasagi teriiletnagysag ¢és a termeldk éghajlatvaltozéassal kapcsolatos tapasztalatai
kozott mindkét vizsgalt megyében rendkiviil erds osszefiiggés figyelhetd meg. Gydr-Mo-
son-Sopron megyében V=0,908, Vas megyében V=0,893 a kapott érték. Jellemzd a hdmér-
séklet emelkedése, a hohullamok és aszalyos id6szakok gyakorisaganak és hosszanak, va-
lamint a szélviharok szamanak novekedése és a betegségek nagyobb aranyu elterjedése,

mint tapasztalas a mezOgazdasagi gazdalkodok részérdl az érintett megyékben.

Mindkét vizsgalt megyében a fo tevékenyég €s az éghajlatvaltozas érzékelt hatasai kozott
erés kapcsolat figyelhetd meg, Gydr-Moson-Sopron megyében V=0,889, Vas megyében
V=0,882. A tapasztalatok megegyeznek a teriiletnagysag vonatkozasaban leirtakkal.

A gazdalkodas f6 célja Gydr-Moson-Sopron megyében (V=0,552) és Vas megyében
(V=0,547) is a sajat eszkozzel ellatott agrotechnikai tevékenységgel mutat erdsen kdzepes
korrelaciot. Vas megyében az Onellatasra €s eladasra egyarant termeld gazdalkodok jellem-
zden a talajmiivelésnél, novényvédelemnél és betakaritasnal/sziiretnél alkalmaznak sajat gé-
peket/eszkozoket. Azok a gazdalkodok, akiknél a gazdalkodas f6 célja csak az arutermelés,
Ok a vetést is sajat eszkozokkel végzik. Gydr-Moson-Sopron megyei mezdgazdasagi terme-

10knél a két aspektus kozott kisebb a szignifikans 0sszefiiggés.

A mezdgazdasagi vallalkozasok forméja az éghajlatvaltozasrol meglévd informacidk szar-
mazasi helyével (V=0,759) és az éghajlatvaltozas, mint probléma kérdésével (V=0,582) mu-
tat 9sszefiiggést Gydr-Moson-Sopron megyében. A Gydr-Moson-Sopron megyében gazdal-
kod6 dstermeldk elsdsorban a televiziobol, radiobdl, napi és heti lapokbol; az egyéni vallal-
kozok a televiziobol, radiobol tajékozodnak az éghajlatvaltozasrol, valamint nagyobb rend-

szerességgel vesznek részt agrarszakmai szervezetek rendezvényein. Az éghajlatvaltozast,
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mint problémat az dstermeldk a kollégakkal vitatjak meg, az egyéni vallalkozok a kollégak-
kal folytatott besz¢lgetéseken kiviil a médiabol és a kiillonb6zdé mezdgazdalkodassal foglal-

kozé tanulmanyokbdl értesiilnek a klimavaltozas problémairol.

4.4.2. A gazdalkodasban eltoltott ido, az aggodas és a sajat eszkozzel ellathato agro-

technikai tevékenységek szamanak kapcsolatai

A sajat eszkozzel ellatott agrotechnikai tevékenységgel Gyor-Moson-Sopron megyében
V=0,477, Vas megyében V=0,455; az éghajlatvaltozasrdl szerzett informéciok szarmazasi
helyével Gyoér-Moson-Sopron megyében V=0,674 ¢s Vas megyében V=0,61; valamint az
¢ghajlatvaltozas kérdésének aktualitasaval is kdzepes a kapcsolat: Gyér-Moson-Sopron
megyében V=0,511, Vas megyében V=0,534.

A sajat eszkozzel ellatott agrotechnikai tevékenység meghatarozé szerepe szintén jelentds
mindkét megyében. Gydr-Moson-Sopron megyében V=0,501 a kapcsolata az aggddassal,
azaz mennyire tolti el félelemmel az éghajlatvaltozas a gazdalkodokat. Aki minden tevé-
kenységet el tud latni sajat eszkozzel, az egyaltalan nem, vagy csak kevésbé aggodik.
Szintén ebben a megyében (V=0,886) jellemzd a kapcsolat a sajat eszkozzel ellatott agro-
technikai tevékenységek €s az éghajlatvaltozas érzékelt hatasa kozott, s ezzel Vas megyében
(V=0,916) is talalhato er0s Osszefiiggés. Vas megyében ezen kiviil az éghajlatvaltozas gaz-
dasagi agakra gyakorolt hatdsaval is kozepes (V=0,5) az 0sszefliggés. Aki szinte minden
tevékenységet el tud latni sajat eszkdzzel az vagy nagyon negativan, vagy inkabb pozitivan
itéli meg az éghajlatvaltozas jelenlegi és jovobeli gazdasagi dgazatokra, szférakra gyakorolt
hatasat.

Gy6r-Moson-Sopron megyében a tervezett adaptacioval V=0,508-as a kapcsolata a sajat
eszkozzel ellathatd agrotechnikai tevékenységeknek. A talajmiivelést ellatni tudd gazdalko-
dok altalaban a szarazsagtlird novényfajtak termesztésében latjak a lehetéséget. Azon me-
z6gazdasagi termeldk, akik egyaltalan nem rendelkeznek sajat eszkozzel a tevékenységeik
ellatashoz, azok fajta- és technologiavaltast, illetve azon gazdalkodok, akik egyszerre tobb
tevékenységet is el tudnak latni, azok az 6nt6zési rendszer kialakitasat és a tevékenységeik

diverzifikalasat tervezik valaszul a klimavaltozasra.
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4.4.3. Az éghajlatvaltozas érzékelése és az adaptacios magatartas osszefiiggései

Az éghajlatvaltozasrol szerzett informéciok szadrmazési helye szignifikdnsan Osszefiigg
Gyo6r-Moson-Sopron megyében azzal, hogy a gazdalkodok mennyire érzik aktualisnak az
éghajlatvaltozas problémajat (V=0,71). Az éghajlatvaltozasrol szerzett informaciok szarma-
zasi helye erés sztochasztikus kapcsolatot mutat Gyor-Moson-Sopron megyében az éghaj-
latvaltozas érzékelt hatasaival (V=0,881), valamint kdzepesen erds kapcsolatot a megvald-
sitott (V=0,681) ¢és a tervezett adaptacioval (V=0,67) is.

Vas megyében ez a jellemz6 az aggddassal (V=0,625), az alkalmazkodas kérdésével vald
foglalkozassal (V=0,671) és a megvaldsitott adaptacioval (V=0,674) mutat kdzepesen erds
kapcsolatot.

Gydr-Moson-Sopron megyében az éghajlatvaltozas tapasztalasanak idétartama és a tapasz-
talt valtozasokkal vald kapcsolat kozott rendkiviil erds kapcsolat van (V=0,927). Az éghaj-
latvaltozas tapasztaldsanak idétartama és az alkalmazkodas kérdésével valé foglalkozas ko-
zott erds (V=0,704), mig a gazdalkodas alkalmazkododképességével (V=0,589) kozepes
sztochasztikus kapcsolat jellemz6. Vas megyénél ez a valtozo csak az alkalmazkodas kér-

désével val6 foglalkozassal mutat szoros kapcsolatot (V=0,685).

Az éghajlatvaltozas tapasztalt hatdsai jellemzden nagy 0sszefiiggéseket mutatnak a vizsgalt
paraméterekkel. Gy6r-Moson-Sopron megyében rendkiviil erds a sztochasztikus kapcsolata
az alkalmazkodoképesség megitélésével (V=0,901), valamint a tervezett adaptacidval
(V=0,916). Vas megyében az alkalmazkodoképesség megitélésével (V=0,908) kapcsolat-
ban figyelhetd meg rendkiviil erds korrelacio.

Az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas kérdése a mar megtett adaptacios Iépésekkel
mutat kdzepes 0sszefliggést, Gydr-Moson-Sopron megyében (V=0,522) és Vas megyében
(V=0,546) is, valamint Vas megyében a tervezett adaptacios lépésekkel is kozepes
(V=0,481) erésségti a kapcsolat. Mindkét megyére igaz, hogy aki valamilyen modon tajé-
kozddott a lehetdségekrdl €s foglalkoztatja a probléma, az €It az 6ntdzes, a fajta- és/vagy

technoldgiavaltas adaptacios lehetdségével.

A mar megtett és a tervezett adaptacios 1épések kozott Gyér-Moson-Sopron (V=0,592) és
Vas megyében is kdzepes (V=0,406) a kapcsolat.

Mindegyik megye esetén elmondhato, hogy aki az 6ntdzést valasztotta, az a jovOben is azt
¢s az ahhoz kapcsolhato egyéb modokat preferdlja. A fajtavaltassal alkalmazkodok a jovo-

ben is ezt tervezik, illetve technoldgiavaltassal €s/vagy -fejlesztéssel kombinalnak. Aki
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technologiavaltast és/vagy -fejlesztést eszkozolt, a jovében is tovabbi technologiai fejlesz-
tésekben gondolkodik, hasonléan az 6ntézés mellett egyéb modokat is valasztokhoz, akik

szintén a megkezdett tevékenységet folytatjak.

A tobbi gazdalkodo egyéb modokon alkalmazkodik, példaul a termékszerkezet diverzifika-
lasat, a megmiivelt teriiletek megosztasat, magasabb mindségi novényvéddszerek alkalma-

zasat, talajtakarast, zoldtragyazast stb. preferaljak.

Osszességében a sajidt eszkozzel elldthato agrotechnikai tevékenységek szama és mindsége
meghatdrozza az éghajlatvaltozas gazdalkoddsi eredményre gyakorolt hatisa miatti ag-
godas mértékét, mert minél felszereltebb, anndl kevésbé tart tole, illetve valosziniileg an-
ndl hatékonyabban tudja kivédeni a negativ hatdisokat. Az éghajlatvaltozads tapasztalt ha-
tdasai tobb egyéb valtozoval is mutattak szignifikans kapcsolatot, ugy mint a miivelt teriilet
nagysdga, a gazdalkodas fo tevékenysége, az alkalmazkodoképesség megitélése, valamint
a megvaldsitott és tervezett adapticios modszerek. Erdekes az éghajlatviltozds idébeni ta-
pasztalasanak kapcsolata a tapasztalas kimenetével és az adaptacioval, illetve az éghaj-
latvaltozasrdl valo informaltsag mértékének befolydsa az adaptaciorol valo tajékozott-
sagra, az éghajlatvaltozads varhato hatasa miatti aggodas mértékére és a kivitelezett, vala-

mint tervezett adaptdciora.

Fontos hangsulyozni, hogy a kiilonbozo adaptacios modok kozti szinergia erdsebb ossz-
védelmet tud eredményezni, mint egy-egy hatékony megoldas onmagaban; foként ha azt
is figyelembe vessziik (ahogy az az 5. fejezetben kimutatdsra is keriil), hogy bizonyos

adaptdacios formak nem alkalmazhatok minden mezogazdasagi tevékenység esetén.

4.5. A hipotézisek igazolasa, illetve elvetése

A hipotézisek igazolasara és elvetésére az SPSS for Windows 22.0 Evalution matematikai-
statisztikai program segitségével 5%-os szignifikanciaszint mellett megallapitott Cramer V
értékeket és kereszttablakat alkalmaztam, melyek elemzése soran a hipotéziseket a kérdo-

ives felmérés tapasztalatai alapjan értékeltem.
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HI: A gazdalkodok klimavaltozdssal kapcsolatos elképzelése és annak érzékelése nagy-
mértékben befolydsoljak azt, hogy a gazdalkodok mennyire érdeklodnek az adaptdcios

mdadszerek irant, mennyire tdajékozodnak a lehetéségekrol.

Az SPSS statisztikai program segitségével készitett kereszttablak soran vizsgaltam a gaz-
dalkodok éghajlatvaltozassal kapcsolatos elképzelését, azaz hogy mennyire érzik aktualis-
nak a klimavaltozas problematikajat, az érzékelt hatasokat és elemeztem az adaptacios le-

hetdségek iranti érdeklédésiikre vonatkozd informaciokat is.

A kettes kereszttablak elemzése az alabb részletezett eredményeket hozta.

Els6 1épésben megvizsgaltam, hogy attol fiiggden, hogy milyen éghajlatvaltozasnak tulaj-
donitott hatasokat érzékelnek, mennyire érzik aktualisnak a gazdalkodok az éghajlatvalto-
zas problematikajat.

Azokat a hatasokat, melyeket az éghajlatvaltozasnak tulajdonitanak a gazdalkodok, dontden
a sajat borikon érzékelik, illetve véleményiik szerint hatdssal van a multra, jelenre és a jo-
vore is (XXI. melléklet). Leginkabb a gazdalkodok 11 hatast érzékelnek, melybdl az 6sszes
valaszadd tobb mint 70%-a tevékenysége soran érzékeli az Osszemosddd évszakokat
(82,7%), az aszalyos iddszakok gyakorisaganak novekedését (73,9%), a héhullamok gya-
korisaganak novekedését (71,7%), az évi kozéphdmérséklet novekedését (71,5%), és a kar-
tevék nagyobb aranyu elszaporodasat (70,7%).

A fent emlitett 11 hatas koziil kiemeltem azokat az eseteket, ahol a hatas érzékelése mellett
az éghajlatvaltozast elismerik egy, a jelenben zajlé folyamatként, azaz a sajat boriikon érzik.
Itt azok a hatasok, ahol a véalaszok szazalékos aranya meghaladja a 60%-ot: az évi kdzép-
hémérséklet novekedése (60,8%), a szélsdségesen sok csapadékkal jar napok szamanak no-
vekedése (60,4%), a szélviharos napok szamanak novekedése (60,1%) és a tobb jégkar-
esemény (60,4%) mutatkoztak a leggyakrabban emlitett, érzékelésre befolyast gyakorlo té-
nyez6kként. Ahogy a XXII. mellékletbol lathato, 60%-hoz kozelit a tobbi vizsgalt hatas és
az éghajlatvaltozés jelenben zajlo, gazdalkodast befolyasold hatdsanak megitélése kozti

kapcsolat is.

Szintén kiemelendd még, hogy akik nem a sajat boriikon érzik az éghajlatvaltozast, azok
tobbsége (mindegyik hatas esetén 20%, vagy 20% feletti arannyal) olyan jelenségként defi-
nialta, ami a multban kezdddott, tart a jelenben és a jovore is hatassal lesz. Emellett 10%

feletti azok aranya, akik az éghajlatvaltozast a kozeli jovore varjak; 10% alatti azoké, akik
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a tavoli jovore dataljak; mikozben elenyészd azok aranya, akik szerint nincs hatdsa. Meg-
allapithato, hogy a gazdalkodok tobbsége elismeri az éghajlatvaltozast és tapasztalja is an-
nak hatésait.

Az eredményeket Cramer V mutato értékei is alatamasztjak, ahol Gyér-Moson-Sopron me-
gye esetén 5%-os szignifikanciaszint mellett, a mutato értéke 0,309, azaz a kapcsolat gyen-

gén kozepes, hasonléan Vas megyéhez, ahol V=0,319.

Masodik 1épésként a gazdalkodok éghajlatvaltozassal kapcsolatos érdeklddését elemeztem,
az érzékelt hatasokat figyelembe véve (XXIII. melléklet). A 21 éghajlatvaltozassal kapcso-
latos hatasbol a megkérdezett mezdgazdasagi termeldk 11 hatast emeltek ki, melyek foglal-
koztatjak Oket és tajékozodnak is ezekrdl. A hatasok, ahogy a XXIV. melléklet is mutatja,
sorrendben a kovetkezOk: betegségek gyakorisaganak novekedése (65,8%), évi kdzépho-
mérséklet novekedése (62,3%), kartevék nagyobb aranyu elszaporodasa (62,3%), sz&lsGsé-
gesen sok csapadékkal jar napok szamanak novekedése (61,4%), 6sszemosodo évszakok
(60,8%), hotakaroval fedett napok szamanak csokkenése (60,5%), aszalyos id6szakok gya-
korisaganak novekedése (60,2%), tobb jégkar-esemény (60%), h6hullamok gyakorisaganak
novekedése (59,9%), 0j kartevok megjelenése (58,4%) és a szélviharos napok szamanak
novekedése (56,4%).

A XXIV. melléklet alapjan a mezdgazdasagi termeldk kevesebb, mint egynegyedérdl mond-
hato el, hogy foglalkoztatja ez az el6bb felsorolt 11 éghajlatvaltozasi hatés, azonban ezekrdl
nem volt eddig lehetdsége részletesebben tdjékozdodni. Ezek koziil kiemelendd az, amit a
megkérdezettek tobb, mint 23%-a érzékel: szélviharos napok szamanak novekedése
(24,3%), hohullamok gyakorisaganak novekedése (23,8%), 0j kartevék megjelenése
(23,5%), hotakaroval fedett napok szamanak csokkenése (23,4%) és 6sszemosodo évszakok
(23,3%).

A 11 éghajlatvaltozasi hatasnal 12-17% kozott mozog azok aranya, akik tapasztaljak ezeket
€s mar valtoztattak is a gazdalkodasuk menetén. Ezek koziil a legnagyobb aranyban a szél-
viharos napok szamanak novekedése (17%), 0j kartevok megjelenése (16,4%) és a kartevok

nagyobb arany elszaporodasa (16,2%) a jellemzéen érzékelt hatasok.

Harmadik 1épésként az éghajlatvaltozas idOszerliségét és az adaptacié megitélésének mod-
jait vetettem 6ssze. A XXV. melléklet tablazata és a 28. abra alapjan megallapithat6, hogy
azok, akik tajékozodnak a lehetdségekrdl azok a sajat boriikon érzik elsésorban a valtozast,
annak hatésait tapasztaltdk mar a multban is és érzik éppugy a jelenben, valamint vélemé-

nylik szerint a jovében is fogjak, hatassal lesz a gyerekeik/unokaik életére.
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Akik a sajat boriikon tapasztaljak az éghajlatvaltozast, a legtobben hajlandoak tdjékozodni
az alkalmazkodasi lehetdségek feldl, azonban meg kell emliteni, hogy sokan vagy nem ta-

jékozodnak vagy pedig mar alkalmazkodtak is a valtozasokhoz.

. . . 14,8%
Sajat b6romon érzem m 23,3%

m 4,0% .
Gyerekek/unokdk életére hat  pu—" 0 66,0%
600, 20.0%

14,0%
I '
Multban, jelenben és jovOben is hat  p— 54,7%

0
0,0% 26,7%
e 8,0%
Csak a tavoli jovoben lesz hatasa B 12,0% 40,0%
12,0%

0,0%
Nincs hatas 0,00/2 25,0%

0,0%
B Mar valtoztattam a gazdalkodas menetén

60,5%

Tajékozodom az alkalmazkodasi lehet6ségekrol
m Foglalkoztata a probléma, de nem volt lehetdségem részletesebben tajékozodni

B Nem foglalkoztat a probléma

28. abra Az éghajlatvaltozas iddszeriiségének és az adaptacio megitélésének a kap-
csolata az aktualitas megitélése fiiggvényében
Forrés: Sajat szerkesztés, 2017

Ha aranyaiban vizsgaljuk, akkor a 28. abra alapjan elmondhato, hogy akik az éghajlatvalto-
zast a jelenhez kotik, vagy ugy latjak, hogy a kdzeljovoben a gyerekeik életére hathat, vagy
olyan jelenségnek itélik, ami a multban, a jelenben és a jovOben is befolyassal van az em-
beriségre, azok tobbnyire a fenti sorrend alapjan 60,5%, 66% ¢és 54,7%-ban tajékozddnak
az alkalmazkodasi lehetdségekrol. 23,3%, 20% és 26,7% azoknak az aranya, akiket foglal-
koztat a probléma, de nem volt lehetdségiik részletesebben tajékozddni, illetve 14,8%, 4%
és 14% azoké, akik mar valtoztattak is a gazdalkodasuk menetén. Elenyészé azoknak a

szama ¢€s aranya, akiket egyaltalan nem foglalkoztat a probléma.

A harom vizsgélat alapjan a H1 hipotézis elfogadasra Keriil, mert a gazdalkodok nagy
része érzékeli az éghajlatvaltozasnak tulajdonithato id6jarasi, valamint éghajlati eseménye-
ket és aktualisnak is érzi a problémat, igy foglalkoztatja dket az alkalmazkodas kérdése,
fliggetleniil attol, hogy az adaptécios lehetdségekrdl a médian keresztiil, kollégakkal valo
beszélgetések utjan, szakmai rendezvények alkalmaval, vagy tanulmanyokbdl, illetve kuta-

tasokbdl tajékozodnak.
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H2: Az adaptaciot a klimavdltozas okozta kockazatok negativ hatisanak felismerése, is-
merete 0sztonzi, melyet a vallalkozds tevékenységi kore, illetve a villalkozas gazdasdgi

formdja modosithat.
A hipotézis igazolasahoz vagy elvetéséhez két modon kozelitettem.

Az els6 esetben azt vizsgaltam, hogy a gazdasag f0 tevékenysége €s az éghajlatvaltozas
gazdalkodasi eredményességre gyakorolt hatasa hogyan befolyasolja az adaptaciot (XXVI.
melléklet), masrészt pedig azt igyekeztem feltarni, hogy a vallalkozas gazdalkodasi formaja
¢és az éghajlatvaltozas eredményességre gyakorolt hatasa meghatarozzak-e az alkalmazko-

dast (XXVII. melléklet).

A vizsgalat els6 1épéseként mindkét elemzés soran ki kellett sziirni azokat a gazdalkodokat,
akik nem valaszoltak az adaptacidval kapcsolatban feltett kérdésre, mert esetilkben nem
tudhato, hogy végeztek-e barmilyen modositast. A megkérdezett 375 gazdalkodobol 225
nem valaszolt az adaptacioval kapcsolatos kérdésekre, bar ebbdl 54,2%-nal romlott az ered-
ményesség az éghajlatvaltozas hatasara, de voltak olyanok is, akik a hatékonysag javulasat

tulajdonitottak az éghajlatvaltozasnak, vagy pedig ugy érezték, hogy nem volt hatasa.

A fennmarado6 150 gazdalkodo megitélését vizsgalva (XX VI. melléklet), 92-en nyilatkoztak
romld, vagy erésen romld gazdalkodasi eredményességrél, ami 61,3%-ot jelent. Az alkal-
mazkodd gazdalkodok alapvet6en ontozéssel (30%), fajta- és/vagy technoldgiavaltassal
(26%) és fajtavaltassal (18%) alkalmazkodnak, mig azon gazdalkodok aranya, akik nem
alkalmazkodtak 16,7%. Elenyész6 az egyéb modon, zoldtragyazas alkalmazasaval vagy ru-
galmasabb termeléssel (azaz viszonylag alacsony koltségli valtoztatasokkal) alkalmazkodok
aranya (9,3%), aminek egyik oka az is lehet, hogy az ide sorolt valtoztatasokat tobb gazda
nem feltétleniil az éghajlatvaltozasra valo reagalasként kezdte el mar korabban alkalmazni,
a benyomasok szerint sokkal inkabb a fenntarthatd gazdalkodas jegyében. Az 6nt6zés az
Osszes tevékenység esetén dominans alkalmazkodasi forma, de elsddlegesen a roml6 gaz-
dalkodasi eredményességrol beszamold kertészetek, gylimdles- €s szOl0termesztok és - bar
csak masodik modként - a novénytermesztok szamara jelent kKiemelt alkalmazkodasi format.
Technologiavaltassal (-fejlesztéssel) és fajtavaltassal egyértelmiien a szant6foldi novény-
termesztOk adaptalddnak, az sszes ndvénytermesztd valaszado 32,3%-a, koztiik olyanok-
kal, akiknek romlott vagy akiknek nem valtozott a gazdasagi eredményessége az éghajlat-
valtozas hatasara. Az allattartok koziil valaszt adokra az alkalmazkodas hianya vagy a faj-

tavaltas volt a jellemzd. A méhészetek tobbnyire romlo gazdasagi teljesitményrdl szamoltak
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be és vagy nem, vagy technologia-fejlesztéssel alkalmazkodtak, mint példaul a kaptarak

szigetelése.

Akiknél romlott a gazdalkodas eredményessége, azokat a 29. abran lathatd adaptaciok jel-

lemzik a gazdalkodas f6 tevékenységének fliggvényében.

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% I
0,
0.0% Egyéb Tec}’m(')légia-
modon, Ya/ltassal
. . és/vagy -
Nem illetve l,:aj,ta- fejlesztgézsel, Ontozéssel
alkalmaz- rugalfmas viltssal esetenként alkalmaz-
. gazdalko- alkalmaz- s .
kodik dassal Kodik kfapcsolodo kodik
alkalmaz- fajtavaltassal
kodik alkalmaz—
kodik
m Allattartas 25,0% 0,0% 50,0% 0,0% 25,0%
Novénytermesztés 14,0% 7,0% 31,6% 26,3% 21,1%
Kertészet 0,0% 11,1% 11,1% 0,0% 77,8%
Gylimélcstermesztés 8.,3% 8,3% 0,0% 16,7% 66,7%
B Szol6termesztés 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 60,0%
® Erdégazdalkodas 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 75,0%
B M¢éhészet 40,0% 0,0% 0,0% 40,0% 20,0%

29. abra A roml6 gazdalkodasi eredményességrol beszamolo gazdalkodok {6 tevé-
kenységei szerint megallapitott adaptacios modok aranya
Forrés: Sajat szerkesztés, 2017
Ahogy tehat a 29. abra is mutatja az allattartasra roml6 gazdalkodasi teljesitmény esetén a
fajtavaltas, a novénytermesztokre leginkabb a fajta- és technoldgiavaltas, a kertészetekre €s
a gyiimolcstermelOkre az 6ntdzés, a szol6termesztéssel foglalkozdkra az egyéb modon vagy
rugalmas gazdalkodassal torténd alkalmazkodas a legjellemzdbb. Az erd6gazdalkodoknal
megjelend ontézés magyarazata az, hogy a fo tevékenységként megjeldlt erdégazdalkodas
csak egy a tobb 6 tevékenység koziil, igy valoszinisithetéen az ontdzés a gazdalkodas
egyéb tevékenységeit érinti. A méhészetekre a technologiai fejlesztés a legjellemzdbb.
A kordbban szamolt Cramer V mutato értéke is kozepes kapcsolatot mutat Gyér-Moson-
Sopron megyében a f6 tevékenység és az alkalmazott adaptaciés modok kézott, ahol a mu-

tato értéke V=0,396 volt 5%-0s szignifikancia-szint mellett.

104



A gazdalkodas formaja, az éghajlatvaltozas gazdalkodasra gyakorolt hatasa és az adaptacios
modok kozti kapcsolatot a XXVII. melléklet tablazata szemlélteti.

A valaszt ad6 106 6stermeldre a kovetkezo fobb Gsszefliggéseket allapitottam meg. 64-en a
teljesitmény romlasardl nyilatkoztak, s koziiliik legtobben az 6ntdzést valasztottak (36,5%),
de tobben a fajtavaltast (13,2%) és a technologiai fejlesztést (9,4%) is bejelolték, mig keve-
sebben az egyéb modokat, mint az éghajlatvaltozasra valo reagalast. 27-en voltak azok az
Ostermeldk, akiknek a gazdalkodasi eredményessége nem valtozott az éghajlatvaltozas ha-
tasara, de jellemzden 6k is adaptalédnak fajta-, illetve technoldgiavaltassal. Javult 15 dster-
mel6 eredményessége, de technoldgiavaltast koziiliik is tobben valositottak meg.

Az egyéni vallalkozok koziil (6sszesen 75 £6) 28-an valaszoltak az alkalmazkodassal kap-
csolatos kérdésre, akiknek a teljesitménye vagy romlott, vagy nem valtozott, s 6k technolo-
giavaltassal (fejlesztéssel) (39,3%) és fajtavaltassal (10,7%) adaptalodtak elsdsorban.

A tarsas vallalkozasok fele szamolt be (31-b6l 16-an) dontéen romlo vagy nem valtozo gaz-
dalkodasi teljesitményr6l (12 vallalkozas), s naluk az alkalmazkodasaban 33,3%-ban szere-

pelt mind a fajtavaltas, mind a technologia- és fajtavaltas és az 6nt6zés megvalositasa is.

A 30. abrabol lathato, hogy az 6ntdzés dominans adaptacios mod, de mindharom gazdalko-
dasi forma esetén meghatarozo a fajta- ¢s technoldgiavaltas is. A roml6 gazdalkodasi telje-
sitménnyel rendelkezd vallalkozasok esetén az egyéni vallalkozasi forma az, amelyikre az

egyéb alkalmazkodasi modok a legkevésbé jellemzdek.

Megallapithato6 tehat, hogy a gazdalkodasi forma alapvetden nem befolyasolja az alkalmaz-
kodasi format az éghajlatvaltozas hatdsaként roml6 eredményességgel szamolo véllalkoza-

sok esetén.

A Cramer V mutat6é szamitasa is hasonld eredményt hozott, ahol a f6 tevékenység és az
eredményesség éghajlatvaltozasra gyakorolt hatasa kozott 10%-0s szignifikancia-szint mel-
lett Gyér-Moson-Sopron megyében V=0,314, azaz gyenge kdzepes kapcsolat mutathato ki,
mig az eredményesség €s a vallalkozési forma kozotti kapcsolat vizsgalata a magasabb szig-
nifikancia-szint mellett sem hozott eredményt. Vas megyében ez a vizsgalat nem hozott
eredményt egyik Osszefliggésre sem. A {6 tevékenység és az alkalmazkodas kozott 5%-0s
szignifikancia-szint mellett Gyér-Moson-Sopron megyében V=0,396, azaz kozepes a kap-
csolat, mig a gazdalkodasi forma és az adaptacio kozott V=0,264, gyengén kozepes, de ki-

mutathat6. Vas megyében pedig egyik dsszefliggésre sem kaptam értékelhetd eredményt.
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Fajtavaltassal
Technologiavaltassal és/vagy -fejlesztéssel esetlegesen kapcsolodo fajtavaltassal

m Ontozéssel, ontozérenszer kiépitésével

30. abra Az éghajlatvaltozas hatasaként romlo gazdalkodasi eredményességrol nyi-
latkozo vallalkozasok gazdalkodasi forma szerinti adaptacioja
Forras: Sajat szerkesztés, 2017

gy a H2 hipotézis részben elfogadasra, részben elutasitasra keriil, mert az éghajlatval-

crer

dasi tevékenység igen, de a gazdalkodas forméja nem befolyésolja jelentdés mértékben.

H3: A gazddlkodok adaptdcios tevékenységét az éghajlatvaltozds tapasztalt vagy elorejel-
zett hatdsai osztonzik, de a gazdalkodok jelentos része nem valositott meg, illetve nem is

tervez adaptdciot a gazdalkodasi tevékenységében.

Az éghajlatvaltozas hatasainal mar csak azok a vélaszok szerepelnek, ahol a gazdalkodok
igennel valaszoltak valamelyik hatas érzékelésével kapcsolatban, tehat kiemelten csak az
érzékelt hatasokat vizsgaltam. lde az évi csapadékmennyiség csokkenése is beletartozik,
mert ott kozel azonos a ,,nem” és az ,,igen” valaszok aranya. Az érzékelt valtozasok és a
megvaldsitott adaptacio Osszefliggéseinek vizsgélati eredményeit, a valaszadok szamat €s

aranyait a XXVIII. és XXIX. mellékletek mutatjak.

A megkérdezettek kb. 7%-a nem alkalmazkodik egyaltalan az éghajlatvaltozas hatasaihoz.
Akik alkalmazkodnak, dontéen Ontozéssel, illetve Ontdzérendszer kiépitéssel, valamint
technologiavaltassal (-fejlesztéssel) és fajtavaltassal teszik. A szélsOségesen sok csapadék-

kal jaré napok, valamint a szélviharos napok szamanak novekedése és a kartevok nagyobb
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aranyu elszaporodasa miatt technologia-fejlesztéssel és fajtavaltassal alkalmazkodnak, a

tobbi esetben az 6ntdzés €s az Ontdzérendszer kiépitése dominal.

Az 6ntdzést tekintik a gazdalkodok a legjobb alkalmazkodasi modnak, az alkalmazkodéssal
kapcsolatosan barmilyen valaszt adok kozel 35%-a jelolte meg ezt, mint adaptacids lehetd-

séget.

A tervezett adaptacios lehetdségek koziil (XXX. mell¢klet) a gazdalkodok a technologia-
fejlesztést és fajtavaltast, valamint az 6ntozést, illetve az 6nt6zoérendszer kiépitését preferal-
jak a vizsgalt éghajlatvaltozasi hatasok miatt. Megallapithat6, hogy mig az alkalmazkodas-
sal kapcsolatban 150 valasz sziiletett, amib6l 25-en valaszoltak azt, hogy nem alkalmazkod-
nak; addig a tervezett adaptaciora valo kérdésre 141-en valaszoltak, s 31-en mondtak, hogy

nem tervezik az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodast (XXXI. melléklet).

A megvalositott és a tervezett adaptacios modok Gsszehasonlitasat a 31. dbra mutatja.

70,4% 68,2% 69,7% 67.9%
50,0%
30,0%
13,6% — 15’2% 15’1% 20,0%
30% 7.4% 4.5% s > ; o) 9.4% 11,1% 9,19 ) 590}1"
; 3,0% 7 70 0% 3,7% "0
L YT | N I 0
Nem alkalmazkodik Egyéb modon, illetve Fajtavaltassal Technologiavaltassal Ontozéssel,
rugalmas és/vagy -fejlesztessel ontozorenszer
gazdalkodassal esetlegesen kapcsolodo kiépitésével

fajtavaltassal

m Tervezett adaptacid: Nem alkalmazkodik
u Tervezett adaptacio: Egyéb modon, illetve rugalmas gazdalkodas

Tervezett adaptacio: Fajtavaltas

Tervezett adaptacio: Technologiavaltas és/vagy -fejlesztés esetlegesen kapcsolodo fajtavaltassal
m Tervezett adaptacié: Ontozés, ontozbrenszer kiépitése

31. abra A tervezett adaptacio a megvaldsitott adaptacio fiiggvényében
Forrés: Sajat szerkesztés, 2017

Lényegében a gazdalkodok azokat a valtoztatasokat tervezik a jovében is tovabb vinni, me-
lyeket mar most is alkalmaznak. Aki fajtavaltast alkalmaz, az a jovében is azt tervezi; az
egyéb modon vagy rugalmasabb gazdalkodassal alkalmazkodok a jovoben is ezt részesitik
elényben; az esetenként fajtavaltassal kombinalt technologiavaltassal és/vagy —fejlesztéssel
alkalmazkodok szintén emellett maradnak; és az 6nt6zés bevezetését megkezdok, vagy al-

kalmazok, a jovOben is ezt folytatjak €s fejlesztik. Megallapithatd tovabba az is, hogy aki
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nem alkalmazkodik a jelenben, az a jovOben sem szandékozik élni az adaptacios lehetdsé-

gekkel.

Mindezek alapjan a H3 hipotézis elvetésre Kkeriil, mert a gazdalkodok tobbsége tapasztalja
az ¢ghajlatvaltozas tobb hatasat is és azok nagy része, akik a nyitott kérdésként feltett alkal-
mazkodasi médokrol nyilatkoztak, alkalmaznak is adaptacios modszereket, illetve a meg-
valésitotthoz hasonlé mddon terveznek adaptalddni a jovOben is. Ezt tamasztja ala a Cramer
V mutatd az éghajlati valtozasok hatasai és a tervezett adaptacio kozott Gyoér-Moson-Sop-
ron megyére szamitott 0,916, azaz nagyon erds értéke révén, ami a két tényezo kozti szig-
nifikans kapcsolatra utal.

A mutato alapjan ugyanakkor az alkalmazott és tervezett adaptacios modszerek kozott csak

kozepes kapcsolat mutatkozik.

H4: A gazddlkodds professzionalitisa szignifikansan meghatdrozza az adaptdcios készsé-

get és képességet.

A gazdalkodés célja, formdja, agrotechnikai felszereltsége, alkalmazkodoképessége és
adaptacios torekvései kozti 0sszefliggések vizsgalata sziikséges a 4. hipotézis bizonyitasa-

hoz, amit négy alhipotézis vizsgalataval tdmasztok ala.

H4a: A mezdgazdasagi termelés célja alapjan azok a gazdalkodok, akik kizdrolag druter-
meléssel foglalkoznak, tijékozottabbak az adapticios lehetdségekkel kapcsolatban és na-

gyobb mértékben alkalmazzak ezeket a mezogazdasagi gyakorlatukban.

Kereszttablas elemzéssel vizsgaltam, hogy milyen kapcsolat figyelhetd meg a mezdgazda-
sagi termeldk {6 tevékenysége, a gazdalkodok éghajlatvaltozassal kapcsolatos informalo-
dasa és a tevékenységiik soran alkalmazott adaptacios modok kozott. A kérdbives felmérés
soran 54 {6 Onellatasra, 192 f6 Onellatasra és eladasra, valamint 129 6 arutermelésre ter-
mel6 gazdalkodé valaszolt a kérdésre. A XXXII. melléklet alapjan megéllapithato, hogy a
megkérdezett gazdalkodok tobbségét a mezdgazdasagi termelés céljatol fliggetleniil, foglal-
koztatja az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas kérdése, hiszen tajékozodnak az alkal-
mazkodasi lehetdségekrol (58,1%), illetve mar tevékenységiik soran alkalmaznak adapté-

cios technikakat (12,5%).

A termelési cél alapjan lathato, hogy 54 onellatd termeld koziil 23; 192 onellatassal és el-
adassal is foglalkozo6 gazdalkodobol 120; illetve 129 arutermelés céljara termel6 gazdalkodo

koziil 75 tajékozodik az alkalmazkodasrol. Ezt jelenti, hogy nem csak azok a mezdgazdasagi
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termelok tajékozodnak az adaptacios lehetdségekrol, akik kizarolag onellatassal foglalkoz-
nak, hanem azok is, akik egyrészt onellatasra masrészt eladasra, valamint akik kizarélago-
san eladasra termelnek.

A csak Onellatasra termel6 54 gazdalkodobol 15 valaszolt a megvalositott adaptacidval kap-
csolatban feltett kérdésre, mig az Onellatasra és eladasra is termeld 192-b6l 82-en és a csak
arutermeld 129 gazdalkodobol 53-an.

Ha a valaszt adok esetén azt vizsgaljuk, hogy a gazdalkodas célja milyen kapcsolatban all a
tajékozodassal és az alkalmazkodassal, akkor kiemelhetok azok, akik valamilyen modon
tajékozodtak az alkalmazkodasrol és nyilatkoztak az alkalmazkodassal kapcsolatban feltett

nyitott kérdésre is.

A 32. 4brabol jol 1athato, hogy kozel azonos az aranya a gazdéalkodas célja szerint megjeldlt
csoportnal azoknak, akik ha tajékozodtak, akkor alkalmazkodtak is; de magasabb az aranya
a tajékozodott és nem alkalmazkodott gazdalkodoknak a csak onellatasra (20,0%), illetve
Onellatasra és eladasra is termeldk esetén (23,2%). Az onellatassal és eladassal, valamint
kizarolag arutermeléssel foglalkoz6 gazdalkodoknal az elébb felsorolt adaptacios lehetdsé-

gek mindegyike megtalalhato.

100,0%
80,0%
(1]
0% s 47.6% 45.3%
40,0% i .
20,0% 23,2%
(1]
20,0% 7%
0,0%
Onellato Onellatasra és Arutermel

eladasra is termel

m Tajékozodott és alkalmazkodott is

T4jékozodott, de nem alkalmazkodott

32. abra Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tajékozodas és a gazdalkodas céljanak
kapcsolata, az alkalmazkodasra valaszt adok szazalékaban
Forras: Sajat szerkesztés, 2017

Az éghajlatvaltozas érzékelt hatasaihoz vald alkalmazkodéssal kapcsolatban, azon terme-
16k, akik mar tajékozaddtak, elsdsorban a mezdgazdasagi gyakorlatban a fajtavaltast, a tech-
nikai fejlesztést és fajtavaltast, valamint az 6ntozést €s ontozorendszer kiépitését alkalmaz-

zék. Azon gazdéalkodok, akik mar felismerték, hogy sziikséges a gazdalkodasuk menetén
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valtoztatni az éghajlatvaltozas miatt, az el6bb emlitett adaptacids lehetdségeken kiviil az
egyéb modokon vagy rugalmas gazdalkodassal valo alkalmazkodast is fontosnak tartjak a
napi tevékenységiik soran. Ez utobbi alkalmazkodasi technikak kevésbé jellemzok az onel-

14t6 gazdasagokra.

A szignifikancia-szint vizsgalata azt az 0sszefiiggést hozta, hogy a gazdalkodas célja és az
alkalmazkodassal kapcsolatos informaltsag kozott (V=0,489) kozepes a kapcsolat Gyor-
Moson-Sopron megyében. Meg kell emliteni, hogy jellemzden a csak onellatasra termeldk
vagy nem foglalkoznak a problémaval, vagy foként a médian keresztiil tajékozdodnak, mig
az Onellatasra és eladasra is termeldk kollégakkal vitatjak meg a kérdést, valamint a csak
eladasra termeldk tobb helyrdl tajékozddnak az adaptacids lehetdségekrol. Vas megyében

erre a két tényezore szignifikans kapcsolat nem mutathat6 ki.

A termelés célja és a megvalositott adaptacio kozott gyenge (V=0,263) a sztochasztikus
kapcsolat Gydr-Moson-Sopron megyében (Vas megyében nem kimutathat6), ahol az 6nel-
latasra és eladasra is termeldket foként az jellemzi, hogy nem adaptalodnak, de altalaban az
IS, hogy nem valositanak meg technologiai fejlesztést sem. A csak eladasra termelék éppen
a technologiai fejlesztéseket helyezik eldtérbe az adaptacios tevékenységeikben, mig a nem

alkalmazkodas egyaltalan nem jellemz6 rajuk.

Végiil az alkalmazkodas iranti érdeklédés és a megvalositott adaptacid kozott a szignifikan-
cia-vizsgalat erésen kozepes Osszefiiggést mutatott mindkét megyében, Gybér-Moson-Sop-
ron megyében V=0,522 ¢és Vas megyében V=0,546 értékekkel. Mindkét megyére igaz, hogy
aki valamilyen médon t4jékozodott a lehetdségekrol és foglalkoztatja a probléma, az €élt az
ontozées, a fajta- és/vagy technologiavaltas adaptacios lehetdségével.

Egyértelmiien nem jelenthetd ki a kapott eredmények alapjan tehat, hogy azok a gazdalko-
dok, akik kizardlag arutermeléssel foglalkoznak nagyobb mértékben alkalmazzak az adap-
tacios technikdkat a mez6gazdasagi gyakorlatuk soran, hiszen az Onellatassal és eladassal

foglalkozd mez6gazdasagi termeldk is nagy aranyban adaptalodnak ezekkel a modszerek-
kel.

A H4a hipotézis a fentiek alapjan elutasitasra keriil, mert a mez0gazdasagi termelés célja
alapjan, nem csak a kizarolag az arutermeléssel foglalkozé gazdalkodok tajékozottak az
adaptacios lehetdségekkel kapcsolatban €s alkalmazzak ezeket nagyobb mértékben a gya-

korlatban, hanem az Onellatassal és eladassal foglalkoz6 gazdalkodok is. Megjegyezhetd
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azonban, hogy az arutermelés esetén kisebb a tdjékozodott, de nem alkalmazkodé valasz-

adok aranya.

H4b: A gazdalkodds formadja (Gstermeld, egyéni villalkozo, tarsas villalkozas) jellemzden

nem befolydsolja az adaptdacios készséget és képességet.

A Gy6r-Moson-Sopron és Vas megyékben megkérdezett mezdgazdasagi gazdalkodok tobb-
sége (71,7%-a) dstermeld, 20%-a egyéni vallalkozo és 8,3%-a tarsas vallalkozas formajaban
végzi tevékenységét. Az dstermeldknek 43,9%-a, az egyéni vallalkozok 49,3%-a és a tarsas
vallalkozasok 45,2%-a elsdsorban az éghajlatvaltozas érzékelt, kordbban mar tapasztalt ki-
hivasaihoz val6 alkalmazkodasban kiszolgaltatottnak, védtelennek érzi magat. Mindharom
gazdalkodasi formaban tevékenykedd mezdgazdasagi termeldk nagy aranyban emlitették
(6stermelSk 21,9%-a, az egyéni vallalkozok 29,3%-a és a tarsas vallalkozasok 25,8%-a) azt,
hogy tisztaban vannak az alkalmazkodasi lehetéségekkel, a sajat tevékenysége soran az ég-
hajlatvaltozas negativ hatasainak mérséklési modjaival, azonban a termel6knek ezekhez az
alkalmazkodasi lehetéségekhez nincs megfeleld pénziigyi hattere és igy lehetdsége sem na-
gyobb volumenti beruh4dzésok megvaldsitasara. Az 6stermeldk 19,7%-a és az egyéni vallal-
kozok 12%-a ,,a teljes mértékben kiszolgaltatott vagyok és egyaltalan nem tudom, hogy
hogyan alkalmazkodjam a kiilonb6z6 éghajlati valtozasokhoz” valaszt is megjelolték (33.

abra).
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m Kiszolgaltatottnak érzem magam
Tudom mit kell tenni, csak anyagi okok miatt nem alkalmazkodom

m Képes vagyok uralni a problémét és alkalmazkodni a valtozasokhoz
NA/NV

33. abra A gazdalkodas formaja és az adaptacios képesség megitélésének kapcsolata
az Osszes megkérdezett gazdalkodé szazalékaban
Forras: Sajat szerkesztés, 2017
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A 33. abrabdl kiindulva lathat6, hogy 6stermel6 a megkérdezettek 71,7%-a, amibdl 19,7%
azoknak az ardnya, akik teljesen kiszolgaltatottnak érzik magukat és nem tudjak mit kell
tenni; mig 43,9% a kiszolgaltatott; 21,9% az, aki tudja mit kell tenni csak anyagi okok miatt
nem alkalmazkodik és 5,2% képes uralni a problémakat és alkalmazkodni. Ezek az ardnyok
az egyéni vallalkozokon beliil (akik a valaszadok 20%-at teszik ki): 12%, 47%, 29,3% ¢s
8%; mig a tarsas vallalkozasokon beliil (ami az 6sszes megkérdezett 8,3%-a): 9,7%, 45,2%,

27,8 és 16,1%, azaz a hdrom csoportnal hasonld aranyu.

Mindezek alapjan a H4b hipotézis elfogadhato, hiszen mindharom gazdalkodasi forma
esetén azonos aranyban jelolték meg a gazdalkodok a felsorolt valaszokat. Ezt timasztja ala
az is, hogy 5%-os szignifikancia szinten a Cramer V mutat6 sem talalt szignifikans 6ssze-

fliggést a gazdalkodasi forma €s az adaptacios készség megitélése kozott.
HA4c: Az agrotechnikai tevékenységek minél szélesebb korét képes sajadt eszkozzel elldtni,
anndl inkdabb képes a klimavaltozdashoz valo adaptdaciora.

A demografiai adatok alapjan a sajat géppel/eszkozzel ellathato agrotechnikai tevékenysé-

gekkel kapcsolatos eredményeket a 34. abra szemlélteti.
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Novényvédelem

Tragyazas, talajer6-utanpotlas
Ontdzés

Vetés

Betakaritas, szliret

Egyiket sem tudom sajat géppel
ellatni

Esetemben nem értelmezhet6 a
kérdés

B Gy6ér-Moson-Sopron megye M \Vas megye

34. abra A megkérdezett gazdalkodok sajat eszkozzel ellathaté agrotechnikai tevé-
kenységeinek aranya
Forras: Sajat szerkesztés, 2017
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Mindkét vizsgalt megyében a gazdalkodok rendelkeznek a talajmiiveléshez és a ndvényvé-
delemhez sziikséges eszkozokkel (a megkérdezettek 75,7 és 68%, illetve 67,4 és 59,8%-a).
Gydr-Moson—Sopron megyében tobben (kozel 63%), de Vas megyében is 50% kortili a ve-
téshez sziikséges technoldgiat birtoklok aranya, ahogy szintén 50% koriili mindkét megyeé-
ben a tragyazast, talajer6-utanpotlast 6nalloan végzok aranya is. Ehhez kozeli 45,3, illetve
41,2% a betakaritashoz, sziirethez sajat berendezéseket hasznaldk aranya. Az 6ntdzés, a fel-
sorolt tevékenységek koziil a legkevésbé gépesitett, s mivel a csapadék csokkenésének, il-
letve megfigyelt egyenldtlen eloszlasanak kezelésében ez kiemelt prioritas, igy értheto,
hogy a kérddiv tovabbi részeiben ennek fejlesztését hangsulyoztik az agrargazdalkodok.

Megallapithat6 tovabba az is, hogy kevesen vannak a felsorolt technoldgidk koziil géppel
ellatni egyiket sem tudo6 gazdak (8,8% és 11,9%), s azt is meg kell jegyezni, hogy természe-

tesen az allattenyésztést folytatok szdmara ez a kérdés nem volt relevéns.

A hipotézis vizsgalatahoz kereszttablas elemzést készitettem, az alkalmazkodassal kapcso-
latos kérdésre valaszt adokat figyelembe véve. El0szor megvizsgaltam, hogy a Gyo6r-Mo-
son-Sopron ¢és Vas megyei mezdgazdasagi termeldk milyen agrotechnikai tevékenységeket
képesek sajat eszkozzel ellatni és milyen adaptacios tevékenységet alkalmaznak a gyakor-
latban. A kereszttabla adatai alapjan (XXXIII. melléklet) megallapithatd, hogy a legtobb
mezdgazdasagi termeld a talajmiivelést képes elvégezni sajat eszkozzel (117 £0), ezt koveti
a ndvényvédelem (106 £0), a vetés (96 0), a targyazas ¢€s talajer-utanpotlas (78 £6), a be-
takaritas és sziiret (75 £6), valamint az 6nt6zés (46 £6). A klimavaltozashoz valo adaptacios
tevékenységeket vizsgalva kijelenthetd, hogy a gazdalkodok a fajtavaltast, a technologiai
fejlesztést €s a fajtavaltast valamint az 6ntozést mar alkalmazzak, mint adaptacids techni-
kékat az éghajlatvaltozas miatt. A tevékenységek szamat vizsgalva a 35. abrabol (és a
XXXIV. mellékletb6l) jol 1athatd, hogy az 6ntdzés dominal a hat tevékenységet is ellatni
tudok korében, de szintén ez a kiemelkedd a sajat eszkozzel egy tevékenységet ellatni sem

tudé gazdasagok korében.
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35. abra A sajat eszkozzel ellathat6 agrotechnikai tevékenységek szama és az alkal-
mazkodasi modok kozti 6sszefiiggés
Forras: Sajat szerkesztés, 2017

A kozepesen felszerelt gazdasagok, akik harom-négy agrotechnikai tevékenységet tudnak
ellatni, jellemzden technologiai fejlesztéssel és fajtavaltassal alkalmazkodnak, de megfi-
gyelhetd az 6ntdzés, mint gyakran valasztott megoldas is. Ezeket leszamitva egyértelmi
megallapitdsok nem tehetdk, ahogy a szignifikancia-vizsgalat sem mutatott a kettd kozott
kapcsolatot.

A H4c hipotézis tehat elutasitasra keriil.

H4d: Az agrotechnikai tevékenységek minél szélesebb korét képes sajdt eszkiozzel elldtni,

anndl inkabb tervezi az alkalmazkodast és arrol konkrét elképzeléssel bir.

A jovoben tervezett adaptacios tevékenységeket vizsgalva a XXXV. melléklet szemléleti,
hogy a sajat eszkozzel ellathatd hat agrotechnikai tevékenység elvégzéséhez a jovore vo-
natkozoan az egy tevékenységet ellatni tudok a technoldgiavaltast és/vagy -fejlesztést a
hozza kapcsolodo esetenkénti fajtavaltassal, a tobbiek az 6ntozést és ontdozorendszerek ki-
épitését tartjak leginkabb fontosnak, mint adaptacios tevékenységet. Meg kell emliteni,

hogy az el6z6 kérdéshez képest megnovekedett azon valaszadok aranya, akik nem terveznek
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a jovoben adaptacids tevékenységeket a klimavaltozas hatdsainak csokkentésére, enyhité-

sére.

Ha az ellathat6 agrotechnikai tevékenységek szamat vizsgaljuk és a gazdalkodokat rosszul
felszerelt (0 tevékenységet ellatni tudo), kevésbé felszerelt (1-2 tevékenységet ellatni tudo),
kozepesen felszerelt (3-4 tevékenységet ellatni tudo) €s jol felszerelt (5-6 tevékenységet jol
ellatni tudo) csoportokra bontjuk lathatd, hogy a rosszul és nagyon jol felszerelt gazdalko-
dok az ontozést preferaljak, mig azok, akik nem szant6foldi miveléssel (,,esetemben nem

b

értelmezhetd a kérdés™) foglalkoznak, azok a technoldgia-fejlesztést, valamint fajtavaltast

részesitik elényben.

e 14.3%
Esetemben nem értelmezheto a 42.9%

[V}
kérdé “ 7i1°/
érdeés o 35.7%

* 41,7%
Hat tevékenységet tudok ellatni ﬂ 11,19;0 ’

8.3%
I 23 7%

Ot tevékenységet tudok elldtni s 790, 18.4%
9,2%
p P . I 9
Négy tevékenységet tudok 1281 89{2

ellatni 0.0% 9.4%

10,9%
| 9
Harom tevékenységet tudok 39,5%

0 23.3%
i B T
3%

Két tevekenyseget tudok ellatni 1350, 'O

37,5%

0
Egy tevékenységet tudok ellatni 46,7%

B 6 133%

6,7%

| ) 60,9%
Egyiket sem tudom sajat 2 17.,4%

0
eszkozzel ellatni % 13.0%
0%

m Ontdzés, ontdzoérendszer kiépitése
Technologiavaltas és/vagy -fejlesztés, esetlegesen fajtavaltassal
Fajtavaltas

= Egyéb modok, illetve rugalmas gazdalkodas

B Nem alkalmazkodik

36. abra A sajat eszkozzel ellathato agrotechnikai tevékenységek szama és a tervezett
alkalmazkodasi modok kozti osszefiiggés
Forras: Sajat szerkesztés, 2017
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A 36. abra alapjan tehat megallapithatd, hogy az alkalmazkodassal kapcsolatos kérdésre
valaszt adok korében az jellemzd, hogy minél tobb eszkozzel bir a vallalkozas, annal ke-
vésbé tervezi a technologiavaltast vagy -fejlesztést, a fajtavaltast és azt, hogy egyaltalan

nem alkalmazkodik (XXXVI. melléklet).
A szignifikancia-vizsgalat Gyér-Moson-Sopron megye esetén V=0,508, kdzepes sztochasz-
tikus kapcsolatot mutatott.

H4d hipotézist a fentiek alapjan elfogadom.

Osszességében a H4 hipotézis elfogadhaté, mert az adaptacios tevékenységet a vallalko-
zas 6 tevékenysége befolyasolja, a gazdalkodds formaja nem érinti szignifikdnsan, mig a
tervezett adaptacios 1épések ¢€s a sajat eszkozzel valo felszereltség kozott kozepes kapesolat

mutathato ki.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A disszertacid lezarasahoz a szakirodalom alapjan, valamint a kérdéives vizsgalatok,
Cramer V mutatora kapott értékek €s a mélyinterjuk tapasztalatait is felhasznalva egy olyan
Osszefiiggésrendszert allitottam fel, ami a gazdalkodok tervezett és megvalositott adaptaci-
0ja kozti azonossagot vagy eltérést vizsgalja, Gyor-Moson-Sopron és Vas megyékre, 6 te-

vékenységenként.

A kérddivek gyakorisagi vizsgalatai az adaptacios lehetdségek csoportositasat adtak, a
Cramer V mutat6 a megvalositott €s a tervezett adaptacio kozti kdzepes sztochasztikus kap-
csolatra utalt (Gy6r-Moson-Sopron megyére V=0,592, Vas megyére V=0,406 értékekkel)
¢s a mélyinterjuk is fontos informaciokkal szolgaltak az alkalmazkodasi médok pontosita-

sahoz.

A gazdalkodas {6 tevékenysége a legtobb valasz esetén egyértelmi volt. Azoknal a megkér-
dezetteknél, ahol tobb valaszt jeloltek meg, 6sszevetettem a megjeldlt tevékenységi teriile-
teket a foldteriiletek hasznalati ardnyaival (a kérddiv 7. kérdése alapjan), illetve figyelembe
vettem az adott hasznalati forma teriiletnagysdganak dsszes hasznalt teriiletnagysagon beliili
szdzalékos aranyat, s igy alakitottam ki a relevansnak tekinthetd {6 tevékenység kategoria-
jat, gazdalkodonként egy valasszal, ceteris paribus. A {6 tevékenységek koziil az erdégaz-

dalkodas és méhészet teriilete a valaszok alacsony szama miatt nem keriilt be a modellbe.

A megvaldsitott adaptaciot vizsgald kérdésre nem adott valaszt 225 {6, azaz az 6sszes meg-
kérdezett 60%-a, igy a modell felallitasanal végiil csak a valaszadok 40%-at tudtam figye-
lembe venni és arra a 150 fére elvégezni a tovabbi szdmitasokat, s elkésziteni a modellt.

A megvalositott és tervezett adaptacios lehetéségeket 6t kategoriaba soroltam, a nyitott kér-

désre adott valaszok alapjan.

A modell kialakitdsa soran, a megvaldsitott és tervezett adaptacidhoz kapcsolodod kérdésre
adott valaszok gyakorisadga alapjan, a kovetkezd Ot kategoriat alakitottam ki, amit Smit-
Skinner (2002) alkalmazkodas lehetdségeit targyalod csoportositasa is alatdmasztott:
1. csoportba tartoznak a nem, vagy nem tudatosan, azaz rejtett moédon alkalmazkodok,
2. csoportban vannak az egyéb modon vagy rugalmasabb gazdalkodassal adaptalodok,
3. csoportot azok a gazdalkodok alkotjak, akik fajtavaltassal alkalmazkodnak
4. csoportba a valamilyen technologiavaltassal, -fejlesztéssel vagy annak mas lehet6-

ségekkel (elsdsorban fajtavaltassal) valé kombinalasaval adaptalédokat soroltam.
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5. csoportot az intenzivebb ontdzéssel, vagy ontdzOrendszer kialakitdsaval alkalmaz-
kodok alkotjak.

Ahogy azt a 31. abran is lathato vizsgalati eredmények mutattak, altalanossagban az jel-
lemz6 - csak azokat a gazdalkoddkat tekintve, akik mind a megvalositott, mind a tervezett
adaptacioval kapcsolatban valaszoltak -, hogy a gazdalkodok a megvalodsitott adaptaciok
folytatasat tervezik a jovében is. Mivel a gazdalkodasi tevékenységek és a megvalositott,
valamint a tervezett adaptaciok esetén is a Cramer V mutatd kozepes kapcsolatra utalt, te-
vékenységenként vizsgaltam az alkalmazkodast és alakitottam ki az 6sszefiiggésrendszert a
valaszok gyakorisaga alapjan, a relevansan vizsgalhat6 négy tevékenységi teriiletre. A meg-
valdsitott és tervezett adaptacio f6 tevékenységenkénti vizsgalatanal a lehetéségek sorrend-
jét az adott 6 tevékenységgel foglalkozok gyakorisagi valaszai alapjan, tevékenységenként

eltéréen hataroztam meg.

A vélaszok szama és tartalma alapjan a sz610- és gyliimolcstermesztést 6sszevontan vizsgal-
tam. Az Osszefiiggésrendszer, amit a 41. abra mutat, sarkosan a megvalositott adaptaciokat
tartalmazza (félkovér betlitipus), kapcsolodoan a tervezetteket (dolt, félkdvér betiitipus). A

modell elkészitésének alapjaul a 37., 38., 39. és 40. dbrak eredményei szolgaltak.

44,4%

36,8%
33,3%

21,1%

Nem alkalmazkodik Fajtavaltas Technologiavaltas Egyéb modok, illetve
és/vagy -fejlesztés, rugalmas gazdalkodas
esetlegesen
kapcsolodo
fajtavaltassal

B Megval0sitott adaptacio ~ ® Tervezett adaptacio

37. abra Az allattenyésztés teriiletén megvalositott és tervezett adaptaciok aranya
Forras: Sajat szerkesztés, 2017

A 37. abrén lathato allattenyésztés esetén a legjellemzdébb a nem, vagy fajtavaltassal torténd

alkalmazkodas, s kevésbé meghatarozé a technologiafejlesztés és az egyéb modon valod
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adaptalodas. A technologiavaltas és/vagy fejlesztés azonban eldtérbe keriil a jovOre vonat-

kozdan definidlt tervezett adaptacios lehetdségek korében.

A 38. abra a szant6foldi novénytermesztés adaptacids gyakorlatait foglalja 0ssze, vezetd
helyen a jelenleg legelterjedtebb technoldgiavaltas és/vagy —fejlesztéssel, esetlegesen kap-
csolodo fajtavaltas mellett, aminek a vezetd szerepét a jovOben az 6ntdzés és az Ontdzorend-

szerek kiépitése veheti at.

38,9%
32,3%
25,7%

22,9%
14,6% 14,6%

0,

Technologiavaltas Fajtavaltas Ontozés, Nem Egyéb modok,
és/vagy - ontozérendszer  alkalmazkodik illetve rugalmas
fejlesztés, kiépitése gazdalkodas
esetlegesen
kapcsolodo
fajtavaltassal

m Megvalositott adaptacié ~ ® Tervezett adaptaciod
38. abra A novénytermesztés teriilletén megvalositott és tervezett adaptaciok aranya
Forrés: Sajat szerkesztés, 2017

A kertészet esetén a jelenben alkalmazott és jovore tervezett alkalmazkodas tekintetében

egyarant az ontdzés és az ontozoérendszer kiépitése a dominans (39. abra).

64,3%

52,6%

26,3%
0,
14,3% 10 594 7 1010.5% 71% m
9
B ol =

Ontozés, Nem alkalmazkodik  Egyéb médok, Fajtavaltas Technologiavaltas
ontézérendszer illetve rugalmas és/vagy -fejlesztés,

kiépitése gazdalkodas esetlegesen

kapcsolodo

fajtavaltassal

B Megvaldsitott adaptacid6 M Tervezett adaptaciod

39. abra A kertészet teriiletén megvalésitott és tervezett adaptaciok aranya
Forras: Sajat szerkesztés, 2017
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Nem utolso6 sorban a 40. dbra a sz016- és gytimolcstermesztés teriiletén kapott eredményeket
(egyrészt az alacsony mintaszam, masrészt a kimutathatd hasonl6sagok miatt) tartalmazza,
ahol kiugroan az 6ntdzés vezet a jelenlegi adaptaciok soraban, de a jovore vonatkozéan mar

meghatarozo lehet a technoldgiavaltas és/vagy- fejlesztés lehetOsége is.

60,0%  S7.1%

50.0%
40.0%
30.0%
20,0%
10,0%

0,0%

47,4%

36.8%

21,4%
14.3%
0
5.3% 7=M’5:3% 5.3%
m BEm m
Ontozéssel,  Technologiavaltas Egyéb modok, Nem Fajtavaltas
Ontbzérenszer és/vagy -fejlesztés, illetve rugalmas  alkalmazkodik
kiépitése esetlegesen gazdalkodas
kapcsolodo
fajtavaltassal

B Megvalositott adaptacio W Tervezett adaptacio

40. abra A gyiimélcs- és szol6termesztés teriiletén megvaldsitott és tervezett adapta-
ciok aranya
Forras: Sajat szerkesztés, 2017

A 37-40. dbra eredményeit 6sszefoglaléan a 41. dbra Osszefliggésrendszere tartalmazza.

Az allattenyésztésre kozvetleniil, rovid tdvon nem hat jelentdés mértékben a klimavaltozas,
igy a legtobb gazdalkodd nem fektetett hangsulyt az alkalmazkodésra. A takarmanytermelés
alakulasa (Farkasinszki, 2012) érinti leginkabb az allattenyésztést rovid tavon, amit befo-
lyasol az id6jaras, amire a takarmanytarolok épitése jelenthet megoldast. Néhany éghajlati
tényezd hosszabb tava valtozasa miatt azonban, a legtobb megkérdezett gazdalkodo az is-
tallok hdszigetelését, 1égkondicionalasanak és flitésének megoldasat emlitette a jovobeni
tervei kozott, ahogy azt Mika (2011) is megfogalmazta, mint adaptacios lehetdséget, s ami-

ket a technologia-fejlesztések kozé soroltam.

A szant6foldi novénytermesztés esetén a szakirodalom (Arendés et al., 2001; Sz6cs-Biro,
2009; Berzsenyi et al., 2000) és a mélyinterjuk tapasztalatai is a diverzifikalt terménystruk-
tura, a magyar nemesitési, szarazsagtiird fajtak felé mutatnak. A technologia-valtas médjai
kozott a mélyszantasrol a szant6foldi kultivator hasznalatara vald attérés is egyik eszkoze a

termdhely aszalytiir6-képessége novelésének (Farkasinszki, 2012; Jolankai, 2015), amit a
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modernebb ¢és igy id6- és energiatakarékosabb gépek alkalmazasa mellett, a legtobb olyan
interju-alany emlitett, aki szant6f6ldi ndvénytermesztéssel foglalkozik. Jovobeni tervek ko-
zOtt a viztakarékos 6nt6z¢és megvalositasa szerepel, illetve a meglévd ontézorendszerek ha-
tékonysaganak javitasa. A szakirodalmi forrasok a szarazsag elleni védekezésben, a vizta-
karékossagi szempontok elétérbe helyezésére koncentral, s igy elsdsorban a talaj vizbefo-
gado és -megtartd képességének a javitasat, a vizelvezetd arkok karbantartasat és viztarozok
épitését javasoljak (Gonczi, 2015); valamint az 6ntdzés — ha erre kertiil a sor — hatékonysa-

ganak novelését (Smit-Skinner, 2002; Akinnagbe-Irohibe, 2014).

A kertészetek az ontdzést tartjak szignifikans jelen és jovobeli megoldasnak, hasonldan a
gyliimolcs- és sz6l6termesztokhoz. Mika (2011) alapjan tudjuk, hogy az 6ntézés mellett a
fajtavaltas és a hatékony talaj- és novényvédelem is potencialt hordoz magaban ezen aga-

hetdségét hasznaljak és ennek fejlesztését, hatékonysaganak javitasat tervezik a jovoben.

Osszességében megallapithatd, hogy az ontozés a legtobbszor emlitett alkalmazkodasi
forma, amelynek a vizhiany szabhat gatat, igy a csapadékviz gylijtése és tarolasa, valamint
viztakarékos ont6zérendszerek kiépitése jelentheti a hosszutava, fenntarthaté megoldést. A
vizgazdalkodas fontossagara a VAHAVA projekt is felhivja a figyelmet, mivel Bartholy -
Pongracz (2007) megallapitasa szerint a Karpat-medencében a vizhaztartdsi szélsdségek
gyakoribba valasa tapasztalhato az elmult évtizedekben. Szintén az eréforrashatékonysag
novelését célozzak a technologiaban megmutatkozo fejlesztések: a termesztett, illetve te-
nyésztett fajtak atgondolt kivalasztasa, amik a novénytermesztésnél és az allattartasnal ke-
riiltek eld az egyik esetben mint tervezett, a masikban, mint a jelenben leginkabb alkalma-

zott adaptacios megoldasok.

A modellben kapott eredmények tehat elfogadhatok, hiszen a feltiintetett adaptacios lehetd-
ségek a szakirodalmi eldzményekkel egybehangzoak. A magyar mezdgazdasagi szakembe-
rek is ezeket az adaptacios megoldasokat tartjak lehetséges eljarasoknak az egyes agazatok-
ban. Megjegyezendd azonban, hogy az 6ntd6zés dnmagaban hosszu tdvon nem fenntarthato

megoldas, a vizkészlettel valo takarékos gazdalkodas allando kihivast jelent.
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alkalmazkodott

echnologia-
fejlesztéssel és
fajtavaltassal
alkalmazkodik

Ontozessel
alkalmazkodik

Technolégia-

fejlesztéssel és

fajtavaltassal
alkalmazkodott

41. abra A megvalositott és tervezett adaptacio osszefiiggései Gyor-Moson-Sopron és Vas megyékre, a mezogazdalkodasi tevékenységek
tilkrében

Allattartas

Novény-
termesztés

Gyumolcs- és
szolotermesztés

Kertészet

Ontozéssel
alkalmazkodott

Ontozéssel
alkalmazkodik

Ontozéssel
alkalmazkodik

Ontozéssel
alkalmazkodott

Forréas: A mélyinterjik és a kérddives megkérdezés eredményei alapjan sajat szerkesztés, 2017
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6. UJES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A doktori disszertacio jszert tudomanyos eredménye a Gydr-Moson-Sopron és Vas me-
értve ezalatt a megvalositott és tervezett adaptacios modokat is, tovabba azon dsszefiiggések
feltarasa, melyek az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodast alapvetéen meghatarozzak.
Ujszerii tudomanyos eredmény a klimavaltozashoz torténé mezégazdasagi gyakorlatban al-
kalmazott adaptacidés modszerek angol nyelvii szakirodalom alapjan torténd elemzése, Osz-
szehasonlitva a magyar nyelvii szakirodalomban megfogalmazott lehetdségekkel és ezek
tudomanyos csoportositasa.

A Cramer V mutatdt €s kereszttablakat alkalmaztam az éghajlatvaltozéssal és az adaptacio-
val kapcsolatos valtozok kozti kapcsolat erdsségének feltarasara a Gyoér-Moson-Sopron ¢és
Vas megyében tevékenykedd mezdgazdasagi gazdalkodok korében.

Kiemelve a vizsgalt két megye gazdalkoddinak éghajlatvaltozassal szembeni érzékenysé-
gét, azaz, hogy mennyire foglalkoztatja dket az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas
kérdése, illetve a mar megvalodsitott és a tervezett adaptaciot, a fo tevékenység fliggvényé-
ben trendvonalra illesztett szamtani atlagok szamitasaval 01j 6sszefliggésrendszert dolgoz-

tam ki, ami feltdrja az ismertetett valtozok kozti kapcsolat alakuldsanak iranyét.

Uj tudomanyos eredmény a két megye mez8gazdasagi termeldi adaptacios lehetdségeinek

vizsgalata és elemzése a gazdalkodok megitélése és elvarasai alapjan.

Az uj osszefiiggésrendszer kidolgozdsa, mely az egyes mezOgazdasagi agazatok esetén
vizsgalja a mar tudatosan megvalositott €s a jovOben tervezett adaptacios modokat, a kdvet-
kez6 valtozasokra mutatott ra.

Az éllattartas a nem alkalmazkodas feldl a technoldgia-valtas és fejlesztés, esetlegesen faj-
tavaltassal felé mozdul el. A technoldgiai fejlesztés alatt foként a fedett istallo és takarmany-
tarolo épitése, vagy a baromfitartasban a légkondicionalt istallo kialakitdsa emelhetd ki.

A novénytermesztésre a technoldgia-fejlesztés esetleges fajtavaltassal jellemzod leginkabb,
s egyre tobben hangsulyozzak az 6ntozést €s ontdzOrendszer kiépitését a jovore vonatko-
z6an. A technologiafejlesztés hatékonyabb gépek (rovidebb i1d6 alatt tobb tevékenység el-
végzésére képes) vasarlasat jelenti, a technologiavaltas alatt szantas nélkiili talajmiivelést,
szantas idOpontjanak valtoztatasat értik példaul, mig a fajtavaltas ebben a kapcsolatrend-
szerben is szarazsagtiird, mélyebben gyokerezd vagy lehetdség szerint 0szi vetésl fajtak

valasztasara vonatkozik.
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Az 6ntozés a késdbbiekben is jellemz6 valasz, vagy alternativa az alkalmazkodasban, azon-
ban a sziikiilé vizkészletek rdiranyitjak a figyelmet arra, hogy pazarlé médon ez, az amugy
megujuld eréforras sem hasznalhato, de a csepegtetd ontdzés fenntarthatdosagi szempontbol
is megallja a helyét.

A gyiimdlcs-, és szOl6termesztok, illetve a kertészetek egyarant az ontdzést emelték ki je-
lenlegi és jovobeni adaptacios megoldasként. Ez mindkét esetben elfogadhatd, de az elébbi
csoporttal kapcsolatban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a gyiimolcs- €s széldtermesz-
tés mellett egyéb agazatokban is tevékenykednek, ahol valoszintileg ezt tartjak a legjobb
megoldasnak. Nem vezetd prioritasként, de szerepet kap a termény védelme permetezéssel
(azaz ,,egy€b moddon”), illetve a jég- és sz€lviharok ellen véd6halo telepitésével.

A kertészetek esetén az 6ntozés és az dntozérendszer kiépitése a legszignifikansabb, amit a

termesztett novények altaldban magasabb vizigénye general.

A hipotézisek felallitasa és ellendrzése az éghajlatviltozdshoz valo mezigazdasagi adap-
tiacioval kapcsolatosan tortént, amit hazai és nemzetkozi szakirodalmakkal tamasztottam
ala. A hipotézisek igazolasara mélyinterjus vizsgalatot és kérddives megkérdezést készitet-
tem a Gyor-Moson-Sopron és Vas megyei mezdgazdasagi termelék korében és a valaszokat
komplex tudomanyos modszerekkel vizsgaltam. Az adaptéacios lehetdségek nyitott kérdés-
ként valdé megjelenése miatt, sziikségessé valt a valaszban megfogalmazott modszerek 1d6-

¢s koltségigény alapjan torténd csoportositasa.

A disszertacio tehat mind 01j, mind Ujszeri eredményeket megfogalmaz a mezdgazdalkodok

crer

tacio mellett a mezdgazdalkodasi gyakorlatban nem tudatosan, de alkalmazott rejtett mo-
dokrol, valamint a mitigaci6 és a fenntarthatd eréforrasgazdalkodas adta lehetdségekrol

sem.
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7. TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

A doktori disszertacié tovabbi kutatasi lehetdségeit az éghajlatvaltozashoz vald alkalmaz-

kodéassal kapcsolatos vizsgalatok kiterjesztésében latom.

crer

megismételve a korabban mar emlitett Zala megyei megkérdezést is, igy nemcsak altalanos
hazai eredményeket kaphatok, hanem ezek tajegységenkénti 6sszehasonlitisara is lehetdség

crer

termelési teriiletek vonatkozasaban.

A kérdbives megkérdezés mellett a mélyinterjs vizsgalatok folytatasa segitségével fejtem
ki a targyilagos eredményeket. Ezek soran kiilon figyelmet szentelek a gazdalkodok altal
megfogalmazott és mar megvalositott adaptaciok beruhazas-gazdasagossagi vizsgalatanak,
a megtériilési id6 és az elért haszon (elkeriilt koltség) kimutatasanak. gy bizonyitasra ke-
rlilhetne, hogy hosszabb tavon kifizetddo a klimavaltozashoz valé alkalmazkodas, a kezdeti

beruhazas magas koltségigénye mellett is, valamint az adaptacios lehetdségek kombinalasa.

A tovabbi megkérdezéseknél kiemelt szerepet kapna az adaptacids lehetéségek arnyaltabb
feltérképezése és a most kialakitott csoportokon beliili még pontosabb definialasa, illetve a
szignifikans jellemzdk alapjan 0j csoportok képzése. Kiilon figyelmet kapnanak az itt nem
szerepld mezdgazdasagi agazatok, mint az erddgazdalkodas, a haldszat, a méhészet és ter-
mészetesen kiilonvalasztanam a gylimolcs- €s szOlotermesztést is. A megkérdezések soran

a kozponti tevékenységre kiilon utalok majd.

A jovébeni tervek kozott fontos megemliteni a jelen disszertacioban definialt 6sszefliggés-
rendszer fentebb emlitett vizsgalatok eredményein alapulé tovabb gondolasat és kiegészité-
sét, figyelembe véve az idotényezbt. Meghatarozo lehet a jelen Osszefiiggésrendszer felva-
zoléasa és a tovabbi valaszok dsszegyljtése kozti iddbeni tavolsag, hiszen az éghajlatvaltozas
hatéasai er6sodnek, egyre inkabb elfogadott jelenség a gazdalkodok korében, akik novekvd
aranyban tdjékozodnak az alkalmazkodasi lehetdségekrdl és vezetik be ezeket gazdalkodasi

gyakorlatukba.

Végiil jovobeni lehetdségként a biogazdalkodok adaptacios lehetdségeinek kiilon vizsgala-

tat tervezem, akik a mostani megkérdezésekben viszonylag alacsony aranyban szerepeltek.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az éghajlatvaltozas jelenségének egyre gyakoribb emlitése a hazai és nemzetkdzi szakmai
folyoiratokban €s a foldrajzilag Magyarorszagtol tavol esd éghajlati események mellé haza-
iak felsorakoztatasa; a jelenségre, mint valds valtozasra iranyitjak ra a figyelmet. Az éghaj-
latvaltozasnak talan okkal, leginkéabb kitett agazatnak szamitdé mezdgazdasag sem kertilheti

el azt, hogy reagaljon a valtozasokra.

A magyar mezOgazdasag méreténél fogva is elenyészd hanyadot képvisel az EU mezdgaz-
dasagabol, ugyanakkor az 1980-as évektdl induld valtozasok tovabb rontottak a helyzetét.
Olyan problémak mell¢, mint a privatizacid okozta felaprozodott birtokrendszer, az Eurdpai
Unios csatlakozas jelentette megvaltozott termelési kovetelményrendszer, az éghajlatvalto-
zas 1s felzarkozott és tovabbi akadalyokat gorditett a magyar mezdgazdasag tjaba. A no-
vénytermesztés alakulasat az éghajlati tényezOk hatdrozzédk meg alapvetden, az allattenyész-

tés csokkend eredményei azonban a korabban emlitett valtozdsok nyoman kovetkeztek be.

A mezdgazdasagbol élok szamara éppen ezért kiilonos jelentdségii a megvaltozott éghajlati
viszonyokhoz val6 alkalmazkodas, hiszen a szokasostol eltérd csapadék- és hdmérséklet-
jellemzdk, a kordbbihoz képest eltérd, modositott gazdalkodast kivannak mind rovid, mind
hosszl tavon. Az alkalmazkodast egyrészt tapasztalatokra alapozva, masrészt a kiilonb6zo
forumokon elért informaciok alapjan valdsitjak meg az agrargazdalkodok, s ez lehet mitiga-
cid, adaptacidé vagy hatékonyabb erdforrds-felhasznalds. Az 0ij gyakorlatok alkalmazasa
azonban sok esetben jelentds befektetést igényel, igy a tékehiany az alkalmazkodas gatja-

ként jelenik meg.

A disszertacid célkitlizése, hogy Gydr-Moson-Sopron és Vas megyékben vizsgalja a gaz-
dalkodok éghajlatvaltozassal kapcsolatos észlelését, érzékelését, attitlidjét és az ehhez kap-
csolodoan megtett vagy tervezett adaptacios lehetdségeket. A kutatasi eredmények alapjat
mélyinterjik és kérd6ives megkérdezések adjak, az elemzési technikak koziil pedig gyako-
risagi tablazatokat, kereszttablakat, Cramer V mutatd szamitasat és trendelemzésre alapulo
modell-készitést tartalmaz a disszertacio. A gazdalkodok korében 26 mélyinterjuas és 375

kérddives megkérdezés tortént.

A doktori értekezésben szekunder informaciok és egyéni feltételezések alapjan megfogal-
mazott hipotéziseket a primer kutatds eredményeivel tamasztottam ala, vagy vetettem el

azokat.
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HI hipotézis azt feltételezte, hogy a gazdalkodok klimavaltozassal kapcsolatos elképzelése
¢és annak érzékelése nagymértékben befolyasolja a gazdalkodok adaptacios modszerek iranti
érdeklodését.

Megallapitasra kertilt, hogy a gazdalkodok tobbsége érzi az éghajlatvaltozas hatasait, fog-
lalkoztatja az éghajlatvaltozas problematikaja és tajékozodik az adaptacids lehetdségekrol,

tehat a hipotézis elfogadhato.

H2 hipotézis a vallalkozas tevékenységi korének ¢és az altalam definidlt gazdasagi formaja-
nak befolyasolo hatasat vizsgalta a klimavaltozas okozta negativ hatasok altal generalt adap-
tacios modszerekre vonatkozolag. A hipotézist csak részben fogadtam el, mert a vizsgalatok

alapjan a gazdalkodés formaja nem befolyasolja az adaptacios tevékenységet.

H3 hipotézis kimondta, hogy a gazdalkodok adaptaciods tevékenységét az éghajlatvaltozas
tapasztalt vagy eldre jelzett hatdsai 0sztonzik ugyan, de a gazdalkodok jelentds része nem
valdsitotta meg €s nem is tervezi az alkalmazkodast. A hipotézis elvetésre keriilt, mert a
tapasztalt hatasok 0sztonozték az adaptaciot és a megvaldsitott adaptacidhoz hasonlo terve-

zett adaptaciokrol nyilatkoztak a valaszadok.

H4 hipotézis azt kutatta, hogy a gazdalkodés professzionalitdsa alapjaiban meghatarozza-e
az adaptacios készséget és képességet. Ennek vizsgalatat négy alhipotézis segitségével vé-

geztem.

H4a hipotézisben eldszor azt vizsgaltam, hogy a mezdgazdasagi termelés célja milyen ha-
tassal van az adaptaciora. Megallapitottam, hogy a termelés céljatol fliggetleniil tajékozod-
nak a gazdalkodok az adaptacios lehetdségekrdl, azonban az is kideriilt, hogy az aruterme-
18k csoportjan beliil elenyész6 azok aranya, akik a tajékozodas ellenére nem adaptalodnak.
A hipotézist azonban elvetettem, mert a tdjékozddas €s az adaptacidé sem mutatott szignifi-

kans kapcsolatot a gazdalkodas céljaval.

A H4b hipotézist, ami a gazdalkodas formédja és az adaptacios készség kozti kapcsolat hia-
nyat feltételezte, elfogadtam, mert ezen tényez6k ko6zott valoban nem talaltam 5%-0s szig-

nifikancia-szint mellett sztochasztikus kapcsolatot.

A H4c hipotézist elutasitottam, mert az, hogy az agrotechnikai tevékenységek mennyire
széles korét tudja a gazdalkodo sajat eszkdzzel ellatni, nem befolyéasolja alapvetden az adap-
tacids képességét.

Végiil a H4d hipotézist elfogadtam, mert a sajat eszkozzel ellathatod agrotechnikai tevékeny-

ségek szama meghatarozza a tervezett adaptaciot.
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Osszességében a H4 hipotézis elfogadhato, mert az adaptacios tevékenységet a véllalkozas
6 tevékenysége, mig a tervezett adaptacids 1épéseket a sajat eszkozzel valo felszereltség

alapvetden befolyasolja.

A disszertacio végén bemutatott dsszefliggésrendszer a gazdalkodas f6 tevékenységéhez
rendelhetd mar megvalositott és tervezett adaptacios modok kozti hasonlosagokat és eltére-
seket vazolja 6t tevékenységi teriiletre vizsgalva, szintén a kérdéives megkérdezés eredmé-

nyeire tamaszkodva, de megerdsitve a mélyinterjukban hallottakkal.

Az eredményeket a kdvetkezOképpen Osszegeztem. Szignifikans valtozas az allattartas és
ndvénytermesztés esetén figyelhetdé meg, ahol az allattartds nem alkalmazkodd hozzéaallasa
technoldgiai fejlesztésre valt a jovoben, mig novénytermesztés a technologiai fejlesztésrol
az Ontozés fele orientdlodik. Az éllattartds esetén istallok épitése, a megfeleld szelldztetés
¢s sziikség esetén a flités kiépitése keriilt emlitésre a mélyinterjukban. Szintén a személyes,
nem kérdéivhez kotott beszélgetésekben a technoldgiai beruhazasok eddig megvalodsitott,
tobbségében tamogatott fejlesztésérdl szamoltak be a szant6foldi ndvénytermesztok, mig a
jovOben az ontdzés viztakarékos és hatékony megvaldsitasat tlizték ki célul. A kertészetek,
illetve a sz0616- és gyiimdlcstermesztok az ontdzés adaptacios megoldasat preferaljak mind
a jelenben, mind a jovére nézve is a kérddives megkérdezés eredményei alapjan, de a jég-

halo telepitését is tobbszor emlitették a mélyinterjukban.

A modell elkészitésével kapott eredmények €s adaptacios megoldasok a vizsgalt két megy-
¢ében elfogadhatdk, hiszen a szakirodalmak alapjan feltételezett mezdgazdasagi adaptacios
eljarasokkal 0sszhangban 1€v6 alkalmazkodasi eljardsok felé mutatnak. A szant6f6ldi no-
vénytermesztés estén a hazai szakirodalomban tobbek kozott Berzsenyi et al. (2000), Aren-
das et al. (2001), Sz6cs-Biro (2009), Mika (2011), Farkasinszki (2012), Jolankai (2015),
Gonczi (2015); a zoldség-, gylimoles- és sz6lotermesztésnél Priczinger (2011), Mika
(2011), Gonczi (2015); mig az allattenyésztés kérdésében Mika (2011) és Farkasinszki

(2012) irasai szolgaltattak elméleti alapot, eldzményeket a kutatasomhoz.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a gazdalkodok elismerik az éghajlat-
valtozast, mint a jelenben tapasztalhato, tevékenységiiket befolyasolo jelenséget; tobb csa-
tornan keresztiil tajékozodnak az alkalmazkodasi lehetéségekrdl és tobbségiik elkezdett al-
kalmazkodni a megvaltozott gazdalkodasi viszonyokhoz. Szintén jellemz6, hogy a folya-
matosan fejlodo lehetdségeket latva és tanulményozva, a gazdalkodok modositjak, bovitik
az alkalmazott adaptacios eljarasokat, kombinaljak azokat, az eréforras-hatékony megolda-
sokat kutatva, a fenntarthato gazdalkodas megvalositasa céljaval.
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9. SUMMARY

The phenomenon of climate change is often mentioned in national and international profes-
sional literature and also events named from geographically close places in Hungary, too.
These ranged the attention of people for the changes. The sector of agriculture, influenced

the most by climate change, has to take into account to respond to these changes.

Hungarian agriculture according to its small size in the EU agriculture got to an even worse
situation at the beginning of the 1980’s. It suffers from several problems as the frittered
property structure with its undereducated owners and low technological facility after privat-
ization, which made the sector to face the EU accession as a huge challenge. The accession
brought new requirements and also climate change crabbed. Mainly the effects of climate
change influenced cultivation of plants and the yield of animal husbandry started to decrease

on the base of former mentioned changes.

It is why adaptation to changed requirements is necessary for farmers. The determined fac-
tors of natural environment influencing agricultural production are the annual average tem-
perature, annual average precipitation, the number of sunny hours and the extreme weather
conditions. The changes of these factors can modify the cultivation of plants and animal
husbandry on shorter or longer period of time, too. The reaction can base on experiences
and on information from several channels and the reaction could be mitigation, adaptation
and the more efficient use of resources, but the main term is the recognition and acknowl-
edgement of the necessity of adaptation. Using new methods often means significant invest-

ments, so lack of financial resources appear as the barrier of adaptation.

The purpose of the dissertation is to examine the farmers perception, recognition and atti-
tude to climate change in Gy6r-Moson-Sopron and Vas counties and also to map there im-
plemented and planned adaptation changes in their farming. The base of the research results
are the information reached by interviews and questionnaires while to analyze methods fre-
quency tables, cross tables and to set up a model the results of Cramer V index and trend
analysis are used. Among farmers 26 interviews were carried out and 375 questionnaires

were filled.

In my dissertation | determined hypotheses on the base of seconder information and private

assumption and I strengthened or rejected them according to the results of primary research.

Hypothesis H1 supposes that the conception of farmers and their perception about climate

change highly influences the farmers’ interest for adaptation methods.
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It was stated that most of the farmers feel the effects of climate change, deal with this phe-

nomenon and get a line on adaptation strategies.

Hypothesis H2 examines the influence of business activity and corporate form on adaptation
methods generated by the negative effects of climate change. | accepted this hypothesis only
partly, because I lined out that corporate form does not influence significantly the adaptation
behavior.

Hypothesis H3 states that the experienced or forecast effects of climate change motivate the
farmers’ adaptation activity, but most of the farmers have not completed yet or even are not
planning any adaptation. This hypothesis was rejected because the experienced effects of
climate change urged adaptation and the farmers are also planning similar adaptation activ-

ities in the future as they have already worked with.

Hypothesis H4 searches for the basic effect of farmers’ professionalism on adaptation skill

and ability. To prove it | used four sub hypotheses.

In sub hypothesis H4a I examined the effect of the agricultural production’s purpose on
adaptation. | stated that farmers get a line on climate change without reference to the main
purpose of their business. It also developed that in the group of farmers, who produce for
sale the rate, which shows the connection between getting information about climate change
and do not adapt, is very low. The hypothesis was rejected because only the above men-
tioned pair showed significant relation, the orientation and adaptation basically did not

prove any connection to the purpose of corporate activity.

Sub hypothesis H4b was accepted. It supposes the lack of correlation between the corporate
form and the adaptation ability, because there was no stochastic relation between these char-

acteristics by 5% significant level.

Sub hypothesis H4c was rejected again because the ability of completing more agricultural

activity with own tools do not influence basically the adaptation ability.

Finally, I accepted sub hypothesis H4d because the ability of doing more agricultural activ-

ity with own tools determine the planned adaptation.

On the whole hypothesis H4 can be acknowledged because adaptation activity is influenced
basically by the main corporate activity and the planned adaptation by the owners of agri-

cultural tools.
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The model introduced at the end of the dissertation is tracing the similarities and differences
between completed and planned adaptation strategies by five main activities of farming on
the base of questionnaire research and strengthen by the information of interviews in the

examined counties.

The results are the following: Significant changes are by the fields cultivation of plants and
animal husbandry, where the not adapting behavior of animal husbandry is changing to
technological developments in the future and by the cultivation of plants from technological
development to irrigation. In the first case it means for example building stables or air con-
ditioning even heating systems in stables and in the second case water saving irrigation
systems. In interviews farmers mentioned technological investments as a development fi-
nanced by grants. Horticultures, vinicultures and pomology prefers irrigation recently and

it is their adaptation view for the future, too.

The results of the model and the discovered adaptations can be accepted in the examined
counties, because the results are in comply with the agricultural adaptive solutions presumed
on the base of professional literature. On the field of cultivation of plants the studies of
Berzsenyi et al. (2000), Arendas et al. (2001), Szcs-Biro (2009), Mika (2011), Farkasinszki
(2012), Jolankai (2015) and Gonczi (2015); on the field of growing vegetables, growing
fruit and grape the works of Priczinger (2011), Mika (2011) and Gonczi (2015) were the
theoritical base and on the field of animal husbandry the articles of Mika (2011) and Farka-

sinszki (2012) meant the strating point of my research to mention only Hungarian writers.

According to the completed examinations, | settled that farmers recognize climate change
as a phenomenon that influences their farming nowadays and in the future, they are getting
a line on adaptation options through several channels. Also most of them have started to
adopt or study the continuously developing opportunities to modify the adaptation methods

or combine it to search for the most efficient use of resources to reach sustainable farming.
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Erdovel boritott teriiletek, 2010
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V. melléklet Mélyinterju

Koszonés, bemutatkozas.
A Nyugat-magyarorszagi Egyetemen az éghajlatvaltozas és az agrarium kapcsolatarol
folyik egy kutatas. Interjunk a gazdalkodok véleményének feltérképezésére iranyul.

(A 10 kérdések szammal, a lehetséges tovabbi kérdések, illetve informacidk betiivel jeldlve.)

A megkérdezett neme:
Kora:
A Kkitoltés helye (telepiilés):
1. Kérem, elészor roviden mutassa be az On mezégazdasagi tevékenységét!
a. gazdalkodas helye, birtokméret, gazdalkodasi forma, tevékenység irdnya (pl. no-
vénytermesztés, allattenyésztés, kert, gyiimdlcs, erdo stb.)
b. amiuvelt foldteriiletek megoszlasa miivelési ag szerint (szanto, rét, legeld stb.)
c. gazdalkodasi forma, biogazdalkodas?
d. értékesitési lehetdségek? (helyi piac, kdrnyez6 varos piaca, TESZ, TCS, kiskereske-

delmi lanc, internet, stb.)

2. Mit hallott az éghajlatvaltozasrol?
a. Honnan hallotta? (jar-e tovabbképzésekre, agrarkamarai rendezvényekre, olvas-e

szakmai Ujsagokat stb.)

3. Tapasztalta-e az éghajlat megvaltozasat? Tobb éves, évtizedes tavlatban meg
tudja-e itélni ezt a jelenséget?
a. Eghajlat: az id6jaras és az id6jarasi elemek (napsugarzas, csapadék, szélviszonyok
stb.) az évszaknak vagy az ¢év adott id0szakanak megfeleld, megszokott menete, jarasa,
illetve ingadozasa.
b. Ha a valaszado els6sorban az elmult évre reflektal valaszaban, Gjra vissza kell kér-
dezni, hogy ezt tobb évtizedes tavlatban is igy latja-e.
c. Ha a vélaszad6 nem emliti, meg kell kérdezni, hogy nagyjabol mikortol érzi ugy,
hogy az éghajlat tendenciaszeriien megvaltozott?
d. Milyen valtozasokat tapasztalt?(évszakok, kozéphémérséklet, aszalyos idészakok
gyakorisaga, €vi csapadékmennyiség, sz€élviharos napok szdma, héhullamok gyakori-

sdga, hotakaroval fedett napok szama, kartevok, betegségek, jégkar-események)



4. Gazdalkodasa szamara ezek a valtozasok (ha a kérdezd tapasztalt ilyet) pozitivak
vagy negativak voltak-e inkabb, vagy mindketto?

a. Mi az ami negativ volt és mi az ami pozitiv volt?

o. Gazdalkodasa soran hogyan reagalt a valtozasokra, hogyan probalt védekezni
a karos hatasok ellen?
a. Miben valtoztatott? Ontdzés? Miivelési technologia fejlesztése, véaltoztatasa? Fajta-
valasztas? stb. — pontos meghatarozas, ha lehetséges! Meghatarozna-e a valtoztatasok
anyagi vonzatait? Palyazati lehetdségek, egyéb kiilso forrasok? Hany év alatt varja a be-
ruhdzas megtériilését?
b. Palyazott-e mar? Milyen timogatasra (foldalapu vagy egyéb)? Milyennek itéli a pa-
lyazati lehetdségeket?

C. Hanem valtoztatott még lasd 6. kérdés!

6. Ha eddig nem valtoztatott a gazddlkodasan érdemben: Képesnek érzi-e magat
arra, hogy a sziikséges 1épéseket megtegye, és valtoztasson gazdalkodasan, ha az ég-
hajlat tartosan megvaltozna.
a. Aki igennel felelt az 5. kérdésre, annak is fel kell tenni a kérdést e formaban: Ké-
pesnek érzi-e magat arra, hogy az éghajlatvaltozas lehetséges tovabbi kihivasaihoz

is sikeresen alkalmazkodjon gazdalkodasa soran?

7. Milyen valtoztatasokat tervez a jovoben és hogyan latja ezek gazdasagi vonat-
kozasat?

a. rovid €s hosszu tava beruhazasi elképzelések, egyéb alternativak

b. beruhazasok lehetséges pénziigyi forrasa (sajat erd, palyazatok, kozos beruhazas,

esetleg lizing), megtériilési ideje

8. Minek tulajdonitja elsésorban az éghajlatvaltozast?
a. Az emberi tevékenységnek? Vagy

b. atermészeti folyamatoknak?



V. melléklet

A mélyinterjuban megkérdezett gazdalkodok bemutatasa

mesztés

. . teriilet-
nem kor foldteriilet Ea— nagvsa
(év) hasznalat & Bysag
(ha)
s i abona és ipari novény ter-
férfi 69 szanto, sz616 g i P ¥ 2,5
mesztés
s . abona és ipari novény ter-
férfi 46 szantod & X P ¥ 5
mesztés
s . abona és ipari novény ter-
férfi 51 szantoé & X P ¥ 6
mesztés
né 58 sz616 bortermelés 7
férfi 30 sz616 bortermelés 8,5
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Forras: Sajat szerkesztés, 2017




V1. melléklet Kérdoiv

A valaszadas 6nkéntes!

Nyugat-magyarorszagi Egyetem

Kozgazdasagtudomanyi Kar

KERDOIV

az éghajlatvaltozas mezdgazdasdgra gyakorolt hatdsarol
2015

Tisztelt Valaszadd! Az alabbi kérdoiv a klimavaltozas agrargazdalkodasra gyakorolt hatasat
vizsgalja. Kérem, hogy a kérdoiv kitoltésével segitse munkankat, hogy igy arnyaltabb, gya-
korlati tapasztalatokon alapuld képet kapjunk és eredményeink a gazdalkodok szamara
hasznalhatoak legyenek. A kérdodiv teljesen anonim, kitoltése 10-15 percet vesz igénybe.
Kitoltés utan adatait csak masokéval dsszesitve, nem azonosithatdé modon értékeljiik. Kuta-
tasunk a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen folyik az "Agrarklima-2 (VKSZ_12-1-2013-
0034) - Az clorevetitett klimavaltozas hataselemzése és az alkalmazkodas lehetségei az
erdészeti- és agrarszektorban" projekt keretében. Koszonjiik, hogy faradozasaval, idejének
aldozasaval segiti munkankat!

Kitoltés idopontja:
. KITOLTORE VONATKOZO KERDESEK
1. Neme:

2. Sziiletési év:

4. Lakohelyének nagysagtipusa: 500 {6 alatti; 501-2000 6, 2001-5000; 5001-20000;
20001-100000; 100000 £6 feletti (kivéve Bp.); 1700000 f6 (Budapest)

5. Legmagasabb (befejezett) iskolai végzettség:
altalanos iskola szakmunkasképzo kozépiskola egyetem/fdiskola



7. Hogyan oszlik meg a gazdalkodasra hasznalt foldteriilet hektarban? Kérjiik a 0-tis
irja be?

szanto legeld, kert sz616 | gyii- | erdd jelenleg | egyéb
kaszalo mol- nem mii-
cs0s velt

8. Mi a gazdasaguk f6 tevékenysége? (Tobb is jelolhetd.)
» Aallattartas

» novénytermesztés

» kertészet

» szOl6termesztés

» gyiimolcstermesztés

» erd6gazdalkodas

» méhészet

» halgazdasag

9. Mi a f6 célja a gazdalkodasnak?
» csak Onellatas

> Onellatas, de eladasra is termel

» szinte kizarolag arutermelést folytat

10.  Mi a gazdalkodas formaja?
» Ostermeld

» egyéni vallalkozo

» tarsas vallalkoz6

11. Rendelkezik-e biogazdalkodasra vonatkozé tanusitvannyal? Igen/Nem
12. Megkozelitéleg hany éve gazdalkodik?.........

13.  Hol szerezte, kitdl tanulta a gazdalkodasra vonatkozo ismereteit?
Felmenokt6l, rokonoktol

Ismerds, barat, kolléga

Alapfoku iskola

Kozépfoku iskola

Felséfoku iskola

TSZ, Allami gazdasag

Munkatapasztalat

14. Az alabb felsoroltak koziil melyik az az agrotechnikai tevékenység, amelyet sa-
jat géppel, eszkozzel el tud latni?

talaymiivelés,

novényvédelem

tragyazas, talajer6-utanpotlas

ontozés

vetés

betakaritas, sziiret



e Egyiket sem tudom sajat géppel ellatni
e Esetemben nem értelmezhet6 a kérdés

11.AZ EGHAJLATVALTOZAS ERZEKELESE

15.  Hol hallott az éghajlatvaltozasrol?
» TV, Radio » Kormanyzati hirek
» Agrar-szakmai szervezet (pl. agrarka- > Konyvtar
mara) rendezvénye, irasos tajékozta-

toja
» Napi és hetilapok » Baratok/csalad
» Internet » Helyi szervezetek
» Szakmai folydirat, tudomanyos publi- > Energiaszolgaltatok
kacio
» Kornyezetvédelmi csoportosulasok
» Iskola/képzési intézmény » Nem hallottam

16.  Tapasztalta-e On az éghajlatvaltozast?
Igen, az elmult néhany évben.

Igen, az elmult 10 évben.
e Igen, mar régebb ota.
Nem.

17. Mennyire érzi fontosnak, aktualisnak az éghajlatvaltozas problematikajat? Ké-
rem, jelolje meg az alabbi allitasok koziil azt, amelyiket a leginkabb elfogadja!

Az éghajlatvaltozas hatasait mar sajat boromon is érzem, sajat sze-
memmel is ldtom

Az éghajlatvaltozas csak gyermekeink/unokaink életére lesz dontd ha-
tassal

A klimavaltozasnak csak a tdvoli jovOben lesznek hatdsai az emberi-
ségre

A klimavaltozasnak nincsenek és a jovében sem lesznek meghatarozo
kdvetkezményei az emberek életére

Az éghajlatvaltozas a multban és a jelenben is hatassal volt/van az em-
beriségre €s a jovoben sem lesz ez masképp




18.  Kérem jelolje az otfokozati skalan, milyen mértékben jellemzéek Onre az
alabbi allitasok!

Nem Na-
jellemzo gyon
jel-
lemzd
Félelemmel tolt el, hogy mi lesz ve- -2 -1 0 1 2

liink, ha az éghajlatvaltozas miatt ka-
tasztrofak alakulnak ki

Nem kiilonosebben izgat, hogy mi tor- -2 -1 0 1 2
ténik majd a Folddel és az emberiség-
gel, ha én mar nem élek

Aggodom amiatt, hogy gyerme- -2 -1 0 1 2
keim/unokaim szdmara a F6ld mar
nem jelent majd biztonsagos otthont
az éghajlatvaltozas miatt

Nem érzek lelkiismeret-furdalast az -2 -1 10 1 2
ember okozta kdrnyezeti problémak
miatt

Attol tartok, hogy az éghajlatvaltozas -2 -1 0 1 2
az egész emberiség 1étét veszélybe so-
dorja

Hidegen hagy az, amikor a hiraddsok- -2 -1 0 1 2
ban a klimavaltozas vesz¢lyeirdl hal-
lok/olvasok

19.  Mit gondol az éghajlatvaltozas jelenlegi, jovobeli hatasair6l? Pozitiv vagy ne-
gativ hatassal lesznek-e 0sszességében az alabbi agazatokra, szférakra?

Negativ | Inkabb | Nem tudom | Inkabb | Po-
negativ | eldonteni, pozitiv | zitiv

pozitiv is

negativ is
Mezdgazdasag, élelmi- -2 -1 0 1 2
szertermelés
Erd6gazdalkodas -2 -1 0 1 2
Ipar -2 -1 0 1 2
Turizmus -2 -1 0 1 2
Pénziigyi szolgéltata- -2 -1 0 1 2
sok, biztositasok
Természeti kdrnyezetet -2 -1 0 1 2
Egészségiigy -2 -1 0 1 2
Eletlehetéségek, élet- -2 -1 0 1 2
szinvonal




20.  Lakéhelyét, gazdilkodasa helyét tekintve az alabb felsoroltak koziil melyeket
tulajdonitja az éghajlatvaltozasnak?

Valtozds Tapasztaltam
Osszemos6do évszakok

Evi kozéphomérséklet novekedése

Evi kozéphémérséklet csokkenése

Aszalyos id0szakok gyakorisdga nott

Aszalyos iddszakok gyakorisaga csokkent

Evi csapadékmennyiség nott

Evi csapadékmennyiség csokkent

Sz¢lsOségesen sok csapadékkal jard napok szdma nott
Sz¢lséségesen sok csapadékkal jard napok szdma csok-
kent

Szélviharos napok szdma nott

Sz¢lviharos napok szama csokkent

Hohullamok gyakorisaga nott

Hoéhullamok gyakorisaga csokkent

Hotakaroval fedett napok szama nétt

Hotakardval fedett napok szama csokkent

A kartevok nagyobb ardnyu elszaporodasa

Uj kartevok megjelenése

Betegségek gyakorisdganak ndvekedése

Betegségek gyakorisdganak csokkenése

Tobb jégkar-esemény (korai vagy késoi fagyok, jégeso,
jégtorés az erdokben)

Kevesebb jégkar-esemény (korai vagy késéi fagyok,
jégeso, jégtorés az erdokben)

1. AZEGHAJLATVALTOZAS HATASA A GAZDALKODASRA

21.  Befolyasolja-e és hogyan az On gazdilkodasianak eredményességét az éghaj-
latvaltozas?

> lgen, sokat romlott

> lgen, romlott

» Nem befolyasolta

> lgen, javult

> lgen, sokat javult

> Nem tudom

22. Milyennek értékeli az On és gazdalkodasa alkalmazkodéképességét az érzé-
kelt éghajlatvaltozas kihivasaihoz?

e Teljesen kiszolgaltatottnak érzem magam, nem tudok mit tenni

e Kiszolgéltatottnak érzem magam, kevés a mozgastér

e Tudom, mit kell tenni a sikeres alkalmazkodashoz, csak a rafordithaté pénzen mulik

e K¢épes vagyok uralni a problémadkat, alkalmazkodni a valtozasokhoz

23. Mennyire foglalkoztatja Ont az éghajlatviltozashoz valé alkalmazkodas kér-
dése?
e Nem foglalkoztat a probléma



e Foglalkoztat a probléma, de még nem volt lehetdségem részletesebben tajékozdodni

e M¢édian keresztiil probalok tajékozodni

o Kollégakkal vitatom meg a problémat

Szakmai rendezvényeken tajékozédom

Tanulmanyokat olvasok

Kutatasokat rendeltem a témaban

Mar valtoztattam a gazdalkodas menetén, modjan (részletesen lasd a kdvetkezd kérdés,
bejeldlés esetén latszik)

24.  Milyen modon alkalmazkodott az éghajlatvaltozas érzékelt hatasaihoz? Vagyis
mi az a beavatkozas, amit mar alkalmazott? (a kovetkezo kérdés vonatkozik arra,
hogy mit tervez a jovében)

25.  Milyen valtoztatasokat tervez gazdalkodasaban a kozeljovoben, hogy az éghaj-
latvaltozas hatasaihoz alkalmazkodni tudjon? Vagyis mi az amit mar fontolora
vett?

IV. Javaslat a kutatasi projekt szaimara

A projekt célja egy dontéstamogato rendszer alkalmazasa, amelynek segitségével egy inter-
netes feliileten keresztiil a gazdalkodok telepiilés, illetve foldteriilet mélységben tudnak
majd az éghajlatvaltozassal kapcsolatos jelenre és jovore vonatkozd informaciokat lekér-
dezni. Példaul: évi atlaghomérséklet juliusi kozéphdmérséklet hdségnapok szama évi csa-
padékosszeg szantofoldi novények terméshozama Milyen informaciokra lenne sziiksége
Onnek ahhoz, hogy a jovében eredményesen tudja fejleszteni gazdalkodasat a kornyezeti
alkalmazkodas, illetve az ezzel Osszefliggésben 1évé gazdalkodasi eredményesség szem-
pontjabol?

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE MUNKANKAT!



VII. melléklet

Magyarorszag részesedése az Europai Unio mezogazdasagi kibocsatasa-
bol folyé alaparon, 2015 (%)

Arufécsoport Magyarorszag
Gabonafélék 4.1
Buza 3,0
Kukorica 10,3
Ipari novények 4,8
Olajos magvak 6,9
Repce 2,9
Napraforg6 18,4
Takarmanynovények 0,8
Zoldségek és kertészeti termékek 1,3
Friss zoldségek 1,6
Burgonya 0,8
Gyiimélcsfélék 1,6
Bor 0,5
Novényi termékek dsszesen 2,1
EIé dllatok 2,0
Szarvasmarha 0,8
Sertés 2,1
Juh és kecske 1,1
Baromfi 4,0
Allati termékek 1,2
Tej 0,9
Tojés 2,0
K16 allatok és allati termékek osszesen 1,7
Szolgaltatasok 1,9
Masodlagos tevékenységek 1,0
Mezégazdasagi kibocsatas osszesen 1,9

Forras: AKI, 2016 és KSH, 2016a



VIII. melléklet

Novényfaj

2 4

6

8

A termesztett novényfajok klimaérzékenysége
Forrés: Jolankai (2014)

1X. melléklet

m Oszi buza
m Kukorica

m Oszi arpa

B Tavaszi arpa
m Rozs

m Zab

= Borso

= Napraforgo
m Repce

= Lucerna

® Cukorrépa

= Burgonya
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LEFOLYAS

TENGERARAMLATOK

OCEAN |

—

Az éghajlati rendszer
Forras: Novaky, 2014




X. melléklet
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XI. melléklet A globalis tengerszint emelkedés (1986-

2005 iddszakhoz képest) Atlag felett
1 g i e B e i s e ey 2081-2100
0.8 -
0.6 — —
B 4
0.4 - B
3 i
0.2 4 =9 g &
L
0 T T T T l T T T T g
2000 2050 2100

Evek

Globalis tengerszint emelkedés (az 1986-2005-6s szinthez viszonyitva)
Forras: IPCC, 2014



XIl. melléklet

1901-2015. TAVASZ
14

13

°C 10 mﬂnﬁﬁnﬂ \ H \ 1 Pﬂﬂununulﬂunv ﬂUﬁ\/ U

T i

1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2011

Az orszagos tavaszi kozéphomérsékletek 1901 és 2015 kozott Magyarorszagon (inter-
polalt adatok alapjan)
Forras: OMSZ, 2017
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Az orszagos nyari kozéphomérsékletek 1901 és 2015 kozott Magyarorszagon (inter-
polalt adatok alapjan)
Forras: OMSZ, 2017



1901-2015. 6sz
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1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2011

Az orszagos 0szi kozéphomérsékletek 1901 és 2015 kozott Magyarorszagon
(interpolalt adatok alapjan)
Forras: OMSZ, 2017

6 1901/1902-2014/15. TEL
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Az orszagos téli kozéphomérsékletek 1901 és 2014 kozott Magyarorszagon (interpo-
lalt adatok alapjan)
Forras: OMSZ, 2017



XI111. melléklet

1901-2015. TAVASZ

1901 1911 1921 1831 1841 1951 1961 1971 1981 1981 2001 2011

Az orszagos tavaszi csapadékosszegek szazalékos eltérése a sokéves (1981-2010-es)
atlagtol 1901 és 2015 kozott Magyarorszagon
(interpolalt adatok alapjan)
Forras: OMSZ, 2017
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Az orszagos nyari csapadékosszegek szazalékos eltérése a sokéves (1981-2010-es) at-
lagtol 1901 és 2015 kozott Magyarorszagon
(interpolalt adatok alapjan)
Forras: OMSZ, 2017
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Az orszagos 0szi csapadékosszegek szazalékos eltérése a sokéves (1980-2010-es) atlag-
tol 1901 és 2015 kozott Magyarorszagon
(interpolalt adatok alapjan)
Forras: OMSZ, 2017
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Az orszagos téli csapadékosszegek szazalékos eltérése a sokéves (1971-2000-es) atlag-
tol 1901 és 2014 kozott Magyarorszagon
(interpolalt adatok alapjan)
Forras: OMSZ, 2017



X1V. melléklet

1. lépés
Adaptacios stratégia
kidolgozas kockazatalapt
priorizacios sémdk alapjan

2. lépés
) A szektorokban fellépo
A hatasokban rejlo rendszert B
o o . lehetséges  hasznok  és
érint6  sebezhetbség  és -
. o szektorok kozti szinergiak
kockazat megéllapitasa o
azonositasa

6. lépés 5. lépés

A klimavaltozas . Az alkalmazott 4. lepes
relevans jelenlegi és

Jovebeni hatasainak
azonositasa

ellendrzése €s implementalasa

Ujraértékelés

Az adaptacids stratégia kialakitasa
Forras: NRC (2010) alapjan sajat szerkesztés, 2017

XV. melléklet

A GDP agazati megoszlasa (2000-2012) szazalékban

adaptacios lehetoség Az adaptacios  lehetdseg

on 0 i =) ' i on =< = =<
195 55|95 5| % 5 : | ¥ |58

Megyék | & S = & |82 = ) = = &0 2| =
;g ; 2'0 \S ; 2'0 \S 2'0 \S 20
) o S D =y S ) S ) S
= |~ @ | = | = ) = ) = )

2000 2005 2009/2010 2012

Gyor-

Moson- 3,6 47,3 49,1

Sopron | 1|29 4301 50 15521 398 | 5009) | (2000) | (2009) | % | 318|430

megye

Vas me- 5,9 41,5 52,6

aye 42 (51,2446 | 6,0 | 423 | 51,7 (2009) | (2009) | (2009) 7.4 446 | 48

Vidéki 6,2 36,8 57,0

il | ©7 | 402|831 7.4 1359 | 567 | 500 | (2000) | (2009)

Forras: KSH (2013b, 2013c), Rechnitzer et. al (2013) alapjan, sajat szerkesztés, 2016




XVI. melléklet

A szocio-demografiai kérdések kérdés-fajtankénti csoportositasa

Kérdéstipus Kérdések da- Kérdések témaja
rabszama

Nyitott 3 nem, lakohely, gazdalkodas helye,

Nyitott,  arany- 3 sziiletési év, gazdalkodasban eltol-

skala tott évek szama, gazdalkodasra hasz-
nalt foldteriilet megoszlasa (felsoro-
lassal megadva a lehetdségeket)

art — kétkimene- 1 biogazdalkodésra vonatkoz6 tanusit-

teli vany megléte

Zart - tobbkime- 7 lakohely nagysagtipusa, gazdalko-

netell das 6 tevékenysége, {6 célja, értéke-
sitési csatorndk, gazdalkodas for-
maja, gazdalkodasra vonatkozé is-
meretek szarmazasi helye, sajat gép-
pel, eszkozzel ellathatd agrotechni-
kai tevékenység

Forrés: Sajat szerkesztés, 2016

XVII. melléklet

500 {6 alatti

501-2000 6

2001-5000 f6

5001-20000 £6

20001-100000 £8

1000000 6 feletti (kivéve Budapest)

B Gy6r-Moson-Sopron megye

0,52%

m Vas megye

42,27%

15,98% 29.28%
s (0}

%0
13,40%
,84%
11,34%
7,73%

A lakohely nagysaga szerinti megoszlas
Forras: Sajat szerkesztés, 2016




XVIII. melléklet

B GyO6r-Moson-Sopron megye  HVas megye

43,30%

31,44%

26,52% 27,07%

21,65%

altalanos iskola szakmunkasképzé  szakkozépiskola féiskola/egyetem

Legmagasabb iskolai végzettség megyék szerinti bontasban
Forrés: Sajat szerkesztés, 2016.

XIX. melléklet

A gazdalkodasra hasznalt foldteriilet megoszlasa Gyor-Moson-Sopron és Vas me-

gyékben (ha)

Teriilet Jelenleg
hasznalati | Szanté | Legeld Kert Sz616 Gyiimolcsos Erdoé nem mii- | Egyéb
aga velt
S. ledgd leg legoledoled] o (el ledlolegl,
¥g 2822823122 3/2%2 3122 2 1823122 58/2% 3
v 2 og &l og |loe| P|loe| | o E ) OCE|l |l O E| | O E| D
S S S clE|=SclE|ZS2c|E|ZSZc|E|=¢c e = c|E|=Sc|E|=2c|E
SY |$58|$58|58|8|52/8|58] &8 |s5|8|82/8|58/8
Ql (@] (o8 (o8 o [« o [N
§E @8> @'8> @8 > @'8 > @’8 > @’5’) > G\% > @'8 >
0,01-1 13 (13| 8 (24| 43 |56 | 15 |18| 23 31 9 |25 1 4 2 7
1,1-5 21 |23| 21 |25| 7 9 1 9 8 13 12 (31| 2 2 3 1
5,1-10 12 (21| 8 | 8 0 1 4 1 1 2 6 7 1 2 1 1
10,1-50 34 |43 10 | 7 1 0 1 1 4 1 6 |10 1 0 1 1
50,1-100 22 |12 1 | O 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1
100,1-1000 | 17 13| 3 3 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0
1000,1- 5 3| 2 |0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0

Forras: Sajat szerkesztés, 2016




XX. melléklet

TV, radié

agrar-szakmai szervezet (pl. agrarkamara) rendezvénye, irdsos tijékoztatoja]
napi és hetilapok

internet

szakmai folyoirat, tudomanyos publikicio
kornyezetvédelmi csoportosuldsok
iskola/képzési intézmény

korményzati hirek

kony vtar

baratok/csalad

helyi szervezetek

energiaszolgdltatok

nem hallottam

u Gyor-Moson-Sopron megye B Vas megye

25.97%
37.11%
53,04%
48.97%
43.65%
44.85%
31,49%
4.42% 26,80%
1,55%
9.39%
7.73%
12,15%
8.76%
1,66%
0.52%
18.78%
25.26%
4,42%
3.61%
221%
1.55%
0,00%
0,52%

88.95%
92.27%

Az éghajlatvaltozashoz kapcsolodo informaciok szarmazasi helye
Forras: Sajat szerkesztés, 2016




XXI. melléklet

Az éghajlatvaltozas érzékelt hatasainak és az éghajlatvaltozas aktualitasanak megitélése (gazdalkodok szama, f6) - H1
hipotézis

Mennyire érzi fontosnak, aktualisnak az éghajlatvaltozas problematikajat?

. . Osszesen
nincs ha- | csak tavoli | milt-jelen- | gyerekek/unokak | sajat b6romon
tas jovoében jové is életére hat érzem
. L, NV/NA 3 7 4 2 0 16
Az dsszemos0do évszakokat az |-
éghajlatvaltozasnak tulajdo- igen 1 15 69 40 185 310
nitja?
nem 0 3 13 8 25 49
e, NV/NA 3 7 4 2 0 16
Az évi kozéphomérséklet csok-
kenést az éghajlatvaltozasnak |igen 0 0 4 1 9 14
N
tulajdonitja: nem 1 18 78 47 201 345
e, . NV/NA 3 7 4 2 0 16
Az évi kozéphémérséklet nove-
kedést az éghajlatvaltozasnak | igen 1 13 60 31 163 268
tulajdonitja?
nem 0 5 22 17 47 91
NV/NA 3 7 4 2 0 16

Az aszilyos idoszakok gyakori- [—
saganak csokkenését az éghaj- | 19N 0 2 6 1 5 14
latvaltozasnak tulajdonitja?

nem 1 16 76 47 205 345

NV/NA 3 7 4 2 0 16

Az aszalyos idészakok gyakori-

saganak novekedését az éghaj- |19en 0 13 61 39 164 277
latvaltozasnak tulajdonitja? nem 1 5 21 9 46 82
Az évi csapadékmennyiség NV/NA 3 7 4 2 0 16
csokkenését az éghajlatvalto- -

zasnak tulajdonitja? Igen 0 9 46 22 104 181




Mennyire érzi fontosnak, aktualisnak az éghajlatvaltozas problematikajat?

. . Osszesen
nincs ha- | csak tavoli | milt-jelen- | gyerekek/unokak | sajat b6romon
tas jovoében jovo is életére hat érzem
nem 1 9 36 26 106 178
. . . .. . |NVINA 3 7 4 2 0 16
Az évi csapadékmennyiség no-
vekedését az éghajlatvaltozas- | jgen 0 3 9 7 34 53
nak tulajdonitja?
nem 1 15 73 41 176 306
A szélsGségesen sok csapadék- | NV/NA 3 7 4 2 0 16
kal jar napok szamanak csok- |
kenését az éghajlatvaltozasnak 'gen 0 ! 14 ! 28 >0
tulajdonitja? nem 1 17 68 41 182 309
NV/NA 3 7 4 2 0 16
igen 1 10 42 29 125 207
A széls6ségesen sok csapadék- 9
kal jar napok szamanak nove-
kedését az éghajlatvaltozasnak
tulajdonitja? nem 0 8 40 19 85 152
. ., NV/NA 3 7 4 2 0 16
A szélviharos napok szamanak
csokkenését az éghajlatvalto- igen 0 0 7 4 6 17
asnak tulajdonitja?
zasnak tatajdonitya nem 1 18 75 44 204 342
. ., NV/NA 3 7 4 2 0 16
A szélviharos napok szamanak [~
novekedését az éghajlatvalto- | '96N 1 11 49 26 131 218
zasnak tulajdonitja? nem 0 7 33 22 79 141
. , L, NV/NA 3 2 0 16
A héhullimok gyakorisaganak [
csokkenését az éghajlatvalto- | 19€N 0 1 2 6 9
zasnak tulajdonitja? nem 1 17 82 46 204 350
NV/NA 3 7 4 2 0 16




Mennyire érzi fontosnak, aktualisnak az éghajlatvaltozas problematikajat?

. . Osszesen
nincs ha- | csak tavoli | milt-jelen- | gyerekek/unokak | sajat b6romon
tas jovoében jovo is életére hat érzem
A héhullaimok gyakorisaganak | jgen 1 13 65 33 157 269
névekedését az éghajlatvalto-
zasnak tulajdonitja? nem 0 5 17 15 53 90
A h NV/NA 3 7 4 2 0 16
A hétakaroval fedett napok -
szamanak csokkenését az ég- | igen 1 15 66 29 150 261
. P L
hajlatvaltozasnak tulajdonitja? nem 0 16 19 60 08
NV/NA 3 16
A hétakardval fedett napok igen 0 3 14
szamanak novekedését az ég-
hajlatvaltozasnak tulajdonitja? nem 1 18 80 45 201 345
A . L, NV/NA 3 7 4 2 0 16
A kartevok nagyobb aranyi el- [
szaporodasat az éghajlatvalto- | '9€N ! 12 68 33 151 265
zasnak tulajdonitja? nem 0 6 14 15 59 94
L . . L, NV/NA 3 7 4 2 0 16
Az 0j kartevik megjelenését az
éghajlatvaltozasnak tulajdo- igen 1 12 48 35 142 238
o
nitja: nem 0 6 34 13 68 121
i L, NV/NA 3 7 4 2 0 16
A betegségek gyakorisaganak -
csokkenését az éghajlatvalto- | igen 0 2 6 2 10 20
. S 2l
zasnak tulajdonitja? nem 1 16 76 46 200 339
A betegségek gyakorisaganak NVINA 8 ! 4 2 0 16
novekedését az éghajlatvalto- igen 1 10 50 27 131 219
. fr e o
zasnak tulajdonitja? hem 0 ) 32 o1 79 140
A tobb jégkar-eseményt az ég- NV/NA 3 7 4 2 0 16
hajlatvaltozasnak tulajdonitja?
affatvattozasnak Wi Conila 1 oen 1 15 50 27 142 235




Mennyire érzi fontosnak, aktualisnak az éghajlatvaltozas problematikajat?

. . Osszesen
nincs ha- | csak tavoli | milt-jelen- | gyerekek/unokak | sajat b6romon
tas jovoében jovo is életére hat érzem
nem 0 3 32 21 68 124
o , NV/NA 3 7 4 2 0 16
A kevesebb jégkar-eseményt az
éghajlatvaltozasnak tulajdo- igen 0 0 2 5 7 14
AP
nitja: nem 1 18 80 43 203 345

Forras: Sajat szerkesztés, 2017




XXI1. melléklet

0,3%
) E 4,8%
Osszemosodo évszakok 2 22,3% oo
7%
Mél = 2 60,8%
y 0

0/ 0

Evi kozéphomérséklet ndvekedése

Aszalyos id6szakok gyakorisaganak novekedése 22,0%

59,2%

A szélséségesen sok csapadékkal jard napok szamanak ﬁo 4|8% 20.3%
novekedése A 60,4%
o . o . %- 5,0%
A szélviharos napok szamanak novekedése 22,5%
60,1%
1114 s . . % 4,8%
A hoéhulldamok gyakorisaganak ndvekedése 24,2%
58,4%

Y 0
Hotakardval fedett napok szamanak csokkenése L 25,3%
57,5%
% 4 59
A kartevok nagyobb aranyt elszaporodasa 25,7%
57,0%
% -
Az 1j kartevok megjelenése 20,2%
59,7%
: % 4 60
A betegségek gyakorisaganak novekedése 22,8%
59,8%
0
Tobb jégkaresemény ¢ 21,3% 60.4%
470
B Nincs hatés B Csak a tavoli jovében lesz hatdsa = Multban, jelenben és jovében is hat

m Gyerekek/unokak életére hat m Sajat b6romon érzem

Az éghajlatvaltozas hatasainak érzékelése és az éghajlatvaltozas idoszeriiségének megitélése kozti kapcsolat — H1 hipotézis
Forras: Sajat szerkesztés, 2017



XXI1I. melléklet

Az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas megitélése az éghajlatvaltozas érzékelt hatasainak tiikrében (gazdalkodok

szama, f6)— H1 hipotézis

Mennyire foglalkoztatja Ont az éghajlatviltozashoz valé alkalmazkodas kérdése?

f,o glalkoztat a prob- tajékozodom az | mar valtoztat- Osszesen
nem foglalkoztat a | 1éma, de nem volt le- . A
NV/NA . Py . alkalmazkodasi | tam a gazdalko-
probléma hetéségem részleteseb- . o . .
P L. lehetéségekrol das menetén
ben tajékozodni

NV/NA 16 0 0 0 0 16
Az 6sszemos6dé évsza-
kokat az éghajlat-valto- igen 0 8 72 188 41 309
zasnak tulajdonitja?

nem 0 1 13 30 6 50

Az évi kizéphomérséklet | NV/NA 16 0 0 0 0 16
csokkenést az éghajlat- .
valtozasnak tulajdo- 'gen 0 0 3 11 0 14
nitja? nem 0 9 82 207 47 345
Az évi kozéphomérséklet NV/NA 16 0 0 0 0 16
novekedést az éghajlat- -
valtozasnak tulajdo- 'gen 0 ! 58 167 42 268
nitja? nem 0 8 27 51 5 91
Az aszalyos idészakok NV/NA 16 0 0 0 0 16
gyakorisaganak csokke- -
nését az éghajlat-valto- 'gen 0 2 4 ! . 14
zasnak tulajdonitja? nem 0 7 81 211 46 345
Az aszalyos idészakok NV/NA 16 0 0 0 0 16
gyakorisaganak noveke- .
dését az éghajlat-valto- 1gen 0 6 62 167 42 21
zasnak tulajdonitja? nem 0 3 23 51 5 82
Az évi csapadékmennyi- NV/NA 16 0 0 0 0 16
ség csokkenését az ég- .
hajlat-valtozasnak tulaj- 'gen 0 ! 40 107 33 181
donitja? nem 0 8 45 111 14 178




Mennyire foglalkoztatja Ont az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas kérdése?

f'o glalkoztat a prob- tajékozodom az | mar valtoztat- Osszesen
nem foglalkoztat a | 1éma, de nem volt le- ‘s A
NV/NA . 2 . alkalmazkodasi | tam a gazdalko-
probléma hetéségem részleteseb- . o . .
fex L. lehetéségekrol das menetén
ben tdjékozédni

Az évi csapadékmennyi- NV/NA 16 0 0 0 0 16
ség novekedését az ég- .
hajlat-valtozdsnak tulaj- igen 0 0 4 34 5 53
donitja? nem 0 9 71 184 42 306
A szélséségesen sok csa- NV/NA 16 0 0 0 0 16
padékkal jar napok sza-
manak csokkenését az igen 0 1 12 30 7 50
éghajlat-valtozasnak tu-
lajdonitja? nem 0 8 73 188 40 309
A szélséségesen sok csa- NV/NA 16 0 0 0 0 16
padékkal jar napok sza-
manak novekedését az igen 0 5 45 127 30 207
éghajlat-valtozasnak tu-
lajdonitja? nem 0 4 40 91 17 152

NV/NA 16 0 0 0 0 16
A szélviharos napok sza- 'gen 0 ! 8 10 8 7
manak csokkenését az
éghajlat-valtozasnak tu-
lajdonitja? nem 0 8 82 208 44 342
A szélviharos napok sza- NV/NA 16 0 0 0 0 16
manak novekedését az -
éghajlat-valtozasnak tu- 'gen 0 5 53 123 37 218
lajdonitja? nem 0 4 32 95 10 141
A héhullimok gyakori- NVINA 16 0 0 0 0 16
saganak csokkenését az .
éghajlat-valtozasnak tu- 'gen 0 2 2 S 0 9
lajdonitja? nem 0 7 83 213 47 350

NV/NA 16 0 0 0 0 16




Mennyire foglalkoztatja Ont az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas kérdése?

f'o glalkoztat a prob- tajékozodom az | mar valtoztat- Osszesen
nem foglalkoztat a | 1éma, de nem volt le- ‘s A
NV/NA . 2 . alkalmazkodasi | tam a gazdalko-
probléma hetéségem részleteseb- . o . .
fex L. lehetéségekrol das menetén
ben tdjékozédni

A héhullimok gyakori- igen 0 3 64 161 41 269
saganak novekedését az
ég‘hajlz'lt‘-véltozaisnak tu- nem 0 6 21 57 6 90
lajdonitja?
A hétakaroval fedett na- NV/NA 16 0 0 0 0 16
pok szimanak csokkené- .
sét az éghajlat-valtozas- 'gen 0 4 61 158 38 261
nak tulajdonitja? nem 0 5 24 60 9 98

NV/NA 16 0 0 0 0 16
A hotakaroval fedett na- 'gen 0 ! 2 ° 2 14
pok szimanak noveke-
dését az éghajlat-valto-
zasnak tulajdonitja? nem 0 8 83 209 45 345

NVINA 16 0 0 0 0 16
A kartevék nagyobb .
aranyu elszaporodasat 1gen 0 1 56 165 43 265
az éghajlat-valtozasnak
tulajdonitja? nem 0 8 29 53 4 94

NVINA 16 0 0 0 0 16
Az ij kartevék megjele-
nését az éghajlat-valto- igen 0 4 56 139 39 238
zasnak tulajdonitja?

nem 0 5 29 79 8 121

A betegségek gyakorisa- NV/NA 16 0 0 0 0 16
ganak csokkenését az .
éghajlat-valtozasnak tu- 'gen 0 ! ! 9 3 20
lajdonitja? nem 0 8 78 209 44 339

NV/NA 16 0 0 0 0 16




Mennyire foglalkoztatja Ont az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas kérdése?

f'o glalkoztat a prob- tajékozodom az | mar valtoztat- Osszesen
nem foglalkoztat a | 1éma, de nem volt le- ‘s A
NV/NA . 2 . alkalmazkodasi | tam a gazdalko-
probléma hetéségem részleteseb- . o . .
fex L. lehetéségekrol das menetén
ben tdjékozédni

A betegségek gyakorisi- igen 0 1 47 144 27 219
ganak novekedését az
ég‘hajlz'lt‘-véltozaisnak tu- nem 0 8 38 74 20 140
lajdonitja?

NVINA 16 0 0 0 0 16
A tobb jégkar-eseményt igen 0 4 54 141 36 235
az éghajlat-valtozasnak
tulajdonitja?

nem 0 5 31 77 11 124

NV/NA 16 0 0 0 0 16
A kevesebb jégkar-ese-
ményt az éghajlat-valto- igen 0 0 8 6 0 14
zasnak tulajdonitja?

nem 0 9 77 212 47 345

Forrés: Sajat szerkesztés, 2017




XXI1V. melléklet

Tobb jégkaresemény 98% 60,00%
A betegségek gyakorisaganak novekedése 46% 65,75%
Az 1j kartevok megjelenése 53% 58,40%
A kartevok nagyobb aranyt elszaporodasa 13% 62,26%
Hotakardval fedett napok szamanak csdkkenése 37% 60,54%
A héhullamok gyakorisaganak ndvekedése 79% 59,85%
A szélviharos napok szamanak novekedése 24.31% 56,42%

A széls6ségesen sok csapadékkal jaré napok szamanak
novekedése

14,49%
. !,!!;0 ﬂ 21,74% — 61,35%
0
l !!wo m 22,38% —— 60,29%
0
= f64% 62,31%
1 0 L
13,27%
W 60,84%
0 L

B Mar valtoztattam a gazdalkodas menetén

Aszalyos id6szakok gyakorisaganak novekedése
Evi kozéphémérséklet ndvekedése

Osszemos6do évszakok

= T4jékozodom az alkalmazkodasi lehetdségekrol
B Foglalkoztat a probléma, de nem volt lehetéségem részletesebben tdjékozodni

B Nem foglalkoztat a probléma

Az éghajlatvaltozas hatasainak érzékelése és a gazdalkodok éghajlatvaltozashoz valo adaptacioval kapcsolatos attitiidje — H1 hipotézis
Forras: Sajat szerkesztés, 2017



XXV. melléklet

Az éghajlatvaltozas idoszeriiségének és az adaptacié megitélésének a kapcsolata — H1

hipotézis

Mennyire érzi fontosnak, aktualisnak az éghajlatval-
tozas problematikajat?

. csak ta- | mult- gyere- Osszesen
nincs e o | kek/uno- | sajat boro-
.| voli jové- | jelen- 1 w
hatas Se gs kak éle- mon érzem
ben jovo is i
tére hat
NV/NA 3 7 4 2 0 16
nem foglalkoz-
tat a probléma 0 3 0 3 3 9
foglalkoztat a
probléma, de
Mennyire fog|a|_ nem volt leheto-
.. . . 2 1
koztatja Ont az ég- | ségem részlete- 0 3 3 0 49 8
hajlatviltozashoz |sebben tajéko-
val6 alkalmazkodas | zodni
kérdése? tajékozodom az
alkalmazkodasi 1 10 47 33 127 218
lehetéségekrol
mar valtoztat-
tam a gazdalko-
das menetén 0 2 12 2 31 a
Osszesen 4 25 86 50 210 375

Forras: Sajat szerkesztés, 2017




XXVI. melléklet

A gazdalkodas f6 tevékenysége, az eredményesség valtozasa és az alkalmazott adaptacio kozti kapcsolat (gazdalkodok

szama, f6) — H2 hipotézishez

Milyen médon alkalmazkodott az éghajlatvaltozas

Mi a gazdasaguk {6 tevékenysége?

zas?

. Y , . P ~ _ - P _ K14 _ “_ _ Osszesen
érzékelt hatasaihoz? allattartast | "OVENYTEr |y o teger | BYUMOleS | szOlo-ter- | erd6-gaz- | a0
mesztés termesztés mesztés dalkodas
jgen, rom- 13 80 6 7 6 5 5 122
Befolyasolja-e és |Nem pefo-
hogyan az On lydsolta 1 17 1 5 3 1 2 30
gazdalkodasanak -
NV/NA eredményességét Igen, javult 8 22 7 1 0 6 1 45
az éghajlatvalto- | Igen, sokat 2 4 2 1 3 0 0 12
z4s? javult
Nem tudom 4 10 0 0 0 0 2 16
Osszesen 28 133 16 14 12 12 10 225
Befolyasolja-e és | Igen, rom-
hogyan az On | lott ! 8 0 0 0 ! 2 12
gazdalkodasanak | Nem befo-
nem EI?II(maZ_ eredményességét | lyasolta ! 4 0 ! 0 0 0 6
odi sghajlatvalto-
a egha!l?,tvalto Igen, javult 2 2 2 0 0 0 1 7
Zas?
Osszesen 4 14 2 1 0 1 3 25
Befolyasolja-e és Igen 0 0 0 0 1 0 0 1
hogyan az On | Igen, rom-
emberi eréfor- | gazdilkodasanak | lott 0 4 ! ! ! 0 0 !
ras fokozottabb | eredményességét | Nem befo-
alkalmazasaval, | az éghajlatvilto- | lyasolta 0 4 0 0 0 0 0 4
rugalmas gaz- zas? Igen, javult 0 1 0 1 0 0 0 2
dalkodassal
Osszesen 0 9 1 2 2 0 0 14
Befolyasolja-e és | 1gen, rom- 2 18 1 0 0 0 0 21
hogyan az On | lott
fajtavaltissal | Sa2ddlkodisinak | Nem befo- 1 4 0 0 0 0 0 5
eredményességét | lyasolta
az éghajlatvlto- |, vt 0 0 0 0 1 0 0 1




Milyen médon alkalmazkodott az éghajlatvaltozas

Mi a gazdasaguk f6 tevékenysége?

L,y L, . PO _ P _ T _ . _ (")sszesen
érzékelt hatdsaihoz? sllattartast | "0V Fer kertészet gyumolc§ s2616 t(?r er'd o ga'Z méhészet
mesztés termesztés mesztés dalkodas
Osszesen 3 22 1 0 1 0 0 27
lgen, rom-
Befolydsolja-e és | lott 0 15 0 0 0 0 2 17
L oiava hogyan az On | Nem befo-
technologiaval- A -
tés, -fejlesztés gazdalkedasanak | lyisolta 1 12 0 2 1 0 0 16
esetlegesen kap- | eredményességét I o\ oy 0 3 1 1 0 0 0 5
csolédé fajta- az egha!latvalto- | ”
viltassal zds? Igen, sokat 0 1 0 0 0 0 0 1
javult
Osszesen 1 31 1 3 1 0 2 39
lgen 0 0 0 1 0 0 0 1
Befolyésolja-e és lIgen, rom- 1 12 7 7 3 3 1 34
hogyan az On | lott
ntozéssel, onto- gazdéll}odziszi'na’k Ne:m befo- 0 3 2 0 0 0 0 5
zérendszer ki- | eredmeényességét | lyasolta
épitéssel az éghajlatvilto- | 1gen, javult 0 4 0 0 0 0 0 4
Zas?
Igen, sokat 0 1 0 0 0 0 0 1
javult
Osszesen 1 20 9 8 3 3 1 45
lgen 0 0 0 1 1 0 0 2
lgen, rom-
Befolyasolja-e és | lott 17 137 15 15 10 9 10 213
hogyan az On | Nem befo-
gazdalkodasanak | lyssolta 4 44 3 8 4 1 2 66
Osszesen eredményességét .
az éghajlatvalto- Igen, javult 10 32 10 3 1 6 2 64
zas? Igen, sokat 2 6 2 1 3 0 0 14
javult
Nem tudom 4 10 0 0 0 0 2 16
Osszesen 37 229 30 28 19 16 16 375

Forras: Sajat szerkesztés, 2017




XXVII. melléklet
A gazdalkodas formaja, a gazdalkodas eredményességének valtozasa és az alkalmazott adaptacio kozti kapcsolat (gaz-
dalkodok szama, f6) H2 hipotézis

Mi a gazdalkodas formaja?
Milyen médon alkalmazkodott az éghajlatvaltozas érzékelt ha- -
tasaihoz? . « P , tarsas vallal- Osszesen
: dstermeld egyéni vallalkozé .
kozo
Igen, romlott 83 32 7 122
Befolyasolja-e és ho- .
gyan az On gazdslko- Nem befolyasolta 25 4 1 30
dasanak eredményes- | Igen, javult 33 7 5 45
NV/NA ségét az ezgél;ijlatvalto- Igen, sokat javult g 3 1 12
Nem tudom 14 1 1 16
Osszesen 163 47 15 225
Befolyasolja-e és ho- | jgan romiott 10 2 0 12
gyan az On gazdalko-
dasanak eredményes- | Nem befolyasolta 6 0 0 6
nem alkalmazko- | s¢o4t az éghajlatvalto- -
dik Z4s? Igen, javult 4 2 1 7
Osszesen 20 4 1 25
Befolyésolja-e és ho- Igen 1 0 0 1
gyan az On gazdilko- | |gen, romlott 6 0 1 7
dasanak eredményes-
egyéb médon, il- | sgo¢t az éghajlatvalto- | Nem befolyasolta 4 0 0 4
letve rugalmas z4s? - 1 1 2
gazdalkodassal lgen, javult 0
Osszesen 12 0 2 14
Befolyasolja-e és ho- Igen, romlott 14 3 4 21
gyan az On gazdalko-
fajtavaltassal dasanak eredményes- | Nem befolyasolta 5 0 0 5
ségét az éghajlatvalto- _
Z4s? Igen, javult 0 1 0 1




Milyen médon alkalmazkodott az éghajlatvaltozas érzékelt ha-

Mi a gazdalkodas formaja?

. A sllal- Osszesen
tasaihoz? éstermeld egyéni vallalkozé tarsas Vi,'“al
kozo
Osszesen 19 4 4 27
Befolyssolja-e és ho- Igen, romlott 10 5 2 17
technologiavaltas (gi)jalrl aszn %aZ(,lélko- Nem befolyasolta 6 2 16
és/vagy fejlesztés asanak eredmenyes- -
esetlegesen kapcso- | ségét az éghajlatvalto- Igen, javult 4 0 ) 5
16d6 fajtavaltassal zas? Igen, sokat javult 1 0 0 1
Osszesen 23 11 5 39
Igen 0 1 0 1
Befolyasolja-e és ho- Igen, romlott 23 8 3 34
o . . | gyan az On gazdalko-
qptoz:;ssel, l(:?'to'- dasanak eredményes- | Nem befolyasolta 4 0 1
zorendszer KI€pl- | géoét az éghajlatvalto- -
téssel g Zgés?J Igen, javult 0 0 4
Igen, sokat javult 1 0 0 1
Osszesen 32 9 4 45

Forras: Sajat szerkesztés, 2017




XXVIII. melléklet

Az éghajlatvaltozas tapasztalt hatasai és a megvaldsitott adaptacios modok kozti kapcsolat vizsgalata (gazdalkodok

szama, db) — H3 hipotézis

Milyen médon alkalmazkodott az éghajlatvaltozas érzékelt hatisaihoz?

technolégia-
eovéb médon valtas és/vagy | Ontozéssel, |
nem alkalmaz- | . &Y ' | fajta- —fejlesztés ontozé- | Osszesen
NV/NA - illetve rugalmas | -, .
kodik . . valtassal | esetlegesen | rendszer ki-
gazdalkoddassal g "
kapcsolodo épitéssel
fajtavaltassal

Az 6sszemos6dé év- NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
szakokat az éghaj-
latvaltozasnak tu- | igen 174 23 13 24 35 41 310
lajdonitja?

nem 35 2 1 3 4 4 49
Az évi kozéphémér- | NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
séklet novekedést az [gq, 147 16 12 23 29 41 268
éghajlatvaltozasnak
tulajdonitja? nem 62 4 10 91
Az aszilyos idésza- | NV/NA 16 0 0 16
kok gyakorisaganak oo 149 21 12 25 31 39 277
novekedését az ég-
hajlatvaltozasnak
tulajdonitja? nem 60 4 2 2 8 6 82
Az évi csapadék- NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
mennyiség csokke-  ['ig0n 88 12 11 18 24 28 181
nését az éghajlat-
valtozasnak tulaj-
donitja? nem 121 13 3 9 15 17 178
A széls6ségesen sok | NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
csapadékkal jar na- [4, 122 13 10 16 26 20 207
pok szamanak no-
vekedését az éghaj-
latvaltozasnak tu- | NemM 87 12 4 11 13 25 152

lajdonitja?




Milyen modon alkalmazkodott az éghajlatvaltozas érzékelt hatasaihoz?

technoldgia-
egyéb médon valtas és/vagy | Ontozéssel, |
- ' ita- —fej 6 ontozo- Osszesen
NV/NA | Nem alkglmaz illetve rugalmas ]‘ajjca fejlesztés ontoz6-
kodik azdalkodsssal valtassal | esetlegesen rendszer ki-
g kapcsolodé épitéssel
fajtavaltassal

A szélviharos napok | NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
szamanak noveke- - figon 118 17 9 17 30 27 218
dését az éghajlat-
viltozisnak tulaj- | ey 91 8 5 10 9 18 141
donitja?
A héhullimok gya- | NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
korisdginak nove- e 147 17 12 21 35 37 269
kedését az éghajlat-
valtf)z.asnak tulaj- nem 62 8 2 6 4 8 90
donitja?
A hétakaroéval fe- NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
dett napok szimi-  [ge, 146 17 12 20 26 40 261
nak csokkenését az
éghajlatvaltozasnak | nom 63 8 2 7 13 5 98
tulajdonitja?
A kartevék na- NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
gyobb ardnyi elsza- [q0, 143 17 13 24 35 33 265
porodasat az éghaj-
latvaltozasnak tu- nem 66 8 1 3 4 12 94
lajdonitja?
Az iij kartevék NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
megjelenését az ég- ['igen 128 16 10 21 28 35 238
hajlatvaltozasnak
tulajdonitja? nem 81 11 10 121
A betegségek gya- | NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
korisiganak nbve- g0, 121 16 9 20 22 31 219
kedését az éghajlat-
valtozasnak tulaj- nem 88 9 5 7 17 14 140
donitja?
A tobb jégkar-ese- | NV/NA 16 0 0 0 0 16
meényt az éghajlat- 40, 137 17 17 25 30 235
valtozasnak tulaj-

nem 72 8 10 14 15 124

donitja?




Forras: Sajat szerkesztés, 2017



XXIX. melléklet

10,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15.0%
10,0%

5,0%

0,0%

m Osszemosodd évszakok

= Az évi kozéphdmérseklet novekedése

m Aszalyos idoszakok gyakorisaganak novekedése
Az évi csapadékmennyiség csokkenése

m A szelsdségesen sok csapadékkal jard napok

szamanak novekedése
m A szélviharos napok szamanak novekedése
m A hoéhullamok gyakorisaganak novekedése

m A hoétakardval fedett napok szamanak
csokkenése

m A kartevok nagyobb arany1 elszaporodasa
m Uj Kartevék megjelenése

m A betegségek gyakorisaganak novekedése
m T5bb jégkaresemény

Technolbgia-
Eeyéb mdon, e
Nem illetve rugalmas Fajtavaltassal ejs ctle eser; Ontszéssel
alkalmazkodik gazdalkodassal alkalmazkodik gesen alkalmazkodik
. kapcsolodo
alkalmazkodik Atz

fajtavaltassal

alkalmazkodik
16.9% 9.6% 17.6% 25.7% 30.1%
13.2% 9.9% 19.0% 24.0% 34.7%
16.4% 9.4% 19.5% 24.2% 30.5%
12.9% 11.8% 19.4% 25.8% 30.1%
6.3% 4.8% 7.7% 12.6% 9.7%
17.0% 9.0% 17.0% 30.0% 27.0%
13.9% 9.8% 17.2% 28.7% 30.3%
14.8% 10.4% 17.4% 22.6% 34.8%
13.9% 10.7% 19.7% 28.7% 27.0%
14.5% 9.1% 19.1% 25.5% 31.8%
16.3% 9.2% 20.4% 22.4% 31.6%
17.3% 9.2% 17.3% 25.5% 30.6%

Az éghajlatvaltozas tapasztalt hatasai és a megvaldésitott adaptacio kozti kapcsolat

Forras: Sajat szerkesztés, 2017




XXX. melléklet

Az éghajlatvaltozas tapasztalt hatasai és a tervezett adaptacios modok kozti osszefiiggés vizsgalata (gazdalkodok

szama, f6) — H3 hipotézis

Milyen valtozasokat tervez gazdalkodasaban a kozeljovoben?

technoldgia-
egyéh mé- valtas
) - és/vagy —fej- | ontdzés, ontd- |
NV/NA nem alkalmaz don, illetve fajtavaltas | lesztés esetle- | zérendszer Ki- sszesen
kodik rugalmas .
. . gesen kap- épitése
gazdalkodas e
csolodo faj-
tavaltassal

Az 6sszemosodo évsza- | NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
kokat az éghajlatvalto- 50 103 31 17 22 56 81 310
zasnak tulajdonitja?

nem 22 4 2 6 5 10 49
Az évi kozéphomérsék- | NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
let novekedést az éghaj- |~
latvaltozasnak tulajdo- Ig€n 83 23 13 22 52 L 268
nitja? nem 42 12 6 16 91
Az aszalyos idészakok | NV/NA 16 0 0 0 16
gyakorisaganak noveke- | o0, 86 29 14 24 49 75 277
dését az éghajlatvalto-
zasnak tulajdonitja? nem 39 12 16 82
Az évi csapadékmennyi- | NV/NA | 16 0 0 0 16
ség csbkkentsét az ég-  [igen 51 14 11 15 37 53 181
hajlatvaltozasnak tulaj- nem
donitja? 74 21 8 13 24 38 178
A szélséségesen sok csa- | NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
padékkal jir napok szd- | jgen 76 21 13 12 36 49 207
manak novekedését az
éghajlatvaltozasnak tu- | nom 49 14 6 16 25 42 152
lajdonitja?
A szélviharos napok NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
szamanak novekedéset iqon 72 21 12 17 45 51 218
az éghajlatvaltozasnak
tulajdonitja? nem 53 14 11 16 40 141

NV/NA 16 0 0 0 0 16




Milyen valtozasokat tervez gazdalkodasaban a kozeljovoben?

technoldgia-
egyéh mé- valtas
) - és/vagy —fej- | ontdzés, ontd- |
NV/NA | €M alkglmaz don, illetve fajtavaltas | lesztés esetle- | zérendszer Ki- ssesen
kodik rugalmas .
. . gesen kap- épitése
gazdalkodas L e
csolodo faj-
tavaltassal
A héhullamok gyakori- | igen 88 26 12 21 53 69 269
saganak novekedését az
éghajlatvaltozasnak tu- | nem 37 9 7 7 8 22 90
lajdonitja?
A hétakaréval fedett NV/NA 16 0 0 0 0 0 16
napok sziménak csdk- 5,0, 83 25 12 21 46 74 261
kenését az éghajlatval-
tozasnak tulajdonitja? | N€M 42 10 15 17 98
A kartevék nagyobb NV/INA| 16 0 0 0 0 16
ardnyu elszaporodasat 1 jqqp 87 25 15 21 51 66 265
az éghajlatvaltozasnak
tulajdonitja? nem 38 10 4 10 25 94
Az uj kartevok megjele- | NV/NA 16 0 0 0 0 16
nését az éghajlatvalto- - 14, 79 21 10 21 a1 66 238
zasnak tulajdonitja?
nem 46 14 9 7 2 25 121
A betegségek gyakorisa- | NV/NA | 16 0 0 0 0 0 16
ganak novekedésétaz 1 jgen 67 19 13 19 41 60 219
éghajlatvaltozasnak tu-
lajdonitja? nem 58 16 6 20 31 140
A tobb jégkar-eseményt | NV/NA | 16 0 0 0 0 16
az Eghajlatvaltozasnak — ['igen 82 23 10 17 43 60 235
tulajdonitja?
nem 43 12 9 11 18 31 124

Forrés: Sajat szerkesztés, 2017




XXXI. melléklet

45,0%

40,0%

35,0%

30,0%

25.0%

20,0%

15,0%

10,0%

e A
0.0% Technolégia-
Nem tervez 'Egyéb médok, o valft':;l::;f; sg . Ont 52¢s,
alkalmazkodast illetve }'ugal{nas Fajtavaltas esetlegese; 6ntt_')zorc:nfiszer
gazdalkodas kapesolsdd kialakitasa
fajtavaltassal
» Osszemosodo évszakok 15,0% 8,2% 10,6% 27,1% 39.1%
B Az évi kozéphomeérséklet novekedése 12,4% 7.0% 11,9% 28,1% 40,5%
m Aszalyos idoszakok gyakorisiganak novekedése 15,2% 7,3% 12,6% 25,7% 39,3%
Az évi csapadékmennyiség csokkenése 10,8% 8,5% 11,5% 28,5% 40,8%
A szélséséges'en ,sok cs?padékl,caljéré napok 16.0% 9.9% 9.2% 27.5% 37.4%
szamanak novekedése

® A szélviharos napok szamdnak névekedése 14,4% 8,2% 11,6% 30,8% 34,9%
B A hohullamok gvakorisaganak névekedése 14,4% 6,6% 11,6% 29,3% 38,1%
mA hétakaréva!sfgsl::; t;:gok szamanak 14.0% 6.7% 11.8% 25.8% 41,6%
m A kartevok nagyobb aranyt elszaporodasa 14,0% 8.4% 11.8% 28,7% 37.1%
m Uj kartevok megjelenése 13.2% 6.3% 13.2% 25,8% 41,5%
B A betegségek gvakorisaganak novekedése 12.5% 8.6% 12.5% 27,0% 39,5%
B Tobb jégkaresemény 15,0% 6.5% 11,1% 28.1% 392%

Az éghajlatvaltozas tapasztalt hatasai és a tervezett adapticiés modok kozti aranyok vizsgalata
Forrés: Kérddives lekérdezés eredményei alapjan sajat szerkesztés, 2017



XXXI1I1. melléklet

A gazdalkodas célja, az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitiid és az adaptacio kapcsolata (gazdalkoddok szama, f6) —

H4a hipotézis

Mennyire foglalkoztatja Ont az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas kér-

Mi a 6 célja a gazdalkodasnak?

onellatas, de

szinte Kiza-

p slas aru- | Osszesen
dése? onellatst | eladdsrais | "O18 aru
termel termelést
folytat
Eghajlatvaltozashoz NV/NA 3 7 6 16
NV/NA val6 alkalmazkodas
Osszesen 3 7 6 16
Eghajlatvaltozashoz NV/NA 4 ! 6
nem foglalkoz- | val alkalmazkodis nem alkalmazkodik 2 0 1 3
tat a probléma
Osszesen 6 1 2 9
NV/NA 15 33 17 65
nem alkalmazkodik 1 5 1 7
emberi eréforras fokozottabb alkal- 1 0 1 2
foglallfoztat al. mazasaval, rugalmas gazdalkodassal
probléma, de" Eghajlatvaltozashoz
nem Volt,leheto- valé alkalmazkodas fajtavaltassal 0 1 2 3
ségem részlete-
sebben tajéko- technologia-valtas és/vagy —fejlesztés 0 1 1 2
z0dni esetlegesen kapcsolodo fajtavaltassal
ontozéssel, ontozorendszer kiépitéssel 1 3 2 6
Osszesen 18 43 24 85
NV/NA 17 67 50 134
tijékozédom az | p oy v sltozshoz nem alkalmazkodik 0 14 1 15
alkalmazkodsi valé alkalmazkodas
lehetdségekrol emberi eréforras fokozottabb alkal- 0 6 0 6

mazasaval, rugalmas gazdalkodassal




Mennyire foglalkoztatja Ont az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas kér-

Mi a 6 célja a gazdalkodasnak?

onellatas, de

szinte Kiza-

Osszesen

dése? onellatast | eladasra is rolag aru-
termel termelést
folytat
fajtavaltassal 1 13 3 17
technologia-valtas és/vagy —fejlesztés 1 7 9 17
esetlegesen kapcsolodé fajtavaltassal
ontozéssel, ontozorendszer kiépitéssel 4 13 12 29
Osszesen 23 120 75 218
NV/NA 0 2 2 4
emberi eréforras fokozottabb alkal-
L. . . 2 2 2 6
mazasaval, rugalmas gazdalkodassal
Eghajlatvaltozashoz e s
valé alkalmazkodas fajtavaltassal 0 3 4 7
technologia-valtas és/vagy —fejlesztés
s el ar s 1 7 12 20
mar valtoztat- esetlegesen kapcsolodo fajtavaltassal
tam, a gazda!ko- ontozéssel, ontozorendszer kiépitéssel 1 7 2 10
das menetén
Osszesen 4 21 22 47
NV/NA 39 110 76 225
nem alkalmazkodik 3 19 3 25
) emberi eroforras fokozottabb alkal- 3 8 3 14
Eghajlatvaltozashoz | mazasaval, rugalmas gazdalkodassal
() valé alkalmazkodas
Osszesen fajtavaltassal 1 17 9 27
technolégia-valtas és/vagy —fejlesztés
esetlegesen kapesolodd fajtavaltassal 2 15 22 39
ontozéssel, ontozorendszer kiépitéssel 6 23 16 45
Osszesen 54 192 129 375




Forras: Sajat szerkesztés, 2017



XXXI111. melléklet

A sajat eszkozzel ellathaté agrotechnikai tevékenységek és az alkalmazott adaptacios lehetéségek kozti kapcsolat (gazdalkodok szama,
f6) — H4c hipotézis

Agrotechnikai tevékenységek sajat eszkozzel valo ellatasa.
A talajmiivelést el A novényvédelmet el Atfagy'aza§t, t alaj- Az ontozést el tudja | A vetést el tudja latni | A betakaritast, sziire-
e vie e e, . e il e el eré-utanpotlast el (e s s cre x o C v e s
tudja latni sajat gép- | tudja latni sajat gép- coi s el g latni sajat géppel, esz- | sajat géppel, eszkoz- tet el tudja latni sajat
.. . tudja latni sajat gép- . . .
pel, eszkézzel? pel, eszkozzel? . kozzel? zel? géppel, eszkozzel?
pel, eszkozzel?
NV/NA | igen | nem | NV/NA [igen| nem | NV/NA | igen | nem | NV/NA |igen | nem | NV/NA | igen | nem | NV/NA | igen | nem
NV/NA 43 152 | 30 43 132 | 50 43 100 | 82 43 47 | 135 43 117 65 43 87 95
nem alkalmaz- 8 |15 2| 8 |12 5 8 8 | 9| 8 | 4|13 8 |12]°5 g | 10| 7
odik
emberi eréfor-
ras fokozottabb
Milyen mé- | alkalmazasaval, 1 11 2 1 11 2 1 7 6 1 4 9 1 8 5 1 7 6
don alkal- rugalmas gaz-
mazkodott | dalkodassal
az éghajlat- | fajtavaltassal 2 24 1 2 19 6 2 14 11 2 5 20 2 20 5 2 14 11
viltozas ér- [ technolégiaval-
zékelt hatd- | ¢45 5/vagy fej-
saihoz? lesztés esetlege- 4 34 1 4 29 6 4 27 8 4 8 27 4 30 5 4 18 17
sen kapcsolodo
fajtavaltassal
ontozéssel, on-
toz6-rendszer 7 33 5 7 35 3 7 22 16 7 29 9 7 26 12 7 26 12
kiépitéssel
Osszesen 65 269 | 41 65 238 | 72 65 178 | 132 65 97 | 213 65 213 97 65 162 148

Forras: Sajat szerkesztés, 2017




XXXI1V. melléklet

A sajat eszkozzel ellathato agrotechnikai tevékenységek szama és az alkalmazott adaptacios lehetoségek kozti kapcsolat (gazdalkodok

szama, f6) — H4c hipotézis

Forras: Sajat szerkesztés,

Hany féle mezégazdasagi tevékenységet tud sajat agrotechnikai esz-

kozzel ellatni?

egyiket sem esetemben Osszesen
tudom sajat o . . . nem értel-
eszkizzel | €9 ketté | harom | négy | ot | hat mezheté a
ellatni kérdés
NV/NA 22 19| 29 40 39 [43|11 22 225
nem alkalmaz-
kodik 5 1 5 2 2 6| 1 3 25
emberi eréfor-
ras fokozottabb
alkalmazasaval,
. ' rugalmas gaz- 1 2 1 3 2 3] 2 0 14
Milyen mo- dalkodassal
don alkalmaz-
kodott az ég- yjayaitassal 2 2| 3 4 6 |8] 2 0 27
hajlatvaltozas
érzékelt hata- | technoldgia-
saihoz? valtas és/vagy —
fejlesztés esetle- 2 1 1 9 9 10| 5 2 39
gesen kapcso-
16d6 fajtaval-
tassal
ontozéssel, on-
tozorendszer 7 2 2 7 6 6 | 15 0 45
kiépitéssel
Osszesen 39 27 41 65 64 76| 36 27 375
2017




XXXV. melléklet

A sajat eszkozzel ellathato agrotechnikai tevékenységek és a tervezett adaptaciés modok kozti kapcsolat (gazdalkodok szama, f6) — H4d

hipotézis
Agrotechnikai tevékenység ellatasa sajat eszkozzel.
A talajmiivelést el tudja | A novényvédelmet el Atr’a gy?Z?St’ talaje.ro- Az ontozést el tudja . . ... | A betakaritast, sziiretet
SR e vl s e utanpotlast el tudja (e es. g A vetést el tudja latni e v e e
latni sajat géppel, esz- | tudja latni sajat géppel, latni saiat séppel. esz- latni sajat géppel, esz- saidt géppel. eszkozzel? el tudja latni sajat gép-
kozzel? eszkozzel? Jat 26ppet, kozzel? Jat geppel, ) pel, eszkozzel?
kozzel?
NV/NA | igen | nem | NV/NA | igen | nem | NV/NA | igen | nem | NV/NA | igen | nem | NV/NA | igen | nem | NV/NA | igen | nem
NVINA 28 95 | 18 28 8l | 32 28 62 | 51 28 27 | 86 28 78 | 35 28 57 | 56
nem alkalmaz- 8 26 | 1 8 21 | 6 8 14 | 13 8 o | 18 8 21 | 6 8 13 | 14
emberi eréfor-
Milyen | ras fokozottabb
valtoz- | alkalmazasa, 1 14 4 1 12 6 1 8 10 1 9 9 1 13 5 1 11 7
dsokat | rugalmas gaz-
tervez | dalkodas
gazdal- | fajtavaltas 4 22 2 4 17 7 4 12 | 12 4 5 19 4 16 8 4 13 | 1
kodasa- —
technologia-val-
ban X :
Kizel tas és/vagy —fej-
A ROZET | Josatés esetlege- 8 47 6 8 44 9 8 35 | 18 8 14 | 39 8 37 | 16 8 23 | 30
jovében? Al
sen kapcsolodo
fajtavaltassal
ontozés, ontozo-
rendszer Kiépi- 16 65 10 16 63 12 16 47 28 16 33 42 16 48 27 16 45 30
tése
Osszesen 65 269 41 65 238 72 65 178 | 132 65 97 213 65 213 97 65 162 | 148

Forras: Sajat szerkesztés, 2017




XXXVI. melléklet

A sajat eszkozzel ellathato agrotechnikai tevékenységek szama és a tervezett adapta-

cios modok kozti kapcsolat (gazdalkodok szama, f6) — H4d hipotézis

Hany féle mezogazdasagi tevékenységet tud sajat agrotechnikai esz-

kozzel ellatni?

egyiket sem esetemben | (sszesen
tudom sajat ,, . . . nem értel-
eszkozzel el- egy | kettd | harom | négy | Gt | hat mezhet6 a
latni kérdés
N/V 16 12 17 22 25 |28| 8 13 141
nem alkalmaz-
Kodik 3 1 5 4 7 71 3 5 35
emberi erdfor-
ras fokozottabb
. ] alkalmazasa, 0 1 3 7 0 3| 4 1 19
Milyen vil- | rygalmas gaz-
tozasokat dalkodss
tervez gaz- S
dil-kodasa- | fajtavaltas 4 2 4 5 6 6| 1 0 28
ban a kozel- | technologia-val-
jovében? tas és/vagy —fej-
lesztés esetlege- 2 7 3 10 14 (14| 5 6 61
sen kapcsolodo
fajtavaltassal
ontozés, ontozo-
rendszer Kiépi- 14 4 9 17 12 |18 15 2 91
tése
Osszesen 39 27 41 65 64 |76]| 36 27 375

Forrés: Sajat szerkesztés, 2017.







NYILATKOZAT

Alulirott Németh Nikoletta, jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentem, hogy a(z) A magyar
mezogazdalkodok éghajlatvaltozassal szembeni alkalmazkodoképességének vizsgalata
Gyor-Moson-Sopron és Vas megyékben cimii PhD értekezésem 6nallo munkam, az érte-
kezés készitése soran betartottam a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény szaba-
lyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozé szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok

és idézések tekintetében.®

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az 6nalld kutatdbmunka kitétel tekin-

tetében témavezetd(i)met, illetve a programvezetdt nem tévesztettem meg.
Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés té-

nye meril fel, a Soproni Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerz6i jogsértés miatti egyéb (pol-

gari jogi, szabalysértési jogi, bilintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

Kelt: Sopron, 20 év honap nap

doktorjelolt

81999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A mii részletét — az atvevd mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és
az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti. 36. § (1) Nyil-
vanosan tartott eldadasok és mas hasonldé muvek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara — a
cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatdk. Ilyen felhasznélés esetén a forrast — a szerz6
nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.



KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretném megkdszonni Dr. Janko6 Ferenc témavezetémnek a tiirelmet és a rengeteg

szakmai tanacsot, amivel hozzajarult ezen disszertacio6 elkészitéséhez.

Nem emlitenék Mindenkit kiilon név szerint, de koszondm barataimnak és kollégaimnak a

segitséget és a biztatd szavakat.

Koszonet illeti Torok Istvanné Gabi nénit, egykori irodalomtandr nénimet, aki még az utolso

pillanatban sem felejtett el figyelmeztetni ezen elvégzendd feladatomra.

Ko6szondm Sziileimnek, hogy elinditottak ezen az ton, biztattak és timogattak.

Nem utols6 sorban pedig Férjemnek és Gyerekeimnek mondanék koszonetet, akik kozvet-

len kozelrdl élték meg egy disszertacio elkészitésének mélységeit és magaslatait.

KOSZONOM!



