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Az Orségi taj valtozasanak és karakterének elemzése

Kivonat

A dolgozatban vizsgaltam az Orség hatérait, elemeztem a taj karakterét és feltartam
a taj valtozdsi folyamatait a 18. szazad kozepétSl napjainkig tartd idGszakra
vonatkozdan, kiilonos tekintettel az orszaghatar két oldalanak Osszehasonlitasara. A
kutatds célja e kiemelkeddéen értékes, egyedi karakter( taj védelmi, kezelési és tervezési
feladatainak tudomanyos megalapozasa.

A t3j hatdrait helyiek korében végzett mentalis térképezéssel vizsgdltam. A
megkérdezettek jelentds része, elmondasuk alapjan az Orség toérténelmi hatarait tartja
a tdj hatdrainak, a mentdlis térképek szerint azonban az orszaghatar szlovéniai oldalara
esd, egykor Orséghez tartozé falvak kéziil van, amit csupan harmaduk sorol az Orséghez.

A taj karakterét a Fert6-Hansag térségére kifejlesztett, angolszasz tdjkarakter-
elemzési Utmutatdra éplil6 modszertant kdvetve tartam fel (Konkoly-Gyuré et al. 2010).
Ma tobb tajkaraktertipus kilonbdztethetd meg mind a magyar, mind pedig a szlovén
oldalon. A részletesen bemutatott tipusok kozotti eltéréseket a domborzat, az emberi
hatds, a felszinboritdas dominancia, valamint a telepilések szerkezetében megfigyelhet6
kiilonbségek adjak.

A taj valtozdsanak vizsgalata soran elsésorban torténeti térképek felszinboritasra
vonatkozd informacidétartalmara, mint a fdéldhasznalat, tajhaszndlat lenyomatdra,
valamint helyi id6s emberekkel készitett interjukbdl szdarmazé informacidkra
épitkeztem. Elemeztem tobbek kozott a felszinboritds atalakuldsat, illetve
folytonossagdt, a tdj mintazatdban bekovetkezd valtozdsokat, figyelembe véve a
domborzati tényezbket is. A felszinboritds valtozasait az interjlalanyok jelentds
tobbsége altal Orségként azonositott teriiletre, az orszaghatdr szlovéniai és
magyarorszagi oldaldra, valamint a meghatarozott tajkarakter egységekre vonatkozéan
is bemutattam. Az interjualanyok jelentds tobbsége altal Orségként azonositott teriilet
felszinboritasanak vizsgalata alapjan a legjelent6sebb valtozast a szantéteriletek
(59,1%->22,8%) és a gyepek (19%->9,6%) aranyanak csokkenése és az erdbteriiletek
kiterjedésének jelent6s novekedése (25,3%->62,3%) adja. Az erd6k térnyerésével
parhuzamosan a tdj mozaikossagaban jelentés szerepet betoltd erdd és fatlan felszinek
kozotti szegélyek hossza kozel felére csokkent. A magyarorszagi terlleteken a
folyamatosan egy adott felszinboritds tipussal boritott teriiletek (19,4%) nagyobb
ardnyban fordulnak el6 a szlovén oldalhoz (13,5%) képest. A folyamatos felszinboritasu
teriletek mindkét orszag esetében erd6k és szantdk. Az alacsonyabban fekv§ teriletek
mindkét orszag esetében nagyobb dinamikat mutatnak, a folyamatos felszinboritasu
teriiletek Szlovénia esetében egyértelmlen magasabban fekvé régidokhoz kothet6k. Az
aktuadlis tajkaraktertipusok felszinboritasdanak valtozdselemzése alapjan a tdj
hatdrmegvonas elG6tti nagyobb egységére kovetkeztethetiink, amely az emberi hatas
tajkarakterre valo jelent6s befolydsat mutatja.

A tadj karakterjellemzGinek és a tdj valtozasi folyamatainak ismeretében
megallapithatd, hogy az Grségi taj egyediségét leginkdbb veszélyeztet§ tényezlk a
mozaikos tdjmintdzat Aatalakuldsa, amely a gyepek, valamint a szantéfoldek
felhagyasaval és az erdd kiterjedésének novekedésével hozhaté Osszefliggésbe.



Analysing Changes and Character of the Orség Landscape

Abstract

In the dissertation | analysed the borders and the character of the Orség landscape,
revealed the change processes of the landscape over the past 250 years with especial
regard to the comparison of the two sides of the border of Hungary and Slovenia. The
research aims to provide information for the preservation, management and planning
activities of this highly valued, unique landscape.

Mental mapping was used to analyse the borders of the landscape. The borders of
the historical Orség are considered as the actual landscape border regarding statements
of local interviewees. However, according to the mental maps, there are settlements
among the former privileged villages situating today in Slovenia, that are considered as
Orség by only one third of the interviewees.

The character of the landscape was revealed through landscape character
assessment (LCA) method developed by Konkoly-Gyurd et al. (2010). Today more
landscape character types can be distinguished on both sides of the Hungarian-
Slovenian border. The differences between the presented landscape character types are
given by relief, human impact, land cover dominance and settlement structure
properties of the landscape.

Investigation of landscape change mainly uses land cover information from historical
maps and information derived from interviews with old, local people. | analysed
transitions and continuity of each land cover category and also the changes of landscape
patterns, considering relief information. | investigated land cover changes for the area,
that was identified as Orség by a majority of the interviewees, for the Slovenian and
Hungarian side of the country border and also for the defined landscape character types.
Based on the analyses of the reconstructed land cover maps of the territory identified
as Orség by significant majority of the interviewees, the most important changes were
the decreasing proportion of arable land (59.1%->22.8%) and grassland (19%->9.6%),
and the significantly increasing extent of forest (25.3%->62.3%). Expanding forests have
caused decline in the mosaic-like character of the landscape, which is indicated by the
decrease by half of the length of edges between forest and non-forested surfaces. On
the Hungarian side of the border, there is a higher proportion of surfaces with
continuous land cover (19.4%) compared to the Slovenian side (13.5%). Areas with
continuous land cover are mostly forests and arable lands in both countries. Territories
at low elevation show higher dynamics. Continuous areas in Slovenia are situated at
higher elevations. Based on the land cover change detection in landscape character
types, greater unity of the former landscape can be assumed, which shows a significant
influence of human activity mainly after defining the new borders.

Knowing characteristics and change processes of the landscape proves that the
unigue mosaic-like pattern of the landscape is particularly endangered by abandoning
arable lands and grasslands parallel to the expanding forest areas.



1. Bevezetés

1920 6ta szeli ketté a Magyarorszag és Szlovénia kdzott huzédd hatarvonal a kdzos
torténelmi multtal és kulturalis hagyomanyokkal biré Orség teriiletét. A létrejott Uj
hatdrvonal megosztotta a tajat, amelynek magyar és szlovén oldalan eltéré politikai és
gazdasagi tényezbk érvényesiltek. A dolgozat elsédleges célja feltarni az 6rségi taj
vdltozasi folyamatait egészen az 1780-as évekig visszamenden és bemutatni a hatar
létrejottének hatdsait, amelyek - tobbek kozt - a taj jelen karakterében megmutatkozé
kiilonbségeket is eredményeztek.

A dolgozat holisztikus, tajszemléletl megkozelitésre épll, amelyben a természeti, és
az emberi tényez6ket egyarant figyelembe vev6 kolcsonhatdsokat vizsgalom. Ennek
koszonhet6en teljesebb képet kaphatunk a térségi folyamatokrdl, megfeleld
informdacidkkal szolgdlhatunk a fenntarthatd fejlédés iranyaba mutaté tervezéshez. A
tdjak vdltozasanak az elemzése, a tendencidk feltdrasa, a progndzisok felallitdsdban
kulcsszerepet jatszanak, hiszen a multban zajlott, esetenként ma is jellemz6 folyamatok
révén formalddott a tadj olyanna, amiként azt ma érzékeljik. A valtozasi folyamatok
ismeretében vagyunk képesek megfelel6en értékelni a jelenlegi allapotot, amelybdl
pontosabb kovetkeztetéseket vonhatunk le a taj jovéjét illetéen (Konkolyné Gyurd 1994;
Antrop 2005). A téma jelentGségét aldtamasztja az Eurdpai Tdj Egyezmény 2005-6s hazai
aldirasa és az ebbdl adodo feladatok. Az egyezmény értelmében a tdj fontos kozérdekd
szerepet tolt be kdrnyezeti, 6koldgiai, tdrsadalmi, valamint kulturdlis téren, alapvetd
eleme az eurdpai természeti és kulturalis orokségnek, valamint hozzajarul az emberek
j6létéhez és az eurdpai identitds erésitéséhez (Eurdpa Tanacs 2000). Az alairdk vallaljak,
hogy elvégzik a tdjak szambavételét, karakterik elemzése alapjan az orszagok teljes
teriletére. A kutatas a tdjvaltozas vizsgalata és a tajkarakter felmérése révén az aktualis
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programban és a 2017-2026 idészakra vonatkozé Nemzeti
Tajstratégiaban is rogzitett ezen orszagos feladat teljesitéséhez jarulhat hozza (FM 2015,
2017).

Hazank egyik kiilonleges tajaként, az Orség karakterében mind a mai napig
jellemz6en hagyomanyos elemeket hordoz. Az egykori, lezart hatarsavbél fakadd
elszigeteltség sokaig hatraltatd tényezé volt a vidék fejlédésében, ugyanakkor
hozzdajarult a természeti és kulturdlis értékek, hagyomanyok, a vidék sajatos arculatanak
megdbrzéséhez. Ennek a politikai tényezének, valamint a helyi lakossag tajhasznalatanak,
tdjjal vald kapcsolatanak is nagy szerepe volt abban, hogy ma a térség jelentés hanyada
természetvédelmi oltalom alatt all. A taj értékes voltat bizonyitja tobbek kozott az Orségi
Nemzeti Park jelenléte, a Kivalé Eurdpai Turisztikai Desztinacio Dij elnyerése valamint az
Grségi taj nemzeti értékké vald nyilvanitdsa. A valtozasok és a taj jelen karakterének
elemzése megalapozhatja, segitheti a tdj védelmi, kezelési és tervezési tevékenységeit,
hozzdjarulva e kiemelked6en értékes vidék jellegének meglrzéséhez és megfeleld
fejlédési irdnyainak kijel6léséhez.

A dolgozat az 6koldgiai halézatok torténeti valtozasainak vizsgalata céljabdl 2009 és
2012 kozott zajlott nemzetkdzi TransEcoNet projekt Orségre vonatkozé eredményeire
épll (Baldzs et al. 2012a). Jelen irdsban a tobbesszam alkalmazasa a projekt keretében
kozosen elvégzett feladatokra utal.



1.1.CélkitlGizések

A kutatds sordn célul tliztem ki a hatdron atnyuld 6rségi taj utdbbi két évszdzadra
visszamend valtozasi folyamatainak feltarasat, hangsulyt helyezve a ma azonosithaté
tdjkaraktertipusokra és a hatar két oldalan bekovetkezett eltérd atalakuldsi tendencidk
bemutatasdra. A kutatas sordn az aldbbi tematikus csoportokba sorolt kérdésekre
kerestem a valaszt.

e A tdjhatarai
¢+ Hol huzzak meg az Orség hatarait a szaktudomanyok és a helyiek?
¢+ A politikai hatar a helyiek Orséggel kapcsolatos elképzeléseiben is
valaszfalat képez?
o Az Orségi taj karaktere
¢+ Melyek az 6rségi tdj jellegzetességei helyi illetve szakért6i szemmel?
¢ Mely tajkarakter egységek kiilonitheték el az Orségben a szakértd
szerint?
¢ Van-e 6sszefliggés a taj karakterének hatarai és a helyiek Orség
hatdraira vonatkozé elképzelései kozott?
e Atdjvaltozasa
¢+ Hogyan valtozott az Orség felszinboritasa és a taj mintazata?
¢+ Hogyan itélik meg a helyiek a tdj valtozasat?
e Az orszaghatdr szerepe a tdj karakterében és annak valtozasaban
¢+ A mai orszaghatar szlovén és magyar oldalan a tdj jelenlegi és
multbéli karaktere eltér-e egymdstol?
¢+ Milyen okokra vezethet6 vissza a jelen tdjkarakterben mutatkozo
eltérések kialakuldsa?

A dolgozatban alkalmazott elemzések tajszintliek. A kutatdsnak nem célja mélyebb,
él6hely, illetve fajszintli elemzések véghezvitele, azonban informacidkkal kivan szolgdlni
a részletesebb, helyi [épték{ vizsgalatok szamara. A taj karakterének elemzése és a
tdjvaltozas tendencidinak a feltarasa egy dontéstamogato, a tdjjal kapcsolatos tervezést
megalapozd munkaként hozzajarul a természet és tajvédelmi célok és a hasznalati
igények harmonizaciéjdhoz, a tdj fenntarthatd haszndlatdhoz és a t3aj jellegére,
karakterére alapozott fejl6déshez.

1.2.A kutatas tudomanyrendszertani helye és az alkalmazott terminoldgia a
hazai és a kulfoldi szakirodalom alapjan

A tdj kifejezést tudomanyos értelemben Alexander von Humboldt, német
természettudds, geografus, a modern féldrajztudomany megalapitdja definialta el6szor
1807-ben. Megfogalmazasdban a taj egy terllet tulajdonsagainak Osszességét,
ugynevezett ,totalkarakterét” kifejez6 fogalom, amelynek az ember is szerves része
(Humboldt 1859-1860). A 20. szdzad els6 felében keletkezett tajdefiniciok Humboldt
holisztikus  értelmezésétél eltérnek, elsGsorban geografiai megkozelitésiek,
amelyekben a t3j leginkabb a természeti adottsagai dltal meghatarozott, a tarsadalomtdl
flggetlendl (is) 1étez6 fogalom. A tdjokoldgia egyik atyjanak szamité Carl Troll foldrajzi
tdjon egy olyan meghatdrozott jellegl téregységet ért, amely kiils6 megjelenése,
jelenségeinek helyzete és kdlcsonhatasa révén meghatarozott (Troll 1950). Bulla Béla és



Menddl Tibor megfogalmazasaban ,,minden taj a tajalkotd tényezéknek (szerkezetnek,
domborzatnak, éghajlatnak, a hidroldgiai halézatnak és az ember tajalakito,
kulturateremtd tevékenységének) a természetes egylittese, szintézise. Foldrajzi
teriiletegység, amelyhez hasonld van a F6ldon, de teljesen azonos soha. Tehat minden
tdj individuum, egyéniség” (Bulla - Mendol 1947). Az emberi tényez6k fontossaganak a
tdj értelmezésében vald kihangsulyozdasa Md&csényi Mihaly definicidjaban jelenik meg:
»A tdj nem mas mint a természet és a tarsadalom kdlcsénhatdsainak ellentmondasos,
ezért dialektikus egysége. A taj egyrészt a tdrsadalom anyagi életfeltétele, masrészt
magas rendd vizudlis-esztétikai kvalitdsok hordozdja. Ezért egyben az ember és a
természet kolcsOnhatasainak targyiasult — az ember alakitotta anyagi vilagban
manifesztdlédott — torténete. A tdj antroposzociocentrikus fogalom. A természet és a
tdrsadalom olyan ellentétpar, mely kélcsondsen athatja egymast, és megbonthatatlan
egységet képez. Azaz a taj a tdrsadalmi igényeknek megfelel6en a bioszférabol
nooszférdva alakitott, emberesitett természet, emberi kdrnyezet” (M&csényi 1968). Az
ember szerepe az Eurdpai T4] Egyezményben megjelend tajértelmezésben is
visszatlkrozédik. Az egyezmény megfogalmazasaban a taj az ember altal érzékelt
teriilet, melynek jellege természeti tényezdk, illetve emberi tevékenységek hatdsa és
kdlcsdnhatasa eredményeként alakult ki (Eurépa Tandcs 2000). Mdas megfogalmazdsok
a tdjak egyediségét és funkcidgazdagsagat is hangsulyozzak: a taj a foldfelszin egyedi
sajatossdgokkal és sokrétli funkcidkkal bird teriiletegysége, a természeti tajalkotd
elemek révén meghatdrozott életfeltétel, az emberi tevékenység altal dtalakitott élettér
és élménytér, amelyben a természet és a tarsadalom kdlcsonhatdsanak lenyomata
jelenik meg (Konkoly-Gyuré 2013).

A tajban taldlhatd megjelenési formdkat tajalkoté elemeknek, mds néven
tdjelemeknek nevezziik, amelyek jellegik szerint lehetnek természeti és antropogén
elemek illetve elemegyittesek (Csemez 1996). A legujabb tdjértelmezésekben
ugyanakkor a megjelenési formakon kiviil a percepciondlis és esztétikai tényezdk is
helyet kapnak (Eurépa Tanacs 2000; Swanwick - Land Use Consultants 2002). A tajhoz a
vizualis hatasokon tul szervesen hozzatartoznak az egyéb percepcionalis tényez6k, mint
az altalunk érzékelt hanghatdsok, illatok vagy a taj kapcsan benniink feltoré érzések,
emlékek, eddigi életlink sordn szerzett tapasztalataink is (1. dbra).

1. dbra: A tdj értelmezése az Anglia és Skdcia teriiletére készitett tdjkarakter-elemzési
utmutatoban (Swanwick - Land Use Consultants 2002; Konkoly-Gyurd et al. 2010)



Ahogyan a taj értelmezése is sokféleképpen megkdzelithetd, ugy a taj szintd
elemzésekkel foglalkozd tdjokoldgia fogalma illetve feladata kapcsan is szamos
elképzelés latott napvilagot. A tajokoldgia fogalmat 1939-ben Carl Troll német 6kologus
hasznalta el6szor, amikor az 6koldgiai folyamatokat vizsgdld Okolégiat és ezeknek a
folyamatoknak teret add foldrajz tudomanyterileteket kombindlta (Troll 1939).
Ertelmezésében a tajokoldgia egy adott tajrészlet életkdzosségei és azok kdrnyezeti
feltételei kozotti komplex hatas kapcsolatok tanulmanyozasaval foglalkozik (Troll 1971).
A kovetS évtizedekben a tajokoldgia tovdbb formdldodott, a megkdzelitéseket
alapvet6en két f6 csoportba lehet sorolni. Az elsé csoportot a biolégiai-okolégiai
szempontokat nagyobb hangsullyal figyelembe vevé megfogalmazasok alkotjak (Forman
- Godron 1986; Urban et al. 1987; Wiens 1999), mig a mdsik csoportba leginkabb a
természeti adottsagok és a tarsadalmi igények 0Osszehangolasanak problémaival
foglalkozd, tudomanyteriileteket ativel6 megkozelitéseket soroljuk (Neef 1967; Naveh -
Lieberman 1994; Zonneveld 1995). Ez utébbi megfogalmazasban a tajokoldgia az ember
és kornyezetének viszonyat vizsgalja. Interdiszciplindris tudomanyterilet, amely
természetfoldrajzi, 6koldgiai és tarsadalomfoldrajzi elemeket is tartalmaz. Célja, hogy
el6segitse a természeti adottsdgok és a tarsadalmi igények 0©sszehangoldsat a
kornyezetkimélés szellemében (Csorba 1995).

A taj szerkezetére vonatkozdan szdmos elgondolds latott napvilagot (O'Neill et al.
1986; Turner 1989; Ruzicka - Miklos 1990; Kronert et al. 2001). A Magyar Szabvanylgyi
Testllet megfogalmazdsaban a tdjszerkezet nem mas, mint a tajhasznalat médjanak, a
kiillonboz6 tajalkotd elemek és elemegyittesek elhelyezkedésének térbeli rendje (MSZ
20370 2003). Feltarasara vonatkozodan talan a legszélesebb kérben elfogadott elképzelés
Forman ugynevezett mozaik modellje (Forman 1995). E modell szerint a tdjszerkezet a
tdj alkotoelemeinek — foltok (patch), folyosdk (corridor) és a matrix (matrix) - térbeli
elrendez6dése és Osszetétele. A folt az a relativ homogén felszinboritdsd nem linedris
terileti egység, amely mérete, formdja és jellege dltal meghatarozott, eltér a
kornyezetétdl (Forman 1995; Burel - Baudry 2005; Konkoly-Gyuré 2013). A folyosdk a
foltokat Osszekotd keskeny, illetve linedris elemek, amelyek kiilonboznek az Gket
koriilvevé térségtdl (Forman - Godron 1986; Tischendorf - Fahrig 2000). Funkcidikat
tekintve ezek azok az alkotéelemek, amelyek biztositjak a foltok kozotti kapcsolatot. A
harmadik elem a matrix, a foltokat és a folyosdkat korlilvevé kornyezet (Rosenberg et
al. 1997), mas értelmezésben a legkiterjedtebb felszinboritas tipus, amelyre a
folytonossag és az 0sszekapcsoltsag jellemzd (Bell et al. 1997; Hess - Fischer 2001). A
matrix meghatarozdsa nem minden esetben egyértelml. Kerényi szerint a tobbi
tdjalkotd elem ardnyahoz képest a matrix a legnagyobb és minden mas elemnél
Osszefliiggébbnek kell lennie (Kerényi 2007). A mozaik modell értelmezésében a
természetes és természetkozeli él6helyek (foltok) kozotti kapcsolat a matrixot atszel6
folyosékon keresztiil valésul meg. Az elemek matrixon beliili elrendezése, a tdj
strukturdja erdsen befolydsolja a hozza kapcsolédod funkcidkat és dinamikakat (Hobbs
2002). A tdj szerkezeti elemeinek térbeli elhelyezkedése adja a mintazatot (pattern),
amely esetében |éptékt6l fliggben él6helyek, élGhelyegylittesek vagy felszinboritas
tipusok mintdzatardél beszélhetiink (Konkoly-Gyurd 2013).

A tdj karaktere (jellege) a tdj alkotdelemeinek elkiilonithets, felismerhet6,
konzisztens rendszerébdl, sajatos egyltteseibdl kialakult jellemz8k Gsszessége, amely
meghatarozza a taj egyediségét (Swanwick - Land Use Consultants 2002; Konkoly-Gyuré
2013). Nem korlatozédik csupan természeti alkotdelemekre, a domborzati jellemz&kon,



az éldvilagon, a klimdan és egyéb természeti tényez6kon, adottsagokon kivil figyelembe
veszi az antropogén OsszetevBket is. Rogzitett szempontok és egységes maddszertan
szerint Osszegyl(jti és rendszerezi azokat a f6 jellemz8ket, I1ényeges természeti és
kulturdlis értékeket, amelyek az adott tajkarakter egységre jellemzéek. A tajkarakter-
elemzés lehatarolja azokat a téregységeket, amelyek f6 jellemz&ik révén egy
tdjkaraktertipusba illetve tdjkarakterteriiletbe tartoznak. A tdjkaraktertipus illetve
tajkarakterteriilet kozotti lényeges kulonbség, hogy mig el6bbi toébb helyen
el6fordulhat, addig a tajkarakterteriilet csupdn egy adott helyen létezik, amelyet egyedi
névvel latnak el. Léptékétdsl fliggben az egyes tajkarakter egységek hierarchikus
rendszert alkotnak, a kiilonb6z6 szintli elemzések révén elGallt tajkaraktertipusok és
terliletek tovabb bonthatdk, illetve nagyobb egységekbe aggregdlhatok. A tajkarakter-
elemzés eredményeként kapott értékmentes leirds nem mindsiti az adott tajkarakter
egységet. Az elemzés legf6bb célja az azt kovetd értékelés alapjan torténd javaslattétel
a tajkarakter egységek védelmére. Ennek a megvaldsuldsdt nem a tdjhasznalat
konzervalasaval prébalja elérni, hanem a tdj jellegére épitkez6 fejlédési utvonalra lépés
tdmogatasaval. A karakter egységek leirasaiban nyujtott informaciok egyfajta
dontéstdmogatd eszkozként hozzadjarulnak a tajjelleget figyelembevevs tervezés
megalapozdsahoz, valamint a kiilonb6z6 tdjhasznalati igényekbdl, védelmi és fejlesztési
célokbdl fakadd konfliktusok megoldasahoz. Kiilondsen fontos ez a hataron ativeld,
természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 tajak esetében, ahol a hatar két oldalan jelentkez6
esetleges érdekkllonbségek a hasznalati illetve védelmi célokat tekintve jobban
kiltkozhetnek.

A tdj egy szinte folyamatosan véltozé dinamikus jelenség. Mindennek, amit ma a
tdjban érzékelink multba visszanyulé gyokere van, még a legutdbbi valtozasok is
torténések hosszu lancolatanak a részei ill. eredményei (Clark et al. 2003). A t3j
valtozasanak mértéke, nagysagrendje, igy jelentése is meglehetbsen tag keretek kozott
mozog. Tajvaltozasnak tekinthet6 ugyanis a legaprébb mddosulds, amely két vizsgalt
id6pont kozott a taj alkotdelemeiben érzékelhetd (Kertész 2010). A fogalom ugyanakkor
magaba foglalja a legszembet(in6bb, nagyobb volumen( valtozdsokat is. A valtozas
megitélése nagyban fligg a referencia allapottdl, amihez viszonyitva szemléljik a
valtozasokat, a valtozas ismétl6dd jellegétdl valamint a valtozads nagysagatol (Antrop
1998). A tdjvaltozds mozgatorugdi kozott kezdetben a természeti tényezdk voltak
jellemz6ek. Evezredek folyaman sajat sziikségleteinknek megfelelen alakitottuk
kornyezetiinket, ennek a kolcsonhatasnak a kdvetkezményeként a tdj folyamatosan
formalédott. A tdjak mai allapota tehat ,,a régdta hatd természeti és az Ujabb kelet(
antropogén tényez6k, mozgasfolyamatok — egymasra allanddan és valtozé mértékben
haté — egylittes eredménye” (Pécsi et al. 1972). A tdjban végbemend folyamatok,
bonyolult hatdsmechanizmusok részletes bemutatasa szinte lehetetlen feladat. A
valtozas lényegét az ember tajalakité tevékenységén, az embereknek a tdjhaszndlatra
irdnyuld elképzelésein illetve annak megnyilvanuldsain keresztil lehet megismerni
(Csemez 1996). A tdjhaszndlat a foldhaszndlatban, a felszinboritdsban mutatkozik meg,
amelynek valtozasabdl kovetkeztethetlink a tdj kordbbi allapotara, a folyamatok
dinamikajara és mértékére. Fontos azonban hangsulyozni, hogy csupan a felszinboritast
vizsgdlva nem kaphatunk teljes képet a tajrél. A felszinboritds csupan egy lényeges
alkotéeleme a tajnak. Konnyen beldthatd, hogy minél tébb tényez6t vizsgdlunk a tdj
valtozasa kapcsan, annal pontosabb kdvetkeztetéseket vonhatunk le a taj egykori



allapotarol. A vizsgalt idGintervallum fliggvényében azonban sokszor a felszinboritas az
egyetlen fontos informacio, amelyet elemzéseinkhez felhaszndlhatunk.

A tdjak valtozasanak elemzéséhez az els6 komplex Utmutatdként az Ugynevezett
torténelmi tajjellemzés (Historic Landscape Characterization — HLC) szolgalt, amely
hasonldéan egy régész szemléletéhez, segit megérteni a jelenlegi tajak torténeti
dimenzidjat, elsésorban a taj fizikai jellemzGire helyezve a hangsulyt (Clark et al. 2003).
Egy masik megkodzelités az ugynevezett utfliggéség (patch dependency), amelynek
Iényege, hogy a tajban korabban folytatott tevékenységek a kés6bbi folyamatok egész
sorat befolyasoljak (Zarina 2010a, b; Palang et al. 2011). Palang et al. (2011) szerint ez a
megkozelités segiti a tajak egyediségeihez valé alkalmazkodast, egyesitve a tudomanyos
megkozelitést és a helyi emberek néz6pontjait. A tajtorténeti vizsgalatokban
legtobbszor el6forduld megkozelités az Ugynevezett tdjéletrajz (landscape biography)
(Palang et al. 2011; Maté 2013). Jacobs (2006) szerint a taj életrajzanak vizsgalatakor
harom dimenziot sziikséges figyelembe venni. Az elsé a fizikai dimenzid, amely a t3j
kézzel foghaté elemeit tartalmazza, ez az ugynevezett ,matterscape”. A mdsodik az
ugynevezett ,socialscape”, amely a tdj fizikai elemeihez kot6d6 normdkat, értékeket,
jelentéseket foglalja magdba. A harmadik elem pedig a ,mindscape”-nek nevezett
dimenzid, amelyet az eddigi életlink, tapasztalataink, neveltetésiink, génjeink altal
befolydsolt személyes percepcidnk alkot. A tajéletrajzi megkozelités segithet 6sztonozni
a tervez6ket és az érintetteket a tajjal kapcsolatos hosszabbtavu gondolkodasra, hogy a
jelen dontései a tavoli jové folyamatait befolydsolhatjak (Palang et al. 2011).

1.3.Kutatasi el6zmények

A tajvaltozasi vizsgalatok céljai valamint az azokkal szorosan Osszefliggd értékelési
szempontok igen sokrétlek lehetnek. Az elemzések révén felderithet6k tobbek kézott a
védett 6koszisztémakat, él6helyeket, vagy akar a taj egyediségét meghatarozo, értékes
karakterjegyeket veszélyeztet6 tdjvaltozasi tendenciak, amelyek figyelembevételével
megfelel6 kornyezetgazddlkodasi, természet,- és tajvédelmi dontések hozhatdk. Ahhoz,
hogy egy folyamatot, vagy annak eredményét pozitivként illetve negativként itéljlink
meg, mindig valamilyen szempontbdl kell vizsgalnunk azokat. Ez a szempont tébbek
kozott lehet 6koldgiai, 6kondmiai, mUiszaki, természetvédelmi vagy akar esztétikai is
(Léczy 2002). A hazai és kulfoldi tajvaltozasi kutatasok ezeknek a céloknak, illetve
értékelési szempontoknak széles spektrumat olelik fel.

1.3.1. Tajtorténeti kutatasok

A tajtorténeti kutatdsokhoz szervesen kapcsolddnak a vegetacid, az élGhelyek, a
felszinboritas ill. a foldhasznalat valtozasainak vizsgalatai. Az erd6allomanyok multbéli
kiterjedését, szerkezetét és dsszetételét, valamint azok valtozasait feltaré elemzésekre
mar a 20. szdzad elsé felét6l kezd6dGen folyamatosan taldlunk példakat (Zign 1938;
Jakucs 1956; Firbas 1963; Csapody 1964a, b, 1968; Majer 1988; Biré - Molnar 2009;
BriNa et al. 2010; Riezing 2011; Kaim et al. 2016; Konkoly-Gyurd - Baldzs 2016). Az
erd6torténeti kutatasok mellett a vegetacid és az él6helyek valtozasait vizsgdléd munkak
szama is jelent8s a hazai szakirodalomban (Rapaics 1918; Zélyomi 1952; Pdcs et al. 1958;
Bagi 1998; Bird - Molnar 1998; Szabd - Ruprecht 2005; Bird 20064, b; Tinya - Toth 2007;
Bird et al. 2008a; Bird et al. 2008b; Kenéz et al. 2008; Molndar 2008; Molnar - Gergely
2008; Bird et al. 2013a; Zagyvai 2016). A foldhasznalat illetve felszinboritds valtozdsanak



vizsgalatdra koncentralé kutatdsok szama a 2000-es évek elején ugrasszerlien megndtt,
ami a térinformatikai eljarasok fejlédésével hozhatd Osszefliggésbe, szamos hazai
(Gabris - Miczek 1999; Szilassi 2003; Siit6 2007; Nagy 2008; Szilassi 2009; Konkoly-Gyuré
et al. 2011; Bird et al. 2013a; Kiraly et al. 2013) és kiilféldi (Cousins 2001; Gautam et al.
2003; Bender et al. 2005b; Feranec et al. 2010; Skokanova et al. 2012; Munteanu et al.
2014; Disperati - Virdis 2015; Munteanu et al. 2015; van Vliet et al. 2015) publikaciét
eredményezve.

A tajban bekdvetkezett komplex valtozasok feltarasanak igénye a 20 szazad végétdl,
a tajokoldgiai szemlélet terjedésével valt népszertivé (Konkolyné Gyuré 1990, 1994;
Barczi et al. 1996; Csorba 1996; Filileky 1997; Illyés 1997; Konkolyné Gyurd 1998).
Kezdetben a valtozas értékelésére alkalmazott mddszerek elsésorban attekinté jellegl
elemzésekre voltak alkalmasak. Leginkdabb a korabeli leirdsok, monografidk, szébeli
kozlések feldolgozasaval valamint a torténeti térképek és az aktudlis allapot egymas
mellett torténd megjelenitésével, 6sszehasonlitasaval keriilt meghatarozasra a valtozas
mértéke és mindsége (Petek - Urbanc 2004). A térinformatika nyujtotta lehetdségek
kiakndzdsaval azonban a tajvaltozasok mennyiségi értékelése is hatékonyabba valt
(Kovdacs - Rakonczai 2001). Ekkor kezdtek elterjedni a taj egykori allapotanak térképi
rekonstrukcidjat is magaba foglald kutatasok (Nagy 2003; Czinege et al. 2004; Lukacs et
al. 2004; Schumacher 2006; Tatdr et al. 2006; Draganits et al. 2008; Zagyvai 2008; Olah
et al. 2009; Ladanyi 2010; Salata 2011). A tajtorténeti kutatdsok jelentds része az aktuadlis
allapot értékeléséhez és a helyes tervezéshez valé hozzajarulds céljaval valdsul meg. A
tdj szerkezetében, mintazataban, funkcidjaban, karakterében bekodvetkezett valtozasok
feltdrasat sokszor természetvédelmi és rehabilitacidos szempontok teszik sziikségessé
(Walz 2002; Lukacs et al. 2004; Szab6 et al. 2011; Takdcs 2011). A valtozasi folyamatokat
kivalté ill. befolydsold természeti, tdrsadalmi és gazdasagi tényezbk feltarasa (Blirgi et
al. 2005; Schneeberger et al. 2007) és segitségiikkel a jovSbeli valtozdsok modellezése is
a népszer( tajkutatasi teriiletek kozé tartozik (Bender et al. 2005a; Duray 2009). Egyes
vizsgalatok kimondottan azzal a céllal késziiltek, hogy 4altaluk a helyi emberek
megismerjék a taj eddigi fejlédését, erdsitsék a tajhoz vald kotédésiket és ezdltal
hozzajaruljanak ahhoz, hogy a kés6bbi tajtervezési feladatoknak is jobban részeseivé
valjanak (McClure - Griffiths 2002).

A torténeti feldolgozasok, a forrasanyagaik és ebbdl kifolydlag a lefedett id6tav és az
alkalmazott moddszertan tekintetében rendkiviil nagy valtozatossagot mutatnak. A
kiilonb6z6 torténeti forrasok felhaszndlhatésagardl, elemzésekbe valé bevondasuk
szerepér@l szamos kutatds sziletett (Erd6si 1978; Kiraly 1999; Nagy 2004). A tajtorténeti
vizsgalatok alapvets forrasai a korabeli tdjleirdsokon, statisztikdkon tul a korabeli
térképek, amelyek a taj mintazatardl is fontos informacidkat hordoznak. A torténeti
térképek vizsgalatokba vald bevonasa elsGsorban a 20. szazad végén kezdett elterjedni.
A Karpat-medence térségére a 18. szazadtdl kezd6dben elérheté katonai felmérések és
a 20. szadzad sordn készitett topografiai térképek alkalmazdsa madra szinte altalanossa
valt. A tdvérzékelés fejl6désével, a mdholdfelvételekre, a légifotokra épulé
valtozdselemzések is egyre népszerlbbek (Keveiné Barany 2006; Millward et al. 2006;
Kertész 2010). Az 1:100 000-es méretaranyd CORINE felszinboritasi adatbazis, amely az
1990-es évekt6l kezd6d6en nyujt tajvaltozds-elemzésre is alkalmas értékes
informdacidkat, lehet6vé tette az eurdpai Iéptékii vizsgalatokat (Feranec et al. 2010).
Mindazondltal a helyi, ill. regiondlis lépték(i elemzések azok, amelyekkel a
leggyakrabban taldlkozunk a szakirodalom attekintése soran.



A tajtorténeti munkdk legnagyobb része a korabeli féldhasznalat ill. felszinboritas
idGsoros elemzéseire épll, amelyben valtozastérképekkel, atalakuldsi matrixokkal ill. a
domborzati szintekhez kotédéen szemléltetik a tdjban bekovetkezd valtozdsokat
(Szilassi - Kiss 2001; Toth - Centeri 2008; Kertész 2010; Konkoly-Gyurd et al. 2016b).
Egyes munkak, a felszinboritasi ill. foldhasznalati kategdridkat a hozzajuk rendelt
hasznalati intenzitds ill. természetesség értékekkel egészitik ki, amely révén
pontosabban jellemezhets az adott tdjhaszndlat (Konkoly-Gyurd - Tirdszi 2007; Zagyvai
2008). A tajat alkotd foltok méretére, alakjara és egymastdl vald tavolsagara épilé
tajmetriai indexek tajtorténeti alkalmazasara a 2000-es évek elejétdl talalunk példakat
a szakirodalomban (Fu et al. 2006; Plieninger 2006; Van Eetvelde - Kdyhko 2009; Pirnat
- Kobler 2012; Szabd 2015). A vizudlis és esztétikai informaciokat nélkiilozé kiilonféle
mutatok, szamok, statisztikak azonban 6nmagukban nem alkalmasak a taj valtozasanak
pontos leirasara. Ezt a hidnyt igyekszik pdétolni példaul a multbeli tajak Gjrafotézasa, egy
olyan technika, amely révén a térképeken nem lathato vizualis valtozdsok elemzése is
lehetévé valik (Webb et al. 2010; Tiraszi et al. 2013). A tdjban él6k percepcidinak
bevonasa egy ugyancsak fontos lépés a taj valtozdsanak minél teljesebb leirasa felé
(Balazs et al. 2012a; Konkoly-Gyurd et al. 2013; Konkoly-Gyuré et al. 2014; Konkoly-
Gyurd 2016).

1.3.2. Hataron atnyulé tajak elemzése

Politikai hatarok dltal kettészelt térségek vizsgdlata mar egész kordn a kutatdsok
kozéppontjdba kerilt. Ezek azok a terlletek, ahol tobbnyire azonos természeti
adottsagok mellett kilénb6z6 politikai és szociookondmiai tényez6k hatdsai
vizsgalhatdk (Rumley - Minghi 1991; Sklenicka et al. 2014). Kiilondsen érdekesek azok a
hatdrmenti tertletek, amelyek a kozelmultban egy orszaghoz tartoztak, egy egységet
képeztek és amelyek valtozasai szamos térkép, statisztika és egyéb forrdsmunka révén
nyomon kovethet6. A hataron 4ativel6 kutatasok célja rendkivil sokrétl lehet,
csoportositasukra szamos példat taladlunk a kapcsolédd szakirodalomban. Ezek kozé
tartozik példdul Forster (2000) csoportositdsa, aki determinisztikus, tajfoldrajzi,
tarsadalomfoldrajzi vagy regionadlis-tudomanyi megkozelitések szerint kiilonbozteti meg
a kutatasokat. Kampschulte (1999) és Stadelbauer (2012) pedig aszerint csoportositjak
a kutatdsokat, hogy azok tdjszerkezeti valtozast, statisztikdk alapjan torténd
elemzéseket vagy a térségi kapcsolatokat vizsgdljdk. A kdvetkez6kben a vizsgdlatok
mogott allé szempontok alakuldsa szerint kivanjuk bemutatni a f6 iranyvonalakat
Eurdpdra, idében pedig féként a 20. szazad masodik felére koncentralva.

A 20. szdzad kozepén az eurdpai hatarmenti kutatdsok és stratégidk fokuszaban
féként a periférikus helyzet(, elmaradott térségek gazdasagi fejlesztései alltak (Scherhag
2008). Csupan a hetvenes években - Kelet-K6zép-Eurépdban valamivel késGbb, a
hatdrok megnyitdsat kovetben, elssorban a kilencvenes években - az eurdpai
integralédas részeként kezdett hangsulyossa valni a hatarmenti térségek kozotti
gazdasagi egylttmikodés novelése, kereskedelmi kapcsolatok élénkitése, a hataron
atnyulé tervezési feladatok 6sszehangolasa (Framke 1968; Mrohs - Heukels 1970; Maier
1983; ARL 1992; Birkner - Kowalke 1996; Kampschulte 1999; Forster 2000; Maier -
Ludwig 2007). A mind a mai napig jelent6s szdmu, gazdasagi egylttm(kodési és
fejlesztési céllal készilt elemzés, terv mellett megtaldlhatéak azok a kutatdsok is,
amelyek els6sorban a hatdrmenti térségek foldrajzi jellemzéit, felszinboritasat,
természeti adottsdgait, Osszességében a természetfoldrajzi jellemz6k leirasat,
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0sszehasonlitasat helyezték el6térbe (Leimgruber 1980; Kuemmerle et al. 2006;
Sklenicka et al. 2014). Kés6bb a kutatdsokban helyet kapott a hatarmenti térségek
kulturdlis értékeinek, kiemelked6 épitészeti emlékeinek, a helyi emberek
népszokdsainak, nyelvhasznalatanak 6sszehasonlitdsa, kapcsolataik feltardsa (Greule -
Buchner 2012; Wille 2014; Harlov 2016). A hatdrokon ativel6 tdjak komplex, mind
természetfoldrajzi jellemzSket, mind pedig kulturalis értékeket és tajhaszndlatot
magdba foglald karakterelemzése az Eurdpai Tdj Egyezmény 2000 oktdberében torténd
elfogaddsa utan indult meg (Wascher - Pérez-Soba 2004; Konkoly-Gyuré et al. 2010).
Ezeket a munkdkat teszi még teljesebbé a helyi lakosok altal érzékelt tdji
jellegzetességek szambavétele, a tdjpercepcid beépitése a vizsgalatokba, amelyek
hozzajarulhatnak a taji értékek védelméhez és a helyi emberek identitastudatanak
noveléséhez (Riedel 1994; Fritsche - Studer 2007; Baldzs et al. 2012a; Konkoly-Gyuré et
al. 2012; Konkoly-Gyuré 2016).
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2. Anyag és modszer

2.1.Kutatasi tertlet bemutatdsa

A kutatasi teriilet az osztrak-szlovén-magyar harmas hatdr taldlkozasandl talalhato,
kiterjedése 317 km?. Vezértengelyét a szlovén-magyar hatar Magyarszombatfa és
Fels6szolndk kozotti szakasza adja, amelynek mindkét oldaldan a telepilések
kozigazgatasi hatadrai szerint atlagosan két-két telepilés szélességben jeldltem ki a
hatdrmenti vizsgalat helyét. A terlilet meghatdrozdsanal azok az 6rségi telepulések alltak
a kozéppontban, amelyeket a hatarvédd feladatokért cserébe nyujtott kivaltsagokat
rogzité adomanylevelek tartalmaznak. Ezen telepiilések egylttesét nevezik ma
torténelmi Orségnek, amelyb8l a magyar oldalon négy (Szalaf6, Oriszentpéter,
Bajansenye, Kercaszomor), a szlovén oldalon pedig harom telepiilést (Hodos-Hodos,
Krplivnik-Kapornak és DomanjSevci-Domonkosfa) foglal magaba a kivalasztott
mintaterilet (Nemes-Népi Zakal 1818). Az északi irdnyban Alsdsz6Indkig huzodo teriilet
az Orség mellett lehetSséget ad az Orséggel gyakran egyiitt kezelt Vendvidék
vizsgdlatdra is. A Vendvidék vizsgdlatba valé bevonasat az ugyancsak hatarmenti fekvés,
az Orséget a Vendvidéktdl valé elvdlasztd hatdrvonal vizsgalata, valamint a felszinboritds
elemzések sordn tapasztalt azonos valtozasi tendencidk indokoljak (Balazs et al. 2012a).
A Vendvidék és Orség kozotti hatarvonalat a torténelmi Orség teriilete, valamint a
kés6bb bemutatdsra keriil6 tdjkarakter-elemzés alapjan Orfalu és Szalafé, valamint
Farkasfa és Kondorfa telepiilések kozé helyeztem. A nem Magyarorszaghoz tartozo
teriletekre jelen bemutatasndl egységesen Goricko-ként hivatkozok. A kutatdsi
teriletet igy harom, a befoglald néprajzi tajak (Orség, Vendvidék, Goricko) azonos
elnevezés( tajrészleteire osztottam (2. abra). A tajrészlet elnevezés utal arra, hogy a
kivalasztott minta nem azonos a befoglald tdj kiterjedésével.
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Szentgotthard

Magyarlak Darabosheg
Csordtnek Ribagyarmat Felsémarac
HegyhatszentmartonIvanc

AWoszolnok
Szakonyfalu

Apitistvanfalva
Kondoxfa
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2. dbra: A kutatdsi teriilet elhelyezkedése. Alaptérkép: OpenStreetMap
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Az Orség hatdrai elmosddottak, amely a foldrajzi és a térténelmi hatarok
kiilonbozbségében is megmutatkozik. A természetfoldrajzi lehatdrolds (3. abra) alapjan
nem képez 6nalld egységet, négy kistaj, a Vasi-Hegyhat, Fels6-Kemeneshat, Fels6-Zala-
volgy, valamint a Kerka-vidék osztozik a teriiletén (Dovényi 2010).

Goricko

== Kutatasi terilet
o 012 4
== Qrszaghatar — KM

3. dbra: A kutatdsi teriilet természetféldrajzi kistdjai (Dévényi 2010)

A Vendvidék hatdrait északrél a Raba folyd, keletrdl az Orség, délrél és nyugatrdl
pedig a Szlovénidval illetve Ausztridval kdzos orszaghatar képezi. Természetféldrajzi
besorolas alapjan teljes egészében a Vasi-hegyhdthoz tartozik. Goricko tajrészlet a
szlovén tajtipizalas alapjan a Pannon dombsag tajtipusba sorolhatd (Marusi¢ - Jancic
1998; Perko - Urbanc 2004).

Az egyes tdjrészletek altaldnos bemutatdsat a nagyrészt kozos, természetfoldrajzi
tényezbket tartalmazd leirdssal kezdem. Ezt kdvetben az egyes tdjrészletek egyedi
jellemvonasait mutatom be.

2.1.1. Termeszetfoldrajzi tényezdk, felszinboritas

Alapk&zet, domborzat, talajviszonyok

A kutatasi terlilet foldtani alapjanak megalkotdsaban a Pannon beltenger lGledékei és
a pleisztocén idGszak kavicstakardi jatszottak donté szerepet (Boda - Robert 2004). A
pannon lerakédds nagyrészt finomtérmelékes, homok, kézetliszt és agyag
szemszerkezetld. A Pannon-medence felt6lt6dését kovetben, az Alpokbdl szarmazd
folydvizi Gledékszallitas révén valtozé vastagsagu kavicstakard jott |étre. A pleisztocén
kiemelkedéskor a folyok munkajanak kovetkeztében a kavicsteraszok felszabdalédtak,
létrehozva a domborzatra ma jellemzé nagy morfolégiai valtozatossagot. A volgyhaldzat
altaldban NY-K-i irdnyl tagozdddst mutat, a tengerszint feletti magassag 190 és 386
méter kdzdtt mozog, tdbbnyire K-rél NY felé névekszik (Adam et al. 2010).

A kavicsos alapkézet legjellemz6bb talaja a rossz vizgazdalkoddsu pszeudoglejes
barna erdétalaj, amely a magyarorszagi tertletek 90,5%-ara jellemzé (MTA-TAKI 1991).
Az agyagbemosddas miatt, nagy mennyiségli csapadékot kovet6en a talajon
idészakosan pangdviz keletkezése figyelhet6 meg. A volgyekben, a patakok mentén
kialakult réti 6ntéstalajok a magyar oldal 9,5%-at adjak (MTA-TAKI 1991).
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Eghajlat

A terilet éghajlatat az Alpok és az Adriai-tenger viszonylagos kozelsége hatarozza
meg. A mérsékelten hlvos-mérsékelten nedves, de mar a nedves éghajlati ovezet
hatdran teril el (Ambrdzy - Konkolyné Bihari 2010). Az évi csapadékosszeg 30 éves atlaga
nyugaton 770-800 mm, mig keleten 760-780 mm, amely a Magyarorszagra jellemzé
atlagnal magasabb, mig Szlovénia egészét nézve a legalacsonyabb érték (Ambrozy -
Konkolyné Bihari 2010; SURS 2016). Az évi kozéph&mérséklet sokévi atlaga 9,1 és 9,3°C
kozott van, a vegetacios idészaké 15,5-16,2°C (Ambrozy - Konkolyné Bihari 2010). A

.....

nedves és mérsékelten nedves jellegre utal (Péczely 1979; Dévényi 2010).

Vizrajz

A terilet forrdsokban és felszini vizfolydsokban rendkivil gazdag. Harom vizgy(ijt6
terlilet részét képezi: a Zala a Balatonhoz, a Kerka, a Kerca (Kis-Kerka),valamint a
Szentgyorgyvolgyi-patak a Mura-Dravahoz, mig a Sz6Inoki, a Grajka, a Huszaszi, a Harsas,
valamint a Lugosi patakok a Raba vizgyUjt6jéhez tartoznak (Somogyi 2010). Kozillk a
Zala (amelyet a helyiek Szalaként emlegetnek) és a Kerka a legjelent&sebb. EIGbbi Szalafé
telepiiléstsl ENY-ra, utébbi pedig a szlovéniai Kerkaf6 kozelében ered. Mindkettd
folyasirdanya dont6en Ny-K-i. A sokéves atlag alapjan szamitott kdzépvizhozam a Zala
esetében a zalaegerszegi vizmérce alapjan 1,95, a Kerka esetében pedig Lentinél 2,2
m3/s (Somogyi 2010).

A kutatdsi teriileten minddssze egy kis kiterjedés(i természetes alléviz volt, azonban
a Szala forrasvidékén talalhatd, egykor id6szakos nyilt vizfellletli Fekete-té mara
elldposodott. A ,t6” jégkorszaki reliktum novényei miatt ma fokozottan védett.
Természetes alldviz hianyaban tobb helyen patakok elgdtolasaval hoztak létre nyilt
vizfellileteket. Koziilik a két legnagyobb kiterjedésli mesterséges t6 Hodosnal és
Bajansenyénél taldlhatd, amelyeket viztarozasi és horgaszati célokra hasznalnak.
Emlitésre méltd még az Oriszentpéter és Ivanc kdzott taldlhatd Barkas-td, amely az
Ispanki-patak elgatolasa révén alakult ki.

Felszinboritas

A 2000-2008-as allapotot abrazold digitdlis felszinboritasi térkép alapjan az erdd a
meghatdrozé mindharom tajrészletben, a maga 65%-o0s részaranydval (4-5. dbra) (Balazs
et al. 2013). Az erdG6k kiterjedése a mintaterilet északnyugati felében (Vendvidék) a
legmagasabb (85%) és a Goricko tajrészletben a legalacsonyabb (51%). A
szantoterliletek részardnya a mintateriilet szlovéniai részén a legmagasabb (33%), a
magyar oldalon pedig csupan 15%. A magyarorszagi szantok tobbségében a mintateriilet
keleti részén, az G6rségi tajrészletben taladlhatéak. A gyepek részaranya a hatar mindkét
oldalan 9-10% kozotti. A beépitett felszinek részaranya az egész mintateriletre
vonatkozdan 4-5%, amelyben a nyilt beépitésd felszinek vannak tobbségben.

A felszinboritas mintazata mindharom tajrészlet esetében jellegzetes. Az Orségre az
erd6-gyep-szantd foltokbdl felépll6 mozaikos felszinboritds-szerkezet jellemzé. A
Vendvidék leginkdbb nagy kiterjedés(i erdéteriileteivel tér el az 6rallék vidékétél. A
Goricko tajrészlet sajatos tdjmintazatat pedig az egymadst kdovet6 aprdparcellds szantoék,
rétek, gylimolcsdsok, az elszért hazakbdl allé kicsiny falvak, valamint az ezeket 6vezé
dombhatak erdéségei adjak.
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2000-2008

Il Zart beépités, ut, vasut
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4. dbra: A kutatdsi teriilet felszinboritdsa (2000-2008) (Baldzs et al. 2013)
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5. dbra: A kutatdsi teriilet egyes felszinboritdsi kategoridinak ardnyai (2000-2008) (Baldzs
etal. 2013)

El6vilag, természetvédelem

A térség magyar oldala a szigordan 6rzétt hatdrsav része volt, amely nagyban
hozzdjarult a természeti értékek fennmaraddsdhoz. A teriilet él6helytipusait, gazdag
gomba-, novény- és allatvildgat az Orségi Nemzeti Parkrél késziilt monografia
részletesen bemutatja (Bartha 2016). E fejezetben a teljesség igénye nélkil csupan egy-
egy jellegzetességet emelek ki.

Az Orség a Nyugat-Dundantul vagy Magyar-Alpokalji fléravidék (Praenoricum) része,
az Orség és a Vasi-dombsag flérajarasba (Castriferreicum) tartozik. Vegetacidjat
uralkoddan erdeifenyves (Aulacomnio-Pinetum) alkotja, vizfolyasait égerligetek (Carici
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brizoidis-Alnetum) kisérik (Borhidi 2003). A Vendvidék a Keleti-Alpok fléravidék
(Noricum) stajer florajarasanak (Stiriacum) a része, amelyre a jegenyefenyves és a
lucelegyes bikkosok (Abieti-Piceetum, illetve Bazzanio-Abietetum) jellemzd6k (Borhidi
2003). Az erdeifeny6 mindenitt elterjedt, akar tiszta, afonyas fenyvesek, akar
tolgyelegyes fenyvesek formajaban (Borhidi 2003). Mindkét tajrészletben jellemzéek a
bikkdsok és a gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek (Kiraly et al. 2011).

A Keleti-Alpok kozelsége megmutatkozik a teriilet novényvilagaban, melynek
képvisel6i kozott szamos hegyvidéki fajt taldlunk, mint a havasi éger (Alnus viridis) vagy
a fecsketarnics (Gentiana asclepiadea) (Szépligeti - Toth 2016). A sasfajokban gazdag
lapréteken gyakori a fokozottan védett sarga sasliliom (Hemerocallis lilio-asphodelus), a
sz6cei lapréten a szintén fokozottan védett tézegeper (Potentilla palustris) is
megtaldlhato (Szépligeti - Téth 2016). A terlletre egykor jellemz6 erdékiélési médoknak
kdszonhette elterjedését, tobb tdpanyagszegény talajokhoz alkalmazkodott faj, koztiik
a védett kortike (Pyrola spp.) és korpafl (Lycopodium spp.) fajok (Szépligeti - Téth 2016).
Az erdei fléoraban hangsulyos szerepik van a nyugat-dunantuli elemeknek (erdei
cikldmen — Cyclamen purpurascens, szartalan kankalin — Primula vulgaris, magyar varf(
— Knautia drymeia), de megjelennek a szubmediterran fajok is (zalai blikkény — Vicia
oroboides, kakasmandikd — Erythronium dens-canis) (Kiraly et al. 2008a).

A faunisztikai szempontbdl értékes elemek elsésorban a vizes él6helyekhez,
ldpokhoz, nedvesebb rétekhez, kaszaldkhoz kétédnek (Vig 2016). A védett kétéltliek
kozil szamos faj megtaldlhaté a csapadékban gazdag teriileten. Koziillk jelent6sebb a
sargahasu unka (Bombina variegata), az alpesi g6te (Triturus alpestris), valamint a foltos
szalamandra (Salamandra salamandra) (Boda - Roébert 2004). A rétek lepkéinek
fajgazdagsdga az orszdg mas vidékeinél joval magasabb, a védett vérfi- (Maculinea
teleius) és zanodtboglarka (Maculinea nausithous) helyi populdciéi kiemelkedéen
fontosak (Gyongyossy 2004). A terllet nagyvadallomanya jelents, a szantdk szarvas
(Cervus elaphus) és 6z (Capreolus capreolus) elleni védelme nagy gondot okoz a
teriletek tulajdonosainak.

A valtozatos él6vilagnak, valamint a taji értékeknek a védelme érdekében a teriilet
jelent@s része természetvédelmi oltalom alatt all (6. abra).
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6. dbra: A kutatdsi tertilet védett természeti tertiletei (UNEP-WCMC - IUCN 2017)
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A magyar oldal helyet ad a 2002-ben alapitott Orségi Nemzeti Parknak, amely az
Orségen kiviil a Vendvidéket és a Fels-Réba-volgyet is magaba foglalja. Oriszentpéteren
talalhaté a nemzeti park kozpontja, amely a természetvédelmi tervezési, kezelési és
kutatasi tevékenységek mellett ismeretterjesztési és turisztikai feladatokat is ellat,
tanosvényeket tart fenn, tarakat, gyermekek szamara nydri tdborokat szervez. A szlovén
oldal pedig teljes egészében a Goricko Tajvédelmi Park része, amelyet a természeti
értékek, a valtozatos él6helyek és a taj védelmének érdekében hoztak létre.

2.1.2. Tarsadalmi-gazdasagi tényez6k
Néprajzi, taji sajatossagok

Orség elnevezésének hatterében a hatarvédelmi szerep all, amelyet az itt é16 Orallok
l[attak el egészen a honfoglalas 6ta. E feladatukért cserébe kivaltsagokat élveztek, tobbek
kdzott adot sem kellett fizetnitik. Az Orség sz6 az 6r és a korabban 6nallé sag illetve ség
- halom, domb és dombos vidék jelentésli — szavakbdl johetett létre (Csiszar - Kovacs
2010). Néhany telepiilésen (Szalafé, Oriszentpéter) ma is tipikus az un. szeres
telepiilésszerkezet, amely dombhdatakra épilt, egymastdl elkilonilé hazcsoportokbdl
(szerek) épiil fel.

A Vendvidék vagy mas néven Szlovén Rabavidék, az itt él6 magyarorszagi szlovén
kisebbségrél, a vendekrdl kapta a nevét. A falvak lakosainak atlagosan 65%-a szlovén
kisebbséghez tartozik, a német kisebbség létszdma egyedil Alsdsz6lnokon jelentds
(21%) (7. 4bra).

Goricko elnevezése a dombok jelentés(, szlovén ‘gorice’ szé6bdl szarmazik (Krajinski
park Goricko 2017). Magyarul Vendvidéki-dombsagként is ismert, amely utal a
Magyarorszag és Szlovénia kozotti hatdrmenti térség egykori egységére. A szlovéniai
Nemzeti Kisebbségi Hivatal kozlése szerint 2011 6ta Szlovénidban nem készitenek

kisebbségi statisztikakat (UN 2017). A legutdbbi, kisebbségi adatokat is tartalmazé
cenzus 2002-ben, kdzségkozpontonként késziilt (7. abra).

Kozségek lakosainak nemzetiségi megoszlasa
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7. dbra: A mintaterilet kozségeinek nemzetiségi megoszlasa az ezredforduléon (KSH 2001,
SURS 2002)

A telepiilések a kévetkezd csoportokba vannak rendezve: 1.0rség, 2. Vendvidék, 3. Goricko. A feltiintetett szlovén
kézségek az aldbbi falvakat foglaljagk magukba: Péterhegy (Andorhdza, Borhdza, Gyanafa, Kerkaszabadhegy,
Kosdrhdza, Lakhdza, Magasfok, Nddorfa, Petéfa, Péterhegy, Sandorvilgy, Totkeresztir, Ujkékényes és Uriszék);
Hodos (Hodos, Kapornak); Kuzma (Felsécsalogdny, Kuzma, Szentmdtyads, Tiirke és V6lgykdz); Sal (Sal, Bldfalva,
Doldny, Domonkosfa, Kerkafé, Marokrét).
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Aktualis nemzetiségei adatokra vonatkozdan a hivatal altal felsorolt jelentés magyar
kisebbséggel rendelkezd telepuléslistabdl informalddhatunk. A listan szerepld
telepulések kozul a mintateriiletre vonatkozdéan a koézigazgatasilag Salhoz tartozd
Domanjsevci/Domonkosfa valamint Hodos/Hodos és a hozza tartozo Krplivnik/Kapornak
rendelkezik jelentés magyar kisebbséggel, amely az 1910-es népszamldalasi adatokbdl is
latszik (8. abra). Ezeken a telepiiléseken a szlovén mellett jelenleg a magyar, mint
hivatalos nyelv hasznalata is elfogadott.

Telepllések lakosaink megoszlasa anyanyelviik szerint (1910)
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8. dbra: A mintateriilet lakosainak anyanyelv szerint megoszldsa telepiilésenként az 1910
évi népszamldlds alapjan (MKKSH 1912)
A statisztika szerint az egyéb anyanyelviiek vendek ill. legnagyobbrészt vendek, ez aldl egyediil Bajansenye
szdmottevs roma lakossdga jelent kivételt. A telepiilések a kévetkezd csoportokba vannak rendezve: 1.0rség, 2.
Vendvidék, 3. Goricko

Kozigazgatdsi, gazdasagi és demografiai jellemzd&k

Az Orségi tajrészlet a Nyugat-Dunantul régidban nagyrészt Vas megye Kérmendi
jarasban helyezkedik el. Legnépesebb telepiilése az Orség ,févarosaként” ismert
Oriszentpéter, amely a térség kulturalis és gazdasagi kdzpontja. A Kdzponti Statisztikai
Hivatal (KSH) 2015-6s adatai szerint az 6rségi tajrészlet néps(risége 17,3 f6/km?, amely
a Vas megyei atlagnal (76 f6/km?) joval alacsonyabb, viszont a hasonléan periférikus
térségeknél, mint példaul a szintén nyugati hatarszélen fekvé Hetés néps(irliségéhez
(8,8 f6/km?) viszonyitva magasabb (KSH 2015). A foglalkoztatottak mintegy fele a
kornyezd nagyvarosokba jar dolgozni (KSH 2011). A munkaképesek 5,6%-a allaskeresd,
amely meghaladja a megyei atlagot (3.9%) (KSH 2013). Az 6rségi telepiilések lakosainak
30,8%-a 60 éves életkor folotti (KSH 2015), 45%-a reformatus valldsu, rémai katolikusok
aranya pedig atlagosan 34% (KSH 2011). A lakossagszamhoz viszonyitva a legnagyobb
katolikus felekezetet (87%) az Orség északi hataran fekvs Kondorfan talaljuk (KSH 2011).

Vendvidék a Nyugat-Dunantul régidéhoz, azon belll Vas megyéhez, valamint a
Szentgotthardi jarashoz tartozik. Telepliléseinek népsirlsége a KSH 2015-6s adatai
alapjan 24 f6/km?, amely valamelyest magasabb az Orségre jellemz& értékhez képest
(KSH 2015). A lakdnépesség 76%-a romai katolikus vallasu, amely markansan eltér az
Orség jelentSs reformatus tobbségétdsl (KSH 2011). A foglalkoztatottak 74%-a naponta
ingdzik, az ingdzék 20%-a kiilfoldre, elsGsorban Ausztridba jar dolgozni (KSH 2011). A
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telepilések munkaképes koru lakosainak atlagosan 4%-a nyilvantartott allaskeresé (KSH
2013).

Goricko kozigazgatasilag Prekmurje-hez (Muravidék) tartozik, Muraszombat
kdzponttal. Az orszag statisztikai hivatalanak 2016-os adatai szerint a mintateriletre esé
falvak atlagos néps(riisége 26 f6/km?, ami szlovén viszonylatban is alacsony (SURS
2016). A lakdnépesség kozel 24%-a 65 éven felili (SURS 2016). Az elkoltozék és a
betelepll6k szama nagyjabdl kiegyenliti egymast, a teleplilésekre atlagolva 8-8 f6 hagyta
el a vidék telepuiléseinek egyikét illetve koltdzott ide 2015-ben. A 2002-es cenzus adatai
alapjan a foglalkoztatottak legnagyobb hanyada, mintegy 31,5%-a mez6gazdasagban
dolgozik (SURS 2002).

2.1.3. Ataj hatarai a szakirodalom alapjan

Minden tdjjal kapcsolatos vizsgdlat soran fontos szempont, hogy hol huzédnak annak
hatarai. A hatarok kérdéskore kiilondsen fontos az Orségben, ahol a vidék turisztikai
vonzerejét kihasznalva az Orséggel szomszédos telepiilések is egyre inkabb prébalnak
azonosulni azzal a valédi Orségnek vélt teriilettel, ahol a lakossag — elsésorban a hajdani
kivaltsagaik és az azokért folytatott kiizdelmek altal taplalt — identitastudata ma is
meghatarozé. A honfoglalds 6ta eltelt ezer év alatt az Orséget elkeriilték a nagyobb
aranyu betelepitések, lakossaga folytonosnak tekinthetd (Beluszky 2005). Még ma is sok
olyan csalddnévvel lehet taldlkozni ezeken a peremvidéki telepiiléseken, amelyek
szerepelnek az egykori adomdnyleveleken. Ezek az 6ralldk kivaltsagait rogzité okiratok
felsoroljak azokat a telepiiléseket, amelyek — lakosaik kivaltsagai révén — az ugynevezett
torténelmi Orséghez tartoznak.

Az Orség foldrajzi, novényfoldrajzi, florisztikai és néprajzi fogalom, minden
tudomanyterilet mast ért alatta. Ahogy azt a mintateriletbe es6é egyes tdjrészletek
bemutatasanal lathattuk az Orség nehezen kériilhatarolhatd, mert szerkezetileg —
geoldgiai és morfoldgiai szempontbdl — kevésbé tér el kornyezetétsl. Természetféldrajzi
tdjtipusok tekintetében a mintatertilet Magyarorszagon talalhatd részei két tipusba
sorolhatok. A Zala és a Kerka volgyei a ,,Nem karbondtos kézet(i hegységek, dombsagok
tagas, teraszos volgyszakaszai”, a magasabb térszinek pedig az ,Alpi elGteri erdzids
dombsag, barna l6sz6n és pszeudoglejes talajon erdei fenybvel és elegyes (tolgy-)
erdémozaikokkal, részben mezGgazdasagi hasznositasu” tipusokba esnek (Pécsi et al.
1989). Magyarorszdg kistdjainak katasztere szerint sem az Orség sem pedig a Vendvidék
nem képez onallo természetfoldrajzi egységet. A kistajkataszter ugyanis e két tajat
nagyrészt a Vasi-hegyhaton helyezi el, emellett az Orség a Fels6-Kemeneshat, a Felsé-
Zala-volgy valamint a Kerka-vidék kistdjakra is kinyulik (Marosi - Somogyi 1990; Dévényi
2010). A természetfoldrajzi tényez6k koziil els6sorban a domborzat szerepét
hangsulyozd jelenlegi tdjbeosztdst, a készilé Uj Nemzeti Atlaszban a felszinboritds
mintazataval is szamold moédszertannal tervezik finomitani (Bata 2013; Bata et al. 2014).

A mintaterilet szlovéniai oldala ma Goricko tajegység részét képezi. A szlovéniai
tdjrendszertanbdl nem deril ki, hogy a taj egy része egykoron a mai magyarorszagi
teriletekkel egy egységet alkotott volna. A mds szempontok alapjan készitett tajtipus
lehatdrolas alapjan a mintaterilet szlovéniai oldala a Pannon dombsdag tajtipusba
tartozik (Marusic¢ - Janci¢ 1998; Perko - Urbanc 2004). Egyéb szlovéniai tajtipizalasrol
illetve tajrendszertanrdl nincs elérhetd informacid.

A mintaterilet magyar oldaldra vonatkozdan a szintén természetféldrajzi alapokon
nyugvé erdészeti tdjbeosztds nem tesz kiildnbséget Vendvidék és Orség kozott,
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egylttesen Alsé-Orségként szerepelnek a beosztasban (Bartha et al. 2006). Florisztikai
beosztds alapjan az Orség és a Vendvidék szétvalik egymastdl, nemcsak kiilén florajarast
képeznek, hanem mas floravidékbe is tartoznak (Borhidi 2003). A vegetdcios tdjbeosztds
ugyancsak megkilénbozteti egymastdl az Orséget és a Vendvidéket (Bodonczi 2005;
Molndr et al. 2008). A teriiletek felosztdsa azonban a szerz8k szerint pl. az Orség
esetében tobbféleképpen is elképzelhetb. Ennek okai a teriiletet felméré kutatok eltéré
véleménye, a ma mar sokszor jellegtelen, masodlagos vegetacid illetve a folyamatos
atmeneti zonak (Molnar et al. 2008). A botanikai szempontu tajfelosztas alapan Orség
és a Vendvidék kozotti hatarvonal Szalafé kdzigazgatdsi hataranak nyugati részével esik
egybe, majd Farkasfat kettészelve halad a Raba volgy felé.

Az egész orszagot lefedS mezbgazdasdgi tdjkérzetrendszer részét képezs Orségi
korzetet, els6sorban a fold term&képessége alapjan hatdroltak le (KSH 2008). A korzetek
hatdra koveti a hozza tartozd telepilések kozigazgatasi teriileteit. A Vendvidéket
magaba foglalé Szentgotthardi jaras teljes egészében, a Kérmendi jardsnak a Raba-
volgytsl délre és Nadasd telepiiléstdl nyugatra esé része az Orségi Mez6gazdasagi
Tajkorzetbe tartozik.

Kozigazgatasi hatarok tekintetében az 6rségi telepiléseket magaba foglald jardsok és
kistérségek térbeli valtozasat a 9. dbra mutatja. Az Orségi jdrds (9.a. abra), mint
kozigazgatasi terileti egység kisebb megszakitdsokkal 1800 és 1872 kozott létezett,
Oriszentpéter kdzponttal, majd jelentds része a Szentgotthardi jarasba olvadt be. Az
Oriszentpéteri kistérség (9.b. abra) 2004-es kialakitasa leginkabb az egykori Orségi jaras
hatdrait koveti, azzal a kilonbséggel, hogy Kondorfat is magaba foglalja és
természetesen mar nem tartalmazza a szlovéniai 6rségi telepiiléseket. Ennek 2013-ban
torténé megszlintetése utan a Kérmendi jaras déli részét képzik az 6rségi telepiilések,
ismét Kondorfa nélkil (9.c. dbra).
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9. Gbra: Orségi jards (1870; A) (OMKSH 1871), Oriszentpéteri kistérség (2011; B), Kérmendi
jards (2013; C)
Az dsszehasonlithatdsdg megkénnyitése érdekében a telepiiléseket a mai kézigazgatdsi hatdrokkal tiintettem fel.

Az Orség térténelmi hatdrait vizsgalva kideriil, hogy a ma Orségnek nevezett teriilet
valéjaban csupan egy része az orszag nyugati szegletét egykor védé Raba kozeli
teriiletnek. A Raba foly6tdl délre esd védelmi zéna Alsé-Orségként, az északra taldlhaté
teriilet pedig Fels6-Orségként ismert. Mindkettd telepiilései, névanyagukban ma is az
egykori védelmi szerepre utalnak. A Felsé-Orségben Orallas, Oridobra, Orisziget, Alsé6r
de a Fels66ri jaras kozpontja, Fels66r elnevezésében is ugyanugy megtaldlhatd a tipikus
6r szb. Fels66r és Alséér teleplilések pedig szerkezetlikben is tipikus szeres jelleget
Griznek (Csapd 2008). Az (Alsoé-)Grségiek szamara kivaltsagokat biztositd elsé

adomadnylevél a szakirodalom alapjan 1220-bél szarmazik, azonban ez nem maradt fenn,

20



csupan emlitéseket talalunk réla a kés6bbi adomanylevelekben (Beluszky 2005). Az
1280-bél szarmazé adomanylevél 18 falvat sorol fel az Orség részeként, amelyek
megegyeznek az 1595-6s adomanylevélben foglaltakkal, valamint a Nemes-Népi Zakal
Gyorgytdl szarmazo Orség-leirasban szerepld telepiilésekkel is (Nemes-Népi Zakal 1818;
Csap6 2008). A 18 falu a telepiilésszerkezetben bekdvetkezett valtozasok miatt ma 14
teleplilés tertiletén helyezkedik el. Kozillik 11 taldlhatd Magyarorszagon, 3 pedig a hatar
szlovéniai oldalan.

Az Orség hatarait illet6 eltér6 értelmezésekbdl fakaddan a taj lehatarolasara
vonatkozdéan szdmos kutatas folyt az elmult évtizedekben (Nagy 1999; Beluszky 2005;
Bazsika - Gyuricza 2008; Csap6 2008). Ezek a tanulmanyok elsésorban geomorfoldgiai,
néprajzi és torténelmi forrdsok alapjan prébaltak feltarni e vidék hatdrait. A lakossag
véleményének bevondsa is megtortént néhany esetben, azonban — a torténelmi Orség
szlovéniai telepiiléseit leszamitva — csupan a magyar oldalra vonatkozdan (Janké 2009;
Baranyai 2012). El6z6ektdl eltér6en a TransEcoNet projekt keretében folyt Grségi
kutatds soran egy a torténelmi Orség falvai mellett a veliik szomszédos, hatarkozeli
szlovén teriileteket is tartalmazé térképen kértitk az Orség dbrazolasat (Baldzs et al.
2012a). igy lehet&ség adddik a kapott eredményeknek, a torténelmi Orség hataraival, a
tdjkarakter-elemzéssel és az el6bb ismertetett egyéb szempontu lehatdrolasokkal valé
Osszevetésére.

2.2 A kutatas forrasai
2.2.1. Irodalmi forrasok

Az Orséget egyedildlld néprajzi 6roksége és természeti értékei miatt mindig is
sokiranyu tudomanyos érdekl6dés 6vezte, amelyet a terjedelmes Grségi bibliografiai
jegyzék is bizonyit (Kobolkuti - Nagy 1983). A tdj elemzéséhez kapcsoldodd kutatasok
kozott a néprajziakbdl talalunk legtobbet, amelyek az Grségi emberek egykori életébe
nyUjtanak betekintést. A hires néprajzkutatd, Pavel Agoston nagy szerepet villalt az
Orség néprajzi feltdrasaban, jegyzetei valamint Orségi képek cim(i munkaja mai napig
nagy jelent6séggel birnak (Pavel 1936; Nagy 2011). A 20. szdzad mdasodik felétél ujabb
értékes néprajzi  milivekkel gazdagodott az OGrségi bibliografia, amelyek
tarsadalomtorténetrdl, az itt él6 emberek nyelvhasznalatardl, népkoltészetérdl,
mindennapjairdl szélnak (Kardos 1943; Domotor 1958; Végh 1959; Féja 1966; Bird 1969;
Csiszar 1974; Bir6 1975; Avas 1998; Horvath 2015). A néprajzhoz szorosan kapcsolédo
Grségi épitészet emlékeirdl, a helyi, hagyomanyos épitészeti formakrdl is szamos munka
l[atott napvildgot (Toth 1975; Markovits et al. 2003). A taj védelmének érdekében egy
Utmutatd is készilt az Orségben épitkez6k szamara, amely a vidék épileteinek
jellegzetes stilusjegyeit 0Osszegyljtve, ajanlasokat tartalmaz a tajba ill6 épitkezés
tdmogatasara (Winkler 2003).

Az Orség egykori tajhasznalatarél informacidkkal szolgdlé egyik legkorabbi
forrasmunka az elsé katonai felméréshez késziilt német nyelvi orszagleiras (VaML 1782-
85). Habar ennek készitése soran elsGsorban katonai szempontokra voltak tekintettel,
az egész orszagot lefedd, telepiilésenként, egységes szempontrendszer alapjan
készitett, s ezaltal 6sszevetéseket lehetbvé tevl leiras mégis fontos forrasa a tajtorténeti
vizsgdlatoknak. A 18. szazad végén sziletett kdvetkez6 forrds, a Valyi Andrds altal
Osszeallitott orszagleirds is hasonldan, teleplilésenként tartalmazza az egyes kdzségek
fébb jellemz6it (Valyi 1796-1799). Kimondottan az Orségrél a 19. szazad elején késziilt
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az els6 ismert leiras, amelynek szerz6je az 6rségi sziiletésli Nemes-Népi Zakal Gyorgy
erddfeliigyeld (Nemes-Népi Zakal 1818). A kézirat részletesen ismerteti az Orséget
képezd akkor még 18 falu fekvését, gazdasagat, olvashatunk benne a vidék torténetérdl,
de betekintést nyerhetlink az 6rségi emberek mindennapjaiba, szokasaikba és sajatos
nyelvjarasaba is, amely végett Vorosmarty Mihaly a kézirat kiadasat javasolta (Mészoly
1917). Id6rendben a kovetkezd irott, tdjhaszndlatra utalé forrasok a 19. szazad
kozepérdl Fényes ElektSl szarmaznak, aki el6szor megyék szerint, majd telepilésenként
adott jellemzést az egész orszag teriiletére vonatkozdan (Fényes 1847, 1851). A szazad
végén Valyi Andras dltal 6sszedllitott Magyarorszagrél készitett monografia részeként
szlletett a kovetkezd forrdsmunka, amely fGként az 6rségiek kivaltsagairdl és az azokért
folytatott kiizdelmeikrél szél (Balogh 1898). Az 6rségi nemesség kérdéskorével kés6bb
is tobbszor foglalkoztak kutatdsok (Stahl 1974; Szentgyorgyvari 2012). Kifejezetten az
Orséget bemutatd, helytdrténeti jellegli kiadvanyok, szociografidk leginkabb a 20.
szazad masodik felétsl kezdtek megjelenni. Moldova Gyorgy: Az Orség panasza cimi
irdsa - taldn az egyik legszélesebb korben ismert Orségrél sz6lé kiadvany - az Srségi
emberek mindennapjait mutatja be (Moldova 1974). Ugyan a riportban nem
kifejezetten a tajrél beszél, de az emberek életébe vald betekintéssel magardél az 1970-
es évek Orségérél is sokat megtudhatunk. Ezt kévetéen szamos monografia, hely-, és
tarsadalomtorténeti jellegl kiadvany latott napvilagot a vidékrdl (Csiszar 1974; DOmotor
1987; Csiszar 1996) illetve egy-egy 6rségi telepiilésrél (Zadnikar - Zelko 1974; Horvath
1996, 1998; Molnar 1998; Horvath 2000b, a; Gaal - Gaal Dezséné Hunydk 2001; Horvath
2002, 2004). A gazdalkodasrdl és annak hagyomdanyairdl illetve annak mai vegetaciot,
novénytarsulasokat befolydsold szerepérél is szamos irds sziiletett a mult szazad soran,
amelyekbél informdacidkat nyerhetlink a vidék tdjhaszndlatardl, a vidékre jellemzé
sajatos muivelési formakrdl, a bakhatas m(ivelésrél és a gazdalkodas szerkezetérdl is
(Pdcs et al. 1958; Belak 1963; Voros 1986). A legtobb gazdalkoddssal kapcsolatos irds az
Grségi erd6kre vonatkozik, elsGsorban a term&helyi adottsagok jellemzésére, az aktudlis
allomany Osszetételének, szerkezetének felmérésére és a gazdalkodas bemutatasara
koncentréalva (Szodfridt 1969; Timar 2002; Timar et al. 2002; Bodonczi 2004; Horvath -
Sivak 2014). Kozottik erd6torténeti jellegli munkakat is taldlunk, amelyekben az
erd6gazddlkodas valtozasat és a tajhasznalat erd6re gyakorolt hatasait vizsgaljak (Bartha
1998, 2004; Lett et al. 2009), egyes elemzések soran torténeti térképeket is felhasznaltak
(Gyongyossy 2003, 2008; Kirdly et al. 2014; Gyongyossy 2016). A hatdr megnyitasat
kovet6en a turistdk szamara is egyre népszerlbb uti célla valt a vidék, amelynek
koszonhetGen egyre tobb dtikalauz, fotdalbum, természetfoldrajzi leiras is készilt a
vidék megismerésére vagyok szamara (Csiszar 1966a, b; Schopper 1982; Bonczd 1983;
Goncz - Nagy 1998; Bodor et al. 2001; Palmai 2003; Boda - Rdbert 2004; Molnar 2005).
A turistdknak készitett kiadvanyok mellett komplex, tarsadalom- ill. torténeti foldrajzi
szemléletl 6rségi munkdk is sziilettek (Beluszky 2005, 2011), amelyekben a torténeti
elemzésen kivil tobbek k6zott gazdasagi-munkaerdpiaci szemszogbdl is megvizsgaltak a
vidék jov6beni fejlédési lehetbségeit.

Az Orségi Tajvédelmi Korzet, majd az Orségi Nemzeti Park |étrehozésat megalapozé
tanulmanyok, a kés6bbi miikodésiiket szabalyozé tervek, programok ill. a miikodésik
soran létrejott kiadvanyok, kutatasi eredmények ugyancsak szerves részét képezik az
8rségi bibliografianak (Bonczé 1983; Bartha 2000a, b; Gyuracz - Szinetar 2001; ONP
2008). A legtdbb kozilik az él6helyek felmérésével, megfelels kezelésével, védelmével
vagy kilonféle gazdalkodasi modok fajdiverzitasban betoltott szerepével foglalkozik
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(Bodonczi 1999; Kiraly et al. 2011; Szentirmai 2014; Babai et al. 2015; Szépligeti et al.
2015; Odor 2016; Szépligeti et al. 2016), de olyan munkak is akadnak, amelyek a taj- és
természetvédelemhez kotheté konfliktusok feltarasahoz és megoldasahoz kivannak
hozzajarulni (Szilvacsku 1995; Metz - U. Nagy 2008; Jankd 2009). Kilon szt érdemelnek
Horvath 2014) és komplex, Orségi Nemzeti Park természeti és kulturdlis értékeit,
valamint az itt folyd természetvédelmi tevékenységeket bemutaté tudomdnyos
kiadvanyok (Bartha 2016).

A térség rovid és hosszu tavu foldhaszndlat- ill. tajvaltozasaval leginkabb az 1990-es
évektdl kezdtek el foglalkozni (Flrstand 1998). A kutatdsok kozott taldlunk egy-egy
teleplilésre vonatkozét (Zentai 2006), vagy régiéra (Lisec et al. 2013),
telepilésegyiittesekre (Konkoly-Gyurd et al. 2016a), mintanégyzetekre (Ribeiro et al.
2013) készitett elemzéseket, amelyek kozill két utdbbi a TranEcoNet projekt keretein
belll szlletett. Ugyancsak ezen projekthez kotddik a helyiek altal érzékelt tajvaltozas
felmérése, amelyekrél magyar és angol nyelv(i publikaciékban adtunk szamot (Balazs et
al. 2012a; Baldzs et al. 2012b). A szlovén és a magyar teriiletek nem csupan egy kisebb
telepilés kiterjedésével egyenl6 mintdn alapuld felszinboritasvaltozasanak térképi
elemzése mindeddig egy publikacidban keriilt bemutatasra (Baldzs et al. 2013). Ezen
eredmények a dolgozat szerves részét képezik.

2.2.2. Térképek és tavérzékelési adatok

A torténeti térképek a taj multbéli allapotanak, haszndlatanak és mintdzatanak
kiemelkedé jelentGségl forrdsai. A mintateriiletre, ugyanugy mint a Kdrpat-medence
egész térségére vonatkozdan a tajelemzésre alkalmas torténeti térképek az elmult b6
két évszazadra visszamendGen érhetdk el. Az eredetileg katonai célokat szolgald térképek
a Habsburg Birodalomban, az Osztrak-Magyar Monarchidban, majd a trianoni dontés
utani Magyarorszagon készliiltek. Az egyes felmérések térképszelvényei altaldban tobb
év alatt késziltek el, igy egy teriletet vizsgalva azokhoz tébbnyire egy id6tav kothetd. A
mintateruletre vonatkozdéan az elsé felmérés az 1784-1785, a masodik az 1853-1855
kozotti allapotot mutatja 1:28 800-es méretaranyban, amely az akkori 1 hiivelyk:400 6l
méretaranynak felel meg (Arcanum 2004, 2005). A harmadik katonai felmérés
mintateriletre es6 szelvényei 1878-1879 kozott késziiltek 1:25 000-es méretaranyban
(Arcanum 2007). A negyedik, az Ugynevezett , Ujfelmérés” Srségi szelvényei pedig 1956
tavaszan késziiltek szintén 1:25 000-es méretaranyban (HM Térképészeti Intézet 1953-
1959). Ez utdbbi felmérés az el6z6kt6l eltéréen a kutatasi terlletet kettészel6
orszaghatar kovetkeztében mar nem egységes az egész vizsgdlati terlletre. A
térképszelvények ugyan atnyulnak az akkor Jugoszlavidhoz tartozé részekre, azonban a
hatdron tuli térképek alapanyagaként 1945 és 1952 k6zo6tt készilt 1:25 000 és 1:50 000-
es méretaranyl térképeket haszndltak fel, amelyek egy részét 1954-es légifotd
segitségével egészitettek ki. Err6l a vegyes dllomanyrél hidnyzé, Sal kornyéki minddssze
egy négyzetkilométernyi részt, egy 1:50 000-es méretaranyu Hadtorténeti Térképtarban
elérhet6 1941-bdl szarmazé térképbdl potoltam. A negyedik, dontéen 1945-56 kozotti
allapotot mutatd iddsik tehat a magyarorszagi részeket 1:25000-es, a szlovéniai
terileteket pedig nagyrészt 1:50 000-es méretaranyban tartalmazza.

Térképi elemzések soran célszer( a vizsgalandé teriilet teljes egészét lefedd, azonos
maodon eldallitott, egységes informaciotartalmu térképi forrasbdl kiindulni. Hataron
ativel6 teriletekrél azonban, ahogy azt az 1945-56-0s id6sik esetében mar lathattuk,
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ilyen allomanyok altaldban hidnyoznak. A jelenkori id8&sik esetében Szlovénia és
Magyarorszag teriletére is egyarant elérheté CORINE 1:100 000-es illetve a csupan
Magyarorszagra késziilt 1:50 000-es méretardnyu térképek l|éptékiiknél fogva nem
alkalmasak a tdajvaltozasi elemzésekben vald felhasznaldsra, mivel méretaranyuk jéval
alacsonyabb a katonai felmérések dontéen 1:25 000 — 1:28 800-as méretaranyahoz
képest. Mindezeket figyelembe véve a tajvdltozasi vizsgalatokhoz egy Uj aktualis
felszinboritasi térkép elGallitdsa mellett dontottem, amelyhez két adatforrast
hasznaltam fel. A Magyarorszaghoz tartozoé teriletekre vonatkozéan a TransEcoNet
projekt keretében egy 2008-ban készitett ortofoté alapjan allitottuk el6 a felszinboritas
vektoros térképallomanyat (Baldzs et al. 2013). Ezt az dllomanyt a szlovéniai teriletekre
illetve a magyarorszagi terilet déli részén egy hdrom négyzetkilométernyi részre Google
Earth Pro-ban elérhetd, tobbnyire 2000-2008 kozott késztett felvételekkel egészitettem
ki (Google Inc. 2015). A szlovéniai terlletek esetében az interpretacios bizonytalansagok
miatt 2008-2016 kozotti felvételeket is figyelembe vettem. A tdjvaltozds elemzés soran
felhasznalt térképeket és azok f6 tulajdonsagait a kdvetkez6 tdblazat tartalmazza (1.
tdblazat). A tajkarakter-elemzés soran, a mintaterilettel hatdros térségek vizsgdlatba
torténd bevonasa miatt a CORINE felszinboritasi adatbazis 1:50 000-es, valamint
Szlovénia esetében 1:100 000-es felszinboritdsi allomdnyait is felhasznaltam (FOMI
2009; EEA 2016).

Magyarorszagi teriiletek ‘ Szlovéniai teriiletek

1. idGsik (1784-1785) Els6 katonai felmérés (1784-1785): 1:28 800

2. iddsik (1853-1855) Mésodik katonai felmérés (1853-1855): 1:28 800

3. iddsik (1878-1879) Harmadik katonai felmérés (1878-1879): 1:25 000

¢ 1941 topogr. t.: 1:50 000 (1%)

¢ 1945 topogr. t.: 1:25 000 (34%)

¢ 1949 topogr. t.: 1:50 000 (29%)

e 1952 topogr. t.: 1: 50 000, 1954-es
légifotoval kiegészitve (36%)

Uj Felmérés (1956):

4. idésik (1945-1956) 125 000

e Ortofotd (2008) (99%)
® Google Earth Pro

5. iddsik (2000-2008) felvételek (2000-2008)
(1%)

Google Earth Pro felvételek (2000-
2016)

1. tdbldzat: A kutatdsi teriilet szlovén és magyar oldaldnak tdjvdltozds elemzéséhez
felhaszndlt térképek, légifotok.
T6bb forrds esetén a forrds mellett feltiintettem a térképforrds dltal lefedett teriiletnek a vizsgdlt magyarorszdgi
ill. szlovéniai tertilethez viszonyitott szdzalékardanydt.

Az elemzésekben a tul sok évszam hasznalatat elkerilve az egyes idGsikokra (allapot)
illetve két iddsik kozotti id6szakokra (valtozas) kilon elnevezéseket alkalmaztam a
kovetkez6k szerint:

Elsé katonai felmérés (1784-1785): 18. szdzad vége
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Elsé és masodik katonai felmérés kozotti id6észak: 19. szdzad elsé fele
Mdsodik katonai felmérés (1853-1855): 19. szdzad kézepe

Masodik és harmadik katonai felmérés kozotti id6szak: 19. szdzad mdsodik fele
Harmadik katonai felmérés (1878-1879): 19. szdzad vége

Harmadik katonai felmérés és az Uj felmérés kdzotti idSszak: 20. szdzad elsé fele
Uj felmérés (1956): 20. szdzad kézepe

Az Uj felmérés és az ortofotd készitése kdzotti id6szak: 20. szdzad mdsodik fele
Ortofotd (2008): aktudlis idésik, ezredforduldé, ma, napjaink

2.2.3. Statisztikak

A foldhaszndlati és demografiai statisztikai adatok értékes kiegészit6i a 18-20.
szazadbdl rank maradt térképi forrasoknak, amelyek aldtamaszthatjak a térképekbdl
nyert informdacidkat illetve magyarazatul szolgdlhatnak bizonyos
felszinboritasvaltozasban is megmutatkozd trendeknek. A terilet foldhasznalatara
vonatkozo elsé statisztika az 1728-ban, az orszagos Osszeiras részeként, latin nyelven
készilt Conscriptio Regnicolaris Comitatus Castriferrei, amelynek célja a telepilések
addképességének a felmérése volt (VaML 1728). Ezt a mdar magyar nyelvd
megjegyzésekkel ellatott 1828-as Osszeiras koveti (VaML 1828). E két értékes Vas
Megyei Levéltarban hozzaférhetd forrasban név szerint taldljuk az egyes telepilések
lakosai altal mdvelt foldteriiletek nagysagat. A mai foldhasznalati statisztikaknak
leginkdbb megfeleld telepiiléssoros adatok 1865-t6l érheték el (MKH 1865). Ezek
hosszabb-révidebb, 4-27 évnyi id6idékozonként késziltek egészen napjainkig
Magyarorszagon és Szlovénidban egyarant.

Kozségenkénti demografiai adatok 1784-t6l, az els6 magyarorszagi népszamlalastol
kezdve érhet6k el a mintateriiletre vonatkozéan (Danyi - David 1960). Rendszeres,
hozzavetblegesen tiz évenkénti orszdgos népszamlalds 1850-t6l kezd6dben tortént.
1910-ig a trianoni dontést megel6z6 cenzusig a mintateriilet egészén ugyanazok a
népszamlalasok késziiltek (Danyi 1993). A legutolsd teljes mintateriiletre egységes
statisztika 1941-bél szarmazik, amikor is a mai szlovéniai terlileteket ideiglenesen
visszacsatoltak Magyarorszaghoz (KSH 1990). A tizévenkénti adatsorokban vall3si,
anyanyelvi és nemzetiségi informaciok mellett foglalkoztatasi statisztikakat is talalunk.
A népességszamra vonatkoz6 adatok mind Szlovénidban, mind pedig Magyarorszagon
teleplilésenként elérhet6ek (KSH 2015; SURS 2016). Vallasra, foglalkoztatasra,
kisebbségre vonatkozdéan azonban Szlovénidban csupdn a tobb falvat is magaba foglald
ugynevezett kozségkdzpontonként kérdezhet6k le az adatok (SURS 2016).

2.2.4. Interjuk

A tdjjal kapcsolatos elemzések a taj emberi tényez6t hangsilyozd értelmezésébdl
fakaddéan nem korlatozédhatnak csupdan térképekre, szdmszerdsithet6 adatokra vagy
kizdrélag a kiils6 szakérté véleményére. A tajban él6k tajrdl alkotott véleménye a
tejelemzések fontos informaciéforrdsa kiilonésen a percepcionalis tajadatok
tekintetében. Ez a vélemény nem mas, mint ,,a megélt, megtapasztalt egyedi tajelemek,
elemegylittesek és a taj egészének felfogdsa és mindennek a kultura és az értékrend
alapjan tortént megitélése. igy minden tajban léteznek az ott él6k szamara jelentSséggel
bird torténeti, vagy jelenkori elemek, elemegyiittesek, tajrészletek, amelyek szamukra a
karakter alapvet6 formaloi” (Konkoly-Gyurd et al. 2017).
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A tdjkarakter-elemzések kozott szamos példat taldlunk az érintettek bevonasara. A
leggyakrabban alkalmazott gyakorlat az el6zetes tajkarakter-lehatarolast kovetd
workshopok illetve szemindriumok keretében tortén6 bevonds, amelyek sordn nyert
informacidk segitségével a felvazolt tajkarakterhatarok finomithatok (Swanwick - Land
Use Consultants 2002; Sanz Herraiz et al. 2003). Mas esetekben kérdGivezést hajtanak
végre, illetve interjukat készitenek kiilonb6zé helyi érdekcsoportok korében (Festas
2013; Kienast et al. 2015). Az érintettekkel valé egylttm(ikodés szamos informaciot
adhat, segitheti a kés6bbi munkat, emellett pedig hozzajarul a tajjal kapcsolatos
tudatossag noveléséhez is.

A tdj valtozasanak vizsgalata esetén is taldlunk példdkat az érintettek bevonasara. A
legtobb esetben informacidgydjtési céllal kérdezik meg a helyieket a tajtervezés
irdnyainak meghatarozasahoz (Bohnet et al. 2003; Stewart et al. 2004; Davenport -
Anderson 2005), ezt néhdny esetben kibdvitik a turistak tdj jov6jével kapcsolatos
elképzeléseivel is (Hunziker et al. 2008). Csupan néhany példat taldlni, ahol a
tdjvaltozdsra vonatkozo kvantitativ, tdjmetriai vizsgalatokat interjakkal egészitik ki az
adatok , kiszinezése” illetve a lakossag szempontjabdl lényeges tényezék, folyamatok
azonositdsa céljabdl (Theobald et al. 1996; Wagner - Gobster 2007).

2.2.5. Fotografiak, festmények, rajzok a korabeli tajrél és tajhasznalatrol

A taj multbeli jellemzdinek vizsgalata esetén a tajrol, tajrészletekrél, tajhasznalatrol
készitett régi fényképfelvételek, képeslapok, festmények, rajzok kiemelked6 fontossagu
informacidéforrasok (Debussche et al. 1999; Karancsi - Kiss 2008; Pdcsik et al. 2014). A
torténeti térképek a tdj korabeli mintazatdrdl, a felszinboritds aranyairdl adnak
informacidkat, ezzel szemben a fotékon |athatjuk az aprébb részleteket, tobbek kozott
a novényzetet, a hazak stilusjegyeit, a kertek Osszetételét, utcdk képét, amelyek
ugymond ,kiszinezik”, realisan lattatjdk a térképekbdl kapott informacidkat. A
kérdGivezés sordn régi, tajat abrazold képeket gyljtottink interjdalanyainktdl,
helytorténeti gylijteményekbdl és online adatbazisokbdl. A korabeli képi anyag gyjtése
mellett az egykori tajhasznalatra utald jellegzetességekrdl (pl. bakhatak nyomai, oreg
gylimolcsfak) is fényképfelvételeket készitettem a mintaterlet terepi bejarasa soran.

2.3.A kutatas modszertana

2.3.1. Tajlehatarolas modszertana

A taj hatarait szakirodalmi forrasfeldolgozas mellett mentdlis térképezés révén
vizsgaltuk (Downs - Stea 1973; Cséfalvay 1990; LaszI6 et al. 1996; Sipos 2011). A mentalis
térképezés célja az emberek tudataban lévd, kornyezetiikrdl ill. adott térrdl alkotott
elképzelés elShivasa (Downs - Stea 2006). Az igy létrejott térképek 4ltaldban
kiilonbdznek a térképész altal rogzitett sématél, mivel a tér hasznalata tudatunkban
atrajzolja annak tényleges képét (Letenyei 2001). Bizonyos elemek nagyobb hangsulyt
kapnak, amelyek a vizsgalt tér szempontjabdl Iényegesebb szerepet toltenek be az
alanyok szerint. Mivel a mi érdeklédésiink els6sorban a taj hatdraira, nem pedig a tdj
strukturdjat alkotd elemekre irdnyult, a mentdlis térképeknél elterjedt szabad
térképrajzoltatassal (Letenyei 2006) szemben a térképvazlatra felkeriltek a f6bb
tdjékozasi pontok: az orszaghatar, a f6bb kozlekedési Utvonalak, a csomépontok, a
telepilések, valamint az erd6boritas (Melléklet Il.). Ezeknek a tdjékozdsi pontoknak a
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hasznalatara a feldolgozds, elsGsorban a vetiletbe torténd illesztés megkodnnyitése
miatt is szlikség volt.

A mentalis térképezést helyiek korében végzett interjuzas keretében végeztik,
amelynek részleteit a kovetkezd fejezetben részletesen targyaljuk. Az interjualanyok
altal rajzolt 40 térképet szkennelést kovet6en DigiTerra Map (v3) térinformatikai
alkalmazas segitségével vetiiletbe illesztettem és egy-egy poligonos fedvényként
digitalizaltam. Az igy kapott fedvényeket egy rétegben egyesitettem (Melléklet lIl.).
Mivel az interjualanyok a mentalis térkép rajzolasakor elsésorban az alaptérkép feliratait
(feltlintetett teleplilések neveit), nem pedig a felszinboritast illetve a vonalas elemeket
vették figyelembe, ezért a mentdlis térképekre vonatkozo informaciét hozzarendeltem
a teleplilések kozigazgatdsi hataraihoz. Az egyes telepllések kozigazgatdsi hatarait
tartalmazé poligonok attributum tablazatahoz hozzdadtam azt a szamot, ahdnyan az
adott telepiilést az Orséghez tartozdnak gondoltdk. Az igy elSallitott egyesitett,
kozséghataros mentadlis térkép az elemzések sordn 0Osszevetheté a telepilésekre
vonatkozd legfontosabb demografiai adatokkal, valamint mez6gazdasagi, féként
allattenyésztési statisztikdkkal.

2.3.2. Interjuzas moédszertana

A helyi emberek Orségi tajrél és annak valtozdsardl alkotott véleményét félig
strukturdlt kérdgiv segitségével készilt mélyinterjuk sordn tartuk fel a TransEcoNet
projekt keretében (Baldzs et al. 2012a). Az interjuk alapjat képez6 kérddiv harom {6
részbdl all: az els6é a jelen allapotra, a masodik a vdltozasokra, a harmadik pedig az
orszaghatar két oldalan tapasztalhatd eltérésekre iranyuld kérdéseket tartalmaz
(Melléklet I.). Az elsd rész a tdj identitasara vonatkozo jelenkori informacidk feltarasat
célozta. A masodik részben a taj multbeli allapotardl és az érzékelt valtozasokrdl tettiink
fel kérdéseket. Interjualanyainkat a kilonb6z6 tajhasznalatokban, tajelemekben
bekovetkezett valtozdsokrdl, és ezek tajra gyakorolt hatdsairdl kérdeztiik. Ezaltal
informaciékat nyerhettilink interjualanyaink tdjvaltozasra vonatkozd percepcidirdl. A
tajvaltozas részhez kapcsoléddan az interjualanyok természethez vald viszonyara
irdnyuldan helyi monddkat, torténeteket is gydjtottiink. Végul a mélyinterjak harmadik
részében az orszdghatdr magyarorszagi és szlovéniai oldaldn 4dltaluk tapasztalt
kiilonbségekrél és azonossagokrdl tettiink fel kérdéseket.

Az interjuzas teriletének kijel6lésénél a — TransEcoNet projekt déli mintateriiletétdl
eltér6en — a torténelmi Orség telepiiléseit tartottuk szem elStt. A projekt
mintateriiletein, igy az Orségben is igyekeztiink a telepiilések lakossaganak aranyaiban
megfelel6 szamu interjut késziteni egy adott teleptilésen (10.3bra).
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10. dbra: Az interjuk dltal érintett telepiilések az interjuk szamaval

Torekedtilink arra, hogy olyan 40 év feletti személyeket valasszunk interjualanynak,
akik a tdjat igazan ismerik, ismerhetik. Ennek eredményeképpen a 2010 tavaszan és
nyardn elkésziilt 40 6rségi interju kozel 80%-a 60 évnél idésebb személyekkel késziilt
(11.a. dbra). Az interjualanyok kivalasztasanal ugyancsak szempont volt, hogy a bevont
személyek kozott megfelel6 ardnyban képviseljék magukat a dontéshozatalra
befolyassal biré szakemberek, amelyek végil interjualanyaink 32%-at tették ki
(11.b.abra).

KOR SZERINTI MEGOSZLAS (%) @ SZAKEMBEREK ARANYA (%) b

W 40 alatt M Helyi szakemberek,
B 40-50 kzétt donteshozok
M 50-60 kozott
- M Helyi, nem
W 60-70 kozott )
szakemberek ill.
m 70 felett déntéshozok

11. dbra: A megkérdezettek kor szerinti megoszldsa (A), valamint a déntéshozdk és a
szakemberek ardnya (B)

Interjualanyok kivalasztasanal az un. hdlabda-mddszert alkalmaztuk, melynek
Iényege, hogy a kutatds el6rehaladtaval egyre ndvekvé szamu minta all el6 (Babbie
2003). Ezt ugy értik el, hogy az interjualanyokat mindig megkértiik, hogy javasoljanak
Ujabb potencialis személyeket, akikrél ugy gondoljak, megfelelé alanyok lennének. A
beszélgetések soran kapott valaszokat tablazatos formaban rogzitettem majd
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Osszesitettem a kérdGiv strukturdja alapjan. Az 6sszegzett valaszok a megkérdezettek
percepciojan alapulnak, ezért az 6 véleményliket, gondolataikat tikrozik.

Az interjuk soran folytatott, atlagosan masfél 6ra idGtartamu beszélgetéseket
diktafonnal rogzitettik. A valaszaddk 59%-a férfi (22 f6) és 41%-a né (14 f6) volt,
emellett 4 olyan interju késziilt, ahol a hazasparok ill. testvérek egylittesen valaszoltak
a feltett kérdésekre (12. dbra). A megkérdezettek fele (42%) a mezégazdasagban illetve
erdégazdalkodasban dolgozott, emellett a human szektorban (29%) és a szolgaltatasban
(16%) foglalkoztatottak képviseltek magasabb hanyadot (12. dbra).

NEMEK SZERINTI MEGOSZLAS (%) @ FOGLALKOZAS SZERINTI MEGOSZLAS (%) b

W Human szektor

W Szolgaltatds
HNG
Mez8gazdasag,

erdbgazdalkodas
M Turizmus, vendéglatas

W Férfi

M Egyéb
12. dbra: A megkérdezettek nem (A) és foglalkozds (B) szerinti megoszldsa

Az interjuk készitése és az azt kdvets kutatdmunka sordn 6sszesen 612 régi fényképet
illetve képeslapot gy(jtottiink. A korabeli tajat illetve tajrészleteket abrazolé képeket a
taj egykori dllapotanak szemléltetésére hasznaltam fel.

2.3.3. Tajkarakter-elemzés modszertana

Az interjukbdl szarmazd tajkarakterre vonatkozd informdcidk mellet a tdj
jellegzetességeinek, jelenlegi funkcidinak valamint haszndlati jellemzGinek feltarasa
érdekében tajkarakter-elemzést végeztem. A vizsgdlat révén az egyes tdjkarakter
egységek lehatdrolasa mellett azok részletes, objektiv leirdsa torténik meg. Az elemzés
gyakorlati jelent6sége, hogy lehetGséget ad a lehatdrolt azonos illetve hasonld jelleg
egységekben jelentkez6 tdjhaszndlati problémdak hatékony kezelésére. A hazai
tajkarakter-elemzési modszertan kidolgozasdhoz készitett, nemzetkdzi és hazai
gyakorlatban alkalmazott maddszerek attekintését tartalmazd hattértanulmanybdl
kider(il, hogy a tdjkarakter elemzésének moddszertana az egyes orszagok kozott
korantsem egységes (Konkoly-Gyuré et al. 2017). Az Aattekintett kapcsolédd
szakirodalmakban a legtobbet hivatkozott tanulmany Carys Swanwick altal készitett,
Anglidra és Skdcidra vonatkozé médszertani Utmutato (Swanwick - Land Use Consultants
2002; Kabai 2009). Egy 2014-ben készillt doktori értekezés is erre a moddszertanra
épitkezve vizsgdlja a tavérzékelés tajkarakter-elemzésben valé felhasznalasi
lehetdségeit (Jombach 2014). Emellett az egyik hazai esettanulmdny is az angol
Uutmutatdéban foglaltak felhasznaldsaval és tovabbfejlesztésével készilt (Konkoly-Gyurd
et al. 2010). Ez utdbbi, Fert6-Hansag térségére készitett tanulmanyban a térinformatikai
elemzést terepi bejaras alapjan gy(jtott informacidkkal kiegészitve, pontositva torténik
a tajkarakter egységek lehatarolasa. Az 6rségi tajkarakter-elemzés esetében Konkoly-
Gyuré et al. (2010) médszertanat vettem alapul.

A tdjkarakter-elemzéshez kapcsolddé terepi felvételezést 2010 nyardn hajtottam
végre az angol Uutmutato jegyz6konyve alapjan 22 felvételezési ponton (Melléklet IV., 13.
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abra). A felmért jellemz6k kozott a domborzatra, a felszinboritasra, a tdjhaszndlatra
vonatkozd informacidk mellett pl. a latvany és az egyediség is szerepelt, amelyek a
karakter meghatdrozé tényez6i. Az elemzést a mintaterilet hatdrain kiviil is elvégeztem,
annak érdekében, hogy a tajkarakter hatdrait ne befolyasoljdk a kdzigazgatasi hatarok.
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Tajkarakter felmérési- _)‘.s
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Panorama, o W
[ ] fényképfelvétel ‘*},M’ ° o.
___ Tajvaltozas elemzés %" g
teriilete i:
... Tajkarakter elemzés o
teriilete $
~—— Orszaghatar £ 5025 0 5Km

13. dbra: A tdjkarakter-elemzés teriilete a készitett jegyz6kényvek és panoramafelvételek
helyével (Alaptérkép: National Geographic World Map)

A karaktertipusok elkllonitése a térség relief jellemzgit, az emberi hatds mértékét,
valamint a felszinboritds dominancidat leird, ArcGIS 9.3 térinformatikai alkalmazasban
elGallitott komplex indikatorok alapjan tortént. Ezek meghatarozdsa a Fert6-Hansag
tajkarakter-elemzése soran alkalmazott mddszertan alapjan tortént, amelyben a terepi
felvételezések eredményei is felhasznaldsra keriiltek (Konkoly-Gyurd et al. 2010). A t3aj
karakterének elemzését az eredeti mintateriiletnél nagyobb teriiletre végeztem el,
annak érdekében, hogy az Orség leginkabb kérdéses magyarorszagi hatarait vizsgalni
tudjam. A karakterelemzés hatarainak megallapitdsahoz a mentalis térképek legkils6
hatéarait vettem alapul (13. abra).

A vizsgalt terilet relieftipusait SRTM felszinmodell (NASA JPL 2013) valamint a terepi
bejaras alapjan kulonitettem el: 1. Széles folyd- és patakvolgyek, 2. Alacsony fennsik, 3.
Volgyekkel tagolt alacsony dombvonulat, 4. Volgyekkel tagolt magas dombvonulat (14-

15. abra).
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Relief tipusok
1. Széles folyo- és
patakvolgyek

2. Alacsony fennsik

3. Volgyekkel tagolt
alacsony dombvonulat

Domborzat
M 183 - 208 [1282 - 296

I 208 - 224 71296 - 311 £
B 224 - 239 [ 311 - 327
I 239 - 254 [ 327 - 345

— Orszéghatar — Orszaghatar
[0 254 - 268 M 345 - 366 ) mm - Volgyekkel tagolt )
[1268 - 282 I 366 - 400 S e magas dombvonulat 2 0 > Kii
14. dbra: A teriilet domborzata 15. dbra: A teriilet relief tipusai

Az emberi hatds, masnéven a természet atalakitottsdga nagyrészt a terilet aktudlis
felszinboritasi informacidin alapszik. Ennek az indikatornak a képzéséhez Magyarorszag
teriletére a CORINE 1:50 000, Szlovénia teriletére pedig a 1:100 000-es méretaranyu
felszinboritasi adatbazisat hasznaltam (FOMI 2009; EEA 2016). Az emberi hatas
osztdlyainak meghatdrozasa a felszinboritdsi térképek egyes kategdéridihoz rendelt
természetesség és intenzitas értékek alapjan tortént (Konkoly-Gyurd - Tirdszi 2007)
(Melléklet V.). Az automatizalt hozzarendelést ezt kovetSen a terepi jegyz6konyvek és
megfigyelések alapjan finomitottam azokban az esetekben, ahol az nem tikrozte a
valdsdgot (16. abra). Erre f6ként a szantdk intenzitasbeli kiilonbségénél volt sziikség.

Emberi hatas N Felszinboritas N

+~ dominancia

1. Véltozatos, mozaikos
felszinboritas

I 2. Erd6 dominancia

1. Természetes,
Il természetkozeli tertlet
telepulés nélkul

2. Valtozatos, alacson
I intenzitasu vidéki
térség

3. Valtozatos, kbzepes
intenzitasu videki
térség

4. Valtozatos, magas

3. Szanté dominancia ¢
4. Nyilt beépitésti

W intenzitasu vidéki I telepilési
térség teleplilésteriilet
5. Homogeén, intenziv — Orszaghatar 5. Zart beépitési — Orszaghatar
videéki térség 5 5% 0 -~ I telepulésterilet, ipar és s 35 0 Sk
Il 7. Varosi terulet i — ! banyaterulet o — !
16. dbra: Az emberi hatds indikdtor 17. dbra: A teriilet felszinboritds
teriiletre jellemzé osztdlyai dominancidja

A felszinboritas dominancia jellegének meghatarozasahoz ugyancsak a CORINE
1:100 000-es méretaranyl adatbazist vettem alapul (17. dbra). Az egyes osztalyok
elkilonitéséhez felhasznaltam a teriletre elérhetd részletesebb felszinboritasi
térképeket (CORINE 1:50 000 adatbazis; TransEcoNet projekt sordn eléallitott jelenkori
felszinboritasi térkép) valamint a terepi bejaras soran gydjtott felszinboritds mintazatara
vonatkozé informacidkat, amelyek alapjan valtozatos és domindns tipusu teriileteket
kildnitettem el a vizsgalt tajban.
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A létrejott harom térképréteg (relief tipus, emberi hatas, felszinboritas dominancia)
Osszemetszésével, az egyes indikdtorok kombinacidibdl 6sszesen 57 homogén
terlletfoltot, ugynevezett mozaik egységet kaptam (18. abra), amelyeket a terepi
informaciék ismételt felhaszndldsaval nagyobb egységekbe vontam Ossze,
tdjkaraktertipusokat képezve (19. abra). A lehatarolds soran figyelembe vettem a
teleplilések, hazcsoportok relief szinten vald elhelyezkedését is, mint az 6rségi taj fontos
karakterado sajatossagat.

Tajkarakter mozaik egységek N
111 E 175 322
112 211 . 323

121 212 324 S

22 221 EE331 e
2222 e
124 a4 : /
- 131 :

. 132
133
. 134
141 A
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143 W 224 N 333
144 W 242 N 334
N 151 243 W 342
I 152 W 244 W 343

[ 153 . 311 344 w
. 154 312 411
171 N 313 W 412 W 424 434 453
I 174 321 EEE 421 I 431 W 432 I 433 I 451 454

18. dbra: A vizsgdlt teriilet tdjkarakter
mozaik egységei

Tajkarakter tipusok
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19. dbra: A vizsgdlt teriilet
tdjkaraktertipusai
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2.3.4. Tajvaltozas elemzés modszertana

A taj valtozdasat az interjuzas, valamint statisztikdk, szakirodalmi forrasok attekintése
mellett torténeti térképek feldolgozasa segitségével elemeztem. Eben a fejezetben a
torténeti térképek feldolgozasat mutatom be részletesen. Az elemzésére haszndlt
térképek feldolgozdsa 6t |épésre oszthatd. Elsé a vetiiletbe illesztés és a geometriai
pontositds, a masodik az egyes id6metszetekben dbrazolt, eltérd felszinboritds tipusok
azonositdsa és az egységes kategdriarendszer kialakitasa, a harmadik a raszteres
térképekbdl vektoros allomany l|étrehozdsa képernyén torténd digitalizaldssal, a
negyedik az dllomanyok ellen6rzése, az 6tddik pedig az eredmények térinformatikai és
egyéb szempontu kiértékelése (Nagy 2004; Konkoly-Gyurd et al. 2011). A vektoros
térképallomany létrehozdsdig minden lépés kulcsfontossagu, hiszen csak abban az
esetben tudunk megfelel§ kovetkeztetéseket levonni a rekonstrualt felszinboritasi
térképekbdl, ha azok geometriailag és tartalmilag is megfelelnek a valésagnak. A
kovetkez6 fejezetekben a térképek feldolgozasat mutatom be az el6bb emlitett f6
|épések szerint.

2.3.4.1. Torténeti térképek vetiiletbe illesztése és geometriai pontositdsa

Az elsé harom katonai felmérés térképszelvényei ma mar georeferalt (vetiletbe
illesztett) valtozatban is elérhetéek(Arcanum 2004, 2005, 2007; Timar et al. 2010). Az
els6 valamint a masodik katonai felmérés esetében azonban ezek a georeferdlt
allomanyok jelent6s geometriai eltéréseket mutattak a mintateriiletre vonatkozdan. E
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két idGsik esetében ezért szlikséges volt az eredeti szelvények haszndlata, amelyeket a
magyarorszagi foldmérési térképek (EOV-Egységes Orszagos Vetllet) vetileti
rendszeréhez illesztettiink. A vetilet nélkuli dllomanyoknak egy EOV-ben |évé, jelenkori
térképhez vald illesztése DigiTerra Map (v3) térinformatikai alkalmazasban tortént
(DigiTerra 2009). A mivelethez olyan ugynevezett illeszt6pontokat helyeztem el a két
térképen, amelyek az illesztendd térképen és az EOV-ben lévé allomanyban nagy
bizonyossaggal azonosak, helyzetik valdszinlsithetéen nem valtozott (Nagy 2003;
Timar et al. 2010). llyen pontok 4dltaldban a templomok, haranglabak,
Utkeresztez6dések, temetbk és egyéb jellegzetes éplletek, amelyek a torténeti és a
jelenkori  térképeken is egyértelmlen felismerhet6k. A vetlilet nélkili
térképszelvényeket ezt kovetéen a DigiTerra Map szoftver alkalmazdsban elérhet6
gumilepedd transzformacio segitségével illesztettik (Gillmann 1985; Saalfeld 1985;
White - Griffin 1985). Ennek a mddszernek az erdssége, hogy nem jelentkeznek maradék
hibak a forras térkép illesztépontokra torténd torzitasa esetén.

A masodik katonai felméréstSl eltér6en az elsé katonai felmérés térképeinek
esetében a nagy geometriai eltérések miatt egy kétlépcsGs transzformaciot
alkalmaztunk, amely sordn az els6é lépésben Osszeillesztettiik az egyes térképeket a
szelvényhaldzatnak megfelel6en, majd az igy Osszeillesztett szelvényeket egyben
transzformaltuk at az el6bb leirt illeszt6pontok segitségével EOV rendszerbe (Kiraly et
al. 2008b). Az illesztéshez az elsé katonai felmérés esetében felhasznaltuk a
domborzatot is, amely keveset valtozhatott a feldlelt id&szakban. E moddszer
segitségével azok a szelvények is illeszthet6k, amelyeken nagyon kevés az illesztépont,
valamint a szelvények hataranal nem jelentkeznek hibak.

Az illesztett térképek referenciadllomanyhoz viszonyitott pontossaga fellilmulja a
mas, hasonld elemzések soran kapott 200 méteres (elsé katonai felmérés) illetve 100
méteres (masodik katonai felmérés) atlagos eltérésre vonatkozdé eredményeket (Nagy
2003). A harmadik katonai felmérés esetében a georeferalt allomanyok pontossaga
megfelelének bizonyult, az Uj felmérés szelvényei pedig mar Gauss-Kriiger vetiiletben
késziiltek, igy a szelvényhdldzat sarokpontjai alapjan azok koénnyedén vetiiletbe
illeszthet6k voltak.

2.3.4.2. A felszinboritds, a vonalas elemek és a pontszer(i objektumok
kategdriarendszere

A digitalizalas az els6 harom katonai térkép esetében egy részletes 55 felszinboritds
tipust tartalmazo kategdriarendszer alapjan zajlott (Konkoly-Gyurd et al. 2011). Az
ugynevezett Uj felmérés, valamint a jelenkori idSsik vektoros fedvénye ennek a részletes
kategdriarendszernek egy aggregidlt, a valtozaselemzések szempontjabdl lényeges 19
felszinboritasi kategdriat tartalmazo valtozatdval készilt. A f6 valtozasi folyamatokat
egy ennél is egyszeribb, 9 osztalyt tartalmazé kategériarendszer alapjan elemeztem. A
projekt keretében fejlesztett tobbszintl, &atjarhaté kategdriarendszer alkalmas
kiilonb6z6 |éptékl és részletességl, teleplilésszinttdl, a regiondlis vagy orszagos szintig
terjedd elemzésre (Melléklet V.).

A tajvaltozds elemzéshez hasznadlt térképek felszinboritasanak digitalizaldsa mellett a
fontosabb vonalas elemek és objektumok régzitése is megtortént kiilon vonal-, illetve
pontrétegekben, fliggetleniil attdl, hogy ezen rétegek egyes elemei megfelel§ szélesség
illetve foltméret esetén a felszinboritasi kategdriak kozott is megjelennek (Melléklet VLI.).
A jelenkori dllomany vonalas elemeinek elGallitasa soran a DTA-50 digitalis topografiai
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térkép fedvényeit haszndltam fel (MH 2000). A vonalas elemeket légifelvételek alapjan
aktualizaltam és kiegészitettem a szlovéniai terlletekkel. Az igy el6allitott rétegek segitik
a torténeti térképek értelmezhetGségét és fontos informdacidkkal szolgalnak azok
kiértékeléséhez és elemzéséhez.

2.3.4.3. Felszinboritdsi informdcio vektoros dllomdnyban térténd régzitése

A katonai térképek értelmezéséhez alapvets fontossdgu a hozzajuk tartozé jelkulcsok
ismerete, az egyes felszinek, vonalas elemek és objektumok szelvényen torténd
rogzitésének modja. A négy felhasznalt katonai térkép jelkulcsai koz6tt sok a hasonld
elem, igy a kiilonbo6z6 szelvények digitalizaldsa sordn a kiilonbségekre kellett odafigyelni.
A katonai térképek felszinboritasi informacidinak értelmezhetGsége nagyban fligg a
szelvény min6ségétdl, szinezését6l, mennyire kilonithet6k el a kilonbozé felszinek,
mennyire éles a kozottik huzédo jelleghatar. Az ugyanazon felmérési id6szakban késziilt
térképek szomszédos szelvényei kozott is jelentés mindségbeli eltérések lehetnek. A
mintatarileten ez leginkdbb a harmadik katonai felmérés esetében mutatkozott meg,
ahol a szines nyomatokkal ellentétben, a fekete-fehér szelvények értelmezése
meglehet6sen nagy nehézséget okozott még a mashol legegyszer(ibbnek bizonyuld,
vastag korvonallal jelzett erd6boritas lehataroldsanal is. Ilyen esetekben nagy segitség
volt egy madsik id6sik raszteres allomanyanak megnyitdsa, amellyel 6ssze tudtam
hasonlitani a digitalizaland6 térkép felszinboritdsanak mintazatat. A vékony jelleghatar-
vonal gyakran Osszetéveszthet a szintvonallal is, azonban a lényeges kiilonbség a kett6
kozott az, hogy a jelleghatar két oldaldn a felszinboritas kiilonb6z6. Az azonositott,
digitalizalando felszinfoltok minimalis kiterjedését 0,5 hektarban hataroztuk meg. Ez aldl
csupdn a taj sajatossagdbol fakadd elszértan elhelyezked6 hdazak jelentettek kivételt,
ahol 0,1 hektar volt a minimum foltméret. Vonalas ill. vonalszerl elemek poligonként
vald rogzitése, minimum 20 méteres szélesség esetében tortént meg.

A torténeti térképek digitalizaldsa DigiTerra Map alkalmazassal folyt. Els6 |épésként
a kulonboz6 felszinfoltokat vonalakkal koriilhataroltam, majd egy masik fedvényben
létrehoztam a kddokkal ellatott poligonos dllomanyt. A jelen id6sik szlovéniai terileteit
valamint a kiegészitend6 magyarszombatfai teriiletrészt Google Earth Pro-ban
digitalizaltam. A programban vonalakkal koérilhataroltam a  kilénbozé
felszinboritasokat, majd felszinboritasfoltonként egy pontot lerakva rogzitettem a hozza
tartozd kdédot. A DigiTerra Map-be beimportalt vonalhdlézatbdl poligonhdldzatot
képeztem, majd a poligonokhoz hozzarendeltem azok pont rétegben rogzitett
felszinboritasi informacidit. A jelen id6sik esetében a Google Earth Pro-ban torténé
felszinfoltok azonositdsahoz, f6ként a gyep illetve szantd kategoriak elkilonitésénél a
program torténelmi képeket megjelenité funkcidojat haszndltam fel. A kilonboz6
idépontokban készitett két-harom felvétel alapjan legtobbszor egyértelm(ien el tudtam
donteni a foltok felszinboritdasat. A fennmaradd kérdéses felszinek esetében a
terepbejarasokon készitett felvételeket és Google utcaképet is felhasznaltam. Az
elkésziilt vonalas fedvénybdl a pontrétegben tarolt kédokat felhasznalva DigiTerra Map
alkalmazasban poligonallomdanyt képeztem. Az igy létrejott allomanyt ezt kdvetben
egyesitettem a TransEcoNet projekt keretében létrehozott magyarorszagi allomdannyal.
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2.3.4.4. A digitalizdlt vektoros felszinboritdsi adatok térbeli és tematikus
pontossdgdnak ellenérzése

A torténeti térképek digitalizaldasat kovet6en geometriailag és tematikailag is
ellendriztlik a vektoros allomdanyt. A geometriai ellenGrzés és javitds soran tébbek kozott
betomtik az esetleges poligonhdldban tapasztalt hézagokat, javitottuk a dupla
poligonokat és a végponthibdkat. A tematikai ellen8rzés egy kiilsé szakértd altal torténd
ellendrzést jelentett, aki atvizsgalta a készil és a mar kész dllomanyokat, igy elkerilve
az esetleges interpretdciés hibakat.

A torténeti térképek esetében felmeril a kérdés, hogy felszinboritasi informacioik
mennyire helytdllék, a térképforrasok egydltalan felhaszndlhatdk-e tajvaltozasi
elemzések soran. Ezek a kérdések elsGsorban a 19. szdzad kozepét megel6z6en készilt
térképek esetében merilnek fel. A bizonytalansagok tisztdzdsa végett a
térképallomanyokat lehet6ség szerint 0ssze kell vetni velik azonos id6ben készilt
térképekkel, igy a tdjhaszndlat mintazatdnak és aranyainak helyességét is ellenGrizni
tudjuk (Nagy 2008). Korabeli térképek nélkiil azonban csupdn irodalmi leirdsokra illetve
foldhaszndlati statisztikdkra tudunk hagyatkozni a kérdéses esetekben. A madsodik
katonai felmérés G6rségi dllomdanyainak felszinboritdsi informaciéit az interneten
elérhetd kataszteri térképek segitségével ellendriztiik Szalafé térségére vonatkozdan
(ARCANUM 2011; Biszak et al. 2014). A honlap szinkronizalt nézet funkciéjaval a kozel
egy id6ben késziilt két térképet egymds mellett megnyitva hasonlitottuk 6ssze a
felszinboritasi jelleghatarokat, amely soran szamottevd, tdjszint(i elemzést nagyban
befolydsold eltérést nem tapasztaltunk. Orségi tajvaltozasi vizsgalataink sordn a 18.
szazadra jellemzd felszinboritdst illet6leg azonban olyan eredményeket kaptunk,
amelyek megkérdéjelezik az elsé katonai felmérés informacidtartalmat (Konkoly-Gyurdé
et al. 2016a). ElsGsorban a felmérés szanto, gyep és erdé6tertileteire vonatkozéan meriilt
fel bennilink kétség, amelyek a korabeli leirdsok és a térképes allomanyok kozotti
ellentmonddasokbdél adédnak (VaML 1782-85; Valyi 1796-1799; Nemes-Népi Zakal 1818).
E bizonytalansagok tisztdzdsa levéltari kutatomunkat igényl6 feladatnak bizonyult.
Osszehasonlitasra alkalmas térképmdivet ebbdl az id8szakbdl csupan az Orség hataran
talalhatd Csorotnekrdl taldltam a Vas Megyei Levéltarban, amely a teleplilés
foldhasznalatardl készilt 1785-ben, egy évvel a teriilet katonai felmérését kovetben. A
térkép Kenedics Jozsef mérnok, térképész munkdja, aki Zala és Vas varmegye térségérdl
szdmos térképet készitett a 18. szdzad masodik felében, elsGsorban nagybirtokos
csalddok szamara. Mivel az els6 katonai felmérés Csoérotneket tartalmazd szelvénye
megegyezik a mintatertletet lefedd szelvények egyikével, amelyre a bizonytalansagok
vonatkoznak, ezért alkalmasnak itéltem a részletes vizsgalatra. A Csorotnekrél készilt
térképm( a levéltari forrasok alapjan hozzavet6leg 1: 15 500-as léptékben késziilt,
amely az els6 katonai felmérés 1: 28 800-as méretaranyahoz képest joval részletesebb.
A térképet 19 illeszt6pont lerakasanak segitségével Digiterra Map alkalmazdsban
illesztettem Egységes Orszagos Vetlileti rendszerbe. Az illesztett, 170 méter atlagos
eltérésii térkép egy 5 km?-nyi teriletére vonatkozdéan elvégeztem a felszinboritas
digitalizalasat az elsé katonai felméréssel valé szamszer( 6sszehasonlitds céljabdl.

2.3.4.5. Felszinboritasvadltozas tendencidinak értékelési modszerei

A felszinboritasban valamint a taj szerkezetében bekdvetkezett valtozasok elemzését
tobb néz6pontbdl, tobb terliletegységre vonatkozéan végeztem el. Az interjuk révén
nyert informacidkkal valé Osszevethet8ség végett a megkérdezettek 90%-a altal
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Orségként azonositott teriiletet vélasztottam az 8rségi taj valtozasanak a bemutatésara.
Emellett az elemzéseket elvégeztem a lehatarolt tajkaraktertipusok és orszagok szerint
is. Az egyes elemzésekben a kovetkezs, alfejezetekben targyalt moddszereket
alkalmaztam.

Hagyomanyos statisztikai eszkdzok, atalakuldsi matrixok

A vizsgalt iddsikok rekonstruadlt felszinboritasi térképeinek bemutatdsahoz és
elemzéséhez klasszikus oszlopdiagramokat, valamint valtozasokat mutaté tdblazatokat
hasznaltam, amelyekben a legfontosabb 9 felszinboritasi kategdériat magdba foglald
rendszert alkalmaztam. Két id6sik diagramjait 6sszehasonlitva informaciét kaphatunk a
valtozasok eredményeirél, azonban a tényleges atalakuldsi folyamatokrdl a szdzalékos
értékek Osszehasonlitasa 6nmagdban nem ad pontos informacidt. Az egyes iddsikok
kozott ugyanis két felszinboritdsi kategdria tekintetében pl. oda-vissza atalakuldsok is
lehetségesek, amelyek adott esetben semlegesithetik egymast, nem eredményezve
valtozdst a diagramokon. A véltozasok részletes elemzéséhez az utdbbi évtizedekben
mindinkdbb elterjedt Ugynevezett dtalakuldsi mdtrixokat alkalmaztam (Mouillot et al.
2005; Li et al. 2016). Ezek jellemzGje, hogy pontosan megmutatja, hogy két vizsgalt id&sik
kozott az egyes kategoridk mivé és milyen aranyban alakultak at. Az atalakulasi matrixok
el6dllitasa két 1épésben tortént. El6szor két felszinboritasi térképet 6sszemetszettem
ArcGIS 9.3 térinformatikai szoftverrel, majd Microsoft Excel tdblazatkezel6
alkalmazassal 0Osszesitettem az 4talakuldsokhoz tartozé teriletnagysagokat. A
matrixokban egy-egy atalakuldshoz két szazalékos értéket jelenitettem meg, melyeket a
kovetkezbk szerint szamoltam ki:

X: elsé iddsik adott felszinboritasi kategdridja

y: masodik id6sik adott felszinboritasi kategdridja

XYt: X-b6l y-na torténd atalakuldshoz tartozoé teriiletnagysag
t: vizsgalati terlilet nagysaga

Atalakulasi métrixokban szerepld
o elsé érték: xy: /t*100
e masodik érték: xy: /x:*100.

Az els6 érték az adott atalakulds vizsgalati teriilethez viszonyitott ardnyat mutatja, a
masodik pedig azt fejezi ki, hogy annak a felszinboritasnak, amelybdl az atalakulds
tértént, hany szazalékat érinti az adott atalakulas. Igy nem csupan az olvashaté le a
matrixbdl pl. a gyepbdl erd6vé torténd atalakulds esetében, hogy a vizsgdlt terlilet hany
szazalékat érinti a valtozds, hanem azt is megtudhatjuk, hogy a korabbi iddsikban
gyepként azonositott felszinek hany szazaléka alakult at erdévé.

Az Osszemetszett vektoros felszinboritasi térképek digitdlis felszinmodellel vald
Osszevetése lehetGséget ad szamunkra, hogy az egyes atalakulasokhoz magassagi szintet
kossiink, ezaltal térben jobban lehatarolhatjuk a valtozasi folyamatokat. Ehhez a
felszinmodellt poligonfedvénnyé alakitottam és Osszemetszettem az
atalakulastérképekkel, majd atlagoltam az egyes 4&talakuldsokhoz tartozé
magassagértékeket.

36



A rekonstrudlt felszinboritasi térképek lehet8séget adnak a tajkarakter térbeli és
id8beli valtozasanak vizsgalatdra. Ehhez a felszinboritasi térképsorozat egyes elemein
feltiintettem a tdj jelenlegi karaktertipus hatarait. A térképek valamint a tipusok
terileteire készitett felszinboritds statisztikdk alapjan elemeztem a mai tipusok
teriletén megfigyelhet6 valtozasokat. Az egyes iddsikok statisztikait bemutatd
tablazatokban a kdnnyebb értelmezhet6ség miatt bejeldltem a harom legnagyobb
terileti ardnyt képvisel§ felszinboritds tipust. A statisztikdkban és a térképen a
tdjkaraktertipusok azonosité szamait tlintettem fel, elkerilve a hosszas elnevezések
alkalmazasat.

A felszinboritds-valtozasok tipizalasanak mddszertana

A torténeti felszinboritds allapottérképeinek statisztikai kiértékelése mellett a
bekovetkezett valtozasokat tipusokba soroltam az angol szakirodalomban ‘trajectory’
(trajektéria/nyomvonal) elemzés segitségével (Skokanova 2009; Balazs et al. 2013; Bird
et al. 2013b; Ribeiro et al. 2013; Szalay et al. 2015; Balazs et al. 2016). Az elemzés soran
az 6t iddsik vektoros térképeit 6sszemetszettem, majd az igy létrejott poligontoredékek
felszinboritasi informacidi alapjan térbeli mutatdkat (Turnover - Valtozdsszam, Diversity
— Valtozasok kulonboz6sége, Similarity) alkottam a Skokanova (2009) altal fejlesztett
maodszer alapjan. A’Valtozasszam - Turnover’ megadja, hogy az egymast kovets idSsikok
adott poligonra vonatkoztatott felszinboritasi informacioi hanyszor valtoztak a teljes
vizsgalt id6szak folyaman. A ’Kil6nb6z6 felszinboritasok szama - Diversity’ kifejezi, hogy
egy adott poligonban 6sszesen hany féle felszinboritds tipus fordult el6. Az 'Azonos
felszinboritasok maximuma - Similarity’ kifejezi, hogy az adott nyomvonalon legtébbszor
el6forduld felszinboritasi kategéria hany id&sikban szerepel. A létrehozott mutatdk
kombindacidi alapjan minden egyes poligont besoroltam a hat valtozastipus egyikébe (2.
tablazat).

Kiilonb6z6 Azonos
Viltozasszam | felszinboritasok| felszinboritasok , L, ,
. . Valtozastipusok Példa
(Turnover) szama maximuma
(Diversity) (Similarity)
0 1 5 Stabil Erd6-Erd6-Erd6-Erd6-Erdé
1vagy2 2 4 Kvazi stabil Erd6-Gyep-Erd6-Erd6-Erd6
1 2 3 LépcsGzetes Gyep-Gyep-Gyep-Erd6-Erdé
3vagy4 2 3 Ciklikus Gyep-Szantd-Gyep-Szantd-Gyep
3vagy4 3,4 vagy5 1,2vagy3 Dinamikus Erd6-Gyep-Szantd-Gyep-Erdé
2 2 vagy 3 2 vagy 3 Fel |sn.1erhfeto" .| Szanto-Erd6-Erd6-Erd6-Gyep
tendencia nélkli

2. tabldzat: Vdltozdstipusok meghatdrozdsa a létrehozott térbeli mutatok kombindcioibol
Ot idGsik esetében Skokanovd (2009) alapjdn

A stabil terileteknél a vizsgalt id6sikok mindegyikében ugyanaz a felszinboritasi
kategdria szerepel az egyes idGsikok metszésével elGallitott poligon esetében. Kvazi
stabil terlileteknél csupan egy idGsikban van eltérés a felszinboritas-valtozas
nyomvonalan. Lépcs6zetes valtozasrél beszélhetlink, ha az id6sorban csupan egyszer
torténik valtozas két dominans felszinboritas tipus kozott. Ciklikus a valtozas, ha
maximum két valtakozo felszinboritas tipus fordul el6 az id6sorban. Dinamikus valtozas
esetében, legalabb harom kiilénb6z6 felszinboritds tipus és ugyancsak legaldbb harom
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valtozdsszam jellemz8 az adott nyomvonalon. Végil a felismerhetd tendencia nélkdli
kategdridba tartoznak azok a teriiletek, amelyek esetében az id&sorban nincs
szabalyszer(iséget mutatd vdltozds. A valtozasok tipizaldsa lehet6vé teszi a vizsgalati
terileten végbement folyamatok joval részletesebb elemzését, emellett a
valtozastipusok poligonréteggé alakitott felszinmodellel torténé 6sszemetszése révén,
az egyes tipusok tengerszint feletti magassaggal vald Osszefliggései is vizsgalhatok.

A felszinboritds mozaikossaganak vizsgalata

A mozaikossag a térbeli heterogenitds egyik formaja, ahol az objektumok térben
rendezédnek, egymdstdl elhatdrolédé halmazokat képeznek (Mezdsi - Fejes 2004). Az
Okoldgiai hdlozat vonatkozdsaban a mozaikossdg a hdlozat térszerkezetének egy
jellemz6je, amely eltér6 él6helyek kis és kozepes kiterjedésl foltjainak térbeli
vdltakozasat jelenti (Nagy - Konkolyné Gyurdé 2003). Ez utdbbi megfogalmazast a
felszinboritasra alkalmazva a mozaikossag nem mas, mint az eltéré felszinboritasu kis és
kozepes kiterjedési foltok térbeli valtakozdsa.

A mozaikossag mérésére szamos tajmetriai mutatd alkalmazhaté. A legegyszer(ibb,
mintdazat jellemzésére hasznalhaté mutatok kdzé tobbek kozott a foltok illetve poligonok
szama, az atlagos foltnagysdg, a szegélyhossz valamint a szegélyslirlség tartozik
(McGarigal - Marks 1995; Léczy 2002; Csorba 2006). Emellett a foltok keriiletének és
terliletének a hanyadosat, a szomszédos foltok kilonboz6ségének a mértékét (edge
contrast)valamint egy adott terlleten el6forduld felszinboritds tipusok szamat (patch
richness) is gyakran hasznaljak a mintazat sajatossagainak a leirdsara (Leitao et al. 2006;
Szabd 2009).

Esetlinkben nem csupan a mintdzat egy adott allapotdra vagyunk kivancsiak, hanem
annak id6beli valtozasara is ezért fontos a feldolgozandé adatforrasok azonossaga illetve
hasonlésaga. Mivel a foltok illetve poligonok nagysagat és szamat nagyban befolyasolja
az egyes térképforrasok és a digitalizdlas részletessége, ezért a mozaikossag
jellemzésére a szegélyek hosszat haszndltam fel, amelyet kevésbé terhel a felbontas
kiilonboz6ségébdl fakadd hibalehetdség. A szegélyek kozil a vizualisan relevans, fas és
fatlan felszinek folttaldlkozasait (erd6-szantd, erdG-gyep, erdd-vizenyls terlilet)
vizsgaltam az egyes id6sikokban, amelyek a mozaikos mintazat kialakuldasaban jelentés
szerepet jatszanak.
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3. Eredmeények és ertékelésuk

3.1.A t3j hatarai

Az interjualanyoktdl szarmazd egyesitett mentalis térképbdl leolvashaté az a tajhatar,
amelyet a megkérdezettek az Orségrél gondolnak (20. dbra). Az eredmények alapjan
elmondhaté, hogy az interjualanyok véleménye nem egységes az Orség hatéraival
kapcsolatban. Csupan hat olyan telepiilés van, melyek Orséghez valé tartozdsdban szinte
senki sem kételkedett: Oriszentpéter, Szalafé, Bajansenye, Ispank, Nagyrakos és
Kercaszomor. A nyugati irdnyban huzédé allamhatar az interjualanyok szemében nem
jelenti egyben az Grségi taj hatdrat is. 77%-uk a Szlovéniaban fekvé Hodost (Hodos),
63%-uk Krplivniket (Kapornak), 40%-uk Srediscet (Szerdahely), 37%-uk pedig Dolencit
(Dolany) és Domanjsevcit (Domonkosfa) is az Orség részének tekintik. 20 szazalékuk a
Vendvidék keleti hatarat képezé Orfalut és Apatistvanfalvat is az Orséghez sorolja. A
valaszaddk 71%-a szerint Viszak, 63%-a szerint Kondorfa, 37%-uk szerint Farkasfa képezi
a taj legészakabbra fekvs telepiilése. Az ettSl északra fekvd teriletek mar a Réba-
volgyhoz tartoznak. Keleti irdnyban az utolsé &rségi telepiiléseket Orimagyarésd,
Hegyhatszentjakab, FelsGjanosfa, Pankasz, Szatta és Kerkaskapolna jelenti, déli hatarat
pedig Velemér alkotja.
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20. dbra: Interjualanyok dltal Orségként megjelélt telepiilések a torténelmi Orség

hatdraival
Adott telepiilésre vonatkozo jel6lések szama az interjualanyok szamdnak ardnydban
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Interjialanyok tdbbsége szdbeli kozlésiik alapjan a térténelmi Orséget tekinti igazi
Orségnek, am a lehatdrolasnal ettsl joval eltérnek. A toérténelmi Orséghez tartozd
szlovéniai Domonkosfat csupan 34%-uk jeldli be, viszont jelentds résziik az Orségnek
gondolja a keleten fekvé telepiiléseket (Viszak, Orimagyardsd, Hegyhatszentjakab,
Fels6janosfa), amelyek mar nem szerepelnek a torténelmi Orséget falvai kozott.

,Most mdr mindenki az Orséghez akar tartozni.”

LAz orszdghatdr nem lényeges, az Orséqg lehatdroldsdndl a néprajz a fontos.”
,Sokan a Vendvidéket is az Orséghez soroljdk, és egyiitt emlegetik: Orség és a
Vendvidék.”

A beszélgetések soran az interjualanyok meséltek bizonyos szabalyokrél, amelyek a
telepiilések Orséghez valé tartozdsanak kérdésében segithetnek eligazodni. A
megkérdezettek szerint a "fa" végezet(l teleplilések, mint pl. Farkasfa, Kondorfa soha
nem tartoztak az Orséghez. Ennek ellenére interjualanyaink kozel fele e két telepiilést is
az Orséghez sorolta. Ugyancsak nem tartoznak az Orséghez a katolikus valldsu
telepulések, mivel az 6rségi falvakra a reformatus vallas jellemzé (21. dbra).
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21. dbra: Reformdtus valldsu lakosok ardnya az egyes telepiilések lakdnépességéhez
képest az 1881-es népszamldlds alapjén (OMKSH 1882)

Azok a falvak sem Orségiek, amelyekben szerepel a hegyhat szo pl.
Hegyhatszentjakab, Hegyhatszentmarton. El6bbi teleplilést kilencven szazalékuk mégis
bejeldlte a térképen. A megkérdezettek szerint sok telepiilés illeti magat az ,Orség
kapuja” megnevezéssel, amellyel az Orség nyujtotta turisztikai vonzerét szeretnék
kihasznalni (MGSZH 2007). Ezek elsésorban az Orséghez nem tartozd, de annak hataran
fekvé teleplilések, mint pl. lvanc, Felsémarac.

3.1.1. A taj hataraira vonatkozd eredmények értékelése
Osszevetve a mentalis térképek eredményeit a kistajkataszterrel lathaté (22. abra),

hogy az interjualanyok &ltal Orségként ismert teriilet tdbb egységbdl épiil fel, hatarai
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nem esnek egybe a kistajak hataraival a Vasi-Hegyhat, a Fels6-Kemeneshat, a Fels§-Zala-
volgy és a Kerka-vidék esetében sem. Délkelet felSl egyediil a Kbzép-Zalai dombsag esik
valamelyest egybe az interjualanyok elképzeléseivel, de ezt csak az interjualanyok
kevesebb, mint harmada gondolja. A vegetacids tajbeosztas szerinti Orség majd minden
irdnyban joval tdlnyudlik a megkérdezettek tobbsége altal Orségnek vélt teriilet
hatarvonalaindl. Egyediil a Vendvidék Szalafé nyugati hataraban torténd elvalasa
egyezik meg a mentdlis és a vegetacids térképen. A legmarkdnsabb eltérés az Orség
északi hatdra esetében figyelhet6 meg, ugyanis szamos, interjaalanyok altal Raba-
volgynek gondolt telepiilés a vegetacids beosztas alapjan Orséghez tartozik. Az erdészeti
tajbeosztas a Vendvidék és az Orség kdzétt nem tesz killonbséget. A mindkét néprajzi
tdjat magaba foglald Als6-Orség a vegetacidalapu lehataroldshoz hasonléan jéval
nagyobb teriiletet fed le az interjualanyok altal felvazoltaknal.
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22. dbra: Az 6rségi mentdlis térképek dsszevetése a magyarorszdgi természetféldrajzi
kistdjbeosztdssal (A) (Dévényi 2010), valamint a vegetdcios (B) (Molndr et al. 2008) és az
erdészeti tdjbeosztdssal (C) (Bartha et al. 2006)

Kika-Mura-vtizgy

Az interjuk keretében végzett Orség hatdraira vonatkozé mentélis térképezés
eredményei nagyban hasonlitanak egy korabban zajlott, tobbek kézott az Orség hatarait
kutatd, 6slakosok korében végzett kérdbivezéssel (23. abra) (Jankd et al. 2013). A két
felmérés kozotti legfébb kilonbség, hogy a térképen valé bejel6lés szorosabb
kapcsolatot eredményezett az egykor Orséghez tartozé szlovén telepiiléseknél. A térkép
ugyancsak tikrozi Beluszky Pal geografus Orség-lehatdrolasat. Vildgosan latszik
azonban, hogy az 4ltala felvazolt Orség peremteriiletei, még elmosddottabbak az
interjualanyok fejében. Ez alél a Vendvidék és Orség kozotti hatarvonal a kiilonbség, ami
Orfalunal élesen elvalik Szalafétél. A hatarok olyannyira képlékenyek, hogy a
megkérdezettek kozel fele a mar Zala megyéhez tartozé Magyarfoldet is az Orséghez
sorolta. Amiben viszont mindharom lehatdrolas megegyezik, az a kbzponti térség, amely
nagy atfedést mutat a torténelmi Orség teriiletével. llyen tekintetben a szlovéniai
Domonkosfa képezi a leggyengébb lancszemet, amelyet csak a megkérdezettek
harmada gondol 6rségi teleplilésnek.
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== Orszaghatar
= Torténelmi Orség
1 Bels6-Orség
B Kilss-Orség
Gyakran
Orséghez sorolt

[Pramser g
J ———— maFelss-Orség

23. dbra: Az interjuk sordn késziilt Orség lehatdrolds (A) megjelenitve egy kordbbi, 6slakosok
kérében végzett kérdbives felmérés eredményeivel (B) (Jankd et al. 2013), valamint Beluszky

Pdl Orség lehatdroldsdval (C) (Beluszky 2005)

/=11 - 25%
26 - E26 - 50% "
51 - &5 - 80%
=81 - 100%
== Qrszéaghatar {)

— Torténelmi Orség

e, s 2 0255 10Km 025 S 10Km
— Torténelmi Orség - — - —

Egyértelm(, hogy az interjualanyok altal Orségnek vélt teriilet leginkabb néprajzi
jellemz6i, torténelme révén mutat egységet. Ez él az emberekben, a trianoni
hatdrvonalak azonban megtették a hatasukat, a hatar szlovéniai oldalan fekvé magyar
telepiiléseket mar jéval kevesebben soroljak az Orséghez. A torténelmi hatarok nem
mutatkoznak meg a természetfoldrajzi, vegetdcids, erdészeti lehataroldsokban. Az
interjualanyok altal Orségnek vélt teriilet azonban nagyobb a térténeti Orségnél. Ebben
bizonydra szerepe lehetett a jarasi és a kistérségi rendszernek (Orségi jaras,
Oriszentpéteri  kistérség), amelyekbe torténeti Orség telepiilésein kiviil esé
telepliléseket is belesoroltak. Ezek az egységek lassanként beépliltek az interjualanyok
tudataba, igy ma pl. a torténeti Orségtdl délre fekvé Magyarszombatfa és Velemér,
valamint az északkeletre fekvd Viszak és Orimagyardsd is szerves része az Orségnek.
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3.2.A taj karaktere

A fejezet a tajkarakter-elemzés eredményeit, valamint az interjualanyok altal a t3j
karakterével kapcsolatban mondottakat mutatja be és veti 6ssze.

3.2.1. Tajkarakter-elemzés

Az elemzés eredményeként kapott tdjkaraktertipusokat domborzatuk alapjan fé
csoportokba és a tovabbi meghatarozott jellemz6k alapjan alcsoportokba soroltam (24.
abra, Melléklet XlIl.). Az egyes tipusok taldlkozdsanal legtobbszor atmeneti zénak
taldlhatéak, ahol mindkét karaktertipus jellemz6i érvényesiilhetnek. Ha egy
karaktertipusnak csupan ezt az atmeneti zéndba es6 részét vizsgaljuk, mas
kovetkeztetésekre juthatunk, mintha az egész tipus teriletét elemeznénk. Ebbdl a
megfontoldsbdl a tovdbbiakban csupdn azokkal a tdjkaraktertipusokkal foglalkozom,
amelyek teljes egészében a mintateriletre esnek, illetve teriletiik jelentés része azon
belll talalhaté.

Kondorfa

T

§

\

.l ‘ _/fﬁ Oriszentpéter
\7

Bajansenye S\>

Tajkarakter tipusok

1 21 31
12 22 32
Bl 13 B 33

—— Mintateriilet
—— Orszaghatar I

24. dbra: A kutatdsi teriilet tdjkaraktertipusai az érintett telepiilések
kézigazgatdsi hatdraival

A kovetkez6 felsoroldsban elhalvanyitva szerepelnek azok a tipusok, amelyek
z0Omében a tajvdltozas-vizsgalat mintateriletén kivil taldlhatéak és a részletes
bemutatdsuk az értekezés keretében nem torténik meg:
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1. Alacsony dombvidék
11. Alacsony dombvidék, valtozatos tdjhaszndlat intenzitdssal és
felszinboritassal, tobbségében dombhati, szeres telepilésekkel
12. Alacsony dombvidék, alacsony tdjhaszndlat intenzitassal, valtozatos
felszinboritassal, tobbségében volgyalji teleplilésekkel
13. Alacsony dombvidék, kozepes tajhaszndlat intenzitdssal, valtozatos
felszinboritassal, tobbségében volgyalji teleplilésekkel

2. Magas dombvidék
21. Magas dombvidék, alacsony tajhasznalat intenzitdssal, valtozatos
felszinboritassal, dombtetén elhelyezkedd teleplilésekkel
22. Magas dombvidék, alacsony tdjhaszndlat intenzitdssal, domindans
erdéboritassal, dombtetdn elhelyezked6 telepilésekkel
23. Magas dombvidék, alacsony intenzitassal, dominans erd6boritassal, volgyalji
telepulésekkel

3. Széles vélgy
31. Széles volgy, , kozepes tajhasznalat intenzitassal, gyep-szanté dominanciaval,
volgyben meghizédé telepilésekkel
32. Széles volgy, koOzepes intenzitassal, szantdé dominanciaval, volgyben
meghuzddo telepiilésekkel
33. Széles volgy, szantd dominancia, intenziv mdvelés, volgyet ovez6
dombvonulatok tovében elhelyezkedé6 teleptilések

40. Alacsony fennsik, szantd és erdé dominancia, nagytablds mivelés

A kovetkez6kben az egyes tajkaraktertipusok mintateriletbe esé részeinek részletes
bemutatasa torténik meg. A bemutatast a domborzat-tipusok kozos, jellemzinek
leirasaval kezdem, amelyet a tajkaraktertipusok részletes bemutatasa kovet.

3.2.1.1. Alacsony dombvidék

A teriilet domborzati viszonyaira a 200 és 300 méter kozotti tengerszint feletti
magassag és az alacsony viszonylagos szintkilonbség (20-50m) jellemz6 (25-26. dbra).

Tengerszint
feletti magassag (m)

I 183- 208 [ 282- 296
1 208 - 224 [ 296 - 311
I 224 - 230 [ 311 - 327
I 239 - 254 [ 327 - 345
[ 254 - 268 [N 345 - 366
[ 268 - 262 [N 366 - 400
(2310 - Volgyekkel tagok alacsony dombvidék
— Kutatasi terilet

— Orszaghatar %m

Kutatasi terfet, -~
Orszaghatar

25. dbra. Az alacsony dombvidék 26. dbra: Az alacsony dombvidék
tdjkaraktertipusainak megjelenitése tdjkaraktertipusainak megjelenitése
digitdlis felszinmodellen miiholdfelvételen
Alaptérkép: NASA JPL (2013) Forrds: DigitalGlobe (2012)
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11. Alacsony dombvidék, valtozatos felszinboritdassal és hasznalati intenzitassal,
tobbségében dombhati, szeres teleptlésekkel

F6bb jellemz8k

N RS
Patakvolgyekkel szabdalt, ssvenfane

alacsony dombvidék.
Gyep-erdé foltokkal tarkitott,
mozaikos patakvolgyek és a
domboldalak.

A dombhatakat nagy
kiterjedésli erd6 és szanté-
teriiletek boritjak.

Magasabb térszineken
elhelyezkedd, nyilt beépitésd,
szeres teleplilések.

A szerek  kerités  nélkdli

épuleteit kaszalogylimolcsosok
ovezik. 27. dbra: A 11-es karaktertipus elhelyezkedése
Alaptérkép: OpenStreetMaps (2017)

“'Farkasfa

— Kutatasi tertilet
— Orszaghatar

 Opensbeetiap [na] caninbutors, CEHY-S7,

S .Kﬂ)livnik 1kaporna

Kercaszomoo&LtK N

Elhelyezkedés, kiterjedés

A tajkaraktertipus a Kerka és a Rdba volgy kozotti alacsony erdziés dombsag jelentds
részére jellemzd, kiterjedése 73 km?, amely a kutatési terlilet 23%-a (27. abra). Keleti és
északi irdnyban a kutatasi terileten kiviil is folytatddik, nyugati iranyban 6sszefligg6
erddségek, délen pedig a Kerka széles volgye képez éles hatarvonalat. A karaktertipus
nagyrészt Magyarorszagon, Vas megyében talalhatd, kozigazgatasi hatarokat tekintve
Oriszentpétert teljes egészében magaba foglalja, Kondorfa, Szalafs, Bajansenye és
Hodos (Orihodos) telepiiléseket pedig érinti.

\ &
Kercaszomor 24
\ 2 n

f 11-es tajkarakter tipus
j felszinboritasa

Zart beépités, Ut,

vast

Nyilt beépités, 50%
zoldfellilet

Szantéfold

Sz616, gylimolcsos,
kert 20%

60%

40%
30%

I Erdo, fas terilet 10%
Gyep

I Vizenyds terilet

B Nyilt vizfelszin
Kopar felszin, egyéb

= Kutatasi teriilet

== Orszaghatar

0%

Szantéfold
Gyep

Sz816, gytimélesds, kert
Nyilt vizfelszin

Zart beépités, ut, vasut |
Nyilt beépités, zéldfeltlet M
Erdég, fas terlilet
Vizenyds terilet
Kopar felszin, egyéb

28. dbra: A 11-es tdjkaraktertipus felszinboritdsa (2000-2008)
Forrds: Baldzs et al. (2013)
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Erdé és gyep felszinekkel szabdalt tdj (Szalafé, Pityerszer)

Felszinboritas, tajhasznalat

A volgyekben futd patakokat ligeterd&k kisérik, mellettiik erd6foltok altal felszabdalt
gyepek futnak fel a volgyeket 6vezé domboldalakra (28-29. abra). A volgyaljaktdl a
magasabb térszinek felé haladva megjelennek a hdzak és a szantéfoldek. A véltakozd
erdé-gyep-szantod felszinek sajatos, mozaikos mintdzatot adnak a tajnak, amelyet az
aktuadlis felszinboritasi térkép mellett a vizualisan relevans szegélyhosszok nagysaga is
mutat (Melléklet VIII.). A szegélyhossz tdjkaraktertipus teriiletével normalizalt értéke
3,4, mig a szomszédos domindns erdGboritasi 22-es tipus csupan 2,6. A széles
dombhatakat és egyben a teriilet nagy hanyadat kiterjedt erd6k (61,9%) és az azokat
megszakitd viszonylag nagy, 15-20 hektdros atlag tablaméretl szantdk (23,3%) boritjak.
Az erddk kozel fele fenyves, harmaduk pedig elegyes. A fenyvesek mellett gyertyanos-
tolgyesek, bukkosok teszik valtozatossd az erd6ket, a patakokokat tobbnyire égerligetek
szegélyezik. Az egymastdl elkllonlls, egy-egy csalddhoz tartozd épiletcsoportbdl
kialakult szerek, nagyrészt a dombtet6kon és a domboldalakon helyezkednek el.

il L tisll U8
29. dbra: A tdj mintdzata (A; 2012) és felszinboritdsa (B; 2000-2008) Oriszentpéter
kézelében

Forrds: DigitalGlobe (2012); Baldzs et al. (2013)

Az aktualis foldhaszndlatot nagyban meghatarozza illetve korlatozza, hogy a terilet
jelent8s része természetvédelmi oltalom alatt all. A gyepek nagy részét kaszaljak,
legeltetés a gyepteriileteknek csupdan toéredékén jellemz6. A hazak mellett gyakori elem
a kaszdlégyimolcsds, ahol régi 6rségi alma-, korte- és szilvafajok talalhaték. A
dombhatak kiterjedt szantéfoldjein tobbnyire kukoricat, kisebb tablakon tokot
termesztenek.
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A telepilések lakossagszamanak alakuldsara a csokkend tendencia jellemzé még a
legnépesebb Oriszentpéter esetében is, ahol az 1949-es allapothoz képest 2015-ben mar
a lakossag negyede hianyzott (Melléklet XII.). A foglalkoztatottak korilbelil fele (51,2%)
a kérnyezs6 nagyobb varosokba (Szentgotthard, Szombathely, Zalaegerszeg) jar dolgozni
(KSH 2011). Gyakori a keresetet kiegészité szalldsadas. Ezer lakosra vonatkoztatva
Szalafén 37814, Oriszentpéteren 7686, Kondorfan 363 vendégéjszakat mutatnak a 2013-
as statisztikdk (KSH 2013). Az Oriszentpéteren és Bajansenyén athaladé villamositott
vasutvonal, hazdnk egyetlen vasuti kapcsolata Szlovénia felé.

Gyep és erddfoltokkal tarkitott vélgy Kilatds a szomszédos szerre (Szalafé,
Oriszentpéteren, hattérben a Baksaszerrel Pityerszer)

Percepcionalis jellemz&k

A latvanytér a teleplilések kozelében tobbségében nyitott, a dombhatak nagy
kiterjedés(i erdéi felé haladva zarddik. A latvanyra a kis és kozepes Iépték, az ivelt formak
és a zo6ld megannyi arnyalata jellemz6. A vidékies, falusias hangulatu telepilések
szerkezetére a nagy telkek, egymastdl tavol, szellsen elhelyezked6 hazak jellemzGek. A
lakdépiiletek épitési stilusban, korban, dllagban és szinhasznalatban sem egységesek. A
teleplilések kozponti részét6l tdvolabb esé szerek éplileteikben valamivel jobban
megdrizték hagyomanyos stilusjegyeiket (pl. Oriszentpéter-Galambosszer), de akadnak
olyanok is, amelyekre tobbségében az Uj épitésli hazak (pl. Oriszentpéter-Egésszer)
jellemzGek. Kulondsen zavard, tdjba nem ill6 mesterséges elemek nem talalhatéak. A
lakott teriiletek harmonikus egységet képeznek a kornyezd teriletekkel, ezt a kdzvetlen
kapcsolatot sok esetben még kerités sem akadalyozza. Az lide rétekbdl és erdéfoltokbdl
allé mozaikos felszinek békét, nyugalmat drasztanak, a kaszaldgylimolcsésokkel, viragos
el6kertekkel, sz6l6lugassal 6vezett hazak kellemes benyomast keltenek.

Epitett 6rokség, sajatos tajelemek, egyediség, védett értékek

A karaktertipusban megtaldlhaté az Orségre jellemzd szeres telepiilésszerkezet,
amely elsésorban Szalafén, de még Oriszentpéteren egy-egy szer esetében jél
megfigyelhetd. Oriszentpéteren, a beépitett teriiletek novekedésével a korabban
elkiilonil6é szerek Osszeolvadasnak indultak, Kondorfan pedig mar nem is szereket,
hanem ugynevezett végeket taldlunk. A szerek sajatossaga a korabban allatok itatdsara,
Ontozésre és mosasra hasznalt, tékanak nevezett mesterséges tavacska, amely az
agyagos talajnak és a helyi klimanak koszonhet6en johetett |étre az 6rségi udvarokban.

Az épiletek koziul kiemelked6 értéket képviselnek a kodisallasos lakdhazak, a
boronafalu éplletek és a labas pajtak, a Szalafén talalhaté pityerszeri mliemlékegyiittes,
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valamint az O&riszentpéteri romdan kori Szent Péter templom. Az ugyancsak
Oriszentpéteren taldlhaté helytérténeti  kidllitdas gazdag gy(ijteménye révén
megismerhetjik az egykori, féldmUveléshez, gazdalkodashoz szlikséges eszkdzoket, s
egyuttal betekintést nyerhetiink az Orség multjaba.

Kerités nélkiili kédisdlldsos éplilet (Ispdnk) Boronafalu épiilet sz6l6lugassal (Szalafé)

A terilet csaknem teljes egészében (93,6%) természetvédelmi oltalom alatt all. Része
az Orségi Nemzeti Park orszagos jelent8ségl védett természeti teriiletnek és a nemzeti
Okoldgiai hdldézat magteriiletének, valamint a Natura 2000 halézat részeként fontos
él6helyvédelmi és madarvédelmi terllet. A szaraz gyepek védett ndvényfajai kdzil az
orchideafajokat (pl. agarkosbor (Anacamptis morio), 6szi flizértekercs (Spiranthes
spiralis)), a patakvolgyek Gde lapréteinek virdgai kozil a sarga sasiliomot (Hemerocallis
lilioasphodelus), kornistarnicsot (Gentiana pneumonanthe) és a kenyérbél cickafarkot
(Achillea ptarmica) lehet kiemelni. Az erd6kkel kapcsolatban az erdd&szegélyeken
jellemz6, a nemzeti park cimerében is helyet kapé henye boroszlant (Daphne cneorum)
és a csapadékos klimdanak koszonhetéen magas gomba-fajgazdagsagot lehet
megemliteni.

Toka (Oriszentpéter) Szalafé a lemend nap fényében
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12. Alacsony dombvidék, valtozatos felszinboritassal, alacsony hasznalati intenzitassal,
tobbségében volgyalji telepilésekkel

F6bb jellemz&k

Hodos (Orihodos)f = B ; N

» Patakvolgyekkel szabdalt alacsony |- @ VN = i»
dombvidék ‘ §no u Griszeniior
e Mozaikos, gyep-erd6 foltokkal < o g
tarkitott patakvolgyek

e Erdéteriletekkel boritott l ~~~~~~~~~~~~
dombhatak )
e Erdébe beékel6dd sz616k,

gyimolcsosok a  telepullések
melletti dombhatakon

e Szantéfoldek a volgyek magasabb
térszinein

e Alacsony hasznalati intenzitasu — Kutatési terllet

T S L AR 2 — Orszaghatar
vidéki térség ' \ ——n o ommm—
e Nyilt beépitésd, nagyrészt 30. dbra: A 12-es karaktertipus elhelyezkedése

vélgyaljakban meghuzodo, utcds Alaptérkép: OpenStreetMaps (2017)
szerkezet( telepilések

Szdntd, gyep, erdéd felszinekkel szabdalt vélgy Magyarszombatfdn

Elhelyezkedés, kiterjedés

A tdjkaraktertipus a mintaterilet déli részén taldlhatd, mintegy 40 km?-es kiterjedési
(a mintaterulet 12,5%-a), a Kerca valamint a Szentgyorgyvolgyi-patakok volgyeit és az
azokat 6vez6 alacsony dombvonulatokat oleli fel (30. abra). Keleti és déli irdnyban
folytatodik a mintaterileten kival is. Nyugati irdnyban a hasonlé domborzati
jellemz6kkel biré szlovén kisparcellas szantdék, északon pedig a Kerka-patak széles
volgyének nagy kiterjedés( szantéfoldjei hataroljak. Terllete nagyrészt Magyarorszagon
talalhatd, kozigazgatas tekintetében Kercaszomor, Magyarszombatfa és a mar Zala-
megyébe tartozd Magyarfold telepliléseket foglalja magaba, de Bajansenye és a
szlovéniai Krplivnik (Kapornak) kozségeket is érinti.
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Felszinboritas, tdjhasznalat
Hodo® (Grihodos) B

12-es tdjkarakter tipus
felszinboritasa
80%
70%
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— Orszaghatar Szantsfold mm Nyilt vizfelszin -; E o S
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31. dbra: A 12-es tdjkaraktertipus felszinboritdsa (2000-2008)
Forrds: Baldzs et al. (2013)

A volgyekben folyd patakok mentén féként ligetes erdéteriletek és gyepek
valtakoznak (31-32. dbra). Ennek a gyep-erdé mozaikos hosszanti sdvnak elsGsorban az
északi oldalan talalhatoak a nyilt beépitésl telepllések (2,9%). A telepllési savot a
volgyek magasabb térszinei felé haladva 5-10 hektdros 4atlag tablaméretl
szantoteriletek (13,1%) kovetik egészen az erdGségek (73,1%) boritotta dombhatakig.
A szantdkat kisebb erd6- és gyepsavok szabdaljak fel, amelyek tébbnyire a dombhatakrol
lehuzodo kisebb patakok mentén jellemzGek. A vizudlisan relevans szegélyek hosszanak
tdjkaraktertipus terilettel normalizalt értéke jelent6s nagysdgu, kdzel megegyezik az

77 _ 7

el6z6, 11-es tipuséval (Melléklet VIIL.).

Zart beépités, at, vasut
Nyilt beépiteés, zoldfelulet
I Szantofold »
I Sz616, gylimolcsos, kert
Erdo, fas teriilet
I Gyep
Nyilt vizfelszin

‘“ — Orszaghata

& y Kutatasi terillet P

) és felszinboritdsa (B; 2000-2008) Magyarszombatfa
térségében

Forrds: DigitalGlobe (2012); Baldzs et al. (2013)

32. dbra: A tdj mintdzata (A; 2012
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A kavicsbél felépil6 dombhatak kiterjedt erdGségeit a teleplilések kdzelében egy-egy
erdébe beékel6dott sz616, gylimolcsos szakitja meg. Az erd6k 40,6%-a elegyes, 36,8%-a
lombos, a tisztan fenyves boritotta erd6k ardnya pedig minddssze 22,4%-ot tesz ki,
amely jéval alacsonyabb érték az el6z6 tipushoz viszonyitva.

A szantékon tobbnyire kukoricdt, tokot termesztenek, a gyepeket kaszaljak, az
allattartds nem jelent6s. A teleptilések gylimolcsoseiben f6ként alma és szilva talalhato.
A terllethaszndlatra 0sszességében az alacsony intenzitas jellemz6. Magyarszombatfan
a fazekassag nagy multra tekint vissza, a faluban ma is mlkodik par fazekasm(ihely. A
falvakban taldlhatd egy-két kisebb befogaddkapacitdsu, kifejezetten vendéglatasra
épllt panzid mellett a falusi turizmus és a szallasadds fontos fizetéskiegészité elem.
Magyarszombatfa és Kercaszomor esetében az ezer lakosra vonatkoztatott
vendégéjszakak szama atlagosan 5846 volt 2013-ban, amely jéval alacsonyabb a 11-es
tipushoz értékeihez képest (KSH 2013). A telepilések lakossagszamanak alakuldsara a
csokkend tendencia jellemz6 (Melléklet XI1.).

Vasutvonal ill. kozlekedési féutvonal nem keresztezi a tdjat. Kercaszomornadl és
Magyarszombatfanal is talalhatd hataratkel6 Szlovénia felé, amelyekre kisebb atmené
személyforgalom jellemz6.

A tdj a dombhdti erdéségek fel6l fényképezve (Magyarszombatfa)

Percepcionalis jellemz&k

A telepliléseknek helyet add, szantdéval Gvezett nyitott volgyszakaszt, az erdbvel
boritott dombhatak zarjak le. A latvanytér enyhén hulldmos, a volgytalpak felé
ellaposodd. A magasabb térszinek kissé egybefolyd szantdit néhany volgybe lenyuld
erd6sav, facsoport tagolja. A volgyalji mozaikos mintazatu gyep-erdd teriletek idilli
képet festenek, harmonikusan olvadnak 6ssze a lazan beépitett telepuilési teriiletekkel.

A teleplilések f6 tengelyét a patakkal parhuzamos utca alkotja, szerkezetileg nem
oszthatd az Orségre jellemzé szerekre. A lakéépiiletek nem egységes jellegliek, kevés
hagyomanyos, régi épitési stilusu, kédisallasos és boronafall hazat latni, az Gresen allé
ldbas pajtak utalnak az egykor nagyobb jelent6ségli allattartasra. Néhany elhagyott
lakdépiilet lathatd, de tobbségében gondozott, apolt falusi jellegli épliletek jellemzbek.
A telkek tobbnyire korillkeritettek, a hazak el6tt sok esetben fellelhet6 a vidékre
jellemz6 viragos el6kert, a sz6l6lugas és az altalaban az éplilet mogott helyet kapd
gyliimolcsos.
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Patakvélgy mozikos felszinei (Kercaszomor)

Epitett rokség, sajatos tajelemek, egyediség, védett értékek

A taj egyediségét a patakok mentén huzddo ligeterddk, az azokat felszabdalé kisebb
szantok és ezekkel a mozaikos felszinekkel 6sszeolvadd lakdépiiletek adjak. Egy-egy
Orségre jellemzS kddiséllasos épiilet és labas pajta elSfordul, de nem kimondottan
jellemz6. Kercaszomoron, a Magyarszombatfadhoz tartozé Go6dorhdzdn és mar
Magyarfoldon is taldlhatd egy-egy haranglab, amelyeket eredetileg templom hidnyaban
emeltek a szegényebb falvak. Kercaszomoron a szomordéci temet6ben még lathatunk
egy-egy sokfas (stvegfas) fejfat, amely az 6rségi reformatus felekezet siremlékeire volt
jellemz6. A fazekashagyomanyokban gazdag multi Magyarszombatfan egy helyi
fazekassagot bemutaté muzeum is helyet kapott, emellett egy dllandé vadaszati kidllitas
is makodik.

B e
Harangldb (Kercaszomor) Sokfds temetd (Kercaszomor)

A beépitett felszineket, a szantdkat és a telepitett fenyveseket leszamitva a tertlet
nagy része védettséget élvez. Teriiletének kozel két harmada az Orségi Nemzeti Park
része, 70%-a pedig Natura 2000 teriiletként fontos él6hely. A taj kulturtorténeti értékeit,
és a vizes, gyepes élGhelyek gazdag él6vildgat tandsvények révén ismerheti meg az
ideldtogaté. A hazdnkban fokozottan védett sarga sasliliom (Hemerocallis
lilioasphodelus) él6helyeit példdul a Magyarszombatfat is érinté Sargaliliom tandsvény
mutatja be Szentgyorgyvolgyi-patak mentén. Az lde rétek novényritkasagai kozott
emlitendé a zergeboglar (Trollius europaeus) és a széleslevell ujjaskosbor (Dactylorhiza
majalis). E gyepek tobb veszélyeztetett lepkefajnak is él6helyll szolgalnak, ilyen a lapi
tarkalepke (Euphydryas aurinia), a vérfl- (Maculinea teleius), a sotétalju (M. nausithous)
és a szlirkés hangyaboglarka (M. alcon).
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13. Alacsony dombvidék, valtozatos felszinboritdssal, kozepes haszndlati intenzitassal,
tobbségében volgyalji telepilésekkel

Fébb jellemz&k

e Patakvolgyekkel szabdalt [~ = _ 7 ¥ AT T
alacsony dombvidék N

e Szantédomindlta  volgyek  és
domboldalak

e Erdéteriletekkel boritott | ..
dombhatak . : ‘

e Kozepes hasznalati intenzitasu I LN\ frissiye
térség ; '

o Nyilt beépitésli, volgyaljakban
meghuzddo, tobbnyire egyutcas
telepiilések ‘

o Kisparcellds  szanto-gyep-erd6- - ] : A dy

— Kutatasi terlet

Kritevo

gyimolcsos alkotta mozaikos | —orszaghatar ) i
tajmintazat féként a telepilések 33. dbra: A 13-as karaktertipus
kozelében elhelyezkedése

Alaptérkép: (OpenStreetMaps 2017)

Szantokkal évezett vélgyalji telepiilés (Domanjsevci-Domonkosfa)

Elhelyezkedés, kiterjedés

A terllet a Kerka, a Kerca (Kis-Kerka) és a Dolanyi patakok volgyei altal szabdalt
dombvidéken, Szlovénidban taldlhaté (33. dabra). Eszaki hatarat a keskenyedd
patakvolgyek valamint az emelkedd relief jelzi. Keletrél és délrdl a kisparcellas szantdkat
kovet6 erdGségek képeznek hatarvonalat. Nyugati irdnyban a terepi megfigyeléseket
figyelembe véve tovabb folytatddik a mintaterileten kivil is. A karaktertipus kiterjedése
35,6km?, amely a mintateruletiink 11,2%-at teszi ki. K6zigazgatdsi hatarokat tekintve
Marokrét, Doldny, Hodos, Sal, Kapornak és Domonkosfa telepiiléseket érinti.
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13-as tajkarakter tipus
felszinboritasa
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34. dbra: A 13-as tdjkaraktertipus felszinboritdsa (2000-2008)
Forrds: Balazs et al. (2013)

A tdjban a szdntd és az erdS felszinek domindlnak, el6z6ek els6sorban a
vOlgyaljakban, utébbiak pedig a dombhatakon jellemz6ek, egylittesen a felszinboritas
86,3%-at adjak (34-35. abra).

Kutatasi terillet]
Orszaghatar
13

/ N
"
0

,

Erdé, fas teriilet

OS Gyep
0 05 I Nyilt vizfelszin
—r—

| 35. dbra: A tdj mintdzata (A; 2012) és felszinboritdsa (B; 2000-2008) Domanjsevci
(Domonkosfa) kézelében
Forrds: DigitalGlobe (2012); Baldzs et al. (2013)

A nyilt beépitésl telepilési teriiletek els6sorban a patakvolgyekben jellemzéek, a
patakkal parhuzamosan huzodé tengely mentén helyezkednek el. E tengely két oldalan
elhelyezkedd hazak végében féként gyepeket talalunk. A telepiiléseket dvezd gyepsav
utan kisparcellds, kb. két hektdros atlagteriiletli, dont6en hosszu, szalagszer( szantdk
futnak fel a dombokra, amelyeket kisebb erdéfoltok és gyepek szakitanak meg nagyfoku
mozaikossagot hozva létre. A vizfolydsokat altaldaban egy-egy fa, kisebb facsoport kiséri,
mellettik szantok vannak. A vizualisan relevans szegélyek normalizalt értéke 4,1, amely
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magasabb az alacsony dombvidék masik két, f6ként Magyarorszagra jellemzé tipusai
(11, 12) esetében tapasztaltaknal (3,4-3,5) (Melléklet VIII.). A dombhatakon altaldban
nagyobb erddségek jellemz6ek, amelyek nagy része elegyes (57,3%), 25,7%-a
lombhullato, 17%-a pedig tllevell fafajokbdl all.

A szantdkon tobbnyire kukoricat, egyéb gabonaféléket, tokot talalunk, a déli fekvési
lejt6kon viszonylag gyakoriak a sz6l6teriletek is. Jelent6s az allattartds, azonban a
legeltetés nem jellemz6, a gyepeket elsGsorban kaszaljak. A falvakat dltaldban jo
minGségl, aszfaltozott utak kotik Ossze, vasuti Osszekottetés a Kerka-volgyében
taldlhatd. Magyarorszagra személygépkocsival torténd atlépés Orihodoson és
Domonkosfan lehetséges.

Percepcionalis jellemz&k

A tdj a telepllések térszineit adé volgyekben tobbnyire nyitott, a nadragszijparcella
jellegl kis szantdkat megszakité mozaikos gyepek és erdé6foltok idilli képet festenek. A
volgyekbe belesimuld telepllésekre a nyilt beépités, az egymastdl viszonylag tavol
elhelyezkedd hdzak és az egyutcds szerkezet jellemzG6. Az éplletek nem egységesek,
kozottiik sok az uj épitésd, nagyobb, kétszintes lakdhaz.

Domonkosfa latképe

A hdazakat tartalmazé telkek tébbnyire nincsenek korulkeritve, jellemz6 a haz kordli
gyepes gyimolcsos, a kis veteményes ill. virdgos kert, sz6l6lugasokat elsGsorban a régi
éplleteknél taldlunk. Az Uj épiletek kozott sok helyen régi, 1920-as években épiilt, ma
nem lakott hazak vannak. A gazdasagi épuletek tobbnyire uj épitésiiek, hasznalatban
lévé labas pajtat elvétve lehet latni.

Epitett 6rokség, sajatos tajelemek, egyediség, védett értékek

A teriilet teljes egésze a Goricko Tajvédelmi Park része, egyuttal Natura 2000
statuszy, szdmos kulturtorténeti és természeti értékben bévelkedik. A tajhazak,
helytorténeti és néprajzi gyljtemények révén megismerkedhetiink a vidék
hagyomdnyos gazdalkodasi eszkdzeivel, kulturtorténeti értékeivel pl. Domonkosfan az
egykori Kalamar hdzban és nem messze a magyar hatartél taldlhaté Kapornakon, ahol
az Orség egyik leggazdagabb néprajzi gyljteményét tekinthetjik meg. Ugyancsak
Domonkosfan taldlhato a terilet legrégebbi szakralis emléke, a roman kori Szent Marton
templom. A fontosabb épitészeti értékek kozott emlitheték még a régi paraszthazak,
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valamint a Kis-Kerka patakra épitett régi malmok. A természeti értékek kozil a rétek
gazdag novényvilagat, az allatvilag képviselGi kozil pedig a vidrat (Lutra lutra) lehet
kiemelni. Utdbbival Hodoson a Doldnyi-patak felduzzasztasdval nyert té kordil
taldlkozhatunk és az ugyanitt [|étesitett tandsvény segitségével bdvithetjik
ismereteinket e fokozottan védett emlds elterjedésérdl, életmaodjardl.

Szent Mdrton romdn kori templom Régi épliletek Kapornakon, sz6l6lugassal és

(Domonkosfa) veteményessel
3.2.1.2. Magas dombvidék

A dombok és patakvolgyek egymast sirln kovet6 vonulataira a 200-400 méter
kozotti tengerszint feletti magassagok és a nagyobb viszonylagos szintkilénbségek (30-
70m) jellemzéek (36-37. abra).

Tengerszint feletti magassag (m)

I 183 - 208 1282 - 296 "\L
I 208 - 224 [T 296 - 311
I 224 - 239 [ 311 - 327
[ 239 - 254 [ 327 - 345
[0 254 - 268 [ 345 - 366
1268 - 282 [ 366 - 400

=20 - Volgyekkel tagolt magas dombvidék
Kutatasi feralet o =) ¥
Orszaghatar  —__

5220 - Volgyekkel tagoit magas dombuidék
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36. dbra: A magas dombvidék 37. dbra: A magas dombvidék

tdjkaraktertipusainak megjelenitése tdjkaraktertipusainak megjelenitése
digitdlis felszinmodellen m’iholdfelvételen
Forrds: NASA JPL (2013) Forrds: DigitalGlobe (2012)

A dombsagi teriiletet féként folydvizi kavics épiti fel, jellemz6 talajtipusa a
kedvezé6tlen vizgazddlkodasu, pszeudoglejes barna erdétalaj. Az elszortan, tobbnyire
magasabb térszineken elhelyezked6 telepiiléseket jelentés erdéboritas ovezi. A
terileten taldlhatd két tdjkaraktertipus elsGsorban haszndlatban ill. jellemzé
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felszinboritasban kilonbozik egymastdl, ezdltal egy f6ként magyarorszagi és egy
szlovéniai részre oszthaté.

21. Magas dombvidék, valtozatos felszinboritdssal, kozepes haszndlati intenzitassal,
dombtetén elhelyezkedd telepiilésekkel

Fébb jellemz8k + A }Szakonwalu;?\_/-/ \,\
e Magasdombvidék ' i: %5 / Ap%ﬁmnfﬂva/j_,
e Viltozatos felszinboritas ‘ gy S A
e Szantd, erdd, gyep, gylimdlcsds o Felstone ) Kooy ¢ ) f

és éplletek alkotta
mozaikegységek

e KoOzepes haszndlati intenzitas

e Elszértan, tobbnyire a magasabb
térszineken elhelyezked6 ‘ o
hazakbdl allo telepiilések

— Kutatasi terilet /.
— Orszaghatar .

Km

2 4 Domanjseyti

38. dbra: A 21-es karaktertipus elhelyezkedése
Alaptérkép: OpenStreetMaps (2017)

Lakdépililetek, gylimélcsds, veteményes, rét, szanto és erddbfolt egyiittese Magasfokon
(Martinje)
Elhelyezkedés, kiterjedés

Szlovénia északkeleti szegletében, Gori¢ko északi, magyar hatarhoz kozeli részén
taldlhaté a karaktertipus (38. dbra). Eszakrdl és keletrdl osszefiiggd erdéségek, délrél
ellaposodd, alacsony dombvonulatok jelzik a karaktertipus hatarat. Nyugati irdnyban a
terepi felvételezések alapjan a mintaterilet hatdra utan is folytatédik. Kiterjedése
27,7km?, amely a kutatdsi teriiletiink 8,8%-a. Teljes egészében Szlovénidban talalhato,
kozigazgatasi hatdrokat tekintve Tirke, Magasfok, Nadorfa, Blidfalva, Marokrét, Dolany
és Kerkaf6 kozségeket érinti. Ez utébbi telepiilés teriiletén taladlhaté a Kerka forrasa, a
patakvolgyekben bévelked6 teriilet egyik 6 vizfolyasa.

57



21-es tajkarakter tipus
felszinboritasa

— Kutatasi terlilet

40%
— Orszaghatar 35%
30%
25%
20%
15%
10%
I 5%
: ] E 2 g = cQa 0%
W Zart beépités, Gt, vasut N Erds, fas terilet 5Z5%s %<
Nyt beépités, zoldfelillet © Gyep £:7%8s 2353
Szant6fold = Nyilt vizfelszin $8 %5 573
1 82616, gyiimolesos, kert Kopar felszin, egyéb el % )
0o 1 2 o NE 48
= o o 1) iy z
39. dbra: A 21-es tdjkaraktertipus felszinboritdsa (2000-2008)

Forrds: Baldzs et al. (2013)

Felszinboritas, tajhasznalat

A terilet felszinboritasaban az erd6k és a szanték domindlnak, de jelentds terileti
aranyt képviselnek a gyepfelszinek is, amelyek kiterjedése kutatasi terilet egészét nézve
itt a legnagyobb (39-40. abra). A jellemz6 mintazatot az elszértan allé hazak,
hazcsoportok, valamint a kis mez6gazdasagi parcelldk kozott megjelend gyepek és
erd6foltok mozaikjai hatarozzak meg. A szantok és a gyepek nem kothet6k
egyértelmden relief szintekhez. A vizualisan relevans szegélyek terilethez viszonyitott
aranya ebben a tipusban a legmagasabb (6,53), amely nagyfokd mozaikossagra utal
(Melléklet VIII.). Osszefiigg6 erddkkel els6sorban a telepiilési teriileteken kiviil
magasabb térszineken taldlkozhatunk. Az erd6k 48,3%-a tllevell, 36,4%-a lombos,
15,3%-a pedig elegyes. A hazak tobbnyire a dombtetékon helyezkednek el.

Zért beépités,

zoldfelulet
Szantéfeld

40. dbra A tdj mintdzata (A; 2012) és felszinboritdsa (B; 2000-2008) Cepinci (Kerkafd)
kézelében
Forrds: DigitalGlobe (2012); Baldzs et al. (2013)
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Vdltozatos felszinekkel 6vezett patakvélgy Kerafé’n (Cepinci)

A terllet els6sorban kozepes hasznalati intenzitdsi mezbgazdasagi térség. A
kisparcellds szantdkon tébbnyire kukoricat, tokot, néhdny helyen repcét termesztenek.
A gyepterileteket kaszaljak, legeltetés nem jellemz6. Szinte minden haznal van
veteményes, gylimolcsos, amelyek kis mérete sajat haszndlatra vald termelést sejtet.
Nagy lzemek, gyarak, panzidk nem taldlhatéak a teriileten, a falusi szalldsadas sem
jelentds. Az utak tobbsége aszfaltozott, j6 min&ségli, a forgalmas utak elkeriilik a
terliletet. Magasfok és Fels6szolnok, valamint Kerkafé és Kétvolgy telepilések kozott
létesitett hatdratkel6kon biztositott a gépjarmiforgalom Magyarorszag és Szlovénia
kozott.

B AP 234

Kukorica- és toktermesztés az elegyes Betakaritdsra 6sszerendezett tokdk
erdék eléterében (Tiirke-Trdkova) (Kerkafé-Cepinci)

Percepcionalis jellemz&k

A telepilési teriiletekre tobbnyire a nyitottsag jellemz6, a dombos taj valtozatos,
gondozott felszinei kellemes benyomdst keltenek a szemlél6ben. A hazak kordl
valtakozo gyepek, szantok, gyiimolcsosok, erd6foltok bajos kis falusi idillt teremtenek. A
telepliilések elszért hazakbdl, hazcsoportokbdl allnak, nincs kdézponti magjuk, ahol a
lakdépiiletek koncentraltan megjelennének, vagy utcat alkoté hazsorok alakultak volna
ki. A hazak nem egységesek, vannak koztik Ujak és régiek, de nem lakottal ritkan lehet
taldlkozni.
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F6bb jellemz&k

Neradnovci (Nddorfa) dombtetén elhelyezkedd lakdhdzai a teleplilésrészt 6vezd vdltozatos
felszinboritdssal

Epitett rokség, sajatos tajelemek, egyediség, védett értékek

A karaktertipus legfébb, sajatos jellemzGje az elszort hazak koriili gyepek, szantdk
gylimolcsosok, erd6foltok altal alkotott mozaikos tajmintazat. A telepiilési utak mellett,
tobbnyire magaslatokon akad egy-egy o6reg gylimolcsfa, gesztenye vagy tolgy, alatta
paddal, amelyrél a tajban gyonyorkddhetiink. Epitett 6rokségként emlitésre méltd a
Bldfalvan talalhaté 20. szazad elsé felében emelt haranglab valamit a doldnyi, barokk
stilusban atalakitott Szent Miklés templom. A lakdépuletek k6zott nem jellemz&ek a régi
stilusjegyeket 6rz6k, nem latni boronafall vagy kddisdllasos hdazakat. A tajkarakter
egység a Goricko Tajvédelmi Park része, egyuttal Natura 2000 terilet, amelyben a
dombhati szdraz és a volgyalji nedves gyepek gazdag él6vilaga és a taj szépsége nagy
szerepet tolt be.

22. Magas dombvidék, dominans erddéboritdssal, alacsony haszndlati intenzitassal,
dombtetén elhelyezkedd telepiilésekkel

Magas dombvidék
Erd6dominancia
Alacsony hasznalati intenzitas

Tobbnyire magasabb térszineken, o Smkonytald ~
. of : © | HApitistinfaa oo
elszortan elhelyezkedd hazak, e gl

1 SEalafo .
nap

* Hodo& (Ofifiodo) | Oriszentpster

hazcsoportok alkotta telepiilések
Szantdk és gyepek csak kdzvetleniil a
lakott terliletek kozelében jellemz6k

Hodot

< - SaloyciSal)

41. dbra: A 22-es karaktert/’pus ehelyezkedése
Alaptérkép: OpenStreetMaps (2017)
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W,

Telepiilésteriiletet 6vez6 domindns erdGboritds Kétvélgyon (Ve

el

rica-Ritkarovci)

Elhelyezkedés, kiterjedés

A tdjkaraktertipus Magyarorszag legnyugatipp csiicskében az osztrak-szlovén-magyar
harmas hatdr kozelében fekszik, a Vasi-hegyhat erdziés dombvonulatainak jelentGs
részét lefedve (41. dbra). Kiterjedése 114 km? km, amely a kutatdsi terilet 36%-a.
Eszakon a Réba volgy, keleten és délen nyitottabb tajak megjelenése jelenti a karakter
hatdrat. Nyugat felé az ausztriai terlileteken a terepi felvételezések alapjan nem
folytatodik. Kozigazgatasi hatarokat tekintve nagyrészt Felsészolnok, Szakonyfalu,
Kétvolgy, Orfalu és Apatistvanfalva telepliléseket foglalja magdba. Emellett Alsdsz6Inok,
Kondorfa és Szalaf6 valamint a kapcsolddé szlovéniai erdGségek révén Goricko északi
részén fekvd, hatdr menti telepliléseinek nagy részét is érinti.
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42. dbra: A 22-es tdjkaraktertipus felszinboritdsa (2000-2008)
Forrds: Baldzs et al. (2013)

Felszinboritas, tdjhasznalat

Az erdé6boritotta felszinek aranya mintegy 87%, ennek fele elegyes, a fennmaradé
része pedig egyenld aranyban lombos ill. tllevell erdé6teriilet (42-43. dbra). A feny6k
kozil itt 6shonos jegenye- és vorosfenyé mellett a luc- és az erdeifenyé jellemzé. A
lombhullaték kozil pedig éger, biikk, nyir és tolgy taldlhaté nagy szamban. A gyepek a
terilet felszinboritasdanak 7,6%-at teszik ki, szinte csak a teleplilések kodzvetlen
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kozelében jellemzGek. Terlleti aranyukban megel6zik a szantdkat, amelyek minddssze
2,8%-ot foglalnak el a tipus felszinboritdsdbdl. A szantdk nagysaga a nyilt beépités
terileti ardnyaval (2,3%) szinte megegyezik.
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43. dbra: A tdj mintdzata (A; 2012) és felszinboritdsa (B; 2000-2008) Apdtistvdanfalva
térségében
Forrds: DigitalGlobe (2012); Baldzs et al. (2013)

A telepliléseket elszdértan elhelyezkedd hazak, hdzcsoportok alkotjak, amelyek
nagyrészt a domboldalakon, dombtet6kon helyezkednek el. A hazak kozott taladlhatéd
teriletekre nagyrészt gyep, kisrészt szantd felszinek jellemz6ek, amelyeket kisebb
erdéfoltok, kozvetlenlil a hdzak kdzelében kaszaldgyiimolcsok tesznek valtozatossa. A
telepliléseket minden irdnyban erdd veszi koril, a kornyezé dombvonulatokon igy az
erd6boritds domindl. A mozaikossag mértékének mutatdjaul szolgald vizudlisan relevans
szegélyek tipusterilettel normalizalt értéke ebben a tdjkaraktertipus a legalacsonyabb
(2,66) (Melléklet VIII.).

Ligetes vélgyalj Farkasfan

A telepilések kozelében taldlhatd gyepeket kaszaljak, a legeltetés és az allattartas
nem jellemz8. A kis szantoterileteken tobbnyire tokot, kukoricat termesztenek.
Nagyobb szamu munkaerét foglalkoztaté vdllalat, Gzem nincs a térségben. A
munkaképes emberek tobbsége a koézeli Szentgotthardra, ill. a kdrnyez6 nagyobb
teleplilésekre jar dolgozni. A falusi turizmus jelent8s, az Apatistvanfalvan m(ikodé
nagyobb befogaddképességli hotel mellett szamos kisebb, tébbnyire magan jellegl
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szallashely mikodik a kis 1élekszamu telepilléseken. A tajkaraktertipus teriiletére esé
teleplilésekre vonatkozéan a kereskedelmi és egyéb szallashelyek ezer lakosra
kimutatott vendégéjszakdinak szdma 2013-ban atlagosan 4022 volt (KSH 2013). A
kozségeken bellli és a falvakat 6sszekot6 utak tobbségében aszfaltozottak.

Latvany, telepliléskép, percepcionalis jellemz&k

A hazcsoportok kdzotti egymast valtd gyepek, kaszalogylimolcsosok, kisebb szantdk,
be-benyuld erdéfoltok és a telepiiléseket koriiloleld zart erddk sajatos mintazatot
eredményeznek. A telepilési részek valtozatos latvanyaban nagy szerepik van a
gyepeknek és a gyepes gyimolcsosoknek. A nyugalmat arasztd taj a telepulések
kozelében nyitott, azoktdl kifelé haladva az erd6boritas novekedésével fokozatosan
zarul. A hazak, hazcsoportok els6sorban a dombok tetején és azok oldalan foglalnak
helyet. A lakéhdzak és a hozzdjuk kapcsolodd gazdasagi épliletek jellemzben elszértan
helyezkednek el, azonban utcdkat alkoté hdazsorokkal is taldlkozunk, elsésorban a
teleplilések kdzponti magjaiban. A telepiléseket alkoté hazak sem korban, sem pedig
stilusban nem egységesek. Akad koztik par régi elhagyatott, de szépen feldjitott,
hagyomdnyos paraszthazakkal is taldlkozunk. A kerités nem jellemz6, legfeljebb a
veteményeseket a vad ellen védd élésévények vagy vessz6fonatok lathatdk.

Rétekkel, szantdkkal gytimélcsfakkal 6vezett hdzcsoport egy kétvolgyi dombtetén

Epitett rokség, sajatos tajelemek, egyediség, védett értékek

A teriilet teljes egészében a Natura 2000-es héldzat része, 85%-a az Orségi Nemzeti
Parkhoz tartozik. A vidék kaszalorétjeinek értékes fajai az elsésorban alpesi régidkra
jellemz6, de a nedves klima, valamint a kaszalas és a szénaelhordas miatt itt is el6forduld
apré nedl (Hygrocybe)- és csigagombak (Hygrophorus). Emellett az erd6kben szdmos
ehet6 gombafaj (pl. nagy 6zlabgomba (Macrolepiota procera), sarga rdkagomba
(Cantharellus cibarius), izletes varganya (Boletus edulis)) terem. Az erd6k magasabb
régidiban a védett havasi éger (Alnus viridis) is megtalalhaté. Orfalu hatdraban fekvé
Fekete-té vagy mas néven Fekete-lap jégkorszaki reliktum novényei miatt jelentds
természeti érték. Apatistvanfalvan a kornyez6 vidék természeti értékeit, turisztikai
latvanyossagait bemutatd Okoturisztikai Informaciés Centrum mikodik. A vidék
kulturtorténetében jelentés szerepe van a szlovén (vend) kisebbségnek és a
hatdrmentiségnek. FelsGszolnokon egy szlovén tajhaz taldlhaté. A szlovén-magyar-
osztrak hatar taldlkozdsdnal a trianoni dontést kovetben feldllitott Harmashatarkd
népszerU turisztikai célpont. Apatistvanfalvan pedig egy a hatarGrélet mindennapjait
bemutatd muzeum kapott helyet.
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Telepliilési teriiletekre benyulo erdé Harding Szent Istvdn-templom
Kétvélgyon Apdtistvdanfalvdn
3.2.1.3. Széles volgy

A Kerka volgyében talalhato két tajkaraktertipus 200-250 méteres tengerszint feletti
magassagon fekszik (44-45. dbra). Talajukat féként réti ontéstalaj és a volgy magasabb
részei felé haladva pszeudoglejes barna erdétalaj alkotja. Felszinboritdsuk jelentGs
részét nagy tablakbadl alld, 20-30 hektar atlagméretl szantdk teszik ki. A volgyben egy
utcdra felfiz6d6, szellésen elhelyezked6 hazakbdl allo telepllések jellemzéek. A két
tdjkaraktertipus els6sorban a felszinboritds valtozatossaganak a mértékében térnek el
egymastol és [ényegében egy szlovéniai és egy magyarorszagi részre osztjak a teriletet.

e

130 - Dombsorral vezett széles v E 30 - Dombsorgal Gvezelt széles volgy
— Kutatasi teriilet i 5 Kutatésiterdlet o
— Orszaghatir Eom— e Oftichalaned ——
44. dbra: A széles vilgy 45. dbra: A széles vélgy
tdjkaraktertipusainak megjelenitése tdjkaraktertipusainak megjelenitése
digitdlis felszinmodellen mdiholdfelvételen
Forrds: NASA JPL (2013) Forrds: DigitalGlobe (2012)
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31. Széles volgy, gyep-szantd dominancia, kozepes hasznalati intenzitds, volgyben
meghuzddo telepilések
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old aFI)én P 46. dbra: A 31-es karaktertipus elhelyezkedése

Alaptérkép:OpenStreetMaps (2017)

Elhelyezkedés, kiterjedés

A karaktertipus a Kerka volgyében, annak magyar oldalan taldlhaté. Kiterjedése
minddssze 14,7 km?, ami a kutatasi teriilet 4,6%-a (46. abra). Eszakrél és délrél a volgy
két oldalan emelkedé dombhatak erdGségei, nyugatrol gyepfeliletek nélkiili, viszonylag
intenziv szantdk hataroljak, keleti irdnyban pedig tovabb folytatédik a patak alsé
szakasza felé. Bajansenye kozigazgatasi teriletén fekszik.
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47. abra: A 31-es tdjkaraktertipus felszinboritdsa (2000-2008)
Forrds: Baldzs et al. (2013)

Felszinboritas, tdjhasznalat

A karaktertipus felszinének 64,6%-at nagy kiterjedésl, 20-30 hektdros szantok
boritjak, amelyeket csak elvétve szakit meg egy-egy erdésav (47-48. dbra). Az erdds ill.
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gyepes terliletek ardnya kézel megegyezik, el6z6 14,5%, utdbbi a tipus 11,6%-at adja. A
nyilt beépitésli teleplilési zondk a patakkal parhuzamosan futé tengely mentén
helyezkednek el. A teleplilés patak fel6li oldalan helyenként facsoportokkal, bokrokkal
tarkitott gyepek, a patakkal ellentétes oldalon a hazakhoz kapcsoléddan apro parcellas
szantéfoldek, gylimolcsosok, veteményesek taldlhatdak. Ezt a keskeny apréparcellas
savot kovetik a nagy kiterjedés(i szantok. A tipus teriletén talalhatd a kutatasi terllet
legnagyobb vizfeliiletli tava (34 ha), amelyet a Kerka-patak felduzzasztdsaval hoztak
létre. A vizudlisan relevans szegélyek hossza a tipus teriiletéhez képest magas (4,4),
meghaladja a szomszédos 11-es és 12-es tipusra szamitott értéket (3,4-3,5) (Melléklet
VIIL).

48. dbra: A tdj mintdzata (A; 2012) és felszinboritdsa (B; 2000-2008) Bajdnsenye
térségében
Forrds: DigitalGlobe (2012); Baldzs et al. (2013)

A tajkaraktertipus teriletén a mez6gazdasagi hasznositds dominal. A szantékon
tobbnyire kukoricat és egyéb gabonanovényeket termesztenek, a gyepeket kaszaljak,
legeltetés nem jellemz6. A duzzasztds 4dltal létrehozott tavat, horgaszati célokra
hasznaljak. Tobb vendéghdz, panzié és étterem m(ikddik a teriileten. Az ezer lakosra
vonatkozd vendégéjszakdk szama (Bajansenye: 2989) azonban jdéval alacsonyabb a
szomszédos 1l-es (15287) és 12-es (5846) tdjkaraktertipus telepiléseinek
atlagértékeihez képest. A Bajansenyénél a kozuti hataratkel6 mellett vasuti
Osszekottetés is taldlhatd a Szlovénia felé.

Latvany, telepiléskép, percepcionalis jellemz8k

A latvanyt a sik felszinek szantofoldjei uraljak, a térszin elnydltan, lassan emelkedik a
volgyet szegélyezG, erd6vel boritott dombok felé. A nagy kiterjedésd, erd6savok nélkdli
szantoteriletek kissé egyhanglva teszik a latvanyt. EbbGl az egyhangusagbdl a
valtozatos felszinboritasu teleplilési terliletek jelentenek kivételt. A lakdépiletek
korukban, épitési stilusukban nem egységesek, viszonylag tavol helyezkednek el
egymastal, tobbnyire egyszintesek és kortlkeritettek.
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Szantduralta tdj Bajansenye kézelében

Epitett rokség, sajatos tajelemek, egyediség, védett értékek

A teriilet kozel 15%-a, elsGsorban a gyepek és a dombhatakrél benyulé erd6k Natura
2000-es statuszuak, egyuttal az Orségi Nemzeti Park részei. A Kerka volgy rétjeinek
gazdag novényvildga kozil a kornistarnics (Gentiana pneumonanthe), a buglyos szegf(i
(Dianthus superbus), a kigyégyoker( keser(fl (Persicaria bistorta) és a szibériai
ndészirom (Iris sibirica) emelhetd ki. A Kerka védett halai kdzé tartozik a firge cselle
(Phoxinus phoxinus), a kovi (Barbatula barbatula) és a vago csik (Cobitis taenia), valamint
a sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus). Bajansenyén helytorténeti gylijtemény révén
ismerhetjik meg a telepiilés és egyuttal az Orség kultUrtorténeti értékeit. Egy-két
hagyomdnyos, vidékre jellemzd kddisallasos hazzal is taldlkozhatunk a telepiilésen.

32. Széles volgy, szantd dominancia, kdzepes hasznalati intenzitds, volgyben meghtzédd
telepllések
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49. dbra: A 32-es karaktertipus elhelyezkedése
Alaptérkép: OpenStreetMaps (2017)

Elhelyezkedés, kiterjedés

A tdjkaraktertipus a Kerka széles, szantddominalta volgyének szlovéniai szakaszan
taldlhaté (49. dbra). Kiterjedése minddssze 7 km?, a vizsgélati terlletlink 2,2%-a. A volgy
magyarorszagi szakaszara jellemzdé volgyalji gyepek jelentik a keleti hatarat, a tobbi
irdnyban a magasabb térszinek valtozatos mozaikos felszinei dlelik kériil. Sal és Orihodos
Kerka-volgyébe esé telepllésrészeit foglalja magaba.
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50. dbra: A 32-es tdjkaraktertipus felszinboritdsa (2000-2008)
Forrds: Baldzs et al. (2013)

Felszinboritas, tajhasznalat

Felszineinek nagy része datalakitott: 76,1%-a szantofold, 10,1% pedig beépitett
terilet, amelyben a vasutvonal és a hozza kapcsolédo lizemi terliletek tekintélyes aranyt
képviselnek (50-51. dbra). A tajszerkezetet a volgy jelleg hatdrozza meg. A kozlekedési
infrastruktura és a teleplilések is a volgy hosszanti tengelyével parhuzamosan futnak. A
vonalas elemeknek leginkabb a déli oldalara jellemz6 viszonylag nagy kiterjedés,
atlagban 5-10, helyenként akdr 30 hektaros szantéfoldeket csupdn a Kerkat kisérd fasor
szakitja meg. A terilet szélei felé haladva a tablaméret csdkken, a volgyek szélen mar
csupdn 1-3 hektaros parcelldk jellemzéek. A gyepek tobbnyire a telepilési teriileteket
veszik kordl.

Zart beépitées, Ut, vasut EEM Erdo, fas teriilet
Nyilt beépités, zoldfeliilet Gyep
Széantéfdld I Nyilt vizfelszin
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51. dbra: A tdj mintdzata (A; 2012) valamint felszinboritdsa (B; 2000-2008) Salovci (Sal) és
Hodos (Orihodos) kézelében
Forrds: DigitalGlobe (2012); Baldzs et al. (2013)
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A féldhaszndlatban a szantéfoldi novénytermesztés dominal, els6sorban kukoricat és
egyéb gabonandvényeket termesztenek. A volgyben hizddé kozlekedési infrastruktarak
viszonylag nagy forgalmat bonyolitanak le. A hodosi vasutallomas a hatarallomasi
helyzetéb6l kifolydlag a teleplilés nagysagdhoz képest joval nagyobb
kiszolgdlolétesitményekkel elldtott, mellette gabonasild is helyet kapott.

Sal teleplilés Iatképe

Latvany, telepiléskép, percepcionalis jellemz8k

A latvanyt a patakvolgy sik terileteire jellemz6 nagy szdnték uraljdk, amelynek
egyhangusagat csak a Kerkat kisérd fak, bokrok enyhitik. Egyéb fas vegetdcio a volgy
kozponti részén nem talalhatd, az utakat sem kisérik fasorok. A volgy szélei felé haladva
egy-egy facsoport nyulik be a volgyet 6vez6 valtozatos tdjbdl. A teleplilésekre a nyilt
beépités és az egyutcds szerkezet jellemzé. A lakéépiiletek a kdzponti, szinte varosias
jellegl részektdl eltekintve szell6sen helyezkednek el, tobbnyire korilkeritettek, vagy
élésovénnyel (tuja, fagyal) hataroltak. A lakéhazak nem egységesek, a gazdasagi
éplletek kozott talalunk egy-egy labas pajtat, amelyben szénat, gazdalkodasi eszk6zoket
l[dtunk. Az Gt szomszédsagaban gyakori elem a gyepes gyimolcsos, a lakdhazak
kozelében pedig a sz6l6lugas és a korilkeritett, sokszor diszviragokat is tartalmazé
veteményeskert.

— i

Orihodosi templom és vasutdllomds k6zé esé teleplilésrésze

Epitett rokség, sajatos tajelemek, egyediség, védett értékek

A karaktertipus teljes egészében a Gori¢ko Tajvédelmi Park része és egyben Natura
2000-es terilet. A volgyben huzddé telepiilések kozott elvétve talalni hagyomanyos, régi
stilusjegyeket 6rz6 éplileteket. A hatar kozelében egy 6rtorony magaslik, amely az
egykoron szigorian 6rzott hatarsav létesitményei kozil maradt fenn. Salban az at
mellett egy 19. szazadban emelt haranglab talalhaté.

3.2.2. Az 6rségi taj karaktere az interjualanyok szerint

3.2.2.1. Fébb jellemvondsok és kiilonleges értékek

Az interjualanyok elmonddsa szerint az Orség egy szelid dombokkal dvezett, lankas,
szinte érintetlen, kiilonleges hangulatu taj, ahol sok az erd6 és a mez6, a hivos,
csapadékos éghajlatnak koszonhet6en pedig dus, élénkzold szinli a novényzet. A
természeti adottsagok mellett szamos kulturdlis érték, épitett elem is megjelenik a
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megkérdezettek altal felsorolt taji jellemvondsok kdzott. A leggyakrabban emlegetettek
kozé tartoznak a dombtetdre éplilt ,szell6s”, Ugynevezett szeres teleplilések, amelyek
boronafalas és kodisallasos épuleteikkel, pajtaikkal, gylimolcsoseikkel, korilkeritetlen
portaikkal egyedildllé [atvanyt nyudjtanak.

»Dombos, rétekkel, mezével szabdalt csoddlatos vildg.”

»Sokrétl dolgoknak a szép szévedéke.”

Sltt még a zéld is mds.”

»Valamivardzsa van...ha megfogja az embert, akkor az visszakivankozik.”

LAz Orség egész mds...sokkal szellGsebb. Az itteni falvakban nagyobbak a portdk, a
hdzak messzebb vannak egymdstdl, levegbsebb az elrendezés. Sokkal tébb a zéld, az
erdd jobban bekuszik a falvakba. A hatalmas rétek feldaraboljdk a falut.”

A sajatos helyi épitmények kozé tartoznak a templom hijan emelt haranglabak.
Ugyancsak egyedi sajatossdg e vidéken a toktermesztés, mely révén az Orség egyik
»aranyat”, a tokmagolajat nyerik. A tokmagolajon kivil ezzel a cimmel illették még a
palinkat, a malnat, a lekvart, a rétest, a varganyat, de az 6rségi foldeket termékennyé
tevé tragyat is. Az agyagos talaj és a sajatos éghajlat alkotta egyik taji sajatsag, hogy a
csapadék felgyllemlik a tokdknak nevezett dsott gddrokben, amelyeket korabban
mosdasra vagy allatok itatasara hasznaltak. Az agyag emellett a helyi gerencsérek
fazekastermékeinek alapanyagaul szolgdl, amelyekre Ggyszintén bliszkék az emberek. Az
Orség az itt él6k jellemében egymashoz és a tajhoz vald viszonyukban is kiilonbozik az
orszag mas tdjaitél. Az interjualanyok elmonddasa szerint az 6rségiek ,szerény, egyszerd,
baradtsdgos emberek, akik sehol mashol nem latott mddon ragaszkodnak a
szul6foldjlikh6z, a szabadsdghoz, a kotetlenséghez, amelyet e taj nyujt”.

LAz enyém... a miénk... 6sszendttiink a tdjjal. Rdnk van irva, a testalkatunkra, tiikrézi
a nyelviink, a nyelvjardsunk, a hanghordozdsunk."

,El nem mennék innen a vildg minden kincséért sem."

...korldtok nélkiiliség..."

,Az egészet szeretem.”

3.2.2.2. A tdj karakterét veszélyeztetd tényezbk, kedvezébtleniil megitélt tajelemek,
problémadk, konfliktusok

7

,A mezbnek nagy részén, a buza helyén koro né.

,Szivem-lelkem szerint tudok ériilni a szép mezdének...csak annak nem, amilyen most,
mert nagyon csunya.”

,Eszetlen szinii és formdju épliletek...agyvérzés.”

Jelent8s problémanak 1atjak az interjualanyok a foldek m(ivelésének felhagyasat, a
gyomosodd szantdkat, mez6ket. Az erdSket is gondozatlannak latjak: 1dbon elszaradt
fakat, szemetet lehet latni bennik, amelyre kordbban sohasem volt példa. A
megkérdezettek negativumként itélik meg a tarvdgasokat és a korabbi monokultiras
erd6gazddlkoddast, amely kart okozott az 6rségi erd6kben. Az interjlalanyok rossz
szemmel néznek az elhanyagolt tajrészletekre, az elhagyatott portakra, valamint a
gondozatlan, rendezetlen teriiletekre. A megkérdezettek legtobbszor a tajba nem illé
éplileteket, a mostandban elszaporodd keritéseket sem kedvelik, amelyek jelent6s
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valtozast okoznak a teleptilésképben. Kifejezetten negativ hatasokkal biré tajelemként
beszéltek a kilszini anyagnyerd helyeken (Pankasz, Viszak, Sz6ce, Kisrdkos) visszamaradt
banyagddrokrdl, valamint a nagyrakosi volgyhidrdél, amely szerintik nem illik a tajba.
Kozvetett veszélyeztet6 tényez6kként az egyre novekvé munkanélkiiliséget és ezzel
Osszefliggésben a szegénységet valamint a teleplilések lakossdgdnak csokkenését
emelték ki. Rossz érzéssel tolti el az interjualanyokat a jelen gazdasagpolitikai helyzet, a
mezdgazdasag hanyatlasa és a ,tehéntartas” megsziinése. Kedvez6tlennek latjak a vidék
tomegkozlekedési kapcsolatait. Ezzel Osszefligg6 zavard tényez6ként merilt fel a
jelent6sen megnovekedett gépjarmiforgalom miatti levegd-, por- és zajszennyezés.

,Itt nagyon haragszanak a zéldekre.”

,Az Orséget nem az &slakosoktél kell megvédeni.”

"A mi dseink ezer évig megdrizték ezt a tdjat. Nem hivatalosan kellene tdjat
megdrizni.”

A megkérdezettek kozel fele kifogasolja az Orségi Nemzeti Park Igazgatdsaganak
tevékenységeit és a szabalyokat, amelyek a védett terileteken sok tilalmat
eredményeznek. Az emberek jé része csak a kotottségeket, a tulzottan szabalyzo szervet
latja a nemzeti parkban. Ebben kozrejatszhat az is, hogy a helyiek szerint nemzeti park a
lakossaggal nem tud megfelelé kapcsolatot kialakitani. Ezt a teriletet pedig az itt él6
emberekkel egyitt, az § bevondsukkal, kozremikodésiikkel kellene igazgatni. Hibdkat
l[atnak a tevékenységiikben: pl. nem engedik az embereknek, hogy a szaraz fat a sajat
erdejikben Osszeszedjék, és nem kaszdlhatnak akkor, amikor jonak tartjak. Elmonddsuk
szerint a helyi emberek hozzaalldsaval is sokszor van probléma, de sokan pl. nem is
tudjdk, hogy a terlletiik Natura 2000-be esik.

3.2.3. A szakeért6i tajkarakter-elemzés és a helyiektdl szarmazdé tajkarakterre
vonatkozo informaciok 6sszevetése

A tdj karakterének elemzése eredményeként kapott tajtipusok felszabdaljak a helyiek
Orségrdl alkotott elképzeléseit (52. dbra).

[ 0-5%
[ 6-10%

7 11-20%
021 -30%
[031-40%
I 41 - 50%
B 51 - 60%
W 61-70%
71 - 80%
81 - 90%

0 325 8 10 Km
B 91 - 100% [1Téjkarakter tipusok

52. dbra: A tdjkarakter-elemzés 6sszevetése a mentdlis térképezés eredményeivel
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A két lehatarolds hatarvonalai kdzott az orszaghatart leszamitva nehezen talalunk
kdz6s szakaszokat. Még az interjialanyok 90%-a altal Orségnek gondolt, viszonylag kis
teriileten is négy tdjkaraktertipus talalhaté. Kozilik a legnagyobb teriiletardnyt az
alacsony dombvidék két tajkaraktertipusa (11-12) teszi ki. Emellett a széles volgy és a
magas dombvidék egy-egy tipusabdl is taldlhaté egy-egy darab a megkérdezettek nagy
része altal Orségnek gondolt teriileten. A legkiilsé hatarok kozétti hasonldsag, a
karakterelemzés teriiletének megvalasztasanal figyelembe vett mentalis térképezési
eredményekbdl ered. Az interjuk soran, a taj jellemzGinek leirdsdndl azonban kiderdil,
hogy az interjualanyok fejében é16 Orség korantsem ,homogén”: nem mindenhol
dombos, nem mindenitt ugyanolyan a telepiilések szerkezete, a hdazak stilusa és
elhelyezkedése. Ezt a tajkarakter-elemzés soran kapott tipusok kiilonb6z8sége is nagyon
jol mutatja. A helyiek mégis ugyanugy Orségnek tekintik a széles volgyben meghtizdo,
utcds szerkezet(i telepiiléseket (pl. Bajansenye, Kercaszomor), mint Oriszentpétert vagy
Szalafét.

A terllethatarok mellett a karakterelemzés és az interjuk eredményei a taj jellemzéi
tekintetében is 6sszevethet6k. Az interjualanyok véleményei a sziil6fold szeretetébdl, a
tdjhoz vald kotédésbdl fakaddan tobb szubjektiv jelz6t, értékelést tartalmaznak: pl.
szelid, csodalatos, érintetlen, kilonleges. A leirdsok ezaltal sokkal szinesebbek és
egyuttal érzelmekkel atitatottak, amelyek f6ként a percepciondlis elemek tekintetében
meghatarozdak. Els6sorban ez utdbbiak azok az elemek, amelyek miatt a lakosok
bevonasa értékes és sziikséges kiegészitései a szakértbi elemzésnek.

3.2.4. A taj karakterére vonatkozd eredmények értékelése

Az 6rségi taj karakterének elemzésére az attekintett szakirodalom alapjan mindeddig
nem kerilt sor. Az elemzés soran hét tajkaraktertipust kiilonitettem el és mutattam be
a hatdron atnyudlé mintateriletre vonatkozdéan. Az orszaghatarnak a tdjkarakter
szempontjabdl megosztd szerepe van, amely a hatar két oldalan taldlhaté kiilonb6z6
tipusokban  mutatkozik meg az Orség esetében. Ugyancsak kiillonboz6
tajkaraktertipusok jellemzik a Fert6-Hansag hatdron atnyuld térségét, amelyek
elsGsorban az intenzitas kiilonb6z6ségébdl adddnak (Konkoly-Gyurd et al. 2010).

Az aktudlis kistajkataszter alapjan az Orség, mint 6nallé kistdj jelenleg nem létezik
(D6vényi 2010). Az értekezés keretében végrehajtott elemzés egy olyan uj tajlehatarolas
alapjait képezheti, amelyben az Orség is helyet kaphat. Ahhoz azonban, hogy a
meghatdrozott tajkaraktertipusokbdl egyedi, csupan egy helyen el6forduld
tajkarakterteriilet(ek)et képezhessiink ismerniink kell a szomszédos tdjakat. Az
Orségnek ugyanis csupdn a szomszédos Gocsejt és Hetést figyelembe véve azokkal
szamos kozos taji jellemzbje van. A tajkarakterteriilet hatarmegvondsahoz sziikséges
azoknak az egyedi jellegzetességeknek a meghatarozadsa, amelyek valdéban csak az
Orségben fordulnak eld.
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3.3.Az els6 katonai felmérés csorotneki allomanyanak dsszehasonlitasa egy
vele azonos id6ben készilt térképpel

Az els6 katonai felmérés informaciotartalmdnak ellenGrzése céljabdl azt egy vele
azonos id6ben késziilt térképpel vetettem Ossze. A vetiiletbe illesztett térképek
felszinboritasi informdcidit el6szor digitalizalds nélkil, egymas mellé helyezve
hasonlitottam Ossze (53. dbra). A térképeken dbrazolt szomszédos, egymastdl eltérd
felszinboritasok kdzott hizédo jelleghatdarok mindkét térkép esetében jol felismerhetdk,
megkonnyitve az interpretdciét. Tartalmukat tekintve a katonai felmérésen és a
Kenedics térképen tobbnyire ugyanazokat a felszinboritas tipusokat lehet azonositani. A
katonai felmérés soran nagyobb hangsulyt kaptak a terepi sajatsagok, igy a gatak, az
arkok, a kiszaradt patakmedrek abrazoldsa, ezzel szemben a Kenedics térkép a
domborzati jellemz6k feltlintetésére kevesebb figyelmet fordit, elsésorban a
foldhaszndlat abrazoldsdra 6sszpontosit. Alapvet6 kiilonbség az dbrazolt foltok mérete:
az eltérd |épték miatt az 1785-0s térkép sokkal részletgazdagabb a katonai felméréshez
képest, ahol kisebb foltokat mar nem tiintettek fel. Ez a Iéptékbdl adddd kiilonbség
minden felszinboritas tipust érint. A kozel azonos keletkezési id6pont ellenére a
térképek az dbrazolt felszinboritasokra vonatkozdan jelentésen kiilonboznek egymastol.

53. dbra: Vetiiletbe illesztett Csérétneket dbrdzold térképek az 5km?-es, digitalizdlandé
mintdval. Bal oldal: elsé katonai felmérés (1784, 1:28000); jobb oldal: Kenedics-féle térkép
(1785, 1:15500)

A kilonbségek szamszer(sitéséhez a vetliletbe illesztést kovetben a térképallomany
egy 5 km?2-t lefedd részét digitalizadltam (54. dbra). Az 6sszehasonlitds alapjaként a
pontosabbnak vélt Kenedics-féle térképet valasztottam, azaz 100%-nak az ezen a
térképen abrazolt felszinboritas tipusokat tekintem. Az 6sszehasonlitast f6 felszinboritas
tipusonként végeztem el (54. abra, 3. tablazat).
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54. dbra: Csérétnek rekonstrudlt felszinboritdsa 1784 és 1785-ben

Teriileti arany (%) Teriileti arany (%) L, L, Adott felszinboritas
. i s L . . A Teriileti arany eltérés , ,
Felszinboritas tipus Els6 katonai felmérés Kenedics-féle térkép tipushoz képest

(%)

1784 1785 mutatkozo eltérés*(%,
Szantéfold 56,61 49,86 -6,74 113,52
Sz616 6,05 1,53 -4,52 395,27
Gyep 2,81 6,08 3,27 46,16
Vizenyd@s terilet 0,48 -0,48

Homok, kavics felszin 0,65 -0,65

3. tabldzat: Csérétnek 1784-es és 1785-6s felszinboritdsdnak statisztikai 6sszevetése
*Az 6sszehasonlitds alapja a Kenedics-féle térkép, azaz 100%-nak az ezen a térképen dbrdzolt
felszinboritds tipusokat tekintem.

A statisztikai eredményeket Osszevetve a leginkabb kérdéses erdd, szantd, gyep
felszinboritasi tipusok kozil a szantdteriletek abrazolasa kozelit legjobban egymashoz
(3. tablazat). A Kenedics-féle térképen dabrdzolt szantéardny 113%-a jelenik meg a
katonai felmérésen. Az erddvel, illetve gyeppel boritott teriiletek esetében viszont
kevesebbet tlintettek fel a katonai térképeken: az erdének 60, a gyepnek pedig csupan
46%-at. A gyepek alacsony abrazolasi aranyat tovabb rontja, ha a Kenedics féle térkép
esetében is figyelembe vesszik a patakok erdei szakaszainak és a folydk toltéseinek
mentén feltételezett gyepeket. A tobbi felszinboritas tipus kozil a legnagyobb eltérés a
sz6lGterliletek esetében tapasztalhaté: a katonai térképen mintegy négyszer annyi
sz6l6st abrazoltak az egy ével késGbbi allapothoz képest. A telepiilési, ill. beépitett
teriletek kozotti kiilonbség is kb. kétszeres. E két utdbbi kategdria tekintetében a
Kenedics-térkép adatai tlikrozhetik jobban a valdsagot, hiszen a sz6l6parcelldk és a
lakdovezet telkei a részletesebb térképezésnek koszonhetSen itt pontosabb
korulhatarolast kaphattak a katonai felméréshez képest. VizenyGs terileteket illetve
homok, kavics felszineket a katonai felméréssel ellentétben Kenedics Jézsef nem
felvételezett. A vizfolyasok tekintetében csupdan csekély kiillonbség lathatd a két térkép
kozott.
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3.3.1. Az elsé katonai felmérés informaciotartalmara vonatkozd eredmények
értékelése

A két vizsgdlt térkép kozott tapasztalhatd kilonbségek elsGsorban az eltérd |épték és
az illeszt6pontok hidnyabdl fakadd georeferaldsi pontatlansag mellett a katonai
felmérés lehetséges felvételezési pontatlansdgaval hozhatdk dsszefliggésbe. Mas els6
katonai felmérés informdaciétartalmat igazolé elemzésrél nincs tudomdsom, igy a
kovetkez6kben az illesztés pontossagat illetve az eredményeket befolydsolé egyéb
tényezbket vizsgalom.

A két O0sszehasonlitott térkép kozotti atlagos eltérés 170 méter, amely megfelel az
elsé katonai felmérés teljes allomanyara vonatkozéan, Molnar et al. (2014) altal elért
100 és 200 méter kozotti pontossdgnak. Az illesztés pontossagat mas, helyi [éptékl
elemzéssel 6sszehasonlitva is hasonld eredményeket taldlunk: Nagy (2003) az Aggteleki
Nemzeti Park terlletére készitett torténeti térképelemzése sordan 30-200 méteres
atlagos eltéréseket tapasztalt.

Az eltérések nagysagaban a georeferaldsi pontatlansag mellett a helyi gazddlkodas
jellegzetességeinek is szerepe lehet. F6ként az erd6kkel és a szantdkkal kapcsolatos
bizonytalan tényezé a vidékre jellemz6 égetéses/irtasos gazdalkodas, amely akar egy év
leforgdsa alatt is nagyban atrendezhette a foldhaszndlat ardnyait (Voros 1986). A
bizonytalansagot tovabb noveli a szintén jellemzé haromnyomdsos gazdalkodas,
amelynek megfelel6en a szdntéteriletek harmadat pihentetés céljdbdl parlagon
hagytdk (Gyongyossy 2008). Ha valdban mindig harmadrészt pihentettek, akkor ez a
szantdok részaranyat jelent6sen nem befolyasolja. Viszont mindkét térkép esetében
bizonytalansagra ad okot az ugar, amelyrél nem tudni, hogy szantéként vagy gyepként
azonositottak-e a felvételez6k. Mindezeket figyelembe véve azonban igy is
feltételezhetd, hogy a gyepek valddi kiterjedése ebben az idében béven dupldja lehetett
a katonai felmérésen dbrdzoltakndl.

3.4.A t3j valtozasa

A fejezetben a felszinboritasi térképsorozat segitségével elemzésre keriil az 6rségi taj
valtozdsa az interjualanyok tobbsége szerint Orségként azonositott teriiletre, a
tajkaraktertipusokra, valamint az orszaghatar két oldalara vonatkozéan. A kilénb6z6
terileti elemzéseket 6sszevetem az interjualanyok altal mondottakkal.

3.4.1. Az 6rségi tajvaltozasnak és hatétényezdinek bemutatdsa

A felszinboritasban valamint a taj szerkezetében bek&vetkezett valtozasokat a
hatarmenti mintateriilet azon részén vizsgaltam, amelyet az interjualanyok 90%-a
Orségként azonosit (20. abra). Feltételezem, hogy ez a teriilet egyuttal az Orség, mint
tdjkarakterteriilet szempontjabdl is egy reprezentativnak tekintheté minta. Az Grségi
tajvaltozds bemutatdsara szolgald, kozel 100 km?2 nagysagu terilet tulajdonképpen
megegyezik a mintateriiletbe esé toérténelmi Orség magyarorszagi teriiletével, négy
teleplilést foglalva magaba: Szalafét, Oriszentpétert, Bajansenyét valamint
Kercaszomort.
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3.4.1.1. A felszinboritds vdltozdsai és azok hdttere

Az Orség torténeti felszinboritdsat abrazold térképsorozatbdl és a statisztikakbol
kitlinik, hogy a 18. szazadban jellemz6en szantd uralta tajban az elmult két évszazadban
fokozatosan el6térbe keriilt az erd6boritas (56-55. abra, 4. tablazat).
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55. dbra: Az interjualanyok 90%-a dltal Orségként megjelolt teriilet felszinboritdsa a 18.
szdzad végétdél napjainkig
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A legjelentGsebb vdltozdsokat a szantdk, az erd6k, valamint a gyepek datalakuldsi
folyamatai adjak. Az erd6arany joval tobb mint dupldjara, 25,3%-rél 62,3%-ra nétt. A
kovetkez6kben ennek és a tajat érint6é tobbi, térképekrél leolvashatd valtozasi
folyamatnak a részleteit és azok hatterét mutatom be az egyes id6szakokban.

Az interjualanyok 90%-a altal Orségként azonositott
terilet felszinboritas-valtozasa (1784-2008)
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56. dbra: Az interjualanyok 90%-a dltal Orségként azonositott teriilet felszinboritds-vdltozdsa

1784 és 2008 kozott
1784-1785 1853-1855 1878-1879 1956 2008
Felszinboritas tipusok | Teriilet- | Atlag | Teriilet- | Atlag | Terilet- | Atlag | Teriilet- | Atlag | Teriilet- | Atlag

arany |relief(m)] arany |relief(m)] ardny [relief(m)] arany |relief(m)]| arany [relief(m)
Zart beépités, ut, vasut 0.3% 247.0] 0.7% 248.7| 1.2% 252.4] 0.6% 241.0]
Nyilt beépités, zoldfel il et 2.0% 248.9 1.6% 251.2 2.7% 247.7| 2.6% 244.0 4.0% 242.7
Szantofold 59.1% 263.8] 49.1% 261.5 38.0% 260.4] 31.3% 257.8] 22.8% 249.0]
52616, gyimdlcsos, kert 1.5% 259.5] 1.2% 266.9 1.0% 262.5] 0.5% 271.6] 0.2% 261.3
Erdg, fas terilet 25.3% 265.1] 36.1% 268.6] 37.3% 272.6) 43.6% 274.3 62.3% 269.6
Gyep 11.4% 254.5] 11.4% 251.6] 19.0% 255.0 18.8% 252.6) 9.6% 248.0]
Vizenyés teriilet 0.4% 215.1] 0.3% 222.0] 0.4% 227.2 2.0% 225.9
Nyilt vizfelszin 0.4% 223.9
Kopdr felszin, egyéb 0.4% 246.4) 1.0% 249.3] 0.0% 254.5

4. tdbldzat: Az interjualanyok 90%-a dital Orségként azonositott teriilet felszinboritds-
vdltozdsa 1784 és 2008 kézott

Tajhasznalat a 18. szazad végén a rekonstrualt felszinboritas alapjan

A 18. szazadi 6rségi tajban egyértelm( a szantdok dominancidja, amelyek a terlet
kozel kétharmadat tették ki. A nedves volgytalpaktél eltekintve, a szanték mindenhol
el6fordultak, fliggetlenlil a tengerszint feletti magassagtol vagy telepiléstél vald
tavolsagtdl. Eszrevehetd azonban, hogy a szantdk az alacsonyabban fekvé Oriszentpéter
és a mai Bajansenye kozeli térségben gyepek illetve erddk altal kevésbé megszakitottak
a magasabban fekvé erdd-gyep-szantd mozaikos terliletekhez képest. A terilet
negyedét kitevé erddvel boritott felszinek kisebb foltokban taldlhatéak, amelyekbe
szantok és gyepek nyulnak be. Nagyobb erd6tombok nem jellemzGek. A patakok mentén
szinte mindenhol gyepeket taladlunk, amelyeket erdéfoltok kisérnek, illetve tagolnak.
Nagy kiterjedésl gyepfelszinek csupan a lakott teriiletek kozelében vannak,
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dsszteriiletiik 11,4%. A telepiilések nyilt beépitéstiek, Oriszentpéter Szalatdl délre fekvd
telepiilésrészei valamint Szalaf6 esetében tisztdn kivehetSk az Orségben tipikus,
magasabb térszineken taldlhatd szerek. A mai Bajansenyét és Kercaszomort alkoté
falvak valamint Oriszentpéter Szalatdl északra fekvd teriiletei ugyan elkiildnilnek
egymastdl, azonban az egy utcdra fiz6d6 helyzetlik és volgyi fekvésiik miatt nem tipikus
szeres jelleglek. A teriilet minddssze masfél szazalékat kitevd sz6l6k és gyiimodlcsdsok a
telepliléseken kivil, altaldban magasabb térszineken taldlhatdéak nagyobb, 6sszefligg6
tombokben, f6ként Bajdnsenye és Kercaszomor kozotti délies kitettségl terileteken. A
szantdk terményeinek Orlésére a Kerkan két, a Kercdn pedig egy vizimalmot
hasznalhattak az emberek a katonai térkép alapjan. A térség regiondlis Uthalézatba valé
kapcsolddasa az Oriszentpétert és Kotormanyt 6sszekoté EK-DNy irdnyd, valamint a
Kerka volgyében huizdodo K-NY irdnyu Utvonalak révén valdsult meg. A Kerka-volgyében
fekvé utvonal Hodos felé, mig az Oriszentpéter fel6li Gtvonal Kérmenddel biztositotta a
terllet Osszekottetését. A szantokat foldutak haldztak be, viszont szekérutakat,
gyalogutakat, 6szvérutakat csupdn elvétve jeloltek a térképen.

18. szazadi tajhasznalat szakirodalmi hattere

Az urbariumok a korabeli tdjhaszndlat kiemelkedd értéki forrdsai, mivel rogzitették
a gazdalkoddssal kapcsolatos fontosabb adatokat. Maria Terézia 1767-ben kelt
Urbariuma az Orséget egységesen a Il. osztalyl terilletek kdzé sorolta, ahol a
jobbagytelek szantdja 20 holdnyi volt, azonban a helyi viszonyokat figyelembe véve akar
haromszoros szorzét is alkalmaztak a szantd nagysaganak megallapitdasahoz (1
katasztralis hold (kh) 0,5755 hektarnak felel meg) (Beluszky 2005). A h(ivos, csapadékos
id6jaras valamint a kedvezétlen talajviszonyok miatt ugyanis az érségiek jéval nagyobb
terlileteket szantottak a megfelel6 terménymennyiség eléréséhez az orszag mas
tdjaihoz képest. A jobbdagytelekhez tartozé szantd nagysaga jél mutatja, hogy a szantd
aranyaiban mennyire hangsulyos lehetett a tajban. A teleplilésekhez kozeli teriileteket
mindig mivelték, tragyaztak, a tavolabbi teriileteket pedig irtottdk, égették majd
trdgyazas nélkil hasznaltdk, besavanyodds utan 5-6 ill. esetenként 10-12 évig
legeltették, majd hagytdk beerddsiilni (Vords 1986; Gyongydssy 2008). A rendszeresen
trdgyazott ugynevezett bels6 Ovezetben buza, a néha tragyazott tavolabbi foldeken
altaldban csak rozs, hajdina és zab volt jellemz6. A bels6 Ovezet nagysagat az
allatallomanytdl fligg6 tragydzasi lehet6ség hatdrozta meg. A legkiilsé Gvezetben a
szanto- és az erd6gazddalkodds kozott a sajatos irtdsos muivelés kovetkezményeként nem
volt éles hatar (Voros 1986).

Az els6 katonai felméréshez késziilt kozségenkénti leirds is tartalmaz néhany taj
szempontjabodl fontos informaciot (VaML 1782-85). Szalafé esetében megtudjuk, hogy a
sok kis erddség elszortan helyezkedik el, azokat tobbnyire kdzepesen vastag torzs(
biikkfak alkotjak, a telepliilés hazai j6 allapotuak és fabdl késziiltek. A falvakra kozos
jellemzd, hogy a gyepek nyari h6ség idején egészen szdrazak, csak néhany ingovanyos
folt jellemzé. A Szala és a Kerka patakok kiadds es6zéskor elontik a patak menti réteket.

Térképekbdl leolvashato tdjvaltozasi folyamatok a 19. szdzad folyaman

Az elsé katonai felmérést kévet6 mintegy szaz év folyaman az erdéteriletek
gyarapodasnak indultak és megkezd6dott az erd6kbe beékel6dott nyilt felszinek, gyepek
és szantdk beerdGslilése, a taj zarédasa. Kezdetben ez a folyamat a Kerkatdl délre fekvé
terliletek esetében el6rehaladottabb, azonban a szazad végére a Szalaf6tél és
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Oriszentpétertl nyugatra fekvd teriiletek is erGSteljesebb erddaranyndvekedést
mutatnak. Az erd6vel boritott felszinek ardnya a 19. szazad végére eléri a 37,3%-ot,
amelyben a legnagyobb szerepe a magasabb tengerszint feletti magassagokban fekvé
(270m) szantdk felhagyasanak/beerdésiilésének volt (5-6. tablazat, Melléklet XI.). A 19.
szazad kozepére a szantok mar csak a terilet kozel felét teszik ki, terlleti aranyuk a
kdvetkezd 25 év folyamdn tovabb csokken (tobbet, mint az azt megel6z6 70 év soran).
Az atalakulasok részleteit mutatd matrixok szerint a 18. szazadban szantott teriletek
harmada erdévé, tovabbi 10%-uk pedig gyeppé alakult a 19. szazad elsé felében. Ez a
tendencia a kdvetkez6 25 év sordn is kdzel hasonld aranyban folytatddott. A folyamat
azonban nem egyiranyu, erd6bdél szantéva (10,1%) ill. gyepbdl szantoéva (5,1%) alakulasi
folyamatok is jellemzéek a 19. szdzad elsé felében. Ezek az ellentétes iranyu folyamatok
a szazad masodik felére lelassultak, egylttesen minddssze a teriilet 8,1%-4at tették ki.
Ezzel 6sszhangban az allandd szantd/gyep/erdé teriletek nagysaga megnovekedett,
amely a szantd-gyep-erdd atalakuldsok dinamikdjanak csokkenését mutatja. A
telepiilések kozelében taldlhaté gyepek nem mutatnak jelent6s szerkezetbeli és
nagysagrendbeli valtozast a 19. szdzadban. A sziazad mdsodik felében azonban
megnovekszik a teleplilésektdl tavoli erd6ket taglald ill. szegélyezé gyepek aranya. A
gyepek ardnya a vizsgalt id6szak egészét tekintve a 19. szdzad végére érte el a
legnagyobb kiterjedését (19%). Ennek ellenére a vizudlisan relevdns, erd6 és nyilt
felszinek kozotti szegélyek hossza elkezdett csokkenni: a 19. szdzad kdzepére jellemzé
maximumroél a szdzad végére az erd6-szantd, erd6-gyep, erd6-vizenyés terilet szegélyek
hossza 79%-ra zsugorodott, amely a mozaikossag csokkenésére utal.

19. szd. els6 fele beépzi:ér; i, be:z:lttes Szntéfold gyﬁizgll:s‘ﬁs Brdd,fés | grep | VizeWOs | it fz?:: red
1784-1785\ 1853-1855 M | teriilet teriilet vizfelszin | 1785
vasut zoldfeliilet kert egyéb

Zart beépités, ut, vasut 00 ] 00J00[00]00|O00]00]00]O00 | 0.0 | 0.0 | 00]00]00])J00]00]00]00]00
Nyilt beépités, zoldfeliilet|] 0.0 | 06 ] 01 [ 29 | 11 | 549]) 00 | 1.7 | 04 [196] 04 | 193] 0.0 | 1.0 ] 00 [ 0.0 J 0.0 | 0.0 | 20
Szantofold 02 [ 0308 13 ]316])534] 07 |12 331 105101 |1 02 ] 00 ] 00] 00| 00 |59.1
Sz616, gyiimolcsos, kert | 0.0 [ 0.3 J 0.0 | 00 | 06 | 426] 00 | 14 ] 08 |534]) 00 [ 23 | 0.0 [ 00 | 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 1.5
Erdé, fas teriilet 00[02]05] 19 401]1 04 | 15 | 114 ]450] 27 [109] 01 ] 05 ] 00 | 0.0 ] 00 [ 0.0 | 253
Gyep 00| 03]03][ 23 447101 |1 06 | 39 |347] 19 [170] 00 ] 03 ] 00 | 0.0 00 [ 00 | 114
Vizenyds teriilet 00 [03]00 ] |105]03])695]00]00]J00| 00} 01]191]100](|06]00]|007]00]00]}|04
Nyilt vizfelszin 00[00f00|00]J00]00]J00]O00]JO00|O00]JO00]00]00([O00]00]|O00]0O00]00]}]o00
Kopér felszin, egyéb 000000 ([12]02|681]00]29]01|216] 00| 62]00]00]00]00]00]|00]|04
1853-1855 0.3 1.6 49.1 1.2 36.1 11.4 0.3 0.0 0.0 100.0

5. tabldzat: Felszinboritds dtalakuldsi folyamatok a 19. szdzad elsé felében
az dsszeteriilethez (elsé érték) és az adott kategoria kordbbi idGsikra jellemzé teriiletéhez
(mdsodik érték) viszonyitva (%).Kiemelve Idthatdk az 5%-os dsszteriiletnagysdgndl

nagyobb értékek.
19. szd. mésodik fele beépzi:ér; ut, be:;:'lt:és Szantofold gyﬁizgll:s‘és Erds, fés Gyep Vizenybs Nyilt fz?z)i:r ik
1853-1855 \ 1878-1879 MR A | teriilet teriilet vizfelszin | 1855
vasut zbldfeliilet kert egyéb

Zart beépités, ut, vasat | 0.1 [255] 00 [ 1.2 J o1 J437 00 o6 ] oo [115] 01169 00]0o]ooJoofoo[o7]03
Nyilt beépités, zoldfeliilet|] 0.0 | 0.7 ] 0.7 [ 455] 0.3 | 16.0] 0.0 | 0.0 | 00 [ 27 | 0.6 | 348]) 0.0 | 0.0 | 00 [ 0.0 J 0.0 | 0.3 | 1.6
Szantoféld 04 107 |11 [22]289]|59] 05|09 22.5 135] 01 [ 01 ] 00 ] 00| 06 [ 12 |491
52616, gyiimolcsos, kert | 0.0 [ 21 J 01 | 51 | 06 | 465] 03 | 235] 02 | 154]) 01 [ 70 | 0.0 [ 00 | 0.0 | 00 | 0.0 | 04 | 1.2
Erdé, fs teriilet 01]103]02]|05 - 167 02 | 06 | 245|679 47 [131] 00 | 01 ] 00 | 00| 03 | 08 |361
Gyep 01 [06 )07 |57]21)182]00 | 03] 15134 6.7 |588] 03 [22] 00| 00]01]08]|114
Vizenyés teriilet 0.0 ) 00}Jo00[05)00]26]00|00]00][16])]03])|846]00]|107]00]00]00]|00]03
Nyilt vizfelszin 00)00Q)00|00]Jo00(f00]O00f00]00]O00]00]|O00]00]O00]00]00]00][00]|o00
Kopar felszin, egyéb 0.0 | 00} 00{f00)]00]00]00]|00}00]00])]00] 00 ]00]{f00]00]00]00][O00]00
1878-1879 0.7 2.7 38.0 1.0 37.3 19.0 0.4 0.0 1.0 100.0

6. tdbldzat: Felszinboritds dtalakuldsi folyamatok a 19. szdzad mdsodik felében
az dsszeteriilethez (elsé érték) és az adott kategoria kordabbi idGsikra jellemzé teriiletéhez
(mdsodik érték) viszonyitva (%). Kiemelve lathatok az 5%-os Osszteriiletnagysdagndl
nagyobb értékek.
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A 19. szazad végére a beépitett felszinek kdzel megduplazdédtak 2%-rol 3,4%-ra, a
teleplilések szerkezetében, a telepliléscsoportok helyzetében azonban nem toértént
valtozas. A sz616k és gyliimolcsosok kiterjedése csekély mértékben csokkent, ahogyan a
18. szazadban is leginkabb Kercaszomor és Bajansenye kozotti magaslaton jellemzéek
nagyobb, Osszefliggd terileteik. Emellett kisebb sz6I6k, gylimolcsosok jelentek meg
elszértan a telepulések koril. A szazad folyaman a Kerka volgyi NY-K iranyu féutvonal
jelentdsége csokkent és az E-D iranyl Gtvonal sem Kotormanynal, hanem Senyehazanal
éri el a volgyet és halad tovabb déli irdnyban, Magyarszombatfa felé. Ebbél a nyugati
irdnyu térségi kapcsolatok gyengtilésére kdvetkeztethetiink.

A 19. szazadi tajhasznadlat és tajvaltozasi folyamatok hattere

A 19. szazad elejérd| két fontos leird jellegli forrasmunka érhet6 el az Orségrél. A helyi
szliletésl Nemes-Népi Zakal Gyorgy a kovetkezbket irja 1818-ban a tajrél: ,,Mindenfelé
pedig egész Eorséghbe e sargdllé agyagos mez6 foldeket igen Szépen tarkittjak a’
résszesént el szort, resszesént dszve kotott kissebb nagyobb fenyilisok, Erdik, Csarittok,
harasztok, tlskék és bokrok, a’mellyek koz6tt vannak a’ szanté foldek; a’ lapossabb
helyeken, a’ volgyekben és a’ patakok szomszédsagaban pedig a’ kaszalérétek....”
(Nemes-Népi Zakal 1818).

Az 1828-as kdzségenkénti 0sszeirds pedig a kovetkez6ket irja (VaML 1828):
Szalaf6: ,Hatarnak fekvése hegyes, volgyes, sarga agyagbol allé, szorgalmatos
mdvelést kivan, sovanysdga miatt némely foldjeiket 10-20 s6t tobb esztenddkig
sem szantjak vetik, melyeket parlagban hagyvan, azokat fenyves csep&ték verik
fel, amidén pedig ezen elhagyott foldek ismét vetés ala el6 készittetnek, a rajta
feln6tt feny6 fakat levagdaljak és Osszevagvan elégetik hamuva, mely tragya
gyanant szolgdlvan egy esztendeig csekély haszonnal elvetik. Termesztenek
valamelyes buzat a faluhoz kozel 1évé foldekben, melyeket gyakorta tragyazassal
buzatermd foldekké készitettek, termesztenek leginkabb rozsot és valamelyes
zabot a katonasag lovai szamdra. Szantéfoldjeik java részét 4. és 5ik esztendd ben
tragyazhatjak meg, azt is nagy faradsdggal teljesithetik, a mez6knek fekvése
hegyes, volgyes lévén..." ,A helységnek hely szamra felosztott erdeje vagyon,
melyben tlzelésre elegend6 fat vaghatnak, de az épilétre valot pénzen veszik
meg. Egyébirdnt ma makktermd és legelének hasznaljak."
Kerca: ,Mind a tlzre, mind az épliletre valé fat pénzen veszik. Amely erdejek volt,
elpusztult”.
Senyehdza: ,Epiiletre fat keveset vaghatnak.”
Szomordc, Blikalja: ,Az erd6t legelGil is hasznaljak.”

Utdbbi leirasbdl kideril, hogy a 18. szazadra jellemzé o6vezetes gazdalkodas a 19.
szazad els6 harmaddban még megmaradt. Ez egybevag a 19. szazad elsé felében
tapasztalhatd felszinboritasatalakulas-dinamikdban tortént hatarozott valtozassal. A
vizsgdlt négy kozség lakossdagszamanak novekedése az 1857-es visszaesést leszamitva
toretlen (57. abra). Ezzel szemben a szazad masodik felében a szantoteriletek
csokkenése figyelhet6 meg, amely a megndvekedett marhadllomany és a nagyobb
termést ado tragydzott teriletek aranyndvekedésével figghet dssze. Az 6rségiek mar a
19. szazad elején jellemz8en istalldzd6 marhatenyésztésre alapoztdk a gazdasagukat.
Mivel az 1828-as Osszeiras allattenyésztésre vonatkozé adatai igen alacsony
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marhaszamot mutatnak a Grségi telepiiléseken az 1870-es évhez képest, Vords Antal
kutatasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Grségiek az adék mértékét
enyhitése miatt elhallgathattdk az allatdllomanyra vonatkozdé valds adatokat (Vords
1986) (58. abra). Ebbdl kifolydlag az Osszeirdsban kozolt és a késSbbi termésatlagok
Osszevetése alapjan tapasztalhaté novekedés nem feltétlenil igazolja a jobban
tragyazott teriiletek névekvé termésatlagat.

Népességszam-valtozas 1784 és 2016 kodzott
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57. dbra: Bajdnsenye, Kercaszomor, Oriszentpéter és Szalafé egyiittes lakossdgszamdnak
vdltozdsa 1784 és 2016 kézétt (Danyi - David 1960; KSH 1984, 2017)

Szarvasmarhaallomany valtozéasa 1828 és 2010
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58. dbra: Szarvasmarhadllomdny alakuldsa a vizsgdlt négy telepiilésen (1828-2010) (KSH
1972, 1981, 2017)

Az 1828-as leirds az erdbkkel kapcsolatban is informacidkkal szolgal, miszerint
minGségik altalanossagban rossz, tobbnyire tlzel6t adtak, de éplletfat mar pénzen
kellett vennilik a falvak lakosainak. Korabeli feljegyzések szerint a csakanyi uradalomban
az 1821-es erdbhasznalati korlatozas ellenére az Orségiek tilalomfakat vagtak ki:
"erdeinket szabadon vagjak, fittyet hanynak az erdei ispanyra" (Pataky 1990). Az erd6k
allapotardl ugyancsak sokat elmond az az informacid, miszerint az erdGkben legeltetés
és alomszedés volt, aminek hatdsara a kisebb erd6helyek sorra legel6vé valtoztak, majd
10-20 év alatt kimeriiltek, csak a csarab volt képes megmaradni rajta, ami felnevelte az
erdei feny6t (DOmMo6tor 1987). Mindebbdl kdvetkeztethetd, hogy a térképeken lathato
erdégyarapodds ellenére az O6rségi erd6k mindsége a 19. szdzad kozepén
valdszinUlsithetGen rosszabb volt a 18. szazadra jellemzdénél.
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Az 1848-as jobbagyfelszabaditast kovetd birtokrendezés, az Uri és a paraszti foldek
elkiildnitése révén az Orségben a kisbirtokosok keriiltek tobbségbe. Az 1865-6s m(ivelési
statisztika szerint a vizsgalt négy telepilésen 6sszesen 439 kisbirtokos (5—100 kh) és
minddssze 8 nagybirtokos (1000 kh fol6tt) volt. A paraszti birtokok legalabb kétharmada
nagyobb volt 10 kh-nal (Beluszky 2005). Az apré parcelldk haldzata jol lathatd a szdzad
kozepén készilt kataszteri felmérésen (59. dbra) (Timar - Biszak 2010).

9~

59. dbra: Senyehdza (ma Bajdnsenye része) kériili apré parcelldk a XIX. szdzadi kataszteri
felmérésen (1859)

Tajvaltozas a 20. szazad elsé felében a rekonstrudlt felszinboritas alapjan

A beerdésiilési folyamat a kovetkezd kozel 80 év folyamadn is tovabb folytatdédott. Az
alacsonyabb tengerszint feletti magassagokon (270 m) talalhaté szantodk is elkezdtek
beerddsiilni (7. tablazat, Melléklet XI.).

20.szd. elss fele | 2 il it ?nz:))ll::)sos Erds,fis | o | Vizenyes [ nyit fz‘;':;
18781879\ 1956 PIISS, L, | bespite ayu | teriilet yep teriilet | vizfelszin n,
vasut zoldfeliilet kert egyéb

Zart beepités, ut, vasit | 0.1 [ 228 01 [ o1 J 02 [322] 00 [ 37|01 ]158] 0116200 01 ]o00]oo]oo]o0
Nyilt beépités, zéldfeliilet] 00 | 0.9 | 1.2 | 422 04 [136] 0.0 | 1.0 | 01 [ 25 | 10 [380] 0.0 | 16 | 00 | 00 ] 0.0 | 0.0
0.1

Szantofold 05 [ 13 )07 [18]232]611] 01 ] 03 228] 46 [121] 02 | 05] 00| 00} 00 ] 00
Sz616, gyiimélcsos, kert | 0.0 | 03 ] 00 | 21 ] 06 | 57.1] 0.2 | 16.3 123] 01 | 11.8] 0.0 [ 0.0 ] 0.0 [ 0.0 ] 00 | 01
Erdé, fas teriilet 02 | 06§01 [03]35]93]01]02}2.1]|779] 41 |110]03|08] 007 00]00]O00
Gyep 03 15106 [31]30([160] 00| 03 2741 85 |445] 14 | 72100 ]00] 0002
Vizenyds teriilet 00| 26]00[01])00(|30]00]00]O01][138]03]/[695]00109] 00| 00]00]00
Nyilt vizfelszin 00]00]J00[00])00[00]00)00]00]007]007(][007]007]00]00]00]00]00
Kopar felszin, egyéb 00| 17100 [ 11]04 [449]00 )07 ] 03 |343] 01 [144]00 | 21]00]00]00] 07

7. tablazat: Felszinboritds dtalakuldsi folyamatok a 20. szdzad elsé felében
az Gsszeterlilethez (elsé érték) és az adott kategdria korabbi idbsikra jellemzd teriiletéhez
(mdsodik érték) viszonyitva (%).Kiemelve Iathatdk az 5%-os dsszteriiletnagysdgndl
nagyobb értékek

A gyepek erd6vé alakulasa is jelent8s, e két folyamat adja a legnagyobb teriletaranyu
valtozast a 20. szazad els6 felében. A telepilésektdl tavolabb fekvs, erd6ket taglald
gyepeket és szantdkat erdd vette at, amely tovabb csokkentette a mozaikossagot, az
erd6k egyre inkdbb Osszefliggé tombokké zarddtak. A 19. szazadi szantdk és gyepek
negyede erd6vé alakult ebben az idészakban. Emellett a szantdk tovabbi jelent8s részén
mar gyepek talalhatdak a 20. szazad kdzepén. Az ezekkel ellentétes, erd6bdl szantd,
erdébdl gyep illetve, gyepbdl szantd atalakulasi folyamatok viszont jéval alacsonyabb
aranyban fordultak el6, amelyek egylittesen jelent6s felhagydsra utalnak. Az erdé és a
nyilt felszinek kozotti szegélyek hossza a 19. szdzad kozepére jellemz6 érték majdnem
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felére (56%) esett vissza. A 20. szdzad kozepére az erdSk részaranya (43,6%), mar jéval
a szantoké (31,3%) folott volt. Az erdGteriletek kiterjedése annak ellenére névekedett,
hogy a Jugoszlavia és Magyarorszag kdzotti Uj hatarvonal magyar oldalan 50-100 méter
szélességben kivagtak az erd6t. Ezeket a részeket az Uj felmérés térképe szantoként ill.
gyepként jeloli, ami kissé bizonytalanna teszi ezen feleszinboritdasok ill. az ebbdl
kovetkeztethet6 hasznalatok valdédi aranyait, hiszen a hatarsdav célja nem a
mezd8gazdasagi mdvelés volt. A kézel 20 km hosszu hatdr mentén igy hozzavetéleg 1,5
km2-nyi parlagterilettel szdmolhatunk, ami a mintateruletiink durvan 1,5%-a. Ez a
hatdrsavban azonositott felszinek aranyat figyelembe véve nagyjabdl 1%-al csokkenti a
gyepek részardnyat és fél %-al a szantokét. Ezt figyelembe véve a gyepek terileti
részesedése a 19. szazad végére jellemz6 19%-rdl,18,8 helyett 17,8%-ra csokkent.

A beépitett terliletek csekély novekedése els6sorban az 1907-ben forgalomba
helyezett Koérmend-Muraszombat vasutvonal kiépitésével hozhaté Osszefliggésbe.
Ennek Bajansenye és Hodos kdzotti szakaszat a hatarsav miatt késébb felszedték, amely
a térképen is jol lathatd. A lakott teriiletek kiterjedésében, a telepulések szerkezetében
nem tortént jelentds valtozas. A sz616k, gyiimolcsosok, kertek tovabb zsugorodtak, a 20.
szazad kdzepére mar csak az Osszteriilet fél %-at tették ki, szinte csupan Kercaszomor és
Bajansenye kozott maradtak meg. A 19. szdzad végének és a 20. szdzad kdzepének
rekonstrudlt felszinboritasi térképeit Osszevetve a vizeny@s terilletek kiterjedése
jelentés novekedést mutat a Kerkan és a Kercan. Ez a valtozas a vizsgalt terilet masfél
%-at teszi ki. Az Uj felmérés vonatkozé térképszelvényén viszont mar nem jelélték a
patakokon taldlhatdé vizimalmokat, azokat csupdn épiletként tiintették fel. A mai
Bajansenyén, Kotormany és Davidhaza kozott 1910-ben egy téglagyarat létesitettek.

A 20. szazad elsé felében végbement tajvaltozasi folyamatok hattere

A 20. szdzad elejére a vizsgdlt telepliléseken a parasztgazdasagok huzdéagazatanak
szamitd szarvasmarhatenyésztés elérte csicspontjat (58. abra). A marhakat elsGsorban
graci kereskedGknek értékesitették, a szazadfordul6tél az els6 vildghaborulig terjed6
idGészakban évente 15-25 vagon szarvasmarhat szallitottak Ausztridba (D6motor 1987).
Emellett a mezévérosi rangot nyert Oriszentpéter marhavasarait is sokan felkeresték
(Beluszky 2005). Az istall6zd marhatartasnak kdszénhetén volt elegendd tragya a foldek
trdgyazasdhoz. Az oroklés kovetkeztében egyre inkdbb kisebb féldekbdl azonban az
emberek mégsem tudtak megélni. Csiszar Karoly statisztikdja szerint 1935-ben az
Orségben 2012 gazdasag miikodott, ebbdl 293-nak a teriilete még az egy holdat sem
érte el, és igen sokan rendelkeztek 1-5 hold kozo6tti birtokkal. A 15-30 holdas gazdak is
nehezen éltek, viszonylag sok allatot neveltek, de a kevés takarmany miatt nem tudtdk
G6ket felhizlalni (Csiszar 1974). A szazadfordulé kornyékén készilt cenzusok
tablazataiban az Grségi telepliléseknél sok esetben taldlhatdéak megjegyzések, miszerint
a lakossag jelentSs része Amerikaba (Egyesiilt Allamokba) tavozott. A kivandorlasi
hulldm ellenére azonban a népesség szdma ugyan lassuld (itemben, de egészen 1949-ig
novekedett (57.4bra). Mindezekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a terilet elérhette
eltartéképességeinek hatarait. A sz6l6k és a jelen vizsgdlatndl vellik egyltt kezelt
gylimolcsosok terliletcsokkenése az 1890-es évek eleji filoxéravészhez kothets. Az
elpusztult allomanyokat a betegségnek ellendllé direkttermé fajtakkal helyettesitették,
a térképek alapjan azonban valdszinlsithetd, hogy az Ujratelepités nem minden korabbi
sz6l6terllet esetében tortént meg. Az 1907-ben megnyitott Kormend-Muraszombat
vasUtvonal is gazdasagi élénkiilést jelentett az Orség szamara. Davidhazan megkezdte
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mikodését a térképen is lathato téglagyar, amelynek termékeit igy tavolabbi vidékekre
is elszallithattak. A helyi gerencsérek termékeiket Zaldaba, Somogyba értékesitették, az
arukért cserébe egyes forrasok szerint azonban nem pénzt, hanem terményt kaptak
(Moldova 1974). Egyre tobb téglahdz épiilt, 1910-re a fabdl készilt lakdépiletek aranya
azonban még mindig 20% folott volt (a dualizmus kordban ez az arany meghaladta a
60%-ot) (Beluszky 2005).

A viszonylagos jolétnek az els6 vilaghaboru, a hatarmegvonads és a hatarok lezarasa
vetett véget. A hatarmegvonds kovetkeztében Jugoszlaviahoz kerilt féldtulajdonokat
egyes hatarmenti falvakban, pl. Kotormany esetében un. kettésbirtokossagi igazolvany
birtokaban az 1940-es évekig mlivelhették (Moldova 1974). A lezart hatarok miatt a
marhdakat eladni sem tudtak az osztrak felvevépiacon. A helyzetet tovabb rontotta az
1930-as évek elejének gazdasagi valsaga, ezt kovetbéen a szarvasmarha allomany
visszaesésnek indult (58. abra). A marhakereskedelem visszaesése utan a térség
huzéagazatava az erd6gazdalkodas valt. A trianoni dontés kovetkeztében ugyanis, az
orszag erdeinek jelent8s része a hatarokon kivilre kerilt, megnétt a fa ara, fatelepitések
folytak, firésztelepek létesiiltek az Orségben, tobbek kdzott Oriszentpéteren, Szalafén
és Senyehazan is. A legeltetés kovetkeztében legyengilt erdGallomany feldjulasa
érdekében az erdei legeltetést korlatozni kezdték 1935-ben, majd 1961-ben orszdgos
szinten teljes mértékben betiltottak (Gayer 1936; Salata et al. 2009).

A haborut kovetds foldreformok, a kollektivizdlas és a hatdrsav kialakitdsa jelentds
valtozdsokat okozott a vidék életében és a tdj szerkezetében. Az 1945-ben elfogadott
foldreform végrehajtasa sordn allamositottak a 100 holdnal nagyobb birtokosok féldjeit.
Ezeket a teriiletek egy foldalapba keriltek, amelybdl az igényl6k foldet, hazhelyet
kaphattak. Kevés nagybirtokos lévén az Orségben ez nem nagy véltozasokat okozott. Az
1940-es évek végén megkezd8dott kollektivizalas azonban jelentés hatdssal volt a
vidéken él6k gazdalkodasara és a taj szerkezetére. A teriletek nagy része allami
tulajdonba kerilt, megkezd&dtek a tagositasok és termel&szovetkezetek (TSZ) alakultak.
A szdntdkat a hatékonyabb haszndlat miatt 6sszemdvelték, megszlintek a kozottiik 1évé
erd6savok, nagy tablak alakultak ki. A TSZ-ek létesitésével parhuzamosan megkezd6dott
a kulakok, a 10 holdnal nagyobb foldterilettel rendelkez6k Gld6zése. Az 6rségi kuldkok
foldjeit az orszdg mas részeihez hasonldan kisajatitottak, vagyonukat elkoboztdk,
elloptdk, csaladjukkal egyitt az 1950-es évek elején tobbnyire hortobagyi tdborokba
telepitették. A kotelezé beszolgdltatds hatalmas terhet jelentett az 6rségieknek, akik
kevésbé termékeny foldjeiken nem tudtak megtermelni az orszdgos szinten, foldek
nagysaga alapjan meghatdrozott beszolgaltatandd termény mennyiségét. Az emberek
helyzetét tovabb rontotta, hogy 1949-ben hatarsavi teriiletté nyilvanitottak az Orséget,
amelyre csak engedéllyel lehetett belépni. A hatarvonal mentén 50 méteres savban
letermelték az erd6t, hogy hatékonyan Grizni tudjak a tertliletet. Az erd6k nem csak a
hatar kozvetlen kozelében, hanem attél tdvolabb is megsinylették ezt az id6szakot. Az
allamositasrél tudomast szerezve ugyanis az O6rségiek nagyaranyud alomgydjtést
folytattak, s kivagtdk a fakat, hogy az ne a TSZ-é legyen (Moldova 1974).

A népességgyarapodas tovabbi visszaesése, majd az 1949-es népesedési cslcspontot
kovet6 csokkenése a haborus veszteségekkel, a zsidé majd németajku és kulak lakossag
kitelepitésével és az elvdndorldssal hozhatd 6sszefliggésbe, de bizonyara hatassal volt
ra a sziiletéskorlatozas is. Az Orség legtdbb kdzségében ugyanis elterjedt, hogy csupdn
egyetlen gyermeket vallaltak (Beluszky 2005), amely révén igyekeztek megel6zni foldjik
(tovabbi) felaprézodasat. A hdboru el6l menekils erdélyi csaladok kozil csak néhanyan
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maradtak végleg az Orségben (Moldova 1974), ami nem ellensulyozhatta a csdkkenést.
Az elvdndorldsok kovetkeztében megnétt a parlagon maradt teriiletek aranya. Beluszky
szerint Oriszentpéter 280 hold szantdjabdl csupan 150-et miiveltek, amelyet Moldova
irdsai is megerdsitenek, miszerint 1950-51-ben a hatar 1/3-adat egydltalan nem
m(ivelték. A kollektivizadlas, a kulaklldozés, de a kotelezé terménybeszolgdltatds is
hozzdjarult a helyi kozosségek bomlasahoz, foldtdl valé elidegenedéséhez.

Tajvaltozas a 20. szazad masodik felében a rekonstrualt felszinboritds alapjan

Napjainkra a telepilésektdl tavolabbi, korabban szantéfoldi mivelés alatt allé
teriileteket felvaltottdk az erd6k. Ugyancsak erdéket taldlunk a vizfolyasok fels6
szakaszain is, amelyeket korabban gyepek boritottak. A hatart is teljes hosszaban erdé
boritja. Az erd6k kozotti nyilt felszinek beerddsiilésével a taj zarédasanak folyamata
hatdrozottan megmutatkozik. Szantéterileteket csupan a domborzat altal hatarozottan
korvonalazott teriiletsdvokban, a telepilésekkel megegyezd és az ezek folotti
domboldalak térszinein talalhatunk. A gyepek a vizfolyasok telepiléskozeli/telepilési
terlleteire huzddtak vissza. Az utdbbi fél évszazad sordn a gyepek erdévé alakuldasanak
Uteme jelentésen megnovekedett. Mértéke kozel azonos a szantok erdévé alakuldsaval,
mindketté valtozds az Osszteriilet 8-10%-at teszi ki (8. tdblazat). Az erd6bdl mas
felszinboritasi kategodriakba torténd alakulasok nagysaga szinte nulla. Csaknem minden
erdd, amely az 1956-os térképen szerepelt erd6 maradt. Mindez azt eredményezte,
hogy mara az erdds teriiletek kiterjedése 62,4%-ra ndvekedett, amely érték meghaladja
a 18. szdzadi szantoteriletek aranyat. A gyepek és szantdk kozotti oda-vissza
atalakuldsok a 20. szazad mdsodik felében kozel megegyeznek. A szantdkkal és
gyepekkel boritott felszinek kiilon-kilon 11% korili teriiletardnyveszteséget konyvelhet
el az id6szak soran végbement atalakuldsi folyamatoknak koészonhet6en. A szantdk
aranya 22,8, a gyepeké 9,6%-ra csokkent. A 19. szazad kozepére jellemz6 vizudlisan
relevans erdG-szantd, erdG-gyep, erd6-vizenyds terlilet szegélyek hossza mara kozel
felére (57%) csokkent. Mozaikos felszineket leginkabb a telepilések kozvetlen
kozelében taldlunk. A sz6l6, gyimolcsos, kert felszinek kiterjedése is tovabb
zsugorodott, ma mar az 0sszterlilet minddssze 0,2%-at teszik ki, leginkdbb a Bajansenye
és Kercaszomor kozotti magasabb terileteken maradtak meg.

20. szd. masodik fele | 2| Wit | S L e s Vizenys | Nyilt Kopar
beépités, Ut,] beépités, | Szantéfold |gyiimolcsos, . Gyep . . . felszin, 1956

1956 \ 2008 N A N teriilet teriilet vizfelszin A

vasut zbldfeliilet kert egyéb

Zart beépités, 0t, vasut 01 [47 o168 |o03[219]00f00]o06]5.3[02]163]00]00]fo00]o0]oo[o0]172

314132 [ 104] 00 ] 00] 00| 007]00 00|33

Nyilt beépités, zéldfeliilet] 00 | 0.8 | 20 [ 754 01 [ 48 100 |11 ] 02|89 ]02)|89]00]00]00(f00]O00][O00]}]26

Szantéfold 04 [ 12105 | 15 |173]|554] 00 | 0.0

52616, gyiimélcsos, kert | 0.0 [ 0.0 J 0.0 [ 01 [ 01 [162] 01 [199] 03 [e611] 00 [ 27 J oo oo ]foo[oo]oo]o0]os5

Erdé, fas teriilet 01 (02100 01]03)07]00]007])429[983] 03 |06 ]00]00]007]017]00]|0.0}]436
Gyep 0106115 79]39[29]00] 01 4291 50 [266] 00 [ 00 ] 02| 11] 00| 00188
Vizenyds teriilet 00 {00100 03]08)30]00]00]05]/[235]06|31.6]00]00]01]66]00]|00]20

Nyilt vizfelszin 00 [00])00|00]00)00]O00O]00]00/]00]00])00]00]00]00]00]o00][O00]00

Kopar felszin, egyéb 00 (097100 89]00])12]00]007]00]([518]00] 27.2]00]00]007]007]00]{00]00

2008 0.6 4.0 22.8 0.2 62.4 9.6 0.0 0.4 0.0 100.0

8. tabldzat: Felszinboritds dtalakuldsi folyamatok a 20. szdzad mdsodik felében
az bsszeteriilethez (elsé érték) és az adott kategdria kordabbi idGsikra jellemzd teriiletéhez
(mdsodik érték) viszonyitva (%).Kiemelve Idthatok az 5%-os dsszteriiletnagysdgndl
nagyobb értékek

A beépitett terliletek kiterjedése csekély mértékben ugyan, de novekedett (3,8-rdl
4,6%-ra). A legnagyobb aranyu gyarapodas Oriszentpéter esetében érzékelhetd a két
utolsd térképet Osszehasonlitva, de ugyanugy a lakott teriletek esetében a nyilt
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beépités maradt a jellemz8. A ma zart beépités( teriileteket els6sorban a TSZ-ek egykori
éplletei jelentik. Az uthaldzat szerkezetét illetéen jelentds valtozds csupan a vasutvonal
tekintetében tortént. A 20. szdzad elején épitett Kirmendet Muraszombattal 6sszekdt6
vasUtvonal helyett ugyanis 2000-ben uj, Bajansenyét Zalaegerszeggel 6sszek6té vonal
létesiilt. A villamositott vasutvonal hazank egyetlen vasuti 6sszekottetése Szlovénia felé,
egyuttal a Velence-Trieszt-Ljubljana-Budapest-Ungvar-Lviv-Moszkva paneurépai vasuti
kozlekedési folyosé része.

A nyilt vizfellletek kiterjedésében a 20. szazad masodik felében tapasztalhaté
novekedés, amely a Kerka vizére létesitett viztarozonak, és a volt davidhazi téglagyar
banyagodrébdl létesitett horgasztonak kdszonhetd. A vizenyds terlletek kiterjedésére a
légifotd alapjan tortént digitalizalasbdl fakaddan nem lehet biztosat mondani. A szazad
kozepén vizenyds teriletként azonositott felszinek harmada ma gyep, feltételezhetéen
ezek a terlletek ugyanugy vizenyGsek lehetnek, mint fél évszdzaddal ezel6tt.
Kiterjedéslik azonban csupan a vizsgalt terilet 0,6%-3t teszik ki.

A 20. szazad masodik felében végbement tajvaltozasi folyamatok hattere

Az 1970-es évekre az egyesilések révén csupan két TSZ maradt. Az egyik az
Griszentpéteri TSZ négyezer hektaros foldteriilettel, a masik pedig a bajansenyei TSZ
harom és félezer hektarral. Az 1960-as évek elejétsl az Orségben nagyszabasu
meliordciés programot valdsitottak meg, amelynek elsédleges célja a termésatlagok
novelése mellett az emberek helyben tartasa volt. A talajjavitds eredményeként ugyan
novekedtek a termésatlagok, azonban a mez6gazdasdg huzddgazata a
szarvasmarhatartds maradt (Beluszky 2005). A szarvasmarhaallomany 1966-ot kovetGen
indult drasztikus csokkenésnek (58. dabra), amelyben a novekvd tdparak és a
tejfelvasarlas megoldatlansdga nagy szerepet jatszottak. A szarvasmarhak szdmanak
csokkenésével a gyepek hasznositdsa is megoldatlanna valt. Ugyancsak csokkent a
gazdalkoddssal foglalkozni akard fiatalok szama is, akik szivesebben vallaltak irodai vagy
gyari munkat elsGsorban a szentgotthardi lizemekben (Moldova 1974). Az ingazas
nehézségei és a nagylizemi mdvelés alacsonyabb munkaergigénye miatt jelent6s volt az
elvandorlds, amely tovdbb csokkentette az Orség lakossagat (57. dbra). A helyben
maradt oregek pedig mar nem tudtak mdvelni a foldjeiket. A szaporodd parlagok tovabb
nehezitették a kozottik taldlhaté szantdk mdlvelését, amelyek igy konnyen
elgazosodtak. A gyimolcsdsoket a nagylizemi modszerek ellenére kartevék tamadtak
meg, aminek kovetkeztében majdnem a teljes gylimo6lcsfadllomanyt ki kellett vagni
(Moldova 1974). Szovetkezeti kereteken beliil néhany telepiilésen laskagomba és malna
termesztéssel foglalkoztak. A mar allami erd6kben a természetes uton beerddsiilt
terlileteket rontott erd6ként kezelték, nagy résziiket tarra vagtak és erdei fenyvessel, a
volgyhajlatokat pedig lucosokkal telepitették (Gayer 1936). Az 1960-as években az
Orségben nagyszabasu vizrendezések folytak, amelyek soran a Kerka tj mederbe keriilt.
A vizrendezések miatt a patakmenti rétek szarazabbd valtak.

A hatarsdv a telepliléseket és a térség egészét is elzartta tette a gazdasagi fejlesztések
és a turizmus elél is. Annak 1968-as megsziintetéséig nem is tortént jelent8s ipari
beruhdazas a térségben. Az Orség egykori legnagyobb ipari |étesitménye az Sriszentpéteri
cipbgyar csupan 1970-ben kezdett mdkoédni. A kornyéki telepiilések kozil a
magyarszombatfai kerdmiagyar ill. a pankaszi téglagyar emelhet6 ki. Azonban mara ezen
gyarak mindegyike befejezte mikodését. A térség életében az 1990-es rendszervaltas
ismét gyokeres valtozdsokat hozott. Felbomlottak a még m(ikods szbvetkezetek, a
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nagylizemek foldjeinek jelentds része ismét magdntulajdonba kerilt. A korabbiakhoz
képest kezdett megvaltozni a hatdr menti térségek megitélése. Ezek lettek ugyanis azok
a tertletek, amelyeknek a fekvésikbdl kifolydlag a kiilfoldi beruhdzasok, valamint a
bevasarloturizmus szinterévé valhattak. Emellett, f6ként az unids csatlakozast kovetéen
az atmend forgalom és az ausztriai és szlovéniai munkavallalas lehet6sége is pozitivan
hatott a térségre. A vidék lakosainak nagy része még mindig ingdzott. A KSH 2001-es
népszamlaldsi adatai szerint a vizsgdlt négy teleplilés dolgozéinak 48,6%-a jart el
dolgozni a kornyezd vdarosokba, a helyben maradtak csupan 12%-a dolgozott a
mezd8gazdasagban, a 60 év folotti lakosok aranya pedig 25,6% volt. 2011-re ezek az
aranyok nem valtoztak jelentdsen, akkor a teleptilések lakosainak 53,5%-a nyugdijas,
munkanélkili vagy eltartott volt. Az 6rségi taj irant az 1970-es években tdmadt fel a
turisztikai érdekl6dés. 1978-ban a taj és az él6vilag paratlan gazdagsdga miatt
megalapitottak az Orségi Tajvédelmi Kdrzetet. A gazdag természeti és kulturalis értékek,
programok széles valasztéka egyre inkdbb kezdte vonzani az embereket az Orségbe.
Tobb panzio, étterem, szabadidds létesitmény nyilt. A tdj értékeinek megérzése mellett
turisztikai feladatokat is ellaté Orségi Nemzeti Park megalapitasa tovabbi vonzeréként
jelentkezett a térségbe latogatast tervezék szamadra.

Valtozasi folyamatok tipizalasa

A 18. szazad végétsl az ezredforduldig terjed6 idGszak egészét tekintve a végig
ugyanolyan felszinboritasu, stabil terlletek részaranya 16,1% (60. abra). Ezek nagyrészt
a volgyekben elhelyezked§ mindvégig szdntott teriiletek (55%), kisebb részt pedig erdék
(42%) ill. gyepek (2,9%) (61. abra). A kvazi stabil, mindossze egy eltéré felszinboritasi
kategdridt tartalmazd id6sorok jelent6s része is az erd6 és a szantd kategoéridkhoz
kapcsolddik. A stabil és a kvazi stabil valtozas tipusok egyilittesen a teriilet kozel felét
teszik ki.

1784-2008 I Z:rt beépités, Gt, vasut
: ; B Nyilt beépités, zoldfelilet
Szantofold
Sz616, gyimolcsos, kert
I E1ds, fas tertlet
Gyep
. Vizenyés teriilet
I \yilt vizfelszin
Kopar felszin, egyéb

N— 3 Atlag
Valtozastipusok km % i i)

B stabil 154 |16.1%| 268

Kvazi stabil 30.7 | 32.1% 267
[ Lépcsbzetes 10.6 | 11.1% 270

Ciklikus 5.7 | 6.0% 263
I pinamikus 18.6 | 19.5% | 257 6

Felismerhetd6 tendencia nélkili] 14.5 | 15.2% 258 - — ' Km

60. dbra: A felszinboritdsvdltozdsi folyamatok tipusai (1784-2008)
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1784-2008
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B szantofdldi hasznalat
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= erd6boritas
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gyepboritas

© OpenStreetMap (and)contiibutors, CC-BY-SA; Sources: Esri
Delorme, USGS/NPS sgyar

61. abra: A stabil felszinboritasu tertletek (1784-2008)
Alaptérkép: OpenStreetMaps (2017)

A lépcsGzetes valtozasi folyamatok 86%-at a szanték erdévé alakulasa adja a 19.
szazad masodik felében (50%) ill. a 20. szazad els6é felében (36%). A ciklikus
folyamatokban is az erd6 és a szantd felszinek jatszak a f6szerepet: kétharmadukat a
szanté-erd6-szantd-erdd idGsor jellemzi. A mar harom felszinboritdsi kategérianak a
valtakozasat jelenté dinamikus valamint a felismerhet6 tendencia nélkili folyamatok
egyértelmden a telepiiléskozeli terliletekhez két6dnek.

3.4.1.2. Tdj karakterének térbeli és idébeli vdltozasai

A vizsgalt hatarmenti térség, a taj jelenlegi karaktere szempontjabdl nem mutat
egységet. Hogy nézhetett ki azonban a helyzet a multban? Jelen fejezetben a karaktert
nagyban meghatarozo felszinboritds valtozasat vizsgalom a lehatarolt tajkaraktertipusok
terlileteire vonatkozdan (62. abra, Melléklet VII.). A karaktert nagyban meghatarozé
domborzat-felszinboritas-hasznalati  intenzitds hdrom alapjellemzd esetében
feltételezem a domborzat id6beli viszonylagos allandésagat és a hasznalati intenzitas 19.
szazad végéig jellemz6 nem jelent8s eltérését a mai hatar két oldaldn. Szeretném
hangsulyozni, hogy a tdj multbeli karakterének elemzése a tajrél késziilt korabeli
festmények, fotografidk, vagyis a percepcié valamilyen szintl bevonasa nélkiil szinte
lehetetlen. A felszinboritdsnak, mint a haszndlat egyfajta lenyomatanak és ezaltal a tdj
egyik legfontosabb kulcsjellemzGjének a vizsgalata azonban megfelel6 kozelitéssel
becsiilheti a karakter valtozasat. Jelen elemzés soran a mintaterilet hataran talalhato,
kis kiterjedés(, atmeneti karakter( zondakat (33-as tajkaraktertipus) is vizsgalom, mivel
ezen teriletek torténeti felszinboritasuk alapjan egységet alkothatnak korabbi
idépontokra jellemzé karaktertipusokkal.
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Jelmagyarazat
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62. dbra: Az aktudlis tajkaraktertipusok hatdrvonalainak megjelenitése a térténeti
felszinboritdsi térképsorozaton

A 18. szazad végén szinte minden mai tajkaraktertipus terlletén a szantd volt a

dominans felszinboritds (9. tdblazat, 63. dbra). Ez aldl egyediil a mintateriilet déli része

képez kivételt (12-es tajtipus), ahol mar két évszdzaddal ezel6tt is jelent6s erdSboritds

volt jellemzé.
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Szantofold

Sz616, gyimolcsos, kert

0.4%

4.0%

4.6%

0.8%

1.3%

1.2%

Felszinboritas tipusok Teljes

1784-1785 11 12 13 21 22 31 32 33 | mintateriilet
Zart beépités, Ut, vasut 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 1.6% 0.0%
Nyilt beépités, zldfelilet 1.9%| 1.7%| 3.1%| 3.9%| 1.6%| 4.7%| 7.4%| 5.1% 2.4%

0.0%

2.1%

Erdg, fas terilet 29.6% 29.3%| 21.8%| 33.4%| 22.1%| 14.2%| 17.8% 31.2%
Gyep 9.6%| 14.6%| 28.9%| 19.9%| 10.8%| 17.2%| 35.3%| 10.1% 14.6%
Vizenyds teriilet 0.0%| 0.0%| 0.3%| 0.0%| 0.0%| 2.6%| 1.3%| 0.0% 0.2%
Nyilt vizfelszin 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 2.5% 0.0%
Kopar felszin, egyéb 0.2%| 0.1%| 0.4%| 0.1%| 0.0%| 1.3%| 0.2%| 0.6% 0.2%

9. tdblazat: Jelenlegi tdjkaraktertipusok teriiletére készitett felszinboritdsi statisztika a 18.
szdzad végén

1784-1785
70%
60%
50%
40%
30%
20%
B
0% = - ] ] - | | o | =
11 12 13 21 22 31 32 33
W 7art beépités, it, vasit  m Nyilt beépités, zoldfeliilet  Szantofold
Sz6l6, gylimolcsos, kert  mErdd, fas teriilet Gyep

Vizenyds terllet W Nyilt vizfelszin Kopar felszin, egyéb

63. dbra: Jelenlegi tdjkaraktertipusok teriiletére készitett felszinboritdsi statisztika a 18.
szdzad végén

A szantdk ardnyat nagysag szerint a legtobb esetben erd6k, majd gyepek kovetik. E

tekintetben a mar emlitett déli teriletrészen kivil a Kerka volgye (32-es tipus) mutat

eltérést, ahol a gyepek kiterjedése jocskan meghaladta az erd6két. E két eltérés azonban

a mintateriilet egészét nézve nem olyan jelentds, hogy felszinboritdsuk ardnya és

szerkezete alapjan élesen elkiloniljenek a kdrnyez6 teriletektdl.

A 19. szazad folyaman a mintaterlilet mai tajtipusainak dont6 tobbségénél még
mindig a szantd a dominans felszinboritas (10. tablazat, 64. abra). A 12-es, valamint az
aranyaiban legnagyobb, 22-es tajkaraktertipus erdéteriileteinek jelent6s ndvekedése
viszont oly mérték(, hogy a teriilet egészét nézve az erd6k kiterjedése mar megel6zte a

szantokét.
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Felszinboritas tipusok Teljes
1853-1855 11 12 13 21 22 31 32 33 | mintateriilet
Zart beépités, Ut, vasut 0.3%| 0.4%| 0.0%| 0.1%| 0.0%| 0.4%| 0.0%| 1.1% 0.2%
Nyilt beépités, zoldfelilet | 2.3%| 1.0%| 1.2%| 3.2%| 1.2%| 2.3%| 5.4%| 3.3% 1.8%
Szantofold 31.0% 29.2% 39.3%
52616, gyimolcsos, kert 0.5%| 4.4%| 2.6%| 2.6%| 0.3%| 1.6%| 1.1%| 0.0% 1.4%
Erdg, fas terulet 35.6% 40.0%| 36.1% 20.4%| 12.4%| 10.9%

Gyep 12.0%| 8.4%| 11.2%| 13.5%| 11.0%| 11.3%| 34.9%| 17.7% 11.8%
Vizenyds terlet 0.2%| 1.4%| 1.1%| 0.0%| 0.0%| 0.9%| 8.7%| 5.2% 0.7%
Nyilt vizfelszin 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.1%| 0.0%| 0.0%| 2.5% 0.1%
Kopdr felszin, egyéb 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.3% 0.0%

10. tablazat: Jelenlegi tdjkaraktertipusok teriiletére készitett felszinboritdsi statisztika a 19.
szdzad kézepén

1853-1855

70%
60%
50%
40%
30%

10%

0% ] - - [ | -
11 12 13 21 22 31

20%
[] | I I =i I ]
32 33
W Zart beépités, ut, vasut  m Nyilt beépités, zoldfellilet ~ Szantofold
Sz6l6, gylimolcsos, kert  mErdd, fas teriilet Gyep

Vizenyds terllet W Nyilt vizfelszin Kopar felszin, egyéb

64. dbra: Jelenlegi tdjkaraktertipusok teriiletére készitett felszinboritdsi statisztika a 19.
szdzad kézepén

A szantok és az erdGk részaranyanak egymastdl valé tdvolodasa az egész teriletet
nézve a 19. szazad masodik felében is tovabb folytatddik (11. tablazat, 65. dbra). A
tipusok tobbségében azonban még a szdzad végén is a szantok dominadltak. A 11, 13, 21-
es tipusok kozott a felszinboritas aranyait és szerkezetét illetéen nincsenek jelentGs
kiilonbségek. Ekkor kezd elkiilonilni egymastdl a 22-es karaktertipus a kornyez6 11-es
és 21-es tipusoktdl. ElGbbire joval tobb erd6, mig utdbbiakra joval magasabb szanto és
gyep arany jellemzG6. A 21-es és 22-es tipusok kozott, a hasonlé domborzati jellemzk
ellenére is jelentGs felszinboritasi kiilonbség érzékelhetd. A volgyi tipusokban (31, 32,
33) a szanto és gyep arany a két dominans felszinboritas. A Kerka volgyben (31, 32-es
tipusok) a gyepek részaranya a szdzad végére jelent6sen megemelkedett. A Kerka
nyugati volgyében jellemz6 32-es tipus estében a terilet kozel felét, a volgy keleti
felében, a 31-es tipus esetében pedig kdzel negyedét gyepek tették ki. A Raba-volgyének
nyulvanyaként mintateriletbe benyuld 33-as tipus élesen elkiilénil a szomszédos 22-es,
erd6dominalta tipustél. A mintateriilet déli részére jellemz6 12-es tipus szdnté-erd6-
gyep aranyait illetéen a 19. szazad végéig nem valtozott jelentésen. A szomszédos
teriletektél eltér6en ennek a tipusnak a terliletén mindvégig az erd6 domindlt,
szerkezetileg azonban nem mutat jelentds eltérést a 11-es és 13-as tipusoktél.
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Felszinboritas tipusok Teljes
1878-1879 1 | 12 | 13 | 21 | 22 | 31 | 32 | 33 |mintaterilet
Zartbespités, it vasit | 0.6%| 0.7%| 0.5%| 0.2%] 0.4%| 0.9%[ 2.4%| 2.0% 0.6%
Nyilt beépités, zoldfelilet | 2.3%] 2.5%| 3.3%| 3.5%| 2.0%| 4.3%| 4.1%| 4.0% 2.6%
Szantsfold 23.7% 25.5% 32.6% 34.6%
52616, gyamolesss, kert | 0.4%| 4.7%| 2.3%| 2.0%| 0.2%| 1.3%| 2.3%| 0.0% 1.3%
Erds, fas terilet 35.6% 37.3%| 29.7% 18.8%| 8.4%| 10.1%

Gyep 19.5%| 13.8%)| 13.3%| 10.2%] 12.9%| 23.0% | JA5N%R 23.4% 15.7%
VizenyGs teriilet 0.2%| 1.3%| 2.2%| 1.5%| 0.4%| 0.3%| 5.0%| 15% 0.9%
Nyilt vizfelszin 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%] 0.0% 0.0%] 0.0%| 3.6% 0.1%
Kopdr felszin, egyéb 0.7%| 0.7%| 0.5%| 0.0%| 0.2%| 2.3%| 0.0%| 0.5% 0.5%

11. tablazat: Jelenlegi tdjkaraktertipusok teriiletére készitett felszinboritdsi statisztika a 19.
szdzad végén

1878-1879
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Vizenyds terllet W Nyilt vizfelszin Kopar felszin, egyéb

65. dbra: Jelenlegi tdjkaraktertipusok terliletére készitett felszinboritdsi statisztika a 19.
szdzad végén

A 20. szazad kozepére a kordbban még hasonlé 11-es és 13 tipus hatarozottan elvalt
egymastdl (12. tablazat, 66. dbra). Az Uj hatar magyar oldalan talalhatd 11-es tipus
szantdinak terlleti részesedése tovabb csokkent, felszinboritdasanak terileti aradnyai
megegyeznek a szintén magyar oldalon taldlhaté, hasonlé domborzati jellemz6jii 12-es
tipuséval. A jugoszlaviai oldalon taldlhaté mindhdarom tipus (13, 21, 32) esetében
el6z6ekkel ellentétben viszont jelentésen novekedett a szantdk ardnya. A hatar tulsé
oldaldnak nagy részét kitevé 13-as és 21-es tipusok terliletein az erd6k részaranya nem
valtozott, csupan a Kerka volgyében (32) csokkent az erd6 kiterjedése nagyobb
mértékben. A volgyi tipusok (31, 32, 33) felszinboritasa ebben az idGsikban is jelentGsen
eltér a tobbi, magasabb tengerszint feletti magassdgokban fekv6 tipusokétdl.
El6z6eknek ugyanis szantd és gyep, utdbbiaknak pedig minden esetben szantdé és erd6
a két domindns felszinboritdsuk. A volgyek felszinboritasi ardnyai a hatar két oldalan
szinte megegyeznek.
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Felszinboritas tipusok Teljes
1945-1956 11 12 13 21 22 31 32 33 | mintateriilet
Zart beépités, Ut, vasut 1.1%| 0.9%| 0.6%| 0.8%| 1.0%| 1.4%| 4.0%| 2.5% 1.0%
Nyilt beépités, zoldfelilet | 2.8%| 2.3%| 3.5%| 4.2%| 1.8%| 4.2%| 5.5%| 5.0% 2.7%
Szantofold 33.9%| 28.0% 21.3% 34.9%
Sz618, gylimodlcsos, kert 0.2%| 2.1%| 1.2%| 0.5%| 0.3%| 0.3%| 0.0%| 0.0% 0.6%
Erd6, fas terulet 35.0%( 29.9% 4.7%| 2.1%| 11.1%

Gyep 16.7%| 17.0%| 2.9%| 0.7%| 11.2%| 30.8%| 30.1%| 31.8% 13.0%
Vizenyds terlet 0.2%| 2.2%| 1.4%| 1.7%| 0.0%| 7.8%| 4.8%| 0.2% 1.1%
Nyilt vizfelszin 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 2.0% 0.0%
Kopér felszin, egyéb 0.2%| 0.1%| 0.1%| 0.1%| 0.3%| 0.0%| 0.1%| 0.2% 0.2%

12. tablazat: Jelenlegi tajkaraktertipusok teriiletére készitett felszinboritdsi statisztika a 20.
szdzad kézepén

1945-1956
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66. dbra: Jelenlegi tdjkaraktertipusok terliletére készitett felszinboritdsi statisztika a 20.
szdzad kézepén

Az ezredforduldra a Kerka-volgy kivételével az erd6boritas mindenhol domindnssa
valt (13. tablazat, 67. dbra). Ezzel parhuzamosan a szantdk kiterjedése a Kerka-volgyi
tipusok (31,32) kivételével az egész mintateriileten jelent6sen csdkkent..

Felszinboritas tipusok Teljes
2000-2008 11 12 13 21 22 31 32 33 | mintateriilet
Zart beépités, at, vasut 0.6%| 0.1%| 0.7%| 0.7%| 0.1%| 1.8%| 2.9%| 0.5% 0.5%
Nyilt beépités, zéldfelilet 4.6%| 2.9%| 3.7%| 7.1%| 2.3%| 5.4%| 7.1%| 6.0% 3.8%
Szantofold 23.2%| 12.9%| 37.5%| 35.1%| 2.8% 39.4% 20.6%
Sz816, gyimolcsos, kert 0.0%| 1.0%| 0.8%| 0.2%| 0.1%| 0.1%| 0.0%| 0.1% 0.3%
Erdg, fas teriilet 14.4%| 7.1%
Gyep 9.6%| 9.9%| 8.3%| 17.3%| 7.6%| 11.6%| 6.8%| 10.6% 9.5%
Vizenyds terilet 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0% 0.0%
Nyilt vizfelszin 0.0%| 0.2%| 0.2%| 0.0%| 0.0%| 2.1%| 0.0%| 2.1% 0.2%
Kopar felszin, egyéb 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0% 0.0%
13. tdblazat: Jelenlegi tdjkaraktertipusok teriiletére készitett felszinboritdsi statisztika az
ezredfordulon
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A magyar oldal legmagasabb térszinein taldlhaté 22-es tipus esetében a szantdk
kiterjedésének csokkenése oly mérték(, hogy a gyepek terileti aranya az ezredforduléra
mar tobb, mint dupldja a szantdkénak. A magasabb térszineken a nagyobb
szantéardnyok csupan a szlovén oldalon (13, 21) jellemz6ek. A Kerka-volgyében az
intenzivebb szantéfoldi  hasznositas révén a szantdk kiterjedése jelent6sen
megnovekedett a hatdr mindkét oldalan. A volgy magyar oldalan (31) azonban az erdék,
fas terilletek valamint a gyepek kiterjedése joval magasabb a szlovén oldalhoz képest
(32). Utdbbi teriiletén a gyepek, a fas vegetacio és a beépitett teriletek kdzel azonos
terileti aranyt mutatnak

2000-2008
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Sz6l6, gylimolcsos, kert  mErdd, fas teriilet Gyep
Vizenyds terllet W Nyilt vizfelszin Kopar felszin, egyéb

67. abra: Jelenlegi tdjkaraktertipusok terliletére készitett felszinboritdsi statisztika az
ezredfordulon

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a 18. szdzad végén a felszinboritds aranyait és
szerkezetét illet6en a mintaterilet nem mutat jelent6s kilénbségeket, szinte minden
térszinen a szantd dominal. A szantdk utan kiterjedésiik nagysaga szerinti sorrendben az
erd6k és a gyepek kovetkeznek. A 19. szazad folyaman a legmagasabb térszinekre
jellemz8 22-es tipus jelent6s erd6boritasaval elkezdett elkilontlni. Az alacsonyabb
térszinek dombvonulatai azonban felszinboritasuk alapjan a szdzad végéig megdGrizték
egységiket. A volgyek esetében, az egységesség a 20. szazad kozepéig megmaradt. A
magasabb térszinek viszont a hatar két oldalan mar eltéré feszinboritdsi aranyokat
mutatnak. A szlovén oldalon ugyanis a szantdk részaranya joéval magasabb maradt a
magyar oldalhoz képest.

3.4.1.3. Interjukbdl szarmazo, érségi tdj vdltozdsdra vonatkozd informdciok

A multbéli taj és fébb atalakuldsa

Az interjualanyok sokszor idilli gyermekkori emlékképei egy tiszta, gondozott tdjat
elevenitettek fel, amelyben a foldmi(ivelésnek nagy jelent&sége volt. Minden kis
teriletet megmdveltek, amit csak lehetett. Az erd6be benyuld szantdkon gyonyord,
ringd buzatabldk voltak, a rétek tarkallottak a sok viragtdl. A tajat szép, karbantartott
szekérutak, taligautak, kitaposott 6svények haldztak be. A patakokra kijartak horgdszni,
rakaszni, a patakok mentén vizimalmok sorakoztak. Medriikben sokkal tébb és jéval
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tisztdbb viz folyt, fird6ztek benniik, a gyerekek pedig fejeseket ugraltak bele a part
menti fakrél. A portakat nem keritették korbe, szabadon atjarhattak azemberek a szerek
kozott. Kerités helyett mindenhol gyonyor( szép nyirt gyertyan sévény alkotta a gyeplit.
A hdzaknal sz616k, gytiimdlcsfak voltak, az ablakok parkanyait virdgok diszitették. Minden
hazndl tartottak tehenet, az udvarok elmaradhatatlan eleme volt a tragyadomb.

,Nem volt olyan pici teriilet, ami ne lett volna megmd’ivelve.”

,Gyonyorl tiszta volt a tdj”

,Szép utak voltak, tele volt a hatdr...qgyényérd, ringo buzatabldk...most parlagon
hever.”

Oriszentpéteri ldtkép, Oriszentpéteri Nagyrdkosi telepiiléskép
néprajzi kidllitds

A f6 valtozdsok kozott emlitették, hogy a foldmdvelés és az allattenyésztés
visszaszoruldsdnak koszonhet6en a kordbbi mezdk, szantdk jelentbs része beerddsiilt
vagy derékig éré gaz né rajtuk. Korabban az Orségben tébb volt a rét és a szantd, mint
az erdd, mozaikosabb volt a taj. Az erd6 most mar egészen a falvakig lehldzédott.
Megszlintek a haztaji kisgazdasagok. A legel6krél és az istallékbol eltlintek az allatok
éppugy, ahogy eltlintek a sz616skertek és megfogyatkoztak a gylimoélcsfas teriiletek is.

Az éplletek is atalakultak, régebben tobb fabdl épilt haz volt. Most sok elkeritett
terilet van a magantulajdon védelme, és a megnovekedett vadallomany okozta karok
miatt. A hazak és az udvarok is elhanyagoltak. Megvaltoztak a kertek, a veteményesek
eltinében vannak. Meglresedtek a lakdsok, elnéptelenednek a falvak. Az emberek is
megvaltoztak. Régebben nagyobb volt az O6sszetartas, az emberek és a kérnyezetiik
kozotti harmodnia is jobb volt, sokkal jobban odafigyeltek a korilottik [évé "tisztasagra".

Szénapetrence, Tukdcs L. (1964) Bokros, gyepes teriilet Bajdnsenyén

"Az Grségi ember vildgéletébe természettisztels volt."
"Nagyapdm otszor kérbejdrta az erddt, mire egy fdat leengedett vagni."
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Az Grségi ember természettel vald szoros kapcsolata, természet iranti tisztelete talan
az erd6hoz fiz6d6 viszonydban mutatkozik meg leginkdbb. Az emberek vigyaztak az
erdére, gondoskodtak réla, hogy utddjaiknak, minél szebb fakat hagyjanak orokil. A
kozOsség erkdlcse is ezt diktdlta, rossz szemmel néztek ugyanis azokra az emberekre,
akik hagytdk eltékozolni erdejliiket. Az 6rségiek tobbszor korbejartdk az erd6t, mire
kivalasztottdk azt az egy fat, amelyet kivagtak. J6l megfontoltak, melyik j6 gerendanak
vagy masnak. A tajhoz kapcsolddé egyik Gsi hagyomany, hogy az Grségiek egy-egy fat,
ugynevezett jelfat mindig meghagytak. Ha ellenség jott, akkor ezeket meggyujtottdk, igy
jelezve a veszélyt a szomszédos telepiiléseknek, akik segitségével eredményesen fel
tudtak Iépni a betolakoddk ellen. Ez volt az ide telepitett 6rallék feladata, amiért cserébe
bizonyos kivaltsagokat kaptak, pl. nem tartoztak robottal. Ugyancsak a természet
szeretetét jelzi, hogy a kaszalégyliimolcsosokben egy-egy gylimolcsfan mindig
meghagytdk a termést, hogy segitsenek a vadaknak és a madaraknak atvészelni a telet.
Megvolt az ideje minden mez6gazdasagi munkanak. Az emberek tudtdk, hogy mikor kell
vetni, aratni, terményt betakaritani, kaszdlni. Ennek a tudasnak koszénhetéen
maradhatott fenn a természeti értékekben oly gazdag Orségi ta.

Valtozasok az erdékben, erd6gazdalkodasban

A megkérdezettek szerint az Orségben egészen az 1800-as évekig irtdsos gazdalkodas
folyt, ami miatt a mdvelési dgak térben és id6ben is gyorsan valtoztak. Ennek az
eredményeként néhany mai erd6ben 150 éves bakhdatakat lehet észrevenni. Csak az
1800-as évek kozepe tdjan kezdtek attérni az irtdsos gazddalkodasrél a
valtégazddlkodasra. Az 1800-as évek végén, ill. az 1900-as évek elején még diszndkat
makkoltattak az erd6kben.

£

Erdérészlet Szalafé kézelében

... az erdd volt az 6rségi ember bankja...”
,--.KisOpOrték az erdét...”

Okosan gazdalkodott az 6rségi ember az erdejével, ha pénzre volt szliksége, akkor
eladott egy fat, melynek arabdl gazddlkoddshoz sziikséges eszkdzoket vagy éppen téli
ruhdzatot tudott venni a csaladjanak. Az 1950-es években elkezd6dott
termelGszovetkezetesités ranyomta bélyegét az Orség erdeire. A
termel&szovetkezeteket (TSZ) megel6z6 id6kben majdnem mindenkinek volt erdeje,
amelyekben szalaldsos erd6gazdalkodas folyt. A megkérdezettek elmonddsa szerint
olyan hatalmas tolgyfak voltak ezekben az erd6kben, amelyeket 2-3 ember sem ért
korul. Az erd6k tisztdk voltak, a szdraz agakat Osszeszedték tlizel6nek, a lehullott
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faleveleket 0©sszegyl(jtotték, alomnak hasznaltdk a tehenek ald. Az Grségi erd6k
legnagyobb részét az erdei fenyd tette ki, ezutdn tolgyesek, gyertyanosok és bikkosok
voltak a legnagyobb aranyban.

,Egy irdny volt a rossz... a monokulturdk eréltetése.”

Az 1950-es években, a TSZ-ek megalakitdsat kovetSen az erddket allamositottdk.
Néhany helyen, mint pl. Szattan, Pankaszon, Ispankon valamint a Vendvidék nagy részén
megmaradt az erddébirtokossag és a magdan-erdGgazdalkodds. Ebben az id6szakban
zajlottak a nagy Orségi luctelepitések, amely az erd6gazddlkodds egyik legnagyobb
ballépése volt a megkérdezettek szerint. A vizhidny miatt ugyanis a lucfenyvesek

legyengliltek, kevésbé tudtak ellendlini a bet(iz6 szu kartételének, s a fak |labon szaradtak
el.

1dés biikkfdk a Himfai parkerdében Szentgydrgyvélgyi erdérészlet

A TSZ id6szak utdn a karpotlas révén az erd6k visszakeriltek magantulajdonba, de
sajnos nem az 6rségi emberek tulajdondba. Az orszdg minden részérdl jottek licitalni az
értékes erd6kre, amelyek nagy része koz0s osztatlan tulajdonba keriilt. Van olyan tabla,
amelynek jelenleg tobb mint 100 tulajdonosa van. Ezeknek a terlileteknek nehézkes a
kezelése, a tulajdonosoknak az abbdl szarmazo tdzifaért is kozel annyit kell fizetnilik,
mintha azt nem a sajat erdejikbdl vagtak volna ki. Az erd6k gondozatlannak tlinnek, sok
beteg fa van benniik. Az embereknek nem engedélyezik a szarazfa kivagasat sem. A sok
felhagyott szanté a mdvelés hianyaban gyorsan beerddsiil, az erd6k benyulnak egészen
a telepiilésekig. A megkérdezettek szerint rengeteg a tarvagas, tobb szaz éves erdbket
vagnak ki. Interjualanyaink elmondasa szerint 6ridsi mennyiségli fat szallitanak
Ausztridba, naponta 15-20, faval megrakott kamiont latnak elmenni az uUton. A
tarvagasok miatt megszlinnek a régi gombaszd helyek is, nem latni ciklament, eltinnek
az élGhelyek. Egyre tobben jonnek gombdszni az erdbkbe akdr Zalaegerszegrdl,
Szentgotthardrél is, ennek kovetkeztében is kevesebb a gomba.

Az Grségi erd6ket a felszinboritds természetessége szempontjabdl leginkabb a TSZ
idején alkalmazott monokulturas erd6gazdalkodas soran érték negativ hatasok. Ekkor
ugyanis az elegyes erd6allomanyokat sok helyen lucfenyvesek vették at, amelyeknek
azonban a helyi termé&helyi adottsagok nem kedveztek. Az interjualanyok altal emlitett
jelenleg folyd tarvagasok, fakitermelések is kedvez6tlen hatassal vannak az 6koldgiai
halézat milkoédésére. Ez utdbbiak azok a negativ folyamatok, amelyeket az
interjualanyaink leginkdbb kiemeltek az erd6kkel kapcsolatban. Az &rségi erddk,
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valaszaddink altal emlitett gondozatlansaga azonban nem feltétlenlil szab gdatat az
Okoldgiai haldzatban betoltott funkcidjanak elldtasaban.

,Hdla az elfuserdlt kdrpotidsnak az erdé sem az ittenieké.”

LA tulajdonosok nem tudjdk, merre van az erdejiik, igy aztdn nem is tudnak

erdégazddlkoddst folytatni... nem érzik a felelGsséget, nem biznak a jévében, nincs madr

értelme hdaromszor kérbejdrni a fat.”

,Koszosak az erd6k, nem tartjdk 6ket karban ugy, mint régen.
.0z erdé bején a faluba...”

7

F6bb valtozasok a mezdgazdasaghan

Az Orség mez6gazdalkodasat a 20. szazad soran alapvetSen a termel8szovetkezetek
létrejotte és azok felszamoldsa hatarozta meg, amely alapjan harom id&szakot
kiilonboztethetlink meg.

,,10-es, 20-as években a kérék megnézték mekkora trdgyadomb van a ldnyos hdz
udvardban,

ha nagy, akkor jé gazddlkodnak, sok marha van”

LA diszndtorok, aratdiinnepségek és sziireti felvonuldsok mind k6zdsségi élmények
voltak.”

Sarjuszdrogatds, Csaba J. 1942 Egy érségi faluhatdr, Gényey S. 1934

Atermel8szovetkezetek megalakitasa el6tt, koriilbeliil az 1950-es évekig az Orségben
onellatd kisparaszti gazdalkodds volt jellemz6. Az istdlléz6 Aallattartds volt a
meghatarozé. Minden parasztcsalddnak volt 4-5 tehene (magyar tarka), amelyeket a
rétekrél szarmazé széndval lattak el. Minden haznal volt egy pdr igdsld, tyuk, esetenként
lud. A szantdkat magasabb térszineken, irtasterileteken alakitottdk ki, ahol a csapadék,
foldterlletrdl torténd levezetését megoldd bakhatas szantéfoldi mivelést alkalmaztak.
Az egykori mUivelés soran létesitett bakhatak nyomai ma is sok helyen megfigyelhet6ek
az erd6kben. Az emberek lovak vagy tehenek segitségével mivelték meg foldjeiket, nem
voltak traktorok. A telken sokszor kozteseket is vetettek a kukorica mellé, hogy minél
jobban kihasznaljak a helyet. llyen koztes volt pl. a bab, vagy a tok. A buza mellett nagyon
elterjedt gabonanodvény volt a hajdina. Betakaritaskor, arataskor a kozosség 6sszefogott,
az emberek segitették egymast, ugynevezett kaldkaban folyt a munka. Ha valakinél 20
ember dolgozott a betakaritdsi munkdlatokon, akkor annak a gazdanak is 20 helyre
kellett elmennie segiteni. Az aratast kézzel végezték, a lekaszalt gabonat , kepibe” (kéve)
raktdk, majd beszallitottak a gazda portajara, ahol megtortént a cséplés. Altaldban egy
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faluban egy cséplégép jarta korbe a portdkat. A szarvasmarha mellett mindenki tartott
disznét is, amelyeket a tolgyesekben makkoltattak. Nemigen volt olyan haz, ahol ne lett
volna egy kis sz6l6lltetvény a mez6 egy dombos részén. Ezek direktterm& sz616k voltak,
mint pl. a kurta Noha, a Kormin, az Izabella vagy az Othello. Ezeket csak egyszer egy
évben kellett permetezni rézgdliccal, mégis szépen teremtek. Télen az emberek kdpicot
(tarold edény), sepriit kotottek vagy kosarat fontak, az asszonyok pedig a lent dolgoztak
fel, sz6ttek, fontak. Az emberek 6sszegylltek kukoricat hantani, tékmagot kdpeszteni
vagy tollat fosztani, kézben kaldcsot stitottek, Lugosi bort és palinkat ittak, notaztak.

LA TSZ-ek egy része jo vezetbvel miikédbképes volt,
munkdt adott a helyieknek, jo fizetésért cserébe.”

Kézi aratds Apdtistvanfalvdn, Szénagylijtés,
Szentendreyné Havas M. Lehmayer F. 1950

Az 1950-es, 1960-as években, ugyanugy, mint az orszag mas részein, az Orségben is
megalakultak a termel6szovetkezetek. Az emberektdl elvették foldjeiket, allataikat és
gazdédlkoddshoz sziikséges eszkdzeiket. Az Orség nagy részén Osszeszantottdk a
parcellakat, nagy tablakat hoztak Iétre a hatékonyabb mivelés érdekében. A magasabb
terméshozamok érdekében a terileteken jelent6és volt a vegyszer- és
m(itrdgyahasznalat. Sok gyiimolcsfat kivagtak és a kis direkttermé szG6l6iltetvények
kozil is sokat kipusztitottak, hogy minél tobb megml ivelhet6 teriilethez jussanak. Ezt
kovetben jelentek meg a sz6l6lugasok a kertvégekben, de sok esetben ezek mar nem
direkttermék voltak, hanem oltvanysz6l6k. F6 termények kozé tartozott a koles, a
hajdina, a buza, a rozs, az arpa, a zab, néhol pedig a kukoricat is termesztettek. A fekete
ribizlijérél és a malnajardl is hires volt az Orség. A TSZ idején orszagos hir(i malnatermeld
szakszovetkezett m(ikodott Magyarszombatfan és Ispankon. Majdnem minden faluban
volt tejcsarnok, ahol felvdsaroltak a megtermelt tejet, amelybdl j6 bevételiik volt a
parasztoknak. A TSZ-ben valé munka mellett a TSZ vezet6sége megengedte a haztdji
termelést is, igy két oldalrdl tudtdk az emberek a megélhetésiiket biztositani.

,A sz6l6hegyet is mdr inkdbb csak hegynek lehetne nevezni.”
»A legnagyobb baj akkor tértént, amikor az istallobdl gardzst csindltak."
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Oriszentpéteri hatdr, Tukdcs L. 1964 Sziiret a sz6l6hegyen, www.bajansenye.hu

A 1980-as években, a TSZ-ek megsz(intével a foldek visszakeriltek magantulajdonba,
de mar csak kevesen kezdtek rajta Ujra gazdalkodni. Az embereknek elment a kedvik a
gazdalkodastél. A megkérdezettek szerint ez Osszefliigg az 50-es évekbeli
kitelepitésekkel, ugyanis a tapasztalt emberek a fiatalabb generaciénak nem tudtak
atorokiteni a gazdalkodasi hagyomadanyokat, megsz(int a folytonossag. Interjualanyaink
szerint az Orségi szantofdldek jelent6s részén ma kilfoldiek, féként osztrakok
gazdalkodnak, azonban mar 6k sem az érségi hagyomdanyok szerint mivelik a foldeket.
A bakhatas mivelés elhagydsa miatt, az agyagos talaj és a sok csapadék kovetkeztében
megall a szantéteriileteken a viz. A régi szantok helyén, pl. Szaknyér kornyékén
karacsonyfanak valé feny6ket termesztenek. A réteket nem kaszaljdk, évente csak
egyszer szarzUzozzak le, emiatt azok elbozétosodnak. Nagy parlagon hagyott teriletek
vannak, annak ellenére, hogy a Nemzeti Park sok teriletet kaszal. A TSZ idejében jol
mUikodé tejcsarnokok olcsdbb tejhez jutottak kilfoldrél, igy nem érte mar meg tehenet
tartani. Allattartassal mar csupdn kedvtelésbél foglalkoznak az 6rségi emberek. Sajnos a
sz6lészet is feledésbe meriilt, egyre kevesebben foglalkoznak sz6l6vel, a fiatalokat nem
érdekli. Néhanyan sajat maguknak termelnek még egy keveset, de ha akarnak, akkor
sem tudndk eladni, mert nincs meg a piaca az 6rségi termékeknek.

Lathatd, hogy az 6rségi mezégazdalkodas a 20. szazad sordn lényeges valtozasokon
esett at. A szazad els6 felében viragzd onellatd kisparaszti gazdalkodast a TSZ idején
felvaltotta a nagylizem, amely révén nagy, 0sszefliggd szantdteriileteket alakitottak ki.
Ezek a nagy kiterjedés(, erdésavok nélkiili mezégazdasagi teriiletek a taj karakterében
is jelents valtozast okoztak.

Valtozasok a telepilések, az éplletek, kertek jellegzetességeiben

Az Orségi teleplléseket jellemz6en a dombhatakra épllt hazcsoportok, az
ugynevezett szerek alkotjak, amelyeket rétek, erdék, ligetek valasztanak el egymastél.
Az Orség hagyomanyos épiiletei kdzé tartoznak a torndccal elldtott kddisallasos, a fabol
késziilt boronafalu épiletek, valamint a keritett hazak, amelyeket Ugy alakitottak ki,
hogy azok korbezarjak az udvart, igy védve a haziallatokat a vadallatoktdl.

LA népi épitészet megmaradt, van egyfajta folytonossdg a multtal.”
Az els6 kodisallasos hazakat az 1870-es években emelték. A lakdhazak jellemzGen

zsuptet6s, fekv6boronds hazak voltak, a gazdasagi éplleteket pedig helyben vetett
téglabdl épitették. A parasztok a gazdasagi épileteket és a teheneknek szant dlakat
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épitették fel el6szér, mert 6k hoztdk a pénzt a hazhoz, csak utana épitették fel a
lakéhdazat. Ugyanugy, mint pl. az aratas, az épitkezés is kaldkaban folyt, az emberek
segitették egymast. A portdk elengedhetetlen tartozéka volt a téka, amely az allatok
itatasdra, vagy mosdsra szolgdlt. A portak koriil nem voltak keritések, csak gyertydn
sovénybdl allé gyepd volt, ezdltal szabad volt az atjaras a szerek kozott. Mostandban
korbekeritik az emberek a portdikat. Megjelentek az Uj stilusu, a tajra jellemz6tél
teljesen eltéré épliletek, ami ellen a nemzeti park nem sokat tehet, ugyanis csak a védett
teriileteken szabalyozhatja azt, hogy milyen éplileteket épitsenek.

”

,Olyan kacsaldbon forgd hdzakat épitettek, amelyek nem illenek oda.

Régi kddisdlldsos épiilet Szalafén. Uj épitésii lakohdz Oriszentpéteren

Sokszor lehet példat Iatni arra, hogy a varosi emberek megveszik a lepusztult, régi
hazakat és szépen felujitjdk azokat, azonban igy is sok hagyomanyos épités(i haz megy
tonkre. A teleplilések tobbségén mar nem lehet |atni boronafalu épiiletet és a szerek is
kezdenek Osszeolvadni. Az eredeti szeres teleplilésszerkezet leginkdbb Szalafén és
Oriszentpéteren maradt meg. A telepiiléseket érint6 tovabbi lényeges valtozas, hogy a
lakdépiiletek évtizedek, évszdzadok alatt a dombtet6krél egyre inkabb lehuzddtak a
volgyekbe. A régi szerek most is magasabb részeken taldlhatdak, pl. Nagyrakos, Szalafé
esetében.

Az éplletek szamanak novekedésével a teleplilések kiterjedtek, az egyes szerek
kozelebb keriiltek egymashoz. Ennek ellenére a ,szell§s” beépités ma is jellemzd az
Grségi telepilésekre, amely a helyi épitési szabalyzatban meghatarozott minimalis
telekméretnek kdszonhet6. A teleplilést érint6 valtozasok koziil a szerek 6sszeolvadasa,
valamint a kevésbé tajba ill6 épliletek és keritések megjelenése emelhet6 ki, amelyek a
fontos karakterelemként emlitett sajatos G6rségi telepilésképre is hatassal vannak. Az
emberek éplileteiket kordbban természetes anyagokbdl, helyi fabodl, helyi agyagbol
készitették. Ma mar alig lehet fabadl illetve valyogbdl készitett lakdhazakat latni az
Orségben.

A kérdgives felmérésben résztvevék vdlaszai alapjan kordbban is harmas felosztas
mutatkozott az 6rségi kertekben. A hazak ut felé esé részen kapott helyet a konyhakert,
a haz koril helyezkedett el a kaszalégyliimolcsos, a porta végében pedig a telek, ahol a
nagyobb kiterjedés(i veteményes volt. A haz el6tti konyhakertbe elsGsorban azok a
vetemények keriiltek, amelyek a mindennapi f6zéshez kellettek: voréshagyma,
szaporahagyma, sargabab, z6ldborsd, paprika, uborka, petrezselyem, sargarépa,
kaposzta, torma, salata, paradicsom, sdska, patisszon, valamint kisebb mennyiségben
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krumpli és tok. A konyhakertet altalaban mogyordévessz6bdl készitett keritéssel vették
koril, hogy a tyukok ne kaparjak ki a veteményt. Ezekben a konyhakertben altalaban
daliat, blidoskét, malyvat, legényvirdgot, muskatlit, begdnidt, primuldt, vizvirdgot
lehetett latni. A mogyorovessz8bdl készitett keritést drétkerités valtotta fel, és ahogy a
jelen allapot leirdsanal lathattuk, az el6kertekbe mar inkdbb csak az id6s emberek
veteményeznek. Ma a kiskerteket nem gondozzak, néhdny helyen viragokat még lehet
[atni, de inkdbb gyepek veszik at a helyliket a portdkon.

1dés gyiimélcsfa
Téka Oriszentpéteren. Apdtistvdnfalvdn

Virdgos-veteményes elékert
Rdbafiizesen

Szinte minden haznal volt sz6l6, amelyek kozil els6sorban a direkt termék voltak a
jellemzG6ek, mint pl. a Noha, a Kormin, az Izabella vagy az Othello. Ezeket sok telepiilésen
lugasra felfuttatva most is lathatjuk a portdkon. A gylimolcsfakat nem kellett
permetezni, elmondasok szerint hatalmasra megnéttek, termésiik pedig nagyon finom
volt. Hagyomdanyos gyUmolcsfajtak kozé tartoznak a megkérdezettek szerint a
kovetkez6k: zabér6é korte, mézes korte, téli korte, lisztes korte, tliskés korte, borsos
korte, s6z6 korte, nyari korte, béralma, szentivani alma, nyari alma, mosanszki alma,
batul alma, csérgbalma, pogacsaalma, édes alma, egéralma, arany parmin, eper
alma(korai alma), huszaralma, tokalma, vasalma, hosszu szilva, dobru szilva, buzaszilva,
granci szilva, duranci szilva. A termel6szévetkezetesités idején a régi gyimolcsfak kozul
sokat kivagtak, hogy minél nagyobb legyen az 6sszefligg6 mlvelhet6 szantdterilet.
Részben ennek kdszénhetben a régi éshonos gylimolcsfafajtakbdl mar csak kevés
talalhatd meg a hazakndl. A fak tobbsége eloregedett, utanpdtlasukrél pedig nem
gondoskodnak. Azok az emberek, akik értettek hozzajuk, mar elfogytak, az utédok pedig
nem vették at a tudast.

A haztdl tavolabb elhelyezked6 telken az emberek tobbnyire azt termelték, amit a
konyhakertben, csak nagyobb mennyiségben. Ezen kivil takarmanyrépat (diszndknak),
kerekrépat (tehénnek), kolest, kukoricat és napraforgot is termesztettek ezen a helyen.
A portat régen a gyepl vette koriil, amely nyirt gyertydnsovénybdl allt. Ma a mezsgyékre
sok helyen tujdkat Ultetnek, illetve keritések helyett hasznaljak ezeket a novényeket. A
veteményes egyre inkabb hattérbe szorul, helyét gyepfeliiletek veszik at.

Az 6rségi kertekben bekovetkezett valtozasok leginkabb az el6kertek atalakuldsaban,
valamint a veteményesek és a kaszalégyiimolcsosok eltlinésében mutatkoznak meg.
Ezek nagyobb hanyadat gyepfeliletek veszik at. A kaszalogylimolcsdsok eltlinése, nem
csupan a helyi gyimolcsfajtak elvesztését jelenti, hanem e specialis él6helyekre jellemz6
fajok eltlinéséhez, valamint az 6rségi taj jellegének atalakuldsahoz is vezethet.
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3.4.1.4. Tdjvdltozdsi folyamatok dsszegzése

Az Grségi taj az utdbbi két évszazad folyaman jelentés valtozdsokon ment keresztiil,
ami az interjualanyok tajvaltozasi percepcidiban és a térképsorozat elemzése soran is
megmutatkozik. Az interjukbdl szarmazd tajvaltozassal kapcsolatos informaciokat
figgben alanyaink koradtdl hozzavetllegesen az utdbbi fél évszazad véltozasaira
vonatkoznak, els6sorban az 1950-es évektél rendelkezésre all6 térképanyaggal vethet6k
Ossze. Az interjuk soran azonban szdmos esetben tapasztaltam olyan megallapitasokat,
utaldsokat, amelyek generacidkon ativelve joval kordbbrél, a szazadfordulérdl, vagy az
azt megel6z6 id6kbdl szarmaznak. A 18. szazadban a mai technoldgiai és mvelési
megoldasokhoz viszonyitva is viszonylag intenziv mez6gazdasagi hasznalat, szantéfoldi
mivelés és legeltetés volt jellemz6. A sajdtos gazdalkodasi rendszer dinamikus
vdltozdsokat eredményezett a térség felszinboritdsban, amelyet a térképekbdl nyert
statisztikai elemzések elsGsorban a 19. szazad kozepéig jeleznek. A szantok, gyepek,
erddk egymast felszabdalé rendszer altal |étrehozott mozaikossdag leginkabb a 19. szazad
végéig jellemezte az Orséget. Ekkor a szanté-erd6 ardny kozel megegyezett, a
vizfolydsok mentén jellemz6 gyepek is jobban benyultak az erdé6teriiletekbe. A szdzad
kozepére jellemzd dllapotokhoz viszonyitva azonban mar érzékelhet6 az erddé
térnyerése és a tdj zarddasa. A 20. szdzad folyaman bekovetkezett hatarmegvonasbdl
fakadé orszagos szintl erddsitési kényszer, a hdboruk miatt visszaesé allattartas mind
hozzajarult ahhoz, hogy a szazad kdzepére az erd6teriletek aranya tovdbb novekedett.
A szdzad kozepétsl tapasztalhatd, elsGsorban a németajkiak kitelepitésének,
kuldkildozésnek és a megélhetést megnehezité hatarsavi helyzetb6l fakadd
elvandorlasnak koszénhet6 népességcsokkenés a szantdk és a gyepek kiterjedésének
tovabbi visszahuzédasat eredményezte, amelyet a kollektivizaldas sem tudott
megakadalyozni. Az erd§ térnyerése a 20. szazad masodik felében is gyorsulé tendenciat
mutat. A 20. szazad madasodik felében végbement talajjavitds, vizrendezés és
altaldnossagban a foldek nagylizemi mivelésre valo felkészitése sordan nem a természeti
adottsdgokhoz torténd alkalmazkodas volt kdzéppontban, hanem a tajat probaltak
atalakitani olyannd, hogy az megfelel6 legyen az elvarasoknak. A tdj ma is viseli ezen
atalakitdsok nyomait. A szegély nélkiili, koncentraltan megjelené szantéfoldek, a zaruld
erdéboritastol figgetlenil is jelentds szerkezeti valtozast jelentenek.

Osszességében az Orségben a torténeti térképekbdl levezethetd f6bb felszinboritas-
valtozasi tendencidk a kovetkezbk:

e Jelentds mértékben csokkent a szantoteriiletek ardnya, helyliket az erdd vette
at. A szantok a lakott teriiletek kdzvetlen kozelébe huzddtak vissza.

e Az erdétertiletek kiterjedése kozel két és félszeresére n6tt, mara az erdGk nagy
Osszefliggé tomboket alkotnak. A tdj nyitottsaga jelent6s mértékben csokkent.
Osszességében Ugy tiinik, hogy a felszinboritas természetessége névekedett, azonban a
mozaikossaga feltétlentl csokkent.

e A gyepteriletek kiterjedése a 19. szazad végére jellemz8 19%-rél a 20. szazad
végeére lecsokkent 9,6%-ra.

e Novekedett a beépitett teriiletek kiterjedése 2%-rol 4,6%-ra, de mindvégig a nyilt
beépités jellemzé.

e Az ugynevezett ,sz6l6hegyeken” talalhatd sz6l6s, gylimolcsoskertek teriileti
aranya egészen a 19. szazad végéig 1-1,5% korili volt. A 20. szazad masodik felében
azonban kiterjedésik drasztikusan lecsokkent (0,2%).
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A szantok és a gyepek kiterjedésének csokkenése, a visszaszorult dllattartas és az erdd
térnyerése jelent8s valtozast okoztak a taj karakterében, amelyet interjualanyaink is
érzékelnek. Az is megallapithatd, hogy az interjualanyok O&rségi taj karakterére
vonatkozd kijelentéseit azonban nagyban befolyasoljak az emberek tajjal kapcsolatos
pozitiv emlékei. Az interjuk ellen6rz6 kérdései és a taj karakterének elemzése soran
ugyanis kiderll, hogy a jelen dllapot leirdsa keveredik a multbeli t3j jellemzgivel,
létrehozva egy csupdan nyomokban létez6, els6sorban emberekben él16, idealizalt 6rségi
tdjat.

3.4.2. A hatar két oldalan végbement tajvaltozasok 6sszehasonlitd elemzése

1784-1785

Il Zart beépités, ut, vasut
I \yilt beépités, zoldfelulet
Szantofold
Sz616, gyumolcsos, kert
B E1dé, fas terilet
Gyep
[ Vizenyds terilet
Il Nyilt vizfelszin

—— Regionalis jelentdségl ut
Kopar felszin, egyéb

Helyi jelentéségi ut
=== |\|ai orszaghatar — Folyd
e Kutatasi terilet Patak (allandd)
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1853-1855

Il Zart beépités, Ut, vasut
B Nyilt beépités, zoldfeltlet
Szantofold
| Sz416, gyumalcsos, kert
B Erdé, fas terlet
Gyep
[ Vizeny6s terilet
Il Nyilt vizfelszin
Kopar felszin, egyéb

—— Regiondlis jelentéségl Ut
Helyi jelentéségii ut

=== \\|ai orszaghatar — Folyo

e Kutatasi terilet —— Patak (allando)

N

Il Zart beépités, Ut, vasut
B Nyilt beépités, zoldfeltlet
Szantofold
Sz616, gylimolcsos, kert
B Erdé, fas terilet
Gyep
[0 Vizenyés terilet
Il Nyilt vizfelszin
Kopar felszin, egyéb

—— Regionalis jelentéségl Gt
Helyi jelentéségii ut

== \ai orszaghatar — Folyd

e Kutatasi terilet Patak (allandd)
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1945-1956

Il Zart beépités, ut, vasut
I Nyilt beépités, zoldfeltlet
Szantofold
Sz616, gylimolcsos, kert
Bl Erdé, fas terilet
Gyep
[0 Vizenyé6s terilet
Il Nyilt vizfelszin
Kopar felszin, egyéb

—— Regiondlis jelentéségl Gt
Helyi jelentéségi ut
= Normal nyomtavd vasttvonal

=== \lai orszaghatar —— Folyo
e Kutatasi terilet — Patak (allando)

N

Il Zart beépités, ut, vasut
I Nyilt beépités, zoldfeltlet
Szantéfold
Sz616, gytimaolcsos, kert
Bl Erdé, fas terulet

Gyep
[0 Vizenyé6s terilet
I Nyilt vizfelszin —— Regionalis jelentéségi t
Kopar felszin, egyéb —— Helyi jelentdségli Ut
== \|aj orszaghatar === Normal nyomtavu vasutvonal 1 2 4 6
e Kutatdsi teriilet —— Patak (allando) = $ Km

68. dbra: A mintateriilet felszinboritdsa a 18. szdzadtdl napjainkig
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3.4.2.1. A felszinboritds teriiletardny szerinti vdltozdsai

Magyarorszdg és Szlovénia esetében is a szantoteriiletek csokkenése és az
erdé6terliletek aranydnak novekedése a két legjellemz6bb, egymdshoz szorosan
kapcsolddo valtozasi folyamat a teljes vizsgdlt idGszakra vonatkozdan (69. dbra).

Magyarorszagi teriiletek Szlovéniai terliletek
felszinboritds-valtozasa (1784-2008) felszinboritds-valtozdsa (1784-2008)

100% 100%

W Zart beépités, ut,
vasut

| Nyilt beépités,
zoldfelllet
Szantéféld

90%

80%

90%
70%

_— N

80%

70%

60% 60%
50% 50%
20% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%

0% — - 0%
1784-1785 1853-1855 1878-1879 1945-1956 2000-2008  1784-1785 1853-1855 1878-1879 1945-1956 2000-2008

Sz618, gyimolcsos,
kert

MW Erd$, fas terllet
Gyep

W Vizenyds terilet

M Nyilt vizfelszin

Kopar felszin, egyél

69. dbra: A hatdr két oldaldnak felszinboritds-vdltozdsa 1784-t6l napjainkig

E két folyamat tekintetben a két orszag kozotti kilonbségeket elsGsorban a
valtozdsok  dinamikdjadban  taldljuk. Mindkét  folyamat  Magyarorszagon
el6rehaladottabb: a magyar oldalon mara a 18. szdzadra jellemzd szantdterilet 70%-a
eltlint, az erdGk és a fas teriiletek pedig tobb mint duplajara ndvekedtek (14. tablazat).
Szlovénidban a szantdk kiterjedése egészen a 19. szazad végéig 40% koril mozgott, ezt
kovet6en az 1950-es évekig novekedett (51,1%), majd mara 33,8%-ra csokkent. A 20.
szdzad masodik felében tapasztalhatd drasztikus szantéterilet-csokkenés mindkét
orszagra jellemz6. Az erdéGteriiletek esetében a 18. szdzad és a 20. szazad végén
tapasztalunk nagyobb ardnyu (15-20%-os) novekedést.

Magyarorszagi teriiletek (1784-2008) Szlovéniai teriiletek (1784-2008)
Felszinboritas tipusok| 1784- | 1853- | 1878- | 1945- | 2000- | 1784- | 1853- | 1878- | 1945- | 2000-
1785 | 1855 | 1879 | 1956 | 2008 | 1785 | 1855 | 1879 | 1956 | 2008
Zart beépités, at, vasut 0.0%| 0.2%| 0.6%| 1.1%| 0.4%| 0.0%| 0.0%| 0.5%| 0.9%| 0.8%
Nyilt beépités, zoldfelilet] 2.0%| 1.7%| 2.5%| 2.6%| 3.6%| 3.2%| 1.9%| 2.8%| 3.1%| 4.3%

Szantofold 52.4%| 39.1%| 32.0%| 28.7%| 15.4%| 41.2%| 39.7%| 41.3%| 51.1%| 33.8%
2616, gyimolcsos, kert 1.5%| 1.2%| 1.1%| 0.6%| 0.3%] 3.5%| 2.0%| 1.7%| 0.7%| 0.4%
Erdg, fas terilet 32.7%| 45.6%| 46.4%| 49.3%| 70.6%| 27.2%| 43.0%| 37.1%| 38.6%| 51.0%
Gyep 10.9%| 11.6%| 16.2%| 16.5%| 9.4%| 24.4%| 12.3%| 14.5%| 4.0%| 9.7%
Vizenyds terilet 0.2%| 0.5%| 0.5%| 1.0%| 0.0%] 0.2%| 1.1%| 1.8%| 1.5%| 0.0%
Nyilt vizfelszin 0.1%| 0.1%| 0.1%| 0.0%| 0.2%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.1%
Kopar felszin, egyéb 0.2%| 0.0%| 0.6%| 0.3%| 0.0%| 0.2%| 0.0%| 0.2%| 0.1%| 0.0%

14. tabldzat: A hatdr két oldaldnak felszinboritds-vdltozdsa 1784-tél napjainkig

A terlleti aranyokat nézve a harmadik legjelent6sebb felszinboritast a gyepek
jelentik. A magyar oldalon teriileti aranyuk (9,4%) kozel megegyezik a 18. szazadra
jellemzé dllapottal (9,7%). Szlovénia esetében viszont nagyobb aranyd csokkenést
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[atunk, a vizsgdlt id&szak alatt 24,4%-rdl 9,7%-ra esett vissza a gyepfelszinek aranya. A
legnagyobb aranyu csokkenés Szlovénidban a 18. szazad végén-19. szdzad elején,
valamint a 19. szdzad végén-20. szazad elején, mig Magyarorszag esetében az utdbbi 60
évben kovetkezett be.

A tobbi felszinboritds tipusra vonatkozdan jelentds kilonbségek nem mutatkoznak a
két orszag kozott. A beépitett terlletek (nyilt és zart beépités egylttesen) ardnya a 20.
szazad kozepéig kozel azonos, majd Szlovénidban valamivel nagyobb aranyban
novekedett Magyarorszdghoz képest. A sz616, gylimolcsos, kert kategdria terileti aranya
mindkét orszag esetében csdkkend tendencidt mutat. Ez a csdkkenés Szlovénidban
valamivel nagyobb ardnyud, mivel a 18. szdzad végén itt a kategdridnak nagyobb volt a
terlleti aranya. A patakokat kiséré vizenyds teriiletek esetében csupan a 20. szdzad
kozepéig tudunk kovetkeztetéseket levonni, mivel ez a kategdria a légifelvételek alapjan
nehezen lehatarolhaté. Részaranyuk Szlovénidban némiképp magasabb a magyarorszagi
terliletekre jellemzé értéknél. Nyilt viz ill. kopdr felszinek részaranya egyik orszagban
sem jelentds.

3.4.2.2. Felszinboritas-mintazat vdltozdsok

A teriilet egészét tekintve a 18. szazadi allapothoz képest a legszembet(in6bb
szerkezeti valtozast a szanté-erd6-gyep mozaikos felszinek visszaszoruldsa adja, amely a
szantdk csokkenésével és az erddk térnyerésével fligg 6ssze (68. dbra). A felszinekben
bekovetkezett valtozasok és a teleplilésektdl vald tdvolsag kozott osszefliggés figyelhetd
meg. A falvaktél messzebb taldlhato teriletek erdGsiilésének a meginduldsa mar a 19.
szazad kozepén jol lathaté a rekonstrualt térképeken és egészen a jelen idGsikig
megfigyelhet6. A mozaikos felszinek telepulési teriiletek kozvetlen kozelébe vald
visszahlUzdéddsa a Vendvidéken a leglatvdnyosabb. Mara e tdj egyes telepiléseit
Osszefliggl erdGségek valasztjak el. A magyarorszagi terileteken a taj nyitottsagaban
nagy szerepet jatszo szanté és gyep felszinek egylittes ardnya a teljes id6szakra
vonatkozodan 63,3%-rdl 24,8%-ra esett vissza. Szlovénia esetében ugyanezek a felszinek
65,6%-rol csupan 43,5%-ra csdkkentek, ami joval magasabb a magyar oldalhoz képest és
a szerkezetben is meghatdarozd.

A horizontdlis jellegl szerkezeti valtozasok mellett az egyes id8sikok felszinboritas
tipusainak 4dtlagos tengerszint feletti magassagdban is észreveheték bizonyos
tendencidk (15. tablazat).

Magyarorszagi teriletek (1784-2008) Szlovéniai teriiletek (1784-2008)
Felszinboritas tipusok| 1784- | 1853- | 1878- | 1945- | 2000- | 1784- | 1853- | 1878- | 1945- | 2000-

1785 | 1855 | 1879 | 1956 | 2008 | 1785 | 1855 | 1879 | 1956 | 2008
Zért beépités, ut, vasut 230.3| 250.7| 261.9| 269.3| 255.9 319.9| 278.1| 287.5| 295.4
Nyilt beépités, zoldfelulet] 269.9| 266.6| 269.5| 268.9 262.3] 286.3| 294.4| 294.7| 293.1] 299.1
Szantoféld 281.6| 275.9| 276.5| 275.9| 255.1] 302.1| 294.6] 296.7| 293.1] 286.4
S2616, gyimélcsos, kert 287.1| 273.3| 265.8| 282.7| 270.0] 298.6( 308.3] 295.0f 298.2] 302.9
Erdg, fas teriilet 279.7| 287.1] 289.7| 290.5| 285.8] 302.8| 307.3| 311.2| 311.3| 307.0
Gyep 267.1| 269.5| 267.8| 264.1| 266.9] 289.3| 282.4| 280.4| 264.4] 290.7
VizenyGs terilet 215.1] 222.0[ 254.8| 226.0| 250.7] 253.6| 245.9| 264.9| 272.0
Nyilt vizfelszin 227.8| 244.9| 228.8| 228.3| 228.0 245.3
Kopdr felszin, egyéb 243.2| 228.2| 253.9| 287.9| 320.3] 275.8 274.7| 300.9

15. tablazat: Az egyes felszinboritdsi tipusokra szdmitott dtlag tengerszint feletti
magassdgok (m) alakuldsa 1784-t61 napjainkig
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A szantofoldek mind Magyarorszagon, mint pedig Szlovénidban alacsonyabb
térszinekre keriltek az elmult tdbb mint kétszaz év folyaman. Ma Magyarorszagon
atlagosan 26, Szlovéniaban pedig 16 méterrel alacsonyabb tengerszint feletti
magassagokon jellemz6 a szantéfoldi mivelés. Az erd6k esetében forditott a helyzet,
ma mindkét orszagban atlagosan 6 méterrel magasabb tengerszint feletti magassdgokon
taldlhatdak a 18. szazadi helylikh6z képest. A szantdk és az erd6k atrendez6désének oka
valdszinlsithet6en az lehetett, hogy a telepuilésektdl tavol es6, magasabban fekvd,
nehezen m(ivelhet6 szantdkat fokozatosan felhagytak, mivel a teleplilésekhez kdzelebb,
alacsonyabban fekvd, intenzivebben tragydzott szantdk elegendé terményt
biztositottak. A mivelés felhagyasat kovetéen a magasabb térszinek szantdinak helyét
az erdé vette at. A legkevesebb atlagos magassagbeli kiilonbség az egyes idGsikok kozott
Magyarorszdgon a gyepek esetében mutatkozik. Szlovénidban ezzel szemben a gyepek
esetében nagyobb magassagbeli eltérések jellemz6ek, amely féként a 20. szazad
kozepére jellemz6 alacsony értéknél mutatkozik meg.

3.4.2.3. Felszinboritds-valtozdsok tipusainak 6sszehasonlito elemzése

A felszinboritds valtozdsanak hagyomadnyos statisztikai kiértékelése mellett az egyes
id6sikok  vektoros  dllomanyainak  Osszemetszésén  alapuld,  ugynevezett
trajektoria/nyomvonal-elemzést is végeztem a teljes vizsgélati id6tavra vonatkozdan
(1784-2008) (70. abra). Az elemzésekhez készilt részletes tablazatokat a dolgozat
melléklete tartalmazza, sz6vegkozben csak a |ényegesebb tdblazatokat illesztettem be
(Melléklet X.).

1784-2008

Il Stabil

Il Kvazi stabil
I Lépcsizetes
' Ciklikus
Dinamikus == QOrszaghatar 1 2 4 6
Felismerhetd tendencia nélkili e Kytatasi teriilet — 1 Km

70. dbra: A kutatdsi teriiletre jellemz6 1784 és 2008 k6zétti id6szakra vonatkozdan vizsgalt
vdltozdstipusok
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Magyarorszagi teriiletek Szlovéniai teriiletek
Valtozastipusok Atlag Atlag

km’ % |tf.m.(m)|] km? % |t.f.m.(m)
Stabil 44.4 | 19.4% 285 119 | 13.5% 308
Kvazi stabil 77.4 | 33.9% 284 28.8 | 32.5% 304
Lépcsbzetes 17.9 7.8% 281 5.3 6.0% 302
Ciklikus 14.8 6.5% 282 7.6 8.6% 305
Dinamikus 41.4 | 18.1% 273 20.4 | 23.0% 291
Felismerhet6 tendencia nélkili] 32.6 | 14.3% 273 146 | 16.5% 293

16. tdbldazat: A hatdr két oldaldra jellemzé 1784 és 2008 k6zétti id6szakra vizsgadlt
vdltozdstipusok orszdg szerinti teriileti lefedettége, teriileti ardnya, valamint dtlagos
tengerszint feletti magassdga

Mindkét orszagban a legnagyobb terileti aranyu (32-34%) trajektdria osztalyt a kvazi
stabil terlletek képezik, ahol a vizsgalt o6t id6sik koziil négy esetében azonos
felszinboritas figyelhet6é meg (16. tablazat). Ugyancsak mindkét orszdgra igaz, hogy az
osztaly teruletének kb. 70%-dan az els6 és a masodik katonai felmérés kozott
tapasztalunk kiilonbséget a felszinboritasban. A két id&sik kozotti, kvazi stabil
terliletekre vonatkozé valtozasok felénél a szanté erdévé alakulasa jellemz6. Emellett
16,7% az erd6 szantova és 11,7% a gyep erd6vé alakulds tapasztalhaté.

A stabil (allando felszinboritasu) teriiletek részardnya a mintaterilet magyar oldalan
kb. 5%-al magasabb a szlovén oldalhoz képest. Mindkét orszagban nagyrészt az erddk,
kisebb részt a szanték teszik ki a stabil felszinek csaknem egészét (98-99%).
Magyarorszagon a stabil teriletek 69,2% erdd, 28,2%-a szantd, mig Szlovénidban ez az
aranypar 58,1 ill. 41,7%. A magyar oldalon az allandé gyepboritds (1,7%) joval
jelentésebb a szlovén oldalhoz képest (0,1%).

A dinamikus, harom felszinboritdsi kategdriat tartalmazé nyomvonalak a szlovéniai
terileteken képviselnek nagyobb részaranyt. Kb. 5%-nyi kiilonbséget mutat a statisztikai
kiértékelés a két orszag kozott. Mindkét orszag esetében a szanté-gyep-erdd
atalakulasok jelentGsek. Szlovénidban a gyep-erd6-szdnté-erdé nyomvonal, mig
Magyarorszagon a szanté-erd6-gyep-erdé folyamatsor jelenti a legnagyobb
teriletaranyt.

A lépcsbzetes és a ciklikus valtozasi folyamatok esetében a két orszag kozott nem
figyelhet6 meg jelent6s teriletaranybeli kiilonbség. E két valtozasi tendencidnak a
legalacsonyabbak a terileti ardnyai a tobbi valtozastipushoz képest. A |épcsSzetes
folyamatok jelentds részét — a magyar oldalon 79,7%-at, a szlovén oldalon pedig a
49,6%-at — a szantok erddvé torténd alakuldsa adja. Ez a valtozas két lépcsében, a
masodik és a harmadik, valamint a harmadik és a negyedik id6sik kozott jellemzd.
ElGsz6r a magasabb, majd kés6bb az alacsonyabb relief szinteken is erd6vé alakultak a
szantok. Emellett a szlovén oldal alacsonyabb térszinei esetében az el6z6vel ellentétes
folyamat is jellemz6, az erd6k (12,2%), valamint a gyepek (14%) szantdva alakitasa is
jelent6s aranyt képvisel az osztaly terliletardnyabdl. A ciklikus valtozasok tobb, mint fele
mindkét orszag esetében a szantd és erdd felszinboritdsokhoz kéthetd. Ezek kozil is
azok a nyomvonalak jelent6sek, amelyek esetében a 20. szazad folyaman megsz(int a
két m(ivelési ag valtakozasa és az utolsé egy vagy két idésikban erdé6t taldlunk.

A felismerhet6 tendencia nélkiili osztdly legnagyobb teriiletardnyd folyamatai is
erdéGsiiléshez kapcsolédnak. Ez az osztaly tobb, teriletileg kisebb aranyt képviseld
folyamatbdl tevédik 6ssze, amelyek kdz6tt nincs 10% folotti teriletaranyu folyamat
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egyik orszagban sem és nem is azonosithaté egyértelm kapcsolat az atalakulasok és az
atlagos tengerszint feletti magassag kozott.

Az egyes valtozastipusokhoz kotott dtlagos tengerszint feletti magassag értékekrdl
altaldnossagban elmondhaté, hogy a viszonylag stabilabb teriiletekhez magasabb
tengerszint feletti magassagok tartoznak. A szlovéniai magasabb értékek els6sorban a
K-r6l Ny felé emelked6 relief kbvetkezményei. Megjegyzend6 azonban, hogyha egy
atalakulasi folyamat alacsonyabb és magasabb domborzati szinteken is el6fordul egy
vizsgalati egységen belll, akkor az atlagos tengerszint feletti magassag értékek
elmosddhatnak, mivel az alacsony és magas értékek kiegyenlithetik egymast. Ennek
kikliszobolése végett az elemzést dsszevetettem a felszinmodellbdl elSallitott harom
tengerszint feletti magassagcsoportot tartalmazé osztallyal is (17. tablazat).

Magyarorszagi teriiletek Szlovéniai teriiletek
Valtozastipusok 197-263 | 264-297 | 298-400 | 197-263 | 264-297 | 298-400

m m m m m m
Stabil 37.4%| 32.6%| 30.0%| 11.2%| 31.9%| 56.8%
Kvazi stabil 31.1%| 34.7%| 34.2%| 15.2%| 34.2%| 50.6%
LépcsGzetes 30.4%| 40.9%| 28.7%| 22.2%| 35.2%| 42.6%
Ciklikus 32.7%| 33.7%| 33.6%| 17.4%| 30.2%| 52.4%
Dinamikus 47.2%| 30.1%| 22.7%| 32.2%| 33.5%| 34.3%
Felismerhetd tendencia nélkili| 45.6%| 32.8%| 21.6%| 31.2%| 33.6%| 35.2%

17. tabldzat: Az egyes vdltozdstipusok dsszevetése a tengerszint feletti magassdggal
Sé6tét szinnel kiemelve a 40% ardny feletti, vildgos szinnel pedig a 20% alatti értékek.

A relief osztalyokkal 6sszevetve lathato, hogy Szlovénidban a stabil, a kvazi stabil és a
ciklikus trajektéridju teriletek tébb mint fele a legmagasabban fekvé osztalyba tartozik.
Azis egyértelmd, hogy a legalacsonyabb, 197-263 méteres magassagi osztalyban taldljuk
e harom kategdridbdl a legkevesebbet, ami szintén a magasabban fekv§ teriiletek
nagyobb aranyu stabilitasat igazolja. A magyarorszagi teriileteken ezzel szemben a
felszinboritasi trajektéridk jobban eloszlanak az egyes relief osztalyok kdzott. Egyediil a
dinamikus tertliletek esetében latunk jelent6sebb kilénbséget. Ehhez az osztdlyhoz
tartozd magyarorszagi terlletek majdnem fele a legalacsonyabb reliefszinteken
taldlhatd.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a magyarorszagi oldalon némileg tébb stabil
felszinboritasu terilet taldlhatd, mig Szlovénidban a dinamikus teriletekbdl taldlunk
tobbet. Az alacsonyabban fekvé teriletek mindkét orszag esetében nagyobb dinamikat
mutatnak, a stabil terliletek viszont csupdn Szlovénia esetében kothet6k egyértelmden
magasabb fekv( régidkhoz.

3.4.2.4. Interjuk hatar ket oldalan bekdévetkezett vdltozdsokra vonatkozo
informacioi
A kérdGives felmérés zard része az orszaghatar két oldalan 1évé taj 6sszehasonlitasara
vonatkozott. A megkérdezettek kétharmada jol ismeri a hatar masik oldalat, f6ként a
hatar kozelében fekvs telepiiléseket. Leginkdbb Szlovéniardl beszéltek, ahova sokat
jarnak kirandulni, hust, hajdinalisztet vagy tokmagolajat venni. A szomszédos Ausztridba
jéval kevesebben jarnak, az osztrak teriiletekrél viszonylag keveset beszéltek.
Aldbbiakban a Szlovéniara vonatkozé informacidkat foglalom Gssze.
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Az interjualanyok elmonddsa alapjan a két orszag kozott vannak hasonlé elemek:
ugyanugy dombok, volgyek valtogatjdk egymast, ugyanaz a klima, ugyanaz az agyagos
fold, ugyanazok a természetfoldrajzi adottsdgok vannak mind a szlovén, mind pedig a
magyar oldalon. Azonban az elmondottakbdl szamos kiilonbség is kirajzolodik a hatar
két oldalara vonatkozdan.

Az interjualanyok elmondasa szerint domborzatot tekintve Szlovénidban a t3j a
magyar oldalhoz képest dombosabb, ,talan kicsit hegyesebb”. A vidék nagy részén a
szantdk szerkezetére a keskeny nadragszijparcellak jellemzéek, jobban megmaradtak a
gyliimolcsosok és a sz6l6k. Mozaikos a taj. Az erd6k terilletaranya valamivel kisebb,
viszont jobb min&ségliek, olyanok, mint amelyen régen Magyarorszagon volt jellemzé.
A hagyomanyos gazdalkoddsi formak, régi dolgok, malmok jobban megmaradtak a
szlovén oldalon. Eltér6 a telepuilésszerkezet, Szlovénidban mar nem jellemz6 a szeres
jelleg, és a lakdépiletek is masok, megjelentek az Ausztridban tipikus, rikité szinekre
festett alpesi hazak. A szlovén oldal kertjeit, portait, csakigy mint a taj egészét szebbek,
gondozottabbak latjak.

»(Szlovénidban) olyan a tdj, mint ndlunk régen volt.”
,Ott meg van mivelve minden kis féldteriilet.”
»(Szlovénidban) nagyobb a becsiilete a foldnek.”

A kilonbségek nagy részét azzal magyardztdk, hogy Szlovénidban nem volt
allamositas, nem voltak termeldszovetkezetek, nem roncsoltdk szét a hagyomanyos
gazdalkoddst ugy, mint Magyarorszdgon. A szdntdkat csupan a laposabb részeken
tagositottdk, ahol a magyar oldalhoz hasonldéan kivagtdak a fakat-bokrokat és
egybeszantottak a terlileteket. A "Tito-rendszerben" lehetSség volt arra, hogy az 6regek
otthon gazdalkodjanak, neveljék a gyerekeket, mig a fiatalok Ausztridban dolgoztak. A
kiilfoldon megkeresett pénzen pedig traktorokat, mez6gazdasagi eszkozoket vettek
otthonra. A fiatalok nem mennek el, nem hagyjak ott a kiépitett gazdasdgokat,
elhivatottak. A csalddi hagyomanyok jobban atéroklédhettek, van egyfajta folytonossag.
Mdkodnek a kisparaszti gazdasdgok, nagyobb szdmu az allatdllomany. A gazdasagok
gépellatottsaga sokkal jobb, minden haznal kis gépeket, traktorokat lehet latni.
Készterméket készitenek a kis gazdasagokban, amit egybdl el lehet adni. Mindemellett
a gazddlkodas dallami tdmogatottsdgardl is pozitivan beszéltek.

Magyarorszagon ezzel szemben a tagositasok révén szinte mindenhol nagyobb
tablakkal taldlkozni és sok a gondozatlan, parlagon lév6 teriilet. Megvaltoztak a
tulajdonviszonyok: sok az allami erd6, kevés a magdanerdd, a nem allami tulajdonu erdék
nagy része kdzos osztatlan tulajdonban van. A szantéteriletek jelentés hanyadat pedig
un. zsebszerz6dések révén osztrakok mivelik. Megszakadtak a gazdalkodasi
hagyomanyok, hidnyzik a folytonossag, amelyet els6sorban Hortobagyra valé
kitelepitésekkel magyaraznak. A fold szeretetét nem tudtdk atadni az emberek a
kovetkez6 generaciénak, mas lett az emberek gazdalkodashoz valé hozzaallasa. A
fiatalok inkabb elmentek dolgozni a nagyvarosokba, mintsem gazddlkodjanak. Rossz a
tdmogatasi rendszer és nem lehet eladni semmit. Az interjlalanyok ugy érzik, hogy
Magyarorszag egyre jobban lemarad a szomszédos orszagoktdl. A nagy szegénységnek
kdszonhet6en viszont megbrzédhetett a régi telepiilésforma, hazforma.

"Ha a magyar az agyaban nem vdltozik meg, akkor vége."
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A hatéarsavba es6 Orségben, allandé igazoltatasok voltak. Bajansenyén pl. a hatar
kozelében fekv6 sz6l6hegyet csak a hatdrGrségnél kért engedély birtokdaban lehetett
m(ivelni. A hatdr mentén 50 méter széles terileten kivagtak az erd6t. A muszaki zarat
kisér6 8-10 méter széles hadmliveleti utat kaviccsal szortak be, a hatart pedig szogesdrét
zarta le. Kdzvetlenil a hatarvonal mentén néhdny méter széles savot felastak, amelyet
minden nap meggereblyéztek, hogy meglassak az atkel6k ldbnyomait. A hatdrsav
érintetleniil hagyta az Orséget, nem telepiilt be az ipar, ennek készdnhetSen viszont
megmaradhattak a hagyomdanyos gazdalkodasi formak.

A hatarsav felszamolasat kovetéen a korabban Kkitisztitott hatarvonal menti
teriletekre tolgyfakat Ultettek. Ma mar szabadon mennek az emberek Szlovéniaba és
Ausztridba is, betekintést kaphatnak a hatar masik oldalan él6 emberek életébe,
megismerhetik a szokasaikat. Eltanulhatnak egyfajta igényességet, pl. lenyirjak a flvet a
portaikon. De negativ hatdsai is vannak pl. szokatlan, élénk szinre festik épileteiket,
amelyre Ausztridban latnak példat. Sok helyen utak létesiltek a hatar két oldalan fekvé
szomszédos telepllések kozott, mar oda-vissza lehet szabadon koézlekedni, ez a
megnovekedett forgalomban is latszik.

A megkérdezettek mintegy fele mar nem latja a hatarvonalat a tdjban, masok
azonban érzékelnek olyan kiilonbségeket, amelyek révén kirajzolddik az orszaghatar. A
magyar-szlovén hatdron szembetliné a szlovén erdék gondozottsdga, a gondozatlan
magyar erdékkel szemben. Ugyanez mondhaté el a szantéfoldekrél is: mig Szlovénidban
gondozott foldeket lehet Iatni, addig Magyarorszagon sok teriilet van parlagon. A
nyomsav beerddsiilt, terjed a bokor, de a hatarkovek most is mutatjak a hatar helyét.

3.4.2.5. Az interjukbdl és a felszinboritdsi térképsorozatbol szarmazo informdcidk
Osszevetése

Az interjualanyok altal érzékelt, hatar két oldalan fekvé teriiletek jellemvonasaira
vonatkozo informacidkat a tdjkarakter-elemzés eredményeivel illetve a felszinboritas
statisztikdkkal vetettem 0Ossze. Az esztétikai értékelések, az egyes hasznalatok
minGségbeli kilonbségeir6l mondottak, pl. az erd6re vagy a taj egészére vonatkozd
gondozottsag mértéke azonban objektiv médon nem vethet6 Ossze a statisztikakkal ill.
a karakterelemzéssel. A kovetkez6kben azoknak a tdj Osszetelét és szerkezetét
meghatarozé elemeknek az 6sszehasonlitasat teszem meg, amelyekre vonatkozéan az
interjukbdl és a térképi elemzésekbdl is szarmaznak informaciok.

A vizsgdlt terliletek domborzati jellemz6inek hasonldsagai egyértelmiiek. Az
interjualanyok a domborzatban rejl6 killonbségként a dombosabb, ,hegyesebb” jelz6ket
hasznaljdk, amelyet a domborzat modell is igazol, mivel a teriilet K-NY-i irdnyban
emelkedik és a magassagkllonbségek is ebben az irdnyban névekednek. A felszinboritas
aranyaira és a taj szerkezetére vonatkozod kilonbségeket is viszonylag jol érzékelik az
interjualanyok. A statisztika és az interjuk alapjan is kevesebb az erdé és tobb a szanté a
szlovén oldalon, viszont a gylimdlcsos, sz616, valamint a gyep kategdria csupan egy
arnyalatnyival nagyobb teriiletarannyal képviselteti magat (gyimolcsos, sz616 esetében
0,1%, gyep esetében pedig 0,3% a terlleti kiilonbség Szlovénia javdra). Folyamatos sz616
ill. gylimolcsos felszineket a valtozaselemzés az interjukkal ellentétesen csupdn a
magyar oldalon mutatott ki a vizsgalt id6szak alatt. Megjegyzendd, hogy ez az adat a
telepllésteriileteken kivil taldlhaté gylimdlcsosokre, sz6l6kre vonatkozik. A hazakhoz
kapcsolddo gyiimolcsdsok tébbnyire a nyilt beépitésl kategdriaba tartoznak.
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A szerkezetre vonatkozodan, a térképek digitalizalasa soran ugyan nem régzitettik a
szantdk tablaméretét, azonban a karakterelemzés keretben megvizsgalt atlagos
szantdméretek is az interjukban elhangzottakat igazoljak, azaz a szlovén oldalon a
tablaméretek joval aprébbak, amely a tdjkarakter szempontjabdl meghatarozé. Csupan
a Kerka volgyében talalunk nagyobb, Osszefligg6 szantoteriileteket. A telepuilések
szerkezetére vonatkozd informaciok alapjan a szlovén oldal mar nem szeres jellegd.
Dolany esetében figyelhetiink meg szerre emlékeztetd formakat az elsé két katonai
felmérésen. Azonban Magyarorszaghoz hasonldan a telepilések szerkezete a szlovén
oldalon is atalakult, az aktualis térképek alapjan legtdbbjik egyutcas illetve szorvany
szerkezet(ivé valt. A szlovén oldal teriiletei az interjuk alapjan mozaikos szerkezet(ek,
amelyet az aprd szantdparcellak, a telepiilésekhez kapcsolddd gyepek, az elszdrtan
elhelyezked6 hazak és a koztiik talalhatd gyimolcsdsok és erdéfoltok alkotnak. Ez a
térképeken is lathato szerkezeti jellemz6 a magyar oldal jelent&s részére is igaz, viszont
az is lathato, hogy a mozaikossag a vizsgalt id6szak alatt nagymértékben csdkkent
mindkét oldalon.

3.4.3. Tajvaltozasok eredményeinek megvitatasa

A fejezetben torténeti térképek, korabeli tajleirdsok, kiilonboz6 statisztikdk és
interjuk révén tartam fel az 6rségi tdj valtozasat a 18. szazad végétdl kezd6dben. A tdj
egészére vonatkozd, ilyen hosszU idGtavra visszatekintS, térképsorozatra épulé
valtozdselemzés tudomasom szerint ezt megel6z6en nem tortént. Korabbi kutatasok
es6Gsorban irodalmi forrdsokra, korabeli (taj)leirdsokra, féldhasznalati statisztikdkra
alapozva vizsgaltak a vidék multjat és valtozasat. Ezek a tanulmanyok azonban nem a tdj
illetve tdjhasznalat egészét vizsgdltadk, hanem annak egy-egy részére, részteriletére,
elsGsorban annak erd6- (Bartha 1998, 2004; Lett et al. 2009), és mezG6gazdalkoddsara
(Beldk 1963; Voros 1986) koncentraltak. Térképek hasznalata nélkiil azonban nem
lehetséges a tajmintdzatban végbement folyamatokat feltdrni és szamszerUsiteni.
Torténeti térképeket az Orségre vonatkozéan csupan Gydngydssy (2008, 2016) és
Ribeiro et al. (2013) hasznalt fel a valtozdsok elemzéséhez. Gyongyossy Péter az
erdGsliltségi allapotot és annak valtozdsat vizsgdlta 19. szdzadi kataszteri és aktuadlis
térképek Osszehasonlitdsdval az Orség és a Vendvidék magyarorszagi teriiletére
vonatkozéan. A kézi szinezéssel elGallitott tematikus térképeken I[athatdok a
folyamatosan erdéboritotta teriletek, valamint az erdéboritdas novekedése illetve
csokkenése. Az erd6kre vonatkozé valtozasok irdnya egyértelmlen leolvashatd, az
megegyezik jelen dolgozat erre vonatkozé eredményeivel, azonban a digitalizalas hidnya
miatt a valtozdsi folyamatok nincsenek szamszerUsitve. Az értekezésben a
felszinboritast, beleértve az erd6k valtozasat a 18. szazadig visszamenden, tobb kdztes
iddsik felhasznaldsaval és nem csupdn a magyarorszagi, hanem a szlovéniai teriletekre
kiterjedGen is vizsgaltam. Ribeiro et al. (2013) az orszaghatar magyar és szlovén oldalan
végbemend felszinboritdsvaltozasi folyamatokat egy négyzet alakud kb. 90 km? nagysagu
mintan vizsgalta torténeti térképsorozat segitségével. A minta Orségnek nevezett
magyarorszagi teriilete csupan Velemér és Magyarszombatfa teleplilések hatarmenti
teriileteit foglalja magaba ezaltal az Orség egészére vonatkozdé reprezentativitasa
megkérdGjelezhetf. Ezt bizonyitja a felszinboritas folytonossdgara vonatkozé
eredmények 6sszehasonlitasa is: mig a négyzet alaki minta esetében a szlovéniai oldal
bizonyult stabilabbnak Ribeiro et al. (2013) szerint, addig az értekezésben elemzett
nagyobb minta alapjan a magyarorszagi terliletek mutatnak nagyobb folytonossagot a
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felszinboritast illetéen. Az erddk kiterjedésének valtozasara vonatkozdan is eltérnek az
eredmények: a mintanégyzet alapjan csupan 10%-os novekedést mutattak ki az elmult
250 évet figyelembe véve, mig az értekezésben vizsgalt négy Orségi telepllésre
vonatkozdan 37%-os novekedés lathaté. A szlovéniai Pomurska régid mez6- és
erdégazdalkodasanak 2002 és 2011 kozoétti id6szakra vonatkozé monitoringja alapjan az
erd6terliletek novekedése tapasztalhatd a gyepek és a szantdk ardnyanak
csokkenésével parhuzamosan (Lisec et al. 2013). A szlovén mez6gazdasagi minisztérium
adatai alapjan kapott eredmények az erdd, szanto és gyep teriiletaranyok valtozasainak
irdnyat tekintve ilyen rovid idGszakra vonatkozéan is megegyeznek az értekezés
szlovéniai terlletekre vonatkozd eredményeivel. A tanulmany szerz6je azonban
felhasznalt adatokbdl fakado bizonytalansagra hivja fel a figyelmet a tobbi féldhasznalati
kategdridt  érint6  vdltozdsok  kimutatdasara  vonatkozdéan. Az  értekezés
felszinboritasvaltozasra vonatkozé eredményei 0Osszevethet6k orszagos illetve
tdjléptékld tendencidkkal is a Kdrpat-medence térségének torténeti felszinboritasat
tartalmazé ponthalés adatbazis segitségével (Konkoly-Gyurd et al. 2016b). Az adatbazis
alapjan a dombsagokat érint6é legnagyobb valtozasok a 19. szdzad kozepére jellemzé
allapotokhoz képest a beépitett felszinek novekedése (1,9%->6,5%), valamint a
gyepteriletek ardnyanak csokkenése (18,2%->14,5%). Az adatbazis alapjan dombsagi
tdjainkon a 19. szdzadhoz képest minddssze 1%-os erd6arany novekedés tapasztalhatd
(27,2%->28,3%). Esetiinkben, a mintateriilet magyar oldalan 45,6%-rél 70,6%-ra
novekedett az erdéteriiletek ardnya ugyanerre az id&szakra vonatkozdan, amely
jelent@s eltérést mutat az orszdg mds, hasonlé domborzatu tajain tapasztaltaktol.

Felszinboritas-valtozdsok vizsgdlata esetén kulcsfontossdaguak az egymashoz
geometriailag pontosan illeszked6 rétegek. Ha az dallapottérképek nem megfelelGen
illeszkednek, mas atalakulasokat kapunk két vizsgalt idésik kozott. A valtozasok
tipizdldsa sordn kapott kvazi stabil teriiletek 70%-an az elsé katonai felmérés
rekonstrudlt térképén taldljuk az osztalyra jellemzdé egy eltér6 felszinboritdst. Ez az
eredmény erre az id6szakra vonatkozd nagyobb felszinboritas dinamikara enged
kovetkeztetni, ugyanakkor az els6 és a mdasodik felmérés rekonstrualt felszinboritasi
térképei kozotti geometriai pontatlansag kovetkezménye is lehet, amelyet az
eredmények értékelése szempontjabdl mindenképp figyelembe kell venni.

Megjegyzend6, hogy ha egy adott teriileten minden iddsikban ugyanaz a
felszinboritasi kategéria is szerepelt, az nem jelenti azt, hogy mind&ségi valtozds nem
torténhetett kézben. Az atalakulasokat a f6 kategoridkat tartalmazd rendszer alapjan
vizsgaltam, nem vettem szamitasba az alkategdridk atalakulasait, pl. az erd6allomanyok
esetében lombhullaté/tllevell szinten. Ennek oka az elemzés léptéke, hiszen taj szinten
legtobbszor a fafajok megoszlasa nem nagy mértékben meghatarozé. A f6kategoéridkon
belili atalakulasokra egy tovabbi, részletesebb felszinboritasi kategdriarendszer szerinti
elemzés szolgdlhat informacidkkal.

A valtozdselemzéseknél rendkiviil fontos a megfelel6en megvalasztott vizsgdlati
egység. A vizsgalt terilleten beliil, kiilonb6z6 relief szinteken taldlhatd ellentétes iranyd
folyamatok kiegyenlithetik egymast, ami téves kovetkeztetésekre vezethet. A
felszinboritas valtozdsi elemzéseknél alkalmazott atalakuldsi matrixok vildgosan
bemutatjak a két id6sik kozott végbement atalakuldsi folyamatokat. A hozzajuk rendelt
atlag tengerszint feletti magassag értékek pedig tovabbi informacidkkal szolgalnak a
folyamatokrél. MegjegyzendS, hogy ha egy folyamat egy vizsgalati egységen belll
magasabb és alacsonyabb relief szinteken is jellemz8, akkor az &atlagmagassag
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6nmagaban pontatlannak bizonyulhat. Ennek tisztazasdhoz a minimum és maximum
értékek, valamint a szoras feltlintetése sziikséges, amelyet a mellékletben tettem meg
(Melléklet IX., Melléklet X.).

3.5.A t3j egyediséget képviseld karakterjegyeit veszélyeztetd tényezék

A tajkarakter jellemzdk, valamint a 18. szazad végétdl kezd6dben feltart tajvaltozasi
folyamatok ismeretében megallapithaték azok a tényezék, amelyek a taj egyediségét
meghatarozd értékes karakterjegyeket leginkdbb veszélyeztetik, illetve kozvetleniil,
vagy kozvetve negativ irdnyban befolyasoljdk. Ezek a tényezd6k illetve folyamatok a
legtobb tajkaraktertipus esetében kiilonb6z6 mértékben, de ugyanugy jelen vannak és
a két orszag kozott is nagy atfedést mutatnak, ezért a kovetkezékben azokat nem
tipusonként, hanem az egész mintateriletre vonatkozdan targyalom.

A szantéfoldi mivelés a nagylzemi gazddlkodasra alkalmasabb Kerka-volgy
kivételével mindenitt veszitett egykor jelentds szerepébdl. A dombsdagi terileteken a
szantdk és vellik egyutt a gyepek felhagydsa, az erdGteriletek tovabbi ndvekedése a taj
nagy részére még jellemz6 mozaikos mintazat elvesztéséhez vezethet. A Szlovénia
dombos terilletein még megmaradt apré parcelldknak a mez6égazdasag intenzifikacidja
révén torténd esetleges 6sszevondsa ugyancsak veszélyezteti a tdj egyedi szerkezetét. A
mintaterilet 20. szazad masodik felére jellemzd lakossdgszamanak ma csupan 60%-a
jellemz6, 2016-ban 6t olyan telepiilés volt, ahol a falvak lélekszdma mar a szaz f6t sem
érte el. Az orszdghatdr mindkét oldaldan fogyatkozé népesség a falvak
elnéptelenedéséhez vezethet. A helyi munkalehetfség hidnydban mas telepiilésekre
jaré lakosok nem tudjdk fenntartani a telepiléskép szerves részét képez6 virdgos
kiskerteket, kaszalogyimolcsosoket, veteményeseket. A kertek diszkertekké
alakitasaval csokken a kulturfajdiverzitds, atalakulhatnak a teleptilésszegélyek. A zart és
nyilt beépitésd teriileteknek az eddigi tendenciaknak megfelel6 tovabbi ndvekedése, a
nem megfelel§ szabdlyozassal egyitt atalakithatja az egyedi teleplilésképet: egyutcds
falvak johetnek létre, eltlinhetnek a még néhany telepilésen megmaradt szerek. A
teleplilésszerkezeti valtozdsok mellett ugyancsak fennall a régi, hagyomdnyos stilusu
lakd- és gazdasagi éplletek eltlinésének veszélye elsGsorban a megvaltozott igények,
valamint a szabalyozas hianyossagai miatt.

4. Kovetkeztetések, javaslatok

Az 6rségi tajban az utébbi 250 év folyaman bekovetkezett jelentds valtozasok kozul
kiemelked6 az erdéteriiletek kiterjedésének nagyaranyd novekedése. Hazank
erdéteriletének novelése a Nemzeti ErdGstratégia (2016-2030) alapjan kiemelt
stratégiai cél (FM 2016). Az Orség erddéboritottsaganak tovabbi névelése a taj
egyediségének védelme érdekében azonban nem kivanatos, mert az kénnyen a még
valamelyest megmaradt mozaikos tajszerkezet teljes eltlinéséhez vezethet.

A tdkarakterelemzés eredményei a helyi szintl felhasznalas mellett egy regionalis
illetve orszagos szintl elemzéshez jarulhatnak hozza. A nagyobb teriletre végrehajtott
tajkarakter-elemzés révén  egyértelmlien megkilonboztethet6k az  egyes
tajkaraktertipusok, amelyek egyedi el6fordulasaibdl tajkarakterteriiletek hatarozhatok
meg, koztiik egy 6ndllé Grségi tajkarakterteriilet is.

A létrehozott digitalis torténeti térképsorozat az értekezés keretében végrehajtott
elemzéseken kivil mas kutatasok alapjait is képezheti. A felszinboritas véaltozasanak
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dinamikdja tobbek kozott 6sszevetheté a mai természetvédelmi teriletekkel, vagy
értékes novényfajok ponttérképével, valaszt adva arra a kérdésre, hogy egyes fajok
mennyire indikalhatjdk az adott élShelyfolt felszinboritasanak stabilitasat illetve
folytonossagat. A térképek, meteorolégiai adatokkal kiegészitve a klima valtozasanak
vizsgalatdra is alkalmasak lehetnek. A részletesebb felszinboritasi kategdriarendszer
alkalmazasaval pedig akar helyi Iéptékl elemzések is végezhetbk.

Tovabbi idGsikok feldolgozdsaval finomithatdk az elemzések. Els6sorban a 20. szdzad
kapcsan lenne szlikség a jelenleg mintegy 50-60 évnyi kiilonbséggel rendelkezésre all6
id&sikok s(iritésére. Az 0] idGsikokkal hatékonyabban vizsgdlhaték lennének a 20. szazad
soran végbement, a technika fejlédésével és a hasznalati intenzitds novekedésé révén
felgyorsult valtozasi folyamatok. Ujabb, 21. szazadra vonatkozé térképek,
mUholdfelvételek, légifotok feldolgozdsdval egy monitoringra lenne lehet6ség, amely
révén lehetséges a taj tovabbi valtozdsainak megfigyelése.

Az interjualanyok alapvet6en pozitivan értékelik a tajat és az is nyilvanvald, hogy
nagyon szeretik. A tajban bekovetkezett valtozdsokhoz azonban negativan viszonyulnak:
véleményiik szerint korabban minden sokkal jobb volt, mara pedig szinte minden rossz
irdnyba fordult. Ez tulajdonképpen ki is jeldli a jové irdnyait, hiszen amit idealisnak
tartanak, azt kellene valéban létrehozni, ami abbdél megmaradt, azt kellene meg6rizni.
Ennek van alapja, hiszen az emberek tajhoz valé ragaszkoddsa és természetszeretete az
egyik legnagyobb eré az Orségben. Erre épitve, a térség hatdron innen és tul esé
lakosainak, valamint természetvédelmi szervezeteinek egylittm(ikodésével tovabb
élhetne az 6rokség, amelyet az 6rségi taj hosszu évszazadokon keresztil megG6rzott.

5. Osszefoglalas

A dolgozatban elemeztem az 6rségi taj karakterét, feltdrtam a tdj utdbbi két
évszdazadra visszamend valtozasi folyamatait, kiilonos tekintettel a hatar menti teriiletek
0sszehasonlitasara. Azon torténeti valtozdsokat és hatasmechanizmusokat vizsgdltam,
amelyek a jelen karakter kialakulasat eredményezték. A kutatds elsGsorban torténeti
térképek felszinboritdsra vonatkozé informacidtartalmdra, mint az egykori
foldhasznalat, tajhaszndlat lenyomatara épit. A valtozasok elemzése sordn elemeztem
tobbek kozott az egyes felszinboritasok atalakulasi folyamatait illetve allanddsagat, a taj
mintazataban bekoévetkez6 valtozasokat, figyelembe véve a domborzati tényezbket is. A
felszinboritds valtozasait az interjualanyok jelentds tobbsége altal Orségként azonositott
terlletre, az orszaghatar szlovéniai és magyarorszagi oldaldra, valamint a meghatarozott
tajkarakter egységekre vonatkozdan is bemutattam. A térképek mellett nagy hangsulyt
fektettem a helyi lakosok altal érzékelt valtozasokra, amelyeket interjuk segitségével
vizsgdltam. A tobbségében id6s emberekkel készitett interjuk révén kiegészitettem a
térképekbdl és szakirodalmi forrasokbdl szarmazé, f6ként a 20. szazadra vonatkozd
informacidkat. A tdj jelenlegi karakterének elemzése révén kapott tajkarakter
egységeket Osszevetettem az adomanylevelekben rogzitett, ugynevezett torténelmi
Orség teriiletével, az interjualanyok tudatdban é16 Orség hatdraival, valamint egyéb
Orség lehatarolasokkal.

A tdj hatarai
A természetfoldrajzi kistdjbeosztds szerint az Orség, mint 6nallé kistdj nincs
megkllonboztetve. A csupdn Magyarorszag teriletére vonatkozd vegetaciés és
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erdészeti tajbeosztas altal lehatarolt (Alsé-)Orség jelentSsen kiilénbdzik a mentdlis
térképezés eredményeitsl. A megkérdezettek jelentSs része az Orség torténelmi
hatdrait tartja a tdj hatdrainak. A politikai hatdr azonban nemcsak a tajat, hanem az
interjualanyokat is megosztja, sokuk mar nem tekinti Orségnek a ma Szlovéniaban fekvé
egykor torténelmi Orség részét képezé falvakat, amely a telepiilések kdzotti kapcsolat
megszakitottsagara utal. Az interjalanyok altal lerajzolt, Orségnek vélt teriilet magyar
oldali kiterjedése ugyanakkor nagyobb a térténelmi Orségnél. Ebben bizonydra szerepe
lehetett a jarasi és a kistérségi rendszernek (Orségi jards, Oriszentpéteri kistérség),
amelyekbe térténelmi Orség telepiilésein kiviil esé telepiiléseket is belesoroltak. Ezek az
egységek szép lassan beépiiltek az emberek tudataba, igy ma pl. a térténelmi Orségtél
délre fekvé Magyarszombatfa és Velemér, valamint az északkeletre fekv6 Viszak és
Orimagyarésd is szerves része az Orségnek az interjlalanyok szerint.

A taj karaktere

Az Orségi tdj karakterének fé dsszetevdi az interjuk alapjan a kovetkezék: ,szelid”
dombok; sok erd6 és mez6; élénk zold szin; csapadékos, hiivos éghajlat; szeres
teleplilésszerkezet; kddisalldsos és boronafalu épliletek; harangldbak; toktermesztés;
tokak. Ezek azok az elemek, amelyek az egyes interjuk alatt a taj jelenlegi allapotaval
kapcsolatban szinte minden esetben el6fordultak. A taj mai karaktere azonban a
karakterelemzés alapjan nem egységes, tobb karaktertipusbol épil fel, amelyek
domborzati jellemzGikben, felszinboritdsukban, haszndlati intenzitadsukban, és a
teleplilések szerkezetében is eltérnek egymastdl. Az egyes tipusok kozotti kiilonbségek
kialakulasaban jelent6s szerepe volt a hatdrmegvonasnak. A hatar két oldala ugyanis a
trianoni dontést kovetd kilonboz6 gazdasagi és tarsadalmi hatétényez6k kovetkeztében
mas-mas fejlédési utvonalra |épett, ami az eltelt majdnem szdz esztendd alatt |ényeges
kiilonbségeket eredményezett az egykor egységesnek tekintheté tajban. Ezeket az
eltéréseket az interjualanyok is kihangsulyozzak, f6ként a szlovén és magyar teriletek
illetve az Orség és a Vendvidék 6sszehasonlitasanal. Az Orségen beliil mar csupdan
néhdnyan jegyzik meg, hogy pl. Bajansenye teljesen mas, mint Oriszentpéter, vagy
Szalafé. EbbdI 1atszik, hogy az interjualanyok t6bbsége nem karaktertipusokrél, hanem
az azokat egységbe fogd 6rségi tajrol beszél.

A tdj valtozasa

Az Orségi tdj az utdbbi két évszdzad folyaman jelent6s vdltozdsokon ment keresztiil,
ami az interjualanyok kijelentései révén és a térképsorozat elemzése soran is
megmutatkozik. A 18. szdzadban a mai technolégiai és mi(ivelési megolddsokhoz
viszonyitva is viszonylag intenziv mez6gazdasagi tajhasznalat, szantéfoldi mdvelés és
legeltetés volt jellemz6. A sajatos gazdalkodasi rendszer dinamikus valtozasokat
eredményezett a térség felszinboritasban, amelyet a térképekbdl nyert statisztikai
elemzések elsGsorban a 19. szdzad kdzepéig jeleznek. A szantdk, gyepek, erd6k mozaikos
térszerkezete a 19. szazad végéig jellemezte az Orséget. Ekkor a szanté-erdd arany kozel
megegyezett, a vizfolydsok mentén jellemz6 gyepek is jobban benyultak az
erdéGterlletekbe. A szazad kozepére jellemzd allapotokhoz viszonyitva azonban mar
érzékelhet6 az erd6 térnyerése és a taj zarddasa. A 20. szdzad folyamdan bekovetkezett
hatdrmegvonasbdl fakadd orszdgos szintl erddsitési kényszer, a haboruk miatt visszaesé
allattartds mind hozzajarult ahhoz, hogy a szazad kozepére az erdéteriiletek aranya
tovabb novekedett. A szdzad kozepétdl tapasztalhatd, els6sorban a németajkuak
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kitelepitésének, kuldkiildozésnek és a megélhetést megnehezitd hatarsavi helyzetbdl
fakadd elvandorlasnak koszonhetdé népességcsokkenés a szantdk és a gyepek
kiterjedésének tovabbi visszahlizoddasat eredményezte, amelyet a kollektivizdlas sem
tudott megakaddlyozni. Az erdd térnyerése a 20. szdzad masodik felében is gyorsuld
tendencidt mutatott. A 20. szdzad masodik felében végbement talajjavitds, vizrendezés
és altaldnossagban a foldek nagylizemi mdvelésre vald felkészitése sordan nem a
természeti adottsagokhoz torténd alkalmazkodas volt kézéppontban, hanem a tdjat
probaltak atalakitani olyanna, hogy az megfeleld legyen az elvarasoknak. A taj mais viseli
ezen atalakitasok nyomait. A szegély nélkili, koncentraltan megjelené szantofoldek, a
zaruld erd6boritastol fliggetlendl is jelentds szerkezeti valtozast jelentenek.
Osszességében az Orségben a torténeti térképekbdl levezethets f6bb felszinboritas-
valtozasi tendencidk az utdbbi 250 évben a kdvetkez6k:
e Jelent6s mértékben csokkent a szantéteriiletek aranya, helyliket az erdé vette
at. A szantok a lakott tertletek kdzvetlen kozelébe huzddtak vissza.
e Az erdéteriletek kiterjedése kozel két és félszeresére nétt, mara az erd6k nagy
Osszefligg6 tomboket alkotnak. A tdj nyitottsdga jelentés mértékben csokkent.
o A gyepteriletek kiterjedése a 19. szazad végére jellemz6 19%-rdl a 20. szdzad
végére lecsokkent 9,6%-ra.
e Novekedett a beépitett teriletek kiterjedése 2%-rél 4,6%-ra, de mindvégig a
nyilt beépités jellemzé.
e Az ugynevezett ,sz6l6hegyeken” talalhatd sz6l6s, gyliimolcsoskertek terileti
ardnya egészen a 19. szazad végéig 1-1,5% korili volt. A 20. szdzad mdsodik
felében azonban kiterjedésiik drasztikusan lecsokkent (0,2%).

A taj karakterének valtozdasa és az egyedi karakterjegyeket veszélyeztets tényez6k

A taj multbeli karakterének részletes feltdrdsa a percepcié valamilyen szintl
bevonasa nélkil szinte lehetetlen. A tdjkarakter vdltozdsdt a taj egyik kulcsjellemzéjét,
a felszinboritast alapul véve vizsgaltam, amely megfelel6 kozelitéssel becsiilheti a taj
multbeli karakterét és annak valtozasat. A 18. szazad végén a felszinboritas aranyait és
szerkezetét illet6en a mintaterilet nem mutat jelent6s kilénbségeket, szinte minden
térszinen a szantdé dominalt. A szantdk utan kiterjedésiik nagysaga szerinti sorrendben
az erd6k és a gyepek kovetkeznek. A 19. szdzad folyaman a legmagasabb térszinek
(Vendvidék) jelentés erddéboritasukkal elkezdtek elkilontlni az alacsonyabb, még
szantddominalta térszinektél. Az alacsonyabb dombvonulatok, felszinboritasuk alapjan
a 19. szazad végéig megdlrizték egységliket, csak a hatdrmegvonadst kévetéen, a 20.
szazad kozepétdl mutatnak eltérést a hatar két oldalan. A szlovén oldalon ugyanis a
magyar oldal jelent6s erd6boritas-novekedéséhez képest kevesebb az erdd, tobb a
szantd, nyitottabb, mozaikosabb a taj szerkezete, amelyet az apré szantéparcellak, a
teleplilésekhez kapcsolodd gyepek, az elszéortan elhelyezked6 hdazak és a koztuk
talalhato gylimolcsosok és erd6foltok hoznak Iétre. Ez a térképeken is lathaté szerkezeti
jellemzd a magyar oldal jelentGs részére is igaz, viszont az is lathatd, hogy a mozaikossag
a vizsgdlt idGszak alatt nagymértékben csokkent mindkét oldalon. A szlovéniai
teleplilések szerkezete emellett inkabb egyutcas, a magyar oldal néhany telepiilésével
ellentétben kevésbé figyelhet6k meg szerre emlékeztet6 formak.

A felszinboritasvaltozasi folyamatok ismeretében az 6rségi tdj karakterét leginkabb
veszélyeztetd tényez6 a mozaikos tajmintazat atalakuldsa, amely a gyepek, valamint a
szantofoldek felhagyasaval és az erd6 kiterjedésének novekedésével hozhatd
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Osszefliggésbe. Tovabbi kiemelendd negativ tényezd a kaszalogyimodlcsosok felhagyasa,
a régi stilusu lakdéplletek valamint a szeres teleplilésszerkezet eltlinése.
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6. Tézisek

6.1.Az Orség hatarai a mentalis térképek alapjan

A megkérdezettek jelentds része, elmondasuk alapjan az Orség torténelmi hatarait
tartja a taj hatdrainak, a térképeken vald dbrazolaskor azonban ettdl eltérnek. A
torténelmi Orséget kettészels allamhatarhatar az interjualanyokat is megosztja az Orség
hatdrairdl alkotott elképzeléseik tekintetében. A hatdr szlovéniai oldalan fekvd, egykor
ugyancsak a torténelmi Orséghez tartozd magyar telepiiléseket joval kevesebben
soroljak az Orséghez. Ugyanakkor az interjialanyok altal Orségnek vélt teriilet magyar
oldali kiterjedése a mentilis térképek alapjan nagyobb a térténelmi Orségnél. Ebben
bizonyara szerepe lehetett a jarasi és a kistérségi rendszernek (Orségi jaras,
Oriszentpéteri kistérség), amelyekbe torténeti Orség telepiilésein kivil esd
telepliléseket is belesoroltak. Ezek az egységek szép lassan beépliltek az emberek
tudataba, igy ma pl. a torténeti Orségtdl délre fekvé Magyarszombatfa és Velemér,
valamint az északkeletre fekvé Viszdk és Orimagyardsd is szerves része az Orségnek a
megkérdezettek szerint.

6.2.A taj karaktere

A tdj karaktere ma nem egységes, tobb karaktertipusbdl épiil fel a magyar és a szlovén
oldalon egyarant. A karaktertipusok domborzati jellemz&ikben, felszinboritasukban,
hasznalati intenzitasukban, és a hozzajuk tartozo telepilések szerkezetében eltérnek
egymastol. A taj karakterében ma az orszaghatdr is hatarvonalat képez, amelyben a 20.
szazad folyaman elsésorban Magyarorszagra jellemzé felgyorsuld erdésiilési folyamat és
a mez8gazdasagi terliletek tagositasa jatszott szerepet és okozott ma is szembet(ing
eltéréseket a hatar két oldalan.

Az 6rségi taj egyediségét leginkabb veszélyeztetd tényez6k a mozaikos tajmintazat
atalakulasa, amely a gyepek, valamint a szantéfoldek felhagyasaval és az erdd
kiterjedésének novekedésével hozhatd Osszefliggésbe. Tovabbi lényeges negativ
tendencia a kaszaldgylimodlcsosok felhagyasa, a hagyomanyos épitészeti stilusu
lakdépiletek valamint a szeres teleplilésszerkezet eltlinése.

6.3.Az elsé katonai felmérés felszinboritasi informacidtartalma az Orségben

Az els6 katonai felmérés Grségi szelvényein dbrazolt gyep-szantd-erdd részaranyainak
validalasa céljabol a katonai felmérést egy vele azonos id6ben készitett térképpel
vetettem 0Ossze. A két térkép Osszevetése soran az egyes felszinboritdsok esetében
tapasztalt jelent6s eltérések, az eltéré Iépték és az illeszt6pontok hidnyabdl fakadd
georeferdlas nehézségei mellett a katonai felmérés lehetséges felvételezési
pontatlansagdval hozhatdk oOsszefliggésbe. Az elemzések alapjan a gyepek valodi
kiterjedése mintegy dupldja lehetett az els6é katonai felmérés Orségi szelvényein
abrazoltaknadl. A gyepek egy részét szantdként felvételezhették.

6.4.A felszinboritas véltozasa az Orségben 1784 és 2008 kdzott

A reprezentativnak tekinthetd négy telepiilést (Szalaf6, Oriszentpéter, Bajansenye és
Kercaszomor) magaba foglald 6rségi minta felszinboritasanak vizsgalata alapjan a terilet
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jelent8s valtozasokon ment keresztiil az utdbbi tobb mint kétszaz év folyaman. A
legjelent&sebb valtozast a szantdteriletek aranyanak csokkenése (59,1%->22,8%) és az
erdéteriletek kiterjedésének jelent6s novekedése (25,3%->62,3%) adja. E két
felszinboritas aranyaiban kicserél6dott a vizsgdlt id6szak folyaman. Emellett csokkent a
gyepteriletek (19%->9,6%) és a sz6l6k, gyimolcsosok, teleplilésen kivili kertek
kiterjedése (1,5%->0,2%) is. A szantdk és a gyepek a vizsgalt két évszazad folyaman a
teleplilések kozelébe huzédtak vissza. ElGszor a telepilésektél tavoli, tobbnyire
magasabb relief szinteken talalhatd szantdkat és gyepeket valtottak fel az erd6k. Az
erd6k térnyerésével parhuzamosan a taj mozaikossaga is jelentés mértékben csokkent,
amelyet a fas és fatlan felszinek kozotti szegélyek hosszanak csokkenése mutat. Ma a
19. szdzad kozepére jellemzd szegélyhossznak csupan 57%-a mutathatd ki.

6.5.A felszinboritas-valtozasok tipizalasa az orszaghatar két oldalan

A magyar oldalon az allandé felszinboritasu teriletek (19,4%) nagyobb aranyban
fordulnak elé a szlovén oldalhoz (13,5%) képest. A stabil felszinboritdsu teriletek
mindkét orszag esetében erd6k és szantdk. A stabil teriiletek esetében a legjelentésebb
kilénbség a magyar oldalra jellemzé allandd gyepboritas (1,7%), amely jéval jelent&sebb
a szlovén oldalhoz képest (0,1%). Az alacsonyabban fekvd teriiletek mindkét orszag
esetében nagyobb dinamikdt mutatnak, a stabil terlletek Szlovénia esetében
egyértelmlen magasabb fekvé régidokhoz kotheték.

6.6.Az orszaghatar szerepe a taj valtozasaban

A mintateriletet kettészel6 orszdghatar Trianon utdni meghlzdsdig a terilet
alacsonyabb térszineinek felszinboritdsa a szanto-gyep-erdd teriileti aradnyat és
térszerkezetét illet6en egységes volt. A 20. szazad kdzepére az akkor jugoszlav oldalon
a szantok részaranya joval magasabb maradt a magyar oldalhoz képest. A szdntdk
térszerkezetiikben is eltérnek a két orszagban. Mig a magyar oldalon a tagositasok révén
nagytablas szanték jottek létre minden reliefszinten, addig a hatar tulsé oldalan
tobbnyire megmaradtak az apro parcelldk. A Kerka-volgy esetében, az egységesség a 20.
szazad kozepén is megmaradt, kdszonhetéen a mindkét oldalon intenzivebbé valt volgyi
mez6gazdasagi hasznositdsnak. Ma azonban a szlovén oldalon a szantdgazdalkodas
magasabb intenzitdsa, a gyepek alacsonyabb aranya és a beépitett felszinek, f6ként a
kozlekedési infrastruktura jelent6s aranya karakterében eltérd tajat eredményezett.
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11. Mellékletek

Melléklet I.

Az interjuk készitése soran felhasznalt kérdGiv

* %
*.-.Trans
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Iranyvonal az interjihoz

Helyszin: Datum:
Az interju készitGje:
L Az interjualany személyes adatai:
Név: Nem: Telepiilés:
Kor: Foglalkozas:

Midta él On, ill. a csaladja ezen a teriileten/ telepiilésen?
Hol élt korabban, miel6tt letelepedett itt (telepiilés, orszag)?

1I. A taj jelen allapota és a tajat éré hatasok

1. Rajzolja le a térképvazlaton a ... taj hatarait! Jelolje be azt a teriiletet, amit On elég
jol ismer!

2. Melyek azok az egyedi jellegzetességek (természeti €s épitett elemek) a teriileten,
amelyek megkiilénboztetik a kémyez6 tajaktol?

3. Mi az, amit On kiilénésen szeret/amire On biiszke ezen a tajon?

4. Mi az, amit On nem szeret/amire On nem biiszke ezen a tajon?
4.1. Melyek a legfontosabb kulturdlis orokségek, tereptargyak ezen a tdajon?

5. Melyik az On éltal leginkabb kedvelt teriilet ezen a tajon? Mi a szerepe ennek az

On életében? Kérem irja le, és jeldlje be a térképen!

6. Talalhato-e ezen a teriileten olyan jelentosebb park vagy temeto, amely fontos
Onnek? Miért fontosak ezek Onnek?
7. Milyen tipust kertek jellemzdek ezen a tajon? Kérem irjon le egy ilyen kertet!
8. Tud On olyan jelentésebb tajelemrdl, tajrészletrdl, amelynek pozitiv vagy negativ
hatasa lehet a természetre? (pl. egy vizfolyas, to, erdéfolt, erddsav, stb)
9. Tud On jelentSsebb kérnyezeti problémardl a teriileten? Ha igen, melyek azok?
10. Hallott-e mar az 6kologiai halozatok fogalmardl? (ha nemet mond, akkor folytatas
a IIL./1.-es kérdéssel)
10.1. Mit ért az okoldgiai hdlozat fogalma alatt?
10.2. Van Onnek tudomdsa ehhez kapesolodo tevékenységekrdl?
10.3. Az On véleménye szerint hogyan miikédik az okolégiai hdlézat ezen a
teriileten?

10.4. Milyen 6kologiai halézathoz kapcesolodo problémakrol van tudomdsa?
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III. A taj korabbi allapota és valtozasa
(A valtozasokndl mindig a vdltozasok tajra gyakorolt hatdsdra kérdeziink.)

1. Kérem mutasson be egy multbeli tajrészletet, amire még emlékszk!
(bizonyosodjunk meg r6la, hogy mely teriilet és iddszak keriil bemutatasra.)

2. Ismer olyan régi mesét, torténetet, mitoszt, amely ehhez a tajhoz kothet6?

3. Vannak/voltak gazdalkodashoz vagy a természethez kapcsolodd olyan
hagyomanyok, melyek a természet tiszteletének és védelmének tizenetét
hordozzak magukban?

4. Osszehasonlitva a természet jelenlegi és a mitltbeli allapotat, melyek az On

altal észlelt jelent6sebb valtozasok?

4.1. Milyen tipusii valtozdasokat észlelt az erddkkel, tavakkel, folyokkal,

legeldkkel, gviimélesésékkel kapesolatban?

Milyen tipusu valtozasokat észlelt a mezdgazdasagban?

Milyen tipusu valtozasokat észlelt az erdégazdalkodasban?

Milyen tipust valtozasokat észlelt a vadaszatban/halaszatban/horgaszatban?

Milyen tipust valtozasokat észlelt a turizmussal kapcsolatban?

B9l ON N

Milyen tipust valtozasokat észlelt a teriilet kozlekedésével és

infrastruktarajaval 6sszefiiggésben?

10. Milyen tipusu valtozasokat észlelt a telepiilés - és az épiiletek
jellegzetességével kapcsolatban?

11. Milyen tipusu valtozasokat észlelt a teriileten zajlo ipari tevékenységben?

12. Milyen természetvédelmi tevékenységekrdl tud a teriileten? Mi a véleménye

ezekrdl?

13. Milyen tajat érint6 valtozasokat var a jovében?

Kérem irja le az On altal elképzelt idealis tajat, amelyben szivesen élne!

152




* %
*.-.Trans
**{ CECoNel

WP6: Identities and strategies — raising awarness

Iv.

A hatar ket oldalan 1évé allapot 6sszehasonlitasa

. Milyen gyakran és mely teriileteken tartozkodik tobbnyire a hatar masik oldalan?

Kérem jel6lje be a térképen!

. On mit gondol, mennyire jol ismeri ezt a teriiltet?

. Milyen killénbségeket észlel a hatar két oldalan 1évé teriileteken? (mult — jelen —

valtozas — j6v0)

. Mi lehet az oka ezeknek a kiillonbségeknek?

. Milyen k6z0s tajelemeket észlel a hatar ezen ill. masik oldalan? Tud valamit ezen

hasonlosagok eredetérdl?

. Vannak-e olyan teriiletek, ahol még mindig érzékelhet6 a hatarvonal a tajban? Ha

igen, milyen teriiletek/tajelemek jelentik a hatart? Kérem, probalja meg megjel6lni

ezeket a térképen!

. Hogyan valtozott a hatar szerepe a tajban?

Anyagok gyiijtése és az interju zarasa

. Vannak Onnek régi helyi felvételei, fényképei, képeslapjai, festményei, rajzai vagy

régi térképei a tajrol?

. Vannak Onnek 1égi irsai, levelek vagy barmilyen irott dokumentum, mely

informaciokkal szolgalhatna nekiink a multrol?

Ha az interjiialany belegyezik, fénykép készitése.

Az interjii zarasaként megkérdezni, hogy az interjiialany érdekelt-e a az eredmények tovabbi

kommunikaciéjaban, ill. tud-e mas, potencidlis interjiialanyt javasolni.
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Melléklet II.

A mentadlis térképezéshez haszndlt térképvazlat
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Me

éklet IV.

Tajkarakter felmérésére alkalmazott jegyz6konyv egy kitoltott példanya

Terepfelmérés jegyzékonyv
Nézdpont szdma: L

Felvételezs: 2P~ wOVE Hely: Toste o= fe Id6pont : 9:;4:_‘:?"«‘5Vézlauajz: =

[Panorama foték szama:

Topogrifia:

Sik siksdg, alfold szdraz meder

Hulldmos hulldmos, alacsony ter. mély szurdok ==

Dombos fennsik _széles volgy v ~
Meredek meredek lejt6/sziklak sziik volgy

[Fiiggdlegesen tagolt (szakadékos) hegység

[Egyéb

Dominans felszinboritas és tdjalkot6 elemek:

A L e Row ctdleatd  a¢ enlllests”  dotbetlonn.  Dotabisceat
T:ELEPULES ~ Naleg An alre Hhde (R (l’,«)r)aw@-&\ N ~ dong feboc,
EPULETEK oy ntdrbodira . A Ldiog veym lorded )Pt C€2 %fK‘/‘»kL.‘,‘L
W boymosins kil Oplecklet a olh,
A@zéa&c’éc Jehicel  veiipniel

4 RAbiol et Cot  eeolatar G Leraantdl | o Lowedidon fetv,;‘,‘
e Sdbeligl | enbctnn el

OROKSEG

A oo pece O, b0€ (Klte o atos wolCancjortolgt  spy F preks
VONALAS £ vasual
INFRASTRUKT

Wonanl o pudatd  lupsgare 'yl = 1 Sy ale'C o) ot
WES R A» 5 Mi(:.,w i SO !
VIZRAIZ )

FELSZINBORITAS = 4 qalvaybey  Boullss mdl o Ay €l A dsdfoteon

E%D?fﬁ’&s LA el o8 Ve DUkl A Lo, Gt s mel Pl kit facalllr
W SAYJRLICHL @ & fory bl ardlna G O g0
Elipys sty bel oot A paked wellelt [y fedsidiiitoe o0l

GAZDALKODAS A seyepel lewqy Kouf &c,kmja’c Lepel feest ¢ P
FOLDHASZ- I o §
NALAT Cat 2‘,{‘( “{er« i st d A G~ bl oy ey N QL\\

yoras € f=b Lot et
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Tipikus jellegzetességek/Megkiilonbozteto jellemzok és fontossaguk indoklasa:
g@%{c—,, l;%‘ . oo e et Pt bl M,“( St Daliai

antdets ple ledodre hmeirbt CRLCRE | iyl elleo hele joctre,
L el fl‘“,( a &L,irﬁzu.k
Ritkasag:
Allapot:
acud octlt Loendth spqul En Aeokth

Litvanyértékelés

ILEPTEK: kozvetlen kis ( |kozepes nagy

VIZUALIS DINAMIKA:  |messze elnydld _[szétterjedd sz6rvinyos (csatornaszerii

ZARTSAG: szétteriild nyitott zdrt koriilhatdrolt "“*3:%«

IFORMA (3 dimenzids): egyenes szogletes fvell N kanyargds

IMINTAZAT (2 dimenzi6s) |domindns hatdrozott tordelt ( |hatdrozatlan

EGYSEGESSEG: egységes megszakitott szabdalt rendszertelen

SZIN: egyszinii pasztel szines/tobbszini  |ers szinek 2 eq,
S,

Szubjektiv megfigyelés, érzések, amelyeket a taj kelt i

BIZTONSAG: ( benséséges kényelmes biztonsdgos nyugtalanité fenyegett

BENYOMAS: egyhangi  kellemes) érdekes kihivg inspirdlé

NYUGODTSAG: elérthetetlen  tévoli iires %bﬂé/sf mozgalmas

TETSZES: nem tetszé kellemes vonzé szép gyonyori

/kellemetlen
Vonzerdk:

Pokade ;‘,‘gx MM , Gl 3.«77;,/\[ . ZCCD&M

Negativumok:

Egyéb:
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Melléklet V.

Az alkalmazott felszinboritasi kategdriarendszer az egyes kategdridkhoz rendelt
természetesség és intenzitds értékekkel

KOD 5 5 L LC! Kod1! K
2 KODS55 elnevezés | CLC50 CLC50 elnevezés el e Kod19 ol 9, Kod9 od9'
55 Term.| Int. elnevezés elnevezés
110 |Zart beépitésti teleplilésrész
110 1111 |Véroskozpont 6 9
— = = Zart Zart
Torténelmi belvérosi
110 1112 6 9 O Y e ) J .8 ,
teriilet 11 beepﬂntesu 1 beeplte’s, ut,
Nem osszefuggd terilet vasut
110 1121 |[telepiilés szerk., kertek 6 9
nélkili...
120 |Nyilt beépitésd telepulésrész
Nem 0Osszefliggd,
121 |Epuletek, udvar 1122 |csaladi hazas és kertes 5 8
beépités
Sport és szabadidé =3
122 P ' 1423 |Udil6 telepiilés 5 8
tertilet Nyilt
122 1422 |Szabadidéteriilet 4 6 12 beépités(
122 1421 |Sportlétesitmény 5 8 terulet
130 |Szérvany telepulésrész, tanya
TS Nyilt
Erdei kornyezetben 5 beénité
130 1123 |lév6, nem-dsszefiiggd 4 7 "eepl "es,
AN zoldfeltlet
beépités
130 24222 |Tanya 4 7
140 |Telepulési zoldfeltilet
Telepulési
141 |Park 1411 |Park 4 6 13 .. "
zoldfelilet
142 |Temet6 1412 [Temetd 4 6
Kert, kert jell. Kert, kert
143 |komplex beltertleten 14 jellegt
épuletekhez kapcs. komplex
150 |lIpari, kereskedelmi és kozlekedési tertlet
151 I?arl)es k'ereskedelml 1212 S)pecn)ahs‘muszakl 6 10
létesitmény létesitmény
151 12111 I;’)an’es k}ereskedelm1 6 10
létesitmény
157 [(itesvasatases | agey [PhNOZtEscsatiakozo] o 9
terulet
152 1222 Vasuthalo’zat e:s 6 9 Taloghaliils Zért
csatlakozo teriiletek 15 i 1 |beépités, ut,
infrastr. :
153 |Kikots 1232 |Folyami és tavi kikotok 6 9 vasut
153 1233 tiajogyarak, hibajavité 6 10
lizemek
153 1234 S.p(.).rt”es szabadidé 5 9
kikotok
Repul6terek szilard
154 |Repul6tér 1241 |burkolatu 6 10
kifutopalyaval
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Kab KODS55 elnevezés | CLC50 CLC50 elnevezés acs L as Kod19 K°d19, Kod9 Kod9-
55 Term. | Int. elnevezés elnevezés

160 |Banya és deponia

Kulszini banya,

161 . 1311 [Kulszini banya 6 10

nyersanyag kit.
161 1312 |Kébénya 6 10
162 Lerak(ihelly,‘ 1321 Szilard-hulladék lerako 6 10

meddéhanyo hely
162 1322 Ff)ly:e}(only-hullladek 6 10 s

= = —— 15 |TCRPREES] o |pdniis i
170 | MezGgazdasagi telephely ifraste: pas't’ ’
170 12112 | Agrér létesitmény 5 8 Yase
170 2113 |Meleghaz 6
190 |Egyéb beépitett
190 1331 |Epitési munkahely 5 8
Oktatasi és

190 12113 |egészséglgyi 5 8

létesitmén

2 Mvelt teriilet
210 |Szantofold

210 2111 |Nagytablas szantofold 5
210 2112 |Kistablas szantofold 5
210 2191 Allandéan dntozott 5 9 21 | Szantéfold | 3 | Szantéfold

szanto terilet

Mezdgazdasagi teriilet
210 2431 [talsulyban szantokkal 3 6
és jelentds term. veg.

220 |Sz616 és gyuimolcsos

Sz616,
221 |Sz616 22112 |Kistablas sz616 4 7 22 S
gyumolcsos
222 |Gyumolcsos 4 7
293 |Nagvlzemisz6l6 €s |, ) [\ o tablas s2616 s | s
gyUmblcsds Intenziv
223 2221 |Gyumolcsfa tltetvény 5 8 23 <7818
223 2222 |Bogyos ultetvény 5 8 gylimolcsos
223 2223 |Komlo ultetvény 5 8 Sz616,
Vegyes kertes % 4 | gyumolcsos,
Komplex mv. szerk.
224 |komplex (teleptilésen| 2421 |, . P e, 4 7 kert
1L épuletek nélkul
kiviil)
Mg ter. allando kult.
224 2435 |jel. eldf. és szort term. 3 6 P
Sz616,
e a2 Umolcsos
Komplex miiv. szerk. &y
224 24221 [szért elhelyezkedésd 4 7
épiiletekkel
224 3244 Cs.emetekert, erdei 5 8
faiskola
230 |Rizsfold
230 2131 |Rizsfold 5 8 21 Szantofold 3 Szantofold

290 |Egyéb mez6gazdasagi tertlet
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o KOD55 elnevezés |CLC50 CLC50 elnevezés CHEN (CLESY Kod19 Kod19'
55 Term. | Int. elnevezés
310 |Lombos erd6
Zart lombk. term.
310 3111 |[lombhullaté erdé nem 1 2
vizenyds ter.
Zart lombk. term. 31 Lombos
310 3112 |lombhullaté erdd, 1 2 erdd
vizenyds teriileten
Nyilt lombk. term.
310 3114 |lombhullaté erdd, 1 2
vizenyds teriileten
320 |Tlevelii erd6
Zért lombkorondji gp | Tdleveld
320 3121 [természetes 1 2 erdé
fenyGerdSk
330 |Cserjés, fas gyep
Mg ter. tuls. szort
330 2433 |megjelenésti 2 3
természetes veg.
Nyilt lombk. term.
330 3113 |lombhullaté erdé nem 1 2 Cserjés, f4s
vizenyds ter. 33
Természetes gyep il
230 e fakkal és cserjékkel 1 2
330 3241 F?tﬂos?rdﬁés ) 4
vagasterilet
330 apag [PPOTHEN ciEteserc: 2 | 4
erddsodo terilet
340 |Ultetvényerdd
340 2226 |Fizfa tltetvény 3 5
e ; Egyéb erds,
340 3115 [Lombos erdé ultetvény 3 5 34 | ;
tltetvények
340 3125 [Tdlevelli Gltetvény 3 5
340 3139 |Elegyes lltetvény 3 5
350 |Lombos-ttilevelli elegyes erd6
Szélanként elegyes
350 3131 [term. lombos és fenyd 1 2 s
Zitt tanbks 35 | tdleveld
Csoportosan elegyes »
350 3135 [term. lombos és fenyé 1 2 slEgsEs
zart lombk.
390 [Egyéb erdd
390 3245 |Karosodott erd6 2 | 3 | 34 |EBYEDerdS,

Ultetvények

Kod9

Kod9
elnevezés

Erdé, fas
tertilet
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KOD CLC50 | CLC50 Kod19 Kod9
KOD5S5 elnevezés | CLC50 CLC50 elnevezés Kod19 . |Kod9 5
55 Term. | Int. elnevezés elnevezés
410 |Gyep, fuves tertlet
Intenziv legel6 és degr.
410 2311 |gyep fak és bokrok 3 5
nélkil
Intenziv legel6 és degr.
410 2312 |gyep fakkal és 3 5
bokrokkal
Mg ter tulstlyban int. 4 Gyep 6 Gyep
410 2432 |legel6kkel és jelentds 2 5
term. veg.
410 211 Termes.z’etef g\./.ep fak 1 )
és cserjék nélkil
411 |Legel6
412 |Rét, kaszald
420 |Nedves gyep
Mg ter. kis tavak jel.
420 2434 |részar. és szort term. 2 3 i 5
42 |Nedvesgyep| 7 VlZGPyOS
veg. tertlet
421 |Nedves legel6
422 |Nedves kaszalo
490 |Egyéb gyep
490 1242 Fuv.t'es”kl'futopalyaju
repulGtér
Ritkas novényzet
490 3331
homokon vagy [8sz6n 41 Gyep 6 Gyep
Ritkas novényzet
i 3332 || szetkibuvésokon
490 3333 |Ritkas novényzet sziken
510 |Mocsar
510 4111 |Edesviz(i mocsar 1 2
510 4113 |Szikes mocsar 1 2
511 Alacst:my novényzetl
mocsar
™ — -
12 agaf novényzetl
mocsar 50 VizenyGs 7 VizenyGs
520 |Tézegterilet terilet terulet
520 4121 Tézeglapok kitermelés 4 )
alatt
Term. t6zeglapok
520 4122 |bokrok és fak 1 4
szorvanyos eldf.
590 Engeb vizhatésu
terilet
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KOD 5 , L L Kod1! Ki
0 KODS55 elnevezés |CLC50 CLC50 elnevezés o s Kod19 od 9, Kod9 od9'
55 Term. elnevezés elnevezés
630 |Vizfolyas
630 5111 |Folyoviz 1
630 5112 |Csatorna 3
640 |All6viz Nyt
Allandé viz 61 : :
641 |Természetes alloviz |51211 p 5 1 vizfelszin
természetes t6
Természetes Nyilt
641 51212 ¢ 1 8 ; :
id6szakos, szikes to vizfelszin
TCTTITCSZCLROUZCIT
Mesterséges tavak, viz-
642 |jellegli mesterséges |51221| , g 2
& tarozé
Intenziv hasznositasu Mesterséges
643 el 51222 [Halast6 4 A Do
mesterseges to 10, viztarozo
Nyilt
690 |Egyéb viz 61
gy vizfelszin
7 Egyéb felszin
710 |Nyilt k6zetfelszin 3321 |Csupasz szikla il
720 |Homok, kavics felszin
720 3312 |Dline 1 Kopar Kopar
720 3313 |Folyépart 1 70 felszin, 9 felszin,
Vizmosas, erodalt egyéb egyéb
730 |,
arok
790 |Kopar felszin, egyéb
790 3341 |Leégett terililet 2
Melléklet VI.
A kutatas soran digitalizalt vonalas elemek és objektumok kategdriarendszerei
100 Ut 200 Vasut 306 Holtag, morotva
101  Nemzetkozi jelent6ségli ut 201  Normal nyomtavu vasutvonal 307 Csatorna
102  Orszagos jelentségl ut 202  Keskeny nyomtdvu vasut 308  Asott drok
103  Regionadlis jelentéségl ut 203 Epiil6 vasut 309 Természetes arok
104  Helyi jelent6ségli ut 290 Egyébvasut 310 Szabalyozott partszakasz
105  Gyalogut, Gsvény, Oszvérut 311 Arvizvédelmi gat
106  Epiil6 at 300  Vizfolyas és védmii 312 Toltés, kis gat
107  Kompatkels 301  Folyam 313 Epiil§ gt
108 Gazlé 302 Folyd 314  Duzzasztomd
109  Alagut 303  Patak (allando) 390 Egyéb vizhalézati elem
110  Drotkotélpalya 304 Id6szakos patakmeder
190  Egyéb ut 305 Er
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100

Telepiilések, épiiletek
Telepiilések

Fovaros

Véros

Falu

Tanya

Kocsma

Egy¢b

Szakrilis helyek
Templom, kolostor

Kapolna, kereszt. haranglab

Temetd

Egyéb
Epitme’nyck

Vir. eréditmény
Kastély

Fiirdé. gyogyfiirdé
Egyéb

Egyéb telepiilési objektumok

Magdnyos ¢piilet
Emlékmii
Vesztéhely

Kilato torony

Rom

Egyéb
Mezogazdasag
Mg-i lakott helyszinek
Puszta, major
Erdészhaz
Vadaszhaz
Csordashaz. kunyho.
Egyéb

Allattartis
Sertéstelep

Istallo

223
224
225
229
230
231
232
233
239

Marhaistallo
M¢hészet
Juhhodaly
Allattarto telep
Mg-i objektumok
Pince, pincesor
Tarolo épitmény
Kut

Egyéb

Ipar

Malmok
Vizimalom
Szélmalom
Go6zmalom
Flirészmalom
Papirmalom
Hajomalom
Taposémalom
Egyéb

Banyak (nem érc)
Kébanya

Kavics-. homokbanya
Fold-, agyagbanya
Szénbanya mély miivelésii
Szénbanya kiilszini
K6so

Egyéb

l::rcb:in_vaik

Eziist

Arany

Vasérc

Réz

Olom

Egyéb

Ipari iizemek

Gyar, lizem
Téglaégetod

Téglavetd

Mészégetd

Koho

Hamor

Ercziz6

Egyéb

Kozlekedés

Kozati kozlekedés
Hid

Postaallomas. taviroallomas
Egyéb

Vasiti kozlekedés
Vasutallomas

Vasti 6rhaz

Egyéb

Vizi kozlekedés
Kikoté

Vilagitotorony

Egyéb

Tajékozodas, foldrajzi objektumok
Tajékozodas
Haromszogelési pont
Fix pont

Utjelz tabla

Hatarjel

Hatardomb

Hatarfa

Egyéb

Féldrajzi objektumok
Forras

Barlang

Egyéb

A kutatas soran digitalizalt kategoriak
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Melléklet VII.

Tajkarakter tipusok felszinboritas valtozasa kategdrianként 1784 és 2008 kozott.

4.5%
4.0%
3.5%
3.0%
2.5%
2.0%
1.5%
1.0%

0.0%

Zart beépités, ut, vasut

s bl b
|

I- I‘ ‘|||I
22 31 32 33

11 12 13 21
m1784-1785 m1853-1855 1878-1879 M 19451956 M 2000-2008
Zart beépités, ut, Tajkarakter tipusok
vasut 11 12 13 21 22 31 32 33
I 1784-1785 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 1.59%
‘i 1853-1855 0.26%| 0.38%| 0.00%| 0.10%| 0.02%| 0.39%| 0.00%| 1.14%
: 1878-1879 0.60%| 0.68%| 0.51%| 0.20%| 0.41%| 0.86%| 2.35%| 2.04%
i 1945-1956 1.09%| 0.87%| 0.58%| 0.76%| 1.00%| 1.38%| 4.03%| 2.54%
k [ 2000-2008 | 0.64%| 0.13%| 0.72%| 0.67%| 0.12%| 1.78%| 2.93%| 0.48%
Nyilt beépités, zoldfellilet
8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
> [l il ll
0%
11 12 13 21 22 31 32 33
®1784-1785 m1853-1855 ™ 1878-1879 M 19451956 M 2000-2008
Nyilt beépités, Tajkarakter tipusok
zoldfeliilet 11 12 13 21 22 31 32 33
I 1784-1785 1.92%| 1.72%| 3.07%| 3.91%| 1.55%| 4.72%| 7.40%| 5.07%
‘1 1853-1855 2.27%| 1.00%| 1.17%| 3.21%| 1.17%| 2.26%| 5.35%| 3.32%
: 1878-1879 2.35%| 2.49%| 3.34%| 3.53%| 1.98%| 4.30%| 4.10%| 4.03%
i 1945-1956 2.76%| 2.30%| 3.46%| 4.20%| 1.79%| 4.20%| 5.53%| 4.95%
k | 2000-2008 | 4.64%| 2.90%| 3.65%| 7.11%| 2.35%| 5.40%| 7.13%| 6.00%
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80%
70%
60%

0

S

Szantofold

50%
40%
30%
o ‘ ‘ | ‘
10% I
I :
11 12 13 21 22 31 32 33

m 1784-1785 m1853-1855 18781879 m 1945-1956 m 2000-2008
Szantofsld Tajkarakter tipusok
11 12 13 21 22 31 32 33
! 1784-1785 |58.31%|33.52%|34.02%| 49.67%| 53.42%| 50.78% | 40.47%| 62.35%
‘,’, 1853-1855 |49.19%|30.99%|43.99%| 44.44% | 29.16%| 63.16% | 37.58%| 58.85%
: 1878-1879 |40.64%|23.67%|40.59%| 52.87%| 25.54%| 48.99% | 32.58% | 54.82%
i | 1945-1956 |33.85%|27.99%|55.36%|62.16%|21.34%|50.79%| 53.34% | 47.12%
k 2000-2008 | 23.23%|12.86%|37.50%| 35.13%| 2.76%|64.63%|76.10%| 39.36%
Sz616, gyimolcesos, kert
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0% [ | - II II l- I | . I [ . I -
11 12 13 21 22 31 32 33
® 1784-1785 m1853-1855 118781879 m 19451956 m 2000-2008
Sz616, Tajkarakter tipusok
gyumolcsos, kert | 11 12 13 21 22 31 32 33
I 1784-1785 0.37%| 5.85%| 4.03%| 4.63%| 0.84%| 1.32%| 1.19%| 0.00%
‘j 1853-1855 0.53%| 4.38%| 2.56%| 2.61%| 0.30%| 1.61%| 1.08%| 0.03%
: 1878-1879 0.44%| 4.66%| 2.26%| 1.98%| 0.23%| 1.34%| 2.32%| 0.00%
i | 1945-1956 0.18%| 2.07%| 1.19%| 0.47%| 0.27%| 0.34%| 0.00%| 0.00%
k 2000-2008 0.05%| 1.03%| 0.82%| 0.24%| 0.12%| 0.13%| 0.00%| 0.13%
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100%
90%
80%
70%
60%
50%

Erdg, fas tertlet

40%
30%
i I I I I I
I e |
0% N - | 1
11 12 13 21 2 31 32 33

B 1784-1785 m1853-1855 1 1878-1879 M 1945-1956 M 2000-2008
Erds, fas teriilet Tajkarakter tipusok
11 12 13 21 22 31 32 33
! 1784-1785 |29.60%|44.27%|29.31%| 21.81%| 33.41%| 22.07%| 14.23%| 17.78%
‘,’, 1853-1855 |35.58%|53.41%|40.03%| 36.08% | 58.21%| 20.41%| 12.44%| 10.91%
: 1878-1879 |35.57%|52.77%| 37.29%| 29.67%| 58.30%| 18.83%| 8.35%| 10.11%
i 1945-1956 | 44.95%|47.42%|34.99%| 29.94%| 64.05%| 4.68%| 2.10%|11.10%
k 2000-2008 |[61.83%|73.01%|48.81%| 39.54%| 87.01%| 14.44%| 7.08%|41.36%
Gyep
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
I|I| 1 I| | |
o | B RARIAR R R
11 12 13 21 22 31 32 33
W 1784-1785 m1853-1855 118781879 MW 19451956 M 2000-2008
Tajkarakter tipusok
Gyep
11 12 13 21 22 31 32 33
I 1784-1785 9.61%( 14.55%) 28.89% | 19.92%| 10.78% | 17.21%| 35.30% | 10.06%
‘i 1853-1855 |11.95%| 8.44%|11.16%|13.52%|11.05%| 11.27%|34.89%( 17.74%
: 1878-1879 |19.51%|13.80%|13.34%| 10.23%| 12.94%| 23.03% | 45.23% | 23.40%
i 1945-1956 |16.70%|16.99%| 2.89%| 0.67%|11.20%|30.80%|30.11%|31.83%
k 2000-2008 9.61%| 9.88%| 8.32%|17.29%| 7.62%|11.55%| 6.76%|10.56%
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VizenyGs terilet

22 31 32

0% = =
11 12 13 21 33
1784-1785 m1853-1855 1= 1878-1879 m 19451956 m 2000-2008
Vizenyés teriilet Tajkarakter tipusok
11 12 13 21 22 31 32 33
! 1784-1785 0.00%| 0.00%| 0.25%| 0.00%| 0.00%| 2.60%| 1.26%| 0.00%
‘,’, 1853-1855 0.22%| 1.39%| 1.09%| 0.04%| 0.00%| 0.90%| 8.65%| 5.15%
: 1878-1879 0.19%| 1.26%| 2.16%| 1.50%| 0.43%| 0.35%| 5.04%| 1.49%
i | 1945-1956 0.22%| 2.23%| 1.42%| 1.68%| 0.05%| 7.82%| 4.78%| 0.20%
k 2000-2008 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.02%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
Nyilt vizfelszin
4.0%
3.5%
3.0%
2.5%
2.0%
1.5%
1.0%
0.5%
0.0%
11 12 13 21 22 31 32 33
1784-1785 m1853-1855 = 1878-1879 m 19451956 m 2000-2008
Nyilt vizfelszin Tajkarakter tipusok
11 12 13 21 22 31 32 33
| 1784-1785 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 2.54%
‘j 1853-1855 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.09%| 0.00%| 0.00%| 2.52%
: 1878-1879 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 3.57%
i | 1945-1956 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 2.02%
k 2000-2008 0.00%| 0.19%| 0.18%| 0.01%| 0.00%| 2.06%| 0.00%| 2.12%
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1.5%

1.0%

0.5%

Kopar felszin, egyéb

oos Bl o la Bla . w « i
11 12 13 21 22 31 32 33
1784-1785 m1853-1855 1 1878-1879 M 1945-1956 M 2000-2008
Kopar felszin, Tajkarakter tipusok
egyéb 11 12 13 21 22 31 32 33
| 1784-1785 0.20%| 0.09%| 0.42%| 0.07%| 0.01%| 1.29%| 0.16%| 0.61%
‘,’, 1853-1855 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.33%
: 1878-1879 0.71%| 0.66%| 0.50%| 0.01%| 0.16%| 2.30%| 0.02%| 0.54%
i 1945-1956 0.24%| 0.12%| 0.12%| 0.12%| 0.30%| 0.00%| 0.10%| 0.23%
k [ 2000-2008 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.01%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
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Melléklet VIII.

A mintateriilet egyes tajkaraktertipusaiban talalhaté vizudlisan relevans szegélyek
(erd6-szantd, erd6-gyep, erd6-vizenyGs teriilet) hosszvaltozdsa (m) 1784 és 2008 kozott.

Tajkarakter Erdd-szanto, erdd-gyep, erdé-vizhatasu teriilet szegélyhossz (m)
tipus 1784-1785 1853-1855 1878-1879 1945-1956 2000-2008
11 258326 433515 355194 236889 247508
12 207496 127264 120501 129169 139630
13 170730 131829 119071 115449 147255
21 122567 151995 118020 117506 181351
22 515722 663875 625895 529048 303235
31 58250 42364 35789 18972 65789
32 21824 13512 11672 5986 24521
33 15931 7871 5990 10119 32218
Osszterilet 1370846 1572225 1392132 1163138 1141507
Tajkarakter | Tajkaraktertipus Erd6-szantd, erd6-gyep, erdé-vizhatasu teriilet szegélyhossz
tipus teriilete (m?) tajkarakter tipus teriiletével normalizalt értéke
1784-1785 | 1853-1855 | 1878-1879 | 1945-1956 | 2000-2008

11 72855584 3.55 5.95 4.88 3.25 3.40
12 39780277 5.22 3.20 3.03 3.25 3.51
13 35666104 4.79 3.70 3.34 3.24 413
21 27769976 4.41 5.47 4.25 4.23 6.53
22 114087192 4.52 5.82 5.49 4.64 2.66
31 14720406 3.96 2.88 2.43 1.29 4.47
32 6974913 3.13 1.94 1.67 0.86 3.52
33 5298966 3.01 1.49 1.13 191 6.08
Osszteriilet 317153418 4.32 4.96 4.39 3.67 3.60
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Melléklet IX.

Az interjualanyok 90%-a &ltal Orségként azonositott teriilet felszinboritas-valtozasa
1784 és 2008 kozott az egyes felszinboritasi kategéridkhoz tartozd tengerszint feletti
magassag (t.f.m.) értékekkel.

1784-1785 1853-1855

Felszinboritas tipusok | Teriilet- | Atlag Min. Max. T.fm. | Teriilet- | Atlag Min. Max. T.f.m.

arany |tf.m.(m)|[t.f.m.(m)]|t.f.m.(m)| széras arany |tf.m.(m)|[t.f.m.(m)]|t.f.m.(m)| széras
Zart beépités, ut, vasut 0.3% 247.0 210.0 279.0 20.6
Nyilt beépités, zél dfelilet 2.0% 248.9 209.0 291.0 22.5 1.6% 251.2 207.0 291.0 21.8]
Szantofdld 59.1% 263.8 204.0 337.0 24.9) 49.1% 261.5 204.0 337.0 26.2]
Sz816, gylimdlcsés, kert 1.5% 259.5 210.0 319.0 19.3 1.2% 266.9 211.0 306.0 19.2
Erdg, fas terulet 25.3% 265.1 204.0] 336.0 25.9 36.1% 268.6 205.0] 337.0 24.6
Gyep 11.4% 254.5 207.0] 336.0 26.9 11.4% 251.6 204.0] 330.0 23.6
Vizeny6s teriilet 0.4% 215.1 207.0] 221.0 2.3 0.3% 222.0] 205.0] 237.0 6.3
Nyilt vizfelszin
Kopar felszin, egyéb 0.4% 246.4] 204.0 292.0 21.8

1878-1879 1956

Felszinboritas tipusok | Teriilet- | Atlag Min. Max. T.fm. | Teriilet- | Atlag Min. Max. T.f.m.

arany |tf.m.(m)|[t.f.m.(m)]|t.f.m.(m)| széras arany |tf.m.(m)|[t.f.m.(m)|t.f.m.(m)| széras
Zart beépités, ut, vasut 0.7% 248.7 211.0 292.0 21.9 1.2% 252.4 207.0 319.0 25.0
Nyilt beépités, zél dfeliilet 2.7% 247.7 208.0 314.0 22.9) 2.6% 244.0 211.0 319.0 19.5
Szantofdld 38.0% 260.4] 204.0 321.0 22.4 31.3% 257.8 205.0 322.0 21.9)
Sz816, gylimdlcsés, kert 1.0% 262.5 216.0 295.0 18.6 0.5% 271.6 224.0 306.0 15.9
Erdé, fas teriilet 37.3% 272.6) 204.0 337.0 25.6) 43.6% 274.3 210.0 337.0 23.3
Gyep 19.0% 255.0] 204.0] 330.0 25.7 18.8% 252.6 204.0] 335.0 25.3
Vizeny6s teriilet 0.4% 227.2 212.0] 254.0 6.8 2.0% 225.9 204.0] 268.0 12.2]
Nyilt vizfelszin
Kopér felszin, egyéb 1.0% 249.3 205.0 299.0 21.0 0.0% 254.5 237.0 283.0 11.1]

2008

Felszinboritas tipusok | Teriilet- Atlag Min. Max. T.f.m.

arany |tf.m.(m)|[t.f.m.(m)]|t.f.m.(m)| széras
Zart beépités, ut, vasut 0.6% 241.0 206.0 319.0 20.9
Nyilt beépités, zoldfeliilet 4.0% 242.7 208.0 291.0 19.0
Szantoféld 22.8% 249.0 204.0 301.0 22.1]
Sz618, gylimodlcsos, kert 0.2% 261.3 220.0] 288.0 16.7|
Erdé, fas teriilet 62.3% 269.6) 206.0 337.0 24.3
Gyep 9.6% 248.0| 205.0] 308.0 22.0
Vizeny@s terulet
Nyilt vizfelszin 0.4% 223.9 210.0] 265.0 10.8]
Kopar felszin, egyéb
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Melléklet X.

A mintateriilet egészére, valamint orszdgonként készitett valtozastipizdlas részletes tablazatai az egyes trajektéria osztalyok szerinti
bontasban. A tablazatok a stabil teriiletektdl eltekintve, csupan az 1 illetve 2%-os terilletarany feletti trajektoridkat tartalmazzak, teriiletnagysag
szerint rendezve.

Stabil
Teljes mintateriilet Magyarorszagi teriiletek Szlovéniai teriiletek
] Osztalyon [Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max.
Trajek- . T.f.m.| Trajek- i T.f.m.| Trajek- , T.f.m.
toria beliili arany |[t.f.m.|t.f.m.|t.f.m. szorasl toria beliili arany |t.f.m.|t.f.m.[t.f.m. sz6rasl toria beliili arany |t.f.m.|t.f.m.|t.f.m. s26rds
arany (%) | (%) | (m) | (m) | (m) arany (%) | (%) | (m) | (m) | (m) arany (%) | (%) | (m) | (m) | (m)
55555 66.9%| 11.9%| 296.8| 201.0| 400.0| 33.8|55555 69.2%| 13.4%| 291.5| 201.0| 400.0{ 33.4/55555 58.1% 7.8%| 316.9| 236.0 397.0| 27.4
33333 31.3% 5.6%| 275.2| 205.0 397.0] 35.7|33333 28.6% 5.5%| 257.5| 205.0| 380.0| 27.7|33333 41.7% 5.6%| 293.7| 227.0| 397.0| 33.8
66666 1.3% 0.2%| 244.6| 199.0| 336.0[ 26.5|66666 1.7% 0.3%| 243.2| 199.0| 317.0[ 24.9]66666 0.1% 0.0%| 287.3| 234.0| 336.0] 36.9}
22222 0.3% 0.1%| 261.0| 211.0| 375.0[ 40.8|22222 0.4% 0.1%| 259.4| 211.0| 375.0| 40.4{22222 0.1% 0.0%| 297.6| 234.0| 338.0] 33.0|
44444 0.1% 0.0%| 268.3| 242.0| 288.0| 12.5|44444 0.2% 0.0%| 268.3| 242.0| 288.0| 12.5
Ossz. 100.0%| 17.7%| 291.1| 199.0| 400.0| 35.9|O0ssz. 100.0% | 19.4% | 285.1| 199.0| 400.0| 35.3|0ssz. 100.0%| 13.4%| 307.8| 227.0| 397.0| 32.1
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Kvazi stabil

Teljes mintateriilet Magyarorszagi teriiletek Szlovéniai teriiletek

. Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztélyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max.
Trajek- s ) T.f.m.| Trajek- e J T.f.m.| Trajek- e i T.f.m.
toria belili arany |tf.m.|t.f.m.|t.f.m. sz6ras| toria beluli arany |tf.m.|tf.m.[t.f.m. szoras| toria belili arany |tf.m.|tf.m.[t.f.m. s26rds

ardny (%) | (%) | (m) | (m) | (m) arény (%) | (%) | (m) | (m) | (m) arany (%) | (%) | (m) | (m) | (m)
35555 33.6%| 11.3%| 304.9( 210.0| 405.0| 33.9]35555 38.0%| 12.9%| 300.3| 210.0| 395.0] 32.9|35555 21.6% 7.0%| 323.4| 247.0| 405.0| 31.5
65555 8.1% 2.7%| 298.9| 200.0| 401.0f 32.9|33335 8.2% 2.8%| 284.0| 206.0| 379.0| 33.2|65555 12.7% 4.1%| 309.3| 246.0| 401.0| 27.2
33335 6.9% 2.3%| 287.2| 206.0| 398.0| 34.3|65555 6.4% 2.2%| 291.4| 200.0| 399.0| 34.6/63333 7.7% 2.5%| 282.1| 225.0( 401.0] 29.9
53555 6.2% 2.1%| 295.5| 209.0| 399.0| 30.3]|53555 6.1% 2.1%| 290.7| 209.0| 399.0| 28.7|53333 6.9% 2.3%| 286.3| 227.0| 394.0| 32.6
53333 5.4% 1.8%| 273.9| 205.0| 394.0| 31.7|53333 4.9% 1.7%| 259.7| 205.0{ 353.0| 23.9|53555 6.6% 2.2%| 307.8| 248.0( 397.0] 30.9
63333 4.4% 1.5%| 272.3| 209.0| 401.0| 31.9|33336 3.5% 1.2%| 279.4| 210.0{ 376.0| 34.5/55355 4.7% 1.5%| 314.6| 232.0| 392.0| 27.6
33336 3.6% 1.2%| 285.6| 210.0| 394.0| 33.4]|63333 3.1% 1.1%| 252.5| 209.0{ 360.0| 26.2|35333 4.6% 1.5%| 297.8| 228.0 393.0| 31.2
55355 2.9% 1.0%| 299.3| 205.0( 392.0| 31.4]55655 2.9% 1.0%| 288.0| 204.0 391.0| 35.1/33336 4.0% 1.3%| 296.4| 231.0 394.0| 28.4
55535 2.9% 1.0%| 298.1| 205.0| 396.0| 35.2|55535 2.8% 0.9%| 291.8| 205.0| 396.0[ 36.0}33335 3.4% 1.1%| 300.5| 230.0{ 398.0| 35.7
55655 2.7% 0.9%| 293.6| 204.0| 398.0( 35.5|55355 2.3% 0.8%| 288.6| 205.0| 374.0| 29.4{55535 3.1% 1.0%| 309.7| 223.0| 393.0| 30.6
35333 1.9% 0.6%| 286.8| 209.0| 393.0( 34.1]55565 2.2% 0.7%| 266.4| 199.0| 380.0| 36.8]36333 2.4% 0.8%| 292.4| 225.0| 394.0f 32.9
55565 1.7% 0.6%| 268.8| 199.0| 380.0( 37.8]56555 1.9% 0.6%| 293.5| 208.0| 375.0[ 29.6|55655 2.2% 0.7%| 315.5| 243.0| 398.0[ 27.8
33633 1.6% 0.5%| 263.4| 211.0| 372.0| 25.5|36666 1.9% 0.6%| 250.3| 201.0| 352.0( 24.2|33633 2.1% 0.7%| 272.5| 227.0| 372.0| 26.2
Ossz. 100.0%| 33.5%| 290.1| 198.0| 405.0| 36.9|0ssz. 100.0%| 33.9%| 284.1| 198.0| 399.0| 36.2|0ssz. 100.0%| 32.5%| 303.8| 222.0( 405.0| 34.8
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LépcsGzetes

Teljes mintateriilet Magyarorszagi teriiletek Szlovéniai teriiletek

. Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max.
Trajek- e . T.f.m.| Trajek- . A T.f.m.| Trajek- . . T.f.m.
toria beliili arany |t.f.m.|t.f.m.[t.f.m. sz6rasl toria beliili arany |t.f.m.|t.f.m.[t.f.m. sz6rasl toria beliili arany |t.f.m.|t.f.m.[t.f.m. s26rés

ardny (%) | (%) | (m) | (m) | (m) arény (%) | (%) | (m) [ (m) | (m) arény (%) | (%) | (m) [ (m) | (m)
33555 46.8% 3.4%| 294.7| 217.0| 405.0] 34.1]33555 50.50%| 3.96%| 289.6| 217.0| 393.0f 31.3]33555 34.1% 2.0%| 315.7| 247.0| 405.0| 37.2
33355 26.1% 1.9%| 288.8| 213.0 398.0] 31.3]33355 29.23%| 2.29%| 284.0| 213.0| 377.0| 28.8]|33355 15.5% 0.9%| 309.4( 243.0( 398.0| 33.1
55333 4.1% 0.3%| 285.7| 210.0| 381.0] 30.5|33366 4.34%| 0.34%| 274.3| 208.0| 371.0f 31.6|66633 14.0% 0.8%| 256.2( 224.0( 353.0] 27.1
33366 3.4% 0.3%| 274.1] 208.0| 371.0| 31.4]33666 3.36%| 0.26%| 258.0 202.0 352.0| 32.0}55333 12.2% 0.7%| 294.7( 229.0( 381.0] 28.1
66633 3.4% 0.2%| 256.8| 207.0| 353.0| 26.4]66555 1.96%( 0.15%( 286.8| 201.0| 362.0] 29.3|55533 6.1% 0.4%| 301.8( 224.0( 393.0] 31.1
33666 2.7% 0.2%| 258.0| 202.0| 352.0] 31.9]55333 1.76%| 0.14%( 262.1| 210.0| 331.0] 23.0|66333 6.0% 0.4%| 277.6] 226.0] 394.0] 32.0}
55533 2.3% 0.2%| 290.4| 212.0| 393.0] 33.9|33322 1.65%( 0.13%| 273.5| 211.0| 380.0] 40.0|33322 3.3% 0.2%| 308.0[ 227.0( 386.0 33.9I
33322 2.0% 0.1%| 286.9| 211.0| 386.0| 41.3|33222 1.13%| 0.09%| 274.0| 213.0| 381.0| 42.8|66555 2.0% 0.1%| 307.6( 245.0( 404.0| 28.2
66555 2.0% 0.1%| 291.6| 201.0| 404.0] 30.3|55533 1.11%| 0.09%| 266.0| 212.0| 370.0|] 25.7|66655 1.4% 0.1%| 279.0( 234.0( 337.0| 25.6
Ossz. 100.0% 7.3%| 286.5| 198.0| 405.0| 35.5|0ssz. 100.0% 7.8%| 281.4| 198.0| 393.0| 33.2|Ossz. 100.0% 6.0% | 301.6| 224.0( 405.0| 37.7
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Ciklikus

Teljes mintateriilet Magyarorszagi teriiletek Szlovéniai teriiletek

. Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztalyon [Teriilet- | Atlag | Min. | Max.
Trajek- e . T.f.m.| Trajek- . i T.f.m.| Trajek- o , T.f.m.
téria belili arany |tf.m.|t.f.m.|t.f.m. sz6ras| toria beluli arany |tf.m.|tf.m.[t.f.m. sz6rés| toria belili arany |tf.m.|tf.m.[t.f.m. sz6rés

ardny (%) | (%) | (m) | (m) | (m) arény (%) | (%) | (m) | (m) | (m) ardny (%) | (%) | (m) [ (m) | (m)
35355 22.0% 1.6%| 300.0] 223.0| 400.0f 33.0]35355 22.0% 1.4%| 291.7| 223.0| 374.0f 30.7]35355 21.8% 1.9%| 317.6| 243.0 400.0| 30.6
35535 15.5% 1.1%| 305.0] 210.0| 402.0f 38.6]35535 17.1% 1.1%| 298.2| 210.0| 401.0f 38.0}35535 12.3% 1.1%| 320.6| 241.0 402.0] 35.4
35335 11.1% 0.8%| 294.4( 210.0| 402.0|] 34.4/35335 11.5% 0.7%| 289.2| 210.0| 378.0|] 34.0]35335 10.5% 0.9%| 305.1( 230.0| 402.0] 32.8
33535 9.0% 0.6%| 297.2| 212.0| 403.0| 41.1)33535 10.0% 0.6%| 288.8| 212.0| 395.0| 39.2|33535 7.1% 0.6%| 317.6| 246.0| 403.0| 38.1
53535 5.1% 0.4%| 293.1| 206.0| 400.0| 34.8|53535 4.4% 0.3%| 286.1| 206.0| 385.0| 34.5/63633 6.6% 0.6%| 271.3| 224.0| 365.0| 28.4
65655 4.9% 0.3%| 290.0| 201.0| 391.0| 33.6]65655 4.4% 0.3%| 282.7| 201.0| 379.0| 32.9|53535 6.5% 0.6%| 303.8| 231.0| 400.0|] 32.5
63633 3.0% 0.2%| 266.6( 212.0| 365.0| 28.0]65565 3.9% 0.3%| 258.0[ 199.0| 345.0| 38.8|65655 6.0% 0.5%| 302.0( 231.0| 391.0] 31.1
36336 2.9% 0.2%| 284.6| 212.0| 373.0| 31.6|36366 3.5% 0.2%| 270.2| 207.0| 358.0| 30.7|36336 4.5% 0.4%| 294.8| 227.0| 373.0| 27.4
65565 2.7% 0.2%| 259.1| 199.0| 345.0| 39.3]33636 2.5% 0.2%| 272.4| 211.0| 371.0| 31.8|53533 4.0% 0.3%]| 300.9| 228.0| 400.0] 36.1
33636 2.5% 0.2%| 273.6| 211.0| 371.0| 29.5|36336 2.0% 0.1%| 275.5| 212.0| 365.0| 32.4/33636 2.5% 0.2%| 276.1| 229.0| 358.0| 23.6
36366 2.4% 0.2%| 269.8| 207.0| 358.0| 30.6]56565 2.0% 0.1%| 272.6| 205.0| 344.0| 32.9|36636 2.0% 0.2%| 273.7| 226.0| 358.0| 25.6
53533 2.3% 0.2%| 289.7| 215.0| 400.0| 35.3]65665 1.9% 0.1%| 260.6| 199.0| 335.0| 32.6|35353 2.0% 0.2%| 309.2( 243.0| 387.0| 34.9
Ossz. 100.0% 7.1%| 289.5| 199.0| 403.0| 38.0|0ssz. 100.0% 6.5% | 281.8| 199.0| 401.0| 36.4|0ssz. 100.0% 8.6% | 305.0| 223.0| 403.0| 36.6
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Dinamikus

Teljes mintateriilet

Magyarorszagi teriiletek

Szlovéniai teriiletek

. Osztalyon |Teriilet- Min. | Max. . Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztélyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max.
Trajek- e . T.f.m.| Trajek- o . T.f.m.| Trajek- o i T.f.m.
téria belili arany t.f.m.|t.f.m. sz6rds| toria belili arany |tf.m.|tf.m.[t.f.m. sz6ras| toria belili arany |tf.m.|tf.m.[t.f.m. s26rés
ardny (%) | (%) (m) | (m) arany (%) | (%) | (m) | (m) | (m) ardny (%) | (%) | (m) | (m) | (m)
35655 5.6% 1.1% 210.0| 402.0] 32.5|35655 6.9% 1.2%| 292.7| 210.0 392.0| 31.0]65355 4.8% 1.1%| 307.7| 242.0| 392.0| 26.3
65355 2.3% 0.4% 205.0| 392.0] 29.6|35565 2.9% 0.5%| 282.7| 208.0| 377.0| 28.2]65535 3.5% 0.8%| 302.7| 223.0| 401.0[ 33.1
53655 2.2% 0.4% 200.0| 398.0| 32.4/53655 2.8% 0.5%| 289.8| 200.0| 393.0f 32.2]35655 3.1% 0.7%| 312.4| 246.0| 402.0[ 34.7
35565 2.0% 0.4% 208.0| 377.0| 28.9|33635 1.9% 0.3%| 277.6| 211.0| 392.0[ 34.6]|65335 2.4% 0.6%| 294.6| 238.0| 401.0[ 25.6
65535 2.0% 0.4% 205.0| 401.0] 38.2|36365 1.7% 0.3%| 276.9| 205.0| 358.0[ 30.135336 1.8% 0.4%| 300.0( 242.0| 380.0[ 24.9
33635 1.7% 0.3% 211.0{ 392.0[ 33.8|35665 1.7% 0.3%| 273.3| 202.0| 371.0[ 27.1}63535 1.6% 0.4%| 299.2| 238.0| 403.0[ 31.8
36335 1.4% 0.3% 212.0| 385.0[ 29.9|36335 1.7% 0.3%| 283.7| 212.0| 367.0[ 29.3]63533 1.5% 0.3%]| 290.0( 230.0| 403.0[ 34.9
35336 1.3% 0.3% 210.0{ 380.0 31.6/33565 1.5% 0.3%| 283.8| 211.0| 373.0[ 29.8]53633 1.4% 0.3%| 277.6| 224.0| 365.0[ 26.1
65335 1.2% 0.2% 204.0| 401.0[ 29.7|35365 1.4% 0.3%| 283.6| 205.0| 370.0[ 30.1}35635 1.2% 0.3%| 294.5| 229.0| 399.0[ 36.0
35635 1.1% 0.2% 210.0{ 399.0 34.8|53365 1.4% 0.3%| 275.4| 200.0| 366.0| 32.4133635 1.2% 0.3%| 284.7| 228.0| 387.0| 30.1
35665 1.1% 0.2% 202.0( 371.0f 27.1)65535 1.3% 0.2%| 288.7| 205.0| 395.0| 42.6|65635 1.0% 0.2%| 284.1| 222.0| 391.0| 28.5
36365 1.1% 0.2% 205.0| 358.0[ 30.1}36565 1.2% 0.2%| 283.2| 208.0| 357.0[ 26.1]53655 0.9% 0.2%| 303.9| 239.0| 398.0[ 31.0
53633 1.1% 0.2% 210.0| 365.0 25.7|35635 1.1% 0.2%| 283.8| 210.0| 391.0[ 33.6]36335 0.9% 0.2%| 289.8| 229.0| 385.0| 31.7
33565 1.0% 0.2% 211.0| 373.0f 29.8|53635 1.1% 0.2%| 277.2| 200.0| 390.0| 38.7|35633 0.9% 0.2%| 282.3| 226.0| 372.0| 31.5
53635 1.0% 0.2% 200.0{ 391.0[ 36.6|65355 1.1% 0.2%| 282.8| 205.0| 369.0| 28.5|53635 0.9% 0.2%| 290.5| 224.0| 391.0| 29.2
35365 1.0% 0.2% 205.0| 370.0[ 30.3|35336 1.0% 0.2%| 278.5| 210.0| 372.0[ 33.5|65336 0.9% 0.2%| 291.3| 240.0| 352.0f 22.3
Ossz. 100.0% | 19.5% 198.0| 404.0| 36.9|O0ssz. 100.0% | 18.1%| 273.0| 198.0| 395.0| 35.9|0ssz. 100.0% | 23.0%|291.0| 221.0| 404.0| 36.0
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Felismerhet6 tendencia nélkiili

Teljes mintateriilet Magyarorszagi teriiletek Szlovéniai teriiletek

. Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztélyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max. . Osztalyon |Teriilet- | Atlag | Min. | Max.
Trajek- s ) T.f.m.| Trajek- e J T.f.m.| Trajek- e i T.f.m.
toria belili arany |tf.m.|t.f.m.|t.f.m. sz6ras| toria beluli arany |tf.m.|tf.m.[t.f.m. szoras| toria belili arany |tf.m.|tf.m.[t.f.m. s26rds

ardny (%) | (%) | (m) | (m) | (m) arény (%) | (%) | (m) | (m) | (m) arany (%) | (%) | (m) | (m) | (m)
53335 5.6% 0.8%| 283.2| 203.0| 385.0f 31.9]53335 6.2% 0.9%| 279.8| 203.0| 367.0| 31.5|63555 9.0% 1.5%| 301.4| 245.0( 401.0| 27.0
53355 5.3% 0.8%| 289.4| 200.0| 395.0( 30.6}33655 6.1% 0.9%| 286.1| 211.0| 393.0f 29.3|55335 4.5% 0.7%| 300.0| 228.0| 386.0| 27.9
63555 5.1% 0.8%| 293.8| 210.0| 401.0[ 29.8]36555 6.0% 0.9%| 299.8| 219.0| 371.0f 25.5|53335 4.4% 0.7%| 292.1| 227.0| 385.0[ 31.2
33655 4.7% 0.7%| 287.9| 211.0| 400.0| 30.1J53355 5.8% 0.8%| 281.9| 200.0| 372.0| 26.8|63335 4.3% 0.7%| 286.0| 227.0| 401.0| 28.7
36555 4.7% 0.7%| 302.1| 219.0| 402.0| 26.8]36665 5.1% 0.7%| 262.4| 201.0| 339.0[ 26.0|65333 4.2% 0.7%| 287.3| 232.0| 401.0[ 26.6
55335 3.6% 0.5%| 291.2| 199.0| 386.0( 30.2|33365 4.7% 0.7%| 279.0| 206.0| 372.0[ 33.3|53355 4.1% 0.7%| 308.8| 232.0| 395.0f 31.3
36665 3.6% 0.5%| 262.5| 201.0| 342.0| 26.0}63555 3.4% 0.5%| 286.1| 210.0| 383.0[ 30.6|63336 3.7% 0.6%| 284.3| 227.0| 371.0| 26.5
33365 3.3% 0.5%| 279.2| 206.0| 372.0[ 33.3]55335 3.3% 0.5%| 285.7| 199.0| 375.0[ 30.3|36663 3.5% 0.6%| 237.5| 223.0| 262.0 8.3
53336 3.0% 0.4%)| 277.1| 200.0| 389.0( 33.2]56665 3.1% 0.4%| 259.6| 200.0| 341.0( 30.4{36633 3.4% 0.6%| 266.4| 225.0| 353.0[ 29.2
63335 2.9% 0.4%)| 279.5| 202.0| 401.0| 30.0]53336 3.0% 0.4%| 270.1| 200.0| 367.0| 32.6|53336 2.9% 0.5%]| 289.2| 227.0| 389.0[ 30.8
56665 2.2% 0.3%| 260.6| 200.0| 342.0[ 31.2|33665 3.0% 0.4%)| 268.5| 202.0| 371.0f 33.0}35533 2.6% 0.4%| 302.9| 226.0| 390.0[ 33.4
63336 2.2% 0.3%| 277.5| 201.0| 371.0[ 30.8]63335 2.3% 0.3%| 273.8| 202.0| 361.0[ 30.0|63355 2.4% 0.4%| 296.5| 244.0| 392.0[ 28.1
33665 2.1% 0.3%| 268.5 202.0| 371.0[ 32.9]36655 2.3% 0.3%| 280.9| 214.0| 355.0[ 25.7|65533 2.0% 0.3%| 292.7| 224.0| 401.0[ 32.9
Ossz. 100.0%| 14.9% | 279.1| 197.0| 403.0| 36.1|0ssz. 100.0%| 14.3%| 273.0| 197.0| 393.0| 34.8|0ssz. 100.0%| 16.5%| 292.8| 221.0| 403.0| 35.3
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Melléklet XI.
Bajansenye, Kercaszomor, Oriszentpéter és SzalafS telepiilések egyiittes teriiletének felszinboritasi &talakuldsi matrixai. Atalakuldsok

o

szazalékos nagysaga az Osszeteriilethez (els6 érték) és az adott kategdria korabbi iddsikra jellemzé teriiletéhez (mdsodik érték) viszonyitva,
valamint az dtalakuldshoz tartozé atlagos tengerszint feletti magassag (harmadik érték):

19. szd. elsé fele Zart beépités, ut, Nyilt beépités, Szantofald S2616, gylimélcsos, Erdé, f4s teriilet Gyep Vizenyés teriilet Nyilt vizfelszin Kopar felszin, Végdsszeg
1784-1785 \ 1853-1855 vas(t zoldfeliilet kert ! egyéb
Zart beépités, ut, vasut
Nyilt beépités, zoldfelulet | 0.0%| 0.6%| 229.2) 0.1%| 2.9%| 237.7] 1.1%|54.9%| 246.7] 0.0%| 1.7%| 226.6] 0.4%|19.6%| 256.9] 0.4%|19.3%| 247.5] 0.0%| 1.0%| 229.6 2.0%| 248.9
Szantofold 0.2%| 0.3%| 250.4] 0.8%| 1.3%| 248.931.6%|53.4%| 263.1] 0.7%| 1.2%| 264.4] 19.6%|33.1%| 270.1] 6.2%|10.4%| 254.6] 0.1%| 0.2%| 223.0 59.1%| 263.8
Sz616, gylimolcsos, kert 0.0%| 0.3%| 235.2] 0.6%|42.6%| 258.2] 0.0%| 1.4%| 271.4] 0.8%|53.4%| 261.0] 0.0%| 2.3%| 251.3 1.5%| 259.5
Erdg, fas terilet 0.0%| 0.2%| 247.9] 0.5%| 1.9%| 259.1] 10.1%|40.1%| 265.6] 0.4%| 1.5%| 272.5]11.4%|45.0%| 270.1] 2.7%|10.9%| 251.2] 0.1%| 0.5%| 219.9 25.3%| 265.1
Gyep 0.0%| 0.2%| 239.7] 0.3%| 2.3%| 251.9] 5.1%|44.7%| 252.6] 0.1%| 0.6%| 266.9] 3.9%|34.7%| 262.0] 1.9%|17.0%| 243.7] 0.0%| 0.3%| 220.5 11.4%| 254.5
Vizenyds terilet 0.0%| 0.3%| 215.4] 0.0%|10.5%| 215.3] 0.3%|69.5%| 215.1 0.1%|19.1%| 215.00] 0.0%| 0.6%| 212.4 0.4%| 215.1
Nyilt vizfelszin
Kopar felszin, egyéb 0.0%| 1.2%| 220.1] 0.2%68.1%| 238.9] 0.0%| 2.9%| 228.4] 0.1%|21.6%| 262.3] 0.0%| 6.2%| 249.9 0.4%| 246.4
Végosszeg 0.3% | 0.3%| 247.0| 1.6%| 1.6%| 251.2)49.1% |49.1% | 261.5| 1.29% | 1.2% | 266.9|36.1% |36.1% | 268.6]11.49% |11.4% | 251.6] 0.3%| 0.3%]| 222.0 100.0%| 262.2
::S:fssr;isg;l:;:;eg Zart biz::tes' ut, Nyzg:(:)f(:g II::S' Szantéfold s2616, g:::olcsos, Erd, fas teriilet Gyep Vizenyés teriilet Nyilt vizfelszin Kop:;\f/:l:zm, Végosszeg
Zart beépités, ut, vasut 0.1%] 25.6%| 251.0] 0.0%| 1.2%| 233.6] 0.1%|43.6%| 248.6] 0.0%| 0.6%| 244.5] 0.0%|11.3%| 252.8] 0.0%|16.9%| 233.8] 0.0%| 0.0%| 223.5 0.0%| 0.7%| 251.7} 0.3%| 247.0
Nyilt beépités, zoldfeltlet | 0.0%| 0.7%| 232.4] 0.7%|45.5%| 253.4] 0.3%(16.0%| 250.6 0.0%| 2.7%| 253.6] 0.6%|34.8%| 249.7] 0.0%| 0.0%| 238.3 0.0%| 0.3%| 215.1} 1.6%| 251.2
Széntofold 0.4%| 0.7%| 250.1] 1.1%| 2.2%| 242.7] 28.9%| 58.9%| 259.0] 0.5%| 0.9%| 255.2] 11.0%|22.4%| 273.8] 6.6%|13.5%| 257.9] 0.1%| 0.1%| 230.1] 0.6%| 1.2%| 245.3) 49.1%| 261.5
Sz616, gylimolcsos, kert 0.0%| 2.1%| 276.4] 0.1%| 5.1%| 268.8] 0.6%|46.5%| 260.6] 0.3%|23.5%| 269.2] 0.2%|15.4%| 276.2] 0.1%| 7.0%| 264.0 0.0%| 0.4%| 250.7} 1.2%| 266.9
Erdg, fas terllet 0.1%| 0.3%| 247.7] 0.2%| 0.5%| 263.4] 6.0%|16.7%| 266.0] 0.2%| 0.6%| 267.6] 24.5%|67.9%| 272.4] 4.7%|13.1%| 262.6] 0.0%| 0.1%| 231.7| 0.3%| 0.8%| 255.6] 36.1%| 268.6
Gyep 0.1%| 0.6%| 239.7] 0.7%| 5.7%| 240.4] 2.1%|18.2%| 256.1] 0.0%| 0.3%| 253.5] 1.5%|13.4%| 269.7] 6.7%|58.8%| 247.0] 0.3%| 2.2%| 226.1] 0.1%| 0.8%| 254.4) 11.4%| 251.6
Vizenyds terllet 0.0%| 0.5%| 226.2] 0.0%| 2.6%| 227.8] 0.0%| 1.6%| 214.6] 0.3%|84.6%| 221.3] 0.0%|10.7%| 224.7| 0.0%| 0.0%| 223.0] 0.3%| 222.0
Nyilt vizfelszin
Kopar felszin, egyéb
Végo 0.7%| 0.7%) 248.7] 2.7%| 2.7%| 247.7]38.0% |38.0% | 260.4] 1.0%| 1.0%| 262.5|37.3%|37.3% | 272.6}19.0% |19.0% | 255.0] 0.4%]| 0.4%| 227.2 1.0% | 1.0%| 249.3]100.0% | 262.2
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20. szd. elsé fele

Zart beépités, at,

Nyilt beépités,

Sz616, gylimdlcsos,

Kopar felszin,

1878-1879\ 1956 vasdt soldfelilet Szantofold kert Erdé, fas teriilet Gyep Vizenyés teriilet Nyilt vizfelszin egyéb Végosszeg

Zart beépités, ut, vasit 0.1%]22.8%| 249.6] 0.1%| 9.2%| 234.4] 0.2%]32.1%| 250.8] 0.0%| 3.7%| 275.2] 0.1%|15.9%| 263.8] 0.1%]|16.2%| 237.6] 0.0%| 0.1%| 220.5 0.0%| 0.0% 0.7%| 248.7
Nyilt beépités, zoldfeltlet | 0.0%| 0.9%| 243.7] 1.2%|42.2%| 245.6] 0.4%|13.6%| 261.3] 0.0%| 1.0%| 274.0] 0.1%| 2.5%| 269.6] 1.0%|38.0%| 243.4] 0.0%| 1.6%| 219.6| 0.0%| 0.0%| 262.8) 2.7%| 247.7
Szantéfold 0.5%| 1.3%| 258.0] 0.7%| 1.8%| 241.3]23.2%|61.1%| 257.7] 0.1%| 0.3%| 265.0] 8.7%|22.8%| 270.4] 4.6%|12.1%| 257.1] 0.2%| 0.5%| 227.8 0.0%| 0.0%| 256.8] 38.0%| 260.4
Sz616, gyimolcsos, kert 0.0%| 0.3%| 248.1] 0.0%| 2.1%| 255.3] 0.6%|57.1%| 257.2] 0.2%|16.3%| 272.4] 0.1%|12.3%| 274.9] 0.1%|11.8%| 258.0| 0.0%| 0.1%| 277.7] 1.0%| 262.5
Erdg, fas terulet 0.2%| 0.6%| 266.1] 0.1%| 0.3%| 252.0] 3.5%| 9.3%| 262.7] 0.1%| 0.2%| 279.0]29.1%|77.9%| 277.0] 4.1%|10.9%| 262.7] 0.3%| 0.8%| 227.6| 0.0%| 0.0% 37.3%| 272.6
Gyep 0.3%| 1.5%| 240.6] 0.6%| 3.1%| 243.9] 3.0%|16.0%| 255.7] 0.0%| 0.3%| 270.4] 5.2%|27.4%| 272.0] 8.5%|44.5%| 247.6] 1.4%| 7.1%| 225.4 0.0%| 0.2%| 248.2) 19.0%| 255.0
VizenyGs terllet 0.0%| 2.6%| 221.7] 0.0%| 0.1%| 223.4] 0.0%| 3.0%| 230.0| 0.1%]13.8%| 229.1] 0.3%|69.5%| 226.6] 0.0%| 10.9%| 229.8 0.0%| 0.0% 0.4%| 227.2
Nyilt vizfelszin

Kopar felszin, egyéb 0.0%| 1.7%| 237.2] 0.0%| 1.1%| 228.1) 0.4%|44.9%| 243.8] 0.0%| 0.7%| 264.4] 0.3%|34.3%| 260.9] 0.1%|14.4%| 247.6] 0.0%| 2.1%| 227.6 0.0%| 0.7%| 265.1) 1.0%| 249.3
Végosszeg 1.2%| 1.2%) 252.4| 2.6%| 2.6% | 244.0)31.3% |31.3% | 257.8] 0.5% | 0.5% | 271.6}43.6% |43.6% | 274.3]18.8% |18.8% | 252.6] 2.0%| 2.0%| 225.9 0.0%| 0.0% | 254.5|100.0% | 262.2

2. szfg.sn;is: 0‘:;: fele zart bc‘e;:;ttes, ut, NZ::;:E I'::s' Szanté6fold $z616, g:::olcsos, Erd6, fas teriilet Gyep Vizenyés teriilet Nyilt vizfelszin Kop:;;eél:zm, Végosszeg

Zart beépités, ut, vasut 0.1%| 4.7%| 227.5] 0.1%| 6.8%| 236.6] 0.3%|22.0%| 250.0 0.6%(50.2%| 258.5] 0.2%) 16.3%| 248.7| 1.2%| 252.4
Nyilt beépités, zoldfelulet | 0.0%| 0.8%| 270.5] 2.0%|75.4%| 243.1] 0.1%| 4.8%| 243.9] 0.0%| 1.1%| 258.0] 0.2%| 8.9%| 251.5] 0.2%| 8.9%| 240.6| 0.0%| 0.0%| 216.0 2.6%| 244.0
Szantofold 0.4%| 1.2%| 238.0] 0.5%| 1.5%| 242.8]17.4%|55.5%| 251.3] 0.0%| 0.0%| 251.7] 9.8%|31.4%| 263.7] 3.3%|10.4%| 256.4] 0.0%| 0.0%| 229.3 31.3%| 257.8
Sz616, gylimolcsos, kert 0.0%| 0.1%| 234.0] 0.1%[16.2%| 244.0] 0.1%|19.9%| 269.4] 0.3%|61.1%| 276.7] 0.0%| 2.7%| 265.3 0.5%| 271.6
Erdé, fas terllet 0.1%| 0.2%| 254.7] 0.0%| 0.1%| 236.9] 0.3%| 0.7%| 253.7] 0.0%| 0.0%| 254.7]42.9%|98.3%| 275.1] 0.3%| 0.6%| 256.1] 0.0%| 0.1%| 226.3 43.6%| 274.3
Gyep 0.1%| 0.6%| 238.0] 1.5%| 7.9%| 242.9] 3.9%|21.0%| 245.9] 0.0%| 0.1%| 231.9] 8.1%|42.8%| 260.6] 5.0%(26.6%| 244.5 0.2%| 1.1%| 222.2 18.8%| 252.6
Vizenyds terilet 0.0%| 0.3%| 220.8] 0.8%]38.0%| 216.3 0.5%|23.4%| 232.0] 0.6%]|31.6%| 225.7 0.1%| 6.6%| 223.3 2.0%| 225.9
Nyilt vizfelszin

Kopar felszin, egyéb 0.0%| 0.9%| 252.6] 0.0%| 8.9%| 257.1] 0.0%|11.2%| 259.4f 0.0%51.8%| 258.6] 0.0%(27.2%| 248.8 0.0%| 254.5
Végdbsszeg 0.6%| 0.6% | 241.0] 4.0%| 4.0% | 242.7)22.8%|22.8% | 249.0] 0.2%| 0.2% | 261.3]62.3% |62.3% | 269.6] 9.6%| 9.6% | 248.0 0.4%| 0.4% | 223.9 100.0%| 262.2
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Melléklet XII.

A mintaterilet telepiléseinek lakossdagszamvaltozasa 1784 és 2016 kozott.

Magyarorszagi teleplilések

Magyarorszagi telepiilések (1784-87 ( 1850 | 1857 | 1869 | 1881 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941 | 1949 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2009 | 2016

Alsdsz6Inok 399] 624 608 573| 681 726 723 687 711 713| 726 717 567 582 522 474 442 402| 359
Apdtistvanfalva 629| 836| 837| 830[ 766| 833 898 753| 777| 779] 779 794 662 629 533| 465 416| 388 386
Bajansenye* 521 658 611 781 798| 939 1044| 1157 1103 1095 1098 1140 946 887 767| 705| 596 549| 482
Farkasfa 385| 353| 419| 437| 442| 517| 570| 597| 548| 598 691 667 605 545 434[1983-t6l Szentgotthard részeg
FelsGszo6Inok* 688| 1046| 1119 1169| 1178| 1283| 1398| 1456 1476 1497 1612 1603 1319 1212 1003| 793| 684 605 579
Kercaszomor 353] 398 343| 530 536 534 596 553 616 621 655 723 633 538 401| 298| 259 248| 187
Kétvolgy 283| 377] 367| 345| 398 423| 431 399 400 390( 385 369 322 303 232 166 141 135 98
Kondorfa 414 566 551 743 885 1063 1211 1284 1392 1552 1638| 1572 1473| 1285| 1015 769 691 540 482
Magyarfold 63 94 82| 100 140 151 159 156 149 160| 146| 140 121 87 59 54 45 42 35
Magyarszombatfa* 362| 508 523| 596 684 759 697 724 695 704 663 678 574 541 467 391 306 273| 250
Orfalu 255| 348| 273| 292 311 340 364 288 281 259 263 253 189 150 104 79 56 69 69
6riszentpéter* 669] 804 819 980| 1038 1105/ 1108 1162 1280 1407 1472 1507 1458 1321 1259 1329 1381 1200 1154
Szakonyfalu 316 450 427| 464| 460 630 680 558 579 579 642 655 526 529 480 414 371 386| 357
Szalafé 608 711f 590| 716| 752| 776] 768| 761] 745 696 710| 682 584 506 408 275 243 222 202
Szlovéniai telepiilések 1784-87| 1850| 1857 1869 1881 1890 1900( 1910| 1920 1930| 1941| 1948| 1961| 1971| 1981 1991| 2002| 2009| 2016
Budinci(Btdfalva)* 178 261 309] 336 353 308 265 321 256 221 194| 184| 139| 119 97
Cepinci (Kerkaf6) 336 517| 594 679 792 812 1058 819 703 588 533 412 316 289| 252
Markovci (Marokrét) 288 493 522 583| 570| 586 572| 523| 463| 414| 355 294 268 239
Dolenci (Dolany)* 307 387 536 549 543 553 472 536 469 427 336| 283| 206 210| 177,
Domanj$evci (Domonkosfa)* 338 574| 594 642| 686 712 536| 587| 558| 474| 440| 350 301| 284| 275
Hodos (Hodos) 237 409 417 444 482 496 | 429] 465 418 339] 326/ 251 230| 286
Krplivnik (Kapornak) 131 172 205] 210 223 231 P 240 208 183 1s6] 133] 10s| 92| a9
Neradnovci (Nadorfa) 123 207| 236 261 331 322 314 269| 237| 204| 160| 149 142 140
Martinje (IYIagasfok) 125 573l a7l 707] 795|824 564 266 227| 222 188| 150/ 102| 114| 110
Trdkova (Turke) 272 553 448 392 303 242 207 182 171
Salovci (Sal)* 230 717| 933| 1014 999 1070 778| 866 836 704| 667 563| 462| 432 397
Mindésszesen 8510 12 866| 14 042( 15 504| 16 421| 16 449 15799(17 003[ 14 941{ 13 444{ 11 458| 9370| 8163| 7421| 6873
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Me

eklet XIII.

A lehatdrolt tajkarakter tipusok néhany jellemzéje.

Karakter tipus szama és elnevezése

Atlag tengerszint
feletti magassag

(m)

Minimum
tengerszint

feletti magassag

(m)

Maximum
tengerszint

feletti magassag

(m)

Tengerszint

feletti magassag

szorasa

ErdG-szanto-
gyep arany (%)

Fas és fatlan felszinek

koézotti szegélyek
hosszanak
tipusteriilettel
normalizalt értéke

Teriilet/keriilet
hanyados atlaga

Alacsony dombvidék

11. Alacsony dombvidék, valtozatos tdjhasznalat intenzitassal
és felszinboritassal, tobbségében dombhati, szeres
telepulésekkel

263.2

212

303

16.5

61.9-23.2-9.6

3.4

30.2

12. Alacsony dombvidék, alacsony tajhasznalat intenzitassal,
valtozatos felszinboritdssal, tobbségében volgyalji
telepulésekkel

251.9

197

313

23.6

73.1-12.8-9.9

3.5

26.0

13. Alacsony dombvidék, kézepes tajhasznalat intenzitassal,
valtozatos felszinboritassal, tobbségében volgyalji
telepilésekkel

280.6

224

347

22.7

48.9-37.5-8.3

4.1

21.5

Magas dombvidék

21. Magas dombvidék, alacsony tdjhasznalat intenzitassal,
valtozatos felszinboritassal, dombtetén elhelyezkedd
telepulésekkel

318.4

254

405

28.9

39.6-35.1-17.3

6.5

18.6

22. Magas dombvidék, alacsony tdjhasznalat intenzitassal,
domindns erdéboritassal, dombtetén elhelyezked6
telepulésekkel

311.0

223

404

28.7

87.0-2.8-7.6

2.7

15.1

Szé

les volgy

31. Széles volgy, , kdozepes tdjhasznalat intenzitassal, gyep-
szant6é dominanciaval, vélgyben meghtz6dé telepiilésekkel

224.2

203

261

14.5-64.6-11.6

4.5

30.1

32. Széles volgy, kézepes intenzitdssal, szantdé dominanciaval,
volgyben meghuzodo telepiilésekkel

242.2

221

292

7.1-76.1-6.8

3.5

22.0)
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