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1. Kivonat

1. KIVONAT

TIRJAK L.: A DEVAVANYAI TUZOKVEDELMI MINTATERULET MUKODTETESENEK
OKOLOGIAI ALAPVETESE

A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatésag  2003-ban helyezte iizembe a
dévavanyai Tuzokvédelmi mintateriiletet. A 398 hektaros teriilet foleg gyep (237 ha) és
szantd (156 ha) hasznositast foldrészletekbol all. A lezéaraskor eltavolitasra, a
késdbbiekben kizdrasra keriiltek a foldon fészkeld madarakra is veszElyt jelentd alabbi
emldsfajok: voros roka, aranysakal, kobor kutya, eurdpai borz, nyestkutya, vaddiszno.

Vizsgalataim a Tuzokvédelmi mintateriilet mikddtetésének elsé 14 évére
(2002-2015) terjedt ki, az 6kologiai hatasok kiilonboz6 elemeit tanulmanyoztam.

A tizokok teriilethasznalatat hétéves peridduson at (2009-2015) kovettem és
elemeztem. A tuzokok az év egyes idOszakaiban kiilonb6zé mértékben vették igénybe a
Tazokvédelmi mintateriilet €lohelyeit. A taplalkozo, pihend tuzokcsapatok januédrban-
februarban rendszeres vendégek, megjelenésiik a diirgési szezonhoz kozeledve egyre
gyakoribba valik. A tavaszi szinkronfelmérések alkalmaval a dévavanyai allomanynak a
3,20%—-7,91%-a a lezart teriileten tartézkodott. A tuzok-eléforduldsok legmagasabb havi
valészintisége (Pp) aprilisban mutatkozott (0,80), mig a legalacsonyabb érték (0,08)
oktoberben keriilt rogzitésre. A tuzokok az daprilisi-jiniusi, parzasi-koltési iddszakra
teljesen elfoglaljak a Tuzokvédelmi mintateriilet, a szamuk marcius-aprilis hénapban
20,70 és 24,65 kozé esett. majd a fidkanevelést kdvetden a madarak fokozatosan elhagyjak
a lezart részt. A Kkolté populacié allomanysiirisége a benépesedést kovetden
2,98 fiokas t0j0”/100 hektar értéket ért el. Szeptembert6l januar elejéig mar csak
alkalmilag jelennek meg a Tazokvédelmi mintateriileten.

A kutatas idOszakéaban a parlagi sas és a barna rétihéja fészkeld parjainak revirjei a
Tazokvédelmi mintateriiletet teljesen lefedték. A mezei nyul ilyen predacios kornyezetben
is képes volt kimagasléoan magas, 2,51 db/ha-os allomanysiriiséget elérni (2009). A
parlagisas-par jelenléte nem befolyasolta a Tizokvédelmi mintateriileten fészkeld tizokok
szamat. A rétisasok és a parlagi sasok nem koncentralédtak a magas allomanysiriiségii
mezeinyul-populaciora, igy a zart teriileten a mezei nyulat tizokvédelmi célbdl gyériteni
nem sziikséges.

A mezeinytl-dllomany Osszehasonlité vizsgalata 2008 6sze és 2012 6sze kozott
9 felmérési idészakot foglalt magaba. Harom mintateriilet kertilt kijelolésre, melyek abban
kiilonboztek egymastol, hogy volt-e voOros roka a teriileten és tortént-e vadaszati
hasznositds. A legnagyobb allomanysiriiséget, 3,76 db/ha-os értéket 2008 oktoberében
becsiiltik a Tuzokvédelmi belsd mintateriileten. A vizsgalati idészak eredményei azt
bizonyitottdk, hogy a szakszerli vadgazdalkodasi tevékenység a mezeinyul-allomany
nagysagat nem befolyéasolta. A vords roka predacids hatasa egyértelmiien kimutathato volt
és kiemelkedd jelentdséggel birt.
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1. ABSTRACT

TIRJAK, L.: ECOLOGICAL PRINCIPLES OF THE MANAGEMENT OF THE DEVAVANYA
GREAT BUSTARD CONSERVATION SITE

The Ko6ros—Maros National Park Directorate started the operation of the Dévavanya
Great Bustard Conservation Site in 2003. The 398-hectare enclosure contains mainly
grasslands (237 ha) and arable lands (156 ha). Medium-sized and large mammals that pose
a threat to ground-nesting birds, such as Red Fox, Golden Jackal, Feral Dog, Raccoon Dog,
European Badger and Wild Boar were removed upon enclosure and subsequently excluded
from the site.

My research embraced the first 14 years of operation (2002-2015) of the Great
Bustard Conservation Site, studying various elements of the ecological effects.

| followed and analysed the habitat use of Great Bustards through a seven-year
period (2009-2015). Great Bustards used the habitats of the Conservation Site to varying
degrees depending on the season of the year. Feeding and resting flocks of Great Bustards
were regular visitors in January and February, and their occurrence became increasingly
more frequent with the approach of the lekking season. During the spring synchronised
censuses, 3.20%-7.91% of the entire Dévavanya population were seen within the
enclosure. The highest monthly probability of Great Bustard’s presence (Pp) occurred in
April (0.80), while the lowest figure was in October (0.08). Great Bustards occupied the
entire Conservation Site from April to June, i.e. the mating and nesting season, with
average numbers between 20.70 and 24.65 in March and April, but after the rearing period
the birds gradually left the enclosure. Once the site became populated, the breeding
population density reached 2.98 ,hens with chicks”/100 hectares. Great Bustards only
occasionally turned up on the Great Bustard Conservation Site from September to early
January.

During the study, the breeding territories of Western Marsh Harriers and Eastern
Imperial Eagles covered the entire Great Bustard Conservation Site. Even under such
predation pressure, Brown Hares were able to reach an outstandingly high population
density of 2.51 individuals/ha (2009). The presence of a pair of Eastern Imperial Eagles did
not influence the number of Great Bustards nesting on the site. Nor did White-tailed Eagles
and Eastern Imperial Eagles concentrate on the Brown Hare population of the Great
Bustard Conservation Site, therefore, Brown Hare culling is not necessary for Great
Bustard conservation purposes.

The comparative study of Brown Hare populations included 9 survey periods
between autumn 2008 and autumn 2012. Three sample sites were identified that differed in
the presence or absence of hunting and in the occurrence of Red Fox. The highest
population density, 3.76 individuals/ha, was estimated in October 2008 on the Great
Bustard Interior Sample Site. The results of the studied period confirmed that professional
game management did not influence the population size of Brown Hare. The predatory
effect of Red Fox was unambiguously demonstrated and it was of outstanding importance.
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2. BEVEZETES, CELKITUZESEK

A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatdsag 2002. november 21-én zérta korbe,
majd ezt kovetden 2003-ban helyezte lizembe a dévavanyai Tuzokvédelmi mintateriiletet.
A 398 hektaros teriilet féleg gyep (237 ha) és szantd (156 ha) hasznositasu foldrészletekbol
all. A lezaraskor eltavolitasra, a késobbiekben kizarasra keriiltek a kozepes és nagyméretii,
a foldon fészkeld6 madarakra is veszélyt jelenté aldbbi emldsfajok: vords roka
(Vulpes vulpes), aranysakal (Canis aureus), kobor kutya (C. familiaris), eurdpai borz
(Meles meles), nyestkutya (Nyctereutes procyonoides), vaddiszndé (Sus scrofa). A
megkezdett program a hazai természetvédelem szamara uj lehetOségeket nyitott meg,
azonban a tovabbi miikddtetés sziikségessé teszi szdmos, idOkozben felmertilt, teljesen
ujszerii szakmai kérdésnek a haladéktalan megvalaszolasdt. A mindennapi teenddk
szakszeri meghatarozdsa mellett a Tuzokvédelmi mintateriilet ujszerisége is arra
0sztonzott, hogy a témaval nemcsak alaposabban, de rendszerszertien is foglalkozzak.

Az elmult 14 év mar megfelelé idétavot biztositott ahhoz, hogy attekinthessem az
lizemeltetés tapasztalatait és valaszt kaphassak arra, hosszutavon fenntarthatéo-e a
,fokamentesség”, illetve milyen kockazati szinttel kell szamolni a jovében, illetve milyen
biztonsagi fejlesztések sziikségesek. Az lizemeltetés hosszutavu vizsgélata lehetdséget
teremtett arra is, hogy az élohelykezelések eddigi gyakorlatat és tapasztalatait részletesen
feldolgozhassam, a fellép6 valtozasokat a kutatasi idOszakban rogzithessem. Kiilon
értékelést igényel, hogy a 8250 méter hosszu €s 2 méter magassagu, specialis elemekkel
ellatott kerités okoz-e pusztuldst a teriileten €16, szabadon mozg6 éllatok egyedeinél.
Ebben az esetben kiemelkedden fontos vizsgalni az alacsonyan repiild, a diirgési
idGszakban intenziven mozgd tuzokok (Otis tarda) sériilésének, esetleges pusztulasanak
kockazatat. A kijelolt Réhely—Szarkalaposi teriilet a lezaras el6tt fontos diirgd-, fészkelo-
¢és taplalkozohelye volt a tuzokoknak, igy érdemes nyomon koévetni, hogy miképpen
reagalt a természetes tizokallomany ezekre a gyors ¢€s jelentds kornyezeti valtozasokra, €s
mi jellemzi a Tzokvédelmi mintateriileten é16 tizokpopulaciot.

A Tuzokvédelmi allomas alapitasakor az egyik szakmai torekvés arra iranyult, hogy
a kornyékrdl bekeriilt fészekaljakbol szarmazd tojasok kikeltetését kovetden felnevelt
madarakbol egy ropképtelen tenyészallomanyt alakitsanak ki. Ennek az allomanynak egy
nagyteriiletli voliert kivantak épiteni, ahol félvad koriilmények kozott tudnak szaporodni a
tuzokok, a felnevelt utddok vadmadarakként képesek elhagyni a korbezart teriiletet. A
fészekaljak és a fiatal madarak mortalitasanak csokkenését pedig a ,,rokamentesség”
biztositja. Ezt a mddszert nevezték el in. masodik generacids repatriacionak. Meg kell
vizsgalni, hogy meg lehet-e valdsitani az el6zetesen megtervezett technologiaval a
masodik generacios repatriaciot, illetve milyen korlatai lehetnek a modszernek.

Nélkiilozhetetlen a ragadozd madarak jelenlétének ismerete a természetvédelmi
kezeld szaméra. Vajon a vizsgalt terlileten fészkeld parlagisas-, illetve barnarétihéja-
allomany, illetve a teleld rétisasok és parlagi sasok milyen hatdssal vannak a fészkeld,
taplalkozé és pihend tuzokokra, be kell-e avatkozni a tizokok érdekében.

A kutatds megnyitja a lehetdséget arra is, hogy a Tuzokvédelmi mintateriilet
¢l6helyein el6éforduld f6ldon és foldkozelben fészkeld énekesmadarak allomanyjellemzdit
Osszehasonlithassuk egy kiils6 kontrollteriilet jellemzdivel, mellyel a részleges
ragadozomentesség kovetkezményeit is értékelni lehet.

A vizsgalat soran kiemelten kell foglalkozni a mezei nyullal (Lepus europaeus),
hiszen fontos zsdkmanyallata lehet a nagytestli ragadozdé madaraknak, a teriileten
rendszeresen eléforduld rétisasnak (Haliaeetus albicilla), parlagi sasnak (Aquila heliaca)
¢s szirti sasnak (A. chrysaetos). A Tuzokvédelmi mintateriileten é16 mezeinyul-populacio,
amennyiben az allomanysilriisége nagyobb a szomszédos kiilsd teriiletekénél, jelentds
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vonzo hatast valthat ki. A sasok koncentralddéasa bizonyos koriilmények kozott kozvetetten
a tizokokra is veszélyt jelenthet. Természetszerti kérdésként meriil fel, hogy sziikséges-e
gyériteni a mezeinyul-allomanyt a tuzok-, illetve természetvédelmi érdekbdl. Ennek okéan a
mezei nyul bels6 és kiilsé allomanyanak részletes vizsgalata mindenképpen indokolt és
sziikséges. Kiilon érdemes tanulmanyozni a bent €16, izolalt mezeinyul-allomanynak a
populédciodinamikai jellemzdit. A kisparcellas ¢lohelyfejlesztés eredményességének kivalo
indikatora a mezei nyul, igy szamos, természetvédelmi szempontbdl fontos faj, mint
példaul a fogoly (Perdix perdix) megtelepedésének lehet el6hirndke. Az éléhelyhasznalat
¢s az ¢élohelypreferencia vizsgalata az altalanos ismeretek megszerzése mellett a térség
sajatossagaira is ramutathatnak. Szakmai kérdésként meriil fel szintén, hogy a mezei nyul
vadaszati hasznositdsa milyen hatdssal van az dallomanyra, tGzokvédelmi célbol a
mezeinyul-adllomany gyéritése sziikséges-e a Tuzokvédelmi mintateriileten, és ha igen,
akkor milyen médon.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. NEMZETKOZI TAPASZTALATOK EGYES RAGADOZO FAJOK KIZARASARA

A Tuzokvédelmi mintateriilet Kivalo lehetdségeket teremt a bioldgia, az 6kologiai,
az alkalmazott természetvédelmi kutatdsok és a kizarasos kisérletek szamara. A ragadozo
emlOsok részleges elvonasaval, illetve annak kozvetett hatasaival, ezen belil a f6ldon
fészkeld madarak koltéssikerességével, illetve egyéb zsdkmanyfajokra gyakorolt hatasaval
szamos tanulmany foglalkozik. A ragadozokérdés és a természetvédelmi céla
ragadozokontroll napjainkban egyre inkabb el6térbe keriil, hiszen a sériilékeny fajok
esetében az egyre erOsebb természetes ¢lohelyfregmentacid miatt a feldarabolodott
populacidoknal a ragadozok predacidja akar kipusztuldshoz vezethet. A kiillonb6zo
vizsgalatok kiterjednek a szabadtéri ragadozokontroll eredményességének elemzésére is,
térségi vagy regionalis szinten (FARAGO, 2012).

Szabadteriiletii ragadozoelvonas hatasainak vizsgalata

COTE és SUTHERLAND (1997) felismerve a ragadozo fajok allomanynovekedésének,
illetve egyes uj teriileteken megtelepedd ragadozdépopulacioknak karos hatasait a
sériilékeny madarfajok allomanyaira, 0sszegzd elemzést végeztek. Mintegy 20 publikalt
dolgozat attekintését ¢s feldolgozdsat végezték el, ahol a ragadozodeltavolitas
természetvédelmi eredményességét vizsgaltak. A kezelt terliletek 75%-an kimutathat6 volt
a beavatkozasok nagymértékii és pozitiv hatasa a cél madarfajok koltéseredményességének
esetében. Szintén kimutathaté volt, hogy a vizsgilt madarfajok koltés utani
alloménynagysaga (allomanysiiriisége) is szignifikdnsan ndvekedett. Azonban a fészkeld
populacié allomanynagysaganal a novekedés egyértelmiien nem volt azonosithato, a
hatasossag mértéke nagyon eltérd volt. A tanulmanyok vizsgalatanal megallapithato volt az
is, hogy a vadgazdalkodas részeként megvalositott és a kialakult gyakorlaton nyugvo
ragadozokontroll csak részben esik egybe a természetvédelmi célbol végzett kezelés
modszerével, ezért természetszerlien a hatékonysag is jelentdsen eltér, illetve eltérhet.

Lengyel kutatok a vorés roka (Vulpes vulpes) allomanyanak valtozasat, a
valtozasok kozvetett hatasait vizsgaltak a mezei nyal (Lepus europaeus) allomanyara.
Poznantol délre jeloltek ki két hasonld nagysaga (3200 ha, 3400 ha) és él6helyi adottsagn
teriiletet, ahol a mintateriilet esetében 1996 és 2002 kozott csokkentették intenziven a
voros rokak egyedszamat, mig a kontrollteriileten csak 2000 és 2002 kozott kertilt sor ilyen
tipusi kezelésre. A vords rokak és a mezei nyulak tavaszi egyedsiirliségét éjszakai
reflektoros szédmlaldssal és 10 kilométer hosszisagi mintavonal felhasznaldsaval
allapitottdk meg. A 2000/2001-es vizsgélati id6szakban a mintateriileten a rokak
egyedsiirisége 2.8-szor alacsonyabb volt, mig a nyulak egyedstirlisége 1.7-szeresére
novekedett a kontrollhoz képest (PANEK et al., 2006).

A finn Vadgazdalkodasi és Halaszati Kutatdintézet 1993 és 1998 kozott vizsgalta
egyes emldsragadozok eltavolitdsanak eredményességét kiilonbozd récefajok populacioira
vords roka, a nyuszt (Martes martes) és amerikai nyérc (Mustela vison) allomanyat a
kijelolt mintateriileteken. Ezzel parhuzamosan nyomon kdovették az 0szo6- és bukorécek
allomanyainak koltéseredményességeit a minta- illetve az ezek kozelében kitiizott
kontrollteriileteken. Az emldsragadozok leghatékonyabb eltavolitasi modszerének a
vadaszat bizonyult. A vizsgalat soran Eszak-, Dél- és Kelet-Finnorszagban kiilsnb6zo
eredmények sziilettek, ahol az eltérés oka a kiilonbozd éldhelytipusokban és a ragadozo-,
illetve récefajok populacioinak helyi sajatossagaiban keresend6. Mig a vords roka
€s a nyuszt esetében a ragadozoelvonas hatasa egyértelmiien kimutathatd volt, az amerikai
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nyérc (Mustela vison) és a récék koltéseredményessége kozott viszont nem talaltak
Osszefiiggést (KAUHALA, 2004).

ADKINS (2001) két éven keresztiil folytatott vizsgalatokat a ragadozoelvonas
kérdéskorében. Kutatasait Eszak-Dakotaban folytatta, ahol 20 darab 259 hektéros
mintateriiletet tlizott ki, majd elemzett rendszeresen, melyhez 20 darab kontrollteriilet
kapcsolddott. A teriilet siksagi tipust, mezOdgazdasagi teriileteire az alacsony gabonafélék
termesztése jellemz6. A kozéptermetli ragadozd emlésok (Mephitis  mephitis,
Vulpes vulpes, Procyon lotor, Canis lupus, Canis latrans) intenziv eltavolitasa a teriiletr6l
a kisemldsok (Peromyscus spp., Microtus spp.) egyedsiriiségének novekedését
eredményezte. Adkins azt is megvizsgalta, hogy a tobbi allatcsoportot hogyan érintette a
beavatkozas. Vizsgalata nagyon szoros kapcsolatot talalt, illetve mutatott ki a kisemldsok
egyedstirisége ¢és a mintateriileten €16 récék koltési sikeressége kozott.

Ragadozoelvonas hatasainak vizsgalata kizaradsos kisérlettel

A ragadozok tavoltartdsanak masik modszere a megcélzott fajok egyedeinek
valamilyen miiszaki felépitmény (halo, kerités, elektromos miszaki zar) kiépitésével
torténd kizérdsa a vizsgalt teriiletr6l. Ebben az esetben vadéaszati vagy egyéb modszerrel
eltavolitjak a kutatatas targyat képezo fajok egyedeit, majd az idészakos vagy a folyamatos
izolaciot a kisérlet végéig biztositjak.

Skandinav kutatok 1991 és 1995 kozott végeztek Eszak-Norvégiaban kisemlésokre
koncentral6 vizsgalatokat egyes ragadozoemlésok kizarasaval. A 2 hektaros mintateriiletet
a Skandinav-hegység lejtéjén tizték ki, melyhez 5 kontrollteriiletet kapcsoltak. Az
¢l6helytipusok a ndvényzetben gazdag szubarktikus nyirestdl, a flizeseken, a fenyéreseken
at a hatas tundrarészekig terjednek, Osszességében egy tipikus sarkkori-alpesi
¢l6helyegyiittes. A kizart fajok k6zé a hermelin (Mustela erminea), az eurazsiai menyét
(Mustela nivalis), az amerikai nyérc és a vOr0s roka tartozott. A vizsgalat soran a
mintateriilet késd juliustol szeptember végéig volt ragadozoémentes, az ¢év tobbi
1d6szakaban a fenti ragadozo fajok egyedei szamara atjarhato volt az egyébként lezart rész.
egész évre kiterjed6 idétartammal. A tavaszi iddszakban sem a kisemlGs-egyiittes, sem az
egyes fajok egyedslirlisége nem mutatott szignifikdns kiilonbséget. Azonban az 0szi
felmérések alkalmaval mar elkiiloniiltek a minta- és a Kkontrollteriiletek kozotti
eredmények, amelyek a gradacio egyes szakaszaira eltérd és jellemzd képet mutattak
(EKERHOLM et al., 2004).

1998-ban a skociai partokrol nyugatra fekvd szigeten, madarvédelmi célbdl, az
RSPB (Royal Society for the Protection of Birds) keretei kozott tanulmanyoztak a stinok
(Erinaceus  europaeus)  predaciés  tevékenységének  és a  partimadarak
koltéseredményességének Osszefliggéseit. A kutatdsi program elinditasat egy €16 és egyre
nagyobb jelentdségli természetvédelmi probléma indukalta. A gondot pedig a szdmos
foldon fészkel6 madarfajra veszélyt jelentd ragadozd emlésoknek, igy a siinoknek, az
eddig ragadozomentes szigetekre torténd betelepitése jelenti, hiszen jelentds fészek-,
illetve tojaspredatorok. Az egyik skociai szigeten két tengerparti mintateriiletet
(20 ha, 98 ha) a szarazfold iranyabol, harom oldalrdl egy specialis kerités kialakitasaval
lezartak, majd a stindket eltavolitottak és az izolaltsagot a vizsgalat idejére biztositottak.
Alkalmi bejutas csak az iiregi nyulak (Oryctolagus cuniculus) keritésrongald hatasanak
kovetkeztében allt fenn, melyet természetesen korrigaltak. A kutatasok azt mutattak, hogy
a partimadarak esetében 4tlagosan 2-4-szer magasabb értéket mutatott a
koltéseredményesség a siinmentes mintateriileten, mint a kontrollteriileteken. Azonban

11



3. Irodalmi attekintés

meg kell jegyezni, hogy az 6shonos, tojasrablé madarak hatasanak mértéke nem volt teljes
kortien ismert (JACKSON, 2001).

Szintén jol hasznalhatok ABILDGARD ¢és munkatarsainak (1972) az Illumo szigetén
¢l6 nyulpopulacidval kapcsolatos vizsgalatai, amely tobb mint egyévtizedet Oleltek fel
(1957-1970). A 100 hektaros tengeri szigeten kozépméretii, a mezei nyulakra veszélyt
jelent6 ragadozd emldsok nem é€lnek, igy predatorként csak egyes madarfajok jelenhetnek
meg, elsésorban a siralyfélék. A ritkdn befagyd tengerdbdl gyakorlatilag atjarhatatlan
akadalyt képez, igy a vizsgalt teriilet ,,ragadozémentes”, a kutatasok alkalmasak a
ragadozoelvonas hatdsainak elemzésére is.

Ragadozoelvonds hatasainak vizsgalata fészekkosaras védelemmel

Svédorszagi kutatocsoport 2002 és 2004 kozott foglalkozott két foldon fészkeld
madarfaj, a bibic (Vanellus vanellus) és a piroslaba canké (Tringa totanus)
koltéssikerességének  vizsgalataval. A vizsgédlat soran a  fészkeket egyedi
,Kosarvédelemmel” lattdk el, ahol a koralaku, racsozott kosar nemcsak oldalirdnybol
biztositott védelmet a nagytestli ragadozoéemldsok esetében, hanem feliilrdl is védelmet
nyGjtott a fészekpredaciora specializalodott madarfajok egyedeivel szemben (1. kép).
Ezzel a médszerrel a voros rokat és az eurdpai borzot, madarak koziil a kormos varjut
(Corvus corone) ¢és a siralyféléket sikertilt kizarni. A vizsgalat tobbek kozott Kiterjedt a
koltéssikerességre, a kotlas hosszusagara, a kelés szinkronizaltsagra, a részleges fészekalj-
egyértelmiien kimutatta, hogy mindkét madarfaj védett fészekaljainak esetében magasabb
fiokaszam kelt, mint a kontroll fészekaljak esetében. Mig a védett bibicfészkeknél a kotlasi
cankok esetében ilyen tapasztalat nem volt. Mindenesetre a modszer korlatozottsagat jol
mutatja, hogy az olyan érzékeny fajok esetében, mint a piroslabu cankd, nagyon dvatosnak
kell lenni és sziikség esetén az alkalmazott modszer feliillvizsgalatara is sor keriilhet
(IsakssoN et al., 2007).

1. kép: A bibic (Vanellus vanellus) fészekkosaras védelme Svédorszagban
(IsakssoN et al., 2007)
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A Tuzokvédelmi mintateriilet a fenti vizsgalatokhoz kapcsolodva szamos fontos
kutatas helyszine lehet a jelenben és a jovében, amely valaszt adhat alapvetd
természetvédelmi kérdésekre, segitve a védelmi munka erdsitését. Sz¢€ll Antal dolgozta fel
a Tazokvédelmi mintateriilet lizemeltetésének elsé tapasztalatait és tett kozz¢ az eldzetes
eredményeket (SzELL, 2005), de a téma irant érdekld egyetemi hallgatok is foglalkoztak
egyes kérdésekkel (VARGA, 2008).

3.2. MADARKOZOSSEGEK MONITOROZASA PONTSZAMLALASI MODSZERREL

Az 1980-as években, az eurdpai orszagokban egyre tobb tudomanyos miihelyben
kezdtek el foglalkozni a kiillonb6zdé monitoring jellegi vizsgalatokkal, hiszen a természeti
kornyezet pozitiv vagy negativ valtozasanak ismerete egyre nagyobb tarsadalmi igényként
jelentkezett. Az allatcsoportok koziil a madarak hamar az érdeklédés kozéppontjaba
keriiltek, hiszen nemcsak kivald indikatornak szamitottak, hanem a késobbi kutatasok
szamara a madartani szervezetek nagylétszamu tagsaga megfeleld szakmai bazist is tudott
biztositani.

Hazankban MOSKAT (1987, 1990) kezdett kutatdsokba, a hegyvidéki lomberddk
madarvilagat vizsgalva inditott el a kijel6lt mintateriileten monitorig jellegli felméréseket.
A nemzetkdzi gyakorlatban hasznalt kiillonb6zé modszerek hazai viszonyok kozé iiltetése
¢s sajat felmérési modszertan kidolgozédsa kotddik a nevéhez. Ezekre a vizsgalatokra
alapozva kezdeményezte WALICZKY-vel 1988-ban egy atfogd orszagos program elinditasat
a Magyar Madartani Egyesiilet keretei kozott. A tarsadalmi bazisra épitd kezdeményezés a
»dan-tipusu pontszamlalas” modszerének a hazai adaptalasat jelentette. Az 0sszegyljtott
adatok tdroldsat és feldolgozasat a Magyar Természettudomanyi Muzeum Okologiai
Kutatocsoportja vallalta magara (MOSKAT & WALICzKY, 1988). Az elsé két esztendd
tapasztalatai azt mutattdk, hogy a program csak akkor tehetd eredményessé, ha sokkal t6bb

crer

adatok (WALICzKY, 1991).

Egy évtizeddel kés6bb, 1998-ban a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet Monitoring Kozpontja 0j orszagos monitorig programot inditott el. Az Eurdpai
Madarszamlalasi Tanacs (EBCC) kezdeményezésére kidolgozott modszer a Mindennapi
Madaraink Monitoringja (MMM) elnevezést kapta (MME, 2014). A program célja, hogy a
fészkeld madaralloményok valtozdsainak segitségével lehetdség nyiljon az é€léhelyeken
bekovetkezett valtozasokat nyomon kdvetni. Abban az idében a monitoring rendszer(i
felméréseknek kiillondsen nagy aktualitdst Magyarorszag eurdpai unids csatlakozésa adott,
hiszen az 1j szabalyozési-hasznalati modok bevezetése varhatdan jelentOs t4ji €s €lohelyi
véltozasokat eredményezett. A maig futd program a kétszeri pontszamlalds modszerét
alkalmazza. Az évente kétszer végzett pontfelméréseknél 100 méter sugari mintakoroket,
5 perces szamolasi id6szakokat és 15 felmérési pont hasznalatat jelolték meg kovetendd
metddusnak.

A fészkeld madarallomanyok kozdsségi szintli mintavételi modszerei koziil
megkiilonboztetjiik az abszolut eljarasokat, a relativ eljarasokat, a populacidodinamikai
gyorsmodszereket, a faunatérképezést és a habitatszerkezet mérésének modszerét. Az
abszolut eljarasok nagy erdraforditast igényelnek, de viszonylag pontos denzitasértékek
szarmaznak a felmérésbdl. A relativ eljarasok kevesebb raforditast igényelnek és a denzités
becslésére nytjtanak lehetdséget. A két modszer kombinalasaval szdmos lehetOség
kindlkozik a felmérést végzOk szdmara. A Populdciddinamikai gyorsmoédszerek kozé
tartozik a népszerii Dan-tipusti pontszamléalas, amely kis idéraforditassal tudja becsiilni
egyes mintateriiletek allomanyvaltozasait (BALDI et al., 1997).
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A relativ eljarasok kozé tartozd Kétszeri pontszamlalas modszere nemcsak
biodiverzitas-monitorozas, de altalanos allapotfelmérés soran is alkalmazhatd. Az aprilis
kozepén ¢és majusban végzett felmérések alkalmaval koralaki mintateriileten kell
feljegyezni a megfigyelt fészkelé6 madarak egyedeit. Az észleléseket napkelte utan
féloraval lehet kezdeni és legkésobb 10 6rdig be kell fejezni. A 10 perces észlelési
id6szakban a madarak el6fordulasat elore elkészitett ¢lohelyi térképen kell rogziteni. A
szeles, es6s 1d0 nem alkalmas a megfigyelések elvégzésére, mivel a populacid aktivitasat
¢s a nélkiilozhetetlen hallas alapt észlelési viszonyokat is alapvetéen megvaltoztathatja.
Szamos szakmai szempont befolyasolhatja az észlelések pontossagat. Ezek kozé sorolhatéd
a megfigyel6 zavard hatisa, a teljes fészkeld alloméany észlelési ratdja, a madarak
viselkedésének megvaltozasa, a kiilonbdzd idészakokban kiilonbozd feltételeket biztositd
¢lohely-valtozasok torzitdé hatasa vagy az észlelési tavolsdg pontossaganak érvényesitése
(BiBBY et al., 2000). Azonban a legfontosabb, mivel monitoring vizsgalatokrol van szo,
hogy évrol-évre mindig ugyanaz a felmérési protokoll keriiljon alkalmazasra.

3.3. AMEZEI NYUL ALLOMANYANAK FELVETELEZESE ES VIZSGALATA

erer

¢él6helyeken

A mezdgazdasagi teriileteken €16 allatfajok allomanyanak folyamatos csokkenését
regisztraltdk az 1960-as évektdl szdmos eurdpai orszdgban. Ez a kedvezdtlen folyamat tobb
helyen drasztikus helyzetet teremtett, melynek koszonhetéen széleskorii kutatasok indultak
az okok feltarasdnak érdekében. Az RSPB (Royal Society for the Protection of Birds)
koordinalasaban foly6 kutatasok néhany jellemzo, altalanos intenzifikdcids mutatot
(tejtermelés, gabonatermesztés) elemeztek az eurdpai orszdgokban. Mind a kivalasztott
madarfajok allomanystiriiségénél, mind a természetkozeli éléhelyek teriileti kiterjedésénél
csokkenést tapasztaltak 1961 és 1999 kozott. A vizsgalat szignifikans kiilonbséget mutatott
az akkori 15 EU tagallam ¢és a agrart6kében joval szegényebb volt szocialista orszagok
kozott. Az utdbbi orszagok jelentdsen eltérd, egyedi szabalyozasanak koszonhetden szintén
vegyes képet mutattak a kutatasok soran (DONALD et al., 2001). A mezdgazdasagi tajban
€16 madarfajok kitlind indikatorai az agrartevékenységek 6koldgiai hatdsainak. A kutatok
az 19902000 kozotti idészak adatait feldolgozva, 41 madarfajnal negativ trendet tudtak
kimutatni, ahol 19 madarfaj esetében szignifikans volt a kiilonbség. Az orszagonkénti
tendencidk szoros Osszefliggést mutattak az érintett orszag agrardgazatanak intenzifikacios
szintjével (DONALD et al., 2006).

MARK ¢€s munkatarsai a mezOgazdasagi intenzifikdcido és az élohelyszerkezet
valtozasat vizsgaltak, tobbek kozt a 20 madarfaj adatain alapuld ,,Farmland Bird Index”
segitségével. Az ¢lohelyek diverzitasanak csokkenése, a fiives ¢€lohelyek intenzivebb
hasznéalata és szdmos vegetacids sziget (bokorcsoport), illetve fontos fészkelOhelyet
biztositdé fajgazdag szegély eltinése az allomanystiriiség csokkenéséhez vezet
(WHITTINGHAM & EVANS, 2004).

A volt szocialista orszagok, igy Magyarorszag csatlakozasa is lehetOséget teremt az
eurdpai unids agrartdmogatasi rendszer kiilonféle hatdsainak elemzésére. Ennek alapvetd
oka, hogy a belépés el6tti, majd a csatlakozast kovetd kornyezeti allapot 6sszehasonlitasa
szamos tanulsaggal szolgalhat. Hazdnkban BALDI és munkatarsai az egyes agrarélohelyek
madarvilagat tanulményoztdk a szocialista rendszer 0sszeomlésa és az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozas kozotti idészakban. Ebben a korszakban a kezdé mezdgazdasagi
maganvallalkozasok tokeszegénysége csak mérseékelt miitragydzas és novényvéddszer
felhasznalast tett lehetdvé, amely a viszonylag gazdag madarvildg megmaradasat
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eredményezte. A vizsgalatok egyértelmiien azt mutattdk, hogy az extenziv gazdalkodas
iranyabol mar a kevésbé extenziv gyakorlat felé torténd elmozdulés is a fajgazdagsag €s az
allomanysiriség csokkenését eredményezi (VERHULST et al., 2004). Az alf6ldi gyepeink
kimagaslo természeti értéket képviselnek a nyugat-europai gyepekkel 0sszevetve, amely
els6sorban az évtizedek, évszazadok alatt kialakult hasznalati modoknak koszonheti
jelenlegi allapotat. Az eurdpai unids szabalyozas és agrartdmogatasi rendszer hatalyba
Iépésekor, a nyugati tapasztalatok birtokaban ma mar tudhato, hogy csak szakmailag jol
megalapozott ¢és pénziigyileg finanszirozott agrar-kornyezetgazdalkodasi program
megvalositasaval lehet megdrizni a mezdgazdasagi teriiletek biologiai sokféleségét
(BALDI et al., 2006). A mezégazdasagban alkalmazott miivelési technologidk mellett nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a tajszerkezet valtozasanak problematikajat. Az
intenzifikacionak az egyik legjelentésebb kovetkezménye a mezdgazdasagi gépesités
modernizacidja. A nagy méretii és teljesitményli gépek megjelenése nemcsak a nagytablak
aranyanak novekedését vonjak maguk utdn, hanem az Okologiai szempontbdl kiemelt
fontossdgt  mikroéldhelyek megsemmisiilését is. A  fasorok, bokorcsoportok,
arokszegélyek, utmesgyék ¢és felhagyott tanyahelyek eltlinése mérhetd csokkenést
eredményeznek a biologiai sokféleség esetében. Szamos vizsgalat bizonyitja, hogy a
madarfajok 4alloményai kivdléan mutatjak az agrariumban tortént valtozasokat
(ErDOS et al.,, 2007). A hazai természetvédelemben kiemelt helyet elfoglald gyepek
okologiai allapotat szintén nagyon fontos nyomon kovetni, azok hasznalata, a hasznalatok
intenzifikacidja nemcsak sok hasznos tapasztalatot nyujtanak, de magalapozhatjak a
jovobeni kezelések modjat is (BATARY et al., 2006; ERDGs, 2008).

3.3.2. A mezei nyul elterjedési teriilete és allomanynagysaga

A mezei nyul eredeti elterjedési teriilete a Brit-szigeteket és Skandinaviat, illetve
egyes mediterran térségeket kivéve egész Eurdpat lefedte, kelet felé a Kozel-Keletet és
egyes azsiai részeket is magaba foglalt (KOVACS & HELTAY, 1985). Mara azonban sokkal
nagyobb teriileten fordul eld, kdszonhetéen a természetes terjedési folyamatok mellett,
szinte az egész Foldet érintd, sok esetben vadaszati célu betelepitési kisérleteknek.
Napjainkban az eredeti elterjedési teriilete mellett allandé populacioit megtaldlhatjuk
Nagy-Britanniaban, Skandinivia déli részén, Krétan, Eszak- és Dél-Amerikaban,
Ausztraliaban, Uj-Zélandon és Azsiai egyes régidiban. Az allomanya csokkend tendenciat
mutat.

Az eurdpai allomany az 1960-as évektdl drasztikusan csokken, melynek hatterében
els6sorban a mezdgazdasagi intenzifikacido huzddik. SMITH és munkatarsai (2005) tizenkét
eurdpai orszag esetében vizsgaltdk, 6sszehasonlitd jelleggel, a mezdgazdasagi teriiletek
hasznalatanak néhany fontos jellemzdjét, a mezeinytl-allomany demografiai valtozasait, az
¢lohely, az éghajlat, a vadaszat és a predatorok sajatossagait, ahol lehetett, megprobaltak
szamszeriisiteni. Osszegzéseikben leirtdk és modellezték a mezeinytl-adllomany
csokkenésének mértékét ¢és idObeli lefutasat. Kutatdsaik azt bizonyitjdk, hogy a
mezdgazdasagi intenzifikacid (mezdgazdasagi gépesités, agrokémia) altal bekdvetkezett
¢lohelyvaltozasok eredményezik az Eurdpa-szerte tapasztalhatd egyértelmili csokkenést. A
kutatas 77 tudomanyos publikaciot dolgozott fel az 1952 és 2003 kozotti idészakbol, ahol
helyett kapott a szocialista orszagok sajatos helyzete is. Eredményeik szerint a mezei
nyulak allomanystirliségére pozitivan hat a valtozatos mez6gazdasagi kultirakkal boritott
szant6foldi teriilet, a fenntartott ugar és a hdémérséklet, mig negativan befolyasolja a
szant6foldi monokultara, a csapadék és a predatorok jelenléte. Az agrarintenzifikdcionak
az alloméanycsokkenésben jatszott meghatdrozd szerepét kisebb mintateriileteken is
bizonyitottak, ahol az él6helyvaltozatossag csokkenését a legeldk, a tdblaszegélyek, a nem
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miivelt  foldek  eltlinése és a  tdblaméretek  ndvekedése  eredményezte
(PEPIN & ANGIBAULT, 2007). Szintén az intenzifikacido negativ hatasa, hogy a fontos
taplalékforrasok kozé tartozd gyomndvények eléfordulasa is jelentdsen csokken, illetve
sok esetben teljesen eltiinik (REICHLIN et al., 2006).

A faj a berni egyezmény III. fiiggelékében szerepel (ANONYMOUS, 1979) és tobb
europai orszag (Ausztria, Németorszag, Svajc, Norvégia) is felvette a Voros Listdjara
(lucn, 2014), ahol a veszélyeztetett vagy a kozel veszélyeztetett kategoriaba sorolta. A
tobbi eurdpai orszagban, a sajatos helyzetektdl eltekintve, az utobbi idében késziilt
kiilonb6z6 felmérések is a mezeinyul-allomany lasst csokkenését mutatjak (JENSEN, 2009;
ZELLWEGER-FISCHER et al., 2011).

A mezei nyal Magyarorszdgon altalanosan elterjedt, a szdmara kedvezd adottsaga
teriileteken kiilonb6z6 allomanystiriséggel megtaldlhato. A vadaszati céli, modern
l6fegyverek XIX. szdzadi elterjedésével fokozatosan novekedett a hazai teritéke
(FARAGO, 2009), a XX. szazad elsé felében az aprdovadvadaszatok jellemz6 vadfajanak
szamitott (FARAGO, 1997). A vadészati teritékek és a halos élonyul-befogasok adatait
attekintve az 1960-as évektdl folyamatos csokkenést tapasztalhatunk Magyarorszdgon is
(TOROK, 2006). Ez a negativ tendencia napjainkig nyomon kovetheté (KovAcs, 2007).

Az aprovad, igy a mezei nyul szdmara is a legnagyobb jelentdséglinek a ragadozé
emlésok kozil a vords roka szamit (SZEMETHY & HELTAI, 2001), amelynek orszagos
alloménya folyamatos valtozdson megy keresztiil. Napjainkban Dévavanya térségében is
megtelepedtek olyan fajok, mint példaul az aranysakal (Canis aureus) vagy a nyestkutya
(Nyctereutes procyonoides), melyek hatasai egyelére pontosan nem ismertek, de hazai
faunankban ma mar az allando fajok csoportjaba tartoznak (HELTAI et al., 2000).

A békés megyei adatok az orszdgos adatokat, illetve folyamatokat kdvetik, de az
egyes térségek kozott jelentds eltérés is mutatkozik (SZILAGYI, 2007). Ha az elmult 10 év
mezei nydl allomanybecslési adatait vizsgéljuk, eltekintve a természetes ciklikussagtol,
lasst csokkenés tapasztalhatdo Békés megyében is (ZUBERECZ, 2013).

3.3.3. A mezei nyul él6helyhasznalata

A mezei nyal Magyarorszag teljes teriiletén megtalalhaté (KovAcs, 2007), ahol
egyrészt az éghajlati tényezOk, masrészt az ¢éldhelyi sajatossagok befolydsoljak az
eléfordulasi gyakorisdgot. Az allomanysiiriiség csokken a tengerszint feletti magassag, az
éves atlagcsapadék €s az évente hoval fedett napok szamanak ndvekedésével, illetve a
éves napsiitéses Orak szdmanak és az éves atlaghOmérséklet csokkenésével
(PIKuLA et al., 2004). SzEéls6séges id6jarasi helyzetek, példaul a rendkiviili szarazsag vagy
a hosszu fagyos-havas téli id6szak tomeges elhullast okozhat a mezei nyulak esetében. A
hlivos, csapadékos iddszak jelentds pusztulast eredményezhet a kis nyulak esetében
(SmiTH et al., 2005).

A mezei nyll leginkabb a nyilt, véltozatos ¢lohelyeket kedveli, ahol elényben
részesiti az egymast iddben és taplalékforrasban kiegészitd, kisparcellas szantofoldi
kultarékat. Kedvezden érinti az allomanyt, ha a nyulak mozgaskdrzetében ugarok, vetett
gyepek, természetes gyepek, csenderesek vagy cserjeszinttel rendelkezd fasorok is
megtalalhatok (2. kép), igy a megfeleld pihenéhelyek is biztositottak.

A mezei nytl novényevd, ahol az év kiilonb6z6 iddszakaban jelentdsen valtoznak a
taplalékforrasok. Az egyszikili pazsitfiifélék mellett a kétszikli gyomok is helyett kapnak
étrendjében, a természetes gyepek mellett az ugarok, a vetett gyepek és lucernafoldek is
meghataroz6 élohelynek szamitanak. A legnagyobb egyedstiriiséget a kisparcellas, egymast
valtd szant6foldi kultaraknal talaljuk, a késé 6szi, téli idészakban kulcsfontossdgu lehet a
szerepilk (0szi kaposztarepce, Oszi buza). A legelok esetében a kedvezd szantofoldi

16



3. Irodalmi attekintés

kultardknal alacsonyabb egyedsiiriiséggel taldlkozhatunk az év egyes iddszakaiban
(SMiTH et al., 2005; JENNINGS et al., 2006).

2. kép: Ugar-gabona kisparcella, fasor természetes gyepsavval: a mezei nyul kedvelt
¢l6helye a Tuzokvédelmi mintateriileten (Foto: TIRJAK L.)

A szantofoldi tablak esetében a miivelési modok egyes elemei drasztikus
valtozasokat eredményezhetnek, ahol kiemelt jelentdségli az egyes ¢ldhelyek teljes
eltlinése. A kaszalasok, a gabonafélék learatdsa, majd a tarlok azonnali betarcsazasa vagy
az 6szi mélyszantas pillanatok alatt képes a mezei nyulak mozgaskorzetébdl eltiintetni az
addig rendelkezésre allo taplalékforrasokat. Ennek kdvetkezménye az idészakosan fellépd,
jelent6s pusztulasokat eredményezé taplalékhiany kialakulasa (GAL & MAROSAN, 2004),
igy a hasznalt mozgaskorzetet akar termesztés-technologiai 6kologiai csapdava is valhat
(FARAGO, 2012). Az iddszakos taplalékhiany ellensulyozasanak problémajat a szakszeri
vadfold-gazdalkodas tudja részben ellensulyozni (KovAcs, 1988). Kiilondsen nagy
jelentdséggel az intenziv, monokulturdkat magéba foglald teriileteknél bir, ahol az dszi-téli
hénapokban szinte csak szant6foldi tadblakon tud taplalkozni a mezei nyul
(DEMETER & MATRAL, 1988). Szintén a kialakult taplalékhianynak lehet a hatdsa a nyari
elhullasok bekovetkezése, amely a fiatal nyulak esetében tomegessé is valhat, ezzel
sulyosan érintve a teriilet torzsallomanyat. A mezei nyulak taplalkozasa egyébként is
megkivanja a sokszinlséget, a tobbféle taplalékndvényt. Ezért a mezOgazdasagi tablak
szegélyének meghagyésa, kisparcellds vadfoldek fenntartdsa, illetve esetenként a nyari
etetés is kiemelt jelentéséggel birhat (BIRO et al., 2003).

Hazankban a mezei nyulak taplalékforrasat biztositod éléhelyek (természetes, agrar)
folyamatos valtozdson mennek keresztiil, évszakrol évszakra mas teriilet valik
meghatarozoé taplalkozé hellyé. Igy példaul az 8szi gabonatéblak az 6szi keléstdl kezdve
kora tavaszig a legpreferaltabb ¢€lohellyé valhatnak, mig a nyar eleji aratast kovetden a
vegetaciojuk teljes egészében megsemmisiil (LASzZLO et al., 2012). Altaldban tobbféle
¢léhelytipus hataran fekszenek a mezei nyulak otthonteriiletei, amelyek allandoak, relative
kicsik (14-39 ha; Go6dollo, Fiizesabony) és részben atfedik egymast (KOVACS & BUzA,
1988). Az ¢lohelykinadlat és az élohelyhaszndlat 0sszehasonlité elemzésére kidolgozott
Ivlev-index és Jacobs-index alkalmazhat6 (IVLEV, 1961; JACOBS,1974).
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3.3.4. A mezei nyul allomanynagysaganak felmérése

A mezei nyulak allomanystriiségének ¢és populacidnagysaganak ismerete
elengedhetetlen a szakszerli vadgazdalkodas eredményes folytatdsahoz, a hasznositas
lehetéségeinek meghatarozasahoz, bar az allatpopulaciok nagysaganak meghatarozasa nem
konnyt feladat (DEMETER & KOVACS, 1991). A sdvos becsléssel egy kitlizott, elnyujtott
téglalap alaku mintateriileten eléforduld nyulak szamat hatarozzdk meg terepi bejarassal. A
mintateriiletre befutd, kifutd, illetve elfekvé egyedek korrekciojaval becsiilik meg a
leszamolt és a tényleges allomanynagysagot (PIELOWSKI, 1969). Az egyedek befogdsa-
jelolése-elengedése egy olyan nagy erdraforditast igényld becslési modszer, amely célzott,
specialis  kérdésekkel foglalkozd vizsgalatok esetén szadmos tobbletinformaciot
eredményezhet. Altalaban akkor indokolt ennek a modszernek a hasznilata, ha az
egyedszamon kiviil mas informaciora (pl. ivar, kor) is sziikség van (ABILDGARD et al.,
1972).

Az éjszakai, reflektoros savos becslés a leggyakrabban hasznalt modszernek szamit
a mezei nyulak esetében, hiszen az id6- és munkaerd-raforditast tekintve a legeldnydsebb
eljarasnak szamit (FARAGO & NAHLIK,1997). A megfelel6 nagysagu mintateriiletnek jol
belathato, nyilt mezének kell lennie a megbizhaté szamlalas, majd becslés érdekében
(FRYLESTAM, 1981). A mddszer alapja a sotétedés utani éjszakai idészakban, reflektorral
megvilagitott nyulak szdmlaldsan alapuld allomanybecslés, ahol a kidiilledd, jo
fényvisszaverd szemek teszik lehetové a biztos azonositast. Az egyenletes sebességgel
halado gépjarmiibdl, reflektorral torténik a szamléalds. A kivalasztott mintateriiletnek a
teljes vizsgalt teriilethez hasonld aranyban kell magéba foglalnia az eléfordul6 €él6helyeket,
minimalis nagysaganak pedig a 10%-ot kell elérnie (KOVAcs, 1986a, KovAcs, 1986b). A
vadgazdalkodok tavaszi, tobbféle modszerrel végzett allomanybecsléséi kozel 30%-kal
kisebb allomanyadatokat eredményeztek, mint az ¢éjszakai, savos reflektoros becslés
(BIRO & SZEMETHY, 2002). A szamlalast a naplemente utan érdemes 1/2—1 oraval kezdeni,
mivel a nappali buvohelyekrl a taplalkozoteriiletekre kivaltd egyedek ekkor a
legaktivabbak. Az éjszaka hosszusidgahoz igazodoan, az év kiilonboz6 idoszakaban a
napnyugtahoz viszonyitott aktivitas folyamatosan valtozik (BiRO, 1996).

Tobb teriileten folyt Dévavanya térségében mezeinyul-allomanybecslés, némely
esetben az éjszakai reflektoros savos becslés modszerét alkalmaztak (KozmA, 2007).

3.3.5. Tapasztalatok részben elzart, predatormentes mezeinyil-populiciorol

Dan kutatok a Vadbiologiai Allomés (Vildtbiologisk Station, Kalo) koordinalasaval
1957 és 1970 kozott egy atfogd, mezeinyul-populaciot elemzd kutatasi programot hajtottak
végre Illumo szigetén. A szigeten a mezei nyulra veszélyt jelentd ragadozé emldsok nem
éltek, igy ebben a vonatkozdsban a koriilmények részlegesen zartnak, illetve
,ragadozémentes”-nek tekinthetok. A kutatds legfébb sajatossadga az izolalt populéacid és a
predator emldsok kizardsa. A sziget benépesiilését a rendkiviili iddjarasi koriilmények
kovetkeztében befagyd tengerobol tette lehetdve, a 2 kilométerre 1€vé Lunen szigetérdl. A
kutatasi iddszakban csak alkalmilag, néhany egyed bejutasat feltételezték. A mezei nyulra
veszélyt jelentd kisebb ragadozd emldsok, illetve madarak (pl. siralyfajok) felmérésével
nem foglalkozott a tanulmany. A program soran vaddszati tevékenység nem volt, de
pusztuldsokat a gyakori befogasokbdl fakadd sériilések eredményeztek. A kutatas a
populédcidé méretére, valtozasara, az ivar és a kor aranydnak meghatarozasara, az elhullasra
¢s a szaporodasra koncentralt. A sziget elnyujtott alakt, 3,5 km hosszu, szélessége
100-500 m kozott valtozik, Osszteriilete mintegy 100 hektart tesz ki. Tertiletének durvan
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felén intenziv szant6foldi gazdalkodas folyik gabonafélékkel, cukorrépaval, karorépaval, a
masik felén vetett gyepek, herefoldek, lucerna, illetve legeldk talalhatok.

A kutatédsi program 14 éve alatt dszi-téli-tavaszi iddszakban hajtasok segitségével,
halés modszerrel befogtak szinte az Gsszes szigeten €16 mezei nyulat (89,7%). A fiiliikkbe
jelzdlapot helyeztek el, illetve egyedi azonositot tetovaltak.

A felmérések szerint az Illumo szigetén é16 mezeinyul-populacio allomanysiriisége
(200 egyed/km?) magasabb a daniai 4tlagnal. A populacié nagysaganak ciklikussaga jol
nyomon kovethetd, az 1961-ben kezdddott csokkenés mélypontjan, 1965 tavaszan 20 him -
20 néstény egyedre csokkentették az allomanyt. A maésik mélypont az 1969-70-es tél
hosszu ¢és hideg idészakanak kovetkezményeként jelentkezett. A fiatal egyedek esetében
tapasztalt 50-50%-os ivararany az iddsebb korosztalyban eltolodott a ndstény nyulak
javara. Erdekes tapasztalat, hogy a szigeten é16 emberek sok elpusztult nyulat megtaléltak,
de az elpusztult egyedek tobbsége nyom nélkiil eltiint (ABILDGARD et al., 1972).

Az 1izolalt populaciok esetében kényszer-élohelyvalasztas alakul ki a lezart
teriileten. A kistermetli névényevo emldsok populacidnagysaganak ciklikus csucsat kovetd
lassu csokkenést a jelentkez6 taplalékhiany és a faj egyedeire veszélyes ragadozok hatésa
befolyasolja (G1BB, 1981).
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. ADEVAVANYAI TUZOKVEDELMI MINTATERULET

A Tuzokvédelmi mintateriilet elsé6 14 esztendés lizemeltetési tapasztalatainak
bemutatasat a szakmai elézmények attekintésével, a Tuzokvédelmi allomas feladatainak
ismertetésével kezdem. Ezt koveti a vizsgalt terlilet t4jtorténeti leirasa, a legfontosabb
makroklimatikus viszonyok, majd a ndvénytani, allattani jellemzok 6sszefoglalasa.

A Tuazokvédelmi mintateriilet védelmi rendszerének miiszaki tervei, a tényleges
épitési munkdk ¢és a felépitmény részletes leirasa teszi lehetové az évek soran kialakitott
iizemeltetési rendnek a megismerését. A mikodtetés soran felszinre keriilt
meghibasodasokat, illetve az ebbdl fakadd intézkedéseket problémakdronként
csoportositottam. Ahol valtoztatni kellett, ott a valtoztatas okat is pontosan rogzitettiik,
illetve a késdbbiekben alkalmazott megoldasi mddot is bemutatom (pl. villanypésztor
kiépitése).

2003-ban és 2004-ben probalkoztunk a tizokok masodik generacids repatriadcios
programjanak gyakorlati megvalositasaval. A  kitelepitést, a teriileten gytijtott
tapasztalatokat és a szakmai tanulsagokat a szerzett megfigyelések alapjan adom kozre.

Kiilon fejezetben foglakozunk a Tuzokvédelmi mintateriilet teriiletkezelésének
10 éves gyakorlataval, ahol a gyepek és a szantok éves hasznalatat parcellaszinten
mutatom be. A vizsgalt idészakban a vadéallomany szabalyozasat is éves bontdsban
ismertetem.

Munkam soran folyamatosan arra torekedtem, hogy a Tuzokvédelmi mintateriilet
els6 14 éves lizemeltetését ugy mutassam be, hogy az érintett idészak egyéb
adatgytijtésének feldolgozésat, illetve a késObbi kutatasokat eredményesen tudja szolgalni.

A madarak esetében az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG nyomtatott forméaban
megjelentetett hivatalos névjegyzékét hasznaltam (HADARICS & ZALAI, 2008), az emldsok
esetében pedig Magyarorszag emléseinek atlaszat (KovAcs, 2007).

4.1.1. A Tazokvédelmi allomas létrehozasa és a Tazokvédelmi mintateriilet
megépitésének szakmai el6zményei

A Tuzokvédelmi dallomds megalapitisa

A tuzok (Otis tarda), amely Eurdpa legnagyobb szarazfoldi madaranak szamit,
mindig a hazai vadasztarsadalom érdeklédésének kozéppontjaban helyezkedett el (3. kép).
Amellett, hogy szivesen vadasztak a kakasokra, a tizoktrofea kiemelt helyet foglalt el
elejtdjiik gylijteményében. A bejarasok alkalmaval rendszeresen keriiltek el fészekaljak,
¢s a tojasok keltetésével mindenki szivesen probalkozott.

A 11. vilaghaborat megel6z6 idészakban tobb irdsos emlékiinkben talalkozhatunk
nevelt tuzokokkal, példaul a foldbirtokosok gazdasigi udvaraiban tartott madarakkal
(LEIGH FERMOR, 2002) vagy a vadasztarsasagok keltetési, visszavaditasi probalkozasaival
(STERBETZ, 1998).

A két vilaghabora kozott a Budapesti Allatkertkertben Cerva Frigyes és Szombath
Laszlo kisérletezett gépi keltetéssel és nevelésével, melynek egyik célja a kiilfoldi
cserelehetdségek kibovitését szolgalta. Ennek érdekében 1938-ban Kondoroson, a helyi
vadaszati feliigyelovel, Sziraczky Sandorral, aki Sterbetz Istvan nagybatyja volt,
tazoktojast gyijtettek. Az elsé 10 tojast elszallitottak az Allatkert megbizottjai, de 19 tojas
megmaradt. A tojasokat hazityuk kotlosa alé raktak, ahol 14 fidka kelt ki, majd 9 madarat,
tobbé-kevésbé sikeresen szabadon tudtak engedni. Az elkdvetkezd néhany évben mind
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Kondoroson, mind a szomszédos Nagyszéndson hasonld tizoknevelési probalkozasok
torténtek. Sterbetz Istvan, a Madartani Intézet kés6bbi munkatérsa, igazgatdja, gyerekként
segitette a tojasgylijtést, a csibenevelést, majd a ropképes madarak visszavaditasat. Errdl a
kovetkezOk szerint emlékezik: ,,Tobb mint negyven évvel azutdn Madartani Intézetiinkben
a dévavanyai tuzoktelep otletét az a régi kisérlet érlelte meg.” (STERBETZ, 1998).

3. kép: Tuzokkakas (Otis tarda) Dévavanyan (Fot6: TIRJAK L.)

A 1l. vilaghaborut kovetden a zarttéri thzokok tartdsaval, a bekeriilt tojasok
keltetésével, a csibék felnevelésével 1958 és 1972 kozott a Févarosi Allatkert foglalkozott,
ahol a veszélyeztetett tuzokfészkek mentését a vadasztarsasagokra alapoztak
(FoDOR et al., 1971). Ebben a munkaban kiemelt szerepet vallalt a Dévavanyai
Vadasztarsasdg,  ahol  rendszeresen  keltettek és  neveltek  thzokfiokakat
(FODOR et al., 1981). 1972 majusaban a Nemzetk6zi Madarvédelmi Tanacs (International
Council for Bird Preservation) iilést tartott a romaniai Mamaian, ahol minden résztvevo
egyetértett azzal, hogy a tizok védelmének érdekében azonnali intézkedéseket kell tenni.
A tuzok megmentésének programjaval, az elméleti és a gyakorlati modszer kidolgozaséaval
Magyarorszagot biztak meg (STERBETZ, 1977).

1973 6szén a csehszlovakiai Révkomaromban iiltek 0Ossze a kozép-eurdpai
szocialista orszagok tuzokkutatdi, hogy a hosszatava egylittmiikodés alapjait
megteremtsék. A megvitatott szakmai kérdések kozott kiemelt helyett kapott a
veszélyeztetett fészekaljak szakszerli begylijtésének, a zarttéri nevelésnek ¢és az
elvaditasnak a kérdése. KésObb ezeket a taldlkozdkat a ,,Szocialista Orszagok
Tazokvédelmi Konferenciaja”-nak is nevezték (STERBETZ, 1976).

1973 ¢és 1978 kozott a zarttéri tazoktartashoz kapcsolodo kisérletek atkeriiltek a
Févarosi Allatkertbdl a Budakeszin létesitett ATE Vadbiologiai Allomésra, ahol a tovabbi
feladatokat az allomas munkatarsai végezték.

1975. december 19-én 1épett életbe az Orszagos Természetvédelmi Hivatal
elndkének 10/1975. OTvH szamu hatdrozata a Deévavanyai Tajvédelmi Korzet
l1étesitésérol. A védett teriiletet 3334 hektaron hoztak 1étre, célként az aktiv tizokvédelmi
munkat jelolték meg. A hatdrozat egy neveldtelep 1étrehozasarol is rendelkezik: ,,...a zart
téri nevelést, szaporitast, visszavaditast lehetové tevo kisérleti telep 1étesitése sziikséges.”

21



4. Anyag és modszer

Ebben az iddszakban Békés megye orszagos jelentOségii védett teriileteinek a
kezelését a Szegedi Allami Erdérendezéség latta el, igy a Dévavanyai Tajvédelmi Korzetét
is. Az 6 feladatuk volt — a Madartani Intézet szakmai irdnyitdsaval — az 0j nevel6telep
beruhazasi, majd a késobbi iizemeltetési feladatainak az ellatdsa. A Tajvédelmi Korzet
megalapitasaval megkezdddott a neveldtelep, a Tizokvédelmi dllomas tervezése is.

4. kép: A Thzokvédelmi allomas technologiai épiilete (Fotd: TIRJAK L.)

1976-ban eldszor a 6 hektaros volier késziilt el, mintegy 1 km-es kerités
kiépitésével, melyben a tojasokbdl keltetett, kézhez szokott tizokok szaporitasat, majd
ezek utoddainak visszavaditasat kivantak megoldani (BARTUCz, 1977). Ekkor Kkeriilt
kivitelezésre a kutatasi célokat szolgaldo megfigyelétorony is.

1976. szeptember 28. és 30. kozott Sarkadremetén tartottdk a II. Nemzetkozi
Thazokvédelmi Szimpoéziumot. Ezen képviseltette magat Magyarorszag, Csehszlovakia,
Jugoszlavia, Lengyelorszag, a Német Demokratikus Koztarsasdg, mig Romania és a
Szovjetuni6 nem kiildott delegaciot. Révkomaromban abban allapodtak meg, hogy
kétévenként lesznek taldlkozok, de a dévavanyai tizokneveld telep épitésének csliszasa
miatt a magyarorszagi meghivast egy évvel elhalasztottdk. A szimpozium résztvevoi
latogatast tettek Dévavanyan, ahol a védelemmel és a beruhazas elkezd6dott munkalataival
ismerkedtek. 1978. november 1-én adtak at a tuzokneveld telepet (4. kép) a Dévavanyai
Té4jvédelmi Korzetben, melynek az akkori bekeriilési koltsége mintegy 13 millié Ft-ot tett
ki. Ezt kovetden keriilt at 15 allatkerti kortilmények kozott felnevelt, 1-3 éves tuzok
Budapestrél Dévavanyara, mint torzsalloméany. Ezzel megkezdte munkdjat a dévavanyai
Thzokvédelmi allomas.

A Tuzokvédelmi mintateriilet megépitésének szakmai elozményei
A Thzokvédelmi allomas munkajaba a bekertilt tojasok keltetése (5. kép), illetve a

.....

(visszavaditasa) jelentette a legnagyobb szakmai kihivast (FARAGO, 1989). Ekkor a
visszavaditas haromféle modszerét hataroztak meg (STERBETZ, 1986). 1. A fogsagban
nevelt példanyok tovabbszaporitdsaval, ahol az utédok embermentes, vad koriilmények
kozott nevelkednek, majd szabadon tavoznak. 2. A kdvetkezd év tavaszan a neveld
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volierb6l szabadon tdvoznak. 3. Az elsd év 6szén vagy a kovetkezd ¢év tavaszan
kényszerkihelyezéssel. Az elsé modszert tartottdk akkor a legbiztatobbnak, de hatranyként
jelolték meg a késdi ivarérettséget, hiszen a tyukok esetében 4 évvel, mig a kakasoknal
6 évvel szamoltak (STERBETZ et al., 1980).

5. kép: Tuzoktojasok (Otis tarda) a keltetégépben (Fotd: TIRJIAK L.)

A Tulzokvédelmi allomas 6 hektaros volierjének bovitési igénye kezdetektdl fogva
napirenden volt, hiszen a minél nagyobb rékamentes teriilet szdmos 1j, sikeres
probalkozas, kisérlet helyszinéiil szolgalhatott volna. A Dévavanyai Tajvédelmi Korzet
Természetvédelmi Alapterve a tavlati tervezés soran az elkeritett teriilet novelésére
80 hektaros javaslatot tesz. A tervek szerint megndvelt volier egyrészt az Onkéntes
repatracio feltételeinek javitasat, masrészt az ember kozelségéhez szokott tuzokok
esetleges koltési helyszinének biztositasat szolgalta volna (STERBETz, 1976). Az 1j
elkeritett teriilet kialakitasa a kovetkezo két évtizedben nem valdsult meg.

6. kép: Néhany napos tazokcsibe (Otis tarda) a Tazokvédelmi allomason
(Foto: TIRJAK L.)
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Az ezt kovetd években a kényszer és az Onkéntes repatriacid segitségével
bocsatottak szabadon a felnevelt madarakat (7. kép). Abban az id6ben ez jellemezte a
visszavaditasi gyakorlatot. Ezek a modszerek 1ényegesen egyszeriibbeknek bizonyultak az
els6 modszernél és a sikeresen szabadon engedett tizokoktol latvanyos eredményeket
vartak, igy a masodik generacios repatracio lekeriilt a napirendrol.

Eldszor 1981 tavaszan észleltek fészkelést a neveld volierben, ahol mind a két tojas
terméketlennek bizonyult (FARAGO, 1983). Néhany évvel késobb, 1989 és 1992 kozott, egy
1984-ben a Tuzokvédelmi allomason kelt tojo rakott évente fészket, ahol a tojasok kakas
hianyaban szintén terméketlenek voltak. Ezekben az években a kezeld személyzet
kicserélte ezeket termékeny tojasokra, amit a tojo kikeltett és tobb fiokat sikeresen
felnevelt. A fiokak egészségesek, erdsek €s vadak voltak, onmaguktol elhagytak a voliert, a
helyi szakemberek nagyon kedvezden itéltek meg a jelenséget. Ezt erdsitette, hogy az
alkalmazott repatriacios modszerek sikerességével és a repartridlt madarak talélésével
kapcsolatban szamos megvalaszolatlan kérdés meriilt fel.

2000 6szén a repatriacio gyakorlatdnak sikeresebbé tétele érdekében, Kurpé Istvan
a Tazokvédelmi allomas akkori vezetdje egy javaslatot dolgozott ki, melynek lényege a
kétgeneracios repatriacids program Ujrainditdsa volt. A munkatarsaival kozdsen
kidolgozott elképzelés egy joval nagyobb kiterjedésii tenyészvolier megépitését és a
megcélzott tenyészallomanyhoz kapcsolodd technologiai leirast foglalta magéaba
(KurpE, 2000).

2000-ben és 2001-ben a Tuzokvédelmi Munkacsoport megtargyalta és szakmai
tamogatasarol biztositotta az elképzelést, majd a Tazokvédelmi Akcioprogramba is
beemelte €s szorgalmazta a Tuzokvédelmi mintateriilet mieldbbi megépitését és izembe
allitasat. Feladatként a mésodik generacids repatridcid biztositasat jelolte meg. A mitkodés
soran célként a tizok szamara kedvezo élohelykezelési technoldgiak alkalmazésat és egy
ropképtelen torzsallomany létrehozasat, majd fenntartasat hatdrozta meg, ahol a
ropképtelen madarak a szabadon mozg6, vad tazokpopulaciéval folyamatosan
kapcsolatban allnak (FARAGO, 2003).

7. kép: Fiatal tizokok (Otis tarda) repatrialasa a Tuzokvédelmi mintateriileten
(Foto6: TIRJIAK L.)
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Az el6készité munka soran 4 f6 szakmai cél indokolta a Tuzokvédelmi mintateriilet
megepitését:

a. Tuzokvédelmi allomason felnevelt fiatal madarak repatriacidjanak tamogatasa,
sikeresebbé tétele.

b. A masodik generacios repatriacios program kiprobalasa, esetleges bevezetése.

c. A térségi tizokallomany egész éves élohelyi igényének kiszolgalasa a
mikroparcellas mezdgazdasagi tablaszerkezet kialakitasaval

d. Megfeleld vizsgalati teriilet biztositasa, egy nagyteriileti, kizarasos kisérlet
tudomanyos kutatasahoz.

4.1.2. A Tazokvédelmi mintateriilet

2001. augusztus 6-an a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag palyazatot nytjtott
be a Kornyezetvédelmi Céleldiranyzathoz a Tuzokvédelmi mintateriilet megvalositasa
érdekében. Ez év december 10-én ,,Volier épitése a Dévavanyai Tuzoktelepen” cimmel a
palyazat elnyeri a tdmogatast. A kovetkezd év nyardn megkezdddott az épitkezés, amely
november végére lezarult. A teriilet rokamentesitése 2002 telén befejezddott, igy
2003 elején a Tuzokvédelmi mintateriiletet tizembe helyezték (8. kép).

8. kép: A Tuzokvédelmi mintateriilet télen (Fotd: TIRJAK L.)

4.1.2.1. A kivalasztas szakmai szempontjai

A kijeldlésnél tobb szakmai és technikai tipusu feltételt kellett figyelembe venni,
melyek az aldbbiak voltak:

1. A tertilet rendszeres diirgd- és fészkeldhely legyen.

2. A minimadlis terliletnagysag elérje a 300 hektart.

3. A teriilet alakja a négyzethez kozelitsen.

4. A teriilet 1/3-a szantd miivelésben legyen a specialis ndvénykultirak részére.

5. Az 6sszes bevont foldrészlet esetében a Nemzeti Park lgazgatosag gyakorolja a
vagyonkezeldi jogot.
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6. A nemzeti park igazgatosag gyakorolja a vadészati jogot.
7. A Tuzokvédelmi alloméshoz a teriilet elérhetd kozelségben legyen.

Az elsO szakmai szempont a tizokallomany jelenlétéhez kapcsolddott, hiszen olyan
helyszint kellett keresni, amely mar a beruhdzas eldtt is jo diirgd, fészkeld és taplalkozo
terliletnek szadmitott. Az 1. abran szemléltetésiil a 2009 ¢és 2012 kozotti idészak tavaszi
tuzok-eléforduldsait (IV.1. — V.31.) tiintettem fel, tekintettel arra, hogy ezek tradicionalis
eléfordulasi helyek.
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1. abra: Tuzok-el6forduldsok a Tuzokvédelmi mintateriilet kornyékén a diirgési
id6szakban (2009-2012)

Szemléltetésiil a 2. dbran az utols6 harom év téli tuzokmegfigyeléseit
(X.1-1.31.) tiintettik fel a térségbdl.
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2. abra: Tuzok-eléfordulasok a Tuzokvédelmi mintateriilet kornyékén a téli
iddszakban (2009-2012)
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A kovetkezd szakmai elvaras a lezart teriilet nagysagara vonatkozott, ahol a minél
nagyobb kiterjedés volt a cél, hogy a benn €16 ropképtelen madarak viszonylag természetes
korilmények kozott €ljenek, illetve a természetes thzokpopulacid életciklusa soran a
Tuzokvédelmi mintateriiletet korlatozasok nélkiil, szabadon hasznalhassa.

A beruhazas megvalositasdnak, majd iizemeltetésének elengedhetetlen technikai
feltétele volt, hogy a teriilet egyrészt az ilizemeltetd nemzeti park igazgatosag
vagyonkezelésében és hasznalatdban legyen, illetve 0 gyakorolja a vadaszati jogot is. Ez
teremti meg a lehetdséget, hogy minden sziikséges beavatkozas teljes kortien és idokorlat
nélkiil megvaldsithato legyen, illetve az lizemelteton kiviil senki ne 1épjen be a teriiletre.

A lehetOségek ismeretében 4 megoldas vetddott fel:

1. Réhely melletti bivalylegeld kornyéke.
2. A Kédmondsi-gyep kornyéke.

3. Atyaszeg déli része.

4. Szarkalapos.

A valasztds véglil a Szarkalaposi-legelore esett, ahol a gyepteriillet a részben
beékelddd, részben kapcsolodd szanto teriiletekkel egésziil ki. A kijelolt teriilet nagysaga
398 hektart tesz ki, mig az alakja tobbé-kevésbé négyzetnek felel meg (3. abra).

D E VLAY /R IV T 7st "3 e =

3. abra: A Tuzokvédelmi mintateriilet atnézeti helyszinrajza

4.1.2.2. A Thazokvédelmi mintateriilet elhelyezkedése

A Tuzokvédelmi mintateriilet Békés megyében, Dévavanyatél 5 kilométerre
északra, a Dévavanya-Ecsegfalva uttol keletre fekszik (47°05°38.96” E; 20°57°40.267K)
(4. abra).Teljes teriilete a Koros—Maros Nemzeti Parkban helyezkedik el, fokozottan
védett. A Natura 2000 halozat részét képezi. A Dévavanyai-sik Kiilonleges Madarvédelmi
Teriilet teljes teriiletére kiterjed, a Dévavanya kornyéki gyepek Kiemelt Jelentdségii
TermészetmegoOrzési Terlilet pedig a természetes éldhelyekkel boritott foldrészleteket
foglalja magaba (5. abra).
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4. abra: A Tuzokvédelmi mintateriilet elhelyezkedése Dévavanya €s Ecsegfalva kozott

A térség fOldrajzi felosztas szerint az Alfoldon beliill a Berettyd-Kordsvidék
kozéptajhoz, kistajként a Dévavanyi-sikhoz tartozik. A kistaj a Hortobagy-Berettyd és a
Korosok kozott elhelyezkedd armentes, tokéletes siksag. Eghajlata mérsékelten meleg,
szaraz. A térségre jellemzO éves csapadék mennyisége 510 és 540 mm kozé esik.
Természetes novényzetét tekintve potencidlis erddssztyep. A kistd) természetes ¢és
természetszeri novénytakardja a teriilet egyharmadara szorult vissza, melynek dontd
tobbségét szikes gyepek boritjak, kisebb 16szgyep foltokkal kiegésziilve. A szikes talajok a
novénytermesztést erdsen korlatozzdk ¢és a vizigényes mezdgazdasagi ndveények
termesztése is hattérbe szorul (DOVENYI, 2010). A kornyék képét a magasabb hatakon
fekvo gyepek, az alsobb térszinteken elhelyezkedd szantok, a f6 diildutak mellett fasorok,
kisebb erdéfoltok hatdrozzak meg. Jellemzd t4ji elem a szikjavitdshoz hasznalt felhagyott
anyagnyerd helyek, a bagergédrok kornyezete, amely mesterséges domborzati formaként,
id6szaki vizallasként és fas vegetacioként is fontos éldhelytipus az €lovilag szamara.

5. abra: A Tuzokvédelmi mintateriilet illeszkedése a Natura 2000 haldzatba
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A Mintateriilet természetes feliilete 83,0 és 86,6 méter kdzotti tengerszint feletti
magassagon helyezkedik el. A legmagasabb pontja a 87,7 méter tengerszint feletti
magassaggal a Szarkalaposi-halom, a legalacsonyabb az észak-nyugati sarokban fekvo
bagergddor mesterséges fenékszintje, amely 80,0 méter tengerszint feletti magassagon
teriil el. Eszak-déli iranyba két mély medervonulat hizodik, melyek iddszakos vizallasnak
szamitanak, de belvizes esztendokben egész éven keresztiil kitart a vizboritottsaguk.

4.1.2.3. A fObb teriileti adatok

A Tazokvédelmi mintateriilet keritésének nyomvonala nem pontosan koveti a
helyrajzi szdmok foldnyilvantartasi hatarait, hiszen a miszaki feltételek biztositasat a
mikrodomborzati viszonyok mellett a funkcionalis hasznalathoz kapcsolodd igények
(bejarhatosdg, nyomsav fenntartdsa) is meghataroztdk. A kerités épitése soran kiilon
feladatként kellett kezelni a mélyebb medervonulatok keresztezését, ahol nemcsak a
szakszeri foldfeltoltés jelentett gondot, hanem a késObbi belvizes iddszakokat is
szamitasba kellett venni, hiszen akkor a kerités egyes szakaszai honapokra viz alé
keriilnek. A végleges kerités nyomvonalat megfelelé pontossagun GPS-el felmértiik és a
késObbiekben ezt hasznaljuk teriileti alapadatnak (6. abra).
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6. abra: A Tuzokvédelmi mintateriilet tablakiosztasa

A foldhivatali nyilvantartastdl a tényleges teriilethasznalat jelentdsen eltér
(1. tablazat), egyrészt az aktudlis allapot felmérésének és atvezetésének hianyaban,
masrészt a specialis természetvédelmi kezelés igényeinek kovetkeztében.

A Tizokvédelmi mintateriilet teljes teriilete a Magyar Allam tulajdonaban van, ahol
a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet gyakorolja,
a vagyonkezeld pedig a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag. Kivételt a Fels6-Réhelyi-
csatorna egyik oldaléga jelent, ahol a tulajdonos a Magyar Allam, a kezelé pedig Koros-
Beretty6i Vizgazdalkodasi Tarsulat. A vadaszati jogot a Mintateriileten €és kozvetlen
kornyékén a Nemzeti Park Igazgatosag gyakorolja, haldszati jog a teriiletre nincs alapitva.
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A természetvédelmi célu iizemeltetést ténylegesen korlatozd szolgalmi jog nincs
bejegyezve.

A legnagyobb teriilethanyadot a gyepek teszik ki, éldhelyi mozaikoltsdguk nagyon
valtozatos, kiilonb6z6 forméciokkal talalkozhatunk a jo kaszalot ado réti ecsetpazsitosoktol
az lrmos gyepfoltokig, vagy a mindig szarazon 1évé halom ndvényzetétdl az iddszaki
vizallasu zsombékosokig.

1. tablazat: A Tuzokvédelmi mintateriilet hasznalati forma szerinti megoszlasa

Miivelési &g Tertilet (ha) Arany (%)

Gyep 236,56 59,44
Szant6 (T9 tabla) 64,25 16,15
Szant6 (T6 tabla) 77,15 19,39
Szantd (TS5 tabla) 14,88 3,74
Kivett (ut, csatorna, godor) 511 1,28
Osszesen: 397,95 100,00

A vizes ¢élohelyek koziil természetes novényzettel boritott a Tuzokvédelmi
mintateriilet déli részén, DNY-EK tajolast feltoltédott medermaradvanyok és a nyugati
kerités kozépsé pontjanal elhelyezkedd mocsarmaradvany, amely a mintegy 8 hektaros
teriiletével fontos fészkelOhely tobb madarfaj szamara. A masik fontos iddszaki vizes
él6hely a keleti oldalon, E-D-i irdanyba hizod6 szanté (T9), amely csapadékos, belvizes
iddszakban kiemelten fontos taplalkozo és fészkeld helyet biztosit a vizimadaraknak. Ezt a
terliletrészt hivjak Szarka-laposnak. A mesterséges él6helyek sordban a tobbé-kevésbé még
funkcionald csatornakat, arkokat kell megemliteni, illetve még a legszarazabb idében is
gyakran viz alatt all6 1,2 hektaros talajjavitd, un. bagergodrot (9. kép).

9. kép: Kiszarado bagergodor a Thzokvédelmi mintateriileten (Fotd: TIRJAK L.)
A Tuazokvédelmi mintateriileten 3 kiilonalld szantoblokkot talalunk. Ezek

termOhelyi adottsaga és fekvése jelentdsen kiilonbozik, ezért kezelésiiknek maodja is eltér.
A mindennapi szohasznalatban T5-0s, T6-0os és T9-es tablanak nevezziik dket. A korabbi
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hasznalé Lenin MGTSZ, majd Agrodéva Szdvetkezet tablanyilvantartasabol vettiik az
elnevezéseket.

A feltar6 utak behaldzzak a teriilet legfontosabb részeit, egyiittes hosszusaguk eléri
a 6,3 kilométert. A kerités nyomvonaldt kisér6 gyommentes sav hossza meghaladja a
8 kilométert, a belsé oldal csak gyalogosan jarhat6. Egy ma is allo épiilet talalhatd a
Mintateriileten, az Gn. Kishaz. Valamikor a Toviskesi Allami Gazdasag juhaszszallasa volt,
jelenleg a fiatal tizokok visszavaditasakor technoldgiai épiiletként iizemel, az eresz alatt a
voros vércse, a padlason a gyongybagoly kolt rendszeresen.

A fas vegetaciot elszortan néhany bokorcsoport, maganosan allo kisebb fa alkotja.
Ki kell emelni a T9-es tabla melletti utat kisér6 akacfasort, illetve a T5-0s tablat ketté vago
magas nyarfasort, amely évek oOta egy parlagisas-par allando fészkelohelye. A régi
tanyahelyeknél talalkozhatunk még megmaradt tamariskaval €s a rendszeres irtas ellenére
balvanyfaval.

4.1.2.4. A kdrnyezeti viszonyok

A Tuzokvédelmi mintateriilet és kozvetlen kornyezete régi katonai térképeken

Az elmult 250 év tajtorténetének f6 eseményeirdl a régi térképek abrazoldsai sok
hasznos informacidot megdriztek. A régi térképek segitséget nyujtanak ahhoz, hogy
megértsiikk, miképpen milkodott a hatarbeosztas, az egyes teriiletrészeket hogyan
hasznaltak tulajdonosaik, illetve az alland6 vagy ideiglenes tanyahelyek milyen tipusu
emberi jelenlétet, tevékenységet takartak. Ennek ismerete elengedhetetlen, hogy az
¢lovilag valtozasait lekovethessiik és jelenlegi helyzetét megérthessiik.

% Rebet

o

7. abra: A szarkalaposi teriilet az els6 katonai felmérésen (1782-1785)

Az 1782 és az 1785 kozotti idészakban készitett elsd katonai felmérés térképein
(7. abra) (JANKO, 2004) a Tuzokvédelmi mintateriilet kornyékén 1évé magasabb, hatasabb
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8. abra: A szarkalaposi teriilet a masodik katonai felmérésen (1816-1869)

részeken foként gyepeket latunk, mig a keleti részét kitevé mélyebb fekvésii laposokban
nagy kiterjedésti  érmaradvanyok, mocsarmaradvanyok ¢él6hely-lancolatat tudjuk
beazonositani. Az 6si medrekben nadas-gyékényes lehetett az uralkodé ndvényzet, az erek
partosabb hatjain mocsari névényzet és ecsetpazsitos rétek kovették az érvonulatokat.
Réhely és Szarkalapos abban az idoben mocsaras erek ¢és hajlatok altal korbezart,
Osszefiiggd, nagyobb szarazulatot alkotott. Tdle északra a Berettyod vizei uralkodtak, a
Nagy-Sarrét mocsaraival kozvetlen 6sszekottetésli, nagy kiterjedésii nddas mocsar teriilt el.
Délrdl pedig egy keskeny, mély hajlat vette kortil, igy teljesen elzarta Dévavanyatol.

Az 1816 és 1869 kozotti iddszakban készitett masodik katonai felmérés térképein
(8. abra) a Tuzokvédelmi mintateriilet -elhelyezkedése pontosan lehatarolhatod
(TiMAR et al., 2006).

5713

9. abra: A szarkalaposi teriilet a harmadik katonai felmérésen (1931-1932)
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A teriilet nagy részét gyepek boritottak, azonban a magasabb részeken megjelennek
a szantofoldek, 6 helyen figyelheté meg beszantott parcella. Réhely-tanya elnevezéssel egy
gazdasagi épiiletcsoport lathatd, melynek a helye mai is beazonosithatd. Jol kivehetd a
Szarkalaposi-halom is, amely napjainkban a Mintateriilet legmagasabb pontjat adja. A
keleti oldalt kiséré érmaradvanyt vizjarta teriiletnek abrazolja a térkép, sehol sincs
beszantva.

A Berettyonak 1854 ¢és 1865 kozott 0 medret astak és a vizét atvezették a
Sebes-Korosbe. Ennek koszonhetéen a Nagy-Sarrétet a taplalo vizfolyastol megfosztottak,
elkezdddott a vizjarasok atalakuldsa és a kiszaradas. A teriiletek tervszerli kiszaritasa sok
helyen lehetové tette a gyepek feltorését, a szantofoldek térnyerését.

Az 1931-1932 kozott feliilvizsgalt katonai felmérés térképein (9. abra) joval
nagyobb a szantok aranya, a gyepek a magasabb térszinteken maradtak meg, a mély
fekvésii részeket vagy szantoként miivelik, vagy megmaradtak vizes él6helyeknek.

Ebben az idében a Tuzokvédelmi mintateriileten viszonylag intenziv
mezdgazdasagi tevékenység folyt és 8-10 tanyaépiilet azonosithatd, melyek ideiglenes
vagy allando lako-, illetve allattart6 helyek lehettek.

Az 1930-as évekre a mocsaras laposok kivételével, a hasznosithato rész fel volt mar
torve. Szarkalapos és Réhely térségében a haboru el6tt dsszesen kb. 30-35 tanya volt, a
szantokat megosztottak, allataikat a maradék gyepteriileteken és a mocsarakban legeltették.
A XX. szdzad masodik felében késziilt térképek tobbnyire a jelenlegi allapotot tiikrozik, a
szantok ¢és a gyepek kiterjedése és elhelyezkedése a jelenlegivel kozel megegyez6
(BiRO & SzELL, 1999).

Makroklimatikus viszonyok

A Tazokvédelmi mintateriilet a Dévavanyai-sik foldrajzi kistdj kozponti részén
helyezkedik el, ahol az éghajlat szaraz, mérsékelten meleg. Az éves napsiitéses orak szdma
altalaban 1980 ¢és 2000 ora kozé esik, a foldrajzi kistd) évi kozéphdmérséklete
10,3-10,4 °C koriil alakul. Az éves lehullott csapadék mennyisége altaldban 510 és
540 mm. Az E-i, az EK-i és a D-i sz¢l a leggyakoribb (DOVENYT, 2010).

A vizsgalt 10 éves idGszakra vonatkozoan a Tuzokvédelmi mintateriilet klimatikus
viszonyainak bemutatasahoz 2 €szleldhely adatait dolgoztuk fel. A csapadék esetében, ahol
a lokalitdsnak kiemelt jelentésége van, kozvetleniil a teriilet szomszédsagaban talalhato
Thzokvédelmi allomason mért adatokat hasznaltuk fel. A méréhelyet a Nemzeti Park
Igazgatosag munkatarsai iizemeltetik. A tobbi megadott érték az Orszagos Meteoroldgiai
Szolgéalat Békéscsabai Alloméasanak az adata. Az utobbi észlelési hely a Tuzokvédelmi
mintateriiletrél délre, mintegy 46 kilométerre fekszik.

Napfénytartam
Az éves napfénytartam Osszege az elmult évtizedeknél magasabb értéket mutat

(2. tablazat). A vizsgalt idészakban 2065 és 2643 ora kozott valtozott, legmagasabb
értekét 2012-ben érte el.
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2. tablazat: A napfénytartam (6ra) alakulasa 2003 és 2012 kozott (Békéscsaba)

Ev Jan. | Feb.| Mar. | Apr. | Maj. | Jun. | Jil. | Aug. | Sze. | Okt. | Nov. | Dec. | Osszeg

2003 64 | 119 | 203 | 220 | 325 | 353 | 274 | 359 | 212 | 135 | 127 | 110 | 2500

2004 83 [ 104 | 149 | 203 | 284 | 318 | 308 | 343 | 218 | 157 | 91 | 53 | 2311

2005 97 | 92 | 198 | 199 | 291 | 318 | 290 | 192 | 211 | 200 | 106 | 63 [ 2256

2006 83 | 65 | 115 | 182 | 226 | 272 | 358 | 222 | 244 | 220 | 111 | 81 | 2178

2007 81 | 81 | 192 | 320 | 256 | 347 | 363 | 287 | 205 | 126 | 111 | 41 | 2411

2008 81 | 120 | 136 | 191 | 306 | 297 | 325 | 351 | 162 | 160 | 133 | 52 | 2314

2009 49 | 84 | 132 | 311 | 313 | 287 | 373 | 310 | 261 | 127 | 89 | 44 [ 2379

2010 56 | 52 | 164 | 208 | 194 | 252 | 308 | 310 | 177 | 184 | 122 | 38 [ 2065

2011 45 | 84 | 178 | 272 | 311 | 307 | 263 | 359 | 298 | 211 | 136 | 42 [ 2506

2012 105 | 102 | 253 | 226 | 285 | 349 | 359 | 370 | 234 | 197 | 112 | 51 [ 2643

Atlag 74 | 90 | 172 | 233 | 279 | 310 [ 322 | 310 | 222 | 172 | 114 | 58 | 2356

Minimum [ 45 | 52 | 115 | 182 | 194 | 252 | 263 | 192 | 162 | 126 | 89 | 38

Maximum [ 105 | 120 | 253 | 320 | 325 | 353 | 373 | 370 | 298 | 220 | 136 | 110

A havi napfénytartam Osszegét megvizsgalva megallapithatd, hogy minimumat
decemberben éri el, atlagosan 58 oraval (10. abra). Juliusig folyamatos a névekedés, ahol
a havi atlagos érték 322 orat tesz ki. Ezt kovetden egyenletes csokkenés figyelheté meg a
decemberi minimumig.
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10. abra: A napfénytartam (6ra) havi atlaganak megoszlasa 2003 és 2012 kozott
(Békéscsaba)

Homérséklet

’ Az évi kozéphdmérséklet atlaga a vizsgalt 10 éves iddszakban, a Békéscsabai
Allomason 11,2 °C tett ki (3. tablazat). Az éves minimum 10,0 °C (2005), az éves
maximum pedig 12,3 °C kériil alakult (2007).
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3. tablazat: A kozéphomérséklet(°C) alakuldsa 2003 és 2012 kozott (Békéscsaba)

Ev Jan. | Feb. | Mar. | Apr. | Maj. | Jun. | Jil. | Aug. | Sze. | Okt. | Nov. | Dec. | Osszeg
2003 -35(-6,3| 3,9 10,6 |20,1|22,7(224|24,1|16,3| 89 | 7,3 | 1,0 10,6
2004 22|16 | 62 |120]151(19,7|21,8|20,9|156(124| 58 | 1,3 | 10,9
2005 -03|-42| 34 |114]168|19,1(214|198|17,3/10,8| 3,8 | 09 10,0
2006 -2,2(-08| 41 |12416,0(19,4|23,3|19,6 |175(123| 68 | 2,1 | 10,9
2007 46 | 49| 89 |12,7|18,3|1225(23,8|229|146|106| 4,1 |-05] 12,3
2008 13140 74 |119|17,1|21,3|215|221|154|122| 6,8 | 3,0 [ 12,0
2009 1,111 |62 |146]17,8|20,2|23,2|22,7(19,0(115| 80 | 3,0 | 12,2
2010 -10(1 23|69 |119]16,4|198(229|21,7|154| 82 | 86 |-0,1| 11,1
2011 -0,7(-1,1| 60 |125]164|20,8|21,5|225(196| 99| 1,7 | 29| 11,0
2012 04|-60| 68 |12,2]|16,6(21,8|24,1|232|194|11,7| 74 |-05| 114
Atlag -05(-05| 60 |12,2]17,1|20,7|22,6|22,0({17,0(109| 60 | 1,3 | 11,2

Minimum |-35(-63| 3,4 |10,6 151 (19,1|21,4|19,6 |146| 82 | 1,7 | -0,5

Maximum| 46 | 49 | 89 |14,620,1|22,7|23,8(24,1|19,6|12,4| 8,6 | 3,0
Csapadék

Az ¢éves csapadékmennyiség 10 éves atlagban 510 mm értéket adott a
Tazokvédelmi allomas méréhelyén (4. tablazat). Az évek kozott azonban jelentds
ingadozas figyelhetd meg, mig a 3 nagyon szaraz év (2003, 2011, 2012) esetében az éves
csapadékmennyiség 350 mm koril alakult, addig 2005-ben ¢és 2010-ben ennek kétszeresét
észleltiik, jelentésen meghaladva a 700 mm-es értéket. Ezekben az iddszakokban a
lehullott csapadék belvizelontéseket okozott.

4, tablazat: A csapadékdsszeg (mm) alakulasa 2003 és 2012 kozott

(Tzokvédelmi allomas, Dévavanya)

Ev Jan. | Feb.| Mar. | Apr. | Maj. | Jin. | Jul. | Aug. | Sze. | Okt.| Nov. | Dec. | Osszeg
2003 37 | 64 8 4 21 7 | 33] 10 | 33| 71| 36 | 14 336
2004 42 | 40 | 68 47 | 26 | 56 |168| 34 | 29 | 35 | 72 | 31 648
2005 15 | 50 | 21 71 | 31 | 148 | 132 | 127 | 56 4 25 | 67 746
2006 13 | 44 | 43 | 39 | 60 | 83 | 27 | 87 | 10 | 21 | 27 | 19 472
2007 18 | 52 | 25 0 64 | 27 |24 | 72 | 62 | 55 | 45 | 29 472
2008 18 | 14 | 53 | 43 | 51 | 125|655 | 28 | 29| 29 | 23 | 34 503
2009 27 | 18 | 47 40 8 110 41 5 9 7 | 122 | 34 469
2010 21 | 51 8 80 | 87 |105| 60 | 97 | 66 | 15 | 88 | 90 769
2011 20 | 17 | 20 8 53 | 24 |112| 13 | 12 | 12 0 38 328
2012 24 4 4 23 | 40 | 33 |115| 3 26 | 36 | 16 | 34 358
Atlag 24 | 35 | 30 | 35 | 44 | 72 | 77 | 48 | 33 | 28 | 46 | 39 510
Minimum | 13 | 4 4 0 8 7 24| 3 9 4 0 14
Maximum| 42 | 64 | 68 80 | 87 | 148|168 | 127 | 66 | 71 | 122 | 90

Az éves csapadékosszeg a vizsgalt idészakban erdsen ingadozott (11. abra).
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11. abra: Az éves csapadékosszeg (mm) alakulasa 2003 és 2012 kozott
(Tazokvédelmi allomas, Dévavanya)

Ha a vizsgalt 10 éves iddszak évenkénti csapadékosszegét Osszevetjiik a 10 év
atlagaval, jol kovethetd az eltérés alakulasa (12. abra). Ennek az értéknek a valtozasa azért
is kiilondsen fontos, mert a csapadékviszonyok hatarozzak meg az egyes névénytarsulasok
évenkénti kiterjedését, a vegetacid magassagat, amely fontos kornyezeti tényezo a teriilet
¢lovildga szamara.
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12. abra: Az éves csapadékosszeg (mm) eltérése a 10 éves atlaghoz képest
(Tazokvédelmi allomas, Dévavanya)
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A Tuzokvédelmi mintateriilet esetében, mivel részben zart rendszer, kiilonleges
jelentdséggel birnak a szélséséges id6jarasi koriillmények (5. tablazat).

5. tablazat: A hdmérséklet sz€Is6 értékei a nyari félévben 2002 és 2012 kozott

(Békéscsaba)
Nyari napok szama | HOség napok szama | Forré napok szama
max->25°C max->30°C max->35°C
2003 120 60 5
2004 82 20 2
2005 77 16 1
2006 83 35 0
2007 101 50 0
2008 98 36 0
2009 120 39 0
2010 79 34 0
2011 106 45 0
2012 120 56 17
Atlag 99 39 3
Minimum 77 16 0
Maximum 120 60 17

A téli idészak mindig kiilon megprobaltatast jelent a térségben teleld madarak
szamara (6. tablazat). A téli id6jarasi koriilmények, a tartos hofedettséggel parosulo
fagyos ciklusok a fogoly- és a tuzokallomany taplalkozasi lehetdségeit alapvetden
befolyasolhatjak.

6. tablazat: A homérséklet sz€Iso értékei a téli félévben 2002 és 2012 kozott

(Békéscsaba)
Fagyos napok szama | T¢éli napok szdma Zord napok szama
(min<-0°C) (max<-0°C) (min<--10°C)

2002/2003 109 49 34
2003/2004 91 21 8
2004/2005 104 27 19
2005/2006 106 29 11
2006/2007 61 3 0
2007/2008 82 22 3
2008/2009 82 25 8
2009/2010 72 24 10
2010/2011 93 32 14
2011/2012 124 30 19

Atlag 92 26 13
Minimum 61 3 0
Maximum 124 49 34
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A felmeresi idoszakok kérnyezeti jellemzoi
1. 2008 6sz - (2008. oktober 1.,2.,6.)

A 2008-as esztendd, a viszonylag alacsony csapadék mennyiség ellenére, a
csapadékos évek soraba tartozik, ahol a vegetacios idészakban kifejezetten sok csapadék
hullott. Az éves kdzéphémérséklet +1,8 — +2,0 °C-al magasabb értéket mutatott a sokévi
4tlagnal és a tenyészidészak is 1,1 °C-al volt melegebb az atlagos értéknél, a napfénytartam
pedig 300 oraval multa feliil a vart éves 6raszamot.

A felmérések idOszakaban felhds vagy erdsen felhds volt az égbolt, csapadék nem
esett. A gyenge szelld, illetve szélcsend mellett nagyon meleg esték, ¢jszakak voltak a
jellemzdek, a 1éghémérséklet +11,0 °C és +19,5 °C kozé esett (7. tablazat).

A szantokon mar itt-ott kikelt az Oszi buza és az Oszi kdposztarepce, de
novekedésiik még gyenge volt, az észleléseknél a belathatosdgot nem befolyasolta. A
Réhely mintateriiletnél az els6 felmérési napot kdvetden arattak le a napraforgot.

Rendkiviili id6jarasi helyzet: nem volt.

2. 2009 tavasz - (2009. marcius 31., aprilis 1., 2.)

Az el6zd, csapadékban gazdag esztenddt kifejezetten szaraz tavasz kovette. A
tavaszi idészak kdzéphomérséklete +2,2 °C-al volt magasabb a sokéves 4tlagnal. Marcius
masodik felében Dévavanya térségében egy atvonuld frontnak koszonhetden, jelentds
mennyiségll esO esett, ezért a felmérést cstsztatni kellett, de végiil a késdbb érkezd meleg
hullam el6tt sikertilt eredményesen elvégezni.

A felmérések alkalmaval az iddjarast csapadékmentesség és szélcsend, enyhén
felhds vagy deriilt ég jellemezte. Az észlelések alkalmaval kifejezetten meleg volt, a
léghdmérséklet kiegyenstilyozottan +9 °C és +15 °C kdzé esett.

A vegetacio még nem indult meg, de a szantokon mar fedettséget eredményeztek a
termesztett novények, az 0szi kaposztarepce, az 0szi buza €s a lucerna alacsony, a tavaszi
arpa pedig éppen kelt.

Rendkiviili iddjarasi helyzet: nem volt.

7. tablazat: A felmérési iddszakok idOpontjai és kornyezeti jellemzoi

Felmérés idépontja | Felmérés ideje (6ra/perc) | Léghdmérséklet (°C) | Felhdzet (%)
Atlag nap Kezdés (min.) | Zaras (max.)| min. max. min. | max.
2008.10.03 19.17 21.49 +11,0 +19,5 30 80
2009.04.01 20.12 23.47 +9,0 + 15,0 0 45
2009.11.29 16.56 20.32 +4,0 +12,0 45 100
2010.03.30 20.13 23.15 +9,0 +12,0 0 50
2010.10.07 19.13 22.42 +55 + 13,5 0 100
2011.04.05 20.10 00.04 +5,0 +12,0 0 100
2011.10.18 18.42 21.36 0,0 + 15,0 0 100
2012.03.13 18.48 21.29 +2,0 +8,0 0 70
2012.10.25 18.30 21.13 +8,0 +12,0 20 100
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3.2009 6sz - (2009. november 26., 30., december 1.)

Az évet szaraz tavasz és csapadékos Osz jellemezte, az évi kozéphdmérséklet
1,8 °C-al magasabb volt a sok éves atlagnal. 2009 oktdber 27-ét61 november 22-ig tobb
hullamban, 6sszesen 125,4 mm csapadék esett Dévavanya térségében, igy annyira atazott a
talaj, hogy november utolsd napjaiban is csak jelentds kockazattal kezdhettiink neki a
szamlalasnak. A Szilasokon mar vadadszott a vadéasztarsasag, a mintateriileten
40 mezei nyulat ejtettek el.

A felmérések alkalmaval minden vizes volt, a valtoz6 felh6zet mellett szélcsendes,
gyengén szeles idészakok valtottak egymast, a mért 1éghdmérséklet +4 °C és +12 °C kozott
valtozott.

A szantokon mar megjelent az szi buza és az 6szi kaposztarepce (8. tablazat), de a
gyenge novekedés miatt az észlelési tdvolsagot nem kellett moédositani.

Rendkiviili id6jarasi helyzet: nem volt.

4. 2010 tavasz - (2010. mércius 29., 30., 31.)

A tavaszi iddszakban rendkiviili és folyamatos csapadék volt jellemezd a Dél-
Tiszantal idéjarasara. A foldutakon sok helyen a kozlekedés rendkiviili nehézséget jelentett
(10. kép). A Réhelyi mintateriileten nem lehetett végigmenni, az ut a téli er6gépi
igénybevétel miatt terepjaroval gyakorlatilag jarhatatlan volt. Az észlelést is sok helyen
nehezitette a terepjaro erdltetett haladasa.

= |

10. kép: Belvizi elontés a felsé térszintekre is jellemzo volt 2010-ben
- Tazokvédelmi mintateriilet (2010.04.30.) (Foto: CZIFRAK G.)

A felmérések alkalmdaval a léghémérséklet +9 °C és +12 °C kdzé esett, szélcsend,
illetve gyenge szelld jellemezte a 1égmozgést. A harmadik szdmlalasi napon a felmérést
megelozden, délutan jelentds csapadék esett, amely részben inaktivitast, részben
kodfoltokat eredményezett.

A gyepeken a novényzet még nem indult novekedésnek, de a szantokon megjelend
mezdgazdasagi kultirak mar fedettséget okoztak. Az 6szi bliza dlloményat 8-10 cm-es, az
0szi kaposztarepcéjét 2-4 cm-es magassag jellemezte.
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Rendkiviili id6jarasi helyzet: hiivos, csapadékos, belvizes tavasz.

11. kép: Fiatal mezei nyul (Lepus europaeus) a Tuzokvédelmi mintateriileten
(2010.03.29.) (Foto: TIRJIAK L.)

A 2010. marcius 29-ei szamlalaskor figyeltiink meg egy 1-2 hetes kis nyulat a kis
parcellaknal (T6) (11. kép), de a harom nap alatt csak ebben az egy esetben fordult eld.

5.2010 8sz - (2010. oktober 4., 6., 11.)

A 2010-es esztendd eddig példa nélkiil allo, rendkiviili csapadék mennyiséget
hozott. A 2009-2010-es téli csapadék magas értéke mindenfelé belvizi elontéseket okozott,
melyet a mennyiséget tekintve szintén kimagaslo Medard-napi esézés kovetett (éves
csapadék 769 mm). A folyamatos esézések egyediilalld belvizi helyzetet eredményeztek
Dévavanya térségében. Példaként emlithetd, hogy a legnagyobb dévavanyai
mezOgazdasagi gazdalkoddo az Agro-Déva Kft, a 2009-2010-es gazdasagi évben
cca. 600 hektar szant6foldi teriiletet nem tudott bemiivelni. Az dszi iddszakban tobb
napsiitéses idészak kialakult, igy az els6 szaraz ciklus alkalmaval el tudtuk végezni a
szémlalasokat.

Az els6é felmérési napot szemerkéld esd, a masodikat €s harmadikat deriilt ég és
szélcsendes id6jaras jellemezte. Az észlelések soran mért hdmérséklet +5,5 °C és +13,5 °C
koz¢ esett.

A sok csapadék ¢€s részben a mezdgazdasagi munkak elmaradasa kovetkeztében sok
helyen magas volt a szegé¢lyndvényzet, a magas lucerna és ugarvegetacio, illetve a még
talalkozni lehetett ldbonalld napraforgédval, cirokkal és kukoricaval. Ebben az idészakban a
magas nodvényzet néhany ponton csdkkentette a teriilet megfeleld belatasat.

A kedvezd6 6sz eleji csapadéknak koszonhetden a repce mar megindult, a magassag
4-6 centimétert ért el. Az 6szi bliza még nem kelt ki.

Rendkiviili iddjarasi helyzet: egész évben folyamatos csapadék, kimagaslo
Medard-napi esézéssel, éves kimagaslé csapadékkal.

A Békés Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Foldmiivelésiigyi
Igazgatdsaga 2010. november 18-an felhivast tett kozz¢é a rendkiviili idéjarasi koriilmények
kovetkezményi miatt. A Hivatal nyomatékosan kérte a vadgazdalkoddkat, hogy kiméljék
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az aprovadallomanyt, hiszen sok helyen a torzsallomany fennmaradéasa kertiilt veszélybe
(VALLER, 2010).

8. tablazat: A felmérési iddszakokban jellemz0d vegetacios magassagok az 0szi
kaposztarepcénél és az 6szi buzanal

Felmérés idopontja Oszi kaposztarepce Oszi buza

Atlag nap Vegetacio | Magassag | Vegetacid | Magassag
2008.10.03 Foltos 2-4 Foltos 4-6
2009.04.01 Zart 4-6 Zart 6-8
2009.11.29 Foltos 0-2 Zart 2-4
2010.03.30 Zart 2-4 Zart 8-10
2010.10.07 Foltos 4-6 - 0
2011.04.05 Zart 4-6 Zart 6-8
2011.10.18 Foltos 4-6 - 0
2012.03.13 Foltos 4-6 Foltos 6-8
2012.10.25 Zart 8-10 Foltos 4-6

6.2011tavasz - (2011. aprilis 4., 5., 6.)

A 2011-es esztendd els6 3 honapjaban alig volt csapadék, de az elmult évben
kialakult belvizi elontések még most is uraltdk Dévavanya kornyékét.

A harom, egymast kovetd napon végzett szamlalasok idején napsiités és
frontatvonulas valtakozott. Az elsé felmérési napon a hémérséklet +12 OC volt, a méasodik
napon radikalisan visszaesett +5 °C-ra, majd harmadik nap a +15 °C-ot is elérte a
léghdmeérséklet.

A mezb6gazdasagi kultirdk alig indultak meg, az szi buza 6-8 centiméteres, a repce
4-6 centiméteres magassagot ért el. Ennek ellenére a ndvényzettel boritott szantokon is
mar fedettséget eredményezett a termesztett novények jelenléte, igy mind a szantdkon,
mind a kissé¢ megindult gyepeken azonos észlelési tdvolsaggal szamoltunk.

Rendkiviili id6jarasi helyzet: nem volt.

7.2011 8sz - (2011. oktober 17., 18., 19.)

A 2011-es esztend6 iddjarasat a juliusi esdzéseket kovetd lehiilés, majd rendkiviili
csapadekhidny, szarazsag jellemezte. Gyakorlatilag érdemi nyarvégi-Oszeleji csapadék
nem esett.

Az elsd két észlelési napot szélesend, deriilt ég, 0 °C - +6 °C kozotti hémérséklet
jellemezte. A harmadik nap nyugatrol front érkezett, beborult, kozepes szél és mintegy
+15 °C fokos léghémérséklet alakult ki az észlelési idGszakra, csapadék ekkor még nem
esett.

A szarazsag kovetkezményeként a zold novényzettel fedett teriiletek (gyep, lucerna,
ugar) tobbségében leszaradtak, kivéve néhdny nedvesebb termdhelyi foltot. A szantott,
tarcsazott, illetve frissen vetett 0szi kalaszosok tablai szintén teljesen szarazak, a feliiletiik
tobbségében porhanyds volt és erésen porzott. Az 6szi kaldszosok még nem keltek ki, az
6szi kaposztarepce vetések néhol kielégitden fejlodtek, friss zold tomeget adva a 4-6 cm-es
magassagot is elérték. Két helyen kukorica- és ciroktarlo is megjelent a mintateriileten, bar
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a kukorica nem jellemzd, de az elmult év csapadékos iddszakanak koszonhetden tobb
helyen megprobalkoztak a termesztésével.

Rendkiviili iddjarasi helyzet: rendkiviil szaraz év volt, azonban a tenyésziddszaki
,,Medard-napi” csapadékciklus részben mérsékelte a nyarvégi aszaly karos hatasait. Az évi
csapadékmennyiség 35%-kal volt kevesebb a térségre jellemzd sokéves atlagnal.

8.2012tavasz - (2012. marcius 12., 13., 14.)

A téli csapadék részlegesen sem tudta potolni a 2011 évi szaraz nyarutd és szaraz
0sz kovetkeztében kialakult altaldnos csapadékhianyt. Kiilon meg kell emliteni a
2012 februar 2-an leesett hdmennyiséget, amely egy tartos, fagypont alatti 4 hetes hideg
ciklussal parosult. Az egybefiiggd 30-40 centiméteres hotakard a taplalkozo helyek teljes
befedésével kiilonleges kihivast jelentett az élovilag szamara (12. kép), melynek hatasai
egy olyan =zart rendszer esetében mint a Tuzokvédelmi mintateriilet kiemelten
jelentkezhetnek. A tizokok szdmara mintegy 150-200 hektaron letoltdk a havat a repce és
egyéb taplalékforrast biztositd foldekrdl a térségben, a tizokcsapatok nem vonultak el.

;i?

>

12. kép: Jol kivehet6 a mezei nyulak (Lepus europaeus) stiriisodé nyomai a kerités
bels6 oldalan a téli havas id6szakban (2009.02.15.) (Fot6: TIRJAK L.)

A harom, egymast kdvetd napon végzett szamlalasok idején alapvetden deriilt volt
az ég, melyet egy kisebb felhdatvonulas szinesitett. A 1éghdmérséklet +2 °C és +8 °C
kozott valtozott.

Rendkiviili 1d6jarasi helyzet: februdri tartds, 4 hétig elhuz6do, 30-40 centiméteres
hotakard.
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13. abra: A havi csapadékosszeg (mm) alakulasa 2010 és 2012 kozott
(Tazokvédelmi allomas, Dévavanya)

9.2012 6sz - (2012. oktober 24., 25., 26.)

A 2012-es év idojarasat kiillondsen nagy szélsdségek jellemezték (13. abra). Elso
meghataroz6 1d6jarasi elem a 2011. februar 2-4n leesett jelentds homennyiség, amely egy
tartos, 4 hetes fagypont alatti hideg ciklussal parosult és egybefiiggd 30-40 centiméteres
teljes hotakardt eredményezett. Meg kell jegyezni, hogy ennek ellenére mar februarban
csapadékhidny alakult ki, mivel a teriiletet fedd6 hotakaro ,,porh6” volt, igy viztartalma
durvan a felét tette ki az atlagos mennyiségnek (30 cm — 15 mm). Ezt kovette egy
rendkivil szaraz tavasz, nyareld, melynek kovetkeztében Dévavanya kornyékén alig
lehetett kaszalhatd gyepet talalni. Junius végére — julius elejére alakult ki egy viszonylag
rovid csapadékos ciklus, amely segitett abban, hogy bar érdemi kaszalo nem volt, de a
gyepek legeltetésre alkalmasak legyenek, ne égjenek ki teljesen. A nyar vége és az 6sz
eleje ismét rendkiviil szaraz volt, érdemi csapadék nem esett. Szeptember végén alakult ki
egy rovid csapadékos iddszak, amely az elvetett 0szi kdposztarepce, illetve az ¢szi gabona
kelését, a lucerna, az ugar ¢s a gyepek sarjadzasat segitette eld. Az 6szi, rendes csapadékot
hozo iddjarasi frontok a szamlalast kovetden, oktober végén érkeztek meg.

Az ¢észleléseket harom, egymast kdvetd napon sikeriilt teljesiteni. Az iddjarast
szélmentesség, csapadékmentesség, vékony magas felhdzeti mozgas, + 8 és + 12 C fok
kozotti enyhe hdmérseklet jellemezte.

Az Oszi kaposztarepce vetések jol fejlodtek, magassaguk elérte a 8-10 centiméteres
magassagot. Az 0szi kalaszosok 4ltalaban alig keltek ki, a keld allomanyokat is erds
foltossag jellemezte, maximum 4-6 cm-es magassagot értek el. Magas, még betakaritatlan
kultara (napraforgé, kukorica, cirok), amely a belatast zavarta volna, az idei esztenddben
nem volt.

Rendkiviili id6jarasi helyzet: nyar végi, 6sz elejei szarazsag.
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A Tuzokvédelmi mintateriilet és kornyékének novényzete

A magasabb térszintek novényzetét a szikes gyepek uraljak, legnagyobb aranyban
az Urmosok ¢és cickoros fiives pusztdk fordulnak eld. A gyepeken a sziki csenkesz
(Festuca pseudovina) dominal, sok helyen a kisérdfaja a tajra jellemz6 sovirag (Limonium
gmelini subsp. hungarica). A cickords gyepek (Achilleo-Festucetum pseudovinae) sokszor
ecsetpazsitosokkal mozaikolnak, a sziki csenkesz mellett a pusztai cickafark (Achillea
setacea) és a karcsu perje (Poa angustifolia) gyakori a tarsulasban, de nagyobb aranyban
fordul el6 az utszéli zsazsa (Cardaria draba) és a réti 6szirozsa (Aster sedifolius subsp.
sedifolius). Emellett még a kiemelkedd hatak, magas fekvésli domborulatok egy részét a
kotott talaju sztyepprétek boritjadk. A korabbi teriilethasznéalat eredményeként ennek a
tarsulasnak a megmaradt foltjai igen fajszegények. Jellemzd fajként a karcsu perjét
(Poa angustifolia), a tejoltd galajt (Galium verum), a korai sast (Carex praecox) és az apro
keresztfiivet (Cruciata pedemontana) lehet megemliteni.

13. kép: Eldhelyegyiittes a Tuzokvédelmi mintateriileten (Foto: TIRJAK L.)

A belvizes laposokban és a pusztai mocsarak szélén talalhatok az ecsetpazsitos szikes
rétek (Agrostio-Alopecuretum pratensis) novénytarsulasai. Az Osszegyilt téli-tavaszi
csapadék kovetkeztében a nyar elejéig vizenydsek, majd kiszaradnak, felsziniik
felcserepesedik. A Tuzokvédelmi mintateriileten tobb helyen eléfordulnak, talajuk altalaban
mert szarazabb években visszahtzodhatnak, mig nedvesebb években jelentds teriileteket
borithatnak. Megjelenésiik, fajosszetételilk, fajgazdagsaguk ¢és degradaltsaguk igen
kiilonbozd, mely eredetiik, korabbi hasznalatuk, vizellatottsdguk és talajuk szikességének
mértékétdl fiigg. A kiszarado éléhelyeken a sziki fajok és a gyomok is megjelennek, gyakran
cickoros fiives pusztaval mozaikol. Fajkészletiikre a réti €s nedves sziki fajok dominancidja
jellemz6, de jelen lehetnek mocsari és a hosszabb szaraz periodus soran bekeriilt
szarazgyepfajok is (13. kép). A mocsarak peremén fekvo, jo vizellatottsagu helyeken 1évo
allomanyok birnak a legnagyobb természetvédelmi jelentdséggel.
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A Tuzokvédelmi Mintateriilet élohelytérképe (Bir6, 1999)
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14. abra: A Tuzokvédelmi mintateriilet él6helytérképe (BiRO & SzELL, 1999)

Tazokvédelmi mintateriileten tobb északkeleti-délnyugati lefutastt érmaradvany
talalhato, melyeknek a mélyebb fekvésii foltjaiban, a mederaljakban a vizmélységtol és a
vizboritottsag iddétartamatdl fliggden kiillonb6z6 mocsari tarsuldsok fordulnak eld. A
legmélyebb, tartds vizellatottsaghh mocsarakban mocsari sasos (Caricetum acutiformis),
bokolo sasos (Caricetum melanostachyae) és rokasasos (Caricetum vulpinae) foltok valtjak
egymast. Ezeken az ¢él6helyeken a tarsulasalkotd fajok mellett a fodros lorom
(Rumex crispus), a magas peszérce (Lycopus exaltatus) és a fekete nadalytd
(Symphytum officinale) is megjelenik (14. abra, 15. abra). A pusztai mocsarak jelenlegi
allapota, a degradaltsag mértéke informacié hianyaban nehezen értékelheté. Legnagyobb
veszélyt a teriiletek lecsapoldsa, majd ennek kovetkeztében kialakult iddszaki vizhiany,
illetve a tallegeltetés jelenthetett. Meg kell azonban jegyezni, hogy mind az idészakos
kiszaradads, mind pedig az idOnkénti legeltetés sziikséges a tarsulds hosszutava
fennmaradésahoz.

A Tuzokvédelmi mintateriilet keleti keritésével parhuzamosan fekszik a T9-es tabla,
amely egy régi, mély medermaradvany alsé részén helyezkedik el. A teriileten specialis
szant6foldi miivelés folyik, nedvesebb években jelentdsebb, tartds belvizboritas alakulhat ki
(14. kép). Ekkor a vizes lapos atalakul széles- és keskenylevelii gyékényessé
(Typhaetum latifoliae, T. angustifoliae), a nyiltabb, iszapos talajfelszineken pedig
megjelennek az akar évtizedekig csak az elfekvd magkészletben lappang6 iszapnovények, a
védett hever6 iszapfii (Lindernia procumbens), a pocsolya latonya (Elatine alsinastrum) és a
magyar latonya (Elatine hungarica) is. Jellemz6 ezekben az idészakokban a telepesen
fészkeld gulipanok (Recurvirostra avosetta) megjelenése.
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14. kép: Kiterjedt belvizfolt a Tuzokvédelmi mintatertilet keleti felében
(2010.03.26.) (Foto: TIRJIAK L.)

A tizok védelme érdekében tobbféle szanto6foldi kultira termesztése folyik, igy a
lucerna, az 6szi kaposztarepce és a gabonafélék keskeny savokban valtakozva talalhatoak.
Egyes részei a teriiletnek parlagon vannak, melyeken dontéen gyomfajok tenyésznek,
ezeket az alabbi fajok jellemzik nyar kozepén: utszéli zsazsa (Cardaria draba), ttszéli
bogancs (Carduus acanthoides), ebszékfii (Matricaria inodora), nagy széltippan
(Apera spica-venti). A teriilet novényvilagardl Osszességében elmondhaté, hogy a
csapadék mennyiségének, idébeli eloszlasanak, illetve a kialakult id6szaki vizalldsoknak
koszonhetden az egyes tarsulasok megjelenése, teriileti kiterjedése, egymassal torténd
mozaikolasa és fajosszetétele a kiilonbozd években igen valtozd képet mutathat
(SALLAINE, 2009; BiRO & SZELL, 1999).

A Tizokvédelmi Mintateriilet ANER 2007 szerinti élohelytérképe (Sallainé, 2009)
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15. abra: A Tuzokvédelmi mintateriilet ANER szerinti él6helytérképe
(SALLAINE, 2009)
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Madartani viszonyok

A szaraz szikes pusztai gyepek jellemzd fészkeld fajai a mezei pacsirta
(Alauda arvensis) ¢és a fiirj (Coturnix coturnix), ahol vonulaskor a bibicek
(Vanellus vanellus), a pajzsoscankok (Philomachus pugnax) és a seregélyek
(Sturnus vulgaris) taplalkozo csapataival talalkozhatunk. Az idészakosan vizzel boritott
pusztai zsombékosok fészkeldi kozott megtalaljuk a sarszalonkat (Gallinago gallinago),
gyakran a hamvas rétihéjat (Circus pygargus), a sarga billeget6t (Motacilla flava) és a nadi
sarmanyt (Emberiza schoeniclus). Vonulaskor rendszeres a tokés (Anas platyrhynchos) és
bojti réce (Anas querquedula) el6fordulasa is, amely alkalmi koltésekkel is parosulhat.
Ezekhez a vizallasokhoz kapcsolddnak a kisebb-nagyobb néadas foltok, ahol a réhelyi
oldalon néha kolonizalva kolt a barna rétihéja (Circus aeruginosus), de a nadi énekesek
koziil a foltos (Acrocephalus schoenobaenus) ¢és a cserregd nadiposzata
(A. scirpaceus) mellett a nadirigd (A. arundinaceus) is allandé lakoja ezeknek az
¢léhelyeknek. Egyes iddszakokban a bagergddrot mély vizes allapot jellemzi, ahol a kis
vocsok (Tachybaptus ruficollis) mellett alkalmilag a nyari lad
(Anser anser) is fészkeld fajnak szamit, taplalkozohelyként a sziirke gém (Ardea cinerea)
¢és a nagy kocsag (Egretta alba) mellett a fekete golya (Ciconia nigra) is rendszeresen
hasznalja. A csapadékos id6szakokban hamar megjelennek a szant6foldi belvizfoltok, ahol
a vizzaré talajoknak koszonhetden sokaig megmaradnak az elontések. Ekkor a nagy goda
(Limosa limosa), a gulipan (Recurvirostra avosetta) és a bibic (Vanellus vanellus) régton
megjelenik és fészket rak a szdmara megfeleld szarazulatokra.

15. kép: Figyelo réti fiilesbagoly (Asio flammeus) a kerités tetején (Foto: SZELL A.)

A ragadoz6 madarak kozil fészkel a teriileten az egerészolyv (Buteo buteo), a
parlagi sas (Aquila heliaca), a barna (Circus aeruginosus), a hamvas rétihéja
(C. pygargus) és a vords vércse (Falco tinnunculus), a baglyok koziil a gyongybagoly
(Tyto alba) és az erdei fiilesbagoly (Asio otus) rendszeresen, mig a réti fililesbagoly
(A. flammeus) invazioszertien kolt (15. kép). Taplalkozo teriiletként hasznalja a
Mintateriiletet az el6z6 fajok mellett a rétisas (Haliaeetus alicilla), a kékes rétihéja
(Circus cyaneus), a héja (Accipiter gentilis), a karvaly (A. nisus), a gatyas olyv (Buteo
lagopus) és alkalmanként a szirti sas (Aquila chrysaetos).
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A tazok (Otis tarda) fészkelohelyként a gyepeket (16. kép), az ugart, a szantofoldi
kulttrak kozil a lucernat és az 0szi buzat részesiti eldnyben. Szintén az utobbi éldhelyek
jellemz6 fészkeldje a facan (Phasianus colchicus).

16. kép: Diirgo tazok kakas és tytk (Otis tarda) a Tuzokvédelmi mintateriileten
(Foto: SzELL A.)

Az eml6sok kozil ki kell emelni a mezei nyulat (Lepus europaeus), mely allando
jelenlétével és jelentds allomanyaval fontos lakdja a Mintateriiletnek. Valtozo
egyedstiriséggel, magas egyedszamdval, mint zsdkmdanyallat vonzza a nagytestli ragadoz6
madarakat. JelentGs a Mintateriilet 6zallomanya (Capreolus capreolus) is, amely

30-45 példany kozott valtozik. Fontos a magas hotakaroban  végzett
taplalékkaparasi tevékenysége, amely megkonnyiti a tizokok téli élelemszerzését is. Az
elpusztult 6zek tetemein rdgton megjelennek a dolmanyos varjak, a szarkdk, az
egerészOlyvek, esetenként a hollok, a parlagi sasok és rétisasok.

Megtalalhatjuk itt a keleti stint (Erinaceus roumanicus), a vakondot
(Talpa europaea), a kistermetii ragadoz6 emlésok koziil a hermelint (Mustela erminea), az
eurazsiai menyétet (M. nivalis), de a molnargérény (M. eversmanni) és a nyest (Martes
foina) is szaporodik a Mintateriileten. A kiilonb6z6 élohelyeken 1-2 kobor macska (Felis
catus) allando jelleggel megfigyelhetd.

4.1.3. A Tazokvédelmi mintateriilet megépitése

A tervezésnél a mar évek 6ta jol mikodo ,,6 hektaros™ volier szolgalt mintaként. A
miiszaki megoldasok kivélasztasanal fontos szempontként jeldltiik meg, hogy ha a program
nem lesz sikeres a miiszaki l1étesitmény konnyen, gyorsan €s maradéktalanul felszamolhato
legyen.

A kozbeszerzési eljarast kovetden, 2002. junius 7-én kertlt alairasra a szerzddés a
kivitelezdvel és ezzel megkezdddtek a tényleges épitési munkak.

Elséként a nyomvonal kijelolése, kitlizése tortént meg. A kerités vonalaban elészor
arkot kellett 4sni, majd ezt kdvette az akacoszlopok felallitdsa. Ekkor keriilt behelyezésre a
foldalatti acélhalo, ahol az egyes elemeket az oszlopokhoz rogzitették. A 2 méteres
drothélo kifeszitésekor a betonhalohoz kellett fiizni a drétfonat alsd szélét. Zarasként a
beugrasgatld elemek felhelyezésére és a kapuk felallitasara keriilt sor. A nyarvégi
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szérazsdg ¢€s az ¢épitési teriiletre jellemzd erdsen kotott talaj nem kedvezett az
oszlopaséasnak ¢és az als6é fémhalod szakszerli foldbe siillyesztésének, ezért volt sziikség a
késébbi korrekciokra. Az oszlopok kozotti hald kifeszitését kdvetden lehetett pontosan
meghatarozni a kerités nyomvonaldba esd, régi folydmedrek feltoltéséhez sziikséges
foldtomeget, igy a kivitelezés tobb helyen igényelt utdlagos potmunkat.

2002. november 21-én tortént meg a munka miiszaki atvétele. A végleges
kivitelezési koltség 27.856.894 Ft-ot tett ki.

4.1.4. A Tizokvédelmi mintateriilet miiszaki jellemzdi
Kerités

A védelmi rendszer megtervezéséhez mintaként a mar hosszi évek 6ta miikodo
6 hektaros belsd volier gyakorlati tapasztalatait hasznaltuk fel. A kerités tartoszerkezetét
12 cm-es kérgezett, kezelt akacoszlopok alkotjak. Az egyes oszlopok kozotti tavolsag
3 méter, oldalkitamasztast 50 méterenként kellett beépiteni. A védelem legfontosabb
eleme, a talajszint folé 2,0 méter magassaggal kifeszitett, 2,5 mm drotvastagsagu,
60x60 mm-es lyukbdségli drothalo (16. abra). A késébbi meghibasodasok elkeriilése
50 cm magassagu korroziovédelemmel ellatott acélhald lett szemenként hozzafiizve. Az
acélhalo elhelyezésének célja a fold alatti bekaparasok megakadalyozéasa. A kerités feletti
bejutas elleni védelmet, egy 50 cm szélességii, kiilsd, vizszintes elhelyezésli drothalobol
késziilt beugrasgatlo elem biztositja (17. kép).

A kerités teljes hossza 8250 méter.
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16. abra: A kerités miiszaki felépitése
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17. kép: A villanypasztorral felszerelt kerités kiilsé oldala (Foto: TIRJAK L.)
Kezelt gyommentes sav

A drothdlo és az acélhald, illetve ezek kapcsoldodasi vonalanak preciz és
biztonsagos ellendrzését segiti a kerités tovében fenntartott gyommentes sav. Emellett
fontos szerepet tolt be a villanypasztor vezetékeinek akadalymentes fenntartasaban, illetve
egyéb esetekben is, mint példaul az elpusztult allatok azonnali megtalalasakor. A kezelt
sav fenntartdsa mechanikai és kémiai eszkozokkel torténik.

Csapdarendszer

A Tuzokvédelmi mintateriilet keritésének kiilsé oldalan 10, mig a belsé oldalan
5 csapda keriilt felallitasra. Kiviil a déli és a nyugati szakaszon 3-3 darab, az északi és
keleti részen 2-2 darab, beliil a déli és nyugati oldalon 1-1 darab, az északi szakaszon pedig
3 csapda keriilt kihelyezésre. A kiils6 csapdak stabil kiépitéstiek, a belsé csapdak
mozgathatoak, atrendezésiik tobbszor megtortént.

A ladacsapdédk hossza 249 cm, szélessége 52,5 cm, magassdguk 49,5 cm. A
csapdak keretét 3 cm-es szogvas alkotja, melyre 30 mm-es lyukbdségli és 2 mm-es
vastagsadgu drotfonat lett rafeszitve. A kiilsé csapdak részeként beton aljzat keriilt
megépitésre. Igy a szerkezet nem mozgathatd. A kialakitas elsddleges oka hogy a
megfogott allat ne tudjon kikaparni, illetve a csapda stabilan legyen rogzitve. A két fém
csapOajtd mérete 44 cm x 46 cm. A csapdatest kozepén elhelyezkedd fém taposdlapbol,
rudazatbol, a csapda tetején 1évo elforgd szerkezetbdl és az Osszekdtd huzalokbol all. A
taposo lemez 41cm hosszu €s 30 cm széles.

A csapda kiegészitd berendezése a tereld fal alkalmazisa. A megfogando éllatot a
kerités nyomvonala és a csapda masik oldalan felallitott 3-4 m-es, 50 cm magassagu
drotkerités vezeti, illetve tereli a szerkezethez.
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18. kép: Megfogott borz (Meles meles) a ladacsapdaban (2003) (Foto: SZELL A.)

A ladacsapdak csalizasa tyuktojas, hal, elhullott napos csibe, napos kacsa
kihelyezésével tortént, altalaban a reggeli orakban. Ezek koziil a legeredményesebbnek a
tojas és a hal bizonyult (18. kép). Télen hetente, nyaron két naponta kellett cserélni a
csalit. A szerkezet szagtalanitasa a csali kihelyezésekor tortént. Eldre elkészitett, tobb
napos hallével locsoltuk korbe a csapddkat és kozvetlen kornyékiiket. A csalizasnal a
kesztyli hasznalata kotelezd volt.

Fontos mozzanat az is, hogy a csali kihelyezésekor a csalival azonos husfalatkak
(4-5 db) keriiltek szétszorasra a fogdeszkoz kornyezetében. A csapdak ellendrzése napi
gyakorisaggal tortént, a megfogott allatok kivételéhez kifogd ladat hasznaltunk. Az
elévigyazatossagbol felallitott belsd csapdak kiélesitésére csak veszély esetén, példaul
rokabetorést kovetden keriilt sor.

Villanypasztor

A villanypésztoros keritésvédelem 2004 aprilisaban, a hatékonysag novelése
érdekében keriilt kiépitésre. A 8250 méter hosszusagu kerités teljes nyomvonalan, két
korben 2 mm-es acélhuzal lett felszerelve, melyet a faoszlopokra felcsavarozott miianyag
szigeteld gombak tartanak. A huzal els6 kore a f6ld felszinétdl 15-20 cm-re, a masodik kor
az els6 huzal kortdl 25 cm-el magasabbra, azzal parhuzamosan keriilt felszerelésre. A
kapuk fém oszlopainal fémcsavaros szigetelé gombak tartjak a huzalokat. A kapuknal a
villanypésztor vezetékek nyithatdé modon kertiltek kialakitasra a kozlekedés érdekében. A
kapuk alatt a foldben szigetelt huzallal tortént a villanypasztor vezeték kiépitésre. Igy az
esetleges kapunyitdsnal sem szakad meg az d&ramkor €s biztositott a folyamatos védelem.

A villanypasztor ellenérzése a kerités ellendrzéssel egy idOben torténik
szemrevételezéssel és fesziiltségméréssel. Alacsony fesziiltség a nagy viztartalmu
ndvények tomeges érintkezése, lefoldelése és a borult idészakokban a napelemes rendszer
elégtelen energiaszolgaltatasa, fesziiltségcsokkenése kovetkeztében 1épett fel.

Hasznalt tipus: LACME Secur 300 akkumulétoros villanypasztor.
Napelemes kiegészit6: 1 napelem tabla 40X55 cm
Energia impulzusonként: 3J
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Kimend maximalis fesziiltség: 15000 V
Meért lizemi fesziiltség: 1200—-6000 V

A villanypasztor kiépitése utan a rokabekaparas a kerités teljes nyomvonalan
megsziint.

Nagykapu és a kiskapu

A teriilet kezeléséhez sziikséges munkagépek, a legeltetést szolgald
allatalloményok és az ellendrzésekhez sziikséges gépjarmiivek bejutdsa érdekében 2 darab
nagykapu megépitésére keriilt sor. A drothalé és a beugrasgatldo a keritéshez hasonld
miuszaki paraméterekkel lett kialakitva, mig a foldbe siillyesztett acélhalo funkciojat egy
0,5 méter mély beton savalap valtotta ki. A kapuk szélessége 7,5 méter. Osszesen
2 nagykapu éplilt meg, egyik az északi, mig a masik a déli keritésszakasz kdzponti részén.
A kapuk biztonsagos zarasat a nyitd-zar6 vasszerkezet mellett a megfeleld pontokon
elhelyezett lakatok kotelezd hasznalata szolgéalja. A villanypasztor vezetékeit a belépés
elott ki kell akasztani, majd kilépéskor Gijra meg kell fesziteni.

A gyalogos ellendrzések, illetve egyéb feladatok ellatdsa érdekében 3 személyi
bejard, azaz kiskapu kertilt kialakitasra. A nyugati keritésszakaszon a réhelyi saroknal és a
tuzoktelepi hidndl, mig a keleti, az Atyaszeg fel¢ esd oldalon kozéptajon talalhatdé a
kiskapu. A miuszaki védelmiik azonos megoldasokkal késziilt, igy megfelel6 biztonsagot

nyujt.
Megfigyelstornyok

A Mintateriileten beliil a tizokok, illetve az egyéb fajok zavartalan és hatékony
megfigyelését 3 magasles szolgdlja. Elengedhetetlen funkciot toltenek be a thzokok
jelenlétének, mozgésanak, teriilethasznalatanak és viselkedésének nyomon kovetésénél,
illetve az egyéb sziikséges informaciok megszerzésénél. Kiilondsen fontos a szerepiik a
nagytestli ragadozoémadarak pontos megfigyelésében.

A magaslesek zart megfigyeld helyiséggel keriiltek kialakitasra, a figyelonyilasok
ablaka nyithato-zarhato, igy a ,keresztiil-1atds” nem okoz gondot. A lesek faoszlopokra
épiiltek, magassaguk 6,5 méter, elhelyezésiik tajbaillesztett.

Az egyik les a Mintateriileten beliil, az észak-nyugati zonaba épiilt, a mésik kettd
kiviil, a déli €s a keleti oldalon, a kerités kozelében keriilt elhelyezésre.

A megfigyelést a 3 tornyon kiviil, mely a project keretében lett megépitve, tovabbi
két vadészati célu torony is szolgalja. Az egyik az észak-keleti sarokpontnal, a mésik pedig
a tuzoktelepi erdénél talalhato.

Repatriacios technologiai épiilet, foldutak, csatorndk és atereszek

A valamikori pasztorszallas biztositja a fiatal tizokok repatrialasakor a sziikséges
anyagok, eszk6zok elhelyezését, illetve a feliigyeletet ellatd szakszemélyzet elhelyezését.
A specialis, 24 oras megfigyeléseknek elengedhetetlen helyszine.

A Tuzokvédelmi mintateriilet bejarhatosagat a nagykapukhoz kapcsolodd
folduthalozat szolgélja, melynek teljes hossza 6300 méter.

A Mintateriilet ¢és kornyékének belvizszabalyozasat a Kirito-Felsé Réhelyi
csatornarendszer végzi, melynek egyes szakaszai tobb helyen metszik a kerités
nyomvonalat. A Debreceni csatornanal 4 csdateresz, a Tuzokvédelmi allomas iranyabol
érkezd csatorna esetében 6 dudacsd keriilt beépitésre a keresztezéseknél, igy a kerités
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melletti sav itt is jol jarhatd. Az atereszek mindkét oldalon uszadékfogd raccsal és
behatolas elleni vashaloval vannak felszerelve.

4.1.5. A Tauzokvédelmi mintateriilet iizemeltetésének méodja

Az Igazgatosag 2003. aprilis 30-an 1éptette hatalyba az Uzemeltetési Szabalyzatot.
A Szabalyzat meghatarozza a szantoblokkokban alkalmazott termesztési technologidkat, a
gyepek kezelését, a tervezett masodlagos repatriaci6 modjat, a vadgazdalkodasi
feladatokat, a miiszaki 1étesitmények karbantartasat és a keritésellendrzés modjat, technikai
végrehajtasat.

Az tizemeltetés szabalyozasa

Az Uzemeltetési Szabalyzat hatdlyba 1épésekor napi keritésellendzési
kotelezettséget irt eld, melyet gépjarmiivel, 16val vagy gyalogosan lehetett végrehajtani.
2004 aprilisatol, a villanypasztor-rendszer kiépitését kovetden a ladacsapdék funkcidjukat
vesztették, ezért a napi ellendrzést felvaltotta a kétnaponta torténd bejaras. Minden esetben
az ellendrzés idejét, modjat és a kiilonbozd megfigyeléseket rogziteni kell az erre
rendszeresitett naploba.

Az altalanos ellendrzés mellett kiilon figyelmet kell forditani:

—_

. A kapuk allapotara.

. A drotfonat és a beugrasgatlo, valamint a drotfonat és az also acélhalo
kotéselemeire.

. A villanypdasztor miiszaki és fesziiltségi allapotara.

. Az esetleges bekaparasok feltarasara.

. A csapdak ellendrzésére (a villanypasztor kiépitéseig).

. A kerités mentén elhullott allatok tetemeinek feltarasara.

. Az atereszek allapotanak ellendrzésére.

. A téli idészakban az esetlegesen kialakuld hotorlaszokra.

[\

0NN N kW

A Szabdlyzat kiilon meghatdrozza a Mintateriiletre belépni jogosultak korét, a
kulcsok hasznalatanak és az észlelt miiszaki hibak elharitasanak a modjat.

Az Ellendrzeési Adatlap

2009 marciusatél a keritésellendrzéshez kapcsolddd adatgylijtés tovabbi
pontositasara kertiilt sor.

A kerités és az egyéb miiszaki elemek vizsgilata mellett, az eldre elkészitett
adatlapon rogziteni kell a legfontosabb meteorologiai adatokat is. A késdbbi dsszehasonlitd
vizsgéalatok érdekében a nagytestli ragadozémadarak észlelése is kotelezd elem az
Adatlapon. Kiilon kiemelt soron kell szerepeltetni a rétisas (Haliaeetus albicilla), a parlagi
sas (Aquila heliaca) és a szirti sas (A. chrysaetos) jelenlétét.

Szintén az adatgylijtés részét képezi néhany, kiilonbdzé szempontbdl fontos
madarfaj eléforduldsanak rogzitése is. A rétihéja-, az olyv-, a vércse-fajok €s a facan
megfigyeléseket minden bejaraskor kiilon fel kell jegyezni.

Onallé részen kell a tazokok észlelési adatait rdgziteni, ahol a megfigyelt egyedek
korat és lehetdség szerint ivarat is meg kell hatarozni. A tazokok el6fordulasi helyeit a
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kotelez6 mellékletet képezd térképen is be kell jelolni, annak érdekében, hogy a madarak
tertilethasznalatat nyomon lehessen kovetni.

4.2. A TUZOKOK ELOFORDULASANAK FO JELLEMZOI A TUZOKVEDELMI
MINTATERULETEN

4.2.1. Thazokok eléfordulasa az év Kiilonb6zé idészakaiban (2009-2015)

A Tuzokvédelmi mintateriilet kialakitdsanak elsddleges céljai kozott a térségi
tuzokalloméany védelme és kiilonbozd zarttéri kisérletek elvégzése szerepelt. Az eredeti
elképzelések teljesiilésének megitéléséhez sziikséges annak ismerete, hogy a tizokok az év
mely idOszakaban, milyen célbdl és milyen mértékben veszik igénybe a ,;rokamentes”,
keritéssel lezart teriiletet.

A kérdés tisztazasahoz a kerités ellendrzéshez rendszeresitett €s minden bejaras
soran kitoltott Ellenérzési Adatlap (14.1. Melléklet) feldolgozasa nyujtott segitséget. A
kezeld személyzet a miiszaki biztonsag fenntartasa érdekében szigortian 2-3 naponta jarja
végig a kiils6 nyomvonalat. A bejarasok egész évben, egyenletes eloszlasban kovetik
egymast, ezért a késobbi kiértékelések soran az 0sszesitések torzitas nélkiil elvégezhetok.
Az ellendrzést minden alkalommal bioldgiai ismeretekkel rendelkezd szakember végzi, igy
az eldre meghatarozott adatlap kitoltése megfelelé mindségben torténik. A legfontosabb
id6jarasi paraméterek lejegyzése mellett a Tuzokvédelmi mintateriileten eléfordulo, a
kerités vonalarol megfigyelhetd és eldre meghatarozott indikéator fajok észlelési adatai
keriilnek rogzitésre. A kiviilrél viszonylag jol lathatdo tazokok eléforduldsi adatai is
bekeriilnek az egész éves adatbazisba, lehet6ség szerint ivar és korosztaly szerinti
bontasban. Ezeknek az informacioknak a kiértékelése soran tudjuk modellezni a
Thzokvédelmi mintateriilet éves tizok-igénybevételét.

Az Ellendrzési Adatlap havi Osszesitését kovetden, a Tuzokvédelmi mintateriilet
igénybevételének jellemzéséhez harom kiilonb6z6 mutatod értékeit célszerti hasznalni.

Tuzok-elofordulasok valdsziniisége az ellendrzések soran (P)
A tizokok 4alland6 vagy alkalmi megjelenését jol jellemzi, hogy az elvégzett

ellendrzések (észlelési napok) koziil hany esetben tartdzkodott tizok a Tuzokvédelmi
mintateriileten, azaz mekkora a valdsziniisége a bejaras soran a tizok-eléfordulasanak (P).

ahol
k - tizokmegfigyelést eredményez6 ellendrzések szama (kedvezo esetek)
n - ellendrzések szama (lehetséges esetek),

tovabba

Pn - tizok-eléfordulasok valdsziniisége az adott hdnapban
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P - tizok-el6fordulasok valdszintisége az adott félhonapban

Tuzokészlelések szama (N)

Annak jellemzésére, hogy mekkora tizoknépesség hasznalja a Tuzokvédelmi
mintateriiletet, a bizonyos id6szakra vonatkozo6 tizokmegfigyelések dsszesitett szama nyujt
megfeleld tampontot.

Nh - Tuzokészlelések szama az adott honapban (egyed)

Az évet honapos iddszakokra célszerii bontani, ezeknek az iddintervallumok a
hasznalta a leginformativabb.

N - Tuzokészlelések szama az adott félhonapban (egyed)

A tuzokdiirgést, mint a Tuzokvédelmi mintateriilet kiemelt idészakat félhavi
bontésban is célszerli feldolgozni, hiszen a tavaszi benépesiilés nyomon kovetéséhez ez az
adatsor tud részletesebb informaciot biztositani.

A megfigyelt tuzokok dtlagos szama (R), a tuzokmegfigyelést eredményezé (pozitiv)
ellenorzések alkalmaval (k)

Nagyon fontos annak ismerete, hogy maganyosan vagy kisebb-nagyobb
csapatokban mozgd madarak tartozkodnak a Mintateriileten. Ennek jellemzésére leginkabb
a thzokmegfigyeléssel zarult ellendrzések soran észlelt egyedszamok atlaga (R)
hasznalhato.

Rh - pozitiv ellendrzéskor észlelt egyedszamok havi atlaga (egyed)

R - pozitiv ellendrzéskor észlelt egyedszamok félhavi atlaga (egyed)

Az ellendrzések feldolgozasa a 2009. februar 1. és 2015. augusztus 31. kozotti
iddszakot dlelte fel.

4.2.2. Tuzokfészkelések a Tizokvédelmi mintateriileten (2004—2012)

A Tuzokvédelmi mintateriileten megjelend tizokok eldfordulasi jellemzdinek
megallapitdsa kiilonb6zé modszerekkel torténhet. A koltési idészakon kiviil a felndtt
madarak azonositasa viszonylag egyszerii a halozatszertien kiépitett kutatétornyokbol és az
alkalmi megfigyelé helyekrdl. Ennek kdszonhetéen a diirgd kakasok, az év kiilonbozd
id6szakaban a taplalkozo kakas, tyik vagy vegyes csapatok egyedszama, ivararanya és
koreloszlasa viszonylag pontosan megéllapithato.

A Tuazokvédelmi mintateriilet természetvédelmi célu kezelésénél és a sziikséges
¢lohely-fejlesztési feladatok meghatdrozasanal elengedhetetlen annak ismerete, hogy a
fészkeld tazokok mennyire veszik igénybe a lezart 398 hektaros teriiletet, illetve egy-egy
koltési idészakban hany fészkelés torténhet a keritésen beliil.
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A fészkek zavarasmentes felkutatasara, illetve a fészken iil6 tojok azonositdsara
hasznalt eljarasok koziil négy kiilonb6z0 moddszer keriilt elézetesen kiprobalasra. A
hasznalhatosag és az eredményesség vizsgalatat lefolytatva a kovetkezd tapasztalatok
szilettek.

A mezdgazdasagi repiilogéprdl vagy sarkanyrepiilor6l végzett megfigyelések tobb
okbo6l sem alkalmazhatok a tuzokfészkek beazonositdsdhoz. A rejtézk6dd madarak
felfedezése biztonsadgosan csak alacsony magassagbol lehetséges, ekkor azonban a relative
nagy sebesség kizarja a pontos megfigyelések lehetdségét. Tovabbi problémat jelent, hogy
az alacsony magassagban, zajosan mozgo repiilégépek esetében csak a tojok egyrésze lapul
le és marad a fészeknél, egyes madarak elhagyjak a fészkiiket, igy a fészekaljak védtelenné
valnak. Ez a zavaras természetvédelmi szempontb6l nem megengedhetd.

A dronokkal végzett probarepililések azt mutattdk, hogy a Tuzokvédelmi
mintateriilet teriilete til nagy ahhoz, hogy ezt a technikat eredményesen lehessen
alkalmazni a kutatasok soran.

Szamos helyen a fészken iil6 thzokok tdvcsoves kifigyelését tartjdk megfeleld
modszernek, ahol a terepi adottsagokhoz igazodd magassagi pontokrol torténik a pontos
beazonositas. A 398 hektaros Tuzokvédelmi mintateriilet esetében a modszer alkalmazasa
nagyszamu, jo felkésziiltségli és alapos megfigyeldt igényel, ami csak korlatozottan vagy
egyaltalan nem teljesithetd. A mddszer alkalmazésat az is kizarja, hogy az érintett teriileten
a koltési idészakban teljes zavartalansagot kell biztositani.

Osszességében megallapithato, hogy a fészkek teljes korti felkutatasara egyik fenti
eljaras sem alkalmas.

SZELL ANTAL dolgozta ki a késObbiekben alkalmazott, (ij adatgyijtési modszert. A
Tazokvédelmi mintateriilet olyan zart és a tizokokra veszélyes emlds ragadozoktdl mentes
teriilet, ahol szokvanyos koriilmények kozott nem alkalmazhatdé modszerek is szamitasba
jOhetnek. Ha a fészkeld tuzokokra vonatkozdan keresiink valamilyen mérdszdmot, akkor a
még nem ropképes fiokas tojok szama (M) kinalkozik hasznalhato lehet6ségnek. Ennek
alapjat az képezi, hogy a fiokas tojok konnyebben megfigyelheték és mivel nem tudjak
elhagyni a Tuzokvédelmi mintateriiletet, a fészekaljak beazonosithatok. Természetesen ez
az érték csak a fészkelések minimalis szamat mutatja, hiszen a tonkrement fészekaljak
vagy a korai fazisban elpusztult csibék csalddjai latensek, a mutatoban nem jelennek meg.

A modszer a tojoval egylittmozgo csibék, a még nem ropképes fidkas csalddok
pontos beazonositasara épiil. A csaladok a hasznalt teriiletrész, a fiokdk fejlettsége és
szama alapjan elkiilonithet6k. A megfigyelési iddszak junius méasodik felétdl, a potkoltések
miatt augusztus kozepéig tart. Az észlelések heti rendszerességgel, jorészt a hajnali és az
alkonyati ordkban torténnek. Teljes biztonsadggal a tojoval mozgd fiokdk szdma nem
allapithatd meg, hiszen az Ovatos tojo sok esetben a ndvényzet takarisaban vezeti a
csibéket, ilyenkor jellegzetes viselkedése, mozgasa utalhat a fiokak jelenlétére.

A felmérésekhez az allando kutatotornyok, a Tuzokvédelmi mintateriileten és a
kerités szomszédsadgaban taldlhaté magaslati pontok, illetve az igénybe vett terepjarok
tetorésze nyujt megfigyelési lehetdséget.

A megfigyeléshez hasznalt eszkozt a 20-60 x-os okularral szerelt, Leica APO-
Televid 77 spektiv biztositotta.

4.3. RAGADOZO MADARAK ELOFORDULASI JELLEMZOI A TUZOKVEDELMI
MINTATERULETEN

A tazokok mindennapi tevékenységére kiillonbozo hatast fejthetnek ki a nagytestii
ragadozé madarak. Megjelenésiikkel zavarhatjak az élettevékenységiikben a tizokokat, de
akar predatorként is felléphetnek. Els6sorban a legyengiilt, sériilt madarak, illetve az alig
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vagy nem ropképes fiatalok eshetnek aldozatul. Azonban az sem kizart, hogy bizonyos
1d6jarasi koriilmények kozott a kisebb testii tyukok 1s zsdkmannya valhatnak.

A kérdés vizsgalata érdekében a nagytestii ragadozomadarak feljegyzése is kotelezd az
Ellenérzési  Adatlapon. Ezen fajok kozé a rendszeresen eléforduld rétisas
¢s parlagi sas tartozik, illetve az alkalmilag megjelend szirti sas.

A kutatas a kiemelt fajokra (rétisas, barna rétihéja, parlagi sas) vonatkozéan a 2008 és
2012 kozotti, 5 éves idOszak részletes koltési és eléfordulasi adatait dolgoztam fel.

Dévavanya kornyéke a sasok egyik legjelentdsebb teleldteriilete Magyarorszagon.
Ennek kdszonhetden, a téli honapokban a Tuzokvédelmi mintateriileten és a kozel 50.000
hektaros tagabb térségben rendszeres és minden Iényeges elemet (kor, ivar stb.) magaba
foglald megfigyeléseket végeznek. Ebben az idészakban a téli szinkronszamlalasok
alkalmaval torténik teljes korti adatfelvételezés. A telelé allomanyok vizsgélata 5 téli
szinkronfelmérés adatainak feldolgozaséan alapult.

4.4, ENEKESMADAR-KOZOSSEGEK PONTFELVETELEZESE A TUZOKVEDELMI
MINTATERULETEN ES EGY KULSO KONTROLLTERULETEN

A kutatds elsddleges célja, hogy a foldon vagy a foldkozelben fészkeld
énekesmadarak korében torténjen Osszehasonlitd allomanyvizsgalat a Tuzokvédelmi
mintateriileten és egy kiils6, hasonld élohelyi viszonyokat képviseld kontrollteriileten,
mutatnak-e eltérést a belsé és a kiilsé populaciok jellemzoi.

A két egymast kovetd évben (2009, 2010) a felmérések azonos iddjarasi
kortilmények kozott s azonos koltési elérehaladottsagban torténtek.

Mintateriiletek kijelolése

Két mintateriilet kijelolésére volt sziikség a vizsgalathoz, az elsé mintateriiletnek a
Thzokvédelmi mintateriiletre kellett esnie, a kontrollteriiletnek pedig a lezart teriileten
kiviil, lehetleg minél kozelebb torténd elhelyezkedéssel. A mintateriiletek nagysdganak
minimum 60 hektarosnak kellett lennie, hogy a pontfelmérési mddszer hasznéalhato legyen
(15 darab 100 méteres sugaru mintavételi kor). Azonban célszerii volt ennél nagyobb
teriilet megvalasztdsa, hogy a mintavételi korokben eléforduld egyedek véletlentil se
ismétlddjenek, illetve a vizsgalt él6helytipus nem homogén eloszlasu, hanem mozaikos,
igy az eldzetes kijeldlés nagyobb teriiletrész lehatarolasat igényli.

Vizsgalt él6helytipusnak a részben legeltetett, részben kaszalt gyepet valasztottam,
amely a térségre jellemz6 novénytarsulasokat foglalja magaba. A két Gsszehasonlitasra
var6 mintateriilet esetében fontos volt még, hogy a teriilet hasznalata és kezelése hasonld
legyen, ennek feltételeit a nemzeti parki természetvédelmi kezelés tudta biztositani.

57



4. Anyag és modszer

19. kép: A pontszamlalasi mintavételi rész a Tuzokvédelmi mintateriileten

(Foto: TIRJAK L.)

Elészor a Tuzokvédelmi mintateriileten keriilt kijelolésre a vizsgalt teriiletrész
(19. kép), a felmérési pontok és a bejarasi utvonal. A mintakoérok a Fékapu, a Kishaz és a
Réhelyi kiskapu mentén helyezkednek el (17. abra). A teriiletet el6szor — a tiizokkoltés
idépontjatol és az idojarastol fiiggéen — kaszaljak, majd kés6bb sziirke magyar
szarvasmarhaval és hazi bivallyal legeltetik.
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17. abra: A mintavételi pontok elhelyezkedése a Tuzokvédelmi mintateriileten

A megfeleld kontrollteriilet kivalasztdsakor 3 flives pusztai teriilet (Csordajaras,
Szilasok, Gabonas) részletes vizsgalatara keriilt sor, ahol a végsé dontést terepi bejaras

elézte meg.
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Az eldzetes vizsgédlatba vont lehetséges mintateriiletek kezelését az aldbbiak
jellemezték:

A. Csordajaras:
- a minimalis teriiletnagysagot kielégiti,
- a f6 ¢él6helytipusok megegyeznek,
- intenziv juhlegeltetés,
- teleptilés kozelsége, folyamatos emberi zavaras.

B. Szilasok:
- a minimalis teriiletnagysagot kielégiti,
- a f6 ¢él6helytipusok részlegesen megegyeznek,
- a legeltetés minimalis és esetleges,
- a teriiletkezelés alapvetden kiillonbozik.

C. Gabonas:
- a minimalis teriiletnagysagot kielégiti,
- a {6 ¢éldhelytipusok kiterjedése némileg kiilonbozik,
- értékes a természetes ndvénytakaro,
- a teriiletkezelés a Tuzokvédelmi mintateriiletéhez hasonlo.

A kijelolési szempontok teljesiilésének értékelését kovetden, kontrollteriilet céljara
a Gabonas kertilt kivalasztasra (20. kép, 18. abra).

20. kép: A pontszamlalasi mintavételi rész a Gabonason (Fotd: TIRJAK L.)
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18. abra: A mintavételi pontok elhelyezkedése a Gabonason
Mintateriiletek élohelytipusai

A kitlizott mintavételi koroket magaba foglal6 tertiletrészek él6helytipusai, illetve
ezek teriileti kiterjedésének aranya részben kiilonbozik egymastol. Az ANER 2007
kategéria rendszert hasznalva készitette el részletes felmérését SALLAINE
(19. abra, 20. abra). A két mintateriiletet Gsszevetve az alabbi megallapitasokat lehet
tenni.

KMNP Dévavanyai-Ecsegi pusztak
Szarkalapos Tuzokvédelmi Mintateriileten
1évé folt szinezett él6helytérképe

0 0.5 Kilometers

19. abra: Az éléhelytipusok elhelyezkedese a Tizokvedelmi mintateriileten,
ANER 2007 (SALLAINE, 2009)
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A Gabonéds mozaikosabb, tobb ¢éldhelytipussal talalkozhatunk, nincsenek fiatal
parlagok, ugarok és tanyak (T10), gazdasagi épiiletek (U10), mig a Tuzokvédelmi
mintateriileten ezek aranya 6,66%-0t tesz ki.

A Tuzokvédelmi mintateriilet esetében a legnagyobb teriiletet, a felmért teriilet
kozel harmadat cickoros pusztak €s szikes rétek (F1b x F2) mozaikjai teszik ki. A Gabonas
tertiletén pedig a legnagyobb teriiletet, kozel negyedét a szikes rétek (F2) alkotjak.

Az irm0s pusztak (Fla) és az tirmds pusztak cickords pusztaval (Fla x F1Db), szikes
rétekkel alkotott mozaikja (Fla x F2) egyiittesen joval nagyobb részt foglal el a
Gabonason, mintegy 29,19%-0t, szemben a Tuzokvédelmi mintateriilet 14,18%-0s
aranyaval. A cickorés pusztdk (F1b) a cickoros pusztdk szikes pusztakkal alkotott
mozaikok (F1b x F2) esetében forditott a helyzet, a Gabonason 13,15%, mig a
Tuzokvédelmi mintaterileten 30,16%.

Magasabb az ardnya a nem zsombékold magassasréteknek (B5) (TVMT - 6,24%,
Gabonas - 0,59%), a szikes rétek nem zsombékold magassasrét mozaikjanak (F2x B5)
(TVMT - 5,99%, Gabonas - 1,88%) ¢és a szikes rétek és zsiokas, sziki kakas szikes
mocsarak (F2 x B6) él6helytipusdnak (TVMT - 6,53%, Gabonéas 0,00%) a Tuzokvédelmi
mintatertileten.

KMNP Dévavanyai-Ecsegi pusztak
Kérsziget teriiletrészének
szinezett él6helytérképe

Kérsziget 8l5helytérképének foljai
Bla

20. abra: Az éléhelytipusok elhelyezkedése a Gabonason, ANER 2007
(SALLAINE, 2009)

A mintavételi pontok kijelolése
A mintavételi pontokat az eldirt paraméterek figyelembe vételével, halos

elrendezéssel, egymastol egyenld tavolsagra, eldzetesen szamitogépes feliileten,
térinformatikai szoftver segitségével jeloltem ki. Terepen a megfigyelési pontok helyét
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megvaltoztatni vagy modositani nem lehetett. A felmérés soran a mintavételi pontok
pontos terepi beazonositasat Thales Mobile Mapper CE GPS késziilékkel végeztem.

Az alkalmazott felmérési modszer

A Magyar Madartani ¢s Természetvédelmi Egyesiilet 1998-ban inditotta el a
kiilonbozé  €lohelyeken bekovetkezd, Okologiai valtozdsok nyomon kovetésére a
Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) programot, amely mara Magyarorszag teljes
teriiletére kiterjed (MME, 2014). A tobb mint egy évtizede folyo, a kétszeri pontszamlalas
modszerén alapulé monitoring eljaras kidllta az idok probajat, az észlelés elemei
finomodtak, igy alkalmasnak tiint a kutatdsi programba torténd beépitésre. A felmérés
soran hasznalt észlelési protokoll ¢és adatrogzitési modszer két modositas kivételével
megegyezik az MMM rendszerével. Az évente kétszeri felmérési iddszakot harom
mintavételre bovitettem, ahol a kezd6 és zard idopont, illetve a 14 napos kotelezd kovetési
idészak nem valtozott. Az észlelési id6t, 5 percrél 10 percre noveltem, amely az egyes
mintavételi pontokon eltdltott megfigyelési idot jelenti. A 10 perces észlelési idét az
Abszolut eljarasok soran a kombinalt médszereknél hasznaljak.

Az Aéltalam alkalmazott modszer lényege, hogy évente haromszor, a madarak
koltésidoszakaban, ugyanazokon a megfigyelési pontokon felallva, 10 percen keresztiil
szamoltam az észlelt madarfajok revirtartd egyedeit 50 méteren beliil és 50—-100 méter
kozott. Kiilon feljegyeztem az atrepiild €s a 100 méteren kiviil észlelt fajok egyedeit.

A felmeérés gyakorisaga: - évente 3 alkalommal;
- aprilis 15. és junius 20. kozott;
- a két észlelés kozott minimum 14 nap.

A felmerés idopontja: - napfelkeltétdl 10 oraig bezarolag.

A felmérésre nem alkalmas: - szeles, esos, kodos 1do.

Eszlelés id6 a felmérési ponton: - 10 perc.

Eszlelési tavolsdgok: - 0 - 50 méter kozott észlelt madarak;

- 50 —100 méter kozott észlelt madarak;
- atreplil6 madarak;
- 100 méteren kiviil észlelt madarak.

Felmérési pontok minimalis tavolsdga: - 200 méter.

A megfigyelési pontok kijelélése: - felmérés elott 1égifelvételen és
térképészeti adatbéazis felhasznélasaval,
térinformatikai feliileten, helyszinen nem
valtoztathato.

A megfigyelési pontok helyszini kitiizése: - Thales Mobile Mapper CE.

Adatrogzites: - MMM Terepnaplo.
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Az értékelésbe bevont maddarfajok kore

Az agrarteriiletek biologiai sokféleségének valtozasanak nyomon kovetésénél az
egyes foldon fészkeld madarfajok allomanyvaltozasai kivalo indikatorként hasznalhatok.
Mind a Tuazokvédelmi mintateriilet, mind a vizsgalatba vont Gabonas olyan
gyepgazdalkodassal (legeltetéssel, kaszalassal) érintett teriilet, amely tobb indikatorfajnak
is otthonaul szolgal. Ezek koziil a vizsgalatba vont részeken stabil populacidja €l tobb
olyan fajnak, melyek allomanya Nyugat-Eurépaban csokkend tendenciat mutat. Ebbe a
korbe sorolhaté a mezei pacsirta (Alauda arvensis) és a sordély (Emberiza calandra).

A kutatds soran hasznalt moddszer a Vverébalakuak (Passeriformes)
alloményvizsgalatara terjedt ki, azonban a felmérések soran nemcsak a mintakdrokben
megjelend egyéb madarfajok egyedei keriiltek rogzitésre (pl. Anas platyrhynchos, Coturnix
coturnix, Phasianus colchicus), de a felmérési idészak Osszes megfigyelése is adatbazisba
keriilt, segitve az ¢érintett teriiletek (Tuzokvédelmi mintateriilet, Gabonas) tovabbi
vizsgalatat.

A felmérések soran a mintavételi korokben a revirtartd, énekld himeket, illetve a
vele egyenértékii el6fordulasokat (fészek, csalad stb.) rogzitettem az adatbéazisba. Az
akusztikus €s a vizudlis azonositasi modszert egyiitt alkalmaztam.
értékeket hasznaltam, kovetve BALDI és munkatarsainak (1997) ajanlasait.

Harom faj esetében az els6, aprilisi felvételezést figyelmen kiviil hagytam, mivel
esetiikben még meghatarozd volt a tavaszi vonulés, illetve a revirfoglalasok még nem
torténtek meg. Ebbe a korbe tartozik a sarga billegeté (Motacilla flava), a foltos
nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus) és a nadi sarmany (Emberiza schoeniclus).

A kiertekelésnél hasznalt modszerek

A fészkeld madarkozosségek jellemzdit a fajgazdagsag, a relativ denzitasérték, a
Shannon-diverzitas, a Pielou-féle kiegyenlitettség és a Hutcheson-féle t-proba segitségével
vizsgaltam.

Relativ denzitas

A megfigyelési iddszakokban, a mintateriiletek 15 mintavételi pontjanak adatait
Osszesitettem, majd par/10 ha-os értékekre vetitve szamoltam ki a relativ denzitast. A
megfigyelési iddszakok adatsorai koziil azokat valasztottam ki a késObbi vizsgalatok
folytatasahoz, amely fajonként a nagyobb értéket mutatta és vonulasi torzitassal nem volt
érintett.

A relativ denzitas statisztikai vizsgalatanal t-probat hasznaltam.

Shannon-diverzitas (H')

Az altaldnosan hasznalt Shannon-féle diverzitasi index értékeivel dolgoztam a
vizsgalataim soran (SHANNON és WEAVER, 1949):

S
H=- Z pi In pi
i=1
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ahol H' - Shannon-diverzitas
S - Osszfajszam
pi - i-faj relativ gyakorisaga
N - Osszes parszam
n; - I-faj parszama

Pielou-féle kiegyenlitettség (J)

A kiegyenlitettség a mintaban jelenlévé madarfajok eloszlasat mutatja, a
vizsgalataim soran Pielou-féle kiegyenlitettség értékével dolgoztam (PIELOU, 1966):

J= i
Ins ’
ahol J - Pielou-féle kiegyenlitettség
H' - Shannon-diverzitas
S - 0sszes fajszam

Hutcheson-féle t-proba

A Shannon-diverzitas értékeinek Osszehasonlitasait a Hutcheson-féle t-probaval
hasonlitottam 6ssze, P = 0,10 szignifikancia szint alkalmazasaval (HUTCHESON, 1970):

Hi — H;
[var (H{) + var (H5)] /2

ahol H'y és H; a két dsszehasonlitand6 diverzitas, illetve

Ti=1piln®p; — (Cizapidnpy) 2 N s—1

H' =
var N N2

a t-proba szabadsagfoka:

_ [var (H{) + var (H3)]
~ var (Hj) 2 | var (H,) 2
Ny N,
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45. AMEZEINYUL-ALLOMANY OSSZEHASONLITO VIZSGALATA A ZART TUZOKVEDELMI
MINTATERULETEN ES KET KULSO KONTROLLTERULETEN

4.5.1. A mintateriiletek kijelolése

A vizsgalat soran harom mintateriilet keriilt meghatarozasra (21. abra). Az els6
mintateriilet a Tuzokvédelmi mintateriileten, a masik két kiilsé kontrollteriilet pedig
hasonl6 ¢élohelyi aranyokat képviseld kozeli teriiletrészeken lett kijeldlve.

A kijelolést az alabbi szakmai szempontok hataroztak meg:

1. A mintateriileteken az el6forduld éldhelyek (gyep, ugar, lucerna, szantd) aranya
kozel azonos legyen.

2. A vadaszati hasznositas jelenléte vagy hianya, illetve a roka eléforduldsa vagy
hianya véltakozzon a harom mintatertileten.

3. Az éjszakai reflektoros dllomanybecslés mintavonalai nehéz iddjarasi
koriilmények kozott is jarhatok legyenek.

4. A mintateriilet nagysaga 50 és 150 hektar koz¢é essen, a mintavételi hossznak
minimum 4000 méternek kell lenni.

5. A mintateriiletek kozel legyenek egyméshoz, de ne legyenek

szomszédosak, hogy a felmérés sordn megzavart mezei nyulak ne tudjanak atmenni
masik mintateriiletre, ki legyen zarva a kétszeres szamlalas lehetdsége.

A kivalasztott 3 mintateriilet f6 jellemzdi:

Sorszam Mintateriilet neve Roka Vadaszati | Mintavonal
hasznositas | hossza (m)

1. Thzokvédelmi belsé mintateriilet | Nincs Nincs* 5300

2. Réhely mintateriilet Van Nincs 5300

3. Szilasok mintatertilet Van Van 5500

*Megjegyzeés: 2008 és 2009 dszén részleges, mintavétel jellegll gyérités tortént.
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21. abra: A mintateriiletek elhelyezkedése Dévavanya térségében

45.1.1. Tazokvédelmi belsd mintateriilet

A felmérések alkalméval végigjart nyomvonal két kiilonalld részbdl all. Az elsd
utvonal kezddpontja a Tuzokvédelmi mintateriilet délkeleti részén helyezkedik el, innen
indul északi irdnyba ¢és a kerités széléig tart. A foldat ebben az esetben inkabb kitaposott
gépkocsinyomnak felel meg, hiszen hasznalatara csak a természetvédelmi kezelések
alkalmaval kertil sor, hossza 2200 métert tesz ki. A bal oldalt ritkés, a végén felszakadozo
fasor és kaszalatlan gyep kiséri, jobb oldalt a T9-es tdbla savosan megmiivelt laposa
huzodik. Itt merdlegesen lefutd kisparcelldk kovetik egymadst, melyek 200—400 méter
szélességliek, kozottik 20 méter széles gyepsavok, Un. ,,sz6rmesgyék” fekszenek. A
parcelldkon 0Oszi buza, 0Oszi kaposztarepce, lucerna és zoldugar valtakozik, a
természetvédelmi céli vetésforgonak megfelelden. Itt talalhaté egy részlegesen fas
ndvényzettel boritott bagergddor. A nyomvonal a kerités elétt nyugatra fordul és a mintegy
600 méteres gyepbeékelddést elhagyva, a T6-os tabla északi szegélyén (21. kép), a
Tazokvédelmi mintateriilet keritése mellett halad nyugati iranyba mintegy 1300 méteren
keresztiil, a nyugati keritésrész eléréséig. A T6-os tabla észak-déli iranyba tajolt, 100 méter
széles parcellakbol all, melyeket ,,szérmesgye” valaszt el. Itt is Oszi buza, 06szi
kaposztarepce, lucerna ¢és zoldugar valtja egymast. Ezen a szakaszon - mivel a kerités
mellett halad - csak egyiranyu észlelés tortént délre, a T6-os tabla iranyaba. A belvizes
idoszakok 2 esetben is a kiviilr6l torténé felmérést tették sziikségessé, ezekben az
esetekben az észlelési tavolsagot Gijra meg kellett hatarozni.
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21. kép: A Thzokvédelmi belsé mintateriilet (T6-os tabla) (Foto: TIRJAK L.)

A masik felmérési vonal a déli fokaputol indul északi iranyba a kezelGépiiletig,
végig gyepteriileten halad egy kitaposott nyomot kovetve, balra kaszalt vagy legeltetett a
teriilet, mig jobb oldalon mélyfekvési, gyakran vizzel boritott kaszalatlan gyepteriilet
fekszik. Ennek a mintavonalrésznek 1200 méter a hossza, de a tizok kihelyezések miatt
gyakran kellett a végét elhagyni, hogy ne legyenek megzavarva a fiatal madarak. A
mintavonal teljes hossza az 5300 méter (22. abra), a mintateriilet nagysaga a vizsgalat
idészakaban 55,86 hektar és 62,36 hektar kozé esett. A 3 mintateriilet koziil ez biztositja a
legkedvezobb él6helyi feltételeket a mezei nyll szamara.
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22. abra. A Tuzokvédelmi bels6 mintateriilet bejarasi utvonala
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4.5.1.2. Réhely mintateriilet (kontrolltertilet)

A mintateriilet f6 jellemzdje, hogy a teriilet dontd tobbsége a rendszervaltozaskor
mar védett volt, igy nem keriilt privatizaciora. A vizsgalati idészakban a hasznositast a
valamikori mezdgazdasagi termeldszovetkezet utddja, a dévavanyai Agro-Déva kft.
végezte, nagylizemi rendszert miikkddtetve, igy a nagytablas szant6foldi mivelés volt az
uralkodd (22. kép). Ett6l eltér a mintavonal utolsé 2 kilométere, ahol az agrar-
kornyezetvédelmi program kovetkeztében a hasznositd lucernakultarat alakitott ki, a
Nemzeti Park Igazgatosag gyepet, lucernat vetett, illetve fenntartotta a részben itt fekvo
kisparcellas Fogolyvédelmi Mintateriiletet.

22. kép: A Réhely mintateriilet (Foto: TIRJAK L.)

A mintavonal az Atyaszegi-legel6 keleti foldutjan indul a Csikdszin vonalaban,
északrol déli iranyba. Az els6 szakaszon mélyfekvésii, ritkdn hasznositott dsgyep kiséri
mindkét oldalon. Mintegy 600 métert kovetden eléri a Fels6-Réhelyi csatornat, ekkor balra
fordul, 500 méteren keresztiil északra még az dsgyep mellett halad, de ekkor mar jobbra
megkezd6dik a nagykiterjedésti szant6foldi tablak sorozata. Az elsé 1000 méteren 1évo
szantok a 80-as években még gyepek voltak, ekkor torték fel az értékes fiives élohelyeket.
A mintavonal el6szor délre, majd nyugatra fordul, nyomvonala a mezdgazdasagi
gazdalkodok 4ltal hasznalt folditon halad. Jobbra és balra nagytablds mezOgazdasagi
miivelés kiséri a mintavonal kdvetkezd 1000 méterét. Ezeken a tdblakon altalaban 6szi
gabonaféléket, 0szi kaposztarepcét és napraforgdt termesztenek. Az utols6 2000 méteren
megvaltozik a miivelés képe, megjelennek a kisebb tablakiosztasok, a lucernasok, a vetett
gyepek €s a zoldugarok, az utvonal végpontja a vasuti toltés melletti foldut csatlakozasa
(23. abra). A mintavonal teljes hossza az 5300 méter, a mintateriilet nagysaga a vizsgalat
1d6szakaban 120,34 hektar és 141,24 hektar kozé esett.
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23. abra: A Réhely mintateriilet

4.5.1.3. Szilasok mintateriilet (kontrollteriilet)

Az érintett teriiletrészt a rendszervaltasig a dévavanyai Aranykaldsz MGTSZ.
miivelte, azonban ezt kovetden tobb lépcsdben privatizaltdk. A magantulajdonba adas
kovetkezménye a kisebb, kiillonbdz6 nagysagu tablak kialakuldsa volt, bar altalanossagban
a részleges egybemiivelés volt a jellemzd. A kezdeti idoben ezért az intenziv, nagytablas
mezdgazdasagi hasznalat volt az uralkodé gyakorlat. Ezen a helyzeten valtoztatott a
2004-ben induldé ,,A tGzok védelme Magyarorszagon” cimi Life Program (LIFEO4
NAT/HU/000109). Az eurdpai unids program keretében 2004 ¢és 2006 kozott a Nemzeti
Park Igazgatosag a foldek jelentds részét megvasarolta, ezeken lucerndsokat telepitett,
gyepesitéseket hajtott végre és széleskorlien ugaroltatott. Ennek kdszonhetden a kistablas,
valtozatos mezdgazdasagi mivelés valt altalanossa a térségben (23. kép).

23. kép: A Szilasok mintateriilet (Foto: TIRJAK L.)
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A mintavonal - a gyep kivételével - védett teriileten kiviil halad (24. abra). A
kezdépont a ,,Villanykards ut” és az észak-déli iranyban elhelyezkedd melioracids csatorna
metszéspontja. A nyomvonal a folduton, egyenes vonalvezetéssel halad nyugati iranyba
mintegy 2000 méteren keresztil. Ezen a szakaszon jobboldalt egybemiivelt,
nagykiterjedésli mezOgazdasagi tabldkat taldlunk, ahol jellemzéen &szi gabonat
termesztenek. Baloldalt 100-200 méter széles parcellak sorakoznak, koztiik tobb vetett
gyepsav, ugarolt ,,nadragszij” és valtozatos képet mutatd egyéb kultara (pl. cirok) tiinik fel.
Ezt kovetden elérjiik a védett pusztarészt, ahol a nyomvonal délre fordul, elhalad a
valamikori allatgondozo6i épiilet mellett, atmegy egy észak-déli tajolasu mély
medermaradvanyon ¢és miutan 1800 métert halad az dsgyepen, eléri a szant6foldi zonat.
Ekkor keletre fordul és 1800 méteren keresztiil egy egyenes foldutat kovet.
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24, abra: A Szilasok mintateriilet

Itt a t4j, a mikrodomborzat valtozatossa valik, bagergddrok és itt-ott cserjeszinttel
rendelkezd fasorok is utba esnek. Az ut baloldalat lucernasok, ugarolt teriiletek kisérik,
jobb oldalt szintén elhelyezkednek lucernas és ugarolt parcellak, de itt mar gabona-, illetve
repcetablak is feltlinnek. A mintavonal teljes hossza 5500 méter, a mintateriilet nagysaga a
vizsgalat idészakéaban 134,06 hektar és 146,09 hektar koz¢ esett.

4.5.2. A terepi felmérés modszertana

A mezei nyulak allomanysiriségének ¢és populdcidnagysaganak ismerete
elengedhetetlen a szakszerli vadgazdalkoddshoz, a hasznositas lehetdségeinek
meghatarozasahoz, bar az allatpopuléciok nagysdganak meghatarozasa nem konnyt feladat
(DEMETER & KoVACcs, 1991). A sdvos becsléssel egy kitiizott, elnyujtott téglalap alaka
mintaterlileten eléforduld mezei nyulak szamat hatarozzdk meg terepi bejarassal. A
mintateriiletre befutd, kifuto, illetve elfekvd egyedek korrekcidjaval becsiilik meg a
leszamolt és a tényleges allomanynagysagot (PIELOWSKI, 1969). Az egyedek befogdsa-
jelolése-elengedése egy olyan nagy eréraforditast igényld becslési modszer, amely célzott,
specialis  kérdésekkel foglalkozd vizsgalatok esetén szamos tobbletinformaciot
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eredményezhet. Altaldban akkor indokolt ennek a modszernek a hasznalata, ha az
egyedszamon kiviil mas informaciora is sziikségiink lehet (ABILDGARD et al., 1972).

Hazéankban a leggyakrabban hasznalt modszernek szamit az éjszakai, reflektoros
savos becslés a mezei nyulaknal, hiszen az id0- és munkaerd-raforditast tekintve a
legelonyOsebb eljarasnak szamit (FARAGO & NAHLIK,1997). A megfeleld nagysaga
mintateriiletnek a megbizhaté szamlalas, majd becslés érdekében jol belathatd, nyilt
mezonek kell lennie (FRYLESTAM, 1981). A szamlalast naplemente utan érdemes 1/2-1
oraval kezdeni, mivel a nappali buvohelyekrdl a taplalkozo teriiletekre kivaltd egyedek
ekkor a legaktivabbak. Az éjszaka hosszsagahoz igazodoan, az év kiilonb6z6 idészakaban
a napnyugtahoz viszonyitott aktivitas folyamatosan valtozik (BirRO, 1996).

A felméréseinket az éjszakai reflektoros allomédnybecslés modszerével végeztiik
évente kétszer. Egy 6szi (oktober elso fele) és egy tavaszi (marcius vége - aprilis eleje)
id6pontot valasztottunk, ami a szaporodasi idészakot koveté allomanycsucsnak és a
szaporodasi idoszak el6tti allomanyminimumnak felelt meg. Az allomanybecsléseket
minden esetben 3 alkalommal ismételtik meg, lehetdség szerint harom egymast kovetd
napon, melyet a kedvezodtlen id6jarasi koriilmények némileg megvaltoztathattak. A
szamlalasok kezdete mindig a naplementét kdvetden pontosan 1 6raval, 2 oraval, illetve
3 oraval kezdddtek. A kezdd idOpontok mindig Ggy véltoztak a mintateriileteknél, hogy
egy felmérési idoszak alkalméaval minden mintateriilet minden idépontban sorra keriiljon.
Egy-két esetben iddbeli cstiszast okoztak az elakadasok, melyek a csapadékos iddszakban
kialakult vizallasoknak és a nehezen jarhat6 utaknak volt koszonheto.

A kitliz6tt mintavonalak hossza 5300 m és 5500 m kozé estek, a nyomvonal
altalaban mezdgazdasagi foldutakon vagy csapasokon haladt.

A felmérés soran Ford Ranger 2AW, diesel-lizemii terepjardt hasznaltunk, a
szamlalasban 4 6 vett részt, 1 {6 iranyit6-adatrogzito,1 f6 gépjarmiivezetd és 2 f6 észleld.
A felméréseket végzd szakemberek a terepjard jobb, illetve bal hatsé iilésen foglaltak
helyet. A szamlalasokat minden alkalommal ugyanazok a személyek végezték,
ugyanabban a beosztdsban. A felmérést végzé személyek iskolai végzettsége: 2 6
erddmérndk - vaddszati szakmérndk; 1 f6 erddomérndk - agrodkologus és 1 6
természetvédelmi mérndk. A hasznalt vadaszreflektorok tipusa és teljesitménye minden
esetben megegyezett (Kacsa keresélampa, 12 V, 100 W).

Eldzetesen tavolsdgi méréseket végeztiink a kiilonb6zd éldhelytipusokon (gyep,
ugar, lucerna, szanto), mely segitségével megallapitottuk a késObbiekben hasznalt észlelési
tavolsdgokat. A ndvényzettdl mentes szanto, illetve a felmérési idészakokban kiilonbdzo
mértékben ndvényzettel fedett élohelyek (gyep, ugar, lucerna) esetében az észlelési
tavolsagok kiilonboztek, a mért értékek eltértek.

A szadmolas a kitlizott mintavonalakon 10 km/h sebességgel haladva, a hatso
iilésekrdl folyamatos balra-jobbra észleléssel tortént. A felmérés soran hasznalt adatlapokat
elézetesen készitettiik el, itt 100 méteres pontossaggal feltlintetésre keriiltek a balra, illetve
jobbra taldlhatd él6helytipusok, a mezeinyul-észlelések e szerint keriiltek rogzitésre. Ahol
a belatast valamilyen tereptargy akadalyozta (cserjesor, magas ndovényzet), ott a belatasi
tavolsagot csokkentettiik.

Az észlelések alkalmaval rogzitettiik: a felmérés kezdete €s vége, a felhdzet, a
csapadék, a léghdmérséklet, a szélmozgds, illetve a mezei nyulak mellett az egyéb
megfigyelt madar- és emldsfajok adatai.

A felmérések 2008 6szén kezdddtek és 2012 6szén fejezddtek be. A 9 felmérési
1d6szak 6sszesen 27 €szlelési napot foglalt magaba.
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4.5.3. A terepi adatok feldolgozasa

A felvételezés soran elkiilonitésre keriilt a gyep, a lucerna, az ugar, a szantd
(mélyszantas, tarcsazas), illetve amennyiben termesztett névény megjelent a szanton, akkor
elkiilonitettik a kiilonb6z6 mezdgazdasagi kultarakat: 6szi buza, 6szi kaposztaperce,
egy¢eb.

A megkiilonboztetést a kiillonbozé mértékli belathatosag és az ¢€ldhelytipusok
sajatossaga (pl. taplalkozo teriilet) indokolta. Ez tette lehetdvé a késobbi éldhely-
preferencia szdmitasok elvégzését.

Ha egyes szakaszokon a ndvényzet magassaga vagy egyéb tényezd korlatozta a
belatast, az észlelési tdvolsagot ennek megfelelden csokkentettiik. A mintavonal hossza és
az észlelési tavolsagok szorzata adta a felmért teriilet nagysagat.

A harom egymast kovetd szamlalasi nap egyedszamait atlagoltuk, majd a felmért
teriilet nagysdgaval osztottuk, igy kaptuk meg a mintateriilet mezei nyul
allomanysiiriségét, ahol az értékeket hektaros teriiletegységre vetitve adom meg.

A felmérések soran gytijtott adatokat a Microsoft Office Excel 2007 program
felhasznalasaval értékeltem ki.

Szignifikanciavizsgadlat

A mezeinyal-allomany felmérése soran a kijelolt mintateriiletek adatsorait,
eredményeit F-probaval és t-probaval hasonlitottam 6ssze (SVAB, 1973).

4.5.4. Az élohelypreferencia meghatarozasa

Az ¢éjszakai szamlalasok sordn végrehajtott adatfelvételezések  alkalmaval
folyamatosan feljegyeztiik a mezeinyul-eléfordulasok éldhelytipusonkénti megoszlasat.
Ezt a felmérési modszer 2010. évi kibdvitése tette lehetdvé, igy 2010 és 2012 kozott
Osszesen 18 észlelési nap adatai alltak rendelkezésre a vizsgalathoz. Osszesen 3 tavaszi és
3 Oszi adatsor keriilt rogzitésre a felmérések soran, igy ezekbdl lehetett a kiilonbdzd
1d6szakok €l6helyhasznalatat meghatarozni.

Az eléfordulasi adatok értékelése soran minden észlelést feldolgoztam, fliggetleniil
attol, hogy a napnyugtat kovetd héanyadik észlelési idOpontban tortént az észlelés. A
valtozo éjszakai aktivitasbol szarmazo eltérések igy kiegyenlitették egymast.

Az ¢jszakai szamlalasok alkalmaval, a terepen észlelt el6fordulési adatok az eldre
elkészitett Felmérési Adatlapon keriiltek lejegyzésre (14.2. Melléklet), majd a feldolgozas
els6é 1épcséjeként informatikai formatumban (Office Excel 2007) rogzitettem Oket az
adatbazisban. Ez a formatum tette lehetdvé a késObbi tabldzatos és a grafikonos
megjelenitési format. A statisztikai vizsgalatok soran az allomanystriségi értékek kozotti
kiilonbségek t-proba segitségével kertiltek kiértékelésre.

Az ¢él6helykinalatot minden felmérési iddszak els6 észlelési napjan hataroztuk meg
végigjarva a mintavonalat és 100 méteres pontossaggal rogzitve a tdblahatarokat. Ebbdl
késziilt el az évente valtozo tartalmu, terepen hasznalt Felmérési Adatlap. Az észlelési
tavolsdgok a mezdgazdasagi kultirdknak megfelelden valtoztak, igy a mintateriileten beliili
¢lohelytipusok nagysagat az érintett mintavonal hossza az észlelési tavolsag hatarozta meg.

A szantofoldi  kultirdkndl elkiilonitettem a zdldugart, a lucernat, az Oszi
kaposztarepcét, az 0szi buzat és a feketeugart. Az egy-két esetben eléfordulo vetett gyepet
a zOldugarhoz, a fiives lucerndt pedig a lucerndhoz soroltam. A térség termdéhelye nem
kedvez a kukoricanak, ezért el6fordulasa csak alkalomszeriien jelent meg, az Oszi
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felméréseket érdemileg nem befolyasolta. 2010-t6] az adatrogzitések soran a feketeugarnal
elkiilonitettiik a durva barazdas, szantott tablakat €s a tarcsazott vagy elsimitott tablakat.

A mezei nyulak egyedenkénti észlelését a Felmérési Adatlapon él6helytipusonként
rogzitettiik, igy a tényleges ¢lOhelyhasznalat, illetve az ¢l6helyhasznélathoz kapcsolo
kiilonboz6 mutatokat ebbdl lehetett szamitani.

Mind a harom mintateriilet esetében kiszamitottam az Ivlev-indexet (E)
(IvLEV, 1961):

E = ﬁ
Ti 4 P
ahol

pi - €l6helytipus relativ kinalata

ri - éléhelytipus relativ hasznélata.

Mind a harom mintateriilet esetében kiszamitottam a Jacobs-indexet (D)
(JAcoss, 1974):

r; —D;

D; = ,

ahol
pi - €l6helytipus relativ kinalata

ri - éléhelytipus relativ hasznélata.

A fenti két index felhasznalasaval értékeltem a mezei nyul éléhelyvalasztasat a
kijelolt mintateriileteken az allomanybecslések idépontjaiban.

4.5.5. Az élohelydiverzitas 6sszehasonlitasa

Az észlelések iddpontjaban a mintateriileteken a f6 él6helytipusokat elkiilonitettem,
a tényleges térfoglalasi aranyokkal szamoltam.

Az elkiilonitett él0helytipusok az alabbiak voltak:

1. Gyep

2. Ugar

3. Lucerna

4. Oszi kaposztarepce
5. Szantas
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Shannon-diverzitas

Az Aéltalanosan hasznalt Shannon-féle diverzitdsi index értékeivel dolgoztam a
vizsgalataim soran (SHANNON és WEAVER, 1949):

S
H' = - Z pi In p;
i=1
ahol H' - Shannon-diverzitas
S - 0sszes €l6helytipus
pi - i-él6helytipus relativ gyakorisaga
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5. EREDMENYEK

5.1. A TUZOKVEDELMI MINTATERULET UZEMELTETESI TAPASZTALATAI

5.1.1. A Tuzokvédelmi mintateriilet lezarasa és egyes fajok allomanyszabalyozasa

A Tuzokvédelmi mintateriilet lezarasat kovetéen a cél az volt, hogy a f6ldon
fészkeld fajokra veszElyt jelentd nagytesti emldsok, ugymint a térségben eléforduld vords
roka (Vulpes vulpes), aranysakal (Canis aureus), kobor kutya (C. familiaris), eurdpai borz
(Meles meles), nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) és vaddiszno (Sus scrofa)
esetlegesen bennmaradt egyedeit eltavolitsuk, illetve a késébbi bejutdsukat
megakadalyozzuk. A masik feladat a mezei nyal (Lepus europaeus) és az eurdpai 6z
(Capreolus capreolus) sziikséges allomanynagysaganak meghatarozasa és késobbi szinten
tartasa volt.

A fenti cél megvalositdsa érdekében a kerités teljes lezarasat megeldzden tobb
probalkozas tortént az 6zek kiterelésére. Ekkor a becsiilt allomanynagysag 30-35 egyed
volt. Egy-két 6zt6l eltekintve, sem a vonalba rendezett gyalogos hajtas, sem a terepjaroval
kombinalt terelés nem vezetett eredményre, az allatok visszatortek és visszafoglaltak sajat
teriiletiiket. Ebben az iddben 2 lakott rokakotorékot és 1 borzvérat ismertiink a lezart
részen.

2002 novemberében megtortént a teriilet teljes lezarasa, az érintett allatfajok szabad
mozgasa megszint. Ez ¢év telén tudtuk végrehajtani a  kijelolt fajok bennmaradt
egyedeinek eltavolitasat, illetve a meghatarozott esetekben az dllomanyszabalyozast.

Els6 beavatkozasként, 2002. december 15-én atfogd hajtévadaszatot valdsitottunk
meg, ahol a hajtovonal keritéstdl-keritésig huzodott, hossza elérte a 2 km-t, igy lefedte a
teljes Tuzokvédelmi mintateriiletet. A vadaszat lebonyolitasahoz tobb mint 100 helyi
vadaszt és hajtot vontunk be. A hajtis ugyanazon a napon kétszer, oda-vissza végigment a
teljes teriileten. El6szor a keleti keritéstdl indulva, Atyaszeg iranyabol ment végig a
hajtosor, majd ezt kovetden ellenkezd irdnyba haladt végig a hajtévonal.

A vadészat eredménye az alabbiak szerint alakult:

Roka 7 db
Mezeinyal 113 db
Facan 66 db

2002 telén 12 6z keriilt elejtésre, ez a kilovés a benti 6zpopulacid egyharmadat
érintette.

Nagy segitségiinkre szolgalt, hogy a tél soran tobb havas iddszak volt, igy lehetdség
nyilt a vaddszat utdni nyomkeresésre, illetve a bent maradt ragadozok elejtésére. A
decemberi vadaszat utan még 1 roka és 1 borz maradt benn a Tuzokvédelmi
mintateriileten, a késébbiekben ezek is elejtésre kertiltek.

2003. marcius 6-an a teljes Tuzokvédelmi mintateriiletet ho boritotta, igy a nemzeti
park igazgatosag munkatarsai tervszeriien lejarhattak a teriiletet és meggy6zdédhettek a
teljes rokamentességrol. Ezzel a ragadozomentesités sikeresen lezarult.
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5.1.2. A Tuzokvédelmi mintateriilet iizemeltetésének tapasztalatai

5.1.2.1. A kizért ragadoz6 emldsfajok allomanynagysaga a térségben

A {6ldon fészkel6 madarakra veszélyt jelentd és a keritéssel kizart emldsfajok
eléfordulasi gyakorisagdnak megitéléséhez a Dévavanyai Vaddsztarsasag teriiletének
adatai nyujtanak tampontot. Ennek oka, hogy a Tuzokvédelmi mintateriiletet, illetve a
nemzeti parki kiilonleges célu vadaszteriiletet is a mintegy 15 100 hektaros tarsasagi
vadaszteriilet veszi koriil, igy az itteni allomanynagysagok (9. tablazat) jellemzéek a
vizsgalt térségre Is.

9. tablazat: Az érintett fajok rendelkezésre allo teritékadatai a Dévavanyai
Vadasztarsasagnal (2003-2013)

2003/04 | 2004/05 | 2006/07 | 2008/09 | 2009/10 | 2011/12 | 2012/13
Vaddiszno 0 0 0 0 1 0 11
Voros roka 174 125 209 264 337 223 260
Eurdpai borz 0 0 2 11 19 28 65
Kobor kutya 43 15 11 8 2 16 10
Kobor macska 86 24 21 35 11 15 30
Aranysakal 0 0 0 1 1 0 4

A vaddiszn6 alkalmilag, valtovadként jelenik meg a teriileten, azonban az elmult
évek sordn szaporodasara is volt példa a térségben. A taplalkozo kondak a Tuzokvédelmi
mintateriilet keritése mentén mozognak, a kerités kiilsé oldalat tobbszor részlegesen
megrongaltak, illetve felszakitottak, de bejutni a vizsgalt idoszakban egyszer sem tudtak.

24. kép: Zsakmanyszerz6 roka (Vulpes vulpes) a kerités kiilsé oldalan
(Foto: TIRJIAK L.)

A kornyé€k jellemz6 ragadozd emldse a voros roka, a folyamatos gyéritése ellenére
alland6, stabil allomanya él Dévavanya és Ecsegfalva kozott (24. kép, 25. kép). A
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napjainkban jellemzé 200-300 példanyos teritékadat fele kotorékozasbol szarmazo
rokakolyok, a masik fele pedig felnétt allat elejtésébdl szarmazik (9. tablazat).

T~ 2 esliasnds

25. kép: Rokabekaparas a kerités tovében villanypasztor kiépitése eldtt
(Foto: SZELL A.)

Az ¢&jszakai életmodot folytatd borz esetében 2008-t6l figyelhetiink meg egy
jelentds ugrast a teritékek esetében. A vadasztarsasag alkalmazottai ekkor kezdtek el egy
intenziv csapddzasi programot. A kotorék mellé kihelyezett eredményesen miikodd
csapdak miatt az elejtett borzoknak kozel fele a fiatal egyedek koziil keriilt ki.

A Szarkalapos-Atyaszegi pusztarészen rendszeresen felbukkannak a maganyosan
vagy csapatosan mozg6d kobor kutyak, azonban a ndvekedd allatvédelmi tevékenységnek
koszonhetden a teriték évrél-évre folyamatosan csokken. A kobor macskdk szintén
allandodan jelen vannak a teriileten.

Uj fajként jelent meg az elmilt évek soran a régioban az aranysakal. Napjainkban
allando, szaporod6 alloménya alakult ki, betelepiilésének folyamatat a teritékre keriilo
egyedek szdmanak novekedésével is nyomon kovethetjiik. A rendelkezésre allo adatok
alapjan a terjed6 aranysakalok rokapopulaciora gyakorolt hatdsa még nem mutathaté ki a
térségben.

5.1.2.2. A csapdarendszer miikddtetése

2003. aprilis 30-an élesitették be a ladacsapddkat a Tuzokvédelmi mintateriilet
kiils6é védelmére. A kerités kiilsé oldalan felallitott 10 csapda folyamatosan lizemelt, mig a
belsd oldalon elhelyezett 5 csapda csak alkalmilag, kiprobalas és veszély esetén miikodtek.
A napi gyakorisaggal végzett ellendrzések szamos érdekes adatot szolgaltattak a kerités
nyomvonalat kovetd allatmozgésrol, az alkalmazott csapdatipus eredményességérél. A
csapdak 1 éven keresztiil folyamatosan miikddtek, egészen a villanypasztor kiépitéséig.
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10. tablazat: A kiils6 ladacsapdak fogasi eredményei (2003.05.01.—2004.04.30.)

Sorszdm Faj Tudomdényos név Egyedszam (db)
1. VVadmacska Felis silvestris 1
2. Voros roka Vulpes vulpes 6
3. Eurazsiai menyét Mustela nivalis 1
4. Nyest Martes foina 1
5. Eurdpai borz Meles meles 1
6. Ko6zonséges vidra Lutra lutra 2
7. Mezei nyul Lepus europaeus 30
8. Kobor macska Felis catus 3
Q. Kobor kutya Canis familiaris 2
10. |Héja Accipiter gentilis 1
11. | Egerészolyv Buteo buteo 11
12. |Facéan Phasianus colchicus 15

Elmondhat6, hogy rokabol csak fiatal, tapasztalatlan allatokat sikeriilt befogni
(26. kép). Elsésorban a csaladok szétszéledésekor, a fiatal egyedek Onallova valasakor
sikeriilt eredményesen csapdazni. A faj kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a hazai alfoldi
kutatasok nemcsak a kisemlOosoknél, de a foldon fészkeld énekesmadarak esetében is
rendszeresen kimutatjak predatorként (Kocsis, 2001). A tobbi ragadozd esetében Oreg
példanyokat is eredményesen fogtunk. Erdekességként kell megemliteni, hogy vidrakat
annak ellenére lehetett csapdazni, hogy abban az évben semmilyen vizallds nem volt a
térségben, a csatornak is teljesen ki voltak szaradva (10. tablazat).

26. kép: A fiatal, tapasztalatlan rokakat (Vulpes vulpes) fogta meg a ladacsapda (2003)
(Foto: SzELL A.)

Gyakran el6fordult, hogy menyét (Mustela nivalis) vette fel a csalit, azonban kis

testméretének koszonhetden a drothalon kifért, ezért a csapda nem tudta megfogni. Egy
esetben a lecsap6do ajto titdtte agyon a menekiild allatot.
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A csapdarendszer a villanypasztor kiépitését kovetden mar nem jart eredménnyel,
ezért 2004 aprilis végén az lizemeltetésiiket besziintették.

5.1.2.3. A Tuzokvédelmi mintateriileten €16 emldsfajok izolalt allomanyai

A Tuazokvédelmi mintateriileten két olyan emldsfajnak ¢l allandd populécidja,
amely a miiszaki védelmi rendszeren nem tud kijutni, illetve a kiils6 allomanyai nem
képesek bejutni a zart teriiletre, igy izolalt populaciok alakultak ki. Az egyik faj az eurdpai
6z, a masik pedig a mezei nyul.

A kornyezo teriiletek kedveznek az 6zek é€ldhelyi feltételeinek, ezért a térség
jelentés allomanynak ad otthont. Ezt jol mutatja a Dévavanyai Vadasztarsasag
netto 15 100 hektaros vadészteriiletének allomanybecslési (B) és teriték (T) adatai
(11. tablazat).

A kerités teljes lezarasdra 2002 novemberében keriilt sor, az akkori szakmai
elképzelés szerint az 6zeket el kellett volna tavolitani a teriiletrél. A teljes lezaras el6tt a
benn rekedt egyedeket hajtasok segitségével megprobaltak a teriiletrdl kiterelni, de ez
eredménytelennek mindsiilt, sikeresen mindig visszatortek a hajtésoron keresztiil. Ennek
koszonhetden 35 6z bent maradt a mar lezart teriileten. A kezeld személyzet koziiliik kildtt
12 példanyt még ugyanabban az évben.

11. tablazat: A Dévavanyai Vadasztarsasag 6zallomanyanak becslési (B) és teriték (T)
adatai (2003-2013)

2003/04 | 2004/05 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13
B|T/B|T|B|]T|B| T/ B|T|B|T|B|T|B|T|B]|T
Bak | na. |26|na. [25[170| 40 |155|n.a.[260| 65 |265| 65 |295|n.a.|300| 65 |[300| 64
Suta |na. 25| na. |20]200| 40 [185|n.a.|310| 60 |320| 60 | 350 |n.a.|360| 55 |400| 56
Gida | na. | 25| na. [25|140| 40 [130|n.a.[230| 65 |225| 65 | 255|n.a.|270| 60 |200| 57

> na. |76| n.a. |70|510] 120|470 |n.a.|800|190|810| 190|900 |n.a.|930|180|900| 177

Ezt kovetden haromévenként keriilt sor az 6zek allomanygyéritésére (2006 - 16 db;
2009 - 9 db; 2012 - 15 db). Ennek keretében a vizsgalt tizéves iddszakban 6sszesen 40 6z
kilovésére keriilt sor. A teriilet kezeldi a természetes elhullds megugrasat egy-egy
rendkiviil szaraz ciklus kialakuldsakor tapasztaltak. Alkalmilag eléfordult, hogy a bakok a
parzasi iddszakban, a kerités két oldalan 1évo egyedek harcandl stilyosan megsériiltek, ami
a késobbi pusztulasukhoz is vezethetett. A 2002 és 2012 kozott évente elvégzett becslések
azt mutattak, hogy az allomanynagysag a kilovések ellenére is viszonylag allando volt,
Osszlétszama 30 és 45 példany kozott alakult.

5.1.2.4. A kerités okozta tizok és egy¢éb litkdzéses pusztulasok

A tazokok esetében az egyik rendkiviili pusztuldsi okként a kiilonbozd
litk6zést tartjak szamon az 6sszegzd tanulmanyok (IUCN, 2014). Eurdpaban az Ibériai-
felszigeten €16 populacid esetében lehet jelentds az ilyen tipust baleset, bar a szakemberek
a legfontosabb elhullasi okok k6zott nem tartjak nyilvan (ALONSO et al., 2003; 2005). Erre
utal az is, hogy tobb esetben a spanyol kutatok nem tartjak sziikségesnek 6nallé mortalitasi
faktorként torténd megjelenitését. Ebbe a sorba tartozik az a kutatds, ahol GARCIA-
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MONTIJANO ¢és munkatarsai (2002) 13 vadon €16 tizok elpusztuldsanak az okait vizsgaltak
meg 1998 ¢és 2001 kozott. Az ,.elektromos vezetékkel vagy keritéssel” valo litkdzés a
feln6tt madarak esetében 83,3%-kal, fiatal madarak esetében 42,9%-kal szerepelt a
pusztuladsi okok kozott, azonban a tényleges okot részletesebben nem tartottdk
szlikségesnek elkiiloniteni.

A mezOgazdasagi teriiletek hasznositdsanak modja és az  alkalmazott
agrartechnologia folyamatos valtozason ment, illetve megy keresztiil Portugaliaban is. Itt él
az ibériai tuzokallomany kisebb része, mintegy 500-700 madar (BirdLife International,
2001). Az orszag déli részén, a Castro Verde régioban a Protec¢do da Natureza (LPN) nevii
természetvédelmi tarsadalmi szervezet nagy jelentOséglinek itélte meg az iitkozéses
eseteket (27. kép), ezért egy 6nallo programot inditott a ,,tuzokbarat” kerités elterjesztése
érdekében. Felméréseik alapjan 2009 és 2012 kozott 23 thzokot azonositottak, ahol a
madarak a szogesdrottal szerelt keritésnek iitkozve pusztultak el (LPN, 2013). A spanyol és
portugal esetekben elsOsorban a nagy lyukbdségii, vékony huzallal gyartott és részben
szogesdrottal kiegészitett marhalegel6t ovezd keritések okozzdk a madarak sériiléseit,
illetve késObbi pusztulasukat.

27. kép: Kerités okozta tazokelpusztulas (Otis tarda) Portugaliaban (Foto: LPN)

A Tuzokvédelmi mintateriilet mintegy 8250 méter hosszu és 2 és fél méter magas
keritésének a megépitésekor az egyik kiemelt szakmai kérdést az jelentette, hogy a
terlileten mozgod allatok, igy a tuzokok nem fognak-e sorozatosan a kiépitett drothalonak
iitkdzni, igy szerezve kiilonbozo sériiléseket, amely a pusztulasukhoz vezethet.

A vizsgalt 10 éves iddszakban Osszegylijtott adatok a kovetkezd tapasztalatokat
eredményezték. Tobb esetben el6fordult, hogy héja (Accipiter gentilis) menekiilé
zsakmanyallatot (pl. facan) szoritott a keritéshez ¢s ennek segitségével tudott
eredményesen vadaszni.

A kerités nyomvonaldban a mezei nyulak iitkozést kovetd elhulldsa viszonylag
rendszeresen eléfordult, de az esetek nem tekinthetok tomeges jelenségnek.
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Az 6zek esetében a teriiletvédo revirharcok kapcesan fordultak eld alkalmi sériilések,
altalaban a kerités két oldalan viaskodé bakok a kiizdelem soran sebzik meg egymast.

A 2003-2012-es kutatasi idészakban kiemelt figyelem kisérte a kerités tizokokra
gyakorolt hatasat. Pusztulas egy esetben fordult eld, mikor egy felnétt tojo iitkozott a
Tazokvédelmi mintatertilet északi oldalan huz6dé drothalonak.

5.1.3. A masodik generacios repatriacio kisérlete (2003—-2004)

A Tuzokvédelmi mintateriilet megépitésének kiemelt célja volt, egy rékamentes
tertilet kialakitasa, ahol egy ropképtelen, a kiilsé természetes populdcioval kapcsolatban
1évl, szaporodd tuzokallomanyt hozzunk I1étre. Az elképzelések szerint ennek a
torzsallomanynak az utddai mar vad madarakként nevelkedhetnek, igy minden korlatozo
tényezd nélkiil tudnak visszatérni a természetes koriilmények kozé.

2002 8szén, a Mintateriilet megépitésével parhuzamosan kezdddott az eldkészitd
munka a kitelepitend0 madarak kivalasztasaval. Ezek egyrészt az el6z6 évek soran a
Thzokvédelmi allomason 1évo sériilt, repiilésre nem alkalmas tizokokbol, a madarak masik
csoportja a telepen keltetett, fiatal, tobb korcsoportbol szarmazd madarakbol keriilt ki. A
tuzokok ropképtelenné tétele szarnymtitéttel tortént.

Elso kitelepités

2003. aprilis 28-an tortént az elsd 18 ropképtelen madéar (7 kakas, 11 tyuk)
kihelyezése. Ezt masnap jabb 6 ropképtelen kakas Kitelepitése kovette, igy Osszesen
24 tuzok kezdte meg az életét a Tizokvédelmi mintateriileten (28. kép).

A 2003-as esztenddre az éveleji csapadéktobblet, majd az ezt kovetd rendkiviili
aszaly kornyezeti hatdsai nyomtak ra a bélyegiiket. Mindkét id6jarasi jelenség alapjaiban
érintette a kitelepitett tizokok ¢€letkoriilményeit. A téli, télveégi atlagot meghalad6 csapadék
a tavasz elejére vizes talajallapotokat eredményezett. Ennek koszonhetéen a ndvényzet
magassaga ¢€s stirlisége az atlagot joval meghaladta. A kezeld személyzet dvatossagbol, a
nyugalom biztositasa érdekében a Tuzokvédelmi mintateriiletre nem jart be, csak a kiilsd
tornyokbol tortént megfigyelés, ahol az eredményességet a magas vegetacid korlatozta.
Ennek koszonhetden évkozben nem volt érdemi informacio a kitelepitett tizokokrol.

A késo tavaszi, nyari iddszakot jelentds szarazsag sujtotta, az Osszes természetes
vizéllas eltlint a Mintateriiletrdl, a magas, slirli ndvényzet kiszaradt, korosodott. Augusztus
elején véletleniil keriilt eld egy elpusztult tizok. Ekkor dontés sziiletett arrdl, hogy
sziikséges a Tuzokvédelmi mintateriilet teljes bejarasa és részletes informaciogytijtés a
kihelyezett madarakrol. A szisztematikus keresés eredményeként 16 elpusztult tizok
teteme és 8 ropképtelen tazok kertilt eld. 2003. augusztus 18.-ig, a kiilonbozd kondicioban
1év6 madarakat befogtuk és beszallitottuk a Tuzokvédelmi allomaésra.

A pusztuldsok okait a kialakult extrém iddjardsi koriilményekre, a rendkiviili
aszalyra, igy a nehezen elérhetd taplalékra vezettiik vissza.

Masodik kitelepités

2003. szeptember 29-én ujra probalkoztunk, 19 ropképtelen és 9 ropképes,
repatridciora varo madarat helyeztiink ki a Tuzokvédelmi mintateriiletre.

Két hét mulva, 2003. oktober 16-an az ellendrzést végzd Orok bekaparast észleltek,
a palcahianyt azonnal elhdritottdk. Késobb dertilt ki, hogy egy rokéanak sikeriilt bejutnia a
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Tazokvédelmi mintateriiletre. A ragadozd 5 ropképtelen és 3 fiatal, repatridciora varod
tazokot pusztitott el. Néhany nap alatt csapda segitségével sikeriilt artalmatlanitani a rokat.
Ekkor a madarak ideiglenesen a Tuzokvédelmi allomason keriiltek elhelyezésre.

28. kép: Ropképtelen tizokok (Otis tarda) kitelepitése a Tuzokvédelmi mintateriiletre
2003-ban (Fot6: LANG K.)

Harmadik kitelepités

2004. augusztus 5-én 13 ropképtelen és 3 ropképes tizokot helyeztiink ki a
Mintateriiletre. A madaraknak teljes zavardsmentességet Dbiztositottunk. Ennek
kovetkezményeként honapokon keresztiil a viselkedésiikrél és az allapotukrol csak
részinformacioval rendelkeztiink. Elhataroztuk, hogy adatgyiijtés érdekében 2005. januar
20-an teriiletbejarast tartunk. A teriiletellenérzés alkalmaval 8 elpusztult madar kertilt el6,
a még €16 5 ropképtelen tuzokot befogtuk és beszallitottuk a Tizokvédelmi allomasra.

A teriiletet jol ismerd, helyi szakemberek véleménye szerint a téli idészakban a
ropképtelen tizokokra elharithatatlan veszélyt jelentenek a térségben teleld rétisasok. Ezt a
tényt a megtalalt maradvanyok is alatdmasztottak.

A kedvezétlen tapasztalatok birtokdban, 2005 tavaszan a masodgerenacios
repatriacios program folytatasat ideiglenesen felfliggesztettiik.

5.1.4. Thazokrepatriacié a Tuzokvédelmi mintateriileten (2003-2012)

Tuazokvédelmi mintateriilet megépitését kovetden az Allomason keltetett madarakat
nyar végén, a repatriacidés technoldgiai épiilet szomszédsdgaban, a Mintateriilet
védelmében engedjiik szabadon. A természetes koriilményekhez a szoktatas fokozatosan
torténik, kezdetben allando feliigyelettel. A fiatal madarak kiilonbozé iddszakokban
onallosodnak, elhagyjdk a kieresztOhelyet, a Mintateriiletet és daltalaban sikeresen
csatlakoznak a vad tuzokcsapatokhoz. Kivételt a 2003-as és 2004-es esztendd képezte,
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mikor a fiatal madarak egy részét bevontuk a masodik generécios repatriacids programba.
2005-t61 valamennyi sikeresen felnevelt madarat repatrialtuk (12. tablazat).

12. tablazat: Repatrialt madarak szama 2003 és 2012 kozott

Ev Kikelt és mentett csibe Repatrialt madar
2003 38 9
2004 36 3
2005 10 9
2006 13 10
2007 23 18
2008 9 7
2009 11 9
2010 11 9
2011 20 12
2012 18 11

> 189 97

Mesterséges termékenyitési kisérletek

MODLINGER PAL mesterséges tizokszaporitassal probalkozott éveken keresztiil
Go06dollon. Ebben az idészakban szamos olyan gyakorlati tapasztalatra tett szert, amely
lehetdve tette szamara, hogy egy fiokat sikeresen felneveljen. A 2000-es évek kozepén
CziFRAK GABOR, a nemzeti park igazgatésag munkatarsa elkezdte kisérleti jelleggel
folytatni a Mddlinger-féle programot a Tuzokvédelmi allomason. A spermalevétel inprint
kakastol fantom segitségével torténik, majd a 6 hektaros volierben 1évd ivarérett, de
ropképtelen tyuk keriil termékenyitésre. 2008-ban 1 csibe kelt ki és repiilt ki sikeresen,
majd 2012-ben 2 tyuk keltetett ki 1-1 fiokat, melybdl az egyik ragadozé aldozata lett fioka
korban, a masik fiatal tuzok sikeresen elhagyta a 6 hektaros belsd voliert.

5.1.5. A vadallomany szabalyozasa a Tuzokvédelmi mintateriileten (2003-2012)

A Nemzeti Park Igazgatosag dévavanyai vadaszteriilete mintegy 4000 hektart foglal
magaba (25. abra), amelynek a kozponti részén helyezkedik el a Tuzokvédelmi
mintateriilet. A vadaszteriilet természetvédelmi rendeltetésti, igy alloméanyszabalyozas csak
természetvédelmi célbdl vagy hatosagi eldiras alapjan torténik.
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25. abra: A KMNPI Dévavanyai vadaszteriiletének elhelyezkedése

A foldon fészkeld0 madarakra veszélyt jelentd vadaszhatdo fajok éves
teritékadatainak  segitségével  tudunk  kovetkeztetni a  térségre  jellemzd
allomanysuraségekre (13. tablazat).

13. tablazat: A Dévavanyai Vadaszteriileten elejtett rokak, kobor kutyak és macskak,
szarkdk, illetve a dolményos varjak szama

, , Dolmanyos varji
Ev | Roka IEL’ny rf:éi; Szarka Teljes <bbdl
vadészteriilet TVMT
2003. 88 45 70 0 22 3
2004. 57 0 0 0 55 6
2005. 61 12 57 0 37 3
2006. 106 3 11 0 26 5
2007. 63 2 13 0 11 2
2008. 92 3 12 0 13 2
2009. 104 6 16 0 24 3
2010. 89 6 24 0 43 5
2011. 107 6 19 0 31 6
2012. 101 0 0 0 45 6

A Tuazokvédelmi mintateriileten a mezei nyul allomanyszabalyozasanak legfobb
célja, hogy a kiilso teriiletekkel megegyezzen az allomanysiiriiség. Erre azért van sziikség,
hogy a nagytestli ragadoz6 madarakat (rétisas, parlagi sas, szirti sas) ne koncentralja mint
zsékmanyallat a terliletre, hiszen ez kedvezOtleniil hathat a tizokokra is. A mezei nyul
megfeleld szintli allomanycsokkentését azonban nem tudtuk megvaldsitani. A facan
vadaszatara a mezei nyullal egyiitt kertilt sor.

Az 6zéllomanyt folyamatosan szabalyoztuk, a 30-45 példanyos populacios nagysag
volt altalanossagban jellemz6 a Tuzokvédelmi mintateriiletre (14. tablazat).
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5.2. A TUZOKOK ELOFORDULASANAK JELLEMZOI A TUZOKVEDELMI MINTATERULETEN

14. tablazat: A TOzokvédelmi mintateriilet teriték adatai

Ev Nyul (db) | Facan (db) Oz (db)
2003 0 0 0
2004 0 0 0
2005 0 0 0
2006 44 0 16
2007 86 15 0
2008 63 0 0
2009 121 0 9
2010 0 0 0
2011 0 0 0
2012 0 0 15

Osszes 314 15 40

5.2.1. Thazokok eléfordulasa az év kiilonb6zé idészakaiban (2009-2015)

Az év soran a tizokok kiilonb6zé célbodl és kiillonbozé mértékben veszik igénybe a

részlegesen ragadozomentes, keritéssel lezart Tizokvédelmi mintateriilet ¢l6helyeit.

15. tablazat: Tuzok-el6fordulasok havi valdszintisége (Py) (2009-2015)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Puun 57
Januar - 0,25 | 000 | 0,00 | 0,38 | 0,29 | 0,55 | 0,24 0,05
Februar 0,50 | 0,47 | 0,00 | 0,00 | 0,33 | 050 | 0,36 | 0,27 0,05
Marcius 069 | 031 | 04 | 0,15 | 0,31 | 069 | 0,85 | 0,49 0,06
Aprilis 100 | 069 | 067 | 092 | 0,67 | 0,85 | 0,85 | 0,80 0,02
M4jus 09 | 031 | 073 | 067 | 0,46 | 062 | 0,58 | 0,61 0,04
Junius 042 | 062 | 0,71 | 0,38 | 0,45 | 0,31 | 0,08 | 0,42 0,04
Julius 0,57 | 033 | 056 | 0,23 | 0,20 | 0,00 | 0,07 | 0,28 0,05
Augusztus | 0,25 | 0,08 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,46 | 0,15 | 0,18 0,03
Szeptember| 0,31 | 0,15 | 0,08 | 0,00 | 0,14 | 0,08 - 0,13 0,01
Oktober 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,31 | 0,07 - 0,08 0,01
November | 0,08 | 0,12 | 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,22 - 0,11 0,00
December | 0,15 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,17 | 0,36 - 0,11 0,02

Az ¢év soran folyamatosan €s egyenletesen, 2-3 napos rendszerességgel torténik a
kerités ellendrzése. A bejaras soran feljegyzésre keriil, hogy tartdzkodik-e tizok a teriileten
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vagy nem, az ebbdl képzett havi eléfordulasi valdszinliség (Pp) a tényleges igénybevételre
jellemz6 mutatd (15. tablazat, 26. abra). Az értékeket megvizsgalva jol lathatd, hogy
marciustol julius végéig minden hénapban van tuzokészlelés (kivétel 2014 julius), mig
egyes években augusztustdl februar végéig teljesen tires honapokat is talalhatunk.

A januar-februdri periodusban a havi valoszinliségi mutatok megnovekszenek,
értékiik 0,24 ¢és 0,27 kozé esett, mig a havi tazokmegfigyelések szama (Np) a hét év
atlagaban 74,71 és 75,17 kozott mozgott. A kezeld személyzet a tuzokmegfigyeléses
napokon pedig 16,99 ¢és 17,39 kozotti madarszamot (Rp) rogzitett. A fenti értékek az év
eleji, mar aktivan mozgé tizokok, illetve csapatok megjelenését mutatjak.

A Tuzokvédelmi mintateriilet a diirgési idészak (mdrcius-madjus) elején kezd
parzasra érkezett madarakkal benépesiilni, marciustol mar allando jelleggel lehet taldlkozni
kakasokkal és tytkokkal. Az év soran a havi tizokel6fordulasok valdsziniisége (Pp)
aprilisban a legnagyobb, 2009 és 2012 kozott az értéke 0,67 és 1,00 kdzé esett.

A junius-augusztusi idészakra tobbnyire csak a kolto, illetve fiokat neveld tojok
maradnak tobbnyire, a kakasok elhagyjak a Tuzokvédelmi mintateriiletet. Ebben a
periddusban a havi atlagos észlelési valoszinliség (Pa) 0,18 és 0,42 kozé esett.
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26. abra: Tuzok-el6fordulasok havi valoszintiségének atlaga (Pj )
2009 és 2015 kozott

A havi valészinliségi mutatok 7 éves atlagat (Pjuq) elemezve megallapithatjuk,
hogy a szeptember-decemberi iddszak adja a legkisebb értéket. Ezekben a honapokban a
valoszinliség atlagos értéke 0,08 és 0,11 kozott mozgott. Ennek oka, hogy a téli iddszakban
a jol fejlédd Oszi kaposztarepce-foldek jelentik a térség tuzokjainak a legfontosabb
taplalkozasi és tartozkodasi helyet. Nagy kiterjedésii repcefoldek azonban nincsenek a
Tazokvédelmi mintateriileten, mig a kornyék szantoteriiletin sokfelé talalkozhatunk veliik.
A tizokok ezekben a honapokban elsdsorban ezekhez, a jol fejlodo taplalékforrasokhoz
kotdédnek, ahonnan csapatosan keresik fel az egyéb ¢lohelyeket.

A vizsgalt idészakban az ellenérzések alkalmdaval megfigyelt legnagyobb
egyedszamok az aldbbiak szerint alakultak: 130 példany (2013. aprilis 5.), 104 példany
(2015. aprilis 20.), 101 példany (2009. marcius 9.).
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16. tablazat: Havi tizokészlelések szama (Ny) az ellendrzések soran (2009—2015)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Npun
Januar - 86 0 0 138 94 133 | 75,17
Februar 139 47 0 0 114 110 113 | 74,71
Marcius 321 64 162 8 32 296 241 | 160,57
Aprilis 284 74 118 272 222 178 457 |229,29
Majus 94 21 235 170 30 46 135 |104,43
Junius 8 65 120 63 26 12 4 42,57
Julius 23 30 15 45 5 0 9 18,14
Augusztus 5 10 37 0 0 31 4 12,43
Szeptember 6 25 4 0 16 2 - 8,83
Oktober 0 35 0 0 84 4 - 20,50
November 8 20 40 4 4 46 - 20,33
December 13 0 0 0 59 33 - 17,50

Ha azt vizsgaljuk meg, hogy az ecllenérzések alkalmaval az adott honapban
Osszesen hany egyedet sikeriilt beazonositani (Np) (16. tablazat, 27. abra), a hét év
atlagdban szintén 4prilis adja a legmagasabb atlagértéket (229,29 tazok/észlelés). A
legnagyobb megfigyelt havi egyedszammal 2015 aprilisaban talalkozott a kezeld
személyzet, 6sszesen 457 tizokot észlelt.
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27. abra: A havi tuzokészlelések atlaga (N ) 2009 és 2015 kdzott

Ha a pozitiv tizokmegfigyeléses ellendrzési napok tuzokészleléseinek a szamat
vizsgaljuk (R), akkor a csapatok megjelenésérdl kaphatunk informaciot (17. tablazat).
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17. tablazat: A megfigyelt tizokok havi atlagos szama (R), pozitiv ellenérzések (k)
alkalmaval (2009-2015)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | (Ryuum)
Januar - 28,67 | 0,00 0,00 | 27,60 | 23,50 | 22,17 | 16,99
Februar 23,17 | 23,50 | 0,00 0,00 | 28,50 | 18,33 | 28,25 | 17,39
Marcius 35,67 | 16,00 | 27,00 | 4,00 8,00 | 32,89 | 21,91 | 20,78
Aprilis 23,67 | 8,22 | 19,67 | 24,73 | 27,75 | 16,18 | 41,55 | 23,11
Majus 8,55 5,25 | 21,36 | 21,25 | 5,00 5,75 | 19,29 | 12,35
Junius 1,60 8,13 | 12,00 | 12,60 | 5,20 3,00 4,00 6,65
Julius 2,88 7,50 3,00 | 15,00 | 1,67 0,00 9,00 5,58
Augusztus 1,67 | 10,00 | 9,25 0,00 0,00 5,17 2,00 401
Szeptember | 1,50 | 12,50 | 4,00 0,00 8,00 2,00 - 4.67
Oktober 0,00 | 35,00 | 0,00 0,00 | 21,00 | 4,00 - 10,00
November 8,00 | 10,00 | 40,00 | 4,00 400 | 23,00 - 14,83
December 6,50 0,00 0,00 0,00 | 29,50 | 8,25 - 7,38
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28. abra: Az ellendrzéskor megfigyelt tizokok havi atlagos szdmanak alakuldsa (Ry))
2009 és 2015 kozott

Jol lathato, hogy a Tuzokvédelmi mintateriileten a legkevésbé latogatott oktober-
december hoénapban a tizokok csapatosan jelennek meg (28. abra). A novemberi
atlagérték (14,83) magasabb mint a junius-szeptember kozotti mutatd, amely 4,01 és 6,65
koz¢ esik.
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5.2.2. Tuzokok el6fordulasa a diirgési idoszakban

A diirgési periodus kezdete, a tazokok megjelenésének idépontja kiemelt
jelent6ségli id6szaknak szamit, ezért ezt célszerli részletesen is megvizsgalni. Marcius
elejétél majus kozepéig félhavi bontasban dolgoztam fel az adatokat, 5 rendelkezésre allo
adatsor segitségével.

18. tablazat: Tuzok-el6fordulasok félhavi valoszintisége (Ps,) a diirgési idészakban
(2009-2015)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Ppuu
11.1. 083 | 017 | 0,33 | 0,00 | 0,33 | 050 | 0,83 | 043

11.2. 0,67 | 043 | 057 | 0,29 | 029 | 0,86 | 0,86 | 0,56
V.1 100 | 067 | 0,33 | 100 | 0,60 | 1,00 | 0,67 | 0,75
V.2 100 | O71 | 100 | 086 | 0,71 | 0,71 | 1,00 | 0,86
V.1 100 | 0,00 | O,71 | 0,67 | 0,83 | 1,00 | 1,00 | 0,74

Jol nyomon kovetheté a parzasi id6szakra kialakuldo, majd allandosuld
allomanynagysag (18. tablazat, 29. abra). Marcius elsé felében 0,43 a valoszinlisége
tuzokmegfigyelésnek (Psn), amely a honap masodik felére 0,56-ra nd, majd aprilis elsd
felétdl majus kozepéig 0,74-0,86 értéken allandosul. Tobb olyan aprilisi honap volt, mikor
a bejarast végzo szakemberek minden ellendrzés alkalméval talalkoztak tizokokkal.
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29. abra: Tuzok-el6forduldsok valoszintiségének félhavi atlaga (P ) a diirgési
1dészakban, 2009 és 2015 kozott

Ha az egyes ellendrzések alkalmaval megfigyelt madarak atlagos szamanak
alakulasat vizsgaljuk, tekintjiik at a diirgés soran (Rmam)), akkor szintén jol nyomon
kovethetd a benépesiilési folyamat. Itt azt lathatjuk, hogy marcius elsé felétdl, amely az
aktivan mozgo és diirgéhelyet keresd tizokokat mutatja, aprilis végéig viszonylag allando
a megfigyelt tizokok szama, 20,70-24,65 kozotti értékkel talalkozhatunk (19. tablazat,
30. abra).
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19. tablazat: A megfigyelt tizokok atlagos szama a pozitiv ellenérzések soran,
félhavi bontassal (Rs,) a diirgési idészakban (2009—2015)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Ry
1.1, | 37,80 | 32,00 | 37,00 | 0,00 | 8,00 | 29,33 | 28,40 | 24,65
n.2. | 33,00 | 10,67 | 40,50 | 4,00 | 8,00 | 34,67 | 16,50 | 21,05
IV.1. | 1417 | 9,25 | 11,00 | 22,60 | 59,33 | 17,83 | 10,75 | 20,70
IV.2. | 33,17 | 7,40 | 21,40 | 26,50 | 8,80 | 14,20 | 59,14 | 24,37
V.1, 12,33 | 0,00 | 19,60 | 1550 | 5,20 | 7,00 | 21,83 | 11,64

Aprilis masodik felété]l a tojok fészken iilnek mar, illetve majus elejétdl egyre
erételjesebb a vegetacio, ezért majus elejétdl a tizokok megfigyelése sokkal nehezebb,
csokken az észlelések eredményessége.
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30. abra: A megfigyelt tizokok szdma a pozitiv ellenérzések soran, félhavi
atlagolassal (Rp ) a diirgési idészakban, 2009 és 2015 kdzott

A diirgési idészak lezarultat kovetden a megfigyelések szdma folyamatosan

csokken, a keritésellendrzések soran a csibéket vezetd tytkokat nehéz észrevenni. A
Thzokvédelmi mintateriileten az észlelések augusztusban csokkennek az éves minimumra.

5.2.3. Tuzokfészkelések a Tuzokvédelmi mintateriileten (2004—2012)

SZELL ANTAL a Tuzokvédelmi mintateriilet lezarasanak idépontjat kovetden,
2004-t6] minden koltési periodusban elvégzi a szamldlasokat, igy a minimalis, éves
fészkeld allomany nagysagara is pontos adatok allnak rendelkezésre.
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20. tablazat: A Tuzokvédelmi mintateriileten felmért fiokas tojok szama (M)
(SzELL ANTAL adatai)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Fiokas tojo (M) 6 8 11 13 11 11 6 14 11

Denzités (csalad/km?) | 1,50| 2,00 2,75| 3,25| 2,75| 2,75| 150| 3,50| 2,75
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31. abra: A fiokas tojok szama (M) éves bontasban a Ttzokvédelmi mintateriileten
(SzELL ANTAL adatai)

A fiokés csalddok szaménak vizsgélataval megallapithato, hogy a Tuzokvédelmi
mintateriilet benépesiilése 2003—-2006 kozott folyamatos, egyenletes ndvekedéssel tortént,
majd 2006 és 2012 kozott 11-12 ,,fidkas t0jo” szamon allandosult (31. abra, 20. tablazat).
A 2010-es esztendé6t a rendkiviili belvizi helyzet jellemezte, az elontések nagy kiterjedésti
¢l6helycsokkenést eredményeztek a tuzokok szamara, illetve atjarhatatlan akadalyként a
taplalkozo teriilet funkcionalis hasznalatat is jelentdsen korlatoztak.

5.2.4. A térségben €16 tuzokpopulacié

Dévavanya térsége hazank egyik legjelentdsebb tuzokalloményanak ad otthont,
melynek létszadmara a tavaszi orszagos szinkronszamlalasok adatai hasznalhatok. 2009 és
2015 kozott a szdmlalasok alkalmaval 401 és 559 madarat figyeltek meg a szakemberek.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy a populacid hany szdzaléka veszi igénybe a
Tazokvédelmi mintateriiletet a diirgés soran, akkor a tavaszi szinkronszamlalasok és az
aprilisi keritésellendrzések megfigyelési adatait tudjuk felhasznalni (21. tablazat).
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21. tablazat: A tavaszi szinkronszdmlaldsok adatai és az prilisi tizokmegfigyelések
eredményei a Tuzokvédelmi mintateriileten

Ev Tavaszi szinkron | Aprilis havi megfigyelések atlaga | El6fordulas aranya
(egyed) (egyed)
2009 431 23,67 5,49%
2010 559 8,22* 1,47%*
2011 450 19,67 4,37%
2012 486 24,73 5,09%
2013 401 27,75 6,92%
2014 505 16,18 3,20%
2015 525 41,55 7,91%

*A 2010 évi adat esetében meg kell jegyezni, hogy a rendkiviili belviz a nemcsak a Ttuzokvédelmi
mintateriilet régi folyomedreit, hanem a magasabban fekvd laposokat is elboritotta. Ennek koszonhetéen
ebben a tavaszi id6szakban a tuzokok kiszorultak a zart teriiletr6l.

5.3. RAGAD0OZO MADARAK ELOFORDULASANAK A JELLEMZOI A TUZOKVEDELMI
MINTATERULETEN

A kutatds soran vizsgalt tizokok, f6ldon fészkeld énekesmadarak és mezei nyulak
esetében is figyelembe kell venni a Tuzokvédelmi mintateriileten eldforduld ragadozo
madarak esetleges predaciés hatdsit. Az dalloménynagysdgok pontos ismerete
elengedhetetleniil sziikséges, egyben hasznos informéciot nytjt a predéacios viszonyok
tényleges megitéléséhez. Vizsgalataim sordn feldolgoztam a nappali és ¢jszakai
ragadozomadarak fészkeld allomanyadatait, illetve a jelentdsége miatt nyomon kdvettem a
koltési idon kiviil el6forduld nagy testii ragadozoémadarak allomanynagysagat is.

Rétisas (Haliaeetus albicilla) fészkeld dallomdnya

A rétisas nem fészkelt a vizsgalt id6északban a Tuzokvédelmi mintateriileten, de
Dévavanya térségében 3 allando revir talalhatd, ahol valamelyik fészekben minden évben
megfigyelhetd sikeres koltés (32. abra). A legkozelebbi fészek a Mintateriilettdl dél-
keletre, mintegy 3 kilométerre helyezkedik el. A koltd par egyedei rendszeresen feltlinnek
a Tuzokvédelmi mintateriilet kozvetlen kornyezetében. Allando fészkelShely tallhato a
Szilasok szomszédsdgdban, a mezeinyul-kutatdsnal hasznalt mintateriilettél mintegy
1,5 kilométerre nyugati iranyba.
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32. abra: Rétisasfészkelések Dévavanya térségében (2008—2012)

Barna rétihéja (Circus aeruginosus) fészkelo allomanya

A barna rétihéja taplalékai kozott a kétéltiiek, hiillok mellett megtalalhatjuk a
foldon fészkeld madarak fiokait, kisebb emldsok kolykeit is. A fogolyra, a facénra és a
mezei nyualra vonatkoz6 adatok gyakran részrehajlok, altalaban nem pontosak €s nehezen
hasznalhatok. A faj esetében meg kell emliteni, hogy a davadirtds soran alkalmazott
mérgezett tojasos technologidknak koszonhetéen a barna rétihéja dllomanya az 1980-as
évek elejére erételjesen lecsokkent. A faj védetté nyilvanitasat kovetéen megindult az
altalanos allomanyndvekedés, melynek koszonhetden mara Dévavanya kornyékeén elérte a
maximalis populacidonagysagot.

TOTH LASZLO tobb mint egy évtizede folytat kisemlds kutatasokat egy Reéhely
mellett kijelolt mintateriiletén, és folyamatosan felméri, feldolgozza és elemzi a helyi barna
rétihéja  allomany {6 jellemzoit, taplalkozasi vonatkozasait ¢és a  fészkelési
eredményességet.

22. tablazat: A Tuzokvédelmi mintateriileten és annak 2 kilométeres korzetében
fészkeld barnarétihéja-parok koltési eredményessége (TOTH LASZLO adatai)

Tuzokvédelmi mintateriileten Tuzokvédelmi mintatertilet Osszes
beliil (par) mellett (par) (par)
5 fidka 4 fioka 3 fidka 5 fidka 4 fioka 3 fidka
2008 5 1 0 0 1 0 7
2009 1 2 1 0 1 0 5
2010* 0 0 2 0 0 1 3
2011 1 2 1 0 1 0 5
2012 0 2 1 0 1 1 5

A 22. tablazatban a Tuzokvédelmi mintateriileten és annak 2 kilométeres
korzetében fészkeld barna rétihéja parok koltési eredményessége szerepel. Ezek a barna
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rétihéja csalddok hasznaltdk taplalkozoteriiletként a Tuzokvédelmi mintateriiletet. A
nyugati kerités szakasz mellett taldlhato a Mintateriilet legmélyebb, szinte allando
vizboritassal rendelkezd mélyfekvésii medermaradvanya. Ebben a nadassal bendtt
laposban évrél-évre kisebb koloniat alkottak a kolté parok. A tobbi fészkelohelynek a
talajjavitdsi program keretében kialakitott bagergddrok szegélynddasai adtak otthont.
Megfigyelései szerint volt olyan esztendd, ahol az iddjarasi helyzetnek koszonhetden, a
Tazokvédelmi mintateriileten kiviili fészkek ropképtelen fiokai szinte kivétel nélkiil
ragadozok aldozataiva valtak, mig a benti fészkekbdl ekkor is sikeresen ki tudtak repiilni a
fiatal barna rétihéjak.

A tablazatbol megallapithatd, hogy altaldban 5 péar barna rétihéja hasznalta
rendszeresen a teriiletet (22. tablazat). A 2010-es adatnal a rendkiviili belvizhelyzet miatt
a fészkeld parok beazonositasa nehézségbe iitk6zott, igy a 3 par jelenléte becslést €s nem a
ténylegesen felmért fészkeket jelenti, értéke alulbecsiiltnek tekinthetd.

Hamvas rétihéja (Circus pygargus) fészkels dallomanya

A vizsgalt id6szakban 1 par hamvas rétihéja minden évben fészkelt a Tizokvédelmi
mintateriileten. Fészkét altaldban a Réhely feloli, nyugati allandé vizalldssal hatéros,
magasabb térszintek ndovényzetében épitette meg. Fészkel6helynek mindig az alkalmi
barnarétihéja-koloniaval szomszédos teriiletet valasztotta.

Egerészolyv (Buteo buteo) fészkeld allomdnya
Az egerészOlyv rendszeresen, minden évben fészkel a Tuzokvédelmi

mintateriileten. Az allomanynagysaga 1-2 parra tehetd, ahol hagyomanyos fészkelohelye
az északi nyarfasor és a délkeleti, T9-es tdblaban elhelyezkedd akacfolt.

33. abra: Parlagisas-fészkelések Dévavanya térségében (2008—2012)
Parlagi sas (Aquila heliaca) fészkelo allomanya

A nagytestli nappali ragadozomadarak koziil csak a parlagi sas fészkelt a vizsgalt
1doszakban a Tuzokvédelmi mintateriileten. A teriilet lezarasakor, illetve a keritésrendszer
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megépitésekor még nem volt fészkelés, a koltd par 2009-ben épitette meg a fészkét és
nevelt el0szor sikeresen fidokakat (33. abra, 23. tablazat). Ezt kovetéen minden évben
sikeres koltést tapasztaltunk egészen 2012-ig (29. kép). Egyeldore ismeretlen okbol,
2013-ban kikoltdzott a par a szomszédos Gyurik-fasorba.

A parlagisas-zpér revirjének meghatdrozasanal a legkisebb hipotetikus territérium
nagysagaval, 48 km“ szamoltam (HORVATH et al., 2005), kézpontba helyezve a hasznalt
fészket. A 3909 sugarral szamolva a Tuzokvédelmi mintateriilet teljes teriiletét lefedi a
parlagi sasok revirje.

Az irodalmi adatok (BECSY, 1974) és a terepi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a
parlagi sas taplalékallatai kozott megtalaljuk a mezei nyulat is. A Mintateriileten koltd par
fiokdinak nydreleji gylrizésekor, minden évben eldkeriilt a fészekben talalhatod
taplalékmaradvanyok kozott mezeinyll-maradvany is.

29. kép: Parlagisas-fészek (Aquila heliaca) a Tuzokvédelmi mintateriileten
(2010.04.18.) (Foto: TIRJIAK L.)

A mezeinytl-kutatas soran kijelolt mintateriilet szomszédsagaban is allando
fészkel6 faj a Szilasokon.

23. tablazat: A Tuzokvédelmi mintateriileten fészkeld parlagisas-par koltési
eredményessége 2008—2012-ben (CzIFRAK GABOR adatai)

Ev  |Fészeképités| Kotlas | Fioka | Kirepiilt fioka
2008 0 0 0 0
2009 1 1 3 3
2010 1 1 2 2
2011 1 1 2 2
2012 1 1 2 2
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Voros vercse (Falco tinnunculus) fészkelo allomanya

1-2 pér vords vércse minden évben nevel fidkakat a teriileten, ahol az egyik fészek
a technologiai kishdz ereszénél felhelyezett koltdladdban taldlhatd, mig a masik par
altalaban egy oreg kiodvasod¢ fiizfa liregében rakja le a tojasait.

Gydngybagoly (Tyto alba) fészkels allomanya
A gyongybagoly a Tuzokvédelmi mintateriilet kozépsé részén elhelyezkedd

technoldgiai kishaz padlasan fészkel alkalmilag, fészekaljanak nagysaga évrdl-évre
valtozik (30. kép).

30. kép: Gyongybagoly-fészekalj (Tyto alba) a Technologiai épiilet padlasan
(2009.05.01.) (Foto: TIRJAK L.)

Erdei fiilesbagoly (Asio otus) fészkeld allomanya

Nem minden évben fészkel, de kedvezd koriilmények kozott 1-2 par is lehet a
fészkeldallomanya. Az elhagyott dolmanyos varju és szarka fészkeket foglalja el
eldszeretettel a Tizokvédelmi mintatertileten.

Réti fiilesbagoly (Asio flammeus) fészkeld allomdanya

Egyes években tomegesen jelenik meg fészkeld fajként Dévavanya térségében ez az

¢szaki elterjedésti, invazids bagolyfajunk, egyébként nem kolt. A vizsgalt idészakban nem
volt jelentOs fészkelési periddusa a fajnak.
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A rétisas (Haliaeetus albicilla) és a parlagi sas (Aquila heliaca) eloforduldsa a téli
idoszakban

A rétisasnak ¢€s a parlagi sasnak az egyedei a tizok és a mezei nyul esetében is
felléphetnek predatorként, illetve a megjelenésiikkel zavarhatjak a taplalkozd és pihend
tuzokcsapatok nyugalmat. Dévavanya térségében allandd fészkeld fajok, az egyes fajok
parjainak revirjei szomszédosak.

A rétisasok téli eléforduldsanak mennyiségi és foldrajzi adatait a 24. tablazat és a
34. abra mutatja.

24. tablazat: A rétisas terileti eloszlasa a téli szinkronfelmérések alkalmaval
(2008-2012) a Tazokvédelmi mintateriilet térségében

Ssz. Térség 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Atlag
1 | Gyomaendrdd - Turkeve 11 9 7 10 14 10
2 |Dévavanya - Korosladany 2 2 0 1 1 1
3 | Ecsegfalva - Dévavanya 6 3 7 3 6 5
4 | Szeghalom 4 0 0 1 9 3
5 |Filizesgyarmat - Kertészsziget 2 0 1 1 1 1
> 25 14 15 16 31 20
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34. abra: Rétisasok téli eléfordulasa Dévavanya térségében (Szinkron: 2008—2012)

A parlagi sasok téli eléfordulasanak mennyiségi és foldrajzi adatait a 25. tablazat
¢s a 35. abra mutatja.
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25. tablazat: A parlagi sas teriileti eloszlasa a téli szinkronfelmérések alkalmaval
(2008-2012) a Tazokvédelmi mintateriilet térségében

Ssz. Térség 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Atlag
1 |Gyomaendrdd - Tarkeve 9 7 17 11 22 13
2 | Dévavanya - Korosladany 2 0 2 0 7 2
3 | Ecsegfalva - Dévavanya 0 1 1 1 9 2
4 | Szeghalom 1 0 0 0 5 1
5 |Fiizesgyarmat - Kertészsziget | 0 1 0 1 0 0
> 12 9 20 13 43 19

35. abra: Parlagi sasok téli elé6fordulasa Dévavanya térségében
(Szinkron: 2008-2012)

A koltési 1doszakon kiviil megjelend és kiilonbozd korosztalyokhoz tartozo
koborlo, teleld madarak allandoan jelen vannak a térségben, a Gyomaendréd-Ecsegfalva-
Szeghalom-Dévavanya altal korbezart, valtozatos él6helyeket magaba foglald teriiletrész
Magyarorszag egyik legfontosabb teleldteriiletének szamit.

5.4. ENEKESMADARAK KOLTOALLOMANYA A TUZOKVEDELMI MINTATERULETEN ES EGY
KULSO KONTROLLTERULETEN (GABONAS)

A Tuzokvédelmi mintateriileten 54, a Gabonason 40 vonul6 vagy fészkeld madarfaj
jelenlétét sikertilt bizonyitani a felmérések alkalmaval (13.6.- 13.7 Melléklet).

A verébalakuak koziil 9 madarfaj fészkelt a felmérési mintakorokben. Négy faj, a
felvételezések alkalmaval minden évben, allando fészkeloként jelen volt a mintateriileten
(Alauda arvensis, Motacilla flava, Emberiza schoeniclus, Emberiza calandra). A
vizsgalatok szerint ezen fajok él6helyi igényeinek a Gabonas jobban megfelel,
koszonhetden a joval nagyobb éldhelyi mozaikossdgnak, ahol az egyes éléhelytipusokon
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beliil is tetten érhetd a valtozatos mikrodomborzat, a nagy homogén éldhelyek pedig
hianyoznak ¢és a mesterséges formaciok aranya alacsonyabb.

A mezei pacsirtanak (Alauda arvensis) nagyobb fészkelo allomanya ¢él a
Gabonason, a vizsgalat soran magasabb volt a megfigyelt egyedek szama (egy kivétel),
altalaban jelentésen meghaladva a Tuzokvédelmi mintateriilet egyedszdmait. A kedvezd
¢l6helyi adottsdgokat az lirmds pusztak és azok kiillonbozd mozaikjai biztositjak szamdara
(31. kép).

31. kép: Mezei pacsirta (Alauda arvensis) 4 tojasos fészke a Gabonason
(2009.05.26.) (Foto: TIRJAK L.)

A sarga billeget6 (Motacilla flava) esetében az aprilisi adatokban benne vannak
még a vonuld és a revirharcot folytatd egyedek, igy a fészkeld allomanyra a majusi és a
juniusi eléforduldsok nyujtanak megbizhaté informacidt. A hosszan elnyalo, iddszaki
vizboritasti zsombékosoknak koszonhetéen a fajnak kozel kétszer akkora allomanya ¢él a
Gabonason, mint a Tazokvédelmi mintateriileten.

A Tuzokvédelmi mintateriileten a régi medermaradvanyok mélyebb részeit hosszan
kitart6 vizek boritjak, igy ezekben a térszintekben a nadasok mindeniitt jelentds teriileteket
foglalnak el. Ezeknek a tarsuldsoknak a szegélyét, idészakos vizboritdsu szegélyteriileteit
kedveli a nadi sarmany (Emberiza schoeniclus). Ennek koszonhetéen a Tuzokvédelmi
mintateriilet nagyobb, a Gabonds kisebb allomanynak ad otthont. Az aprilisi felmérési
id6szakban még nem koltenek, igy az akkor rogzitett eldfordulasok még a megfeleld
fészkeld helyet keresd egyedeket is magukba foglaljak.

A sordély (Emberiza calandra) mind a két mintateriiletnek jellemz6 faja, esetében
kozel azonos egyedszamot rogzitettem a mintavételek alkalmaval.

A rozsdas csuk (Saxicola rubetra) az arokpartok szegélyében rendszeresen kolt a
Tuzokvédelmi mintateriileten, mig a seregély (Sturnus vulgaris) és a mezei veréb
(Passer montanus) az egyik mintakorben 1év6 flizcsoport odvas részeiben fészkel. Az erdei
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pityer (Anthus trivialis) a Gabonas mellett huz6do vegyes faju erddsav allando fészkeldje,
amely alkalmilag megjelenik a fiives pusztai részeken is.

Relativ denzitas

A legnagyobb relativ denzitasi értéket a mezei pacsirtanal (3,820 par/10 ha), a sarga
billegeténél (2,759 par/10 ha), a sordélynal (1,273 par/10 ha) és a foltos nadiposzatanal
(1,061 par/10 ha) rogzitettem. A mezei pacsirta és a sarga billegetd legnagyobb relativ
denzitasu allomanyanak 2009-ben a Gabonas adott otthont (26. tablazat, 27. tablazat).

26. tablazat: A Tuzokvédelmi mintateriileten fészkeld madarfajok relativ denzitasa

(par/10 ha)

Faj 2009 2010

Alauda arvensis 2,12 1,70
Anthus trivialis 0,00 0,00
Motacilla flava 1,70 0,85
Saxicola rubetra 0,42 0,21
Acrocephalus schoenobaenus 1,06 1,06
Sturnus vulgaris 0,00 0,21
Passer montanus 0,42 0,21
Emberiza schoeniclus 0,64 0,64
Emberiza calandra 1,27 0,42
Osszdenzitas 7,64 5,31

27. tablazat: A Gabonason fészkeld madarfajok relativ denzitdsa (par/10 ha)

Faj 2009 2010

Alauda arvensis 3,82 2,12
Anthus trivialis 0,21 0,00
Motacilla flava 2,76 1,91
Saxicola rubetra 0,00 0,00
Acrocephalus schoenobaenus 0,00 0,64
Sturnus vulgaris 0,00 0,00
Passer montanus 0,00 0,00
Emberiza schoeniclus 0,42 0,21
Emberiza calandra 1,06 0,64
Osszdenzitas 8,28 5,52

A relativ 0sszdenzitas mind a két felméréssel érintett esztendoben magasabb értéket
mutatott a Gabonason (2009 - 8,276 par/10 ha; 2010 - 5,518 par/10 ha), mint a
Tuzokvédelmi mintateriileten (2009 - 7,639 par/10 ha; 2010 - 5,305 par/10 ha).

Ha a 2009 ¢és 2012-es esztenddt hasonlitjuk 0ssze, akkor azt tapasztaljuk, hogy a
2009-es felmérések mind a két mintateriilet esetében magasabb értéket eredményeztek
mint a 2010-ben.
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36. abra: A vizsgalt madarfajok atlagos relativ denzitdsanak (par/10 ha)
megoszlasa a Tuzokvédelmi mintateriileten (2009-2010)

Ha kiszamoljuk a 2009 és 2010 év relativ denzitdsanak atlagit fajonként, akkor
Ossze tudjuk hasonlitani a madarfajok megoszlasat. A Tuzokvédelmi mintateriilet esetében
a legnagyobb értékkel a mezei pacsirta (29%) szerepel, melyet a sarga billegeté (20%), a
foltos nadiposzata (16%), a sordély (13%) ¢és a nadi sarmany (10%) kovet. A fenti
5 fészkel6 madarfaj az el6fordulasok 88,53%-at tette ki (36. abra).
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37. abra: A vizsgalt madarfajok atlagos relativ denzitdsanak (par/10 ha) megoszlasa a
Gabonason (2009-2010)

A Gabonason mért relativ denzitasértékek magasabbak a Tuzokvédelmi
mintateriiletnél, a fajok sorrendje egy kivétellel megegyezik. A legnagyobb aranyu az
eléfordulasa a mezei pacsirtanak (43%) itt is, ezt koveti a sarga billeget6 (34%), a sordély
(12%), majd a foltos nadiposzata (5%) és a nadi sarmany (5%) kovetkeznek, ahol az
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értékek azonosak. Két madarfaj, a mezei pacsirta és a sarga billegetd egyiittes eléfordulési
aranya 76,92%-ot tett ki (37. abra).
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38. abra: A fészkel6 madarfajok relativ denzitasanak (par/10 ha) 6sszehasonlitasa a
Tuzokvédelmi mintateriileten (2009—-2010)
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39. abra: A fészkel6 madarfajok relativ denzitasanak (par/10 ha) 6sszehasonlitasa a
Gabonason (2009-2010)

Ha 6sszehasonlitjuk a két vizsgalt év fajonkénti relativ denzitasat, akkor mind a két
mintateriilet esetében hasonlo tendenciat tapasztalhatunk (38. abra, 39. abra).

Négy fészkelé madarfaj (Alauda arvensis, Motacilla flava, Emberiza schoeniclus,
Emberiza calandra) mindkét helyen és mindkét vizsgalati évben el6fordult.

Harom faj madarfaj (Alauda arvensis, Motacilla flava, Emberiza calandra)
esetében mindkét mintateriileten cs6kkent a relativ denzitas értéke 2010-ben. A csokkenés
mértéke P=0,05 szinten nem szignifikans. Kivételt a nddi sarméany képez, esetében a
Gabonason csokkent, mig a Tuzokvédelmi mintateriileten nem valtozott a mért érték.
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Az érezhetd allomanycsokkenés okait egyértelmiien az iddjarasi koriilmények
jelentds eltérése kozott kell keresniink (40. abra).
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40. abra: A havi csapadékmennyiség (mm) megoszlasa 2009-ben és 2010-ben
(Tazokvédelmi allomas, Dévavanya)

A 2009-es esztendd kifejezetten szaraz évnek szamitott, az éves csapadék
mennyiség (469 mm) nem érte el a sokéves atlagot. Ebben az idszakban a felszini vizek
teljesen eltiintek a teriiletr6l, ami annak volt kdszonhetd, hogy a 2008-as évben lehullott
csapadék nem érte el a sokéves atlagot. Az aprilis-majus-juniusi egyiittes
csapadékmennyiség 158 millimétert tett ki.

2009 novemberében jelentds csapadék hullott a térségre, ez alapozta meg a késébbi
belvizek kialakuldsat. A tavaszi id6északban folyamatos volt a csapadék-utanpotlas, igy a
felszini vizek a koltési iddszakban alig csokkentek. A megmaradt iddszaki elontéseknek
koszonhetéen a foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus) szamara kedvezo
mikroéléhelyek alakultak ki, igy 2010-ben a faj a Gabonason is megjelent koltéfajként.

Kedvezétleniil érintette a fészkelést a koltési iddszakban (&prilis-jinius) a
folyamatos esOs iddszak, a lehullott csapadék pedig elérte a 272 millimétert. Ez az érték
kozel kétszerese az el6z6 évi mennyiségnek.

Shannon-diverzitds

A diverzitas értéke a Tuzokvédelmi mintateriilet esetében mindkét vizsgalati évben
magasabb értéket (H' = 1,791/1,822) mutatott, mint a Gabonason (H' = 1,233/1,358). Ez
elsésorban a Tuzokvédelmi mintateriileten a fas novényzethez kapcsolédd madarfajok
megjelenésének (Passer montanus, Sturnus vulgaris) koszénhetd.

Ha a 2009-es és a 2010-es évet hasonlitjuk Ossze, akkor mindkét mintateriilet
esetében a diverzitas emelkedését tapasztalhatjuk (28. tablazat).
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28. tablazat: A fészkel6 madarkozosséget jellemzo strukturaparaméterek
(2009-2010)

Thazokvédelmi mintateriilet Gabonas
2009 2010 2009 2010
Fajszam (S) 7 8 5 5
Osszdenzitas (par/10 ha) 7,639 5,305 8,276 5,518
Shannon-diverzitas (H') 1,791 1,822 1,233 1,358
Pielou-féle kiegyenlitettség (J) 0,920 0,876 0,766 0,844

Kiegyenlitettség

A Pielou-féle kiegyenlitettségi index a magasabb értékeket a Tuzokvédelmi
mintateriileten mutatta (J = 0,920/0,876), a Gabondson az index mindkét vizsgalati évben
alacsonyabb volt (J = 0,766/0,844) (28. tablazat).

Diverzitasok osszehasonlitasa

A Thzokvédelmi mintateriilet esetében a 2009-es és a 2010-es Shannon-diverzitasi
érték novekszik, azonban a nodvekedés Osszehasonlitisa a Hutcheson-féle t-probaval,
P=0,10 szinten nem szignifikans. Ugyanezt tapasztalhatjuk a Gabonds esetében, ahol
szintén kismértékli novekedés tapasztalhatd, azonban a kiilonbség P=0,10 szinten itt sem
szignifikéns.

Ha a két mintateriilet diverzitasi értékeit vetjiilk Ossze ugyanabban az évben,
P=0,10 szinten nincs szignifikans eltérés (29. tablazat).

29. tablazat: A Shannon-diverzitasi értékek 6sszehasonlitasa Hutcheson-probaval

(t-érték/df)
TVMT 2009 TVMT 2010 | Gabonas 2009 | Gabonas 2010
TVMT 2009 - - - -
TVMT 2010 0,0576/10 - - -
Gabonas 2009 1,3316/16 - - -
Gabonas 2010 - 0,7927/10 0,2662/12 -
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5.5. AMEZEI NYUL ALLOMANYANAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA A TUZOKVEDELMI
MINTATERULETEN ES KET KULSO KONTROLLTERULETEN

5.5.1. A mezei nyul allomanybecslése a kijelolt mintateriileteken
Tuzokvédelmi belsé mintateriilet
A nyulszamlélasra kijeldlt teriiletrész atlagosan 60,48 hektar nagysagu volt a

vizsgalt idészakban, amely a teljes Tuzokvédelmi mintateriiletnek (397,95 ha) mintegy
15%-at tette ki.
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41. abra: A mezei nyul allomanysiriiségének (db/ha) valtozasa a Tazokvédelmi belsé
Mintatertileten

Az utvonal részben kiilonb6z6 ¢€l6helytipusok hataran halad, ezért a szegélyhatas
itt is megjelenik. Szaraz tavaszi idészakokban, mint a 2009 6sz - 2010 tavasz és a 2010 6sz
- 2011 tavasz érzékelhetd leginkabb a szegélyhatas kovetkezménye. 2011 6sz - 2012 tavasz
kozott a februari nytlpusztulds miatt nem mutatkozik a tavaszi egyedszamnovekedés.

30. tablazat: A mezei nyul allomanysiiriiségének valtozasa a Tuzokvédelmi belsd

Mintateriileten

Felmérés idépontja | 1.nap | 2.nap |[3.nap | Atlag | Mintateriilet | Allomanystiriiség| s°
Atlag nap (db) | (db) | (db) | (db) (ha) (db/ha)
2008.10.03 230 | 248 | 225 | 234,33 62,36 3,76 0,04
2009.04.01 169 | 153 | 172 |164,67 55,86 2,95 0,03
2009.11.29 156 | 149 | 164 |156,33 62,36 2,51 0,01
2010.03.30 210 | 205 | 138 |184,33 60,86 3,03 0,44
2010.10.07 83 | 74 | 69 | 75,33 59,90 1,26 0,01
2011.04.05 108 | 81 | 86 | 91,67 55,87 1,64 0,07
2011.10.18 118 | 114 | 112 | 114,67 62,36 1,84 0,00
2012.03.13 63 | 72 | 57 | 64,00 62,36 1,03 0,01
2012.10.25 58 | 65 | 62 | 61,67 62,36 0,99 0,00
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A 2008 oktoberi észlelések soran a 62,36 hektaros mintateriileten 248 példanyt
sikeriilt leszamolni (3,76 db/ha), ez volt az egész vizsgalati ciklusban a legmagasabb
allomanysuraiségi érték (30. tablazat, 41. abra).

A 2010-es év hiivos, csapadékos esztendd volt és a Tazokvédelmi mintateriileten
jelentds belvizi elontéseket eredményezett, amely Kkatasztrofalisan érintette a
nyalallomanyt, a Belsé mintateriileten az egyedszam mintegy a felére csokkent
(allomanystriség: 3,03 db/ha - > 1,26 db/ha).

A fokozatosan stabilizal6odo, novekvd allomanyt a 2012 februari hoesés vetette
vissza Ujra. A leesett 30-40 centiméteres hdotakard nem olvadt el és mintegy négy héten
keresztlil egyenletesen boritotta a Thzokvédelmi mintateriilet. Az ekkor bekovetkezett
pusztulast a mezeinyul-allomany az év soran nem tudta kiheverni, igy az allomanystiriiség
2012 oktoberére 0,99 db/ha-ra valtozott.

A 2008 6sze ¢és 2012 6sze kozott a Tizokvédelmi belsd mintateriilet nyaldllomanya
Iépcsbzetesen a negyedére esett vissza, a bels6 mintateriileten a mezei nyul
allomanysiurisége 3,76 db/ha-rol 0,99 db/ha-ra csokkent.

Réhely mintateriilet (kontrollteriilet)

A mintateriiletre a nagytablds mezOgazdasiagi mivelés a jellemzd, ezért a
termesztett novények learatdsat kovetden gyakran 1€p fel azonnali taplalékhiany, ami a
mezei nyulak pusztuldsdhoz vezethet. Ezen a részen kiilon problémat okoz az intenziv
napraforgotermesztés, ami akar fél éven keresztil is ndvényzetnélkiili szantasokat
eredményezhet. Ezért itt a téli idoszakban a feketeugarok kiterjedése meghatarozé lehet.

A felvételezések elsd évében, 2008 oktdberében kimagasld allomanynagysaggal
talalkoztunk a mintateriileten, atlagosan 106 egyedet szamoltunk, ahol az 4allatok
elsésorban a jol fejlett Gszi buzan, masodsorban lucernan és zoldugaron taplalkoztak.
Ekkor az allomanysiriiséget 0,77 db/ha-ra becsiiltiik (31. tablazat).

2009 06szén, a csapadékos ciklusoknak kovetkeztében a szamlaldsokat csak
november utolsé napjaiban tudtuk elvégezni, akkor is a felmérést nehéz iddjarasi €s terepi
koriilmények kisérték. Ennek az egyik kovetkezménye lehet, hogy a becslések jelentds
kockazati tényezot és esetleges alulbecsléseket hordozhatnak magukban.

31. tablazat: A mezei nyul allomanystrtiségének valtozasa a Réhely mintateriileten

Felmérés idSpontja | 1.nap | 2.nap | 3.nap | Atlag |Mintateriilet | Allomanysiiriiség | s°

Atlag nap (db) | (db) | (db) | (db) (ha) (db/ha)
2008.10.03 132 | 89 | 97 |106,00f 138,18 0,77 0,03
2009.04.01 64 | 56 | 70 | 63,33 137,27 0,46 0,00
2009.11.29 17 | 18 | 28 | 21,00 138,18 0,15 0,00
2010.03.30 0 0 0 0,00 0,00 0,00 -
2010.10.07 28 | 24 | 33 | 28,33 120,33 0,24 0,00
2011.04.05 29 | 23 | 29 | 27,00 136,17 0,20 0,00
2011.10.18 62 | 32 | 65 | 53,00 132,89 0,40 0,02
2012.03.13 48 | 43 | 44 | 45,00 141,23 0,32 0,00
2012.10.25 25 | 30 | 31 | 28,67 132,04 0,22 0,00

2010 tavaszdn a rendkiviil csapadékos idészaknak koszonhetden ezen a
mintateriileten nem tudtuk elvégezni a szdmlalasokat, ezért itt adathidny Iépett fel. Az
egész ¢évben hiivos, atlag feletti csapadékmennyiség rendkiviil érzékenyen érintette a
mezeinyul-allomanyt, ami a grafikonokon is jol nyomon kovethet (42. abra).
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A 2012 februéri egyhdnapos havas iddszak kozvetett hatasait is megsinylette az
allomany. A 2012 oktdberi szamlalas alacsony egyedszamat az 6szi szamlalds idején a
szantott teriiletek rendkiviil magas teriileti aranya (43%) eredményezte.
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42. abra: A mezei nyul allomanysiiriségének (db/ha) véltozasa a Réhely mintateriileten

Szilasok mintateriilet (kontrollteriilet)

Az érintett teriilet a 2004-ben kezdddott Tuzok Life Programnak kdszonhetden
jelentds élohelyfejlesztésen ment keresztiil, ami a kisparcelldkon torténd miivelés
elterjedését, illetve jelents lucerna, gyep és zdldugar telepitést vont maga utin. Az
¢lohelyfejlesztésnek az egyik haszonélvezdje a mezei nyual lett, a valtozdsokra gyorsan
reagalt, s erds, magas egyedszamu allomany jott 1étre az elmult évek soran.

A Dévavanyai Vadasztarsasag a teriilet vadaszati hasznositdja. Az 6szi szamlalasok
mindig megelézték a vadaszati szezon kezdetét. Ez alol kivételt a 2009-es esztendd
jelentett, mikor annyira kedvezétlenek voltak a terepviszonyok, hogy az ¢&jszakai
felméréseket csak november utolsé napjaiban tudtuk végrehajtani, de ekkor mar
megkezdddott a vadaszati szezon. A becslések eldtt elejtett egyedszamot (40 db) a 2009
6szi adatokba beépitettem, igy ebben az esetben korrekcid tortént (32. tablazat).

32. tablazat: A mezei nyul allomanysurtségének valtozasa a Szilasok mintatertileten

Felmérés idépontja |1.nap| 2.nap |3.nap |Atlag| Mintateriilet | Allomanysiirtiség §°
Atlag nap (db) | (db) | (db) | (db) (ha) (db/ha)
2008.10.03 89,00(102,00|80,00/90,33| 134,70 0,6706 0,01
2009.04.01 51,00 36,00 |50,00(45,67| 142,45 0,3206 0,00
2009.11.29 40,00| 39,00 [51,00/83,33| 140,89 0,5915 0,00
2010.03.30 54,00| 54,00 [46,00[51,33] 143,29 0,3582 0,00
2010.10.07 32,00| 24,00 [18,00/24,67| 134,06 0,1840 0,00
2011.04.05 52,00| 25,00 |33,00|36,67| 138,76 0,2642 0,01
2011.10.18 65,00/ 36,00 {40,00{47,00| 142,45 0,3299 0,01
2012.03.13 50,00| 67,00 |54,00{57,00] 146,09 0,3902 0,00
2012.10.25 79,00/ 96,00 {89,00(/88,00{ 139,33 0,6316 0,00
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43. abra: A mezei nyual allomanysiiriségének (db/ha) valtozasa a Szilasok mintateriileten

A bejarasi utvonal szinte végig arokparttal, néhol fasorral kisért foldaton halad,
ezért a szegélyhatds a méréseknél kiilonb6zé mértékben 1épett fel. Ennek kovetkezményét
lathatjuk a 2010 0sz - 2011 tavasz ¢és a 2011 6sz - 2012 tavasz adatainak Osszevetésénél,
ahol mind a két esetben tavasszal nagyobb allomanysiriiséget tapasztaltunk.

Itt is jol nyomon kdvethetéek a 2010-es esztendd belvizes, hiivos és csapadékos
id6jarasanak katasztrofalis kovetkezményei. 2012-re heverte ki a mezeinyul-allomany az
akkori allomanycsokkenést (43. abra).

A harom kijelolt mintateriilet osszehasonlitdasa

Az allomanyslirliség vizsgalata soran (a 2009 késd Oszi-téli felmérések figyelmen
kiviil hagyasaval) a legalacsonyabb értékek 2010 6szén a Szilasoknal 0,18 db/ha-al és
Réhelynél 0,28 db/ha-al adodnak. Mindkét adat a 2010-es csapadékos, belvizes esztendd
kedvezdtlen hatasainak kdszonheti szélsdségesen alacsony értékét.

33. tablazat: A mezei nyul allomanystriiségének (db/ha) valtozasa a kijelolt
mintateriileteken

2008 O 2009 T 2009 O|2010T|20100(2011T|20110|2012T 20120

TVMT | 3,7578 | 2,9478 | 2,5069 | 3,0286 | 1,2577 | 1,6408 | 1,8388 | 1,0263 | 0,9889

Réhely | 0,7671 | 0,4614 | 0,1520 | 0,0000 | 0,2355 | 0,1983 | 0,3988 | 0,3186 | 0,2171

Szilasok| 0,6706 | 0,3206 | 0,5915 | 0,3582 | 0,1840 | 0,2642 | 0,3299 | 0,3902 | 0,6316

A legnagyobb allomanystriiségi mutatokat 2008 0Oszén becsiiltikk, mikor a
Tazokvédelmi belsé mintateriileten nagyon magas, 3,76 db/ha értéket rogzitettiink
(33. tablazat).
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5.5.2. Vadaszati beavatkozasok a mintateriileteken

A Réhelyi oldal és a Tuzokvédelmi mintateriilet vadéaszati hasznositdja a
Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag, a kijelolt vadaszteriilet természetvédelmi célu,
kiilonleges rendeltetésti. Kialakitasanak legfontosabb célja a pusztai éldhelyek és
fajkészletiik fokozott védelme, a dévavanyai tuzokpopulacio hosszitavia megorzése.

A Szilasokon a vadaszati hasznositdo a Dévavanyai Vadasztarsasag, aki évtizedek
oOta szakszerli vadgazdalkodast folytat az érintett teriileten.

Réhely mintateriilet

A vizsgalt idészakban mezeinyul-vadaszat, ¢lonyul-befogas a terlileten nem tortént.

Szilasok mintateriilet

A Szilasokon a Dévavanyai Vadasztarsasag az évtizedes gyakorlatanak
megfeleléen végezte vadgazdalkodasi tevékenységét a vizsgalt id6szakban s
(34. tablazat). A 2004-ben indult Tuzok Life program keretében a Nemzeti Park
Igazgatdsag példamutatd €lohelyfejlesztést valdsitott meg, ahol a pozitiv hatdsoknak az
egyik haszonélvezdje a mezeinytl-dllomany volt. A vadaszati hasznositds formaja kivétel

nélkiil a tarsasvadaszat, é16nyul-befogassal ezen a teriileten nem foglalkoztak.

34. tablazat: A mezei nyul vadaszati hasznositasanak mértéke a Szilasokon

Dévavanyai VT teljes vadaszteriilete (db) | Szilasok mintateriilet (db)
2008-2009 522 40
2009-2010 628 60
2010-2011 175 8
2011-2012 811 76

Az ¢jszakai reflektoros mezeinyul-felvételezések mindig az 6szi vadaszati szezon
beindulasa eldtt torténtek, mely aldl a kedvezdtlen iddjarasi kortilményeknek koszonhetden
a 2009-es esztend0 az egyetlen kivétel. Ekkor a vadaszati hasznositds mértékét
beszadmitottam a teriilet 6szi allomanystiriiségébe.

Tuzokvédelmi mintateriilet

Az els6 feladat a mezeinyul-dllomany gyéritési modjanak a meghatarozasa volt. A
zart, 1zolalt Tuzokvédelmi mintateriilet mezeinytl-dllomanyanak csokkentésére két
modszer alkalmazhato, a hajtasok segitségével végrehajtott 16fegyveres vadaszat, illetve a
felallitott halok segitségével megvalodsitott €lonytl-befogas. Mind a két moddszernek
vannak eldnyei és hatranyai, melyek az alabbiak szerint csoportosithatok.

A. Loéfegyveres vadaszat
elényok: - nincs id6hoz kotve,

- gyorsabban meg lehet szervezni,
- kisebb zavaras.
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hatranyok: - kevés vadasz és hajto esetében nem lehet elég hatékony,
- sOrétezett nyulak maradhatnak a teriileten.

B. Elényul-befogas

elonyok: - nagyobb mennyiségli mezei nyulat lehet kivenni az érintett
teriiletrdl,
- nagyobb a kiadas, de jelentdsebb bevételt lehet elérni.

hatranyok: - csak december és januar k6zott van €16 mezei nyul
értékesitésére lehetdség,
- nagyobb zavarast okoz a teriileten az élonyul-befogas.

A két modszer kedvezd és kedvezdtlen hatdsainak mérlegelését kovetden a
megfeleléen megszervezett hajtovadaszat keretein belill, sorétes fegyverrel torténd
alloményszabalyozas mellett sziiletett dontés. Mintavételi jelleggel két alkalommal kertilt
sor hajtovadaszatra a Tuzokvédelmi mintateriileten. 2008 0szén 58 darab, 2009 0Oszén
113 mezei nyul keriilt teritékre. A zéart, magasabb allomanysiiriségli Tuzokvédelmi
mintateriileten végrehajtott mintavétel jellegli vadaszatok alkalmaval (171 egyed)
magasabb volt a him nyulak (59,06%) aranya, mint a ndstényeké (40,94%).

5.5.3. Az élohelytipusok megoszlasa, az élohelykinalat valtozasa a mintateriileteken

Az élhelytipusok részletes felmérését és elemzését 3 éven keresztiil, 2010 és 2012
kozott végeztik el, évente kétszer, tavasszal és Gsszel, a mezeinyul-szamlalasokkal
egybeesd idépontban.

A Szilasok és a Tuzokvédelmi belsé mintateriilet esetében a viszonylag allando,
tobbéves mezdgazdasagi kulturdk, igymint a gyep, a lucerna és a zdldugar 60% koriil
alakul, addig a Réhelyi mintateriilet esetében mintegy 45%-ot tesz ki a teriileti aranyuk.
Ezzel parhuzamosan az elsé két mintateriiletnél a kedvezdbb viszonyokat segiti a
valtozatos kulturdkat befogadod kisparcelldk jelenléte, mig a Réhely mintateriilet esetében a
nagyiizemi tablakiosztas érvényestil.

Kiilondsen fontos a mezei nyulak szdmara, hogy a ndvényzet nélkiili teriiletek, a
szantasok vagy mas néven feketeugarok, minél kisebb teriileti hanyadot foglaljanak el az
élettertikbdl és az év soran minél rovidebb ideig legyenek fedetlenek. A ndvényzet mint
potolhatatlan taplalékforras elengedhetetlen, de a rejtézkodést szolgalé pihend- és
buvohelyek szamara is kulcsfontossagu.

Az Oszi vetések részleges megsemmisiilésének koszonhetden, illetve az ujravetések
miatt a tavaszi felmérések pontosabb képet adnak, ha a fedetlen teriiletekre vagyunk
kivancsiak. 2010 tavaszan a rendkiviili belviz miatt Réhelyben a felméréseket nem lehetett
elvégezni, ezért a 2011. aprilis 4-6. kozotti és a 2012. marcius 12-14. kozotti
felvételezéseket dolgoztam fel részletesen mind a hdrom mintateriilet esetében.

Az egyes vizsgalt iddszakok kozott az Oszi és a tavaszi felméréseknél vagy a
viszonylag alland6 gyepnél kisebb kiilonbségeket fedezhetiink fel. Ezeknek az eltéréseknek
az oka egyrészt, hogy a csapadékhidny miatt gyengén keld 6szi kaposztarepcét, esetleg 6szi
gabonat tavasszal ujra kellett vetni, masrészt a mezdgazdasagi munkak idébeli elmaradasa
vagy a ndvényzet magassaganak kovetkeztében az észlelési tavolsagok eltérnek az egyes
esztendOkben.
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Tuzokvédelmi belsé mintateriilet

A lezart Tuzokvédelmi mintateriilet mintegy 15%-at teszi ki az éjszakai reflektoros
nyulszamlalassal érintett Ttuzokvédelmi belsé mintateriilet, amely f6 mutatéit tekintve
leképezi a zart teriilet él6helyi aranyait. Minthogy a zart Mintateriilet kialakitisa, a
tertiletkivalasztés, illetve a lekerités eleve a tizokok okologiai igényeinek megfeleldoen
tortént, igy kedvezd helyzet alakult ki a mezei nyulak szamara is.

2010
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44, abra: A Tazokvédelmi mintateriilet él6helykezelése (2009-2010)

A felmért mintateriilet kozel negyede Osgyep, illetve 20 méter széles tablak kozotti
gyepsav. A lucerna - ugar - 6szi kaposzta vetésforgd a teriilet felét fedi le, 1-4 hektéaros
tablanagysaggal. Az 6szi buza teriilete 20—24%-ot tesz ki (35. tablazat).

35. tablazat: A Tuzokvédelmi belsd mintateriilet €l6hely-tipusainak megoszlasa
(2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszi buiza | Fek. ugar >

ha | % | ha | % | ha | % | ha| % | ha | % | ha | %

2010.03.30|15,54[26% | 6,48 |11% 16,84 |28% | 7,77 | 13% |14,25|23% | 0,00 | 0% | 60,87

2010.10.07 (12,30 |21% | 9,52 |16%|17,68|30% |8,16|14%| 0,00 | 0% |12,24|20% | 59,90

2011.04.05|15,5428% | 7,52 |13% 15,29 |27% |6,23|11% |11,28[20% | 0,00 | 0% | 55,87

2011.10.18|14,76 | 24% | 13,60 | 22% | 13,60 | 22% | 5,44 | 9%|10,88|17% | 4,08 | 7% | 62,36

2012.03.13 14,76 24% | 12,24 | 20% | 9,52 | 15% |5,44| 9% |14,96|24%| 544 | 9% | 62,36

2012.10.25|14,76 | 24% | 13,60 | 22% | 13,60 | 22% | 5,44 | 9% | 10,88 |17% | 4,08 | 7% | 62,36

A Tuazokvédelmi mintateriilet elsddleges rendeltetése a tizokok életfeltételeinek
biztositdsa, ezért a vetésforgd eldre tervezett, ahol a termesztett, illetve fenntartott
mezdgazdasagi kultirdk a legkedvezObb nodvényfajokbdl dallnak. A  tervezésnek
koszonhetden az aranyok allandonak tekinthetk, a téli idészakban a fedetlen szantok
tertileti kiterjedése minimalis.
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A Tuzokvédelmi mintateriileten a szant6foldi tablakat (T9, T6, TS5) a menedéket
nyujto, egyben taplalékbazist biztositd gyepsavok valasztjak szét, amelyek az ¢lohelyek
mozaikossagat is novelik. A gyepek kezelése késdi kaszalassal ¢és nyarvégi-Oszi
legeltetéssel torténik, amely tovabb noveli a teriilet sokszinliségét (44. abra, 45. abra).

Réhely mintateriilet (kontrollteriilet)

A mintateriilet f6 jellemzdje, hogy mig a gyep, a lucerna és a zdldugar nem éri el a
vizsgalt terlilet felét, addig a szantokon a nagytablas miivelés, az intenziv kultarak
fenntartasa altalanosnak tekinthetd. A termohelyi adottsagok nemcsak lehetdvé teszik, de
kedvezéek a napraforgd termesztésére. Ennek koszonhetéen a téli iddszakokban a
feketeugar aranya kifejezetten magas, a vizsgalt iddszakban 23%-ot ¢és 40%-0t mutatott
(36. tablazat). Ez a kedvezétlen helyzet parosul a nagytablas mivelés masik
negativumaval, amikor arataskor, szdntaskor vagy tarcsazaskor akar tobb szaz hektaron is
egy idében semmisiil meg az értékes €él6helyegyiittes.

36. tablazat: A Réhely mintateriilet €l6hely-tipusainak megoszlasa (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszi buza | Fek. ugar 3
ha | % | ha | % | ha | % | ha | % | ha | % | ha | %

2010.03.30| - - - - - - - - - - - - -

2010.10.07 22,14 |18% | 4,67|4%|21,77|18%|1599|13%| 0,00| 0% |55,76|46% | 120,34

2011.04.05|23,31|17%| 9,07 |7% 33,67 |25% 16,84 |12% | 22,02 | 16% | 31,28 | 23% | 136,18

2011.10.18|19,31|15% | 9,84|7%|17,22|13% | 4,92| 4% | 0,00 0% |81,60|61% 132,89

2012.03.13]23,31|17% | 11,66|8% |23,31|17% | 1,36| 1%[24,48|17% |57,12|40% | 141,24

2012.10.25[19,31|15% | 9,84 |7%16,11]12%| 2,46| 2% |27,20|21% | 57,12 | 43% | 132,04

Az 0szi buza mintegy 17%-os alland6 térfoglalassal van jelen és kedvez6 iddjaras
esetén az O0szi kaposztarepce termesztése is jelentds lehet. Ennek a ndvénynek a tizokok
téli taplalékforrasaként van kiemelt jelentdsége, ezért a tdimogatasuk Dévavanya térségében
kiilondsen fontos feladat.

Szilasok mintateriilet (kontrollteriilet)

A mintateriilet kozel 30%-at természetszerli Gsgyep boritja, melynek
elhelyezkedése egybefiiggd. A szintén allandd ndvénytakarot biztositd lucerna és zoldugar,
amely mindenféle szempontbdl fontos a mezeinyul-allomany szamara, szintén kozel
30%-ot tesz ki, Kisebb és nagyobb parcellakban is el6fordul (37. tablazat). A tavaszi
szantasok 12% ¢és 23% kozotti értéket mutatnak, ahol napraforgot, kukoricat és cirkot is
termesztettek.
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37. tablazat: A Szilasok mintateriilet €10hely-tipusainak megoszlasa (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszi baza | Fek. ugar >
ha | % | ha | % | ha | % | ha | % | ha | % | ha | %

2010.03.30(42,74|30% | 6,48 | 5%|40,15|28% | 0,00 | 0% | 36,26 |25% | 17,68 | 12% | 143,30

2010.10.07 | 40,59 | 30% | 12,30 | 9% |34,07|25% | 8,61 | 6% | 0,00 | 0% | 38,49 |29% | 134,06

2011.04.05|37,56|27% | 16,84 | 12% | 33,67 | 24% | 7,77 | 6% |11,66| 8% 31,28 |23% | 138,77

2011.10.1840,59|28% | 11,07| 8%[15,99|11%| 0,00 | 0% | 0,00 | 0% 74,80 |53% | 142,45

2012.03.13 44,03 |30% |11,66| 8% |14,25|10% | 0,00 | 0% 58,48 |40% | 17,68 | 12% | 146,09

2012.10.25]40,59]29% | 12,30 | 9% 15,99 |11% | 28,29 |20% | 32,64 | 23% | 9,52 | 7% | 139,33

Bar a Szilasok mintateriilet parcellakiosztasat €s a termelt mezdgazdasagi ndvények
dont6 tobbségét a tuzokvédelem célrendszere hatdrozza meg, azonban a mezei nyulak
szamara is rendkiviil kedvezd. A fedetlen szantasok aranya kicsi és elhelyezkedésiik
kedvezd, igy a mezei nyulak szaméra mindig rendelkezésre all megfeleld ¢€lohelytipus,
ezért az ¢€letteriikben ritkan alakul ki 6kologiai krizishelyzet.

A mintateriiletek elohely-tipusainak osszehasonlitisa a tavaszi idoszakban
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45, abra: A mintateriiletek él6hely-tipusainak megoszlasa (2011-2012 tavasz)

A természetes gyepek ardnya a Szilasok (29%) és a Tuzokvédelmi belsd
mintateriilet (26%) esetében kozel azonos, mig a Réhely mintateriiletnél joval kisebb
(17%). Mindharom mintateriilet esetében a lucerna és az Oszi buza teriiletfoglaldsa kozel
azonos, a lucernanal 20% és 23%, az 0szi buzanal 17% és 24% kozé tehetd az érték. A
z6ldugar ardnya a Tazokvédelmi belsd mintateriiletnél a legmagasabb, kozel 15%. A
novényboritds nélkiili feketeugar mutatja a legeltérébb képet a tavaszi idoszakban. A
specialis tizokvédelmi kezelésnek kdszonhetden a belsé mintateriiletnél alig éri el a 3%-ot.
A két kiilsé kontrollteriiletnél 16% (Szilasok), illetve 32% (Réhely) az aranya, amely a
tavaszi vetésii ndvényeknek, a napraforgonak és a kukoricanak a vetésteriiletével egyezik
meg. A mezeinyul-allomany szempontjabol ez szamit a legkedvezdtlenebb élohelynek.
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5.5.4. Az élohelyek diverzitasa

A mintateriiletek esetében az 5 jellemzd élohelytipusra szdmoltam a Shannon-
indexet (H), harom tavaszi és a harom 0Oszi felmérési idépontra. Kivételt a 2010-es
esztendd tavaszi adatsora képez, ahol a rendkiviili csapadékos ¢és belvizes iddjarasnak
koszonhetden a szamlalasokat a Réhely mintateriileten nem lehetett elvégezni.

38. tablazat: A Shannon-index diverzitas értéke a kijeldlt mintateriiletek esetében

Thzokvédelmi belsé Réhely Szilasok
Mintatertilet Mintatertilet Mintateriilet
2010 tavasz 1,2052 0,0000 1,4631
2010 6sz 1,5736 1,3716 1,4637
2011 tavasz 1,5482 1,7189 1,6585
2011 6sz 1,7011 1,1593 1,1400
2012 tavasz 1,7156 1,5151 1,4122
2012 6sz 1,7011 1,4935 1,6691

A tavaszi értékek mindig magasabb értéket mutatnak az 6szi adatoknal, kivételt a
Tazokvédelmi mintateriilet 2011 - 2012-es adatsora képez. Az itteni magasabb értékek
annak koszonhetéek, hogy a vizsgalati idépontokban jelentds teriiletet foglalt el az 6szi
buiza és a ndvényboritas nélkiili szanto (38. tablazat).
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46. abra: A Shannon-index diverzitas értékének valtozasa a kijelolt
mintatertileteknél

A diverzitdsmutatokat oszlopdiagramon &brazolva jol nyomon kovethetd a
Thazokvédelmi mintateriileten folytatott tervszerli, egységes szakmai munka, hiszen az
egymast valto, illetve kiegészitd ,,6szi buza - szantd” éléhelytipus alakulasa két értékbeli
1épcsét eredményez, azonkiviil a mutatok szinte pontosan megegyeznek (46. abra).
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5.5.5. A mezeinyul-allomany élohelypreferenciajanak vizsgalata

5.5.5.1. Az ¢él6helyhasznalat véltozasa a kijelolt mintateriileteken
Tuzokvédelmi belsé mintateriilet

A Tazokvédelmi belsé mintateriilet specialis kisparcellas felosztasa a mezei nyulak
szamara az egyes ¢lohelytipusok kozott sokkal konnyebb atmozgast tesz lehetoveé, ezért az
eredmények ebben az esetben kissé arnyaltabb képet mutatnak. Itt télen minden teriilet
valamilyen ndvényzettel fedett, ezért téli id0szakban szantoval csak abban az esetben
talalkozhatunk, ha a szarazsag miatt eredménytelen az 9szi repcevetés vagy a talajallapot,
illetve az esetleges belvizek nem teszik lehetévé a gabona oktoberi-novemberi vetését.

Az 6szi idészakban a lucernan (38%) és a repcén (24%) taladlhaté meg a nyulak
tobb mint fele, ilyenkor a kaszalt gyepek (15%) ¢és a z6ldugarok (12%) szerepe joval
kisebb, mig a friss gabonavetések, szantasok jelentésége elhanyagolhato (39. tablazat).

Az alacsony ndvényzettel bird kaszalt gyepek jelentdsége tavaszra a Tuzokvédelmi
mintateriileten megnd, az eléforduldsok mértéke eléri a 25%-ot. A tavaszra megerdsodott
6szi buza ebben az esetben is 28%-kal a legfontosabb él6helynek szamit, a lucernasok
szintén kedveltek (24%) €s a repcefoldeket sem keriilik a taplalkozo6 nyulak (15%).

39. tablazat: Az ¢élohelyhasznalat valtozéasa a Tuzokvédelmi belsé mintatertileten
(2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszi buza Feketeugar

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
2010.03.30| 14,58% 9,62% | 26,53% | 24,49% | 24,78% 0%
2010.10.07 9,73% 12,83% | 50,44% 20,8% 0% 6,19%
2011.04.05| 18,18% 11,64% | 40,36% 127% | 22,55% 0%
2011.10.18 9,3% 7,56% | 52,33% | 25,87% 0,% 4,94%
2012.03.13| 41,15% 1,04% 417% | 14,58% | 38,02% 1,04%
2012.10.25| 25,95% 16,22% | 10,81% | 25,95% | 13,51% 7,57%
Tavasz 24,63% 7,43% | 23,69% | 15,45% | 28,45% 0,35%
Osz 14,99% 12,2% 37,86% 24,2% 4,5% 6,23%

A harom mintateriilet adatait attekintve megallapithat6, hogy az Oszi-tavaszi
id6szakot egylittesen figyelembe véve, a legkedveltebb ¢€lohelynek a lucernasok
(30%, 25%) szamitanak. A legjelentdsebb koncentraciot 35%-kal az dszi buza tavaszi
allomanyai mutattak. Osszel még kiemelt szerepe van a jol sikeriilt 6szi kaposztarepce
vetésnek, ahol ebben az idészakban a mezei nyulak 23%-at regisztraltuk. A gyepeken
taplalkozd egyedek szdma mind Osszel, mind tavasszal viszonylag allandd, mértéke
15%-ot, illetve 14%-ot tett ki.

Réhely mintateriilet (kontrollteriilet)
A mintateriilet esetében daltaldnossagban megallapithatd, hogy Atyaszegen a

gyepeken bar eléfordul a mezei nyul, de csak nagyon kis egyedszdmmal, allomanya
évszaktdl fiiggetleniil dlland6 egyedszamu.
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Osszel az allomany a repcefoldekre és a lucernasokra koncentralédik, ekkor a 6
taplalékforrast is ezek a mezdgazdasagi kulturak biztositjak, de rendszeresen megjelenik az
ugaron, a frissen vetett 9szi gabonan és a szantott teriileteken is (40. tablazat).

A tavaszi allomanyfelmérésekkor a lucerna jelentésége nem valtozott, ebben az
iddszakban is a mezei nyulak mintegy 30%-a ezt az él6helytipust valasztotta. A felndvekvd
repcét azonban a nyulak részben elhagytak és a mar megerdsddott 6szi gabonavetésben
jelentek meg a legnagyobb egyedszamban, aranyuk 38%-ot ért el.

40. tablazat: Az él6helyhasznalat valtozasa a Réhely mintateriileten (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszi buza Feketeugar
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
2010.03.30 - - - - - -
2010.10.07 4,71% 2,35% | 11,76% | 60,00% 0% 21,18%
2011.04.05 1,23% 494% | 34,57% 8,64% | 34,57% 16,05%
2011.10.18 6,29% 27,04% | 50,94% 5,66% 0% 10,06%

2012.03.13 2,96% 11,11% | 25,93% 2,96% | 41,48% 15,56%
2012.10.25| 16,28% 8,14% | 13,95% 8,14% | 37,21% 16,28%
Tavasz 2,10% 8,02% | 30,25% 5,80% | 38,02% 15,80%
Osz 9,09% 12,51% | 25,55% | 24,60% | 12,40% 15,84%

Szilasok mintateriilet (kontrollteriilet)

A Szilasok védett legeld teriilete, illetve a kaszaloként hasznalt hatasabb részei
alland6 mezeinyul-adlloménynak ad otthont. Ezt az él6helyet csak rendkiviili szarazsag
esetén hagyjak el az allatok.

Osszel itt is a lucerna (26%) és az 6szi kaposztarepce a meghatarozé (20%), az
Osgyeppel €s a vetett gyepekkel (22%) egylitt a mezei nyulak kétharmada ezeket az
¢l6helyeket valasztja (41. tablazat).

A lucerna tavasszal is megtartja jelentdségét (23%), azonban ekkor mar a nyulak
szamara a legkedveltebb mezdgazdasagi kulturanak a jo ndvekedést mutatdé Oszi buza
(40%) szamit.

41. tablazat: Az él6helyhasznalat valtozasa a Szilasok mintateriileten (2010—-2012)

Gyep Ugar Lucerna | Repce |Oszibuza| Feketeugar
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
2010.03.30| 22,08% 519% | 33,12% 0% 21,43% 18,18%
2010.10.07| 18,92% 541% | 25,68% | 28,38% 0% 21,62%
2011.04.05| 14,55% 9,09% | 34,55% 2,73% | 10,00% 29,09%
2011.10.18| 31,21% 13,48% | 39,01% 0% 0% 16,31%
2012.03.13 9,36% 0,58% 0% 0% 87,72% 2,34%
2012.10.25| 14,39% 1,52% | 12,88% | 30,30% | 39,77% 1,14%
Tavasz 15,33% 496% | 22,55% 0,91% | 39,72% 16,54%
Osz 21,51% 6,80% | 25,85% | 19,56% | 13,26% 13,02%
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5.5.5.2. A mezei nyul ¢l6helyvalasztasa a kijelolt mintateriileteken

Az ¢&jszakai reflektoros allomanybecslések el6fordulasi adatait felhaszndlva
elemeztem a mezei nyal élohelyvalasztasat a harom (Tuzokvédelmi bels6 mintateriilet,
Réhely, Szilasok) mintateriileten. A részletes vizsgalathoz az Ivlev-indexet (E;) és a
Jacobs-indexet (Dj) szamoltam ki észlelésenként és él6hely-tipusonként.

Tuzokvédelmi belsé mintateriilet

A Tuzokvédelmi mintateriileten az 0Oszi kaposztarepce kimagaslo értékeket
(Ei=0,2594; D;=0,6068) eredményezett, ezzel a leginkabb kedvelt él6helytipusnak szamitott
a zart teriileten. Ezt kovette az 0Oszi buza (E;=0,0366; D;=0,0696) és a Ilucerna
(Ei=0, -0,0107; D;=0,0437), érdekes modon ezen a mintateriileten joval elmaradt a
kiszamitott indexiik. A gyep itt is alacsony értékeket (Ei=-0,1599; D;=-0,1786) hozott és a
szantott teriileteken is csak alkalomszerlien, kis egyedszammal lehetett a mezei nyulakat
észlelni (E;i=-0,3470; D;=-0,3655) (42. tablazat, 43. tablazat).

42. tablazat: Az lvlev-index (E;) valtozasa a Tuzokvédelmi belsé mintateriileten
(2010-2012)

Gyep Ugar |Lucerna| Repce |Oszibuza| Feketeugar
2010.03.30| -0,27 -0,05 -0,02 0,31 0,03 -
2010.10.07 | -0,36 -0,11 0,26 0,21 - -0,53
2011.04.05| -0,21 -0,07 0,19 -0,21 0,06 -
2011.10.18| -0,44 -0,49 0,41 0,50 - -0,14
2012.03.13| 0,27 -0,90 -0,57 0,25 0,23 -0,79
2012.10.25| 0,05 -0,15 -0,34 0,50 -0,13 0,07

43. tablazat: A Jacobs-index (Dj) valtozasa a Tuzokvédelmi belsé mintateriileten
(2010-2012)

Gyep | Ugar |Lucerna| Repce | Oszibuza | Feketeugar
2010.03.30| -0,34 -0,06 -0,03 0,38 0,04 -
2010.10.07| -0,41 -0,12 0,42 0,25 - -0,59
2011.04.05| -0,27 -0,08 0,28 -0,23 0,07 -
2011.10.18| -0,50 -0,55 0,59 0,57 - -0,15
2012.03.13| 0,39 -0,92 -0,61 0,28 0,32 -0,80
2012.10.25| 0,06 -0,18 -0,39 0,57 -0,15 0,08

A Tuzokvédelmi belsé mintateriilet esetében szintén elhagytdk a mezei nyulak a
szaraz gyepeket 2011 Oszén, azonban 2012 marciusdban, a rendkiviili hofedettséget
eredményezd februar utdn néhany héttel, jelentds volt a kaszalokon az egyedszamuk.

Réhely mintateriilet (kontrollteriilet)
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Az 6szi képosztarepce mutatta a legmagasabb értéket mind a két mutatd esetében
(Ei=0,3613; D;=0,4001), ezt kovette az Oszi buza (Ei=0,2121; D;=0,2799), majd a lucerna
(Ei=0,1675; D;j=0,2181). A szantott teriileteket a nyulak csak alkalmilag vették igénybe, ha
tehették keriilték ezeket a fedetlen éldhelyeket (Ei-= -0,4332; D;i=-0,5559). A gyepek
megitéléséhez az indexek nem hasznalhatok, mivel az atyaszegi gyep nagy, 0sszefiiggd
tombot alkot, ezért az egyedek atmozgasa korlatozott (44. tablazat, 45. tablazat).

44, tablazat: Az Ivlev-index (E;) valtozasa a Réhely mintateriileten (2010-2012)

Gyep Ugar |Lucerna| Repce |Oszi buza| Feketeugar
2010.03.30 - - - - - -
2010.10.07 | -0,59 -0,25 -0,21 0,64 - -0,37
2011.04.05| -0,87 -0,15 0,17 -0,18 0,36 -0,18
2011.10.18 | -0,40 0,57 0,59 0,21 - -0,72
2012.03.13| -0,70 0,15 0,22 0,51 0,41 -0,44
2012.10.25| 0,05 0,04 0,07 0,63 0,29 -0,45

45, tablazat: A Jacobs-index (Dj) valtozasa a Réhely mintateriileten (2010-2012)

Gyep Ugar |Lucerna| Repce | Oszi buza | Feketeugar
2010.03.30| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2010.10.07| -0,64 -0,25 -0,25 0,81 - -0,53
2011.04.05| -0,89 -0,16 0,23 -0,20 0,47 -0,22
2011.10.18| -0,43 0,65 0,75 0,22 - -0,87
2012.03.13| -0,73 0,16 0,28 0,52 0,54 -0,57
2012.10.25| 0,06 0,05 0,08 0,65 0,39 -0,59

Jol nyomon kovethetd, hogy a 2011. évi 6szi rendkiviili szarazsdg idészakaban a
gyepekrdl elmozdultak a nyulak €s a némi friss hajtast hozo ugarok szerepe pedig
jelentdsen felértékelddott. A 2012. februari havazés, ami 4 hetes folyamatos hoboritést
eredményezett, szintén a mezei nyulak eltiinését okozta a gyepekrol.

Szilasok mintateriilet (kontrollteriilet)

A mintateriilet esetében a két leginkdbb preferalt €l0hely szinte azonos értékkel az
6szi buza (Ei=0,1590; D;=0,2959) és az 6szi kaposztarepce (Ei=0,1612; D;=0,2026). Nem
sokkal kisebb indexeket adott a lucerna (Ei-0,1457; D;=0,1844), melynek az egész
esztendOben kiemelt szerep jut a térségben.
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46. tablazat: Az Ivlev-index (E;) valtozasa a Szilasok mintateriileten (2010-2012)

Gyep Ugar | Lucerna| Repce | Oszi biza | Feketeugar
2010.03.30| -0,15 0,07 0,08 - -0,08 0,19
2010.10.07| -0,23 -0,26 0,01 0,63 - -0,14
2011.04.05| -0,30 -0,14 0,17 -0,34 0,09 0,13

2011.10.18| 0,05 0,27 0,55 - - -0,53
2012.03.13| -0,53 -0,86 - - 0,37 -0,68
2012.10.25| -0,34 -0,71 0,06 0,20 0,26 -0,71

47. tablazat: A Jacobs-index (Dj) valtozasa a Szilasok mintateriileten (2010-2012)

Gyep Ugar |Lucerna| Repce | Oszibuza | Feketeugar
2010.03.30| -0,20 0,07 0,12 - -0,11 0,22
2010.10.07| -0,30 -0,28 0,01 0,70 - -0,19
2011.04.05| -0,37 -0,16 0,24 -0,36 0,10 0,17

2011.10.18| 0,06 0,30 0,67 - - -0,70
2012.03.13| -0,61 -0,87 - - 0,83 -0,70
2012.10.25| -0,42 -0,73 0,07 0,26 0,37 -0,73

Ezen a mintateriileten is a szantott, tarcsazott tablak voltak a legkevésbé kedvelt
terliletrészek (E;=-0,2899; D;=-0,3209). A tavaszi értékek azért magasabbak, mert a
parzashoz kapcsolodo kergetdzések kimozditjak az egyébként taplalkozo egyedeket.

A Szilasok gyepteriiletén a mezei nyal allomanystriisége alacsony, melynek
kovetkeztében a teriilet egészére szamolt indexek kifejezetten alacsony értéket mutatnak
(Ei=-0,2501; D;=-0,3068) (46. tablazat, 47. tablazat).
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6. ERTEKELES
6.1. A TUZOKVEDELMI MINTATERULET UZEMELTETESI TAPASZTALATAI

A Tuzokvédelmi mintateriilet egy olyan 1j tipusu, természetvédelmi céli miiszaki
létesitmény, melynek szakszerli miikddtetéséhez korabbi tapasztalatok nem alltak
rendelkezésre. A  muszaki-védelmi rendszer fenntarthatdosaganak vizsgalata ¢és
hatékonysaganak értékelése gyakorlati jelentéséggel bir, hiszen nagyban segitheti kés6bbi
specialis természetvédelmi programok megvaldsitasat, egyes célorientalt feladatok
ellatasat.

A Tuazokvédelmi mintateriilet miiszaki védelme a 2003-as iizembe helyezést
kovetéen folyamatosan, a felmeriilt problémak és a megszerzett ismeretek birtokaban
tokéletesedett, ezzel szolgalva az eredeti cél megvaldsulésat.

A kizarassal érintett fajok koziil az aranysakal (Canis aureus), a kébor kutya
(C. familiaris), az europai borz (Meles meles), a nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) és
a vaddiszno (Sus scrofa) egyszer sem tudott bejutni a lezart teriiletre. Ezen 6t faj esetében a
foldalatti betonacél, a beugrasgatlé és a villanypésztor elégséges védelemnek bizonyult.

A koébor macskak (Felis catus) bejutasat azonban a keritésrendszer nem volt képes
teljes kortien megakadalyozni, vadaszo egyedek viszonylag rendszeresen megjelentek a
lezart teriileten.

Kétségkiviil a miiszaki védelem szlik keresztmetszetének, gyenge pontjanak a vords
roka (Vulpes vulpes) bejutasanak megakadalyozasa bizonyult. A 2003-as iizembe helyezést
kovetéen bekaparassal tudott bejutni egy kifejlett roka a lezart teriiletre, ami a rendszer
azonnali és teljes feliilvizsgalatat kovetelte meg. A kerités és a foldalatti acélhdldo nem
tudott teljes biztonsagot garantalni, ezért kiegészité elemre volt sziikség. Megallapithato,
hogy a 2004-ben felszerelésére keriilt kétsoros villanypasztor milkodtetése megfeleléen
tokéletesitette a rendszert. Ennek koszonhetden ot éven keresztil ,,rokamentes” volt a
Tazokvédelmi mintateriilet, aminek a vaddisznok kdrnyéken torténd megtelepedése vetett
végett. A vizsgalt idészakban 3 esetben (2009.05.25., 2010.11.04., 2012.09.02.) szakitotta
fel vaddiszno a keritést, de vaddisznd egyszer sem jutott be a Tizokvédelmi mintateriiletre.
megnyitottdk az utat a vaddiszndcsapast kovetd fiatal rokdk szdmara. A rokak bejutdsat
azonnal ¢€s teljes biztonsaggal meg lehetett allapitani, eltavolitasuk nem okozott gondot,
rovid idon beliil megtortént. A késdbbiek soran a legfontosabb biztonsagi beavatkozast a
vaddisznok keritésszakitasanak megakadalyozasa jelenti.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a névényevd eurdpai 6z (Capreolus capreolus)
allomanya a Tuzokvédelmi mintateriileten karos kovetkezménnyel nem jar, a tizokvédelmi
célbol kialakitott vetésforgdk novényallomanyat taplalkozasaval nem karositja. Ezzel
szemben nagyon fontos €s pozitiv a jelenléte, hiszen a természetes mezei €letk6zosség
tagja és teljesebbé teszi az 0koldgiai rendszer mitkodését.

A mezei nyal (Lepus europaeus) allomanya szintén izolalt populacio, az egyedek
ki- és bejutasat a villanypasztorral ellatott kerités eredményesen meg tudta akadalyozni.

A spanyol és portugal marhalegeloknél hasznalt keritések jelentés mortalitasi
faktort jelentenek a teriileten mozgd tuzokok szamara (GARCIA-MONTIIANO et al., 2002;
LPN, 2013). Nagyon fontos tapasztalat, hogy a Dévavanyan alkalmazott 2,5 mm
drotvastagsagl, 60x60 mm-es lyukbdségli drothalot a tizokok jol latjadk és az ilyen
miszaki paraméterekkel épitett keritést a repiild madarak sikeresen el tudjak keriilni,
ellentétben az ibériai példakkal, nem okozza a pusztulasukat, igy tuzokos teriileteken
biztonsdgosan alkalmazhatd. A rendszeresitett drotkeritéstipus csak alkalmilag okozhatja
egyéb fajok (pl. mezei nyul) egyedeinek elhullasat, azonban tomeges pusztulasok ekkor
sem Iépnek fel.

120



6. Ertékelés

6.2. MASODIK GENERACIOS REPATRIACIOS PROGRAM

Az ember kozelségéhez szokott vagy ropképtelen tizokok (Otis tarda)
,rokamentes” kornyezetben torténd szaporitdsa, majd a fiokak természetes visszavaduldsa
mar a Tuzokvédelmi allomas alapitasakor is javaslatként megjelent (STERBETZ, 1976). A
késbbbi tapasztalatok azt mutattak, hogy a viszonylag kis teriiletli telepi volierben (3 ha) is
képes a tuzok lefészkelni (FARAGO, 1983), ha a koriilmények megfeleléek szamara.

A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag harom alkalommal, 2003 aprilisaban
(24 egyed), 2003 szeptemberében (19 egyed) €s 2004 augusztusaban (13 egyed) kisérleti
jelleggel kezdte meg a masodik generaciés tazokrepatriacios program terepi
megvalositasat. A kihelyezések tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy az alkalmazott
modszerekkel mesterséges, ropképtelen tizokallomanyt a 398 hektaros nagysagu zart
teriileten nem lehet fenntartani. A ropképtelen tizokok a szélsdséges iddjarasi helyzetek
okologiai kovetkezményeit nem tudtdk megfelelden toleralni. A csapadékos periddusok
alkalmaval felnové magas vegetacid és a repiilés soran megszerzendd informaciok hianya
t4jékozodasi problémakat eredményezett, ennek koszonhetéen a madarak nem tudtak
maradéktalanul  hozzaférni a  taplalékforrasokhoz. A  szélsOséges  szarazsag
kovetkezményeként fellépd taplalék- és folyadékhidny legyengiiléshez és pusztulasokhoz
vezetett. Az alkalmi rokabetorések a ropképtelenné tett, felnétt tizokok szamara fokozott
veszElyt jelentettek. A program késObbi sikeres ujrainditdsdhoz a masodik generacids
repatriacios technoldgia tovabbfejlesztése sziikséges.

6.3. TUZOK-ELOFORDULAS A TUZOKVEDELMI MINTATERULETEN

A tizokok az év egyes iddszakaiban, az életciklusuk valtozasaval Osszhangban,
kiilonb6z6é célbol és kiilonb6zé moddon veszik igénybe a Tuzokvédelmi mintateriilet
¢léhelyeit. A madarak jelenléte a diirgést-fészkelést magaba foglalo szaporodasi ciklusban
alapvetden eltér az év tobbi id0szakatol.

Az Osszehasonlitasra alkalmas 7 esztendében (2009-2015) a tavaszi szinkron
alkalmaval rogzitett dévavanyai allomanynak a 3,20%—7,91%-at szamoltdk a diirgési
idészakban a Tuzokvédelmi mintateriileten. Itt kell megjegyezni, hogy a ténylegesen jelen
1év6 thzokok szama valdszintsithetéen magasabb, mivel magas vegetacio esetén a
keritésellendrzés soran végzett szamlalas részben korlatozott lehet, az adatok alulbecsléssel
terheltek.

A Tuzokvédelmi mintateriilet kedvezd éldhelyei, nyugalma, megfeleld védettsége
vonzza a kornyékben mozgo6 thzokokat, eldszeretettel fészkelnek a védett élohelyeken.
SZELL ANTAL megfigyelései szerint a lezart teriiletet a fészkeld tazokallomany 2003 és
2006 kozott fokozatosan népesitette be. A fészkeld tizokok szama a vizsgalati 1d6szak
masodik felében mar nem novekedett, allandé populacionagysagot ért el, amely 2,98
,»f10kas t0j0”’/100 hektar allomanysiirliségnek felel meg. Ez a teriilet tekinthetd a teriilet
eltarto-képességének. Kivételt a 2009/10-es rendkiviili belvizi helyzet jelentett, ahol a
kornyezeti hatasok miatt a ,,fiokés tojok™ szdma felére csokkent.

Az éves megfigyelési adatok alapjan megallapithat, hogy a fészkelési-diirgési
id6szakon kiviil a csapatosan mozg6d tizokok sem nappal, sem az €jszakdzds soran nem
részesitik elényben a Tuzokvédelmi mintateriilet ,,rokamentes” zonajat. Ezekben a
honapokban a tazokok szamara a kiilsd teriileteken termelt, jelentdés zold tomeget
produkald Oszi kaposztarepce tablak biztositjak a legfontosabb taplalkozasi és pihend
helyeket. Azonban a koltési idészakon kiviil is rendszeresen megjelennek nagyobb
tizokcsapatok a Tuzokvédelmi mintateriileten, mind taplalkozas mind pihenés alkalmaval.
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A vizsgalt teriilet el6fordulési adatai azt mutatjak, hogy a ropképes tizokoknak nem
jelent akadalyoz6 tényezdt a kerités, €lettevékenységiiket, mozgasukat nem korlatozza a
kiépitett védelmi rendszer.

6.4. RAGADOZO MADARAK ELOFORDULASA A TUZOKVEDELMI MINTATERULETEN ES
KOZVETLEN TERSEGEBEN

A nagytestll, a tizokokra is veszélyt jelenthetd ragadozé madarak eléfordulasanak
vizsgalata tobb szempontbol is kiemelt jelent6ségli. Amennyiben a Tuzokvédelmi
mintateriileten felszaporodd, magas allomanysiiriiséggel jellemezhetdé mezeinyul-populacio
koncentralja a ragadozdkat, akkor ez kedvezétleniil érintheti a fészkeld, taplalkozd vagy
pihend tuzokokat.

A térségi allomanyt 2 fészkeld rétisas (Haliaeetus albicilla) par alkotja, alkalmilag
megjelennek a Tuzokvédelmi mintateriiletnél is, de kozvetlen kozelében soha nem
koltottek, f6 vadaszteriiletet nem jelent szamukra. A parlagi sasnak (Aquila heliaca)
7 allando és szamos alkalmi fészkel6 par adja a kornyéken kolt6 allomanyat, melybdl 1 par
2009 ¢és 2012 kozott minden évben sikeresen koltott a Tizokvédelmi mintateriileten. A két
faj esetében a fészkeléshez kothetd koncentracid nem figyelhetd meg.

A rétisasok teleld allomanya jelentds a térségben, a téli szinkronok alkalméval
14 és 31 egyed kozé esett a 1étszamuk a 2008 és 2012 kozotti idészakban. A parlagi sas
esetében, ugyanebben az iddszakban a felmérések alkalmaval 9 és 43 példanyt regisztralt a
szakszemélyzet. Egyik faj esetében sem figyelhetd meg nagyobb eldforduldsi gyakorisag a
Tazokvédelmi mintateriileten, mint a kornyezd élohelyeken. Azonban jelentds
koncentraci6 jelentkezett Gyomaendrdd térségében, ahol Magyarorszag egyik legnagyobb
vadréce nevel6-vadasztatd telepe helyezkedik el, sebzett tékés récék (Anas platyrhynchos)
allando jelenlétével.

A német tizokpopulacid esetében a rétisast mind a fiatal, mind a felndtt madaraknal
fontos predatorként irjak le, a repatrialt, kézben nevelt tuzokoknal pedig a legf6bb
zsakmanyolo fajnak tekintik (LANGGEMACH, 2013). Vizsgalataim Soran talalkoztam
szintli predacios kockazat nem jelentkezett mint Németorszagban.

A Mosoni-sikon 2006 és 2008 kozott végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy
ujonnan kialakult parlagisas-revir hatdsara a tGzokok elhuzddnak az addig hasznalt
teriiletr6l (SPAKOVSzKY, 2009). A Thazokvédelmi mintateriileten 2009-t61 2012-ig koltott
sikeresen egy parlagisas-par, a fészek a kozépponttol mintegy 250 méterre észak-nyugatra
helyezkedett el. A vizsgalatok azt mutattak, hogy a fészkeloként megjelend parlagisas-par
hatdsdra nem valtozott sem a Tuzokvédelmi mintateriileten eléforduld, sem pedig a
fészkeld tizokok szama.

2008-2012 kozott 3—6 par barna rétihéja (Circus aeruginosus) és 1 par hamvas
rétihéja (Circus pygargus) fészkelt a Tuzokvédelmi mintateriileten. TOTH LASZLO
térségben végzett rétihéja kutatdsai azt mutattdk, hogy mig a ,,roékamentes” zondban
fészkeld parok altaldban sikeresen fel tudtdk nevelni fiokaikat, addig a kiilsd
terliletrészeken koltd madarak fészekaljai rendszeresen, egyes években szinte teljes
mértékben predacio aldozatai lettek.
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6.5. ENEKESMADARAK KOLTOALLOMANYA

Két éven (2009-2010) keresztiil pontszamlalasi modszerrel keriilt felmérésre a
fészkeld ¢énekesmadar-allomany a Tuzokvédelmi mintateriileten ¢és kontrollként a
Gabonason.

A legnagyobb relativ denzitist a mezei pacsirta (Alauda arvensis) esetében
mutattak a felmérések. A szamara kedvezobb él6helyi adottsagi Gabonason, ahol az lirmos
pusztak, illetve ezek kiilonb6z6 formacidi meghatarozok, 3,82 par/10 hektar volt 2009-ben
a relativ denzitas értéke. Ez a szam valamivel kisebb, mint a legsiirlibben benépesiilt,
10 hektaronként 4-5 revirt befogadd hortobagyi pusztarészek (KovAcs G., 1998). Ha a
LAJTA Projekt keretében 2006 és 2008 kozotti felmérésekkel (2,55 par/ha) hasonlitjuk
O0ssze (WINKLER, 2012) a relativ denzitast, akkor 2009-ben joval magasabb
(3,82 par/10 ha), mig a rendkiviil csapadékos 2010-ben valamivel alacsonyabb
(2,12 par/10 ha) értéket kapunk. Ennek oka a kedvez6bb dévavanyai €l6helyben keresendo.

Nagyon érdekes a két mintateriilet adatainak a 2009 és a 2010 évi Osszevetése. A
masodik év elejére jellemzd belvizi elontések uj éléhelytipusok ideiglenes kialakulasat
eredményezték a Gabonason, melyet a foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus)
fészkeld fajként torténd megjelenése igazolt. Az Osszes faj esetében észlelt relativ denzités
csokkenés a 2010-es hiivos, csapadékos idészaknak koszonhetd. Az allapotvaltozas hatasa
az Osszdenzitds értékén is jol kovethetd: Gabonas 8,28 par/10 ha - 5,52 par/10 ha;
Tazokvédelmi mintateriilet 7,64 par/ha - 5,31 par/ha.

A Shannon-diverzitas értékei (H') azt mutatjak, hogy a két kivalasztott mintateriilet
madarkozossége 0Osszességében nem kiilonbozik egymastél és ezt a Iényegesen
megvaltozott iddjarasi koriilmények sem tudtdk befolyasolni.

6.6. A MEZEINYUL-ALLOMANY OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

A vizsgalat soran a legnagyobb allomanysiiriségi mutatokat a Tazokvédelmi
mintateriileten rogzitettiikk. 2008 6szén a Tuzokvédelmi belsé mintateriileten nagyon
magas, 3,76 db/ha értéket regisztraltunk. Hasonloan zart és ,,rokamentes” terlileten
Daniaban végeztek atfogo vizsgalatokat (ABILDGARD et al., 1972). A felmérések szerint az
IMlumo szigetén él6 mezeinyul-populaciéo allomanystrisége (2 egyed/ha) magasabb a
daniai atlagnal. A Tuzokvédelmi mintateriileten mi is magasabb értékeket becsiiltiink, mint
a kiilsé kontrollteriileteken. A szigeten €16 populacional jol nyomon kovethetd volt egy
allomany-6sszeomlas. A dévavanyai vizsgalatok soran a 2010-es belvizes, esds és hiivos
id6jarasi koriilmények eredményeztek hasonld pusztulasokat. Nagyon érdekes tapasztalat,
hogy a szigeten €16 emberek talaltak ugyan elpusztult nyulakat, de az egyedek tobbsége
nyom nélkil eltlint. A Tuzokvédelmi mintateriilet kezel6 személyzete szintén nem
érzékelte az egyébként jol kimutathatd tomeges pusztulasokat.
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47. abra: A mezei nyul allomanysurtségének (db/ha) valtozasa a kijelolt
mintateriileteken

Az idéjaras hatasa a vizsgalati idészakban

Az elvégzett vizsgalatok szerint 2008 és 2012 kozott harom rendkiviili idészak
kiilonithet6 el, ami Kritikus id6jarasi helyzetnek tekinthet6 (47. abra).

2010 tavaszi csapadékos id6szak hatasa

A 2009-2010-es téli csapadék rendkiviili belvizi helyzetet teremtett, melyet egy
hiivos, csapadékos ,,Medard-napi” ciklus kovetett. A Réhely mintateriileten a 2010 tavaszi
szamlalast a rendkiviili utviszonyok miatt nem lehetett megvalositani, igy csak a Szilasok
mintateriilet és a Tuzokvédelmi belsd mintateriilet adatait tudtam &sszehasonlitani. A
mezei nyal felmérések 2010 tavasztol-6szig terjed0 iddszakra, a szaporodasi ciklus
ellenére, allomanycsokkenést mutatnak, ahol a csokkenés mind a Szilasok (t=4,906;
p<0,05), mind a Tuzokvédelmi belsé mintateriilet (t=4,571; p<0,05) esetében szignifikans
volt.

2012 februari havas id0szak hatasa

A 2012 februar 2-1 hoesést kovetd 4 hetes fagyos hoboritas eltérd hatast valtott ki a
harom mintateriilet esetében:

Réhelyi és a Szilasok mintateriilet: allomanyvaltozast nem eredményezett (t=1,002;
t=0,828; p<0,05) a mezei nyulak a szabad mozgasuknak kdszonhetéen fel tudtak
kutatni a sziikséges taplalékforrasokat, igy a havas, fagyos sz€lsGséges
kortilményekkel jellemezhetd iddszakot sikeresen atvészelték.

Tazokvédelmi belsé mintateriilet: @ mezeinyul-allomany szignifikansan (t=10,775;
p<0,05), kozel 45%-kal csokkent az 6szi felmérésekhez képest, a szegélyhatas nem
érz6dik. A nyulak a kerités miatt csak a zart teriileten tudtak mozogni, ahol nem
talaltak a kritikus id6szakban megfeleld taplalékforrast.
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2012 évi nyar végi szarazsag hatasa

A 2012 évi nyar vége, 6sz eleje rendkiviil szaraz volt, amit mérsékelt egy rovid, az
0szi kaposztarepce kelését segitd csapadékos ciklus. A tavaszi és az Oszi adatokat
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a Szilasokon (t=4,841; p<0,05) szignifikans
allomanynovekedést tapasztaltunk, mig a Réhelyi mintateriileten (t=2,257; p<0,05) és a
Tazokvédelmi belsé mintateriileten (t=0,485; p<0,05) eltérés nem volt kimutathatd. A két
utobbi mintateriileten egyrészt a zartsag, masrészt az intenziv szantok magas aranya
eredményezte a sziikséges taplalékforrasok hianyat.

A vadaszati hasznositas hatasa

A Szilasok mintateriilet adatait megvizsgalva jol lathaté a 2010-es mélypont
(0,18 db/ha), melyet a mezeinyul-allomany fokozatosan kihevert és 2012 6szére Gjra elérte
(0,63 db/ha) a 2008 és 2009 dszére jellemzd allomanysiirliségi értéket. A fenti adatok azt
bizonyitjdk, hogy a szakszeri vadészati hasznositds érdemben nem befolyasolta a
torzsallomanyt, ha a populacié szdmara a kedvezd €l6helyi feltételek végig adottak.

Ha 6sszehasonlitjuk a rendszeres vadaszati hasznositassal érintett, kivald él6helyi
adottsaggal rendelkez6é Szilasokat és a mezei nyll vadaszati hasznositdsdval nem érintett,
nagytablas miivelési rendszerrel jellemezhetd Réhelyt, az alabbiakat tapasztalhatjuk. A két
mintateriilet allomanysilriiségi adatait 8 felmérési id6pontban tudjuk Osszehasonlitani
(a belviz miatt 2010 tavasza kiesik). A vizsgalatot p<0,05 szignifikancia szinten végeztem
el. Tobbségében, 5 esetben (2008 dsz - t=0,905; 2010 6sz - t=1,384; 2011 tavasz - t=1,108;
2011 6sz - t=0,677; 2012 tavasz - t=1,947) nem mutathatd ki eltérés, 2 esetben a
Szilasokon (2009 6sz - t=11,787; 2012 6sz - t=10,881), mig 1 esetben Réhelyen
(2009 tavasz - t=3,126) magasabb szignifikansan az allomanystrtség. Itt kell meg
jegyezni, hogy ezekben az esetekben jelentds szerepet jatszanak a nagytablas, drasztikus
¢l6helyvaltozasok Réhelyen. 2009 és 2012 szén amikor a Szilasokon magasabb volt az
allomanysiirtiség, alig és foltosan kelt ki az 6szi buza. Ezekben az években az 0szi szantod
Réhelyben 59,05%-ot és 68,86%-ot, mig a Szilasokon 41,51%-ot és 30,26%-ot tett ki.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a mezei nyll szakmai eldirasokat szemeldtt
tarto, szakszerli vadaszati hasznositasa a mezeinyul-allomany nagysagat nem befolyasolja.

A vorés roka jelenlétének hatdsa

Ha a vords roka el6forduldsa alapjan hasonlitjuk 0Ossze a ,,rdékamentes”
Thzokvédelmi mintateriilet €s az alland6 rokaalloménnyal rendelkezé Réhelyt és
Szilasokat, akkor a kovetkezd eredményeket kapjuk. A Tuzokvédelmi belsd mintatertilet
mezeinyul-allomanysiriisége a Szilasokéval p<0,05 szignifikancia szinten Osszevetve
minden esetben szignifikdnsan magasabb. A Tuzokvédelmi belsé mintateriilet és Réhely
Osszehasonlitasakor szintén minden esetben a bels6 mintateriilet allomanysiiriisége
szignifikansan magasabb.
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48. tablazat: A Tuzokvédelmi belsé mintateriilet mezei nyul allomanystriségének
Osszehasonlitdsa a két masik mintateriilettel (t-értékek)

2008 O [ 2009 T 2009 O 2010 T {2010 O {2011 T {2011 O| 2012 T 20126

Réhely | 20,314 | 22,681 | 31,828 - 14,252 | 9,670 | 17,107 | 10,005 | 21,788

Szilasok | 25,384 | 23,688 | 25,658 | 6,994 | 14,359 | 8,643 | 21,649 | 8,132 | 7,433

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a vords roka predacios hatasa a mezei nyul
esetében kiemelkedo jelentéségu.

A szegélyhatas jelensége

A Szilasokon 2010-2011, 2011-2012 ko6zott, a Tuzokvédelmi mintateriileten
2009-2010, 20102011 kozott 6szrdl tavaszra nétt a felmért egyedszam. Ez a jelenség a
fenti két mintateriilet esetében a tavaszi szegélykoncentrdlodast mutatja. A Réhely
Mintateriilet esetében minden 6szi becslést csokkend tavaszi egyedszam kovet, itt nincs
koncentralodasra utald érték.

A Tuzokvédelmi mintateriilet mezeinyul-allomdanydnak csékkend jelensége

A Tuzokvédelmi belsé mintateriileten €16 mezeinyul-populacié alloméanyvaltozasat
nyomon kovetve, 2008 Jdsze ¢és 2012 Gsze kozott tobb Iépcsdben lezajld, jelentds
csOkkenést tapasztalhatunk. El8szor az esds-belvizes iddszaknak kdszonhetden, 2009 Osze
¢s 2010 6sze kozott csokkent szignifikansan (t=12,814; p<0,05) az allomanysiiriiség,
mintegy 50%-os allomanycsokkenést szenvedve el. Ezt kovetéen 2010 6sze és 2011 6sze
kozott allomanyndvekedésnek lehetiink tanui, ahol a kedvezd tendenciat a 2012 februari
havas-fagyos id6szak tori meg. A 2012 nyar végi, 6sz eleji szarazsag kedvezodtlen
hatasdnak koszonhetden, tovabbi enyhe csokkenést mutatnak a felmérések, azonban az
eltérés nem volt szignifikans (t=0,485; p<0,05). Az allomanysiiriiség ekkor éri el a becsiilt
legalacsonyabb 0,99 db/ha-os értéket. A 2011 6szi és a 2012 6szi adatok Osszevetése mar
szignifikans csokkenést (t=19,721; p<0,05) mutat.

126



6. Ertékelés

A zart és a nyitott teriilet mezeinyul-allomanyanak ésszehasonlitasa
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48. abra: A mezei nyul alloménysiiriségének (db/ha) véltozasa a Tuzokvédelmi

belsé mintaterileten és a Szilasokon

Erdemes Osszehasonlitani a vizsgalati iddszakban a Szilasok és a Tuzokvédelmi

mintateriilet alloméanyvaltozasat. 2008 0Oszén a Tuazokvédelmi

bels® mintatertlet

allomanysiirisége még 5,60-szorosa volt a Szilasokénak, mig a tobb lépcsdben lezajlott
folyamatos csokkenésnek kdszonhetden, 2012 Oszére a Tuzokvédelmi belsd mintateriilet
allomanysiirisége mar csak 1,56-szor volt magasabb a Szilasokéndl. A két mintatertilet
becstilt adatai 2008 Osze és 2012 dsze kozott, mind a 8 esetben szignifikansan (P=0,05
szignifikancia szint) eltértek (48. abra). A vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a mezeinyul-
populéacio a zart teriiletnek koszonhetden sem a szélséségesen szaraz, sem a tartos faggyal
kisért hotakaro esetében, a szabad mozgas korldtozasa miatt, nem tudott tartalék taplalkozéd
helyeket felkeresni, amivel 4t tudta volna vészelni a rendkiviill megterhelé iddészakot,

szemben a szabad teriileten é16 Szilasok mezeinyul-allomanyaval.
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7. OSSZEFOGLALAS

A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatdésag 2003-ban helyezte iizembe a
dévavanyai Tuzokvédelmi mintateriiletet. A kialakitas elsdédleges céljaként egyes specialis
tuzokvédelmi feladatok ellatasat, mint példaul a kiilonb6zo tipust repatridcids modszerek
kiprobalasat, megvalodsitasat, illetve egy teriiletkezelési modell kidolgozasat jelolték meg a
szakemberek. A Tuzokvédelmi mintateriilet egy specialis keritéssel lezart 398 hektaros
tertilet, ahonnan a f6ldon fészkeld madarakra jelentds hatassal bird, kdzepes méretli vagy
annal nagyobb ragadozd, illetve vegyes taplalkozasti emldsok kizarasra kertiltek. Ebbe a
korbe tartozik a kornyéken el6forduld vords roka (Vulpes vulpes), a névekvé allomanya
aranysakal (Canis aureus), a kobor kutya (C. familiaris), az europai borz (Meles meles), a
nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) és a mara allandé vadfajja valo vaddiszné (Sus
scrofa).

A rendkiviil szaraz 2002-es esztendOben tortént a muszaki kivitelezés, a teriilet
végleges lezarasa, ahol nemcsak a fészkel6 madarakra veszélyt jelentd emldsfajok
egyedeinek eltavolitasat kellett megoldani (8 vords roka, 1 eurdpai borz), de a benn maradt
vadaszhato emldsfajok (6z, mezei nyul) alloméanyszintjének beallitasardl is gondoskodni
kellett. Feldolgoztam az els6 14 év soran megszerzett lizemeltetési tapasztalatokat, igy
attekintettem a kiépitett muszaki-védelmi rendszer meghibasodasanak okait és a hibak
kikiiszobolésének lehetséges modjait. Ennek koszonhetden megéllapithatd, hogy az
alkalmazott védelmi rendszer biztonsagos és hosszi tavon fenntarthatd, egyben a
,rokabetorések™ gyakorlati kezelése megoldott, a bejutott 4llat azonositasatol a ragadozo
eltavolitasaig. A késObbiek sordn a legfontosabb biztonsagi beavatkozast a vaddisznok
keritésszakitasanak megakaddlyozédsa jelenti. A miiszaki védelem részeként kiépitett
kerités, a talajszint fo6lé 2 méter magassaggal kifeszitett, 2,5 mm drotvastagsagl, 60x60
mme-es lyukbdségli dr6thalé nem jelentett a ropképes tizokok szdmara akadalyt és sériilési
kockazatot, a madarak mozgésat karosan nem befolyasolta és korlatozta.

A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatdosdg két éven keresztiil, 2003-ban és
2004-ben kisérleti jelleggel bevezette az évtizedek Ota tervezett, masodik generacios
tuzokrepatriacids programot. A vizsgalat szerint az alkalmazott modszerekkel ropképtelen
tuzokallomanyt a Tuzokvédelmi mintateriileten fenntartani nem lehet, a kisérlet folytatasa
indokolt.

A tuzokok (Otis tarda) az év egyes idészakaiban kiilonb6zé mértékben veszik
igénybe a ,ragadozémentes”, keritéssel korbevett Tuzokvédelmi mintateriilet él6helyeit. A
tuzokeldfordulasok feldolgozasdra a 2-3 napos rendszerességgel készitett Ellendrzési
Adatlapok informaciéi nyujtottak segitséget. Vizsgalatom soran a 2009 és 2015 kozotti,
hétéves periodus észlelési adatait dolgoztam fel. A taplalkozo, pihend thzokcsapatok
januarban-februarban rendszeres vendégei a Tuzokvédelmi mintateriiletnek, megjelenésiik
a diirgési szezonhoz kozeledve egyre gyakoribba valik. Az aprilisi-juniusi, parzasi-koltési
iddszakra teljesen belakjdk a madarak a lezart teriiletet, majd a diirgést, illetve a
fiokanevelést kovetden fokozatosan elhagyjak a biztonsagos él0helyet. Szeptembertdl
december végéig, kovetkezd év elejéig mar csak alkalmilag keresik fel a Tuzokvédelmi
mintateriiletet. Ez elsOsorban annak koszonhetd, hogy a kiilsd teriileteken sok helyen
termesztenek Oszi kaposztarepcét, amely kitlind taplalékforrast és pihend helyet biztosit a
madarak szdmara.

A tiizokok eldszeretettel fészkelnek a Tuzokvédelmi mintateriilet védett él6helyein.
A kolté populacié allomanystriisége a benépesedést kovetden 2,98 | fiokas t0jo/100
hektar értéket ért el.

A parlagi sas (Aquila heliaca) és barna rétihéja (Circus aeruginosus) fészkeld
allomanya a Tuzokvédelmi mintateriiletet teljesen lefedte, igy elérték a természetes
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maximumot. A mezei nyul ilyen predacids kdrnyezetben is képes volt kimagasléan magas,
2,51 db/ha-os allomanystrtséget elérni a Tuzokvédelmi belsé mintateriileten (2009). A
vizsgalat kimutatta, hogy a Tazokvédelmi mintateriileten koltd parlagisas-par megjelenése
¢s fészkelése nem befolyasolta a Tuzokvédelmi mintateriileten fészkeld tizokok szamat. A
rétisasok (Haliaeetus albicilla) ¢és a parlagi sasok sem a koltési idészakban, sem a
szaporodasi idoszakon kiviil nem koncentralodtak a Tuzokvédelmi mintateriilet mezeinyul-
alloménydra, ezért a zart teriileten a mezei nyulat a sasok megjelenése miatt tizokvédelmi
célbol nem sziikséges gyériteni.

A f0ldon fészkeld énekesmadar alloméany vizsgalatara két mintateriilet kerilt
kijelolésre. Az egyik a ,,rokamentes” Tuzokvédelmi mintateriileten helyezkedett el, mig a
masik egy hasonlo él6helyi adottsagokkal rendelkezd kiilsd pusztarészen (Gabonas). Az
allomanyok felvételezése két éven keresztiil (2009—2010), pontszamlalasi modszerrel
tortént, évi harom alkalommal (4prilis, majus, junius). A két mintateriileten minden
fészkelési idészakban négy faj (Alauda arvensis, Motacilla flava, Emberiza schoeniclus,
Emberiza calandra) volt jelen, mely stabil ko1t populacioval rendelkezett. Az allomanyok
f6 jellemzdi (denzitds, diverzitds) hasonléan alakultak, kiilonbségek az ¢él6helyi
sajatossagokbol adodtak.

A mezei nyal (Lepus europaeus) allomany Osszehasonlitd vizsgalatara kiterjed
soran 3 mintateriilet keriilt kijelolésre, melyek abban kiilonboztek egymadstol, hogy volt-e
voros roka a teriileten és tortént-e mezei nyul vadaszati hasznositas. A mintateriileteken
évente kétszer (Osszel, tavasszal) éjszakai reflektoros felmérési modszerrel végeztiik el az
alloméanybecsléseket. A legnagyobb allomanystriséget 2008 oktoberében becsiiltiik a
Tuzokvédelmi belsé mintateriileten, ahol a becslés 3,76 db/ha siiriiséget mutatott. A
vizsgalt id6szakban harom esetben alakult ki olyan id6jarasi helyzet (rendkiviili csapadék,
hosszi havas iddszak, szélsOséges szdrazsag), amely a mezeinyll-dllomanyt sulyosan
érintette. Az izolalt koriilmények kozott, illetve a szabadteriileten €16 mezeinyul-
allomanyoknal a szélsdséges 1ddjaras eltérd kovetkezményekkel jart, a zart populécio joval
érzékenyebben reagalt. A vizsgalati id0szak eredményei azt bizonyitottdk, hogy a
szakszerli vadgazdalkodasi tevékenység a mezeinyul-allomany nagysagat nem befolyasolta
a kijelolt mintateriileteken. A vords roka predacids hatasa egyértelmiien kimutathatod volt
és kiemelkedd jelentdséggel birt.
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8. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A szerz6 vizsgalatai szerint Dévavanya térségében a vadon ¢16 tuzokpopulécio a
Thzokvédelmi mintateriiletet természetes mdodon hasznélja és veszi igénybe, koltési
iddszakban a rendelkezésre allo életteret teljes egészében feltolti. A koltési iddszakon kiviil
a tuzokallomany a ,,rékamentes” teriiletet nem részesiti elényben, ilyenkor a rendelkezésre
allo taplalékforrasok a meghatarozoak.

2. A szerzd vizsgalatai azt mutattadk, hogy a mesterségesen kialakitott dévavanyai
Thzokvédelmi mintateriilet mint miszaki létesitmény és nagykiterjedésii lezart teriilet,
nem volt negativ hatassal a térség természetes tizokdllomanyara. A tavaszi idészakban a
dévavanyai populacid6 minimum 3,20%-7,91%-a a lezart teriileten tartozkodik, a
Tazokvédelmi mintateriilet él6helyeit hasznalja.

3. A szerz6 vizsgalatai szerint a Tuzokvédelmi mintateriilet muszaki védelmét
biztositd keritéstipus (200 centiméter magassag, 60x60 mm lyukbdségli és 2,5 mm-es
vastagsagu drothalo) a ropképes, vadon ¢l tizokok mozgasat nem korlatozza, iitkozéses
sériilést, pusztulast nem okoz.

4. A szerzd értékelte a tizokok esetében a méasodik generacids repatriacidés modszer
2003-2004-es alkalmazasat. A két kisérleti év tapasztalatai alapjan megallapitotta, hogy a
program késObbi sikeres Ujrainditdsa csak a kimutatott kritikus pontok figyelembe
vételével torténd tovabbfejlesztést kovetden javasolt.

5. A szerzd vizsgalatai megallapitottak, hogy a Tuzokvédelmi mintateriileten koltd
parlagisas-par megjelenése (2009-2012) és folyamatos fészkelése nem befolyasolta a
Tazokvédelmi mintateriileten fészkeld tizokok szamat. A par jelenléte az év kiilonb6zo
iddszakaiban a lezart teriilet él0helyeit hasznal6 tizokok szdméat sem befolyasolta.

6. A szerzé vizsgalata a foldon és a fold kozelben fészkeld énekesmadar-
kozosségek esetében nem mutatott ki kiilonbséget a kézepes méretli vagy annal nagyobb
ragadozo, illetve vegyes taplalkozasti eml6sok (vords roka, aranysakal, kobor kutya,
nyestkutya, eurdpai borz, vaddisznd) kizarasat biztositd Tuzokvédelmi mintateriileten és a
szabad kontrolltertileten kolté populaciok kozatt.

7. A szerz6 vizsgalatai soran kimutatta, hogy a rendelkezésre allo életteret fészkeld
fajként teljesen betoltd barnarétihéja- és parlagisas-allomany esetén is képes a mezei nyul
kimagasloan magas allomanysiriséget (2,51 db/ha) elérni, a mezeinytl-populacid
fennmaradésat e ragadozé madarak nem veszélyeztetik.

8. A szerzd vizsgalatai szerint a tazokra is vesz€lyt jelentdé nagytestli
ragadozOmadarak (rétisas, parlagi sas, szirti sas) allomdnyai a mezei nyul magas
egyedsiiriségének ellenére sem Osszpontosultak a Tuzokvédelmi mintateriileten. Ez
alapjan megallapithatd, hogy a mezei nyll gyéritése tizokvédelmi szempontbdl nem
szlikséges €s nem indokolt.
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9. A szerz6 kutatasai bebizonyitottak, hogy a zart, izolalt kdriilmények kozott €16,
illetve a szabadteriileten €16 mezeinyul-allomany a széls6séges id6jarasi helyzetekre eltérd
modon reagél. Mig a hiivos-csapadékos periodusok esetében kiilonbség nem mutathato ki,
azonban a havas-fagyos id6szak és a rendkiviili szarazsag kialakulasa esetén a szabad
teriileten ¢él6 populacio még fel tudja kutatni a sziikséges taplalékforrasokat, de a zart
populécio erre mar nem képes és megjelenik a tomeges elhullas az dllomanyban.

10. A vizsgalatok soran a becsiilt legnagyobb mezeinyul-alloméanysiriiség
3,76 db/ha volt a ,,rokamentes” Tuzokvédelmi bels6 mintateriileten. A szerz6 a vords roka
mezeinyul-allomanyra gyakorolt predacidés nyomasat €s annak mértékét a kijelolt kiilsd
mintateriileteken egyértelmiien ki tudta mutatni.

11. A szerz0 kimutatta, hogy a Tuzokvédelmi mintateriilet miiszaki-védelmi
rendszere hosszatavon fenntarthatd, biztonsagi elemei tuzokvédelmi és egyéb kizarasos
kisérletek folytatasara alkalmas koriilményeket tudnak biztositani, természetvédelmi céla
feladatok ellatasara alkalmas és eredményesen hasznalhato.
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11. ABRAK JEGYZEKE

1. abra: Tuzok-el6fordulasok a Tuzokvédelmi mintateriilet kornyékén a diirgési idoszakban
(2009-2012)

2. dbra: Tuzok-el6fordulasok a Tuzokvédelmi mintateriilet kornyékén a téli idészakban
(2009-2012)

3. abra: A Tuzokvédelmi mintateriilet atnézeti helyszinrajza

4. abra: A Tazokvédelmi mintateriilet elhelyezkedése Dévavanya és Ecsegfalva kozott
5. abra: A Tuzokvédelmi mintatertiilet illeszkedése a Natura 2000 halozatba

6. abra: A Tuzokvédelmi mintateriilet tdblakiosztasa

7. abra: A szarkalaposi teriilet az els6 katonai felmérésen (1782-1785)

8. abra: A szarkalaposi teriilet a masodik katonai felmérésen (1816-1869)

9. abra: A szarkalaposi teriilet a harmadik katonai felmérésen (1931-1932)

10. ébra: A napfénytartam havi atlaganak (6ra) megoszlasa 2003 és 2012 kozott
(Békéscsaba)

11. abra: Az éves csapadékosszeg (mm) éves alakulasa 2003 és 2012 kozott
(Ttzokvédelmi allomas, Dévavanya)

12. abra: Az éves csapadékosszeg (mm) eltérése a 10 éves atlaghoz képest
(Tazokvédelmi allomas, Dévavanya)

13. abra: A havi csapadékosszeg (mm) alakulasa 2010 és 2012 kozott
(Tazokvédelmi allomas, Dévavanya)

14. abra: A Thzokvédelmi mintateriilet él6helytérképe (BiRO & SZELL, 1999)

15. &bra: A Ttazokvédelmi mintateriilet ANER szerinti él6helytérképe (SALLAINE, 2009)
16. abra: A kerités miiszaki felépitése

17. dbra: A mintavételi pontok elhelyezkedése a Tuzokvédelmi mintateriileten

18. ébra: A mintavételi pontok elhelyezkedése a Gabonason

19. abra: Az é18helytipusok elhelyezkedése a Tuzokvédelmi mintateriileten, ANER 2007
(SALLAINE, 2009)

20. dbra: Az él6helytipusok elhelyezkedése a Gabonason, ANER 2007 (SALLAINE, 2009)

21. dbra. A mintateriiletek elhelyezkedése Dévavanya térségében
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

abra. A Tuzokvédelmi belsé mintateriilet bejarasi utvonala
abra. A Réhely mintateriilet

abra. A Szilasok mintateriilet

abra: A KMNPI Dévavényai vadaszteriiletének elhelyezkedése

abra: Tuzok-el6fordulasok havi valoszintiségének atlaga (Pj )
2009 és 2015 kozott

abra: A havi tazokészlelések atlaga (N ) 2009 és 2015 kozott

abra: Az ellenérzéskor megfigyelt tizokok havi atlagos szamanak alakuldsa (Rys)
2009 és 2015 kozott

abra: Tuzok-el6fordulasok valoszinliségének félhavi atlaga (Py.) a diirgési
1d6szakban, 2009 és 2015 kozott

abra: A megfigyelt tizokok szama a pozitiv ellendrzések soran, félhavi atlagolassal
(Rpa) a diirgési idészakban, 2009 és 2015 kozott

abra: A fidkas tojok szama (M) éves bontasban a Tuzokvédelmi mintateriileten
(SzELL ANTAL adatai)

abra: Rétisasfészkelések Dévavanya térségében (2008-2012)

abra: Parlagisas-fészkelések Dévavanya térségében (2008—-2012)

abra: Rétisasok téli el6fordulasa Dévavanya térségében (Szinkron: 2008—-2012)
abra: Parlagi sasok téli elé6fordulasa Dévavanya térségében (Szinkron: 2008—2012)

abra: A vizsgalt madarfajok atlagos relativ denzitdsanak (par/10 ha) megoszlasa a
Tuzokvédelmi mintatertileten (2009-2010)

abra: A vizsgalt madarfajok atlagos relativ denzitasanak (par/10 ha) megoszlasa a
Gabonason (2009-2010)

abra: A fészkeld madarfajok relativ denzitasanak (par/10 ha) 6sszehasonlitasa a
Tazokvédelmi mintateriileten (2009—-2010)

abra: A fészkeld madarfajok relativ denzitasanak (par/10 ha) 6sszehasonlitasa a
Gabonason (2009-2010)

abra: A havi csapadékmennyiség (mm) megoszlasa 2009-ben és 2010-ben
(TGzokvédelmi allomas, Dévavanya)
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

abra. A mezei nyul allomanysiiriiségének valtozasa a Tuzokvédelmi belsd
mintateriileten

abra. A mezei nyul allomanysiiriségének valtozasa a Réhely mintateriileten

abra. A mezei nyul allomanysiiriségének valtozasa a Szilasok mintateriileten

abra: A Tuzokvédelmi mintatertilet él6helykezelése (2009-2010)

abra: A mintateriiletek él6hely-tipusainak megoszlasa (2011-2012 tavasz)

abra. A Shannon-diverzitas értékének valtozasa a kijelolt mintateriileteknél

abra. A mezei nyul allomanysiriiségének (db/ha) valtozasa a kijel6lt mintateriileteken

abra. A mezei nyal allomanystriségének (db/ha) valtozasa a Tuzokvédelmi bels6
mintateriilet és a Szilasokon
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1. kép: A bibic (Vanellus vanellus) fészekkosaras védelme Svédorszagban

(IsAkssoN et al., 2007)

2. kép: Ugar-gabona kisparcella, fasor természetes gyepsavval: a mezei nytl kedvelt

¢léhelye a Tuzokvédelmi mintateriileten (Foto: TIRJAK L.)

3. kép: Tuzokkakas (Otis tarda) Dévavanyan (Fot6: TIRJAK L.)

4. kép: A Thazokvédelmi allomas technoldgiai épiilete (Fotd: TIRJAK L.)

5. kép: Tazoktojasok (Otis tarda) a keltetégépben (Fotd: TIRJAK L.)

6. kép: Néhany napos tizokcsibe (Otis tarda) a Tuzokvédelmi allomason (Foto: TIRJAK L.)

7. kép: Fiatal tizokok (Otis tarda) repatrialasa a Tuzokvédelmi mintateriileten

(Foto: TIRJAK L.)

8. kép: A Tuzokvédelmi mintateriilet télen (Foto: TIRJAK L.)

9. kép: Kiszarado bagergodor a Tuzokvédelmi mintateriileten (Fotd: TIRJAK L.)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

kép: Belvizi elontés a felsé térszintekre is jellemz6 volt 2010-ben - Tuzokvédelmi
mintateriilet (2010.04.30.) (Foto: CZIFRAK G.)

kép: Fiatal mezei nyul (Lepus europaeus) a Tuzokvédelmi mintateriileten (2010.03.29.)
(Foto: TIRJAK L.)

kép: Jol kivehet6 a mezei nyulak (Lepus europaeus) siirtisodé nyomai a kerités belsé
oldalén a téli havas idészakban (2009.02.15.) (Foto: TIRJAK L.)

kép: Eléhelyegyiittes a Tuzokvédelmi mintateriileten (Foto: TIRJIAK L.)

kép: Kiterjedt belvizfolt a Tizokvédelmi mintateriilet keleti felében (2010.03.26.)
(Foto: TIRJAK L.)

kép: Figyel6 réti fiillesbagoly (Asio flammeus) a kerités tetején (Fotd: SZELL A.)

kép: Diirg6 tuzok kakas és tyak (Otis tarda) a Tuzokvédelmi mintateriileten
(Foto: SZELL A.)

kép: A villanypasztorral felszerelt kerités kiilsé oldala (Fotd: TIRJAK L.)
kép: Megfogott borz (Meles meles) a ladacsapdaban (2003) (Fot6: SZELL A.)

kép: A pontszamlalasi mintavételi rész a Tazokvédelmi mintateriileten
(Foto: TIRJAK L.)

kép: A pontszamlalasi mintavételi rész a Gabonason (Foto: TIRJAK L.)
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

kép: A Tazokvédelmi belsé mintateriilet (T6-o0s tabla) (Fotd: TIRJAK L.)

kép: A Réhely mintateriilet (Foto: TIRJAK L.)

kép: A Szilasok mintateriilet (Foto: TIRJAK L.)

kép: Zsakmanyszerz6 roka (Vulpes vulpes) a kerités kiils6é oldalan (Foto: TIRJAK L.)
kép: Rokabekaparas a kerités tovében a villanypasztor kiépitése eltt (Fotd: SZELL A.)

kép: A fiatal, tapasztalatlan rokakat (Vulpes vulpes) fogta meg a ladacsapda (2003)
(Fot6: SZELL ANTAL)

kép: Kerités okozta tizokelpusztulas (Otis tarda) Portugaliaban (Fot6: LPN)

kép: Ropképtelen tiizokok (Otis tarda) kitelepitése a Tuzokvédelmi mintateriiletre
2003-ban (Fot6: LANG K.)

kép: Parlagisas-fészek (Aquila heliaca) a Tuzokvédelmi mintateriileten (2010.04.18.)
(Foto: TIRIAK L.)

kép: Gyongybagoly-fészekalj (Tyto alba) a Technologiai épiilet padlasan (2009.05.01.)
(Foto: TIRJAK L.)

kép: Mezei pacsirta (Alauda arvensis) 4 tojasos fészke a Gabonason (2009. 05. 26.)
(Foto: TIRIAK L.)
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13. TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: A Tuzokvédelmi mintateriilet hasznalati forma szerinti megoszlasa
2. tablazat: A napfénytartam (6ra) alakuldsa 2003 és 2012 kozott (Békéscsaba)
3. tablazat: A kozéphdmérséklet (°C)alakulasa 2003 és 2012 kdzott (Békéscsaba)

4. tablazat: A csapadékosszeg (mm) alakulasa 2003 és 2012 kozott (Dévavanya,
Thzokvédelmi allomas)

5. tablazat: A homérséklet szElso értékei a nyari félévben 2002 és 2012 kozott
(Békéscsaba)

6. tablazat: A hdmérséklet sz¢&lso értékei a téli félévben 2002 és 2012 kdzott (Békéscsaba)
7. tablazat: A felmérési idoszakok id6pontjai és kdrnyezeti jellemzoi

8. tablazat: A felmérési idészakokban jellemz0 vegetacidos magassagok az 6szi
kaposztarepcénél €s az 0szi buizanal

9. tdblazat: Az érintett fajok rendelkezésre all6 teritékadatai a Dévavanyai
Vadasztarsasagnal (2003—-2013)

10. tablazat: A kiils6 ladacsapdak fogasi eredményei (2003.05.01.—2004.04.30.)

11. tablazat: A Dévavanyai Vadasztarsasag 6zallomanyanak becslési (B) és teriték (T)
adatai (2003-2013)

12. tablazat: Repatrialt madarak szama 2003 és 2012 kozott

13. tablazat: A Dévavanyai Vadaszteriileten elejtett rokak, kobor kutyak és macskak,
szarkak, illetve a dolményos varjak szdma

14. tdblazat: A Tuzokvédelmi mintateriilet teriték adatai
15. tablazat: Tuzokel6fordulasok havi valoszintisége (Pp) (2009-2015)
16. tablazat: Havi tazokészlelések szama (Ny) az ellendrzések soran (2009-2015)

17. tablazat: A megfigyelt tizokok havi atlagos szama (R), pozitiv ellenérzések (k)
alkalmaval (2009-2015)

18. tablazat: Tuzokel6fordulasok félhavi valoszinlisége (Pim) a diirgési idészakban
(2009-2015)

19. tdblazat: A megfigyelt tizokok atlagos szama a pozitiv ellendrzések soran, félhavi
bontassal (Rs) a diirgési idészakban (2009—2015)
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tablazat: A Shannon-diverzitasi értékek 0sszehasonlitdsa Hutcheson-probaval
(t-értek/df)
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tablazat: A mezei nyul vadaszati hasznositasanak mértéke a Szilasokon

tablazat: A Tuzokvédelmi belsé mintateriilet ¢l6hely-tipusainak megoszlasa
(2010-2012)

tablazat: A Réhely mintatertilet €16hely-tipusainak megoszlasa (2010-2012)
tablazat: A Szilasok mintateriilet €16hely-tipusainak megoszlasa (2010-2012)
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tablazat: Az él6helyhaszndlat valtozasa a Tuzokvédelmi belsd mintateriileten
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tablazat: Az Ivlev-index (E;) valtozasa a Szilasok mintateriileten (2010-2012)
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14.1. Melléklet: A kerités ellenorzésnél rendszeresitett Ellenorzési Adatlap

Sorszam: ......
Tuzokvédelmi Mintateriilet — Ellendrzési Adatlap
1. Ellenorzés idopontja (év/ho/nap):
2. Ellenorzést végzo szemely
3. Ellendrzés modja: Terepjaro Gyalog B Tk ay
4. Ellenorzés ideje:
1. kezdés (ora/perc):
2. befejezés (ora/perc): ........
5. Idgjarasi korilmenyek:
5.1 Homeérséklet: . . LS
52 Szel: Szelcsend Gyenge Kozepes Eros Viharos
53 Széliany: ~ E O EK K DK D DNY NY ENY

54  Csapadék:

Nincs

Hullo csapadék

Szilard Havazas | Hozapor || Havas eso Jégdara Jégesd | Jégtii
Folyekony: = Szitalas = Eso Eso (onos) Zaporeso

Nem hullo csapadék

Harmat Dér Zizmara Vizlerakodas
55 Felhozet: Dertilt 25 % 50 % 75 % 100 %
5.6  Latasi viszonyok: Jo Paras Gyenge kod Eros kod

6. Ellendrzés tapasztalatai — kerités allapota:
A kerités allapota rendben van
Hianyossagot észleltem — Azonnali elharitas / nem azonnali elharitas (alahGzni)
Hianyossag:

MeptettinterRedde: i o S T e R NS e
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7. Ellenorzeés tapasztalatai

elovilag allapota:

a. Tuzokészlelés a Mintatertleten:

nem
igen

kakas ....db

B7:3253% db

osszesen: ... db

Indet. ... db

b. Nagy nappali ragadozo madar észlelése:

Reétisas nem
Parlagi sas nem
Szirti sas nem

Egyéb .............

¢. Az egyéb vizsgalt fajok észlelése:

1. Barna rétih¢ja
2. Keékes rétihéja
3. Hamvas rétihéja
4. Egereszolyv

5. Gatyasolyv

Fioka ......

db

8. Egyéb megjegyzés:

11. Egyéb:

12. Egyéb:

igen -Imm.:....db - Ad: ... db -Indet.: .. ..db
igen -Imm.: ....db -Ad.:. .. db -Indet:. .db
igen -Imm.: ... .db - Ad: ... db -Indet.:...db
oo=Imme db - Ad.: .....db - Indet.: .....db
........ db 6. Voros vércse veeeerdb
......... db 7. Kék vércse veeeer...db
..db 8. Kerecsensolyom ...db
.db 9 Facan ...db
..db 10. Tovisszuro gebics. db
~.db
-.db

alairas
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14.2. Melléklet: A Felmérési adatlap

3. Mintavételi teriilet (Mintateriilet)

Felmérés idépontja: 2908 12.04. Felmérést végzok:
Felmérés kezdete: ... A& 25 ... 1. Gj.vezeto........ ?6 ...............
Felmérés vége:  ...A3.40. . 1. Adatfel: ... T &
Napnyugta idépontja: LASISS LBALLE ool Lr .................
Felhozet: ... [ 2 LiobblL:.... StR .
Csapadék: .
Hémérséklet: ... AN7C
Szélmozghs: ol s 51000

Bal Jobb :
L O s PV I T

10 AH LA A T
A TR
L \4'.'.4/ 3@-
22002800 | Gyep Gyep AAAANLA AAAAAN
N VUV 'Vvv \VAVAVAY
2800 4100 | Kisparcella M{—\m—ﬁ l,L\-\—\u-}»Hualf
5

4 5
65007700 | Gyep Gyep _—nre L

FEEH U AT

'HHH HHH .‘%Hﬂ.,,'ﬂ —q

2164
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14.3. Melléklet: A Tizokvédelmi mintateriilet teriiletének kezelése (2003—-2012)

A Tuzokvédelmi mintateriilet kivalasztasanal kiemelt szempontként szerepelt, hogy
a természetes gyepek mellett legyen elegendd olyan szantoteriilet is, ahol a megfeleld
taplalékforrasok mellett az egyéb specidlis ¢él6helyi igényeket is ki lehet elégiteni. A
véglegesen lehatarolt tertilet 59%-a gyep, ide tartoznak az ideiglenes vizallasok is. Mintegy
40%-ot, Osszességében 156 hektart tesz ki a tazokkdzponti gazdalkodast szolgdlod
szantoterlilet. A csatorndk, az utak, az arkok, a régi tanyahelyek és a talajjavité godrok alig
haladjak meg az 1%-ot.

A gyepek egy részét nyarvégi kaszalassal, legeltetéssel kezelik. A szantokat 20
méter széles gyepes savokkal, Un. ,,szérmezsgyékkel” vannak leszakaszolva, ahol a
kialakitott parcellakon a vetésforgo szerint folyik a szant6foldi gazdéalkodas.

A gyepteriilet kezelése
Legeltetés

Magyar sziirke marhaval és hazi bivalyokkal folyik legeltetés a Tuzokvédelmi
mintateriileten (1. kép), a legeltetés modjanak meghatarozasakor a természetvédelmi
hatasok az elsddlegesek (BALDI et al., 2005). A bivalyok a vizallasos, zsombékos, sasos
teriiletek, a sziirke marhdk az egyéb gyepek kezelését végzik. Kétféle legeltetési modot
alkalmaznak, a szakaszost és a pasztorolot. Addig maradnak az adott teriileten az allatok,
mig elegendd a flitermés a teriileten, elkeriilve mind az alul-, mind a tallegeltetést. Ezutan
lehet Gjabb legeldrészeket bevonni a teriiletkezelésbe. Szakaszolas esetén ugy tervezik a
napi legeltetési koroket, hogy mire az allat jol lakik, vizfelvételre is legyen lehetOsége.

1. kép: Legeltetés sziirke magyar szarvasmarhaval és hazi bivallyal (Foto: TIRJAK L.)

A Tuzokvédelmi mintateriileten elsddleges a terliletek megfeleld kezelése. A
legeltetési idOszak a vizsgalt 10 éves iddszakban legkorabban jalius 10-én kezdddott és
legkésdbb oktober 31-ig befejezddott. A kezelt teriilet nagysaga legeltetett esztenddkben
40 és 135 hektar kozé esett (1. tablazat).
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1. tablazat: A legeltetés {6 jellemz6i a Tuzokvédelmi mintateriileten (2003—-2012)

Bv Fajta Allat Legeltetés Legelt teriilet
(db) Kezdete Vége (hektar)
2003 |- 0 - - 0
2004 | Magyar tarka iisz0 50 2004.07.21 2004.08.30 40
2005 |- 0 - - 0
2006 |- 0 - - 0
2007 | Magyar sziirke marha tind 50 2007.07.10 2007. 09. 10. 70
2008 | Magyar sziirke marha tin6 117 2008.07.10 2008.09.10 90
2009 | Magyar sziirke marha tin6 132 2009.09.10 2009. 10. 25. 50
2010 | Magyar sziirke marha tind 145 2010.07.25 2010.09.15 50
Hazi bivaly 65 2010.08.10 2010.10.02 50
2011 | Magyar sziirke marha tin6 138 2011.08.01 2011.10.15 70
Hazi bivaly 45 2011.08.10 2011.10.02 45
2012 | Magyar sziirke marha tind 132 2012.09.01 2012.10.05 40
Hazi bivaly 115 2012.08.23 2012.10.31 95
Kaszdlas

A gyepek kezelésének masik modja a kaszalas. A traktorok vadriaszto eszkozokkel
vannak felszerelve, a kaszalast oly modon végzik, hogy a teriileten 1év6 allatok el tudjak
keriilni a gépeket, tehat kitereljék Oket a kaszalandé teriiletrél. A vadriasztd lanc egy
hosszi vascs6bdl és arra szerelt lancokbol 4all, a traktor elejére, a kasza teljes
szélességében, oldalra kiengedve van felszerelve. A lancok a foldig lelégva, 20-30 cm
stirlin vannak a vascsOre rogzitve, az Uin. Tehénldnc tipust alkalmazzadk. Ez azért fontos,
mert a kaszalando részben 1évo allat a ldncokkal talalkozik eldszor, ami felzavarhatja, igy
elkeriilheti a kaszaval valdo végzetes talalkozast. A lekaszalt széna megfeleld
nedvességtartalmanal a teriilet rendsodrasra keriil. Par napos szdradas utan a széna

bebalazasra keriil és a balakat mihamarabb elszallitjak a teriiletrél (2. tablazat).

2. tablazat: A kaszalas f6 jellemz6i a Tizokvédelmi mintateriileten (2003-2012)

Ev | Kezelési mod A kezelés idOszaka Teriiletnagysag (ha)
2003 Kaszalas 2003.07.01.-07.27. 55
2004 Kaszalas 2004.07.05.-07.23. 70
2005 Szarzuzas 2005.07.10.-07.20. 37
2006 | Fumag aratas 2006.07.01.-07.04. 70
2006 Szarzizés 2006.08.01.-08.19. 65
2007 Szarzuzas 2007.07.10.-08.15. 90
2008 Kaszalas 2008.07.03.-08.20. 96
2009 Kaszélas 2009.06.30.-07.22. 79
2010 Kaszalas 2010.07.02.-07.27. 125
2011 Kaszalas 2011.07.05.-07.30. 63
2012 - - 0
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A szantoteriilet kezelése

A Tuzokvédelmi mintateriilet 156 hektaros szantd miivelési agu része, harom
nagyobb blokkban, 29 darab, atlagosan 4 hektaros parcellara lett felosztva. Ezen
kisparcellas szerkezet mozaikos, valtozatos él6helyet biztosit tobb védett és fokozottan
védett faj, igy a tuzok szamara is. Mind a parcelldk méreteinek kialakitdsanal, mind a
vetésforgd tervezésénél a legfontosabb cél, hogy az itt eléforduld fajok €ldhely igényeit
maximalisan kielégitsék (3. tablazat).

A vetésszerkezetben megtalalhatdo ndvénykulturadk a lucerna, az 6szi kdposztarepce
¢s az Oszi buza. Emellett ugarteriiletekkel tessziilk még valtozatosabba az ¢éldhelyet. A
szantoparcellak kozott mindenhol megtalalhatdak a gyepes savok, az un. szormezsgyék. A
novénykultarak altalanos, alkalmazott agrotechnologiaja az alabbiak szerint alakul.

Lucerna

Szerepe: Fontos taplalék bazis a z6ld ndovényi részek és az ott €16 rovarvilag altal,
buavo és fészkeld hely.

Mind a tavaszi, mind a nyar végi telepitést alkalmazzuk. Természetesen a két
esetben az alkalmazott agrotechnika eltéro.

Nyar végi telepités:Koran lekeriild eldvetemény, esetlegesen ugarteriilet feltorése
utan torténik a talajmunka. Elso 1€pés a terlilet mechanikai gyomirtasa tarloéhantassal, ugar
esetében a szarmaradvanyok zzésa és azt kovetden a tarlohantas. Ezutdn tépanyag-
utanpotlasként kisebb adag, 20 t/ha szerves tragya keriil a teriiletre, melyet sekély,
25 cm-es szantassal bedolgoznak. A talaj-el6készités tobb menetben, megfeleld talaj
allapotnal rendszerint fogas boronaval, kombinatorral torténik. A cél egy sima, rogmentes
talajfelszin, iilepedett magaggyal, mely az apromagvetés legfontosabb kovetelménye.
Fontos, hogy a végleges magagy-eldkészités ideje kozvetleniil a vetés eldtt legyen, a talaj
nedvességtartalmanak megorzése érdekében. A vetésre augusztus 20. koril keriil sor.
Direkt vetdgépet hasznalnak a vetésmélység egyenletességének biztositdsa miatt. A
felhasznalt vetdémag mennyisége 10-15 kg/ha, ami a vetdmag csirdzasi erélyétdl fligg.
Vetési mélység 2 cm, a sortdvolsag 12,5 cm. A vetés lezarasa gytirishengerrel torténik,
mivel a talajnedvesség megdrzése elsddleges cél.

A kelés sikere nagyban fiigg az adott év csapadékviszonyaitol. A megfeleld
téallomanyl lucernat kaszaldssal takaritjuk be. Kelés utan, gyokérvaltasig a lucerna
gyomirthatd, amennyiben a teriilet elgyomosodott. Atlagos idéjarasi viszonyok mellett
haromszor kaszéalhaté egy évben. Kaszalas utdn, a szaradd széna megfeleld nedvességi
allapotanal a lekaszalt rendeket 6sszesodorjak és utana bebalazzak.

Tavaszi telepités: Ebben az esetben az elévetemény lekeriilése utan az elsé 1€pés a
mechanikai gyomirtds. Ezt koveti a tapanyag-utanpotlas, mely 40 t/ha szerves tragya
kiszorasaval torténik. Ezutdn a szerves tragyat Oszi mélyszantassal minél hamarabb a
talajba dolgozzak, mintegy 30-35 cm-es mélységben. A tavaszi talaj elkészités hasonld a
nyar végi telepitésnél leirtakhoz. A cél az apromorzsas, sima feliiletli vetdagy elkészitése.
Alkalmazott eszk6zok a fogas borona, kombinator. A vetés, a talaj nedvességi allapotatol
¢s a talaj hdmérsékletétdl fliggden marcius utolso, aprilis elsé vagy masodik dekadja. A
vetdmag mennyisége 10-15 kg/ha, a vetdmag csirdzasi erélyétdl fliggden. Vetési mélység 2
cm, a sortavolsag 12,5 cm. A lucerna betakaritisa megegyezik mindkét termesztés
technologianal.
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3. tablazat: A szantok hasznalata a Tzokvédelmi mintateriileten (2003-2012)

Ev Oszi buza Lucerna Repce Ugar
(ha) (ha) (ha) (ha)

2003 0,00 50,00 32,00 53,00
2004 30,81 31,14 26,23 42,82
2005 29,26 28,10 20,29 57,09
2006 30,62 31,37 18,19 54,56
2007 37,34 35,27 18,85 43,28
2008 35,86 46,63 6,82 45,33
2009 33,07 47,63 16,56 33,40
2010 30,99 44,63 .15,38 40,85
2011 30,88 41,56 14,63 47,88
2012 31,36 37,35 11,24 55,00

Oszi kdposztarepce
Szerepe: Fontos téli taplalékbazis a nagy feliiletii levélzete.

Koran lekeriild elévetemény pl. kaldszos gabona, vagy ugar, esetleg lucerna
feltorések utan termesztik. Nehéz feladat, mivel rovid id6 all rendelkezésre a megfeleld
talajallapot kialakitasara. Elsé feladat a teriilet gyommentesitése, melyet tobbszori
tarlohantassal érnek el. A miveletek kozott a szantoteriilet fokozatosan gyomosodik,
melyet a kovetkezO tarlohantassal lehet kezelni. Optimalis esetben a vetés idejére
gyommentes a talajallapot. A vetésnél itt is fontos a sima felszin(i, apré morzsas, tilepedett
magagy, mivel apromagvetést alkalmaznak. Ennek eszkozei a fogas borona és a
kombindtor, mely miiveleteket kozvetleniil a vetés eldtt kell elvégezni, a talajnedvesség
megorzése céljabol.

A vetés a magagy-elokészités utan, augusztus masodik felében torténik. Lehetdleg
direkt vetdgéppel a vetésmélység egyenletessége miatt. A vetdémag mennyisége 5-10 kg/ha,
a vetOmag csirdzasi erélyétdl fiiggden. Vetési mélység 3 cm, a sortavolsag 12,5 cm. A
vetést gyltirlishengerrel kell lezarni.

Tavasszal az alloményt esetlegesen gyomirtassal tartjak gyommentesen. Altalaban
a termesztéstechnologidban eddig mar nem érnek el, mivel a legfontosabb téli takarmany
bézis a repce levélzete a Tuzokvédelmi mintateriileten é16 allatok szamara. Igy tavaszra
altalaban részlegesen, vagy teljesen kikopik a repcedllomany. Ebben az esetben is tudjuk
hasznositani a teriiletet. A vegetacios idészakban vadbuvoként szolgal, késébb a kisebb
téallomanytl repce zuzasaval és tarlohantassal, a beért magok talajba keverésével,
arvakelést érhetiink el, mely hasonl6 z61d feliiletet biztosit, mint a vetett repce.

Oszi biiza
Szerepe: Fontos taplalék bazis a zold ndvényi részek és az ott €16 rovarvilag altal,

buvo és fészkeld hely.
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Koran lekeriil elévetemény pl. repce, vagy ugar, esetleg lucerna feltdrések utan
termesztik. Az eldvetemény lekeriilése utan a teriiletet gyom mentesitik tarlohantassal. Ezt
a miveletet tobbszor megismételik a nyar folyaman, a kelé gyomok gyéritése céljabol.
Meleg, szdraz nyar esetén nem is marad mas lehetdségiink az Oszi buza talajdnak
elokészitésére. Ebben az esetben mélyebb talajmiivelésre nincs lehetdség, szdntassal nem
tudjak a megfelel6 magagyat elkésziteni. A sekélyebb miivelés tobbszori alkalmazasaval
lehet elérni a célt.

Az 0Oszi buza behozasa a vetésforgoba azért is kellett, mert az elgyomosodott
ugarteriiletek apré maggal torténd bevetése (pl. lucerna, repce) nem sikeriilt. Az 6szi
buza vegyszerezése konnyl és a kultara lekeriilése utan viszonylag gyommentes talaj all
rendelkezésre. Ezen kultara utan sokkal sikeresebb lucernat vagy repcét telepiteni, mint
ugar utan.

Csapadékosabb nyar esetén szintén elsd 1épés a tarlohantds. Viszont ebben az
esetben alkalmazhatnak mélyebb talajmiivelést is. Ekkor tarcsazas utan a teriiletet kisebb
adagu, 20t/ha mennyiségli szerves tragyat kap, majd sekély szantassal bemunkaljak a
talajba. A csapadék és a meleg egyiittes hatdsa képes elbontani a szantdssal kialakult
nagyobb rogoket. Mindkét esetben vetés eldtt kozvetleniil megkezdik a talajelokészitést. A
teriilet rogosségét figyelembe véve, fogas borona, kombinator alkalmazhat6 a talajfelszin
elmunkaldsdhoz. Ha nem tudtunk szerves tragyat kiszorni a teriiletre, ekkor van lehet6ség
miitrigyat keverni a talajba. Altalaban 150-200 kg ammoénium-nitratot keriil Ki
hektaronként alaptragyaként, majd a talajba dolgozzak. A megfelelé vetéagy elkészitése
utan kovetkezik a vetés.

A vetés altalaban oktober masodik dekadja koriil torténik. Lehetdleg direkt
vetogéppel a vetésmélység egyenletessége miatt. A vetémag mennyisége 200-300 kg/ha, a
vetdmag csirdzasi erélyétdl és a fajtatol fliggden. Vetési mélység 4-5 cm, a sortavolsag
12,5 cm. A vetést le kell zarni gytirlishengerrel.

Oszi bliza vetésénél gondot okozhat, ha az &sz csapadékos, rosszak a talajallapotok,
igy nincs lehetdség optimalis magagy eldkészitésre. Ekkor az alkalmazott technoldgia a
szorvavetés. Ebben az esetben csak rovid 1d6 all rendelkezésre, igy maga a technologia is
rovidebb. A talajfelszinre szorjak a vetdmagot, mintegy 300-350 kg/ha-os mennyiségben,
majd fogas boronaval, tarcsaval sekélyen a talajba keverik. Ebben az esetben is fontos a
talaj lezarasa gylirlishengerrel, ha a talajallapotok megengedik.

Tavasszal, aprilis kornyékén a kikelt novényalloméanyt vegyszeres gyomirtassal
apoljak. Ekkor van lehetdség kisebb adagut, 100 kg/ha mennyiségli miitragya, fejtragyaként
torténd kijuttatasara is.

Betakaritas utan, a buzaszalmat bebalazzak, elszallitjak a teriiletrdl és tarlohantast
alkalmaznak.

Ugar

Szerepe: Fontos taplalék bazis a zold névényi részek és az ott €16 rovarvilag altal,
buavo és fészkeld hely.

Ugarteriileteink kialakitdsanal kétféle lehetdséglink van. Egyrészt a lekeriild
novénykultarak tarcsazasaval és hengerezésével ugynevezett spontan ugart hagynak, vagy
vetdmagkeverék felhaszndlasaval vetett ugart készitenek. Mindkét esetben valtozatos
novényallomany létrehozésa a cél. Az eldbbi, spontan ugar kialakitdsa nem igényel
vetdagy-készitést. Az eldvetemény és a kialakult gyomflora letarcsdzasa és lezarasa utan a
kikelt, vegyes Osszetételii novényallomanyt, szarzazassal, esetleg kaszalassal kezelik. A
kezelések fontosak a kedvezdtlen gyomfertdzések elkeriilése miatt.
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Vetett ugar kialakitasinal a hagyomanyos agrotechnologiat alkalmazzak. Az
eldvetemény lekeriilése utdn magagyat készitenek és vetdmagkeverék keriil elvetésre.
Altalaban a keverék tartalmaz egyszikii, kétszikii, pillangds és évelé fajokat is. Fiimag,
lucerna, biikkony, kaldszos gabona keriil elvetésre.

A vetés szeptember 20. koriil torténik. Lehetdleg direkt vetdgéppel a vetésmélység
egyenletessége miatt. A vetdmag mennyisége 150-200 kg/ha, a vetdmag keverék
Osszetevoitdl fiiggden. Vetési mélység 4-5 cm, a sortavolsag 12,5 cm. A vetést le kell zarni

o

gylriishengerrel.

Gyepes savok

Szerepe: Fontos taplalék bazis, buvo ¢és fészkeld hely. Elvalasztjdk a
szantoparcelldkat egymastol, 6kologiai folyosok.

2. kép: A szantoparcellakat 20 méteres gyepsav valasztja szét (Fotd: TIRJIAK L.)

Kezelésiikk megegyezik az ugarkezeléssel, jelentdségiik nagyon fontos. A gyepes
savok a szantokultardk kozott, mintegy 20 méter szélességben helyezkednek el. A
vegetacios id6szak elején ezeket a gyepes savokat zuzassal, esetleg kaszalassal kezelik.
Szerepiik akkor valik igazan fontossa amikor a szomszédos kultira lekeriil a szantérol.
Ekkora a gyepes savok ndvényzete biztositja a védelmet és a taplalékforrast az érintett
allatfajok szédmara. Nem alakul ki kopar feliilet, az egész vegetacids iddszak alatt
megvaldsul a részleges nodvényboritottsdg, amit a szantoparcelldk ¢és gyepes savok
kezelésének 6sszehangolasaval tudnak elérmi (FARAGO, 1997a).

Széraz nyarakon sem kaszaldst, sem szarzuzast nem kap a kb. 5 méteres kozponti
savjuk. Rajta marad a vegetacio €s biztositja a minimalis buvasi lehetdséget. A szantofoldi
parcellak kozott a mezei nyul is kifejezetten szereti rejtézésre. Kovetkezd évi diirgéskor a
kakasok és tojok egy részének pihendhelye 10 és 16 6ra kozott. A nagy meleg nappalok
egy részét is itt toltik (2. kép).
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A Tuzokvédelmi mintateriilet éléhelykezelése 2003-ban és 2004-ben:

2003

Jelmagyarazat
kaszalt gyep
N e

Oszi Kaposztarepee

2004

Jelmagyarazat
legeltetett gyep
kaszalt gyep
I oo

l:l lucerna

Oszi Kaposztarepee
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A Tuzokvédelmi mintateriilet éléhelykezelése 2005-ben és 2006-ban

2005
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A Tuzokvédelmi mintateriilet éléhelykezelése 2007-ben és 2008-ban
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A Tuzokvédelmi mintateriilet éléhelykezelése 2009-ben és 2010-ben
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A Tuzokvédelmi mintateriilet éléhelykezelése 2011-ben és 2012-ben

011
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legeltetett gvep
m kaszalt gyep
I ugor

I:I lucerna
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14.4. Melléklet: A pontszamlalasok eredményei - Gabonas

1. Gabonas - 2009.04.18.

Mintavételi pont szama

10

11

12

13

14

15

Eszlelés kezdete

5.47

8.37

8.53

9.10

9.26

9.41

9.58

(r=50 / r=50-100)

Alauda arvensis

Anthus trivialis

Motacilla flava

Saxicola rubetra

Acrocephalus schoenobaenus

Sturnus vulgaris

Passer montanus

Emberiza schoeniclus

Emberiza calandra

2. Gabonas - 2009.05.26.

Mintavételi pont szama

10

11

12

13

14

15

Eszlelés kezdete

4.58

5.13

7.28

7.43

8.07

8.23

8.38

8.55

(r=50 / r=50-100)

Alauda arvensis

Anthus trivialis

Motacilla flava

Saxicola rubetra

Acrocephalus schoenobaenus

Sturnus vulgaris

Passer montanus

Emberiza schoeniclus

Emberiza calandra

3. Gabonas - 2009.06.16.

Mintavételi pont szama

10

11

12

13

14

15

Eszlelés kezdete

5.05

6.11

7.36

7.52

8.18

8.33

8.50

9.05

(r=50 / r=50-100)

Alauda arvensis

Anthus trivialis

Motacilla flava

Saxicola rubetra

Acrocephalus schoenobaenus

Sturnus vulgaris

Passer montanus

Emberiza schoeniclus

Emberiza calandra
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4. Gabonas - 2010.04.17.

Mintavételi pont szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 15

Eszlelés kezdete 555|6.13|6.29|6.45|7.06|7.22|7.37|7.53|8.09|8.25|8.40|9.18|9.33|9.49|10.04
(r=50 / r=50-100) 0[{5|/0[5|0|5|0|5]|0|5]|0(5]|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0]|5
Alauda arvensis 1 1)1 1 1 1 1)1 1 1

Anthus trivialis

Motacilla flava 3 1 1 2 1|32 1|5 3

Saxicola rubetra

Acrocephalus schoenobaenus

Sturnus vulgaris

Passer montanus

Emberiza schoeniclus

Emberiza calandra 1 1 1

5. Gabonas - 2010.05.29.

Mintavételi pont szdma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

Eszlelés kezdete 5.115.27 | 543|559 |6.16 | 6.32 |1 6.48 | 7.05| 7.22 | 7.40 | 7.56 | 8.22 | 8.38 | 8.55 | 9.11

(r=50 / r=50-100) 0|5|/0[5|0|5|0|5]|0|5|0|5]|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0]|5|0]|5
Alauda arvensis 1 1(1 2|1 1 1

Anthus trivialis

Motacilla flava 1 1 1 1 1|1|1]|1]|0 1

Saxicola rubetra

Acrocephalus schoenobaenus 1 1)1

Sturnus vulgaris

Passer montanus

Emberiza schoeniclus 1

Emberiza calandra 1 1 1

6. Gabonas - 2010.06.18.

Mintavételi pont szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13 | 14 | 15

Eszlelés kezdete 4.50|5.06 | 5.22 |5.39|555|7.19|7.36|7.51|8.06|8.24|840|8.56|9.11|9.27 | 9.42

(r=50 / r=50-100) 0|5|/0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0]|5
Alauda arvensis 1 1 2 1 1 1

Anthus trivialis

Motacilla flava 1 1)1 111]1 1 1

Saxicola rubetra

Acrocephalus schoenobaenus 1

Sturnus vulgaris

Passer montanus

Emberiza schoeniclus 1

Emberiza calandra
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14.5. Melléklet: A pontszamlalasok eredményei - Tzokvédelmi mintateriilet

1. Tazokvédelmi mintaterilet - 2009.04.19.

Mintavételi pont szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Eszlelés kezdete 5.40|5.53|6.13|6.30|6.47 | 7.03 | 7.20 | 7.36 | 7.51 | 8.07 | 8.25 | 8.41 | 8.57 | 9.16 | 9.33
(r=50 / r=50-100) 0/5/0(5[/0|5/0|{5|0|5]|0|5|0|5|/0(5|/0({5[0|5|/0|5|{0|5]|0|5]0|5]|0|5
Alauda arvensis 1 1 1 1 2|1 1 1 1
Anthus trivialis

Motacilla flava 1|5 1)1 1 2 2 1
Saxicola rubetra

Acrocephalus schoenobaenus 2 1)1 1

Sturnus vulgaris

Passer montanus 1

Emberiza schoeniclus 1 2 1

Emberiza calandra 1 1 1]1]1 1

2. Thzokvédelmi mintaterilet - 2009.05.27.

Mintavételi pont szdma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

Eszlelés kezdete 4.55]5.11|535|5.52]6.10 | 6.26 | 6.46 | 7.04 | 7.20 | 7.36 | 7.53 | 8.22 | 8.37 | 8.52 | 9.09

(r=50 / r=50-100) 0/5/0(5/0(/5/0|5/0]5/0/5/0]5]0]5]|0]|5[0|5]{0|5]{0|5]0[|5[0[5/0|5

Alauda arvensis 1 1 1 1 1 1 1 1

Anthus trivialis

Motacilla flava 2 1)1 1 1 1 1

Saxicola rubetra

Acrocephalus schoenobaenus 1 1 2

Sturnus vulgaris

Passer montanus 2

Emberiza schoeniclus

Emberiza calandra 1 2 1

3. Tuzokvédelmi mintaterilet - 2009.06.18.

Mintavételi pont szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13 | 14 | 15

Eszlelés kezdete 4.4615.04 |5.20|5.4416.01 | 6.18 | 6.36 | 6.51 | 7.09 | 7.24 | 7.42 | 7.59 | 8.15 | 8.31 | 8.50

(r=50 / r=50-100) 0/5(0(5/0(5/0|5/0|5/0|5|/0|5]0]|5]|0|5]|0]|5]|0|5]|0[|5]|0|5[0[5[0|5

Alauda arvensis 1 1)1 1 1 1 1

Anthus trivialis

Motacilla flava 1 1 1

Saxicola rubetra 1 1

Acrocephalus schoenobaenus 2 2 1

Sturnus vulgaris

Passer montanus

Emberiza schoeniclus 1)1 1

Emberiza calandra
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4, Tauzokvédelmi mintateriilet - 2010.04.18.

Mintavételi pont széma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 15

Eszlelés kezdete 5.4916.11|6.27|6.48 | 7.07|7.24|7.41|8.10 | 8.25|8.41 | 858 | 9.13 | 9.29 | 9.46 | 10.01

(r=50 / r=50-100) 0/5/0(5/0{5({0|5|0({5/0]|5]0|5]0|5/0]5]0(5]0|5[0|5[0(5]0{5]/0]|5

Alauda arvensis 1 1 1 1 1 1 1 1

Anthus trivialis

Motacilla flava 1)1 2 1

Saxicola rubetra

Acrocephalus schoenobaenus 1)1

Sturnus vulgaris 1

Passer montanus 1

Emberiza schoeniclus 1 3 1

Emberiza calandra 1 1

5. Ttzokvédelmi mintateriilet - 2010.05.27.

Mintavételi pont szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Eszlelés kezdete 5.08 5.285.4416.35[/6.186.04|7.00|7.15]|7.34|751|8.08|8.41|857[9.12|9.29
(r=50 / r=50-100) 0/5/0(5|0|{5/0|5|0({5/0|5]|0|5]|/0|5/0]|5]|0(5]0|5[0|5|0[5]0[{5[0|5
Alauda arvensis 1 1

Anthus trivialis

Motacilla flava 1 1)1 1

Saxicola rubetra

Acrocephalus schoenobaenus 1)1 1

Sturnus vulgaris

Passer montanus 1

Emberiza schoeniclus 1 1)1

Emberiza calandra 1 1

6. TUzokvédelmi mintateriilet - 2010.06.17.

Mintavételi pont szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

Eszlelés kezdete 4.4214.59|5.15|55416.10|5.32 |6.29 | 6.47 | 7.03|7.21|7.38|8.07|8.23 | 8.39 | 8.55

(r=50 / r=50-100) 0|5|/0[5|0|5|0|5|0|5|0|5]|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0|5|0]|5
Alauda arvensis 1 1 1

Anthus trivialis

Motacilla flava 1)1 1

Saxicola rubetra 1

Acrocephalus schoenobaenus 1)1 1)1 1

Sturnus vulgaris

Passer montanus 1

Emberiza schoeniclus

Emberiza calandra 1
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14.6. Melléklet: A pontszamlalasok idéintervallumaban észlelt madarfajok jegyzéke -

Tuzokvédelmi mintateriilet

Magyar név

Bolombika
Bakcso

Nagy kocsag
Sziirke gém
Fehér golya
Tokés réce
Bojti réce
Kanalas réce
Ciganyréce
Barna rétihéja
Hamvas rétihéja
Egerészolyv
Parlagi sas
Voros vércse
Fiirj

Facan

Guvat

Thazok
Gulipan

Bibic
Pajszoscanko
Sarszalonka
Nagy goda
Piroslabu canko
Kormos szerko
Orvés galamb
Vadgerle
Kakukk
Sarlosfecske
Gyurgyalag
Bubos banka
Zo6ld killé
Mezei pacsirta
Fiisti fecske
Sarga billegetd
Fiilemiile
Rozsdas csuk
Ciganycsuk

Nadi tlicsokmadar
Foltos nadiposzata
Enekes nadiposzata

Nédirigo

Tudomanyos név

Botaurus stellaris
Nycticorax nycticorax
Egretta alba

Ardea cinerea

Ciconia ciconia

Anas platyrhynchos
Anas querquedula
Anas clypeata

Aythya nyroca

Circus aeruginosus
Circus pygargus
Buteo buteo

Aquila heliaca

Falco tinnunculus
Coturnix coturnix
Phasianus colchicus
Rallus aquaticus

Otis tarda
Recurvirostra avosetta
Vanellus vanellus
Philomachus pugnax
Gallinago gallinago
Limosa limosa

Tringa totanus
Chlidonias niger
Columba palumbus
Streptopelia turtur
Cuculus canorus

Apus apus

Merops apiaster
Upapa epops

Picus viridis

Alauda arvensis
Hirundo rustica
Motacilla flava
Luscinia megarhynchos
Saxicola rubetra
Saxicola torquata
Locustella fluviatilis
Acrocephalus schoenobaenus
Acrocephalus palustris
Acrocephalus arundinaceus
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Sargarigd
Tovisszurd gébics
Kis Orgébics
Szarka

Csoka
Dolmanyos varja
Seregély

Mezei veréb
Erdei pinty
Tengelic

Néadi sarmany
Sordély

Oriolus oriolus
Lanius collurio
Lanius minor

Pica pica

Corvus monedula
Corvus cornix
Sturnus vulgaris
Passer montanus
Fringilla coelebs
Carduelis carduelis
Emberiza schoeniclus
Emberiza calandra
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14.7. Melléklet: A pontszamlalasok idéintervallumaban észlelt madarfajok jegyzéke -

Gabonas

Magyar nev

Bolombika
Bakcso

Sziirke gém
Tokés réce
Barna rétihéja
Hamvas rétihéja
Héja
Egerészolyv
Voros vércse
Fiirj

Facan

Tazok

Bibic

Nagy goda
Sargalabu siraly
Fattyuszerko
Orvés galamb
Vadgerle
Kakukk
Gyurgyalag
Bubos banka
Zold killé
Bubospacsirta
Mezei pacsirta
Fiisti fecske
Erdei pityer
Sarga billegetd
Fiilemiile
Ciganycsuk

Foltos nadiposzata

Nadirigd

Kis poszata
Sargarigd

Szarka

Vetési varju
Dolmanyos varja
Seregély

Erdei pinty

Nadi sarmany
Sordely

Tudomanyos név

Botaurus stellaris
Nycticorax nycticorax
Ardea cinerea

Anas platyrhynchos
Circus aeruginosus
Circus pygargus
Accipiter gentilis
Buteo buteo

Falco tinnunculus
Coturnix coturnix
Phasianus colchicus
Otis tarda

Vanellus vanellus
Limosa limosa

Larus cachinnans
Chlidonias hybridus
Columba palumbus
Streptopelia turtur
Cuculus canorus
Merops apiaster
Upapa epops

Picus viridis
Galerida cristata
Alauda arvensis
Hirundo rustica
Anthus trivialis
Motacilla flava
Luscinia megarhynchos
Saxicola torquata
Acrocephalus schoenobaenus
Acrocephalus arundinaceus
Sylvia curruca
Oriolus oriolus

Pica pica

Corvus frugilegus
Corvus cornix
Sturnus vulgaris
Fringilla coelebs
Emberiza schoeniclus
Miliaria calandra
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