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1. Bevezetés

Foldiink biodiverzitasat veszélyeztetd tényezok kozott az élohelyek pusztulasat és
folyamat globélisan is megfigyelhets, de kiilondsen szembetiin a szigetek esetén: Uj-
Zglandra az utébbi 200 évben 80 gerinces fajt, koztik 34 emldst hurcoltak be, az idegen
novényfajok szama, pedig havonta néggyel gyarapszik (CLOUT 1999). Az 1j teriiletre érkezo
fajok tobbsége nem tud tartésan megtelepedni, és a meghonosodott fajoknak is csak kis
hanyada terjed invéazidszerlien. Ezek a fajok azonban jelentdsen veszélyeztethetik a honos
flora és fauna tagjait, globélis uniformizalédashoz vezethetnek. Dél-Afrikdban a Voros Listas
fajok 55%-a részben vagy teljesen az idegenhonos, invazids novények miatt keriilt veszélybe
(WALTERS — GILLET 1998). A természetvédelmi problémak mellett az adventiv fajok
nagymértékl elszaporodasa komoly gazdasigi problémékhoz is vezethet. Az Eszak-német
Felfoldon ¢€s Hollandiaban talajjavitas céljabol iltetett kései meggy (Prunus serotina EHRH.)
erds spontdn terjedése megakaddlyozta a tobbi fafaj természetes felujulasat, és 40%-kal
csOkkentette az erdészetileg hasznosithatd fak hozamat (KOWARIK — SUKOPP 1986a). A
jovevényfajok kellemetlen vagy karos hatasait hosszasan lehetne sorolni, elég csak a parlagfii
(Ambrosia artemisiifolia L.) altal kivaltott allergidra gondolnunk.

Az invaziés fajok problémdjanak kezeléséhez nemzetkozi Osszefogasra €s globalis
stratégiara van sziikség, melynek kidolgozasa az 1996-os trondheimi konferenciat kovetden
megkezdddott, az ITUCN létrehozta az invazios fajokkal foglalkozd csoportjat (IUCN’s
Invasive Species Specialist Group). Az 1997-ben indulé Global Invasive Species Programme
(GISP) tobbek kozott az invazios fajok terjedésének nyomon kovetésével, az invazids fajok
kezelésével és az uj behurcolasok megakadalyozasaval is foglalkozik (BOTTA-DUKAT 2004).
1992-ben eldszor, 2003-ban hetedik alkalommal rendezték meg az ,,International Conference
on the Ecology and Management of Alien Plant Invasions” (EMAPI) cimii konferenciat,
amelyen 1999 6ta mar hazai kutatok is képviselték orszagunkat. A hazai adventivkutatas
attekintésére a dolgozat terjedelmi kerete miatt sem vallalkozom, masrészt rendelkezésiinkre
all PRISZTER SZANISZLO munkdja, amely 1977-ig ismerteti a magyar adventivkutatas
kiemelkedd eseményeit, az ezt kovetd nemzetkdzi és hazai tudoményos kutatasokrol,
felmérési és monitoring programokrdl, konferencidkrol, szerzoédésekrdl €s jogszabalyokrol,
pedig részletesen olvashatunk az ,,Ozonnovények” cimii konyvben (BOTTA-DUKAT 2004).
Csupdn a kozelmult eseményeibdl szeretnék néhanyat kiragadni. 1998-ban, az Aggteleki
Nemzeti Park szervezésében, Josvafon az , Agressziv adventiv novényfajok ¢és a
természetvédelem” cimii konferencian hazai kutatok Osszedllitottdk a természetvédelmi
szempontbol legveszélyesebb adventiv fajok listajat. Ezt kovetéen a botanikai,
természetvédelmi €s okoldgiai targyu konferencidkon gyakran kiilon szekcioban keriilt sor az
invazios fajok problémajanak targyaldsara. 2001-ben a Magyar Biologia Tarsasag Okoldgiai
Szakosztalya eldadoiilést szervezett ,,Novényi invazio” cimmel. A Nemzeti Biodiverzitds-
monitorozd6 Rendszer IV. projektje, és a 2003-ban induld ,,Magyarorszdg természetes
novényzeti o6roksége” cimli projekt is kiemelten foglalkozik az invéazids novényfajok
felmérésével. 2004-ben a KvVM Természetvédelmi Hivataldnak tanulmanykotetei sordban
megjelent az ,,Ozonnovények” cimii konyv, amely tizenegy hazai invazids novényfaj
sokszemponti jellemzését adja. A kotetben BALOGH ¢€s munkatdrsai megadjak a
magyarorszagi neofitonok iddszertli jegyzékét, és invazids szempontbdl torténd besorolasukat.
A jegyzék szerint ma, Magyarorszagon az invazios neofitonok szama 71, az adventivflorat
pedig tovabb gazdagitja 76 meghonosodott (de nem invazids) neofiton, €s 569 alkalmi
megjelenésili neofiton faj.



Az archeofitonok provizdrikus listajat TERPO és munkatarsai (1999) allitottak Ossze
archeobotanikai tanulmdnyok és kozépkori irodalmi adatok nyoman, és kb. 200 fajban
hataroztak meg a hazai archeofitonok szamat.

Mint ahogyan az egyes adventiv novényfajok 6koszisztémara gyakorolt hatasa, invazios
képessége is kiillonbozd, az egyes €lohelyek, tarsuldsok is kiilonb6zd mértékben képesek
neofitonokkal szembeni ellenalloképességét vizsgalva megallapitotta, hogy szdmos neofiton
telepszik meg folyopartokon, antropogén élohelyeken ¢és bolygatott teriileteken;
neofitonmentes tarsuldsokat pedig tilnyomorészt a szélsdséges klimdju és/vagy termdhelyi
adottsagokkal rendelkezd ¢élohelyeken talalunk. A nyitott vagy idoszakosan nyitott tarsuldsok
kedvezd feltételeket teremtenek a neofitonok megtelepedéséhez, az emberi hatasoktol
viszonylag mentes tarsuldsokban csak lokalis megtelepedések figyelhetdk meg. Kozép-
Eurdpa természetes erddtarsulasaiban kevés neofitont taldlunk, a fas szarGi adventiv fajok
koziil a szerz0 az emberi segitséggel elterjedt Castanea sativa-t, Juglans regia-t, Quercus
rubra-t, Robinia pseudoacacia-t, valamint a Prunus serotina-t emeli ki. Hazai viszonylatban
az artereken konnyen megtelepedd és terjedd Amorpha fruticosa-t, Acer negundo-t ¢és
Fraxinus pennsylvanica-t emlithetnénk meg, az {ide erdokben leginkdbb a Robinia
pseudoacacia, ritkdbban a Juglans regia, szarazabb erdokben az Ailanthus altissima és a
Robinia pseudoacacia megtelepedésére lehet szamitani (BARTHA 2000). A Prunus serotina
szamos erddtarsulasban, viszonylag fiiggetleniil azok fajosszetételétdl, els6sorban a bolygatott
erdorészletekben terjed (JUHASZ 2004). A kozép-eurdpai, természetes erddtarsulasokban
megjelend lagyszaru neofitonok még kisebb szammal képviseltetik magukat, tobbnyire
kultarreliktumok, és foleg a mai, illetve a hajdani telepiilések kornyékén talaljuk oket,
ugymint a Scilla noncrispa-t, Evanthis hiemalis-t és a Vinca minor-t (SUKOPP 1962). Kivételt
képez az Impatiens parviflora, amely nem csak gyomtarsulasokban, hanem természetes
erdokben is megjelenik, vagasteriileteken pedig az Erechtites hieracifolia és a Conyza
canadensis jelenlétét emeli ki SUKOPP (1962). A szerz6 megallapitasai 6sszhangban vannak
ELIAS (1999) t6bb mint harminc évvel késobb irddott cikkének bevezetd gondolataival. ELIAS
megjegyzi, hogy az adventiv fajok erdei invazioja szorosan dsszefligg arnytiird képességiikkel
és a lombkorona zarddottsagéaval, ezért ugy tlinik, hogy az erdei tarsuldsok immunisak
azokkal az adventiv fajokkal szemben, amelyek nem képesek megélni fényben szegény
kornyezetben, ezért inkabb a nyitottabb, antropogén teriileteket hoditjdk meg. Az erdd
aljnovényzetében €16 lagyszaraak tobbnyire csokkent fényviszonyokhoz alkalmazkodott
éveld fajok, vagy kora tavaszi geofitonok. Egyévesek az erdd aljnovényzetében ritkdbban
fordulnak eld, annak csak kb. 5 szazalékat alkotjak, és altalaban csak elszdrtan figyelhetok
meg, kivéve néhany artéri erdokben el6fordulo fajt. Az idegenhonos (t6bbé-kevésbé heliofita)
fajok erdei megjelenése ugy tiinik csak a megvaltozott fényviszonyok hatasara kovetkezik be,
vagyis az idegen fajok leginkdbb a bolygatott erdei tarsulasokba hatolnak be. Az Impatiens
parviflora azonban a behurcolasat kovetd kb. 150 év alatt Eurdpa szerte meghonosodott és
szétterjedt, megtelepedett nyilt &s fél-arnyékos erdei élohelyeken is. A faj sikeresen felveszi a
versenyt az erdei éveldkkel, behatol az erddk aljnovényzetébe, ahol széles savban terjed,
homogén, nagy kiterjedésti allomanyokat 1étrehozva. Mindezen tények figyelembevételével
nem meglepd, hogy SCHMITZ (1999) a kovetkezOképpen jellemezte a fajt: ,,I. parviflora stellt
heute den einzigen bedeutenden Neophyten in der Waldbodenvegetation Mitteleuropas dar.”
fgy a korabbi feltevés, hogy az erdStarsulasok, florisztikai zartsaguk miatt immunisak a
lagyszara neofitonok behatoldsaval szemben, nem bizonyult helytallonak (KOWARIK —
SukoPP 1986b). Kozép-Eurdpdhoz hasonldéan hazankban is kevés a kizarolag, vagy
legszorosabban az erdei tarsulasokhoz kotddd faj. Erddszegélyekben, vagasteriileteken
szamos adventiv novényfaj eléfordul, azonban e fajok tobbsége egyéb bolygatott él6helyeken
1s megjelenik.



Az erddk vagasteriiletein megjelend adventivek koziil SUKOPP az Erechtites hieracifolia-t és a
Conyza canadensis-t emelte ki, mely fajok hazankban is gyakran egyiitt jelennek meg a
vagasteriilteken, mig azonban a keresztlapu leggyakrabban erdok véagasteriiletein, tisztasain,
erdei utak mentén fordul eld, addig a betyarkord erdokhéz nem kapcsolodo €lohelyeken is
altalanosan elterjedt.

A magyarorszagi neofitonok iddészerii jegyzéke szerint a doktori értekezés témajaul
valasztott két faj, a kisvirdgu nebancsvirdg (Impatiens parviflora DC.) és a keresztlapu
(Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) is invazios neofitonak min6siil (BALOGH et al. 2004). A
valasztds jogossagat és idOszerliségét a két faj eldforduldsdra vonatkozd, Soproni-
hegyvidéken szerzett terepi tapasztalok is igazoltdk. 1999-ben, a Soproni-hegység terepi
bejardsa soran az Aaltalam vizsgalt adventiv novényeket gyakorisdguk, boritasuk és a
teleptilésektdl valo tavolsaguk alapjan csoportositottam. Az elsé csoportba soroltam azokat a
novényeket, amelyek a hegyvidéken tomegesen, 6sszefliggd allomanyt alkotva fordulnak eld,
mint pl.: a keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) és a kisvirdgi nebancsvirag
(Impatiens parviflora). 1999-ben a kisviragi nebancsvirag tomeges eléfordulasat a Soproni-
hegység Sopronhoz kozelebb esd régidjaban taldltam, a novény az egyetem botanikus
kertjébol kivadulva zondlisan terjed. Elterjedésének hatarat hozzévetdlegesen a Lovér szalld
kornyéke — Fiizes-arokban a zold és a kék turistaut keresztezédése — Nap-hegy — Klastrom-
hegy — Vas-hegy vonala képezte. A keresztlapu a Soproni-hegységben szdmos helyen
eléfordult, néhany tarvagason tomeges volt (Olom-forras felett a 92A, a Récényi ut mentén a
106D, a Muck kornyékén a 110F erdorészletben). Itt az egyedek atlagosan 150 cm magasak
(max.: 237 cm), augusztus végén terméses allapotban voltak jelen. Ugyanebben az idében
arnyékosabb termohelyeken pl.: erdei utak mentén virdgos allapotu, 1 méternél alacsonyabb
novényeket talaltam (pl.: a Varhely kérnyékén a kelta foldvarnal) (1. abra).

1. &bra: A Teleki-virag (Telekia speciosa (SCHREB.) BAUMG.) (®) €s a kisviragu nebancsvirag
(Impatiens parviflora DC.) (#) leldhelyei, valamint a keresztlapu (Erechtites hieracifolia
RAF. ex DC.) (y) tomeges eldforduldsai a Soproni-hegységben, 1999 nyaran
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A masodik csoportba soroltam az egynyari seprencét (Erigeron annuus (L.) PERS. ssp.
strigosa MUHL.), a betyarkoérot (Conyza canadensis (L.) CRONQ.) €s a fehér akacot (Robinia
pseudoacacia L.), amelyek az egész Soproni-hegységben el6fordulnak szilanként vagy
kisebb csoportokban, foleg utak mentén vagy tarvagasok szélén. A harmadik csoportba a
teleptilések kozvetlen kornyékére koncentrdlodd, kisebb egyedszamban megjelend fajok
keriiltek, mint példaul a bibor nebancsvirdg (Impatiens glandulifera ROYLE), az artéri
japankesertfii (Fallopia japonica (HOUTT.) RONSE DECR.), a magas aranyvesszd (Solidago
gigantea AIT.), és a kanadai aranyvesszd (Solidago canadensis L.). A hazankban 6shonos és
védett reliktum Teleki-virdg (Telekia speciosa (SCHREB.) BAUMG.) a Soproni-hegységben
telepitett, ezért kiilon csoportba soroltam. A 22 éve tortént telepités és a spontan terjedés
eredményeként a Teleki-virdg a miiut mentén az Erdei iskolatol az Asztalfoig tobb helyiitt, ill.
Uj Hermes felé is eléfordult (1. abra). A terepi bejaras elvégzése utan ugy dontottem, hogy
figyelmemet elsdsorban a tomegesen eldforduld keresztlapu és kisvirdga nebdncsvirdg
terjedésének és szaporodasbiologidjanak vizsgalatara forditom.

Az adventiv novényfajok kutatdsanak egyik legfontosabb kérdése, hogy mely tényezok
segitik eld e fajok megtelepedését és terjedését, hiszen az adaptiv stratégidk felderitése
kulcsfontossagu lehet a visszaszoritas vagy az invazio megeldzése szempontjabol. CORNELIUS
(1990a, 1990b, 1990c) a kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) varosi kornyezethez valo
alkalmazkodasi stratégidinak tobbszemponti vizsgalata sordn egyarant foglalkozott a
megvaltozott ¢élohely kornyezeti paramétereihez vald alkalmazkodas képességéve
(szarazsagstressz, asvanyianyag sziikséglet, fényigény, hoigény), a faj kompeticids
képességével, és a megtelepedésben €s terjedésben szerepet jatszo vegetativ és generativ
szaporodas jellegzetességeivel (csirazasi fenologia, magbank, sarjképzés). BOTTA-DUKAT és
munkatarsai (2004) a hazai meghonosodott, de nem invazios képességli és a hazai invazids
neofitonok Osszehasonlitasaval arra keresték a valaszt, hogy mely tényezok felelosek a fajok
invazids sikeréért. A vizsgalat sordn a fajok szarmazasat, taxondmiai besorolasat, maximalis
magassagat, ¢letformajat, a megporzas és a magterjesztés modjat, a vegetativ szaporodas
képességét és termOhelyigényét elemezték. A vizsgalat eredményeként azt kaptdk, hogy a
vegetativ szaporodasra képes novények aranya szignifikdnsan magasabb, az onmegporzo
fajok aranya viszont szignifikdnsan alacsonyabb az invazids fajok kozott. A lagyszaruak
kozott az invazids fajok atlagos magassaga nagyobb volt, mint a meghonosodott, de nem
invazios fajokndl. A meghonosodott invazios neofitonok kozott nagyobb aranyban szerepeltek
a geofitonok, észak-amerikai szarmazastiak és az Asteraceae csaldd tagjai. Az invazids
neofitonok tdpanyagigénye nagyobbnak, fényigénye kisebbnek bizonyult a meghonosodott,
de nem invazios fajokéval szemben. Mivel az altalam vizsgalt két faj egyéves novény, a
terjedésiikben az atteleld szervek és a vegetativ szaporodds nem jatszhat szerepet, ezért nagy
hangsulyt fektettem a generativ szaporodas jellegzetességeinek €s a regeneracios képességnek
a vizsgalatara. A Soproni-hegyvidéken torténd terepi kisérleteket laboratoriumi vizsgalatokkal
kiegészitve azt szerettem volna megtudni, hogy mely tényezdk segitik eld, és melyek
hatraltatjak e fajokat terjedésiik soran. A terepi vizsgalatok helyszinéiil a Soproni-hegyvidéket
valasztottam, mivel itt mindkét novényfaj tomegesen fordul eld, olyan él6helyen, amely
mindkét faj esetén tipikusnak mondhato. A vizsgalt paraméterek némelyike jol jellemezhetd
az adott teriileten végzett vizsgalatok altal (pl.: csirdzasi spektrum, allelopatia, regeneracios
képesség), €s eredményeik alkalmasak az elvonatkoztatdsra. Mas paraméterek (pl.: novény-
allat interakcidk) egy orszagos felmérés esetén nagyobb szdrast eredményezhettek volna,
azonban korrekt, a kiilonb6zd populacidk Osszehasonlithatdésagat biztositd adatokat csak
szimultdn végzett vizsgalatok soran kaphattunk volna. A szlikebb teriileten végzett
vizsgalatokat indokolta az a tény is, hogy ezaltal lehetdség nyilt azon stratégiak kisziirésére,
amelyek a jovOben tovabbi, nagyobb 1éptékii vizsgalatok targyaul szolgalhatnak.



2. Célkitiizés

A kisviragu nebancsvirdg (Impatiens parviflora DC.) és a keresztlapu (Erechtites hieracifolia
RAF. ex DC.) vizsgalata soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a vélaszt:

- Hol fordul eld a két vizsgalt faj hazankban, a szakirodalmi, herbdriumi és a
floratérképezésbdl szarmazo adatok alapjan?

- Hogyan jellemezhetd a két faj Soproni-hegyvidéki éldhelye a Borhidi-féle Szocialis
Magatartas Tipusok, a Raunkiaer-féle életformdk és a természetességi értékszam altal?

- Megfigyelhetd-e mas fajok ki- vagy hattérbeszoritasa a két vizsgalt faj altal?

- Hogyan jellemezhetd a két vizsgalt faj Soproni-hegyvidéki éldhelye talajtani
paraméterekkel?

- Okozhatja-e a talajjellemzokben 1évo kiilonbség a két faj eldfordulasat, illetve hidnyat
a Soproni-hegyvidéken?

- Mekkora a két faj mag-, illetve termésprodukcidja?

- Milyen csirdzasi fenoldgia jellemzi a két fajt laboratoriumi korilmények kozott és a
talaj magbank {iveghazi hajtatasa soran?

- Melyik magbank tipusba sorolhatok a fajok a talaj magbank iiveghédzi hajtatdsos
vizsgalatanak eredményeként?

- Rendelkezik-e a két faj allelopatikus hatdssal, ha igen, hogyan jelenik ez meg a
Sinapis alba és a Quercus petraea, mint tesztnovények csirdzadsanak ¢s novekedésének
gatlasaban?

- Hogyan regeneralodik a két faj kiilonbozé mértéki és kiilonbozd fenofazisban tortént
visszametszés utan?

- Mely fogyasztd, beporzd és korokozod szervezetek kapcsolodnak kozvetleniil vagy
kozvetve a vizsgalt fajokhoz, mi lehet a faj elterjedésében betoltott szerepiik?

Célom az volt, hogy fentiek vizsgalataval képet alkossak a két faj megtelepedésében és
terjedésében szerepet jatszo biotikus és abiotikus tényezokrdl, megismerjem azokat, amelyek
esetlegesen felhasznéalhatok e fajok tovabbi terjedésének megakadalyozasara.



3. A vizsgalatba vont fajok ismertetése

3.1. A kisviragu nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.) bemutatasa

3.1.1. Morfologia

1. fotd: A kisviraga nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.) (CSISZAR AGNES felvétele)

Egyéves, kopasz, altaldban 20-60 cm magas novény, amely egyes termOhelyeken
kevesebb, mint 10 cm-es vagy akdr 150 cm-es nagysagot is elérhet (TREPL 1984). A novény
magassagat HEGI (1925) és SAVULESCU (1958) egyarant 10-80 cm-ben hatarozza meg. 2000.
nyaran a Soproni-hegyvidéken az egyedek 4tlagos magassaga 39 cm volt. Gyokérzete sekély,
kis kiterjedésii, az oldalgyokerek a fogyokérnél erdteljesebben fejlodnek, a szarbol gyakran
jarulékos gyokerek erednek. A szar egyenes, kopasz, attetszd, a csomoknal megvastagodott. A
szabadon 4ll6 novények gazdagon eldgazhatnak, a zart dllomanyban fejlédok rendszerint el
nem 4agazok. A szar alsé része altaldban levéltelen, el nem 4gazd, a fohajtas tovénél csak
ritkan alakulnak ki oldalhajtasok. A szar felsé része elagazd, leveles, sapadtzold szind,
napfényes élohelyeken vorossel futtatott lehet. A levélallds szort, a két legalsd levél
atellenesen helyezkedik el. A levelek nyelesek, (3-) 5-12 (-16) cm hosszuak, tojasdadok,
elliptikusak vagy széles landzsasak, ékvalluak, csucsuk kihegyezett vagy hegyes, széliik
flirészes (TREPL 1984), a flirészfogak szama mindkét oldalon (13-) 20-35 (TUTIN et al. 2001).
SAVULESCU (1958) szerint a levelek nyelesek, elliptikusak, ékvalluak, fiirészes széltiek, 8-17
cm hosszuak és 4-8 cm szélesek. A levélvallnal a levél szélén nyeles mirigyek talalhatok
(extrafloralis nektariumok). A virdgzat végallo fiirt, amely altaldban 4-10 (HEGI 1925, SIMON
2003) vagy 4-12 (SAVULESCU 1958) viragbdl all. TREPL (1984) szerint a virdgok szdma 1-t6l
15-ig terjedhet, de az egyedenkénti viragszamot HEGIhez hasonldan altaldban 4-10 viragban
jeloli meg.



A viragok zigomorfak, (7-) 10-15 mm nagysagtiak — SIMON (2003) szerint legfeljebb 1 cm
hossztiak — a parta halvanysarga, ritkan fehér, torka sotétebb sarga, vékony, voros rajzolattal
(TREPL 1984). A korai virdgok gyakran kleisztogamok (TUTIN et al. 2001), a késobbiek
proterandridasak (TREPL 1984). Az 6t csészelevélbol a két eliilsd redukalddott, a két oldalso
csokevényes, zold, kb. 3 mm hosszi. A hétsd csészelevél a szirmokkal megegyezd szind,
egyenes sarkantyut képez, melynek hossza TREPL (1984) szerint 5-10 mm, HEGI (1925) és
SAVULESCU (1958) szerint 8-10 mm. A parta oOttagu, az oldalsd €s hatsod sziromlevelek
paronként 6sszendttek, az eliilsé sziromlevél nagy, akar 10 mm hosszu is lehet. Az 6t porzé a
sziromlevelekkel valtakozva all, a porzdszalak szabadok, a portokok Osszenottek. A maghéz
fels6 allasu, a toktermés 6t termdlevélbdl alakul ki, 15-20 mm (HEGI 1925, SAVULESCU
1958), illetve 10-25 mm (TREPL 1984) hosszd, kopasz, hosszikas buzoginy alaka. A
termések dinamochorak, (1)-2-3-(5) magot tartalmaznak, a magvak barna sziniiek, 3-5 mm
hossztiak, hosszédban finoman bardzdaltak (TREPL 1984). A virdgzasi id0 méjustol oktoberig
tart, de a kedvezd iddjaras esetén akar aprilisban vagy novemberben is megfigyelhetiink
viragzé egyedeket (HEGI 1925, TREPL 1984, SIMON 2003).

10



3.1.2. Elterjedési teriilet

Az Impatiens nemzetség kb. 850 fajt szamlal (HAEUPLER — MUER 2000), amelynek
tagjai foleg az ovilagi tropusokon honosak. Az északi mérsékelt 6vben 8 Impatiens faj él;
ebbdl ketté Eszak-Amerikdban (I biflora, I aurea), 4 Japanban és Koredban, egy
Eurdzsidban (I noli-tangere), valamint egy (I. parviflora) Kozép-Azsidban 6shonos, de
Eszak-Amerikéban és Eurépaban is meghonosodott (HEGI 1925). Eurdpaban &t Impatiens faj
fordul eld az Oshonos Impatiens noli-tangere-n kivil: az I balsamina, az I. capensis, az I.
balfourii, az 1. glandulifera és az 1. parviflora (CSONTOS 1984). Az Impatiens parviflora
eurdpai populacioja kis genetikai variabilitdst mutat (COOME 1956), JORGENSEN (1927) a
fehér viragl, sarga foltos partdju varietas albiflora-t, ROHLENA (1931) a fehér viragu,
narancssarga foltos torku forma albescens-et irta le. Az dshonos kozép-azsiai populaciéd ezzel
szemben rendkiviil polimorph (POBEDIMOVA 1949).

A kisvirdgu nebancsvirag 6shazaja Kozép-Azsia, bar az ezen beliili és a Kozép-Azsiaval
hataros teriileteken vald pontos eléfordulasa nem kelloképpen tisztazott. TREPL (1984) az
egyes floramiiveket elemezve Osszegyljtotte a lehetséges eldforduladsi adatokat, ugyanakkor
megjegyzi, hogy a botanikai irodalomban szamtalan alkalommal hibasan szerepel a faj eredeti
elterjedési teriilete. A ,Flora Altaica”, a ,Flora Sibiriae Occidentalis” és a ,Flora
Usbekistana” a kisvirdgi nebancsviragot az Altaj teriiletérol, az Irtis folyd mentérol és
Nyugat-Szibériabdl emliti. Valoszintlileg 6shonos a faj Mongolidban az Altaj-Irtis vidékén,
Sinkiangban a Tiensanban, és a Dzsungariai Altaj teriiletén. A ,,Flora Usbekistana” szerint a
Pamir-Altaj és a Himaldja is az Impatiens parviflora elterjedési teriiletéhez tartozik, ez utobbi
hegységben a novény 2100-3000 m magassagban él (MEUSEL 1978) (2. abra).

2. ébra: A kisvirdga nebancsvirdg (Impatiens parviflora DC.) elterjedési tertilte
(HULTEN — FRIES 1986)

Mot native in Americad

Impatisns parviflora
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Természetes elterjedési teriiletén kiviil a kisvirdgt nebancsvirdg Eurdpa szinte minden
orszagaban jelen van: Svajc, Németorszag, Nagy-Britannia, Finnorszag, Déania, Svédorszag,
Norvégia, Hollandia, Lengyelorszag, Esztorszag, Ausztria, Ukrajna, Belgium, Luxemburg,
Csehorszag, Szlovakia, Franciaorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovénia, Lichtenstein,
Olaszorszag, Horvatorszag, tovabba Kanaddba is behurcoltdk (CADBURY et al. 1971, JANCHEN
1972, EHRENDORFER 1973, JASIFOVIC 1975, DE LANGHE 1979, WEETEN — RUBEN SUTTER
1982, TREPL 1984, BERTOVA 1984, HAEUPLER — SCHONFELDER 1988, FISCHER 1994,
OBERDORFER 1994, RAMEAN et al. 1994, CIOCARLAN 2000, JOGAN 2001, TUTIN et al. 2001,
HEss et al. 2001, ROTMAHLER 2002, KUBAT 2002, WEEDA et al. 2003).

Mai europai elterjedésének nyugati hatdra Nagy—Britannia, Skécia szélséségesen oceani
teriileteinek kivételével; keleti hatara Erdély, valamint Esztorszag és Litvania. Délen a faj
elterjedési teriilte nem €ri el a szubmediterran zonat, de szérvanyosan eléfordul a Déli-Alpok
néhany volgyében; északon Finnorszdg déli ¢és Svédorszdg kozépsd részéig hatol,
Norvégiaban jelenléte nagyon ritka (TREPL 1984).
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3.1.3. A kisviragu nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.) europai és hazai
elterjedésének torténete

A kisvirdgh  nebdncsvirdg eurdpai megjelenése  TREPL  (1984)  szerint
arukereskedelemmel torténd szandéktalan behurcolasnak koszonhetd. GRAEBNER és
JORGENSEN mar 1831-ben megtaldltdk a kisviraglh nebancsvirdg Genfi Botanikus Kertbdl
kivadult példanyait, de mivel adatukat nem tették k6zzé, ezért DE CANDOLLE kozlése nyomén
(in HOCK 1900) 1837-ben hatiroztak meg a Genfi Botanikus Kertbdl torténd kivadulés
idOpontjat, amely egyben az els6 eurdpai spontan megjelenés datuma is.

A legkordbbi németorszagi adat FICINUStOl €s HEYNHOLDtOl szarmazik, akik 1838-ban
Drezdabdl jelezték a novény eléforduldsat, az ezt kovetkezo évtizedekben a faj gyorsan terjedt
Németorszagban. A terjedés kiinduldpontjai Eurdpaban tulnyomorészt a botanikus kertek
voltak, jelenlétiknek koszonhetden jelent meg az Impatiens parviflora szémtalan
nagyvarosban: Jéna (BOGENHARDT 1850), Dorpat (WIEDEMANN 1852), Berlin (ASCHERSON
1864), Hamburg (LABAN 1865), Bécs (BECK v. MANNAGETTA 1890), Miinchen (WOERLEN
1893), Strassburg, Montigny (FRIEREN 1909). A kisvirdgi nebancsvirdg svajci és
németorszagi megjelenését kovetden 1848-ban eldkeriilt Nagy-Britanniabdl is, ahonnan 1930-
ban mar 45 kiilonboz leldhelye ismert. Eszak-Eurdpaba az 1850-es években jutott el: 1850-
ben Finnorszagban (ERKAMO 1951/52), 1860-ban Déanidban (JORGENSEN 1927), 1876-ban mar
Svédorszagban (ALMQUIST 1965) is elofordult. Norvégidban a faj megjelenése csak
szorvanyos, LID 1952-ben is minddssze csak harom lel6helyérdl tudosit. Hollandidban az
el6z6 orszagokhoz képest viszonylag késon, 1895-ben talaltak meg eldszor a fajt (MENNEMA
1974). A novény elsO lengyelorszagi felbukkandsa szintén 1850-re tehetd (KLINGGRAEFF
1880), két évvel késébb, pedig a kisviragn nebancsvirdg mar Esztorszdgban is megjelent
(WIEDEMANN 1852). 1861-ben az ausztriai Grazbdl (NEILREICH 1861), 1868-ban az ukrajnai
Lembergbdl (KNAPP 1872), valamint 1869-ben a belgiumi Zegelsambdl is jelzik a novény
eléfordulasat (CREPIN 1869). 1871-ben CELAKOVSKY a kisvirdgi nebancsvirag tomeges
eléforduldsat jelzi a pragai szigetekrol, ahovd véleménye szerint a névény magvait a
botanikus kertbdl a magas vizallas sodorta. Franciaorszagbol, Elzasz teriiletérdl szarmazik az
elsé elofordulési adat, 1872-bdl (FOURNIER 1946).

Magyarorszagon (BORBAS 1891) és Szlovakiaban (HAYEK 1911) 1890-ben észlelték
elsé alkalommal a kisvirdgi nebancsvirag egyedeit. Romanidban a ,,Flora Republici Populare
Romie” ¢és ,,Flora ilustrata a Romaniei” cimi fléramiivekben (SAVULESCU 1958, CIOCARLAN
2000) kertekben kultivalt, Erdélyben szubspontan fajként jellemzik a névényt, holott annak
Hargitan spontan terjedése is megfigyelhetd (Kul BIBORKA szobeli kozlése).

Eurépan kiviil neofitonként csak Kanaddban terjedt el a kisvirdgih nebancsvirag,
(DANSEREAU et al. 1942, FERNALD 1950).
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kezdddden egészen az 1970-es évekig elemezi (3. 4bra). A megtelepedés legkorabbi
id6szakdban, kb. 1830-t61 1890-ig a kisvirdgli nebancsvirag leggyakoribb leldhelyei a
botanikus kertek voltak, a faj kivadulasa leggyakrabban innen tortént. Koriilbeliil az 1860-as
évektdl az Impatiens parviflora kertekben, sovényekben, temetdkben, kastélyparkokban és
koztéri parkokban is megjelenik. Az emberi befolyas alatt 4ll6 teriiletek: ruderalidk, vasutak
kornyéke, gyarak, rakoddk az 1890-es évektdl kezdenek jelentds szerepet jatszani a faj
terjedésében. Erre az idOszakra tehetd a kisviraghh nebancsvirdg erddkben, kiillondsen a
rakoddk kozelében torténd megjelenése is. Tehat az elsd eurdpai megjelenés ota eltelt 50 év
alatt a kisvirdglh nebancsvirdgnak a telepiilések kozelében 1évo bolygatott éldhelyekrol
sikeriilt bejutnia a természetkozeli vegetacidba, €s robbandasszerlien terjednie azokban az
erdokben, amelyek kozelében mar régdta jelen volt. TREPL szerint ez gy lehetséges, hogy a
faj tullépett egy kritikus populdcidnagysagot, amelynek koszonhetden azota invazidszeriien
terjed kozlekedési, erdészeti és turistautak mentén.

3. ébra: A kisviragu nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.) els6 megjelenésének lelohelyei
Ko6zép-Europaban (TREPL 1984)
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A kisvirdgu nebéancsvirdg az anthropochor terjedés mellett autochor terjedésre is képes:
a kiilsé ¢és belsé termésfalban 1€vo sejtek eltérd turgordnak kovetkeztében, a termdlevelek a
terméskocsanyndl elvalnak egymadstdl, a terméscstics irdnyaba hirtelen felcsavarodnak, ezaltal
elrepitve a magvakat. Ezzel a mechanizmussal a magvak az anyanovénytdl akar 3,4 méternyi
tavolsagra is kertilhetnek (SCHNEIDER 1935 in MULLER-SCHNEIDER 1977). Az anthropochor
terjedési modok koziil kétségkiviil a botanikus kertekbdl torténd kivadulds a legnagyobb
jelentdségli. A kisvirdgi nebancsvirag magjaihoz a botanikus kertek magcserével jutottak
hozza, szandékosan elvetették, majd a kertben megtelepedd novény a szomszédos teriileteket
is meghdditotta. A szandékos terjesztés mellett a véletleniil torténd terjesztés is eldsegitette a
faj meghonosodasat. Anglidban a kisvirdgi nebancsvirdg elsé leldhelyei falusi nagybirtokok
voltak, ahova a novény magjait a facaneledelként haszndlt buzamaggal egyiitt, véletleniil
szortak ki. Szintén jelentés a gyokeres, foldlabdaval szallitott facsemeték, cserjék
kereskedelme révén torténd terjedés is. Az egyik legfontosabb terjesztési mod azonban a
kitermelt faanyaggal tortént, igy a novény tovabbi erdérészletekbe is bejutott. Az erdei utak
épitésénél alkalmazott jarmiivek nagymértékben hozzajarultak a faj terjedéséhez; egy ilyen
gépjarmii atvizsgalasakor a kerekeken és egyéb alkatrészeken Osszesen 22 Impatiens
parviflora magot talaltak. Kevésbé fontos terjesztési méd a hydrochoria, bar Praganal a faj
megtelepedése a folyoviz altal szallitott magoknak koszonhetd. Szintén alarendelt jelentdségli
az epizoochoria, vagy a magvak terjesztése a talajjal egyiitt a cipén valé megtapadas altal.
Endozoochoriara utal6 adat nincs (TREPL 1984).

A megtelepedés kezdeti szakaszaban a kisviragu nebancsvirag tehat inkabb botanikus
kertekben, parkokban, kertekben, temetokben jelent meg, majd az egyéb antropogén
élohelyek meghoditasa utan a természetkozeli erdokbe is eljutott. HEGI 1925-ben még azt irja,
hogy a faj nagy allomanyokat inkabb a parkokban, kertekben, utak szélén alkot, és csak néha
jelenik meg arnyékosabb lomb- és fenyderdokben, cserjésekben, bar esetenként itt is
tomegess¢ valhat. Tovabba megemliti, hogy a kisvirdgi nebancsvirag folyopartokon, vasuti
toltéseken ¢és karfiolf6ldon is el6fordulhat.

Egy 800 conoldgiai felvételbol allo, 1977-es vesztfaliai felmérés szerint a kisvirdgu
nebancsvirag a természetes erdei vegetacioban ekkor még nem jatszik szerepet; a novény
minddssze négy felvételben fordult eld, egyszer Carici remotae-Fraxinetum-ban és haromszor
Melico-Fagetumban (WITTIG 1977). Ezzel szemben CWILINSKI 1978-ban, Lengyelorszag
természetes tarsuldsaiban szdmos el6forduldsat tapasztalta. 1984-ben TREPL (1984) tobb mint
1500 kozép-eurdpai conoldgiai felvétel elemzése soran Gsszegylijtotte azokat a tarsulasokat,
amelyekben az Impatiens parviflora eléfordult (1. tablazat).
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1. tablazat: Attekintés az Impatiens parviflora él6helyeként szolgald kozép-eurdpai
tarsulasokrol (TREPL 1984 és CWILINSKI 1978 nyoman in SCHMITZ 1999)

Jelmagyarazat: jel nélkiil: az Impatiens parviflora tobbnyire magas boritassal; []: az
Impatiens parviflora csak a teriilet egy részén ér el magas boritast; F: az Impatiens parviflora
altal uralt tarsulastoredék. Cwilinski szerint:
jelentds tarsulds; ()*: az Impatiens parviflora szempontjabol csekély jelentdségli tarsulds.

Querco-Fagetea:

Quercion:
Fago-Quercetum
[Querco-Betuletum]
Alno-Ulmion:
Querco-Ulmetum
Carici elongatae-Alnetum
Pruno-Fraxinetum
Sambuco-Populetum
Circaeo-Alnetum*
,,tovabbi Alno-Ulmion tarsulasok”
pl. (Alnetum incanae)*
Carpinion:
Carpinion betuli
Stellario Carpinetum®*
(pl. Querco-Carpinetum)*
(pl. Tilio-Carpinetum)*
Tilio Acerion:
,,kiilonbozd arnyékos lejton talalhato
erddtarsulasok™
(pl. Phyllitido-Aceretum)*
Fagion:
Carici-Fagetum*
Elymo-Fagetum
Asperulo-Fagetum
,,klillonb6z6 mullhumuszos
biikk6sok”
(pl. Dentario glandulosae-Fagetum)*

Chenopodietea
F Sisymbrion:
Diplotaxis tenuifolia tarsulds
Senecio viscosus-Tussilago farfara t.
F Dauco-Melilotion
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: az Impatiens parviflora szempontjabol

Artemisietea
(erddtarsulasokkal érintkezd):

Alliario-Chaerophylletum
Galio-Impatientetum
Schrophulario-Galiopsietum speciosae
[Epilobio-Geraniaetum]
[Cephalarietum pilosae]
F Galio-Alliarietalia-tarsulastoredék
F Aegopodion-tarsulastoredék
F Lapsano-Geranion-tarsulastoredék

Epilobieta angustifolii:
[Epilobion angustifolii]
[Sambuco-Salicion capreae]

Salicetea purpureae:
Salici Populetum
Salicetum albo-fragilis
(Salicetum triandrae-viminalis)*
Asperulo-Fagetum termdhelyen

Kultarerdok:
erdeifenyves Quercion termOhelyen
erdeifenyves-biikkos elegyes erdd
Asperulo-Fagetum termdhelyen
erdeifenyves Asperulo-Fagetum
termOhelyen
lucfenyves Asperulo-Fagetum
termOhelyen

lucfenyves kocsanyos tolgyes-biikkos
termoOhelyen

tolgyes Asperulo-Fagetum
termoOhelyen

akécos, pl. Chelidonio-Robinietum*



Hazankban a kisviragi nebancsviragot elsoként 1890-ben, BORBAS (1891) a Margit-
szigeti Szent Margit kapolna romjai mellett talalta meg. 1913-ban POLGAR SANDOR Asvany
¢s Lip6t kozt a Dunaszigeteken, ZOLYOMI 1928-ban Dunacsunnal talalja meg a fajt (ZOLYOMI
1937). A novény eléfordulasanak két korai adata szarmazik a Bakony hegységbdl: 1933-ban
LENGYEL vezetésével tett szakosztalyi kirdnduldson a Burokvolgyben figyelik meg a fajt,
tovabba REDL (1942) Varpalota mell6l, a Sédvolgységbdl jelzi jelenlétét. SOO (1938) ,,A
Tiszantdl flordjadban” Debrecenbdl emliti a fajt, JEANPLONG gylijtése pedig a faj szombathelyi
elofordulasara utal (KOVACS — PRISZTER 1957). BOROS 1943-ban Szigetujfalu, 1949-ben
Rackeve mellett gytijti a fajt (SZUIKO-LACZA 1993). A faj el6fordulasanak kovetkezd adatai
szintén a Duna melldl szdrmaznak: TOTH (1958) az Also-Dunaartérrdl, Ulmeto-Fraxineto-
Roboretum-bol, KARPATI (1960) G6d kozelébdl, Querco-Ulmetum hungaricum-bdl, GONDOLA
(1965) Dunakiliti és Bezenye kozt Salicetum albae-fragilis-bol jelzi a faj eléfordulésat;
tovabba a Lajta és a Gyongyos patak mellett, Cuscuto-Calystegietum sepium-ban is megtalélja
a kisvirdgu nebdncsviragot. PRISZTER (1965) a kisvirdga nebancsvirag hazai el6fordulasi
adatait 1965-ben Osszegezve megallapitja, hogy: ,,1890 koriil jelent meg az orszagban egyre
t5bb helyen a kozép-azsiai eredetii I. parviflora L., mely azonban — ellentétben a téliink E-ra
¢s Ny-ra fekvo teriiletekkel — hazdnkban nem valt kozonséges gyomma, és még ma is csak
egyes helyeken (féleg a Duna-artéren) gyakori és faciesalkoto”. SO0 (1970) ezzel szemben a
ligeterdok (Salicetum albae — fragilis, Fraxino pannonicae — Ulmetum, Carici remotae —
Fraxinetum orientialpinum) mellett mar tolgyesekbdl (Querco petraeae — cerris, Convallario
— Quercetum roboris), erdei és artéri gyomtarsulasokbol (pl. Cuscuto — Calystegietum
sepium) 1is jelzi a faj jelenlétét. A szerz6 az eddigi adatokat kiegészitve a kovetkezoképpen
foglalja 0ssze a faj hazai eloforduldsat: kozéphegységek (Matrahdza, Budapest, Alcsut,
Varpalota), Dunantial (Sopron, Koszeg, Szombathely, Zakany, Balatonszemes), Alfold
(Szigetkoz, Csepel-sziget, Dunaf6ldvar, Baja, Drava-sik, Debrecen). KEVEY 1974 és 1983
kozott Makadon, a Makadi-erdoben taldlja meg a novényt (SZUIKO-LACZA 1993). 1984-ben
CSONTOS ismerteti a kisviragua nebancsvirdg arterekrél a hegyvidéki tide erddkbe valo
bejutasat; a pilisi Vadallokovon tormeléklejté erddben (Mercuriali-Tilietum), hegyvidéki
gyertyanos-tolgyesben (Querco petreae-Carpinetum) és Sorbus torminalis - Fraxinus ornus
dominancidju szegélytarsuldsban taldlja a kisvirdg nebancsviragot. CSAPODY ISTVAN (1993)
a kisviragl nebancsvirdg Soproni-hegyvidéki eléfordulasanak kapcsan igy ir a névényrdl: ,,A
Soproni-hegységben S6rhazdombtol Asztalfoig mindeniitt tomeges, biikkosokben (Cyclamini-
Fagetum), gyertyanos-tolgyesekben (Querco petreae-Carpinetum) és  égeresekben
(degopodio-Alnetum)”. Az 1993 utdn megjelent publikdciok nagy része az el6zdekhez
hasonldan szintén vagy ligeterdokbdl (FINTHA 1994, SZERDAHELYI 1994, KEVEY 1995, 2001a)
vagy hegyvidéki tide erdokbol (BARTHA 1994, MOLNAR 2002) jelzik a faj jelenlétét. FINTHA
1994-ben a Tisza ¢és a Szamos mellett ligeterdd0 maradvanyokban ¢&s artéri tarvagasos
felujitasokban tapasztalja a kisvirdagi nebancsvirag tomeges eldfordulasat, KESZEI (1998) a
Répce-vidéken, Goér és Répceszemere kozott taldlja meg a fajt. Figyelemreméltod, hogy a
novény az elobbiekhez képest szarazabb é€lohelyeken is megjelenik, mint példaul cseres-
tolgyesekben (Melicetosum uniflorae, Poa nemoralis facies, Genisto tinctoriae-Quercetum
ornetosum) (KUN 2000) vagy mezei juhar-hisos som degradatumban (KIRALY 1998). A faj
terjedése a Mecsek hegységet is eléri, ahol KEVEY 2001-ben, a Barany-teton és a
Mandulésban is megtalalja.

A kisviragu nebancsvirdg szakirodalmi eléfordulasi adatait a 2. tdblazat, a herbariumi
adatokat a 3. tablazat foglalja 6ssze. A faj hazai eldforduldsat a floratérképezés 2004.
szeptemberéig bedrkezett adatlapjai alapjan a 4. abra, valamint a helységnévhez koéthetd
herbariumi és szakirodalmi adatok alapjan az 5. dbra szemlélteti.
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2. tdblazat: Az Impatiens parviflora hazai eléforduldsanak szakirodalmi adatai.
Dolt bettivel olvashatok az egykor hazankhoz tartozd, de ma mar Magyarorszag teriiletén
kiviil talalhaté el6fordulési adatok.

Elofordulas

Tarsulas /

Forras Helység helye Eléhely Megjegyzés
Szt. Margit
Borbas (1891) Budapest Margit-sziget kapolna romjai
mellett
Filarszky . o
(1894) Budapest Novénykert
Polgar (1913) )
in Zélyomi Lip6t és Asvany Dunaszigetek
(1937)
Dégen —
Gayer — Spillern
Scheffer 1923
Javorka (1927) Budapest Margit-sziget
Zolyomi
(églif))nzq Dunacsun Gutori-sziget
(1937)
Lengyel Viérpalota és Inota . szakosztalyi
(1933) felett Burokvolgy kirandulason
So06 (1938) Debrecen
Polgar (1941) Asvany Dunaszigetek korailglzidatat
Rédl (1942) Varpalota Sédvolgység Bakony
Boros (1943) )
in Szujko- Szigetajfalu Ujfalusi-erd6
Lacza (1993)
Boros (1949)
in , Besnyd,
Szujké-Lacza Rackeve Godanyi-sziget
(1993)
Kovaces - Jeanplon
Priszter Szombathely pong
(1957) gyujtese
Ulmeto-
, Lenes, Cserta, Fraxineto-
Toth (198) Dusnok Alsé-Dunaartér Roboretum
erdei fejvirdgos
Querco-
Kérpati — God Ulmetum
Karpati (1960) hungaricum Sod
55
Dunakiliti és Ordog sziget | Salicetum albae- cornetosim
Gondola Bezenye kozt fragilis ISSLER cancuinge
(1965) 26 em. S06 57 n,g "
Hegyeshalom és Lajta mente Cuscuto- P
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MosOomagyarovar Calystegietum
kozt sepium (Tx. 47)
em. So0
Kdszeg €s Gyongyos patak Cuscuto-
Szombathely k6zott mente Calystegietum
sepium (Tx. 47)
em. S00
,-.-csak egyes ) )
helyeken (féleg A ffu 33 ha:Z?ll
: o el6fordulasi
Priszter (1965) a Duna-artéren) .
. adatat térképen
gyakori ¢s ‘brazolia
faciesalkoto.” 2 Ja-
Salicetum albae
— fragilis,
Matrahaza, Fraxino
Budapest, Alcsut, pannonicae —
Vérpalota, Sopron, Ulmetum, Carici
Kdszeg, remotae —
Szombathely, Fraxinetum
So06 (1970) Zakany, orientialpinum,
Balatonszemes, Querco petraeae
Szigetkoz, Csepel- — cerris,
sziget, Dunafoldvar, Convallario —
Baja, Drava-sik, Quercetum
Debrecen roboris, Cuscuto
— Calystegietum
sepium
Kevey
(1974-83) Makad Makadi-erdo,
in Szujko- Rokas
Lacza (1993)
Mercuriali-
Tilietum, Querco
petreae-
carpinetum,
Vadallé-kovek, Sorbus
Csontos o . o -
(1984) Domos Janos-hegy tormmalzs, Pilis
Fraxinus ornus
dominanciaju
szegélytarsulas,
a két utobbi
kozti dtmenet
Traxler (1984)
in Kiraly Hammerteich felett | Gossbachgraben
(1996)
Kovacs —
Takécs —
Varga (1992) | Ko0szegszerdahely
in Kiraly
(1996)
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Csontos — Naovkovacsi Kutya-hegy, harsas-korises
L6kos (1992) gy Nador-hegy sziklaerdokben
bilikkosokben
(Cyclamini-
Fagetym), ,»A Soproni-
gyertyanos- .
tolgyesekben hegységben
Csapody Sopron Sérhazdombtol Sérhazdombtol
(1993) Asztalfdig (Querco Asztalfdig
petreae- . ..
. mindentitt
Carpinetum), tmeges...”
égeresekben h
(degopodio-
Alnetum)
»Néhany
adventiv faj az
utobbi
: 1d6szakban
g;lrttaﬁaezlaééig Kdszegi-hg. erbteljes
terjeszkedésbe
kezdett a
hegységben,
plL. L p.,
Bartha — Bidlo
— Kovécs in Kdszegi-hg. biikkos, égeres
Bartha (1994)
Tiszakerecseny Loényai erdd ligeterdd
1989-1990 maradvanyban
Tiszabecs néhol,
. artéri tarvagasos
Fintha (1994) Tiszacsécse felyjitasban igen
tOmeges,
Szamosszeg Gazdékerdeje | nemesnyarasban
1991 hasonloan
Pa§zt}})1 ,( 1994) Kékes Eszak szakdolgozat
In Paszty erddrezervatum 1998
(1998)
oo Feketeerds O | Szigetksz
Stajer-forras,
Harmas-patak,
Szrnorqd Kdszeg Bozsoki-I;)atak,
(1994) in Gyongyds-
Kiraly (1996) patak, Pintér-
teto
Lipot ,.Uj-sziget és Polygono
Orok-sziget hydropiperi-
Kevey (1995) kozo Saliceum Szigetkoz
Asvanyrard »Fels6-Helma” | Carduo crispi-
Populetum
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nigrae

,,ude és nedves,

Antal et al. bolygatott
(1996) in Kdszeg helyeken
Kiraly (1996) gyakran
tomeges”
Aegopodio-
" Alnetum JURKO Ko6zponti-
Nagy (1997) Kemence Kemence-volgy ot KARPATI 63 Borzsony
Galio-Urticetea
Horanszky
(1998) in Debrecen Nagy-erdd
Borhidi (1999)
Gor és
Keszei (1998) Répceszemere Répce-vidék
kozott
Balf— kertek melletti
Balfi-erd6 szegélyben,
mezei juhar-
htsos som
. degraddtumban,
Kiraly (1998) Sopron Kéhalmi-erdé— iide
tolgyesekben,
K6-hegy— kéfejtégodreinek
beerddsiilt
részén
KO‘(? ;;g)t al. Koszeg Ablénc-volgy
Kovacs, PO , . dgm bségi
Takécs (1998) Als6sz6Inok Raba-volgy e’rdc’)szege%y,
artér-holtag
Baug 99;3)ama Dorog, Esztergom
. s Megyei Korhaz
Csiky (2000) Salgdtarjan ellett
Sombokor, ,, a Magas-
Harmos — Parddsasvér Sor-kovek, Martalée-patak, Matra keleti
Sramko (2000) Galya alatti és az erdészeti felében mar
Fekete-t6 tizemi ut koriil | igen elterjedt”
Nyéki-hegy, cseres-tolgyes:
Hérs-hegy Melicetosum
Kun (2000) uniflorae,
Budapest Poa nepralis
facies
Kun (2000) Ny¢ki-hegy Genisto
tinctoriae-
Quercetum
ornetosum
, . Kis-Rezét, Balanyi 1957
Stetak (2000) Baja Kis-Rezét, Toth 1958
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Veranka,
Dunafiirdo,

Koppany-
zatony, Kadar-
szg., Rezéti-
Duna m., Decsi-
Nagy-Holt-Duna

Jeanplong
1975
Rademakers
1992

m.,
Pandur szg. Stetak 1997
Rezéti-Duna Felfoldy 1991
part,
Vén-Duna m. Felfoldy 1998
Pimpinello Szli:;ilgéz
Kevey (2001a) majoris- olgy-Kdris-szil
Ulmetum : .
ligeterdei
Pécs, Bérany-teto, Mecsek
Kevey (2001b) Felsogalla Mandulés Vértes
Kiraly (2001) Sopron Fegggﬁ;ikl_
Matrafiired, Kékes,
, Parad, Paradi hurokut
Molnar (2001) Domoszld Cserepes-teto,

Kis-Zugo6-hegy

Miskolc — Csanyik,
Miskolc — Lilafiired

Savés, TeknOs-
volgy

Less — Vojtkd

Vojtk6 (2001) Miskolc — Omassa | Garadna-vélgy, Gulyas —
Vidroczky-ko Virok
,,Szinte minden a Métréban
, ) . s biikkésben, ” L
Molnér (2002) Sirok Kis-Vérhegy . rendkiviil
gyertyanos- elterjedt”
tolgyesben”
Kozép-
Balogh (2003) Nyugat-
Magyarorszag
Barina (2003) Tat Tati-sziget
Abasar: Var-hegy ,,VaIOSZIHUIGg
Markaz: Kékes-volgy forealmasabb
Sramké et al. | Gyongydssolymos: Nagy-Hidas- turisgtau tak &s a
(2003) Gyongyos, volgy vizfolyasok
Matrahaza, Kékes, 5 .
1 . 12 mentén terjed
Parad: Sandor-godor . ”
a hegységben
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3. tablazat: Az Impatiens parviflora hazai herbariumi adatai a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Novénytarabol. DOlt betiivel olvashatok az egykor hazankhoz tartozo, de ma mar

Sorszam A gyiijtés ideje
1890.
1897.
1913.

1.
2.
3.

A A

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

Magyarorszag teriiletén kiviil talalhaté el6fordulési adatok.

1914.
1915.
1915.
1916.
1918.
1920.
1921.
1921.
1925.
1927.
1928.
1928.
1930.
1931.
1932.
1933.
1935.
1941.
1943.
1943.
1944.
1944.
1946.
1947.
1947.
1948.
1949.
1949.

1949.
1950.
1951.
1952.
1953.

1954.
1956.
1956.

A gyiijtés helye
Budapest
Pozsony
Asvény, Dunasziget,
Ujsziget
Budapest, Svabhegy
Weidzitztat (Weiden?)

Budapest, Margit-sziget

Budapest, Botanikus Kert

Budapest, Margit-sziget
Budapest, Vadaskert
Budapest, Hiivosvolgy
Budapest, Vadaskert
Budapest, Hliivosvolgy
Szepes

Rajka, Andor-sziget
Pozsonyligetfalu
Budapest, Gellért-hegy
Viarpalota, Burokvolgy
Budapest, Hiivosvolgy
Budapest, Hiivosvolgy
Debrecen, Nagyerdd
Budapest, Biirok u.
Budapest, Vadaskert
Mura, Murahely
Budapest, Vadaskert
Budapest, Gellért-hegy
Budapest, Gellért-hegy
Zakany

Budapest, Botanikus Kert

Légrad - Zakény
Budapest, Zugliget
Szilas, Besnyo és
Godanyi sziget,
Szigetujfalu és Lorév
kozott
Balatonszemes
Budapest

Dunafoldvar, Felsosziget

Matrahaza
Dunaremete

Budapest, Zalai ut

Ortilos
Budapest, Hiivosvolgy
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A gyiijto neve
Borbas Vince
J. A. Baumler

Polgér Sandor

Moesz Gusztav
Dégen Arpdd
Boros Adam
Boros Adam
Borbas Vince?
Dégen Arpad
Boros Adam
Boros Adam
Boros Adam
Prof. Dr. Fr. Kovats
Polgar Sandor
Boros Addm

Papp Jozsef
Lengyel Géza
Javorka Sandor
Javorka Sandor
Sod Rezso

Vajda Laszl6
Papp Jozsef
Boros Addm

Papp Jozsef

Papp Jézsef

Bano Lehel
Karolyi Arpad
Papp Jozsef
Karolyi Arpad
Karpati Zoltan
Boros Adam

Det: Csontos Péter

Kérolyi Arpad
Pocs Tamas

Boros Adam
Javorka Sandor
Boros Adam

Det: Csontos Péter
O. Rosemberszky
Karolyi Arpad
Karolyi Arpad



40.
41.

42.

43.
44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.
55.

1956.
1957.

1960.

1960.
1985.

1986.

1987.
1989.
1991.
1991.
1993.
1994.

1994.
1995.

1998.
1998.

Balatonboglar
Baja, Porboly-erdd

Budapest,
Szabadsaghegy

Ortilos
Visegradi-hegység,
Vadallo-kovek
Pilisszentkereszt,
Kovacs-patak

Budajend, Nagykovacsi
Debrecen

Baja, Rezéti-Duna
Budapest, Uromi tt
Budapest, Kecske-hegy
Budapest, Hatarerdo,
Koranyi Frigyes erd6sor
Pestszentlorinc,
Péterhalmi-parkerdd
Budapest, Kakukk-hegy
Budapest, Cstcs-hegy
Baja, Vén-Duna, Cserta-
Duna
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Karolyi Arpad
Javorka Sandor
Karpati Istvan
Csapody Istvan
Moldvai

Kérolyi Arpad
Csontos Péter

Csontos Péter

Csontos Péter
Felfoldy Lajos
Felfoldy Lajos
Felfoldy Lajos
Felfoldy Lajos
Felfoldy Lajos

Felfoldy Lajos
Felfoldy Lajos

Felfoldy Lajos
Felfoldy Lajos



4. dbra: Az Impatiens parviflora hazai el6fordulésa a floratérképezés 2004. szeptemberéig
beérkezett adatlapjainak kiértékelése nyoman

5. &bra: Az Impatiens parviflora hazai el6forduldsa szakirodalmi és herbariumi adatok
nyoman. Jelmagyarazat: e: szakirodalmi adat, m: herbariumi adat, a: mindkettd.

A térképeken jol lathatdo, hogy mnapjainkra a kisviragd nebancsvirag hazank
kozéphegységeiben, a Nyugat-Dundntilon és folydink mentén is szinte mindeniitt el6fordul.
A téblazatokban feltiintetett eléfordulasi adatok mellett még szamos helyrdl ismert a faj
eléfordulasa szobeli kozlés vagy sajat megfigyelés alapjan.
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3.2. A keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) bemutatasa

3.2.1. Morfologia

2. fotd: A keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) (CSISZAR AGNES felvétele)

Sargaszold szint, kellemetlen szagu, egyéves novény. KORNHUBER ¢s HEIMERL (1885)
a faj azonositdsakor megallapitotta annak formagazdagsagat, amely az egyedek kiilonbozd
magassagaban, szOrozottségében, de leginkdbb a levél szélességében és tagoltsagdban
nyilvdnul meg. Az 0Osszehasonlitdst szolgdld ¢észak-amerikai példanyok levele relativ
szélesebb, a brazil példanyok szara alul elagazobb, felil pedig szOr6zottebb volt, mint a
Magyarorszagon talalt példanyoké. A novény magassagat a legtobb szerzd hasonld
intervallumban hatarozza meg: 30-150 cm (RAFINESQUE in DE CANDOLLE 1837), 30-180 cm
(HEGI 1925, JosIFovIC 1975), 50-100 (180) cm (SAVULESCU 1958). MOESZ (1909) szerint a
keresztlapu ,,Rendesen magasra nd. 1,5 m. magas Erechthitesek elég gyakoriak.” Az eredeti
elterjedési teriiletrdl szarmaz¢ adatok atlagosan 30 és 150 cm kozott jelolik meg a novény
magassagat, de akar 3 métert elérd egyedekrol is tuddsitanak (HRESS 1999, MOHLENBROCK
2002). WAISBECKER (1891, 1895) Kdszeg €és Czak melletti erdévagasokban kisméretli, 10-30
cm magas, el nem agaz6 szard, kevésbé flirészelt levell, kisebb és kevesebb (1-3) fészki
egyedeket talalt, amelyeket f. minor-nak nevezett el. Ezzel szemben a ,tipikus” egyedek 80-
180 cm magasak voltak, szaruk elagazott, leveliik mélyen fiirészes volt, és tobb, valamint
nagyobb fészekviragzatot viseltek. A kistermetii példanyok szemmel l4thatéan nagyobb
egyedszamban fordultak el6 a teriileten, mint a nagytermettiek, de a két tipus kozti atmenetek
is megfigyelhetdk voltak. A maximalis magassag tekintetében mar jelentdsebben eltérnek az
irodalmi adatok. RECHINGER kozlését, mely szerint a Pozsony megyei ,,Schur” erdoben 3
méter magas keresztlaput talalt, MOEsz (1909) kétkedéssel fogadja. KARPATI (1960) a
Soproni-hegyvidéken a novény ,,2 m-nél jéval magasabb példanyait” tobbhelylitt felfedezte,
bar megjegyzi, hogy az egyedek rendszerint 80-120 cm-es magassagot érnek el.
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Az éltalam taldlt legmagasabb egyed 237 cm magas volt, a megvizsgalt egyedek atlagos
magassaga pedig 119 cm-nek adodott. A novény fogyokere orsd alaku, gyokérzete kis
kiterjedésii. A szar egyenes, felill fiirtdsen elagazo, sokfészki, tireges, torékeny, elszortan
szOr6s vagy majdnem kopasz. Levélallasa szort. A levelek vékonyak, hosszikasak vagy
elliptikusak, atlagosan 10 cm hosszliiak, szélik kétszeresen fogazott, vagy egyszeresen
fogazott és gyengén karéjosodo, a levélél és a foér pillds, néha kopasz. A szar also, kozépso,
ill. felsd részén elhelyezkedd levelek morfologiai jegyei is kiillonbozoek. Az also levelek
hosszukas-tojasdadok, fokozatosan nyélbe keskenyeddk, fogazottak, a viragzas kezdetére mar
jorészt lehullanak. A ko6zépsd levelek hosszukéasak vagy landzsasak, max. 16 cm hosszuak,
3,5 cm szélesek, rovid nyelik van vagy enyhén szives vallal szarélelok, durvan és
egyenldtleniil fogazottak (porcosan megvastagodott fogakkal). A felsd levelek landzsésak,
helyenként épszéliiek, vagy csak a levélvallnal bemetszettek, csucsuk hegyes. A legfelsd
levelek nagyon kicsik, szalasak, épszéliiek (RAFINESQUE in DE CANDOLLE 1837, HEGI 1925).
A fészek hengeres, heterogdm felépitésii. A fészek hosszat HEGI (1925) 12-17 mm-ben
SAVULESCU (1958) 14-15 mm-ben, szélességét 5-7 mm-ben valamint, 6-7 mm-ben hatarozta
meg. RAFINESQUE (1837) 12-13 mm-es fészekhosszlisagot emlit. WAISBECKER (1895) szerint
a f. minor fészke 3-4 mm széles €s 8-12 mm hosszt, ezzel szemben a tobbi egyed fészke 5-7
mm széles és 10-20 mm hossz. A fészekviragzatok sokfészkii, hatalmas, végalld bugaban
allnak. A fészekpikkelyek egysorosak, egyenesek, kihegyezettek, a széliikkon fehéren
hartyasak, alapjuknal olykor kis melléklevelek talalhatok. A virdgok 11-15 mm hosszuak,
halvany kénsargak, csoves partajuak, a nyelves viragok hianyoznak. A fészekviragzat szélén
talalhatd viragok termdsek, szabdlyos vagy szabdlytalan partdjuak. A kozépsd viragok
kétivaraak, enyhén boviild rovid cimpaju partaval, a parta folé emelkedd portokokkal. A
fészek alapja lapos, méhsejtszerii bemélyedésekkel diszitett. A kaszatok 2-3 mm hossziak
(RAFINESQUE: 2 mm, SAVULESCU: 2,5 mm, HEGI: 2-3 mm), barndsak, éretten gyéren szorosek,
kb. 12 mm hosszu (TUTIN et al. 2001: 12-14 mm), fehér, selymesen csillogd, hajlékony
pappusszal. A virdgzasi idé6 SIMON (2003) szerint juniustol szeptemberig, HEGI (1925) szerint
julius végétdl novemberig terjed.
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3.2.2. Elterjedési teriilet

Az Erechtites nemzetségbe HEGI (1925) szerint kb. 12 faj tartozik, amelyek Eszak-
Amerika meleg és mérsékelt éghajlatu teriiletein (E. hieracifolia), tovabba Ausztralidban és
Uj-Zélandon (E. glomerata, E. minima) honosak. A nemzetség egyes fajait Azsia tropusi
teriileteire, mig mésokat Eszak-Amerikaba vagy Eurdpaba hurcoltak be. WILLIS 1973-as
munkdjaban 15 Erechtites fajt emlit, amelyek amerikai, ausztraliai, illetve 1j-zélandi
szarmazasuak. A két fent emlitett szerzével szemben MEUSEL ¢s munkatdrsai a
»Vergleichende Chorologie der zentraleuropdischen Flora” 1992-es kiaddsdban BELCHER
(1956) nyoman mindossze 6t fajt soroltak az Erechtites nemzetségbe. Az ellentmondas oka
kizarja az Erechtites nemzetségbOl, ¢és azokat a Semecio, illetve az Arrhenechthites
nemzetségbe sorolja.

Az Erechtites hieracifolia elterjedési teriilete Eszak- és Dél-Amerika, természetes aredja
¢szakon Kanadaig (Dél-Québecig és Dél-Saskatchewanig), délen Chiléig €s Argentinaig
hatol. Synanthrop aredja Eurdpara, Délkelet-Azsidra és Malaysiara is kiterjed (MEUSEL —
JAGER 1992). Eurdpa szamos orszagaba behurcoltak: Ausztria, Lichtenstein, Németorszag,
Magyarorszag, Horvatorszadg, Szlovénia, Lengyelorszag, Romania, Csehorszdg, Szlovékia,
Szerbia, Olaszorszag, Oroszorszag (HEGI 1925, MAYER 1952, SAVULESCU 1958, JANCHEN
1972, EHRENDORFER 1973, JOSIFOVIC 1975, HAEUPLER et SCHONFELDER 1988, MEUSEL —
JAGER 1992, FISCHER 1994, OBERDORFER 1994, CIOCARLAN 2000, JOGAN 2001, TUTIN et al.
2001, KUBAT 2002, ROTMAHLER 2002, TZVELEV 2002, GORSKI et al. 2003).

3.2.3. A keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) europai és hazai
elterjedésének torténete

A keresztlapu elsé eurdpai megjelenésének modjardl megoszlanak a kutatdk
véleményei: ASCHERSON (1902) szerint szo6ldvenyigével, vagy mas kultirnovény
transzportjaval érkezett Eurdopaba, mig SCHWEINFURTH (in HEGI 1925) valamilyen
csomagoloanyaggal torténd behurcolasat tartja valdsziniinek. KORNHUBER és HEIMERL (1885)
a zéagrabi vagy a graci botanikus kertbdl torténd kivadulasat feltételezik, ez utébbi véleményt
osztja BORBAS (1886) is. PAULIN (1897) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a novény
felfedezése idején Zagrabban még nem mukodott botanikus kert, szerinte a kivadulds forrasa a
graci Joanneum kertje. HATLE (1900) szerint azonban abban az id6ben a graci Joanneum
kertjében nem az Erechtites hiercifolia-t, hanem az Erechtites palmitifolia-t kultivaltak. A
graci Joanneum kertbol torténd kivadulast HEGI (1925) aligha tartja valdszintinek, abban
azonban biztos, hogy a keresztlapu egyes nagy tavolsagra 1évd populédcioi kizardlag a
kaszatok szél altali kozvetitése révén jottek létre. Az kaszatok anemochor terjedése SCHENK
(1877) szerint epizoochoriaval is kiegésziil, ezt a célt szolgdljak a termésfalon talalhatd
haromse;jtli szOrok.

A keresztlaput Eurépaban el8szor VUKOTINOVIC taldlta meg 1876-ban, egy Zagrab
kozelében 1évo erdovagasban. A novényt Senecio-ként azonositotta, és a csorbokakhoz vald
hasonldosadga miatt Senecio sonchoides néven irta le (VUKOTINOVIC 1881). 1877-ben a
stajerorszagi (Ausztria) Luttenbergnél PREISSMANN (in HEGI 1925) akadt ra a fajra, amely ezt
kovetden, 1892-re Stajerorszag also és kozépso részét is sikeresen meghdditotta (ASCHERSON
1902).
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Magyarorszagon Vas €s Sopron megyében szintén rendkiviili gyorsasaggal terjedt, FREH
ALFONZ 1877-ben Kdszeg melldl gyljti a novényt, és Senecio cacaliaster néven kozli
WAISBECKERrel az eléfordulésat, aki ezen a néven jegyzi be kdszegi floramiivébe (1882), a
késObbiekben WAISBECKER is tobbszor gyujtotte Koszeg melldl a novényt (WAISBECKER
1891, 1895). 1881-ben SCHLOSSER a Zagrab melletti Maximir-parkban akadt rd a névényre,
melynek nevét Senecio Vukotinovicii-re véltoztatta (SCHLOSSER 1881). Ezek utan két rovid
kozlemény is napvilagot latott a keresztlapuval kapcsolatban. Az elsében BORBAS ismerteti
WAISBECKER munkajat, és az abban szereplé, FREHTOL szarmazd adatot Senecio
Vukotinoviciire helyesbiti (BORBAS 1883b). A masodik kézleményben BORBAS jelzi a novény
eléfordulasat a torténelmi Sopron megyéhez tartozo Kéthelyrdl és a torténelmi Vas megyéhez
tartozd Gyepiifiizesrél (BORBAS 1883a). A novény helyes azonositasa 1884-ig varatott
magara, mikor is KORNHUBER ¢s HEIMERL egy Kapuvar melletti égeres szegélyében
szokatlanul dusan tenyészd, 1-1,5 m magas Senecio sonchoides-ek csoportjaira bukkantak.
Alapos vizsgalat utan a novényt sugartalan, heterogam felépitésii fészekviragzata alapjan
elkiilonitették az aggofiivektol, és az Erechtites nemzetségbe soroltdk; majd a botanikai
szakirodalom, a herbariumok és szamos €él6helyrdl szarmazé egyed attanulmanyozasa utan a
novényt helyesen az amerikai szadrmazasu Erechtites hieracifolia-val azonositottak
(KORNHUBER — HEIMERL 1885). A faj europai és hazai terjedésének torténete szorosan
0sszekapcsolodik, hiszen a megtalalas €s a helyes azonositas helyszine akkoriban hazankhoz
tartozott, ezért lehetséges az, hogy BORBAS 1887-ben a kovetkezdképpen ir a novényrol:

,»Valoban csodalatos e kitlind novénygénusz vandorlasa, s hogy épen messze Utja utan
hazank nyugati és délnyugati részét (Zagrab) valasztotta megtelepedésének elsd térségeiil.
Ezért méltan lepte meg FEuropa botanikusait. Hogy e novény rokonsidga az eurdpai
Senecidkkal €s mas compositaval, egészen meg van szakadva, meg hogy az erdok vagasainak
gazos helyein n6, mindjart az a sejtelmem tamadt fel, hogy messzefoldi jovevénynyel van
dolgunk (Tandr egyl. Kozl. i. h.). Hogy sokaig ismeretlen maradt, egyik oka az lehet, hogy
Vukotinovics tapasztaldsa szerint bizonyos esztendokben egészen kimarad, s hogy oly helyen
nd, a merre botanikus gyakran nem forgolédik.”

Also-Ausztriaban eldszor MULLNER talalta meg a novényt 1877-ben, Hiitteldorf mellett,
majd Ausztria tovabbi teriileteirdl is elOkeriilt: Blauda (PANEK 1895 in HEGI 1925), Proskau
(ADERHOLD 1901 in HEGI 1925). 1890-ben SzEP Suimegrél, a Tatika-hegyrdl jelzi a
keresztlapu eléforduldsat (BORBAS 1893). 1892-re a keresztlapu mar a Budai-hegységet is
elérte (BORBAS 1893). SIMONKAI a novénytani szakosztaly iilésén mutatja be a keresztlapu
néhany példanyat, amelyeket a Janoshegyen gyiijtott, majd BORBAS a novény el6forduldsi
adatait CZAKO murakereszturi ¢s keszthelyi, valamint PIERS Tatika-hegyi gyljtésének
megemlitésével egésziti ki (BORBAS 1893).

BORBAS kezdeti feltevése szerint a keresztlapu hazank nyugati hatarvidékérdl
Budapestre a Janos-hegyet gyakran felkeresd botanikusok altal hurcolodott be. 1902-ben
ASCHERSON elveti ennek valdszinliségét, kiilonosen miutan 1895-ben BUDAI Tapolcéan is
begylijti a fajt és tobb Balaton kornyéki eloforduldsi adat valik ismertté, ezutan a kérdés
tisztazadsdt nem is tartja sziikségesnek. 1893 ¢és 1899 kozott a keresztlapu Budapest
kornyékének szamos pontjardl eldkeriilt: 1893-ban BORBAS megtalalja a Sz¢ép Juhdsznénal,
majd PERLAKYval a Zugligetben is, 1897-ben SIMONKAI a Harshegyen, 1898-ban BORBAS a
Harshegy mogotti kovacsii uton, végiil egy évvel késobb Hiivosvolgy felé leli meg a fajt
(BOrRBAs 1902, MOESz 1909). 1893-ban ENTZ és PILLITZ a keresztlapu zirci eléforduldsarol
szamolnak be (BORBAS 1902). 1897-ben GOMBOCZ ENDRE Sopronban a Karoly-magaslatnal
taldlja meg a fajt. KMET 1896-ban, Németiben, 1897-ben Berencsfaluban gytjtotte a
keresztlaput (MOESZ 1909).
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1896 ¢és 1899 kozott Szlovénia (Landstrass, Lukovica, Ratschach: PAULIN in
ASCHERSON 1902) és Csehorszag (Prussinowitz, Prerau, Hlinsko: OBORNY, MAKOWSKY in
ASCHERSON 1902) szamos pontjardl jelzik a faj el6fordulasat. 1901-ben a faj Pozsony
kornyékének tobb pontjardl, valamint Fehéregyhazarol és Nyitrardl is eldkeriilt (BAUMLER
1901, BEER 1901, RECHINGER 1901, ZAHLBRUCKNER 1901, BEER 1901 in MOESz 1909).
ASCHERSON 1902-es munkdjaban részletesen Osszefoglalja a keresztlapu eddigi el6fordulasi
adatait, koztiik a magyarorszagiakat is. 1903-ban GAYER GYULA Kiscell kornyékérol gyiijti a
novényt (GAYER 1903). Az 1900-as évek elején a keresztlapu hazank tobb régidjabdl is
elokertilt, az eldfordulasi adatokat MOESZ (1909) ismerteti: 1904-ben JAVORKA megtaléalja a
Pilisben, 1905 és 1906 kozott pedig BUDAI négy Borsod megyei lelohelyét is (Tapolca,
Répashuta, Dédes, Alsd-Hamor) kozli. GOMBOCZ ENDRE Sopron megye flordjardl irt
kozleményében a novény jelenlétét Lakompak, Karlo, Ramocz, Borsmonostor, Olmod és
Kéthely kozelébdl jelzi (GOMBOCZ 1906). MOESZ 1908-ban a Barcs megyei Aranyosmardton
is megtaldlja a keresztlaput, publikdciéjaban a faj eurdpai terjedésének harom utvonalat is
felvazolja: 1. Zagrab, Gyepiifiizes, Kdszeg, Sopronmegye, Pozsony, Nyitra, Aranyosmarot,
Hontmegye, Borsodmegye, 2. Zagrab, Kdszeg, Balaton, Zirc, Budapest, Pilis, Hontmegye, 3.
horvatorszagi eléfordulasok (MOESZ 1909). BARTAL 1910-ben Tolna megyébdl, Szekszardrol
¢s Remetekapolnarol jelzi a faj jelenlétét, 1920-ban a faj a Kisalfoldrol is eldkertiil, ahol
POLGAR a teherpalyaudvaron akad ra a keresztlapura (POLGAR 1941). A 20-as években t6bb
dél-dunéantali adat valik ismerté: JAVORKA Kaposmérdn, LENGYEL Pécsett, BOROS (1924)
Szentan, Daranyban és Nagykanizsan gytjti a fajt. A 30-as években, Zala megyében KOVACS
¢s JAVORKA is gyljt egyedeket herbariuma szdmara. BOROS 1930-ban a nyirbaktai Korhany-
erd0 erdeifenyvesében fedezi fel a keresztlaput. Borsod-Abauj-Zemplén megyén beliil
Kondoéval, Palhdzaval és Lokosarral boviil az eldfordulasi helyek szama HULJAKnak (1936),
SoOnak és HARGITAInak (1940) koszonhetoen. Hegységeink koziil a Bakonyban REDL
(1942), a Borzsonyben KARPATI (1950) leli meg a keresztlaput. Lépokon torténd
eléforduldsokrél szamolnak be SIMON (SIMON 1952 in FINTHA 1994), valamint BORHIDI és
JARAI-KOMLODI (1959), az elébbi szerzé Babtavan, az utdbbiak a Balata-tavon taldljak meg a
keresztlaput Caricetum acutiformis-ripariae Sod caricetosum ripariae Soo tarsulasban. SOO
1970-ben a keresztlapu hazai eléfordulasi adatait a kovetkezéképpen foglalja dssze: Eszaki-
kozephegység (Sator-hg., Biikk, Cserhat, Borzsony) Dunantuli-kézéphegyseg (Visegradi-hg.,
Budai-hg., Bakony, Balaton-vidék), Nyugat-Dunantil (Sopron-Orség), Déldunantal (Eszak-
¢és Dél-Zala, Belsé Somogy, Zselic, Mecsek, Tolnai-Hegyhat), Alfold (Kis-Alfold szérvanyos,
Nyirség: Nyirbakta, Eszak-AlfC‘)ld: Csaroda, Beregdaroc). A szerzd a gyertyanos-tolgyeseket
(Querco petraecae — Carpinetum hung.), laperdoket (Thelypteridi — Alnetum), vagasokat
(Chamaenerion angustifolii-ban subass.-t alkot) jeloli meg a keresztlapu élohelyeként, és
Epilobietea fajként jellemzi.

SiMoNnal (2000) a keresztlapu élohelyeként a ,,laperddk nyiltabb részei” megnevezés
szerepel, és a faj eléfordulasat illetéen a SoO éltal felsoroltakat a Zempléni-hegységgel
egésziti ki. A hazai el6fordulasi adatok nagy része erdei élohelyekhez kotodik: a faj
leggyakrabban erdei vagasteriileteken, erddszéleken, tisztasokon vagy erdei utak mentén
jelenik meg (WAISBECKER 1891, 1895, BORBAS 1893, 1902, MOESz 1909, KARPATI 1949,
1950, 1960, KIRALY 1996, BOLONI et al. 2000). Néhany publikacié a keresztlapu lapokon
torténd eléfordulasardl szamol be: STANDOVAR és munkatarsai Batorligeten (MAHUNKA
1991), NAGY és munkatarsai (1999) a Nyires-tavon Eriophoro vaginati — Sphagnetum Sod
(1927) 1954 oxycoccetosum-ban talaltak meg a fajt. MESZAROS és SIMON (2003) adatai szerint
a Semlyékes-tavon, Carex elata zsombékjan is €l néhany tove.
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A faj antropogén teriileteken vald eldforduldsira még kevesebb irodalmi utaldst taldlunk:
POLGAR 1920-ban a gyori teherpalyaudvaron, MARGITTAI 1927-ben Munkacs utcéin talalja
meg a névényt, HIRC (1898) a keresztlapu egy horvatorszagi piactéren €s a kornyezd utcdkon
valé szokatlan jelenlétérdl szamol be. A keresztlapu éldhelyei koziil HEGI (1925) is a friss
vagasteriileteket, irtasokat és erddszéleket tartja a legjellemzdbbnek, de megjegyzi, hogy a
novény néha teljesen szdraz, tormelékes talajon, parlagokon, ruderdlis teriileteken is
megjelenhet, s6t el6fordulasat vasuti toltéseken is megfigyelték. A faj vagasteriileteken
torténd megjelenésének és eltiinésének dinamikajat az egyes szerzOk (WAISBECKER 1895,
HEGI 1925, KARPATI 1960) hasonloképpen jellemzik: az elsé évben az egyedek megjelenése
szorvanyos, a masodik ¢és a harmadik évben tomegessé valik, majd a negyedik ¢s 6todik
évben az éveld fufélék eloretorésének koszonhetden fokozatosan kiszorul a teriiletrol, és
kortlbeliil a kilencedik évre eltiinik (3. foto).

3. fotd: A keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) az ével0 fiifélék eloretorésével
fokozatosan kiszorul a vagasteriiletrdl (CSISZAR AGNES felvétele)

KARPATI ZOLTAN (1960) a Sopron kornyékének jellegzetes bevandorolt novényeirdl
sz0lo cikkében igy ir a keresztlapurol ,,Sopron kornyékén foleg a varostol nyugatra fekvo
hegyvidéken meglehetdsen elterjedt, s kiilonosen a nedvesebb talaju erddvagasokban
helyenként tomegesen nd.” (KARPATI 1960), Budapest kornyékén és a DéEl-Borzsonyben
azonban a keresztlapu igen ritka szdlankénti megjelenését, majd a kornyékrdl vald teljes
eltinését tapasztalta. Ezzel szemben a Nyugat-Dunantilon, Sopron és Kdszeg kornyékén a
keresztlapu elsd hazai megjelenése Ota a vagasteriiltek szukcesszidjat kovetve évrol évre
folyamatosan megjelenik, melynek okat PRISZTER (1957) abban latta, hogy a Nyugat-
Dunénttlon az évi csapadékmennyiség 600 mm felett van.

A keresztlapu hazai el6forduldsanak szakirodalmi €s herbariumi adatok alapjan torténd
Osszefoglaldsa a 4. és az 5. tablazatban lathato. A faj hazai eldforduldsat a floratérképezés
2004. szeptemberéig beérkezett adatlapjai nyoman a 6. abra, a helységnévhez kothetd
szakirodalmi €s herbariumi adatok nyoman a 7. dbra szemlélteti.
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4. tdblazat: Az Erechtites hieracifolia hazai eléforduldsanak szakirodalmi adatai.
Dolt bettivel olvashatok az egykor hazankhoz tartozd, de ma mar Magyarorszag teriiletén
kiviil talalhaté el6fordulési adatok.

Elofordulas

Tarsulas /

Forras Helység helye Fléhely Megjegyzés
lg 7r§h . Senecio
\K(faisbe)cE:ar Kdszeg vagéasokban caca’liaster
(1882) néven
klastromi
erdout mellett
Freh (1883) in Készeg ¢s a klastromi
Kiraly (1996) erdoben,
roti erdout
mentében
Freh adatat
. . ismerteti Senecio
Borbas (1883) Kdszeg L
vukotinovicii-re
helyesbitve.
Borbas (1883) GI;:;Z;S;S ma Burgenland
Kornhuber —
Heimerl
(1884) in , . a faj helyes
Kornhuber — Kapuvar ceeres azonositasa
Heimerl
(1885)
Czako (1886) Murakeresztur, elontott
in Borbas Tot-szerdahelynél, tertileten
(1893) Keszthely
, p " vagasokban,
(Eg%;b/zsg) é?ﬁgf}% t;;fé%(?n réti erdout Freh adatat idézi
mellett
Szép
(1890/91), Zalaszantd
Piers in Stimeg Tatika-hegy
Borbas (1893)
Waisbecker Kdszeg, Poganyvolgy, ,vagasokban az
; Mannersdorfi AP
(1891) Hamor w1 alsé erdoben
erdd szElén
Simonkai ol i Tirsulattiti.ilésen
(1892) in Budakesz Janoshegy erael vagas, pomutalja az
Borbés (1893) utszél altal:a gyu]tott
novenyt.
Borbas,
Perlaky P
. (1893) Budapest Zugliget Nggtz);lhidng;zl;m
in Moesz
(1909)
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Entz, Pillitz

(1893) in Zirc

Borbas (1902)
Borbés (1893) Budapest erdei Ut mentén,
in Borbas Janoshegy a Szép
(1902) Juhasznénal
) ,, f. minor
Waisbecker Kos%eg erdévagasban gyakrabban
(1895) Czak ,,
fordul el6

Kupcsok .

(1 8156) in Bakabdnya erdoirtasban (Hont megye)
Moesz (1909)

Kmet (1896),
Kmet (1897) Németi, e Baranya megye
in Moesz Berencsfalu erddirtasban (ma SZlovdk%zl])
(1909)

Simonkgi Dégen
M(glegz?l ;r(l) 9) Budapest Harshegy herbariumaban
Borbas (1898) Hérshegy

in Borbas Budapest mogott, erdoirtdsban

(1902) Kovacsi uton
Waisbecker
(1899) in Rattersdorf (Rét) erdoszél . minor
Kiraly (1996)
Borbas (1899)
in Borbés Budapest Hivosvolgy erddszél
(1902)
Grdsz (1900)
in Borbas Budapest Hiivosvolgy
(1902)
Kmet (1901)
in Moesz Felsobagy
(1909)
B(c]ngoa;jr Pozsony ., Bodinggraben”
Pozsony Zerge-hegy,
Beer (1901)
Rechinger Pozso;zyszent— ., Schur-erdo
gyorgy
(1901) Pozsonyszent- gytimolcsos-
Zahlbruckner or kertekben

(1901) in gyorey

Moesz (1909)

Beer (1901) in Fehéregyhaza v

Moesz (1909) Nyz%f}a Zobor hegy erdvagds Sopron megye
Megjegyzi, hogy Osszegylijti az

Ascherson afaja addigi
(1902) Tiszantalrol még el6fordulasi
nem ismert. adatokat.
. Kis-Czell
Gayer (1903) | 12 Celldsmolk)

33




Javorka

(1903) in Pilis-hegység
Borbas (1903)
Wagner ., Arad-Csanadi
(1903) in Gurahoncz E. Vasutak
Moesz (1909) erdeiben,
irtasokban”
Budai (1905)
in Moesz Tapolca erdei vagas
(1909)
Blilg?\l/l(olegs(f) Répésh’uta,’ Dédes,
(1909) Als6-Hamor
Lakompak, Karlo, Részben a mai
Riméez Burgenland
Gombocz Borsmonos’tor, fel’%'ileté’?
(1906) Olmod, Kéthely talalhato.
kol Olmod
(Vas megye)
Moesz (1908)
in Moesz Aranyosmarot Fekete-major erdoirtas
(1909)
crddvagas, Osszegyiijti a faj
Moesz (1909) erdoszel,’utak hazai el6fordulasi
mente, ldpos Jatait
teriiletek adatatt.
Bartal (1910) Szekszard Remetekapolna
Aranyosmarot: Zsitva volgye
Moesz (1911) Elesmart és Kel6 Madaras
Tuzsonnal . ,
kozt hegység
Margittai ligocz és Gombos ..
(1913) KGzott vagasban Bereg megye
Polgér (1920)
in Polgar Gyor teherpalyaudvar
(1941)
Detrekocsiitortok kiszaradt Gayer 1917
Dégen et al. és Malaczka halasto aljan
(1923) kozott
Kiralymajor Scheffer 1918
Szenta Szentai erdd dravabalparti
Daréany Puposerdd s e g
Boros (1924) : il siksag flordja
Kaposmert 'Javorka gytijtése
Nagykanizsa ,,Alsovari erd6”
Margittai ; vdgdsokban,
(1927) Munkdcs utcdn
(1]330 5?35 1 Nyirbakta Korhény-erd6 | erdeifenyvesben %Zlf;;ﬁréz;rrlélg;za
Huljak (1936)
in Vojtkd Kondo Harica-volgy
(2001)
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So6 — Hargitai Palhaza Kemencepatak Satorheavse
(1940) Lokosér volgye EYsee
Horvath , Szentgotthardi
(1944) Szentgotthard | erded
Tényd és Ravazd,
Polgar (1941) Csorna ,Foldsziget-
major”
. Nagyterecsény
I%f;‘g)h (Ibafa mellett),
Szekszard Remetekapolna
Miérko, Papod, Pajoros,
. Som-hegy,
Farkasgyepti, Gemency
Rédl (1942) Esztergar - o
Bakonyszentlaszlo Cuha-volgy,
Ugodi-erdo,
Dedki-erd6
Sopron, ,Hercegi-erd0”
Karpati (1949) | Brennbergbanya, vagasaiban
Harkatol nyugatra erdovagasban
Zebegény feletti Borzsénvi-
Karpati (1950) | Hegyestetd északi erdovagasban h Y
s egység
lejtdjén
Simon (1952)
in Fintha Csaroda - Gelénes Bébtava
(1994)
Caricetum
Borhidi — acutiformis-
Jarai-Komlodi Kanizsaberek Balata-to ripariae SO0
(1959) caricetosum
ripariae SO0
o Egg;(s):; erdé, er’dé')szél,
Karpati (1960) Sopron Varhely, Tacsi - t1s,zt2}sok,
. vagéasok
arok
Kamatl. ( 1 960) B erdoszéleken,
in Kirdly Kdszeg tisztasokon
(1996)
Hej Ezsl’glzg;hldl i;?;glﬁl Sotéterdd Bels6-Somogy
Sator-hg., Biikk,
Cserhat,
Borzsony, gyertyanos-
Visegradi-hg., | tolgyesek (Q. —
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5. tablazat: Az Erechtites hieracifolia hazai herbariumi adatai a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Novénytarabol. DOlt betiivel olvashatok az egykor hazankhoz tartozo, de ma mar

Sorszam A gyijtés ideje
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Magyarorszag teriiletén kiviil talalhatd el6fordulési adatok.
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6. abra: Az Erechtites hieracifolia hazai eldforduldsa a floratérképezés 2004. szeptemberéig
beérkezett adatlapjainak kiértékelése nyoman

7. &bra: Az Erechtites hieracifolia hazai el6fordulasa szakirodalmi €s herbariumi adatok
nyoman. Jelmagyarazat: e: szakirodalmi adat, m: herbariumi adat, a: mindkettd.

Bar a floratérképezes adatlapjainak csak kb. egyharmada keriilt kiértékelésre, a keresztlapu
hazai el6forduldsanak nyugat-dundntdli silypontja a 6. dbran markansan kirajzolodik. A
szakirodalmi és herbariumi adatok tobbsége szintén a Dunantil nyugati részérdl jelzi a
keresztlapu eléforduldsat, azonban szamos ¢északi-kozéphegységi adattal bovill az
eléfordulasok sora. E vagasteriilteken megjelend, eltind, majd ismét felbukkand faj esetén
tehat kiilonosen fontos és informativ az irodalmi és herbariumi adatok feldolgozasa, amely
egyuttal a novény megjelenésének prognosztizalasara is lehetoséget nyujt.
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4. A vizsgalati teriilet bemutatasa

A Soproni-hegység bemutatasa DANSZKY (1963) és KIRALY (2004) munkaja nyoman
késziilt. A Soproni-hegység az Alpok hegységrendszerének északkeleti nyulvanya, teriilete
150 km?, hossza 16 km, szélessége 11 km. Nyugaton a Rozalia-hegység, délnyugaton és délen
a Kabold-Fiilesi-dombvidék  hatarolja, északon a Vulka-medence fraknonadasi
beoblosodésével, északkeleten a Soproni-medencével hataros.

A hegység északkeleti negyedét a kristdlyospala alaphegység alkotja, amelynek
fontosabb kdzetei az ortogneiszek, fillit-szerli csillampaldk, fehér kvarcitok és leukofillitek, a
leggyakoribb koziilikk a csillampala. A hegység tobbi részén a kristalyospaldra harmad- vagy
negyedkori rétegek rakodtak. A rétegeket tengeri iiledékek és fdleg a kornyék kristalyos
kozeteibol keletkez6, folyami eredett kavicstakard képezi.

A Soproni-hegység fogerince nyugat-kelet iranyban huzodik, f6 volgyéhez hasonldan,
amelyben futd Rék-patak a hegységet szabalyosan kettéosztja. Emellett a hegység dél-keleti
oldalan taladlhato Kecske-patak emlitendd. A Rak-patak volgyébe szamos észak-déli iranyu
mellékvolgy torkollik, mint példaul a Vadkan-arok vagy a Voros-arok. A Soproni-hegység
kozéphegység jellegli, termohelyi adottsagai miatt két tajrészletre oszthaté: a Soprontdl
tavolabbra esd, Brennbergi medencére, és a varoshoz kozelebbi Varisi hegyvidékre. A
Brennbergi medence, és egyben a hegység magyarorszagi részének legmagasabb pontja a
Magasbére, 557,6 méter. A Varisi hegyvidék nevezetesebb pontjai, a Muck (517,9 m), az
Ultra (486,6 m), a Varhely (482,9 m), Istenszéke (347,6 m) és a Karolymagaslat (398 m).

Eghajlata az Alpok kozelsége miatt hiivos, csapadékos. A Brennbergi medencében az
évi atlagos csapadékmennyiség 917 mm, a Varisi hegyvidéken 737 mm, de a sz¢€lso értékeket
illetéen az évi csapadékmennyiség tag hatarok kozott ingadozhat. Az évi kozéphomérséklet a
két tajrészleten 8-9 C°, a januari kozéphomérséklet —2-—1,5 C°, a jaliusi kozéphdmérséklet
19-19,5 C° homérsékleti értékek koriil alakul. Az uralkodo szélirany észak-nyugati.

A hegyvidék tomor alapkdzetén a magas csapadékmennyiség hatasdra savanyu
kémhatésu, barna erddtalajok alakultak ki. A talaj kémhatasa helyenként, az A-szintben akar a
3,4 pH-t is elérheti. A leggyakoribb genetikai talajtipusok eléforduldsuk ¢€s a talajsavanytsag
csokkend sorrendjében a kovetkezOk: erdsen savanyl barna erddtalajok, podzolos barna
erddtalajok, pseudoglejes barna erddtalajok €s az agyagbemosddasos barna erddtalajok.
Kisebb gyakorisdggal a hegyvidéken még el6fordulhatnak az er6zio kovetkeztében kialakult
vaztalajok, valamint a volgyekben és patakok mentén lejtéhordalék-, ontés- és laptalajok is.

A potencialis, klimazondlis vegetaciotipus a Soproni-hegységben a nyugat-dunantuli
blikkosok (Cyclamini purpurascentis-Fagetum), €s a gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek
(Cyclamini purpurascentis-Carpinetum). A biikkdsok jelentds teriiletaranyban csak a hegység
magyarorszagi tombjének nyugati részén jelennek meg, megkozelitdleg Brennbergbanya —
Gorbehalom vonaldig, ettdl keletre csak hiivosebb hegyoldalakon é&s volgyekben
allomanyalkotok. A biikkosok fajosszetételiiket tekintve hasonldak a Koszegi-hegység tide
lomberdeihez. A hegység tide lomberdeiben viszonylag kevés valodi montan fajt talalhatunk
(Sambucus racemosa, Sorbus aucuparia), ¢ fajok eléfordulasa is szigetszerti. Ezzel szemben
acidofil fajok (Luzula luzuloides, Vaccinium myrtillus) jelenléte a hegység egész teriiletén
jellemzo, amelyek a mészmentes alapkdzetnek és az erdzidnak koszonhetden mezofil
lomberdékben is megjelennek. Mészkeriilé tolgyesek (Castaneo-Quercetum) fdleg a
hegységnek a Sopronhoz kozelebb esd, varisi részén taldlhatok, fajkészletiik szegényes, a
gyepszintben elsésorban a Luzula luzuloides és a Deschampsia flexuosa a dominans. Széaraz
lomberddk csupan a hegység kiilsé peremén figyelhetok meg, amelyekben a cseres-tolgyesek
fajkészletének elemei (Brachypodium pinnatum, Vincetoxicum hirundunaria, Lathyrus niger)
rendszeresen megjelennek, azonban tipikus cseres-tolgyes nem alakult ki.
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Egerligeteket a hegység volgyaljaiban, szivargovizes volgyfoin taldlhatunk, amelyek olyan
montan-szubalpin elemek {6 éldhelyei, mint pl. Petasites albus vagy a Veratrum album.
Laposabb tetdkon, valdszinlileg mésodlagosan, kisebb, szegényes fajkészletli (Carex elata,
Dryopteris carthusiana) égerlapok is kialakultak. Keményfas ligeterdok és gyertyanos-
amelyek azonban napjainkra szinte teljesen eltlintek, maradvanyaik tarsuldstani besoroldsa
atalakitottsaguk miatt nem egyértelmt. Elegytelen lombszintli szelidgesztenyések a hegység
peremvidékén tobbfelé taldlhatdk, amelyek noha mesterséges allomanyoknak tekintendok,
fajgazdag aljnovényzettel rendelkeznek. Fenyves allomanyok a hegység erddteriiletének tobb
mint az Otven szazalékat alkotjak, ez a 19. szdzadban tortént mesterséges telepitésekkel
magyarazhato, emiatt az eredeti fenyOboritasra csak kovetkeztetni lehet. A fenydfajok koziil
szivargovizes, zart volgyekben a kozonséges luc és a jegenyefenyd, a keleti hegységrész
acidofil erdeiben az erdeifenyd dshonossaga feltételezhetd. Telepitett lloményokban a luc és
az erdeifeny0 teriiletfoglaldsa a legnagyobb, de a hegységben vorosfenyoét, jegyenyefenyot,
feketefenydt, illetve duglaszfenyot is telepitettek. A telepitett allomanyokat a fenyveseken
kiviil, kisebb teriiletarannyal a hegységperemen akéacosok, a hegylabon nemesnyarasok,
illetve vorostolgyesek formajaban taldlhatunk.
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5. Vizsgalatok

5.1. A kisviragu nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.) és a keresztlapu
(Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) Soproni-hegyvidéki élohelyének
jellemzése

4. foto: A kisviragl nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.) tomeges el6forduldsa a
Ciklamen tan6svény mentén (CSISZAR AGNES felvétele)

A honos novényfajok adventiv fajok altal torténd veszélyeztetettségének, hattérbe
szoritasanak a vizsgalata az adventivkutatas egyik legfontosabb témdja. Az tjonnan
megtelepedd novényfaj szamtalan modon hathat az 6koszisztémara, ez a hatéas fligg az adott
novényfajtol, a befogadd éldhely biotikus és abiotikus jellemz6itdl, és az elsd megjelenés ota
eltelt 1d6tdl. Azzal kapcsolatban, hogy egy adott esetben az adventiv névényfaj megjelenése
veszElyezteti, netdn kiszoritja a honos novényfajokat, a kutatok allaspontja sem mindig
egységes (RUDIGER 1996, 1997, REICHHOLF 1996, 1997). Abban azonban egyetértenek, hogy
leginkabb a szliktlirést, kis, ill. diszjunkt aredval rendelkezd specialistdk, endemikus és
reliktum fajok a legveszélyeztetettebbek. Az adventiv fajok elterjedése miatt veszélybe keriild
Oshonos fajokra jo példak a Dél-Afrikaban €16 kis areaji, endemikus torpecserjék, amelyeket
a disznovényként és a homok megkotése céljabol betelepitett Acacia fajok sodortak a kihalas
sz¢lére. SCHROEDER (1998) szerint azonban annak, hogy bizonyos antropogén elemek Kozép-
Eurdpaban ilyen mértékben veszélyesek lennének az dshonos florara és vegetaciora, nincs
targyi alapja. Az altalam vizsgalt novények megitélése is sokat véltozott az idé folyaman.
HEGI (1925) munkdjdban a kisvirdgli nebancsviragot tigy emliti, mint a természetkozeli
erdokben fellépd adventiv novényfajt, amely kiszoritja honos rokonat, az erdei
nebancsviragot. Késobb a fajok eltérd okologiai igénye miatt, SUKOPP (1962) céafolja ezt a
megallapitast.
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TREPL (1984) megfigyelései igazoltdk, hogy az erdei nebdncsvirdg csak a szdmadara
szuboptimalis, kissé szarazabb teriileteken szorul vissza a kisvirdgu nebancsviraggal szemben,
mig eléfordulési teriiletének nedvesebb, optimalisabb kézéppontjdban az erdei nebancsvirag
megorzi dominanciajat. Mindeddig azonban nincs bizonyiték arra, hogy a kisviragu
nebancsvirdg Oshonos novényfajt teljesen kiszoritott volna é€l6helyérdl (SUkopPP 1962,
KLOTZLI 1997 in SCHMITZ 1999). Legtobbszor mas, egyéves novényekhez hasonloan csak a
novényzettel nem boritott teriileteken jelenik meg, és nagy telepeket is csak itt képez.
CSONTOS (19864a) a kisviragi nebancsvirdg vadallokoi dllomanyait vizsgalva, azt tapasztalta,
hogy a gazdag kora tavaszi aszpektus visszaszoruldsa utdn a kisvirdgu nebéancsvirag
dominansé valik, és ezt a helyzetét a nyar folyaman is megtartja. A vizsgalati teriilet nyari
aszpektusa természetes okbol szubnudum, a lagyszaru évelok és a fasszart csirandvények
boritasa egyiitesen sem éri el a 10%-ot. A kisviragli nebancsvirag kolonizacids sikerének okat
a szerzd tehat abban latja, hogy a gyepszint fajai alkalmas és megfeleld nagysagt, szabad
¢lohelyet biztositanak a faj megtelepedése szempontjabol. TREPL (1984) szerint az Impatiens
parviflora  erbteljes  betorése  leginkabb  nitrofil, fényben viszonylag gazdag
szegélytarsulasokban figyelheté meg. Itt kedvezd csirdzasi és novekedési feltételek esetén a
nyari aszpektus meghatarozo tagjava, €s a fényért €s tapanyagokért térténd kompeticiod soran a
Geranium robertianum, Geum urbanum, Chaerophyllum temulum, Alliaria petiolata és a
Chelidonium majus konkurenssévé valhat.

A keresztlapu vagasteriileteken torténd megjelenésének dinamikdjat HEGI (1925) a
kovetkezOképpen foglalta Ossze: az els6 évben az egyedek megjelenése szorvanyos, a
masodik és a harmadik évben tomegessé valik, majd a negyedik és 6todik évben az éveld
fufélék eloretorésének koszonhetden fokozatosan kiszorul a teriiletrol, és koriilbelil a
kilencedik évre mar el is tiinik.

A Soproni-hegyvidéken minta- ¢és kontrollteriiletek sokszempontii 6sszehasonlitasaval
szerettem volna megvalaszolni azt a kérdést, hogy az altalam vizsgalt novények a hegyvidék
teriiletén hattérbe szoritanak-e mas fajokat. A kutatas soran a minta- €s kontrollteriileteken
eloforduld fajok szocialis magatartas tipusok és a Raunkiaer-féle életformak szerinti
megoszlasat, valamint a teriiletek természetességi értékeit vizsgaltam.

5.1.1. Anyag és modszer

A Soproni-hegység teriiletén mindkét novény esetében 10-10 db 5 x 5 méter nagysagu
parcellat jeloltem ki. A 10-bdl 6 kvadratban, kiillonb6zd boritasi értékkel elofordult a vizsgalt
novény, 4 parcella kontrollként szerepelt. A mintateriileteket ugy jeloltem ki, hogy az
Osszfajszamot kellden reprezentalja, ill. hasonlé termdhelyi adottsagokkal rendelkezzék, mint
a kontrollteriiletek (6.-7. tablazat). A tarsuldsok felvételezése 2000. nyaran tortént, két
alkalommal, a boritasi értékeket szdzalékban fejeztem ki (F1.-F4. tdblazat). Mindkét novény
esetében kiilon a mintateriiletekre és kiilon a kontrollteriiletekre elvégeztem a BORHIDI-féle
szocialis magatartds tipusok (SzMT) és a RAUNKIAER-féle életformak csoportrészesedésének
és csoporttomegének kiszamitasat, valamint megadtam a természetességi értéket (P) is
(BORHIDI 1993, HORVATH et al. 1995). Az atmeneti jellegli RAUNKIAER-féle életformat mutato
fajok esetén a gyakoribb, illetve a Soproni-hegyvidéken megnyilvanulo életformat vettem
figyelembe.
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6. tablazat: Az Impatiens parviflora minta- és kontrollteriileteinek jellemzo6i

Tengerszint Impatiens Imp a.tiens
feletti Lomkorona arviflora parviflora
Parcellaszam Erdorészlet ettt zartsaga parvy’ atlagos
magassag (%) boritasa magassiga
(m) (%) -
1. mintateriilet 223B 290 50 75 43
2. kontrollteriilet 223B 290 50 0
3. mintateriilet 223B 270 80 90 37
4. mintateriilet 223C 270 80 95 49
5. kontrollteriilet 223C 270 90 0
6. mintateriilet 91A 360 75 85 38
7. kontrolltertilet 91A 360 75 0
8. mintateriilet 86A 360 0 15 40
9. kontrolltertilet 86A 360 0 0
10. mintateriilet 86B 300 90 40 32

7. tablazat: Az Erechtites hieracifolia minta- és kontrollteriileteinek jellemzdi

Tengerszint Erechtites Erechf 1te§
. Lomkorona ; .. 1. | hieracifolia
, g feletti . hieracifolia ,
Parcellaszam Erdoérészlet , zartsaga o atlagos
magassag (%) boritasa magassiga
0
(m) (%) -
1. mintateriilet 851 340 0 85 130
2. kontrollteriilet 851 340 0 0
3. mintateriilet 92B 300 10 45 110
4. kontrollteriilet 92B 300 10 0
5. mintaterilet 98B 440 0 50 120
6. kontrolltertilet 98B 440 0 0
7. mintateriilet 91B 370 0 30 140
8. kontrollteriilet 91B 370 0 0
9. mintateriilet 137B 380 0 55 133
10. mintaterilet 133D 380 0 5 82

5.1.2. Eredmények

1. Elséként az Impatiens parviflora minta- és kontrollteriileteit jellemeztem az ott el6forduld
novények szocidlis magatartas tipusainak csoportrészesedésével. A két kordiagramot (8.-9.
abra) Osszehasonlitva rendkiviil nagy hasonlosagot tapasztalhatunk, vagyis pusztan csak a
fajosszetételt tekintve a generalistdk, a specialistak, a természetes kompetitorok, a természetes
¢lohelyek zavarastlird novényei, a tdjidegen, agressziv kompetitorok, a természetes pionirok,
a honos gyomfajok €s a honos, ruderalis kompetitorok aranya a minta- €s kontrollteriileteken
kozel azonos. A két vizsgalt egység fajgazdagsaga is megegyezik.
A mintateriiletek természetességi értéke 167-nek, a kontrollteriileteké 153-nak adddott, tehat

ez alapjan az utobbi teriiletek értékesebb volta nem mutathato ki.
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8. dbra: Az Impatiens parviflora mintateriiletein el6fordulé névényfajok szocialis magatartas
tipusok szerinti csoportrészesedése

AC(-3):5,46
RC(-2):1,82 S(6):7,27
W(1):7,27 C(5):10,91

DT(2):27,27

G(4):36,36

S(6): specialistak, sziik 6kologidju stressz-tlir6k; C(5): természetes kompetitorok;

s

DT(2): zavarastiiré novények; W(1): honos gyomfajok; I(-1): kivadult haszonnévények;
RC(-2): a honos flora ruderalis kompetitorai; AC(-3): tdjidegen, agressziv kompetitorok

9. abra: Az Impatiens parviflora kontrollteriiletein el6forduld novényfajok szocialis
magatartas tipusok szerinti csoportrészesedése

RC(2)364  pciaysde  s(6)7,27
I(41):1,82 C(5):9,09

W(1):7,27

DT(2):27,27

NP(3):3,64 G(4):34,54

Ezek utan tekintsilk meg ugyanezen teriiletek (boritassal stulyozott) csoporttomegét (10.-11.
abra). E két diagram kozott mar jelentds kiillonbségeket vehetiink észre.
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10. abra: Az Impatiens parviflora mintateriiletein el6forduld névényfajok szocidlis magatartas
tipusok szerinti csoporttomege

S(6):0,5 C(5):15,19

G(4):6,09
NP(3):0,22

AC(-3):56,87 DT(2):13,67

W(1):4,67
RC(-2):2,83

fre

s

DT(2): zavarastiiré novények; W(1): honos gyomfajok; I(-1): kivadult haszonnévények;
RC(-2): a honos flora ruderalis kompetitorai; AC(-3): tajidegen, agressziv kompetitorok

11. abra: Az Impatiens parviflora kontrollteriiletein eléforduld novényfajok szocialis
magatartas tipusok szerinti csoporttomege

AC(-3):0,32
$(6):0,65

RC(-2):0,21
1(-1):0,11
W(1):6,77

C(5):24,49

G(4):5,69
NP(3):0,21
DT(2):61,55

A legszembetlinObb valtozas a tajidegen, agressziv kompetitorok o6ridsi csoporttomege (56,87)
a mintateriileten, és elenyészd csoporttomege (0,32) a kontrollteriileten. Itt a t4jidegen
kompetitorok (els6sorban Impatiens parviflora) “helyét” hasonlé ardnyban a természetes
termOhelyek zavardstlird novényei foglaljak el. Ez utébbiak koziil legnagyobb boritassal a
Rubus fruticosus, az Urtica dioica, a Sambucus nigra és a Geranium robertianum szerepel.
Jelentékeny még a természetes kompetitorok aranyanak kiilonbsége is: a kontrollteriileteken
elsésorban a Melica unmiflora boritasanak koszonhetden, joval nagyobb csoporttomeggel
jelennek meg. Ugyanezeket a vizsgalatokat elvégezve az Erechtites hieracifolia esetében a
kovetkezd diagramokat kapjuk (12.-13. abra):

48



12. dbra: Az Erechtites hieracifolia mintateriiletein el6fordulé névényfajok szocialis
magatartds tipusok szerinti csoportrészesedése

RC(-2)656  AC(3)056  S(6)3,28 C(5):14,75

W(1):6,56

G(4):27,87
DT(2):31,14

NP(3):3,28

s

G(4): generalistak, tdg 6kologidju stressz-tlirdk; NP(3): természetes pionirok;
DT(2): zavarastlird novények; W(1): honos gyomfajok;
RC(-2): a honos flora ruderalis kompetitorai; AC(-3): tajidegen, agressziv kompetitorok

13. &bra: Az Erechtites hieracifolia kontrollteriiletein eléfordulé novényfajok szocialis
magatartas tipusok szerinti csoportrészesedése

RC(-2):2,27
W(1):2,27 AC(-3):2,27 S(6):9,09

C(5):20,46
DT(2):31,82

NP(3):2,27

G(4):29,55

A kiilonbségeket kiemelve azt lathatjuk, hogy a kontrollteriileteken a természetes
kompetitorok és a specialistak ardnya nagyobb, mig az agressziv, tdjidegen kompetitorok,
honos gyomok ¢&s honos, ruderalis kompetitorok ardnya kisebb. A generalistdknak, a
természetes €lohelyek zavarastiird novényeinek €s a természetes pioniroknak az aranya a két
vizsgalt teriileten kozel azonos (12.-13. 4bra). A természetességi értékekben jelentOs
kiilonbség nem mutatkozott: a mintateriilet temészetességi ¢értéke 153-nak, a kontrollteriileté

148-nak adodott.
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A csoporttomegeket elemezve hasonld diagramokat kapunk, mint az Impatiens parviflora
esetében (14.-15. abra).

14. abra: Az Erechtites hieracifolia mintateriiletein el6forduld névénytajok szocidlis
magatartas tipusok szerinti csoporttomege

$(6):0,33 C(5):2,99

G(4):19,25

NP(3):0,22

DT(2):14,6

AC(-3):60,29 W(1):0,99

RC(-2):1,33

s

cre

DT(2): zavarastiir6 névények; W(1): honos gyomfajok;
RC(-2): a honos flora ruderalis kompetitorai; AC(-3): tajidegen, agressziv kompetitorok

15. &bra: Az Erechtites hieracifolia kontrollteriiletein eléfordulé novényfajok szocialis
magatartas tipusok szerinti csoporttomege

AC(-3):0,23 S(6):2,44
RC(-2):25,09 3) C(5):12,89

G(4):20,44

W(1):0,23

NP(3):0,12

DT(2):38,56
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A mintateriileteken az Erechtites hieracifolia-nak koszonhetden megnd az agressziv,
tajidegen kompetitorok aranya (60,29). A kontrollteriileteket ezzel szemben a természetes
¢él6helyek zavarastlird novényeinek (38,56), a honos flora ruderalis kompetitorainak (25,09) —
jelen esetben a Calamagrostis epigeios-nak —, természetes kompetitoroknak (12,89), és a
specialistaknak (2,44) a megnovekedett aranya jellemzi (14.-15. 4bra).

Ha megvizsgaljuk a Raunkiaer-féle életformak csoportrészesedését a minta- és
kontrollteriileteken, mind a kisvirdga nebancsvirdg, mind pedig a keresztlapu esetében nagyon
hasonldé eredményeket kapunk, sét a két novény éldhelye is nagymértékben hasonlit
egymashoz (16. dbra). Minden egyes vizsgalt egységben az éveldk erdteljes dominancidja volt
megfigyelhetd, amelynek atlagosan kb. a fele volt az egyévesek csoportrészesedése. Az
életformak boritdssal stlyozott csoporttomege a szocidlis magatartas tipusok megoszlasahoz
hasonldan alakul: a mintateriileteken a két vizsgalt novénynek koszonhetden az egyévesek, a
kontrollteriilteken a természetes €élohelyek zavarastiird éveldi a meghatarozdak. Az évelok és
egyévesek aranyanak hasonl6 kapcsolatat tapasztalta CSONTOS (1984) az Impatiens parviflora
vadallokovi (Pilis) €élohelyén: az évelok csoportrészesedése az egyévesekéhez képest tobb
mint két és félszeres volt, a csoporttomeg tekinttében mégis az egyévesek keriiltek csaknem
négyszeres tulsulyba az évelokkel szemben.

16. abra: A Raunkiaer-féle életformak csoportrészesedése a két vizsgalt novény minta- és
kontrolltertiletein

% 50
45
40
35
30
25

: Ii] mih _orm m

MM M N Ch H G TH Th E

E Impatiens parviflora mintateriilet O Impatiens parviflora kontrollteriilet

E Erechtites hieracifolia mintateriilet @ Erechtites hieracifolia kontrollteriilet

Jelmagyarazat: MM: mega-mesophanerophyta, M: microphanerophyta,
N: nanophanerophyta, Ch: chamaephyta, H: hemikryptophyta, G: geophyta,
TH: hemitherophyta, Th: therophyta, E: epiphyta
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5.1.3. Kovetkeztetések

A szocidlis magatartas tipusok és az életformak csoportrészesedése mindkét novény
esetében a minta- és a kontrollteriiletek meglehetésen nagy hasonlatossagat mutatja. A két
vizsgalt faj koziil ez a hasonldsag a kisvirdgu nebancsvirdg minta- ¢s kontrollteriiletein még
markansabban jelentkezik, a két teriilet fajosszetétele nagymértékben atfed. Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kisvirdga nebancsvirdg a Soproni-hegyvidéken is a pilisi vadallokovi
allomanyban megfigyelt modon ,,viselkedik”, vagyis elsdsorban a mas novények altal nem
boritott, ,iires helyeket” tolti ki (CSONTOS 1986a). Kovetkezésképpen eldfordulasa a
bolygatasnak és az igy keletkezd szabad talajfelszinnek koszonhetd, és megjelenése a felvétel
soran még kontrollteriiletként kategorizalt helyeken is varhato. A kontrollteriileteken
eléforduld novényfajok szocidlis magatartas tipusok szerinti csoporttomegének abrazolasa jol
érzékelteti, hogy milyen lenne a teriilet a kisvirdgu nebancsvirdg nélkiil. A kisvirdgu
nebancsviraghoz képest a keresztlapu minta- és kontrollteriiletei mar a csoportrészesedés
vizsgalatakor is kissé elvaltak egymastol. Ez azzal is magyarazhatd, hogy a két faj altal
preferalt élohelyek sem teljesen azonosak, a Soproni-hegyvidéken a kisviragi nebancsvirag
inkabb utak mentén, bolygatott helyeken, a keresztlapu inkabb vagasteriileteken fordult el
nagyobb egyedszamban. A keresztlapu minta- és kontrollteriiletei mar fajosszetétel és
fajgazdagsag tekintetében is jobban elkiiloniiltek: a kontrollteriileteken magasabb volt a
természetes kompetitorok és a specialistdk ardnya, mig a t4jidegen kompetitorok, honos
gyomok ¢és honos ruderdlis kompetitorok kisebb aranyban voltak jelen. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kontrollteriiletek a szukcesszid kés6bbi fokan alltak, mig a
mintateriiletek magasabb fajszdma a szukcesszid korabbi allapotaval, az egyévesek nagyobb
fajszamaval magyarazhatd. Vagyis bolygatas esetén €s a szukcesszid korabbi stddiumaban a
természetes élohelyek zavarastiird novényei, honos gyomok, természetes kompetitorok, €s
generalistdk a két vizsgalt novény hatalmas boritdsanak koszonhetden iddlegesen hattérbe
szorulhatnak, de a bolygatds megsziintével vagy a szukcesszid eldrehaladtaval ismét nagyobb
boritast érhetnek el. A keresztlapu ugyanakkora mértéki, teljes vagasteriiletre kiterjedd
boritasat két egymast kovetd évben, ugyanazon a teriileten nem tapasztaltam, tehat jelenléte
nem tartds, ezért mas fajok teriiletrdl vald eltinését nem okozhatja. A kisvirdgi nebancsvirag
azonban minden évben Ujra megjelenik a bolygatott, vagy iires talajfelszinnel rendelkezd
terlileteken és széles savban halad eldre, ujabb teriileteket is meghdditva, tehat hatdsa tartos €s
évrol-évre folyamatosan jelenlévd, igy a tobbi novényfaj, ha nem is tlinik el, de
tomegességében mindenképpen visszaszorulhat az adott €léhelyrdl. A vizsgalat eredménye
alatdmasztja OBIDZINSKI €s SYMONIDES (2000) megallapitasait: a szerzoparos a kisviragu
nebancsvirag terjedését artéri ligeterddkben és tide lomberddkben vizsgéalva azt tapasztalta,
hogy szignifikdnsan negativ Osszefliggés van az aljnévényzet fajgazdagsaga €s boritdsa és a
kisvirdgi nebancsvirdg gyakorisaga, boritasa és stlirisége kozott. Tovabba megallapitottak,
hogy a kisviragi nebancsvirag florisztikailag elszegényedett, degradalt tarsulasokba kénnyen
betor, ugyanakkor a stiri aljnovényzetti, természetes tarsuldsok hatékony akadalyt képeznek a
faj expanzidjaval szemben. Az Impatiens parviflora eldretorését minden olyan bolygatés
elosegiti, amely megfeleld rések képzése altal, biztonsagos kornyezetet biztosit a magok
csirdzasdhoz és a csirandvények felndvekedéséhez. SCHMITZ (1999) a kisvirdgu nebancsvirdg
okologiai jelentdségének megitélése kapcsan megjegyzi, hogy a faj megtelepedésének hatasa
a honos novény- és allatkozosségekre nem mindeniitt egységes, hanem lokalisan kiillonb6zo.
A szerz0 a faj megtelepedésének hatasa alapjan harom lehetdséget kiilonit el: 1. az Impatiens
parviflora expanzidja miatt a honos fajok visszaszorulnak, boritadsuk jelentdsen csokken vagy
akar teljesen el is tlinnek a teriiletrdl; 2: a faj ,Liickenfiiller’-ként jelenik meg, mas
lagyszartak kozé vegyiilve, anélkiil, hogy jelentésen visszaszoritand azokat; 3: a novény
olyan él6helyeket foglal el, amelyeken a honos fajok nemigen telepednek meg.
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5.2. A kisviragu nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.) és a keresztlapu
(Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) élohelyének talajtani jellemzéi a
Soproni-hegységben

5. foto: A keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) gyakran jelenik meg égetés utan
kialakult nyilt talajfelszinen (CSISZAR AGNES felvétele)

A talaj és a novényzet kapcsolataval, a talaj fizikai, kémiai jellemzdinek a novényfajok
elterjedésében Dbetoltott szerepével szamos kutaté foglalkozott (KOvAcs 1964, 1969,
JEFFERIES — WILLIS 1964, KOVACS-LANG 1966, BARTHA et al. 1994, KUNZMANN 1990,
BORHIDI et al. 2000, 2001). A talajjellemz6krél mérémuszeres vizsgalatokkal, és a tertileten
eloforduld novényfajok okologiai indikator értékeinek (ELLENBERG 1964, ZOLYOMI et al.
1967, So6 1970, BORHIDI 1993) vizsgalataval is nyerhetiink informaciokat. A kétféle
megkozelitési mod egyiittes alkalmazasanak sziikségességét jol mutatja a talaj-novény
kapcsolatok BARCZzI ¢s munkatarsai (2002) altal az olaszfalui Eperjes-hegyen végzett
vizsgalata. A novények relativ vizigénye alapjan legszarazabbnak tekinthetd teriilten a
mérodmuszeres vizsgalatok a legsekélyebb talajt, s ezzel egyiitt a legkisebb tarolhatd
vizmennyiséget mutattdk ki. Egy masik, az okologiai indikator értékek elemzése alapjan
szintén relativ szaraznak mindsiild6 mintateriilet, a talajtani tapasztalati megfigyelések és a
mért adatok alapjan azonban a legiidébb teriiletnek bizonyult. A novényfajok relativ
nitrogénigény értékei alapjan nitrogénszegénynek mindsiilé mintateriilet a mért adatok
alapjan viszont nem volt nitrogénszegénynek tekinthetd, ugyanakkor a talajban tarolhatd viz
mennyisége itt volt a legalacsonyabb, s ez megakadalyozta a novények szamara a sziikséges
mennyiségll nitrogén felvételét. A fenti vizsgalatok eredményeibdl lathatd, hogy a talaj egyes
paraméterei szintén hatnak egymadsra, mindemellett szezonalis valtozdsokat is mutatnak,
amely a hossza tavi, ismétlddd vizsgalatok elvégzését teszik sziikségessé (BORHIDI et al.
2000, 2001).
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So00 (1970) az Impatiens parviflora-t inkdabb mészkeriild, nitrogénigényes fajként
jellemzi, amely tide, laza, tdpanyagban gazdag, gyengén savanyd humuszos valyog-, ontés-
vagy homoktalajon fordul el6. A BORHIDI-féle 6koldgiai indikator értékek szerint a kisvirdga
nebancsvirdg tide, mérsékelten tidpanyaggazdag termohelyek gyengén baziklin novénye
(1993). BARTHA ¢s munkatérsai (1994) a Kdszegi-hegységben savanyu (atlagos pH: 4.5) és
nitrogénben ol ellatott (6sszes nitrogén % 0,45) talajon, KUN (2000) a harshegyi homokkd
novénytakarojanak vizsgalatakor savanyu (pH: 4,6) és erdsen savanyu (pH: 4,15-4,2) talajon
taldlja a kisvirdgu nebancsvirdgot. A keresztlaput SO0 (1970) szintén inkdbb mészkeriil6
novényfajnak tartja ¢és termodhelyéiil iide, tdpanyagban és bdazisokban gazdag, savanyu-
semleges humuszos tormelék-, valyog-, és erdei talajokat jelol meg. A BORHIDI-féle 6koldgiai
indikator értékek féliide, neutrdlis, mérsékelten tdpanyaggazdag termdhelyek novényeként
tartjak szamon a keresztlaput. WAISBECKER 1895-ben a kovetkezd moédon jellemzi a faj
talajigényét: ,.sie scheint etwas feuchten Boden, auch ohne viel Humus, vorzuziehen”, ezzel
szemben FREYN Grac mellett teljesen szaraz talajon taldlja a novényt (ASCHERSON 1902).
ASCHERSON (1902), 0sszegylijtve a keresztlapu addigi eloforduldsi adatait, szédmos
alapkézetrdl (mészkd, homokkd, homok, kvarc, agyag) jelzi a novény jelenlétét. A fent
emlitett szakirodalmi utaldsokbol lathatd, hogy a két vizsgalt névény okologiai igényei az
egyes szerzOk esetében sem fedik egymast teljesen, a kisviragli nebancsvirag és a keresztlapu
altal elfoglalt valtozatos €lohelyek sem utalnak sziikttirést fajokra. A Soproni-hegyvidéken a
minta- és kontrollparcelldk kijel6lésénél torekedtem arra, hogy a quadratok hasonld
elhelyezkedésiieck legyenek: azonos tavolsagra legyenek az utaktél, egyforméan fényben
gazdagok, vagy szegények, azonos lejtszoglieck legyenek. Lehettek azonban olyan, a
termohelyi tényezdkben megjelend lokalis kiillonbségek a minta- €s kontrollteriiltek kozott,
amelyek precizen csak mérdmuszerrel allapithatok meg. Lokalis bolygatasnak mindsiilhet
példaul az égetés, amely kozismerten kedvez a keresztlapu megjelenésének, vagy a
jarmiforgalom hatasara megnovekedett talajtomorodottség, amelyet a kisvirdg nebancsvirag
rendkiviil jol tolerdl (GODEFROID — KOEDAM 2003). Ha az el6z6 fejezetben leirtaknak
megfelelden a vizsgalt novények megjelenése valamilyen bolygatasnak koszonhetd, akkor ez
a bolygatas a talaj kémiai jellemzoiben is kifejezodhet. Ezért vizsgalataim soran a kovetkezo
kérdések megvalaszolasat tliztem ki célul:

1. Hogyan jellemezhetd az Impatiens parviflora és az Erechtites hieracifolia Soproni-
hegyvidéki €lohelye a termdhelyi tényezok (talajnedvesség, kémhatés, nitrogéntartalom,
humusztartalom) segitségével?

2. Kiilonboznek-e a minta- és kontrollteriiletek a termohelyi tényezok tekintetében; ha igen,
akkor okozhatja-e ez a vizsgalt novények elterjedésében megnyilvanuld kiillonbséget?

5.2.1. Anyag és modszer

1. Az okologiai indikéacid vizsgalatakor a BORHIDI-féle relativ 6koldgiai indikator értékek
kozl a relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikator szamait (WB), a talajreakcid relativ
értékszamait (RB), €s a nitrogénigény relativ értékszamait (NB) felhasznalva szdmoltam
ki a minta- és kontrollteriiletek névényeinek csoportrészesedését (JAKUCS 1991, BORHIDI
1993, HORVATH et al. 1995). A minta- és kontrollteriiletek vizsgalt paraméterek szerinti
kilonbozoségét az InStat statisztikai programcsomag felhasznalasaval, s-probaval
teszteltem (InStat 1997).

2. Mindegyik kvadratbol talajmintat vettem, kvadratonként 3 helyrdl, két mélységbdl (0-10
cm, 10-20 cm), majd meghataroztam a mintak pH-értékét, 6sszes nitrogén- és Osszes
humusztartalmét (BELLER 1999, STEFANOVICS 1992).
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A talaj pH- értékének meghatarozasa

A talajmintakbdl 10-10g-ot 50 ml-es fézdpoharakba mértem. A mintakhoz 25 ml kiforralt
desztillalt vizet adtam. Az oldatokat iivegbottal alaposan felkevertem, majd 12 draig allni
hagytam. A pH meghatarozéasa elektrometrias uton, OP-274 tipusi RADELKIS késziilékkel
tortént. A vizsgalt fajok €lohelyének jellemzésekor a felsd talajréteg értékeit hasznaltam fel
(8.-9. tablazat), mivel a két talajréteg pH értékei a 7-préba szerint szignifikdnsan kiilonboztek
(kisvirdgu nebancsvirag: p=0,0528, keresztlapu: p=0,6254).

A talaj dsszes nitrogéntartalmanak meghatarozasa

A porceldnmozsarban eldorzsolt talajmintakbol, az alsé talajrétegbdl vett mintak esetén 2g-ot,
a felso talajrétegbdl vett mintak esetén 1g-ot feltard kvarc edénybe mértem, majd hozzaadtam
mintanként 2ml cc. H,O,, 10 ml cc. HySO4-oldatot és 1g kaliumszulfatos-szelén (K,SO4 +
SeS0,) katalizatort. A mintak feltarasa BUCHI, B-426 feltaro, desztillalasa B-323 desztillalo
egység segitségével tortént. A desztillatumot 0,1 mol/l -es HCl-oldattal titrdltam meg, a
fogyas mennyiségébdl szamitottam ki az 6sszes nitrogéntartalmat. A tablazatokban az also €s
a felso talajrétegek nitrogéntartalom értékeibol képzett atlagokat tiintettem fel (8.-9. tablazat).
A talaj szervesanyag-tartalmanak meghatarozasa

A 0,5 mm-es lyukméretli szitdn atszitalt, légszaraz talajmintdit 250 ml-es Erlenmeyer
bikromat-oldatot, 6sszekevertem a talajjal, majd alland6 razogatas mellett hozzdadtam 20 ml
cc H,SOs-at. A lombik nyakara kis tivegtolcsért illesztve 3 6ran keresztiil vizfiirdon
melegedni hagytam. A vizfiirdordl levett, kissé kihtilt lombik tartalmahoz 100 ml desztillalt
vizet adtam, majd 250 ml-es lombikba mostam, és desztillalt vizzel a jelig toltottem, ezutdn
alaposan felraztam. A mintdkat egy éjszakan at iilepedni hagytam, majd a felsd, tiszta
folyadékbdl 50 ml-t 250 ml-es Erlenmeyer-lombikba pipettaztam, és 50 ml vizet valamint 2
ml tomény foszforsavat adtam hozza. Osszekeverés utdn 2 csepp ferroin oldatot
szamitottam ki a talaj szervesanyag-tartalmat. A tablazatokban az also és a felso talajrétegek
szervesanyag-tartalom értékeibdl képzett atlagokat tiintettem fel (8.-9. tablazat).

5.2.2. Eredmények

Mindhéarom vizsgalt paraméter tekintetében, a kisvirdgi nebancsvirag és a keresztlapu
esetén is, a minta- és a kontrollteriiletek rendkiviil nagy hasonldésagot mutatnak (17.-22. abra).
Az egyes paraméterek csoportrészesedései a minta- és a kontrollteriileteken a 7-proba szerint
sem kiilonboznek szignifikansan (P<0,05). A kisviragi nebancsvirag €s a keresztlapu minta-
¢s kontrollteriiletein is a félide termdhelyek novényei fordulnak elé a legnagyobb
csoportrészesedéssel, ezt koveti az iide termohelyek novényeinek és a nedvességjelzo
novényeknek a csoportrészesedése (17. €s 18. abra). A talajreakcio tekintetében mindegyik
vizsgalt teriileten a neutrélis termoOhelyek novényei, ill. széles tlirést indifferens fajok, és a
gyengén baziklin fajok alkotjdk a dominans csoportokat (19. és 20. dbra). A nitrogénigény
relativ értékszamai mar nem mutatnak olyan kifejezett dominanciat, mint az el6zd
paraméterek, a fajok sokkal egyenletesebben oszlanak el az egyes kategéridk kozott. Az
Impatiens parviflora esetében a mezotréf termohelyek novényei érik el a legnagyobb
csoportrészesedést, de a mérsékelten tapanyaggazdag termdhelyek novényei és a tdpanyagban
gazdag termOhelyek novényei is ezt megkozelitd értékkel szerepelnek (21. abra). Az
Erechtites hieracifolia mintateriiletein a tapanyagban gazdag termohelyek novényei €s a
tragyazott talajok nitrogénjelz6 novényei szerepelnek a legnagyobb ardnyban, a
kontrollteriiletek esetén pedig a szubmezotrof, illetve mezotréf termdhelyek novényei és a
tapanyagban gazdag termoOhelyek novényei voltak domindnsak (22. ébra).
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17. abra: Az Impatiens parviflora minta- és kontrollteriiletein taldlhaté novényfajok
BORHIDI-féle relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikator szamok szerinti csoportrészesedése
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18. abra: Az Erechtites hieracifolia minta- és kontrollteriiletein talalhato novényfajok
BORHIDI-féle relativ talajviz- ill. talajnedvesség indikator szamok szerinti csoportrészesedése
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o

Jelmagyarazat: 3: szarazsagtiiré novények, alkalmilag tide termdhelyeken is eléfordulnak, 4:
félszaraz termoOhelyek novényei, 5: féliide termoOhelyek novényei, 6: iide termohelyek
novényei, 7: nedvességjelzd novények, a jol atszelldzott, nem vizenyds talajok ndvényei, 8:
nedvességjelzd, de rovid eldrasztast is tlird novények, 9: talajvizjelzd novények, atitatott,
(levegOszegény) talajokon
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19. abra: Az Impatiens parviflora minta- és kontrollteriiletein talalhaté novényfajok BORHIDI-
féle talajreakcio relativ értékszamai szerinti csoportrészesedése
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20. abra: Az Erechtites hieracifolia minta- és kontrollteriiletein talalhaté novényfajok
BORHIDI-féle talajreakci6 relativ értékszdmai szerinti csoportrészesedése
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Jelmagyarazat: 1: erdsen savanyusagjelzd, kifejezetten kalcifob novények, 2: atmeneti
kategoria a 3-as csoport felé, 3: savanytsagjelzok, ritkdn semleges talajon is eléfordulnak, 4:
mérsékelten savanyusagjelzd novények, 5: gyengén savanyu termdhelyek novényei, 6:
neutralis termohelyek novényei, ill. sz€les tlirést indifferens fajok, 7: gyengén baziklin fajok,
sosem fordulnak eld erdsen savanyu helyeken, 8: mészkedveld, ill. bazifil fajok
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21. dbra: Az Impatiens parviflora minta- és kontrollteriiletein talalhaté novényfajok BORHIDI-
féle nitrogén-igény relativ értékszamai szerinti csoportrészesedése

30

® Impatiens parviflora mintateriilet O Impatiens parviflora kontrollteriilet

22. abra: Az Erechtites hieracifolia minta- és kontrollteriiletein talalhaté novényfajok
BORHIDI-féle nitrogén-igény relativ értékszdmai szerinti csoportrészesedése
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Jelmagyarazat: 1: steril, szélsdségesen tapanyagszegény helyek novényei, 2: erdsen
tapanyagszegény termohelyek novényei, 3: mérsékelten oligotréf termdhelyek novényei, 4:
szubmezotrof termodhelyek novényei, S: mezotréf termoéhelyek novényei, 6: mérsékelten
tapanyaggazdag termohelyek novényei, 7: tdpanyagban gazdag termohelyek novényei, 8:
tragyazott talajok nitrogénjelz6 novényei, 9: taltragyazott, hipertrof termoéhelyek novényei
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2. A laboratériumi vizsgalatok a terepi vizsgalatokat tdmasztottak ald (8.-9. tablazat). Az
Impatiens parviflora-nal a laboratoriumi mérések neutralis talajt jeleztek, az okologiai
indikatorértékek is a neutrdlis pH-ndl mutatjdk a legnagyobb csoportrészesedést. A
nitrogénigény esetében az okoldgiai indikatorértékek a mezotréf és a tapanyagban gazdag
talajok intervalluméban dominansak, a miiszeres vizsgalat nitrogénben jol ellatott, humuszos
talajra utal.

8. tablazat: A kémhatas, az 6sszes nitrogéntartalom és az dsszes humusztartalom az Impatiens
parviflora minta- és kontrollteriiletein

o0sszes nitrogéntart. | 0sszes humusztart.
mintateriilet 7,16 0,259309 8,21
kontrollteriilet 7,086 0,267541 6,62

9. tablazat: A kémhatas, az 6sszes nitrogéntartalom és az 6sszes humusztartalom az Erechtites
hieracifolia minta- és kontrollteriiletein

pH (H,0) o0sszes niﬁrogéntart. o0sszes hl;musztart.
Yo Yo
mintateriilet 4,856 0,3910216 10,716
Kkontrollteriilet 5,016 0,456878 12,23

10. tablazat: Jelmagyarazat a talajok osztalyozasahoz kémhatasuk, nitrogéntartalmuk és humusztartalmuk
alapjan (BELLER 1999)

A talajok osztalyozasa A talajok osztalyozasa A talajok osztalyozasa
kémbhatasuk alapjan nitrogéntartalmuk alapjan humusztartalmuk alapjan
pH (H,0) 0ssz. N % H %
erdsen savanyu 4.5 alatt nitrogénben igen 0,05 humuszban szegény 0-2
savanyu 4,5-5,5 szegény alatt gyengén humuszos 2-5
gyengén savanyu | 5,5-6,5 nitrogénben gyengén 0,005 — | humuszos 5-10
semleges 6,5-7,5 ellatott 0,10 humuszban gazdag 10-15
gyengén 1Ggos 7,5-82 nitrogénben kézepesen 0,10 — | humuszban igen gazdag | 15—20
ligos 8,2-9,1 ellatott 0,25 humusz vagy szerves =20
erdsen lugos 9,0 felett nitrogénben jol ellatott 0,25 < | talaj

Az eredmények az Erechtites hieracifolia minta- és kontrollteriiletein egyarant savanyu,
nitrogénben jol ellatott és humuszban gazdag teriiletet jeleznek.

Az 6kologiai indikatorértékek csoportrészesedését €s a laboratériumi vizsgalatok eredményét
Osszehasonlitva azt tapasztalhatjuk, hogy az egyezés mar nem mindegyik paraméter esetén
olyan szoros. A méromiiszer savanyu talajt jelez, a conologia felvétel legnagyobb
csoportrészesedése azonban a neutrdlis termoéhelyek novényei, ill. széles tlirésii indifferens
fajok esetén talalhato. Ez valdszintileg azzal magyarazhat6, hogy bar erdsen savanyusagjelzo,
savanyusagjelzo, mérsékelten és gyengén savanyusagjelzé novényeket is talalunk a teriileten,
a szukcesszid kezdeti szakaszaban a kevésbé specialista, neutralis talajigényt zavarastiird és
gyomjellegi fajok lehettek talstlyban. A nitrogénigény esetében az értékszdmok
csoportrészesedése €s a laboratoriumi vizsgalatok is nitrogénben jol ellatott, tapanyagban
gazdag talajokra utalnak. A talaj kémiai jellemz6inek minta- és kontrollteriileteken tapasztalt
kiilonbsége mindkét novény esetén elhanyagolhaté mértékii.
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5.2.3. Kovetkeztetések

A minta- és kontrollteriiletek a rajtuk el6forduléd fajok okologiai értékszdmok szerinti
csoportrészesedése alapjan mindhdrom paraméter tekintetében nagyon hasonlonak
bizonyultak, koztik a #proba sem mutatott ki szignifikdns eltérést. A talaj pH-janak,
nitrogén- ¢és humusztartalmanak mérOmiiszeres vizsgalatai szintén a minta- és
kontrollteriiletek hasonldsdgat igazoltdk. Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
Soproni-hegyvidéken az Impatiens parviflora és az Erechtites hieracifolia mintateriileteken
valo jelenléte ill. kontrollteriileteken valé hianya nem magyardzhaté a vizsgalt termdhelyi
tényezOk valtozatossagdval. A vizsgalatok az el6z0 fejezetben leirtakhoz hasonloan arra
mutatnak r4, hogy a kisvirdgl nebancsvirag és a keresztlapu megjelenése a bolygatassal és az
eltéré szukcesszids allapottal magyarazhato, igy e novények megjelenése a jovoben az egyes
kontrollteriileteken is varhat6. A mintateriileteken eléforduld novények okologiai indikator
értékei és a laboratoriumi miiszerek altal meghatarozott talajjellemzok a két vizsgalt faj
Soproni-hegyvidéki €lohelyének jellemzésére szolgalhatnak, kiegészitve azok talajigényérol
szerzett eddigi ismereteinket. Osszegezve a szakirodalombdl eddig ismert, és a jelen vizsgalat
soran szerzett ismereteinket a két novény termohelyi igényéirdl, gazdagabb képet alkothatunk
a fajok altal preferalt ill. elviselt termohelyi tényezok értékeirdl. A talajreakcid tekintetében a
kisvirdgi nebancsvirdg az erdsen savanyu talajtél (KuN 2000), a savanyu talajon keresztiil
(KuN 2000, BARTHA et al. 1994) az enyhén meszes talajig el6fordul (BORHIDI 1993), a
Soproni-hegyvidéken, a faj élohelyén mindkét vizsgalati mddszer neutralis talajt jelzett. A
keresztlaput SOO (1970) mészkeriild, BORHIDI (1993) neutralis talajokon eléforduld fajként
jellemzi, a vizsgalat soran az okoldgiai indikatorértékek legnagyobb csoportrészesedése is
neutralis talajra vagy széles tlirésli, indifferens fajok eléforduldsara utal, a méromiiszeres
vizsgalatok szerint azonban a talaj pH-ja savanyu. Ez tehat bizonyos tekintetben uj
informacioval bdviti ismereteinket, ha nem is vdratlanul, hiszen a keresztlapu hazai
eléfordulasanak sulypontja a Nyugat-Dunantil, a faj a Soproni-hegyvidék és az Orég savanyt
talajii erdeiben helyenként tomegesen fordul eld. A Soproni-hegyvidéken mindkét vizsgalt
novényfa] mintateriiletein a féliide termOhelyek novényei szerepeltek a legnagyobb
csoportrészesedéssel, igy a talaj nedvességtartalma a kisvirdgu nebancsvirdg szamara nem a
legoptimalisabb, hiszen a SO0 (1970) és a BORHIDI (1993) féle 6kologiai indikatorértékek is
tide termOhelyek novényeként jellemzik. A keresztlapu FREYN (ASCHERSON 1902)
megfigyelése szerint ,teljesen szaraz” talajon is el6fordulhat, BORHIDI (1993) félide, SOO
(1970) tide talajokat preferald fajként emliti a novényt. A faj hazai él6helyeinek ismeretében
FREYN megfigyelése ritka esetnek tekinthetd, valdszini, hogy egy kordbban nedvesebb és a
megfigyelés idOpontjaban kissé kiszaradt talajon akadt ra a novényre. A kisviragu
nebancsvirag altal elényben részesitett talaj SO0 (1970) szerint nitrogénben gazdag, BORHIDI
(1993) szerint mérsékleten tdpanyaggazdag, ezeket a megallapitdsokat alatdmasztjadk a
Soproni-hegyvidéken végzett vizsgalatok, amelyek az indikatorértékek alapjan mezotréf, a
miiszeres vizsgalat alapjan humuszos, nitrogénben jol ellatott talajt valdszintsitenek.
Ugyanezek a vizsgalatok a keresztlapu soproni €é16helyén nitrogénben jol ellatott, humuszban
¢s tapanyagban gazdag talajt jeleznek, amely inkabb S00 (1970) indikatorértékéhez kozelit,
aki nitrogénigényes fajnak tartja a keresztlaput. WAISBECKER (1895) feltevése szerint azonban
a faj akar a sok humusz nélkiili talajokat is elényben részesitheti. Ahhoz, hogy a kisviragu
nebéancsviragnak és a keresztlapunak a vizsgalt paraméterekkel szembeni tlir6képességérdl
fogalmat alkothassunk még tovabbi vizsgalatokra van sziikség. A szakirodalmi adatok és a
vizsgéalat eredményei alapjan leginkabb a két faj altal preferalt talajok kémhatdsanak
értekeiben mutatkozott meg a legtagabb intervallum, amennyiben ez a fajok tagtlirését
igazolja, mindenképpen hatékony ,,stratégidul” szolgalhat a fajok megtelepedése és terjedése
soran.
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5.3. A generativ szaporodas (magprodukcio, csirazasi spektrum, magbank)
vizsgalata

6. fotd: A kisviragu nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.) és a keresztlapu (Erechtites
hieracifolia RAF. ex DC.) magbankjanak tiveghazi hajtatdsos modszerrel
torténd vizsgalata (CSISZAR AGNES felvétele)

A kisviraga nebancsvirdg (Impatiens parviflora DC.) és a keresztlapu (Erechtites
hieracifolia RAF. ex DC.) is egyéves novény, ezért szaporodasukban kulcsszerep jut a
magnak, az évenkénti megujulas lehetdségét pedig a magbank biztositja. Mivel e novények
vegetativ mddon vald terjedésre nem képesek (bar esetenként legyokeresedd hajtasaikat
megfigyeltem), az 0 teriiletek meghdditdsa is a generativ szaporodas altal torténik. A
generativ szaporodas sikerét pedig a bdséges mag-, illetve termésszam, a széles csirdzasi
spektrum ¢és a hosszu magtulélés biztosithatja. Eldszor tehat mindkét faj esetében
meghataroztam a mag-, illetve termésprodukcidt, majd laboratériumi koriilmények kozott
vizsgaltam az éves csirazasi spektrumot, végiil a talaj magbankkal foglalkoztam részletesen.
A novényfajonkénti magprodukciot vizsgalva a gyomnovények korében nagyon eltérd
értékeket talalhatunk: a novényenkénti magszam a héla zab (4vena fatua) esetében 250-nek, a
szOros disznoparéjnal (Amaranthus retroflexus) azonban 117400-nak is adodhat (STEVENS
1932). A magprodukcid fajon beliil is nagy valtozatossagot mutathat, az abiotikus és biotikus
tényezok, mint példaul az intra- és interspecifikus kompeticid jelentésen befolyasolhatja az
egyedenkénti maghozamot. Ez utdbbi jol megfigyelheté BLEASDALE (1960) kisérletében, aki
egy adott teriileten a konkoly egyedeinek szamat 90%-kal csokkentette, a populacio
Osszesitett maghozama mégis csak 10%-kal lett kevesebb, mint az egyedek eltavolitasa elott.
legrészletesebben TREPL (1984) munkéjaban olvashatunk rdla. A novény maghozama tag
hatarok kozott valtozhat, egyes erdei populdciokban eléfordulhatnak olyan egyedek,
amelyeken mindossze egy vagy csak néhany toktermés fejlodik benne egy maggal, de nem
termd példanyok is fellelhetok. Ezzel szemben megfeleld fény-, viz- és tapanyagellatottsag
mellett fejlodo erdteljes, magas egyedeknél a termésenkénti magszam elérheti a négyet-6tot,
¢és nem ritka az egyedenkénti ezres vagy akar kétezres magszam.
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COOMBE (1956) szerint egy kiilonalld, kedvezd koriilmények kozott fejlddd novény a
magtermés periddusanak harom hoénapja alatt akadr 10000 magot is hozhat. TREPL (1984)
¢geresekben eldforduld kisvirdgd nebancsvirdgon atlagosan 90, gyertyanos-tolgyesekben €16
egyedeknél 10-30 koriili magszamot figyelt meg. Eltéré adatokhoz az emlitett kornyezeti
tényezOk mellett a vizsgélat idopontja is vezethet, a vizsgalt faj esetében a f0 magtermési
periddus augusztusban figyelhetd meg.

A keresztlapu fészkenkénti termésprodukcidjat HATLE (1900) 100-160 kaszatban
hatdrozta meg, igy szerinte egy 80-100 fészekkel rendelkezé novényen a kaszatok szama
elérheti a 8000-16000-t. WAGNER (1965) a New York-i Brookhaven National Laboratory
kozelében fekvd erdében nyar végén és kora 6sszel hektaronként 36145 lehullott keresztlapu
kaszatrdl ad hirt, amelyek azonban nem csak az adott hektarrol, de akar azzal szomszédos
tertiletekrol is szarmazhatnak.

A csirazéas folyamatat és feltételeit mindkét faj esetén szamos kutatd vizsgalta. A
kisviraghh nebancsvirag szobahdmérsékleten tarolt magjainak csiraztatdsaval KINZEL (1927)
0%-0s, -5°C-on tarolt magjainak csiraztatasaval azonban 100% csirdzési aranyt tapasztalt.
COOMBE (1956) +5°C-on, nedves koriilmények kozott tarolta a magvakat, és a csirdztatastol
szamitott 3. napon a magvak 100%-o0s csirdzasat figyelte meg, tehat bebizonyitotta, hogy a
csirdzashoz nem feltétleniil sziikséges fagyhatds, mint ahogyan azt korabban KINZEL hitte.
BAUER (1951) kisérletében 136 téli hidegnek kitett mag kozil 5 kicsirdzott, 35-t
gombabetegség tamadott meg, a szerzd egy masik kisérletében 39 mag koziil 9 csirazott ki, de
a kisérletet megismételnie nem sikeriilt. JOURET (1974) a magvak csirdzasi sziikségleteit
allando6 és valtozo homérsékleti viszonyok kozott is vizsgalta, és mindkét esetben a 0°C és a
+5°C-o0s hideghatéast taldlta a csirdazas szempontjabdl a legkedvezObbnek. A csiraztatasi
vizsgélatok sordn az egyes szerzok sok esetben eltérd eredményeket kaptak, melynek okai a
hideghatéast megel6zden tortént tarolas eltérd koriilményei lehetnek (TREPL 1984). TREPL arra
is ravilagitott, hogy a dormancia feloldasahoz sziikséges hidegkezelés hossza fligg a magvak
érettségétol, a nedvességtol, a hideghatas elotti tarolds idotartamatdl és kozegétdl. A magvak
érettsége, a nedves kornyezet és a rovidebb ideig tartd eldzetes tarolas jelentdsen lerdviditette
a szlikséges sztratifikacidés i1d6t, a csiranovények korabbi megjelenését pedig az erdsen
savanyu talajban vagy fenyOtliben torténd tarolas segitette eld. A szerzd parhuzamosan
végzett szabadfoldi és laboratériumi kisérleteiben részletesen vizsgalata a szubsztrat, a
magméret, a magérettség, a takards, a tdroldsi id6 ¢és mélység, valamint a talaj
tomoritettségének hatasdt a megjelend csiranévények szamara. A gyljtés utan azonnali
hideghatasnak kitett, illetve a masfél és a két és fél évig tarolt magvak csak alacsony csirdzasi
szazalékot értek el. A kicsi, kozepes €s nagy méreti magvak csirdzdsa kozott jelentds
kiilonbség nem mutatkozott, a varakozasnak megfelelden az igen kicsi magvak kisebb
aranyban csiraztak ki. A kiilonbozd érettségli magvak szabadfoldi csirdzdsa jelentdsen
kiilonbozott, az éretlen allapotban gylijtott magvak csirazasa késobbre tolddott, az érett
magvak marciusban hatszor nagyobb ardnyban csiraztak ki. Egyéb tényezok, mint példaul a
szubsztrat, a magvak mélysége ¢s takardsa valamint a talaj tomoritettsége jelentds
kiilonbséget a csiranovények megjelenésében nem okozott. A csirandvények szamat
nagymértékben redukalta a kora tavaszi fagyhatds, mellyel szemben a csirandvények
ellenalloképessége a fejlodési staddiumuktol fiiggott, igy a késobb csirdzd magvak a
fagyhatassal szemben védettebbnek bizonyultak. Osszegzésképpen TREPL (1984)
megallapitotta, hogy a tavasszal megjelend csirandvények nagy szdma nem a dormancia
hirtelen feloldédasaval magyarazhatd, hanem szdmos faktor bonyolult egyiittes hatdsanak
eredménye.
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A keresztlapu csirdzési fenoldgiajat, valamint a hdmérsékletnek és a fénynek a faj
csirdzasaban jatszott szerepét C. BASKIN és M. BASKIN (1996) a novény ¢€lohelyéhez hasonld
kornyezeti feltételek, illetve kiilonbozd fény és hdmérsékleti viszonyok kozott is vizsgalta. A
korabbi feltételezéseket, melyek szerint bolygatds utdn a keresztlapu kizarélag mas
tertiletekrdl szdrmazd kaszatok segitségével és nem a perzisztens magbankbdl kicsirdzva
telepszik meg (OHTSUKA et al. 1993), a kaszatok nyolc éven tali életképességének
bebizonyitasaval cafolta. A kiils0 kornyezeti feltételeket modellezd kisérletben a
szeptemberben gylijtott, majd flitetlen tiveghazban csiraztatott kaszatoknak mindossze 1,1%-a
csirdzott ki azév O0szén, majd a tél elmultaval, kovetkezd tavasszal, az Oszihez hasonld
hémérsékleten a kaszatoknak tovabbi 54%-a csirazott ki. A legtobb csiranévény, (az Osszes
40,7%-a) marcius 22-e és aprilis 4-e kozott jelent meg, majd a vizsgélatot kovetd masodik
tavasszal a kaszatoknak tovabbi 1,8% csirazott ki, ezutdn a csirdzas megszlint. Masik
vizsgalatuk sordn a kaszatokat eltemették ¢s a természetes évszakos hdmérsékleti
valtozasoknak tették ki, majd a kidsott magvak csirdzasat fényben ¢s sotétben egyarant, ot
kiilonbozo termoperiddusban tesztelték. A csiraztatast a frissen gyiijtott kaszatokkal kezdték,
majd a kidsott kaszatokkal, havonkénti gyakorisdggal nyolc éven keresztiil folytattak. Azt
tapasztaltdk, hogy a frissen gyijtott kaszatoknak kb. a fele dormans volt (se fényben, se
sotétben nem csirazott egyik termoperiddusban sem), masik fele viszont ,.feltételesen
dormans” volt (,,conditionally dormant™), azaz fényben, magas homérsékleten kicsirazott. A
tél soran a hideghatasnak kitett kaszatoknal is feloldodott a dormancia, és aprilisban szinte
mindegyik termoperiodusban, fényben és sotétben egyarant, az osszes kaszat kicsirazott. A
vizsgalat nyolc éve alatt azonban, minden egyes év oktoberében a kaszatok csirazasi erélye
jelentdsen lecsokkent. A szerzok megallapitottak, hogy a keresztlapu kaszatok ,,feltételes
dormancidja” éves ciklus szerint valtozik (tavasszal megsziinik, oktéberben tjra kialakul). De
ha a kaszatok a feltételes dormancia folyamatos allapotdban maradnanak is, nagy aranyu
csirdzasuk magasabb homérsékleten (a kovetkezd maximalis €s minimalis homérsékleti
értékek ingadozasakor: 21:15, 30:15, 35:25) biztositana megtelepedésiiket a nyar folyaman
torténd bolygatds utan, akar a perzisztens magbankbdl, akar mads teriiletekrdl szarmazé
kaszatok kicsirazasa altal (BASKIN & BASKIN 1996).

A reproduktiv kapacitds és a csirdzasi fenologia megismerésén til a magbank
vizsgalataval is fontos informacidkhoz juthatunk az egyes fajok terjedési stratégiait illetoen, a
fajok magtulélésének megismerése altal. A magbankbol szarmazé csiranovények évrol-évre
torténd folyamatos megjelenése akkor is biztosithatja a faj tartds jelenlétét, ha egy adott évben
a novényfaj minden egyede elpusztul. Ellenkezd esetben, az Osszes magnak az elhullast
kovetd évben torténd azonnali kicsirdzasa jelentdsen hozzajarulhat egy faj adott teriiletr6l vald
eltinéséhez, visszaszoruldsdhoz, mint ahogy ez a konkoly esetében is tortént (a
gyomirtdszerekkel szembeni érzékenység mellett). A novényfajok magtalélési képességérdl
tobbféle modon szerezhetiink ismereteket: az eltemetéses kisérletek a magtalélés mértékét
talan legpontosabban meghatarozo eljarasok, viszont rendkiviil idéigényesek (CSONTOS 1996,
1999, 2001b, THOMPSON — BAND 1997). Megfeleld kisérletben (rétegzett mintavétellel) az
tiveghazi hajtatdsos mddszerrel is lehetéség van a magbank tipus meghatarozasara (SENDTKO
1999). A magtalélés vizsgalata hasznos informaciokkal szolgal az adott faj Okologiai,
szaporodasbioldgiai jellemzdit illetden. A magbank feltarasa altal megismerhetjiik azokat a
potencialisan jelenlévld fajokat is, amelyekre a felszini vegetacid vizsgalatdbol csak
toredékesen kovetkeztethetiink. A magbank vizsgalata soran természetvédelmi szempontbol is
sokoldaluan hasznosithaté eredményekhez juthatunk (CSONTOS et al 1996, CsoNTOS 2001c,
HALASSY 2001). Megtudhatjuk példaul, hogy mekkora ,tartalékkal” rendelkeznek az adventiv
fajok a talajban, s ezaltal kovetkeztethetiink egy esetleges invazio mértékére is (CSISZAR
2001). A ritka és specialista novényfajok magbankjanak vizsgalata a teriilet regeneracids
képességérol informalhat benniinket (CSONTOS et al. 1998, MATUS et al. 2003).
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5.3.1. Anyag és modszer

1. Magprodukcid, illetve termésprodukcid

A magprodukcid, illetve termésprodukciéo meghatarozasahoz mindkét novényfaj esetén
30-30 novényegyeden szamoltam meg a termések, illetve magvak szdmat. A terméseket,
illetve magvakat a vizsgalt fajok mintateriiletein 2000. augusztusdban és szeptemberében
gyljtottem, a vizsgalathoz atlagos magassagu és fejlettségli egyedeket valasztottam.
2. Csirazasi spektrum

Az éves csirazédsi spektrum megéllapitdsdhoz szobahdmérsékleten, sotétben, Petri-
csészében, két 5 ml csapvizzel benedvesitett szlirdpapir kozott fajonként 3-szor 50 magot
illetve termést csirdztattam. A magvak térolasa 2000. december 19.-ig szobahdmérsékleten,
december 19. és marcius 2. kozott hitében, +5 °C-on, azutan két ablak kozott tortént. A
magvak, illetve kaszatok csirdztatasat havonta inditottam, a vizsgalat 2000. oktoberétol 2001.
szeptemberéig tartott.
3. Magbank

2000. nyaran, a Soproni-hegység teriiletén mindkét vizsgalt novény esetében 10-10

(5m x 5m nagysagu) parcellat jeloltem ki, melyek koziil 6 mintateriiletként (jelen volt rajta a
kisvirdgu nebancsvirdg ill. a keresztlapu), 4 kontrollteriiletként (nem volt jelen rajta a
kisvirdgi nebancsvirag, ill. a keresztlapu) szerepelt. A mintanégyzetekben elkészitettem a
conologiai felvételeket (JAKUCS 1991), a magbank vizsgalatdhoz pedig oktoberben
parcellanként 1200 cm’ talajmintat vettem. Minden egyes parcella esetében harom helyrdl,
ezen beliill két mélységbdl (0-5 cm, 5-10 cm) tortént a mintavétel. A talajmintdkat az
0sszemorzsolds €s a vegetativ szaporodasra alkalmas szervek eltavolitdsa utdn a hiitdben +5
°C hémérsékleten taroltam. A magbankot a kovetkezd évben marciustdl oktoberig tiveghézi
hajtatasos modszerrel vizsgaltam (CSONTOS 2001a) (6. fotd). A csirandvények szamat hetente
feljegyeztem, CSAPODY (1968) munkaja alapjan meghataroztam, majd a meghatarozott
novényeket eltavolitottam.

5.3.2. Eredmények

1. Magprodukcid, illetve termésprodukcio

Az Impatiens parviflora vizsgalata soran meghatdrozott atlagos termésszam
egyedenként 123,07 (min.-max. érték: 18-267), atlagos magszdma termésenként 3, igy a
magprodukcio: 369-nek adddott. Az Erechtites hieracifolia atlagos fészekszama egyedenként:
252,67 (min.-max. érték: 89-1053), atlagos kaszatszama fészkenként 130, ennek megfelelden
a termésprodukci6 értéke 32390 (F5. tablazat).
2. Csirazasi spektrum

Az Impatiens parviflora magvai a laboratériumi vizsgalat sordn egy alkalommal sem
csiraztak ki, s6t a magvak jelentds hanyada megpenészedett.
Az Erechtites hieracifolia esetében széles csirazési spektrumot tapasztaltam (11. tablazat, 23.
abra, F6. tablazat). A kaszatok a begylijtéssel azonos év oktoberének, ¢és a kovetkezd év
szeptemberének kivételével minden honapban kicsirdztak. A legmagasabb csirdzési arany
decemberben mutatkozott, ezt kovette a juniusi, majd augusztusi csirazasi szazalék. A
havonta csiraztatott 150 kaszat ko6ziil decemberben is csak 18 csirazott ki, azaz a kaszatoknak
csupan a 12%-a.
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11. tablazat: A keresztlapu kaszatok (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.)
szobahOmérsékleten torténd csirdztatdsanak eredményei

A csiraztatas Csirandvények szama

kezdete 1. minta 2. minta 3.minta | Osszesen %
1. Oktober 20. 0 0 0 0 0
2. November 20. 4 3 1 8 5,33
3. December 19. 6 8 4 18 12
4. Januar 19. 5 2 1 8 5,33
5. Februar 22. 1 0 0 1 0,66
6. Marcius 21. 3 1 2 6 4
7. Aprilis 20. 1 0 2 3 2
8. Mijus 22. 1 2 1 4 2,66
9. Junius 22. 5 3 5 13 8,66
10. Julius 23. 5 1 2 8 5,33
11. Augusztus 21. 2 7 2 11 7,33
12. Szeptember 21. 0 0 0 0 0

23. abra: A szobahOmérsékleten torténd csiraztatas soran kicsirazott keresztlapu (Erechtites
hieracifolia RAF. ex DC.) kaszatok szama
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3. Magbank

Az liveghazi hajtatas ideje alatt a csirandvények megjelenése folyamatos volt, a két
kiemelten vizsgalt novény koziil a keresztlapu mar a csiraztatds elsé hetében tomegesen
csirazott, a kisvirdgu nebancsvirdg csirandvényei azonban a varakozassal ellentétben, az els6
¢vben nem jelentek meg. A keresztlapu aprilis els6 felében csirazott a legnagyobb aranyban,
egyik dobozban (a dobozok egyenként 200 cm® talajmintat tartalmaztak) az els6 héten (aprilis
2.) 86, a masodik héten (aprilis 9.) 64 10 csiranévénye jelent meg. A faj csirdzdsa majusban
mérsékelt eréllyel folytatodott, jiniusban, juliusban mar csak egy-egy csirandvényt lehetett
megfigyelni, ezutan pedig Uj csiranévények mar nem jelentek meg. A minta- ¢&s
kontrollteriiletekrdl szarmazo talajmintakbdl egyarant nagy aranyban csiraztak ki keresztlapu
kaszatok.
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A kisvirdgu nebancsvirag az tiveghdzi hajtatas elsé évében nem, masodik évében is csak egy
csiranovénnyel jelent meg, noha az azonos nemzetségbe tartozo erdei nebancsvirdg az elso év
soran is tobb alkalommal kicsirazott.

A Soproni-hegyvidék teriiletén végzett talaj magbank vizsgalat és a mintavételi helyek
conoldgiai felvételezése a hazai fléra 120 fajanak magbank tipus szerinti besorolasat tette
lehetévé, amelyek koziil 75 faj esetében a magbank tipus a Magbank adatbazisbdl (CSONTOS
2001a) ismert, 45 faj esetén azonban a vizsgalat ) adatokkal szolgal (F7. tablazat). A 120
novényfaj fele csak a felszini vegetacioban fordult eld, a fajok 29%-a felszini vegetacidban is
jelen volt €s a talajnak mind a felsd, mind pedig az alsé rétegébdl kicsirazott. Az eléfordulas
tovabbi lehetséges variacidinak mindegyikére volt példa, de ezek szazalékos aranya alacsony,
3-5% kozé tehetd. A vizsgdlat sordn Osszesen 60 novényfaj csirandvénye jelent meg. A
vizsgalt fajok minta- é&s kontrollparcelldinak felszini vegetacidjat és magbankjat
Osszehasonlitva a generalistak (pl. Mycelis muralis, Scrophularia nodosa) €s a specialistak
(pl. Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus) kisebb, az agressziv, tajidegen kompetitorok (pl.
Robinia pseudoacacia, Erechtites hieracifolia), természetes pionirok (pl. Polygonum
hydropiper, Juncus tenuis) ¢s természetes kompetitorok (pl. Melica wuniflora, Luzula
luzuloides) nagyobb aranyat tapasztaltam a magbankban. A zavarastliré novények (pl. Rubus
idaeus, Urtica dioica), honos gyomok (pl. Plantago major, Chelidonium majus) €s a honos
flora ruderalis kompetitorai (pl. Calamagrostis epigeios, Poa annua) mindkét esetben hasonlo
arannyal szerepeltek.

A vizsgalat eredményeként a keresztlapu magbank tipusa rovid tava perzisztensnek
mindsiilt, azaz magtulélése legalabb 2-t0l 5 évig terjed, a tovabbi fajok magbankjanak
jellemzésére terjedelmi és tematikai okok miatt kiilon kdzleményben keriilt sor (CSISZAR
2004).

5.3.3. Kovetkeztetések

A két vizsgdlt novény esetében nagysagrendileg kiilonbozéd mag-, illetve
termésprodukcidt tapasztaltam, a keresztlapu termésprodukcioja a kisviragu nebancsvirag
egyedenkénti maghozamanak csaknem a szdzszorosa. Az eredmény a taxondémiai kiilonbség
mellett az eltérd terméstipussal is magyarazhatd, tovabba fontos tényezd a magméret és a
magszam kozotti negativ korreldcio (FENNER 1985), hiszen a magtomeg adatbéazisban a
keresztlapu a 2-es (0,21 — 0,50 g), a kisvirdgi nebancsvirag pedig a 6-os (4,01 — 10 g)
ezermagtomeg kategoriaval szerepel (CSONTOS 2001a).

A termés- és magszam minimalis €és maximalis értékeibdl leolvashatd, hogy egy adott
tertileten is milyen tag hatarok k6zott mozoghat a magprodukcid, még akkor is, ha a vizsgalat
soran atlagos nagysagi ¢s fejlettségli egyedeket valasztunk. A kisviragh nebancsvirag
gyertyanos-tolgyesben tapasztalt maghozamat TREPL (1984) adataival 6sszehasonlitva annak
mintegy tizszeresét kaptam, melynek oka az is lehet, hogy az altalam vizsgalt novények
fényben gazdag erddszéleken, illetve utak mentén fordultak eld.

A keresztlapu termésprodukciojanak vizsgalata a HATLE (1900) altal kozolt 80-100
egyedenkénti fészekszamot feliilmulva atlagosan 252 fészekszamot eredményezett, igy a
terméshozam HATLE adatahoz képest kétszeres nagysagunak adddott. Egy jol fejlett egyeden
1053 fészekvirdgzatot szamoltam meg. A fenti adatokbol lathatd, hogy mindkét vizsgalt faj
boséges magterméssel biztositja talélését €s tovabbi terjedését.
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A csiraztatasos kisérlet a két vizsgélt novény esetében jelentdsen kiillonb6zo csirazasi

aranyt eredményezett. A kisvirdgl nebancsvirdg a szobahOmérsékleten torténd csiraztats
soran egyszer sem csirdzott ki, a magvak jelentds része megpenészedett. A magbankbdl is
csak egy csirandvénye jelent meg a vizsgalatot kovetd masodik évben. A szakirodalmi
ismeretek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a csirdztatast megel6z0 tarolds nem volt
megfeleld, a magvak dormancidja nem szlint meg; holott TREPL (1984) szerint a csirdzashoz
sziikséges minimalis sztratifikaciés 1id6 mindossze 13 nap, és mindkét vizsgdlat sordn a
minték legaldbb két és fél honapra +5 °C-os hémérsékletii hiitobe keriiltek. Allandé +5 °C-on
torténd tarolds mellett TREPL (1984) 75,8% JOURET (1974) 100%-0s csirdzasi aranyt
tapasztalt. Valdszinii, hogy egy¢b feltételek nem voltak adottak a dormancia feloldédasahoz:
ez lehetett a laboratoriumi csirdztatast megel6zo tarolds alatt a nedvesség hianya, vagy a
sztratifikdciot megeldz6 tul rovid idotartam. Ezek a tényezok azonban nem jatszhattak
szerepet a magbank vizsgalata soran, hiszen a magbankban kiilonb6zd kort €s érettségli
magvak is taldlhatok, €s a talajminta taroldsa a hiitoben tortént. Itt esetleg a magvak
valamilyen fertézottségére gondolhatunk, amely altal azok elpusztultak, ezt az elgondolast
némiképp alatamasztja az a tény, hogy a talajmintdk iiveghazi hajtatasos vizsgalata utan
végzett fizikai elvalasztasos modszer sem mutatta ki eddig a faj jelenlét. A mintak ilyen
iranyu feltarasa jelenleg is folytatddik, a probléma megvalaszolasdhoz tovabbi vizsgdlatok
elvégzésére van sziikség.
Noha a laboratériumi és tiveghdzi vizsgalatok nem mutattdk ki a kisvirdgu nebancsvirag
magas csirdzasi erélyét, a természetben a faj csiranovényei évrol-évre tomegesen
megjelennek. A kisvirdgi nebancsvirdg talajmagbankbdl torténd regeneraciojat az egyedek
vizsgalati teriiletrdl valo eltavolitasaval CSONTOS (1986b) kisérlete is igazolja. Jelen negativ
eredmény tanulsadgaul szolgalhat, hogy laboratériumban tapasztalt alacsony csirazasi szazalék
nem feltétleniil jelenti annak természetes koriilmények kozotti megvalosulasat, azaz a faj
terjedési stratégidjanak sikertelenségét.

A keresztlapu kaszatok a laboratoriumi csiraztatas soran szeptember ¢€s oktdber
kivételével minden hdnapban kicsirdztak, a kicsirazott kaszatok ardnya 1% ¢&s 18% kozott
valtozott. A szobahdmérsékleten torténd csiraztatas a BASKIN (1996) szerzdparos altal
meghatarozott ,,feltételesen dormans” kaszatok csirdzasat segitette eld, (bar a két vizsgalat
eredményei csak részben vethetok 6ssze, hiszen jelen vizsgalat soran a csiraztatas sotétben és
allando homérsékleten tortént), és jol ravilagit a kaszatok magasabb hémérsékleten torténd
szinte folyamatos csirazoképességére. Az elnyujtott csirazasi spektrum rendkiviil hatékony
adaptacios stratégia, amely lehetdvé teszi a faj ismételt megtelepedését egy esetlegesen
kedvezdtlen idoszak (csapadékhiany, mechanikai kezelés, stb.) utan. A laboratoriumi
vizsgalat sordn Osszel bekovetkezd kisebb csirdzési erély €s az iiveghdzi vizsgalat soran
tapasztalt aprilis eleji csirdzasi csucs megfelelt a szakirodalomban foglaltaknak. A talaj
magbank {iveghazi hajtatdsos vizsgalatakor a keresztlapu csirandvényei egyarant kicsiraztak a
minta- és kontrollteriiletek magbankjabol, tehat a faj jelenléte vagy hidnya a felszini
novénytakaroban nem a magbankban valo jelenléttel vagy hidnnyal, hanem a minta- és
kontrollteriiletek eltéré kompeticios és szukcesszids viszonyaival magyardzhatd. A
keresztlapu csiranévényei mar a vizsgalat elsd hetében tomegesen jelentek meg, gyakran
olyan nagy mennyiségben, hogy az érintett hajtatd dobozokban csak a keresztlapu
csiranovényeinek eltavolitasa utan jelentek meg mas fajok. A faj csiranévényei az liveghazi
hajtatds soran négy honapon keresztiil jelentek meg, de a legtobb csirandvény a csiraztatas
elsé heteiben volt megfigyelhetd. A conologiai felvételek és a magbank vizsgalat
eredményeibdl a keresztlapu esetén legalabb 2-5 év k6zotti magtalélésre kovetkeztethetiink.

A keresztlapura jellemz6é magas magprodukcid, hosszi magszodrasi 1dd, perzisztens magbank,
¢és az elnyujtott csirdzasi spektrum olyan hatékony terjedési stratégiak, amelyek a faj allando
jelenlétét biztosithatjak egy adott teriileten.
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5.4. Az allelopatikus hatas vizsgalata

Az allelopatikus kapcsolatok szerepe egyes szerzok szerint az abiotikus kornyezeti

tényezokkel egyenrangunak tekinthetd (MULLER 1974). A mas novényfajokra, gombdakra
vagy mikroorganizmusokra gyakorolt hatas mindenestre dont6 fontossagt adaptiv tulajdonsag
lehet a gyomnovények megtelepedése, fennmaraddsa ¢és terjedése szempontjabdl. A
gyomnodvények és haszonndvények kozotti allelopatikus kapcesolat régota kedvelt €s sokak
altal kutatott téma, a gyomokkal szemben allelopatikus hatdsu kultirndvények a bioldgiai
védekezés szelektiv €s kornyezetkiméld modjat biztositjak (SOLYMOSI— GIMESI 1993).
Az allelopatia hazai kutatasanak CSONTOS (1997) altali 6sszefoglalasaban szdmos adventiv faj
allelopatikus hatdsdnak vizsgdlatarol is olvashatunk. Kozismert allelopatikus hatdsu adventiv
novényiink a balvanyfa (UDVARDY 2004), de a fehér akdc gyokérkivonatanak csirazasgatld
hatdsat is kimutattak tobb kultGrnovényre (Allium porum, Capsicum annuum, Papaver
somniferum) nézve (TERPO — KOTORI 1974). Mas adventiv fajok esetében azonban nem, vagy
csak gyenge allelopatikus hatast sikeriilt megfigyelni. A parlagfii borsoval, kukoricaval,
fehérmustarral és gyomfajokkal szemben nem fejtett ki allelopatikus hatast (BERES 1983), az
iva (Iva xanthiifolia NUTT.) a napraforgd kaszatok csirazasat nem befolyasolta, vizes kivonata
a fehérmustar csirazasat gatolta, a kukorica csirdzasat azonban a vizes szar kivonat kivételével
kismértékben novelte (HODI — GAZDAGNE TORMA 1999).

Az erdei okoszisztémakban jelentkezd allelopatikus kolesonhatds vizsgdlatdrél mar
joval kevesebb munka sziiletett. SZABO és munkatarsai (1987) mecseki ¢és Mecsek kornyéki
biikkosokben nyolc allomanyalkoto, lagyszaru novényfajt vizsgalva azt tapasztaltak, hogy a
vizsgalt fajokkal torténd kezelés az erdei novények fejlodését nem gatolta, viszont a talaj
mikrobioldgiai aktivitasat a legtobb esetben nagymértékben serkentette. Lombhullaté erddk
fafajainak az aljnovényzet mintdzatara gyakorolt hatasat LODHI (1975, 1976, 1978) Missouri
allamban vizsgalta. A terepen ¢s laboratériumban végzett vizsgalatok is azt igazoltak, hogy a
fafajok avarjanak lebomlasakor olyan vegyiiletek keletkeznek, amelyek tobb lagyszaru fajra
nézve gatld hatastiak (KUITERS — DENNEMAN 1987). CSONTOS (1991) cseres-tolgyesek
vagasteriileti szukcesszidja sordn kialakult mintazat egyik okaként t6bb esetben kimutatta az
allelopatikus hatasok jelentdségét, a kisérletek eredményeként azt kapta, hogy a Solidago
virga-aurea ¢€s az Achillea distans gatolta a Poa nemoralis vegetativ novekedését, de a
magvak csirdzasat nem korlatozta. 24 tolgyerdei faj csirazasgatld hatdsat vizsgalta FEKETE
(1974) a Polygonatum odoratum-on laboratériumi, ¢€s két tarsulasban (Orno-Quercetum,
Quercetum petraeae-cerris) végzett, terepi kisérletekben. A laboratériumi vizsgalatok
tizenharom, a terepi vizsgalatok 6t, illetve hat névényfaj esetében mutattak ki szignifikansan
csirazasgatld hatast. A laboratoriumban jelentkezd gatld hatdsok koziil azonban, szdmos, a
terepi vizsgalatok soran nem nyilvanult meg, a laboratéoriumban hatastalannak bizonyult
kezelések pedig egy kivételével a terepen is hatastalanok voltak. A fenti vizsgalat jol ravilagit
az allelopatia kifejezodésének komplexitasara. Az allelopatikumként hatd vegytiletek a talajba
keriilve szamtalan atalakulason mehetnek keresztiil: részben megkotddnek a talajszemcséken,
részben pedig a talajoldatba keriilnek. A mikroorganizmusok 4atalakité tevékenységének
koszonhetden elveszithetik allelopatikus hatdsukat, de eléfordulhat, hogy mads, szintén
allelopatikus hatadst vegyliletté valnak. Hatasuk novényfajonként, azok morfologiai és
fiziologiai jellemzdiknek koszonhetden masként jelentkezik, de eltérd koncentracidban
ugyanaz a vegyiilet serkentd vagy gatlo hatast is kivalthat (BRUCKNER — SZABO 2001).

Mindezek figyelembevételével vizsgalataimat a kisviragt nebancsvirdg és a keresztlapu
fehér mustar magjaira gyakorolt esetleges csirazasgatld hatasanak tesztelésével kezdtem, majd
a kocsanytalan t6lgy makkokra kifejtett allelopatikus hatds vizsgalataval folytattam.
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5.4.1. Anyag és modszer

1. vizsgalat: Az Impatiens parviflora és az Erechtites hieracifolia hajtasaibdl késziilt
kivonatok hatasa a Sinapis alba magjainak csirazoéképességére

A mustarmagok csiraztatasa 2001. majusaban, szobahdmérsékleten, sotétben, Petri-csészében,
két nedves sziirdpapir kozott tortént. A vizsgalat 6sszesen 24 Petri-csészében folyt, amelynek
mindegyikébe 100-100 magot tettem, és 5 ml folyadékkal oOntoztem. Hat Petri-csésze
kontrollként szerepelt, ebbdl hdrmat csapvizzel, harmat 10 mM-os kélium-nitrat oldattal
vizes kivonatot készitettem, koncentracionként harom ismétlést allitottam be. A vizes kivonat
készitése soran a vizsgalt novények aprora tordelt szaraz hajtisait 1 6rdn keresztiil 21 °C
hémérsékletii csapvizben aztattam, 5 percenként tivegbottal megkevertem, végiil szlirbpapiron
keresztiil leszlirtem. A kicsirdzott mustarmagok szamat a csirdztatds kezdete oOta eltelt
harmadik napon jegyeztem fel. Az eredmények kiértékelését az InStat statisztikai
programcsomag alkalmazésaval, y*-probaval végeztem (InStat 1997).

2. vizsgalat: Az Erechtites hieracifolia hajtasabol késziilt kivonat hatasa a Quercus petraea
makkjainak csirazoképességére

Az elsO vizsgalat soran a kisviragi nebancsvirdg kivonat csak kis mértékben, mig a
keresztlapu kivonat jelentésen csokkentette a Sinapis alba magok csirazasi szazalékat, ezért a
késobbiekben a keresztlapu allelopatikus hatasat a faj élohelyén eléforduld 6shonos
novényeken tovabb szerettem volna tesztelni. A vizsgélat tesztnovényeként a kocsanytalan
tolgyet valasztottam, a csirdzasgatld hatas tesztelését 2002. 4prilis 10-én kezdtem el. A
vizsgélat soran 100 makkot csiraztattam kis miianyag dobozban (12 cm x 18 cm x 7 cm),
sziiropapirral fedett vattdn, szobahOmérsékleten, félarnyékban, félig letakarva atlatszo
dobozfeddvel. Egy dobozba 10 makk keriilt, a makkok tomege 5 és 6 g kozott volt. 50 makkot
Alkalmanként 150 ml oldatot készitettem, igy dobozonként 30 ml kivonattal ontdztem meg a
makkokat. A kontrolldobozok ugyanakkor 30-30 ml csapvizet kaptak. A kivonat készitése
soran 10 g szaritott, aprdra tordelt keresztlapu hajtast 200 ml 21 °C hémérsékletli csapvizben
egy Oran keresztiil aztattam, 5 percenként livegbottal megkeverve, majd sziirépapiron
keresztiil lesziirtem. A kicsirdzott makkok szamat két honapon keresztiil, a megjelend
gyokocskék hosszat hat héten keresztiil rogzitettem, (utana a gyokocskék novekedése nem
volt szamottevd, illetve néhany esetben a gyokocskék visszaszaradtak). Az eredmények
kiértékelését az InStat statisztikai programcsomag felhasznaldsaval, 7-probaval végeztem
(InStat 1997).

3. vizsgalat: Az Erechtites hieracifolia allelopatikus és kompeticiés hatdsanak vizsgalata a
Quercus petraea-val szemben

A vizsgalat kezdetének iddpontja: 2003. aprilis 19-e. Fiitetlen {iveghazban 3 x 50 db
kocséanytalan t6lgy makkot vetettem el perlitbe, Ggy, hogy a makkok felett 2 cm-es perlit réteg
helyezkedett el. 50 makk kontrollként szerepelt, ezek ontozése csapvizzel tortént. 50 makkot
szaritott keresztlapu hajtassal takartam le, 50 mellé pedig 70 keresztlapu kaszatot vetettem. A
megjelend csiranovények szdmat, a tolgycsemeték magassagat és a levelek szamat
feljegyeztem. Az eredmények kiértékelése az InStat statisztikai programcsomag
alkalmazasaval tortént (InStat 1997). A tolgycsemeték magassaga esetén ¢-probat, a levélszam
esetén, nem paraméteres, Mann-Whitney tesztet alkalmaztam.
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5.4.2. Eredmények

1. vizsgalat: Az Impatiens parviflora és az Erechtites hieracifolia hajtasaibdl késziilt
kivonatok hatdsa a Sinapis alba magjainak csirazéképességére.

A kontrollként kezelt Petri-csészékben a mustdrmagok csirdzasa kozel 100%-os volt; a
csapvizzel 6ntozott mustarmagok 96%-a, a KNOs-oldattal ontdzott magok 99%-a csirdzott ki
(12. tablazat). A y*-proba a két kontroll eljards kozott szignifikans eltérést mutatott ki
(P=0,0364), ezért a tovabbiakban csak a csapvizzel Ont6z6tt mustdrmagok csirazasi
eredményeit haszndltam fel a statisztikai értékelésben. A kisvirdgl nebancsvirdg kivonataval
Ont6zott mustarmagok csirazasi aranya elmaradt a kontrollétdl, és a kiillonbozd koncentracidju
kivonatokkal ontozott magok csirazasi aranya kozott is eltérés mutatkozott. Az 1 g/100 ml
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kivonattal kezelt mustarmagok csirdzasa a kontrollétdl mar jelentés mértékben kiilonb6zott, a
magok 86,66%-a csirazott ki, ez a x>-p6ba szerint rendkiviil szignifikans eltérésnek tekintheté
(P<0,0001) (12. tablazat, 24. abra, 7. fotd).

12. tdblazat: Az Impatiens parviflora és az Erechtites hieracifolia hajtasaibol készilt
kivonatok hatdsa a Sinapis alba magjainak csirazoéképességére

A csirazasi szazalékok
Ontozofolyadék a 3 Petri-csészében Atlag
1. minta | 2. minta | 3. minta

kontroll Csapviz 93 96 99 96

KNO;3-oldat 99 99 99 99
kisviraga 1 g/100 ml 95 97 92 94,66

nebancsvirag | 3 g/100 ml 96 92 91 93
kivonat 5 g/100 ml 88 86 86 86,66
keresztlapu 1 g/100 ml 87 95 95 92,33
Kivonat 3 g/100 ml 73 59 70 67,33
5 g/100 ml 50 31 41 40,66

24. abra: Az Impatiens parviflora €s az Erechtites hieracifolia hajtasaibdl késziilt kivonatok
hatasa a Sinapis alba magjainak csirazoképességére

94,66
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Csirazasi szazalék

1g/100ml 3g9/100ml 5g/100ml

| kisvirdgu nebancsvirag kivonat B keresztlapu kivonat
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A keresztlapu kivonattal torténd kezelés a kisvirdgi nebancsvirag kivonatéhoz képest
jelentésebb mértékben csokkentette a kicsirdzott mustarmagok szdmat, bar a leghigabb
kivonattal 6nt6zott magok csirdzasi aranya nem sokkal maradt el a kontrollétol. Az 1 g/100

N

N

67,33%-a, illetve 40,66%-a csirazott ki. Mindkét csirdzasi arany olyan jelentds mértékben
kiilonbdzik a kontroll eljaras sordn tapasztalttol, hogy az eltérés a y>-poba szerint mindkét
esetben rendkiviil szignifikdnsnak tekinthetd (P<0,0001) (12. tablazat, 24. 4bra, 7. fotd).

magok csirdzasi ardnya. Jelmagyarazat: az alkalmazott kivonatok koncentréacioja:
1: 5 g/100 ml, 2: 3 g/100 ml, 3: 5 g/100 ml, 4: kontroll. (BORCSOK ZOLTAN felvétele)

2. vizsgalat: Az Erechtites hieracifolia hajtasaibol késziilt kivonatainak hatdsa a Quercus
petraea makkjainak csirdzoképességére.

A kezelt és a kontroll makkok csirdzasi ardnya kozott a vizsgalat teljes ideje alatt
jelentds kiilonbség mutatkozott, a kezeletlen makkok kb. kétszeres ardnyban csirdztak ki a
keresztlapu kivonattal 6ntozott makkokhoz képest (13. tablazat, 25. abra). A vizsgalat
befejezésekor a kezelt makkoknak 28, a kezeletlen makkoknak 60 %-a csirazott ki, ez a #-
proba alapjan nagyon szignifikdns eltérésnek mindsiilt (P=0,0037).
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13. tablazat: A keresztlapu kivonattal kezelt kicsirazott kocsadnytalan tolgymakkok szdma és
szazalékos aranya. A vizsgalat kezdetének id6épontja: 2002. aprilis 10.

fgfréat(:ﬁetzoél;i kezelt kezelt kontroll kontroll

s s db % db 9%
ideje

04. 19. 3 6 7 74
04. 22. 4 8 10 20
04. 26. 5 10 13 26
04. 30. 5 10 13 26
05. 06. 9 18 16 32
05. 19. 11 22 21 0
05. 24. 13 26 25 50
05. 30. 13 26 78 56
06. 04. 14 28 29 58
06. 11. 14 28 30 60

25. abra: Az Erechtites hieracifolia hajtasabol késziilt kivonat hatdsa a Quercus petraea
makkjainak csirazoképességére
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Csirazasi szazalék

Az esetleges allelopatikus hatds nem csak egy adott faj csirazasat, hanem novekedését is
képes befolyasolni, ezaltal elényhoz jut a kozos élohelyen a fényért, vizért, tdpanyagokért
folyd kompeticidé soran. Jelen vizsgalatban folyamatosan mértem a megjelend gyokocskék
hosszat, az atlagos ¢s maximalis értékeket a 14. tablazatban foglaltam Gssze. A kezelt és a
kezeletlen makkok gyokocskéinek hosszdban a csirazasi aranynal is nagyobb eltérés volt
megfigyelhetd. A vizsgalat végén az atlagos gyokocske hosszok esetén tobb mint 6tszords, a
maximalis gyokocske hosszok esetén tobb mint hétszeres volt a kiillonbség (14. tablazat, 26.-
27. é4bra, F8. tablazat). A kezelt és a nem kezelt tolgymakkok gyokocskéinek atlagos
hosszdban megnyilvanulo kiilonbség a ¢préba nyoman szignifikansnak tekinthetd
(P=0,0418).
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14. tablazat: Az Erechtites hieracifolia hajtasabol késziilt kivonat hatdsa a Quercus
petraea makkok gyokocskéinek hosszara. A vizsgalat kezdetének idépontja: 2002. aprilis 10.

Az adatok Kezelt Kontroll
felvételezési atlagos maximalis atlagos maximalis
ideje gyokocskehossz | gyokocskehossz | gyokocskehossz | gyokocskehossz
mm mm mm mm
04. 19. 0,8 1 3,1 11
04. 22. 1,6 2 3,6 22
04. 26. 1,8 3 5,9 43
04. 30. 2,4 4 9,8 74
05. 06. 3 15 20 98
05. 19. 4,4 17 25,6 132

26. abra: Az Erechtites hieracifolia hajtasabol késziilt kivonat hatdsa a Quercus petraea
makkok gyokocskéjének atlagos hosszara
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27. abra: Az Erechtites hieracifolia hajtasabol késziilt kivonat hatasa a Quercus petraea
makkok gyokocskéjének maximalis hosszéara
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3. vizsgalat: Az Erechtites hieracifolia allelopatikus és kompeticidés hatasanak vizsgalata a
Quercus petraea-val szemben.

A tolgymakkok mindharom vizsgalati egységben magas ardnyban kicsiraztak, a
csirazasi szazalékban jelentds kiilonbség nem mutatkozott. A csapvizzel 6ntdzott makkok
kozil majus 31-ére 42, a keresztlapuval letakart makkok koziil 40, a keresztlapuval vetett
makkok koziil 38 csirdzott ki, amellett a keresztlapu 47 csirandvénye is megjelent. A kontroll
makkok ¢és a keresztlapuval letakart makkok kozott sem a magassag sem pedig a levélszam
tekintetében nem jelentkezett szignifikans kiilonbség (magassag: P=0,4205; levélszam:
P=0,1082) (F9. tablazat). A keresztlapuval vetett makkok magassaga és levélszadma azonban
szignifikansan kiillonbozott a kontrollétol (magassag: P=0,0147; levélszam: P=0,0474).

5.4.3. Kovetkeztetések

A laboratériumi vizsgalatok a kisviragi nebancsvirdg €s a keresztlapu allelopatids
potencialjanak megallapitasara szolgaltak. A vizsgalatok eredményei alapjan a kisviragu
nebancsvirdg esetén enyhébb, mig a keresztlapu esetén kifejezettebb allelopatias potencialrdl
beszélhetiink. Az allelopatikus hatas terepi koriilmények kozotti kifejezodésének tényét
tovabbi vizsgalatokkal sziikséges igazolni vagy cafolni, mivel az allelopatikum a talaj
mikrobidlis 6sszetevdi hatdsara szdmos atalakuldson mehet keresztiil.
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A vizsgalat sordn a tesztnovények kezelésére hasznalt kivonat minden esetben
szobahOmérsékletli vizzel késziilt, ily mddon a kivonat természetes koriilmények kozott is
1étrejohet az €16 vagy elhalt novényi részekbdl, esdviz altali kimosddassal. A kivonat
toménysége, ¢s ezaltal hatdsa természetesen fiigg a vizsgalt novények tomegességétol, a
csapadéktol, a domborzattol és a talaj vizgazdalkoddsatdl, elsdsorban a vizmegtartd
képességétdl. Ezt a megallapitast tdmasztja ald a harmadik kisérlet, amely soran a széritott
keresztlapuval boritott makkokbol kifejlddd csemeték magassiga és levélszdma nem
kiilonbozott szignifikdnsan a kontrollétol. Ebben az esetben, mivel a viz gyorsan atfolyt a
szaritott novényi anyagon, kevés volt az id0 a megfeleld6 mennyiségli allelopatikum
kioldodasara, amely az ont6zdviz hatdsara fel is higulhatott, majd a vizzel egyiitt gyorsan
eltdvozott a tolgycsemeték kornyezetébdl. Az tiveghdzi kisérlettel szemben a laboratoriumi
vizsgalatok sordn a szlir6papir és a vatta magaba szivta a novényi kivonatot, amely igy hosszu
ideig hatott a tesztnovényekre.

A keresztlapu kivonat mind a csirdazd tolgymakkok, mind pedig a magoncok
novekedését ¢és fejlodését gatolta, amely a csirazasi szazalék, a gyokocskehosszusag, a
hajtasmagassag ¢s a levélszam csokkenésében nyilvanult meg. A keresztlapuval vetett
tolgymakkokbdl fejlodé csemeték magassaga és levélszama is szignifikdnsan elmaradt a
kontrollétdl, amelynek tobb oka is lehet. Eléfordulhat, hogy az €16 novénybdl nagyobb
mennyiségben oldodnak ki allelopatikus hatasu vegyiiletek —akar a gyokér aktiv kibocsatasa
révén— masrészt a kapott eredmények a keresztlapu csiranovényeinek kompeticids hatasat
valoszintisitik. A laboratoriumi vizsgalatok a keresztlapu kocsanytalan tolggyel szembeni
allelopatikus hatdsat valdszinGsitik, az tiveghdzi vizsgdlat az emellett megnyilvanuld
kompeticids hatasra is utal. Az allelopatikus €s a kompeticids hatas természetes koriilmények
kozott nem is kiilonithetd el, hanem a novények kozti interferencia részeként értelmezhetd
(BRUCKNER — SzZABO 2001). Amennyiben e két hatds természetes koriilmények kozott is
megnyilvanul, meghatarozé tényezdje lehet az Gjraerddsitésnek. Az allelopatikus hatés altal
okozott ujraerddsitési problémakra jé példa a szintén adventiv 6zOonndvény, a magas
aranyvessz6 (Solidago gigantea), amelynek toxinjai megakadalyozzdk a madarcseresznye
(Cerasus avium) csirandvényeinek megtelepedését (HORSLEY 1977).

A kisviragu nebancsvirdg ¢és a keresztlapu megtelepedése és tovabbi terjedése
szempontjabol tehat nagy jelentdségli lehet a tobbi névény csirazasat megakadalyozd vagy
késleltetd hatas. Az allelopatikus hatds nagykiterjedésii monodominans allomanyok
kialakulasat is elOsegitheti, amelyek jelenlétét mindkét novény esetén gyakran
megfigyelhetjiik (4. fotd). CSONTOS (1994) cseres-tolgyesek vagast kovetd szukcesszidjat
vizsgalva a ,Szelektdldé foltok” hipotézisében feltételezte, hogy a vagasteriileten
monodomindns foltokat kialakité novényfajok 4alloméanyaibdl allelopatikus hatds miatt
szorulnak ki a véagasteriilet mas pontjain eléforduld egyes fajok. A vizsgalat eredményeként
az Achillea distans ¢és a Centaurea stenolepis allomanyaibdl kiszoruld Silene vulgaris
csirdzasi szazalékanak és gyokérhossz novekedésének csokkenése az eldbbi két novénybol
késziilt kivonat hatdsara beigazolddott. Az eredmények alapjan a tarsulds egészét tekintve
feltételezhetd az allelopatikus kolcsonhatasok szerepe a vagasteriiletek mintazatdnak
kialakitasaban.

Amennyiben a természetvédelmi vagy erdészeti kezelések soran a kisviragu
nebancsvirag vagy a keresztlapu lesarlozasara, vagy egy€b mechanikus irtasara keriilne sor, a
fajok allelopatikus potencialjanak ismeretében mindenképen javasolt a teriiletrél az egyedek
eltavolitasa, az allelopatikus hatés kifejezddésének elkeriilése végett.
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5.5. A regeneracios képesség vizsgalata

8. foto: A keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) fohajtasanak visszametszése utan
kialakul6 oldalhajtasok (CSISZAR AGNES felvétele)

Az invazids novényfajok regenacids képessége kulcsfontossdgu a faj populacidinak az
adott teriileten valo fennmaradasa és tovabbi terjedése szempontjabol. Az egyedek talélését a
herbivorok vagy egyéb tényezOk altal okozott levél, hajtds vagy gyokérfeliilet csokkends
jelentdsen veszélyeztetheti. Az ilyen éldhelyen él6 novényfajok sikeres fennmaradasa tehat
attol is fligg, hogyan képesek adaptdlédni a tobb-kevesebb gyakorisaggal ismétlédo
defolidlashoz. A levélfeliilet csokkenéséhez az erds kompeticios képességli novényfajok
intenziv levélképzéssel, vagy sarjképzéssel torténd expanzioval alkalmazkodtak (GRIME
1979). Hasonlé adaptacidos mechanizmust figyeltek meg MAHMOUD és munkatarsai (1975) az
eltéro habitusa Juncus tenuis és az Arrhenatherum elatius esetében, ahol a defolialasra adott
valaszként mindkét novényfaj szamos tohajtas fejlesztésével egy felszinkozeli, slirtin leveles
hajtasrendszert alakitott ki.

Invazids novényfajok visszaszoritdsanak is sikeres eszkoze lehet a mechanikai kezelés,
az eljards szelektivitisa és a beavatkozas kisebb kockdzata miatt, Osszehasonlitva a
vegyszeres kezeléssel vagy a biologiai védekezés sordan alkalmazott idegenhonos
fogyasztdval, ill. kartevovel szemben. Hazank tide és nedves terméhelyein agressziven terjedd
Solidago gigantea kaszalassal és avareltavolitassal torténd visszaszoritasanak lehetdségeit
BOTTA-DUKAT és munkatarsai (1998) vizsgaltak. A vizsgalat soran azt tapasztaltak, hogy a
kaszalas altal csokkent az aranyvesszd vitalitdsa és produkcidja, és ez a hatds a kezelést
kovetd évben is megmutatkozott. A kaszalds hatdsdra a tarackok tdpanyagtartalékai
csokkentek, az évente kétszeri kaszalassal tehdt a magas aranyvesszd terjedése sikeresen
meggatolhato.
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Az altalam vizsgalt két novényfaj élohelyén is gyakori az esetenként levél vagy
hajtasveszteséggel jard bolygatas: a kisviragu nebancsvirdg gyakran erdei utak mentén,
rakodok kornyékén terjed, a keresztlapu pedig a Soproni-hegyvidéken altalaban
vagasteriileteken jelenik meg, ahol gyakoriak az erdészeti kezelések. Ez utdbbi faj osszefliggd
alloméanyat mechanikai kezeléssel, leginkabb sarl6zassal probaljak helyenként visszaszoritani,
igy felvetédik a kérdés, hogy ez a kezelés milyen hatdssal van a vegetativ szervek
novekedésére és fejlodésére, csokkenti-e a megjelend viragzatok szdmat, kihatva ezaltal a
termésprodukciora. Mivel a kisviraglh nebancsvirdg és a keresztlapu egyéves novény, a
mechanikai kezelés hatasanak vizsgélata részben eltér az éveldkétdl, hiszen itt az atteleld
szervek tapanyag raktarozasat nem lehet vizsgalni, a fajok sarjképzéssel torténd terjedésre
sem képesek. Vizsgalatom targya igy els6sorban a megjelend oldalhajtasok hossza és szama,
¢s az azokon kialakuld termések, hiszen az egyéves novények tulélésének kulcsa a gyors és
nagymennyiségli magprodukcio.

5.5.1. Anyag és modszer

A keresztlapu regeneracids vizsgalatdit 2002. juniusaban kezdtem el, a Soproni-
hegyvidék Olom-forras feletti vagasteriiletén és az azzal érintkez erdérészletben. A helyszin
kivalasztasanal torekedtem arra, hogy a mintavétel kelléen reprezentativ legyen, napos,
arnyékos, vagasteriileti és allomany alatti teriiletek is beleessenek. Osszesen 200 novényegyed
hajtascsucsat vagtam vissza, egyik felénél 15 cm-es, masik felénél 5 cm-es szarrészletet
meghagyva. A novények visszavagasat két alkalommal végezetem el, els6 alkalommal a
novény vegetativ, masodik alkalommal generativ fazisaban. Ezek utan vagasméret szerint 50-
50 egyednél heti gyakorisaggal jegyezetem fel a kifejlodd oldalhajtasok szamat €s a
leghosszabb oldalhajtas hosszat. Az adatokat populédcio szinten vettem fel, majd tablazatban
rogzitettem €s grafikonon abrazoltam.

A kisviraglh nebancsvirag regeneracids vizsgalatara 2003. jalius-augusztusaban ¢&s
2004. majus-juniusaban keriilt sor a Soproni hegyvidéken, két helyszinen (a S6rhdzdombon és
a Ciklamen tanOsvény egy szakaszan), az egyedek visszametszése, az adatok rogzitése és
feldolgozasa a keresztlapuéval megegyez6 modon tortént.

5.5.2. Eredmények

A Impatiens parviflora regeneracios vizsgalatanak eredményei

Az egyedek vegetativ allapotban tortént visszametszését kovetd elsd héten a novények
zo6ldek voltak, a 15 cm-re levagott egyedek 10%-4anal megindult az oldalhajtasok kialakulasa.
A masodik héten a 15 cm-re visszametszett egyedeknél a két sziklevél honaljaban kb. 1 cm-es
oldalhajtasok voltak megfigyelhetok, az 5 cm-re visszavagott egyedek nagy része azonban
elszaradt. A harmadik héten az oldalhajtasok novekedése folytatddott, az 5 cm-re visszavagott
egyedek elpusztultak. A kovetkezokben az oldalhajtasok is fokozatosan visszaszaradtak €s a
15 cm-re visszametszett egyedek is elszaradtak, illetve valdszinilileg a kompeticidos hatdsok
kovetkeztében elpusztultak.

A generativ allapotban tortént visszametszést kovetd elsé héten a 15 cm-re
visszavagott egyedek koziil 31-en oldalhajtasok jelentek meg, melyeken virdg €s termés is
képzddott, a tobbi 19 egyednél azonban oldalhajtdsok nem képzddtek, bar az egyedek zoldek,
életképesek maradtak. Az 5 cm-re visszavagott egyedek szintén életben maradtak, de
oldalhajtast nem hoztak.
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A masodik héten a 15 cm-re visszametszett novények zoldek maradtak, de erdsen lankadtak, a
fohajtas csucsa szaradt, az oldalhajtasok tovabb agaztak, de novekedésiik csak kis mértékii
volt. Az 5 cm-re levagott egyedek zoldek maradtak, de oldalhajtdsok kialakulasat csak egy
egyeden sikeriilt megfigyelni, az oldalhajtasok szama kett6 volt, a hosszabbik 5 cm-es
nagysagot ért el. A tobbi egyed erdsen lankadt, a levagott fOhajtasok visszamaradt rész¢bdl 1-
1,5 cm visszaszaradt. A kovetkezOkben a szarazsdg olyan nagy mértékii volt, hogy az
oldalhajtasok szintén visszaszaradtak, hosszuk megrovidiilt, a visszavagott egyedek koziil sok
kiszaradt, igy a mérhetd egyedek szama olyan jelentdsen lecsokkent, hogy az adatok rogzitése
nem volt kivitelezhetd.

A kisviragl nebancsvirdg vegetativ és generativ allapotban tortént visszametszését
kovetd regeneracidt Osszehasonlitva jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel. Generativ
allapotban, kiilonosen a 15 cm-re visszametszett egyedeknél, a regeneracié rendkiviil gyors
volt: a visszametszést kovetd elsd héten az oldalhajtdsokon mar virdg, sét néhol termés is
képzodott. A vegetativ allapotban vald visszametszés utan a regeneracio kisebb mértéki volt;
az elsd héten, a 15 cm-re visszametszett egyedek mintegy 10%-dnal indult meg a
hajtasképzddés, €s az oldalhajtasok hossza csak néhdny mm-re volt tehetd. Ezek az egyedek
nem jutottak el a generativ allapotba, részben a szarazsagnak ¢&s az intraspecifikus
kompeticionak, részben az erdteljesen lecsokkent fotoszintetizalo feliiletnek koszonhetden.
Az intraspecifikus kopeticid altal okozott exponencialis egyedstiriiség-csokkenés a kisviragu
nebancsvirdg optimalis termohelyen taldlhaté populdcidiban is megfigyelheté a maximalis
denzitas elérése utan; a kevésbé optimalis, szarazabb él0helyeken az egyedsiiriség linearisan
csokken (CSONTOS 1986b). Az tijonnan kialakulé oldalhajtasok szdma mindkét idépontban
tortént kezelést kovetden kettd koriil alakult, az oldalhajtasok a két sziklevél honaljaban
alakultak ki. A leghosszabb oldalhajtasok hossza azonban a két vizsgalat soran eltért, az els6
vizsgalatban a masodik hétre kozel 1 cm-es, a masodik vizsgalatban az 5 cm-et meghalado
oldalhajtasok jottek 1étre (15. tablazat, F12. tablazat). Az 5 és a 15 cm-es kezelés hatdsa
szintén jelent0sen kiilonbozott, mig a 15 cm-re visszametszett egyedeknél megindult az
oldalhajtasok képzése, addig az 5 cm-re visszavagott egyedek —egy példany kivételével—
oldalhajtasok képzése nélkiil elszaradtak.

15. tablazat: A kisvirdgu nebancsvirdg (Impatiens parviflora DC.) regeneracios vizsgalatanak
eredményei az egyedek vegetativ és generativ allapotaban végrehajtott, 15 cm-re torténd
visszavagasat kovetden

oldalhajtasok oldalhajtasok megmért egyedek
hetek atlagos szama (db) atlagos hossza (cm) szama (db)
vegetativ generativ vegetativ generativ vegetativ generativ
allapot allapot allapot allapot allapot allapot
1. 1,96 4,09 31
. 2 2,15 0,91 5,59 29 26
3. 2 1,62 25

Az Erechtites hieracifolia regeneracios vizsgalatanak eredményei

Az elsé héten a 15 cm-re levagott egyedeknél a honaljriigyekbdl kifejlodd hajtasok
elérték a 0,5-1 cm nagysagot, az 5 cm-re levagott egyedek zoldek maradtak, de rajtuk se riigy,
se levél nem jelent meg. A madsodik héten mindkét vizsgalt csoportnadl az Osszes levél
honaljaban megindult a hajtasképzodés.
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A harmadik héten a 15 cm-re levagott egyedeknél az oldalhajtasok csticsan megjelentek a
bimbok, az 5 cm-re visszametszett novények koziil csak 28-at sikeriilt megmérni, a tobbi
elszaradt. A negyedik héten a 15 cm-re visszavagott egyedekél tovabb folytatddott az
oldalhajtasok hosszanak novekedése (8. fotd), az 5 cm-re visszavagott novények koziil
viszont tovabbi egyedek szaradtak el, igy csak 12 egyed megmérésére volt lehetdség. Az
otodik héten az el6z0 héten megfigyelt folyamatok tovabb folytatddtak. A hatodik héten a 15
cm-re visszametszett novények kozott is megindult az egyedek szaradasa, csak 30 novény
esetében lehetett felvenni az adatokat, az 5 cm-re visszametszett novények mindegyike
elszaradt. A hetedik héten tovabbi 100-100 egyed visszavagasa tortént meg. A nyolcadik
héten a vegetativ allapotban visszametszett novények ersen szaradtak, a generativ allapotban
15 cm-re visszametszett novények ezzel szemben zoldek voltak, de az oldalhajtasok
novekedése csak az egyedek felénél indult meg. Az ujonnan 5 cm-re levagott ndvények koziil
50 egyed elszaradt, 50 megmaradt. A kilencedik héten a kordbban 15 cm-re visszametszett
novényeknél lassi novekedés volt megfigyelhetd, a késobben 15 cm-re visszametszett
novények egy része elszaradt, az egészséges egyedek oldalhajtasain virdgzatkezdemények
jelentek meg. A generativ allapotban 5 cm-re visszametszett novények kiszaradtak. A tizedik
hétre a vegetativ allapotban 15-cm-re visszametszett novények koziil tovabbi egyedek
szaradtak el, a generativ allapotban visszametszettek esetén 21 egészséges egyed volt
megmérhetd. A tizenegyedik hétre a korabban visszametszett novények 4 kivételével
elszaradtak, ezek zoldek maradtak, de oldalhajtasaik visszaszaradtak. A késObb visszametszett
novények 16 kivételével elszaradtak, 10-nek a szara zold maradt, de az oldalhajtasok
elszaradtak, 6 egészséges volt, rajtuk tovabbi oldalhajtasok nem képzddtek, viragoztak.

A grafikonrol jol leolvashatd, hogy a keresztlapu esetén a vagast kovetden 2-3 hétig
intenziven nétt a kialakuld oldalhajtdsok szama. A harmadik hétre a 15 cm-re visszametszett
példanyok oldalhajtasainak szdma megkozelitette a hetet, az 5 cm-re visszametszett
példanyoké pedig a harmat (28. abra). A harmadik hét utdn ujabb oldalhajtdsok nem
keletkeztek, sét a meglévok kozil is sok visszaszarad. Az oldalhajtasok hosszanak
novekedése az 6todik hétig meredeken emelkedett, majd az 6todik hét utan kisebb mértékben
folytatodott, a leghosszabb oldalhajtdsok atlagos hossza a nyolcadik hétre elérte a 31 cm-t
(29. abra).

28. abra: A keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) fOhajtasanak vegetativ
allapotban, 15 és 5 cm-re torténd visszavagasat kovetden kialakult oldalhajtdsok szama
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29. abra: A keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) f6hajtasanak vegetativ
allapotban, 15 és 5 cm-re torténd visszavagasat kovetoen kialakult
leghosszabb oldalhajtasok hossza
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A keresztlapu esetén a vegetativ és generativ allapotban tortént kezelés utan az egyedek
regeneracidja hasonld iitemben ment végbe, az Gjonnan képzodott oldalhajtasok szamaban ¢&s
maximalis hosszdban nincs jelentds kiillonbség (16. tablazat, F10.-11. tablazat), csupan a
viragz6 egyedek visszavagasat kovetden a vegetativ allapotban 1évokhoz képest, egy héttel
korabban jelentek meg a bimbdk az oldalhajtasok cstucsan. Az egyedek tuléloképessége és az
elszaradt egyedek ardnya a vegetativ €s a generativ allapotban tortént visszametszés kovetden
jelentds kiillonbségeket mutatott, a negyedik héten az eldébbiek koziil mind az 50 példany, az
utébbiak koziil mar csak 16 példany maradt életben. Természetesen az egyedek tulélését a
nyar végi szarazabb id6jaras dontden befolyasolta. Az 5 és 15 cm-es visszametszést kovetden
mindkét esetben megindult az oldalhajtasok kialakuldsa. Az oldalhajtasok szdma és a
leghosszabb oldalhajtds hossza az épen maradt fOhajtds hosszaval aranyosan alakult. Mig
azonban a 15 cm-re visszametszett példanyok mindkét vizsgalat soran eljutottak a generativ
allapotba, addig az 5 cm-re visszametszett egyedek elpusztultak anélkiil, hogy viragoztak,
illetve termést érleltek volna. A nagyobb mértékben visszametszett egyedek pusztuldsa
gyorsabban zajlott, az elsé vizsgalat soran a hatodik, a masodik vizsgalat sordn a harmadik
hétre az egyedek elpusztultak, mig a kisebb mértékeben visszametszett egyedek koziil a
tizenegyedik héten is négy életben maradt példany volt megfigyelheto.
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16. tablazat: A keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) regeneracios vizsgalatdnak
eredményei az egyedek generativ €s vegetativ allapotaban végrehajtott, 15 és 5 cm-re torténd
visszavagasat kovetden

oldalhajtasok oldalhajtasok megmért egyedek
< atlagos szama (db) atlagos hossza (cm) szama (db)
T | vegetativ generativ vegetativ generativ vegetativ generativ
< allapot allapot allapot allapot allapot allapot
15Secm | Sem | 15em | Sem | 15em | Sem [ 15em | Sem [ 15em | Sem [ 1Sem | Sem
2.1 6,12 | 2,78 | 7,24 5,99 1,5 1,54 50 50 50
3. 6,64 | 3,07 | 6,76 12,08 | 3,42 | 11,61 50 28 21
4. | 5,64 | 2,58 | 4,83 21,72 | 6,33 | 245 50 12 6
5. 4,12 27,74 50
6. | 3,93 29,16 30
7.1 39 30,63 30
8. | 3,83 31,43 30

5.5.3. Kovetkeztetések

Az eredmények kiértékelésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a regeneracié mértéke
egyarant fligg a novényfaj sajatossagaitol, a kezelés idopontjatdl, a kezelés mértékétdl és a
kornyezeti tényezoktol. A kezelés idopontja meghatirozd a regeneracié szempontjabol,
egyrészt a novények fenofazisabol adodo eltéré morfoldgiai jellemzOk miatt, masrészt a
viragzas és termorefordulas idopontja, és az eltérd idojarasi tényezok miatt is. A kezelés
mértékének vizsgilata mindkét novény esetén hasonld eredményeket hozott: az 5 cm-re
visszametszett példanyok nem voltak képesek a sikeres regeneraciora, még ha a kezelést
hosszabb-révidebb ideig tal is €lték, virdgot, termést nem hoztak. A 15 cm-re visszametszett
példanyok koziil mindkét vizsgalt faj esetén taldltunk olyanokat, amelyek hatékonyan
regeneralddtak, elérve a generativ fazist, magot, illetve termést érleltek.

A novény sajatossagai koziil leginkdbb a szar hossza €s vastagsdga, az asszimilalo
feliilet nagysaga (volt-e levél a hajtason), a ndduszok szama, az egyedek mérete és fejlettsége
volt meghatdroz6. Mindezek koziil a legmeghatarozébbnak az épen maradt szarrészen
elhelyezked6 noéduszok szdma bizonyult, mivel a kialakuld oldalhajtdsok szaméat ez dontden
meghatarozza. Ennek megfeleléen a keresztlapu 15 cm-re visszametszett példanyain
maximalisan akar tizennégy, az 5 cm-re visszametszett példanyain akar hat oldalhajtés is
kialakulhatott (F10-F11). A kisviragt nebancsvirag Scm-re visszametszett egyedei a
hipokotilbol nem tudtak regeneralodni, mig a sziklevelek, illetve az azok honaljaban kialakult
oldalhajtasok szintje felett elmetszett egyedek képesek voltak a regeneraciodra.

A regeneracié szempontjabol tovabbi fontos jellemz6 a fotoszintetikus feliilet nagysaga,
a megmaradt szarrészen elhelyezkedd levelek szdma és nagysdga. Mivel mindkét vizsgalt
novény egyéves, ezért a tdpanyagok raktirozd szervekbdl torténd mobilizaldsadra nincs
lehetoség, az oldalhajtasok képzéséhez sziikséges energiat foként a megmaradt levelekben
képzddd asszimildtumok szolgaltatjak. A nagyobb levélfeliilet, nagyobb mennyiségli szerves
anyag képzését teszi lehetové, igy az erdteljesebben fejlett novények regeneracioja gyorsabb
volt. A keresztlapu szarrészén mindkét kezelést kovetéen maradtak levelek, amelyek
honaljaban megkezdodott a hajtasképzes. A kisvirdgi nebancsvirdg a generativ allapotban
tortént visszametszést kovetden a mar meglévd oldalhajtasok eldgazasaval sikeresen
regeneralddott, a vegetativ allapotban tortént visszametszésénél azonban a két sziklevél és a
szar fotoszintetikus tevékenysége nem volt elegendo a sikeres regeneracio biztositdsdhoz.
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Osszehasonlitva a keresztlapu vagasteriileti és az erdészéli, ill. erddben 1évé egyedeit,
azt tapasztaltam, hogy a kornyezeti tényezok kozil leginkdbb a szarazsdg limitalta a
hajtashossz novekedést. A hetedik héten jol megfigyelhetd volt, hogy az ujonnan visszavagott
15 cm-es egyedek koziil azok képeztek oldalhajtasokat, ill. az 5 cm-re visszavagott egyedek
koziil azok maradtak zoldek, amelyek bent voltak az erddben és nem kinn a vagésteriileten,
nyilvan ezek az egyedek kevésbé voltak kitéve a tlizd nap szaritd hatdsanak, az erdészélen
félarnyékos kornyezetben a paratartalom is magasabb volt. Az egyedek tulélését jelentdsen
csokkenti a nyar végi aszalyos iddjaras, ezaltal a novények regeneracidja is gyengébb, ezt
mutatja a korabbi és késobbi hajtasvisszavagast kovetd regeneracio.

A vizsgalt novények regeneracios képességének ismerete tobb szempontbol is hasznos
lehet: a természetes koriilmények kozotti karosodashoz, levél €s hajtasvesztéshez valo
hatékony adaptacido eldsegiti az egyedek tulélését és tovabbi terjedését, valamint a
regeneracids képességrol szerzett ismereteinket a fajok visszaszoritdsa soran is
alkalmazhatjuk. A novények karosodasat leginkabb a herbivorok okozhatjak, illetve kisebb
mértékben a turizmus hatasaval is szamolni kell. A keresztlapu esetén herbivor emldsokrol
nincsenek ismereteink, a novényt mérgezd alkaloidjai miatt Oshazdjaban sem fogyasztjak
(VANDAVEER 2001). A kisviragi nebancsviragrol, mint herbivorok taplaléknovényérdl szintén
csak csekély ismereteink vannak, SCHMITZ (1999) egyedill az Ozet emeli ki, amely
alkalmanként kismértékben fogyasztja a novény hajtasait, noha STAHLIN (1957) a hasonlo
vegyiileteket tartalmaz6 erdei nebancsvirdgrol megjegyzi, hogy fogyasztisa utidn
szarvasmarhaknal betegséget eddig nem figyeltek meg, €s jo takarmanyként szolgalhat. Ily
moddon eldfordulhat, hogy a kisvirdgi nebancsvirag tomeges terjedésével herbivor emlosok
taplaléknovényeként is nagyobb szerephez jut. Ebben az esetben egy nagyobb mértékii
legelést €s taposast kovetden a novények nem tudndnak hatékonyan regeneraldédni, ami
nagyban csokkentené terjedési esélyeiket, sekély gyokérzetiikk is konnyen kiszakadna a
foldbol a bolygatas hatdsara. Egy kisebb mértékli fogyasztast kovetden azonban az épen
maradt hajtasok elagazasaval a novények képesek lennének a sikeres regeneracidra, sot a
bolygatas a magvak kiszorddasat is eldsegitené. Nincs kizarva tehat annak a lehetdsége, hogy
a vizsgalt fajok a késdbbiekben herbivor allatok taplalékava valhatnak. Az ilyen jellegli
novény-allat interakciok kialakuldsa sok id6t vehet igénybe, de jelentds valtozast hozhat az
adventiv novény terjedésében.

Az adventiv novények regeneracios képességének ismerete hozzasegithet a hatékony
gyomkorlatozasi tervek kidolgozasdhoz. Mindkét vizsgalt faj esetében az 5 cm-re torténd
visszametszés mar egyszeri alkalmazas utdn is az egyedek pusztuldséhoz vezethet.
Amennyiben ez nehezen kivitelezhetd, a 15-20 cm-es visszametszés is eredményes lehet,
ennek alkalmazdsa sordn azonban mar megnyilvanulnak a két faj kozti kiilonbségek. A
kisvirdga nebancsviragnal a virdgzas elotti kaszalast célszerli alkalmazni, ha pedig a
novények mar virdgos-terméses allapotban vannak, akkor a visszametszést feltétleniil a
sziklevelek alatt kell elvégezni. Mindkét esetben elpusztulnak a visszametszett egyedek, mig
ha a viragzo egyedeket a hipokotil felett vagjuk el, azok tovabbi virdgokat ¢€s termést fognak
hozni. A keresztlapu a 15 cm-es visszametszést kovetden vegetativ €s generativ allapotban is
képes a hatékony regeneraciora és a termésérlelésre. Ennél a névényfajnal az egyszeri kezelés
nem pusztitia el az egyedeket, noha a novény vitalitdsa csokken. Az eredményes
visszaszoritashoz a novényeket legalabb kétszer vissza kell vagni, a kezelés hatasat a nyar
végi szarazsag tovabb erdsiti. Kis teriileten az egyedek kézzel torténd eltdvolitasa mindkét faj
esetén konnyen kivitelezheto kis kiterjedésii gyokérzetiik miatt.
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5.6. A novény-allat interakciok vizsgalata

9. foto: Aknazolegyek jaratai a keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) és a
kisvirag nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.) levelein (CSISZAR AGNES felvétele)

A nem Oshonos névények megtelepedése szamtalan moédon befolyasolhatja az €é16vilag
diverzitasat, jelentds valtozast hozhat a novény-allat interakcidk tekintetében is, kiillondsen
akkor, ha az adott teriileten nagy egyedszamban van jelen. Ebben az esetben altalaban
csokken az interakciok szama, vagy ha novekszik is, akkor ez a polifag, nem specialista
szervezeteknek koszonhetd (ScHMITZ 1995). Ezek a kapcsolatok olykor dontéen
befolyasolhatjdk egy novényfaj elterjedését, szaporodasi esélyeit. A keresztlapu (Erechtites
hieracifolia RAF. ex DC.) és a kisvirdga nebancsvirdg (Impatiens parviflora DC.) esetenként
tomegesen is el6fordulhat tide, hegyvidéki erdeinkben, hazankban valé megjelenésiik 6ta
eltelt tobb mint 100 év szdmos novény-allat interakcid kialakulasat tette lehetévé, melyek
koziil jelen vizsgalat sordan a novényekhez kapcsolddd izeltlabu fauna tanulményozasat tliztem
ki célomul. A két novényfaj faundjanak kutatottsaga lényegesen eltér egymadstdl: mig a
kisviraglh nebancsvirdg esetén részletes bioconologiai elemzést (SCHMITZ 1999), és minden
részletre kiterjedd monografiat (TREPL 1984) is fellelhetiink, addig a keresztlapu faundjarol
meglehetdsen csekély informacio all rendelkezésiinkre, az is a novényfaj eredeti elterjedési
tertiletérdl szarmazik. Ennek oka lehet a faj terpéntartalma, amely a novénynek keserl izt,
athatd, csipds szagot kolcsonoz, fogyasztdinak pedig émelygést, hanyingert okozhat,
VANDAVEER (2001) szerint ezért a novényt herbivor allatok nem fogyasztjdk. WARREN (1955)
tobbféle alkaloidot is leirt a keresztlapubdl, a kézelrokon Senecio nemzetség tagjai kozt is
altalanos az alkaloidok el6fordulasa, melyek kozott erésen mérgezd, méjnekrozist okozd
vegyliletek is vannak.
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SCHUSTER ¢és munkatarsai (1991) azonban a paradicsom kulturdakban eléfordulé gyomok
akndzolégy faundjanak vizsgalata sordn azt tapasztaltdk, hogy a larvak jaratainak 95%-a hét
novénynemzetségben fordult eld, amelyek koziil egyet kizardlag a keresztlapu képviselt. Az
egyik, a keresztlapun is megtalalt aknazolégy faj, a Liriomyza trifolii (BURGESS) rendkiviil
polifag, csak Floridabol 55, taxondmiailag is jelentsen kiilonbozd gazdandvénye ismert (pl.
bab, sargarépa, zeller, padlizsan, salata, uborka, sargadinnye, borsd, tok, hagyma, burgonya,
paradicsom), de a kozelmultban Kaliforniaba, Eurdépaba és szdmos mas teriiletre is
behurcoltdk (CAPINERA 2001). A larva szabdlytalan alakt jaratokat készit, amelyek
csokkentik a novény fotoszintetikus teljesitményét, bakteridlis €s fitopatogén gomba
fertdzések forrasaul szolgalhatnak, s6t a jaratok nagy kiterjedése korai levélhullashoz ¢&s
novekedéscsokkenéshez vezethet. A Liriomyza trifolii-nak csak Floriddbol 14 parazitoidja
ismert, melyek az akndzolégy természetes kontrolljaban nagy szerepet jatszanak (CAPINERA
2001). Floridaban és az USA észak-keleti részén megtelepedett levéltetiifajok vizsgalta soran
HALBERT ¢s munkatarsai a Brachycaudus helichrysi (KALTENBACH) keresztlapun vald
eléfordulasardl két izben szdmolnak be (KAREN 1997 és KENNETH 1997, cit. HALBERT et al.
2000), e levéltetli kozmopolita karositoja a Prunus fajoknak, de megtalalhaté az Asteraceae
csalad képviseldin is. A novényfajokhoz a fitofagoknal kevésbé kotddo viraglatogatd faunara
is csak egy irodalmi utaldst talaltam a keresztlaput illetden. TOOKER és munkatarsai (2002)
ROBERTSON viraglatogatd nappali lepkékrdl irt feljegyzéseinek feldolgozasaban emlitik a
keresztlaput, mint a Hyllolycaena hyllus (CRAMER) altal latogatott novényfajt, az emlitett
lepke azonban a keresztlapu mellett még 37 novényfaj virdgjat kereste fel taplalékszerzés
céljabol. Jollehet ROBERTSON (1928) 33 év alatt 244 novényfajrol 98 viraglatogatd lepkefajt
jegyzett fel és kutatasa soran tobb mint 15000 rovart figyelt meg, csak egy olyan lepkefajt
emlit, amely a keresztlapu virdgzatat latogatta.

A kisviragdh nebancsvirdaghoz kotédd faunardl boséges irodalmi forras all
foglalta, de 6 maga is végzett megfigyeléseket, amelyek soran leginkabb a kisviraga
nebancsvirdg termés- €s viragkocsanyait vastagon boritd levéltetii koldniak jelenlétét emelte
ki. VOGEL (1943) és COOMBE (1956) a Phytoliriomyza melampyga (a szerzok a fajt a korabbi
nevén Liriomyza impatiensis-ként emlitik) aknazolégy larvajanak mindkét levélepidermiszen
megjelend jaratairdl tudésitanak. SCHMUCKER €s DRUDE (1934) szerint a névény egyedeit egy
poloskafaj, a Lygus pabulinus jelentésen karositotta, amelyet azonban az Impatiens noli-
tangere-n nem talaltak meg. MINNION €s GOODBAN (in COOMBE 1956) a Xanthorhoe birivata
(Geometridae) larvajat talaltak a kisvirdgi nebancsvirdgon, DAUMANN (1967) pedig az
extraflordlis nektariumokat felkeresd hangydkra hivja fel a figyelmet. SCHMITZ 1999-ben
megjelent munkdjdban részletesen elemzi a kisvirdgi nebancsvirdghoz kapcsolodo
szervezeteket: herbivor emldsoket, fitofag rovarokat, virdglatogatokat, az extrafloralis
nektariumok latogatoéit, fitopatogén gombakat, parazita edényes novényeket, afidofagokat;
tovabba Osszehasonlitja az Impatiens parviflora €s a kornyezetében €16 honos lagyszaruak
fitofagjainak diverzitasat. A szerzd a kisvirdgl nebancsviragon 13 fitofag rovarfajt figyelt
meg, melyek koziil kilenc polifag, harom eddig nagy mennyiségben vagy kizarélag csak a
honos erdei nebancsviragon fordult eld, egy pedig a kisvirdgi nebancsvirag 6shazajabol
szdrmazo, behurcolt faj. A kozép-azsiai levéltetlifaj, az Impatientinum asiaticum késObb
kovette gazdanovényét, majd sikeriilt megtelepednie a bibor nebancsviragon is, az erdei
nebancsvirdgon azonban eddig még nem taldltdk meg. A gyengén fejlett extrafloralis
nektariumok szerepe SCHMITZ szerint jelentéktelen taplalékforrast jelenthet. A virdglatogatok
kozott legjelentdsebbek a zengdlegyek (,,Schwebfliegenblume” = ,,zengblégyvirag”), amelyek
nektarért €s viragporért keresik fel a virdgokat. Eddig 19 zengdlégy fajt sikeriilt megfigyelni,
melyek larvainak nagy része a kisviragu nebancsviragon fejlodik.
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A pokszabdsuak kivételével negyven afidofadg faj fordul eld a kisvirdgi nebéancsviragon,
melyek kozott a zengdlegyek 21 fajjal kiemelkedd jelentdségliek. Ez utdbbi rovarcsoport a
novényfajhoz a virdglitogatd imagdk és az afidofag larvdk miatt is szorosan kotddik. A
gazdag afidofdg fauna az Impatientinum asiaticum altal képzett nagy egyedszamu
kolénidknak is koszonhetd (SCHMITZ 1999).

5.6.1. Anyag és modszer

2001. nyaran, mindkét novényfaj esetén, 100-100 novényegyedet vizsgaltam at,
feljegyezve a novényeken talalt izeltldbiak szamat. Az izeltlabtiakat begytlijtésiikk utidn
etilalkoholban tartositottam. A vizsgadlat helyszine a kisvirdgu nebancsvirdg esetén a
Sorhazdomb és a Ciklamen tanosvény kezdeti szakasza (223B, illetve 223C erdodrészletek), a
keresztlapu esetén a 851 és a 98B erdorészletekben taldlhaté vagésteriiletek voltak. A
kisvirdgi nebancsvirag felvételezése 2001. augusztus 5-e és 7-e, a keresztlapué: 2001.
augusztus 16-a és 25-e kozott zajlott, mindkét novényfaj intenziv virdgzasanak iddszakaban.
Az adatok rogzitése utan az izeltlabuakat a kovetkezOképpen csoportositottam: fitofagok,
mycetofagok, floemszivok, afidofagok, ragadozdk, parazitoidok és viraglatogatok. A
csoportositas soran YURTSEVER (2001), MOCZAR (1990), GYORFI (1939), valamint SO0Ss —
PAPP (1984-1993) miiveit hasznéltam fel. Az izeltldbuakat TRASER GYORGY hatdrozta meg,
GOZMANY (1979) CHINERY (1973) és MULLER (1985) munkai nyoman.

5.6.2. Eredmények

Fitofagokat a keresztlapu esetén csak egy rovarcsalad, az aknazolegyek (Agromyzidae)
képviselték: 29 keresztlapu Osszesen 50 levelén figyeltem meg jarataikat, 5 esetben pedig e
legyek parazitai, a fémfiirkész-félék (Chalcididae) is megjelentek. (Az aknazolegyek jaratai
mar a Borbas Vince altal 1890-ben gytijtott keresztlapu herbariumi példanyan is
megfigyelhetok  voltak.) A  katicabogarak  (Coccinellidae)  csalddjadba  tartozo
lisztharmatgombakkal taplalkoz6, mycetofdg 22 pettyes katicanak (Psyllobora
vigintiduopunctata) 6sszesen négy egyede volt megfigyelhetd a keresztlapu hajtisain. A
novények 28%-an fordultak eld floemszivok: 17%-on poloskdk, 5%-on kabdcdk, 6%-on
pajzs- és levéltetvek. A legnagyobb egyedszammal képviseltetett csaldd a mezei poloskaké
(Miridae) volt, 13 névényen 3 fajuk és 30 egyediik taplalkozott, ezt kovette az igazi levéltetii-
félék csaladja (Aphididae) 20, és a teknds pajzstetvek csaladja (Lecaniidae) 15 egyeddel. A
tetvekkel taplalkozd afidofagok koziil 4 fajt sikertlt elkiiloniteni, koziilik ketté a
katicabogarak (Coccinellidae), egy a fiilbemaszok (Forficulidae) ¢és egy a hangyak
(Formicidae) csaladjaba tartozott. A megfigyelés alapjan a keresztlapu rendkiviil gazdag
viraglatogatd faundval rendelkezik, 16 rovarcsaldd Osszesen 42 egyede fordult meg a
viragzatokon taplalékszerzés céljabol. A virdglatogatok legnagyobb egyedszamban a
hartyasszarnytak és a kétszarnytak koziil kertiltek ki, leggyakrabban a mézeld6 méhek
(Apinae), a tarsas reddsszarnyu darazsak (Vespidae), a firkészlegyek (Tachinidae), a
poszméhek (Bombinae) és a valodi firkészek (Ichneumonidae) keresték fel a keresztlapu
viragzatait. Tiz tovabbi rovarcsalad egy-egy fajjal képviselte magat a virdglatogatok kozott. A
vizsgalat soran végig megfigyelhetd volt a virdglatogatd rovarokra vadaszd lodarazs (Vespa
crabro); egyéb ragadozok, a gyilkospoloskak (Reduviidae), a skorpidlegyek (Panorpidae) és
a karolopdkok (Thomisidae) inkabb a keresztlapu hajtasain fordultak el6 (17. tablazat).
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17. tablazat: Az Erechtites hieracifolia egyedein megfigyelt izeltldblufauna

Az érintett Az izeltlabuak
Csaladok / alesaladok niivény’egyedek faj- egyed-
$zama szama szama
Fitofagok 29 1 50
: ., 50
Agromyzidae | Aknédzolegyek 29 1 levélen
Mycetofagok 1 1 4
Coccinellidae | Katicabogarak 1 1 4
Floemszivok 28 16 75
Miridae | Mezei poloskak 13 3 30
Lygaeidae /| Bodobacsok 1 1 1
Pentatomidae | Cimerespoloskak 3 3 4
Delphacidae / Sarkantyuskaboca-félék 2 2 2
Cicadellidae | Mezei kabdcak 3 3 3
Lecaniidae | TeknOs pajzstetvek 2 1 15
Aphididae | 1gazi levéltetii-félék 4 3 20
Afidofagok 17 4 20
Forficulidae / Fiillbemaszok 7 1 8
Coccinellidae | Katicabogarak 7 2 8
Formicidae /| Hangyéak 3 1 4
Ragadozok 15 6 16
Reduviidae / Rablopoloskak 3 1 3
Vespidae | Tarsas red6sszarnyu-
2 1 2
darazsak
Panorpidae / Skorpiolegyek 2 1 2
Thomisidae | Karold pokok 8 3 9
Parazitoidok 5 1 5
Chalcididae | Fémfuirkész-félék 5 1 5
Viraglatogatok 40 16 42
Ectobiidae / Erdei csotanyok 1 1 1
Acridiidae | Saskafélék 1 1 1
Tettigoniidae | Szocskefélék 1 1 1
Gryllidae | Tiicsokfélék 1 1 1
Cercopidae | Tajtékos kabdcak 1 1 1
Ichneumonidae / Valddi fiirkészek 2 1 2
Tiphiidae / Bogarrontd darazsak 1 1 1
Formicidae /| Hangyéak 1 1 1
Vespidae | Tarsas red6sszarnyu- 7 1 9
darazsak
Apidae | Méhfélék
Apinae | Mézel6 méhek 10 1 10
Bombinae /| Poszméhek 4 1 4
Bombyliidae / Poszorlegyek 1 1 1
Syrphidae | Zengllegyek 1 1 1
Phoridae | Piposlegyek 1 1 1
Tachinidae | Firkészlegyek 7 2 7

86




A kisviragl nebancsvirdg legjelentdsebb fitofdgjai az akndzolegyek voltak, 20 névény
34 levelén taldltam meg jarataikat. Ezen kiviil a fitofagokat két fajjal, fajonként egy-egy
egyeddel csak a levélbogarak (Chrysomelidae) képviselték. A floemszivok az érintett
novényegyedek szama, és az izeltlabliak egyedszdma miatt is a legkiemelkeddbb csoport a
kisvirdgu nebancsvirdg izeltlabu faunajat tekintve. A vizsgalt novények 74%-an fordultak eld
levéltetvek (Aphididae), melyekbdl osszesen 1442 egyedet sikeriilt megszamolnom, emellett,
a floemszivok csoportjat egy egyeddel csak egy mezei poloska (Miridae) gazdagitotta. A
gazdag levéltetli kolonidkra épiilt a kovetkezd taplalkozasi szint: a novények 22%-at,
valoésziniileg mézharmatért, hangyak (Formicidae) keresték fel; jelen vizsgalatot megel6zden,
pedig afidofag zengdlégylarvakat (Syrphidae) is gyljtottem a kisviraglh nebancsviragrol. A
ragadozok szerepét a rovarok mellett (Reduviidae) a pokok toltotték be, 4 csalad (Linyphiidae,
Agelenidae, Thomisidae, Clubionidae) Osszesen 15 egyede volt fellelhetd, taplalékukat
valésziniileg foleg a hangydk képezték. A vizsgalat sordn meglehetdsen szegényes
viraglatogatd  faunat  figyeltem meg, amely erdeicsétanyokbol — (Ectobiidae),
gyapjasbogarakbol (Lagriidae) és marokakbol (Mordellidae) allt (18. tablazat).

18. tablazat: Az Impatiens parviflora egyedein megfigyelt izeltlabafauna

Az érintett Az izeltlabuak
Csaladok / alcsaladok novényegyedek faj- egyed-
szama szama szama
Fitofagok 22 3 36
Chrysomelidae | Levélbogarak
Halticinae / Foldibolhak 2 2 2
Agromyzidae /| Aknazolegyek 20 1 34 levélen
Floemszivok 75 3 1443
Miridae / Mezei poloskak 1 1 1
Aphididae | 1gazi levéltetii-félék 74 2 1442
Afidofagok 22 2 30
Formicidae /Hangyak
Formicinae / 1gazi hangyéak 19 1 26
Myrmicinae /| Csomoshangyak 3 1 4
Ragadozdok 14 6 16
Reduviidae /| Rablopoloskéak 1 1 1
Linyphiidae / Vitorlaspdkok 1 1 1
Agelenidae | Zugpbdkok 8 1 10
Clubionidae / Kalitpokok 1 1 1
Thomisidae | Karold pokok 3 2 3
Viraglatogatok 3 3 3
Ectobiidae / Erdei csétanyok 1 1 1
Lagriidae | Gyapjasbogarak 1 1 1
Mordellidae | Marokak 1 1 1
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A vizsgalat sordan mindkét novényfaj esetén szamos fogyasztd rovarfaj fordult eld, és a
rovarokkal tapladlkozd ragadozo izeltldbuak is nagy szamban voltak képviselve. A
keresztlapuhoz 45 izeltlabu faj 212 egyedének, a kisvirdgu nebancsviraghoz 17 faj 1528
egyedének (ebbdl 1442 levéltetli) taplalkozasa kapcsolddott kozvetett vagy kdzvetlen modon.
Az egyes izeltlabucsoportok jelentdségének elemzésekor a jelen vizsgalat soran héarom
paramétert vehetiink figyelembe: az adott csoport képviseldi hany névényegyeden fordultak
eld (30. abra) és mekkora volt a csoportba tartozo izeltlabtiak faj- illetve egyedszdma (31.
abra). A keresztlapu egyedeinek 40%-at viraglatogatok keresték fel, ez a csoport az
izeltldbtiak fajszamat tekintve is kiemelkedd, ugyanakkor megegyezik a floemszivok
fajszamaval. Az izeltldbuak egyedszamat vizsgalva viszont kétségkivil a floemszivok és a
fitofagok dominansak. Ennek a két csoportnak a jelentdségét tovabb fokozza, hogy
szorosabban kapcsolodnak a névényfajhoz, mig a viraglatogatok esetében altaldban a virdg
szine, illata, felépitése és a nektar elérhetdsége a donto.

30. abra: A keresztlapu (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) és a kisviragu nebancsvirag
(Impatiens parviflora DC.) egyedeinek megoszlasa a rajtuk talalt izeltlabucsoportok szerint
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Az 30. abran lathatd, hogy a kisvirdgd nebancsvirdg megvizsgalt egyedeinek
haromnegyedén floemszivok, csaknem kizarolag levéltetvek voltak megfigyelhetdk. Az
egyedszam tekintetében is ez volt a legkiemelkeddbb csoport, olyannyira, hogy ezt a hatalmas
egyedszamot a 31. dbran nem is lehetett feltiintetni. A levéltetvek nagymértékii el6fordulasat
irodalmi adatok is aldtamasztjdk, SCHMITZ (1995) kizéarolag az Impatientinum asiaticum
esetén a novények 52,1%-dnak érintettségét tapasztalta. A novény fitofagjairdl és
afidofagjairdl szintén sok emlités esik a szakirodalomban; STARY és LASKA (1999) is
megfigyeltek a levéltetvekrol mézharmatot gyiijtd hangyakat, és a kisviragii nebancsvirag
jelenlétét — jollehet erdteljesen terjedd adventiv faj — a rajta eldforduld levéltetii kolonidk
miatt a zengdlégy populacid novelésének szempontjabdl helyenként pozitivan itélik meg.
Meglehetosen gyakran talaltam pokokat a kisvirdgi nebancsvirag levelei kozott, bar
NYFFELER (1982) szerint az erdei okoszisztémakban a pokoknak m”-ként 50-200 egyede
fordul eld, igy lehet, hogy a kisvirdgi nebancsvirdgon tapasztalt pokfauna nem is olyan
kiemelkedo.

88



ScaMITZ (1999) a kisvirdglh nebancsvirdg populacidit az azt szegélyezd Oshonos erdei
lagyszaruakbdl alld tarsuldssal Osszehasonlitva, a pokfauna faj- és egyedszamaban nem
tapasztalt jelentds kiilonbséget, megjegyezte azonban, hogy abban az esetben, ha kisviraga
nebancsvirag olyan helyeken telepiil meg, ahol addig hidnyoztak a lagyszartiak, megjelenése a
pokok szamara hasznos, mivel szamukra kedvezo6 életteret biztosit.

31. 4bra: A keresztlapun (Erechtites hieracifolia RAF. ex DC.) és a kisviragu nebancsviragon
(Impatiens parviflora DC) el6forduld izeltlabuak faj- és egyedszdma a vizsgalt csoportok
szerint. (A kisviragu nebancsvirag floemszivoinak egyedszama a tobbi vizsgalt csoporttal

aranyosan nem abrazolhato.)

O Akeresztlapun el6fordul6 izeltidbuak fajszama
O Akeresztlapun eléfordul6 izeltlabluak egyedszama
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5.6.3. Kovetkeztetések

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a jelen vizsgalat részben alatamasztotta eddigi
szakirodalmi ismereteinket, de sok 0j adattal is szolgalt, kiilonosen a keresztlapu faunija
tekintetében, amelyrdl csak néhdny, a faj Oshonos aredjabol szdrmazd publikacid allt
rendelkezéstinkre. A kisvirdgi nebadncsvirag esetén SCHMITZ (1999) sajat vizsgalatai és a
szakirodalmi adatok elemzése altal komplex képet nytjt a fajhoz kapcsolodd izeltlabuakrol. A
szerzO tanulmanya és a jelen vizsgalat eredményei sok ponton kapcsoldodnak egymashoz, e
hazai vizsgalat fitofag levélbogarakkal, virdglatogatd erdei csétanyokkal, gyapjasbogarakkal
és marokakkal gazdagitja ismereteinket. A vizsgalt teriiletek faunajaban 1évo kiilonbségek
koziil érdekesnek tartom, hogy SCHMITZ (1999) a levéltetveket felkeresd hangydk nagy
egyedszamat nem emelte ki, amelyet a cseh szerzoparos (STARY és LASKA 1999) is nagy
jelentdséglinek tekint, és jelen vizsgalat sordn is meghatarozd tagjai voltak a faj izeltlabu
faundjanak. A lokalis kiilonbségek mellett meghatarozo lehet a megfigyelés idOpontja is, az
izeltlabuak populacidi évrdl-évre kiillonb6zo egyedszamban képviselhetik magukat a kisvirag
nebancsvirag fogyasztoi kozott. Ezt a kiilonbéget magam is tapasztaltam, amikor a vizsgalat
soran nem sikeriilt megfigyelnem a SCHMITZ altal rendkiviil gyakorinak tartott zengdlegyeket
a novény beporzoi kozott, a kovetkezd évben azonban szadmos virdglatogatd zengolégy
megfigyelésére nyilt lehetdségem. Ennek oka részben az is lehet, hogy a virdglatogatd fajok
tevékenysége tobbek kozott az idojaras fliggvénye is.
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Felvetddik a kérdés, hogy hogyan viszonyuljunk a kapott eredményekhez: sok vagy
kevés a vizsgalt novényekhez kapcsolddo izeltlabtiak szdma mas novényekéhez képest? Mivel
mas novények faundjaval torténd 6sszehasonlitd elemzéseket nem végeztem, ismét irodalmi
adatokra kell hivatkoznom. ScHMITZ (1995) a kisviraga nebancsvirag faunajat
Osszehasonlitotta a masik két Impatiens faj, az Impatiens glandulifera és az Impatiens noli-
tangere faunajaval. A harom faj esetén lényeges kiilonbségeket tapasztalt, melynek okai az
Oshonossag ¢s idegenhonossdg mellett elsdsorban a fajok eltéré morfologiai jegyeire
vezethetOk vissza. A legtobb fitofag fajt az dshonos erdei nebancsviragon figyelte meg, a
legtobb afidofagot a gyakran tetvekkel fertdzott kisviraglh nebancsvirdgon, a legtobb virdg- és
extraflordlis nektarium latogatot a bibor nebancsvirdagon, mivel a harom fajt tekintve az
extraflordlis nektariumok itt a legfejlettebbek ¢&s itt taldlhatd a legnagyobb, legillatosabb,
nektarban leggazdagabb virdg. A szerz a kisviraglh nebancsvirdg fitofag faunajat maés
nemzetségekbe tartozd, azonos éldhelyen eléforduld lagyszartiakéval is Osszehasonlitotta
(ScamITZ 1999). A vizsgalat eredményeként a kisvirdgu nebancsvirag esetén viszonylag
alacsony fajszamot, de a tobbi lagyszaruakon eléforduld fitofagokhoz képest magasabb
egyedszamot tapasztalt. Az alacsonyabb fajszdm okai a szerzd szerint a novény
¢lettartamaban, felépitésében €s abban a tényben is keresenddk, hogy a vizsgalat helyszinén
az Impatiens nemzetség tagjai koziil mindossze egy fordul elé dshonosan, hatranyt jelentve a
fajgazdag nemzetségekhez képest. A kisviragi nebancsviragon tapasztalt magas egyedszam
az Impatientinum asiaticum gazdag kolonidinak és e levéltetvekkel taplalkozo
aphidofagoknak koszonhetd. Az Impatiens parviflora-hoz k6tddo, a honos fajokéhoz képest
alacsony fajszam ismeretében arra gondolhatunk, hogy a faj nagy kiterjedésti, 6sszefiiggd
allomanyai lokalisan a fauna elszegényedéséhez vezetnek. Ez azonban nem minden esetben
igaz, a faunara gyakorolt hatds az Impatiens parviflora éltal meghoditott élohelytdl fiigg.
ScHMITZ (1999) e tekintetben tobb lehetdséget kiilonit el: ha az Impatiens parviflora
expanzidja miatt a honos fajok boritdsa csokken, vagy e fajok kiszorulnak a teriiletrdl, akkor
valoban lokalis faunaszegényedés varhatd. Ha azonban az [Impatiens parviflora olyan
¢lohelyeken jelenik meg, amelyeken a honos fajok nem, vagy csak kis egyedszamban
fordulnak eld, illetve az egyes lagyszara alloméanyok kozotti tires teriileteket tolti ki (ebben az
esetben Schmitz ,Liickenfiiller’-nek nevezi a fajt), akkor a faj megjelenése lokalisan az
izeltlabu-fauna diverzitasat noveli. A keresztlapu a vagasteriileteken valdé tomeges
elforduldsat kovetden néhany év alatt teljesen eltlinik a teriilet vegetacidjabol, igy a faunara
gyakorolt hatdsa sem olyan nagymértékli, véleményem szerint ezért a fauna lokalis
fajszegényedésével nem kell szamolni, sét az izeltldbtiak diverzitdsa a polifagoknak
koszonhetden ideiglenesen akar novekedhet is.

Az adventiv fajokhoz kapcsolddd fogyasztok és korokozok vizsgalata altal tovabbi
hasznos informacidkat nyerhetiink a jovevényfaj florara és faunara gyakorolt hatasairél. Az
adventiv fajok negativ hatdsait tovabb gyarapitjdk a fajokkal behurcolt kdérokozd vagy
fogyasztd szervezetek, amelyek esetenként az dshonos fajokra is veszélyesek lehetnek. A
kisvirdgi nebancsvirdg esetében két ilyen szervezetrdl tudunk, az egyik egy fitopatogén
gomba a Puccinia komarovii, a masik egy levéltetiifaj az Impatientinum asiaticum, amely
sikeresen megtelepedett a szintén neofiton Impatiens glandulifera-n, de az 6shonos Impatiens
noli-tangere-n eddig még nem taldltdk meg (SCHMITZ 1999). A keresztlapun eléforduld
aknazodlégyfajt sajnos nem sikeriilt kitenyésztenem és meghataroznom (az aknazolégy
larvakbol minden esetben parazitoid fémfiirkészek keltek ki), igy a faj tovabbi tapnovényeit
nem ismerve, annak esetleges hatdsair6l nem tudok beszamolni. Az adventiv novények
virusterjesztoként is veszélyeztethetik a honos fajokat. A kisviraghh nebancsvirdgon €16
polifag Aphis fabae levéltetiifaj a széles gazdanovényspektrumi uborka mozaik virus
terjesztdjeként 1éphet fel, mivel azonban a levéltetlifaj és a virus egyarant ritkan fordul el6 a
fajon ezért a novény szerepe a virus terjesztésében elhanyagolhatd (SCHMITZ 1999).
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Mindezek utdn vizsgaljuk meg, milyen jelentdsége lehet a megfigyelt izeltlabu
fajoknak a két adventiv novényfaj terjedése szempontjabdl. A vizsgalt izeltlabucsoportok
koziil kiemelt szerepe lehet a beporzdknak, a novényfaj genetikai variabilitasanak biztositasa
révén. A beporzok faj és egyedszdmat vizsgalva a kisvirdgi nebancsvirag és a keresztlapu
vizsgalata jelentdsen eltérd eredményekhez vezetett. A kisvirdgi nebancsviragon mindossze
harom rovarfaj egy-egy példanyat sikeriilt megfigyelnem, ezzel szemben a keresztlapu
virdgzatat tizenhat faj negyvenkét egyede latogatta. A kiilonbség a viragok felépitésével és a
autogamok, részben pedig rovarok altal porzodnak be. Az onmegporzas olyan hatékony
adaptiv stratégia, amely jelentdsen elosegiti egy adventiv faj elterjedését egy 1) teriileten,
hiszen a behurcolt fajok beporzoi sok esetben a novény Oshazajaban maradnak. A kisviragu
nebancsvirdagnal azonban az Onmegporzds mellett szomszéd- (geitonogamia) &s
idegenmegporzas (xenogamia) is megfigyelhetd. A magok és a termések mérete, alakja,
felépitése, valamint a magprodukcio a kiilonb6zé megporzasi médok esetén nem kiilonbozik
egymastél (DAUMANN 1967). Egy Onbeporzasra nem képes adventiv faj terjedési esélye
viszont akkor nagyobb, ha nem specialista, hanem polifdig beporzéi vannak, ¢€s ennek
megfeleld viraganak felépitése is. A keresztlapu ezt a ,,stratégiat” jol modellezi, a vizsgalat a
viraglatogato rovarok rendszertanilag is jol elkiiloniilo, széles skalajat mutatta ki. Legnagyobb
egyedszamban a tarsas redosszarnyu darazsak, a méhek és a flirkészlegyek keresték fel a
viragzatokat, de viraglatogato poszor-, zengd- €s puposlegyet, hangyat, tajtékos kabdcat, erdei
csotanyt, bogarrontd darazsat, valodi flirkészeket, egyenesszarnyuakat, s6t a viszgalatot
kovetd évben viraglatogatd lepkéket is megfigyeltem.

A hazai megtelepedés ota eltelt tobb mint szdz év alatt a keresztlapu és a kisviraga

nebancsvirag sikeresen beilleszkedett az Okoszisztémaba; jelen vizsgalat sordn fogyasztok
altal okozott jelentds karosodast, emiatt novényegyedek pusztulasat egyik novényfaj esetén
sem tapasztaltam. A két fajhoz kapcsolddé fitofagok alacsony szama, a hajtasaikat jelentds
mértékben fogyaszté herbivor emlésok hidnya, valamint az a tény, hogy eddig
magpredatoraik sem ismertek, a fajok hatékony terjedésének biztositékai. A vizsgalat
eredményeként arra kovetkeztethetiink, hogy a jovOben e novényfajok vitalitasanak esetleges
csokkenését leginkabb a levéltetvek és az aknédzdlegyek populdcidinak megnovekedésétdl
varhatjuk, mivel ezek az izeltlabtiak mar a jelenlegi vizsgalat soran is nagyobb egyedszammal
fordultak eld, és a tobbi csoporthoz képest szorosabban kapcsolddnak a vizsgalt novényekhez.
Ezen tulajdonsagaik miatt egy rovarokkal torténd bioldgiai gyomkorlatozas eszkozeiként is
leginkdbb ezek a fajok johetnének szoba. Ebben az esetben azonban a rovarfajok
tapnovényspecifitasdnak alapos tesztelésére lenne sziikség. Szakirodalmi adatok ismeretében
a kisviragu nebancsvirdgon €16 aknazolegyet, a Phytoliriomyza melampyga-t régton kis is
kellene zarnunk az alkalmazhaté fajok koziil, mivel az az dshonos erdei nebancsviragot is
karositja. A keresztlapu aknazolégy fajanak és levéltetli fajainak gazdanovény korérdl pedig
nem rendelkeziink informécidkkal. Bar a nemkivdntos gyomok rovarokkal torténd
visszaszoritdsanak szadmos pozitiv példdja ismert, jelen esetben ennek alkalmazasa
ismereteink hianydban nem vallalhato kockézattal jarna.
Természetesen a novény-allat interakcidk kiépiilése a vizsgalt fajok esetében is tovabb
folytatodik. Kovetheti gazdanovényét egy nem 6shonos izeltldbu, mint ahogyan egy kozép-
azsiai levéltetlifaj, az Impatientinum asiaticum a kisviraga nebancsviragot kovette, de honos
izeltlabtiaknak is sikeriilhet az adventiv fajokra atvaltaniuk, miként az eredetileg az erdei
nebancsviragon eldforduld aknéazélégy faj, a Phytoliriomyza melampyga atterjedt a két
neofiton Impatiens fajra, meghdditva ezéltal a folydpartokat és az erddk viszonylag szarazabb
tertileteit is.
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5.7. Fitopatogén gombak vizsgalata

10. foto. A Puccinia komarovii TRANZ. uredo- ¢€s teleutosporai a kisviragu nebancsvirag
(Impatiens parviflora DC.) levelein (BORCSOK ZOLTAN felvétele)

Européban a vadon €16 és a kultivalt Impatiens fajokon 6sszesen 19 fitopatogén gomba
¢l (BRANDERBURGER 1985). Ezek koziil eddig 6tot taldltak meg az Impatiens parviflora-n:
egy lisztharmatgomba (Erysiphales) fajt (Shaerotheca balsaminae (WALLR. ex FR.) BLUMER),
két Sphaeropsidales fajt (Ascochyta impatiensis BRES., Phyllosticta impatientis (L. KIRCH.)
FAUTR.) és két rozsdagomba (Uredinales) fajt (Puccinia argentata (SCHULTZ) WINT.,
Puccinia komarovii TRANZ.) (SCHMITZ 1999). A felsorolt fajok a Puccinia komarovii
kivételével mind kozép-eurdpaiak, mig ez utobbi faj kb. egy ¢vszézaddal a kisviragu
nebancsvirag elsé eurdpai megjelenése utan kovette gazdansvényét Kozép-Azsiabol Kozép-
és Kelet-Eurépaba (SYDOw 1935). A térségben eldszér TRANZSCHEL taldlta meg Kievben
1921-ben, majd 1933-ban SYDOW megfigyelése nyoméan Németorszagbol, Berlin melldl is
elokeriilt. Az ezt kovetd két évben Németorszadg tovabbi 15 helyérdl jelezték a Puccinia
komarovii eléfordulasat (Sypow 1935). 1935-ben STEC-ROUPPERTOWA (1936) megtalalta
Lengyelorszagban, 1936-ban pedig Esztorszagbol (LEPIK 1936) és Svajcbél is elSkeriilt
(BLUMER 1937 in RAUHALA 1951). Dénidban és Csehorszdgban 1938-ban (RAUHALA 1951,
ELIAS 1995), Ausztridban 1940-ben (POEVERLEIN in RAUHALA 1951), Szlovékidban pedig
1942-ben fedezik fel a fajt (ELIAS 1995).

Hazankban MOESzZ GUSZTAV (1940) akadt ra elsként Budapesten, a Hiivosvolgyben,
de kovetkez6 évben a gombat mar nem sikeriilt megtalalnia, TOTH 1984-ben (1994) a Pilisbol
jelzi a gomba jelenlétét.

A Puccinia komarovii gyors terjedését jol mutatja, hogy elsd eurdpai megjelenését
kovetden két évtized alatt Kozép- és Kelet-Eurdpa szinte minden orszagabol eldkeriilt. A
Puccinia komarovii minden nemzedéke az Impatiens parviflora egyedein él. Az ecidiospdrak
megfertdzik a szarat, foleg annak also és a kozépso szakaszat, sdt a csirandvényeket vagy akar
a szikleveleket is. A fert6zott részek megduzzadnak és meggorbiilnek, a novények egy része
elpusztul, mivel a fertdzott szarrész rothadni kezd. Més egyedek kisebb vitalitassal ugyan, de
tovabb €lnek, viragoznak és termést is hoznak (TREPL 1984).
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Az uredosporédk kb. juniustdl szeptemberig 1épnek fel a levélfondkon (RAUHALA 1951), majd
Osszel megjelennek a teleutosporak, szintén a leveleken. SOLOMAKHINA és PRUDENKO (1997)
a Dnyeper kozépsd szakaszan 1évd Kaniv Nature Reserve teriiletén a Puccinia komarovii
termotesteinek és az Impatiens parviflora magjainak szimultan érését tapasztaltak.

Egy allomanyon beliil a fertdzott egyedek szdma valtozo, de esetenként igen magas is
lehet: TREPL (1984) megfigyelései szerint 1976 kora tavaszan Berlin kdzelében szamos helyen
a fertozottség 10-40%-os volt, COOMBE (1956) 1951 augusztusdban ¢&s juliusdban a
Heidelberg melletti erdokben alig talalt egészséges leveleket kisérlete szamara. A Puccinia
ban, Svajcban (BLUMER 1938). ELIAS 1987 ¢és 1994 4prilisadban Nyugat-Szlovakidban a
kisvirdgu nebancsvirdg egyedek 65-90%-anak fertd6zottségérdl, majd majusban a fertdzott
egyedek kozel 100 %-os mortalitasat ad hirt (ELIAS 1995).

5.7.1. Anyag és modszer

2001. nyaran a kisviragu nebancsvirag novény-allat interakcidinak vizsgalata soran,
feljegyeztem a gombakdrositott egyedek ¢&s levelek szamat, a keresztlapu egyedein
ugyanakkor gombafertdzottségre utalod jeleket nem taldltam. A novények megfigyelése az
el6zd fejezetben leirtakkal megegyez6 modon tortént. A begylijtott leveleken talalhato
sporakat SZABO ILONA hatarozta meg, GAUMANN (1959) munkaja nyoman.

5.7.2. Eredmények

Az atvizsgalt 100 Impatiens parviflora egyed koziil 21-en taldltam meg a Puccinia komarovii
uredo- és teleutosporait, amelyek 6sszesen 173 levél fondkan fordultak eld (10. fotd). Bar az
augusztus eleji megfigyelés soran a novények 21%-a fertdézott volt, a fertézott egyedek
jelentds karosodasat, vitalitasanak csokkenését nem tapasztaltam.

5.7.3. Kovetkeztetések

A szakirodalmi adatokbdl kitlinik, hogy bar a Puccinia komarovii jelenlétét a kisviragu
nebancsviragon kiillonb6z6 szerzok gyakran megfigyelték, a fert6zottség mértéke jelentosen
kiilonbozott. A gombafert6zott novényegyedek aranya a 10%-t6l a 90%-ig terjedt. Az altalam
tapasztalt 21%-o0s fertdzottség tehat nem kiemelkedden nagy ardny, azonban elképzelhetd,
hogy az er6teljesebben fertézott egyedek mar a vizsgalatot megeldzden elpusztultak. TREPL
(1984) szerint a kisviragu nebancsvirag Puccinia komarovii altali tényleges karosodasat nehéz
megitélni, ugyanis bar az ecidiospérak altal fertézott egyedek egy része elpusztul, a tuléld
egyedek virdgoznak és termést érlelnek, még ha csokkent vitalitassal is. ELIAS (1995) tugy
véli, e fitopatogén rozsdagomba hatékonyan csokkenti a faj magprodukciojat, ezaltal fontos
szabalyozdja a novény populacidinak, és a faj biologiai kontrollja soran is felhasznalhato
lenne. A faj mikoherbicidként vald alkalmazésa mellett kétségkiviill sok érvet lehet
felsorakoztatni, a rozsdagombak képesek a gazdanovényen sulyos betegségeket kifejleszteni,
altalaban gazdanovény-specifikusak és nagy tavolsdgra is hatékonyan terjednek, ezért a
bioldgiai védekezés soran az egyik legsikeresebben hasznalt gombacsoport (BOHAR 1996).
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A bioldgiai védekezés klasszikus stratégidjaval (HASAN 1988) szemben, amikor a kérokozot
egy olyan teriiletre juttatjuk ki, ahol addig nem fordult eld, ez a stratégia talan kisebb
rizikéfaktorral jar, hiszen a korokozo mar eldzetesen is eldfordult a teriileten. Tovabbi elonye
az eljarasnak, hogy a patogén szervezet kibocsatasanak idejét ¢és gyakorisagat oly mddon
valaszthatjuk meg, hogy a kornyezeti feltételek a betegség kialakuldsa szempontjabdl a
legkedvezdbbek legyenek (BERZSENYI 2000). Azonban mindkét stratégia alkalmazasa elott
meg kell gy6zddni arrdl, hogy a mikoherbicidként felhasznalt gomba kelléen gazdanovény-
specifikus-e. BLUMER (1938) vizsgalatai szerint a Puccinia komarovii az Impatiens
parviflora-rol sikeresen atterjed az Impatiens balsamina-ra, Impatiens capensis-re, Impatiens
firmula-ra és az Impatiens scabrida-ra, ezzel szemben nem képes megfertdzni az Impatiens
amphorata-t, Impatiens holstii-t, Impatiens glandulifera-t és az Impatiens sultanii-t. A szerzo
ugy véli, hogy a gomba az Impatiens noli-tangere-t szintén nem képes megfertdzni. SCHMITZ
(1999) az Impatiens parviflora ¢s mas Eurdpaban el6forduld Impatiens fajok fitopatogén
gombait szemléltetd tablazatdban a Puccinia komarovii gazdandvényeként kizarolag az
Impatiens parviflora-t jeloli meg.
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6. Osszefoglalas

Ertekezésemben a kisviragi nebancsvirag és a keresztlapu terjedési stratégigival
kapcsolatos vizsgalataim eredményeit Osszegeztem. A kutatds elsé lépéseként a Soproni-
hegység invazids neofitonjainak allapotfelmérése tortént meg, melynek alapjan két tomeges
elofordulasu fajt, a kisviragi nebancsviragot (Impatiens parviflora DC.) és a keresztlaput
(Erechtites hieracifolia Raf. ex DC.) valasztottam vizsgéalataim targydul. A tovabbiakban a
botanikai folydiratok, fléramiivek, herbariumok és a floratérképezés 2004. szeptemberéig
beérkezett adatlapjainak kiértékelésével felvazoltam a két faj mai magyarorszagi
eloéfordulasat. Ennek alapjan a kisvirdgh nebancsvirdg rendkiviil elterjedt a Nyugat-
Dunéntulon, a Dunantili- és az Eszaki-kozéphegységben, valamint nagyobb folydink mentén.
A keresztlapu el6fordulasanak sulypontja a Dunantil nyugati régioja, ezenkiviil szorvanyosan
eléfordul koézéphegységeinkben, valamint az Alfoldrél és a Kisalfoldrdl is ismert néhany
el6fordulasi adata.

Az adventivkutatas sarkalatos kérdése, hogy az invazios fajok milyen mértékben hatnak
az Oshonos florara, hattérbe- esetleg kiszoritjak-e annak képviseldit. A kérdést a két vizsgalt
novényfaj] minta- és kontrollteriiletein el6forduld fajok szocialis magatartds tipusainak,
¢letformainak, valamint a természetességi értékszam vizsgalataval szerettem volna
megvalaszolni. A kisvirdgd nebancsvirdg minta- €s kontrollteriiletein eldforduld fajok
szocialis magatartas tipusok szerinti csoportrészesedése nagy hasonlésagot mutatott, és a
természetességi értékszamban sem mutatkozott jelentds kiillonbség. A keresztlapu esetében
mar csoportrészesedést vizsgalva is kiilonbozott a minta- a kontrolteriilettdl: az utdbbin a
természetes kompetitorok és a specialistdk aranya nagyobb, mig az agressziv, tajidegen
kompetitorok, honos gyomok és honos, ruderalis kompetitorok ardnya kisebbnek bizonyult. A
két tertilet természetességi értékszama csak kismértékben tért el egymastol. A csoporttomeg
vizsgélata mindkét vizsgalt faj esetén hasonld eredményeket hozott: a mintateriileteken a két
0zonnovénynek koszonhetden a tdjidegen, agressziv kompetitorok 6ridsi csoporttomege volt
jellemz6. A kontrollteriileteken e fajok helyét elsdsorban, hasonlé ardnyban a természetes
termOhelyek zavarastliird novényei foglaltak el, tovabba a kisvirdgii nebancsvirag esetében
még a természetes kompetitorok, a keresztlapu esetében a honos fléra ruderalis kompetitorai
¢s a specialistak szerepeltek nagyobb csoporttomeggel. A Raunkiaer-féle életformak eloszlasa
a minta- és kontrollteriileteken nagyon hasonldéan alakult, mindegyik vizsgalt egységben az
évelok dominanciaja volt meghatdrozo, az egyévesek csoportrészesedése ennek csak kb. a
felét érte el, noha az egyedszam tekintetében az egyéves novényeké volt az uralkodd csoport.
Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a felvétel idépontjaban, ha a fajszam tekintetében
nem is, de egyedszam tekintetében, tomegességiikben visszaszorulnak az dshonos fajok az
adott teriileten, viszont ennek az allapotnak a tartdssaga a két vizsgalt faj esetén kiillonbozd. A
keresztlapu egyedszama a vagast kovetd negyedik, 6todik évben fokozatosan csokken a
vagasteriileten, majd a szukcesszio eldrehaladtaval a faj teljesen el is tlinik a felszini
vegetaciobol. A kisvirdgi nebancsvirag jelenléte tartds, noha kezdetben més novények altal
nem boritott iires talajfelszineken telepszik meg.

A jovevényfajok megtelepedését és terjedését kiilsd, kornyezeti és belsd, a novény
morfologiai, fizioldgiai jellemzoibdl adodd tényezok egyarant eldsegithetik, ezért a
tovabbiakban a két vizsgalt faj invazios sikerének okat a kornyezet €s a novényfaj oldalarol
megkozelitve is vizsgaltam. Mivel a fajok jelenléte és hianya a Soproni-hegyvidék egyes
tertiletein élesen elhatarolddott, ezért a jelenség okanak felderitését a talaj jellemzdinek
miiszeres vizsgalataval és a teriileten eldforduld fajok o©koldgiai indikator értékeinek
elemzésével kezdtem.
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A vizsgalt paraméterek, a talajnedvesség, kémhatés, nitrogén- és humusztartalom tekintetében
minta- ¢és kontrollteriiletek a kisviragu nebancsvirag és a keresztlapu esetében is rendkiviil
nagy hasonldsagot mutattak, igy mintateriileteken vald jelenlétiik és kontrollteriileteken vald
hianyuk a talajjellemzékben megnyilvanul6 kiillonbséggel nem magyardzhato. A vizsgalatok
eredményei a két faj jelenlétének a bolygatds vagy az eltérd szukcesszids allapot miatti
el6fordulasat valdszintsiti.

A kisvirdga nebancsvirdg és a keresztlapu is egyéves novény, ezért megtelepedésiik és
tovabbi terjedésiik els@sorban a generativ szaporodas sikerének fiiggvénye. A generativ
szaporodas sikerét pedig a bdséges magprodukcid, az elnyujtott csirazasi spektrum és a
hosszii magttlélés biztosithatja. A két vizsgalt novény esetében nagysagrendileg kiillonb6zo
mag-, illetve termésprodukcidt tapasztaltam: a kisvirdgd nebancsvirdg egyedenkénti
magprodukcidja 369-nek, a keresztlapué 32390-nek adodott. Az eltérés oka részben a két faj
eltér6 morfoldgiai felépitésével, taxondmidjaval, valamint a magprodukcidval forditottan
aranyos magtomeggel magyarazhato. A vizsgalat soran meghatarozott maghozam mindkét faj
esetében felilmulja a szakirodalomban kozolteket, a boséges magprodukcid kelld alapot
biztosit a novények megtelepedése és terjedése szempontjabdl. A csirazasi fenologia
vizsgalata a két faj esetén jelentdsen kiilonb6z6 eredményeket hozott. A szobahdmérsékleten
torténd csirdztataskor a keresztlapu kaszatok két honap kivételével egész évben folyamatosan
csiraztak, a kisviragl nebancsvirag magjai azonban a vizsgalat soran egyetlen alkalommal
sem csiraztak ki. A talaj magbank {iiveghdzi hajtatasos vizsgalatakor a keresztlapu
csirandvényei mar a vizsgalat elsé hetében tomegesen megjelentek, aprilis elejétdl julius
végéig folyamatosan csirdztak. A faj a minta- és a kontrollteriiltek magbankjabol egyarant
kicsirazott, tehat a mintateriileteken vald jelenléte és a kontrollteriileteken vald hidnya nem
magyarazhatd a magbankban valo jelenléttel illetve hidnnyal. Az also és a felsd talajrétegbdl
kicsirazott kaszatok aranya alapjan a keresztlapu magbanktipusa révid tavu perzisztensnek
mindsithetd, azaz magtulélése legalabb 2-5 évig terjedhet. A kisvirdgi nebéancsvirdg az
tiveghazi hajtatas elsé évében nem, masodik évében is csak egy csirandvénnyel jelent meg. A
faj jelen vizsgalatok sordn tapasztalt alacsony csirazasi erélye azzal magyarazhat6, hogy a
magvak dormancidjanak megsziinése tobb tényezd bonyolult Gsszhatasdnak eredménye.
Valo6szint, hogy jelen esetben a dormancia feloldodaséhoz sziikséges feltételek nem voltak
adottak: ez lehet a tarolds alatt a nedvesség hianya vagy akar a sztratifikaciét megeldzo
tarolasi idO hossza, esetleg a magvak fertdzottsége.

A megtelepedés és a terjedés fazisdban is hatékony elonyt szolgaltathat az adventiv faj
szdmara az allelopatikus hatds, amely a tobbi novényfaj novekedését, illetve fejlodését
hatranyosan befolyasolja. A kisviragh nebancsvirdg ¢és a keresztlapu kiilonb6zo

crcr

e

fehér mustarmagok csirazasat. Mivel a keresztlapu allelopatikus hatdsa a kisviraga
nebancsviragéhoz képest erdteljesebben megnyilvanult, ezért a tovabbiakban a keresztlapu
allelopatikus hatasat egy Oshonos, allomanyalkoto és erddgazdasagilag is jelentds fafaj, a
kocsanytalan tolgy makkjain vizsgéaltam. A kezelés szignifikansan csokkentette a makkok
csirazasi szazalékat, és a gyokocskék atlagos hosszat. Uveghdzi kisérlet soran a keresztlapuval
egylitt vetett tolgymakkokbdl képz6dd magoncok magassaga és levélszdma szignifikansan
elmaradt a kontrollétdl, ez az allelopatikus hatas mellett megnyilvanulé kompeticids hatésra is
utal. A vizsgalat tehat a kisviragh nebancsvirdg enyhe, valamint a keresztlapu kifejezettebb
allelopatikus potencialjanak igazolasaval zarult.
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Mindkét vizsgalt novényfaj meglehetésen bolygatott vagy gyorsan valtozd erdei
¢lohelyeken fordul eld, ahol bolygatéas toleralasanak kulcsa a hatékony generativ szaporodas
mellett a megfeleld regeneracids képesség is lehet. A regenerdcios képesség vizsgdlata
ugyanakkor nem csak egy invaziés képességrol informal benniinket, hanem az errél szerzett
ismeretek hatékony segitséget nyujthatnak e fajok visszaszoritdsa sordn is. A kisvirdgu
nebancsvirdg és a keresztlapu regeneracios képességét a novények vegetativ és generativ
allapotdban elvégzett, kiilonb6zé mértékii visszametszések alkalmazasaval vizsgéltam.
Mindkét novény esetén elmondhatd, hogy a generativ allapotban, a 15 cm-re tortént
visszametszés kovetden rendkiviil gyorsan és hatékonyan regeneralddtak: az egyedek jelentds
része a visszametszést kovetden viragzott és termést érlelt. A vegetativ allapotban tortént
visszametszés utdn a keresztlapu hasonlé mértékben és iitemben regeneralddott, mint a
generativ allapotban tortént visszametszés utdn, csupan a bimbok megjelenése tolddott egy
héttel késdbbre. Ezzel szemben a kisvirdgli nebdncsvirdg egyedei a vegetativ allapotban
tortént visszametszést kovetden néhany héten beliil elpusztultak. Az 5 és a 15 cm-es
visszavagas hatdsa mindkét novény esetén jelentdsen kiillonbozott, a 15 cm-es visszavagas
utan az egyedek egy része sikeresen regeneralodott, az 5 cm-es visszavagast kovetden
azonban, még ha az oldalhajtasok képzése meg is indult, az egyedek hosszabb-révidebb ido
multan elpusztultak, ¢és egyszer sem jutottak el a generativ fazisba. A visszametszés
egyedekre gyakorolt karos hatasat tovabb sulyosbitotta a szarazsdg €s az intraspecifikus
kompeticid. A két vizsgalt novény eltérd regeneracios képessége az eltérd felépitéssel, a szar
alsé részének eltérd noduszszamaval is magyarazhatd, amelyek meghataroztdk a kialakulo
oldalhajtasok szamat.

Ismert megallapitas, hogy a jovevényfajok azért is képesek sikeresen meghoditani egy
szamukra 1j teriiletet, mert fogyasztoikat, korokozoikat dshazdjukban hagytdk. Ez azonban
hatranyos kovetkezményekkel is jarhat az adventiv faj szamadra, hiszen a beporzasban és a
diaspdrak elterjesztésében szerepet jatszd szervezetek is hidnyozhatnak uj él6helyiikon. A
novény-allat interakciok feltérképezése mindkét novényfaj esetén 100-100 egyed
atvizsgalasaval tortént, a megfigyelt izeltlabiakat a kovetkezOképpen csoportositottam:
fitofagok, mycetofagok, floemszivok, afidofagok, ragadozok, parazitoidok és viraglatogatok.
A vizsgalat a keresztlapu esetén 45 izeltlabu faj, 212 egyedének, a kisvirdgi nebancsvirag
esetén 17 faj 1528 egyedének kozvetlen vagy kozvetett kapcsolddasat mutatta ki, a fajok
taplalkozasa révén. Mindkét vizsgalt novényfaj esetén a legkiemelked6bb egyedszdmban a
fitofagok és a floemszivok jelentek meg, a fitofagokat legnagyobb aranyban az aknazolegyek,
a floemszivokat pedig a levéltetvek képviselték. A keresztapu esetén gazdag viraglatogatod
fauna is megfigyelhetd volt: 6sszesen 16 rovarcsalad 42 egyede kereste fel a virdgzatokat
taplalékszerzés céljabol, leggyakrabban hartydsszarnyuak és kétszarnytak. A kisviraga
nebancsvirdg esetén meglehetdsen szegény viraglatogaté faunat tapasztaltam, amely
erdeicsotanyokbol, gyapjasbogarakbol és marokakbol allt, az irodalomban emlitett
viraglatogatd zengdlegyeket csak a vizsgalatot kovetd évben sikeriilt megfigyelnem; e fajnal
azonban az 6nmegporzas mechanizmusa is hozzajarul a generativ szaporodas sikeréhez. Az
atvizsgalt 100 kisviragl nebancsvirdg egyed koziil 21-en, egy fitopatogén gomba, a Puccinia
komarovii uredo- €s teleutosporai voltak megfigyelhetok. A fertozott egyedek vitalitdsanak
csokkenése az augusztus eleji megfigyelés soran nem volt tapasztalhato, de lehetséges, hogy a
sulyosabban fert6zott novények mar a vizsgalatot megeldzéen elpusztultak. A hazai
megtelepedés ota eltelt tobb mint szdz év alatt a keresztlapu é€s a kisvirdgii nebancsvirag
sikeresen beilleszkedett az 0Okoszisztémaba, jelenlétiik szdmos novény-allat interakcio
kiéptilését tette lehetdvé. Noha mindkét faj esetén szdmos fogyaszto, ill. korokozo szervezetet
sikertilt megfigyelni, a vizsgdlat soran Aaltaluk okozott jelentdés karosodast, emiatt
novényegyedek pusztuldsat egyik novényfaj esetén sem figyeltem meg.
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7. Kovetkeztetések, javaslatok

A kisvirdgu nebancsvirag és a keresztlapu terjedési stratégidinak vizsgdlata sordn
sziiletett eredmények hozzasegitenek a novényi invazid hatterének mélyebb megértéséhez, a
két faj terjedését eldsegitd és hatraltatd tényezOk bemutatidsa altal. A terjedési stratégidk
vizsgalatat a két faj hazai el6fordulasanak egy szilikebb teriiletén, a Soproni-hegyvidéken
végeztem, a vizsgalatok modszere, a reprezentativ mintavétel és a vizsgdlt paraméterek
megvalasztasa azonban lehetdséget biztositanak a kapott eredmények elvonatkoztatdsara. A
jovoben a vizsgalatok egy nagyobb 1éptékli, orszagos felmérés kiinduldpontjaiként is
szolgalhatnak, hiszen a két faj dltalam vizsgalt stratégidinak legtobbjérdl nem all
rendelkezésiinkre hazai szakirodalmi utalds, s0t szamos esetben kiilf6ldi forras sem lelheto
fel. A kisvirdgu nebancsvirag €s a keresztlapu terjedési stratégiairol szerzett informécidink a
kisviragh nebancsvirdg nagykiterjedésti, Osszefiiggd allomanyokat képezhet {iide
lomberdeinkben vagy artéri ligeterdeinkben, tomeges elofordulasaval csokkentve az
aljnovényzet fajgazdagsagat. A Soproni-hegyvidéken végzett vizsgalataim alapjan az egyedek
talélését és terjedését leginkabb a szarazsag, a levéltetvek €s egy fitopatogén rozsdagomba, a
Puccinia komarovii elszaporodasa vetheti vissza, szakirodalmi adatok alapjan a
csiranovények szamat legnagyobb mértékben a kora tavaszi fagyhatds redukalta (TREPL
1984). A suri aljnévényzetli, természetes tarsuldsok utjat allhatjdk a novény tovabbi
terjedésének (OBIDZINSKI — SYMONIDES 2000), ugyanakkor a bolygatds és a szabad
talajfelszinek kialakuldsa kedvezd lehetséget biztosit a faj megtelepedése szempontjabol. A
bolygatds eldsegiti a magvak anthropochor terjedését, tovabba fokozza a talaj
tomorodottségét, amelyet a kisviragu nebancsvirag rendkiviil jol tolerdl (GODEFROID —
KOEDAM 2003). Tehat erdeink természetességének megoérzése a novényi invazid kivédése
szempontjabol is kiemelkedd fontossagu.

Ha a faj mar nagymértékben elszaporodott, sziikség lehet terjedésének visszaszoritasara.
A regenerdcids vizsgalatok tapasztalatai alapjan a novény vegetativ allapotdban torténd
mechanikai kezelése sikeresen hatraltathatja a faj terjedését, mivel a kezelés hatdsara
bekovetkezo csokkenés a fotoszintetizald feliiletben az egyedek pusztulasat okozza. A novény
a generativ allapotban torténd visszametszése utan a két alsé oldalhajtas elagazasaval gyorsan
regeneralddik, és hamarosan viragot és termést hoz. Ebben a fazisban csak a sziklevelek, ill.
az ezek hdnaljaban kialakult hajtasok alatt torténd visszametszés gatolja meg a novény sikeres
regeneralddasat, mivel a hipokotilbdl és a gyokerekbdl nem képzddnek leveles hajtasok. A
vegetativ allapotban végrehajtott mechanikai kezelés a magérlelés megakadalyozasa
szempontjabol is kedvezdbb és akar az egyszeri kezelés is eredményhez vezethet. A faj
egyedszamanak bioldgiai uton torténd korlatozasa soran a legszorosabban kotddd fogyasztod
¢s patogén szervezetek felhasznalést sziikséges mérlegelni: a kisvirdg nebancsvirag esetén a
Phytoliriomyza melampyga aknazélégy faj, az Impatientinum asiaticum levéltetii faj, és a
Puccinia komarovii fitopatogén gomba fordul elé viszonylag gyakran a novényfaj egyedein.
A Phytoliriomyza melampyga azonban az 0shonos Impatiens noli-tangere-n is megjelenik, az
Impatientinum asiaticum pedig sikeresen megtelepedett az Impatiens glandulifera-n, és nem
lehetetlen, hogy terjedése tovabb folytatddik. A Puccinia komarovii BLUMER (1938) szerint
mas Impatiens fajokat is képes megfertdzni, noha a szerzd Ugy véli az Impatiens noli-tangere-
t nem karositja. A fenti felsorolasbol lathatd, hogy a korokozd és karositdé szervezetek
gazdanovényspecifitdsanak teljeskorii ismerete nélkiil a bioldgiai védekezés nem vallalhatod
kockézattal jarna.
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A keresztlapu a floratérképezés €s a szakirodalmi adatok alapjan hazankban inkabb a
Dunantulon nyugati részén gyakori, kozéphegységeinkben és az Alfoldon joval ritkabb
megjelenésii. Véagasteriileteken a vagast kovetd harmadik, negyedik évben gyakran tomeges,
lapokon valé eldforduldsanak tomegességi viszonyairol kevés informacidval rendelkeziink. A
vagasteriileteken a faj uralkodova valhat, kozel kétméteres példanyai a fényért, vizért,
tapanyagokért folytatott versengés soran mas fajokkal szemben elonyhoz juthatnak. Az
interspecifikus kompeticido mellett allelopatikus hatasuk is megnyilvanulhat, ezaltal akéar a
facsemeték fejlodését, novekedését is hatraltathatjdk. A bolygatés, a tiiz szintén eldsegiti a
kaszatok kicsirdzasat, égetés utan a novény gyakran domindnssd valik egy teriileten. A faj
tomeges eldforduldsa természetvédelmi vagy erdégazdasagi szempontbdl sziikségessé teheti
annak visszaszoritdsat. A regenerdcios vizsgalatok eredményei azt mutatjadk, hogy a
keresztlapu adott populacidja évente kétszeres kaszalassal, sarldzassal jelentékenyen
meggyongithetd, a nyari aszalyos iddjards pedig tovabb noveli az elpusztult egyedek szamat.
A lesarlozott egyedekbdl az esdviz hatdsara kimosodo vegyiiletek allelopatikus hatasuak
lehetnek, ezért a kezelés utan célszerli azok eltavolitasa. A novény-allat interakciok vizsgalata
a legnagyobb egyedszamban, levéltetvek ¢és aknazolegyek kapcsolddasat mutatta ki a
keresztlapuhoz. Azonban e fogyasztok el6fordulasanak hatasdra sem volt tapasztalhaté a
novényegyedek vitalitdsdnak csokkenése, ezért felhasznalasuk a keresztlapuval szembeni
biologiai védekezes soran egyeldre indokolatlan, tovabba ehhez a rovarfajok azonositasara €s
gazdanovényspektrumuk feltérképezésére is sziikség lenne.
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10. Fiiggelék

F1. tdblazat: Az Impatiens parviflora minta- s kontrollteriiletein talalhat6 fajok atlagos
boritasi értékei

s

kompetitorok; G(4): generalistak, tdg ckoldgiaju stressz-tlir6k; NP(3): természetes pionirok;
DT(2): zavarastird novények; W(1): honos gyomfajok; I(-1): kivadult haszonnovények;
RC(-2): a honos flora ruderalis kompetitorai; AC(-3): t4jidegen, agressziv kompetitorok

Eletforma: MM: mega-mesophanerophyta, M: microphanerophyta, N: nanophanerophyta,
Ch: chamaephyta, H: hemikryptophyta, G: geophyta, TH: hemitherophyta, Th: therophyta,

E: epiphyta

] Szocialis boritas (%) boritas (%)

Tudomanyos név Eletforma Magatartas . . kontroll-
Tipus mintateriilet teriilet

Fésszéaruak:
Acer campestre MM G(4) 0,1 0
Acer platanoides MM G4) 0 0,1
Acer pseudoplatanus MM S(6) 0,1 0,1
Carpinus betulus MM-M C(5) 0,42 0,25
Castanea sativa MM S(6) 0,1 0,1
Cerasus avium M-MM S(6) 0,33 0,38
Crataegus monogyna M G4) 0,1 0,1
Euonymus europaeus M G4) 0,1 0,25
Fraxinus pennsylvanica MM I(-1) 0 0,1
Hedera helix M-E G4) 1,1 2,6
Quercus petrea MM-M C(%) 0,17 0,38
Robinia pseudoacacia MM AC(-3) 0,17 0,1
Rubus caesius H-N DT(2) 1,7 1,3
Rubus fruticosus H-N DT(2) 1,9 26
Rubus idaeus N DT(2) 0,1 1,38
Sambucus nigra MM-M DT(2) 8,2 8,9
Sorbus torminalis MM G4) 0,1 0
Ulmus minor MM G4) 0,1 0
Ulmus procera MM G4) 0 0,1
Lagyszaraak:
Aegopodium podagraria H(G) C(5) 10 0
Ajuga reptans H-Ch DT(2) 0,1 0,1
Alliaria petiolata TH-H DT(2) 0,17 0
Anthriscus sylvestris H DT(2) 0,1 6,3
Arum maculatum G G4) 0 0,1
Calamagrostis epigeios H RC(-2) 5 0,1
Cardamine impatiens TH(Th) G4) 0 0,1
Chelidonium majus H W(1) 5 6,3
Circaea lutetiana G G4) 0,1 0
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Szocialis

boritas (%)

boritas (%)

Tudomanyos név Eletforma Magatartas . . kontroll-
Tipus mintateriilet teriilet
Cirsium arvense G RC(-2) 0 0,1
Convallaria majalis G G4) 0,17 0,1
Conyza canadensis Th-TH AC(-3) 0 0,1
Dactylis polygama H G(4) 0,1 0
Dryopteris filix-mas H G(4) 0,25 0
Erigeron anuus Th AC(-3) 0,1 0,1
Euphorbia amygdaloides Ch G4) 0,1 0
Fallopia convolvulus Th Ww(1) 0,17 0,1
Festuca gigantea H G4) 0,1 0,1
Fragaria vesca H G4) 0 0,1
Galeopsis pubescens Th G@4) 3,6 0,25
Galium aparine Th W(1) 0,33 1,4
Galium odoratum G C(5) 0,17 0
Geranium robertianum Th DT(2) 0,42 7,6
Geum urbanum H DT(2) 0,33 0,25
Heracleum sphondylium H G4) 0 0,1
Hieracium sylvaticum H G(4) 0,1 0
Impatiens parviflora Th AC(-3) 67 0
Lamium maculatum H(Ch) DT(2) 34 0,1
Lapsana communis Th(TH) DT(2) 0,1 0
Lysimachia punctata H G4) 0 0,25
Melica uniflora H-G C(5) 8,2 25
Mpycelis muralis H G4) 0,25 0,1
Parietaria officinalis H DT(2) 0,1 0,1
Plantago major H W(1) 0,1 0,1
Poa nemoralis H C(5) 0 0,25
Polygonatum multiflorum G G4) 0,5 0,5
Polygonum hidropiper Th NP(3) 0,17 0,25
Polygonum minus Th NP(3) 0,1 0,1
Pulmonaria officinalis H G4) 0,1 0
Ranunculus repens H DT(2) 0,1 0,1
Rumex sanguineus H G4) 0,17 1,4
Salvia glutinosa H G4) 0,1 0,1
Scrophularia nodosa H G4) 0 0,1
Stellaria holostea H C(5) 0,1 2,6
Stellaria media Th-TH DT(2) 0,33 1,3
Stellaria nemorum H S(6) 0,1 0,1
Symphytum tuberosum G G4) 0 0,1
Urtica dioica H DT(2) 0,33 19
Veronica chamaedrys H-Ch DT(2) 0 0,1
Vicia sepium H DT(2) 0 0,1
Viola reichenbachiana H G4) 0,17 0
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F2. tdblazat: Az Erechtites hieracifolia minta- és kontrollteriiletein talalhato fajok atlagos
boritasi értékei

cre

kompetitorok; G(4): generalistak, tdg okoldgiaju stressz-tlir6k; NP(3): természetes pionirok;
DT(2): zavarastiird novények; W(1): honos gyomfajok; RC(-2): a honos flora ruderalis
kompetitorai; AC(-3): t4jidegen, agressziv kompetitorok
Eletforma: MM: mega-mesophanerophyta, M: microphanerophyta, N: nanophanerophyta,
Ch: chamaephyta, H: hemikryptophyta, G: geophyta, TH: hemitherophyta, Th: therophyta,

E: epiphyta
Szocialis sox boritas (%
Tudomanyos név Eletforma Magatartas b?rltas (fA) ) kontro(ll-)
Tipus mintateriilet teriilet
Fasszaruak:
Acer campestre MM G@4) 4,2 0,1
Betula pendula MM-M C(5) 0,25 0,25
Calluna vulgaris Ch(N) S(6) 0 0,1
Carpinus betulus MM-M C(5) 0,17 0,25
Castanea sativa MM S(6) 0 2
Corylus avellana M G4) 0,1 1,25
Quercus petraea MM-M C(5) 0,1 0,25
Robinia pseudoacacia MM AC(-3) 0,1 0
Rubus fruticosus H-N DT(2) 0,42 36
Rubus idaeus N DT(2) 0,17 0,1
Salix caprea M DT(2) 0,1 0
Sambucus nigra MM-M DT(2) 0,42 0,25
Sorbus aucuparia M-MM G4) 0 0,1
Tilia cordata MM G4) 0 0,1
Vaccinium myrtillus N(Ch) S(6) 0,17 0,25
Lagyszaraak:
Agrostis capillaris H C(5) 0,1 0,1
Atropa belladona H DT(2) 0,25 0,1
Calamagrostis epigeios H RC(-2) 0,5 26
Carex brizoides H C(5) 0,1 1,25
Carex muricata subsp. H DT(2) 0 0,1
lamprocarpa
Chenopodium album Th RC(-2) 0,1 0
Chenopodium Th RC(-2) 0,25 0
polispermum
Chrysosplenium H S(6) 0,1 0
alternifolium
Circaea lutetiana G G4) 0,17 0,1
Cirsium vulgare TH W(-1) 0,25 0
Convallaria majalis G G4) 0,1 0
Conyza canadensis Th-TH AC(-3) 0,25 0,25
Deschampsia flexuosa H S(6) 0 0,25
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Szocialis

boritas (%)

boritas (%)

Tudomanyos név Eletforma Magatartas . . kontroll-
Tipus mintateriilet teriilet
Dryopteris filix-mas H G@4) 0,17 0,38
Epilobium obscurum H G4) 0,1 0
Epilobium collinum H DT(2) 0,17 0
Erechtites hieracifolia Th AC(-3) 45 0
Eupatorium cannabinum H DT(2) 0,17 0
Euphorbia amygdaloides Ch G(4) 0,1 0
Fallopia dumetorum Th DT(2) 0,1 0,1
Galeobdolon luteum H(Ch) G4) 10 0,1
Galeopsis pubescens Th G@4) 0,25 0
Galinsoga parviflora Th AC(-3) 0,1 0
Galium aparine Th Ww() 0,25 0,25
Galium odoratum G C(5) 0,33 0,25
Geranium robertianum Th DT(2) 1,7 0,25
Hieracium sylvaticum H G@4) 0,1 0,1
Hypericum perforatum H DT(2) 0,25 0
Impatiens noli-tangere Th G4) 4,2 20
Juncus conglomerarus H DT(2) 0 0,1
Juncus effusus H DT(2) 1,8 3,3
Juncus tenuis Th NP(3) 0,1 0,1
Lamium maculatum H(Ch) DT(2) 0,17 0
Luzula luzuloides H C(5) 1 0,25
Melica uniflora H-G C(5) 0,17 11
Mycelis muralis H G4) 1,1 0,38
Oxalis acetosella H(G) C(5) 0,17 0,1
Poa trivialis H DT(2) 0,1 0
Polygonatum multiflorum G G(4) 0 0,1
Polygonum hidropiper Th NP(3) 0,1 0
Polygonum mite Th DT(2) 0,1 0,1
Prunella vulgaris H DT(2) 0,1 0
Ranunculus repens H DT(2) 0,1 0,1
Rumex sanguineus H G4) 0,1 0
Scrophularia nodosa H G4) 0,1 0,1
Senecio sylvaticus Th DT(2) 0,42 0,25
Setaria pumila Th W(1) 0,1 0
Solanum nigrum Th Ww(1) 0,1 0
Stellaria media Th-TH DT(2) 0,25 0,25
Symphytum tuberosum G G(4) 0,1 0
Taraxacum officinale H RC(-2) 0,25 0
Urtica dioica H DT(2) 4,2 0,25
Veronica officinalis Ch G4) 0,1 0
Viola reichenbachiana H G4) 0,25 0,1
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F3. tdblazat: Az Impatiens parviflora minta- és kontrollteriiletein talalhato fajok maximalis
boritési értékei a tiz parcellaban (%)

Jelmagyarazat: m: mintatertilet, k: kontrollteriilet, +: szalankénti eléfordulés

Parcellak

Tudomanyos név 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10.
m k m m k m k m k m

Fasszaruak:

Acer campestre +

Acer platanoides +

Acer pseudoplatanus + +

Carpinus betulus + + + + I + T

Castanea sativa + +

Cerasus avium + + + +

Crataegus monogyna +

FEuonymus europaeus + +

Fraxinus pennsylvanica

||+ ]+

Hedera helix + 10 + 5

Quercus petrea + + + + +

Robinia pseudoacacia + + +

Rubus caesius 10 5

Rubus fruticosus + + 60 | 10 | 45 + +

Rubus idaeus 5 + +

Sambucus nigra 30 | 35 | 10 + 8 + +

Sorbus torminalis +

Ulmus minor +

Ulmus procera +

Lagyszaruak:

Aegopodium podagraria 60

Ajuga reptans + +

Alliaria petiolata + +

Anthriscus sylvestris + 25

Arum maculatum +

Calamagrostis epigeios + | 20

Cardamine impatiens +

Chelidonium majus 30 | 25

Circaea lutetiana +

Cirsium arvense +

Convallaria majalis + + +

Conyza canadensis +

Dactylis polygama +

Dryopteris filix-mas + + +

Erigeron anuus + +

Euphorbia amygdaloides +

Fallopia convolvulus + + +

Festuca gigantea + +

Fragaria vesca +

117




Parcellak

Tudomanyos név 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10.
m k m m k m k m k m
Galeopsis pubescens + + + 20 + +
Galium aparine + + + + 5 +
Galium odoratum + +
Geranium robertianum + + 30 + + + +
Geum urbanum + + + + + +
Heracleum sphondylium +
Hieracium sylvaticum +
Impatiens parviflora 75 90 | 95 85 15 40
Lamium maculatum + 20 +
Lapsana communis +
Lysimachia punctata + +
Melica uniflora + | 30 | 40 | 55 8 15 +
Mycelis muralis + + + +
Parietaria officinalis + +
Plantago major + +
Poa nemoralis + +
Polygonatum multiflorum + + + + + + + +
Polygonum hidropiper + + + +
Polygonum minus + +
Pulmonaria officinalis +
Ranunculus repens + +
Rumex sanguineus + 5 + +
Salvia glutinosa + +
Scrophularia nodosa +
Stellaria holostea 10 + +
Stellaria media + + + 5 +
Stellaria nemorum + +
Symphytum tuberosum +
Urtica dioica + + + 75 +
Veronica chamaedrys +
Vicia sepium +
Viola reichenbachiana + +
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F4. tdblazat: Az Erechtites hieracifolia minta- és kontrollteriiletein talalhato fajok maximalis
boritési értékei a tiz parcellaban (%)

Jelmagyarazat: m: mintatertilet, k: kontrollteriilet, +: szalankénti eléfordulés

Parcellak

Tudomanyos név 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10.
m k m k m k m k m m

Fasszaruak:

Acer campestre + 25

Betula pendula + + + + +

Calluna vulgaris +

Carpinus betulus + + + +

o0

Castanea sativa

Corylus avellana + 5

Quercus petraea + + +

Robinia pseudoacacia +

Rubus fruticosus + 60 + 70 + + 15 + +

Rubus idaeus + + +

Salix caprea +

Sambucus nigra + + + + + T T

Sorbus aucuparia +

Tilia cordata +

Vaccinium myrtillus + + + +

Lagyszaruak:

Agrostis capillaris + +

Atropa belladona + + + +

o0
+

Calamagrostis epigeios + + 95 + + +

Carex brizoides + 5

Carex muricata subsp. +
lamprocarpa

Chenopodium album +

Chenopodium
polispermum

Chrysosplenium
alternifolium

Circaea lutetiana + + +

Cirsium vulgare + + +

Convallaria majalis +

Conyza canadensis + + + + +

Deschampsia flexuosa + +

Dryopteris filix-mas + + + + +

Epilobium obscurum +

Epilobium collinum + +

Erechtites hieracifolia 85 45 50 30 55 5

Eupatorium cannabinum + +

Euphorbia amygdaloides +

Fallopia dumetorum + +
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Parcellak

Tudomanyos név 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
m k m k m k m k m

Galeobdolon luteum 60 +

Galeopsis pubescens + + +

Galinsoga parviflora +

Galium odoratum + + + +

Galium aparine + + + + +

Geranium robertianum 10 + +

Hieracium sylvaticum + +

Hypericum perforatum + +

Impatiens noli-tangere 25 | 80

Juncus conglomerarus +

Juncus effusus 10 8 + 5

Juncus tenuis + +

Lamium maculatum + +

Luzula luzuloides + 5 + +

Melica uniflora + 40 + 5

Mycelis muralis 5 + + + + +

Oxalis acetosella + +

Poa trivialis +

Polygonatum multiflorum +

Polygonum hidropiper +

Polygonum mite + +

Prunella vulgaris +

Ranunculus repens + +

Rumex sanguineus +

Scrophularia nodosa + +

Senecio sylvaticus + + + + + +

Setaria pumila

Solanum nigrum

Stellaria media + + + + +

Symphytum tuberosum +

Taraxacum officinale + + +

Urtica dioica + + + + + 25

Veronica officinalis +

Viola reichenbachiana + + + +
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F5. tdblazat: Az Impatiens parviflora €s az Erechtites hieracifolia atlagos termésszadma,
illetve fészekszdma a Soproni-hegységben talalhaté mintateriileteiken 2000. augusztusaban és
szeptemberében felvett adataik alapjan

Az Impatiens Az .
Novényegyedek . Erechtites
sorszama p ar‘,)lﬂo,r “ hieracifolia
termésszama | ., .
fészekszama
1. 63 543
2. 76 271
3. 154 191
4. 112 153
5. 53 104
6. 161 323
7. 106 449
8. 48 298
9. 260 268
10. 129 1053
1. 36 141
12. 31 168
13. 66 338
14. 260 138
15. 202 288
16. 117 297
17. 82 123
18. 194 103
19. 39 140
20. 18 89
21. 155 131
22. 174 232
23. 88 211
24. 161 302
25. 58 203
26. 197 201
27. 136 250
28. 116 172
29. 267 123
30. 133 277
atlag 123,06 252,66
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F6. tdblazat: Az Erechtites hieracifolia kaszatok szobahdmérsékleten torténd csiraztatasanak
eredményei. Egy-egy minta 50 kaszatot tartalmazott.

Csiraztatas kezdete/ Csirandvények szama
megfigyelés(ek) idépontja(i) | 1. minta | 2. minta | 3. minta | Osszesen

1. Oktéber 20. / nov. 20. 0 0 0 0
2. November 20.

November 27. 1 3 3 7

December 4. 1 3 4 8
3. December 19.

December 24. 0 1 0 1

December 25. 2 1 3 6

December 27. 3 5 3 11

December 29. 4 7 3 14

December 31. 5 8 3 16

Januar 2. 6 8 4 18
4. Januar 19.

Januar 29. 3 1 1 5

Februar 1. 5 2 1 8
5. Februar 22.

Marcius 2. 1 0 0 1

Marcius 5. 1 0 0 1
6. Marcius 21.

Marcius 27. 3 0 1 4

Marcius 28. 3 0 1 4

Marcius 29. 3 0 1 4

Marcius 30. 3 0 1 4

Aprilis 2. 3 1 1 5

Aprilis 9. 3 1 2 6
7. Aprilis 20.

Majus 2. 0 0 2 2

Majus 10. 1 0 2 3
8. Majus 22.

Junius 1. 1 \ 2 \ 1 \ 4
9. Junius 22.

Juinius 29. 3 0 0 3

Julius 3. 4 1 1 6

Jalius 6. 4 1 3 7

Jalius 11. 5 3 5 13
10. Jalius 23.

Jalius 31. 3 0 1 4

Augusztus 5. 4 0 2 6

Augusztus 8. 5 1 2 8
11. Augusztus 21.

Augusztus 27. 1 3 1 5

Augusztus 29. 1 6 2 9

Szeptember 2. 2 7 2 11
12. Szeptember 21. 0 0 0 0

/ nov. 22.
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F7. tdblazat Az egyes fajok jelenlétének modjai a vegetacid és a két megmintazott talajréteg
szerint a vizsgalt 20 parcellaban

Jelmagyarazat:

VFA: a felszini vegetacioban, ill. a fels6 és also talajrétegben is jelen van; VF: a felszini
vegetacioban és a felsd talajrétegben van jelen; VA: a felszini vegetacidban és az alsé
talajrétegben van jelen; FA: a felsd és az als¢ talajrétegben van jelen; V: csak a felszini
vegetacioban van jelen; F: csak a fels6 talajrétegben van jelen; A: csak az alsé talajrétegben
van jelen; O: sem a felszini vegetdcidban, sem a talajrétegben nincs jelen; F<A: az alsé
talajrétegbdl legalabb annyi mag csirdzott ki, mint a felsdbdl; F>A: a felsd talajrétegbdl tobb
mag csirdzott ki, mint az alsobdl.

Magbank tipusok: 1. tranziens, 2. révid tava perzisztens, 3. hosszu tavia perzisztens.

"Az adatok a sporabankra vonatkoznak.

., . v Mag-
A vizsgalt 20 parcella megoszlasa § bank
- tipus

Fajok VFA|VF |[VA| FA [ V| F | A | O % 2z | g

5 |S| %

il vl ERERR

Mar ismert besorolasu fajokra vonatkozo eredmények

Acer campestre 3 17 0 1 1
Acer pseudoplatanus 2 18] 0 1 1
Aegopodium podagraria 1 19| 0 1 1
Agrostis capillaris 2 18| 0 3 1
Agrostis stolonifera 2 |1 |17 1 3] 2
Ajuga reptans 2 18 0 2 1
Alliaria petiolata 2 18] 0 2 1
Anthriscus sylvestris 2 18| 0 1 1
Arum maculatum 1 19 0 1 1
Atropa belladonna 4 16| 0O 3 1
Betula pendula 2 312 131057 2 | 3
Bylderdykia convolvulus 3 171 0 3 1
Calamagrostis epigeios 1 2 6 | 3 8 105|213
Calluna vulgaris 1 2 |2 |15]108 1] 3] 3
Carex pairae 1 19 0 2 1
Carex sylvatica 1 1 1|17 1 3] 2
Cerastium fontanum 1 2 1 2 1 | 131085 3 3
Cerasus avium 7 13 0 1 1
Chelidonium majus 1 1 1|17 1 313
Chenopodium album 1 19| 0 3 1
Circaea lutetiana 3 17] 0 1 1
Cirsium arvense 1 19 0 3 1
Cirsium vulgare 3 171 0 2 1
Conyza canadensis 1 1 4 13 111044 | 2 | 2
Corylus avellana 2 18| 0 1 1
Crataegus monogyna 2 18| 0 1 1
Deschampsia flexuosa 2 18| 0 1 1
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A vizsgalt 20 parcella megoszlasa

Mag-

s
= bank
= ,
= tipus
Fajok VFA|VF|[VA| FA | V| F | A|O % 2| g
3 2|3
53 73 KRR
Mar ismert besorolasu fajokra vonatkozo eredmények
Euonymus europaeus 3 17 0 1 1
Eupatorium cannabinum 2 18| 0 3 1
Festuca gigantea 1 3 16 | 0,25 | 1 1
Fragaria vesca 1 19| 0 3 1
Galeobdolon luteum 2 18] 0 1 1
Galium aparine 11 9 0 1 1
Galium odoratum 7 13] 0 1 1
Geranium robertianum 1 9 10 0 2 1
Geum urbanum 11 2 1 3 131028 | 3 3
Hedera helix 6 4] 0 1 1
Heracleum sphondylium 1 19| 0 1 1
Hieracium sylvaticum 3 17| 0 3 1
Hypericum perforatum 1 1] 2|2 1 113057 3 3
Juncus effusus 3 (1|1 |5]4]51]1093] 3|3
Lapsana communis 1 19 0 3 1
Lysimachia nummularia 2 |18 1 1 3
Lysimachia vulgaris 1 19 1 2 | 2
Melica uniflora 1| 2 2 |2]1] 6 1 |5]046| 1 | 3
Mpycelis muralis 112] 3 1 311 9 1045| 3 | 3
Oxalis acetosella 1 2 1 |16 0,5 1 3
Plantago major 1 |1(1| 122 ]13/]087| 3] 3
Poa annua 18 1 3 3
Poa nemoralis 2 18] 0 2 1
Poa trivialis 1 19 0 3 1
Polygonum aviculare 1 19 1 312
Polygonum hydropiper 5 15| 0 3 1
Polygonum lapathifolium 2 (18| 0 3 3
Polygonum persicaria 1 19 1 3 2
Prunella vulgaris 1 1 |18 1 313
Quercus petraea 8 12 0 1 1
Ranunculus repens 1 3 1 [15] 04 | 3 3
Rubus caesius 7 1 12 10,12 | 2 | 2?
Rubus fruticosus 1 10 | 1 7 1015 3 | 3?
Rubus idaeus 1 1 4 1 12 05 | 2 3
Rumex sanguineus 211 1 1 141083 | 3 | 2
Sambucus nigra 11 6 |0,07| 3 | 3?
Scrophularia nodosa 1 (1] 2|1 14105 | 3 | 2
Senecio sylvaticus 1 1| 4 111033] 3 | 3
Sonchus oleraceus 1 18 1 3| 3?
Sorbus aucuparia 1 19 0 3 1
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A vizsgalt 20 parcella megoszlasa

Mag-

s
= bank
=S ,
= tipus
Fajok VFA|VF|[VA| FA | V| F | A|O % 2| g
3 | 2|8
53 7l KRR
Mar ismert besorolasu fajokra vonatkozo eredmények
Stellaria holostea 3 17 0 1 1
Stellaria media 1] 2 2 |1 5 1 8 10,41 | 1 3
Taraxacum officinale 3 17| 0 3 1
Urtica dioica 311 8 8 1033 2 2
Vaccinium myrtillus 1 3 16| 0O 3 1
Veronica chamaedrys 1 19| 0 3 1
Veronica officinalis 1|1 18 1 313
Vicia sepium 1 19 0 1 1
Eddig nem ismert magbank tipusu fajok besorolasa
Cardamine impatiens 112] 1 16 | 0,75 3
Carex brizoides 1 1 18 | 0,5 3
Carpinus betulus 1|1 9 | 1 8 10,16 3?
Castanea sativa 3 17 0 1
Chenopodium polyspermum 2 1 |17 0,33 3?
Convallaria majalis 4 16| 0O 1
Dryopteris filix-mas 1 1 |1 6 | 1] 1] 9]045 2
Echinocloa crus-galli 1 1 |18 1 3
Epilobium roseum 1 1] 1|2 14 | 0,66 2
Erechtites hieracifolia 411 1 2 21119109 2
Erigeron annuus 2 1 17 | 0,33 27
Euphorbia amygdaloides 2 18] 0 1
Galeopsis pubescens 8 12| 0 1
Impatiens noli-tangere 1 2 |1 16 | 0,25 27
Impatiens parviflora 1 5 4] 0 1
Juncus tenuis 1 311 1 5 9 | 0,81 3
Lamium maculatum 5 15| 0 1
Luzula luzuloides 1] 2 1 [1]1] 1 3 110 0,7 3
Lysimachia punctata 2 18] O 1
Polygonatum multiflorum 9 11 0 1
Polygonum minus 1 2 1 (16| 0,5 3?
Polygonum mite 1 2 |1 16 | 0,5 2
Robinia pseudoacacia 11 1 1 |2 |3 ]11]0,88 3
Salix caprea 1 1 1 |17 | 0,66 3?
Salvia glutinosa 2 18| 0 1
Symphytum tuberosum 2 18] 0 1
Ulmus minor 2 18] 0 1
Viola odorata 2 18] 0 1
Viola reichenbachiana 1 1 4 2 |12 10,37 3
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Mag-

.. . i
A vizsgalt 20 parcella megoszlasa § bank
- tipus

Fajok VFA|VF|[VA| FA | V| F | A|O % 2| g

3 2|3

53 73 KRR

Egyetlen parcella adatai alapjan valdsziniisithetd uj besorolasok

Acer platanoides 1 19 1
Amaranthus retroflexus 1 19 2
Bylderdykia dumetorum 1 19 1
Carex divulsa 19 3
Carex hirta 19 3
Chrysosplenium alternifolium 1 19 1
Dactylis polygama 1 19 1
Fraxinus pennsylvanica 1 19 1
Galinsoga parviflora 1 19 1
Genista tinctoria 1 19 2
Parietaria officinalis 1 19 1
Pulmonaria officinalis 1 19 1
Setaria pumila 1 19 1
Solanum nigrum 1 19 1
Sorbus torminalis 1 19 1
Tilia cordata 1 19 1
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F8. tdblazat Az Erechtites hieracifolia kivonattal kezelt és a kontrollként alkalmazott Quercus
petraea makkok gyokocskéinek hossza mm-ben. A vizsgélat kezdetének idépontja: 2002.
aprilis 10. Az adatok felvételezése populacio szinten tortént.

Megmért Kezelt Kontroll
egyedek | 04. | 04. | 04. | 04. | 05. | 05. | 04. | 04. | 04. | 04. | 05. | 05.
szama 19. | 22. | 26. | 30. | 06. | 19. | 19. | 22. | 26. | 30. | 06. | 19.
1. 0,5 1 1 1,5 | 0,5 2 1 02105105 ] 02 1
2. 1 1,5 | 1,5 1,5]05 2 1 0,5 1 1 0,2 1
3. 1 2 1,5 2 1 2 1 0,5 1 1 0,2 1
4. 2 2 3 1 2 2 0,5 1 1 0,5 1
5. 3 4 2 3 2 1 1 1 1 1
6. 2 3 4 1 1 1 2 1
7. 2 4 11 2 2 2 2 1
8. 3 4 2 2,5 5 2 2
9. 15 4 7 3 6 2 2
10. 4 22 3 6 9 3
11. 17 5 8 22 3
12. 13 21 25 7
13 43 74 31 10
14 49 10
15 77 24
16 98 32
17 53
18 76
19. 84
20. 93
21. 132
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F9. tdblazat: A Quercus petraea egyedek magassaga és levélszdma az allelopatikus hatas
vizsgalata soran. A vizsgalat kezdetének idopontja: 2003. aprilis 19., az adatfelvételezés
idépontja: 2003. majus 31.

Az kontroll keresztlapuval vetett | Kkeresztlapuval boritott
egyedek | magassig | | oo am | MABASSAL | g am | MABASSAR | 4ol im
sorszama (cm) (cm) (cm)

1. 19,5 7 6 6 19 5
2. 7 4 0 0 13,5 5
3. 0 0 0 0 1,5 3
4. 15 6 0 0 12 6
5. 9 5 0 0 9 6
6. 9,5 5 15 5 0 0
7. 19 5 0 0 14 6
8. 18 21 18 9 3 1
9. 0 0 11 6 3 3
10. 11 5 22 6 13 6
11. 17 9 0 0 8 6
12. 17 7 7 4 15 7
13. 15,5 8 0,5 0 0 0
14. 14 7 4,5 4 18 10
15. 11 5 9 6 19 7
16. 0 0 11 6 14 8
17. 12,5 8 12 5 14 5
18. 12 9 0 0 21 7
19. 21 8 15 7 3 5
20. 0 0 9 7 0 0
21. 7,5 5 14 6 7,5 7
22. 21 12 10 7 0 0
23. 15 6 10 10 13 5
24, 0 0 0 0 15 7
25. 13 8 0 0 17 6
26. 0 0 10,5 5 25 8
27. 8 4 17 7 0 0
28. 14 10 0 0 6 5
29. 10 7 18 7 22 6
30. 17 5 1 0 8 5
31. 0 0 12 6 7 7
32. 17 9 7 6 15 6
33. 19 7 12 6 12,5 6
34. 16 6 11 6 0 0
35. 0 0 15 6 20 6
36. 19 6 17 7 25 7
37. 6 4 13,5 8 12 9
38. 8 5 12 3 11 5
39. 12 6 17 7 15 6
40. 12 6 0 0 12 7
41. 13 7 9 5 0 0
42. 16 6 14 16 0 0
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Az kontroll keresztlapuval vetett | Kkeresztlapuval boritott

egyedek | magassig | | oo qp | MABASSAL | o am | MABASSAR | 4ol im
sorszama (cm) (cm) (cm)

43. 16 7 12 8 9 4

44. 13 6 14 6 15 6

45. 12 6 11 5 0 0

46. 12 7 11,5 7 18,5 7

47. 15 6 0 0 0 0

48. 12 9 0 0 11 5

49. 12 7 8 5 14 6

50. 13 10 3 4 11 6

atlag 11,53 5,92 8,39 4,48 10,43 4,76
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F11. tablazat: Az oldalhajtdsok szamanak €s hosszanak valtozéasa az Erechtites hieracifolia
regeneracids vizsgalata soran.
II. vizsgalat: generativ allapotban 15 cm-es hajtdshosszra torténd visszametszes
(2002. 08. 30. - 09. 29.).

2. hét 3. hét 4. hét
1S5 cm 1S5 cm 15 cm

szam | hossz | szam | hossz | szam | hossz
(db) | (cm) | (db) | (cm) | (db) | (cm)

1. 4 5 5 9 6 34

2. 6 12 7 13 8 33

3. 9 2 7 8 4 18

4. 10 0,5 8 11 5 10

5. 6 0,5 6 9 3 16

6. 7 2 9 12 3 36

7. 8 2 6 8

8. 13 3 6 7

9. 8 3 5 7

10. 6 0,5 8 15

11. 7 0,2 7 13

12. 8 0,2 4 9

13. 10 0,2 7 12

14. 9 1 6 16

15. 10 1 9 14

16. 6 0,2 6 16

17. 6 0,5 5 10

18. 7 0,5 8 18

19. 5 0,5 7 13

20. 8 0,5 10 17

21. 7 1 6 7

22. 5 0,5

23. 8 0,5

24, 7 0,5

25. 9 0,5

26. 10 0,5

27. 5 0,2

28. 5 0,2

29, 9 0,5

30. 6 0,2

31. 4 0,5

32. 8 3

33. 8 10

34. 9 1

35. 5 0,2

36. 6 0,2

37. 4 0,2

38. 6 0,2

39. 11 0,2

40. 9 0,5
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2. hét 3. hét 4. hét
15 cm 15 cm 15 cm
szam | hossz | szam | hossz | szam | hossz
(db) | (¢cm) | (db) | (cm) | (db) | (cm)
41. 3 0,2
42. 6 2
43. 6 0,2
44. 9 0,5
45. 7 2
46. 9 5
47. 6 3
48. 7 3
49. 8 5
50. 7 0,5
atl. | 7,24 1,54 6,76 | 11,61 | 4,83 24,5
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F12. tablazat: Az oldalhajtasok szamanak és hosszénak valtozéasa az Impatiens parviflora
regeneracids vizsgalata soran.
II. vizsgalat: generativ allapotban 15 cm-es hajtdshosszra torténd visszametszes
(2003.07.29.—-08. 11.).

1. hét 2. hét
1S5 cm 1S5 cm

szam | hossz | szam | hossz

(db) | (cm) | (db) | (cm)
1. 2 6 2 7
2. 2 9 3 10
3. 2 3 2 2
4. 2 2 2 3
5. 2 1 2 8
6. 2 0,5 2 7
7. 2 1 2 1
8. 2 1 2 2
9. 2 7 2 5
10. 2 3 2 3
11. 2 9 2 4
12. 2 0,5 2 4
13. 2 0,5 2 1
14. 2 2 2 2
15. 2 1 4 8
16. 2 4 4 5
17. 2 3 3 11
18. 2 7 2 5
19. 3 5 2 8
20. 2 8 2 3
21. 2 3 3 14
22. 2 4 2 11
23. 2 10 2 8
24. 3 13 2 7
25. 3 14 3 5
26. 2 3 1 1,5
27. 2 7
28. 2 4
29, 1 1
30. 1 0,5
31 1 0,5
atl. | 1,96 4,09 2,15 5,59
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F13. tablazat: Az Impatiens parviflora és az Erechtites hieracifolia egyedein megfigyelt
izeltlabufauna részletes ismertetése. A kisvirdgu nebancsvirag felvételezése 2001. augusztus

5-e és 7-e, a keresztlapué: 2001. augusztus 16-a és 25-e kozott zajlott.

A Impatiens parviflora Erechtites hieracifolia
novények | (a csaladba tartozd izeltlabuak (a csaladba tartozo izeltlabuak
sorszama egyedszama) egyedszama)

1. 8 Aphididae, 1 Agromyzidae, 3 Agromyzidae
1 Clubionidae
2. 3 Agromyzidae 2 Agromyzidae
3. 1 Chrysomelidae, 12 Aphydidae, |2 Agromyzidae
2 Formicidae, 1 Reduviiidae
4. gombabetegség, 1 Aphydidae, 2 Agromyzidae, 1 Ichneumonidae
1 Thomisidae
5. 22 Agromyzidae, 4 gombas levél, |4 Miridae, 1 Vespidae
1 Linyphiidae, 3 Agromyzidae
6. 3 gombas levél, 2 Aphydidae 2 Formicidae, 2 Vespidae,
3 Miridae
7. 2 Aphydidae, 1 Agromyzidae 1 Formicidae, 2 Miridae
8. 2 Aphydidae 1 Lecaniidae
9. 2 gombas levél 1 Lecaniidae, 1 Agromyzidae
10. 1 Thomisidae
11. 1 gombas levél 1 Thomisidae, 3 Agromyzidae
12. 1 Agromyzidae, 1 gombas levél
13. 1 gombas levél
14. 1 gombas levél rozsdagomba, 1 Miridae,
1 Ectobiidae
15. 5 gombas levél 2 Tachinidae, 1 Miridae,
1 Lygaeidae, rozsdagomba
16. 1 Miridae, 4 Coccinellidae,
1 Delphacidae, 1 Chalcididae,
1 Formicidae
17. 5 gombas levél 1 Pentatomidae
18. 2 Agromyzidae, 1 Chalcididae,
1 Forficulidae
19. 2 gombas, 2 Agromyzidae 2 Vespidae, 1 Agromyzidae,
1 Aphydidae, 1 Coccinellidae
20. 6 gombas levél, 1 Miridae 1 Cercopidae, 1 Tettigoniidae,
1 Reduviidae, 1 Miridae,
1 Pentatomidae
21. 1 Agromyzidae, 2 gombas levél 1 Tiphiidae, 1 Thomisidae
22. 1 Ectobiidae 1 Tachinidae, 1 Apidae
23. 4 gombas levél 2 Agromyzidae, 1 Bombyliidae,
1 Vespidae
24, 5 gombas levél 2 Miridae, 1 Tachinidae,
1 Aphydidae
25. 7 gombas levél, 1 Lagriidae 2 Cicadellidae, 1 Chalcididae
26. 3 Aphydidae 1 Tachinidae, 1 Thomisidae,
1 Apidae, 1 Gryllidae

135




A Impatiens parviflora Erechtites hieracifolia
novények | (a csaladba tartozo izeltlabtiak (a csaladba tartozo izeltlabtiak
sorszama egyedszama) egyedszama)

27. 6 Aphydidae, 2 gombas levél 1 Apidae, 2 Thomisidae,
1 Tachinidae, 3 Agromyzidae
28. 24 Aphydidae, 9 gombas levél 3 Agromyrzidae, 1 Acridiidae
29. 19 Aphydidae, 8 gombas levél 2 Agromyzidae
30. 4 Aphydidae, 10 gombas levél 1 Thomisidae
31. 11 Aphydidae, 6 gombas levél 1 Agromyzidae, 1 Phoridae,
1 Delphacidae
32. 19 Aphydidae, 18 gombas levél 2 Agromyzidae
33. 23 Aphydidae, 9 gombas levél, 1 Apidae, 1 Vespidae
1 Agromyzidae
34. 13 Aphydidae, 15 gombas levél
35. 2 Aphydidae
36. 16 Aphydidae, 9 gombas levél 1 Formicidae, 1 Coccinellidae,
1 Agromyzidae, 1 Tachinidae,
1 Apidae
37. 8 Agromyzidae, 1 Mordellidae,
12 Aphydidae
38. 2 Agromyzidae, 30 Aphydidae,
3 gombas levél
39. 17 Aphydidae, 16 gombas levél |3 Aphydidae
40. 5 Aphydidae, 18 gombas levél, 1 Aphydidae
1 Formicidae
41. 45 Aphydidae 1 Cicadellidae
42. 12 Aphydidae, 1 Formicidae 1 Reduviidae
43. 50 Aphydidae 1 Apidae
44, 27 Aphydidae, 1 Formicidae
45. 1 Formicidae
46. 24 Aphydidae 1 Thomisidae, 1 Vespidae
47. 50 Aphydidae 1 Apidae
48. 70 Aphydidae, 1 Formicidae 1 Apidae, 15 Aphydidae,
1 Tachinidae, 1 Miridae
49. 20 Aphydidae
50. 4 Aphydidae 1 Apidae
51. 70 Aphydidae, 1 Formicidae, 1 Miridae
2 Agelenidae
52. 30 Aphydidae 1 Thomisidae
53. 25 Aphydidae 1 Coccinellidae, 1 Miridae
54. 50 Aphydidae 1 Forficulidae
55. 6 Aphydidae, 1 Formicidae, 1 Panorpidae
1 Agelenidae
56. 10 Aphydidae, 1 Agelenidae 2 Coccinellidae, 11 Miridae
57. 4 Aphydidae, 1 Thomisidae 2 Agromyzidae
58.
59. 1 Coccinellidae
60.
61. 1 Apidae
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A

Impatiens parviflora

Erechtites hieracifolia

novények | (a csaladba tartozd izeltlabuak (a csaladba tartozo izeltlabuak
sorszama egyedszama) egyedszama)
62. 9 Aphydidae
63. 12 Aphydidae 1 Agromyzidae
64. 3 Aphydidae, 1 Agelenidae 2 Forficulidae
65. 2 Aphydidae
66. 1 Aphydidae, 1 Agelenidae 2 Agromyzidae
67. 15 Aphydidae 1 Forficulidae
68. 10 Aphydidae, 1 Formicidae, 1 Miridae, 1 Apidae
1 Agelenidae
69. 24 Aphydidae, 2 Agromyzidae 1 Vespidae
70. 70 Aphydidae, 1 Agromyzidae,
1 Formicidae
71. 10 Aphydidae 1 Agromyzidae, 1 Ichneumonidae
72. 5 Aphydidae, 1 Thomisidae 1 Agromyzidae
73. 21 Aphydidae
74. 70 Aphydidae, 1 Agromyzidae,
5 Formicidae, 1 Agelenidae
75. 3 Aphydidae, 1 Formicidae 1 Pentatomidae, 1 Agromyzidae
76. 22 Aphydidae
77. 1 Aphydidae, 1 Formicidae 1 Apidae
78. 30 Aphydidae, 1 Formicidae 1 Forficulidae
79. 4 Formicidae, 20 Aphydidae 1 Forficulidae
80. 4 Aphydidae 3 Agromyzidae
81. 16 Aphydidae, 1 Formicidae 1 Agromyzidae
82. 10 Aphydidae, 1 Formicidae 1 Apidae, 1 Vespidae,
1 Agromyzidae
83. 2 Aphydidae, 1 Formicidae
84. 13 Aphydidae 1 Apidae
85. 7 Aphydidae 1 Apidae
86. 31 Aphydidae 1 Agromyzidae
87. 1 Formicidae, 37 Aphydidae,
1 Chrysomelidae
88. 52 Aphydidae
89. 9 Aphydidae, 1 Agromyzidae
90. 60 Aphydidae, 1 Agromyzidae 2 Agromyzidae
91. 3 Aphydidae, 1 Formicidae 1 Coccinellidae, 1 Forficulidae,
1 Chalcididae
92. 6 Aphydidae 1 Agromyzidae, 1 Vespidae
93. 33 Aphydidae, 1 Formicidae 1 Coccinellidae
94. 41 Aphydidae, 1 Formicidae, 1 Bombyliidae, 1 Agromyzidae
2 Agelenidae
95. 19 Aphydidae, 1 Agromyzidae 1 Reduviidae
96. 1 Agromyzidae 1 Panorpidae
97. 16 Aphydidae, 1 Agromyzidae 1 Agromyzidae
98. 5 Aphydidae 2 Agromyzidae
99. 1 Agromyzidae 1 Formicidae
100. 1 Agromyzidae 2 Formicidae, 1 Chalcididae
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