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BEVEZETES

Hét évvel ezelott, harmadéves kozgazdasz-hallgatoként nagy fejtdrést okozott, hogy mint
leend6, teriiletfejlesztéssel  foglalkozd  szakember milyen témaban irjam a
diplomadolgozatomat. A ,,Verseny az egyiittmiikodésért, egylittmiitkddés a versenyért”
hangzatos cimmel végiil kijeloltem magamnak azt az irdnyvonalat, amely mellett a
kutatasaimat folytatni akartam, és amely elvezetett a klaszterek vizsgalatdhoz. A
vallalkozasok versenyképességet noéveld, innovativ céla egyiittmiikodéseinek keretet
biztositd klaszterek tevékenységének lényege ugyanis az iménti szlogen segitségével
ragadhatdé meg legjobban. Ezek a szervezetek ugy jarulnak hozza a gazdasag élénkitéséhez
¢és fejlesztéséhez, hogy a hosszi tava, tartds, kozos fellépés, az életben maradas, a
nemzetkdzi piacokon vald egylittes megjelenés, a tudés-, illetve technologiatranszfer
elosegitése, valamint az innovacidés kapacitasok jobb kihasznalasa érdekében
OsszetOmoritik és targyaldasztal mellé iiltetik az egy ipardgon belil — egymas
versenytarsaiként - miik6do cégek tulajdonosait és menedzsereit. Kozben pedig ezer szallal
kapcsoljdk hozza a cégeket mas kiegészitd intézmények (ipari parkok, inkubdtorhazak,
technologia- ¢és kompetencia kozpontok, kutatdintézetek, képzési intézmények,
kormanyzati szervek stb.) munkajahoz azért, hogy a térség, a régid és az adott iparag
fejlodését elomozditsak, illetve a tagok mitkodéséhez a kedvezd kornyezeti feltételeket
megteremtsék.

A klaszterek képesek arra, hogy ndveljék a halozati egyiittmiitkodésben részt vevo
vallalkozasok - legyenek azok akar kiilfoldi érdekeltségli, tokeerds multik, akar kisebb
gazdasagi potencialokkal és befolyassal rendelkez6 mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok —
termelékenységét és ezéltal versenyképességét. Fokozzdk a fejlesztésre és innovacidra
iranyul6 tevékenységek gyakorisagat, hozzajarulnak 0j termékek, szolgaltatasok, esetleg
hatékonyabb termelési eljarasok kifejlesztéséhez és piacra juttatasahoz, melyre a
vallalkozasoknak nem sok esélyiik lenne elszigetelddve, Oner6b6l. Fontos szerepet
jatszanak a tagvallalkozdsok miikdodéséhez elengedhetetlen, naprakész informaciok
nyujtasaban az iparagra €s a vilaggazdasagi tendencidkra vonatkozodan, a segitségiikkel
lehetéség nyilik a helyi adottsagokra épitd, lokalizacidos és agglomeracios eldnyoket
érvényesitd beszallitoi és értékesitési lancok kiépitésére és megszilarditasara, valamint a
szallitasi, a raktarozasi €és egyéb tranzakcios koltségek csokkentésére is. A Klaszterek ereje

tehat az Osszefogasban és az egységben rejlik, melynek megteremtése az egyre ¢lesedd
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verseny ¢s konkurenciaharc kdzepette nem konnyli feladat, viszont a jové érdekében
elkeriilhetetlen.

2007 kornyékén, amikor a téma megsziiletett, még gombamodra szaporodtak a klaszterek
Magyarorszagon, S a népszertségiik toretlennek tlint, amit a témaban irdédott rengeteg
szakirodalom htien tiikkr6z. Az O6ridsi érdeklédés hatterében elsésorban az allt, hogy
valamennyi szereplé — beleértve a kiilfoldi érdekeltségli, tékeerds, multinacionalis
nagyvallalatokat, a kormanyzati szerveket és a kiegészitd intézményeket (kutatd intézetek,
technoldgia- és tudastranszfer intézmények, egyetemek, kutatokézpontok stb.), valamint a
Kis- és kozépvallalkozoi szféra képvisel6it — megtalalta a szamitasait ebben a vallalati
egyiittmiikddési formaban. A kormanyok ¢és a kiilonféle regionalis 6nkorméanyzatok mindig
orommel fogadtak a halozatok és a klaszterek 1étrejottét, hiszen lehetdséget biztositottak a
gazdasagpolitikajuk ~ megvaldsitasara. Eszrevették, hogy a segitségiikkel
vallalkozasfejlesztési, teriiletfejlesztési, gazdasagélénkitd ¢s mas célokat lehet szolgélni,
sOt eldsegithetik er6sen innovativ, gyorsan ndvekvd ipari agazatok meghonositasat,
Osztonzését is. Felismerték, hogy az 4ltaluk addig reménytelennek tartott kis- és
kozépvallalkozasi szférat be lehet kapcsolni a gazdasag f6 aramlataba. Erdeklédést valtott
ki aklasztergondolat akisebb vallalkozasokbol is, hiszen részeseivé valhattak
a multinacionalis vallalatok altal uralt piacoknak anélkiil, hogy a fiiggetlenségiiket fel
kellett volna adniuk. A nagy multinacionalis tarsasagok is tamogattak a Klaszterek
[étrejottét és miikodését, mivel raébredtek arra, hogy a potencialis beszallitok hatalmas
taborat szervezhetik meg rajtuk keresztiil, kialakitva az egytittmiikodés rutinjat, nyelvezetét
sok ezer olyan vallalkozassal, amelyek addig kiviil estek a latokoriikon. A globalizacio
kovetkezményeképpen tehat Uj szereplok jelentek meg az egyre nyitottabbd valo
gazdasagokban, a vallalkozasok Osszefonodasai ¢és egylittmiikodd csoportjai, az
ugynevezett klaszterek, amelyekkel csak ugy vehetjiik fel a versenyt, ha mi is ezen az iton
haladunk ¢és kovetjiik az ¢€len jaro, pozitiv példakat. A kiilfoldi orszadgok kis- és kozepes
vallalkozasai mar sokkal kordbban felfedeztek az iizleti halozatokban, a stratégiai
szovetségekben és a klaszterekben rejld eldnyodket, mint mi, s hosszl évek tapasztalatait
halmoztak fel ezeknek a szervezeteknek a létrehozasa, finanszirozésa és fejlesztése
tertiletén, igy van hova fordulnunk oOtletekért, tanacsokért (igaz, a milkddési
hattérkornyezet kiilonb6zésége és a magyar sajatossagok nem minden esetben teszik
lehetové a legjobb gyakorlatok adaptalasat).

Az, hogy a klaszterek mennyire miikddnek hatékonyan és milyen mértékben jarulnak

hozza a tagok, valamint a kiilsé gazdasagi kornyezetiik versenyképességének javulasadhoz,
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még ma is erdsen vitatott és nagyon nehezen szamszertsithetd. Annyi azonban bizonyos,
hogy napjainkban — néhany pozitiv példatol eltekintve — a magyarorszagi klaszterek
tobbségére az idészakos miikddés, a torz finanszirozasi szerkezet, a kiils6 forrasoktol valo
nagymértéki fliggés, a tagok novekvo passzivitasa €s a kozos K+F tevékenység, valamint
az innovacids folyamatok hidnya jellemzd. A sikertelenség oka pedig véleményem szerint
abban keresendd, hogy a szervezetek sokszor még a hosszi tavi miikodésiikhoz
nélkiilozhetetlen szereplok, legfoképpen a vallalatok és a felsdoktatasi intézmények
megfeleld szamaval, ’kritikus tomeg’-ével sem rendelkeznek, ami a Kklaszterek
1étjogosultsagat alapjaiban kérddjelezi meg. A problémat tetézi, hogy haziank nem
rendelkezik az alapitas koriillményeire és a folyamatos tevékenység kiilonb6z6 aspektusaira
kiterjed6 szabalyrendszerrel és jol atgondolt klaszter-fejlesztési koncepcioval, igy az
ezekhez rendelt tamogatasi eszk6z0k is varatnak magukra. A szervezetek
kiegyensulyozottnak semmiképpen nem nevezhetd finanszirozasi szerkezete miatt egyre
tobb kezdeményezésrdl bizonyosodik be a miikodésképtelenségiik, még tgy iS, hogy
kormanyzati tamogatasokat vesznek igénybe az életciklusuk kezdeti szakaszaiban, amiken
aztan mar nem sikertl taljutniuk. A kiilfoldi tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kiils6 forrasok igénybevétele valamelyest még indokolhat6 lenne, hiszen a sikeres
egylittmiikodések esetében is csak a masodik szakasz végén, a harmadik szakasz elején
jutnak el a klaszterek az Onfenntartas allapotaba, de nalunk szdmos esetben tdmogattak
feleslegesen olyan tevékenységeket, amelyek klaszteresedésre alkalmatlanok voltak. Ha
ugyanis a klaszterhez sziikséges kell6 szamu (minimalis mennyiségli) szerepld nincs meg,
hidnyoznak a vallalatok €s az oktatasi intézmények, amelyek a ’kritikus tomeg’-et alkotjak,
indokolatlanna valik a klaszter tovabbi fenntartasa és allami tamogatasa. SzZANY!I (2008)
megallapitdsa szerint Magyarorszagon egy klaszternek harom év alatt kell elérnie a
finanszirozas szempontjabol megfeleld ’kritikus tomeg’-et a kozdsségi tamogatdsok
mértékének folyamatos csokkentése mellett, hiszen az alapvetd miikodesiikhoz sziikséges
pénzt a menedzsment altal nytjtott professzionalis szolgaltatasokbol, valamint a
tagdijakbol szarmazd sajat bevételekkel kell fedeznilik. Ez az elképzelés még mindig
»engedékenyebb”, mint PORTER (1998) allaspontja, amely erdsen tdmadja a gazdasagba
torténé kormanyzati beavatkozas minden lehetséges formajat. Szerinte ugyanis a
kormanyzat egyetlen gazdasagfejlesztési feladata az, hogy eldsegitse a klaszter
vallalatainak versenyképességét egy kedvezd {lizleti kornyezet kialakitasaval, amelyben
megfeleld szamban vannak jelen az egylittmikodd szervezetek, a ’kritikus tomeg’

feltételének eleget téve. Ekkor alakul ki egy olyan ongerjeszté folyamat, amely a térségbe
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vonzza a tobbi produktiv céget, valamint a miikodésiiket eldsegitd infrastrukturalis és
egyéb hattérintézményeket. Lathatova valnak azok a foldrajzi kozelségben rejlé elonyok és
pozitiv lokalis extern hatdsok, amelyek a kooperacié révén valnak kiaknazhatéva, és
amelyek eldsegitik a vallalati és régioszintli versenyképesség javulasat.

A kooperal6 gazdasagi szereplok szamat tekintve azonban létezik egy felsé korlat, amely a
hatékonysag hatarat jelenti. Az ennél magasabb taglétszam fesziiltségeket gerjeszt,
csokkenti a kommunikacid és a kozos projektek megvaldsitdsanak eredményességét, és a
,mi’-ben gondolkodast. Ez konfliktusokat sziil és a novekvd passzivitds, valamint a
»potyautasok” szadmanak emelkedése iranyaba tereli a klaszter miikdését. A ’kritikus
tomeg’ és a hatékonysagot még éppen garantalé maximalis tagi bazis kozott alakul ki az
optimalisnak vélt klaszter méret, amely a sikeres egylittmiikodés kulcsa. A célom ennek a
tagi Osszetételnek a meghatarozasa a disszertacioban, ami tovabbi kérdéseket vet fel
példaul a finanszirozashoz kapcsolodoan. Megfelel nagysagh és Osszetételli tagi bazisra
van ugyanis sziikség a szervez6dés hossza tava miikodtetéséhez és a feltétleniil sziikséges
bevételek eléteremtéséhez. Ezek hianyaban a klaszterek fenntartisa és allami timogatasa
indokolatlannd valik, a klaszterek onfenntartdo képessége megkérddjelezddik. A gazdasagi
szereplok szdma az iparagi hattérkornyezet adottsdgaitdl és az egyes agazatok
pozitiv/negativ tendenciaitol, jellemz6itél is fiigg, amelyek id6ben nem tekinthet6k
allandonak. Folyton valtoznak, és a ’kritikus tomeg’ alakulasara is hatast gyakorolnak.
Lathatjuk tehat, hogy a klaszterek bonyolult, sszetett rendszerek, amelyek szamos tényezd
egymasra hatdsabol eredden formalodnak, fejlodnek, én mégis megkisérelem ezek
egységes keretbe foglalasat és vizsgalatait a matematika, valamint a statisztika gazdag
eszkoztaranak felhasznalasaval.

A disszertacid 5 fejezetbdl all és 5 hipotézis igazolasat vagy elvetését tlizi ki célul,
amelyek a kovetkezdk:

Az elsé fejezet a klaszterek elméleti és fogalmi hatterét jarja koriil, bemutatva a
legfontosabb értelmezéseket, felfogasbeli kiillonbségeket. Ismerteti az Eurdpai Unid
allasfoglalasat az innovacidés kihivasra adhatd egyik valaszlehetdség, a klaszter
létrehozasaval, tdmogatasaval kapcsolatban. Bemutatom a magyarorszagi klaszter-
helyzetet, és kitérek a vizsgalédasaim targyaul valasztott Nyugat-dunantali régio
adottsagainak értékelésére is.

A dolgozat masodik részében két hipotézist targyalok egyszerre, mivel ezek szorosan
kapcsolodnak egymashoz. Az 1. szamu hipotézis Szerint a nemzetkozi és a hazai

szakirodalomban targyalt matematikai és statisztikai modszerek tobbsége csupan az

8



10.13147/NYME.2013.017

iparagak (gazdasagi tevékenységek koré szervezddott értéklanc-rendszerek) értékelését
teszi lehetové, maguknak a klasztereknek a mindsitésére nem alkalmasak.

A felsorakoztatott vizsgalati eszkozok, példaul a Porter és csapata altal kidolgozott
Klaszter-feltérképezési modszertan, illetve tobb statisztikai mutatdoszam, amelyekr6l a
dolgozatban sz¢ lesz, jol alkalmazhatok a potencialis Klaszterek (gazdasagi tevékenységek
térbeli strisodési pontjai) feltarasaban, de az egylittmikodések leglényegesebb
aspektusaira, a kapcsolatok, interakciok intenzitdsara és mindségére nem vilagitanak ra. Az
input-output tablak és a grafok ugyancsak megjelennek a 2. fejezetben. Ezek nagy elénye,
hogy lehet6vé teszik a haldzatok vizudlis megjelenitését és a kapcsolati halok felrajzolasat,
de az ezeken tGlmutatd Kklaszterek elemzésében mar kevesebb sikerrel vethetok be. A
gyakorlati alkalmazasra mindegyik eszkoz esetében torekedtem, ott, ahol erre sor keriilt, a
felmérés eredményeit részletesen ismertetem. A 2. szdmu hipotézis lényegében az elsd
folytatasanak tekinthetd és a kovetkezoképpen hangzik: a klaszter-tamogatasi politika nem
lehet kellden megalapozott, mivel dltalaban olyan vizsgalati eszkézokre tamaszkodik,
amelyek nem teszik lehetévé a valos klaszter egyiittmiikodések értékelését. Ez oda vezet,
hogy a benyujtott klaszterpdlydazatok elbirdlasakor ipardgak képezik a dontések alapjat,
nem pedig klaszterek. Klasztertamogatdis cimszé alatt dgazatokat fejlesztenek a benniik
tevékenykedo gazdasagi szereplok halozat-alapu osszefogasanak megteremtésen keresztiil.

A 3. fejezetben azt elemzem, hogy hazank feldolgozbipari agazataiban mennyire
érvényesiilnek a klaszterképzddés tendencidi. Ezt elsésorban a f{6ldrajzi koncentracid
mértékébol lehet megallapitani. Elemzem az iparagakban tevékenykedd, nem egyszer
kormanyzati tamogatasban is részesitett klaszter-kezdeményezések adottsagait, valaszt
keresve arra a kérdésre, hogy vajon teljesiilnek-e a klaszteresedés legalapvetdbb feltételei:
az 4gazati specializacio, a tagok térbeli tomoriilése (foldrajzi értelemben vett kozelsége),
illetve a gazdasagi szereplok kritikus tomege’. Ezek hianyaban ugyanis nem képzelhet6 el
egyetlen sikeres egyiittmiikodés sem. A vizsgalt gazdasagi tevékenységek teriileti
folyamatainak boncolgatasa kozben vet6dott fel bennem az a gondolat, hogy a
térszervezddés folyamataiban oly fontos szerepet jatszo ipari parkok és a klaszterek szdma
kozott Osszefiiggés allhat fenn. A 3. szamu hipotézis megfogalmazasaval erre probalok
ravilagitani: az ipari parkok azaltal, hogy kedvezd infrastrukturalis és miikodési feltételeket
teremtenek egy adott térségben, pozitiv iranyban befolydsoljik a cégek telephely-vdlasztasi
dontéseit, és hozzajarulnak ahhoz, hogy a vallalkozdasok (foglalkoztatottaik) térben egymas

kozelébe tomoriiljenek. Az alkalmazotti létszamadatokon szamszeriisitett nagyfokii
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koncentracio eldsegiti a kapcsolati halok kialakulasat és uj klaszter-kezdeményezések
megsziiletéséhez vezethet.

A negyedik fejezetben egy gazdasag-matematikai modell segitségével probalom
rendszerbe foglalni az altalam vizsgalt elemeket, bekapcsolva a vizsgalatba a
finanszirozasi feltételeket is. Arra torekszem, hogy altalanos megoldast nyujtsak a
fenntarthat6 klaszterméretek kisziirésére, és ezzel segitsem a politikai dontéshozok ¢és a
Klaszter-menedzserek munkajat, illetve egy sikeres Kklaszter-tamogatasi rendszer
kidolgozasat. A fejezethez kapcsolodoan két hipotézist fogalmaztam meg. 4 4. dllitds arra
vonatkozik, hogy bdr a klaszter egy rendkiviil ésszetett, komplex rendszer, amely
folyamatosan valtozik, fejlodik, lehetséges annak egységes keretbe foglalisa modellezés
segitségével. A klaszterek dltalam vizsgalt sikerkritériumai, ugy, mint a finanszirozadsi
szerkezet, a klaszter optimalis mérete, boviilésének lehetéségei és a fenntarthatésag
kérdése oOsszekapcsolhatok egQy gazdasdg-matematikai modell segitségével. Ennek a
tovabbgondolt valtozata alkalmas arra is, hogy egy olyan fontos feltétel teljesiilését
vizsgaljuk vele, mint a klaszterek ’kritikus tomege’. Az 5. szamu hipotézisem szerint a
klaszterek ‘kritikus tomege’ a legkisebb fenntarthato klaszter-méret, amely legelészor
biztositia a térbeli kozelségbol és a szereplok megfeleld szamabol adodo hozadékok
(pozitiv extern hatasok és dinamikus agglomerdcios elényok) megjelenését.  Ezt a
modellben egyetlen pont reprezentilja és ’sarokmegoldds’ lévén egyértelmiien
meghatarozhato a kiilonboz6 mitkédési paraméterek ismeretében.

A dolgozatot az Osszefoglaldo fejezettel zarom, amely a kutatdsi eredmények
szintetizalasara, valamint a kdvetkeztetések levonasara szolgal, emellett lehetdséget teremt
a jovobeli kutatdsi iranyvonalak felvazolasara ¢és a gyakorlati hasznosithatosag

ismertetésére is.

10



10.13147/NYME.2013.017

. FEJEZET: A KLASZTEREK ELMELETI KERDESEI

A halézati egyiittmiikodések az 1990-es években keriiltek a tudoméanyos érdeklédés
homlokterébe, amikor a globalizaciés folyamatok ¢és a technologiai attorések
feler6sodésének kovetkeztében a vildgpiac gazdasagi sulypontjai megvaltoztak. A
nemzetgazdasdgok vezetd szerepét a globalis vallalatok vették at, melyek az informacio-
technologiai fejlddésnek és a transzferkoltségek csokkenésének koszonhetéen képesek
lettek a Fold barmely pontjdval kereskedni. Tevékenységeiket barhol végezhették és
lehetdségiik volt a legalkalmasabb pontokat kivélasztani telephelyeik szamara, példaul
piacokhoz, inputforrasokhoz ¢és szallitdsi csomdpontokhoz kozel. A termelés teriileti
dekoncentracioja nemcsak a vallalatok miikodési sajatossagait alakitotta at, hanem ujfajta
piaci versenyt hivott életre, amire az egyik adhat6 valaszlehetdség a regionalis 0sszefogas
(2005) a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,Minden olyan rendszer felfoghato
haldzatnak, amely egymastol elkiiloniilt elemekbdl all, és amelyben ezeket az elemeket
gyengébb vagy erdsebb kapcsolatok kotik 0ssze. A héldzatok elemei tavolrdl nézve pontok
csupan, de kozelrdl nézve maguk is haldzatok. A halozatok definicidja szinte minden
benniink rejt6zé vagy minket koriilvevé rendszerre teljesiil. A halozatok attdél valnak
halozatokka, hogy elemeik Ossze vannak kotve. A halozatokban fontos, hogy az
informaciok gyorsan terjedjenck, azaz az elemek hatékonyan legyenek osszekotve.”
(CserMELY 2005, 25. old.)

A kutatdsaim targyat a gazdasagi halozatok képezik, melyeket a kovetkezOképpen definial
VADASI (2009): ,,a gazdasagi halozatok magas szintii tarsadalmi tokén és bizalmi
kotelékeken alapuld konfiguraciok, melyek a halozat szerkezetét és dinamikajat adjak.
Ezekhez kapcsolédnak a — granovetteri® értelemben vett — gyenge kotések is. A gazdasagi

halézatok célja a tagok kozos igényeinek kielégitése, mely messze talmutat az egyszerii

' MARK GRANOVETTER (1973) azt a felfedezést tette a kozdsségi kapcsolatok
feltérképezésekor, hogy a kapcsolati halokban az Gn. erds kapcsolatok (csaladtagokhoz,
baratokhoz, kollégdkhoz fliz6d6 széalak) sokkal kisebb szerepet jatszanak a halozat
fenntartasaban, mint az egyszer(i ismer6sok, azaz a gyenge kapcsolatok. Az 6 felfogasaban
az utobbiak toltik be a ,tarsadalmi hid" szerepét, amelyek biztositjak az egymastol gyakran
nagyon tavol fekvo, kulturalis, tarsadalmi szempontbdl igen kiilonb6zo tarsas haldozatok

O0sszekottetését.
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profitszerzésen: stratégiai, és a legtobb esetben szektorkozi egyiittmitkodések jellemzik a
vallalkozoi-, koz-, és nonprofit szféra tagjai kozott, ahol az egyiittmiikodés minden fél
szamara kozép és hosszl tdvon egyarant hasznos.” (VADASI 2009, 17. 0.).

IMREH ES LENGYEL (2002) a wvallalatok kozotti haldzati egyiittmiikodéseket a
klaszteresedés elozményeinek tekintik. Gyakran egy miikodé gazdasagi halozat bazisan
alakulnak ki a sikeres klaszterek. VADASI (2009) tovabb fiizi ezt a gondolatot, és
szektorkozi szuperhdlozatként értelmezi a klasztert. Mig a haldzatok tobbnyire vertikalis
integracidra épiild beszallitoi halozatok, a klaszterek ezeknél joval tobbek. Az ipardgi
klaszterek szerepldi a vertikalis egylittmiikodés elényei mellett mar felismerik a személyes
kapcsolatok ¢és a rendszeres kommunikacié fontossagat, valamint a horizontélis
egytttmiikodésben rejlé lehetdségeket is, amelyek a tudasgeneralas és a kutatas-fejlesztés
lényeges kritériumai (SZANYI — IWASAKI — CSIZMADIA — ILLESSY — MAKO 2010). Az olyan
iparagi klasztert pedig, melynek vallalatai foldrajzilag koncentraltan vannak jelen, vagyis
az iparagi és a foldrajzi koncentracid egyszerre érvényesiil, regiondlis klaszternek
nevezziik. LENGYEL ES DEAK [2002] alapjan a regionalis klaszter nem mas, mint az
egymassal szoros ¢és valamilyen mddon tartdésan egylittmiikodd gazdasagi szerepldk térbeli
koncentracioja, amit a foldrajzi kozelségben rejlé lehetdségek kihasznalasa keltett életre.
Amikor ugyanis a kutatok megvizsgaltak a kiilonboz6 iparagak vallalkozasainak térbeli
eloszlasat azt tapasztaltdk, hogy a gazdasdgi tevékenységek bizonyos féldrajzi pontokban
surtisodnek (koncentralodnak). Ez magyarazatul szolgalhat a jovedelmi kiilonbségek
kialakulasara, az agglomeraciok, a varosok szervezddésére és az egymassal megfeleld
keretek kozott €s bizonyos hatarokig egyiittmiikodni kész véllalkozéasi csoportok uj
szervezeti formajanak, a klasztereknek a 1étrejottére is (BuzAs 2000).

LENGYEL (2010) a térbeli koncentralodassal foglalkozo tudomanyos iranyzatokat harom
nagyobb csoportba sorolja. A neoklasszikus kozgazdasdgtan szerint a  térbeli
koncentralodas megindulasa a novekvd skalahozadéknak, a fajlagos szallitasi koltségek
csokkenésének és az ipari termékek iranti megnovekedett keresletnek koszonhetd (Acs £S
VARGA (2000). Ezeknek a tényezdknek kell bizonyos hatarértéket elérniiik ahhoz, hogy a
térbeli fejlédést meghatarozo kumulativ folyamatok beinduljanak. Az 0j gazdasagfoldrajzi
elméletek, illetve a neoklasszikus kozgazdasagtan két jeles képviseldje, KRUGMAN és
VENABLES felhivtak a figyelmet arra, hogy ha a lehetséges telephelyként funkcionalo régio
megfeleld tényezdadottsagokkal rendelkezik, az a térségbe vonzza a feldolgozoipari
tevékenységeket, és ezzel egy ongerjesztd folyamat veszi kezdetét, vagyis ha az ipardgak

koncentracidja egyszer beindult, az onfenntartas biztositott (KRUGMAN 1998, KRUGMAN-
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VENABLES 1996). A masodik, ugynevezett gazdalkoddastudomanyi iranyzat az izleti
szereplok oldalarol kozeliti meg a kérdést és a vallalati egylittmiikodések térbeliségét a
cégek érdekeivel, illetve kiilonboz6 versenystratégiak 1étezésével magyarazza. Az iranyzat
legjelesebb képviseld kozé tartozik példaul Michael Porter, Michael Enright és Stuart
Rosenfeld. A harmadik iranyzat, a regiondlis tudomdny kutatoi az elobbi két vonal
eredményeit probaljak szintetizalni, nagy hangsulyt helyezve a teriileti folyamatok
regionalis aspektusaira.

A gazdasagi tevékenységek térbeli slriisodését mar az 1800-as évek végén vizsgaltak.
MARSHALL (1925) a jelenséget olyan pozitiv externalis hatasok létezésével magyarazta,
amelyeket az egymastdl elszigetelten miikodd, de egymas kozelébe telepiilt gazdalkodok is
képesek kiaknazni anélkiil, hogy barmiféle egyiittmiikodést tanusitananak egymassal. Az
urbanizdacios elonyokként elhiresiilt tényezOk kozé tartoznak azok a versenyeldnyok,
amelyeket az agglomeracid6 magas szinvonalon, hatékonyan és olcson képes a benne
mikddo vallalkozasoknak biztositani (SZANYI ES SZERZOTARSAI 2009). Kialakulasukat
Osztonzik a globalizdcids folyamatok eredményeként megnyild nagyobb piacok,
melyeknek termékekkel ¢és szolgaltatdsokkal wvald kiszolgaldsa lehetdvé teszi a
méretgazdasagossagban rejlé  elénydk érvényesiilését (PATIK 2005, 522.0.). A
méretgazdasagossag pedig az olyan pozitiv externaliakkal (kiilsé gazdasagi hatdsok), mint
a szallitdsi koltségek csokkenése, a specidlisan képzett munkaerd, a technikai és a
technologia tudéstulcsordulds, a piaci méret hatdsai vagy a sajatos infrastruktira, ndvekvo
skalahozadékot eredményez (LENGYEL 2003). Ez motivalja a vallalkozasokat arra, hogy a
magasabb profit reményében egymas kozelébe telepiiljenek (SZAKALNE 2011).

KRUGMAN (2000) 0j megvilagitasba helyezi a kérdést egy évszdzaddal késobb, hiszen a
térbeli tomoriilés jelenségének kialakuldsaért két, egymassal ellentétes iranyban hatd
gazdasagi folyamatot tesz felelossé. Mig a sziikebb, az egyes agazatokra specialisan
jellemzd centripetalis erdk, elssorban a lokalizacios elonydk a véllalkozasokat egymas
kozelébe vonzzéak, addig a centrifugalis erdk ugy, mint az immobil tényezdk és a negativ
externalidk eltavolitjak és taszitjak oket egymastdl. A koncentraciok és az agglomeraciok
kialakuldsanak hatterében tehat az all, hogy nagyobb a centripetalis erdk ereddje, mint a
centrifugalis erdké. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra a fogalomhasznalati zavarra, ami
a koncentracio és az agglomeracié fogalmanak egymas szinonimaiként vald hasznalatabol
ered. A koncentrdcio fogalmat akkor hasznaljuk, amikor a vallalkozasok egy-egy térségbe
tomoriilnek, mikdzben ezek a térségek lehetnek szomszédosak vagy akar izolaltak is.

Ebben az esetben csak az a lényeges szempont, hogy két vallalkozas azonos teriileti
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egységben telepszik-e le vagy sem. Ekkor a teriileti egységek szomszédossagi viszonyait
figyelmen kiviil hagyjuk. Agglomerdcio esetében a vallalkozasok térbeli stirisodése
egymassal szomszédos teriileti egységekben torténik, tehat a teriileti egységek a
térfelosztasnak mar nem kiilonallo, diszkrét elemei, hanem egymassal kapcsolatban 1€évo
egységek, ahol a kapcsolatot a térbeli kozelség-tavolsag hatdrozza meg. Az agglomeracio
tehat — ellentétben a koncentracioval — nemcsak az egyes teriileti egységeken beliil mért
gazdasagi aktivitds eltéré értékeit jelenti, hanem tekintettel van az értékek térbeli
kapcsolataira is, melynek soran figyelembe veszi az egyes teriileti egységek
szomszédossagi, illetve tavolsagi relacioit is (SZAKALNE 2009).

Abban mutatkozik konszenzus a kutatok kozott, hogy a dinamikus agglomeracios elényok
legjobban egy klaszterben képesek kibontakozni, ami magan az agglomeracion is tulmutat,
hiszen a szandékossag ¢s a vallalatok azon felismerése jelentik az alapjat, miszerint csak a
lokalis hattérre, a lokalis iizleti partnerekre tdimaszkodva tudnak talpon maradni a nagyon
erds globalis versenyben (LENGYEL, 2006). PORTER (1990) empirikus vizsgalataibol az is
kideriil, hogy egy vallalat szdmara a térségi bazis biztositja leginkabb azokat az
informacids és innovativ versenyelonyoket, dinamikus agglomeracios hozadékokat,
szinergiat, felhalmozodott egyéni €s szervezeti tapasztalatokat, s a hallgatolagos tudast,
amelyeket a tavoli versenytarsak nem tudnak utanozni. Ezért van, hogy egy vallalat a
magas hozzaadott értékii, nagy termelékenységii vagy stratégiai fontossagu tevékenységeit
altalaban a hazai/térségi bazisban koncentrdlja, mig értéklancanak tobbi, kevésbé
meghataroz6 vagy alacsonyabb jovedelmezdségli tevékenységét kihelyezi, részben
kiilonbozo telephelyekre (pl. fejlddd orszagokba), részben mas helyi vallalatokhoz
(outsourcing) (LENGYEL-RECHNITZER, 2004).

Lathat6, hogy a klaszter egy nagyon sokrétli jelenség, nehéz egyetlen definicidval
osszefoglalni valamennyi Iényeges aspektusat. Nem is létezik egy, mindenki altal
elfogadott, teljesnek tekinthetd meghatarozas. A klaszter a kiilonb6z6 tudomany- és

iparagakban eltér6 jelentéstartalommal meghonosodott fogalom.

l. 1. KLASZTER ERTELMEZESEK A SZAKIRODALOMBAN

A klaszter kifejezést eredetileg a statisztikaban hasznaltak egy sokasagon beliili csoport
vagy piaci szegmens megjelolésére. Egyesek szerint a klaszter olyan &zsiai fogalmak
tovabbfejlesztésének tekinthetd, mint a dél-koreai chaebol, a japan zaibatsu vagy a szintén

japan keiretsu, amelyek a finanszirozé allami és a maganszféra lizleti egyiittmiikodésén
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alapultak, s ellentétben a klaszterekkel, nem fiiggetlen, 6nall6 vallalkozasok vettek részt
benniik, hanem kereszttulajdonolt strukturat alkottak (HE-MATUZ-HES  2008).
Viszonylagos ujszertisége miatt napjainkban is folynak a vitak a klaszter fogalmardl és
értelmezésének hatarairdl. Olaszorszagban ipardgi korzetnek, Franciaorszagban lokalis
termelési rendszernek nevezik, mig az angolszdsz orszagokban ¢és a nemzetkozi
szervezetekben a ,.cluster” kifejezés terjedt el (LENGYEL-DEAK, 2002). A legtobb szakértd
ugy definialja, mint kapcsolodd vagy kiegészitd gazdasagi tevékenységek foldrajzilag
kozeli koncentracidjat, amelyek aktiv csatorndkon, példaul iizleti tranzakciokon,
kommunikéacion  keresztiil  kapcsolddnak  Ossze, megosztva a  specializalodott
infrastruktirat, a munkaerdpiacot és egyéb szolgaltatdsokat a kozos lehetdségek
kihasznalasara, valamint a nehézségekkel valo egyiittes szembenézésre (TOTH 2008).
Erdekes definiciot olvastam PATIK (2007) doktori disszertacidjaban, aki az Europai
Bizottsag allasfoglalasa ¢s ROSENFELD (2002) alapjan ugy értelmezi a klasztereket, mint
»egymashoz direkt vagy indirekt moédon kolesondsen kapcesolodd  vallalkozasok
foldrajzilag jol koriilhatarolhaté koncentracidit, masképpen a novekvd skalahozadéku
gazdasagi tevékenységek térbeli tomoriiléseit” (PATIK 2007, 3. 0.)

Habar a klaszterek elméletének pontos eredetét nem ismerjiik, az 1970-es években tobb
iras is foglalkozott az ipari klaszterek természetével. ALFRED MARSHALL (1925) angol
kozgazdész mar a mult szdzadban, az iparagi koncentraciok terén végzett vizsgalatai soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kordbban csak a nagyméretii tizemek szdmara elérhetd
hatékonysag a kisebb termeldknek is kézzelfoghatd kozelségbe keriil, mihelyt az altala
»ipari korzet”-nek nevezett formacioba tomoriilnek. Modelljében harom tényezé jatszott
kulcsfontossagll szerepet az iparagi korzetek kialakuldsaban, melyekrdl tobb hazai kutato
is részletesen beszamol a munkaiban, gondolok itt példaul SZANYIRA (2008), LENGYEL-
RECHNITZERRE (2004) és GROSZRA (2006). Az emlitett faktorok MARSHALL (1925)
alapjan:

1. az ipardgak sajatos igényeinek megfeleld specializalt szaktudas, tapasztalat és
képzett munkaerd specializaciojabol eredd externalidk, melyek jelentds
versenyeldnyhoz juttatjak a klaszterhez kapcsolodo vallalkozésokat;

2. az input-output kapcsolatok, melyek kialakulasat elGsegitik a gazdasagi
koncentracio kovetkeztében l1étrejovo nagyméretii piacok;

3. a technologiai hatas, tudés-tulcsordulas (spill-over), valamint a kutatas-fejlesztési

kapacitasok erdteljes koncentraciojabol fakado elényok.
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A marshall-i iparagi korzetekben tevékenykedé vallalkozasok teriileti koncentracioja tehat
pozitiv externalis hatdsokat eredményez (FESER 1998), még ha a vallalkozasok
lehetéségeikhez mérten passzivan hasznaljak is ki ezeket a pozitiv hozadékokat, elvégre
nem szerveznek tudatos, atgondolt akciokat a hatékonysaguk novelése érdekében,
megelégszenek a megfeleld kornyezetbe vald betelepiiléssel. A korai iparagi klaszterek,
melyek a foldrajzi koncentracioval 1étrejott lokalizacios elonyokre épiiltek, pont abban
kiilonboztek a marshalli ipari korzetektol, hogy a teriileti kozelség elonyeit aktiv
egylittmiikodessel, tudatosan szervezett akciokkal igyekeztek minél hatékonyabban
kihaszndalni (BuzAs 2000).

Az a tény altalanosan elfogadott, hogy a klaszterek elméletét — az iparagi illetve regionalis
klaszterek fogalman keresztil — MICHAEL E. PORTER, a Harvard Business School
Professzora vezette be a koztudatba. PORTER (1990) az orszagok versenyelényeinek
vizsgalata soran ugy talalta, hogy a tartds versenyelonyok — a nemzetkdzi specializacid
eredményeként — csak bizonyos tevékenységi korokhoz, a globalis piac egy kis szeletéhez
kapcsolodnak. Vagyis a versenyképes allamok olyan versenyképes gazdasagi térségekbdl
allnak, melyekben a helyi vallalkozasok kozdsen veszik igénybe a termelési tényezoket,
informéaciot cserélnek, és emellett tovabbra is versenyben allnak egymassal ugy, hogy az
egyiittmikodés €s a rivalizalas egyszerre van jelen kozottiik (BuzAs 2000). Az innovacio,
a termelési tényezOk dramlasa és a vallalati halozatok kialakulasa teszi lehetévé azt, hogy
az er6forrasok a kevésbé produktiv szektorokbdl a leginkdbb versenyképes teriiletekre
aramoljanak (LENGYEL 1999).

PORTER a teriileti versenyképességet az ipardgi versenyképességre vezette vissza, mas
szoval egy sikeres értéklanc-rendszer meglétére, melyben a tartds versenyel6nnyel
rendelkezé nemzeti iparagak egyiittmiikodd, fiiggetlen, egyéni novekedésiiket szem el6tt
tarto vallalatai vesznek részt (PORTER 1990). Ezek a vallalkozasok az egyiittmiikodés
segitségével igyekeznek legy6zni individualis fejlédési korlataikat (ARTNER 1995). Az
pedig kialakulhat a klaszteren beliill egy adott értéklanc-rendszer elemeinek vertikalis
szervezddésével és horizontalis dezintegracid eredményeként is. E16bbi esetben egy iparag
dominans nagyvallalata adja alvéllalkozasba egyes termelési folyamatait, ezaltal generalva
a késdbbi klaszter szereploinek egyiittmiikodését. Utdbbi szervezddésre jo példa a ,,spin
off” hatds eredményeként Iétrejovdé vallalkozdsok csoportja, mely folyamatnak

koszonhetden megnd a térségben az egymadssal versengd vallalkozdsok szama

(RECHNITZER 1998).
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A Kklaszter szo jelentését szamos szerz0 igyekezett mar meghatarozni, de napjainkban is
folynak a vitak a fogalomrdl és értelmezésének hatarairdl. A sokféleség miatt a klasztert
lényegében egy gylijtéfogalomnak (térbeli csomosodas, csoportosulds, flirtosodés stb.)
megjelenési formajat megprobalja dsszefoglalni. Altalanos értelemben a klaszter egy adott
iparaghoz/iizletaghoz tartozo cégek és lizleti partnereik, a kapcsolodo intézmények ,.térbeli
stirisodése” (LENGYEL-DEAK, 2002). ,,Kiilonb6z6 méddon egyiittmitkd6 helyi vallalatok
és egyéb intézmények csoportjai, haldzatai, amelyek foldrajzilag koncentraltan megjelend,
a térben slirisodod, szolofiirtszertien dsszekapcesoldodo iparagak és a veliik kapcsolatban allo
vallalatok, intézmények halmaza” (NETWIN, 2007, p. 61.)

A két leggyakrabban hasznalt definicié szerint a(z ipardgi) klaszter egy értékndveld
termelési (ellatasi) lancban egymashoz erdsen és kolcsondsen kapcsolodd vallalatok
halézataként adhatd meg, amely kiegésziil specializalt szolgaltatokkal és egyéb
intézményekkel (OECD, 1999). Lényegében tehat egy adott iparag értéklanc-rendszereinek
Osszességérél van sz6 egy orszdgon belill, amelyekhez egyéb intézmények is
kapcsolodnak. Ezeket az iparagakat a munkamegosztas magas foka ellenére nem jellemzi
térbeli koncentracio (LENGYEL, 2006). EINRIGHT (1997) is definilta az iparagi klasztert,
mely ,a profitorientalt vallalkozdsok és a nem profitorientalt szervezetek olyan
csoportosuldsa, ahol a csoporthoz valo tartozas jelentds mértékben hozzédjarul az egyes
tagok versenyképességéhez.” (EINRIGHT 1997, 191. 0.). A regionalis klaszter ezzel
szemben egy olyan helyi huzdagazat, a régio egy dominans iparaga/iizletiga, amelyik
exportképes, a globalis versenyben helyt tud allni €s a magas fok(i munkamegosztas ¢és
specializacid mellett elérhetévé és kiaknazhatova teszi a foldrajzi kozelséghez kapcsolodo
pozitiv lokalis externaliakat és lokalizacids elényoket (LENGYEL-DEAK 2002). LENGYEL
(2002) hangsulyozza, hogy klaszterek csak az export (traded) szektorban johetnek létre,
ahol remény és lehetdség van a gyors piaci terjeszkedésre, érdemes befektetni 1j
technologidba és a piaci lehetdségek csak Osszefogassal aknizhatok ki, amit az erds
verseny miatti gyors dontés és valasz is megkdvetel. Az Gsszefogas a globalis piac nagy
mérete miatt is sziikségszeri. Ekkor az egyiittm{ikodés minden résztvevd partnernek
eldnyoket jelent, mindenki jobban jar, mintha kiilon-kiilon probéalna versenyezni. PORTER
(2000) megfogalmazasaban a regionalis klaszter egy adott iparag versenyz6 és kooperald
vallalatai, kapcsolodd és tamogatd ipardgai, pénziigyi intézmények, szolgaltatdé és
egyiittmiikddé infrastrukturalis (hattér)intézmények (oktatds, szakképzés, kutatas),

vallalkozoi szovetségek (kamarak, klubok) innovativ kapcsolatrendszerén alapulé foldrajzi
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koncentracioja (PORTER 2000, 16. 0.). Lényegében adott tevékenységi korben miikodo,
egymassal valamilyen kapcsolatban 4ll¢ vallalkozasok ¢és intézmények foldrajzilag
koncentralt csoportja, amelyek hasznositjak a lokalis technoldgiai externalidk szamtalan
variansat a tudas megosztdsatol €s a tudas talcsordulasatdl (spillover) az induld
vallakozasok (start-up) magas aranyaig.

Az ICEG (2006) definicioja Porter megfogalmazasara épiil, és a kovetkezOképpen hangzik:
»A klaszter egymassal kapcsolatban 1évo, tevékenységiik helyszinét tekintve egymashoz
kozel fekvo vallalatok és a hozzajuk kapcsolodo intézmények csoportja, amelyek egy adott
ipardgban tevékenykednek, ¢és amelyek ko6zOs vonasokkal és egymast kiegészitd
tulajdonsagokkal rendelkeznek™ (24. 0.).

GROSz (2002) definicigja sem mutat nagy eltérést ettdl, hiszen az 6 értelmezésében a
klaszterek az egy iparagban, egy értéklanc-rendszer mentén szervezddd, egymadssal
egyszerre versengl €s szoros egyiittmiikodési kapcsolatokat apolo, fiiggetlen gazdasagi
szereplok és nonprofit intézmények, szervezetek olyan teriiletileg koncentralt
egylittmiikddési halozatai, amelyek jelentdsen hozzajarulnak mind az abban résztvevok,
mind az egész régio, vagy térség versenyképességének ndovekedéséhez.

Egy masik megkozelitésben a klaszter egy adott iparaghoz tartozo fiiggetlen vallalatok,
valamint a hozzajuk kapcsolodd gazdasagi szektorok és intézmények olyan halmaza,
amelyek relative nagy ardnyban hasznaljak egymads termékeit és szolgaltatdsait, ugyanazon
tudasbazisra és infrastruktirara tamaszkodnak, valamint hasonld innovacidkat tudnak
hasznositani (ENRIGHT 1998). PATIK Es DEAK (2005) definicidja is hasonloképpen hangzik,
hiszen szerintiik a klaszter olyan helyi/regiondlis hlizodgazat, amelynek vallalatai k6zos
infrastrukturara, technoldgiara, munkaerdbazisra és tudasbazisra tamaszkodnak, és amely
vallalatok egymassal munkamegosztési kapcsolatban allnak.

Az EUROPAI BIZOTTSAG REGIONALIS POLITIKA ES VALLALKOZASI FOIGAZGATOSAGANAK
(1997) enterprise cluster definicidja lényegében csak Osszegzi a korabban ismertetett
fogalmak f6 elemeit, hiszen az értelmezésiikk szerint a klaszter olyan egymastol
kolcsondsen  fliggd vallalatok és  kapcsoldodd intézmények csoportja, melyek
egyiittmiikodok és versenyzdk; foldrajzilag egy vagy tobb régioban koncentralddnak;
meghatarozott teriiletre/agazatra koncentralnak; k6zos technologidk és képességek kotik
Oket Ossze; tudomanyos alaptiak vagy hagyomanyosak; még intézményesiilés eldtt allok
vagy intézményesiiltek. Az UNIDO (United Nations Industrial Development Organisation
= az Egyesiilt Nemzetek Iparfejlesztési Szervezete 2001) definicidja szerint a klaszterek

szektoralisan ¢és foldrajzi értelemben koncentraltan elhelyezkedd vallalatok, amelyek
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egymashoz kapcsolddd vagy egymast kiegészitd termékeket allitanak eld, ami miatt kdzos
kihivasokkal kell szembenézniiik, ugyanakkor k6zds lehetdségeik is adodhatnak.
Veéleményem szerint a klaszter olyan onkéntes alapon szervezodo kooperdcio, melyben egy
elore meghatarozott, jol koriilirt cél altal vezérelve az azonos iparagon beliil egymassal
tobbnyire kiélezett versenyben miik6do, szuverenitasukat megorzé vallalatok és az oket
segito, tamogato hattérintezmények vesznek részt. A cél a kapacitasaik 6sszehangolasa, és
a térbeli koncentralodasban rejlo  elonyok kihasznalasa egy foldrajzilag  jol
kériilhatarolhato teriileten, egy adott menedzsment szervezet koordindlasaval.

Ami azonban igazan fontos az nem mas, mint hogy a gazdasag- és klaszterfejlesztés alapjat
olyan regiondlis klaszterek képezzék, amelyek sikeresen miikodnek a piaci feltételek
kozepette, és azokban az ipardgakban szervezOdnek a maganszféra vagy a kormanyzat
kezdeményezésére, amelyek a térség huzoagazatainak tekinthetok. A klaszterek
kiemelkedd szerepet jatszanak a regionadlis fejlesztési stratégidkban, amennyiben alulr6l
felfelé¢ iranyulo, endogén forrasokra épitkez6 kezdeményezésekként jonnek l1étre és nem
feliilr6l lefelé, kormanyzati nyomasra szervezOdnek (DEAK 2002). A klaszterek
kialakuldsédhoz az elsé 1épéseket a vallalkozasoknak kell megtenniiik, miutan felismerték az
egyittmiikodés elonyeit és készek a kapcsolatok megteremtésére és fenntartasara (LENGYEL-

GRO0sz, 2003).

I. 2. KLASZTEREK FEJLODESE ES TERHODITASA

Szamos gazdasagi klaszter kialakuldsdhoz az 1980-as, 1990-es évek technologiai
mintarégidja, a Szilicium-volgy szolgaltatta a példat. A Szilicium-volgy, melyet a high-
tech ipar ,,bolcséje”-ként is emlegetnek, rendkiviil fejlett infrastruktaraval rendelkezd
technologiai park, melynek teriiletén az egész vilagon egyediilallo technologiai fejlesztési
tizemek létesiiltek. Jelenleg is az elektronikaval kapcsolatos kutatdsok és fejlesztések,
valamint a mikroelektronikai ipar els6 szamu kodzpontjaként tartjak szamon a vilagon.
Hasonlo vilagméretli kozpontok jottek létre a pénziigy teriiletén, példaul Londonban és
New Yorkban, a média vilagaban, Hollywoodban, az autégyartasban Dél-Németorszagban
vagy Detroitban, a telekommunikécio tekintetében Stockholmban és Finnorszagban, illetve
a textil- és divatiparban Eszak-Olaszorszagban (HEI-MATUZ-HE)) 2008).

A vilag talan legismertebb gazdasagi klasztere, Hollywood a horizontalis dezintegracio
egyik tipikus esete. A mozikultira elterjedésével a filmgyartds ugrasszeri fejlddésnek
indult, s gombamdd szaporodni kezdtek az olyan filmes vallalkozasok, amelyek sikeriiket
az alapitok kordbban megszerzett tapasztalatainak koészonhették. Ugyanakkor a kozos
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stididhasznélat, a statiszta-ligynokségek ¢és egyéb kapcsolodd szolgaltatasok kozos
hasznalatanak igénye teriiletileg egyiitt tartotta a vallalkozasokat, s ennek eredményeként
jott 1étre Hollywood (BuzAs 2000).
Az olasz iparagi korzetek a fordista tomegtermelés egyik alternativajanak tekinthetdk, ahol
a termelési folyamatok szakaszokra bontasa lehetdvé tette a résztvevd vallalatok egyre
erdsebb szakosodasat. A vallalatok ezaltal rugalmasabban tudtak reagalni a piaci
valtozasokra és jobban ki tudtak szolgalni vevokoriiket. Az olasz iparagi korzetek sikere
tehat a kisvallalatok altal 1étrehozott gazdasigi erében rejlik, amelyek a néhany
nagyvallalat mellett jelentés poziciora tudtak szert tenni a tarsadalmi kozegnek
koszonhetéen (RODONYI 2009). A korzetek ugyanis nem csupan a termelési folyamat
egyfajta modozatai, hanem ,tarsadalmi kozegek, amelyekben az emberek kozotti
érintkezések a termelés helyén és azon kiviil is alakultak.” BECATTINI megfogalmazasaban
az iparagi korzetek ,,egy foldrajzilag korbehatérolt, természeti, torténelmi hasonlosagokat
mutatd teriileten 1étrejott szervezetek, melyekben meghatarozé az adott tarsadalmi
kozosség és az iparagi vallalkozasok aktiv jelenléte.” (BECATTINI 1989). A termel6i
korzetekben a nagyvallalatokra jellemzd belsd méretgazdasagossagi eldnyok helyett a
kiils6 méretgazdasagossagbol, vagyis a teriilet gazdasagi-tarsadalmi kontextusabol eredd
elényoket hasznaljak ki (RODONYT 2009).
A klaszterek az agglomeracios elonyok, azaz a gazdasagi tevékenységek térbeli
koncentralodasabol szarmazé eldnyok egyik fajtajat, a lokalizacios eldnyodket hasznositjak.
A lokalizacios elonyok nem masok, mint egy adott ipardg cégeinek foldrajzi
koncentralodéasa, a specidlis iparagi szaktudds, a specialis ipardgi intézmények &s
szakképzés, a kozos érdekképviselet, a sajatos infrastruktira stb. altal nyerhetd elénydk,
melyeket csak az adott iparag vallalatai élvezhetnek. A lokalizacios elényok lehetdve
teszik (LENGYEL-DEAK 2002):

— atranzakcios és szallitasi koltségek csokkentését,

— agyorsabb és pontosabb informéacidaramlast,

— a gordiilékenyebb inputhelyettesitést,

— az iparagi technoldgiai €s szervezési tapasztalatok megismerését,

— aziparagi tudas allando cseréjét,

— akockazatok szétteritését,

— kozos kutatasok és fejlesztések elinditasat,
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— a helyi tarsadalom tamogatéasat (képzési intézmények, infrastruktura fejlesztése
stb.)
— a gyorsabb piaci alkalmazkodast,

— az iparag piacara torténd belépést (alacsonyabb belépési korlatok).

I. 3. A KLASZTER TAGSAG ELONYEI

A Kklaszterek altal nyujtott elényoket alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk. Az
egylittmiikodésnek koszonhetéen megerdsdodik a vallalatok versenyképessége (tartods
versenyeldnyok), a munkamegosztas (specializacid) kovetkeztében javul a termelékenység,
harmadrészt helyi identitasuk révén kotddnek a helyi gazdasaghoz és tarsadalomhoz, azaz
partnerek a helyi gondok (foglalkoztatasi, intézményfejlesztési stb.) megolddsiban, s a
regionalis és helyi gazdasagfejlesztésben. EQy klaszter ugyanis nem mas, mint a helyi
gazdasag tartoés szektora, vagyis nem telepiil 4t masik orszdgba vagy térségbe, hanem a
helyi tarsadalomba beagyazottan 1étezik, azaz gazdasdgon kiviili helyi tarsadalmi-szocialis
tényezOk is hatnak ra (LENGYEL, 2006). Mig az egyszerli foldrajzi kozelségbol fakadod
elényok a résztvevd cégek szandékaitdl fiiggetleniil is felmeriilnek, a klaszterek célja
éppen az, hogy tudatos és rendszeres egyiittmikodéssel és interakciokkal alakitsak ki a
célként kitlizott pozitiv hatdsokat, beleértve olyan nehezen mérhetd hasznokat is, mint a
koédolatlan tudas atadasa, cseréje személyes kapcsolatokon keresztil a kozos
tudasgeneralas és tudasatadas folyamatai soran (SZANYI ES SZERZOTARSAI 2009).

PORTER (1998) a vallalati stratégiat tekintve a versenyelonyok két alaptipusat kiilonbozteti
meg egymastol:

1) akoltségelényok (miikodési hatékonysag) kialakulasat és

2) a stratégiai pozicionalast (termékdifferencialast).

I. 3.1. A KLASZTEREK ALTAL BIZTOSITOTT KOLTSEGELONYOK

A koltségelonyok megjelenése alapvetden a miikodési hatékonysag (termelékenység)
javitasanak eredménye, amely elérhetd egyrészt a koltségek csokkentésével, masrészt —
méretgazdasagossag révén — a termelés novelésével is. Klaszterek esetében a koltségek
csokkentésének szamos egyéb forrasa lehet, a térbeli kozelség sokféle eldnyt nyujthat,

melyek a kovetkez6k (PORTER 1998, GROSz 2005, TOTH 2009):

= A mar emlitett kihelyezés (outsourcing):. a kozelségbdl adodoan alacsonyak a
tranzakcios koltségek, amelyek lehetévé teszik szdmos tevékenység vallalaton

kiviilre helyezését a helyi cégekhez. A kihelyezés a koltségek csokkenését
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eredményezi, mivel a kihelyezett szolgéltatdst nyujtdé cég a sajat inputjait
nagyobb tételben, igy olcsdbban vésarolhatja meg (amennyiben tobb vésarloja
van). Masrészt megéri szamara olyan specializalt, draga eszkozoket beszerezni,
amelyek révén csokkentheti a termelés atlagkoltségét. Az allando tanulési és
befektetési tevékenység kifizetddo lehet egy erre specializalddott szolgaltatonak.
Beszallitok versenyeztetése: a Kihelyezett tevékenységet egy klaszterben, ahol a
vallalkozasok foldrajzilag koncentraltan vannak jelen, nemcsak egyetlen cég
képes elvégezni, hanem tobb potencidlis beszallitd. Ezen vallalatok
versenyeztetésével a beszerzések koltségei csokkenthetok.

Tevékenységek megosztasa: a koltségek csokkentésének forrasa lehet bizonyos
tevékenységek megosztdsa is, mivel a klaszterben eléforduld értéklanc-
rendszerek kiegészithetik egymast. Az egylittmiikddésre példa a kozos marketing,
ha tobb vallalkozas ugyanazon a piacon értékesiti termékeit.

Kozos K+F: a kozos kutatasi-fejlesztési tevékenység révén a vallalkozéasok altal
hasznosithatd innovacidés kapacitdas megnd. A kozos K+F egyrészt
koltségeldnyodket hordoz magaban: a kdzdsen finanszirozott innovacid koltsége
tobb résztvevd kozott oszlik meg, ami lehet6vé teszi koltségelonyok kialakitasat
az uj termék vonatkozasaban, illetve a termékdifferencidlds lehetdsége is
olcsobba valik. Masrészt el6fordulhat, hogy bizonyos esetekben csak kozos K+F
révén van lehetdség 1) termékek kifejlesztésére, mivel az egyes vallalkozasok
onalléan nem lennének képesek annak finanszirozasara.

Osszemérhetéség (benchmarking): az erés helyi verseny jobb teljesitményre
sarkallja a vallalkozdsokat. Ugyanazon ipardgban tevékenykedd, egymassal
versengd cégek foldrajzi koncentracigja lehetéveé teszi, hogy az azonos feladatot
ellatd egységek, alkalmazottak teljesitményét Ossze tudjdk mérni, tehat a
teljesitmény értékelésére (benchmarking) megfeleld Osszehasonlitasi alap all
rendelkezésre.

., Legjobb gyakorlat” gyors elterjedése. egy-egy ujabb, hatékonyabb és olcsobb
eljaras gyorsan elterjed a klaszter vallalatai kozott, féleg a vezetd szakértok
kozotti informalis (személyes) kapcsolatokon keresztiil. Sokkal jobbak igy az
esélyek a koltségelonyok elérésére és a termelés bovitésére, mintha egy cég
kozelében nincs klaszter. Rdadasul a kozelségbdl addddan az informdaciok

aramlasa hatékonyabb egy klaszteren belill, aminek a forrdsa gyakran a masik
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cégtél atjové munkaerd, aki a versenytarsnal szerzett tapasztalatokat hozza

magaval uj munkahelyére.

A vallalatok tartdos versenyelOnyei mégis inkdbb a stratégiai pozicionalasbol
(termékdifferencialasbol) erednek, amire a klaszterek is 6sztondznek. A magas munkabérii
fejlett orszagok vallalatainak kicsi az esélye, hogy a koltségeket tekintve versenyben
maradjanak a joval kisebb munkabéri fejlédé orszagokkal. Igaz ez még akkor is, ha a
termelékenységiik sokkal magasabb. Az utanzéas €és az arverseny (az olcsésag) a fejlett
orszagoknak kedvezdtlen, igy a klaszterhez tartozo vallalatok rakényszeriilnek a
termékdifferencidlason  alapuldé  stratégiai  versenyelényok  kialakitasara. A
termékdifferencidlashoz pedig legfontosabb a gyors és pontos informaciok gytlijtése a
piacrdl, amikre a versenytarsak kozelsége miatt konnyedén szert tudnak tenni. Ennek oka,
hogy viszonylag gyorsan ¢és jO hatdsfokkal (kis kockazattal) észlelik a piaci igények
valtozasat, hiszen Osszeadddnak a kiilonb6zo vallalatoknal 1évo informaciok, elemzések,
kovetkeztetések. Az is Iényeges, hogy a beszallitok és a hattérintézmények helyi jelenléte,
valamint az ebbdl ado6do alacsonyabb tranzakcids koltségek lehetdvé teszik a kis
sorozatban eladhato, rugalmas gyartast feltételezd termékek/szolgaltatasok eldallitasat,

amelyek kevésbé arérzékenyek.

I. 3. 2. A TERMEKDIFFERENCIALASBOL SZARMAZO VALLALATI
ELONYOK

A vallalatok tartdos versenyelonyei fOleg stratégiai pozicionalasbol erednek, melyek a

kovetkezoképpen foglalhatok 6ssze (PORTER 1998, GROSz 2005, TOTH 2009):

= Specialis inputok és kozjavak eloallitasa: az adott iparag foldrajzilag koncentral6do
gazdasagi tevékenységébdl adodo nagyobb kereslet lehetdvé teszi a vallalkozasok
szamdara specialis inputok gazdasagos eldallitasat, amelyek a pozicionalashoz
elengedhetetlenek. A specidlis inputok, egyedi infrastrukturalis elemek gyakran
kozjavakként jelennek meg, ugyanis ezeket a joszagokat egy-egy Onalldé cég nem
lenne képes egyediil finanszirozni, mivel gyakran jelentds beruhazast igényelnek.
Ez a megallapitas altalaban a specialis termelési tényezokre jellemzd6, de PORTER
(1998) idesorolja a klaszterbeli cégek miikodése soran felhalmozodott
tapasztalatokat, ismereteket is. Ezeknek a kozjavaknak egy része nem tudatos
befektetési tevékenység eredményeként jon létre, nem anyagi természetli, hanem

hosszabb 1d6 alatt a vallalkozasok miikddésének mintegy ,,melléktermékeként”
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alakul ki. Ilyennek tekinthetd a vallalkozasok egyiittmiikodése révén kialakult
bizalom is.

»  Hatékonysag kiegyenlitodése: a klaszteren belil az egyes vallalatok
hatékonysagaban csak rovidtavon figyelhetdk meg kiilonbségek. A hatékonyabb
eljarasok ugyanis gyorsan elterjednek. Igy a vallalatok versenyelényeiket csak
stratégiai pozicionalassal képesek megujitani, ezért is kényszeriilnek folyamatos
innovéciora.

»  Utanzas helyett eltéré stratégiak: a klaszter fejlodésével erdsodik a helyi cégek
kozotti rivalizalas, ezért a vallalatok versenyeldnyeiket csak egyedi stratégidval
képesek megoérizni. Mivel a klaszterhez tartozd cégek hasonlo kiilsé feltételek
kozott mikddnek, az utdnzas helyett mas modjat kell taldlniuk annak, hogy
versenyben tudjanak maradni.

» Piaci informaciok daramldsa: a vallalatok gyorsabban, konnyebben és olcsdébban
férhetnek hozza olyan informacidkhoz, melyek a klaszterben taldlhatdé tobbi
vallalkozas, intézmény rendelkezésére dallnak. Az informéciok kozil kiemelt
szerepe van az Uj fogyasztdi igények é€s piaci szegmensek észlelésének, amit a
klaszterhez tartoz6 kifinomult vasarlok szolgéltatnak a vallalkozasok szamaéra.
Emellett olcsobban valdsithaté meg a versenytarsak megfigyelése, 0j technologiai,
mikodési vagy széllitasi lehetdségek korai felismerése, ¢€s kozds innovaciok
kidolgozasa.

= Komplementer tudastokék: a kozos K+F nemcsak koltségeldnyok kialakitasat teszi

lehetoveé.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a globalis versenyben a klaszterek jelentds eldnydket
nylUjtanak a vallalatok szdmara, melyek tobbsége akkor hatékony, ha az izleti és
intézményi partnerek foldrajzilag kozel vannak egymashoz, azaz térben tomoriilnek
(LENGYEL-DEAK 2002).

Az 0 gazdasagfoldrajzi elméletek tehat a klaszterek népszerliségének novekedését hoztak
magukkal, még ha mara ez az alapitasi kedv és lelkesedés alabb is hagyott, f6leg
Magyarorszdgon. Egyre tobb orszagban alkalmaznak tudatosan gazdasag- ¢és
klaszterfejlesztést, mar nemcsak a tengerentilon, Amerikdban, hanem Europa-szerte is:
Déanidban, Hollandiaban, Svédorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és tobb német

tartomanyban (KETELS 2004).
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I. 4. KLASZTEREK AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Europai Unio elsé klaszter-szervezeteit Anglidban hoztak 1étre az 1970-es években. A
tagallamok rasegitd gazdasagpolitikdjanak hatasara az alapitasi kedv az 1980-as és 1990-es
években ugrasszertien megnétt. A klaszteresedési hajlandosagra egyrészt a kényszer,
masrészt a tudatos gazdasagpolitika volt a legnagyobb hatassal. Az elsé (1972), majd a
masodik olajvalsag (1978) a nemzetk6zi ¢és multinaciondlis vallalatok piaci stlyanak
novekedésével jart egyiitt, mikdzben a kis- és kdzépvallalkozasok piaci pozicidi romlottak.
Az utdbbiak szdmara a klaszterekbe tomoriilés biztositott esélyt a versenyben maradésra.
Mivel a Kis- és kozépvallalkozasok helyzetének megrendiilése az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség vilaggazdasagi pozicidira is kdrosan hatott volna (vallalkozasok sokasaga ment
volna csddbe), érthetd, hogy a klaszteresedés tdmogatasa szamos orszagban a strukturalis-
és regionalis politika részévé valt (Kocziszky 2004).

Kezdetben még a beszallitdéi halozatok fejlesztése volt a cél, mara azonban a kivalosagi
klaszterek létrehozasa ¢és megerGsitése iranyaba tortént elmozdulas. A  klaszterek
tamogatdsa Eurdpai uniés szinten az 1990-es években kezdddott, amikor megjelentek a
klaszterek az Eurdpai Bizottsag ,Novekedés, Versenyképesség ¢€s Foglalkoztatas” cimii
dokumentumaban, mely a kovetkezOképpen fogalmaz (EC 1993. 79. o.): ... A
versenyképes tevékenységek ’klasztereinek’ Osztonzése €s fejlesztése, mely eldsegiti a
Kozosség regionalis diverzitasat. Az ipari, technologiai és foldrajzi elénydket egyszerre
egyesitd ’klaszterek’ Kozosségen beliili burjdnzasa, elterjedése kulcsfontossagi a
munkahelyteremtésben. Ez valamennyi kapcsolodd szerepld aktiv bevonasat igényli,
amelyet nagymértékben eldsegithetnek a K6zosség és az egyes tagallamok altal eszkozolt
strukturalis intézkedések. Ezen a teriileten, hasonloan az el6zdekhez a legfobb hangsulyt a
horizontalis, az agazatok kozotti és a multidiszceiplinaris megkozelitésre kell helyezni...”
Azbta a klaszteresedés és a klaszterorientalt politika egyre fontosabb szerepet kap az
Unidban, akir a gazdasagfejlesztést, a kis- ¢és kozépvallalkozdsok fejlesztését, a
technologiafejlesztést és innovacios politikat, vagy a teriiletfejlesztést nézziik, s ennek
eredményeként ma mar szinte valamennyi tagorszag fejlesztéspolitikdjanak részét képezi a
klaszterfejlesztés (GROSz 2006).

Az Unid szamos programot dolgozott ki a klaszterek kozvetlen vagy kozvetett moédon
torténd tamogatasara, megsegitésére, melyek koziil a legjelentdsebbek a kovetkezdk voltak

(RODONYT 2009, GROsz 2006, LUkAcs 2009):
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= Actions on Industrial Clusters under the Regional Innovation Action Line (Ipari
klaszterekkel kapcsolatos intézkedések a regionalis innovacios akcioterv
keretében): célja a régiok innovacios képességeinek és a KKV-k innovacids
tevékenységének erdsitése hosszl tavu stratégia keretén beliil.

= PAXIS - Pilot action on the mechanisms to set-up and develop innovative firms
(Kisérleti program innovativ cégek Iétrehozasara ¢és fejlesztésére): célja az
innovacios szervezetek kozti tapasztalatcsere €és tanulds eldsegitése a kozos tudas
rendszerezése, az eurdpai ,,good practice” kidolgozasa és a célt tdimogatd eszkozok
(informacidk, publikaciok, honlapok iizemeltetése, adatgyiijtés és azok kiértékelése
stb.) biztositasa altal.

= Joint action for sustainable development: the case of territorial clusters (K6zos
akciok a fenntarthatd fejlodésért): a program a fenntarthat6 fejlddés érdekében az
egyes klasztertag vallalkozasok kornyezetvédelmi problémait igyekszik megoldani,
bevonva az allami intézményeket és a helyi hatdsagokat.

= Observatory of European SMEs (Regional Clusters in Europe): az europai KKV-k
fejlodését, tevékenységeit vizsgalva gazdasagpolitikai ajdnlasokat tesz regiondlis,
nemzeti és EU szinten.

= Jeremie-program: A Jeremie (Joint European Resources for Micro to Medium
Enterprises) vallalkozésfejlesztési pénziigyi program a KKV-k garanciaeszk6zok
altal biztositott hitelhez jutési esélyeinek javitasara jott 1étre.

= CEE-Cluster Network: célja az volt, hogy a kozép- és kelet-europai orszagok
szdmara olyan régio-specifikus modszertani €s szakmapolitikai ajanlasokat
dolgozzanak ki, amelyek alapjan a klaszter-alapu fejlédés eldsegithetd. A 6.
Keretprogram Kutatas és Innovécio prioritdsan beliil a klaszterek és az iizleti
halézatok  nemzetkdzi  tapasztalatcseréjét  szorgalmazta a  nemzetkdzi
egylittmiikodések eldsegitése érdekében.

» Az EU Bizottsaga altal elfogadott 7. kutatasi keretprogram: egyik célkitlizése olyan
képességek kialakitdsa, amelyek novelik a kutatdsi és innovacids kapacitast egész
Eurépaban, és lehetévé teszik, hogy a kiilonbozd teriileteken kialakuljanak és
megerdsddjenek az europai kivalosagi kozpontok (EC 2005). A kivalosagi
kozpontok olyan regionalis kutatdskozpontu €s tudasalapu klaszterek, amelyek a
K+F kiadasok tekintetében nagymértékben képesek egy-egy éagazat teriiletén a
kutatok és beruhdzok vonzésara, és ezaltal hozzajarulnak az adott térség és Eurdpa

globalis versenyképességéhez.
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»  FEurdpai Klaszterpolitikai Csoport: A 2008-ban Iétrehozott csoport feladata az EU-
ban miikodé vilagméretli klaszterek teriiletén egy stratégiai nézdpont kialakitasa,
figyelembe véve a kiilonb6z6 szektorok regionalis eldnyeit, az 0j piaci kihivasokat
¢s a nemzetkdzi tapasztalatokat.

= Vilagméretii klaszterek felé az Europai Unioban — az innovdcios stratégia
megvalositasa: a program nagy hangsulyt fektet az innovativ kis- és
kozépvallalkozasok szerepére a klaszterekben, és javaslatokat tesz olyan specifikus
tevékenységek fejlesztésére, amelyek megkonnyitik az innovativ KKV-k
nemzetkozivé valasat és egyiittmikodését nagyobb vallalatokkal és kutatasi
intézményekkel, valamint eldsegitik a technoldgiatranszfert a klaszterszervezeteken
beliil. Emlitést tesz egy pilotaprogram inditdsar6l is, amelynek keretében a
legjobban miik6dd klaszterszervezetek az Eurdpai Mindségmenedzsment Alap

modellje alapjan ,,mindségi cimkét” kapnanak.

A programok attekintése soran szembetlinik a valtozas, amely az Eurdpai Unié klaszter-
fejlesztési politikdjaban végbe ment az utdbbi években, hiszen a mennyiségi szemléletrdl
elmozdulas tortént a mindségi, innovacids klaszterek €s az azokra épiild kivalosagi
kozpontok iranyaba. Hasonld torekvések figyelhetok meg hazank klaszter-timogatasi
gyakorlataban is, ahol a P6lus Program 4 1épcsés finanszirozasi rendszerében és az Uj
Széchenyi Tervben is az akkreditadlt innovacids klaszterek kiemelt tamogatasaval
kivan(t)jak elosegiteni hazank versenyképességének novekedését.

Az innovacios klaszterek a Bizottsag (EC 2005) értelmezése szerint egy adott agazatban és
régidban taldlhatdo egymastol fliggetlen vallalkozasok (innovativ indulé vallalkozasok,
KKV-k, nagyvallalatok és nonprofit kutatdintézetek, egyetemek) olyan csoportosulasai,
amelyek célja az innovacids tevékenység 0sztonzése. E cél elérése érdekében alkalmazott
eszkozok az intenziv egylittmiikddés, az eszkdzok/infrastrukturdk megosztasa, a tudas és a
szakértelem kicserélése, elomozditasa, valamint a hatékony technologiaatadas,
halozatépités ¢és informacioterjesztés. A Bizottsdgi ajanlds értelmében, allami
tdmogatasban részesitendok azok a szervezetek és intézmények, amelyek o6nalld jogi
személyként innovacids klaszterek létrehozasat, bdvitését és iranyitasat tlizik ki célul
(GRosz 2006). Az életciklus gorbéjiikk egyéb szakaszaiban jard kezdeményezések
tamogatasara vonatkozoan kozosségi szintli ajanlasokat nem fogalmaztak meg, a dontések
meghozatala a nemzetgazdasagok egyéni hataskorébe tartozik. A magyarorszagi klaszter-

tdmogatasi rendszer értékelésével a 2. fejezetben foglalkozok részletesen.
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I. 5. KLASZTERIZACIO MAGYARORSZAGON

Hazankban a klaszterek rovid multra tekintenek vissza, hiszen hasonldéan a tobbi kelet-
kozép-eurdpai orszaghoz, csak az elmult két évtizedben alakult ki Gjra a magéntulajdonon
alapulé piacgazdasdg. Mindazondltal az elmult néhany ¢év sordn szdmos
klaszterkezdeményezés sziiletett, és valamennyi régi6 terlletfejlesztési programjaban
megtalalhatd a halozatosodas eldsegitése, valamint a helyi klaszterek kialakulasdnak
tamogatasa, mint gazdasagfejlesztési célkitiizés (GROSz 2006). A magyar klaszterekrdl
nehéz atfogd képet adni, mivel sem altaldnosan elfogadott klaszter-definicid, sem hivatalos
Klaszter-lista nem létezik. Alakulasukrol, illetve miikodésiikrél palyazati kiirasokbol, helyi
tamogatasi informaciokbol, honlapokrél, valamint a réluk készitett tanulmanyokbol
értesiilhetiink. Egy klaszterbe bekeriilni altalaban nem jelent kiillondsebb nehézséget, bar
bizonyos feltételeknek, eldirdsoknak eleget kell tenni, kikeriilni beldliik azonban még
egyszerlibb. Ezért van, hogy pontos adat nem 4ll rendelkezésre a szervezetek szamat
illetden, bar egyes becslések szerint 200-nal is tobb klaszterkezdeményezés talalhato
Magyarorszdgon. A megoldatlan akkreditacido és a miikddési ellenérzés hianya tovabb
neheziti a helyzetet, hiszen lehetové valik a valés klasztertevékenységet nélkiil6zo,
magukat klasztereknek nevez6 szervezetek miikodése (RODONYI 2009).

Hazankban sokan kétségbe vonjak a klaszterek hatékonysagat és eredményességét. A
kétkedOk leginkabb azzal érvelnek, hogy a magyar cégek elsdsorban azért alakitanak
klasztert, mert igy akarnak kormanyzati ¢és unids pénzekhez jutni, a tamogatas
megszlintével azonban az egyiittmiikddés is elhal. Tekintve a korméanyzati beavatkozéssal,
feliilr6l-lefelé  szervezett klasztereket, valoban kevés példat taldlunk sikeres
egylittmiikddésre, hiszen a kiilfoldi klaszter példdk jol mutatjdk, hogy az allami
tamogatassal létrehozott klaszterek ritkdn bizonyulnak életképesnek. Magyarorszagon
pedig erbteljes allami beavatkozas érvényesiilt a rendszervaltas utan, a piacgazdasag
gyorsitott, erdltetett ilitemli megteremtése soran, ami nem segitette eld a klaszterek
tdmogatasat és népszerlsitését. Fontos, hogy azok a klaszterek részesiiljenek intenziv
allami tdmogatasban, amelyek alulrol, a vallalkoz6i korbdl szervezddtek, hiszen a
legfejlettebb piacgazdasagokban sem lehet a klasztereket tisztan piaci alapokra helyezni,
ugyanakkor a gazdasdg valamennyi helyi szerepldje fel kell, hogy ismerje az
egyiittmiikddésben rejld lehetdségeket és eldnydket, hogy a ,,mi’-ben gondolkodas
elindulhasson, €és a bizalom megszilardulhasson. A bizalom, a nyitottsdg ¢és a tolerancia

érzésének kialakitasa a tagokban nélkiilozhetetlen a klaszterek 1étrehozédsa és miikodtetése
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soran, s ez tobbnyire a menedzsment feladata. Hidba gyakorolnak jotékony hatast ezek a
szervezetek a tagok miikodésére €s a régiok versenyképességére, mint minden emberi
egyittmikodésnek, a klasztereknek is vannak veszélyei és ,,gyenge pontjai”. Mindig
fennall az esély arra, hogy valamelyik véllalat ,,opportunista” modon viselkedik majd és a
sajat kozvetlen céljait helyezi el6térbe a kozos érdekérvényesitéssel szemben, ezt a
kockazatot azonban egy jo ligyvivo szervezet jelentésen mérsékelni tudja. Sok vita folyik
arr6l, hogy a menedzsmentnek a klaszter tagjai koziil kell kikeriilnie, vagy inkabb egy
kiilso, fliggetlen megbizottnak kell-e lennie. Mindkettdnek vannak eldnyei, hiszen az els
megoldas mellett szOl a presztizs, a tobbi tag megbecsiilése és feltétlen timogatasa, a kdzos
problémékban vald osztozas €s a személyes érdekeltség a klaszter sikeres miikodésében. A
masodik alternativa sordn viszont nem meriilhet fel elfogultsdg, tisztdk és nyomon
kovethetdk a feleldsségi korok, az elvarasok €s az elvégzett munkéért jaro dijazas, amit a
megbizasi szerzddésben irdsban rogzitenek. A legtobb szakértdi vélemény az utdbbi
mellett teszi le a voksat. Barki feleljen azonban a klaszter-tagoknak nyujtott szolgaltatasok
megszervezeéséért és a vallalkozasok tevékenységeinek koordindldsaért, a legfontosabb
teendd a bizalom kiépitése €s a folyamatos kapcsolattartas feltételeinek biztositdsa, mivel
jelentds koltség-megtakaritas és hatékonysag-novekedés érhetd el abban az esetben, ha az
allando ellendrzést és konfliktuskezelést sikeriil kikiiszobolni (HEII-MATUZ-HEJJ, 2008).
Azt is szem el6tt kell tartani, hogy nem lehet csupan azért klasztereket alapitani, mert az
unids forrasokat le lehet hivni és fel kell hasznalni. A klaszterek forrdsai tobbnyire 4
részbodl tevédnek Ossze: a kozponti kormanyzattdl kapott tdmogatasokbol, a regionalis
szinten juttatott (unids) tadmogatasokbol, a megyei szintli forrasokbol (amiket az
onkormanyzatoktol kapnak) és a klaszter-tagok befizetéseibol. Egy klaszter sikeres
miikddéséhez sokkal tobb feltétel teljesiilésére van sziikség. Néhany ,,aranyszabalyt”
célszerii betartani (LENGYEL-GROSZ, 2003):

1. Klaszterek csak klaszter alapi gazdasagpolitika esetén tudnak megerdsddni,
amikor decentralizdlt a dontéshozatal. A  klaszter alapl regionalis
gazdasagfejlesztési stratégia 1ényege, hogy klaszter specifikus fejlesztéseket kell
megvalodsitani, amelyek a régio klasztereinek versenyelényeit megerdsitik, hiszen

regionalis szinten a versenyelonyt csak ezekkel lehetséges tamogatni.

2. Nem lehet erdltetni a klaszterek 1étrejottét, csak a 1étezd, vagy kezdeti, embrionalis
fazisban 1év0 regionalis klaszterek tdmogatdsa megengedett. A klaszterek

kialakuldsdhoz az elsé lépéseket a vallalkozasoknak kell megtenniiik, miutdn
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felismerték az egylittmiikddés eldnyeit és készek a kapcsolatok kiépitésére.
Piacgazdasagban a klaszterek kialakuldasa el6tt csak az iizleti érdekek
felismertetését, azaz eldadasok, tanfolyamok, szakmai rendezvények szervezését
stb., valamint bizottsagok létrehozasat lehet 0sztondzni, amelyek eldsegithetik,
hogy a wvallalkozasok készek legyenek az egylittmiikdodésre. Amikor az
egyittmikodések kialakultak, a vallalati halozatok 1étrejottek (azaz kiformalddtak
az embriondlis klaszterek), csak ezt kovetden lehet ,kiviilrél”, kormanyzati
intézmények vagy fejlesztési ligynokségek segitségével beavatkozni és
felgyorsitani a klaszterek megerdsodését, melynek legfontosabb eszkozei az
egyiittmikodések tdmogatasa, a halozatosodds segitése, valamint a vallalkozasok
sziikségletein alapuld helyi intézményhaldzat és szolgaltatasok fejlesztése.

3. A kozponti kormanyzati politikdban nem szabad, hogy egyes iparagak,
vallalat(csoportok) érdekében hangsulyos szerepet kapjon a piaci verseny
korlatozasa. A kozvetlen ipartamogatast és vallalkozastimogatast, valamint a
kozvetlen piaci beavatkozast fel kell valtania a kdzvetett segitségnyujtasnak.

4. Nem szabad csak a mar meglévd és sikeresen miikodd klaszterekre helyezni a
hangsulyt. Figyelemmel kell kisérni, és tamogatni, 6sztonozni kell a kisebb,
illetve a még kialakulofélben 1évoket is.

5. Semmiképpen sem szabad a klasztert célként vagy végcélként felfogni, a klaszter
csak a megvalodsitas eszkoze lehet.

6. Nem célszerli hosszu tavon egyetlen vallalat vagy egyetlen klaszter mellett
elkoteleznie magat a politikanak.

7. Nem megengedhet6 a forrasok koordinélatlan, fokuszalatlan felhasznalésa.

8. Elengedhetetlen a helyi adottsagok feltérképezése és szem eldtt tartasa, hiszen csak
helyi szinten képesek a sziikséges fejlesztéseket megfogalmazni. Ez
mindenképpen erds decentralizaciot igényel. A regionalis, vagy helyi szint
szerepe egyértelmiien a tartds versenyelonyok 1étrejottének €s fennmaradasanak

tamogatasa, valamint megfelel? iizleti kornyezet 1étrehozésa’.

2 Megfelel iizleti kornyezet alatt egy olyan mikro- és makrogazdasagi kornyezetet értek, amely kedvezd
infrastrukturalis és egyéb adottsagokat teremtve a térségbe vonzza, s letelepedésre Osztdnzi az Uj
vallalkozasokat, hozzajarul a régiek megtartasahoz, ezaltal pedig a gazdasagi szereplok megfelelé szamanak,
“kritikus tomegének’ kialakulasahoz, valamint a pozitiv externalidk megjelenését eredményezd dngerjesztd
folyamatok beindulasahoz. Mindezek elésegithetok kormanyzati és helyi szinten az oktatasi, kutatasi és

gazdasagfejlesztési célokat szolgdlo intézmények, képzési programok kindlatanak bovitésével, forrasbevonasi
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A kormanyzati politikdnak szamos eszkoz all rendelkezésére a klaszterek tamogatdsahoz,
de az eddigi tapasztalatok alapjan a kozvetett Segitségnytjtas vezethet igazan eredményre

(1. tablazat).

1. tablazat A kormanyzati politika klaszter-fejlesztési eszkozei

Kozvetett eszkozok Kozvetlen eszkozok
kozlekedési és kommunikécios | a  klaszter  szervezetek  mikodési
infrastruktura kiépitése koltségeinek tamogatasa
kornyezetvédelem adokedvezmények
oktatas és képzés szervezése adocsokkentés a K+F koltségekre
beszallitoi rendszerek tamogatasa nemzetkozi kapcsolatok eldsegitése
innovacios folyamatok 0sztonzése kapcsolatteremtés a kozintézményekkel

¢s az egyetemekkel
munkaer képzése
k6z0s marketing €s export timogatisa

Forras: (LENGYEL-DEAK 2002 alapjan) sajat szerkesztés

A klaszter a teriiletfejlesztés hatékony eszkozeként csupan az 1990-es évek végén jelent
meg a régiok fejlesztési koncepcidiban, de a konkrét kormanyprogramok ekkor még a
beszallitoi kapcsolatok fejlesztésén alapulo kiilfoldi miikodotoke-beruhdzasok 6sztonzésére
koncentraltak. Az 1998-ban indult, majd 2000-ben atalakitott Beszallitoi Integratori
Célprogram a mar meglévd beszallitoi halozatok fejlesztésére helyezte a hangsulyt,
azonban alacsony hatékonysagunak bizonyult (SzANY1 2008).

Az els6 magyarorszagi klaszterek hasonldképpen sziilettek, hiszen a Kozép-magyarorszagi
Autoipari Klaszter, amely 2000-ben alakult, a Suzuki beszallitoi halozatanak hatékonyabba
tételére szervez8dott, S a szintén abban az évben létrejott masik nagy autdipari klaszter, a
PANAC (Pannon Autodipari Klaszter) a Nyugat-Dunantil négy nagy multi cégének, az
Audinak, az Opel-GM-nek, a Luk Savaria-nak és a Raba-nak a beszallitdi haldzatat
igyekezett 1étrehozni és foldrajzilag koncentralni (RODONYT 2009). A cégek akkoriban még
nem nagyon hallottak az iizleti halozatokrdl és a vallalati egyiittmiikodésben rejld
elényokrol, ezért az akkori Gazdasagi Minisztérium kezdeményezte a klaszteralapitast
Magyarorszag egyik huzoagazata, az autdipar teriiletén azzal, hogy felkérte a hazankban
miik6dd nagy autdipari vallalkozasokat, elsé szintli beszallitdikat €s néhany szolgaltato

céget a klaszterek megszervezésére. A PANAC kialakuldsdban a Nyugat-dunantali

lehetdségek biztositasaval, a nemzetkdzi szinrelépés és a piaci kapcsolatok kiszélesitésének segitésén

keresztiil stb.
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Regiondlis Fejlesztési Tandcs is fontos szerepet jatszott, hiszen 2000 Oszén bejelentette,
hogy tdmogatja a klaszterépitést Magyarorszagon. Ehhez hozzajarult azzal is, hogy
az iparagi  csoportosulasok mellett kialakitottak a gazdasagfejlesztési szervezetek
egylittmiikodési halozatat, a Pannon Gazdasagi Kezdeményezést 2000. oktober 16-an, sét a
Gazdasagi Minisztérium 50 millio forint vissza nem téritendd tdmogatassal segitette a
klaszter 1étrehozasat.

Az elkovetkezd években alakult klaszterek szintén feliilrdl, fejlesztési ligynokségek
kezdeményezésére szervezddtek elsddlegesen a fa- és butoripar, az elektronika, az
¢lelmiszeripar, a textilipar, az épitdipar és az idegenforgalom teriiletén, vagyis azokban a
gazdasagi agazatokban (foként a feldolgozodipar teriiletén), amelyeket az eldzetes
felmérések és tanulmanyok alapjan orszdgos vagy regiondlis szinten huzoagazatokka
nyilvanitottak. A klaszterek a Széchenyi Terv pdalydzatai kozott, a Regionalis
Gazdasagépitési Program alprogramjain beliil, a regionalis klaszterek Iétrehozasara
iranyul6d alprogram keretében juthattak forrasokhoz, mint az elsé olyan kozponti
kormanyzat altal vezetett programban, amely kozvetleniil a klaszterek tamogatasa
érdekében jott 1étre.

A klaszterek timogatasa két alapelvre épiilt:

1. Az éllam a helyi vallalkozési kezdeményezésekre valaszol, azaz megvarja, mig a
helyi gazdasagi szereplok sajat érdekeiktdl vezérelve klaszterekbe tomoriilnek, és
csak azutdn biztosit tAmogatést szdmukra.

2. A pénziigyi tamogatds — korlatozott allami tarsfinanszirozds formajaban -
alapvetdéen az induld feltételek megteremtésére szoritkozik, vagyis tdmogatja a
klaszter-menedzsment szervezet létrehozasat, valamint a klaszter szolgaltatasaihoz
sziikséges infrastruktura kialakitdsat. A cél ezt kovetden azonban a klaszterek

onfenntartova valasa, és tevékenységiik piaci alapra helyezése.

Bar a fenti alapelveket nem mindig sikeriilt érvényesiteni, 2001-ben és 2002-ben a
palyazatok nagy érdeklddést valtottak ki a vallalkozasok korében, €s a klaszterek szama
gyorsan nétt. A Széchenyi Terv RE-1-es palydzatain dsszesen 13 klaszterkezdeményezés
részesiilt timogatasban, melyek egyiittes értéke meghaladta a 266 millié forintot, igy a
klaszterek szama 2002 végére mar elérte a huszat. A klaszterek regionalis megoszlasat
tekintve azonban jelentds kiilonbségek mutatkoztak, mivel a legtobb szervezddés Nyugat-

¢s Kozép-Dunantilon, illetve K6zép-Magyarorszagon jott létre, néhany Dél-Dunanttilon és
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a Dél-alfoldi régidban, mig Eszak-Magyarorszagon akkoriban egyéltalan nem volt ilyen
kezdeményezés (NETWIN KFT., 2007).
A Kklaszterek fejlesztését segitd palyadzati lehetoséget a 2002-ben hatalomra keriilt 0j
kormény megsziintette, emiatt a klaszterek atmenetileg kevesebb figyelmet kaptak. A
palyazati rendszer hibai a klaszterizacid stagndldsat eredményezték Magyarorszagon,
hiszen sem a klaszterek 1étrehozdsdhoz, sem pedig azok fenntartdsdhoz nem biztositott
megfeleld koriilményeket. A kiirds ellentmondasos feltételrendszere és a korabbi palyazok
kizérasa miatt a 2004-ben meghirdetett tamogatasokra egyetlen palyazat sem érkezett. A
Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium 2005 szeptemberében hirdetett ujra klaszter-
palyazatot, mely sikeresebbnek bizonyult az el6zd évinél, kdszonhetden annak, hogy
enyhitett a szigora kdvetelményeken, kibdvitette a timogathat6 iparagak, tevékenységek és
szereplOk korét, valamint népszerisitési kampanyba fogott. A kiirdskor 300 milli6 forintos
keretosszeg allt rendelkezésre, amely 15-20 darab palyazat tamogatasat tette volna
lehetévé, am végiilis nem keriilt sor az Osszeg teljes felhasznaldsara. A 25 beérkezett
palyazatbol 19 felelt meg a formai kovetelményeknek, s ezekbdl 9 klaszter részesiilt
tamogatasban, 6sszesen 122 milli6 forint értékben (RODONYI 2009).
2006-ban mar uni6és forrasokbol is tamogattdk a klaszterfejlesztést a Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Program (GVOP) keretében, abban az évben 326 millié forintot
itéltek oda 14 klaszternek. A 2007-2013-as programozasi idészakban megjelend palyazati
lehetdségek mar a gazdasagfejlesztés egyik f6 motorjaként tamogatték a klasztereket az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv részét képezd Polus Programon keresztiil, amely a
klasztereket 3 csoportba sorolta az egyiittmiikodés elmélyiiltsége alapjan: induld, fejlédo,
illetve akkreditalt klaszter kategéridba. A gazdasagfejlesztésre 2007-2013 kozott
elkiilonitett 1100 millidrd forintbol a Gazdasagfejlesztési Operativ Programon (GOP), a
Regiondlis Operativ Programokon (ROP-ok) ¢és a Kozép-Magyarorszagi Operativ
Programon (KMOP) keresztiil juthattak forrashoz a piacilag visszaigazolt sikereket
felmutato, innovativ klaszterek (HEJ-MATUZz-HES 2008) a Polus Programon keresztiil,
melynek két £6 alappillére volt (Us MAGYARORSZAG FEJLESZTESI TERV - POLUS KLASZTER
KEZIKONYV 2008):

1. Villalkozasfejlesztési pillér: A hazai KKV-k bazisara ¢€piilé export-orientalt,

innovativ €s magas hozzaadott értékli tevékenységekre koncentralo vallalati

egyiittmiikddések, klaszterek tdmogatasat jelenti.
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2. Horizontalis gazdasagfejlesztési pillér: A polusvarosokon keresztil a régiok
szerepének erdsitését ¢és kedvezd lzleti kornyezet 1étrehozasat hivatott

megvalodsitani.

Orszagosan a Regionalis Operativ Programok (ROP-ok) klaszterpalyazataiban 2008-ban
181 palyazo igényelt tdmogatast, ezekbdl Osszesen szazat biraltak el pozitivan, 79-et az
indulo, mig 21-et a fejlodé kategoriaban. Elobbi esetben 2 milliard forintnak megfeleld
Osszeget osztottak szét, mig az utobbi csoport Osszesen 1,3 milliard forint értékii
tamogatasban részesiilt. A megitélt tdimogatasok Osszértéke egészen pontosan 3344 millid
forint volt. A negyedik 1épcs6ben az tigynevezett pdlus innovacios klaszterek 1étrehozasat
tiizték ki célul, melyek eurdpai szinten is mérhetd piaci részesedéssel birnak, €s szervesen
kapcsolodnak a globalis értéklanchoz (RODONYT 2009). A pdélus innovacios klaszter cim
megszerzéséhez eldszor at kellett esni az akkreditacios eljarason és el kellett nyerni az
akkreditalt klaszter cimet egyfordulés, nyilt palyazat keretében, mely a klasztereket
kozvetlen pénzbeli tdmogatdshoz nem juttatta, de eldnyt és kizdrdlagos jogosultsagot
biztositott szamukra az egyéb palyazati eljarasok soran. Az akkreditacidos palyazat
benyujtasakor a klasztereknek igazolniuk kellett, hogy

e bizonyitott, eredményes multtal rendelkeznek,

e az egylittmitkddésiiket mar formalizaltik,

e magas hozziadott ¢értékli, exportorientalt és innovativ tevékenységekre

fokuszalnak,
e a jovOre vonatkozodan stratégiaval, és annak végrehajtasara alkalmas cselekvési

tervvel rendelkeznek.

2010 aprilisaban Magyarorszagon 21 akkreditalt innovacios klaszter miikodott, ez a szam
azonban tovabb nétt 2011-ben, amikor mar 25 ilyen szervezetet tartottak nyilvan, legtobbet

a Dél-alfoldi és a Kozép-magyarorszagi régiokban (1. abra, 2. abra).

34



10.13147/NYME.2013.017

Akkreditalt klaszterek Magyarorszagon

Kozep-Magyarorszag (6) Eszak-Magyarorszag (2)

* Enin Kémyezetipari Klaszter
* Eszak-magyarorszagi
Informatikai Klaszter

« Omnipack Csomagolastechnikai Klaszter
« Mobilitas &5 Multmedis Klaszter

(Y NENURE ) Orvesi Biotechnologia Innovacios Kiaszter
————— M agyar Medikai Gyartok

+ Elsd Magyar « Szennyviz Technologiai Innovacids Klas=t . —
E-Kézigazgatisi + Kézép-Magyarorszigi Reégid Befektetés: « Fharmapolis Debrecen Innovativ
Informatikai Ovezetének Klasztere Gydgys=zeripari Klaszter
Innovacios Klaszter « Fharmapolis Innovativ Eleimiszeripari
* Pannon K+F+I+0QO Klaszter

PharmAgora
Eletminoseg Klaszter
OKOPolisz Klaszter
Kézép-Dunantdh
Bloenergetikal

+ Termal - Egeszsegipari Klaszter
+ Szilicium Mezd Regionalis Informatikai
Klaszter

FharmacoFood

* Goodwill Biotechnoldgiai Klaszter

* Szofverpari Innovacidés Polus Klaszter

* ArchEnerg Regionalis Megujuld Energetikai és
Epitoipan Klaszter

« 3P Maanyagipari. Csomagolastechnikai,

Nyomdaipan Klaszter

EBiomassza Hasznostasi Klaszter

Havara Komyszst- 25 Egészségb:—chylsl us

Klasztsr
s =2

+ Biotechnologiai
Innovacios Bazis

1. dbra A magyarorszagi akkreditalt klaszterek régionkénti megoszldasa 2011-ben

Forras: ZOMBORI (POLUS PROGRAM IRODA, 2011)

Akkreditalt klaszterek Magyarorszagon

Akkreditalt klaszterek
Iparagai Szama

Egeszsegipar &

Informatika 6
Kormyezetipar 6
Csomagoias- >
technika
Epitdipar / 1
Energia

Eleimiszenpar 1

Befektetes- 1
Osztonzés

OO0

« Eddig huszonot klaszter szerzett Akkreditilt Innoviciés Klaszter” cimet Osszesen 25
« A legtobb akkreditilt klaszter a Dél-alfoldi és a Kozép-magyarorszagi régidhoz kothetd
« A legtobb akkreditilt klaszter az egészsegiparban, az informatika é5 a komyezetipar terUletén

POLUS
[ ] =

Socas.

2. abra A 2011-es akkreditalt innovacios klaszterek agazati megoszlasa

Forras: ZOMBORI (POLUS PROGRAM IRODA, 2011)
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A 2010-es kormanyvaltast kovetéen az Uj-Magyarorszag Fejlesztési Tervet és a klaszterek
tdmogatasara létrehozott Polus Programot revidealtdk, a palyazati forrdsokat rovid idore
befagyasztottak, és 2011-ben meghirdették az Uj Széchenyi Tervet, melynek keretében
ujra lehetdség nyilt a klaszter-kezdemények megerdsitésére allami tamogatasok
bevonasaval, kitorési pontok mentén. Kiemelt célteriiletként hirdették meg a termal
egészségipart, azon beliil is els6bbséget élvezett a magyarorszagi egészségipar fejlodését
elésegitod klaszterek létrehozasa, a meglevo klaszterek tamogatasa, valamint az exportképes
termékek egészségipari 1étrehozasanak segitése. Megsziiletett a zoldgazdasag-fejlesztési
Program, amelynek zold kutatas-fejlesztés-innovacio (K+F+I) alprogramjan keresztiil
kivantdk tdmogatni a z0ld innovacion alapuld egyiittmiikodéseket és klasztereket. A
vallalkozasfejlesztési programon beliil is lehetdség nyilt arra, hogy allami forrdsokhoz
jussanak a termeldi kapacitdsok haldzatok formajaban torténd Osszekapcsoldsa, a
beszallitoi halozatok klaszterekké alakitasa, illetve a kiilfoldi érdekeltségii, erds
multinacionalis nagyvallalatok jobb gazdasagi bedgyazodasa érdekében. Kiemelt
tamogatasi célteriilet lett tovabba a magyar mezdgazdasadg és a magas hozzaadott értéket
képviseld élelmiszeripar, a megljuld energia, a gydgyszeripar, valamint a K+F lehetdségét
magaban hordoz6 jarmiipar. A Tudomany-Innovacié Program keretein beliil kaptak helyet
az akkreditalt innovaciés klaszterek, melyek részére dedikalt tdmogatasi forrasokat
kiilonitettek el, kiilonosen akkor, ha a kreativ iparagakban mikodnek, melyek know-how-t
kozvetitenek a novekedési centrumokbdl a fejlédd régidkba, 11j piacokat, egylittmiikodési
lancokat nyitnak meg, valamint jellemzden hozzdjarulnak egyes varosrészek
revitalizaciojahoz (MAG ZRT. HONLAPJA). A klaszterfejlesztés szervezeti kerete is
valtozason esett at, hiszen a koradbbi Polus Programiroda szerepét a MAG — Magyar
Gazdasagfejlesztési Kozpont — Zrt. szervezeti keretein beliil miikodd Klaszterfejlesztési
Iroda vette at a korabbi tobblépcsOs klaszterfejlesztési modell alapjainak megtartasa
mellett.

Az akkreditalt innovacios klaszterek kivalasztasa és elkiilonitett palyazatokon keresztiil
torténd tamogatasa tehat az Uj Széchenyi Tervben is fontos szerepet kap, hiszen ezek a
szervezetek magas innovacios és export teljesitménnyel rendelkeznek, példaértékii a
tagjaik kozti egylittmiikodés, hatékonysaguk révén pedig jelentds fejlesztési projekteket
képesek megvaldsitani, novelve a régidjuk és az egész magyar gazdasag
versenyképességét. Az akkreditalt innovacids klaszter cimmel egy olyan ,,brand”-et kivant
létrehozni a kormanyzat, amelyet egy Akkreditacios Testiilet itél oda a leginnovativabb,

KKV ¢és exportorientalt klasztereknek, melyek a foglalkoztatas tekintetében is kimagaslo
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teljesitményt nyujtanak. (Ezzel valamelyest a foglalkoztatasi adatokon szamszerisitett
specializacids és koncentracios feltételek teljesiiléséhez is hozzédjarulnak, melyekrdl a 2.
fejezetben, a Kklaszter-feltérképezési modszertan ismertetésénél részletesen lesz szo, bar
Onmagaban az alkalmazotti létszdmadatok vizsgalata még nem garantalja, hogy a
klaszteresedés legalapvetdbb feltételei, a ’kritikus tomeg’ megléte és a tagok foldrajzi
kozelsége teljesiil. Ez pedig némi aggodalomra ad okot.) Az akkreditalt klaszter cim
elnyerése tovabbra sem jar kozvetleniil pénzbeli tdmogatassal, csupan jogosultsagot
biztosit arra, hogy két éven keresztiil dedikalt palyazati kiirasokban induljanak, illetve mas
palyazatoknal kiilonféle elényokhoz, tobbletpontokhoz jussanak. A szigoru feltételrendszer
(vizsgaljak a klaszteren beliili foglalkoztatast, a KKV-k szamat, az exportorientaltsagot, az
egylittmiikdés mindségét és rendszerességét, valamint az innovacios képességet), illetve
az Akkreditacios Testiilet tagjainak névsora lenne a biztositék arra, hogy valoban
mindséget képviselnek majd az elismerésben részesiilt klaszterek. A sziirés soran ugyanis
csak olyan szervezeteket kivannak ezzel a cimmel jutalmazni, amelyek sikeres miikodését
a piac igazolja vissza, a palyazok eredményei valosak, a fejlédésiik megalapozott és
késdbbi projektjeik megvalositasa, fenntartasa alacsony kockazattal jar.

Remélhetéleg ezutan nem invesztalnak feleslegesen hatalmas Osszegeket olyan latszat-
egylttmiikodések fenntartasaba, amelyek a klaszteresedés legalapvetobb kritériumainak
sem tesznek eleget, gondolok itt a KKV-k és a tamogatd intézmények megfelelé szamara,
vagy éppen a tagok térbeli tomoriilésére, mely a kapcsolati halo kiépitéséhez és
fenntartdsahoz, a szinergia hatdsok és externalidk érvényesiiléséhez, valamint az
agglomeracios eldnyok kiaknazasahoz nélkiilozhetetlen.

Az 0j Széchenyi Terv elsé klaszter akkreditacids palyazatdn 2012-ben 10 Akkreditalt
Innovéaciods Klaszter cimet adomanyoztak oda olyan hazai, fejlddd klasztereknek, amelyek
mar tobb éve bizonyitottan és eredményesen mitkddnek egyiitt és ezt a szakmai dsszefogast
kozos megegyezéssel intézményesitettek. A tiz palyazobol nyolc a korabbi akkreditaciojat
hosszabbitotta meg, hiszen 2008-2009-ben atestek mar az akkreditacios eljarason, kettd

pedig eldszor nyerte el a két évre sz616 elismerést (2. tablazat).
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2. tabldzat Az Uj Széchenyi Terv keretében 2012-ben akkreditdlt klaszterek

Klaszter megnevezése Tagok KKV-k | Alakulas Eves netto
szama szama éve arbevétel, vagy
(db) (db) osszes bevétel (Ft)
2010
Pharmapolis Debrecen 27 20 2007 312 000 000 000
Innovativ Gyoégyszeripari
Klaszter
Szoftveripari Innovacios 37 32 2007 1032 700 000 000
Polus Klaszter
Biotechnolégiai 23 19 2007 37 000 000 000
Innovacios Bazis Klaszter
Informaciomenedzsment 21 21 2008 3279 600 000
Innovacios Klaszter
Ko6zép-dunantuli 25 21 2006 4 700 000 000
Regionalis Informatikai
Klaszter
Alliance Informatikai és 36 30 2007 255 200 000 000
Innovacios Klaszter
OKOPolisz Klaszter 44 24 2008 4 400 000 000 000
A Magyar Medikai 30 29 2006 23 700 000 000
Gyartok és Szolgaltatok
Klaszter (MediKlaszter)
ArchEnerg Regionalis 47 40 2007 25 000 000 000
Megujulo Energetikai és
Epitéipari Klaszter
Goodwill Biotechnologiai 25 22 2007 10 600 000 000
Klaszter
315 258 6 104 179 600 000

Forrdas: A MAG Zrt. honlapja alapjan sajat szerkesztés

Az akkreditalt klaszterek koziil legtobben, négyen az informatika teriiletén miikodnek, mig
a biotechnologia és a kornyezetgazdasag agazataiban kettd, a gyogyszeriparban, illetve az
egeészsegligyl miiszerek fejlesztésében, gyartasaban egy-egy szervezet tevékenykedik. Az
¢v masodik felében wjabb 4 klaszter, nevezetesen a Mobilitas és Multimédia Klaszter, a
PharmAgora Eletmindség Klaszter, a Rendszertudoméanyi Innovaciés Klaszter és a
Szilicium Mez6 Regionalis Informatikai Klaszter csatlakozott az akkreditalt innovacios
klaszter cimmel rendelkezék koréhez, igy tovabb béviilt a fenti lista.

Napjainkra az akkreditalt innovacios klaszterek kore még tovabb nétt, az Uj Széchenyi
Terv keretében eddig osszesen 23 klasztert akkreditaltak. Ezek a kovetkezok: 3P
Mianyagipari, Csomagolastechnikai, Nyomdaipari Klaszter; Alfoldi  Regionalis

Iparfejlesztési Klaszter; Alliance Informatikai ¢és Innovacios Klaszter; ArchEnerg
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Regiondlis Megujulé Energetikai és Epitdipari Innovaciés Klaszter; Biotechnoldgiai
Innovécios Bézis; Eszak-magyarorszagi Informatikai Klaszter; Goodwill Biotechnologiai
Klaszter; Havaria Kornyezet- és Egészségtechnologiai Klaszter; Informacidémenedzsment
Innovacids Klaszter; Kozép-dunantili Regionalis Informatikai Klaszter; Magyar Medikai
Gyartok ¢és Szolgaltatok klaszter; Mobilitds ¢és Multimédia Klaszter; Omnipack
Csomagolastechnikai Klaszter; OKOPolisz Klaszter; PharmAgora Eletmindség Klaszter;
Pharmapolisz Debrecen Innovativ Gyogyszeripari Klaszter; Pharmapolisz Innovativ
Elelmiszeripari Klaszter; Rendszertudomanyi Innovéacids Klaszter; Szilicium Mezd
Regiondlis Informatikai Klaszter; Szoftveripari Innovacios Polus Klaszter; Zo6ldépitési
Innovaciés Klaszter, Pannon Fa- és Butoripari Klaszter, Sarrét Metal Klaszter.

Az akkreditalt innovacids klaszterekre a dolgozatom kovetkezd fejezeteiben visszatérek
még, mert azt is vizsgalom, hogy megalapozott-e a klasztertamogatasi rendszer. A
korményzati pénzek odaitélésekor figyelembe veszik-e, hogy a gazdasagi szereplok
megfeleld szamban vesznek-e részt az egylittmiikodésben (elérik-e a ’kritikus tomeg’-et),
¢s legalabb ilyen fontos annak vizsgélata is, hogy a tagok foldrajzilag koncentraltan
legyenek jelen, biztositva ezzel a kdzelségbdl fakadd elénydk megjelenését.

Addig azonban nem térhetek at a felvetett kérdések megvalaszoldsara, amig a Nyugat-
dunantali régié klaszteresedési folyamatait és adottsagait at nem tekintem, hiszen ezzel a
tervezési-statisztikai régidval elmélyiiltebben is foglalkoztam a kutatdsaim soran, foként
személyes okokbol és érzelmi kotddésem miatt, ami abbdl ered, hogy a sziiletésem ¢és a
tanulmanyaim, s6t az egész eddigi életem ehhez a térséghez kotédik. A régio klasztereit
egyengetd menedzsereket személyesen ismerem, és szivemen viselem az altaluk iranyitott
szervezetek sorsat, hiszen latom az erofeszitéseiket és a vallalkozasok sziintelen
probalkozasat az egylittmiikodés fenntartdsara, még ha a gazdasagi helyzet és az aktudlis

korményzati politika nem is kedvez nekik.

I. 6. ANYUGAT-DUNANTULI REGIO KLASZTEREI

Magyarorszag klaszteresedési folyamatait tekintve a Kozép-Magyarorszagi és a Nyugat-
Dunantali Régid biztositotta a legkedvezdbb feltételeket, amit jol bizonyit az a tény is,
hogy hazank els6 klaszter-kezdeményezését, a Pannon Autdipari Klasztert a Nyugat-
Dunantuli régioban hoztak 1étre 2000-ben feliilrél jovo, kormanyzati kezdeményezésként.
A budapesti agglomeracios Ovezet klasztereinek magas szama a dinamikusan fejlodo
gazdasaggal, a kis- ¢és kozépvallalkozasok, valamint a kiilfoldi érdekeltségli

multinaciondlis cégek nagy szdmadval, a kutatdsi és fejlesztési tevékenységek bazisaul
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szolgaldé ipari parkok, egyetemek és kutatokdzpontok jelenlétével, illetve az
egylittmiikodési kultira fejlettségével volt magyardzhaté. A Nyugat-Dunantali Régio
klaszteresedési folyamatait pedig foként a Nyugat-eurdpai (unios) piacok kozelsége, a
fizetOképes osztrak, német, szlovén stb. kereslet jelenléte, a hatarmenti és a hataron tuli
egylittmiikodések sikeres megvaldsulasanak lehetdsége, illetve a kooperaciot elinditod és
menedzseld intézmények (pl. a Nyugat-Dunantili Regionélis Fejlesztési Ugyndkség és a
Pannon Gazdasagi Halozat) jelenléte erdsitette €s segitette eld a térségben. A klaszterek
viszonylag magas szaméhoz azonban a kozponti (kormanyzati) tamogatas és a
gazdasagpolitika kedvezd alakuldsa jarult hozza leginkabb, mivel ugy tiinik, hogy a
klaszterek szama és tevékenységiik eredményessége elsfsorban a korményzati politika
elkdtelezettségétdl €s anyagi hozzajarulasdnak mértékétdl fliggott. Ezt az allitast tdmasztja
ala az a tény is, hogy a szervezetek tobbsége abban a két hullamban jott 1étre, amikor a
tdmogatasi rendszer és a gazdasagpolitika a leginkabb kedvezett a klaszterépitésnek. Az
érdeklédés 2001-ben és 2002-ben volt a legerételjesebb, amikor a Széchenyi Terv
palyazati célkitlizései kozott megjelent a klaszter a gazdasigfejlesztés egyik fontos
eszkozeként. A Nyugat-dunantali Régioban is ekkortajt jott 1étre a PANAC mellett a
Pannon Termal Klaszter, a Pannon Fa- és Butoripari Klaszter, a Pannon Elektronikai
Klaszter és a Pannon Gyliimdlcs Klaszter, ami azonban nem sokkal késébb megsziint.
Megvaltozott a helyzet 2002 utan, amikor a palyazati rendszer atalakult és a klaszterek
kevesebb figyelmet kaptak, hiszen sem a klaszterek létrehozasanak, sem pedig azok
fenntartasanak nem kedvezett a palyazati rendszer. A Gazdasagi ¢és Kozlekedési
Minisztérium 2005 szeptemberében hirdetett Gjra klaszter-palydzatot a szolgaltatasi kor
bovitése és fejlesztése céljabol. Ekkor alakult meg a Nyugat-dunantili Régioban a Pannon
Textil Klaszter, atalakult a PANEL, s helyette megsziiletett a Pannon Mechatronikai
Klaszter, megalakitottak a Pannon Logisztikai Klasztert és a Pannon Helyi Termék
Klasztert. 2006-ban mar unids forrasokbol is tamogattak a klaszterfejlesztést, ami tovabb
novelte a klaszterek szamat a Nyugat-Dunantali Régidban €s orszagos szinten is. A Pannon
Régio klasztereinek szama igy folyton valtozott, Gjak alakultak, vagy régiek sziintek meg.
Napjainkban koriilbeliil 30 miikodd klaszterrdl lehet tudni kiilonbozé gazdasagfejlesztd
intézmények honlapjairdl és helyi ujsagcikkekbol. Ezek megyei bontasban a kovetkezok:
Eloszor Gyor-Moson-Sopron megyét vizsgaltam, melyben a kovetkezd klaszterek
miikddnek (a teriiletfejlesztéssel foglalkozd szervek nyilvantartasai szerint):
e Nyugat - dunantali Boraszati és Borturisztikai Klaszter

e Magyar Butoripari Klaszter
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Pannon Autoipari Klaszter X

Magyar Jarmiifejlesztési Klaszter

Sopron Régi6 Informatikai Klaszter
Sopron Régio Logisztikai Klaszter
Professio Fémipari és Szakképzési Klaszter

InnoDental Klaszter

Vas megye kiemelkedik klaszterizacidé szempontjabol, hiszen ebben a megyében talalhato

a legtobb klaszter régios szinten. Szam szerint 13 klaszterszervezet miikodik itt, amelyek a

kovetkezok:

Nyugat-dunantili Informécio-technologiai és Oktatasi Klaszter
Vas megyei Hulladékgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Klaszter
West-Pannon Audiovizualis Klaszter

Nyugat - dunantuli Tartalom és Tudésipari klaszter

Nyugat - Pannon Okoklaszter

PANBAU Regionalis Epitdipari Klaszter

Pannon Helyi Termék Klaszter

Pannon IT Klaszter

Pannon Logisztikai Klaszter X

Pannon Megujul6 Energia Klaszter

Pannon Termal Klaszter X

Pannon Textil-Ruhaipari Klaszter X

Kornyezettudatos Technoldgiai Innovacios Klaszter

Zala megye teriiletén nyolc mitkddd klaszterrdl tudok:

Nyugat-Dunantuli Feln6ttképzési klaszter
Pannon Fa- és Butoripari Klaszter X

Pannon Mechatronikai Klaszter X
Regionalis Pellet Klaszter

Nagykanizsai IT klaszter

Pannon Gépipari Kutatas-fejlesztési Klaszter
Klaszterszervezddés a Borostyankdut mentén

Dél-Zalai Logisztikai Klaszter
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A doktori képzés idétartama alatt két alkalommal mértem fel a Nyugat-dunantali régio
Klasztereinek egy-egy sziikebb korét, az elsé még 2009-ben tortént, amikor a legalabb 3
éves sikeres miikodést felmutatd klaszterek menedzserei korében végeztem mélyinterjis
felméréseket, hogy informéciokat gyiijtsek a klaszterek tevékenységérdl, tagjairol, az
egylittmiikodés soran elért eredményekrdl, a megoldasra vard problémakrol és a jovobeli
cselekvési terveikrol, stratégidjukrol. A kutatas soran 6 klaszterhez jutottam el, melyeket a

felsorolasban X jellel jeloltem meg.

I. 6. 1. A NYUGAT-DUNANTULI REGIO ELSO KLASZTER-FELMERESENEK
TANUSAGAI

A vizsgalt 6 mikodd klaszter koziil csupan 2-r6l mondhatjuk, hogy alulrél, a kis- és
kozépvallalkozasok kezdeményezésére szervezOdott, a Pannon Termdl Klaszterrdl és a
Pannon Fa- és Butoripari Klaszterrél. Utobbi esetében egyidejiileg valosult meg egy alulrol
¢és egy feliilrdl (a gazdasagpolitika részérdl) indult kezdeményezés, amely talalkozott, igy
szililetett meg a fa- és butoripar teriiletén a vallalatok kozti egyiittmiikodés. A tobbi klaszter
feliilr6l, kormanyzati nyomasra jott létre. Kiilondsen igaz ez a Pannon Autdipari
Klaszterre, mely egy egyszeri allami beruhazas (tdmogatds) keretében alakult meg,
kiépitve az akkori szolgaltatasi korét. Ami a klaszterek tagi Osszetételét illeti, a klaszterek
mindegyikében tobbségben voltak a kis- és kozépvallalkozasok, de azok aranya
klaszterenként eltért. A Pannon Textil Klaszter valamennyi tagja a hazai KKV szektorbol
keriilt ki, de magas volt ez az ardny a PANFA-nal is, ahol a tagok kozel 90 szazaléka
mikro-, kis- és kozepes vallalkozas volt. A Pannon Logisztikai Klaszternél 25 kis- és
kozepes vallalkozas és 4 nagyvallalat alkotta az egylittmiikodést. A Pannon Mechatronikai
Klaszternél pedig a 2004-2005-6s fordulat (4gazati atalakulds, a klasztermenedzsment
szervezet megvaltoztatdsa €s a multinacionalis orientaltsdg felhagydsa) ota tortént
elmozduléds a kis- és kozépvallalkoz6i, s6t a mikrovallalkoz6 szektor iranyaba, s nagy
figyelmet forditanak arra, hogy a mindenkori taglétszdm legalabb fele KKV legyen. A
PANAC-nal koriilbeliil 65%-0s volt a KKV szektor részvételi aranya, itt érvényesiilt tehat
legmarkdnsabban a kiilfoldi érdekeltségli, tOkeerds multinaciondlis nagyvallalatok
dominanciaja, koszonhetden annak is, hogy a klaszter az ¢ beszallitoi haldzatuk kiépitése
céljabol jott 1étre.

A klaszterek tobbségénél nem volt cél a haldzati egyiittmiikodés tovabbi bdvitése, mivel

ennél a kérdésnél a menedzserek ,,a kevesebb néha tobb” elvet vallottak. A klaszterek

42



10.13147/NYME.2013.017

inkdbb a mindségi tagi bazis kiépitésére torekedtek, ezért a mar meglévd tagokkal
probaltak szorosabbra fiizni az egyiittmiikodést és mindent megtettek azért, hogy noveljék
a tagok aktivitasat a kozos ligyek megvalositasa soran. A klaszterek ennek ellenére nem
zarkoztak el Gjabb tagok felvételétdl, de a boviilés tobbnyire ajanlasi korben valosult meg.
Rendszerint a csatlakozni szandékozoknak nem kellett tobblépcsds felvételi eljarason részt
vennilik, csupan az adott iparag tevékenységéhez kellett kapcsolodniuk, és beleegyezniiik
az egyiittmikodési megallapodas feltételeibe, amely nem korlatozza az egyéni
miikddésiiket, csupan lefekteti a kozos tevékenység alapvetd szabalyait.

Erdekes médon, az orszag akkori 15 akkreditalt innovéciés klasztere koziil egy sem a
Nyugat-dunéantali régioban miikddott, s az altalam megkérdezett 6 klaszter koziil egyediil a
Pannon Fa- ¢és Butoripari Klaszternél tervezték, hogy indulnak az akkreditacios palyazaton
az akkreditalt innovacids klaszter cim megszerzése érdekében. A tobbi klaszter inkabb
fejlodo klaszterként szeretett volna részt venni a palyazati rendszerben, és a Regionalis
Operativ Programok keretein beliil probalt meg forrasokhoz jutni. Az akkreditacids eljaras
szigoru feltételei koziil tobbeknek a klaszter-menedzsment szervezettel szemben tdmasztott
kovetelmény teljesitése okozott gondot (tobbek kdzott), miszerint az ligyvivd szervezetnek
Kft.-nek vagy Kht.-nak kell lennie, vagyis atalakulasra lett volna sziikség. Akadtak
olyanok is, akiknek a kés6bbi palyazatok Onerd részének biztositasa jelentett problémat,
hiszen az akkreditalt innovacios klaszterek magasabb tamogatasi 0sszegekhez juthattak
hozza, de nagyobb 0sszegli onerdt is kellett biztositani hozzajuk.

A Pannon Régi6 klaszterei valamennyien induldé ¢és fejlédd klaszter-palyazatokon
probalkoztak 2008-ban a ROP keretein beliil, ahol az orszagosan bekiildott 181 db
palyazatbol 23-at a Nyugat-Dunantili Régioban adtak be. Abbdl 21 volt az indulo, 2 a
fejlodd klaszter-palyazat. A ROP klaszterpalyazatok keretében a palydzok osszesen 5,6
milliard forintot igényeltek, amelybdl mintegy 2,5 millidrd forint dsszegben sziiletett
tamogatd dontés. A Nyugat-Dunantili Régioban 814 millié forint allt rendelkezésre, a
klaszterek ebbdl 637 millio forintot igényeltek, viszont tamogatasként csak 289 millid
forintot itéltek meg (ZOMBORI, 2009).

A palyazati 6sszegek hallatan sokan ugy gondolhatjak, hogy a klaszterek bdven el vannak
latva finanszirozasi forrasokkal, melyek kedvezd feltételeket teremtenek a sikeres
miikddéshez és az innovativ fejlddéshez, de a gyakorlatban allandé pénzhiannyal és ebbdl
fakado problémakkal kell szembenéznilik az Onfenntartasra képtelen klasztereknek. A

menedzserek tobbsége a pénziigyi és finanszirozasi nehézségeket tartotta a legstilyosabb
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gondnak, ami ellehetetleniti a hatékony miikddést €s a tobbletértéket eldallitd, eredményes
egylittmiikddést.
Az indulashoz egyediil a Pannon Autdipari Klaszter részesiilt egyOsszegli, vissza nem
téritendd allami tdmogatasban, a tobbi klaszter megalapitdsdhoz és a szolgaltatasi koriik
kiépitéséhez sikeres palyazatok révén jutottak tamogatasi forrasokhoz a szervezetek.
Ami a klaszterek miikodését illeti, egyediil a Pannon Termal Klaszter volt dnfenntarto
2008 kornyékén, mivel ott a klaszter-tagok a nekik nyujtott szolgaltatasokért tagdijat
fizettek. A t6bbi klaszter 80-90%-ban, vagy akar teljes egészében IS palyazati
finanszirozasu volt, ami azt jelentette, hogy a kozos tevékenységek megszervezéséhez és
megvalositasdhoz palyazati kiirasokbol probaltak pénziigyi eszk6zokhoz jutni, s ha ez nem
sikeriilt, akkor 4tmeneti ,,varakozasi iddszak™ 1épett fel naluk. Ezt a miikddési koltségek
leszoritasaval, valamint a k6zos akciok egy meghatarozott iddre torténd felfliggesztésével
probaltak atvészelni. A klaszterek a projektekhez sziikséges Onerdt vagy tanacsadoi €s
szakértoi tevékenységek dijaibol, vagy a tagvallalatok hozzajarulasaibol teremtették el6, de
nagyon sokszor problémat okozott ennek az dsszegnek a biztositasa, mivel a vallalatoknak
— kiilondsen kezdetben — mérhetd gazdasagi eldnye nem szarmazik a tagsagbol, igy a
klaszter pénzelését is a kormanyzattél, vagy az Onkormdanyzatoktdl varjak el, a
tamogatasok folyositasa viszont lassu, és eldleg lehivasara nem mindig van lehetdség. Még
egy jol litemezett projekt esetén is felléphetnek likviditasi problémak, kiilondsen akkor, ha
eldirjak a klaszterek szamara az elszdmolhato koltségek korét (és pl. a marketing koltségek
aranyat az Osszes koltségen beliil), ami szintén beszlikiti a szervezetek mozgasterét. A
klaszterek mukodéséhez sziikséges forrasok eldteremtésébdl és a tamogatdsi rendszerek
hianyossagaibol eredé gondok megléte mellett a klasztereknek szamolniuk kell egyéb
problémakkal is, amik tobbnyire az egyes iparagakhoz és a vilaggazdasagi tendencidkhoz
kothetdk, és megoldasuk nap, mint nap 0 feladatok elé allitja a menedzsmentet és a
klaszterekben egyiittmiikodé vallalkozasokat.
Roviden 6sszegylijtottem a legstilyosabb nehézségeket:

e Kiszamithatatlan fiskalis és monetaris politika

e Bizonytalan makrogazdasagi kornyezet

e Tokehiany

e Az addrendszer megreformalasanak hianya

e Rugalmatlan munkaiigyi szabélyozas, til magas minimalbér

e Magas energiadrak
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e Arverseny és besziikiild kiilfoldi piacok

o A feketegazdasag karos hatésai

e Villalati korbetartozasok

e Az oktatasi és képzési rendszer hidnyossagai, szakképzetlen munkaerd
e Egységes jOvOkép és stratégia hianya

e Tulzott biirokracia és adminisztracid

e Hianyos infrastruktira

A felsorolt gondok és problémak ellenére azt tapasztaltam a Nyugat-dunantali régié
klasztereinél, hogy tudatos, elore elhatarozott, vildgos célok és stratégia mentén probalnak
haladni ¢és olyan tevékenységeket végezni, amelyekbdl az egyiittmiikodd felek, az adott

térség/régiod, sét az egész magyar gazdasag is profitalhat és hasznot hizhat.

I. 6. 2. ANYUGAT-PANNON TERSEG KLASZTEREINEL 2011-BEN VEGZETT
VIZSGALAT TAPASZTALATAI

A masodik latogatast két évvel késdbb, 2011-ben tettem a régi6d klasztereinél a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetemen zajlo 4.2.1/B. elnevezéstit TAMOP projekt keretében. Akkor a
valasztasom azokra az egyiittmikddésekre esett, amelyek a napjainkban huzoagazatokka
kikialtott ipardgakban tevékenykednek, vagyis innovativak, a fejlddés, a ndvekedés és a
versenyképesség javitdsdnak lehetdségét hordozzak magukban. Jartam a Sopron Régiod
Informatikai Klaszternél, a Sopron Régidé Logisztikai Klaszternél, a Nyugat-Pannon
Okoklaszternél, a Regionalis Pellet Klaszternél, a Pannon Megujulé Energia Klaszternél,
ismét eljutottam a Pannon Mechatronikai Klaszterhez, és masodjara is ellatogattam két
nehéz helyzetben 1év6 feldolgozodipari agazat szervez6déséhez, a Pannon Fa- és Butoripari
Klaszterhez valamint a Pannon Textil Klaszterhez, hogy informaciokat szerezzek arrdl,
milyen valtozasok torténtek az utolso taldlkozasunk oOta. A kutatds abbol a szempontbol
egyoldalinak tinhet, hogy a klaszterekben miik6do tagokat nem kérdeztem meg a klaszter-
tagsaggal jard elonyokrol és a menedzsment szervezet munkajardl, ahogy a klaszter
keretein beliil megvalosulo egylittmiikodést, illetve a kapott szolgéltatdsok szinvonalat sem
értékeltettem veliik. A dontésem hatterében a diplomadolgozatom elkészitésekor ért
benyomasok és az akkor tett latogatasok tapasztalatai alltak. Kezdetben torekedtem arra,
hogy a kinalat és a kereslet oldalat egyarant felmérjem, de az el6bbi oldal optimistdbban
nyilatkozott az elért eredményekrdl, és hajlamos volt a szolgaltatasoknak a valodinal

nagyobb jelentOséget tulajdonitani. A vallalkozasok ugyanakkor jellemzdéen nagyon
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negativak és elégedetlenek voltak, sot talan a passziv magatartasuknak, vagy az
alacsonyabb részvételi hajlandoésaguknak koszonhetéen a nekik nyujtott szolgaltatasok egy
részével sem voltak tisztaban, emiatt pedig az elért eredményeket is gyakran alabecstilték.
Mivel az érték egy nagyon szubjektiv fogalom ¢és mindenki mast tekint annak, ugy
éreztem, hogy nem tériilne meg a klaszter-tagok véleményének feltaraséba fektetett ido és
energia, rdadasul nem célom a szolgaltatasok €s a menedzsment szervezet munkajanak
mindsitése sem. A menedzserek megosztottak velem egyéni sikertorténeteiket, minden
egyes muikodési teriiletre Kiterjedd, atfogo képet festettek az altaluk iranyitott klaszterekrol,
meséltek az aktualis helyzetiikrdl és a jovore vonatkozé terveikrdl, s6t az altaluk irdnyitott
klaszterek jovOképét is felvazoltdk, aminél a doktori értekezésem megirasakor nem
torekedtem tobbre.

A felkeresett klaszterek koziil harom szervezetnél volt kordbbrol viszonyitasi alapom. A
Pannon Mechatronikai Klaszternél és a Pannon Textil Klaszternél latott fejlodés oriasi
hatassal volt ram, hiszen mindkét klaszternél lattam az értékteremtést és az innovaciod
iranyaba torténd elmozdulast. A PANEL-nél felépiilt egy Technologiai Centrum ¢és
Inkubatorhaz, ahol a leginnovativabb vallalkozdsok egyiittmiikodésében kozos fejlesztésii
¢és gyartasu termékek eldallitasa folyik, megnyilt a mérmdkovoda és szamos témakdrben
szerveznek képzéseket a megfeleld szakembergarda betanitasara, rdadasul folyamatos
igényfelmérés ¢s rendszeres kapcsolattartds mellett terelgetik a menedzserek a
szervezetiikbe bevont kozel 100 gazdasagi szerepl6t a kooperacid Utjan. A latottak és a
hallottak alapjan Ugy itéltem meg, hogy a klaszter példaértékii fejlodése mogott ket
tényez6 allt. Az egyik a munkajat rendkiviil magas szinvonalon végzé menedzsment
szervezet, amely mindent elkdvet azért, hogy a vallalkozasok valdban értéket kapjanak a
Klaszteren beliili egyiittmiikodéstdl. A siker masik zaloga pedig a tagok nagyfokt
elkotelezddése ¢és egylittmiikodési hajlanddsidga, hiszen nyitottak az Osszefogésra, és
készek is tenni a kozds célok elérése érdekében. Emellett fontos megemliteni az iparagi
hatteret, amely kivalo lehetdségeket biztosit az innovativ fejlédésre, és a kormanyzati
tdmogatast, amely anyagi hozzajarulast biztositott az infrastruktira kiépitéséhez és a
fejlesztések megvalositdsahoz. A klaszternek nem célja az akkreditalt innovacids klaszter
cim megszerzése, ahogy az sem, hogy a fejlédé klaszter kategdéridban palyazhasson
nagyobb 0Osszegli tamogatasokért, mivel tokéletesen megfelel szdmukra az induld
klasztereknek meghirdetett kiiras.

A 2006-ban létrehozott Pannon Textil Klasztert feliilrél indult kezdeményezésként hoztak

létre, mivel a Pannon Gazdasagi Kezdeményezés részEérdl tortént egy megkeresés, hogy az
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akkor végzett felmérések alapjan a kiemelkedd foglalkoztatast iparag alkalmasnak tlinik
egy klaszter megszervezésére. Az interju készitésekor is hangsulyozta a menedzser, hogy a
minddssze 39 f0s tagsag 3200 ot foglalkoztat, pedig a tobbségiik kis- és kdzépvallalkozas,
ami régids szinten mindenképpen jelentésnek mondhatdé. A PANTEX, illetve a Pannon Fa-
¢s Butoripari Klaszter menedzsere mondta azt egyediil, hogy céljuk az agazat minél t6bb
szerepldjének bekapcsoldsa az egylittmiikddésbe, amit a Textil Klaszternél azzal indokolt a
menedzser, hogy nagyon elaprozodtak az iparadg érdekképviseleti szervei, igy az egyre
nehezebb koriilmények kozott mikodé KKV-k csak a klaszteren beliil javithatjadk a
kilatasaikat. A menedzser felhivta a figyelmet arra, hogy bar az agazatnak magas a
hozzaadott értéke és magaban hordozza a fejlédés lehetdségét (gondoljunk csak az
intelligens és kornyezetbarat anyagokra, vagy a hangulatunkat mutaté ruhdkra), még sem
soroljadk az innovativ, kreativ dgazatok koz¢, ahogy egy 10j diz4jn vagy kollekcid
kifejlesztése sem mindsiil innovacionak. Azzal sem ért egyet, hogy a kormanyzatok
hajlamosak megfeledkezni a textilipari agazat jelentdségér6l (ahogy az élelmiszeripari
agazat fontossagardl is), hiszen 61tozkddni és taplalkozni mindig kell. A klaszter legfébb
erdssége a megbizhatdsag, a garantilt j6 mindség és a termékek rovid hatdridén beliil
torténd legyartasa, de ami talan még ennél is fontosabb, az Onfenntartas megvalositdsa. A
klaszteren beliil nem szednek tagdijat, mivel a nonprofit kft.-ként, nem nyereségorientalt
modon miikodo klaszter-menedzsment szervezet nem szed anyagi hozzajarulast a tagoktol,
tizletszerli tevékenységet is csak kiegészitd tevékenységként folytathat, viszont a cégek
szivesen aldoznak a szolgaltatasokért, ha tudjdk, hogy eldnylik szarmazik beldle és a
klaszter segit példaul az értékesitési partner felkutatasdban vagy az értékes iizleti
kapcsolatok kiépitésében. A tobbi klaszter is panaszkodott a jogszabalyi kornyezetre, mivel
tobben egyesiiletként vagy nonprofit szervezetek iranyitdsa mellett miitkddnek, igy a
kozvetitett szolgaltatdsokért nem szedhetnek tagdijat, csupan korméanyzati tdmogatasokbol
tudjak finanszirozni a menedzserek munkdjat €és a tevekenységiiket. A Pannon Megujulo
Energia Klaszter Kiemelten Kozhaszni Egyesiiletet egy induld klaszter palyazat
forrasaibdl alapitottdk meg, de fejlédd klaszterként palyazhat ezutdn. A tdmogatidsok
mellett arbevétel-aranyos tagdijat is szednek, melynek éves Gsszege 50 illetve 100 ezer
forint tagonként, de csupan ebbdl a bevételi forrdsbol minimalis szinten tudnak
finanszirozni a klaszter kiadasait, nagy valdszinliséggel menedzsment feladatok ellatasara
lenne csak elegendd, fejlesztésekre és magasabb szintli szolgaltatdsok nyujtdsdra mar nem
telne beldle. Mégis megtesznek mindent azért, hogy a tagokat 0sszehozzak, segitsék az

tizleti kapcsolatok kiéptilését és folyamatos fenntartasat, rendszeres informacio-nyujtassal
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megakadalyozzak a piac felhiguldsat és az értékesitési lehetéségek besziikiilését, illetve
egymas kozott beruhazasokat generdljanak.

A Nyugat-Pannon Okoklaszter is egyesiiletként miikddik, vagyis nem tervezi a
kozeljovoben tagdij bevezetését, bar 3-4 éven beliil redlis célként tekintenek az akkreditalt
innovacios klaszter cim elnyerésére. Ezt szerves fejlodés eredményeként kivanjak elérni,
vagyis nem ez a torekvés élteti Oket, Ok a tagok érdekében kivannak minél szélesebb korti
€s magasabb szinvonalll szolgaltatadsokat nyujtani, haladva folyamatosan az akkreditalt
klaszter cimhez vezetd uton. Mivel fejlodo klaszter kategoridban a palyazati kiiras
megkoveteli a tagok anyagi hozzajarulasat a mikodéshez, induld klaszterként probalnak
kiilsé forrdsokhoz jutni. A kooperacidjuk elsddleges célja a tagok piachoz segitése, amit
hagyomanyteremtd jelleggel megrendezett turisztikai eseménytermékek létrehozédsaval
biztositanak az éstermeldk, agrariumban dolgozok, feldolgozodipari egységek, értékesitok
¢s turisztikai szolgaltatok szamara.

A Magyar Pellet Szovetség kezdeményezésére szervezodott egylittmiikodés, a Regionalis
Pellet Klaszter is egyesiileti formaban miikodik a hazai biomassza agazat képviseldi kozott,
akik felfedezt¢k az 0sszefogédsban rejld lehetdségeket egy induld dgazatban. Radobbentek
arra, hogy a piacfejlesztés szakaszaban a fogyasztok informalasa és a tudatformaléds kozos
érdek, amit az erdforrasok Osszehangolasaval hatékonyabban lehet megoldani. Ezért
dontottek a klaszter 1étrehozasa mellett, amelyhez palyazatbol szerezték meg a sziikséges
forrast. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési terv keretében elnyertek 23 630 000 forintot,
amelybdl megsziiletett a Nyugat-Dunantuli Regionalis Pellet Klaszter, egy wjabb 150
millié forint 6sszkoltségli projekt részeként pedig megvalosult a nyugat-dunantili pellet
alaptt Hészolgéltatasi Halozat a megkezdett munka folytatdsaként. Emellett tagdijat is
szednek a klaszter-tagoktol, ezt éves szinten 150 000 Ft-ban hataroztak meg 2008-ban az
indulaskor, ami egy viszonylag magas 0sszegnek szamit régiods szinten. A klaszter alapvetd
feladatai k6z¢ tartozik a folyamatos informécioszolgaltatas, a kozos marketing tevékenység
ellatasa, projektek generalasa, €s a hazai piac védelme egy sajat védjegy létrehozasa altal,
melynek hasznalati jogat a klasztertagok palyazati uton szerezhetik meg a pelletre vagy a
késziilékre a mindség egyfajta elismeréseként. Ezt egy évre itéli oda a klaszteren beliil
felallitott szakmai bizottsdg, s ez megvonasra is keriilhet fogyasztdi panasz vagy egyéb
problémak esetén.

A Sopron Régio Logisztikai Klasztert 2006. december 13-an alapitottak meg alulrdl jovo
kezdeményezésként egy szindikatusi szerzddés aldirasadval. Az interji készitésekor 38 tagot

szamlalt az egyiittmiikodés, de egy nagyobb koltségvetésii projekt résztvevojeként jelentds

48



10.13147/NYME.2013.017

allami tamogatasban részesiilt a szervezet, igy szerzddésben vallalt kotelezettséget a
magasabb, 50 f0s taglétszdm elérésére. Az SRLK-ban is szednek tagdijat a
szolgaltatasokért. Az egyszeri belépési tagdij osszegét 100 000 Ft-ban allapitottak meg, a
tovabbi hozzajarulasok mértékérél pedig kozgytlési hatarozat dont. A klaszterben
folyamatosan tartanak pénziigyi, adojogi és kozbeszerzési tanacsadast, kozgytiléseket,
benchmarking klubot miikddtetnek, €s rendszeresen mérik a tagok elégedettségét, gytijtik a
koriikben felmeriil6 igényeket, hogy minél hasznosabb szolgaltatas-csomagot tudjanak
kialakitani a szdmukra, bar a heterogén Osszetétel és a tevékenységi korok sokszintisége
nem konnyiti meg a menedzsment munkajat.

A Sopron Régio Informatikai Klaszterben is hasonld problémdék jelentkeznek a tagok
specifikus szaktuddsa, érdeklddése €s eltérd kutatasi igénye miatt. Tovabba gondot okoz a
tertileti lehatdrolas is, hiszen a Pannon Informatikai Klaszter név mar foglalt volt a
szervezet alapitasakor, a Sopron régidé megjelolése pedig szikiti a teriileti lefedettséget. A
menedzser ugyanakkor hozzatette, hogy a foldrajzi kozelségnek is megvannak a maga
eldnyei, hiszen a tdvolabbi tagokkal nehezebb fenntartani az egyiittmiikodést, a folyamatos
kapcsolattartas extra energidkat kovetel meg mindenki részérdl, bar mindezek ellenére is
orommel fogadtdk a budapesti tagokat, mivel hazankban a févaros mindsiil az informatikai
agazat fellegvaranak, igy a leglijabb eredmények, fejlédési iranyok, az 10 ismeretek és
technologidk ataddsdban fontos szerepet jatszanak az ottani partnerek. A klaszter legfébb
erdssége éppen abban rejlik, hogy mindig naprakész informacidkat probalnak nyujtani a
tagoknak, mely ebben az &gazatban komoly versenyelonynek szamithat, raadasul
rendszeresen szerveznek képzéseket, tanfolyamokat a helyi egyetem bevondsaval, amik
nemcsak a tagok kozti kapcsolatok elmélyiilésében jatszanak fontos szerepet, hanem a
tudasgeneralasban is. A baj az, hogy ezeket a szolgéltatasokat a tagok nem tartjak akkora
érteknek, hogy hajlandoak lennének fizetni értiik, s mindaddig, amig nem latjak be, hogy
ezekbdl és a klaszter-tagsagbol nekik eldnyiik szarmazik, amikre érdemes aldozni - akar
tagdij form4jaban is -, addig nem tudnak tovabb Iépni egy kdvetkezo fejlodési szakaszba és
fejl6dod, vagy akar akkreditalt klaszterként indulni kiilonb6z6 palyazatokon.

Amikor 2009-ben eldszor tettem latogatast a Pannon Fa- és Butoripari Klaszternél, az
egyik legigéretesebb, minden szempontbol példaértékii egyiittmiikodést volt alkalmam
megtapasztalni a kozel 80%-ig KKV-kat tomoritd6 kezdeményezésben. A Kklaszter
gondozasaban megsziiletett egy magyar-német fa- és butoripari szakmai értelmezd kézi
szotar, a klasztertagok kozosen hajtottak  végre a ,,PANNON KLASZTER
BUTORCSALAD" elnevezésii  termék-innovaciot, hagyomanyteremtd jelleggel
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megszervezték a Pannon Design Butor-, Lakberendezési és Lakotér Kiallitas és Vasart, és
megalapitottdk a ,,Fabol emberit” Fa Epitészeti dijat. Tele voltak tervekkel és biiszkék
voltak arra, hogy a Nyugat-dunanttli régioban is masodikként, valamint az orszag fa- és
butoripari klasztereit tekintve is masodikként alakult meg 15 vallalkozas 0sszefogasaval, s
ez a létszdm 2012-re mar 137-re duzzadt. Talan ez az erbteljes ndvekedés és hatartalan
boviilés, vagy a torekvés, hogy az dgazat valamennyi szerepldjét bevonjak a klaszterbe,
vezetett oda, hogy harom év elteltével mar csak nyomait véltem felfedezni az erds,
Osszetartd, hatarozott célok mentén halado, sikeres egyiittmiikddésnek. Ekkor kezdett el
komolyabban foglalkoztatni a gondolat, hogy vajon mi vezetett el ehhez a reménytelen
utkereséshez, a megtorpanashoz és a létiikk megkérddjelez6déséhez? Tul nagy volt a tagsag
ahhoz, hogy a menedzsment szervezet kezelni tudja? Tul sok volt a passziv tag a klaszteren
beliil, amely a hatékonysadg csokkenését eredményezte? Vagy az volt a gond, hogy
megosztott volt a tagsag a célok, valamint a hozzajuk rendelt eszk6zok vonatkozasaban? A
menedzser elmondta, hogy sziikségesnek tartja valamilyen 0sszegili tagdij bevezetését és a
passziv tagok (,,potyautasok”) ezaltal torténé szelekcidjat, azonban a klaszter-tagok
korében végzett elozetes felmérés alapjan a tagoknak koriilbeliil 40%-a lenne hajlando
tagdijat fizetni, 20% bizonytalan volt a kérdéssel kapcsolatban. gy a 137 fos tagsagbol
varhatoan 50-60 vallalkozas maradna benn az egyiittmiitkodésben 50 000 Ft-os éves tagdij
kivetése utan. Az igy befolyt Osszeg pedig csupan a klaszter éves szinten felmeriilt
kiadasainak 20%-at fedezné. Ebbél finansziroznak a 2 f6s klaszter-menedzsment szervezet
munkabérét, az iroda éves bérleti dijat és rezsi koltségét, illetve az egyéb felmeriilt
kiadasokat. Fontos anyagi hozz4jarulast jelentettek tehat mindig is a klaszter altal elnyert
palyazatok, melyek tamogatasi intenzitasa tobbnyire 80% koriil mozgott. Hossza tavon
azonban megoldhatatlan, hogy a klasztertagok ne vegyenek részt a Szervezet
fenntartdsaban, ami csak akkor valosulhat meg, ha valodi értéket nyujt a szervezet a tagok
szamara (kérdés az, hogy ki mit tekint annak), €s még igy sem biztos, hogy hajlandok
lesznek fizetni érte. Mindenesetre az a tény, hogy 2013-ban a PANFA els6ként nyerte el a
Nyugat-dunantali régioban az Akkreditalt Innovécios Klaszter cimet arra enged
kovetkeztetni, hogy a klaszter elindult az atszervezés rogds Utjan és sikerrel vette az elsd
akadalyokat. A veliik kapcsolatosan felmeriilt kérdések pedig arra Osztokéltek, hogy
elkezdjek behatobban is foglalkozni a klaszterek optimalis méretével, boviilésiik hataraival
¢és finanszirozasi lehetdségeik vizsgalataval, melyre egy gazdasag-matematikai modell

kinalta a legjobb megoldast.
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Fontos ugyanis, hogy olyan regionalis klaszterek képezzék a klaszter-fejlesztési politika
alapjat, amelyek sikeresen miikddnek a piaci feltételek kozepette, illetve azokban az
iparagakban szervezddnek a magéanszféra vagy a kormanyzat kezdeményezésére, amelyek
a térség huzoagazatainak tekinthetok. A klaszterek vizsgalatara szamos megoldas 1étezik,
gondoljunk csak a matematikai modszerekkel képezett mutatészamokra, a statisztikai
adatok alapjan végzett elemzésekre és a killfoldi orszagokban megvalositott fejlesztési
programok tapasztalatait 6sszefoglalo kvalitativ esettanulmanyokra (PATIK-DEAK 2005).

A primer adatgytijtésre tamaszkodo input-output tablakbol, az egy klaszteren beliil miikodo
gazdasagi szereplok kapcsolatrendszerének feltérképezésére ¢€s abrazolasara szolgald
grafokbol, a  kiilonféle koncentracios  illetve  specializdciés  mutatdészdmok
szamszer(sitésébdl, a kiilfoldi esettanulmanyok, vizsgalati modszerek atvételébdl, valamint
a linearis programozasi feladatok megoldasabol szert tehetiink azokra a fontos és
nélkiilozhetetlen informaciokra, amelyek segitségiinkre lehetnek a potencialis klaszterek
beazonositasaban, a tamogatasi forrasok odaitélésében, illetve a klaszterek értékelésében.
A best practice (,legjobb gyakorlatok™) atvétele révén figyelhetiink fel példaul olyan
nehezen (vagy egyaltalan nem) definidlhatd kulcstényezdkre, amelyek hozzajarulhatnak a
térség vagy az adott iparag résztvevOinek versenyképessé tételéhez, illetve
eredményességiik fokozasahoz. A szakirodalomban is gyakran alkalmazott modszereket a

2. fejezetben targyalom.
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Il. FEJEZET: KLASZTER-ELEMZESI LEHETOSEGEK
MODSZERTANI MEGKOZELITESEI

A statisztika gazdag eszkoztara mellett szamos matematikai eljaras €s mérési lehetoség
1étezik a szakirodalomban, amelyek nem mutatnak Osszhangot az informacio-igényiikben
¢s a felhasznalhatosagukban. Szinte kivétel nélkiil mindegyik a kdlcsonhatasi viszonyokra
Osszpontosit csak, amik a gazdasag input-output szerkezetébdl erednek. A termeld iparagak
elsddleges feladata a gyartas, és az igy létrehozott jovedelem elosztasa az elsddleges
tényezo-tulajdonosok és a hdaztartasok kozott. Ezért az ipardg szerepének
meghatarozasakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni annak jovedelem-termeld
képességét, ha a tényleges gazdasidgi szerepét szeretnénk kimutatni. Ezaltal a
megkozelitésbdl hidnyzik az iparagi 6sszefondddsokon tuli kapcsolatok kritikus tomege,
vagyis az alapproblémat az adja, hogy az egyes matematikai és statisztikai vizsgalati
eszk6zokon alapuld mérések, elemzések soran a klaszterek ,,0sszeolvadnak™ magukkal az
ipardgakkal, amelyekben miikddnek, igy nem a szervezetek valds tevékenységérdl, az
egylittmiikddés mindségérol, sikerérdl/kudarcardl tudunk véleményt mondani, hanem az
agazati hattérkornyezet adottsagairdl. Az értekezés elsé hipotézise is ezt a kérdéskort
vilagitja meg, hiszen annak az allitasnak az igazolasara térekszem, amely kimondja, hogy
a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban targyalt matematikai és statisztikai modszerek
tobbsége csupdan az iparagak (gazdasagi tevékenységek koré szervezodott értéklanc-
rendszerek) értékelését teszi lehetoveé, maguknak a klasztereknek a mindsitésére nem
alkalmasak.

Az els6 matematikai eszkdz, amit bemutatok, a primer adatgyljtésre tdmaszkodo input-
output rendszer, amely kiindulési alapot képez a grafok felrajzolasdhoz és tovabbi elemzési
modszerekhez, példaul a linearis programozasi feladatok megfogalmazasahoz és

megoldasahoz.

Il. 1. AZ INPUT-OUTPUT TABLAK ALKALMAZHATOSAGANAK VIZSGALATA
A KLASZTEREK ELEMZESEBEN

Az input-output elemzés az agazatok kozti kapcsolatokon keresztiil a gazdasagi, az
adatgytijtés szintjétol fiiggden pedig akér a foldrajzi térbeli kozelség kimutatisara is
alkalmazhat6. Altalaban makroszinten, egy nemzetgazdasag szerkezetének elemzésére
hasznaljak, de lehetdség nyilik a regiondlis szintli vizsgalatokra is, ha nemcsak orszagos

szintli adatok allnak rendelkezésre a megfeleld tablak kitoltéséhez. Ekkor a foldrajzi
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kozelség is biztosithatd a kimutatott kapcsolatoknal. Bevett gyakorlat, hogy a nemzeti
input-output tablat hasznaljak fel regionalis szinten néhany elérhetd térségi adat
felhasznalasaval, az importot viszont igy jelentdsen aldbecsiilik (ARMSTRONG—TAYLOR
2000). A modszer regionalis szinten vald hasznalata azért is hasznos, mert az orszagos
szintll elemzésekbdl kimutathato iparagak kozti kapcsolatok csak a nemzetgazdasagban
megfeleld jelentdséggel bird dgazatokat jelzik. Probléma abbdl adddik, hogy regionalis,
megyei ¢és kistérségi szinten hidnyoznak a sziikséges statisztikai adatok, pedig igazan
szignifikans eredményekhez (alacsonyabb térségi szinten is) csak részletesebb agazati
bontasban rendelkezésre all6 adatok alapjan juthatnank (REDEI-JAKOBI-JENEY 2002). A
gyakorlat viszont azt mutatja, hogy minél kisebb térségi szint felé haladunk, anndl
nehezebb ezen adatoknak az elérése.

Az input-output modellek tehat lehetoséget kinalnak a strukturalis Gsszefiiggések leirasara,
vizsgalatara, raadasul a kapcsolatok jellege alapjan tovabbi megkiilonboztetésre is
lehetdség van. Beszélhetiink ugyanis kozvetlen kapcsolatrol, azaz két strukturalis elem
direkt, mas elemek kozbeiktatdsa nélkiili kapcsolatardl, valamint két strukturalis elemnek
mas, a struktGrahoz tartozo elemeken keresztiili, un. kozvetett kapcsolatarol. Az input-
output modellek mérlegszerti felépitésiieck, ami azt jelenti, hogy a sorirdnyt
mérlegegyenletek a felhasznalast, vagyis az output oldalt, mig az oszlopiranyt
mérlegegyenletek a raforditast, azaz az input oldalt irjak le. Az input-output modellek a
fobb részek kvantifikalasi mértékegysége alapjan egyarant lehetnek naturdlis és értékbeni
tipusuak. A strukturalis elemzések kiterjedhetnek a vallalatok termelési, technologiai
kapcsolataira, valamint a termékek belsé viszonyaira is, de vallalati input-output
modellekkel ugyancsak foglalkoztak mar. A teljesség igénye nélkiil ipari teriileten
SZINTAY (1977) és PAPP (1970) munkassagat emlitem meg.

Az input-output modellt legtobbszor egy adott tevékenység kiilsé-belsé kapcsolatainak
leirasara, elemzésére hasznaljak. Az egymashoz kapcsolodas az egyes vallalkozasok vagy
gazdasagi agazat esetében azt is jelenti, hogy egymas kibocsatasait inputként kezelik,
illetve sajat outputjaik egy része, vagy egésze mas vallalkozasok szdmara inputként
szolgdl. A modell kidolgozdasa nagyon munkaigényes, egyedi felméréseket igényel.
Mindenekel6tt az adott agazat belsé szerkezetét kell meghatarozni. Ehhez mélységeiben
ismerni kell a gazdasagi egységek tevékenységét, illetve a raforditasi kapcsolatokat is fel
kell tarni, amelyek koziil a szallitasi kapcsolatok kdnnyebben feltérképezhetok. A felmérés

dltalaban nem teljes korii, reprezentdacios eljarason és sokszor becsléseken alapul,
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raaddsul a nagyon részletes kérdoives adatfelvétel és feldolgozas korlatokba iitkozhet az
oridasi ido- és koltségigény miatt.

Az iparagak kapcsolat-rendszerének feltérképezésére €s jellemzésére szamos eljaras 1étezik
még, nincs egy altaldnosan elfogadott modszer. A visszafel¢ iranyuld (backward)
kapcsolatokat a Leontief inverz matrixbol lehet vizsgalni, mig az eléremutatd (forward)
kapcsolatok elemzésénél a Gosh-model inverzét hasznaljak a matematikusok. A backward
kapcsolatok vizsgalati mddszere elfogadottabb, mint a forward kapcsolatoké, mivel az
elobbirdl azt feltételezik, hogy feltarja a technoldgiaban rejlé implicit hatasokat is. A
backward ¢és forward kapcsolatok elemzése CHENERY ES WATANABE (1958), valamint
RASMUSSEN (1956) munkaival kezdddtek, késdbb azonban tobb szerzd tovabb fejlesztette
azokat. SCHULTz (1977), SONIS ES SZERZOTARSAI (1995) és DIETZENBACHER (2002)
szamos cikket irt a témarol és annak fejlédésérél (CARDENETE-SANCHO 2006).

Az input-output modell altalanos Osszefiiggésrendszerét a 3. abra mutatja be.

: LOG 5 R g
TECHNOLOGIAI ADATOK e ;
- ADATTRANSZFORMACIO
TERMELES] STRUKTURA FUGGVENYKAPCSOLATOK )
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EGYEB ALAPADATOK KALKULACIOS MODELL OPTIMALIZALO MODELL
K'
H'
f +
5
‘ 4] KOLTSEGSZAMITAS ES ELEMZES [6] [z
R JOVEDELEM SZAMITAS
_> INPUFOUTPUT KOLTSEG ERTEKBENI
MODELL —) FELOSZTAS | INPUTOUTPUT ELEMZES A o
MODELL ’ T"mnﬂﬂ
-Kfix
NYereség

3. abra Az input-output modellek kapcsolatai

Forrds: HERDON (1995)

Az input-output tabla az iparagi kapcsolatok elemzésében viszonylag jol alkalmazhato, de
a sziikséges informacidk eléteremtése komoly nehézségekbe iitkozhet. Klaszterek esetében
a legnagyobb problémat véleményem szerint az okozza, hogy a vertikdlis
termelési/értékesitési lanc tagjai, akik magat az iparagat alkotjak, kiegésziilnek még egyéb

hattérintézményekkel is, akik ugyancsak részét képezik az egyiittmiikodésnek. Raadasul a
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potyautasok jelenlétét és a folyton valtozo tagsagi bazist sem tudja kezelni ez a statikus
vizsgalati modszer.

Ujabb matematikai eszkdzt vonhatunk be azonban az iizleti halézatok és a klaszterek
elemzésébe, a grdfokat. A grafok segitségével nagyon szemléletes abrakhoz juthatunk,
melyekben a pontok az egy klaszteren beliil 6sszekapcsolodd ipardgakat (és az azokban
tevékenykedd gazdasagi szereploket) reprezentdljak, a nyilak pedig a koztik 1évo
kapcsolatok irdnyat, jellegét és intenzitasit képesek szemléltetni. Osszességében a
dontéshozok felé sokkal konnyebben kommunikalhat6é eredményeket kapunk, mint pusztan

az input-output elemzéssel (PATIK-DEAK 2005).

Il. 2. GRAFOK — A KAPCSOLATI HALOK VIZUALIS MEGJELENITESENEK
ESZKOZEI

A matematikailag jol kezelhet6 matrixok konnyedén grafokka alakithatok (és vissza). Az
ezt a lehetdséget kihasznald graf-elemzés arra ad vélaszt, hogy épiilnek fel az iparagak
,»haloi”, az egyes klaszterek kapcsolodnak-e egyméshoz, vannak-e kdzponti szerepldik stb.
(DEBRESSON-HU 1999). A szereplék (a grafok pontjai) kozti kapcsolatok alapvetéen
haromfélék lehetnek: egyirdnyl, szimmetrikus, vagy tranzitiv. Ebbdl kiindulva kiilonb6z6
kapcsolat-tipusokat figyelhetiink meg. A legmagasabb szint(i kapcsolatot a klikk jelenti, a
gyakorlat altalaban ezt tekinti klaszternek (MEEUSEN-DUMONT 1997). Ezt koveti a
komplexum, az agglomeracio, a kor, a fa, a par és a pont. A magasabb szintl grafok jobban
képesek kezelni a kiilsé sokkokat (kiviilrdl jovO, varatlan €s jelentds valtozasokat), mig az
alacsonyabb szintli grafok konnyebben valtoztatjadk meg szerkezetiiket.

A halozatok csomdpontok és az azokat Osszekotd tengelyek, vonalak rendszere, melyek
legfobb célja, hogy ndveljék az egyedi szereplok tevékenységének eredményességét €s
hatékonysagat. A héaldzatok legelterjedtebb modelljei, a grafok szintén pontokbdl (csucsok)
¢és az azokat Osszekotd szakaszokbol (élek) allnak, s attol fliggéen, hogy a kapcsolatok
kialakulasa spontan modon torténik-e, abrazolhatok példaul véletlen grafokkal, melyekben
adott szamu résztvevo kozott esetleges modon alakulnak ki az ismeretségek. A véletlen
haldzat elv két magyar matematikus, ERDOS ES RENYI (1960) nevéhez fliz6dik, 1ényege
pedig abban rejlik, hogy véletlenszertien helyezkednek el a kapcsolatok a haldzatban,
vagyis a legtobb csomépontot hozzavetdleg ugyanannyi kapcsolat jellemzi. Egy véletlen
halozatban a csomoOpontok egy harang alaku Poisson-eloszlast kovetnek, és rendkiviil
ritkdn lehet olyan csomoépontokat taldlni, amelyek jelentdsen tobb vagy kevesebb

kapcsolattal rendelkeznek, mint az atlagos csomopont. A véletlen haldzatokat
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exponencialis halozatoknak is nevezik, mivel annak valoszinlisége, hogy egy csomoépont k
masik csomoponthoz kapcsolodik, exponencidlisan csokken.

A természetben és a tarsadalomban el6forduld halozatok jelentOs részére azonban nem ez a
jellemzd. A halézatok kapcsolatszamat elemzd statisztika azt mutatta, hogy az egy
csomoOpontbol kiinduld kapcsolatok szdma nem egy kozépérték koriili véletlen eloszlassal
jellemezhetd, hanem hatvanyfiiggvénynek felel meg. BARABASI (2003) skalafiiggetien
halozatoknak nevezte el azokat a haldzatokat, amelyekre igaz, hogy az egy-egy
csomoOpontbol kiindul6 kapcsolatok szama hatvanyeloszlast kovet. Ezekben a hal6zatokban
a legtobb pontnak csak kevés kapcsolata van, amelyet néhany, sok Osszekottetéssel
rendelkezd kdzéppont tart 6ssze. BARABASI (2003) azt is megmutatta, hogy két szabalyban
foglalhato 6ssze az az algoritmus, ami alapjan a skalafiiggetlen hal6zatok generalhatok. Az
elsd szabaly, hogy nem eleve adott a graf cstcspontjainak szdma, hanem folyton
novekszik.

Abban az esetben, hogyha kiilonbséget tesziink halozat és klaszter kdzott — marpedig ezt
tobb szerz6é is indokoltnak tartja, elég, ha az EC (2002) allasfoglalasara, ROSENFELD
(2002), vagy IMREH ES LENGYEL (2002) tanulmanyara gondolunk —, és elfogadjuk az
emlitett szerzOk altal feltart differencidkat, akkor azt mondhatjuk, hogy inkabb klaszterek
vizsgélatara alkalmazhaté ez az eszkdz, semmint iizleti halozatok leirdsara. Az utobbit
ugyanis zart tagsaggal rendelkez6 rendszerként értelmezik, amelynél kizarjak a novekedés,
a boviilés lehet6ségét. Ezen kiviil még szamos egyéb eltérés is létezik a két fogalom kozott,
elég, ha a résztvevok korére, vagy a koztiik kialakult kapcsolatok jellegére gondolunk.
Fontosnak tartom a leglényegesebb kiilonbségek szambavételét, ezek ugyanis valtozast

okozhatnak a matematikai modszerek és a mutatdszamok alkalmazhatdsagaban is.

11.2. 1. A KLASZTEREK ES A HALOZATOK KOZII KULONBSEGEK
SZAMBAVETELE — HATASUK A GRAFOK ALKALMAZHATOSAGARA

Az egyik eltérés a két egyiittmiikodési forma kozott a tagi Osszetételben és a kapcsolatok
mindségében keresendd. A haldzatok zart rendszerként milkddnek, vagyis pontosan
lehatarolhatd tagi bazissal rendelkeznek. Az egy értéklanc-rendszer mentén miikodo
vallalatok ¢épitik fel, melyeket kooperald felekként konkrét formalis, szerzddéses
kapcsolatok kotnek Ossze egymassal. Egyiittmikodésiik alapja egy beliilrél fakado
meggy06zddés, miszerint a tevékenységiik Osszekapcsolasaval és térbeli koncentralasaval
olyan eldnyokhoz (koltségelonyok, agglomeracios- és lokalizacios elonyok) juthatnak,
amelyek nagyobb hatékonysagot €s versenyképességet eredményeznek szdmukra. Ezzel
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szemben a klasztereknél nem adhaté meg konkrét tagi létszdm, mivel nagyon nehéz
egyértelmiien eldonteni egy szervezetrdl, hogy része-e az egylittmiikddé felek korének,
vagy sem, tesz-e a kozos célok eléréséért, vagy csak ¢élvezi a szinergikus hatasok
érvényesiilésébol szarmazo elonydket, anélkiil, hogy barmit is tenne a siker érdekében.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a tagok nagy része nem all semmilyen szerzédéses
kapcsolatban, a koztiik létrejott szalak esetiek, ,,ad hoc”-jellegliek, amik a gazdasagi
szereplok kozti bizalomra éplilnek. Az iizleti héaldzatokban résztvevd vallalatokra a
kooperativ magatartas jellemz6, mig a klaszterekben egyszerre van jelen a verseny, az
abbol eredd rivalizalas, valamint az egyiittmiikodési készség. Fontos kiemelni azt a
Iényeges eltérést is, hogy a klaszterek, melyek gyakran az tizleti halézatokbodl kialakulva,
azok utddaiként miikodnek, nem csak a vallalatokat tomoritik, hanem egyéb kapcsolodo
ipardgakat, ¢és tamogatd (nem iizleti) intézményeket (egyetemeket, kutatdintézeteket),
szakmai szervezeteket (kamarakat, vallalkozasfejlesztési ligynokségeket, technoldgia-
transzfer szervezeteket stb.) is (LENGYEL 2002). Az iizleti halozatok és a klaszterek kozotti

legalapvetdbb és leglényegesebb kiilonbségeket a 3. szdmu tablazat Gsszesiti.

3. tablazat A vallalati halozatok és a klaszterek eltéro jellemzoi

Halozatok Klaszterek
Versenyelony Alacsony koltséggel A tagok 4ltal igényelt
hozzaférés biztositasa a specialis inputok
meglévo specialis eléallitoinak térségbe
szolgéltatasokhoz vonzasa
(inputokhoz)
Tagsag Meghatarozott (zart) tagsag | Nyitott szervezddés
Egyiittmiikodés alapja Szerzddéses kapcsolatok Tarsadalmi értékek (pl.
bizalom)
Pozicio Viszonylag stabil Rugalmasan valtozik
Kapcsolat jellege Egyiittmiitkdésen alapul Egyiittmikodésen és
rivalizalason alapul
Kohézio Ko6z0s iizleti célok Kollektiv vizid
Résztvevok Vallalatok Villalatok, intézmények,
szakmai szervezetek

Forras: ROSENFELD (2001, 3. 0.) és LENGYEL (2002, 119. o.) alapjan sajat szerkesztés

Visszatérve a skalafiiggetlen halozatokra megallapithatjuk tehat, hogy a fenti
megkiilonboztetés alapjan a klaszterek leirasaban lehetnek a segitségiinkre, mivel a
csticsok (résztvevok szama) novekedésének lehetdsége ott biztositott. Akadnak azonban
olyan szerzok is, akik az iizleti halézatot egy allandéan véltozd, dinamikus, nyitott

rendszerként értelmezik (EASTON ES HAKANSSON 1996, MANDJAK-WIMMER-JUHASZ
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2012). Az altaluk vizsgalt halézatoknak nincs kozpontjuk, viszont minden halézatban
vannak dominans szereplok. Mivel az iizleti hélézat nem biztositja az erdforrdsok
elosztasat a tagok kozott, a haldzat csak azok szamara kedvezd, akik domindns szerepet
jatszanak benne (EASTON 1992). A halozat novekedése tehat ebben a felfogasban
természetes €s sziikségszertl.

A skalafiiggetlen halozatok masik jellemzdéje az, hogy nem véletlenszeri a novekedés,
vagyis nem véletlenszerlien jonnek létre az Gjabb kapcsolatok, hanem preferencialisan. Egy
csomoOpontnak a tovabbi kapcsolatok kialakitasara vonatkozo esélye olyan aranyban no,
amennyi kapcsolattal a csomopont mar rendelkezik. A skalafliggetlen halézatok tehat
dinamikus halozatok, ahol 0j és Uj csomdpontok jelennek meg, és bekapcsolodasi
lehetdséget keresnek maguknak. Annak a lehetdségét sem zarjuk ki, hogy a mar
rendszerben 1évd pontok kozott is kialakuljanak 0j kapcsolatok. Azok, akik koran részévé
valtak a halozatnak, nagyobb esélyt kapnak arra, hogy valamelyik késobb érkez6 hozzajuk
csatlakozzon. A Metcalf-térvény kimondja, hogy egy csomoépont értéke aranyos a
potencialis kapcsolatainak szdmaval. Az Ujonnan érkezdk éltaldban azokat a
csomopontokat valasztjak, amelyek képesek voltak a potencialis kapcsolataikat ténylegessé
tenni. Most mar csak azt kell megmagyarazni, hogy miért nem mindenki ugyanazt a tagot
valasztja? A valasz egyszeri. Az, hogy valaki hozzakapcsoldodjon egy csomdponthoz,
komoly koltségekkel jar, ez pedig fékezd erdként jelentkezik, és felértékeli a kevésbé
terhelt csomopontokat. A forgalmas csomdpontok mas veszélyt is hordoznak. Mig a
véletlen halozatok viszonylag kevés meghibasodas utan eljutnak a kritikus ponthoz, ami
utan a halozat szétesik, addig a skalafiiggetlen halozatok a véletlenszerlien generalt hibat
igen sokaig elviselik, mikozben a kies§ elemek miatt a héalozat kisebb lesz, de
miikodéképes marad. A skalafliggetlen haldzatok a nagy csomopontok kiesésére reagalnak
érzékenyen (FLEISCHER 2006).

Minden esetben alapos mérlegelés sziikséges annak eldontéséhez, hogy vajon az adott
tizleti halozatot vagy klasztert véletlen graffal, vagy inkdbb skalafiiggetlen halozattal irjuk-
e fel. Felvetédik még egy kérdés is. Az egyiittmiikodd felek és a koztik kialakult
kapcsolatrendszer abrazoldsan, illetve grafikus megjelenitésén til mire jok még a grafok,
milyen vizsgalatokat tesznek lehet6vé az eredményesség megallapitasa érdekében? A
csomopontok €s az élek szdmanak egyszerli mennyiségi jellemzdi fontos informéciokat
szolgaltatnak az egyiittmitkodés mindségérdl.

A grafok segitségével felirhato legfontosabb mutatészamok a kovetkezok (ELTE REF

KIADVANYOK 2005):
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» Halozatstiriség: az €leknek a vizsgalt terliletegységre vetitett fajlagos értéke.

» A halozatok osszekotottsége: a csomopontok kozotti tényleges kdzvetlen (kdzbiilsd
pontot nem ¢érintd) kapcsolatainak szama / az elvileg lehetséges kozvetlen
kapcsolatok szdma. (Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy n szdmu csomopont
minimalisan N—1 ¢éllel flizhetd kozos rendszerbe, mig ahhoz a sz¢élsdséges esethez,
hogy barmelyik csomdpontbol barmelyik masikba kdzvetlen kapcsolat vezessen,

n(n —1)/ 2 darab élre van sziikség.)

»  Centralitas: a haldzati csomdpontok egyéni, egyedi tulajdonsaga, mely a haldézaton
beliili elemek eltérd szerepére hivatott ravilagitani. Egy adott csomdpont, elem
centralitdsanak mérdszamat megkapjuk, ha a tényleges és az elméletileg lehetséges
kapcsolatainak szamat elosztjuk egymassal. (Az utobbi n pont esetén n—1 lesz.)

»  Centralizaltsag: a hélozat egészére vonatkozd jellemzd. Azokat a halozatokat
tekintik erdsen centralizaltnak, ahol egy vagy néhany pont centralitasi indexe
kiugréoan magas. A decentralizalt hal6zatok esetén a centralitasi fok kiegyenlitett.

Az erdsen centralizalt halozatokban hierarchikus viszonyok feltételezhetok.

Tobb Nyugat-dunantuli klaszternél kisérletet tettem a kapcsolati halojuk elkészitésére és
grafokkal torténd abrazolasara, hogy a sziikséges elemzések elvégzésével beazonosithatova
valjanak a csomoponti és periférikus elemek, illetve elémozdithatd legyen az
egylittmiikddés hatékonysagdnak novekedése. A felvetést egyediil a Pannon Autdipari
Klaszter menedzsere tdmogatta, azonban a tagok ellenallasa és bizalmatlansdga miatt a
megvaldsitdsra nem keriilhetett sor. A kapcsolati hald felrajzoldsdhoz minden
klasztertagtol egy kitoltott kapcsolati matrixra lett volna sziikségem, azonban a
kommunikéciora és az interakciok gyakorisdgéra, csatornajara vonatkoz¢d informaciokat a
vallalkozdsok nem bocsatottdk a rendelkezésemre mondvan, hogy azzal iizleti titkot
arulnénak el. Két masik aggaly is megfogalmazddott bennem a kutatashoz kapcsolodoan.
Egyrészt a csomoéponti elemre vonatkozoan. A legtobb kapcsolattal rendelkezd
vallalkozasrol kijelenthetjiik-e, hogy a Klaszter legaktivabb tagja és kdzponti eleme? Attol
még lehet ,,potyautas” a klaszterben, hogy sok széllal kapcsolddik a tobbi partnerhez és
kiterjedt, széles korl iizleti kapcsolatrendszerrel rendelkezik, hiszen tavol maradhat a
kozos eseményektdl, sot, a tagdij fizetését is megtagadhatja. Ehhez kapcsolodik a masik
félelmem is. A halorajz periférikus elemei, akik a legkevesebb kapcsolattal rendelkeznek,
miért ne lehetnének a klaszter legtevékenyebb, legbuzgobb tagjai, akik minden

rendezvényen ott vannak, €s sokat tesznek az egyiittmiikodés fennmaradéasaért? A grafokrol
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éppen ezért allitom azt, hogy bar nagyon hasznos eszkozok és szamos gyakorlati példan
(kozlekedeési, tavkozlési, biologiai és tarsadalmi halozatok) bizonyitottak mar az
alkalmazhatosagukat és készitettek rendkiviil latvanyos abrdkat, a klaszterek elemzésében
korlatokba iitkozik a hasznalhatosaguk.

Végezetiil szeretném roviden attekinteni azokat a mutatdoszamokat, amelyekkel egy mar
miikddd klaszter eredményessége mérhetdvé és ellendrizhetdvé valik, illetve amelyek
segitenek egy régid/térség gazdasagi szerkezetének feltérképezésében, a tadmogatasra
érdemes huzoagazatok kivalasztasdban és a potencialis klaszterek kijelolésében, vagyis
annak eldontésében, hogy mely teriileteken érdemes eldmozditani egy klaszteresedési
folyamatot a vallalatok kozti egylittmitkodés megteremtésén keresztiil, ha kell kormanyzati

tamogatasok bevonasaval is (DEAK 2002).

. 3. A HUZOAGAZATI ELEMZES ES A POTENCIALIS KLASZTER-
FELTERKEPEZES MODSZERTANANAK ISMERTETESE, GYAKORLATI
FELHASZNALASUK A NYUGAT-DUNANTULI REGIO PELDAJAN

Mivel egy-egy régioban csupan néhany iparag képes nemzetkozileg versenyképessé valni
az erdsforrasok sziikdssége miatt, és megerdsddni is csak néhany (négy-6t) lokalis
huzoagazat tud, ezért a fejlesztési tdmogatasokat a legkedvezobb iparagakra/iizletagakra
kell koncentralni. Az egyetlen kérdés az, hogy a huzoagazatokat, melyek kivalé taptalajai
lehetnek a klaszter-kezdeményezéseknek, mirdl ismerhetjiik fel, illetve ha sikeriil ket
beazonositani, valos képet tudunk-e festeni a klaszterekrdl is?

A lokalis huzoagazatokban ugyanis célszerli néhany helyi bazisu cég mellé allni, hogy
gyors novekedést produkalva képesek legyenek kilépni a globalis piacra, azaz traded
jellegli tevékenységet folytatd helyi nagyvallalatokkd valjanak. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a région kiviili kereslet kielégitésére torekvd, tobbnyire exportra termeld
cégek meghatarozo jelent6ségli, traded iparagai (melyek szamat Porter negyvenben
rogzitette az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi tartomanyaiban végzett felmérése
soran) sziikségszertien klaszterekbe tomoriilnek a fejlett orszagokban (LENGYEL 2003).

A huzoagazatok lathato sikeriik révén felismerhetdek, viszont akadnak olyan iparagak is,
melyek szerepldi kozott kevésbé fejlett, potencialis vagy latens klaszterek 1éteznek csupan.
Ezek lathatd sikerek hidnyaban nem észrevehetdek, csak specialis felmérésekkel és
modszerekkel mutathatok ki. Vizsgalatra szorulnak azok a klaszterek is, melyek tobb

szektoron nyulnak at, és nem észlelhetéek a maguk teljességében. A mikro-, vagy lokalis
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klaszterek sem lathatoak, hiszen egy telepiilés illetve vonzaskdrzete nehezen kiilonithetd el
a kornyezd térség gazdasagatol (PATIK-DEAK 2005). A huzdéagazatok meghatdrozasara
tobb okbol is sziikség van, egyrészt azért, mert hozzajarulhatnak egy térség és az egész
magyar gazdasag versenyképességének javitasdhoz, masrészt megfeleld hatteret
biztositanak a benniik tevékenykedd vallalkozasok haldzati szintii egyiittmiikodéseinek, a
klasztereknek. Az utobbiak kialakuldsanak 1étezik egy sziikséges (de nem elégséges)
feltétele, méghozza a gazdasagi tevékenységek erdteljes foldrajzi koncentracioja, amit
tobbnyire a foglalkoztatasi (ritkabban a brutté hozzaadott érték) adatok bazisan vizsgalnak.
A foldrajzi kozelség lehetdséget teremt ugyanis arra, hogy sokrétii osszefonodasok és
egyittmikodések formalddjanak a tagok kozott, illetve a klaszterekre jellemz6
szinergiahatasok megjelenjenek, de automatikusan nem vezet tényleges klaszter-
kezdeményezések kialakuldsdhoz. A huzodagazatok beazonositdsa joval tulmutat a
potencidlis klaszter-feltérképezés modszertanan, amelynek 1ényege abban all, hogy
kiilonféle koncentracios és specializacios indexek szamszerusitésével feltarjak az iparagak
foglalkoztatotti 1étszamadataiban megmutatkozo siirlisodési pontokat, és kivalasztjak
azokat az iparagakat, amelyek az atlagosnal 1ényegesen nagyobb sullyal rendelkeznek egy
térség gazdasadgaban. Megfeleldé kormanyzati politika, valamint tamogatds mellett a
kivalasztott ipardgak ugyan htuzoagazatokka fejleszthetdk, és sikeres, akar innovacios
klaszterek bazisaiva is valhatnak (SZANYI ES SZERZOTARSAI, 2009), de ahhoz joval tobb
feltétel teljesiilésére van sziikség. Szamos egyéb mutatdszdm vonhatd be ezek elemzésére

(4. tablazat).

4. tablazat A klaszterek teriileti mérésének mutatoi

Tényezo Mutato (mérdszam) Ertelmezés
Agazati Az 4gazat relativ koncentracidja: LQ = Adott agazat relativ teriileti
koncentracio | (Ej/Ej)/(Ein/E,), ahol koncentraciojat mutatja a
mértéke Ei: az i iparagban foglalkoztatottak szdma a j nemzetgazdasagban. Ismerete
régidoban szlikséges a megfeleld
Ej: az 0sszes foglalkoztatott szdma a j régioban | klaszter-orientalt fejlesztési
Ein: az i iparagban foglalkoztatottak szama az | politika megalapozasahoz.
egész orszagban
E.: az 6sszes foglalkoztatott szdma az egész
orszagban
Az agazati relativ koncentracid %-os valtozasa
Klaszter- A megalakult klaszter szervezetek szama (db) | A megalakult klaszter
szervezOdés | A klaszter-szervezetek szamanak el6z6 évi szervezetek novelhetik egy
valtozasa a régidban/térségben térség versenyképességét.
Klaszter A klaszterhez csatlakozottak szama (kiilon a A Klaszter-tagok altal igénybe
tagsag gazdasagi és a nem gazd.-i szervezetek), vett specialis szolgaltatasok
illetve azok valtozasa novelik a hatékonysagot.
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Vallalkozasi LQ indexe (a vallalkozasok
relativ szama)
Klaszteren Foglalkoztatasi LQ mutatoja A Klaszter-tagok altal
beliili A Kklaszter-tagok altal foglalkoztatottak szama, | foglalkoztatottak szama és
foglalkozta- illetve annak %-os valtozasa egy adott évben annak valtozasa jol mutatja az
tas dgazati koncentracio sulyat.
A Klaszter Klaszter-tagok arbevételének alakulasa Ezek a mutatok fontos szerepet
fejlodése Az iparagi hozzaadott érték (GDP) jatszanak példaul egy adott
A tagok altal bejegyeztetett szabadalmak régio kereskedelmében
szdma tiikkr6z6do specializacio
Export LQ értéke: meghatarozott termék teljes | kimutatasaban, vagy a tudas
hazai exportbéli aranya/e terméknek ,talcsordulasanak™ mérésében.
meghatarozott orszag-csoport
kereskedelmében betoltott részesedése

Forrds: VATI KHT. valamint PATIK-DEAK 2005 alapjdn sajdt szerkesztés

A gyakorlati alkalmazasuk soran arra torekedtem, hogy beazonositsam a Nyugat-dunantuli
régid hluzoagazatait, majd a kivalasztott ipardgakat 0sszevessem azokkal, amelyekrdl a
nemzetkozi és a hazai kutatdsok azt allitjak, hogy klaszteresedésre leginkabb alkalmasak a
specializacids és koncentracids vizsgalatok alapjan. Kivancsi voltam, hogy mekkora az
atfedés a két lista esetében. Felvetddik azonban még egy kérdés: a kétféle szempont szerint
kiszlirt 4gazatok ¢és a bennlik miikodd klaszter-kezdeményezések megegyeznek-e a
kormanyzat 4altal tamogatasra itélt egyiittmiikodésekkel, melyek listaja a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség adatbazisabol lekérdezhetd? Ez az Osszehasonlitis ugyanis
segitségemre lehet annak megvalaszolasaban, hogy tulajdonképpen agazatok tamogatasarol
dont a kormanyzat akkor, amikor a benyujtott klaszter-palyazatok sorsardl mérlegel, vagy
annal joval tobbrdl van sz6 és a kapcsolati halo erdsségét, intenzitasat, az egylittmiikodés
sikerét ¢s folyamatos megvaldsuldsat is figyelembe veszik? A statisztikai elemzések
véleményem szerint csupan az agazatok értékeléséhez nyljtanak segitséget, ramutatva
azokra a kitorési pontokra, amelyek fejlesztési programok alapjait képezhetik és hazank
versenyképességének, valamint a foglalkoztatdsi helyzet javitdsdhoz hozzajarulhatnak.
Rémutatnak a klaszteresedés sziikséges, de nem elégséges feltételének, a foldrajzi
koncentracionak ¢és specializacionak a teljesiilésére/hianyara, ugyanakkor a klaszter-
fejlesztési politika alakitdi nem tdmaszkodhatnak csupan ezekre a vizsgalatokra a
tamogatasi forrasok odaitélésekor, ennél tobb szempontot kell figyelembe venniiik ahhoz,
hogy kiilonbséget tudjanak tenni iparagak és klaszterek kozott. GECSE (2004) tanulmanya
is jo példa erre, hiszen a szerzOk ravilagitanak arra, hogy mig az iparagak térbeli

crer

a ténylegesen miikdodo és kormanyzati tAmogatasban részestilt 22 magyarorszagi klaszter-
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kezdeményezés koziil mindosszesen 10 felelt meg a specializdcids vizsgalatok alapjan
kivalasztott iparagak valamelyikének. A tobbi klaszter-kezdeményezés dgazataban még az
alapvetd feltétel, a foldrajzi koncentracio, vagyis a térbeli tomoriilés sem volt adott, ami
megkonnyitheti a szerepldk €s a koztiik 1évo kapcesolatok kritikus tomegének kialakulasat
(GECSE 2004).

Mind az ipardgi elemzések, mind a vallalati esettanulméanyok arrdl szamoltak be az 1980-
as évektol kezdddden, hogy a cégek versenyképessége - a globalis verseny hatdsara- egyre
jobban a lokalis kornyezetiikt6l fiigg (LENGYEL-DEAK 2002). A jol mikodé klaszterek
beépiilnek a térségek regiondlis- és vallalkozasfejlesztési szervezeteinek, illetve mas
kiegészitd intézményeinek kozdsségébe, s tobb szinten kapcsolédnak az ipari parkok,
inkubatorhdzak, technologia- ¢és kompetencia kozpontok, kutatointézetek, képzési
intézmények, kormanyzati szervek stb. munkéjdhoz azért, hogy a térség, a régio és az adott
iparag fejlodését elémozditsdk, illetve a tagok miikodéséhez a kedvezd kornyezeti
feltételeket megteremtsék. A Kis- és kozépvallalkozasok piacaik védelme érdekében mind
hatékonyabban miikodnek egyiitt, mert ezaltal csokkenthetik a méretgazdasdgossagbol
eredd hatranyaikat, és sikeresebben vehetik fel a versenyt a transznacionalis vallalatokkal,
valamint azok 0Osszefonddasaival és egyiittmiikodé csoportjaival. A globalis verseny
megvaltozott feltételeihez a klaszterek jobban képesek alkalmazkodni, mint az egymastol
elkiiloniilten miikodd vallalkozasok. A “triple helix” modell szerepldi, vagyis az egyetemi-
tudomanyos élet, a gazdasagi szféra és a kormanyzati kor tagjai egyarant felismerték azt a
tényt, hogy folyamatos kommunikicidé révén biztosithaté mindharom szektor fejlodése
(LENGYEL 2005, ETzKOWITZ-LEYDESDORFF 2000). Az egyre tobb orszagban tudatosan
alkalmazott gazdasag- ¢és klaszterfejlesztés soran igyekeznek a kedvezd szinergiahatasokat
eldmozditani €és az egyiittmiikodésben résztvevd szereplok versenyképességét, innovacios
potencialjat javitani.

A probléma a slirtisodési pontoknak ¢€s klaszterképzddési folyamatoknak a mérésével,
kimutatasaval van, hiszen a nemzetkozi klaszter-feltérképezési eljarasok olyan mutatokra
tdmaszkodnak, amelyek ,,csupan” a foglalkoztatasban tiikr6z6d6 regionalis specializaciot,
halozati egyiittmiitkodésben résztvevd szereplok kapcsolataira nem vilagitanak ra (PATIK,
2005).

A célom éppen ezért az, hogy a Nugyat-dunantuli régidban és annak héarom
megyéjében, Gyor-Moson-Sopron, Vas, illetve Zala megyében beazonositsam a

huzoagazatokat és feltarjam a klaszteresedésre leginkabb alkalmas agazatokat, mivel a
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klaszter-alapu gazdasagfejlesztés bazisat a térségek potencialis vagy mitkodo klasztereinek
ismerete jelenti. A klaszterek feltérképezése eldsegiti a fejlesztésre elkiilonitett eréforrasok
hatékonyabb felhasznalasat, hiszen nem olyan szervezeteknek itélik a forrasokat - elvonva
mas teriiletektdl-, ahol a klaszteresedés legalapvetobb feltételei (pl. a ’kritikus tomeg’
megléte) sem biztositottak, igy a kezdeményezések 1étjogosultsaga is erdsen
megkérddjelezhetd. Mindenekeldtt a klaszteresedés sziikséges, de nem elégséges feltételét,
a foldrajzi koncentracid mértékét vizsgaltam, majd az elemzésekbdl kapott eredményeket
Osszevetettem a Nyugat-dunantili Regionalis Fejlesztési Ugyndkségnél és a Pannon
Gazdasagi Halozatndl nyilvantartott klaszter-kezdeményezések listdjaval. A kutatas
menetét és kovetkeztetéseit a 2010-ben Pécsett megrendezett Félidoben Nemzetkozi
Konferencian, illetve annak tanulmanykoétetében ismertettem (LUKACS A.-LUKACS Zs.
2010).

Il.3.1. A KUTATAS MODSZERTANA ES FOBB FAZISAI

A nemzetkozi gyakorlatban legtobbszor hasznalt specializdcids mérdszam a foglalkoztatasi
adatok tekintetében az LQ index, masik nevén lokéacios hdnyados vagy telephelyhédnyados
(location quotient), mely egy bizonyos gazdasagi tevékenységnek egy adott térség
gazdasagaban vald — a nemzetgazdasag egészéhez viszonyitott — alul- vagy
tulreprezentaltsagara vilagit r4& (PEARCE 1993, 336. o.). Az LQ indexeket én is
kiszamitottam a Nyugat-dundntali régioban azzal a céllal, hogy az &agazatok relativ
koncentraciojanak mértékét megvizsgaljam. Azonban a nemzetkdzi gyakorlattal
ellentétben nem csak a foglalkoztatasi adatok bazisan szamszerlsitettem a mutatot, hanem
a vallalkozasok szdma alapjan is, ami fontos informaciokkal bir a vallalkozéasok telephely-
valasztasi dontéseirdl. A kétféle mutatot az alabbi képlet segitségével irtam fel (SZAKALNE,
2009):

FoglalkoztatdsilVallalkoz&iLQ = LQij = % ,
ahol:
Eij: az 1 iparag foglalkoztatottjainak/vallalatainak szdma a j régidoban (vagy megyében)
Ej: az dsszes foglalkoztatott/vallalat szdma a j régioban (vagy megyében)
Ein: az i iparag foglalkoztatottjainak/vallalatainak szama orszagosan (vagy a régidban)

En: az orszag Osszes foglalkoztatottjanak/vallalkozasdnak szama
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A nemzetkozi klaszter-feltérképezési  eljarasok nem mutatnak 0Osszhangot a
klaszterképzddés szempontjabol relevans mértékli csoportosuldsok koncentraciods
kiiszobértékének meghatarozasaban. A KETELS ES SOLVELL (2005) altal 2004-ben végzett
Osszehasonlitd klaszterfelmérés soran az akkor csatlakozott 10 1j tagorszagot (koztiik
Magyarorszagot) vizsgaltak statisztikai szempontbdl jelentds tevékenységcsoportosuldsok
(potencialis klaszterek) utan kutatva. A foglalkoztatasi adatokbol haromféle mutatot
szamitottak. Vizsgaltdk az dagazati specializacidé méretét (’kritikus tomeg’-ét), a
specializacié  fokat, valamint a dominancia mértékét. Azokat a  porteri
klasztertevékenységeket tekintették elég nagynak, amelyek a régioban legaldbb 15 ezer
alkalmazottat foglalkoztattak, specializacio szempontjabdl kisziirték azokat, amelyeknél a
korabban leirt specializacios (lokacids) hanyados értéke elérte az 1,75-6t, illetve az adott
régid klaszterszektorainak 0Osszes foglalkoztatdsabol a vizsgdlt é4gazat legaldbb 7
szazalékban részesedett. Ezzel szemben a brit modszertan azokat az agazatokat sziri ki,
amelyek az adott régio foglalkoztatottjainak legaldbb 0,2%-at tudjak magukénak (ezt az
értéket az LQ index szdmlaldjaban taldlhaté hanyados meéri), illetve amelyeknél az LQ
index értéke meghaladja az 1,25-0s értéket. Azokat az 4gazatokat, amelyeknél mindkét
mutatd eléri a minimumként meghatarozott értéket, regionalis ,,csicsosodasi pontoknak”
(reginal high points) nevezik. Az ily mdédon kivélasztott csucsosodasi pontokat tovabbi
vizsgalatoknak vetik ald, amiket végiil a kapott eredmények alapjan Gijra mindsitenek. gy
valhatnak regionalis klaszterekké, vagy alakulhatnak kevésbé jelentds helyi klaszterekke,
esetleg elszigetelt iparagakka anélkiil, hogy a kivanatos tolo- és hlizéhatdsokat kifejtenék a
lokalis kornyezetiikre €s a makrogazdasag egészére, ahogy azt a huzoagazatok €s a beldliik
alakult klaszterek teszik. Egy agazat ugyanis a kornyezetétél nem elszigetelten miikodik,
hanem annak részeként, igymond abba beagyazoddva, igy technologiai-, innovaciods-, €s
egyéb huzohatasokat fejt ki ra, de ez korantsem jelenti azt, hogy a makroszerkezet egészét
is jelentdsen befolyéasolja. A kulcsiparagak (vagy més néven huzoagazatok) legfontosabb
kritériuma az, hogy huzo-, illetve toldhatast fejtsenek ki a gazdasagi kornyezetiikre, mert
hosszu tavon hidba alakul ki egy dinamikusan fejlédd, csucstechnologiat képviseld, magas
termelési értékkel és kiemelkedd exporttal rendelkezd dgazat, ha szigetszerlien miikodik,
azaz nincs kapcsolata a gazdasag tobbi agazataval (KEMENCZzEI 2009). MAJOROS (1987) a
huzo6- és toldhatdsokat négy csoportra osztja. Egy ipardg technikai htizéhatést fejt ki, ha a
termelésben felhasznalt alkatrészek mindségével és technoldgiai szinvonaldval szemben
magasabb kovetelményeket tdmaszt. Technikai tolohatast gyakorol a szektor, ha az altala

gyartott termékek emelik mas agazat termelési szinvonalat. Keresleti htizohatasrol beszél
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akkor, amikor az agazat noveli mas dgazatok termékei iranti keresletet. Kindlati tolohatas
érvényesiil akkor, ha a szektor termékeit felhasznald tovabbi teriiletek bdviteni tudjak
termelésiiket. Majoros kiilonbséget tesz a huzdagazat €s a huzoszektor kozott is, mivel az
utobbit egy bovebb kategorianak tekinti. Szerinte nemzetgazdasagi szinten nem agazatot,
hanem szektort kell fejleszteni, tehat az 4gazatot komplexitasaban, gazdasagi
kornyezetébdl nem kiragadottan kell szemlélni. Ez azt jelenti, hogy egy agazat fejlesztése
nemcsak magat az iparagat érinti, hanem makrogazdasagi kornyezetét is, igy az oktatast,
kutatas-fejlesztést, technologiat, értékesitést és a beszallitoi halozatot is.

GECSE ES NIKODEMUS (2003) a magyarorszagi klaszter-feltérképezés végrehajtasa soran a
foglalkoztatasi adatok helyett az alkalmazotti 1étszamadatokat vizsgaltak, és azokat az
agazatokat valasztottak ki, amelyek esetében a foglalkoztatasi LQ index meghaladta az 1-
et, az alkalmazottak szama pedig a 2000 f6t. PATIK (2005), valamint PATIK ES DEAK
(2005) az LQ index 1,5-6s értékét tekintették valasztovonalnak, mig az European Cluster
Observatory Kklaszter-feltérképezési gyakorlata az LQ index 2-nél nagyobb értékét tekinti
jelentdsnek a specializacid szempontjabol.

Az ipardgak statisztikai adatsorainak elemzését a klaszterizacid szempontjabol élen jard
Nyugat-dunantali régidban és annak harom megyéjében, Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala
megyében végeztem el a 2000-es évtdl kezdddden, vagyis az els6 magyarorszagi klaszter-
kezdeményezés (PANAC) létrehozéasa ota. A térség vonzerejét jelentd rendkiviil kedvezd
adottsagok  és pozitiv gazdasagi folyamatok mellett szervezédott —klaszter-
kezdeményezések olyan ipardgakban jottek létre, amelyeket az akkori vizsgalatok
huzoagazatokka nyilvanitottak, de felmeriil a kérdés, hogy vajon napjainkban is igy
tevékenykednek-e, vagy érdemes lenne mas, innovativabb iparagak felé fordulni a térség
fejlodésének eldsegitése és a gazdasag szerepldi kozti egyiittmiikodések eldmozditasa
érdekében?

A kutatas elsésorban szekunder adatokra tamaszkodott, melyeket a Kozponti Statisztikai
Hivatal honlapjarol toltottem le, hiszen a huzdéagazatok kiszliréséhez és beazonositasahoz a
korabban elvégzett, hasonld vizsgalatok menetét és eredményeit vettem alapul. Szakmai
korokben gyakran vetddik fel a kérdés, hogy a klaszterek szervezddnek sikeres ipardgak
koré, vagy iparagak alakulnak egy-egy gylimolcs6zd klaszter-kezdeményezésre, ezért
fontosnak tartottam a két fogalom tisztazasat és elkiilonitését.

A vizsgalat egyik kulcsfontossagli momentuma a klaszter és a huizoagazat koriilirdsa volt,
mivel a fogalmak meghataroztak a kutatds menetét és kijelolték a sziikséges adatok korét.

crcr

A Kklaszter esetében PATIK ES DEAK (2005) definiciojara tamaszkodtam, mely szerint ,,a
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klaszter olyan helyi/regionalis huzoagazat, amelynek vallalatai kézés infrastrukturara,
technologiara, munkaerdbazisra és tudasbazisra tamaszkodnak, és amely vallalatok
egymdssal munkamegosztdsi kapcsolatban dallnak” (PATIK-DEAK 2005, 142. 0.).
A huazoagazat értelmezése nem volt ilyen egyszeri feladat, hiszen sokszor mar a
dinamikusan fejlodd iparagakat is ,,htizodgazatoknak™ nevezi a szakirodalom, és olyanra is
talaltam példat, hogy az egyes gazdasagi agakon beliil jelolnek ki huzoszektorokat, mint
példaul a turizmuson beliil a termal-, illetve a gyogyturizmust. A fogalmat tehat sokan,
sokféleképpen hasznaljak, anélkiil, hogy a tartalmat tekintve konszenzusra jutnanak
(HAvAs, 2005). A ,hazdagazat”, mint fogalom a hetvenes évek kozepén jelent meg a
kozgazdasagi szakirodalomban, korabban, az Otvenes, hatvanas években a ,,dinamikus
agazat” kategéridt hasznaltdk ra. A definiciok koziil kettét mutatok be, melyek eltérd
moédon ugyan, de a jelenség komplexitdsdt megragadva irjadk le a fogalom Iényeges
melyben a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,... hlizdédgazat az, amely a gazdasag egészére
jelentds pozitiv hatast gyakorol azaltal, hogy:
- az é4gazat makrogazdasdgi mutatoi: termelési értéke €s exportja jelentds szeletet
képviselnek a nemzetgazdasag teljesitményébol,
- fejlodési dinamikaja meghaladja az atlagot,
- foglalkoztatasra gyakorolt hatdsa jelentds,
- mindségi humantdkét igényel,
- élen jaro technoldgiai szinvonalat képvisel,
- folyamatos termékfejlesztést igényel, igy serkentve a K+F ¢é&s innovacios
folyamatokat,
- keresletet tdmaszt mdas 4gazatok termékei irant, eldsegitve a vallalati
egyiittmitkodések kialakulasat, elmélyiilését.”
PATIK ES DEAK (2005) definicidja ennél sokkal rovidebb, mivel allitdsuk szerint akkor
tekinthetiink egy iparagat huzodgazatmak, ha két szigora kovetelménynek eleget tesz:
egyrészt novekedést produkal, masrészt megfelelo gazdasagi sullyal rendelkezik a térség
gazdasagaban. Ezt a két aspektust a megtermelt bruttdé hozzédadott értek (GDP), a
foglalkoztatasi viszonyok, valamint az ipardgban miikodd vallalkozasok szama alapjan
vizsgaltam. A regionalitast, vagyis a foldrajzi koncentraciot a régiora és a megyékre
lebontott adatok biztositottak.
A huzbdagazatta nyilvanitas egyik feltétele az volt, hogy az ipardg rendelkezzen ndvekedési

potenciallal, vagyis az elmult évtizedben novekedési palyat irjon le a GDP, a hozzdadott
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értek termelésében, s novekvd tendenciat mutasson a foglalkoztatottak és a vallalkozasok
szamat illetén is. A novekedést a tiz éves statisztikai iddsorokra illesztett grafikonok
trendvonalai, illetve azok meredekségei alapjan elemeztem, hogy kiszlirjem a szezonalis
hatast és a véletlen hatast, melyek eltéritik a valos adatokat a trend értékeitdl, ezaltal
lathatova valt az adatsorokban érvényesiild tendencia. A huzddgazat meghatarozo
gazdasagi sulya alatt tobb kritérium egylittes teljesiilését értettem, igy elvartam, hogy az
adott iparag a térség Osszes GDP termelésébdl jelentés mértékben részesedjen, a térség
foglalkoztatottjainak tobb mint 6t szazaléka az adott iparagban dolgozzon, és az iparagra
szamszerusitett foglalkoztatasi LQ index és vallalkozéasi LQ index nagysdga meghaladja az
1,25-6s értéket.

A vizsgélathoz sziikséges adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjarol, a
statisztikai adatbazisbol toltdttem le. Teriileti statisztikdkat hasznaltam a TEAOR'98 ('03)
(A Gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere 3-as szintil)
Osszevont szakagazatok szerinti bontdsban a Nyugat-dunantuli régiora illetve annak harom
megyéjére (Gyo6r-Moson-Sopron, Vas és Zala megye) 1999-t61 a 2008-as évig, igy
biztositva a trend-elemzés alapjaul szolgalé tobbéves iddsort. A foglalkoztatas
vizsgalatakor a nemzetgazdasdg munkaiigyi adatai koziil a 4 f6 folotti vallalkozasok,
illetve a kdzponti és helyi koltségvetés szervezetei, tarsadalombiztositas és kijel6lt non-
profit szervezetek teljes munkaidében alkalmazéasban all6 dolgozoinak 1étszamat kértem le
TEAOR'98 ('03) 4gazati és teriileti bontasban 2000-t3] 2008-ig. Ezek az adatok jelentették
a foglalkoztatasi LQ index szamitasanak alapjat is.

A novekedési potencial vizsgalatdhoz elég volt az adatok nomindlis értékeiben
bekovetkezett valtozasokat nézni, amit az idésorok adatainak grafikus megjelenitésével és
trendvonalak illesztésével oldottam meg. Az ipardgak gazdasagi stlyanak elemzéséhez
viszonyszamok kiszamolasara volt sziikség, hiszen szamszerlsiteni kellett az egyes
agazatok részesedését a térség teljes foglalkoztatasabol, bruttd termelési értekébdl és
a vallalkozasi LQ index mér. A vallalkozdsi koncentracidos index sokat elarul a
vallalkozasok telephelyvalasztasarol és letelepedési kedvérdl, ezért tartottam fontosnak a
szintén kiszamitottam, hogy minél sokrétiibb eredményt kapjak.

Az itt leirt definiciok és a Magyarorszagon (koztiik altalam is) alkalmazott gyakorlat hiien
tikrozi a nemzetkozileg elfogadott és publikalt modszereket, beleértve a potencidlis

Klaszter-feltérképezés menetét is, amit a Harvard Business School kutatoéi dolgoztak ki
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Michael Porter vezetésével, és Eurdpaban is sikeresen adaptaltak. A KETELS ES SOLVELL
(2005) altal végzett Osszehasonlité klaszter-felmérés soran, amit az EU 2004-ben
mivel ez volt az egyetlen olyan adat, amihez valamennyi orszag esetében hozzafértek
regionalis és agazati bontdsban, igy biztositva azok egybevetésének lehetdségét. A
felhasznalt foglalkoztatasi adatokbol haromféle mutatdt szamoltak ki. Nézték az agazati
specializacidé méretét (kritikus tomegét), hiszen 1étfontossagu, hogy a szerepldk, kiilondsen
a vallalkozasok megfeleld6 szamban alljanak rendelkezésre, a specializacio mértékét,
valamint a dominanciat. Ezek az én kutatasomban is megjelentek, kiegésziiltek azonban

sok mas mutatészammal.

Il.3.2. A KUTATAS EREDMENYEI

A Nyugat-dunantuli régié agazatait megvizsgalva egyediil a banyaszat és a feldolgozoipar
esetében tapasztaltam 1,5 koriili foglalkoztatasi LQ index értéket, mivel az eldbbi esetében
1,7, az utoébbinadl 1,4 volt a mutato értéke. Ez azt jelenti, hogy klaszterizacid szempontjabol
ezek az agazatok rendelkeztek a legkedvezObb adottsagokkal, vagyis ezekben volt a
legnagyobb az esély ilyen jellegli egyiittmiikddések létrehozasara. Mivel azonban a
banyaszat nem tartozik a porteri traded-agazatok kozé, nem valdszinli, hogy klaszter
szervezésébe fognak a gazdasig szerepldi ebben az ipardgban. Meghaladta az 1-es also
hatart a mez6gazdasag (1,3), a szallashely-szolgaltatas (1,2), az épitdipar (1,07), az egyéb
kozosségi, személyi szolgaltatas (1,04) és a villamosenergia (1,03) agazatok LQ indexe is,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az alkalmazotti 1étszamot tekintve mindegyik agazat tal
volt reprezentalva az orszagos atlaghoz képest a Nyugat-dunantali régioban. A vallalkozési
LQ index ugyancsak ravilagitott a banyaszat nagyfoku foldrajzi koncentraltsagéra, hiszen
1,8 volt a mutato értéke. Meghaladta azonban az 1-et a mezO8gazdasag (1,3), a szallashely-
szolgéltatas (1,26), a villamosenergia (1,2), az épitdipar (1,15), a pénziigyi tevékenység
(1,1), az egyéb kozosségi szolgaltatas (1,08) és az egészségiigy (1,06) vallalkozasi LQ
indexe is. Klaszteresedés szempontjabdl tehdt a banyaszat és a feldolgozoipar
foglalkoztatas terén tapasztalt f6ldrajzi koncentracidja volt kimagaslo, mig a vallalkozasok
térbeli slirlisodése a banyaszat agazatdban volt igazan jelentds.

Megyei szinten is elvégeztem a vizsgalatokat, melyek hasonl6 eredményre vezettek, hiszen
Gyo6r-Moson-Sopron megyében a feldolgozodipar €s a villamosenergia agazatai mutattak
nagymeértékii foldrajzi koncentraciot a foglalkoztatasban 1,5 koriili LQ indexekkel, Vas

megyében a feldolgozdipar és a mezdgazdasag dgazatai emelkedtek ki, mig Zala megyében
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a banyaszat és a szallashely-szolgéltatds ipardgak domindltak. Kiilon kiemelenddé a
banyaszat, azon beliil is a kdfejtés és a homokkitermelés, amely Zala megyében 6-0s LQ
indexet produkalt. Ennek hatterében els6sorban a természeti eréforrdsokon alapuld
tevékenységek helyi alapanyag igénye €s helyhez kotottsége all. A vallalkozéasi LQ
indexek tobbnyire alatdmasztottak a foglalkoztatasi telephelyhdnyados alapjan kapott
eredményeket, hiszen a vallalatok az orszagos atlagnal nagyobb mértékben voltak jelen
Vas megyében a banyaszat ¢és a mezOgazdasag agazataiban, Zala megyében pedig a
banyaszat (2,5), a mez6gazdasag (1,58) és a szallashely-szolgaltatas (1,47) iparagakban.
Ha a klasztereket az iparagi szereplok és az Oket kiegészitd egyéb intézmények
(egyetemek, pénziigyi kozvetitok, kutatdintézetek, alapitvanyok stb.) foldrajzi
koncentracioiként fogjuk fel, akkor az LQ indexek alapjan megallapithatok, hogy mely
agazatok jelenthetik a Nyugat-dunantuli régi6 klaszter-képzddményeinek alapjat,
megfeleld kornyezetet teremtve a tudasaramlasnak és a szereplok kozti folyamatos
interakcidknak, a klaszterekbdl szdrmazo elonyok és szinergia-hatdsok kiaknazasa
érdekében. A 2000-es évek elsd felében még a feldolgozoipar és a mezdgazdasag
mutatkozott leginkabb alkalmasnak a klaszter-képzddésre a f6ldrajzi koncentracidé mértékét
tekintve regionalis és megyei szinten egyarant, hiszen a foglalkoztatasi és a vallalkozasi
LQ indexek ezekben az iparagakban voltak a legmagasabbak (valamint a banyaszatban,
azonban non-tradeable agazat révén nem tartozik a klaszterképz6dés szempontjabol
relevans iparagak koz¢). Ezen dgazatok région beliili, atlagosnal joval nagyobb gazdasagi
sulya is eldmozditotta azokat a top-down (feliilr6l, a kormanyzat részérdl indult)
kezdeményezéseket, melyek sok esetben talalkoztak a vallalkozdsok alulrél jovO
szervezkedéseivel és klaszterek létrehozasara, valamint fenntartasara iranyultak. 2001-ben
alakult az els6 klaszter Magyarorszagon az autdipar 4gazatdban, mely politikai
indittatasbol, egyOsszegli vissza nem téritenddé tdmogatdssal jott létre, de sorra
szervezOdtek klaszterek az élelmiszeripar (Pannon Helyi Termék Klaszter), a fa- és
butoripar (Pannon Fa- és Butoripari Klaszter), a textilipar (Pannon Textil Klaszter), illetve
az elektronika teriiletén (Pannon Mechatronikai Klaszter).

A (regionalis) klasztereket azonban a lokalis kornyezetiikbe dgyazott hizéagazatokként is
értelmezhetjiik, amelyek joval talmutatnak a foglalkoztatds terén és a vallalkozasok
szamaban tapasztalt térbeli slirisodés (koncentracid) érvényesiilésén, hiszen a PATIK-DEAK
(2005) definicio alapjan egyszerre jellemzi Oket novekedés és kiemelkedd gazdasagi suly a
térség életében. Igy én is eszerint az osszetett szempontrendszer szerint elemeztem tovabb

a valasztott régid agazatait. Az egyes iparagak ndvekedési potencialja, amit a
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vallalkozdsok szdmanak, a bruttd termelési értéknek és a foglalkoztatdsi adatoknak a
tobbéves statisztikai adatsoraira illesztett trendvonalak meredekségei alapjan vizsgaltam,
eredményezett egyfajta sorrendet az agazatok kozott. Mivel az iparagaktol novekedést
vartam el, csak a pozitiv trendvonalakkal rendelkezdket vettem figyelembe a tovabbi
elemzések sordn, s minél magasabb érték adodott a meredekségre, annal eldkelobb helyre
soroltam be az adott iparagat. Masodik korben azt néztem meg, hogy az agazatok milyen
mértékben részesedtek a Nyugat-dunantali régi6 GDP termelésébdl és foglalkoztatasabol,
illetve milyen volt a vallalkozasok teriileti koncentracidja az iparagakon beliil. Ezek a
vizsgalatok ujabb sorrendeket eredményeztek, melyeket aztdn Osszevetettem a korabban
felallitott rangsorral, hogy a noOvekedési potencial és a gazdasagi suly komplex
szempontrendszere, illetve a megfogalmazott kritériumok alapjan el tudjam késziteni az
eredményeket Osszesit6 Boston Consulting Group (BCG) matrixokat. Ez a rendkiviil
hasznos eszk6z lathatova teszi a fejlesztésre var6d iparagakat, amelyek megfeleld
kormanyzati tamogatas és odafigyelés mellett huzoagazatokka fejleszthetok, valamint a

hanyatlo, kifulladd agazatok korét is be tudja azonositani (4. abra).
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1. Nyugat-dunantili régié Boston Consulting Group matrixa

Gazdasagi suly
A
Feldolgozoipar
Kereskedelem-
javitas
[
Ko6zigazgatas
Egészségligy
Pénziigyi kozvetités
Oktatas
Szallashely-szolgaltatas Szallitas-raktarozas
Mezbgazdasag Ingatlaniigyletek, gazd.-i
enitéinar szolgaltatasok
pIo1p Egyéb kozosségi szolg.
Novekedési potencial
2. Gyor-Moson-Sopron megye BCG matrixa
Gazdasagi suly
A
Feldolgozoipar

Szallitas-
Kereskedelem- I‘aktéill’ozés ’
javitas Kozigazgatas [

Pénziigyi kozvetités

Szallashely-szolgaltatas Oktatds . .
Mezdgazdasig Egészségiigy Ingatlantigyletek, gazd.-i
szolgaltatasok

Egyéb kozosségi szolg.
EpitSipar

[
»

Novekedési potencial
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Feldolgozoipar

3. Vas megye agazati abraja

Mezbgazdasag

Kozigazgatas
Ker.-javitas
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Oktatas

[
Egészségiigy
EpitSipar
Szallashely-
szolgaltatas
Szallitas-rakt.

Pénziigyi kozvetités
Ingatlaniigyletek-
gazd.-i szolgaltatasok
Egyéb kozosségi szolg.

Gazdasagi suly

[
»

Novekedési potencial

4. Zala megye BCG matrixa

Feldolgozoipar
Mezbgazdasag — -
Ker.-javitas. Kozigazgatas
Széllashely- Oktatas
szolgaltatas Szallitas-raktarozas
Epitdipar

Pénziigyi kozvetités

Egyéb kozosségi szolg.

Egészségiigy
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4. abra A Nyugat-dunantuli régio, Gyor-Moson-Sopron, Vas és Zala megye BCG matrixa

Forras: sajat szerkesztés

A kutatas érdekes eredményt hozott, mivel egyetlen iparag sem rajzolddott ki a Boston
Consulting matrixok jobb fels6 negyedében sem régids, sem pedig megyei szinten, ami az
Iparagak huzoagazati adottsagaira utalt volna, vagyis egyszerre mutattak volna novekedést
a jelentds gazdasagi stlyuk mellett, amit képviseltek a térség életében. Régios €s megyei
szinten is kimagasld volt a feldolgozoipar teljesitménye, amely oridsi hagyomanyokra ¢€s
tradiciokra tekint vissza, igy érthetd a multjabol eredé dominancidja, ami azonban a
novekedést illeti, komoly problémakkal kiizdott a vizsgalt idészakban, hiszen hanyatld
gorbék jellemezték a foglalkoztatast és a vallalkozasok szamat is. Valamennyi megyében
megjelentek olyan agazatok (Gydr-Moson-Sopronban a pénziigyi kozvetités, az oktatas,
ingatlaniigyletek-gazdasagi szolgaltatas és az egyéb kozosségi személyi szolgaltatasok,
Vas megyében a pénziigyi kozvetités, az ingatlaniigyletek-gazdasagi szolgaltatds és az
egyeb kozosségi személyi szolgaltatdsok, Zalaban pedig az ingatlaniigyletek-gazdasagi
szolgaltatasok és az egészségiigy), amelyek igéretes novekedési palyaval kecsegtettek, de
szerényebb mértékben részesedtek a régid foglalkoztatdsabol és  gazdasagi
teljesitményébdl. Véleményem szerint ezekben az iparagakban meg van a fejlédés esélye,
a kérdés csupan az, hogy a regiondlis politika alakitéi eldsegitik-e ezen 4agazatok
megerdsodését és dominanssa valasat, vagy hagyjak, hogy néhany éven beliil hanyatlasnak
induljanak. Mindenesetre ezen agazatok szerepldi is kezdik észrevenni az ipardgukban
rejlé kedvezd adottsagokat és egyre tobb alulrdl jovo kezdeményezés indul el klaszterek
alapitdsara. Akkor, amikor az elemzést elvégeztem, mintegy 20 klaszter miikodott a
Nyugat-dunantuli régioban, tobbnyire a 2000-es évek elején még dinamikusan fejlédo,
huzoipardgnak nyilvanitott feldolgozdipar éagazatan beliil. Akkortdjt jottek létre a
klaszterek az autdipar, a fafeldolgozas, az elektronika, az élelmiszeripar, a textilipar és az
épitdipar teriiletén. Nem egészen egy évtizeddel késdbb azonban kezdenek utat torni
maguknak olyan, elsdsorban szolgaltatasi dgazatok, amelyek szerepldi mar felismerték az
egyuttmiikodésben rejlé lehetéségeket és a koncentracionak az egyeldre alacsonyabb
szintje mellett is hajlandénak mutatkoznak klaszterek miikddtetésére. Ezt tapasztaljuk a
Nyugat-dunantuli régidban is, ahol klaszter-kezdeményezések szervezddtek a logisztika, az
informacios technologiak (IT szektor), az oktatas és felndttképzés, a turizmus, az épitdipar,

valamint az egészség- és kornyezetipar teriiletén.
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Ez a kutatas ravilagitott arra, hogy az iparagakon beliil egy véltozas ment végbe. Szamos,
ma még kisebb gazdasagi sullyal rendelkezd ipardg indulhat erételjes novekedésnek, ha
megfelelé tamogatasban részesiilnek. Fontos tehat, hogy odafigyeljink azokra az
agazatokra, amelyek a fejlodés €s az innovativitas jegyeit hordozzadk magukon, hiszen ezek
jelentik a jov6 zalogat, ugyanakkor oda kell figyelniink azokra a kezdeményezésekre is, és
Kisebb mértékben ugyan, de tamogatnunk kell azokat a ma mar hanyatld, mégis
tradicionalisnak mondhato6 iparagakat és szereploiket is, akiknek a klaszterek nyujtjak az
egyetlen esélyt az életben maradasra és a talélésre. Fel szeretném hivni a figyelmet arra is,
hogy a fenntarthatdsdg kritériumait minden esetben szem el6tt kell tartani, vagyis nem
célszerli pénzt invesztalni olyan szervezetekbe, amelyek a klaszteresedés legalapvetobb
feltételét, a kritikus tomeg elérését sem tudjak biztositani, illetve amelyek 4-5 év alatt nem

képesek eljutni az dnfenntartas allapotaba.

1.3. 3. A NYUGAT-DUNANTULI = REGIOS  KLASZTER-FELMERES
EREDMENYEINEK OSSZEHASONLITASA A NEMZETKOZI FELMERESEK
TAPASZTALATAIVAL

KETELS ES SOLVELL (2006) az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott 10 0j tagorszag
klaszteresedési tendencidit megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
klaszteresedésre leginkabb hajlamos 38 porteri (traded) dgazat koziil az élelmiszeripar volt
a legerGsebb, de kiemelkedett még tovabbi 6, amelyek egyiitt a porteri klaszter-szektorok
foglalkoztatottainak felét tomoritették. Az alkalmazottak szdmat tekintve kiemelkedden
magas volt a koncentracidé az épitdipar, a szallitmanyozas €s logisztika, a pénziigyi
szolgaltatdsok, a vendéglatds és turizmus, a fémfeldolgozas, valamint az alkatrészek,
gépek, berendezések gyartasa teriiletén. Az elemzésbdl a tobbé-kevésbé munka-intenziv
szakagak emelkedtek ki, ami ravilagitott az alkalmazott mutatok torzitd hatasara,
ugyanakkor a gazdasag motorjanak tartott feldolgozoipari agazatok nem szerepeltek olyan
jol, ahogy az elvarhatdo lett volna. A tanulmény jelentdsége abban rejlett, hogy
visszaigazolta azoknak a regiondlis slrtisodési pontoknak a létezését, amelyek mogott
tényleges klaszter-kezdeményezések alltak, illetve felhivta a figyelmet azokra a
tevékenységekre, amelyek térben erdteljesen koncentralodtak, de formalis klaszterekké
még nem szervezddtek (KETELS ES SOLVELL 2006, SZANYI ES SZERZOTARSAI 2007). A
felmérés kozolt egy listat azokrol az dgazatokrol, amelyek a foglalkoztatasi adatok alapjan

a klaszteresedés jeleit hordoztak magukon és a kritikus tdmeg, a specializacio, valamint a
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dominancia harmas kritérium-rendszerének feltételeib6l kettonek vagy esetleg
mindhdromnak eleget tettek (ezt a csillagok széma jel6li az 5. szami tablazatban). En most
csak a Magyarorszagra készitett listat elemzem, hiszen a kutatasaim szempontjabol ez

szolgalhat érdekes informaciokkal.

5. tablazat A 2004-es klaszter-felmérés regiondlis siiriisodési pontjai és a mindsitéseik

vdltozasa
Teriilet Agazat Csillagok szama
2004 2011
Gyor autoipar foloked ol
Szeged ¢lelmiszer-feldolgozas ool ool
Székesfehérvar IT (informacios folelal *
technologidk)
Budapest tizleti szolgaltatasok *x *
Budapest oktatas és tudas-generalas *x *x
Budapest szorakoztatas *x *
Budapest pénziigyi szolgaltatasok ** *
Budapest épitdipar *x *
Budapest IT (informécids *x *x
technologidk)
Budapest kiadoi és nyomdai ** *
tevékenység
Budapest szallitas és logisztika *x *x
Debrecen ¢lelmiszer-feldolgozas *x *
Debrecen épitdipar *x *
Gyor élelmiszer-feldolgozas *x *
Gyor IT (informacios technologiak) *x *
Miskolc fémfeldolgozas *x *
Székesfehérvar ¢lelmiszer-feldolgozas il *
Székesfehérvar épitdipar *x *
Székesfehérvar fémfeldolgozas *x *

Forrds: KETELS Es SOLVELL (2006), valamint az EUROPEAN CLUSTER OBSERVATORY honlapja

alapjan sajat szerkesztés

A 2004-es felmérésnél kirajzolodott ,,potencialis klaszterek™ hatterében az egyes iparagak
foglalkoztatasi adataiban megmutatkozé nagymértékli koncentracié allt, ami kedvezd
feltételeket biztositott a halozati egyiittmiikodések kialakuldsdhoz azéltal, hogy konnyebbé
tette a rendszeres kapcsolattartast, az informécidaramlast és a tuddsgeneraldst, valamint a
foldrajzi kozelségbdl eredd lokalis externadlidk jobb kihasznalhatosagat a szereplok
stirisodése altal. Valos Osszefogas és egylittmiikodés azonban néhany esettdl eltekintve
nem volt kimutathat6 a tdblazatban szerepld agazatok tagjai kozott. A listat szemlélve jol

latszik, hogy orszagos viszonylatban €s a Nyugat-dunantuli régioban is a feldolgozoipari
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agazatok ¢és néhany szolgaltatasi agazat bizonyult klaszteresedésre leginkabb alkalmasnak
a 2000-es évek elején. Elsoként az autdiparban hoztak 1étre ilyen jellegii egyiittmiikodést
Pannon Autoipari Klaszter néven, igy 1étez0, valos Osszefogds huzddott meg a Gyor
kozponttal feltiintetett autoipari koncentracio (potencialis klaszter) hatterében 2004-ben.
Az indulashoz kapott korméanyzati tAmogatas €s a kezdeti gyors felfutds ellenére a négy
1épcsés mindsitési rendszer legfelsd fokara mar nem juthatott el. Tébb kisebb-nagyobb
Klaszter-kezdeményezésre esett szét (belle alakult meg a Magyar Jarmifejlesztési
Klaszter is), még mieldtt az akkreditalt innovacios klaszter cimet megszerezhette volna. A
tablazatban ugyancsak 3 csillagos kezdeményezésként feltiintetett, székesfehérvari
kozpontu Kozeép-dunantuli Regiondlis Informatikai Klasztert 2006-ban szervezték meg az
informatikai 4gazatban, amely a PANAC-kal ellentétben napjainkban is mikodik,
méghozza akkreditalt innovacios klaszterként. 2012-ben nyerte el a szervezet a
leginnovativabb, exportorientalt tevékenységet folytatdé klasztereknek jard elismerést. A
szegedi kozpontu €lelmiszeripari koncentracido mogott is valos egyiittmiikodés rejlik, de a
2004-es felmérés idején ez nem volt még igy. A PharmacoFood Dél-alfoldi Elettudomanyi
és Funkcionalis Elelmiszeripari Klasztert 2007-ben alapitottidk meg, de tobb masik helyi
kezdeményezés kibontakozasat is tamogattdk még az élelmiszeripar teriiletén (pl.
Debrecenben klaszter alakult az élelmiszerbiztonsag javitasara, a Nyugat-dunantili
régioban pedig létrehoztak a Pannon Helyi Termék Klasztert, illetve a Nyugat-Pannon
Okoklasztert).

Joval a felmérést kovetden, 2009-ben alakult meg a budapesti székhelyli Budapest
Business Region elnevezésii klaszter-kezdeményezés a pénziigyi €s az iizleti szolgaltatasok
teriiletén. Ugyanebben az évben sziiletett meg egy Osszefogas a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem kezdeményezésére az épitdipar teriiletén Nyugat-dunantuli Epitdipari Klaszter
néven, majd egy évvel késdbb, 2010-ben egy orszadgos szintli kezdeményezés latott
napvilagot Magyar Innovativ Epitdipari Nyilt Klaszter elnevezés alatt. Ekkortajt jott 1étre a
Magyar Anyagtudomanyi és Nanotechnologia Klaszter is Miskolc kornyékén, valamint
tobb klaszter a szallitmanyozas és logisztika teriiletén (pl. Pannon Logisztikai Klaszter,
Sopron Régi6 Logisztikai Klaszter, valamint az Eszak-magyarorszagi Logisztikai
Klaszter). A tablazatban feltlintetett ipardgak tehat jo taptalajnak bizonyultak az 4gazati
szereplok Osszefogasara intézményesiilt keretek kozott, melyre a klaszterek kivalo
lehetdséget biztositottak. Az évek mulasaval azonban a feldolgozdipari dgazatok lassu
leépiilésnek és hanyatlasnak indultak, amit a 2008-as recesszid tovabb stlyosbitott, komoly

kihivasok elé allitva a tradiciondlis magyar iparagak szerepldit (pl. fa- és butoripar,
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textilipar, élelmiszeripar, mezégazdasag), ahogy azt a Nyugat-dunantali régid példajan is
tapasztalhattuk. A kedvezOtlen tendencidnak és a nem vart valtozasnak az lett az egyik
harcot vivo vallalkozasok helyi kezdeményezései, mivel a klaszterek jelentik az egyediili
esélyt szdmukra a hossza tavil fennmaradasra. Ugyanakkor kérdéses, hogy eljutnak-e két-
harom éven beliil abba a szakaszba, amikor allami tdimogatasok nélkiil is képesek megallni
a sajat labukon. Masrészt eldre tortek 0j, innovativ iparagak (kornyezetipar, megtjuld
energetika, biotechnologia, egészségipar), amelyek a gyors ndvekedés és fejlodés
lehetdségét hordozzdk magukban. Nem csoda hat, hogy ezek keriiltek az érdeklddés
homlokterébe és a 2004-es klaszter-felmérés mindsitései megvaltoztak 2011-re, hiszen az
ujdonstilt hlizodgazatok lehetdséget biztositanak a magyar gazdasag versenyképességének
javitasara és allami tamogatasokkal tovabb fejleszthetdk, javitva a foglalkoztatasi helyzetet
¢és az agazati szereplok jovedelemtermeld képességét.

A napjaink legsikeresebb egyiittmiikodéseinek szamito akkreditalt innovacios klaszterek is
az informacids technologidk, szoftveripar agazatiban mikodnek (Rendszertudomanyi
Innovacios Klaszter, Szilicium Mez6 Regionalis Informatikai Klaszter, Szoftveripari
Innovaciés Polus Klaszter, Informaciomenedzsment Innovaciés Klaszter, Kozép-dunantali
Regionélis Informatikai Klaszter, Eszak-magyarorszagi Informatikai Klaszter, Alliance
Informatikai és Innovaciés Klaszter), a gyogyszeripar teriiletén tevékenykednek (Magyar
Medikai Gyartok ¢és Szolgaltatok Klaszter, Pharmapolis Debrecen Innovativ
Gyogyszeripari Klaszter), vagy a kornyezetipar, a biotechnoldgia és a megujuld energia
4gazataiban jonnek létre (ArchEnerg Regionalis Megajulé Energetikai és Epitéipari
Klaszter, Biotechnologiai Innovacios Bazis Klaszter, Goodwill Biotechnologiai Klaszter,
OKOPolisz Klaszter, PharmAgora Eletminéség Klaszter).

A mindsitések visszatiikrozik a kormanyzatok altal képviselt politikai iranyvonalat, amely
elétérbe helyezi 1j, innovativ, gyors ndvekedésre és felfutasra hajlamos, a fejlédés
lehetdségét magukban hordozd, tobbségiikben tudas-intenziv éagazatok tdmogatdsat az
olyan hagyomanyos, tradicionalis magyar iparagakkal szemben, mint a feldolgozodiparon
beliil miikodd textilipar, gépgyartas vagy fa- és butoripar. Ez a szemlélet érvényesiil az Uj
Széchenyi Terv pdlydazataiban S indulo és fejlédé klaszter kategériaban, ahol kiemelt
célteriiletként hirdették meg a termal egészségipart, a zoldgazdasag-fejlesztést, a
mezdgazdasdg ¢és a magas hozzdadott értéket képviseld élelmiszeripar agazatait, a
megujuld energiat, a gyogyszeripart, valamint a K+F lehetdségét magaban hordozé

jarmtipart. Ezekben az iparagakban tehat nagyobb eséllyel lehet anyagi tamogatasokhoz
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jutni 0j klaszter-kezdeményezések alapitasakor, vagy a meglévok fejlesztésekor, mint
példaul a hanyatld feldolgozoipari agazatok esetében. Szembetiing tehat, hogy sokkal
inkabb iparagakat tamogatnak a benniik miikédo vallalkozasok halozatosodasanak
eldsegitésén keresztiil, semmint klaszter-kezdeményezéseket. Pedig fontos, hogy a palyazati
dokumentéciok elbiralasakor megbizonyosodjanak a klaszteresedéshez nélkiilozhetetlen
foldrajzi koncentracié és ’kritikus tomeg’ feltételeinek teljesiilésérdl, amit a potencidalis
klaszter-feltérképezés soran ismertetett mutatoszamok, adatsor-eclemzések segitségével
konnyedén el lehet végezni. Véleményem szerint ezeket a kritériumokat is be kellene
épiteni a klaszter palyazatokba, hiszen lathattuk az els6é fejezetben is a Nyugat-dunantali
régio klasztereinek gyakorlati példdjan, hogy az adgazati adottsagok milyen nagymértékben
képesek befolyasolni (pozitiv és negativ irdnyban egyarant) a vallalkozasok helyzetét és az
egytttmiikodések szinvonalat. Lényeges az 1S, hogy kiilonbséget tudjunk tenni dgazat és
klaszter kozott. Az utobbi ugyanis lényegesen Osszetettebb, magaban foglalja a szereplok
kapcsolatrendszerének, interakcioinak oOsszességet is, ami nélkiill nem képzelhetd el a
klaszter onfenntartova valasa és tartds mitkodése. Veszélyes dolog az iparagak tamogatasa
azert is, mert az idé muldsdval az dgazatok fejlodnek, életciklus-gorbéjiik mdsik
szakaszaba keriilhetnek, igy a ma még erdteljes novekedést mutato huzodagazatok is
hanyatlo agba juthatnak, ahogy az a feldolgozoiparral tortént egy évtized leforgasa alatt.
S6t, nem csak az agazatok, de maguk a klaszterek is eljuthatnak a megtorpanas fazisaba,
ahol radikalis megujulasra van sziikség mind az iparagban, mind az egyes vallalkozésok,
szervezetek ¢€s intézmények miikddésében ahhoz, hogy a hossza tava mikodés és a
versenyképesség ujra biztosithatd legyen (GRosz 2006).

Amit mindenképpen dicséretesnek tartok az az, hogy legalabb az akkreditalt klaszter cim
odaitélésekor figyelembe veszik a kedvezd iparagi hattérkornyezet megléte mellett a
kooperacioban részt vevok folyamatos Osszefogasat is a koézosen meghatarozott célok
elérése érdekében, hiszen mindkettore rakérdeznek a palyazati anyagokban. Sziikség is
van erre, hiszen az elsé a vallalkozasok szamara (’kritikus tomeg’-ére) és valamennyi
miikddési teriiletére, fejlodési lehetOségeire erdteljes hatast gyakorol, a masodik nélkiil
pedig nem lehet elképzelni egy tartos egylittmiikodést. Az akkreditalt innovdacios klaszter
cim odaitélésekor tehat - véleményem szerint - megvalosul a klaszterek mindsitése, ami
ezeknek a programoknak a célja kellene, hogy legyen, hiszen az egyiittmiikodés sikeres
megvalosulasat épp ugy ellendrzik, mint a sziikebb és tagabb (mikro- és makro) gazdasagi

kérnyezetiik kihivasaira adott valaszokat.
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Egyetértek azzal, hogy anyagi tdimogatasban részesitsék a huzoagazatok kezdeti fejlodési
szakaszaiban jard egylittmiikodéseit, még ha netan hianyzik is bel6liikk a szereplok kozti
kapcsolatok kritikus tomege, mivel az akkreditalt klaszterek példaja is jol mutatja, hogy
szamitani lehet azok szaménak gyors novekedésére és megerdsodésére a kormanyzati
forrasnak koszonhetden (és pusztan az iparag jellegébdl és novekedési potencialjabol
adodoan is). En azonban fontosnak tartom azon klaszter-kezdeményezések (alacsonyabb
Osszegll) tamogatasat is, amelyek tradiciondlisnak mondhato, nagy nehézségekkel kiizdo,
esetleg hanyatl6 ipardgakban miikodnek (vagy szandékoznak megalakulni) a vallalkozasok
azon felismerésébdl, hogy jobb egy csapat tagjaként, mint egyediil, azaz az &agazati
szereplok példas Osszefogasa €s az egylittmiilkodés magas szintje mellett 1éteznek egy
olyan helyzetben, amikor a klaszter jelenti az egyetlen esélyt a talélésiikre. A legnagyobb
problémat személy szerint az §sszefogas, a ,,mi”’-ben gondolkodas hidnyaban latom, hiszen
egy prosperalo, jo adottsagokkal rendelkez6 iparagi hattérkornyezet sem helyettesitheti a
rendszeres kapcsolattartast és a kozos célokért folytatott, kemény munkat. En ugy vélem,
nagyobb hibat kovetiink el azzal, ha egy versenyképes, jelentds novekedési potenciallal
rendelkezd 4dgazat latszat-egyiittmiikodését probaljuk meg mindenaron fenntartani ¢és
anyagilag tamogatni (pl. a Pannon Autoéipar Klasztert, amelybdl hianyzik a tagok részérdl
az egylttmikodési hajlandésag), mintha egy nagy nehézségekkel kiizdo, de példas
Osszefogast tantisito klaszternek adunk esélyt a fennmaradasra (pl. Pannon Textil Klaszter).
Szerencsére a Nyugat-dunantuli régio klasztereinél érvényesiiltek ezek az ,,irdnyelvek”,
mert bar a palyazati kiirdsok elkiilonitett forrasaibol a huzodagazatokkd nyilvanitott
iparagak klaszterei részesedtek legnagyobb mértékben, rajtuk kiviil néhény kevésbé
prosperald, tradiciondlis dgazat kezdeményezéseit is megsegitették, elismerve az évek oOta
folytatott kiizdelmet és tisztes helytallast a nehéz gazdasagi kortilmények kozepette is. Ezt
bizonyitja a 6. és 7. tablazat, melyekben a Nyugat-dunanttli régi6é timogatasban részesiilt

klasztereit tiintettem fel az altaluk elnyert 6sszegekkel egyiitt.

6. tablazat Az Uj Magyarorszdig Fejlesztési Terv keretében 2008-ban tamogatdsban

részestilt Nyugat-dunantuli régios klaszterek

A TAMOGATOTT KLASZTER NEVE TAMOGATAS
MERTEKE (FT)
A Pannon Megujulo Energia Klaszter szolgaltatdsainak fejlesztése 15 680 000
Nyugat-dunanttli Bordszati és Borturisztikai Klaszter 16 568 000
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A Nyugat-Pannon Okoklaszter stratégiai megerdsitése a régio 20 835 044

jovedelemtermeld képességének novelése érdekében
Magyar Butoripari Klaszter létrehozasa és mitkodtetése 20 875 810
A szilard biomassza kdrnyezetipari agazati szerepének megerdsitése a 23 630 240

Nyugat-Dunantalon pellet klaszter 1étrehozasaval és az ahhoz tartozo
klasztermenedzsment iroda mukodtetésével

Tartalom és tudasipari klaszter klasztermenedzsment szolgaltatasainak 23 840 000
kialakitasa és fejlesztése. Innovativ kdzos projektek kidolgozasa

Sopron Régio Logisztikai Klaszter szolgaltatas fejlesztése 28 031 360
Sopron Régio Informatikai Klaszter szolgaltatasainak kialakitasa és 29910 000
fejlesztése

Gyor és Gyor kornyéki fémipari szakoktatasi klaszter kialakitasa és 30 000 000
fejlesztése

PANEL (Pannon Mechatronikai Klaszter) klaszterfejlesztés 30 000 000
INNOSTEP - Egy Iépéssel a halozati innovacio eldtt a Pannon Fa- és 49 920 000

Butoripari Klaszterrel

Forrds: ANEMZETI FEJLESZTESI UGYNOKSEG honlapja alapjan sajat szerkesztés

A tabléazat tanulsaga szerint a legrégebbi multra visszatekintd, a feldolgozdipar agazataiban
(fa- és butoripar, szamitogép, elektronikai, optikai termékgyartas, vagyis a mechatronika
tertiletén) milkodé klaszter-kezdeményezések sikeres egyiittmiikodései részesiiltek a
legnagyobb mértékli tdmogatasban 2008-ban, ugyanakkor latszott az elmozdulas az
innovativ, gyors ndvekedésre ¢€s felfutasra képes iparagak iranyaba, melyek rovid idon
beliil huzoagazatokkéd fejleszthetok. A dolt betiivel jelolt iparagak és azok klaszter-
kezdeményezései 4 évvel késébb, az Uj Széchenyi Tervben mar kiemelt tAmogatasi
célteriiletté lettek nyilvanitva, vagyis prioritdst éveznek a forrdsok szétosztasakor, de
érvényesiil az a tendencia is, amelyre a huzddgazati vizsgalataim ravilagitottak.
Fejlodésnek indultak az informatika, logisztika ¢és oktatas teriiletén alakult
kezdeményezések. Felfedezték az egyiittmiikddésben ¢és az 4gazatuk kedvezd
adottsagaiban rejlé lehetOségeket az épitdipari agazat szerepldi is, azonban csak 2011-ben

intézményesitették a kooperaciojukat, amint az a 7. tdblazatbol jol latszik.

7. tablazat Az UMFT keretében a Nyugat-Dundntitlon témogatott
klaszterek 2011-ben
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TAMOGATAS
A TAMOGATOTT KLASZTER NEVE MERTEKE
(HUF):
A Nyugat-Dunantuli Boraszati és Borturisztikai Klaszter 15416 800
Pannon Textil Klaszter tagvallalatainak innovativ termék-és 18 353 180
szolgaltatasfejlesztése
A PANBAU Regionalis Epitdipari Klaszter mitkodésének megalapozéasa az 18 626 240
innovacio és az egyiittmiikddés jegyében
A Szigetkoz Egészség Turizmus Klaszter menedzsment szervezetének 19 533 894
létrehozasa, a klaszter miikodési feltételeinek megteremtése
InnoDental Klaszter fejlesztése 21 075 891
Innovativ nyugat-dunantuli klaszter-kezdeményezés a haszongépjarmii 22 119 160
felépitmények piacan
A REKOTECH Regionalis Kornyezeti Technologiak Klaszter 24 114 720
szolgaltatasainak kialakitasa €s fejlesztése
SZHG Termékfejleszto és Gyarté Konzorcium eszkdzbeszerzése 25000 000
A Kornyezettudatos Technoldgiai Innovacids Klaszter menedzsment 27 145 052
szervezetének stratégiai megerdsitése
A West-Pannon Audiovizualis Klaszter fejlesztése 27 219 840
A Pannon Helyi Termék Klaszter menedzsment-szervezetének létrehozésa és a 28 265 010
klaszter szolgaltatasainak fejlesztése
Klaszterszervezddés a Borostyankout mentén 28 475 640
PIKK - KKV-egyiittmtikodés az uj Pannon Innovacios és Kreativipari 28 482 099
Klaszterben
Biogaz és Biofinomito klaszter 28 841 024
A Dél-Zalai Logisztikai Klaszter szolgaltatasainak fejlesztése 29 420 481
Pannon Gépipari Kutatas-fejlesztési Klaszter 1étrehozasa 29 625 468
Egyiittm{ikddés a megujuldkban - megajulas az egyiittmikodésben 40 321 635
Szilard energetikai biomassza dgazati szerepének erdsitése a Nyugat- 83 423 816
Dunantualon klasztermenedzsment iroda miikodtetésével és a Nyugat-
Dunantuli Pellet Alapu Hészolgaltatasi Halozat kiépitésével

Forras: A NEMZETI FEJLESZTESI UGYNOKSEG honlapja alapjan sajat szerkesztés

2011-ben tovabb csokkent a timogatasban részesitett feldolgozdipari klaszterek szdma és a

megitélt tamogatasuk mértéke, és erdsodott a tudasipar, megijuld energia, turizmus és

egészségipar teriiletén miikodo klaszterek térhoditasa. Az is szembetlind a tablazatbol,

hogy tobb induld klaszter-kezdeményezés megalakuldsat tamogattdk a napjaink
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huzoagazatainak szamitd iparagak valamelyikében az Uj-Magyarorszag Fejlesztési
Tervbdl, mint amennyi fejlédo klasztert segitettek a szolgaltatasi koriik bovitésében, vagyis
még mindig népszeriiek ezek a szervezodések, amelyekben a magyar gazdasag
megerdsddésének, innovacio-alapu fejlodésének és felzarkozasanak lehetdségét latjak a
politikai dontéshozdok, még ha ehhez sok iddre, pénzre és a vallalkozoi kultira atalakitasara
IS van sziikség.

A Nyugat-dunantali régidban tapasztaltak irdnyitottak a figyelmem a feldolgozoiparra. Az
agazat foglalkoztatasdban megmutatkoz6 nagymértéki foldrajzi koncentracio, az
alkalmazotti 1étszdmadatokon végzett klaszter-feltérképezési vizsgalatok tobb iparag
esetében is ravilagitottak a sziikségesnél joval erdsebb specializaciora, az alkalmazottak
térbeli tomoriilésére, valamint az agazatok dominancidjara, ami jo feltételeket biztositott a
klaszterek kialakuldsdhoz, még ha akkortajt valds egylittmiikodés - egy-két kivételtdl
eltekintve - nem is volt kimutathat6 ezek hatterében, csak évekkel kés6bb indultak meg a
szervezkedések. Ugyanakkor a foglalkoztatasban és a vallalkozasok szamaban egyre
inkabb eluralkodott az a folyamatosan csdkkend tendencia, amely mar joval a 2008-as
gazdasagi valsag kibontakozéasa eldtt kezdddott, tehat nem lehet pusztdn a recesszioval
magyarazni, s ez rendkiviil nehéz helyzet el¢ allitotta a klaszter-kezdeményezéseket,
valamint az azokban résztvevd vallalkozasokat, kiilonosen a KKV-kat. Tobb esetben
tapasztaltam olyat is, hogy a klaszter-kezdeményezések mogott nem voltak meg a
klaszteresedés legalapvetdbb feltételei sem, mint példaul a vallalkozasok és az dket segitd
hattérintézmények kritikus tomege, vagy a rendszeres kapcsolattartast és a pozitiv lokalis
externaliak kihasznaldsat megkonnyitd foldrajzi kozelség. Ezért dontéttem ugy, hogy
megvizsgalom a feldolgozoipari agazatokat és a benniik tevékenykedd klasztereket

mélyrehatobban.
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11l. FEJEZET: A MAGYAR FELDOLGOZOIPAR TERULETI
FOLYAMATAINAK ES KLASZTERESEDESENEK VIZSGALATA A
2000-ES EVEKTOL NAPJAINKIG

A térszervez6dés barmely szintjén is beszélink a versenyképességrol, a szakirodalom
bévelkedik az olyan fogalmak hasznalatdban, mint az iizleti halozatok, klaszterek,
inkubatorhdzak, ipari parkok, technoldgiai parkok és exportfejlesztési zonak, melyek
tobbnyire a gazdasagi tevékenységek foldrajzi koncentraciojabol és/vagy az iparagi
szereplok — nem egyszer kiegésziilve egyéb tamogato- ¢és hattérintézményekkel,
egyetemekkel és kutatointézetekkel — egyiittmiikodésébdl szarmazo elényok kiaknazasara
jonnek Iétre. A tevékenységek térbeli tomoriilésének, szik teriiletre torténd
koncentralodasanak a hatterében mindig valamiféle helyi versenyel6ny all, hiszen ha a
lehetséges telephelyként funkcional6 teriiletegység megfeleld adottsdgokkal (foként mobil
tényezokkel) rendelkezik, az a térségbe vonzhatja a gazdasagi tevékenységeket és egy
ongerjesztdé folyamat veszi ott kezdetét. A feldolgozoipari vallalatok és a szolgaltato
iparagak szerepléi szivesen telepiilnek piacaik kozelébe, a természeti eréforrasokat
intenziven hasznosit6 iparagak pedig helyhez kotottségiik miatt az adott termelési tényez6
leléhelye mellé szervezik miikodésiiket (SZANYI ES SZERZOTARSAI 2009). Azoknak a
telephely koziil valaszthatnak, mégis eldnyben részesitenek néhanyat, potencialis
klasztereknek nevezziik. Mivel az ipari parkok idehaza is jonéhany termeld tevékenységet
folytat6 vallalkozasnak adnak otthont, ebbdl a tulajdonsagukbol adédoan a koncentracio €s
a specializaci6 lehetdségét 1s magukban hordozzak, vagyis hozzajarulhatnak a
klaszterizacids folyamatok beindulasahoz, felerdsddéséhez. Erre probalok ravilagitani a 3.
szamu hipotézis megfogalmazasaval, amely a kovetkez6képpen hangzik: az ipari parkok
azaltal, hogy kedvezé infrastrukturalis és miikodési feltételeket teremtenek egy adott
térségben, pozitiv irdanyban befolydasoljak a cégek telephely-valasztdsi dontéseit, és
hozzdjarulnak ahhoz, hogy a vdllalkozasok (foglalkoztatottaik) térben egymds kozelébe
tomoriiljenek. Az alkalmazotti létszamadatokon szamszeriisitett nagyfoku koncentracio
elosegiti a kapcsolati halok kialakulasat és uj klaszter-kezdeményezések megsziiletéséhez

vezethet.
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E kutatas keretei kozott elsddlegesen azt vizsgalom, hogy mi jellemzi a magyar
0ssze az ipari parkok teriileti megoszlasaval. Arra is kisérletet teszek a feldolgozoipari
agazatok vizsgalataval, hogy meghatarozzam koziiliik azokat, amelyek képesek a lokalis
gazdasagba dgyazottan nemzetkdzileg is versenyképessé és stratégiai jelentdséglivé valni,
vagyis huzdagazatta fejlédni. A tanulmany némely szempontbdl egy 2002-es felmérés
folytatasanak is tekinthetd, mely a regionalis specializacioval és a feldolgozoipar teriileti
valtozasaival foglalkozott (REDEI M. ES SZERZOTARSAI 2002). De a tekintetben tobb annal,
hogy a klaszter-feltérképezési modszertan eszkozeit is alkalmazom a gazdasagi szereplok
klaszterképes csoportosuldsainak feltarasa érdekében.

A feldolgozoipari agazatok foldrajzi koncentraciojat a vallalkozdsok szadma, az
alkalmazotti 1étszdmadatok és a bruttd hozzdadott érték bazisan vizsgilom elsdsorban
2003-t61 2008/2009-ig, de ahol rendelkezésemre allnak a sziikséges adatok teriileti és
dgazati bontasban 2008 utin - a TEAOR kédok megvaltoztatasat kovetSen-, ott
aktualizalom a matematikai és statisztikai modszerekkel végzett szamitasaimat.

A fejezet els6é felében a klaszterizacid, a specializacio és a koncentracio elméleti,
modszertani kérdéseit tekintem at. Majd a masodik felében az elvégzett vizsgalatok alapjan
a fobb sajatossagaikat foglalom Ossze. Ezt kovetéen az ipari parkoknak a feldolgozodipar

tertileti folyamataiban jatszott szerepére térek ki az dsszefoglalés elott.

I1I. 1. A REGIONALIS SPECIALIZACIO ES AZ AGAZATI KONCENTRACIO
ELMELETI HATTERE

Az Europaban végzett specializacios vizsgalatok és a témahoz szorosan kapcsolodo
elméleti modellek rengeteg kozds vondst mutatnak. Hiszen tobbségiik orszagos szintii, 10-
15 éves, foként termelési, foglalkoztatasi és kereskedelmi adatsorokra tdmaszkodott és az
kiilonbozo teriiletegységek agazati specializacidjanak mérése volt.

A kiilonb6z6 agazatok vallalkozasainak térbeli elhelyezkedését vizsgalva a kutatok azt
tapasztaltdk, hogy a gazdasagi aktivitds bizonyos f6ldrajzi pontokban stlriisodik
(koncentralodik). A regiondlis specializaciot altaldban az ipardgi koncentracidval
Osszefiiggésben elemzik. Tobb tanulmany is ugy kezeli az orszdgok és régiok agazati

crcr

ugyanannak az érmének a két oldalat irndk le. Mind a regiondlis specializacio, mind az

85



10.13147/NYME.2013.017

agazatok foldrajzi koncentrdcidja ugyanazt a termelési szerkezetet elemzi, és azonos
igazsagokat tlikroz.

A regionalis specializacio teriileti megkozelitésben vizsgalja a problémat €s azt irja le,
hogy egy région belill milyen mértékli az dgazatok megoszlasa az orszag tobbi részéhez
viszonyitva. Ellenben a vizsgalt iparag foldrajzi koncentracidja arra vilagit ra, hogy milyen
az agazat megoszlasa az egyes régiokban (GOSCHIN ET. AL. 2009). AIGINGER ES ROSSI-
HANSBERG (2006) arra is ramutattak, hogy egyetlen matrix segitségével statisztikailag
elemezhetd mindkettd. Ebben az oszlopok feleltethetok meg az orszagoknak/régioknak, a
sorok pedig az iparagaknak. A specializaciot az oszlopokbdl lehet elemezni, a
koncentraciot pedig soronként. AIGINGER ES DAVIES (2004) egy matematikai modell
segitségével azt is megallapitotta, hogy ha az egyenlétlenség az oszlopok mentén lefelé
haladva nd, akkor ugyanez érvényesiil a sorokra is. A gyakorlati vizsgalatok eredményei
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a folyamatok fliggetlenek egymastol, mivel
nem mindig egy irdnyba mutatnak, és a sebességiik sem biztos, hogy megegyezik. A
RossI-HANSBERG (2005) altal szerkesztett modell szerint a specializacio és a koncentracio
akdr még ellentétes irdnyba is végbe mehet, ha a széllitasi koltségek megvaltoznak.
Alaposabban megvizsgalva a jelenséget azt tapasztaltdk, hogy a szallitadsi koltségek
csokkenésével a koncentracid foka ndvekedett, mig a specializacio szintje csokkent.

A regionalis specializaciot és az iparagi koncentraciot vizsgalo modellek, valamint a
gyakorlati kutatdsok, foként a kereskedelmi és a telephely-elméletekhez kotddnek és
egészen a 19. szazadig nyulnak vissza. A regiondlis specializacioval foglalkozo
szakirodalom egyik f6 4ramlata a folyamat mechanizmusait targyalja €s a Ricardo-féle
komparativ elényok tanara, valamint a Heckscher-Ohlin elméletre épit. A Ricardo-i
komparativ eldnydk elmélete szerint akkor létezik kereskedelem két orszadg kozott, ha a
relativ koltségek kiilonbozok a két partner kozott. Ez azt sugallja, hogy az orszagok arra a
termékre specializalodnak, amelybdl relative koltségelonyiik van. A komparativ eldnyodk
az adott szektor vagy orszag strukturalis jellemzdihez kapcsolddnak, amelyek hossza tdvon
stabilak. A versenyképesség elemzése ilyen szempontbdl jobb megoldasnak tlinik, mivel az
a piaci torzitasokat is figyelembe veszi, igy realisabb képet ad a vilagrol. Igaz, a
versenyképesség rovidtavon valtozhat a kiillonbozd szektor-specifikus hatdsoktol, a
makrookondmiai és mas tényezok valtozasatol (FERTO 2008).

KRUGMAN (1994) ugy vélekedett, hogy nem érdemes a versenyképességet
nemzetgazdasagi szinten definialni, mert bar a komparativ elényok megengedik, hogy egy

orszag kevésbé legyen termelékeny, mint a kereskedelmi partnere, az orszagok nem
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egymas rovasara versenyeznek, mint két ugyanolyan terméket el6allitdo gyar. A nemzetkozi
kereskedelem nem ,,zéro0sszegli jaték”. Az orszagok értékesitenek persze egymassal
versenyz0 termékeket, de egyben egymas exportpiacai €és importforrasai iS. Barmely orszag
¢letszinvonala sajat gazdasagi teljesitményétdl fligg, és nem attol, hogy mas orszdgokhoz
képest hogyan teljesit (ELTET® 2003).

A modern kereskedelmi elméletnek szamito, tokéletes versenyt, allandé skalahozadékot és
homogén termékeket feltételezd, 2*2*2-es (termék-tényez6-orszag) Hechscher-Ohlin (HO)
miszerint egy orszag annak a terméknek az eldallitadsdban élvez komparativ eldnyt,
amelynek a gyartdsdhoz intenziven haszndlja fel a relative bdségesen rendelkezésére allo
termelési tényezot, eldszor a Leontief-paradoxon kérddjelezte meg, majd az empirikus
kutatdsok tették kétségessé. LEONTIEF (1953) megvizsgalva a vildg egyik tdkében
leggazdagabb orszaganak, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak az 1947-es export-import
Osszetételét, a Heckscher-Ohlin modell alapjan azt az eredményt varta, hogy az Egyesiilt
Allamok export szerkezetében talsulyban lesznek a tékeigényes termékek, mig munka-,
illetve termdfold igényes arukat importal majd. Az empirikus kutatdsok azonban nem
igazoltdk a feltevéseit, mivel Leontief azt talalta, hogy az amerikai import tObbségét
tokeintenziv termékek tették ki, wvagyis ... Amerika részvétele a nemzetkozi
munkamegosztasban inkabb munkaintenziv, mint tkeintenziv specializacion alapul...”
(LEONTIEF 1953, 343. 0.). Az amerikai gazdasag hatékony munkaszervezésének, az
amerikai munkaerd szaktudasdnak és produktivitdsanak koszonhetden Leontief szerint
1étrejott egy olyan gazdasag, amely megcafolja a Heckscher-Ohlin modellt (ToLNAI 2010).
Egészen mas irdnyvonalat képvisel Keynes novekedési elmélete, amely szerint a tényezdk
termelékenységének kiegyenlitédésébol adodd jovedelem-konvergencia miatt Kisebb
mértékil specializaciora lehet szamitani.

A specializacié iranti érdeklédés azutan kezdett feler6sodni a 20. szazadban, hogy a
kiilkereskedelem klasszikus, gyakran még ma is dominansnak tekintett formaja, a
komparativ elényokre épiil6, agazatok kozotti kereskedelem (inter-industry trade) mellett
megjelent, és egyre nagyobb teret nyer az agazaton beliili kereskedelem (intra-industry
trade), Ez gépkocsi cseréjét jelenti gépkocsira, valamint radioét radiora. Egyidejileg
exportalnak és importalnak tehat olyan termékeket, amelyek egymas kozeli helyettesitdi a
fogyasztasban és a termelési tényezOk felhasznalasaban (CzAKO 1997). HELPMAN-
KRUGMAN (1989) definicidja szerint az d4gazaton beliili kereskedelem, melynek

elnevezését BALASSA (1966) hasznalta elsdként, és a mérésére is O tett eldszor javaslatot, a
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joszagok olyan kétiranyu cseréjeként foghatdo fel, amelyben egyik orszdgnak sincs
komparativ koltségelénye. Az ipari agazatokon beliili kereskedelem létezésére mar az
1940-es években ravilagitott FRANKEL (1943), aki felhivta a figyelmet arra, hogy azok az
orszagok, ahol magas az egy fore jutd kereskedelem, gyakran exportaljak és importaljak
ugyanazokat a termékeket, a kivitt és behozott aruk mindségi eltérései miatt. A termékek
végsO soron tehat nem tekinthetdk azonosnak, igy a kereslet sem, amit kielégitenek. A
kiilonbségeket Frankel a két orszag eltéré képzettségli munkaerejével magyarazta.
HIRSCHMANN (1945) az ipari termelés differencialédasa ¢és a kereskedelem kozti
kapcsolatot tanulmanyozva megallapitotta, hogy a vilagkereskedelem 6t6dét olyan
tigyletek alkotjak, amelyekben ipari termékek ipari termékekre cserélédnek. Hirschmann
ezt a novekvd nemzetkdzi munkamegosztas bizonyitékanak tekintette. BALASSA (1966) is
sokat foglalkozott az intra-industry kereskedelem jelenségével, de az els6 elméleti
magyarazatok megjelenésére koriilbeliil egy évtizedet kellett varni. Magyarorszagra csak
késobb, a rendszervaltas utan gyiirizott be a jelenség, ami az ipar globalizacidjaval van
szoros Osszefliggésben, de azota sok szerzé foglalkozott mar a témaval. Kozilik a
legfontosabbakat emlitem meg: FERTO (2004, 2008), GASPAR-KACSIREK (1997), CZAKO
(1997), ELTETO (2003).

Az intra-indusztrialis kereskedelem altalaban a magasabb fejlettségii orszagok egymas
kozotti kereskedelmében figyelheté meg a differencidlodottabb ipar, a szélesebb
termékskala és az Osszetettebb termékek kovetkeztében. A GASPAR-KACSIREK (1997)
szerzOparos szerint az iparagon beliili kereskedelem legfoképpen azon agazatok termékeire
lesz igaz, amelyek a kevésbé fejlett orszagon beliil dinamikusabban fejlédnek, és
magasabb szinvonaluak, mint a helyi atlag. Megfigyelhet6 tovabba az is, hogy kezdetben
az agazatok kozotti kereskedelem nagy része (multinaciondlis) vallalaton beliili
kereskedelem formajaban jelenik meg, azaz a multinacionalis vallalat érdekeltségei kozotti
kereskedelemrdl van szo6 vallalati szinten. A statisztikakban ugyanakkor az adott agazaton
beliili (kiil)kereskedelemként tartjak nyilvan (CzAakO 1997).

A specializaci6 kapcsan a telephely-elméletek sem hagyhatok figyelmen kiviil, amelyek a
mobil tényezdk fontossagara hivjak fel a figyelmet a térbeli tomoriilés és az agglomeracios
folyamatok soran. A gazdasagi tevékenységek egyenlétlen térbeli eloszlasanak okai kozott
ugyanis szerepelhetnek kedvezé helyi koriilmények, természeti, tarsadalmi és gazdasagi
tényezok is. Ha egy régio gazdasdagabol kisszamu iparag nagymértékben részesedik (ezt
legtobbszor a hozzaadott érték és/vagy a foglalkoztatdsi adatok alapjan meérik), akkor a

régiot erdsen szakosodottnak (specializdaltnak) nevezziik. Ennek mértékét tobb tényezo
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befolyasolja. A komparativ elényok tana arra hivja fel a figyelmet, hogy a természeti
adottsagok milyen fontos szerepet jatszanak az iparagak teriileti elhelyezkedésében, mig
EZCURRA ES SZERZOTARSAI (2006) szerint minél nagyobb a régio, annal kisebb a
specializacid mértéke a heterogén lakossag ¢és a fizikai tényezok valtozatossaga miatt.

A kovetkezOkben a magyar feldolgozoipari adgazatok teriileti folyamataival és a benniik

miikodo klaszterekkel foglalkozom.

I[1l. 2. REGIONALIS KLASZTEREK FELTARASANAK MODSZERTANI
KERDESEI

A regionalis klaszterek értelmezésérdl, kialakuldsuk koriilményeirdl, a hatteriikben
meghtzodd folyamatokrol és a vallalkozasoknak nyujtott eldnyodk széles skalajarol az 1.
fejezetben mar volt sz6. Magyarorszagon az els specializacidos vizsgalatok az
ezredfordulo utan jelentek meg. JENEY ES SZABO (2001) a hazai ipar agazati és teriileti
atrendez6dését elemezték az iparban foglalkoztatottak 1étszama, a teljes ipari értékesités és
az export értékesités adatai alapjan. A kutatasuk soran bebizonyosodott, hogy hazankban a
rendszervaltas eldtt még az ipari bazis fejlettsége indokolta a Kozép-magyarorszagi régio
gazdasagi talsulyat. Ezt magyarazza részben és ebbdl is kovetkezik, hogy a kelet-k6zép-
europai fovarosok koziil Budapest 6rokolte a legnagyobb kiterjedésti ipari teriileteket (KiISS
1999). Az 1990-es évek masodik felétél azonban a régio gazdasagaban a szolgaltato
szektor tort elére, ami a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések magas aranyanak is betudhato.
S hiaba adta at a tercierizalod6 févaros a megyéknek a hazai iparban képviselt jelentds
nétt az ipari beruhazasok volumene Budapesten, az 0sszeg kozel meghétszerezddott 1992
¢és 2007 kozott (JENEY-SzABO 2001; Kiss 2010). Budapest tradicionalis ipari teriileteinek
tomeges athelyezésére vagy kitelepitésére, elhelyezkedésiik latvanyos modosuldsara nem
kertilt sor, azonban az altaluk elfoglalt teriilet nagysaga koriilbeliil a felére csokkent. A
kordbban 0Osszefliggd, kiterjedt ipari teriiletek ,feldarabolodtak", s kisebb, foltszerti
egységekre estek szét. Budapest ipari teriileteinek latvanyos atalakuldsa sok hasonl6 vonést
mutatott a nyugat-eurdpai nagyvarosokban tapasztaltakhoz (Kiss 1999).

A magyar ipar térszerkezetében orszagos szinten is markédns valtozadsok mentek
végbe az 1990-es években (Kiss 2002). S ezek a regionalis specializaciora és az agazati
koncentraciora is kihatottak. JENEY ES SzZABO (2001) arra is ravilagit, hogy az észak-déli
fejlettségi lejtd, amit a piacgazdasagi atalakulés eldtt hazank térszerkezetében tapasztaltak,
a depresszids térségek vonalava valtozott az ipar teriileti atrendezddése miatt, novelve a
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fovaros és a vidék fejlettségbeli eltérését, illetve a vidéken beliili egyenldtlenségeket. Az
uj, nyugat-kelet iranyu fejlettségi lejtd kialakuldsdhoz hozzajarult a nyugati hatarvidék
felértékelddése, ami a kedvezd foldrajzi fekvésnek ¢és az ipar (elsésorban gépipar)
megerdsddésének koszonhetd. Ebben kiemelt szerepet jatszottak a térség ipari parkjai,
amelyek tobb neves gépipari (autdogyarto, elektronikai) cégnek adnak otthont.

Bar a gépipar térnyerése orszagos jelenség volt, és a megyék iparszerkezetének
kozeledését, illetve a relativ specializacid csokkenését eredményezte, a legerdteljesebben a
dunantali megyékben érvényesiilt, ahol az ¢lelmiszeripar korabbi dominancidjat valtotta fel
(JENEY-SzABO 2001). Ezt nagyban elGsegitette a jarmiigyartas megjelenése (ujjaéledése) a
térségben, és az elektronika, elektrotechnika rendkiviil dinamikus fejlédése is (Kiss 2010).
REDEI ES SZERZOTARSALI (2002) szintén a hazai ipar tevékenységét vizsgaltak, ugyancsak a
foglalkoztatas, az értékesités és az exportértékesités statisztikai adatsoraira tdmaszkodva,
az abszolut specializaciot és koncentraciot méré Herfindahl-index, valamint a relativ
koncentraciot és specializaciot méré Krugman-féle disszimilaritasi indexszel. KOMAREK
(2012) a doktori értekezését irta ebben a témaban.

Az els6 agazat-régio specializacios parositasok vizsgalatara idehaza GECSE ES NIKODEMUS
(2003) vallalkozott, akik munkdjukban a Széchenyi Terv keretében kialakitott klaszter-
tamogatasi rendszer hatékonysagat kisérelték meg felmérni. A céljuk az volt, hogy
Osszehasonlitsak a tdmogatdsban részesiilt klasztereket azokkal a tevékenységekkel,
amelyek az elemzések alapjan erdteljes regionalis koncentraciot mutattak. Ahogy arra a 2.
fejezetben is ravilagitottam, sok esetben nem sikeriilt a tamogatott klaszterek hatterében
regionalis gazdasagi koncentraciot kimutatni. SZANYI (2008) kutatdsai is megkérddjelezik
az allami klaszter-tamogatasi rendszer forras-elosztasanak hatékonysagat. Azt tapasztalta
ugyanis, hogy a megvizsgalt 37 agazat koziil csupan 25 volt olyan, amelyeknél térképen is
abrazolhato siirlisodési pontok mutathatok ki. Az igy kapott eredményeket a szerzd
Osszehasonlitotta a korabbi felmérések, palyazati eredmények ¢€s internetes keresések
alapjan készitett klaszterszervezetek jegyzékével és azt tapasztalta, hogy az 56 klaszter
koziil 23 nem létezett, a lista 24 magat klaszternek nevez6 szervezete koziil pedig csupan
7-8 volt olyan, melynek létjogosultsagat a klaszter-térképek is igazoltak, mégis tobb
részesiilt ezek koziil tdmogatdsban a Széchenyi Terv vagy a GVOP keretében. A
hatékonyabb hasznosulasuk viszont megkoveteli, hogy a szétosztasuk eldtt felmérjék a
klaszter-kezdeményezések iparagi hattérkdrnyezetébdl eredé adottsagokat és a klaszterré
valas kritériumainak teljesiilését. Fontos, hogy meg legyen az 4gazati szereplok kritikus

tomege, vagyis az egyiittmiikodéshez sziikséges gazdalkodok, elsdsorban a vallalatok és az
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oktatasi intézmények megfeleld szama, amely nélkiil nem érdemes klasztereket 1étrehozni
¢s fenntartani. Tovabbi relevans feltétel, hogy érvényesiiljon a gazdasagi tevékenységek
foldrajzi koncentracidja, ami lehetévé teszi az ipardgak, agazatcsoportok és egyéni
gazdasagi szereplok kozti tranzakciok, kapcsolatok kialakuldsat, valamint az Gtletek, a

tudas aramlasat.

I1I. 3. A FELDOLGOZOIPARI AGAZATOK KLASZTERESEDESE 2003-2008
KOzZOTT

Az évezred elején a feldolgozoipari klaszterek 64%-a a Dunantdl északi részében
koncentralodott, mivel ez a térség biztositotta a leginkabb azokat a feltételeket, amelyek a
klaszterek létrejottét eldsegitették. 2009-ben is stiriibb volt az eléfordulasuk az észak-
Dunanttlon, mint az orszag tobbi térségében, bar folyamatosan eldre tort a Dunantul
nyugati része ¢és az Alfoldi régio is. Gyorsan nétt a feldolgozoipari dgazatokban alakult
klaszterek szdma az évek alatt, hiszen 2007-ben még 16, 2009-ben azonban mar 29
klaszter miikodott az emlitett iparagakban (Kiss 2010). A kiilfoldi és a hazai szakirodalom
az értéklanc rendszerek mentén szervezddd gazdasagi szereplok térbeli stirisodését,
rejlé  szinergia-hatasok kiaknazasahoz, a foglalkoztatasi adatokbol felirt kiilonféle
mutatdszamok, leggyakrabban a mar emlitett lokaciés hanyados vagy telephelyhdnyados
(location quotient-LQ index) segitségével elemzi. Az 1) Otletek generalasa, a gyorsabb és
pontosabb informacidaramlds, az iparagi technologiai €s szervezési tapasztalatok
megismerése, a legjobb gyakorlatok (’best practice’) atvétele, az iparagi tudas éallando
cseréje és ezaltal a kockazatok szétteritése, a kozos kutatdsi-fejlesztési tevékenységek
meginduldsa, az innovacids kapacitasok bdvitése, valamint a gordiilékenyebb
inputhelyettesités mind olyan elényoknek tekinthetdk, amelyek igénylik az egylittmiikodo
felek foldrajzi kozelségét illetve a rendszeres és személyes kapcsolattartast.

A magyarorszagi feldolgozodipari éagazatok klaszterképzddési lehetdségeit az
alkalmazotti létszdmadatokban tiikr6z6d6 foldrajzi koncentracion (stirlisodésen) €s a
vallalkozasok szdmanak teriileti eloszlasan keresztill vizsgaltam. Mindkét adatbazisra
kiszamoltam a lokacidés hanyadosokat, melyeket a 8. ¢és 9. szamu tablazatokban
Osszesitettem. S mivel az LQ indexek értékeléséhez sziikség van egy kiiszobszamra,
melynek érvényesiilésétdl az agazatot klaszterképzddés szempontjabdl relevansnak
tekintjiik, és mert ilyen a kiilfoldi szakirodalombdl nem allt rendelkezésre, ezért a

kiilfoldon és hazankban elvégzett vizsgalatokra tamaszkodtam. Kisziirtem azokat az

91



10.13147/NYME.2013.017

agazatokat, amelyek telephely-hdnyadosa 1-nél nagyobb értéket vett fel, ami azt jelenti,
hogy ezek az iparagak az orszagos atlagnal nagyobb mértékben részesedtek az adott megye
gazdasagi ¢€letében. A klaszteresedési hajlandosag valtozasat idoben is végig lehet kisérni a
tablazatokban, hogy hogyan alakult 2003 és 2008 kozott. A tablazatokban a koénnyebb
kezelhetéség miatt csak a kisziirt iparagak TEAOR kodjai talalhatok a Kozponti
egyseges 03)

nyilvantartasat és struktardjat alapul véve. A feldolgozodipari nemzetgazdasagi ag D

Statisztikai Hivatal agazati osztilyozasi rendszerének (TEAOR’
betlivel volt jeldlve a besorolasban, mely a kovetkezd agazatokat foglalta magaban: DA
élelmiszer, ital, dohdany gyartisa;, DB textilia, textilaru gyartasa, DC bor, bortermék,
labbeli gyartasa; DD fafeldolgozas, DE papirgyartas, kiadoi, nyomdai tevékenység; DF
kokszgyartas, kéolaj-feldolgozas, nuklearis fiitbanyag gyartisa, DG vegyi anyag, termék
gyartasa; DH gumi-, miianyag termék gyartdisa; DI nemfém asvanyi termék gyartasa; DJ
fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartisa, DK gép, berendezés gyartisa; DL
villamos gép, miiszer gyartasa; DM jarmiigyartas, DN mashova nem sorolt feldolgozoipar.

Az ily modon kapott, az alkalmazottak és a vallalkozasok szamaban foldrajzi
koncentraciot mutatd 4dgazatok TEAOR kédjait megvastagitottam, amennyiben az LQ
index értéke meghaladta az European Cluster Observatory altal javasolt 2-es értéket, azaz
erteljes térbeli slirlisodés és regiondlis specializacié tapasztalhatdo esetiikben. Nem
elegendd ugyanakkor az 4gazatok sulyanak meghatarozdsa a megye egészére jellemzd
altalanos sulyaranyhoz viszonyitva, fontos az is, hogy a gazdalkodok, féként a
vallalkozasok megfeleld szamban, a ’kritikus tomeg’-et elérd mértékben alljanak
rendelkezésre. Korabbi kutatasok modszertanara tamaszkodva (lasd GECSE-NIKODEMUS
2003; PATIK 2005) az alkalmazotti 1étszamadatokon végzett szamitasok alapjan azokat az
agazatokat valogattam le, amelyek 2000-nél tobb alkalmazottal rendelkeztek. Ezek
TEAOR kodjait alahtizassal tettem jol lathatova, igy konnyen beazonosithatova valtak a
megyei csticsosodasi pontok, amelyek 1-nél nagyobb LQ indexszel és 2000-nél tobb
alkalmazottal birtak (GECSE-NIKODEMUS 2003, PATIK 2005).

8. tablazat A feldolgozoipari agazatok klaszteresedése
a foglalkoztatasi LQ indexek alapjan 2003-2008

Megye, 2003 2004 2005 2006 2007 2008

fovaros

Budapest DE, DG DE, DG DE, DF, DG DE, DF, DG DE, DF, DG DE, DG

Pest megye DA, DE, DH, DA, DE, DH, DA, DD, DG, | DA, DD, DE, DA, DD, DE, DA, DD, DE,
DI, DJ, DK DJ, DK, DL DH, DJ, DK, DH, DJ, DK, DH, DI, DJ, DH, DI, DJ,
DL, DM DM DL, DM, DN DL, DN DK, DL DK, DL

Fejér megye | DH,DJ,DK, | DH,DJ, DK, | DH,DJ.DK, | DH,DJ,DK, | DH,DJ,DK, | DH,DI,DJ,
DL, DM DL, DM DL, DM, DL, DM DL, DM DL, DM
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Komarom- DA, DD, DE, | DA, DD, DE, | DA, DD,DE, | DD,DE,DH, | DD,DE, DH, | DE, DH, DI,
Esztergom DG, DH, DI, DG, DH, DI, DH, DI, DJ, DI, DJ, DK, DI, DJ, DK, DK, DL, DM
megye DJ,DK,DL, | DJ,DK,DL, | DK,DL,DM | DL,DM DL, DM
DM DM
Veszprém DD, DG, DH, | DA,DD,DG, | DA,DD, DG, | DA, DD, DG, | DA, DG, DH, | DA, DD, DG,
megye DI, DJ, DK, | DH, DI, DJ, DH,DI,DJ, | DH,DI,DJ, | DI,DJ, DK, | DH, DI, DJ,
DM, DN DK,DM,DN | DK,DM,DN | DK,DM,DN | DM, DN DK, DM, DN
Gyér-Moson- | DA, DB, DD, | DA, DB, DD, | DA DB,DD, | DA, DB,DD, | DA, DB,DD, | DA, DB, DD,
Sopron DH, DI, DJ, DH, DI, DJ, DH DI, DJ, | DH DI DJ, | DH DI, DJ, | DH, DI, DJ,
megye DK, DM, DN | DK,DM,DN | DK,DM,DN | DM, DN DK, DM, DN | DK, DM, DN
Vas megye DB,DC,DD, | DA, DB,DC, | DA, DB,DC, | DA DB,DC, | DA, DB,DC, | DA DB, DC,
DE, DH, DJ, DD, DE, DG, | DD, DE, DG, | DD, DE, DG, | DD, DG, DH, | DD, DG, DJ,
DK,DL, DM, | DK,DL,DM, | DH,DK,DL, | DJ, DK, DL, DJ, DK, DL, DK, DL, DM,
DN DN DM, DN DM, DN DM, DN DN
Zala megye DA,DB,DD, | DA,DB,DD, | DA, DB,DD, | DA, DB,DD, | DA, DB, DD, | DB,DD,DK,
DI, DK, DN DI, DK, DN DI, DK, DN DI, DK, DN DI, DK, DN DN
Baranya DA, DB, DC, | DA ,DB,DC, | DA, DC,DD, | DA,DB,DC, | DA, DB,DC, | DA, DB, DC,
megye DD, DI, DN DD, DI, DN DE, DI, DN DD, DE, DI, DD, DI, DN DD, DH, DI,
DN DK
Somogy DB, DD, DL DD, DL DA, DD, DL DA, DD, DL DA, DD, DL DA, DB, DD,
megye DK, DL
Tolna megye | DB, DC, DJ DB, DC, DJ DB, DC, DD, | DB, DC, DJ DB, DC, DD, | DA, DB, DC,
DJ DJ DD, DJ
Borsod- DB, DG, DH, | DG,DH,DI, |DG,DH,DJ, |DG,DH,DJ, | DB,DG,DH, | DB, DG, DH,
Abailj- DJ DJ DK DL DJ, DK, DL | DJ, DK, DL
Zemplén
megye
Heves megye DA, DI, DJ, DA, DI, DJ, DA, DJ, DK, DA, DB, DJ, DA, DB, DE, | DA, DB, DE,
DL, DM DL,DM,DN | DL, DM, DN DK, DL, DM, | DJ, DK, DL, DJ, DK, DL,
DN DM, DN DM, DN
Nograd DC, DD, DI, DC, DD, DI, DD, DJ, DK, DD, DI, DJ, DD, DI, DJ, DD, DI, DJ,
megye DJ, DK, DL, DJ, DK, DM, | DM, DN DK, DM, DN | DK,DM, DN | DK, DM, DN
DM, DN DN
Hajdd-Bihar DA,DB,DD, | DA,DB,DE, | DA, DB,DE, | DA,DB,DE, | DA,DB,DE, | DA, DB, DD,
megye DE, DK DK DG, DK DG, DK DG, DK DE, DG, DK
Szabolcs- DA,DB,DC, | DA,DB,DC, | DA,DB,DC, | DA, DB,DC, | DA,DB,DC, | DA, DB, DC,
Szatmar- DD, DE, DH DD, DH DD, DH DD, DH DD, DH DD, DH
Bereg megye
Jasz- DB, DC,DD, | DB,DC,DD, | DA, DB,DC, | DB,DC,DD, | DB,DC,DD, | DB,DC, DD,
Nagykun- DJ, DK, DM, | DJ, DK, DM DD, DJ, DK DJ, DK DJ, DK DH, DJ, DK
Szolnok DN DM
megye
Bacs-Kiskun DA,DC,DD, | DA,DC,DD, | DA,DC,DD, | DA,DC,DD, | DA, DB, DC, | DA, DB, DC,
megye DH,DJ,DK, |DH,DJ DK, |DH,DJ DK, |DH,DJ DK, |DD,DH,DK, | DD,DH, DK,
DN DN DN DN DN DN
Békés megye | DA, DB, DD, | DA, DB,DD, | DA, DB,DD, | DA, DB,DD, | DA, DB,DD, | DA, DB, DD,
DI, DM, DN DI, DN DI, DM, DN DE, DI, DM, DE, DI, DM, DE, DI, DM,
DN DN DN
Csongrad DA,DB,DC, | DA DB,DH, | DA,DB,DH, | DA, DB,DH, | DA,DB,DH, | DA, DB, DH,
megye DH, DI, DN DI, DN DI, DN DI, DN DI, DN DI, DN

Dz: A feldolgozéipari agazatok TEAOR koédjai, melyek feketével vannak feltiintetve abban az esetben, ha az
LQ index értéke 1 és 2 kdzott van, @ megvastagitott kédok azt jeldlik, hogy az LQ index értéke meghaladja
a 2-t, az alahuzas arra utal, hogy az iparag foglalkoztatottjainak szama meghaladja a 2000 f6t

Forras: sajat szerkesztés

A foglalkoztatasi adatokra felirt LQ indexekben megmutatkozik az agazatok foldrajzi

koncentracidja, melynek segitségével valamennyi megyénél beazonosithatiuk a

klaszteresedésre leginkabb hajlamos iparagakat, vagy mds néven megyei csticsosoddsi

pontokat. Ezek kielégitik mind az alkalmazottak szamdra (kritikus tomegére), mind a
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megye gazdasagi életében valo reprezentaltsagukra megfogalmaczott kritériumokat, azaz az
LQ indexiik 2-nél magasabb, a foglalkoztatottak szama pedig nagyobb 2000 fonél. A
jelolésiiket tekintve tehat a vastag betiis, aldhtizott TEAOR-kodok altal jeldlt iparagak
esetében a legvaldsziniibb a klaszterizacid az adott megyében. Példaul Somogyban a
villamos gép, miszergyartas (DL) vagy Koméaromban a villamos gép, miszergyartas (DL),
a jarmiigyartas (DM) és a gumi-, miianyag termékgyartas (DH). Azok az 4dgazatok, ahol az
LQ index értéke 1-2 kozott van vagy nem ¢éri el az alkalmazottak szama a 2000 fot,
kevésbé érettek a klaszterizaciora. Legalabbis kisebb a valoszinlisége a bekovetkezésének.

Az alkalmazotti létszamadatokkal végzett szamitasokbdl tehat j6I meghatarozhat6, hogy az
egyes megyékben mely feldolgozoipari agazatok rendelkeznek a klaszterképzOdéshez

sziikséges feltételekkel:

- Budapest: Papirgyartas, kiad6i, nyomdai tevékenység; kokszgyartas, kdolaj-
feldolgozas, nukledris flitbanyag gyartdsa; vegyi anyag, termék gyartasa

- Pest megye: Elelmiszer, ital, dohany gyartasa; papirgyartas, kiadoi, nyomdai
tevékenység; gumi-, milanyag termék gyartisa; egyéb nemfém asvanyi termék
gyartasa; fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa; gép, berendezés
gyartasa; villamos gép, miiszer gyartasa

- Fejér megye: Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa; gép, berendezés
gyartasa; villamos gép, miliszer gyartasa; jarmigyartas

-  Komarom-Esztergom megye: Gumi-, milanyag termék gyartasa; fémalapanyag,
fémfeldolgozasi termék gyartasa; gép, berendezés gyartasa; villamos gép, miiszer
gyartasa; jarmiigyartds (2005 és 2008 kozott futott fel a papirgyartas, kiadoi,
nyomdai tevékenység és az egyéb nemfém asvanyi termék gyartasa, ahol a
foglalkoztatottak 1étszama elérte a 2000 f6t)

- Veszprém megye: Elelmiszer, ital, dohany gyartisa; egyéb nemfém A4svanyi
termék gyartasa; fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa; gép, berendezés
gyartasa

- Gyér-Moson-Sopron megye: Elelmiszer, ital, dohany gyartasa; textilia, textilaru
gyartdsa; gumi-, milanyag termék gyartasa; egyéb nemfém d4svanyi termék
gyartdsa; fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa; gép, berendezés
gyartdsa; jarmiigyartas; mashova nem sorolt feldolgozdipar

- Vas megye: Elelmiszer, ital, dohany gyartasa; Textilia, textilaru gyartasa;

bortermék, 1abbeli gyartasa; villamos gép, miiszer gyartasa; jarmiigyartas
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Zala megye: Gép, berendezés gyartasa; a 2008-as évet leszamitva kiemelkedd volt
az ¢lelmiszer, ital, dohany gyartisa a megyében, illetve fontos megemliteni a
mashova nem sorolt feldolgozoipar (butorgyartas) nagyfoku koncentraciojat is, igaz
az utolsé két évben mar nem teljesiilt a gazdasagi szereplok klaszteresedéshez
elengedhetetlen kritikus tomege’ (az agazat alkalmazottjai nem érték el a 2000 f6t)
Baranya megye: egyediil az ¢élelmiszer, ital, dohdny gyartasa emelkedik ki az
iparagak koziil

Somogy megye: Elelmiszer, ital, dohdny gyértasa; villamos gép, miiszer gyartasa
Tolna megye: Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa, illetve a textilia,
textilaru gyartdsa (igaz utobbi iparagat erdteljes koncentracid és ingadozd
alkalmazotti 1étszam jellemzi, igy nem mindig érte el a klaszteresedéshez sziikséges
kritikus tomeget)

Borsod-Abauj-Zemplén megye: stabilan a vegyi anyag, termék gyartasa; gumi-,
milanyag termék gyartasa; fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa;
valamelyik feltételt nem minden esetben kielégitd, de figyelemre méltd agazatok a
gép, berendezés gyartasa és a villamos gép, miiszer gyartasa

Heves megye: Elelmiszer, ital, dohany gyartisa; fémalapanyag, fémfeldolgozési
termék gyartasa; villamos gép, miszer gyartasa; jarmiigyartas

Nograd megye: tobb ipardg is az orszagos atlagot meghaladd mértékben van jelen
a megyében az alkalmazottak szamat tekintve, de egyik sem éri el a minimalis 2000
f6s alkalmazotti 1étszdmot, vagyis a klaszteresedéshez sziikséges kritikus tomeget
Hajda-Bihar megye: Elelmiszer, ital, dohany gyartasa; textilia, textilaru gyartasa;
papirgyartas, kiaddi, nyomdai tevékenység; vegyi anyag, termék gyartdsa; gép,
berendezés gyartasa

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Elelmiszer, ital, dohdny gyartasa; textilia,
textilaru gyartasa; gumi-, mianyag termék gyartasa, figyelemre mélto a
koncentraci6 a bdrtermek, labbeli gyartisa agazatban is, de az alkalmazottak
létszamat illetden erdteljes ingadozas jellemzi

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: Bortermék, labbeli gyartasa; fémalapanyag,
fémfeldolgozasi termék gyartasa; gép, berendezés gyartasa

Biacs-Kiskun megye: Elelmiszer, ital, dohany gyartasa; gumi-, milanyag termék
gyartasa; gép, berendezés gyartasa

Békés megye: Elelmiszer, ital, dohany gyartasa; textilia, textilaru gyartasa

95



10.13147/NYME.2013.017

- Csongrad megye: Elelmiszer, ital, dohany gyartasa; textilia, textiliru gyartasa;
gumi-, miianyag termék gyartasa; egyéb nemfém asvanyi termék gyartasa

7.

meértekerol, mely eldfeltétele a szereplok innovativ egyiittmiikédeésén alapulo klaszterek
kialakulasanak, azonban nem tudjak helyesen kezelni a kimagasléan nagy gazdasagi sulyt
képviseld térfelosztasi egységeket, jelen esetben megyéket. Részben ez is indokolta, hogy
tovabbi vizsgalatokat végezzek.

A munkatigyi adatok elemzése mellett fontos informéciokkal szolgéalhat az agazatok térbeli
eloszlasarol a vallalkozasok telephely-valasztasi dontéseit vizsgalod vallalkozadsi LQ index
is, amit a foglalkoztatasi telephely-hanyadosnal felirt képlet segitségével lehet kiszamitani.
A vallalkozasi LQ indexr6l PATIK (2005) ES PATIK-DEAK (2005) is emlitést tesz az altaluk
publikalt tanulményokban, de a mutatd gyakorlati alkalmazasara nem keriilt sor, igy az
index értékelésekor ugyanazokat a kiiszobértékeket vettem figyelembe, amiket a
foglalkoztatasi LQ index megitélésekor. Minden 1-nél nagyobb értéket feltiintettem a 9.
szdmu tablazatban, ami arra utal, hogy az adott ipardag az orszagos dtlagnal relative t6bb
vallalkozast képes felmutatni a vizsgadlt megyékben, vagyis az dgazat tulreprezentalt az
orszagos atlaghoz képest. PATIK-DEAK (2005) ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy
az ily modon kapott informaciok félrevezetdek lehetnek, ezért csupdn madasodlagos
mutatoként célszeri hasznalni Oket, példaul a foglalkoztatdsi adatok alapjan kisziirt
gazdasagi tevékenységek tovabbi jellemzésére. A vallalkozasi LQ indexek 1-nél nagyobb
érteke miatt foldrajzilag koncentraltnak mindsitett iparagak tobbnyire megfelelnek az
alkalmazotti 1étszamadatok alapjan kisziirt agazatoknak (megyei csucsosodasi pontoknak),
melyek a legjobb feltételeket biztositjak a klaszterek kialakulasahoz, de ez alol persze
akadtak kivételek is. Az élelmiszeripari vallalkozasokrél (DA TEAOR’03 koddal jelélt) az
dertilt ki az elemzések soran, hogy az orszagos atlagnal sokkal nagyobb mértékben vannak
jelen Bacs-Kiskun megyében, ahol az agazat 2-nél is nagyobb LQ indexet produkalt. A
bortermék ¢€s labbeli gyartasaval foglalkozo ipardg (DC) vallalkozasai Vas, Baranya és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben siirlisodnek leginkabb, ami Osszevetve a megyei
csticsosodasi pontokkal, azonos eredményhez vezetett, mint a foglalkoztatdsi adatokon
végzett vizsgalat. Ugyanakkor a vallalkozdsok szama alapjan a kokszgyartds, kdolaj-
feldolgozas, nukleéris fiitbanyag gyartasa (DF) &agazat Fejér, Komdarom-Esztergom,
Baranya és Somogy megyékbe koncentralodik legerdteljesebben, amit az alkalmazotti

létszamadatokon végzett elemzés nem igazolt be.
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Q. tablazat A klaszteresedeés vizsgalata vallalkozasi LQ indexek alapjan

2004 2005 2006 2007 2008
Budapest DB, DE, DF, DE, DF, DG, DE, DF, DG, DE, DF, DG, DB, DE, DF,
DG, DL, DM DL, DM DL DL DG, DL
Pest megye DA, DB, DD, DA, DB, DD, DA, DB, DD, DA, DB, DD, DA, DB, DD,
DE, DG, DH, DE, DF, DG, DE, DG, DH, DE, DG, DH, DE, DG, DH,
DI, DJ, DK, DH, DI, DJ, DI, DJ, DK, DI, DJ, DK, DI, DJ, DK,
DL, DM, DN DK, DL, DM, DL, DM, DN DL, DM, DN DL, DM, DN
DN
Fejér megye DD, DF, DH, DC, DF, DH, DC, DD, DF, DD, DF, DH, DC, DD, DF,
DI, DJ, DK, DJ, DK, DL, DH, DJ, DK, DI, DJ, DK, DH, DI, DJ,
DL, DM, DN DM, DN DL, DM, DN DL, DM, DN DK, DL, DM,
DN
Komarom- DD, DF, DG, DA, DD, DF, DA, DD, DF, DA, DD, DF, DA, DD, DF,
Esztergom DH, DI, DJ, DG, DH, DI, DG, DH, DI, DG, DH, DI, DG, DH, DI,
megye DK, DL, DM, DJ, DK, DL, DJ, DK, DL, DJ, DK, DL, DJ, DK, DL,
DN DM, DN DM, DN DM, DN DM, DN
Veszprém DD, DG, DI, DD, DG, DI, DD, DG, DI, DD, DG, DI, DD, DG, DI,
megye DM, DN DM, DN DM, DN DM, DN DM, DN
Gyér-Moson- | DB, DD, DH, DB, DD, DH, DD, DF, DH, DD, DH, DI, DD, DF, DH,
Sopron megye | DI, DJ, DK, DI, DJ, DK, DI, DJ, DK, DJ, DK, DM, DI, DJ, DK,
DM, DN DM, DN DM, DN DN DM, DN
Vas megye DB, DC, DD, DB, DC, DD, DB, DC, DD, DB, DC, DD, DB, DC, DD,
DI, DN DI, DN DI, DN DI, DN DI, DN
Zala megye DD, DI, DJ, DD, DI, DJ, DD, DI, DJ, DD, DI, DJ, DD, DI, DJ,
DK, DN DK, DN DK, DN DK, DN DK, DN
Baranya DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD,
megye DF, DH, DI DF, DH, DI DF, DH, DI DF, DH, DI DF, DI
Somogy DA, DD, DF, DA, DD, DF, DA, DD, DF, DA, DD, DF, DA, DD, DF,
megye DI, DM DG, DI, DM DG, DI DG, DI DG, DI
Tolna megye DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD,
DI, DJ, DK DI, DJ, DK DI, DJ, DK DI, DJ, DK DI, DJ, DK
Borsod- DA, DB, DD, DA, DB, DD, DA, DB, DD, DA, DB, DD, DA, DB, DD,
Abauj- DG, DH, DJ DG, DH, DJ DG, DH, DJ DF, DG, DH, DF, DG, DH,
Zemplén DI, DJ DI, DJ
megye
Heves megye DA, DD, DI, DA, DD, DI, DA, DD, DJ, DA, DD, DJ, DA, DD, DJ,
DJ, DK, DN DJ, DK, DN DK, DN DK, DN DK, DN
Négrad DA, DD, DI, DA, DD, DI, DA, DD, DI, DA, DD, DI, DA, DD, DI,
megye DJ DJ DJ DJ, DN DJ
Hajdu-Bihar DA, DB, DD DA, DB DA, DB, DD DA, DB, DD DA, DB, DD
megye
Szabolcs- DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD,
Szatmar- DI, DK DI, DK DI, DK DI, DK DF, DI, DK
Bereg megye
Jasz- DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DC, DD, DA, DB, DC,
Nagykun- DJ, DK, DM DJ, DK, DM DI, DJ, DK, DI, DJ, DK, DD, DI, DJ,
Szolnok DM DM DK, DM
megye
Bacs-Kiskun DA, DB, DC, DA, DB, DC, DA, DB, DC, DA, DB, DC, DA, DB, DC,
megye DD, DH, DI, DD, DH, DI, DD, DH, DI, DD, DH, DI, DD, DH, DI,
DJ, DK, DM DJ, DK, DM DJ, DK, DM DJ, DK, DM DJ, DK, DM
Békés megye DA, DB, DC, DA, DB, DC, DA, DB, DC, DA, DB, DC, DA, DB, DC,
DD, DK, DN DD, DK, DN DD, DK, DN DD, DK, DN DD, DK, DN
Csongrad DA, DC, DG, DA, DC, DG, DA, DC, DG, DA, DC, DJ, DA, DC, DG,
megye DJ, DK, DN DJ, DK, DN DJ, DK, DN DK, DL, DN DJ, DK, DN

Dz: A feldolgozoipari agazatok TEAOR kodjai, feketével feltiintetett kodok esetén az LQ index értéke 1 és 2
koz¢ esik, a megvastagitott kddok azt jeldlik, hogy az LQ index értéke meghaladja a 2-t

Forras: sajat szerkesztés
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Ovatossagra int a kapott eredmények értékelésével kapcsolatban SZANYI ET. AL. (2009), aki
arra hivja fel a figyelmet, hogy az atlagosnal ténylegesen nagyobb gazdasagi sullyal
rendelkez0, heterogén szerkezetii teriileteknél (Magyarorszagon tipikusan a fovaros,
Budapest ilyen) a lokéacids hanyados alacsony értékeket mutat olyan stirlisddések esetén is,
amelyek mas megyék értékeihez viszonyitva kimagasloak lehetnének. Arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy egyes iparagak fOvarosi koncentracidgja nagymértékben a
székhelyhatas kovetkezménye. Mar csak ezért is gondoltam gy, hogy nem elégszem meg
az eddig elért eredményekkel, tovabbi vizsgalatoknak vetem ald a feldolgozobipari

agazatokat, hogy azok teriileti folyamatairdl arnyaltabb képet kapjak.

[1l. 4. A SPECIALIZACIO ES A KONCENTRACIO MERESERE SZOLGALO FOBB
MUTATOSZAMOK ATTEKINTESE

Magyarorszdgon a rendszervaltast kdvetden kezdddtek a specializécios és koncentracios
vizsgalatok, hiszen JENEY-SZABO (2001) és REDEI-JAKOBI-JENEY (2002) is a magyar
iparban lezajlott dgazati ¢s teriileti atrendezddéseket vették gorcsd ald, felhivva a figyelmet
arra, hogy a tobb megyében is tetten érhetd élelmiszeripari dominanciat felvaltotta a
kiilondsen a dunantuli megyékben felerdsodo gépipar, illetve sok megye valt specializaltta
egy-egy agazat felfutdsanak kdszonhetden. Mig a kutatasok a Kozponti Statisztikai Hivatal
megyei statisztikai évkonyveinek megyei szintli, dgazati bontdsban elérheté mutatdira
épiiltek, vagyis az ipari foglalkoztatottak szdmat, a teljes ipari értékesitést és az ipari
exportértékesitést elemeztek, én a bruttd hozziadott értéket, az alkalmazottak, valamint a
vallalkozasok szamat vettem figyelembe.

Ellison-Glaeser koncentraciés indexet és az Ellison-Glaeser y mutatét hasznaljak
leggyakrabban. A specializaciés mérdszamok koziil a mar sokat emlegetett LQ index
vezeti a népszerliségi listat. Akad azonban két olyan szintén elOszeretettel alkalmazott
mutatdszam, amelyek a megfeleld adatokkal torténd feltoltésiik esetén egyszerre képesek a
koncentracid és a specializdcid mérésére, ezeket valasztotta JENEY-SZABO (2001) és
REDEI-JAKOBI-JENEY (2002) is a vizsgalatukhoz: az ugynevezett Herfindahl-Hirschmann
indexet az abszolut koncentraci6 ¢€s specializacidé mérésére, illetve a Krugman-féle
disszimilaritasi indexet a relativ koncentricié és specializacié jellemzésére. En is ezek
mellett a mutatdoszamok mellett dontottem az egyszertiségiik és az altaluk igényelt adatok

konnyli hozzaférhetdsége miatt.
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crer

megyék/régiok iparadgi specializacidjanak mérésére egyarant alkalmazhatd. A
koncentracios index kiszdmitasa a kovetkezO képlet segitségével torténik (JENEY-SZABO,

2001):

n
2 Xij ij
HE = (66)" ahol gf = gyt =
i=1 =170
A képletben hasznalt jelolések tartalma a kovetkezo:

H ]-C — a koncentraciot mérd Herfindahl-index

i arégiot (megyét), j az iparagat jeloli

X a bruttd hozzaadott erték vagy a foglalkoztatas jele; X;; a j ipardg bruttdo hozzaadott
ertéket vagy foglalkoztatasat jeloli az i régioban (megyeben); X; a j gazdasagi agazat teljes
(hazai) bruttd hozziadott értékét vagy foglalkoztatisat jeldli; gl-Cj az i régié (megye)
részesedését mutatja a j iparag teljes hazai foglalkoztatdsabol vagy brutté hozzaadott értek
adatabol.

A Herfindahl-index emelkedése a koncentrdacio mértékének novekedését jelzi. Az index
akkor veszi fel a maximalis értékeét, vagyis az 1-et, ha a teljes j ipardg egyetlen régioba
(megyébe) Osszpontosul. A koncentracios mutatoszam legkisebb értéke akkor jelentkezik,
ha minden régio (megye) azonos mértékben részesedik a j ipardg teljes hazai
foglalkoztatasabol vagy brutté hozzdadott értékébdl. Az index egyik gyenge pontja az,
hogy az als6 hatar nagyon érzékeny a régiok (megyék) szdmara, vagyis csak abban az
esetben alkalmas az orszagok kozti Osszehasonlitasra, ha azok azonos szamu régioval
(megyével) rendelkeznek. A masik nehézséget az okozza, hogy a mutaté elfogult a
nagyobb régiokkal (megyékkel) szemben, amelyek a foglalkoztatdsbol és a bruttd
hozzéadott érték eldallitasabol is jobban kiveszik a résziiket (GOSCHIN ES SZERZOTARSAI,
2009).

Az abszolit specializacidé mérésére hasznalt Herfindahl-Hirschman Index az iménti

jeloléseket megtartva hasonloképpen szamolhat6, mint a koncentracios valtozat:

L — ﬂ 1 koté L. h
ST x > 4zzal a megkotessel, hogy
j=141j i

2
H =YT.(97) ahol g =

l

gfj a j iparag részesedését mutatja az i régid (megye) teljes hazai foglalkoztatdsabol vagy

bruttd hozzaadott érték adatabol.
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A specializacio er6sodésével az index nd, a maximalis értékét, az 1-et akkor veszi fel, ha
az 1 régid (megye) csupan egyetlen ipardgra szakosodott. A legkisebb értéke 1/m lehet,
ekkor minden iparag azonos mértékben részesedik az 1 régid (megye) teljes
foglalkoztatasabol vagy gazdasagi teljesitményébdl.

A Krugman-féle disszimilaritasi indexnek is két valtozata ismert. Az egyik a relativ
koncentracio, a masik a relativ specializaci6 mérésére szolgal. A koncentracios

mutatoszam kiszamitasa a kovetkezo képlet segitségével torténik:

c _ c c _ _Xij
K = ?zl'gij _gi|1ah0| 9ij = >

A jelolések megegyeznek a Herfindahl-indexnél targyaltakkal, de ebben az esetben X a
teljes (orszagos szintll) foglalkoztatast vagy bruttdé hozzdadott értéket szdmszeriisiti. A
koncentrdcio relativ mérészama egy iparag foglalkoztatasat vagy teljesitményét viszonyitja
a teljes gazdasaghoz, vagyis megmutatja, hogy az egyes iparagak foldrajzi megoszldsa
mekkora hatast gyakorol a teljes agazati struktura foldrajzi megoszidsara.

A mutato relativ specializacio mérésére kidolgozott valtozata az egyes teriileti egységek
(megyék és régiok) adatait viszonyitja a teljes gazdasaghoz, vagyis arra mutat rd, hogy egy
terség iparszerkezete mennyire tér el az orszagostol. A mutatd képlete a kovetkezd, ahol a

jelolések a korabbiak szerint alakulnak.
S _\ym S _ X
Ki = Lj 1|gij_gj|’ah0|gj = —

I11. 5. A HAZAI FELDOLGOZOIPAR SPECIALIZACIOJA 2003 ES 2008 KOZOTT

A megyék feldolgozoipari specializaciojat az alkalmazotti 1étszamadatokon és a bruttd
hozzaadott érték adatokon keresztiil mértem. Az abszolut specializacio azt mutatjia meg,
hogy egy adott megye dgazati szerkezete mennyire sokszinii, vagyis arra utal, hogy
kiemelkedik, dominanssa valik-e egy vagy tobb iparag a megye életében (teljesitményében
vagy a foglalkoztatasban).

A rendszervaltas idején, az 1990-es évtized kezdetén még az élelmiszeripar volt az egyik
legfontosabb iparag a REDEI ES SZERZOTARSAI (2002) szerint, igy a gépipar mogott a
masodik legjelentdsebb dagazat volt. Az ipardg dél-alfoldi megyékben tapasztalt
dominancidjat alatamasztotta a Békés megyében és Csongradban tapasztalt 0,35-0s
Herfindahl-Hirschmann index is, ami a 2000-es évekre jelent6sen visszaesett. 2003-ban az
altalam végzett kutatas elsé évében a feldolgozoipari dgazatok koziil az €¢lelmiszeripar még

mindig az egyik legfontosabb foglalkoztatonak szamitott, hiszen a villamos gép,
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miszergyartas agazattal egyiitt a feldolgozdipar alkalmazottjainak 17-17%-4t tudtdk
magukénak. A helyzet 2008-ra aranyaiban valtozott csak meg, mivel a villamos gép,
miszergyartds agazat novelte a foglalkoztatisban képviselt részaranyat 19,2%-ra, az
¢élelmiszeripar pedig visszaesett 14,6%-ra. A bruttdé hozzaadott érték eldallitasaban is
érvényesiilt az imént emlitett két 4gazat dominancidja, hiszen 2003-ban a villamos gép,
miszergyartds tevékenység a feldolgozoipari teljesitmény valamivel tobb, mint 21%-at
adta, az ¢lelmiszeripar pedig a 14,3%-o0s részaranyaval a masodik helyen allt. 2008-ra
aztan a feldolgozoipari agazatok sorrendje jelentdsen atrendezddott, mivel a 20%-aval az
¢len all6 villamos gép, miiszergyartas agazatot megkozelitette a jarmiigyartas a maga 15%-
aval, amit a fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartdsa agazat 10%-a és az
¢lelmiszeripar 9,7%-a kovetett. Ami a feldolgozodipar teriileti megoszlasat illeti, 2003-ban
az alkalmazottak 20%-a Budapesten koncentralodott, igy egyértelmilen a févaros
dominanciaja érvényesiilt a foglalkoztatasban, ami 2008-ig nem is valtozott szamottevoen.
A fovaros vezetd szerepét a bruttd hozzaadott érték eldallitasaban sem lehet vitatni,
azonban 20% koriili részesedéséhez folyamatosan zarkozott fel Pest megye, melynek
2008-ban mar 12% volt a részesedése, Gyor-Moson-Sopron megyér6l nem is beszélve,
amely a jarmulgyartds 4agazat megerdsodésének koszonhetéen 2008-ban mar a
feldolgozoipar bruttd hozzaadott értékének 9,5%-4t allitotta eld.

Megvizsgalva a megyék abszolut specializaciojat méré Herfindahl-Hirschmann indexet,
egyediil Somogy megyében tapasztaltam 0,35-nél nagyobb mutatot a foglalkoztatasban,
ami a villamos gép, miiszergyartas agazat dominancidajara utal a térségben. A kutatas
érdekessége, hogy sok megyét jellemez alacsony foku abszolut specializacio, mert a
Herfindahl-Hirschmann index értéke nem érte el az also kiiszobként meghatdrozott 0,15-0s
értéket. Ezekben a megyékben kozel azonos nagysdagunak tekintheté az iparagak
foglalkoztatasban képviselt aranya, tehdat nem emelkedik ki egyik iparag sem. A mutatd
értékeléséhez hasznalt 0,35-0s felsé és 0,15-0s alsd értéket a REDEI ES SZERZOTARSAI

(2002) altal alkalmazott kiiszobértékekhez igazitottam.

10. tablazat A megyék abszolut feldolgozoipari specializaciojanak valtozasa

Magyarorszagon a foglalkoztatasi adatok és a brutto hozzdadott érték (dolt betiis) bazisan

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Budapest alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Pest megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
alacsony alacsony alacsony
Fejér megye
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Kom.-Eszt. alacsony
megye
Veszprém alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Gyér-Moson- | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Sopron DN= DN= DN= DN=
megye Jjarmiigyartdas | jarmiigydrtds | jarmiigydrtds | jarmiigydrtds
Vas megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
alacsony alacsony
Zala megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Baranya alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Somogy DL = DL = villamos | DL = villamos
megye villamos gép, | gép, miiszer gép, miiszer alacsony
miiszer gyartasa gyartasa
gyartasa alacsony

Tolna megye alacsony alacsony alacsony alacsony

alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
B.-A.-Z. alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye
Heves megye | alacsony alacsony alacsony
Négrad alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Hajdua-Bihar alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony
Sz.-Sz.-Bereg | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
J.-N.-Szolnok | alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony
Bacs-Kiskun | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Békés megye | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony

alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Csongrad alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony

Az alacsony abszolut specializacioju megyék Herfindahl-Hirschman indexe mind a foglalkoztatasi adatok,
mind a brutté hozzaadott érték adatok bazisan értelmezve <0,15, a magas specializaciojii megyék Herfindahl
indexe meghaladja a 3,5-es értéket. Az iires mez6k a tiblazatban azok, ahol a specializacios indexek értéke a
ketté kozott van, azaz ,,nomalis” szerkezetli a megye ipara, egyik agazat sem valik dominanssa, bar van
néhany, amelyik kiemelkedik.

Forras: sajat szerkesztés

A bruttdé hozzaadott érték alapjan szamszertsitett Herfindahl-Hirschmann indexekben sem
tikrozédik a megyék nagyfoku abszolut specializacidja, egyediill Gyoér-Moson-Sopron
megye képez kivételt ez aldl, ahol a mutatd értéke meghaladta a 3,5-0s értéket a
jarmigyartas kiemelkedd szerepének ¢€s eldretorésének koszonhetdéen. Mivel a
jarmiigyartast a korabbi vizsgalatok soran klaszteresedésre hajlamos megyei csucsosodasi
pontként azonositottam Gydor-Moson-Sopron megyében, a dominancia pedig beigazolodott
a specializacios vizsgalat altal, indokoltnak tiinik, hogy tobb klaszter is alakult a térségben

a vizsgalt dgazatban (pl. Pannon Autoipari Klaszter, Magyar Jarmiifejlesztési Klaszter).
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A Herfindahl-Hirschmann index segitségével kirajzolodtak a megyék brutté hozzaadott
erték szempontjabol legfontosabb dgazatai is. Vas, Zala, Heves és Komarom-Esztergom
megyekben kiemelkedik a villamos gép, miiszergyartas a feldolgozoipari agazatok koziil,
mig Hajdu-Bihar megyében a vegyi anyag, termékgyartas tolt be jelentos poziciot. Fejér
megye iparan beliil az orszagosan nem szdamottevé kohdszat és fémfeldolgozas dagazat
dominalt 1995-ig, ami nagymértékben megnovelte a megye abszolut specializaciojat,
azonban a 90-es évek végére a kohdszat- és fémfeldolgozds hdttérbe szorult a gépipar
mogott (REDEI ES SZERZOTARSAI 2002). A 2003-t6! 2008-ig terjedd vizsgalatok ismét
specializaltnak mutattik Fejér megyét, igaz a Herfindahl-Hirschmann index értéke mar
nem érte el a 3,5-0s értéket, a legkiemelkedobb feldolgozoipari dgazatnak pedig a
fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa bizonyult.

Mig a megyék abszolut specializdcidja azt mutatja meg, hogy egy adott megye dgazati
szerkezete mennyire valtozatos €s sokszinl egy olyan orszadgban, ahol a nemzetgazdasag
egészében dominanssa valt egy 4agazat (a 2003 ¢és 2008 kozotti iddszakban
Magyarorszagon a villamos gép, miiszer gyartasa volt ilyen, ami altaldban tobb megyében
is figyelemre méltd részesedést ért el), az orszdagban azok a megyék tekinthetok igazan
specializaltnak, amelyek az orszagos datlagtol elterd agazati karakteriiek. A megyék relativ
specializacidjat, ami épp ezt az atlagos szerkezeti Osszetételtol vald eltérést hivatott
szdmszerisiteni, a Krugman-féle disszimilaritasi indexszel vizsgaltam. A megyék relativ
specializacigjanak mértéke tehat alapvetden két tényez6tdl fligg. Egyrészt meghatarozza a
megye agazati szerkezete, masrészt befolyasolja az orszag egészére jellemzd agazati
megoszlas is. Akkor is nagy lesz a relativ specializacio, ha egy orszagosan nem tul jelentos
ipardag valamely megyében dominanssa valik, és abban az esetben is adodhat magas érték
az indexre, ha egy orszagosan szamottevo agazat sulya elenyészo lesz egy adott megyében
(REDEI ES SZERZOTARSAI 2002). A magyar feldolgozoipari agazatok alkalmazotti létszama
¢s bruttd hozzaadott értéke alapjan szamszersitett Krugman indexeket a 11. szdmu

tablazat foglalja ossze.
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11. tablazat A megyék relativ feldolgozoipari specializaciojanak valtozasa a

foglalkoztatasi adatok és a brutté hozzdadott érték (dolt betiis) alapjan 2003-2008

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Budapest DG= vegyi DG= vegyi DF= DF= DF= DG= vegyi
anyag, termék | anyag, termék | kokszgyartas, | kokszgyartas, | kokszgyartas, | anyag, termék
gyartasa gyartasa, DE= | DG= vegyi DG= vegyi DG= vegyi gyartasa, DE=
DE= papirgyartas, anyag, termék | anyag, termék | anyag, termék | papirgyartas,
papirgydrtds, | kiadéi, gyartasa gyartasa gyartasa kiadai,
nyomdai tev., nyomdai tev. DE= DE= DE= nyomdai tev.
DG-= vegyi DE=, o papirgydrtds, | papirgydrtds, | papirgydrtds, DE=, o
anyag, papirgyartas, nyomdai tev., | nyomdai tev., nyomdai tev., | papirgyartas,
termék nyomdai tev., | DG=vegyi DF= DF= nyomdai tev.,
gydrtdsa DG= vegyi anyag, kokszgydrtds, | kokszgydrtds, | DG=vegyi
anyag, termék DG= vegyi DG= vegyi anyag,
termék gydrtdsa anyag, anyag, termék
gydrtdsa termék termék gydrtdsa
gydrtdsa gydrtdsa
Pest megye | alacsony alacsony alacsony
DF=
kokszgyadrtds
Fejér megye
Komarom- alacsony alacsony
Esztergom
megye
Veszprém alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Gyor-
Moson- DM= DM= DM= DM= DM= DM=
Sopron jdrmiigydrtds | jarmiigydrtds | jarmigydrtds | jarmiigydrtds | jarmiigydrtds | jarmiigydrtds
megye
Vas megye alacsony alacsony alacsony alacsony
Zala megye | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Baranya alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Somogy alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Tolna alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Borsod-
Abauj- alacsony alacsony
Zemplén
megye
Heves alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Négrad alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
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Hajdu-Bihar | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Szabolcs- alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Szatmar- alacsony alacsony
Bereg

megye

Jasz-

Nagykun-

Szolnok alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye

Bacs-Kiskun | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Békés alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Csongrad alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony

Az alacsony relativ specializacioju megyék Diszimilaritasi indexe <0,4. A magas relativ specializacidju

(Diszimilaritasi index > 0,9) megyéket a domindns iparagak feltiintetésével jeldltem.

Forras: sajat szerkesztés

Az alkalmazotti 1étszam f6ldrajzi eloszlasat tekintve egyediil Budapesten volt magas a
relativ specializaciot méro Krugman-féle disszimilaritasi index, ahol a 0,9-nél nagyobb
értéket az orszagosan dominans villamos gép, miiszer gyartasa agazat alacsony sulya és a
kokszgyartas, koolaj-feldolgozas, nuklearis fiitbanyaggyartds, a papirgyartas, kiadoi,
nyomdai tevékenység, valamint a vegyi anyag, termék gydrtdsa ipardagak tulzott részardanya
okozta.

A bruttd hozzédadott érték bazisan szamolt mutatok is hasonloé eredményre vezettek, hiszen
megerdsitették az alkalmazotti létszamadatok alapjan kisziirt dgazatok dominancidjat,
hangsulyozva a fOvaros specializaltsagat és agazati struktirdjanak eltérését az orszagos
iparagi megoszlastol. A brutto hozzdadott érték termelésében négy dgazat emelkedett ki
Budapest térségében: a papirgyartas, kiadoi, nyomdai tevékenység, a vegyi anyag, termék
gyartdsa, a kokszgyartas, kdolaj-feldolgozas, nukledaris fiitéanyaggydrtas és a 2009-ben
vezet6 agazattad fejlédo bor, bortermék, labbeli gyartas. Pest megye dagazati strukturdjaban
a kokszgyartas novekvo sulya eredményezett 0,9-nél nagyobb Krugman-féle
disszimilaritdsi indexet 2007-ben, azonban az agazat veszitett a jelent6ségébdl az ezt
kovetd években, igy a megye relativ specializacidja csokkent. Még egy megye mutatott
eroteljes specializaciot, Gyor-Moson-Sopron megye a jarmiigyadrtds magas részesedése és

dominanciaja miatt.
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I1l. 6. A FELDOLGOZOIPARI AGAZATOK FOLDRAJZI KONCENTRACIOJA
2003-TOL 2008-1G

A gazdasagi aktivitas térbeli eloszlasat és a kiilonbozo iparagakban miikodd vallalkozasok
bizonyos foldrajzi pontokban tapasztalhatd stirlisddését a koncentraciés mutatészamokkal
is megvizsgaltam az alkalmazotti Iétszdmadatokon és a brutté hozzaadott érték bazisan. Az
abszolut koncentraciot a Herfindahl-Hirschmann indexszel, a relativ koncentraciot a
Krugman-féle disszimilaritdsi indexszel elemeztem. Az elézdekben ismertetett
specializacids vizsgalatok mind a foglalkozasi adatok, mind a brutté hozzaadott érték
alapjan ugyanarra az eredményre vezettek, miszerint Budapesten kiemelkedd néhany
agazatnak a részesedése. Ez szorosan Osszefligg a ,,székhelyhatéssal”, hiszen a févarosban
van szamos vallalat kozpontja. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a fovdros dgazati
struktirajaban  erdteljesen  érzédik a  kokszgydrtas, kéolaj-feldolgozds, nukledris
fitéanyaggyartdas dominancidaja az orszag egészére jellemzd ipardagi megoszlashoz
viszonyitva, amit alatamasztottak az agazati koncentrdcios indexek is.  Ugyanez
elmondhato a vegyi anyag, termékgyartasrol is, amely szintén Budapestre koncentradlodott
az alkalmazottak szamat és a brutté hozzdadott érték nagysdagat tekintve (12. szamu
tablazat). Ezen d4gazat esetében azonban a fovdros mellett Borsod-Abauj-Zemplén
megyében is megfigyelheto az dgazat térbeli siriisodése, legalabbis a brutté hozzaadott
érték bazisdn. Tobb halozati egyiittmiikodés jott 1étre ebben a térségben, példaul a Magyar
Anyagtudoményi és Nanotechnolégia Klaszter, az Eszak-magyarorszagi Miianyagipari
Klaszter, illetve alapitasi fazisban van a ChemLog Klaszter, melynek célja a vegyi

szallitasban érdekelt cégek klaszterbe tomoritése.

foglalkoztatasi adatok és brutto hozzdadott érték (dolt betiis) alapjan

2003 2004 2005 2006 2007 2008
DA Elelmiszer alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
DB Textilia alacsony alacsony alacsony alacsony
alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
DC Boértermék
alacsony
DD alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Fafeldolgozas alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
DE Papirgyartas
DF alacsony alacsony Budapest Budapest Budapest alacsony
Kokszgyartas
DG Vegyi anyag | Budapest Budapest Budapest Budapest Budapest Budapest
gyartasa Budapest,
Borsod-
Abatij-
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Zemplén
megye
DH Gumi-, alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
milanyag alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
termék gyartiasa
DI Egyéb alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
nemfém asvanyi | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
termék gy.
DJ alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Fémalapanyag
gyartas
DK Gép, alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
berendezés alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
gyartasa
DL Villamos
. . alacsony
gép, miiszer
gyartisa
DM
Jarmiigyartas
DN Mashova alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
nem sorolt alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
feldolgozoipar

Az alacsony abszolut koncentracioju iparagak Herfindahl-Hirschman indexe <0,1, mig a magas abszolut
koncentraciéju iparagak esetén a mutato értéke >0,3, és ezekben az iparagakban a dominans megyék is

feltiintetésre keriiltek.

Forras: sajat szerkesztés

A bortermék, labbeli gyartisa tevékenység elsésorban Vas és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyékbe koncentralodott a mutatoszamok alapjan, a papirgyartas, kiadoi, nyomdai
tevékenység Budapestre, a villamos gép, miiszer gyartasa ugyancsak a foévarosba, a
Jjarmiigyartdas pedig Gydér-Moson-Sopron megyébe. A nagyfokiu koncentraciot mutato
dgazatok adottsagaira tamaszkodva szamos klaszter-kezdeményezés jott létre a helyi
versenyképesség javitasa és a térbeli kozelségbol fakado elonydk kihasznaldasa érdekében.
Vas megyei kozponttal miikodik a Pannon Textil Klaszter, Gydrben van a bazisa a Pannon
Autoipari Klaszternek és a Magyar Jarmiifejlesztési Klaszternek, illetve az alapitasi
fazisban tart még egy Uj, innovativ nyugat-dunantili klaszter-kezdeményezés a
haszongépjarmii felépitmények piacan, mely az Uj Széchenyi Terv keretében nyert
tamogatast nemrég. Budapesten alakult a Kozép-Magyarorszagi Regionéalis Nyomdaipari
és Innovacios Klaszter, a villamos gép, miszergyartashoz kapcsolodd Kozép-Kelet
Eurdpai Gyartoipari és Logisztikai Innovacios Klaszter, valamint az Innovativ Optikus
Klaszter.

Az iparagak abszolut foldrajzi koncentracioja ravilagitott az dgazatok térbeli
surtisodésére, klaszteresedésére, a relativ foldrajzi koncentrdcio viszont azt mutatja meg,
hogy az adott agazat foldrajzi elhelyezkedése, kiterjedése mennyiben mutat hasonlosdagot

vagy eltérést az ipar egészének foldrajzi megoszlasatol. A relativ koncentraciot is az

107



10.13147/NYME.2013.017

alkalmazottak szdma ¢és a bruttd hozzaadott érték alapjan vizsgéltam. Az eredményeket a

13. szamu tablazat tartalmazza.

13. tablazat Az agazatok relativ koncentraciojanak valtozasa Magyarorszagon

foglalkoztatasi és brutto hozzaadott érték adatok alapjan

2003 2004 2005 2006 2007 2008
DA Elelmiszer Hajdu- Békés, Hajdu- Szabolcs- Csongrad, Szabolcs-
Bihar, Csongrad és Bihar, Szatmar- Bacs-Kiskun | Szatmar-
Békés, Bacs-Kiskun | Szabolcs- Bereg, és Szabolcs- Bereg és
Csongrad és | megye Szatmar- Csongrad és Szatmar- Csongrad
Bacs-Kiskun | Bdcs-Kiskun | Bereg, Bacs-Kiskun | Bereg megye | megye
megye és Somogy Békés, megye Bacs-Kiskun | Bacs-Kiskun
Badcs-Kiskun | megye Csongrad és | Bdcs-Kiskun, | és Somogy megye
és Békés Bacs-Kiskun | Csongrdd és megye
megye megye Somogy
Bacs-Kiskun | megye
és Somogy
megye
DB Textilia Tolna megye | Tolna megye
alacsony alacsony alacsony alacsony
DC Boértermék
alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
DD alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Fafeldolgozas alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
DE
Papirgyartas alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
DF alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Kokszgyartas Csongrdd és Csongrad Pest és Csongrad Csongrad
Pest megye megye Csongrad megye megye
megye
DG Vegyi anyag
gyartasa Hajdu-Bihar | Hajdu-Bihar | Borsod- Borsod- Borsod- Borsod-
és Borsod- és Borsod- Abauj- Abauj- Abauj- Abauj-
Abauj- Abauj- Zemplén és Zemplén és Zemplén Zemplén és
Zemplén Zemplén Hajdu-Bihar | Hajdu-Bihar | megye Hajdu-Bihar
megye megye megye megye megye
DH Gumi-,
miianyag alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
termék gyartasa
DI Egyéb
nemfém asvanyi
termék gyartasa
DJ Fejér és Fejér megye | Fejér megye Fejér megye | Fejér megye | Fejér megye
Fémalapanyag Borsod- Fejér megye Fejér megye Fejér megye Fejeér és
gyartas Abauj- Tolna megye
Zemplén
megye
Fejér megye
DK Gép,
berendezés
gyartasa
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DL Villamos Somogy Somogy Somogy Somogy és Somogy és Somogy és
gép, miiszer megye megye (Fejér | megye Komarom- Komarom- Komarom-
gyartasa (Fejér, és Csongrad | Zala, Esztergom Esztergom Esztergom
megye) megye) Komdrom- megye megye megye
Zala megye Zala és Esztergom és | Zala és Zala és Zala és
Komadrom- Gydr-Moson- | Komdrom- Komarom- Komdarom-
Esztergom Sopron Esztergom Esztergom Esztergom
megye megye megye megye megye
DM Gydér-Moson- | Gydr-Moson- | Gydr-Moson- | Gyér- Gyor- Gyor-
Jarmiigyartas Sopron és Sopron Sopron és Moson- Moson- Moson-
Vas megye megye Vas megye Sopron és Sopron és Sopron és
Heves megye | Heves megye | Heves megye
Gydér-Moson- | Gyér-Moson- | Gydr-Moson-
Sopron és Sopron és Sopron és
Heves megye | Heves megye | Heves megye
DN Maishova alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
nem sorolt alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
feldolgozoipar

e

iparagak Diszimilaritasi indexe >0,85, s ezekben az esetekben a dominans megyéket feltiintettem a

tablazatban.
Forras: sajat szerkesztés

A foglalkoztatottak relativ koncentracioja alapjan megallapithatd, hogy az alfoldi
megyékben (Hajdu-Bihar, Békés, Csongrdd, Bdcs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye) az élelmiszeripar dominalt. Azota klaszterek is szervezodtek mar szép szammal:
példaul az Eszak-Kelet magyarorszagi Husipari Klaszter, a Szatmar-Beregi Helyi Termék
Klaszter, a Szabolcsi Alma Klaszter, a Dél-alfoldi Helyi Termék és Gazdasagfejlesztd
Klaszter és a ,,R6zsa” Dél-alfoldi Hungarikum Klaszter.

Magas relativ koncentracio jellemezte a femalapanyag, féemfeldolgozo ipart is, amely Fejeér
megyében volt kimagaslo. A Villamos gép, miiszergydrtas is magas relativ koncentrdciot
mutatott Somogy, Komdrom-Esztergom, Fejér és Csongrad megyében, mivel az agazaton
beliili részardnyuk joval meghaladta a megyék feldolgozoiparon beliili sulyat. Ugyanezt
lehet elmondani a jarmiigyartasrol is, amely Gyor-Moson-Sopron és Heves megyében
eredményezett magas Krugman-féle disszimilaritdsi indexet. A textiliparban is érvényesiilt
a magas relativ koncentracio a vizsgalt iddészak elsé éveiben. Akkor Tolna megyében
stirlisodott az dgazat a foglalkoztatast tekintve, 2008-ra azonban veszitett a sulyabol. 2003
és 2008 kozott 3 iparag esetében tapasztaltam alacsony, 0,45-nél kisebb relativ
koncentraciot: a fafeldolgozas, a kokszgyartas és a mashova nem sorolt feldolgozoipar
teriiletén, igy elmondhatd, hogy az dgazatok foldrajzi elterjedése hasonlit a feldolgozdipar
egészének foldrajzi megoszlasahoz.

A brutté hozzaadott érték alapjan szamszersitett, relativ koncentraciot mérd indexek

némiképp mas kovetkeztetésekre vezettek, mint az alkalmazotti 1étszdmadatok alapjan
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szamolt mutatok, foleg az élelmiszeripar esetében. A koncentradltsaga ugyanis Bacs-Kiskun
és Somogy megyében VoIt a legszamottevobb, Békés és Csongrad megyében nem érzédott
olyan erételjesen, mint a foglalkoztatas alapjan. A kokszgydrtas, kdolaj-feldolgozas,
nuklearis fiitoanyaggyartas a brutto hozzaadott értek alapjan Csongrad és Pest megyében
koncentralodott, ugyanakkor a foglalkoztatas disszimilaritasi indexe erre nem utalt. A vegyi
anyag, termékgyartas dgazat alkalmazotti 1étszamat tekintve egyik megye sem
rendelkezett kirivoan magas részarannyal, azonban a brutto hozzaadott érték alapjan mar
kiemelkedett Hajdu-Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén megye. A fémalapanyag,
fémfeldolgozasi termék gyartdasaban - hasonldan a munkaiigyi adatokra felirt mutatokhoz -
Fejér megye produkalt magas disszimilaritasi indexet, mig a jarmiigyartas Gyor-Moson-
Sopron és Heves megyében ért el magas relativ koncentraciot. A villamos gép,
miiszergydrtas iparagban Zala, Komdrom-Esztergom és Gyor-Moson-Sopron megye ért el
a teérsegek feldolgozoiparon beliili sulyahoz képest joval magasabb részaranyt. AZ
koriik pedig modosult. Nem érte el a 0,45-6s also hatart a Krugman-féle index értéke a
textiliparban, a bortermékek, 1abbelik gyartasaban, a fafeldolgozasban, a papirgyartasban, a

gumi-, milanyag termék gyartasaban és a mashova nem sorolt feldolgozodiparban.

2008-ban a Kozponti Statisztikai Hivatal attért az Eurdpai Unidban is alkalmazott
Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszerének 1j nomenklatirajara, és
ebben moddszertani okok miatt nem keriiltek visszavezetésre az altalam hasznalt agazati és
teriileti bontasban kozolt bruttd hozzaadott érték, illetve vallalkozasi adatok. Ez azt
eredményezte, hogy 2008 utanra csak a munkaiigyi adatok alltak rendelkezésemre, amik
alapjan a specializaciés €és a koncentracids mérdszamokat Ujraszdmolhattam, és az

elvégzett kutatasaimat ki tudtam terjeszteni napjainkig.

. 7. A FELDOLGOZOIPAR KLASZTERIZACIOS, SPECIALIZACIOS ES
KONCENTRACIOS VIZSGALATA 2008-TOL 2012-IG A FOGLALKOZTATASI
ADATOK BAZISAN

2008-t61 a feldolgozdipari nemzetgazdasagi ag C betiivel van jelolve a TEAOR
besorolasban és a kovetkezé agazatokat foglalija magaban: CA Elelmiszer, ital,
dohanytermék gyartasa;, CB Textilia, ruhdzat, bor és bortermék gyartisa, CC
Fafeldolgozas, papirtermék gyartisa, nyomdai tevékenység, CD Kokszgyartas, kdolaj-
feldolgozas; CE Vegyi anyag, termék gyadrtisa; CF Gydgyszergydrtdis; CG Gumi-,
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miianyag és nemfém asvanyi termék gyartasa,; CH Fémalapanyag és fémfeldolgozasi
termék gyartasa;, Cl Szamitogép, elektronikai, optikai termék gydrtasa; CJ Villamos
berendezes gyartasa, CK Gép, gépi berendezés gyartasa; CL Jarmiigyartas, CM Egyéb
feldolgozoipar, ipari gép, berendezés tizembe helyezése, javitdsa.

A legszembetlinébb valtozas a 2008 elotti allapothoz képest két 0j feldolgozodipari agazat
megjelenése. A gyodgyszergyartds és a szamitdgép, elektronikai, optikai termékgyartas
ugyanis nem volt része a korabbi felsorolasnak. A tobbi agazat esetében is torténtek
modosulasok, nem egy helyen figyelheté meg példaul Gsszeolvadas. Egyesiilt a textilia,
textilarugyartas, valamint a bor, bértermék, labbeli gyartasa, a fafeldolgozas egybeolvadt a
papirgyartas, kiadoi, nyomdai tevékenységgel, mig a gumi-, milanyag termék gyartasa a
nemfém asvanyi termékgyartassal.

Az agazati besorolasban bekovetkezett valtozasok komoly nehézségeket okoztak a 2008
elotti és utani id6szak Osszehasonlitasa soran, mégis megkiséreltem a vizsgalatok
kiterjesztését legalabb 2012-ig, hogy némi informacioval szolgalhassak a feldolgozoipari
agazatok napjainkban érvényesiild specializacids és koncentracios tendenciairol.

A kutatds-moddszertani részben ismertetett eszk6zok nem valtoztak, ahogy a kordbban
elvégzett elemzések sorrendje sem. Elséként a klaszteresedés lehetdségeire igyekeztem
ravilagitani a specializacio, illetve a kritikus tomeg vizsgalata altal, amihez a KSH
honlapjardl toltéttem le a teriileti és agazati bontasban rendelkezésre allo alkalmazotti
létszamadatokat. A 14. szamu téblazat a foglalkoztatasi LQ indexek alapjan mindsitett
agazatok kodjait tartalmazza, igy leolvashatova valnak azok az agazatok, amelyek
manapsag a legjobb feltételeket biztositjadk a kapcsolati halok és az egylittmiikodések

megszervezéséhez a foldrajzi kozelségbdl fakadd elényok kihasznalasan keresztiil.

14. tablazat A feldolgozdipari dgazatok klaszteresedésének vizsgalata

foglalkoztatasi LQ indexek alapjan

2008 2009 2010 2011 2012
Budapest CC,CE, CF,CJ, | CC,CD,CE,CF, | CC,CD,CE,CF, | CC,CD,CE, CF, | CC,CD, CE, CF,
CcM CJ CM CK,CM CK,CM CK, M
Pest megye CA,CC,CG,CH, | CA,CC,CG,CH, | CA CC,CG,Cl, | CA CC,CG Cl, | CA CC, CG, CH,
ClLCL CM Cl,CL CL CL ClL G
Fejér megye CH, CL CH, CL CG,CH, CL CG,CH,CK,CL | CG,CH,CK,CL
Koméirom- CG CILCK,CL | CG CILCK,CL | CILCJLCK CL |CILCJCKCL |CILCJCK CL
Esztergom
megye
Veszprém megye | CE, CG,CH,CJ, | CE,CG,CH,CJ, | CE,CG,CH,CJ, | CE,CG,CH,CJ, | CE,CG,CH,CJ,
CL CL CL CL CL
Gydr-Moson- CB,CG,CL,CM | CB,CG,CL,CM | CB,CG,CL,CM | CG, CL,CM CG,CL,CM
Sopron megye
Vas megye CB,CE,CJ,CL, | CB,CE CJCL, | CB,CECJCK, | CB,CECJCL, | CB,CECJCL,
CcM CcM CL CM cM cM
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Zala megye CB, CC, CK, CB, CC,CG, CK, | CA CB,CC,CG, | CB,CC,CG,CK, | CA CB,CC,CG,
CM CM CK,CM CM CK, CM
Baranya megye | CA, CB, CC,CG, | CA CB, CC,CG, | CA CB,CG,Cl, | CA CB,CG, CH, | CA CB, CG, CH,
Cl, CK Cl, CK CK Cl,CK CK
Somogy megye | Cl, CJ ClLCJ ClLCJ Cl,CJ ClLCJ
Tolna megye CB, CH, CJ CA,CB,CH,C) | CACB,CH,C) | CACB,CH,C) | CACB,CHCJ
Borsod-Abadj- | CE,CH,Cl,CK | CE,CH,CI,CK | CE,CH,CI,CL | CE,CH,CI,CL | CE ,CH,CI,CL
Zemplén megye
Heves megye CC,CH,CL,CM | CC,CH,CL,CM | CH,CI,CJ CH, Cl1,CJ,CL CH,Cl1,CJ,CL
Nograd megye CG,CH,CJ,CM | CG,CH,CJ,CM | CB,CH,CJ,CL, | CB,CH,CJ,CK, | CB,CH,CJ,CK,
CM CM CM
Hajdu-Bihar CA,CB,CC,CF, | CA CB,CC,CK, | CA CB,CC,CF, | CA CB,CC,CK, | CA CB,CC,CK
megye CK,CM CM CK, CM CM CM
Szabolcs- CA,CB,CG,CM | CA,CB,CC,CG, | CA CB,CC,CG, | CA CB,CC,CG, | CA CB,CC,CG
Szatmar-Bereg C CM CM CM
megye
Jasz-Nagykun- | CB,CG,CJ, CK | CB,CG, CJ,CK | CB,CG,CJ CK | CB,CG,CJ,CK | CB,CG,Cl,CJ,
Szolnok megye CK
Bics-Kiskun CA,CB, CC,CG, | CA,CB,CC,CG, | CACB,CC,CJ | CACB,CC CJ | CACB, CC CJ,
megye CJ, CK CJ, CK CK CK,CL
Békés megye CA,CB,CC,CK, | CA CB,CC,CK, | CA CB,CC,CL, | CA CB,CC, CA, CB, CC,
CM CM CM CK,CM CK,CM
Csongrad megye | CA, CB,CG,CM | CA,CB,CG,CM | CA,CB,CG,CM | CA, CB, CE, CA, CB, CE,
CG,CM CG,CH,CM

Cz: A feldolgozoipari dgazatok TEAOR kodjai, a feltiintetett kodok esctén az LQ index értéke 1 és 2 kozé
esik, a megvastagitott kodok azt jelolik, hogy az LQ index értéke meghaladja a 2-t, az alahuzas arra utal,
hogy az iparag foglalkoztatottjainak szama meghaladja a 2000 f6t

Forras: sajat szerkesztés

"o

A 2008 és 2012 kozti idOszakra elvégzett vizsgalatok megerdsitették a Budapesten

korabban kisziirt gazdasagi tevékenységek érettségét a klaszteresedésre, az ott listazott

dgazatokat nem sorolom fel ujra.

Kérvonalazodott azonban egy uj dgazat, a

gvogyszergyartds, amely valddi egyiittmiikodések szintere lett az elmult években. Két

Klaszter is alakult a szoban forgo iparagban, a Magyar Medikai Gyartok és Szolgaltatok

Klaszter, valamint az Orvosi Biotechnoldgiai Innovacios Klaszter.

Pest megye hasonlo képet mutatott, mint 2008 el6tt, de az akkor kivalasztott iparagak sora

tovabb boviilt a jarmiigyartdassal és a szamitogép, elektronikai, optikai termékgydrtassal.

Ezen agazatok mindegyike kedvezé feltételeket biztosit a klaszterek 1étrejottéhez a

foldrajzi koncentracié megteremtésén keresztiil. Az el6bbi teriileten alakult meg a Magyar

Autobuszgyartdo Klaszter 19 buszgyartd vallalat részvételével, utobbi agazatban pedig

megszervezték az Orszagos Elektronikai Klasztert.

Fejér megye és Komdrom-Esztergom megye klaszter-képzédés szempontjabodl relevans

agazatai sem valtoztak sokat az elmult években, de a szamitogép, elektronikai, optikai

termékgyartas az utobbi megye esetében is felkeriilt a listara. Igaz, valds klaszter-

kezdeményezésrdl az emlitett 4gazatban ez idaig nem hallottam, tudomasom szerint az

autoiparban és a fémiparban szervez6dott ilyen jellegii egytittmiikodeés.
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Veszprém megyében a vegyi anyag, termékgyartas agazat erdteljes specializacidja érezhetd,
ugyanakkor a klaszteresedés masik elengedhetetlen feltétele, a kritikus tomeg megléte nem
érvényesiil, igy nem tekinthetjiik érettnek a klaszteresedésre. Az ¢élelmiszer, ital,
dohanygyartas veszitett korabbi sulyabol, igy a koncentracidé és a klaszter-képzddés
szempontjabol ma mar nem relevans. Ugyanez mondhato el Gydr-Moson-Sopron megyérdl
IS, ahol egyértelmiien a jarmiigyartas rendelkezik a legkedvezobb adottsagokkal a
klaszterek alapitasahoz. Tobb kezdeményezés napvilagot latott mar ebben az agazatban,
ahogy arrdl a dolgozatomban tobb alkalommal is emlitést tettem. Vas megyében a textilia,
textilaru gyartdsa jatssza a fOszerepet, nem csoda, hogy klaszter is szervezddott az
agazatban Pannon Textil Klaszter néven. Zala megye feldolgozoipari agazatai rendkiviil
valtozatos képet mutattak az elmult években, hiszen a specializacio foka évrol-évre
valtozott, ahogy a kritikus tdmeg kritériumanak teljesiilése is. Egy dgazatrol sem jelentheto
ki teljes biztonsdggal, hogy jo taptalaj lenne egy klaszter szamdra. Baranya megyében
tovabbra is az élelmiszer, ital, dohany gyartasa valamint a gumi-, mianyag és nemfém
asvanyi termék gyartdsa emelkedik ki az ipardgak koziil, mint klaszteresedésre alkalmas
gazdasagi tevékenységek, klaszter-képzddésre mégis a gyodgyszeripar, egészségipar és
biotechnologia teriiletén kertilt sor Goodwill Biotech Klaszter néven. 2008 és 2010 kozott
még a Szamitogeép, elektronikai, optikai termékgydrtas dgazat is kedvezett a Kklaszter-
alapitasnak, meg is sziiletett az Osszefogas az agazat szerepl6éi kozott Informacio-
menedzsment Innovacios Klaszter néven, azonban egy évvel késébb mar nem teljesiilt a
kritikus tomeg feltétele, 2012-ben pedig mar a specializacio sem érte el a kivant mértéket.
Somogy megyeben lekeriilt a 2008 el6tti listardl az €lelmiszer, ital, dohanygyartas, helyette
viszont megjelent a szdmitogép, elektronikai, optikai termékgyadrtas dgazat, amely a
villamos gép, miiszergyartassal egyiitt kitiinik a specializacio mértékét és az alkalmazottak
szamat tekintve. A legfontosabb feltételek tehat adottak egy-egy sikeres klaszter-
kezdeményezés megsziiletéséhez. Tolna megyében és Borsod-Abauj-Zemplén megyében
egyarant a 2008 eldtt tapasztalt klaszteresedési tendencidk érvényesiilnek, a kivalasztott
iparagak tekintetében nem tortént valtozas, ugyanakkor Borsod-Abauj-Zemplén megyében
kirajzolodott még a Szamitogép, elektronikai, optikai termékgyartas agazat, amelynek
bazisan megsziiletett az Eszak-Magyarorszdgi Informatikai Klaszter az IT vdllalkozdsok
egylittmiikodésének elosegitésére. Heves megyében az élelmiszer, ital, dohanygyartas és a
villamos gép, miiszergyartas biztositott kedvezo feltételeket a klaszter-kezdeményezések
megszervezéséhez 2008 eldtt, napjainkra azonban ez a helyzet megvaltozott. Sem a

specializaciot tekintve, sem pedig az egyiittmiikodéshez elengedhetetlen piaci szereplk
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szdmara vonatkozoan nem teljesitik az elvart kiiszobértékeket. A Szamitogep, elektronikai,
optikai termékgyartds azonban ugy tinik, hogy mindkét szempontbol megfeleld, igy jo
hattérkornyezet lehet egy klaszter-kezdeményezés szamara, ahogy a fémalapanyag,
fémfeldolgozasi termékgyartas is, bar érdekes modon valos egyiittmiikodés a gép, gépi
berendezés gyartasa dgazatban szervezodott. Ugyan a vizsgalatok nem mindsitették
klaszteresedésre alkalmas agazatnak, mégis megsziiletett benne a Gépipari Klaszter.
Nograd megyérdl tovabbra is az mondhaté el, hogy tobb ipardg az orszagos atlagot
meghaladé mértékben van reprezentalva a térségben, ezek koziil azonban egyikben sem éri
el az alkalmazotti létszam a minimum 2000 f6t, vagyis a klaszteresedéshez sziikséges
kritikus tomeget. Ennek ellenére mégis ugy hataroztak, hogy klaszter-alapitasra adjik a
fejiiket egy olyan dgazatban, amely az dltalam végzett potencidlis klaszter-feltérképezés
szerint erre nem volt érett, igy sziiletett meg az Energetikai-gépgydrto és Mechatronikai
Beszallito Klaszter.

Hajdu-Bihar megye klaszter-képz6dés szempontjabol figyelemre méltd agazatai
lényegében megegyeznek azokkal, amiket a 2008 eldtti kutatdsndl beazonositottam, és
szinte kivétel nélkiill mindegyikben fellelhetd egy-egy valds klaszter-szervezddés is. Az
élelmiszer, ital, dohanygyartas teriiletéen megalakult a Pharmapolis Innovativ
Elelmiszeripari Klaszter, az egészségipari, kornyezetipari és mechatronikai szerepldk
osszefogdsara pedig megszervezték a Prizma Tech Klasztert. 2008-ban és 2010-ben is
feltint a gyogyszergyadrtas agazata jelentds specializacidja, illetve magas alkalmazotti
létszamadata miatt, nem csoda hat, hogy hazank egyik akkreditdlt innovacios klasztere, a
Pharmapolis Innovativ Gyogyszeripari Klaszter ebben az ipardgban tevékenykedik a
magyarorszagi gyogyszeripar innovacios lancanak fejlesztése érdekében.
Szabolcs-Szatmadr-Bereg megyében sem valtozott sokat a helyzet a 2008 el6tti allapothoz
képest. Klaszter-képzodésre els6ésorban az ¢lelmiszer, ital, dohanygyartas, a textilia,
textilarugyartas, valamint a gumi-, mianyag termékgyartas tevékenységek alkalmasak,
amelyek mind a specializiciora, mind a kritikus tomegre vonatkozo feltételeket kielégitik.
Klaszterek is szervezddtek szép szammal a térség emlitett 4dgazataiban, ahogy azt a
feldolgozoipari dgazatok 2003 és 2008 kozotti koncentracids folyamatainak értékelésekor
jeleztem. Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében a textilia, ruhazat, bér és bortermék-gyartas
mellett tovabbra is a miiszaki teriiletek emelkednek ki, mint a fémalapanyag,
fémfeldolgozasi termék gyartasa, a gép, berendezés gyartdsa vagy a villamos berendezés

gyartasa, de klasztereket inkdabb a helyi turizmus fellenditése érdekében alapitottak eddig.
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Bdcs-Kiskun megyében sokkal tobb agazatrol mondhaté el napjainkban, hogy alkalmasak a
klaszter-képzoédésre, mint 2008 elétt. Valos egylittmiikddésre a gépipari €s milanyagipari
gyartok korében taldlhatunk példat Hirds Beszallitoi Klaszter néven. Békés megyében
tovabbra is kirajzolodik az élelmiszer, ital, dohanygyartas agazat, de az utdbbi évek pozitiv
tendenciainak koszonhetden a gép, gépi berendezésgydrtas teriiletén is sikeriilt elérni a
klaszteresedéshez fontos kritikus tomeget, amely sokdig nem volt adott.

Csongrad megyeében két 4agazat tint ki, amelyek megértek arra, hogy klaszter-
kezdeményezések sziilessenek benniik: az élelmiszer, ital, dohanygyartds és a gumi-,
mianyag termékgyartas. Ennek ellenére szdmos egyiittmiikodés latott napvilagot példaul
az egészségligy ¢s a turizmus teriiletén Hungaromed Klaszter, illetve D¢l-Alfoldi

Termalenergetikai Klaszter néven vagy éppen a magas hozzdadott értékli szoftveripar

szerepldi kozott Szoftveripari Innovacids Polus Klaszter néven.

A vallalkozasok szamanak alakulasarol is sikeriilt adatokat szereznem megfelel6 tertileti és
agazati bontasban a 2008 és 2010 kozotti iddszakra a Kozponti Statisztikai Hivatal
honlapjarol, igy a kordbbi vizsgélataimat ki tudtam terjeszteni ezekre az évekre. A
kiszamolt véllalkozasi LQ indexek alapjan elmondhat6, hogy a 15. szamu tabldzatban
feltiintetett agazatok az atlagosnal nagyobb mértékben vannak jelen egy-egy megye

¢letében, ami fontos informaciokkal szolgal a cégek telephely-valasztasi dontéseirdl is.

15. tablazat A klaszteresedés vizsgalata vallalkozasi LQ indexek alapjan

2008 2009 2010

Budapest CB,CC,CD,CE, | CB,CC,CD,CE, | CB,CC,CD,CE,
CF, ClI, CJ, CK, CF, ClI, CJ, CK, CF, ClI, CJ, CK,
CM CM CM

Pest megye CC,CE,CF,CG, | CC,CE,CF,CG, | CC,CF,CgG,CCl,
CH, CI, CL CH, CI, CL CL

Fejér megye CD,CH,CI,CL, | CD,CH,CJ,CL, | CD,CG,CH,C(C],
CM CM CL,CM

Komarom- CD, CE,CG, CH, | CD,CG,CH,CJ, | CD,CE,CGgG,CH,

Esztergom CK, CL CK, CL CJ,CK, CL

megye

Veszprém megye | CA, CE, CG, CE,CG,CH,CL | CA CE,CG,CL
CH, CL

Gyér-Moson- CD, CG, CH, CD, CG, CH, CD, CG, CH,

Sopron megye CK,CL,CM CK,CL,CM CK,CL,CM

Vas megye CB,CC,CG,CH, | CB,CC,CG,CH, | CB,CC,CG, CH,
CJ,CL,CM CJ,CL,CM CJ,CL,CM

Zala megye CF,CH,CK,CM | CC,CF,CH,CK, | CC,CH,CK,CM

CM

Baranya megye CA, CB, CD, CA,CB,CG,CK | CA,CB,CG,CK
CG, CK

Somogy megye CA,CC,CD,CE, | CA CC,CE,CF, | CA CC,CE,CF,
CF,CG, CJ,CL CG, CJ,CL CG, CJ,CL

Tolna megye CA, CH, CJ CA, CH, CJ CA, CH, CJ

Borsod-Abaij- CA,CD,CE,CG, | CA CD,CE,CG, | CA CD,CE,CGgG,

Zemplén megye | CH CH, CK CH, CK

Heves megye CA, CF, CH, CJ, CA,CF,CH,CJ, | CA CF,CH,CC],
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CK CK CK
Nograd megye CA CC,CG,CH | CACC,CG,CH | CA CC,CG, CH
Hajdu-Bihar CA, CB,CK CA, CB, CC, CK, | CA, CB, CF, CG,
megye CM CK,CM
Szabolcs- CA,CB,CD,CG | CA,CB, CG CA, CB, CG
Szatmar-Bereg
megye
Jasz-Nagykun- CA,CB,CH,CJ, | CACB,CH,CJ, | CA CB,CE,CH,
Szolnok megye CK CK CJ, CK
Bacs-Kiskun CA, CG, CL CA, CG CA, CB, CG, CL
megye
Békés megye CA, CB, CC CA,CB,CC,CJ, | CA,CB,CC,CD,
CK CK
Csongrad megye | CA, CE, CG, CH, | CA CE,CG,CH, | CA CE,CH CM
CK,CM Cl,CK,CL,CM

Dz: A feldolgozobipari d4gazatok TEAOR kodjai, feketével feltiintetett kodok esetén az LQ index értéke 1 és 2
kozé esik, a megvastagitott kodok azt jelolik, hogy az LQ index értéke meghaladja a 2-t

Forrés: sajat szerkesztés

Az ¢élelmiszeripari vallalkozasok eldszeretettel telepednek le az alfoldi megyékben,
kiilondsen Bacs-Kiskun megyében, a kokszgyartas, kdolaj-feldolgozas agazat szerepldi az
orszagos atlagnal nagyobb mértékben vannak jelen Fejér megyében és Komarom-
Esztergom megyében, mig a vegyi anyag, termékgyartds agazatban tevékenykedd cégek
Veszprém megyében koncentralédnak. Az eldzetes varakozédsaim ellenére a gydgyszeripari
cégek nem Hajdu-Bihar megyében, hanem Heves és Somogy megyékben strtisddnek
leginkabb a vallalkozasi LQ indexek alapjan.

A feldolgozoipari éagazatok klaszteresedési tendencidi utdn a teriileti folyamatokat
elemeztem a moddszertani részben mdar ismertetett koncentracids ¢és specializacios
mutatdszamok segitségével.

Az agazatok abszolut foldrajzi koncentraciojat a Herfindahl-Hirschman indexszel mértem,
a kiszamitott értékek alapjan kitoltott 16. szamu tablazat arra vilagit ra, hogy a
kokszgyartas, koolaj-feldolgozas tevékenység egyértelmiien a foévarosba, BudapeStre
koncentralodik, akdrcsak a gyogyszergyartas. Az dgazatok tébbségére viszont az
egyenletes teriileti eloszlds (alacsony koncentracios index) jellemzé. Azok az iparagak,
amelyek esetén iiresen hagytam a tdblazat mezdit, egQy-két megyében nagyobb sulyra tettek
szert, de domindnssa nem valtak sehol. A fafeldolgozas, papirtermék-gyartas, nyomdaipari
tevékenység példaul Budapesten és Pest megyében rendelkezik jokora arannyal, a vegyi
anyag, termékgyartas a fOvarosban ¢€s Borsod-Abalj-Zemplén megyében mondhato
jelentésnek, a szamitogép, elektronikai, optikai termékgyartas pedig Budapesten, Pest
megyében, Komdarom-Esztergom megyében, Somogy megyében ¢és Borsod-Abauj-

Zemplén megyében is kiemelkedd. A villamos berendezés gyartasa Budapest és Jasz-
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Nagykun-Szolnok megye magas részaranya miatt nem rendelkezett alacsony mutatokkal
2008-ban és 2009-ben, a gép-, gépi berendezésgyartas normalis érté¢kei mogott Budapest és
Komarom-Esztergom megye huzodott meg, mig a jarmiigyartas esetén 4 megye
kiemelkedd szerepe szolgalt magyarazatul erre: Gydr-Moson-Sopron megye, Fejér megye,
Pest megye ¢s Komarom-Esztergom megye.

16. tablazat Az agazatok abszolut koncentraciojanak valtozasa Magyarorszagon a
foglalkoztatasi adatok alapjan 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012
CA Elelmiszer, ital, | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
dohanytermék
CB Textilia, alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
ruhazat, bor,
bértermék
CC Fafeldolgozas, alacsony

. . alacsony

papirtermék,
nyomdai tev.
CD Kokszgyartas, Budapest Budapest Budapest Budapest Budapest
kéolaj-feldolgozas
CE Vegyi anyag,
termék gyartasa
CF Budapest Budapest Budapest Budapest Budapest
Gyogyszergyartas
CG Gumi-, alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony

milanyag és
nemfém asvanyi
termék gyartasa
CH Fémalapanyag | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
és fémfeldolgozasi
termék gyartasa
Cl Szamitogép,
elektronikai,
optikai termék
gyartasa

CJ Villamos alacsony alacsony alacsony
berendezés
gyartisa
CK Gép, gépi alacsony alacsony alacsony
berendezés
gyartasa

CL Jarmiigyartas

alacsony
CM Egyéb alacsony
feldolgozoipar
Az alacsony abszolut koncentracioju iparagak Herfindahl-Hirschman indexe <0,1, ami az egyenletes teriileti

megoszlasukra utal. A magas abszolit koncentracioji iparagak mutatoja >0,3, ezekben az iparagakban a
dominans megy¢€k is feltiintetésre keriiltek, amelyekben a strlisodési pontok kialakultak. A 0,1 és 0,3 kozé
esO értek az agazatok ,,normalis” teriileti eloszlasara utal, vagyis ezen iparagak egy-két megyében nagyobb
stllyal vannak ugyan jelen (ezeket zarojelben szerepeltettem), de nem elég erds az adott teriileti egységekben

tapasztalt koncentral6das.

Forras: sajat szerkesztés
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A specializacios vizsgalatok elvégzéséhez ugyancsak a Herfindahl-Hirschman indexet

hasznaltam, a megfelelé formulat alkalmazva (17. tablazat).

17. tablazat A megyék abszolut feldolgozoipari specializaciojanak valtozdasa
Magyarorszagon a foglalkoztatasi adatok bazisan

2008 2009 2010 2011 2012
Budapest alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Pest megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Fejér megye
Kom.-Eszt. alacsony alacsony alacsony
megye
Veszprém alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye
Gyér-Moson-
Sopron megye
Vas megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Zala megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Baranya megye | alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Somogy megye
Tolna megye
B.-A.-Z. megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Heves megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Noégrad megye alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Hajdd-Bihar alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye
Sz.-Sz.-Bereg alacsony alacsony alacsony
megye
J.-N.-Szolnok alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
megye
Bacs-Kiskun alacsony
megye
Békés megye alacsony alacsony alacsony alacsony
Csongrad megye

Az alacsony abszolut specializacioji megyék Herfindahl-Hirschman indexe <0,15, a magas specializacidju
megyék Herfindahl indexe meghaladja a 3,5-es értéket. Az iires mezOk a tablazatban azok, ahol a
specializacios indexek értéke a kettd kdzott van, azaz ,,normalis” szerkezetli a megye ipara, egyik agazat sem
valik domindnssa, bar van néhany, amelyik kiemelkedik.

Forras: sajat szerkesztés

Egyetlen megyér6l sem mondhatd el, hogy magas specializacio jellemezte az utdbbi
id6ben, vagyis dominanssa valt benne egy (vagy tobb) agazat, amely a foglalkoztatottak
nagy hanyadat tomoriti. A megyék tobbsége alacsony indexekkel rendelkezik, ami az
agazatok egyenletes closzlasara utal. Azokban a megyékben, ahol iiresen hagytam a
tablazat mezoit, a Herfindahl-Hirschman indexek azt jelzik, hogy kiemelkedik ugyan
néhany agazat, de dominanssa nem valt koziilik egyik sem. Fejér megyében példaul a
fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa, a jarmiigyartds, a gumi-, mianyag és

nemfém 4asvanyi termek gyartdsa magyardzza a mutatd normadlisnak tekinthetd értékeit,
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mig Komarom-Esztergom megyében a szamitdogép, elektronikai, optikai termék gyartasa, a
jarmigyartas valamint a gép, gépi berendezés gyartasa all a jelenség hatterében. Gyor-
Moson-Sopron megyében a jarmiigyartas, valamint a gumi-, miianyag és nemfém asvanyi
termékgyartas foglalkoztatasban betoltott szerepe jelentds. 2009-ben és 2010-ben még az
¢lelmiszeriparrdl is elmondhatd volt ugyanez, mara azonban csokkent a részardnya és
veszitett a fontossagabol. Somogy megyében a szamitogép, elektronikai, optikai termék
gyartasa, a villamos berendezés gyartdsa és az élelmiszer, ital, dohanytermék gyartasa
emelkedik ki a megye foglalkoztatasat tekintve. Tolna megyében tobb agazat felelds azért,
hogy a mutato értéke a normalisnak tekinthetd tartomanyban mozog, ezek a fémalapanyag
¢s fémfeldolgozasi termék gyartdsa, a textilia, ruhazat, bor és bortermék gyartdsa, az
¢lelmiszer, ital, dohanytermék gyartasa, valamint a villamos berendezés gyartasa. Bacs-
Kiskun és Csongrad megyében elsdsorban az élelmiszeripar dominal, de az utdbbi
megyében emlitést érdemel még a gumi-, mianyag és nemfém asvanyi termékgyartas,
illetve a fémalapanyag, fémfeldolgozasi termékgyartas foglalkoztatasban betoltott szerepe
is.

A Krugman-féle disszimilaritasi indexek segitségével tovabb arnyalhatd a feldolgozodipari
agazatokrol festett kép, hiszen a segitségiikkel mérhetévé, elemezhetévé valik a relativ
koncentrécio és specializacio, ami fontos informaciokkal szolgalhat a 2008 ¢és 2012 kozotti
szolgaltat informaciokat.

18. tablazat Az agazatok relativ koncentrdciojanak valtozasa Magyarorszdagon az
alkalmazotti létszamadatok bazisan

2008 2009 2010 2011 2012

CA Elelmiszer,
ital,
dohanytermék

alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony

CB Textilia,
ruhazat, bor,
bortermék

CcC alacsony
Fafeldolgozas,
papirtermék,
nyomdai tev.

alacsony alacsony alacsony alacsony

CD Budapest
Kokszgyartas,
kéolaj-
feldolgozas

Budapest Budapest Budapest Budapest

CE Vegyi
anyag, termék
gyartasa

Borsod-Abaij-
Zemplén
megye

Borsod-Abaij-
Zemplén
megye

Borsod-Abaij-
Zemplén
megye

Borsod-Abaij-
Zemplén
megye

Borsod-Abaij-
Zemplén
megye

CF
Gyoégyszergyar
tas

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

CG Gumi-,
miianyag és

alacsony

alacsony

alacsony

alacsony

alacsony
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nemfém
asvanyi termék
gyartisa

CH alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Fémalapanyag
és
fémfeldolgozasi
termék
gyartasa

Cl Szamitogép,
elektronikai,
optikai termék
gyartisa

CJ Villamos
berendezés
gyartasa

CK Gép, gépi alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
berendezés
gyartasa

CL
Jarmiigyartas

CM Egyéb alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
feldolgozoipar

iparagak Diszimilaritasi indexe >0,85, s ezekben az esetekben a dominans megyéket feltiintettem a
tablazatban.

Forras: sajat szerkesztés

Magyarorszag foglalkoztatasaban 2008 utan az élelmiszeripar jatszotta a vezetd szerepet a
feldolgozoipari agazatok koéziil 16%-o0s részaranyaval. A masodik helyen a fémalapanyag,
fémfeldolgozasi termékgyartas végzett, amit a harmadik helyezett jarmiigyartas kovetett.
Az emlitett ipardgak mindegyike 12-12% kortiili részesedéssel birt. 4 villamos gépgyartas
2008 elotti dominancidja tehdat mar nem érvényesiilt, ahogy az agazatok tobbségénél
tapasztalt magas disszimilaritasi indexek sem voltak jellemzéek. Magas relativ
koncentrdcio jellemezte a vegyi anyag, termékgydrtdast, amely Borsod-Abatuj-Zemplén
megyében VOIt tulreprezentalt, illetve kitiint a gyogyszergydrtas és a kokszgydartdas dgazata
IS Budapesten, ami ravilagit arra, hogy a megye részaranya ezen agazatokon beliil
jelentdsen meghaladja a megye feldolgozodiparban betdltott sulyat.

2008 utan 6 iparag esetében mértem alacsony, 0,45-nél kisebb relativ koncentraciot. az
¢lelmiszer, ital, dohanytermék gyartasa, a fafeldolgozés, papirtermék gyartasa, nyomdai
tevékenység, a gumi-, miianyag és nemfém asvanyi termék gyartasa, a fémalapanyag és
fémfeldolgozasi termék gyartdsa, a gép, gépi berendezés gyartasa, valamint az egyéb

feldolgozoipar, ipari gép, berendezés iizembe helyezése, javitasa teriiletén. Ezekrdl az
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agazatokrol az mondhato el, hogy a foldrajzi elterjedésiik hasonlit a feldolgozoipar

egészeének teriileti megoszlasahorz.

A relativ specializacio elemzését a Krugman-féle disszimilaritasi indexszel végeztem. A

kiszamitott értékeket a 19. szamu tablazat tartalmazza, és jol latszik, hogy egyetlen

megyére sem addodott 0,9-et meghalado érték. 2008 elétt Budapestnél még sikeriilt magas

relativ specializaciot mérnem egyrészt az orszag egészében domindns szerepet betdltd

villamos gép, miiszergyartas alacsony részaranya miatt, masrészt olyan iparagak magas

foglalkoztatasi

hanyadanak k&szonhetden,

papirgyartas, nyomdai tevékenység.

mint példaul a kokszgyartas

vagy a

19. tablazat A megyék relativ feldolgozoipari specializaciojanak valtozdsa a
foglalkoztatasi adatok alapjan 2008-2012

2008

2009

2010

2011

2012

Budapest

alacsony

Pest megye

alacsony

alacsony

alacsony

alacsony

alacsony

Fejér megye

Komarom-
Esztergom m.

Veszprém m.

Gyér-Moson-
Sopron megye

Vas megye

Zala megye

alacsony

alacsony

alacsony

Baranya megye

alacsony

alacsony

Somogy megye

Tolna megye

Borsod-Abauj-
Zemplén
megye

Heves megye

alacsony

alacsony

Nograd megye

Hajdu-Bihar
megye

Szabolcs-
Szatmar-Bereg
megye

Jasz-Nagykun-
Szolnok megye

Bacs-Kiskun
megye

Békés megye

alacsony

alacsony

alacsony

Csongrad
megye

121



10.13147/NYME.2013.017

Az alacsony relativ specializacioji megyék DisSzimilaritasi indexe <0,4. A magas relativ specializacioju

(Disszimilaritasi index > 0,9) megyéket a dominans iparagak feltiintetésével jeloltem.

Forras: sajat szerkesztés
Az alacsony relativ specializacidoju megyék 0,4-nél kisebb disszimilaritdsi indexeit az
okozza, hogy a foglalkoztatasban orszagos szinten vezetd szerepet betoltd agazatok
(koziiliik is fOként az ¢élelmiszeripar, valamint a fémalapanyag, fémfeldolgozasi
termékgyartas és a jarmigyartas), az adott megyékben jelentds poziciokhoz jutnak, vagyis
elmondhat6, hogy a megyék feldolgozoipari szerkezete nagyon hasonlit az orszagos

Osszetételhez.

A vizsgélatok elvégzése €s az eredmények kiértékelése kozben tdmadt bennem az a
gondolat, hogy az ipari parkokat is bevonjam a kutatasba. Koztudott, hogy az ipari termel6
eldsegithetik az ipari parkok, melyek fontos szerepet jatszanak egy térség, telepiilés
adottsagainak kedvezdbbé tételében az infrastruktura kiépitése, a munkahelyteremtés
feltételeinek biztositdsa és a beruhdzas 0sztonzése altal, pozitiv irdnyba befolyasolva ezzel
a cégek telephely-valasztasi dontéseit és klaszteresedési hajlandosagat. Az ipari parkokba
teleptilt vallalkozdsok korszerli szolgaltatdsokban és szakmai segitségnyudjtasban
részesiilnek, melyek hozzajarulnak a foldrajzilag koncentralt gazdasagi szereplok
kapcsolatainak fejlédéséhez és akar a regionalis klaszterek 1étrejottéhez is. Kiss (2010)
ugyancsak kisérletet tett arra, hogy feltarja az ipari parkok szerepét a klaszterek
szervezddésében, de a 2006-os felmérésbe bevont 77 ipari park koziil csak hétnek volt
tudomaésa arrol, hogy a betelepiilt cégek valamilyen klaszterhez tartoznanak, kettd tervezte
a klaszteralapitast, a tobbi viszont hallomast sem ismerte a fogalmat, vagyis nem sikertiilt
szignifikans kapcsolatot kimutatni a két jelenség kozott, az ipari parkok nem jatszottak
jelentdsebb szerepet a klaszter-képzddésben.

Az elsé ipari parkok létesitését még a kiilfoldi, tokeerds nagyvallalatok Magyarorszagra
vonzdsa motivalta, azonban a helyi, foként Onkormanyzati kezdeményezéseknek
koszonhetden szdmuk napjainkra megsokszorozodott. Az ipari parkok fogalmi
lehatarolasardl és csoportositasi lehetdségeirdl, a regionalis gazdasagfejlesztésben és
innovacioban betoltott szerepiikrdl a BUzAS-LENGYEL (2002) szerkesztésében megjelent
konyv ir nagy részletességgel, mig az ipari parkok iddbeli és teriileti aspektusairdl,
kozlekedésfoldrajzi viszonyairol Kiss (2006; 2013) tanulmanyaibol tajékozodhatunk a
teljesség igénye nélkiil. Mitkddésiikrdl, hatékonysagukrol, betelepiiltségiik mértékérdl, a
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mikro- és makrokornyezetiikre gyakorolt hatasukrol, valamint az altaluk nyujtott
szolgaltatasok szinvonalardl az Innovacidos Szovetség (LENART 2005), valamint az
Ipargazdasagi Kutatd ¢és Tandcsado Kft., az Innovacids Szovetség €s az Innostart Nemzeti
Uzleti és Innovaciés Kozpont altal kozdsen készitett tanulmanyokban olvashatunk

(KULCSAR ES SZERZOTARSAI 2007).

1. 8. AZ IPARI PARKOK BEKAPCSOLASA A TERBELI FOLYAMATOK
ELEMZESEBE

Az elvégzett vizsgalatok elsdédlegesen annak a kérdésnek a megvalaszolasat céloztak, hogy
a foglalkoztatds, a bruttd6 hozzaadott érték és a vallalkozasok szdma alapjan kimutatott
megyei szintli dgazati koncentracid Osszefliggésbe hozhato-e az ipari parkok 1étezésével.
Véleményem szerint az Osszehasonlitds az emlitett térfelosztasi szinten gond nélkiil
elvégezhetd, mivel az ipari parkok nem a kornyezetiiktdl elszigetelten, kiilonallo
egységeket képezve miikodnek, hanem annak szerves részeként, mintegy beagyazddva a
térség, telepiilés, vagy éppen az adott megye gazdasagi életébe. Nem lehet az ipari
parkokat dnmagukban szemlélni, ahogy a fejlesztésiiknél sem szabad elvonatkoztatni a
térségi Osszefliggésektol. Az ipari parkok kialakitasaval olyan szolgaltatasok, lokalis és
regionalis kapcsolatok, szinergidk indulhatnak el, amelyek élénkithetik a gazdasagi és
teleptilési kornyezetet, illetve fokozhatjdk a szereplék kozti kommunikéciot és a
kapcsolattartast megkonnyité infrastruktara kiépitését. Az is bizonysagot nyert, hogy
nagyon szoros kapcsolat van egy adott térség, egy telepiilés fejlettsége, gazdasagi
potencialja, a munkaer$ képzettsége, vagy éppen elérhetdsége és az adott ipari park sikere
(betelepiiltség, foglalkoztatottak szama, a termelés jellege, a betelepiilt cégek innovacios
aktivitasa, stb.) kozott (TERRA STUDIO KFT. 2000; TINER 2010, 2011). Ezért a fejlesztésiik
sem képzelhetd el egymastdl fliggetleniil (DORY ES SZERZOTARSAI 2001). A koncentracios
¢és a specializacids vizsgalatok eredményei egyontetiien igazoljdk az ipari parkok fontos
szerepét a gazdasagi szereplOk foldrajzi kozelségének és a koztiik bottom-up mddon
szervez6do regionalis klasztereknek a kialakulasaban. Jollehet a legtobb ipari park még a
mai napig sem igazolta vissza sikeres miikodését, ami elsdsorban azzal magyarazhato,
hogy elmaradott, kedvezdtlen teriileti adottsagokkal rendelkezd térségekben jottek létre,
vagy nem megfeleld tdmogatdsi intenzitds mellett csupan alacsony szinvonalu
szolgaltatdsok nyujtasara képesek, amik legtobbszor az infrastruktira kiépitésére

korlatozodnak (LENART 2005).
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2001-ben 141 ipari park mikodott Magyarorszagon, mely jol bizonyitja az 1997-ben
inditott program népszeriiségét és a kezdeményezések szdmanak dinamikus novekedését
(LENART, 2005). Az ipari parkok teriileti megoszlasat tekintve Pest megye emelkedett ki
19 létesitményével, amit Borsod-Abauj-Zemplén megye 11 ipari parkja kovetett. A sorban
Csongrad megye volt a kovetkezé 9 ipari parkkal, Zala, Veszprém ¢és Jasz-Nagykun-
Szolnok megye pedig 8-8-8 ipari parkkal. Komarom-Esztergom megye, Fejér, Somogy,
Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés megye egyarant 7-7 ipari parkkal
rendelkezett, mig Hajdi-Bihar megyében és Baranya megyében 6-6, Heves megyében 5,
Gyor-Moson-Sopron, Vas, Tolna és Nograd megyék mindegyikében - Budapesthez
hasonléan - 4 ipari park miikodott. Az ipari parkok teriileti megoszlasa tehat
kiegyensulyozottnak tekinthetd, a szamokban megmutatkozo kiilonbség nem tiikrozi a
fejlettségbeli eltéréseket.

2003 és 2009 kozott a legtobb ipari park Pest megyében létesiilt, szam szerint 11, amit
Csongrad megye kovetett 6 ipari parkkal, majd Hajdu-Bihar és Borsod Abauj-Zemplén
megye 5-5 ipari parkkal. Vas, Zala és Fejér megye, valamint Koméarom-Esztergom, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Heves megye egyarant 4-4 ipari parkkal gazdagodott, mig Gyor-
Moson-Sopron megye harommal, Veszprém és Bacs-Kiskun megye pedig Budapesttel
egyiitt kettovel, Baranya, Tolna és Békés megyében viszont eggyel. Akadtak olyan megyék
is, amelyek nem szereztek Gjabb ipari park cimet a vizsgalt idészakban, ebbe a csoportba
tartozott Somogy és Nograd megye. A legfébb kérdés az, hogy az ipari parkok teriileti
folyamatai mutatnak-e valamilyen Osszefiiggést a feldolgozoipari agazatok foldrajzi
vagy a torténések teljesen fliggetlenek egymastol.

Az Innovécios Szovetség megbizasabol 2005-ben készitett ipari parkos felmérés tanulsaga
szerint (LENART 2005) az ipari parkokban foglalkoztatottaknak tobb mint negyede
minddssze 6 ipari parkban taladlt munkat ebben az idében (a Vas megyében miikodo
szombathelyi ,,Claudius” Ipari és Innovaciés Parkban, a Fejér megyében taldlhato
székesfehérvari Sosto Ipari Parkban és VIDEOTON Ipari Parkban, a Gydri Ipari Parkban,
a Komaromi Ipari Parkban és a Zalaegerszegi Ipari Parkban). Ha Osszevetjiik az ipari
parkok listajat a koncentracios vizsgalatok eredményeivel, megallapithatjuk, hogy az ipari
parkokban foglalkoztatottak tébbsége a fémalapanyag-gyartdas, valamint a villamos gép,
miiszergyartas agazatok valamelyikében helyezkedett el, vagyis azokban a feldolgozoipari
agazatokban, amelyek kiemelkedtek a brutto hozzaadott érték eloallitasaban. Az allitds

forditva is igaz: tobb ipari park cimet kaptak azok a megyék 2009-ig, ahol ezek az
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agazatok dominaltak (Vas, Zala, Komarom-Esztergom és Fejér megyében négyet, Gyor-
Moson-Sopron megyében harmat), ami azt bizonyitja, hogy a jovedelemtermelo képesség
Javitasa, valamint a produktivitas elomozditasa elso helyen szerepelt a magyar gazdasagi
célkitiizések kozott. Kiemelten tamogattak azokat az iparagakat, amelyek nagymértékben
részesedtek a brutto hozzaadott érték eloallitasaban és jelentos mennyiségii tokét vonzottak
az orszagba. Ennek legjobb eszkozei pedig az ipari park cim odaitélése és a megfelelo
infrastrukturdval ellatott zoéndk kialakitasa voltak. Ezek utan talan nem meglepd, hogy az
ipari parkokban végrehajtott beruhazasok negyede is két olyan ipari parkban
koncentralodott, amelyek az emlitett 4gazatok dominancidjanak érvényesiilése mellett Vas
megyében (Szentgotthardi Ipari Park) és Komarom-Esztergom megyében (Esztergomi
Ipari Park) miikodtek.

Pest megyében és Csongrad megyében is dinamikusan nott az ipari parkok szama a szintén
magas brutto hozzaadott értéket produkdlo kokszgyartas kiugroan magas jelenlétének
koszonhetoen. El6bbi 11 ipari park cimet szerzett 2002 és 2009 kdzott, mig utdbbi 6 ipari
park cimmel gazdagodott. Borsod-Abauij-Zemplén megye és Hajdu-Bihar megye is kitiint a
koncentrdcios vizsgadlatok soran, méghozza a vegyi anyag, termékgydrtds iparag magas
részaranya miatt, amit a megye brutto hozzaadott értékének elédllitasakor tapasztaltak.
Mindkét megyében oOttel nétt az ipari parkok szama.

Mindezek alapjan megdllapithato, hogy oOsszefiiggés dll fenn a bruttéo hozzaadott
érték termelésében eroteljes koncentraciot mutato agazatok teriileti elhelyezkedése és az
ipari parkok szama kozott, hiszen azokban a megyékben rajzolodtak ki a termelési érték
alapjan koncentraltnak mindsitett agazatok, amelyek a legtobb ipari parkot létesitették. Az
ipari park cim odaitélésekor tehat az adott térség agazati jellemzdi, ipardgi adottsagai és
termeld kapacitasai épp olyan fontos szerepet jatszanak, mint a humén eréforrds és az
infrastrukturalis hattér. Az ipari parkok bizonyos feldolgozoipari agazatok esetén
Osszefliggésbe hozhatok a bruttdo hozzaadott érték koncentracidjaval, de a
foglalkoztatdsban nem eredményeznek stirlisddési pontokat, ami a klaszteresedéshez
vezeté ut elsé 1épése is egyben. Erdemes megjegyezni azt is, hogy akadnak olyan ipari
parkok, amelyek sikeriiket olyan innovativ, magas brutto hozzdaadott értékkel rendelkezd,
az adott megyében domindns szerepet betolté feldolgozoipari agazatok jelenlétének
koszonhetik, melyek magas koncentrdacios értékekkel birnak, de ezekért tobbnyire egyetlen
multinaciondlis nagyvallalat teheté felelosse. Ez pedig klaszterek létrehozdsa helyett
inkabb sajat beszallitoi halozatanak kiépitésében érdekelt. A legjobb példa erre a Raba

Ipari Park GyOrben, ahol a bruttd hozzaadott érték termelésében dominans jarmiigyartas
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nagyagyujanak, az Audi Hungaria Kft.-nek a telephelye talalhatd, de felhozhatnam a
Komaromi Ipari Parkot is, amely a Suzuki Zrt.-nek ad otthont. Hazénk elsd klaszter-
kezdeményezését, a K6zép-Magyarorszagi Autdipari Klasztert €pp ez a cég szervezte meg,
mara azonban nyoma sincs az egyiittmiikodésnek, ahogy az Audi sem vesz részt aktivan
egyik klaszterben sem.

Az elvégzett vizsgalatok a magyar ipar teriileti folyamatairdl arnyaltabb képet
rajzoltak. A 2000-es években a villamos gép, miiszer gyartidsa iparag jatszotta a
legfontosabb szerepet a foglalkoztatasban és a bruttd hozzaadott érték termelésében a
feldolgozoipari agazatok koziil. Megyei szinten azonban mindeniitt megjelentek olyan
iparagak, amelyek a koncentracids és specializacids vizsgalatoknak koszonhetden keriiltek
a figyelem kozéppontjaba, hiszen kiemelkedtek a feldolgozoipari dgazatok sorabdl, megyei
csucsosodasi pontokat eredményezve. Tobbnyire ezek teremtették meg a feltételeket
(elsésorban a térbeli kozelséget a gazdasagi szereplok foldrajzi koncentracidja altal) a
Klaszter-képz6déshez. Fontos azonban elkiilonitve kezelniink az iparagakat és a benniik
tevékenykedd haldzati egylittmiikddéseket, klasztereket, kiilondsen akkor, ha azok allami
tamogatasarol esik sz6, mivel ezek az egyiittmiikodések joval tulmutatnak az iparagi
megfeledkezniink a koztik zajlo interakciokrol, a sokrétli informacidaramlasrol és a
kiilonb6z6 érdekek mentén kibontakozd Osszefonddasokrol, amelyek attol még lehetnek
sikeresek, hogy egy hanyatld, minden tekintetben problémas iparagban miikddnek, és

sziilethetnek halalra itélt kezdeményezések sikeres, prosperald agazatokban is.
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IV. FEJEZET: A KRITIKUS TOMEG, A FINANSZIROZASI
FELTETELEK ES A KLASZTER-FENNTARTHATOSAG
VIZSGALATA MODELLEZESSEL

A Kklaszterek miikodésével Gsszefliggésben az egyik nagy kérdés az, hogy mekkora anyagi
aldozat vallalasa mellett tarthat6 fenn hossza tdvon egy olyan halozati szervezddés, amely
az lzleti ¢életben egymassal konkurenciaharcot vivo, kiilonb6oz6 méretl, piaci részesedésti
¢és er6forras-ellatottsagu cégeket tomoriti dssze, akik a szuverenitdsuk megtartasa mellett
készek egylittmiikddni, és hajlandok szovetségre 1épni egy kozosen megfogalmazott,
magasabb rendi cél elérése érdekében. Kiknek kell viselnitik a terheket? A tagoknak, akik
a halozatok és klaszterek nyujtotta elényok elsé szdmu haszonélvezdi, vagy egy kiilso,
segitd szervnek (példaul az Eurdpai Unidnak vagy a kozponti kormanyzatnak), amelynek
érdeke az iparag szerepldinek Osszefogasa? A térbeli koncentraciok kialakuldsat unids és
nemzeti szinten egyarant probaljak elésegiteni minden lehetséges eszkozzel, hogy
tdmogassak az innovativ, erdteljes novekedési potenciallal rendelkezd é4gazatok
megerésodését és fejlodését. gy megfeleld mikodési kornyezetet tudnak teremteni a
benniik szervez6dé halozatoknak, klasztereknek is, amelyek képessé valnak a folyamatos
megujulasra, és arra, hogy a kiilsé kornyezeti hatasokra rugalmasan reagaljanak, tovabba
nemzetkozi szinten is versenyképesek és innovativak legyenek (CEC 2008, EUROPE
CLUSTER OBSERVATORY 2003). A 2. fejezetben mar volt sz6 a halézatok és a klaszterek
fogalmi elkiilonitésének fontossagardl, ezt a nézdpontot én is osztom az Aaltalam
kidolgozott modelltervezetben. Szamomra a leglényegesebb kiilonbség abban mutatkozik,
hogy a klaszterekben megjelennek a potyautasok, mig ez a halézatokra nem jellemzd. A
gyakorlati tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy valamennyi klaszter-
kezdeményezésben el6fordulnak passziv tagok, akik csupan papiron képezik részét az
egyiittmiikddésnek, és csokkentik a szervezetek hatékonysagat. Nem csoda hat, ha minden
menedzser arra torekszik, hogy a felesleges résztvevoktdl, az igynevezett ,,potyautasoktol”
megszabaduljon, és sikeriiljon elérni, hogy az 1d6 elére haladtaval természetes uton menjen
végbe egy szelekcio a fejlodési folyamat szerves részeként. Ezt a célt szolgélja a tagdij
bevezetése is, amely mindig egyiitt jar a tagok egy részének lemorzsolodéasaval és az
elkotelezett vallalkozasok megtisztulasaval. A klaszterek jotékony hatasait a benniik
aktivan tevékenykeddk eredményességére és a térségiik gazdasagi életére tobb felmérés is

igazolta. Az egylittmiikodéseknek koszonhetden javult a foglalkoztatottsagi helyzet és a
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vizsgalt régio tarsadalmi megitélése. Egy 2006-0s eurdpai unids tanulmany igazolta, hogy
a klaszterszertien miikodo cégek jovedelmezdsége 2-4%-kal javult, és a KKV-k talélési
aranya joval magasabb volt halézatok tagjaiként, mint elkiiloniilten erdlkodd cégek
esetében (HEJII-MATUZ-HEI, 2008). Ami pedig az Eurdpai Unio klaszter-helyzetét illeti, a
klaszter feltérképezések soran koriilbeliill 2000 statisztikailag jelentdés regiondlis
agglomeracidt azonositottak be, melyek ipardgi és szolgaltatasi szektorok egymas mellé
telepiilésével jottek létre és erételjes foldrajzi koncentracid jellemezte Oket. Az igy
kialakult regionalis klaszterek kooperald és ezzel egyidejiileg versengd vallalatai az
eurdépai munkaerd-allomany 38%-at foglalkoztattak a felmérés idején (EUROPE CLUSTER
OBSERVATORY 2003).

A klaszterek fenntartasat illetden megoszlanak a vélemények nemzetkozi és hazai szinten
egyarant, hiszen a részt vevd tagok altaldban — kiilonosen az egyiittmiikodés elsd fazisdban,
de késobb is — igénylik a feliilrdl érkezd segitségnytjtast, hogy kdnnyebben athidaljak
finanszirozasi nehézségeiket, lekiizdjék a kommunikacids problémakat és a kezdeti
bizalomhianyt, valamint eldsegitsék egy kedvezd miikodési kornyezet megteremtését. A
kormanyzati szervek és a klaszterfejlesztési politika alakitdi viszont hangstlyozzdk a
szervezetek Onfenntartova valasanak fontossagat, ami a klaszter é€letciklus-gorbéjét alapul
véve csupan a masodik szakasz végén, a harmadik fazis elején képzelhet6 el. Az egyes
fazisok kozt eltelt idét nagymértékben befolyasolhatja az iparag jellege, hiszen gyorsabban
juthat el egy klaszter az induld kategériabol a fejlodé szakaszba, ha egy prosperalo,
jelentds novekedési potenciallal és innovativ technologidkra tdmaszkodd &gazatban
miikédik, mintha egy valsadg altal sqjtott, hanyatld ipardgban probal talpon maradni. A
pénziigyi kérdésekben a klaszterek tagi Osszetétele is kulcstényezOnek szémit, hiszen a
szakirodalmak ravilagitanak arra, hogy a kritikus tomeg elérése nélkiill nem Ilehet
megoldani a kozosségi finanszirozds mértékének fokozatos csokkentését. Ez pedig
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a klaszterek egy bizonyos id6 utan pénziigyileg
onalléva valhassanak, vagyis az alapvetd mikodeéshez sziikséges pénzt a menedzsment
szervezet altal nyljtott professzionalis szolgaltatasokbol, valamint a tagdijakbol szarmazo
sajat bevételekbdl tudjak fedezni.

Nem érdemes klasztereket 1étrehozni és fenntartani abban az esetben, ha nincsenek meg
kelld szamban az egyiittmiikodéshez sziikséges szerepldk, els@sorban a vallalatok és az
oktatasi intézmények. A lehetséges belépdket, koztiik foként a kisvallalatokat elriaszthatja
egy magas tagsagi dij kiszabasa, tehat egyaltalan nem mindegy a dij mértéke, ahogy az

sem, hogy a klaszter anyagi terheib6l milyen mértékben részesednek a tagok a vallalat
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mérete, a tevékenység jellege vagy a szolgaltatdsok igénybevétele stb. szerint (SzZANYI
2008). A kizarolagos allami tdmogatds nem vezet jora, mert megjelennek a hazai
szakirodalomban egyre tobbszor emlegetett ,,megélhetési klaszterek™, melyek mogott valos
egylittmikodések nem mutathatok ki, ezek nagy valoszinliséggel csak a palyazati forrasok
megszerzése €rdekében jonnek létre, de mérhetd eredményt a klasztertagok szdmdra nem
nyujtanak.

A modellt, melyet egy formalizalt, szervezett keretek kdzott zajlo haldzati egyiittmiikodés
hosszi tava fenntarthatésaganak vizsgalatara készitettem el, €épp ezek kisziirésére

szeretném alkalmazni.

IV.1. AMODELL MODSZERTANI ELOZMENYEI

Tobb kiilfoldi szerzd foglalkozott a klaszterek dinamikajaval és kritikus tomegének
matematikai oldali vizsgalataval, akik koziil példaként emlitem meg BRENNER (2004)
,Local Industrial Clusters, Existence, Emergence and Evolution” cimli munkéjat illetve a
BRESCHI ES MALERBA (2006) altal szerkesztett ,,Clusters, Networks and Innovation” cimi
konyvet. A legnagyobb hatést az itt kozolt modellkisérletre mégis a HAQUE-EGERSTEDT—
MARTIN (2010) altal irt ,,Sustainable Group Sizes for Multi-Agent Search-and-Patrol
Teams” cimi tanulmany tette ram, amelyben egy olyan matematikai modellt vazoltak fel,
melyet az ¢éldvilag ihletett. A cikk az afrikai oroszlanok falkdjanak optimalis tagi
Osszetételét keresve kivant egy altalanosan alkalmazhaté modellt felallitani, amely az
Amerikai Egyesiilt Allamok légterének védelme teriiletén is hasznosithato és kézzel
foghat6 eredményekhez vezet.

A robotokkal végzett felderités kapcsan felmeriilt kérdések, mint példaul a légtér
ellendrzésének megszervezése, a gépek Osszehangolt milkddtetése €s a berendezések
idealis szamanak meghatarozasa az élévilagban is fellelhetd problémak. Igy a kutatok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az afrikai oroszlanok jol koriilhatarolhaté és leirhatod
tarsadalmi struktardja, a falka tanulmanyozasa és modellezése révén olyan eredményekhez
juthatnak, melyek a biztonsagi rendszerek mtikodtet6i altal is adaptalhatok.

Az ¢élovilag altal ihletett modell kdzponti kérdése az volt, hogy mikor tekinthetd hosszu
tdvon fenntarthatonak egy oroszlanfalka? Optimalisan mennyi himre és ndstényre van
sziikség a jol definialhat6 hierarchiajukban, ha adott a teriilet nagysaga és eltartoképessége,
amit a zsakmanyallatok szamdval meériink? A modell két oldalrdl kozelitette meg a
problémat, hiszen a himekre és a ndstényekre egyarant megadott egy-egy feltételt,

melyeknek teljestilniiik kellett. Az oroszlanos modell szerint akkor tarthaté fenn egy falka,
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ha pontosan annyi szamt him van a csoportban, amennyi képes lefedni és megvédeni a
falka altal uralt egész teriiletet, vagyis a csoport életterét. Ezzel egyidoben megkovetelték a
masik kritérium érvényesiilését is, miszerint a ndéstények hatékonyan tudjak megszervezni
a vadaszatot, képesek gondoskodni az egész falka életben tartasarol, illetve a sziikséges
¢lelem eldteremtéséral.

Ez a kutatds szolgaltatta az alapdtletet arra, hogy a klaszter tagsagi bazisat két homogén
csoportra bontsam, melyek mindegyike vilagosan korilirhaté feladatkort lat el,

egyértelmiien meghatarozhato, jol elkiilonithetd felelosségi viszonyok l1étezése mellett.

IV. 2. AKLASZTERMODELL KIINDULASI FELTETELEI

A klaszterekre tobb modellt dolgoztak ki, amelyekre éltalanosan jellemzd, hogy az adott
ipardg egymassal rivalizald kulcsvallalatai allnak a kozéppontban, amelyek hélozataikkal,
beszallitoikkal és az iparagi intézményekkel egyiitt a klaszter ,,magjat” alkotjak. Ezek a
vallalatok a nagyméretli globalis piac miatt erdteljes novekedésre, termelésiik gyors
bovitésére képesek. A kulcsvallalatok (magvallalatok) fiiggetlen cégek, sokszor nincs
kozottik formdlis egyilittmiikddés, hanem erds rivalizalds figyelhetd meg. A
kulcsvallalatok helyi tizleti partnereikre, a kapcsolodd iparagakra és a tamogatd (nem
tizleti) intézményekre tdmaszkodnak (LENGYEL 2001). Egy klaszter akkor hatékony, ha a
,»mag” koril a hattérintézmények foldrajzilag is koncentraldodnak (LENGYEL-DEAK 2002).
A klasztert alkoto gazdasagi szereplOket az oroszlanos modellhez hasonloan két homogén
csoportra bontottam. Az egyikbe a ,,produktiv”’ tagokat soroltam, vagyis az adott iparagat
reprezentald, az agazati profilhoz szorosan kapcsoldodd tevékenységet végzo, egymassal
versengd ¢€s ugyanakkor egylittmiikodé termeld/szolgaltatdo vallalatokat, valamint azok
beszallitoit.

A masik, ,,improduktiv’ csoportba keriiltek azok a nonprofit intézmények, oktatasi és
kutatohelyek, tdmogatd és egyéb hattérintézmények, melyek feladata, hogy segitsék és
tamogasséak a klaszter produktiv tagjainak miikodését, azok kutatasfejlesztési €s marketing
tevékenységét. Részt vesznek a folyamatos piacfigyelésben, adatgyiijtésben, elemzésben,
értékelésben, a palydzatok megirdsdban, szaktandcsadasban, a megfeleld, vallalati
igényeket kielégitd munkaerd képzésében, tovabbfejlesztésében, a klaszter miikodtetéséhez
nélkiilozhetetlen kiils6 forrasok megszerzésében, a megfeleld iizleti kornyezet
kialakitasaban. Ide soroltam a helyi dnkorményzatokat, palyazatir6 és tanacsad6 cégeket,

oktatasi és kutatasi intézményeket, kamarakat, tigyndkségeket, alapitvanyokat stb.

130



10.13147/NYME.2013.017

A klasztert alkot6 két homogén csoportnak vilagos, jol elkiilonithetd feladatkoroket
szantam. A produktiv tagok feladata, hogy gyartd (termeld), forgalmazo és szolgaltatd
tevékenységiik ellatdsan keresztiil kielégitsék az iparagi keresletet, és kiils6s megbizasok
teljesitésével (esetleg tagdij-fizetési kotelezettségiiknek eleget téve) eldteremtsék a klaszter
hosszu tavii miikodését biztositd anyagi forrasokat.
Az improduktiv tagok tamogatjak, segitik a klaszter produktiv tagjainak muikodését, és
bizonyos mértékig részt vallalnak a klaszter ,,etetésében”, elvégre ok is kozremikodnek a
kiils6 palyazati forrasok megszerzésében, valamint tagdijat is fizethetnek, de ez a
hozzajarulas a finanszirozas szempontjabol altalaban csekélyebb mértékii.
A klaszter kialakulasdhoz és sikeres miikodéséhez sziikség van egy minimalis
taglétszdmra, , kritikus tomegre”, hogy az egyiittmiikodésbdl és a térbeli koncentral6ddasbol
fakad6 elényok kiaknazhatova valjanak, és a térségbe, illetve a hdlozatba vonzzék a tobbi
vallalatot, timogatd szervezetet. A klasztertagok szamanak folyamatos, gyors novekedése
azonban felveti a klaszter hosszu tavi fenntarthatésaganak és életképességének kérdését
olyan tényezOk vizsgdlatin keresztiil, mint a koordinicio ¢és a kommunikécio
hatékonysdganak alakuldsa, a palyazatirds intenzitdsdnak, a nyerés valoszinliségének,
valamint az ezekbdl adodod kiilsé forrasbevonasi lehetdségeknek a valtozésa, az
érdekkiilonbozéségekbdl eredd konfliktushelyzetek kezelhetdsége stb. Rdadasul a nagyobb
taglétszdm a passziv tagok szamanak novekedését eredményezheti, ami lemorzsolddashoz
vezethet.
Fontos hangstlyozni, hogy a klasztertagsdg — kiilondsen abban az esetben, ha az
igénybevett szolgaltatasokért nem fizetnek tagsagi dijat, vagyis azok ingyen allnak a tagok
rendelkezésére — olyan eldnyokhoz juttatja a klaszterben milkodd szervezeteket,
melyekben a kiviilallok nem részesedhetnek. Ilyenek példaul:

= piac- és trendfigyelés eredményeként tobbletinformaciok nytjtasa;

= piaci részesedés novelése, Uj (esetleg nemzetkozi) piacok meghdditésa;

= kapacitasok Osszehangolésa révén a sajat korlatok lekiizdése;

= tékebevonas lehetdsége;

= kozos fellépés, kutatasfejlesztési €s marketing tevékenység végzése;

= képzési programokban valo részvétel;

= tranzakcios €s szallitasi koltségek csokkentése;

» benchmarking rendszer kidolgozasa, legjobb gyakorlatok atvétele stb.
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A kiviilallok célja az elmondottak alapjan az, hogy a klaszteren beliili 6sszefogas részesévé
valjanak, aminek nincs kiilondsebb akadalya, bar elsddleges célként ritkan jelolik meg a
tagbdvitést a klaszterek kozép-, illetve hossza tava stratégiajukban. Az iparagi profilhoz
szorosan illeszkedd tevékenység ¢és a felvételét kérd szervezet egyiittmiikodés iranti
elkotelezettségének igazolasa esetén (esetleg a szervezési és miikodési szabalyzatban
rogzitett egyszeri, belépéskor fizetendd tagdij teljesitését kovetden) az elndkség vagy a
kozgytilés hagyja jova a tagfelvételt, ritkdbb esetben dont annak elutasitdsarol. A
Klaszterben résztvevd szervezeteknek modjuk van tehat arra, hogy ,,megvédjék” zartkora
egylittmiikddésiiket a kiilsé szereplok megjelenésétdl, de ez tobbnyire nem jellemzd. A
modellemben meghagyom az egylittmiikodés novekedésének lehetéségét, de azzal a
feltételezéssel élek, hogy a taglétszam bdviilése nem egyoldaltian térténik. A produktiv
tagok létszamndvekedése egyiitt jar az improduktiv tagok szdmanak emelkedésével, mivel
mindkettének meg van a maga funkcioja a klaszterben, és 1étezik egy optimalisnak vélt
arany a kettd kozott, ami bizonyos hatarok kozott valtozhat. (Ez a szimulacid soran lesz
lényeges.)
A kérdés adott. Mennyi produktiv és improduktiv tagra van sziikség egy halozati
egylittmiikodésben, ha 1étezik egy eldre rogzitett, idealisnak vélt arany kozottiik, és a cél a
klaszter hosszu tava mitkodtetése?
A kérdés megvalaszoldsa szoros Osszefliggésben 4ll a finanszirozéds kérdésével, mivel a
tagi létszam és Osszetétel meghatarozza a realizalhatd bevételek, megszerezhetd belsd és
kiils6 forrasok nagysagat.
A nyugat-dunanttli régio klasztermenedzsereivel folytatott mélyinterjuk alkalmaval arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy tobbnyire hdrom csatornan keresztiil juthatnak pénzhez a
szervezetek:
1. egyszeri regisztracios dij és éves tagdij formajaban: az el6bbit akkor fizetik
a tagok, amikor belépnek a klaszterbe, mig az utobbi egy évente fizetendd
hozzajarulés a klaszter kiaddsaihoz és miitkodéséhez;
2. szolgaltatasi dijakbol: a klasztertagok kiils6, szerzddéses megbizasainak
teljesitése utan realizalt bevételeket foglaljadk magukba;

3. elnyert palyazati pénzekbdol.
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IV. 3. A FINANSZIROZASHOZ KAPCSOLODO EPITOKOVEK

Egy klaszter fenntartasa €s mukodtetése jelentds koltségekkel jar. Az induldskor és a
kezdeti szakaszban nagyobb befektetésre van sziikség, de ez még dnmagaban nem general
hasznot a vallalatoknak, csupan a helyi gazdasidgra gyakorolhat szdmottevl hatast. A
1étrejott klaszterek ezért, bar sziikségiik lenne ra, elvétve szednek tagdijat. A tagdij
bevezetésére altalaban két okbol keriil sor: a klaszterek egy része a talélés érdekében szedi
ezt a fajta hozzajarulast, mig masik résziik azért, hogy magasabb szintli szolgaltatdsokat
tudjon nyujtani a tagoknak (NETWIN 2007). A klasztereket irdnyitd6 menedzsment
szervezetek toObbsége egyetért azzal, hogy az onfenntartova valas elérését kell hosszt tava
célként maguk elé tlizniiik, hiszen az egyiittmiikodés pozitiv hozadékai meg kell, hogy
gy6zz¢ék a klasztertagokat a kozos tevékenységek finanszirozasanak fontossagarol.

A klasztermenedzserek azonban azt is fontos feladatuknak tekintik, hogy segitsék tagjaik
vevOi korének, piacainak és tlizleti koreinek bdvitését, jabb kapcsolatok kiépitését,
apolasat, termékeik konnyebb értékesitését, kiilsdé megbizasi szerzddések megkotését,
amikbol a tagoknak és ezaltal a klaszternek is — rendszerint pénzben mérhetd — eldnye
szarmazik. A szolgéltatasi dijak, amiket a héalozatban résztvevd vallalkozasok a kiilsd
megbizasaikhoz kapcsoldédé munkak elvégzéséért kapnak, fontos szerepet jatszanak a
klaszter finanszirozasaban, hiszen ezekbdl ,,szivesen” dldoznak a tagok a k6z0s, szdmukra
is pozitiv eredménnyel jar6d tevékenységek elvégzésére, ami noveli a halozat pénziigyi
stabilitasat.

A nyertes klaszterek részére azonban palyazati kiirasok keretein belil is kiilonithetnek el
anyagi forrasokat, hiszen napjainkban az Uj Széchenyi Tervbdl, az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében pedig a Polus program négylépcsds szisztémajan keresztiil
tamogattak az egyiittmiikodéseket, ahogy errdl a korabbi fejezetekben mar tobbszor esett
sz0. Az el6z0 kormanyzati ciklus idején a regiondlis operativ program palyazataibol
juthattak tdmogatashoz a fejloédési palyajuk elején jard klaszterkezdeményezések indulod
klaszter kategoridban, melynek elnyerhetd Osszege 15-50 milli6 forint volt. Az egyéves
miikddésen talmutatdo, de az életciklus-gorbéjiik  kezdeti szakaszédban  jaro
egyittmikodések fejlodd klaszterként palyazhattak szintén a regiondlis operativ
programokbol (ROP-0k), ahol az elnyerhetd tdmogatasi dsszeg 50-250 millié forint kdzott
mozgott. A palyazati felhivas szerint fejlodo klaszternek mindsiiltek azok a klaszterek,
amelyek mind a négy alabbi feltételnek eleget tettek:

(@) egy évnél hosszabb miikodést tudtak igazolni;
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(b) legalabb 2 igazolt kozds projekttel rendelkezett a klaszter

(c) a tagok rendszeresen tagdijat fizettek koltségtérités vagy ezek mértékének
megfeleld értékli — klasztertagok altal elfogadott — természetbeni szolgaltatés

teljesitésének vallalasaval,
(d) elkiiloniilt klaszter menedzsment szervezettel rendelkeztek.

Igaz, hogy azoknal a kezdeményezéseknél, amelyek az életciklusuk fejlddd szakaszaba
értek ¢és tamogatasi forrasokat kivantak igénybe venni a mikodésiik finanszirozasédhoz, a
palyazati kiiras feltételeinél fogva biztositani kellett a tagi hozzajarulas legalabb egy
minimalis mértékét tagdij formajaban, ez azonban a mikddési koltségek kis hanyadanak
fedezésére volt csak elég, ahogy azt a Nyugat-dunantali régios klaszterek példaja mutatta
az 1. fejezetben. Tobbnyire ki voltak szolgaltatva az unids és kormdanyzati pénzeknek,
melyektél a folyamatos, zavartalan tevékenységiik fiiggott, €és a torz finanszirozasi
szerkezetiik kialakuldsdhoz vezetett.

A klaszterfejlesztési koncepcié harmadik és negyedik 1épcséfokan az innovativ, komoly
egylittmiikddéseket felmutato, akkreditalt és Polus innovacios klaszterek alltak, melyek a
gazdasagfejlesztési operativ programbél (GOP) részesiilhettek tamogatasban (UJ
MAGYARORSZAG FEJLESZTESI TERV (2009), POLUS PROGRAM IRODA HONLAPJA), de erre
mar az elso két fejezetben utaltam, igy nem térek ki rajuk ujra.

A Klaszterek bevételszerzési lehet6ségeirél az ismertetett finanszirozasi rendszer alapjan
fogalmaztam meg allitdsokat, melyek a modell épitdkoveit adjak, de ha ezek a korméanyzati
politika 4ltal modositasra keriilnek, akkor is lehet alkalmazni a modellt a megfeleld
komponensek atirasaval vagy figyelmen kiviil hagyasaval.

1. Tagdijfizetés esetén mind a produktiv, mind az improduktiv tagok kotelesek a
szervezési és miikodési szabalyzatban eldirt modon és értékben megfizetni az
anyagi hozzajarulas Osszegét, azonban nem sziikségszerlien azonos mértékben. A
produktiv tagok nagyobb létszamban vesznek részt a halozati egylittmitkodésben,
¢és valamennyien profitorientalt tevékenységet folytatnak, amibdl bevételiik
szdrmazik, igy nagyobb részt vallalnak a klaszteren beliil felmeriilt kozos kiaddsaik
finanszirozasabol. Az improduktiv tagok tagdija legtobbszor alacsonyabb 0sszegli.
Minél nagyobb a klaszter taglétszdma, annal jelentdsebb ez a bevételi forras. (Itt
jegyzem meg, hogy a klaszterek tobbségére nem jellemz06 a tagdijszedés, ezért a
modellben nullat helyettesitiink a megfeleld képletbe, ha nem ¢élnek ezzel a

lehetdséggel.)
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2. A szolgaltatdsi dijak az altalam felépitett modellben a kiils6s megbizasi
szerzOdésekhez kapcsolodnak, és a produktiv klasztertagok munkavégzésébol
szarmaznak. A klaszter érdeke ebbdl adoddan az, hogy minél tobb produktiv tag
vegyen részt az egyiittmikodésben. (Ne feledkezziink meg arrél, hogy
meghatdroztunk egy optimalisnak gondolt aranyt a klaszter produktiv és
improduktiv tagjai kozott, amely koril a valos értékek szorodhatnak, igy minél
tobb produktiv tagja van a klaszternek, annal tobb improduktiv résztvevore van
sziikség ugyanabban a szervezetben.) Amennyiben azt tartjuk ésszertinek, hogy az
improduktiv tagok is végezzenek szolgaltatasi tevékenységeket kiils6és gazdasagi
szereplok részére, egy plusz paraméter beillesztésével egyszeriien kezelhetd ez a
probléma.

3. A kiils6 palyazati pénzek megszerzésében egyszerre vesznek részt a produktiv és
improduktiv tagok, hiszen egy felsé korlatig annal nagyobb a nyerés esélye, minél
tobb tag fog Ossze egy meghatarozott cél (projekt) megvaldsitasa érdekében. A
palyazatok elbiralasakor (egy bizonyos felsd korlat eléréséig) tobbletpontot jelent,
ha nagyobb létszam csoport formal alkalmi szdvetséget, €s nyljt be palyazatot, de
novelheti a beadott palyazat sikerét az is, ha improduktiv tagok szerepelnek a
palyaz6i korben felsoktatdsi intézmények, kutatokézpontok vagy példaul
palyazatird, tanacsado cégek formajaban. Ezért éltem még egy feltételezéssel.

4. Minden, klaszteren beliil alakult palyazatird csapatnal kikotdttem, hogy produktiv
¢s improduktiv tagok egyarant szerepeljenek benniik, s az egyszeriiség kedvéért
ezek ardnya legyen azonos mindegyik csoportban, ez pedig egyezzen meg a
klaszter egészében érvényesiild produktiv-improduktiv arannyal.

5. Nem kell minden klasztertagnak feltétleniil részt vennie valamelyik palyazatiroi
korben, mely a klaszter finanszirozéasa érdekében ad hoc jelleggel alakult a kiilsé
forrasok megszerzése céljabol (lehetnek passziv tagok is a halozatban, legalabbis
rovid tdvon. Hosszu tavon a klaszternek ki kell szlirnie a potyautasokat, ellenkezd
esetben a szervezet instabilla valik és el6bb vagy utobb felbomlik), de egy tag
legfeljebb csak egy csoportban vehet részt. Igy a klasztert alkotd tagok szama
nagyobb vagy egyenld a pdalyazati pénzekért ,harcba szallo” klasztertagok
szamahoz képest.

6. Mivel a klaszterpalyazatok benytjtasakor egy fontos kritériumnak kell csak eleget
tenni, azokat a klasztermenedzser szervezeten keresztiil kell beadni, viszont nincs

megkotés a résztvevok szamdara vonatkozolag, vagyis nem kell azokban minden
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egyes klasztertagnak részt vennie (magas taglétszam esetén ez kivitelezhetetlen is
lenne), a modellben a klaszter egésze altal egy évben megszerzett forrdsok dsszege
megegyezik azoknak a pénzeknek az Osszegével, amelyeket az ad hoc jelleggel
szovetségre 1€pd, palyazatot benyujtd klasztertagok csoportjai a halozaton beliil
sikeresen elnyernek az adott évben. Ezeknek a pénzeknek az elkoltése,
felhasznaldsa aztan kozosen, klaszter szinten tOrténik, vagyis a kiilonb6zo
szolgaltatdsok nyujtasan keresztiil realizalt eredménybdl minden egyes klasztertag
azonos mértékben részesedik fiiggetleniil attol, hogy az adott szervezet részt vett-e
a nyertes palyazat megirdsaban, vagy sem.

7. Minél tobb ad hoc jellegi szovetség (csapat) all Ossze a klaszteren beliil
palyazatiras és egy-egy projekt megvalositasa céljabol, varhatoan anndl tobb forréast
tudnak megszerezni. Tl sok csapat esetén azonban csokkentik egymas nyerési
esélyeit, vagyis annak a val6szintiségét, hogy a benyujtott palyazat sikeres lesz.

8. A bevételek emelkednek a klaszter taglétszamanak novekedésével, de minél tobben
vesznek részt a halozatban, annal nehezebb a kiilonbozd, sokszor egymdésnak
ellentmond6 érdekek Osszehangoldsa, a koordinacié ¢és a kapcsolattartds a
résztvevok kozott, s annal nagyobbak az adminisztracios €s miikodési koltségek
(példaul a megemelkedett szamu szoérdanyag, hirlevél nyomtatasa, vagy a nagyobb

rendezvények, 0sszejovetelek szervezése miatt stb.).

Mint minden modellben, itt is sziikség volt egyszerlisitd feltételezésekre, az egyik
sarkalatos pontja példaul a monetaris jellege. Tisztaban vagyok azzal, hogy a kritikus
tomeg elérését kovetden megjelennek olyan, pénzben nehezen (vagy egyaltalan nem)
mérhetd hozadékok, szubjektiv megitélésli pozitiv externalis hatasok, amelyek
onmagukban is elegendd okot szolgaltatnak a klaszterszeri mitkddésre, én azonban a
klasztertagsaggal egylitt jaro mindenfajta elényt, amit a szolgaltatdsokon keresztiil, vagy
egyszertien csak a foldrajzi kozelségbdl €s a kapacitasok Osszehangoldsabol eredden
realizdlhatnak az egyiittmikodésben résztvevd szereplok, pénzzé tettem. Abbol a
megfontolasbol dontdttem igy, hogy a folyamatos és rendszeres kommunikécio, a
kapcsolati hald bovitése, a kdzos marketing tevékenység és a lokalizacios eldonydk elobb
vagy utobb minden valosziniiséggel bevétel-novekedéshez vezetnek, vagyis pénzben
megnyilvanulo hozadékkal jarnak egyiitt, amibdl minden tag részesedni szeretne. Ez lehet

az egyik magyardzata annak, hogy miért hajland6 egylittmilikddni a sajat versenytarsaival
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egy profitorientalt vallalat, amely ugyanannak a vaséarloéi kornek az igényeit igyekszik
kielégiteni.

Mivel a modell alapfeltevéseit mar ismertettem, a kritériumok matematikai eszk6zokkel
torténd felirasa van még hatra. A célom (a produktiv és improduktiv tagok kézott fennallo
optimalis ardny ismeretében) az, hogy megallapitsam, fenntarthat6-e hossza tdvon egy
klaszter, vagyis elegendd mennyiségli forrast tudnak-e biztositani a szervezet
mikddtetéséhez a tagok, és az improduktiv résztvevok eld tudjak-e segiteni a produktivak

innovativ fejlédését.

IV. 4. KLASZTER-MODELL

1V. 4. 1. A ROVIDITESEK ES JELOLESEK JELENTESTARTALMA

A klasztert (pontosabban tagjainak szamat) a sz6 angol megfelel6jébdl (cluster) eredden
C-vel jeloltem. A szerepldit eltérd funkcioik és miikodési sajatossagaik miatt két homogén
csoportra osztottam jol definialt feladatkoroket rendelve hozzajuk. J-vel jeloltem a
produktiv, I-vel az improduktiv tagok szamat. Mivel a klaszterben tobbnyire profitérdekelt
gazdasagi szereplok vesznek részt — nem titkoltan - azzal a céllal, hogy az egyiittmiikodés
révén kiilonbozé pénzbeli eldnydkhoz ¢és egyéb pozitiv hozadékokhoz jussanak,
valamennyien részesedni szeretnének az ezek elérését biztositd szolgéltatasokbol és a
kozosen megvaldsitott akciok, beruhazasok eredményébdl. A klaszter tevékenysége,
miikddtetése és a szolgaltatasi korének biztositdsa komoly anyagi aldozatokat kovetelhet
meg a szervezettdl és annak tagjaitdl, ugyanakkor ezek nyljtjdk azokat az elényoket is,
amelyek pénzben mérhetd hozamokkal kecsegtetnek. Az improduktiv tagok 4ltal a
Klaszterrel szemben tamasztott éves forrasigény jelolésére vezettem be mj-t, a produktiv
tagoknal hasznaltam az m;-t, a klaszter egészének forras-sziikségletét pedig M-—el
helyettesitettem. A klaszter egyik bevételszerzési lehetésége a tagdijszedés. A
klasztertagok altal fizetendd éves tagdij mértékét t-vel jeldltem, ahol az alsé indexek
utalnak arra, hogy mely csoportra vonatkoznak. Ennek megfeleléen t; jelenti a produktiv
tagok, t; pedig az improduktiv tagok éves tagdijanak nagysagat. A szervezetnek azonban
lehetdsége van arra is, hogy kiils6 szolgéltatasnytjtasbol jusson bevételekhez. Az ily
modon realizalt jovedelmeket S;-vel roviditettem, mivel azok eldteremtése a produktiv
tagok munkavégzéséhez kotodik az altalam felvazolt modellben. A magyarorszagi
klaszterek nagy tobbségére ugyanakkor nem az jellemzd, hogy belsd forrasokbdl tartjak

fenn magukat, helyette allami tdmogatasokbdl és a palyazati rendszeren keresztiil
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megszerezhetd eurdpai unids, illetve kormanyzati pénzekbdl finanszirozzdk a
miukodésiiket. Azt a valdszinliséget, amely leirja, hogy a klaszteren beliil ad hoc mdédon
szervezOdott, a palyazati pénzek lehivasara torekvo csoportok benyujtott palyazatai milyen
eséllyel fognak nyerni, Pr kétvaltozos fliggvény magyarazza. A klaszteren beliil alakult

projektcsapatok szamat ¢ paraméterrel jeloltem. Ezek mindegyikében |, illetve i

produktiv €s improduktiv klasztertag vesz részt. A klaszteren beliill meghagyom a létszam
valtozasanak lehetdségét, de azzal a feltételezéssel €lek, hogy a boviilés nem egyoldaliuan
torténik. A produktiv tagok 1étszamnovekedése egyiitt jar az improduktiv tagok szamanak

emelkedésével, mivel mindkettdnek meg van a maga funkcidja a klaszterben, és létezik

egy optimalisnak vélt Kk, arany a ketté kozott. A klaszter akkor tud leginkabb

érvényesiilni, ha a produktiv-improduktiv J/I arany ezzel egyezik meg. Ezért a

klaszterek célja az optimalishoz kozeli arany elérése.

1V. 4. 2. A KLASZTERMODELLBEN ERVENYESULO FELTETELEK

1. A klaszter taglétszdma megegyezik a produktiv és improduktiv tagok szaménak
Osszegével:

C=1+J. (1)

2. A Kklaszter altal éves szinten megkovetelt minimalis forrasigény, amely fedezi a
mikodési kiadasokat és lehetdvé teszi a legalapvetobb szolgéltatasok nyujtasat a tagok
szamara (pl. honlap lizemeltetése, karbantartdsa ¢és megtoltése naprakész
informaciokkal, képzések, szakmai utak, gyarlatogatdsok megszervezése ¢€s
lebonyolitasa, éves hirlevél és kozos relamanyagok, kiadvadnyok megjelentetése,
részvétel workshopokon, iizletembertaldlkozokon, a menedzsment szervezet
fenntartésa stb.):

Mmin(l,J)=m, -1 +m,-J. (2)

A Kklaszterben éves szinten befolyt pénzdsszeg felhasznalasa kdzosen, klaszter szinten
torténik, ezért én a szimulacid sordn azonos értékeket helyettesitettem be m, és m;
helyére. Ekkora Osszegeket szeretnének ,kihasitani” maguknak a produktiv és
improduktiv klasztertagok az éves szinten megszerzett forrdsokbol, de ez
természetesen valtoztathato, és eltérd nagysagu is lehet. Abban az esetben, ha ugy

értékeljiik, hogy a produktiv tagok hozzédjaruldsa a klaszter fenntartdsahoz nagyobb,
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jogosnak tekinthetjiik azt az igényt, hogy a befolyt pénzbdl is nagyobb mértékben
részesedjenek. Ebben az esetben m; >m,.

3. A Kklasztertagok kozott felosztott éves forrast eld is kell teremteni. Ez megoldhatd
klaszteren beliil, ha példaul tagdijat szednek, és kiilsé feleknek szolgaltatasokat
nyujtanak, de bekeriilhet a pénz a szervezetbe kiviilrél, palyazati pénzek elnyerésével
is. Igy

M(1,3)=t, -1 +t,-J+s,-J+g-M-Pr(j,.i,), (3)
ahol a klaszteren beliil ad hoc jelleggel 1étrejott egylittmiikodések, palyazatird csoportok

altal éves szinten atlagosan elnyert pénzdsszeget M -val jeldltem, mig Pr(jg : ig) annak a

valoészintisége, hogy az egyes csapatok mekkora eséllyel nyernek az altaluk benyujtott
palyazattal.

4, Pr(jg g )e [O,l] tehat egy valoszinliséget ad meg, melynek értéke nyilvanvaldan 0 és 1
kozott mozoghat. Tehat Pr(jg g )e [O,l] egy valoszinliséget ad meg, melyet az

X =], y=I, értekeknek a kétvaltozos

1
(X~ Kapedo f +K2y (v = yo )+

Pr(x,y)= 4)

fliggvénybe valé behelyettesitésével kapunk meg. Feltessziik, hogy fennall az X, =K, Y,
egyenldség, igy a nyerési esély az X =K,y egyenes mentén a legnagyobb, és a Pr(x, y)
fliggvény az (XO, yo) pontban veszi fel az abszolit maximumat. A fiiggvényben érvényre

jut az a feltétel, hogy a klasztertagok nagyobb sikerrel vesznek részt a palyazati
kiirdsokban, ha csoportosan nyujtjdk be tamogatasi igényiiket, €s nem egyediil
probalkoznak, azonban egy bizonyos felsd korlat elérését kovetden mar nem jelent elonyt a
tobb palydzo, s6t a résztvevok koordindldsa, az eltérd érdekek Osszehangoldsa egyre
nagyobb nehézségeket okoz, ami a projekt sikerét csokkenti. A nyerési esély az X =ky
egyenes kornyezetében a legnagyobb, és a Pr(x,y) fiiggvény az (X,,y,) pontban veszi fel
az abszolit maximumat. A fliggvény alakja nyomon kovethet6 az 5. dbraban.

A valbszinliségi fliggvény lokélis szélséértekének maghatarozasa a szokdsos modon
torténik. Eloszor eldallitjuk az elsérendli derivaltakat, amelyekbdl meghatarozzuk a
stacionarius pontokat (azaz ahol mindkét parcidlis derivalt nulla). Azutan a masodrendii

parcialis derivaltakbol eldallitott fliggvény segitségével minden egyes staciondrius pontrol

139



10.13147/NYME.2013.017

eldontjiik, hogy lokalis sz¢élséérték-e avagy nem. Igenld valasz esetén megallapitjuk, hogy
minimumrol, vagy maximumrol van szo.
Mivel a minden részletre kiterjedd leirds nem célja a disszertacionak, ezért a fenti eljaras

Iényeges elemeit irom csak le. Esetiinkben

Pr (x,y)=—Pri(x,y)- (ZX — 2Kgp Yo +2(X — kopty)e“-komy)z )

Pry'(x, y) =— Prz(x, y)- (2k02pty — 2k02ptyo _ 2kopt(x . kopty)e(xfkomy) )

Mivel Pr(x,y)mindig pozitiv, igy mindkét fenti kifejezésben csak a zardjeles rész lehet 0.

A megfeleld egyenletrendszert megoldva egyetlen stacionarius pontot kapunk, mégpedig
az (x, y): (Kopt Yo Yo) pontot.

A D(x,y)=Pr (%, ¥)-Pr,, (X, y) —Pr, (X, y) - Pr, (X, y) fiiggvény helyettesitési értéke a
staciondrius pontban 12k§pt amely nyilvanvaléan pozitiv, tehit a staciondrius pontban

szélséérték van. Mivel Pr (Kopt Yo Yo) =—4 <0, ezért a stacionrius pont lokalis

maximum, a maximalis érték 1.

Megjegyzés: A valoszinliségi fliggvényt meg lehetne szorozni egy alkalmas 0<q<I
kostanssal, igy azok a palydzatok sem lennének biztos befutdk, melyek paraméterei a

lokalis maximumbhelyet generaljak.

5. abra A valosziniiségi fiiggvény grafikonja

Forras: sajat szerkesztés
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5. Minden palydz6 csoportban részt vesznek produktiv és improduktiv tagok egyarant,
ezek k aranyat az Osszes csapatban egyformanak tételezziik fel ugy, hogy ez
megegyezzen a klaszter egészére jellemzo produktiv-improduktiv ardny nagysagaval:

k=J3/1=j,/i,-vel.

6. Feltéve, hogy minden tag legfeljebb csak egy palyazatban vesz részt és nem kell

minden klasztertagnak feltétleniil részt vennie valamilyen projektben, a

9-Jg=<J, ()
g-ig <I, (6)

ami magaban hordozza annak Ilehetdségét, hogy passziv tagok is legyenek a
szervezOdésben.
7. A klaszter finanszirozasi szempontbol akkor tekinthetd hosszu tdvon fenntarthatonak,

ha teljestl a:

‘]'(mJ _tJ_SJ)+I'(m| —t,)Sg-I\W~PI‘(j i ) (7)

g ]
feltétel.

A modelltervezet miikddoképességének igazoldsahoz szimulacid elvégzését tartottam
szlikségesnek, melyhez a hétkoznapi életbdl, 1étezd és tobb éve sikeresen miikddd
klaszterek menedzsereitdl szereztem informdaciokat. Itt szeretném leszOgezni, hogy a
modell valamennyi benne szereplé paraméter megvaltoztatasara tesztelhetd és kiilonb6zo
jellegli vizsgalatok elvégzésére alkalmas, hiszen szdmba veszi az Osszes, adott
feltételrendszer mellett fenntarthatdé klaszter-méretet. A terjedelmi korlatok miatt jelen

cikkben csak két vizsgalat eredményeit kozlom.

IV. 5. A MODELL TESZTELESE VALOSAGHU ADATOKON ES EGY
AKKREDITALT INNOVACIOS KLASZTER MUKODESI PARAMETEREIN

A modell szamitogépes tesztelésehez igyekeztem valosaghii adatokat biztositani. Ebben a
nyugat-dunantili régié miikodd klasztereinek menedzsereire tdmaszkodtam, akiktdl sok
segitséget kaptam. Egy olyan klasztert vizsgaltam, melyben kiindulasként adottak voltak az
alabbi paraméterek.

A klaszter hossza tavu fennmaradéasa €és anyagi biztonsadga érdekében minden tagtol éves
tagdijat szed, melynek Osszege (ezer forintban) a produktiv és improduktiv szervezetek

esetében a kovetkezoképpen alakul: t;= 100 és ¢, = 50.
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Az optimalis produktiv-improduktiv aranyt a klaszterben (és a palyazatir6 csapatokban) 2-
nek feltételeztem, vagyis: k=2.

A klaszter a produktiv tagok kiilsés megbizasaihoz kotddé munkavégzésbdl is jut némi
bevételhez szolgdltatasi dijak formajaban. A szolgaltatasi dijak éves Osszegét (ezer
forintban) minden produktiv tagra nézve a kovetkez6 6sszegben hataroztam meg: S;= 67

A klaszteren beliil harom palyazatird csoport szervezddott ad hoc jelleggel egy-egy kdzos
projekt megvalositasa €s az ezekhez sziikséges anyagi tdmogatasok megszerzése céljabol.
A g=3. A csapatok Osszetételét tekintve a kovetkezé feltételezésekkel éltem. Mindegyik
csapatban Ot produktiv és két improduktiv klasztertag vesz részt, vagyis: j¢=5 és ig=2

A tagok a klaszter altal éves szinten megszerzett forrdsokbdl azonos mértékben
részesednek, vagyis az egy évben befolyt teljes pénzosszeget kozosen hasznaljak fel. Az én
feltételezésem szerint a tagok éves pénzigénye (szintén ezer forintban): m; =m;= 500
Milyen 0Osszetételt és taglétszamu klaszterek tekinthetok hosszu tavon fenntarthatoknak
ilyen feltételek mellett?

A valaszt a szimulaciobol kapott 6. dbra szemlélteti.

1. eset M = 50 000 000 Ft/év
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3. eset M = 30 000 000 Ft/év
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Forras: Sajat szerkesztés

A héarom eset ,,csak” annyiban tér el egymastol, hogy a kiviilrél, nyertes palyazatokbol
befolyt éves pénzosszeg atlagos értékét folyamatosan csokkentettem. Az eredmény
nyomon kovethetd az abrakon.

Az elso esetben a még 50 millid forint palyazati uton elnyert kiilso forras lehetévé tenné 60
kiilonb6zé méretli és tagi Osszetételli klaszter hosszu tavii miikodését és fennmaradasat,
amit az 5. és 6. pontban felirt matematikai képletek algebrai megfeleldi (egyenesek) altal
hatarolt teriilet (haromsz0g) nagysaga mutat. Ha ez az Osszeg éves szinten 35 millio
forintra csokken, a finanszirozasi feltételek modosulasa miatt a piros egyenes meredeksége
¢és helyzete megvaltozik, ami a fenntarthat6 klaszterméretek (a modell outputjai) szamat is
csokkenti, és mar csak két klaszter esetében garantilhatjuk a tartds miikodést, mig 30
millié forint esetében (minden mas kiinduld feltétel megtartdsa mellett) nincs olyan
halézati egylittmiikodés, amely hosszu tavon életképes lehetne.

Megvizsgaltam azt az esetet is, amikor a kiesett kormanyzati bevételeket és az emiatt
keletkezett hianyt a klasztertagok altal befizetett tagdijak emelésével probaljak meg
ellensulyozni. A klaszter témakdrben sziiletett szakirodalmak szinte kivétel nélkiil
egyetértenek abban, hogy az a klaszter szervezet lehet hosszi tavon miikoddképes é€s
eredményes, amely képes el6teremteni a tevékenységéhez sziikséges anyagi forrasokat,
vagyis eljutni az onfenntartds allapotaba. A szimuléaci6 soran tehat valtozatlanul hagytam
az elsd tesztelés kiinduld adatait, kivéve a kormanyzati tamogatasokat, melyek mértékét
folyamatosan, évrol-évre 20%-kal csokkentettem, az emiatt jelentkezd bevételkiesést pedig
egy ugyanilyen mértékli (20%-os), a produktiv és improduktiv tagokra egyarant kivetett
tagdij-emeléssel probaltam meg kompenzalni.

A megvaltoztatott paraméterek egyike tehat az M (elnyert palyazati tdmogatéasi dsszegek)
nagysaga volt, amelynek kiindulasi értékét, 50 000 000 Ft-ot eldszor 20%-kal 40 000 000
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Ft-ra, majd megint 20%-kal 32 000 000 Ft-ra csokkentettem, mikozben a produktiv és

improduktiv tagoktol egyarant 20-20%-kal tobb tagdijat szedtem be mindkét évben. Az

indulaskor kiszabott tagdijak mértékét, vagyis: t; = 100 000 és # =50 000 Ft-ot a kovetd

években 20 %-kal megnoveltem, igy elsé évben t; = 120 000 és £ = 60 000 Ft lett, a

masodik évben pedig t; = 144 000 és #; = 72 000 Ft. Minden més paramétert valtozatlanul

hagytam az els6 szimulécié adataihoz képest.

A tesztelés a kovetkezO eredményt hozta:

1. esetM =50 000 000 Ft/év, t;= 100 000 és t, =50 000 Ft

2 4 6 & 1012 4 16 18 20 2 M X%

2. eset M = 40 000 000 Ft/év (-20%), t;= 120 000 és t, = 60 000 Ft (+20%)

14
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3. eset M = 32 000 000 Ft/év (-20%), t; = 144 000 és t; = 72 000 Ft (+20%)
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4. eset M = 25 600 000 Ft/év (-20%), t;= 172 800 és | = 86 400 Ft (+20%)
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1. abra A masodik tesztelés eredményei

Forras: Sajat szerkesztés

A szimuléciobol jol latszik, hogy bar a tagdij-emelés mértéke megegyezett az elnyert
tamogatasi Osszegek csokkenésének mértekével, a bevételek ndvekedése nem tudta
ellenstlyozni a kiilsé forrasok kiesését, kdszonhetden annak, hogy azok nagyobb aranyt
képviseltek a finanszirozasi szerkezetben (ami nagyjabol megfelel a mai magyarorszagi
valdsdgnak). Ez a helyzet azt eredményezte, hogy évrél-évre csokkent a fenntarthato
Klaszter-méretek és ezzel egyiitt az 6ket jelolé piros pontok szama. Az elsé valtozasok
bekovetkezése utdn még 19 kiilonbozé Osszetételli, a vizsgalatok alapjan életképesnek
mondhat6é klaszter rajzolodott ki, ez a szdm azonban 3-ra csokkent az ujabb 20%-0S
modositast kovetden, majd nullara az azt kovetd évben az ujabb valtozasok megtorténtével.
A modell tesztelésére egy valos, a kormdnyzat részérdl is elismert akkreditdlt innovdcios
klaszter miikodési paraméterein is sor keriilt. A klaszter menedzserétol, aki kérte a klaszter
nevének elhallgatasat, sikeriilt ehhez minden fontos informéciot beszerezni. A fdldrajzi
elhelyezkedést tekintve fontos kihangstlyozni, hogy a szervezet nem a Nyugat-dunantuli
régioban miikodik, hanem a Kozép-dunantali régidban, a modell tehat nem csak a Pannon
térségben alkalmazhato.
A kapott informaciok alapjan a klaszter jelenleg 59 taggal mukodik. Ebbdl 6tvenen
szamitanak ,,produktivnak™ lévén, hogy gazdasagi vallalkozasokrol van szo, mig kilencen
vannak az ,,improduktivak™ (idetartoznak a kutatdintézetek, a fels6oktatasi intézmények és
az Onkormanyzatok). A vallalkozasokbol 42 kkv, a tobbi nagyvallalat. A klaszterben
meghatarozott éves tagdij valamennyi tagra egyforman 100 ezer forint, viszont a tavalyi
évben ily modon befolyt 42 millié forintbol kideriil, hogy akadtak olyanok, akik nem
fizettek (pl. dnkormanyzatok), elmaradtak a fizetéssel, vagy év kozben csatlakoztak, igy

aranyosan kevesebbet juttattak a kozos kasszdba. Ezt az informaciot oly modon épitettem
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be a modellembe, hogy az improduktiv tagok tagdijat 0-nak feltételeztem, tehat t;= 100 és
ti = 0. A klaszter szolgaltatasnyujtasbol is realizdlhat bevételeket. A tavalyi évben
megkozelitéleg 26,5 millio forintra tett szert a tagoknak, kiilsé partnereknek ¢és a
kozeljovében csatlakozd cégeknek elvégzett tevékenységekbdl, ami egy tagra lebontva
hozzéavetdlegesen 530 ezer forintot jelent: s;= 530. (Ez az 6sszeg tartalmazza a tagok altal
munkaerében nyujtott tamogatasok atszamitott, becsiilt értékét is.) A klasztertagoknak
lehetdségiik nyilt tovabba arra, hogy palydzatok utjan kiilsé forrasokat vonjanak be a
klaszter finanszirozasaba. Palyazhattak egyediil, konzorciumban vagy esetleg kozds
projektcégen keresztiil is. A vallalati egyiittmiikodésekre maximum 25 millié forintot
lehetett elnyerni, indulé klaszter palyazatokon 30 milli6 forint volt a felsé hatar, mig
fejlodd klaszterek esetében 150 millio forint volt ugyanez. Természetesen akkreditalt
innovacios klaszterként jogosult volt a szervezet arra is, hogy dedikalt palyazatokon
induljon magasabb tdmogatasi 0sszegekért, ahol a palyazatokra a minimum 50 milli6 és

maximum 800 milli6 Ft tdmogatasi 0sszeg volt a jellemzd, atlagosnak tehat a 200 milli6

forint tekinthet6 egy palyazat esetén (M =200). A palyazo csoportok minden esetben 3-6
tagbol alltak, mivel az akkreditacid soran a minimum 3 résztvevO szdmolhato csak el
egylittmiikodésként, a 7 f6s konzorcium pedig mar kezelhetetlen, vagy legalabbis nehezen
koordinalhato. A kapott informaciok alapjan 10 csoport alakulasat feltételeztem a
modellben, vagyis g=10. A csapatok Osszetételét a fenti aranyok alapjan 5 produktiv és 1
improduktiv tagban hatdroztam meg, azaz j=5 ¢és ig=1. (Megjegyzem, hogy a modell egy
apré valtoztatassal képes kezelni azt is, ha nem a teljes klaszter vesz részt a
palyazatokban.) A menedzser megitélése szerint 59 milli6 forint (tagonként 1 milli6 forint)
éves arbevétel mellett nyilna lehetdség a szolgaltatdsi kor mindségi bdvitésére és a
kiallitasokon valod kozos képviseletre, igy a tagok éves pénzigényét (szintén ezer forintban)
m; =m;= 1000 tettem.

A paraméterek beallitdsanal a legnagyobb koriiltekintést K, igényli, mivel ennek a

jelentését a legnehezebb megfogalmazni. Akkor kiilondsen fontos ez a valtozd, ha a
kormanyzat, vagy barmely egyéb feliigyeleti szerv fontosnak talalja bizonyos optimalis
arany elérését a produktiv és nem produktiv tagok kozott az egyes klasztereken beliil. Ezért

a palyazati anyagok biralatakor figyelembe veszi, hogy az altala preferdlt ardnyt mennyire
kozeliti meg a palyazo. Tehat K, egy optimalisnak vélt arany, melynek megkozelitésére

az egyes klaszterek torekedhetnek, mert korabbi tapasztalataik alapjan a klaszterek
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felismerik, hogy belsd szerkezetiik aranyosabbad tétele eldnyds lehet a palyazatok
benyujtasakor.

A most kovetkez0 szimulacid soran azt vessziik gorcsd ald, hogy a fenti adatok alapjan
milyen Klaszter-osszetételek tudjak magukat finanszirozni, ha K, értékét 2,5 és 5 kozott
valtoztatjuk, feltéve, hogy a pdalyazatot benyujtoknal végig 5:1 lesz a produktiv-
improduktiv ardny (mint a példaként vett klaszterben).

Tekintsuk tehat a kopt: 3; 3,5; 4; 4,5; 5 eseteket, ahol rendre megmutatjuk a modellbdl

szarmazo kovetkeztetéseket.
A legelso esetben nincs fenntarthato klaszter, itt még tul nagy az eltérés a palyazo klaszter

bels6 Osszetétele, és a kormanyzat altal tamogatott klasztertipus kdzott.

1. eset k=3 (0 megoldas)
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A tobbi esetben léteznek fenntarthatd klaszterek (Az aldbbi é&brakat kapjuk a fenti
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2. eset k=3,5 (25 eset)
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3. eset k=4 (80 eset)
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4. eset k=4,5 (146 eset)
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5. eset k=5 (231 eset)
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8. dbra A modell tesztelése egy akkreditalt innovacios klaszter példajan

Forras: Sajat szerkesztés

Az optimalisnak vélt ardny megallapitdsa a klaszteren beliil tehat kulcskérdése a

modellnek, ahogy a kormanyzati politika preferencidja is a palyazati kiirdsok soran, mivel

az utobbi jelentdsen befolydsolhatja a szervezetek jovobeli lehetdségeit.
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Azért, hogy minél tobb olyan klaszter miikddhessen, amely hosszu tdvon fenntarthatonak
mindsiil, fontos, hogy adott paraméterek érvényesiilése esetén meg tudjuk hatarozni a
vizsgalt valtozo elso olyan értékét, amely ezt garantalja.

A legkisebb fenntarthato klaszter-méret, amely legeldszor biztositia a térbeli kozelségbol és
a szereplok megfeleld szamabol adodo hozadékok (pozitiv extern hatasok és dinamikus
agglomeracios elonyok) megjelenését, nem mads, mint a klaszter ,, kritikus tomege”. Ezt a
modellben egyetlen pont reprezentalja és ’sarokmegoldas’ lévén egyértelmiien
meghatarozhato a kiilonbozo miikédési paraméterek ismeretében.

A célom tehat ennek a pontnak a beazonositisa, amely elséként garantalja a hosszu tavu
miutkodéshez sziikséges vallalatok és egyeb hattérintézmények szamat. Ez matematikailag az
(5)-ds, (6)-os és (7)-es feltételt rogzitd linedris egyenletrendszer egyenesei dltal hatarolt

haromszog alaku tartomany sarokpontja (derékszogii csucsa) lesz.

IV. 6., KRITIKUS TOMEG” MEGJELENESE A SZAKIRODALOMBAN

A kritikus tomeg’ egy elméleti felvetés, amely eredetileg a nukledris lancreakciok
folytonossagat hivatott biztositani, vagyis egy radioaktiv izotop azon tomege, amelynél az
onfenntartd lancreakcidé megvaldsithatod (KIESE-SCHATZL 2008).

A klaszterekre vonatkoztatva a kritikus tdmeg nem mas, mint egy olyan tagsagi bazis,
amely kiterjedtebb és intenzivebb egyiittmiikodést tesz lehetdvé, eldsegiti az innovacios
potencidl jobb kihasznaldsat és a piaci pozicidk hosszl tdvi megdrzését.

Minden klaszter magaban hordozza a vallalatkozi kapcsolatokat, ezek szama és mindsége
azonban nagymértékben fligg az adott gazdasagi tevékenységtol (iparag jellegétdl), a
fejlettség fokatol, a vallalkozasi hagyomanyoktol és a kormanyzati kapcsolatoktol. Az
eltér6  tevékenységekhez —mas-mas  externalidk  kapcsolodnak, — kiilonbozik a
méretgazdasagossag, és a koltségmegtakaritasi lehet6ségek sem azonosak, azonban a
legfontosabb feltétel, a siker zaloga mindig a kritikus tomeg feltételének teljesiilése, ami az
adott térségben az adott tevékenységi korben miikodé megfeleld szamu vallalkozas
rendelkezésre allasat jelenti. SzElsdséges esetben ez akar egyetlen meghatarozo vallalat is
lehet, amely 6nmaga generalja a késébbi klaszter szerepldinek megjelenését azzal, hogy a
termelési folyamat egyes szakaszait alvéllalkozasba adja, megnovelve ezzel sajat
rugalmassagat. A kihasznalatlan kapacitasokkal és sziikebb termékskalaval rendelkezé Kis-
és kozépvallalkozasok szamara is elényos lehet egy ilyen tartdés viszony, mivel biztos

megélhetést kinal a nehéz gazdasagi helyzetben. Ebben az esetben azonban szamolni kell
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azzal a veszéllyel, hogy ha az adott régiobol hirtelen tavozik a nemzetkozi nagyvallalat, az
tonkre teheti a kisvallalkozasokat, amelyekkel kapcsolatban allt (BuzAs 2000). Bar
konszenzus nem alakult ki a kutatok kozott a kritikus tomeg nagysagara vonatkozodan, a
tobbségiik egyetért abban, hogy legalabb 50 vallalkozas sziikséges ennek eléréséhez, noha
a ’kritikus tomeget’ a vallalkozasok és a foglalkoztatottak szama épp ugy befolyésolja,
mint mas helyi tényezdk, példaul a regionélis human téke mindsége, a mikodést eldsegitd
szolgaltatasok kiépitettsége, illetve az allami kutatointézetek megléte vagy éppen hianya
(BRENNER-FORNAHL 2002). Az egymas kozelébe telepiilt, k6zos érdekek, célok és filozofia
altal vezérelt, azonos technologiara és ugyanolyan erdforrasokra épité szereplok szama és
mérete jelentdsen befolyasolja a régid vonzerejét, mivel meghatiarozzadk az odatelepiilt,
specializalt szolgaltatok korét, a beszallitoi halozat kiépitettségét és a jol képzett munkaerd
rendelkezésre alldsat (REGIONALIS TECHNOLOGIAI STRATEGIAK 2009). A ’kritikus tomeg’
elérése tehat azért nagyon fontos, mert elindit egy ongerjesztd folyamatot, ami a klaszter
novekedéséhez vezet (BRENNER-FORNAHL 2002). A ’kritikus tomeg’ vizsgalatakor az
iparagi szerkezetet sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen a kiilonb6z6 4dgazatokban
eltérd nagysagl profitokat lehet realizalni a foldrajzi kozelségbdl adddoéan. Gyakorlati
szakemberek ¢és klasztermenedzserek tapasztalataira alapozva azt mondhatjuk, hogy mig az
autdiparban beszallitok szdzaira van sziikség a sikeres egylittmiikddéshez, a tudasintenziv
agazatok esetében sokkal fontosabb a kimagasld oktatasi és kutatdsi szinvonalat képviseld
egyetemek, laboratoriumok, illetve a korményzati tdmogatdsi rendszerek (kivalosagi
kozpontok, technoldgia-transzfer iroddk, szabadalmi hivatal és jogszabalyi kornyezet)
megléte, mint a kis- és kozépvallalkozasok magas szama. A gyogyszeriparban ¢és a biotech
agazatban miikodo klaszterek a legjobb példak erre.

A kritikus tomeg’ mérésére nincs altalanosan elfogadott mddszertan a szakirodalomban,
csupan olyan - els6sorban matematikai eszkozokon alapulé — megkozelitések 1éteznek,
amelyek probaljak figyelembe venni a cégek szamat, valamint a human tdke, a
szolgaltatdsok és a kutatasi intézmények rendelkezésre allasat. Kiilsé tényezdk is fontos
szerepet jatszanak az elemzésekben, ide tartoznak a piaci jellemzOk, az egyes iparagak
¢letciklusa, illetve az dngerjesztd folyamat erdssége.

WITT (1997) a technolodgiai szabvanyok kritikus tomegével foglalkozott, és ravilagitott
arra, hogy egy adott technoldgia kritikus tomege a sajat hatékonysagatol, valamint a
meglévd szabvanyokkal valé kompatibilitasatol fiigg, a hatékonyabb technologidk pedig
nem igényelnek kisebb kritikus tomeget, mint a kevésbé hatékony valtozatok. A modelljét

tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy megalapozott technologiai
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szabvanynak sokkal nagyobb kihivast jelent egy kevésbé hatékony, de minden
szempontbol kompatibilis valtozat, mint egy magasabb technologiai szinvonald, de teljesen
Osszeegyeztethetetlen verzio.

A klaszterek ’kritikus tomegével’ kevesebben foglalkoztak a szakirodalomban, mint a
szervezetek kialakuldsdnak és fejlodésének okaival, hiszen a hattérben meghuz6dé
folyamatokrol az 1j gazdasagfoldrajzi elméletek adnak felvildgositast. A helyi iparagi
klaszter 1étrejottének dinamikajarol MAGGIONI (2002) irt részletesen. BRENNER (2004)
altalanos elméleti modellje talmutat azon és mar olyan kérdések megvalaszolasara is
alkalmas, mint az iparagi klaszterek kialakuléasa, fejlodése, valtozékonysaga, életciklusa, az
ongerjeszté folyamatok erdssége, amely fontos szerepet jatszik a klaszterek
novekedésében, illetve a regiondlis kiilonbségek magyarazatai, mivel az endogén valtozok
mellett a legfontosabb kiilsé tényezdket is figyelembe veszi. Brenner kitér a klaszterek
kritikus tomegének meghatdrozdsara is, bar a modell els6dlegesen nem annak a
vizsgélatara késziilt.

Az itt kozolt klaszter-fenntarthatésagi modell a Magyarorszagon miikddé klaszter-
kezdeményezések kritikus tomegének beazonositdsiara alkalmazhatdé. A célom az, hogy
tdmogassam a klaszter-fejlesztési politika alakitoit egy jol miikodd klaszter-finanszirozasi
rendszer kiépitésében, hiszen fontos, hogy csak olyan klaszterek részesiiljenek allami
tdmogatasban, amelyek elérték a kritikus tomeget, vagy meg van benniik a potencial annak

teljesitésére.

IV. 7. A MODELL KITERJESZTESE: A ,KRITIKUS TOMEG”
MEGHATAROZASA

Az én modellemben a ’kritikus tomeg’ kielégiti a hosszl tavl fenntarthatosag kritériumat,

vagyis a (7) egyenletet. Az egyértelmiiséget pedig az

(my =ty =5)).0 + D+ (m; = t)).1 > g. M. B (jg, ig) (8)
(my—tj—s;). ]+ m—t).U+1)>g.M.B(j,i,) (9)

feltételek egyiittes teljesiilése biztositja. Az egyszertsités kedvéért két roviditést vezetek
be. A produktiv tagokra vonatkozo Osszefliggést jeldlje a; =m; —t; —s;, mig az
improduktiv tagok esetén a; = m; — t;. Mindkettordl feltételezziik, hogy pozitiv, mert ez

fejezi ki a forrashianyt, amivel a magyar klaszterek tobbsége kiiszkddik. (Az az eset lenne
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még elképzelhetd, amikor az egyik tag pozitiv, a masik negativ, de ennek vizsgdlatara

terjedelmi okok miatt most nem térek ki, egy késdbbi tanulmany targyat képezheti.)

Az alkalmazott egyszeriisitések utan a
a.(J+1)+a.l> g.ﬁPr(jg,ig) (8a)
a.]+a.(I+1)>g.MP(j i), (9a)
alakra hozhatok az egyenletek, melyek egyetlen formula segitségével is 6sszefoglalhatok a
kovetkezdképpen:

a.] +a.l+a;>g.MP(jg i), (10)

ahol a, = a; majd a, = a;. A klaszterek kritikus tomege tehat két feltétel egyiittes
teljesiilése esetén hatarozhaté meg. Fontos, hogy a fenntarthatésagi kritérium (7. szamu
egyenlet) tovabbra is maradéktalanul teljesiiljon, ugyanakkor egyetlen megoldasa legyen a
modellnek. Errdl a 10. szdmu egyenletek gondoskodnak. A legkisebb finanszirozhato
klaszterméret a miikodési paraméterek ismeretében a

a;.]+a.l< g.ﬁPr(jg,ig) <a.]+a.l+a; (11)

egyenldtlenségek segitségével azonosithato be.

A vizsgalati eszkdz az (5) €s (6) egyenlStlenségek beépitésével valik teljessé g.j; =,
g-iy = I formaban, mivel feltehetd, hogy a kritikus méretli klaszter nem bir el potyautast.
Ekkor minden olyan tényez6 elemezhetové valik a modellben, amely befolyassal bir a

miikddéképes klaszterméretek és Osszetételek alakulasara, igy a kritikus tomeg nagysagara

iIs. Az
a;. g.jg+a;.g.ig < g.ﬁPr(jg,ig) <a.g.jg+a;.g.ig+a (12)

Osszefiiggésbdl valamennyi paraméter kalkulalhato a produktiv és improduktiv tagok éves
befizetéseitdl kezdve, a Kkiviilr6l bekeriild forrdsok varhatdé nagysdgan és az azt
nagymértékben befolydsold palyazatird csapatok szdman keresztiil egészen a nyerés
valoszinliségeig, a tobbi feltétel ismeretében.

Az egyenletet g-vel végigosztva megkapjuk az alapdsszefiiggést

@.jg + ar.ig < M.P(jg,ig) < a;.jg + ar.ig + *)
formaban, amelybdl a modellben szerepld, kiilonb6z6 paraméterekre kdvetkeztethetiink.
A Kklaszter ,kritikus tomegét” (a hosszi tava miikodoképesség kritériumat elsoként
kielégitd, minimalis klaszterméretet) tehdt a modellben egyetlen pont reprezentdlja,
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ugyanakkor tobb tényezd befolyasolja. Ezek mindegyikére felirhaté egy-egy korlatozo

feltétel, amely biztositja, hogy az adott klaszter miikddési paraméterei mellett
fenntarthatonak mindsitett klaszterméretek kozil a legkisebb realizalodjon.

a) A Kklaszteren beliil ad hoc jelleggel szervezddott projektcsapatok szamara (g),

melyek a palyazatokbdl elnyerhetd kiils6 forrasok megszerzésére alakulnak, elég a

fenti feltétel jobb oldalanak teljesiilése, ha azt szeretnénk, hogy a miikodoképes

klaszterméretek koziil pontosan egy (a legkisebb) valosuljon meg, igy az
M.F(jg.ig) < ay.jg + ar.ig + 7, (13)

egyenlOtlenségbdl g-re a kovetkezd kikotést tehetjiik:

ag min{aja;}

g < =

MPr(jgig)-(ayigtarig) ~ MPr(jgig)=(ajigtarig)’

(14)

b) A legkisebb éves forrasdsszegnek az atlagos nagysagat, amely kiviilr6l (palyazati
uton) keriil be a klaszterbe és mar fenntarthatd klaszterméretet eredményez adott
miikodési feltételek mellett, de pontosan egyet, az

ajjg+ariy  min{a,a;}

Ylgttilty o 37 o Ulgte ol
Pr(jg.ig) Pr(jg.ig) 9-Pr(jgig)

egyenldtlenségekkel irhatjuk le.

(15)

C) A legkisebb fenntarthat6 klaszterméretet garantalo, produktiv tagokhoz kapcsolodo
paraméterek (éves tagdij, szolgaltatasi dijak és a klaszterrel szemben tdmasztott
éves forrasigény) becsléséhez elszor az a; komponenst hatdroztam meg a (*)-gal

jelolt képletbél. Az

M.Pr(jgig)-arig—=% MP(jgig)-ari
g rVgrrg I-tg
: <a < :
Jg J Jg

(16)

Osszefiiggésbdl leolvashaté az a;-re vonatkozo intervallum, melybdl az egyes
Osszetevokre is kovetkeztethetiink.

A (10) egyenletben bevezetett a, jelolésben egyesitettem két feltételt, melyek
mindegyikének teljestilnie kell a klaszter kritikus tomegének kialakuldsdhoz, ezért
az Osszevonasra keriilt paraméterek kiilon-kiilon torténd felirasdval kapott
egyenletek megoldéasainak kozds halmaza (metszete) képezi majd az a; keresett
intervalluménak nagysagat. A (17) egyenlet jobb oldalaban nem szerepel az a.,
ezért csupan az egyenlet bal oldala eredményez két kiilonb6zé megoldast.

1. esetben, ha a, helyére a,-t helyettesitjiikk be, az egyenldtlenség bal oldala az
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ﬁpr(jg,ig)—a,.(ig%)

17
T (17)
alakot veszi fel.
2. esetben a, helyére a;-t irva, az
M.P(jgig)—ari
— P (18)
(19+§)

képletet kapjuk.
Megkeresve a két eset kozds megoldasit (a halmazok metszetét), az a; Keresett

intervalluménak nagysagat a

— C 1) —
. M.Pr(]g;lg)_az.(lg+§);M.Pr(jg,ig)—a1.ig . <MPr(jg,itq)—a,.ig

. <a <
Jg ( +l) Jg
Jg g

képlet segitségével irhatjuk fel.

(19)
Ne feledkezziink meg arrol, hogy az a; paramétert a produktiv tagok éves forrasigénye €s
fizetési kotelezettségei alapjan az a; = m; — t; — s; Osszefliggésként értelmeztik, igy az

egyenlet atalakitas utan a

— . 1y __
- M-Pr(lg'lg)._a"(lg+§>;M-Pr(fg'lg)_a"lg

" (s +3)
- M.P.(jg ig) —as.ig
< o

<(m -t -s)

(20)
alakra irhato at.

Innen mar egyszerien meghatdrozhatjuk a ,kritikus tomeg’-hez tartoz6 tagdij ¢€s
szolgaltatasi dij mértékét, ahogy azt is, hogy mennyi forrasra tarthat igényt egy klaszter-tag
az adott évben, ha azt szeretnénk, hogy a klaszter hosszu tdvon finanszirozhato és

fenntarthat6 maradjon.

d) A kritikus tdomeghez tartozo éves tagdij mértéke a produktiv tagok esetében az

— 1
— . M.P.(jgi,) — .<'+—)— o ;
M.P.,(jg,lg)—al.lg <t <m—s —max r(]g lg) a.\ig g .M.Pr(]g,Lg)—a,.Lg
Jg Jg g1

Jg g

m]_S]_
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(21)

egyenldtlenségekbdl olvashato le, miutan a (20)-as 6sszefliggésbol kifejeztiik a ¢;-t.

e) Hasonloképpen irhaté fel az éves szolgaltatasi dijak nagysaga (s;) is az
M.P(jgig) — ay.i M.P(jg. ig) —a,.(ig +%> M.B (g ig) — a.i
my =t = rgjg gSS]<m]—t]—max ; ; ngl g
! ! (i +§>
képlettel, mely most a (20) egyenlet s;-re redukalt alakja. (22)
f) Az elsé (legkisebb) olyan klaszterméret, amely adott miikodési feltételek mellett
mar biztositja a szervezet finanszirozhatdsagat ¢s fenntarthatosagat, egy olyan éves
forrasfelhasznalast tesz lehetévé a tagoknak, amely megfelel a
—_ . ; 1\ __ —
s e M. P (jg ig) —ar (tg +§);M.Pr(jg, ig)l— U1 M. (g ig) = @iy
Jo ) o
feltételnek. (23)
g) A produktiv tagokhoz hasonléan az improduktivak is kotelezhetok tagdij

megfizetésére, ¢és a klaszter 4ltal biztositott szolgaltatdsokon keresztiil
megszerezhetd (pénzz¢ tehetd) hasznokbol is részesedni szeretnének, igy a klaszter
kritikus tomegének felirasakor a rajuk jellemzd paraméterek is dontd fontossaguak
lehetnek. Ahhoz, hogy a fenntarthatd klaszterméretek koziil pontosan egy (a
legkisebb) realizalddjon, az improduktiv tagok altal tdmasztott éves forrasigény és

a fizetett éves mitkddési hozzdjarulas kiilonbségének (a,) az

M.Pr(jgig)-ay.jg—=% MPr(jgig)-ay.j
g Fr\glg)—ajJg
- a; < ,

lg lg

(24)

feltételekkel felirt intervallumon beliil kell mozognia.

Az a, paraméter bevezetése miatt azonban itt is kétfelé kell bontani az egyenlet bal

oldalat attol fiiggden, hogy a;-t vagy a;-t irjuk a helyére.

1. esetben, ha a,-t a;-vel tessziik egyenlévé, az egyenlet bal oldala az
M.Pr(jgig)=as(igts)

lg

(25)

alakot olti.

2. esetben a, helyére a;-t irva, a képlet
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M.Pr(jgig)=a;jg

(ig+5)

(26)

lesz.
A két eset kozos megoldasa (a halmazok metszete) szerepel az a;-t hatarold intervallum

bal oldalan, amit a

— (i A A —
7meﬂbwﬂf%OﬁglMﬂw%}mﬂg<W$Mﬂﬁﬁd—%b

i . 1 i
’ (+3) ?

(27)
Osszefliggés visszatiikroz.
Az a; =m; —t; egyenlet felhaszndldsdval kozvetleniil kifejezheték az improduktiv
tagokra jellemz0 paraméterek.

Elsdként a klaszter-tagok éves forrasigényének korlatozo feltételét irom fel, ami

— P A R
- M. P, (g ig) — . <Jg + g) : M.B(j,.iy) —a;.jg

ﬁpr(jg'ig) —q.Jg
i , 1 i
! (1 +§>

l

+t; << +t;

g

(28)
majd pedig az improduktiv tagok éves tagdij-befizetési kotelezettségét szoritom hatarok
kozé

M.P.(jg, i) — a;.jg M.P(jg ig) = a. (fg + %) M.P.(jg.ig) — a;.jg
i — ; <t <m; —max ; ; ) 1
’ ’ (i+5)

(29)

segitségével.

Annak érdekében, hogy a Magyarorszagon torz finanszirozasi szerkezettel miikodo,
tobbnyire kiils6, a palyazati rendszeren keresztiil lehivhat6 unios és allami tAmogatasoktol
fliggd klaszter-kezdeményezések késobbi fejlddési szakaszaikba érjenek és az onfenntartés
allapotaba jussanak, sziikkség van olyan elemzési eszkozokre, amelyek segitik Oket a
kritikus tomegiik elérésében és a megfeleld klaszterméret kialakitdsdban. Az itt kozolt
modellel egy olyan vizsgalati modszert szerettem volna nyujtani a klaszter-fejlesztési
politika alakitdinak és a klaszter-kezdeményezések menedzsereinek, amely a szervezetek
bizonyos milkddési paramétereinek megadasaval, beéllitdsaval kijeloli a hossza tava

miikodéképességiik hatarat. Beazonositja az elsé olyan klaszterméretet (kritikus tomeget),
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amely biztositja az egylittmiikddéshez sziikséges szereplok, elsésorban a véllalatok
(produktiv tagok) és az oktatdsi intézmények (improduktiv tagok) megfelelé szamat, illetve
megadja a keresett paraméter tartomanyat, amelynek teljesiilése nélkiilozhetetlen a keresett
tagsagi bazis eléréséhez. Célom elsOsorban a gondolatébresztés volt és az, hogy
rairdnyitsam az emberek figyelmét a kritikus tdmeg matematikai oldala megkdzelitésének
lehetdségére specidlisan a magyarorszagi viszonyok kozott mikodd  klaszter-
kezdeményezések vizsgalataban. Vélhetéen a modell tovabb javithatd, pontosithato,
szandékomban is 4all tovabbfejleszteni azt a jovoben. A késObbi kutatasi lehetéségekrdl az

5. fejezetben lesz sz6, ahol az eredmények értékelésére is sor keriil.
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V. FEJEZET: OSSZEFOGLALAS

Napjaink tudomanyos munkai és a Nyugat-dunantuli régio klasztereinek gyakorlati példaja
egyarant jol mutatjak, hogy egyetlen vallalat sem biztosithatja hossza tavi fennmaradasat
¢s novelheti tigy profitjat, hogy kézben ne karositana meg versenytarsait a piacon. Minden
magyar vallalatnak be kell latnia el6bb vagy utdébb, hogy nem vivhat kétfrontos haborut,
mert az driasi eréfeszitéseket kovetel meg tolik, és jelentds anyagi terheket r6 az amugy is
tokehiannyal kiizd6 szervezetekre. A globalizacionak koszOonhetden a piacok hatérai
kiszélesedtek, ami hazai és nemzetk6zi szinten IS egyre intenzivebb konkurenciaharcot
eredményez. llyen koriilmények kozepette sziikség van a kooperaciora és az eréforrasok
megosztasara egy felsobbrendi, kozos cél, a tulélés érdekében, de az Gsszefogas sikere
nagymértékben fligg a kormany aktiv szerepvallalasatol is az egylittmiikddési formak
kialakitasa, az anyagi forrasok eljuttatdsa és a tajékoztatas teriiletén. A kormdnyzati
politika sokat tehet a gazdasag klaszter-alapi fejlesztéséért és a klaszterek szamanak,
eredményességének noveléséért, de ehhez nagyobb hangsulyt kellene fektetnie a
disszertdciomban is targyalt feltételek, a kritikus tomeg, az ipardgi hattérkérnyezetben rejld
lehetdségek ¢és a gazdasagi szereplok térbeli kozelségének vizsgalatara. Nem elegendd az
unids forrasok lehivasa és az elnyerésiikhoz sziikséges palyazatok kiirdsa. Sziikség van a
mar mikodd, tobbéves egyiittmikddést felmutatd klaszterek  tdmogatasanak
feliilvizsgalatara és indokolt esetben annak megerdsitésére, valamint az indul6 klaszterek
felkarolasara, de még nagyobb hangsulyt kellene fektetni a vallalati kulturdk gyokeres
megvaltoztatasara, a menedzserek szemléletének atalakitasara, a bizalom és a kooperacios
készség kialakitasara, illetve az egylittmiikodési hajlanddsag megteremtésére, hiszen ezek
nélkiil nem képzelhetd el a sikeres halozati egyiittmiikddés, valamint a nemzetkozi
piacokon valo megjelenés és helytallas.

Sokan szeretnék, ha a klaszterek tigy miikddnének, mint az az orvossag, amely megoldast
kindl egy térség vagy egy orszdg valamennyi gazdasagi problémajara, barhol, barmikor
bevethet6 és nem kell ra sokat kolteni, de sok idének kell még eltelnie, hogy az
egylittmiikddésben rejlé eldnydok megmutatkozzanak és kézzel foghatd eredményekben
realizdlddjanak. Mint mindent az €letben, a klaszter-kulttrat és a ,,mi”-ben gondolkodast is
tanulni kell, mert a valtozas mindig a fejekben kezdddik. A klaszter-épités és a klaszter-
fejlesztés sordn azonban célszerli Ujravizsgalni a tdmogatasra érdemes ipardgakat és a
benniik tevékenykedd klasztereket, hiszen a megfeleld gazdasdgi kornyezet

kulcsfontossagu a szervezetek sikeres mikodése szempontjabol. A dinamikus, innovativ,
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jelentds ndvekedési potenciallal, illetve gazdasagi sullyal rendelkezd iparagak szerepldit
tomoritd klaszterek tadmogatdsa elengedhetetlen Magyarorszag versenyképességének
javitasahoz, de ugyanigy sziikséges a kimeriilt, stagnal6 iparagak klasztereinek fejlesztése
is, ha azokban a folyamatos egyiittmiikodés ¢és a kemény munka irant elkételezett tagok
vesznek részt abbdl a meggy6z6désbol, hogy ezek a szervezetek jelentik az egyetlen esélyt
a talélésre, valamint a hosszt tava fennmaradasra. A KKV-knak el kell felejteniiik az
egyénben gondolkodast, mert csak innovativ, folyamatos megujulasra képes, a valtozé
piaci igényekre gyorsan reagalo, egyedi termékeket gyartd cégeknek van esélyiikk az
¢letben maradasra, illetve a piaci helytallasra, ami sziikségessé teszi az Osszefogast, a
kozos fellépést, akar egy klaszter formajaban is. A termék, szolgaltatas tokéletesitésén, 1;
termék bevezetésén tal, amely tobbnyire 6nalldan is végezhetd, van az innovacionak egy
masik tipusa is, ami mar a kutatds-fejlesztés egy magasabb szintjéhez kapcsolodik, és
tudomanyos hattérmunkat, felkésziiltséget igényel. A kiilsé timogato intézmények (példaul
az egyetemi kutatd bazis) bevonasaval végzett kutatasi és fejlesztési tevékenységek mar
Osszefogast kovetelnek meg a tékeszegény Kis- és kozépvallalkozasoktol, dnerébdl sajnos
nem megy. Fontos tanulsag az is, hogy egy életképes klaszternek termelnie kell annyi
bevételt, amely segit neki atvészelni egy tamogatas nélkiili idészakot, nem szabad, hogy
csak a kormanyzati pénzektdl fiiggjon a mindennapos tevékenysége. A tdmogatas akkor
megy j6 helyre, ha megtériil és a lehetd legnagyobb nyereséget hozza.

Egy dinamikus, a kiilsé kornyezeti valtozasokra gyorsan, rugalmasan reagald, bizalmon
alapuld, innovativ kapcsolatrendszerre €piild klaszter eldsegitheti egy térség fejlodését és
versenyképességének javulasat, de elemzések és vizsgalatok sora kell ahhoz, hogy
eldonthesstik, mely ipardgak szerepldi kozott érdemes elémozditani az egytittmiikodést. A
foglalkoztatasi adatokban vagy a vallalkozasok szdmaban tlikr6z6d6 foldrajzi koncentracid
csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a jol miikodo klaszterek kialakulasanak, igaz, a
gazdasagi szereplok kozti kapcsolatfelvételt és a rejtett tudas 4tadasat jelentOsen
megkonnyitheti. A koncentracios €s specializacios vizsgalatok hasznosak, még ha néha
kiss¢ ellentmondésosnak tiind eredményre vezetnek 1is, mivel a segitségiikkel
beazonosithatok a potencidlis klaszterek, tovabbi mutatok bevonasaval pedig a
makrogazdasagi kornyezetiik egészére pozitiv hatast gyakorld huzoagazatok, valamint
olyan feltérekvo, jelentds novekedési potenciadllal, de csekélyebb gazdasagi sullyal
rendelkezé ipardgak is, amelyek megfeleld odafigyeléssel és célzott tdmogatassal
dominanssa valhatnak egy térség életében, javitva annak foglalkoztatdsi helyzetét és

termelési szinvonalat.
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Az értekezés legfobb erdsségének azt tartom, hogy sikeriilt a klaszterek altalam vizsgalt
sikertényezdit egy egyszerli gazdasdg-matematikai modell segitségével Osszekapcsolni,
ezzel lehetévé valt a hosszu tavu mitkodoképességiik elemzése, valamint a kritikus tomeg
beazonositasa a f6 muikodési paraméterek ismeretében. A modell megalkotasaval egy
olyan eszkozt kivantam adni a klaszter-menedzserek és a klaszter-tamogatasi rendszer
alakitoinak a kezébe, amely a gyakorlatban is hasznosithat6, a munkéjuk soran adaptalhaté
eredményeket biztosit. Ugyanakkor tisztaban vagyok azzal, hogy az egyszeriisitd
feltételezések, amelyekkel éltem, gyengitik a modell gyakorlatba torténd atiiltethetoségét.
A Klaszterekben kialakuld palyazé csoportok a mindennapi életben nagyon erdteljesen
lehataroljak a pénzek felhasznalasat és a palyazatban esetlegesen sziiletd termékek vagy
externalis hatasok érvényességi korét, ezek hozadékabol tehat korantsem biztos, hogy
mindenki egyforman részesiil, még a potyautasok is. Oldanom kell a modell monetaris
jellegén is, hiszen nem csupan a klaszter altal nyujtott szolgaltatasok Osztonozhetik a
gazdasagi szereploket az egyiittmiikodés megszervezésére, hanem a kritikus tomeg
elérésével megjelend pozitiv externalidk és lokalizacios eldnydk is, amelyek nagyon
nehezen (vagy egyaltalan nem) forintosithatok. Szivesen korbejarndm azt a kérdést is,
hogy milyen mindségi valtozdsok képesek ndvelni a klasztertagok tagdijfizetési
hajlandésagat. Erdekes kutatasi teriiletet jelenthet még a teriileti adottsagok, a régiok eltér6
foldrajzi tényez6inek beépitése is, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy milyen egy teriilet
eltarto képessége. Az egyes térségek adottsagaiktol fliggden mas-mas lehetOségeket
biztositanak a benniik tevékenykedd szereploknek (klaszter-tagoknak), példaként emlitem
meg a Regionalis Operativ Programok keretében meghirdetett palyazati forrasok eltérd
nagysagat.

A célom az értekezés megirasaval az volt, hogy a regionalis szakemberek altal oly szivesen
vizsgalt klaszterek témakorében 1j gondolatokat ébresszek, és hozzajaruljak ahhoz, hogy
tobb sikeres egyiittmiikodés milkodhessen hazankban, eldsegitve az innovacios
kapacitasok jobb kihaszndlasat €s a versenyképesség javulasat. Bizom abban, hogy a
modell segit egy olyan, a kritikus tomeget meghalad6 klaszter-méret kialakitdsaban, amely
kiegyensulyozott finanszirozasi szerkezet mellett tevékenykedve hosszu tavon

fenntarthatonak bizonyul.
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SUMMARY

My thesis examines the possibilities of the cluster initiatives operating among special
Hungarian economic circumstances in the framework of the geographic concentration, the
ciritical mass and the financial structure of the organizations. On the one hand my goal is
to provide a general solution for the identification of the smallest sustainable cluster size
which contributes to the emergence of several benefits including positive external effects
and dynamic agglomeration economies. To the appearance of these advantages the most
important requirements are the spatial proximity and the certain number of the co-operative
actors especially the enterprises and the educational institutions which have to reach a
minimum number (critical mass) to realize the gains. | hope that my research will support
the political decision makers and the cluster managers in Hungary to create a successful
cluster promotion system and examine the clusters’ chance of survival. On the other hand |
integrate the key factors of the cluster initiatives as the financial structure, the optimal size
of the collaboration, the facilities of the further expansion and the question of the

sustainability into an economic-mathematical model.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindkét témavezetomnek, dr. Szalay Léaszl6 PhD
egyetemi  docens urnak, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem intézetvezetd
matematikatanaranak a sok segitségért, melyet a modellem matematikai komponenseinek
kidolgozasaban és a szimulaciok elvégzésében nyujtott, valamint Professzor Dr. Kiss Eva
egyetemi tanarnak, aki javitd szandéku kritikdival, észrevételeivel és jO tanacsaival
segitette a munkamat, illetve a dolgozat jobba tételét. Halas szivvel gondolok vissza Dr.
Ligeti Zsombor egyetemi docens Urra, a Budapesti Miiszaki Egyetem oktatojara, aki az
egyetemi éveim alatt a doktori iskola iranyaba terelgetett és megérlelte bennem a

fokozatszerzés gondolatat.

Koszonettel tartozom Prof. Dr. Székely Csaba dékan Grnak és Dr. Fabian Attila dékan-
helyettes rnak az anyagi tdmogatasért, a szakmai tapasztalatszerzés és az egyetemen futo
projektekben valo részvétel lehetdségéért, a szdmomra oly értékes idordl nem is beszélve,
amit a doktori tanulményaim elvégzéséhez és a disszertacid megirasdhoz biztositottak.
Nagy szerepiik van abban, hogy eleget tudtam tenni a publikdcios kotelezettségeknek és
eljuthattam szdmos hazai, illetve nemzetkozi tudoméanyos konferenciara. Arendas Gyorgy
ligyvivo szakértonek is halas vagyok a lelkiismeretes munkajaért, hiszen hozzajarult ahhoz,
hogy a tanulmanyi iigyek intézése €s a doktori szigorlatom lebonyolitdsa zokkendmentesen

torténjen.

Ko6szonom Dr. Hary Andrasnak, a Pannon Mechatronikai Klaszter menedzserének, dr.
Pintérné dr. Miglécz Erzsébet innovacids szaktanidcsadonak, a Pannon Fa- és Butoripari
Klaszter egykori menedzserének, Bauer Szilvianak, a Pannon Textil Klaszter
menedzserének, Barta Baldazsnak, a Pannon Gazdasagi Halozat szakértdjének és
valamennyi klaszter-menedzsernek, hogy id6t és faradtsagot nem kimélve segitettek a
Nyugat-dunantali régi6 klaszter-helyzetének megismerésében és rendelkezésemre alltak az

interjuk elkészitéséhez.

Halas vagyok a csalddomnak és a paromnak az odaadd szeretetiikért és végtelen
tiirelmiikért, a biztato, batorito és lelkesitd szavakért, amelyek atlenditettek a holtpontokon,

¢s segitettek abban, hogy eljussak idaig.
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JOGI NYILATKOZAT
NYILATKOZAT

Alulirott Lukacs Amarilla jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy ,,A
klaszterizacios folyamatok vizsgalata a foldrajzi koncentracio, a kritikus tomeg és a

finanszirozas osszefiiggéseiben Magyarorszagon” cimii

PhD értekezésem

6nallé munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzoi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. tv. szabdlyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- ¢és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozo

szabalyokat, kiilsndsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.®

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az Onallé kutatomunka kitétel

tekintetében a programvezet6t illetve a témavezetéimet nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés

ténye meril fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasdnak megtagaddsa nem érinti a Szerzdi jogsértés miatti egyéb

(polgari jogi, szabalysértési jogi, biintet6jogi) jogkdvetkezményeket.

doktorjelolt

1999. EVI LXXVL TV. 34. § (1) A MU RESZLETET — AZ ATVEVO MU JELLEGE ES CELJA ALTAL
INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN — A FORRAS, VALAMINT AZ OTT
MEGJELOLT SZERZO MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETI.

36. § (1) nyilvanosan tartott el@adasok és mas hasonlé mivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén
a forrast — a szerz® nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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