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1. Bevezetés és célkizések

A gyeptarsulasok az eurdpai tajképhez szerveserskapo éhelyek.

E nagy csoporton belil a szaraz- és félszarazgyepayy fajgazdagsaguknak és
valtozatossaguknak kdszonbem kiemelked jelentsédiek, emiatt mar kutatasuk

megindulasa 6ta a conoldgiai feldolgozasok és tereteédelmi torekvések fokuszpontjaba
tartoznak (KIMEK et al. 2007,ULYES et al. 2009).

Jelenéségik karpat-medencei tekintetben még jobban kidoodik annak
tudatdban, hogy a hazank ésdztyepp maradvanyain (az Alfoldon, és a Kozéphamgys
meleg, széraz I€jin) jellemz szarazgyepek Osszekdkapocsként vannak jelen Kelet-
Eurépa zondlis sztyeppvegetaciéja és a Karpat-noédénnyugatra csak edafikus
helyzetekben megjelérsztyepprét jellefy szarazgyepek kozott (pp1953,BORHIDI 1997,
CHYTRY 2007,BAUER 2012). Tanulmanyozasuk, feldolgozasuk és kateg@isuk segitenek
feltarni az egyes tajegységek kozotti vegetacidrtiségeket, azok hattérviszonyait, a
florakapcsolatok iranyat ésémiségét, tovabba az asszociaciocsoportok kapcsularerét.

Conoldgiai szempontu vizsgalatuk napjainkban istdenés aktudlis feladat, amit
bizonyit a K6zép-Eurdpaban is gyakran valtozo fitmsologiai megitélés (vO. EERDORFER
1993, BorHIDI 2003, CHYTRY 2007). Az egyes asszociacidécsoportokba tartozaléask
feldolgozasanak egyenetlensége Magyarorszagi withan is szemb@ho, aminek az oka
- sokféleségik mellett - a koradbban jellémiokalis és regiondlis kutatasokbol adodik
(BAUER 2012).

A félszarazgyepek hazai tarsulasviszonyainak istékeem a kdzelmultban komoly
elérelépések torténtekLUYES et al. (2007) az orszag szamos tdjegysdég@armazo minték
alapjan 5 félszarazgyep-tipust mutatott ki, ampjdla a hazai rendszer (vOOBHIDI 2003) is
atertékelésre kerilt. MER (2012) a Bakony-vidék szaraz- és félszarazgyemeiiknem
masfél ezer felvétel alapjan elemzi és értekeljiatSazsgalataim aktualitasat és jelésggét
illetéen figyelemre méltd, hogy munkajaABer|.c.) ,a természetkdzeli, nyilt gyepek hianya
miatt” nem foglalkozik a Pannonhalmi-dombséaggal.

Fenti megallapitas jelzésértek ugyanakkor csak a #kebb értelemben vett

szarazgyepekre igaz részben.
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2004-ben egy aprilisi terepbejaras alkalmaval lnkkm ra Nyul kézség hataraban
arra a leanykokdrcsines gyepfoltra, ami a® éfguiciét adta a dombvidék gyepvegetacidja
tanulmanyozasanak folyamataban.

Mar az el§ kutatasi év tapasztalatai megmutattak, hogy a dambaktualis
sz5l6hegyein, domboldalain megtalalhatd természetkdselraz- és félszaraz gyepek
jelentik. A szisztematikus adatigj{és és felvételezés szamos jetsntiorisztikai eredményt
hozott (v6. 8HMIDT 2005, HMIDT — LENGYEL 2008), valamint segitett a fitoconoldgiai
viszonyok, a choroldgiai kapcsolatok ésdéaszukcesszios stadiumok megismerésében és
megeértésében.

Munk&m soran étérbe helyeztem a félszarazgyep-tipusok (Brometa#ati csoport)
vizsgalatat, amelyek kutatasa a kistajban mindedeig rendelkezett &@ményekkel.

A Pannonhalmi-dombsagban megtalalhaté gyepterilkitekjedése 6sszességében
nem mondhato jeleésnek, emiatt megfogalmaztam azt az igényt, hogistajkvalamennyi
természetkdzeli gyepallomanyat felkeressem és &asgmba vonjam. Céljaim elérése
erdekében a 2004-2012 kozottbsdakban bejartam a dombsag gyepterileteit, a fetisés
azonositasra vard novényzeti tipusokbodl vizsgalatkalmas szamua conologiai felvételt

készitettem.

Kutatdmunkam keretében céliiztem ki:

* Feltarni és leirni a tajegység gyepallomanyainaledetere, evollcidjara es
organizacidjara vonatkoz6 ismereteket;

* A megismert ndvényzeti tipusok osztalyozasat, &iil@hllt csoportok részletes
leirdsat, dominanciaviszonyainak bemutatésat;

* A Pannonhalmi-dombsagban megtalalhaté szaraz-l€maféz gyepek fitoconologiai
értékelését, és 0Osszevetését a conoszisztematikaidszerekben targyalt
asszociaciokkal;

* Vizsgaltam, hogy mik a 6bb jellemvondsai a Pannonhalmi-dombsagi
gyepallomanyoknak, regionalis és orszagos 0sszsheaté

 Kerestem a valaszt arra, hogy az egyes gyeptipasokbilyen kil§ és belé

dinamikai folyamatok hatarozzak meg a szukcessadeatet;
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Munkdm soran szempont volt a gyepallomanyok teretgédelmi szempontl
ertékelése is;
Fel kivantam meérni a tajegység fatlan tarsulasaddérvedett és ritka novényfajok

eléfordulasi helyeit és allomanynagysagat.
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2. A Pannonhalmi-dombséag természeti adottsagai

2.1. Tajfoldrajzi lehatarolas

A Pannonhalmi-dombséag (gyakrabban hasznalt nevkor&eagy Sokoréi-dombsag)
Magyarorszag eészaknyugati részén, a Dunantul éste&ben elhelyezkéd alacsony
dombvidék. Délkeleti cslicskét kivéve (amely Vesapmdegyéhez tartozik) Gy-Moson-
Sopron tertletén talalhaté. Harom kilonallé halormype (&1L 2003) délkelet-északnyugati
iranyban ujjszdren nyulik be a Kisalfold sikjaba, amely haromnegkédvben 6éleli korul
(1. abra). A dombsor hossza a Bakonyalja é8r@grosa kozott mintegy 22 km, szélessége
kb. 15 km.

]

T Gyar-Tatai-teraszvidek

*Gyilr

qu @‘fb Kriss N
l.f"' Q _IFS. S0 AN
;Q*a» 08 @{\
g N
¢ %1:2# ; 10 km I

1. abra. A Pannonhalmi-dombsag és a kornyéaiegységek elhelyezkedése
(SCHMIDT —LENGYEL 2008 nyoman)

T4jfoldrajzi elhelyezése nem problémamentesokest Fehér Ipoly Gyr megyei
monografiagjdban EHER 1876) jelenik meg a terllet. UNFALVY (1864) a ,Szent Marton-
hegyi dombcsoport’™-ot a ,Bakony éjszakibrekent” mutatja be, s a Bakonyhoz tartozo
.eléhegységnek” tekinti. @OLNOKY (1929) mar felszini vizsgalatokra alapozva
.Pannonhalmi jardangok” néven kulon tajként eml@ocsel (1963) a Kisalfold 6nallo
tajegységeként kezeli, ugyanakkorutlBA (1962) osztalyozdsanal a Suri- és Papai-

Bakonyaljaval egy kistajcsoportban, a Bakony-vidéképtajban szerepel. Ez utobbi felfogas

9
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terjedt el leginkabb, a tajféldrajzi 6sszefoglalGnmkak (MaROSI- SOMOGYI 1990,DOVENYI
2010) ma is ezt a beosztast alkalmazzak.

2.2. A Pannonhalmi-dombség foldrajzi felosztasa

Harom © vonulatot killdonboztetiink meg, amelyek két nagygyeét zarnak kozre.
1.Szemere

Gyoérszemere-Siéhegytl Nagydémig huzodd, egységes magassagu vonulat.
Legmagasabb pontja a felpéci Mogyords-hegy (272amagydémi Oreg-hegy (262 m). A
sokorOpatkai Harangozé-hegy nyugati labanal tatalhe Szemerét keresztilszemély

Bétorok-volgy.
2.Csanak

Nem egységes nyulvany, témbjét tobb, egymassal uparnos lanc alkotja.
Csanakhegyl Romand és Gic északiceeréig huzédé vonulata a harom halomgerinc kozdl
a leghosszabb, és a legmagasabb is. Hosszan elggildcének térszine a ravazdi
Macskalik-tet és a Nyuli-hegy kozoétt emelkedik 300 méter fodgrhagasabb pontja az écsi
Szt. Pal-hegy (316 m).

3. Pannonhalma

A dombsor keleti tagja délkelet-északnyugati csa@dgban Tapszentmikldstol
Gyorsagig huzaédik. Volgyekkelisin szabdalt, viszonylag alacsony magassagu, cspi68ai
méter koruliek. Nevezetes a Szent Marton-hegy heinmagaslata, mely 1000 esztendeje ad

helyet a pannonhalmi bencés Apatsagnak.

A két bel$ fovolgy neve: Péatka-Téry - volgy (nyugati), Szentmartoni- vagy
Pandzsa — volgy (keleti).

10
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1. kép. A Csanak vonulat északnyugati része a Lila-h#gyr

2.3. Foldtani adottsagok

A Pannonhalmi-dombsag geoldgiai kulonallosaga ndtatoit, szerkezetileg és
morfologiailag igen élesen elkulonil a szomszédgaktol. A Bakonyaljatél délkelet &l a
Bernat-patak, keleti iranybdl a Cuhai-Bakonyér aeitus volgye valasztja el. Délnyugat
felsl a Sokordi-Bakonyér kiloniti el a pleisztocén ésohén lledékekkel fedett Papa-
Devecseri-siktol, északkelétrpedig a Pandzsa-ér lapalya jel6li ki a dombsagriianalat
(GocsEl 1963, DOVENYI 2010 nyoman). A dombvonulat északnyugati, fokozatos
alacsonyodo pereme tobb léfissvetidéssel megy at a @g-medence sik tertletébe
(GOCsEI1963,PECsi1987,Boba 2003).

Geomorfologiai képét az erdzids és derazidés volgyel haldzata, elkeskenyéd
dombhétak, derazios flulkék, intenziven hétravagedtgyfok, erdzidos szurdokvolgyek,
enyhén t6kd6é domblabi lejbk jellemzik. Kbzepesen vagydsen tagolt dombsag (YENYI
2010).

Az alaphegységoként triasz karbonatos kémményekisl all. A kordbban elterjedt
nézet szerint (pl. @OLNOKY 1929, HORVATH 1934) a Kisalfold déli peremének
tanuhegyeihez hasonlé maradvany, melyet a Bakonigsdldrodo meszes térmelék Ovott
meg a lepusztulastol. 1v(1918), majd GCsEel(1963) vizsgalatainak eredményeként ma mar
tudjuk, hogy a dombvonulat félgliocén kozéphegységi eredetkavicsos-homokos
Osszletekkel, lefililedékkel, valamint homokos l6sszel boritott, jatgsannon tledékekb
(agyag, agyagmarga, homdkkhomok) felépil dombsag. Kialakulasa fiatal, éorban
negyedidszaki, illetve holocén foldtani-geomorfologiai falyatok (lUledékkégreés,

kéregmozgéasok) munkajanak eredmeénye. Afplocén idején bekbvetkékéregmozgasok

11
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soran a két dvolgy megsitillyedt, a harom vonulat kiemelkedett. f&\ torésvonalakra
merlegesen keletkéz tovabbi vebdések szinte sakktablastreé¢ formaltak a felszint
(JuHASZ 1983).

Az Opleisztocén végén Uujabb kéregmozgasok hatdsradombsag addig
alacsonyabban fekv déli terlletei hatarozott torésvonal mentén medjesdéek, a taj
elnyerte mai formdjat (2. abra). E geoldgiai esgmsoran keletkezett adBorok-volgybl
délre fekw Harangoz6-hegy magaslata, valamint a Pannonhatmalatan a Tarjanpuszta -
Nyalka tektonikus volgyl délre fekw tapi Réz-hegy csoport. &8sel (1963) vélemeénye
szerint az Opleisztocén végi kéregmozgas hatasaegninekedett reliefenergia és
felgyorsuld denudacié erdzids szigethegyek kientdkéhez vezetett a Pannonhalma
nyugati és északi &erében. Legnagyobb adgagi Sagi-domb (193 m), ismertebbek az écsi

Petkevar és Szélshalom, a nyuli Baradics-domb, a pannonhalmi Cipéat.

._E ‘

»*x*:” "

f \“““u

\\mm\u\mu\m\\m\m\m\\m\m\\unnmml“

2. abra. A Pannonhalmi-dombséag tdmbszelvénye
(CHOLNOKY 1929 nyoman)
1. Szemere; 2. Csanak; 3. Pannonhalma

A dombsag felszinének egészét a Wirmben j&embennyiség |6sz fedte be,
melynek vastagsaga az athalmozodasok miatt helpeak20 métert is eléri @oGH 1983,
HORTOBAGYI1988). Tipusos I6sz viszonylag kevés helyen foedtl gyakoribb a homokos
6sz, és a l6szds homok megjelenése. Sok helyidttkazni a 16sz disen preparalddott
formaival, pl. meredek l6szfalak, horgasok, szakaki&épében (Nyul, Ecs, Ravazd, stb.; 2.
kép) (AMBOR 1980a,1980b, SEFANOVITS et al.1999,Sz0cs2004,2007).

12
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2.4, Talajviszonyok

A természetes novényzet és a foldtani felépitésiteesen és kolcsondsen hatarozza
meg a dombvidék talajviszonyait. A harom kiemetkedmbsor magasabb térszinein 16sz6n
és pliocén uledékeken kialakult, vdlyog mechaniksszetétd, agyagbemosédasos barna
erdbtalajok fordulnak &l (57%). Hozza hasonlé a barnafdld (20%), amely an@k keleti
terdiletit boritja. A dombséag @krében és labainal pleisztocén lledéken és |ofgfiulott
csernozjom jelleg talajok jellemsk, részaranyuk 19%. A fennmaradd 3-4% -nyi terilete
homoktalajok vannak, a@lsorban Gyrajbarat térségében. Osszességében a tajegysgy tala

jO vagy igen jo mitisédiek.

2. kép.Egy horgas loszfala (Ecs - Postéas biii§)d

A mésztartalml 16szon fégiott talajok viszonylag gyorsan felmelegszenek, ami
kedved hatast gyakorol a természetes és a termesztedhydet (igy a $46k) fejlédésére
(pl. BARCzI — CENTERI 1999). Kémiai vizsgalatok eredményei alapjan ajoél pH-értéke ph
6.5 — 9.0 kozottinek bizonyult Aszari 1986, POTTYONDY 2012). Vizualis talajfelszini és
botanikai megfigyeléseim alapjan tapanyagban kizsgény, savanyodo talajok fordulnak
el6 Gysrszemere-S#éhegy kornyékén (homokon), illetve Sokoropatka éx ®ozott

(kavicsos agyagon).
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Jelends, és sokszor karokatéelézy probléma a talajer6zid. A loszfalak, horgasok
oldalainak lassu, folyamatos suvadasa természelganfatnak tekinthét Kulondsen a
heves nyari zaporok idején ez a folyamat hirtekdgyforsul, partszakadasok és beomlasok
keletkeznek, nagy mennyigsétalaj indul meg a leftiranyaba (\MszAr1 1986).

2.5. Eghajlati adottsagok

A Kkistaj éghajlata a mérsékelten meleg klimadv #éigaken szaraz illetve
mérsékelten tvos tipusadba sorolhaté ASINGER 1896, REkAsI 1988). Klimajaban a
Magyarorszagon jelentkéz fobb éghajlati hatasok (6ceani, mediterran, kontie)t
egyszerre érvenyesulnek, legkifejezettebben aznigcle@gkisebb mértékben a kontinentalis.
Ezen belll a kisalfoldi és Bakony-vidéki hatasokaagnt érzékelhék, az atmeneti helyzet e

tekintetben is megmutatkozik.

Homérséklet

Bakonyhoz legkdzelebb @slélkeleti peremén a kozéfahérséklet éves atlaga 9.5°C
kozelében alakul (Pannonhalman 9.8°C), mig észkk Haladva lassan emelkedik, és a
dombsor északnyugati terlletein mar eléri a Kisadfo jellemz 10.0°C-os értéket. A

vegetacios iflszak kozepbmérséklete 16.0°C kordli. A fagymentes napok agagpama
188.

25

20

15

10 A

Havi k6zéph émérséklet (°C)

3. abra. Havi kozépldmeérsekleti éghajlati atlagok Ggben 1981-2010 kozott
(Kiss- ScHMIDT 2013 nyoman)

A legmelegebb nyéari napokémérsékleti maximum 33.0-33.5°C ¢BA 2003,
DOVENYI 2010), de az utdbbi évtizedben rendszeresek foa#uletb ennél 3-5°C-kal
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melegebb napok. A téli minimumok atlaga -16.0°Ciki¢a domblabi terileteken hidegebb,
a domboldalakon ennél enyhébdmérsékletek jellentek.

Szélviszonyok
Az uralkodd széliranyt az Atlanti-6ceanhoz valdzeisylagos kozelség hatarozza

meg. Az enyhe levéyq szallitd frontrendszerek & nyugati-északnyugati aramlassal a
Dévényi-kapun keresztul érik el a Karpat-medengéisalfold sikjara érve az &ramlas
szélrozsaszéen szétteril, mikozben fokozatosan veszibssEgébl. A Pannonhalmi-
dombsagot az északnyugati szelek kozvetlenul érikjatt hazank egyik legszelesebb
tajegysege. Kulondsen a szélnek kitett gerincekegyorrokon (Lilahegy, Vard) gyakran
viharos a légmozgas. A téli féléevberdként anticiklonalis korilmények kdzott megm
gyakorisdga a délnyugati ésldg a délkeleti szeleknek, amelyek szaritdo hatasbdbken a
helyzetben gyakran medgfigyellbethogy a Raba-volgyi szélcsatornan féssdh meleg
délnyugati aramlatok ésségét még tovabb fokozza a széliranyra élagesen fek$
dombsor vonulata, helyi gh-hatést” kivaltva.

Csapadék
Csapadékjaras tekintetében a Kisalfold és a Bak@k jellemvonasainak

keveredése szintén megfigyelheAz éves csucs nyar kdzepén jelentkezik, ugyarrakko
hazank déli felében jellerizkésy 6szi masodmaximum itt éppen csak kimutathaté, ami a
szubmediterran klimahatas csekély mértékére utabosy (1952) térkepein jol lathato
kuldnbség mutatkozik az Alfdld és a Kisalfold csdgleeloszlasa kozott. A kifejezettebb
oceani hatas miatt az 1 mm és 5mm fol6tti csapadékiok szama magasabb a Kisalfoldon
es peremvidékén, mint az Alfold kozépsdékein.

Evi mennyisége viszonylag egységesnek mondhatétadatéan megegyezik a kozeli
sikvidék értékével (550-590 mm), de a Bakony fe&igdiedve kissé ndvekszik (620-630 mm)
(HAJOSY 1952, HAJOSY et al. 1975, MAROSFSOMOGY! 1990). A 100-180 méteres relativ
magassagu dombok altal kivaltott orografikus delhés csapadékképdes elenyése
meértéki. Ravazdon 1979-2008 kozott 574 mm volt az évepackek atlaga (@rTyYoNDY
2012), mig Gyr-Likocson 1981-2010 k6zott 551 mmifs - SCHMIDT 2013). Az utolso 30
év éghajlati csapadékatlagat mutatja be a 4. abra.

A csapadékos napok szama a sokévi atlag szerwitQ@%orul alakul, azonban etib
csak 20-22 nap olyan, amikor a csapadék meghatadja mm-t. Evente atlagosan 20-25
napon esik hé, melynek vastagsaga altalaban neadjhaheg a 30 cm-t (&A 2003).
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4. abra. Eghajlati csapadékatlagok 1981-2010 kozott@ykocs)
(Kiss- ScHMIDT 2013 nyoman)
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2.6. Vizrajzi jellemzok

Felszini és felszin alatti vizekben szegény kistaj.

A Szemere nyugati peremén futé Sokor6i-Bakony-érépes vizhozama 0, 7fs) és
az ebbe 0ndl Bornat-ér a Bakonyalja vizeit @i 0ssze. E vizfolyasba torkollik Kajarpéc
mellett a Szemere vonulatat &tBrok-volgyon keresztul attér Csuki-ér is. A Sokoroi-
Bakony-ér Koroncénal éri el a Marcalt.

A Pétka-Téngi volgy egyetlen allando vizfolyasa az igen csekéghozamu Sos-ér
(kozepes vizhozama 0,7#%). Tény hataraban ered, vizét a Holt-Raba veszi fel.

A Csanak és Pannonhalma vonulatok koz6tt a Paratzsdyik délkelet-északnyugati
iranyban. Kézepes vizhozama 1,58/snVizét Ravazdnal felduzzasztottak, és halasttvak
hoztak létre (MROSFSOMOGYI11990,DOVENYI 2010).

Igen csekély vizhozamuak, néha tartdsan ki is dhataak a Pannonhalma keleti
oldalan talalhaté erek. Az Igmand-Kisbéri-medendkjam lassan leereszk&dszelid
lankakon eredlidészakos vizfolydsokat (pl. Kis-Malom-ér, Pazméandiegé¥ezseny-ér diti
0ssze, amely a gysagi Sagi-hegyet megkertilve Toltéstavanal egyesldndzsaval.

Surti volgyrendszere ellenére a dombsag detészein — a 8orok-volgyben
csordogalé Csuki-eret leszamitva — allandé vizielyidncs. A horgasokban, szurdikokban a
nyari fellbszakadasok alkalmaval hirtelen arvizek (Un. torraredasok) keletkezhetnek,

melyek alkalmanként nagy mennyiségzapos uledéeket teritenek szét a hegylabi téesegb
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Forrasokban is meglelisen szegény a vidék, mindéssze harom — részléenakios
— forras ismert, mindegyik a kdzép€sanak vonulaton: Arpad-kat (Té&)y Gencse-kut
(Ravazd), Kiskut-forras (Ravazd).

2.7. Novényfoldrajzi jellemzaik

A dombsag teriilete a Karpat-medencét fetoRannon Eletféldrajzi Régio része.

NoOvényfoldrajzi hovatartozasa sokaig vita targyépdete. BLGAR (1912, 1941)
kiemeli a ketbs (kisalfoldi ill. bakonyi) florahatas jelenségeéleményét tobb faj emlitésével
erssiti. FEKETE (1964) rovid leirasaban szintén a bizonytalan hedhgz utal. GLAMBOS
(1998) tbbb hegyvidéki névény kimutatasaval a Bgkmz valo tartozast véli igazoltnak.

Magyarorszag ma is elfogadott novényfbldrajzi t@ekészerint a Pannonicum
flératartomany Bakonyicum floravidékéhez tartoz8o¢ 1960, Bcs 1981). Ezen belll a
Vesprimense florajardshoz soroljak, ami a Déli-Bakdl a Vértesig eflssorban
k6zéphegységi tertletet fed le.

ZoLyowmi (1967, 1973) és Karpati — Pocs (1959) attékwegetaciotérképe szerint
eredetileg cseres-tdlgyesek és tatar juharos llgyegek uralta kistaj. FLNAR el al. (2008)
vegetacios kozéptaj-beosztasa a résztertletekm@lendvényzeti képén alapszik, igy a
makroklimatikus sajatsagokat is jol leképezi. UjabtB5LONI — BAUER (2010) vazolja a
kistaj ndvényfdldrajzi jellemvonasait és vegetaaioj

A dombsoron kifepdé természetes novénytakarét a terllet foldrajzi ésky a
makroklima, és a geoldgiai felépités alapeat meghatarozza. Flordjanak és vegetaciéjanak
képét egyuttesen formaljak tovabb a pannon von&dakkdelkeé kisalfoldi tajak, valamint
a Bakony-vidék hatarozott montan hatasai. Novémymt Kisalfolddl vald kulonallosagat a
lomberdei (tdlgyes) fajok magas szama bizonyitigjamakkor a Bakonytdl a sziklai fléra és
az igazi montan fajok teljes hianya valasztja elL(fAR 1912, REDL 1942).

Potencialis erétaj. A dombhatak és enyhe kit dsszeflig§ cseres - kocsanytalan
tolgyesei és a hegylabi részek tatar juharos -tdtgpzeseilél allo erdtakard kiterjedése
SoMoGYI (1983) szerint még a honfoglalds koraban is fetottaraz erfl-6sszekottetést a
Bakonyaljaval. dkucs (1972) leira alapjan, ésdRTOBAGYI - SIMON (1981) térképén is
lathatd a peremterlletek tatar juharos — l0szt@gymk Osszeflug@gboritasa a Bakony
iranyaba.

Flérajadban a kisalfoldi hata$ként a szarazgyepek fajkészletében mutatkozik meg

(pl. Carex liparicarpos, Gypsophila paniculata, Oxytopiosa (SMON 1962). Ezek
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eléfordulasi sulypontja az északi-északnyugati (szbbz és melegebb mezoklimaju)
peremvidékre esik, ahovasekor ,erkeznek meg” a Kisalfold féla fajok propagulumai. A
dombhatak klimaregiondlis cseres-tdlgyeseiben h&Bmt novényfoldrajzi szempontbol
fontos erdei elemek jelennek meg luphorbia angulata, Knautia drymeia, Luzula forgter
Scutellaria columnae, Vicia sparsiflordPOLGAR 1912, 1941). A Bakonyhoz kdzeledve az
erdei flora gazdagodik, a szaraz lomberdei fajokletiea gyertyanos-télgyes elemek
gyakoribba valasa tapasztalhat6. Tébb ilyen karakeg eléfordulasa csak a terilet délkeleti
harmadaban ismert (plAdoxa moschatellina, Fagus sylvatica, Monotropa dpyphis,
Primula veris, Veratrum nigrujn (GALAMBOS 1998, ®HMIDT et al. 2008, SHMIDT —
LENGYEL 2008).

Az egykor Osszefudgerdskkel boritott kistaj képe mara teljesen megvaltbzat
természetes edthrsulasok nagyaranyu atalakitdsa kovetkeztébemalormanyok dordk
részét cseres-tdlgyes és akacos lUltetvények tekzik A téredékesen megmaradt
természetkozeli etdet gyertydnos-tblgyesek (helyenként bikkel elegggd cseres-
kocsanytalan tolgyesek, néhany meredekebb déliaridaolyhos tdlgyes fragmentumok
képviselik.

3. kép.Bikkelegyes gyertyanos-kocsanytalan tolgyes a
sokorépatkai Harangozé-hegyen

A romai kortol kezddéen a dombok teleplléshez kozeb dsnkait - az erék kivagasa
utan - salolltetvényekkel kezdték betelepiteni. Teérfoglalasaktorténelem folyaman
ingadoz6 meérték volt, a felhagyasi iészakokban mésodlagos szaraz- és félszarazgyepek
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foglaltak el helylket, teret biztositva az &degélyek, szarazgyepek ésdmsityepprétek
lagyszaru fajainak (plAdonis vernalis, Cirsium pannonicum, Iris variegataula spp,

Linum flavuny.
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3. Irodalmi attekintés
3.1. A Pannonhalmi-dombsag botanikai kutatastorténte

A flivészkonyvek” korszakanak kezdetén @ysziileté Csapo Jozsef ,Uj fuves és
virdgos magyar kert” cimmel megjelent munkajabaaljtk az el$ szérvanyadatokat Gy
megyélbl (CsapP01775).

Pannonhalman és kornyékén mar a kdzépkorbéjiogek ndvényeket a betegapolod
apatok az apatsagi korhdz szamaraRFbBAGYI 1988), majd a 19. szézad &lfelében
megindult Pannonhalman a tudatos herbariumfejleszAébencés szerzetesek, éslsrban
Ballay Valér gyijtései révén értékes anyagitfydssze. Ballay emellett dsszeallitotta a
dombvidék florajat targyald kéziratos jegyzéken(Bay é.n.), melynek adatait kélsb tobb
szerd atvette (pl. MILREICH 1866,1870,EBENHOCH 1874,JAVORKA 1926). A Pannonhalmi
Herbarium a 20. szazad kdzepéig toretlentbdijtt, ezutan hanyatlasnak indult, véguil 1970-
t6l a Pécsi TanarképzFbiskola Herbariumaba integraltak ¢#oss1975, 1980, 1983). A
herbariumbandként a keleti dombsorrol szarmazo lapokat talalunk.

A Pannonhalmi Bapatsag Arborétuméanak és kornyezetének botanikaiéfése
(POTTYONDY — PENKSZA 2006, BTTYONDY 2012) kiterjedt a kultivalt névényekre is.

4. kép.Romer Floris altal 1844-ben gjyott Pulsatilla nigricans
a Pécsi Tudomanyegyetem Herbariumaban
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A 20. szazad etsfelében Polgar Sandor tudomanyos tevékenységezpmeg a
Pannonhalmi-dombsag flérajara és vegetaciora vométismereteket (BRTOBAGYI 1988,
SCHMIDT — LENGYEL 2008). Noveényfoldrajzi alapvetésében a dombsagmretédl szolva
megemliti, hogy flérajdban a szomszédos kisalf@darazgyepek ndvényeinek csaknem
mindegyike fellelhet (POLGAR 1912). A gyakori ,bokros, ritkas steppe-&tdjellemzo
lagyszarui kozott szaraz tolgyes és dssrtyepp-fajokat sorol fel, melyek egy része
felteheten az eredeti erdei tisztdsok, @&degélyek vegetacidjat gazdagitotta. A dombvidék
eléhelyeinek részletes ismertetésenél ugyanakkor geti & fatlan éhelyek névényzetére,
ami - minden bizonnyal - a hianyukra utal. A saekebbi floramivében is erdszegély-
gyepekidl, erdei tisztasokrol, 16szfalakrél kozli a szargegek fajait (BLGAR 1941).

HORTOBAGYI (1988) munkdja a keleti Pannonhalma vonulat nox€tgy targyalja. A
Réz-hegy tombjének északi felében egykor legelietaisen cserjésédgyepeket jeldl.
Légifotok elemzésével bemutatja a Boldogasszonykdaigli lejbjén a sdlémivelés
felhagyasa utan megindulé szukcesszibt, és aenitésd Iris pumila 6shonossaga mellett
foglal allast.

GALAMBOS (1998) a dombvidék erddib k6zol novényfdldrajzi jelerdiséggel bird
taxonokat. A térségben gjgott herbariumi anyagaban néhany adat talalhatéL4@Bos
2001, 2005). Néhany sokoroi terepbejardsa alkalmBwaer Norbert (BAUER 2004) és
JENEY Endre is gyjtott a térségben @BRINA et al. 2010).

PINKE et al. (2003) ritkabb gyomnovényekérdulasarol szamol be. cBmIDT

(2005) azOphrys apiferaHuDps. jelenlétének kimutatasaval felhivja a figyelmedambsag
felnagyott sélétertleteinek természetvédelmi értékeire, ks SCTHMIDT — LENGYEL (2008)
a dombsag egész teriletére vonatkozollag koz6l magys florisztikai adatot, élérbe
helyezve a <Ho6parlagokon kialakult masodlagos gyepek értékeit. PAnnonhalmi
Tajvédelmi Korzet termeészetvédelmileg jetentfajainak adatait AKAcs (2003) foglalja
0ssze.

A Pannonhalmi-dombsagbd6l megjelent conolégiai témdplgozatok szama igen
csekély. Egyes éhelyek sztveges ismertetéséro(®ArR 1912,1941, HORTOBAGY!I 1988,
2010, ScHMIDT 2005, SCHMIDT — LENGYEL 2008) tul, conologiai tabellakra alapuld

elemzéseket egyaltalan nem publikaltak.
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3.2. Szaraz- és félszaraz gyepek bemutatasa

A természetkozeli szaraz- és félszarazgyepek atialgellemzésénél csak azokra a
csoportokra térek ki, amelyekégbrdulasa jellemd& a Pannonhalmi-dombsagra. igy nem
kerllnek targyalasra a Festuco — Brometea osztab@il a szilard alagizeten fejbdo
(sziklai) gyepek, valamint a térségben csak ponisremegjeleél Festucetalia vaginatae

osztaly képvisei.*

3.2.1. Szarazgyepek és osztalyozasuk

Az eurazsiai sztyeppzéna szarazgyepjeit és a nadtséki Europa meleg, szaraz
terlleteinek gyepjeit a Festuco — Brometea oszti@dhgoriti. Az ide tartozo tarsulasok
tilnyomé része meszes alépkti termshelyeken alakul ki, magas faji diverzitassal
rendelkezik. Allomanyképiiket rendszerint egyes ipidiajok hatarozzak meg, magas a
kétsziki évebk szama is (BRHIDI 2003,CHYTRY et al. 2007). Magyarorszagon &srban
homok, 16sz, valamint mésé&kes dolomit alapbzeten fejpdnek ki.

Az ide tartozo l6szpusztarétek az Alfold jellegirzonalis ébhelyei, mely a peremeken
felhizédik a dombok labaira is. Endemikus jelleelikum tarsulas. Megjelenése a meredek
domboldalak vastag losztakar6jdn mar extrazond&lilegi. Ternbhelyeik nagy részét a
korabbi évszazadokban felszantottak, a legtobbmélity 6si mezsgyéeken, halmokon,
sancokon maradt fenn (KRACs 1995, BORHIDI —SANTA 1999, HORVATH et al. 2011b).

Megjegyzend, hogy a Felpéc melletti Sisek-domi®gborokas”) teriiletén a dombsag kézponti részein
hianyzé mészkertiljellegi nyilt homokpusztagyepek is megjelennek. E domtiémelkedés a Szemere
vonulattél geoldgiailag is kilonallé, a ,Sokorédljgszeként a Marcal-medencéhez vonjak, igy e muoenka
sem kerll feldolgozasra.
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5. kép.Hatarmezsgyén fennmaradt 16szpusztagyep-téredékkaberével
a Sokoro északnyugati csiicskén (Csanakhegir)Gy

Alloméanyalkot6 pazsitffajai a Festuca rupicolaés/vagy aStipa capillata gyakori
lehet a Stipa pennata, Stipa pulcherrima, Koeleria -cristat&hrysopogon gryllus
Degradaciot jelez @othriochloa ischaemunKétszikiekben igen gazdagok lehetnek (pl.
Salviaspp.,Inula spp.,Euphorbia pannonica, Phlomis tuberosa, Thalictrummus, Adonis

vernalis, Teucrium chamaediys

3.2.2. Félszarazgyepek és osztalyozasuk

A félszarazgyepek (Brometalia erectRBIN-BLANQUET 1936) Kbdzép-Eurdépanak azon
részén terjedtek el, ahol szubmediterran klimab&t&svényesiulnek. A sorozatban helyet
kapo tarsulasok tébbnyire a lombhullaté éediirtdsa nyoman keletkezett, természeteshez
kozeli asszociaciok. Tobb asszociaciocsoportotaloghagaba, aszerint, hogy szubatlanti
(Bromion erecti KcH 1926 vagy ,Mesobromion”), dealpin (Seslerio-Mesabion
OBERDORFER1957), vagy kontinentalis (pontusz-pannéniai) (GHBrachypodion HDAC et
KLIKA 1944) klimahatasok illetve floraelemek vannak-siiljlban (MiCINA —KOLBEK 1993,
VARGA et al. 2000).

Magyarorszdgon a pannon ésdztyeppvegetacio ertékes maradvanyai, hagyomamyosa
kaszalassal fenntartott fél-természetes tarsulasdiegy-és dombvidéki alloményainak
jelens része <sd6parlag vagy mezsgye, mely az egykori éGszbgélyekdl, erdei
tisztasokrél szarmazhat. K6zéphegységi és dombvtdidan Bként a cseres-tblgyes évben
alakitotta ki az ember ARGA et al. 2000, I8@RVATH et al. 2011a).
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Sokféleségik és florisztikai gazdagsaguk kovetkerié karakterfajokkal nehezen
jellemezhet csoport (BRHIDI—SANTA 1999). Jellegzetesen két- illetve haromsziyepek,
melynek fiziognomiajat ésen befolyasolja a hasznalati méd. Allomanyképazsittifajai
kozil a legfontosabb szerepeBeomus erectugs aBrachypodium pinnaturjatsza, amelyek
gyakran témegesen, homogén allomanyt alkotva vanelek. Ritkabban d@riza media,
Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Stipesdi Danthonia alpina, Helictrotrichon
pubescens, Helictotrichon adsurgesgellemve valhat.

6. kép.Cirsium pannonicunmegjelenés8romus erectudltal uralt masodlagos
félszarazgyepben (Gyijbarat, Fehérkereszt-horgas)

Tobbszinti gyepjeik also szintjét keskenyletdiifélék (pl. Festuca rupicolaésFestuca
valesiaca és egyes savanyuflivelCdrex caryophyllea, Carex humilis, Carex flagca
foglaljak el (VARGA —V. SIP0S1999). Bként a nem kaszalt allomanyokban meghatarozoak a
széles level, nagy termdi kétsziki éveb fajok, kozulik a Geranium sanguineum,
Peucedanum cervaria, Peucedanum alsaticum, Inula., splypochaeris maculataa
leggyakoribbak (l&rRVATH et al. 2011a). A nagyfoltos mintazatl, polikormopi&fajok

(pl. Inula spp.) egyedeinek elszaporodasa, uralkodéva vakmsgélyesedéhez”, kélsb
pedig cserjésedéshez vezet.

A fitoconolégiai kutatdsok megindulasa idején asférazgyepeket nem kulonitették

el 6nall6 asszociacié szintjén a szarazgysepefLiIkKA 1931, BRAUN-BLANQUET 1936,

MEUSEL 1939). Kégbb, a Bvil6 felvételi anyag feldolgozasa egyértéim tette, hogy a két
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nagy csoport sok tekintetben elvalik egymastol. jalenlegi elfogadott nézet szerint a
félszarazgyepek a Festuco-Brometea osztaly Broiaetadcti rendjében, ezen belll hdrom
nagy asszociaciocsoportban talalhatok (VORBIDI 2003, GiYTRY 2007).

Ezek kozill az alabbi 2 csoport jelenik meg a Kamatencében:

A. Bromion erecti B.-BL.1936

(sudar rozsnokos félszarazgyepek)
Elsdsorban szubatlanti klimahatas alatt allo terlUletekd#ierjedt. Legjellemibb a Brit-
szigetekdl és Dél-Svédorszagtél (MWEMS 1982) a Karpat-medence nyugati és északi
pereméig, sulypontja K6zép-Eurdpa déli-déinyugeieeire tehét(MoJizes2003).
BORHIDI (2003) rendszere az alabbi két tarsulast jelzi migzdl, amelyek jelenlétét azonban
ILLYES et al. (2009) vizsgalatai nem bizonyitottak.
1. Onobrychido viciaefoliae — Brometum erectMULLER 1966
2. Carlino acaulis — Brometums®RDORFERL957

B. Cirsio-Brachypodietum pinnati AbAC et KLIKA 1944

(tollas szalkaperjés félszarazgyepek)
Kdzép-kelet eurdpai sulypontl egység, tarsulasain@a-pontuszi karaktéek (MoJzes
2003, B\UER 2012). Karpat-medencei szempontbdl sokkal jékesttb csoport, élordulasuk
hazank kollin-szubmontan medenceperemi Ovezetélber_ ajta-hegységt az Erdélyi-
medencéig) taldlhatd, ahol a szubmediterran, slartat valamint a szubkontinentélis
klimabefolyas egyarant érezteti hatasat. Nyugat &l erds-sztyepp zona pereméig jut el
(PODPERA1928,1930,WENDELBERGER1954,EIJSINK et al. 1978), allomanyaiban ott mar az
atlantikus fajoknak kiemeltebb szerep jut.
Magyarorszag félszarazgyepjeinek rendszerer(Bol 2003) 5 ide tartoz6 asszociacioit
kulénboztet meg, melyek jelenlététYeEs et al. (2009) munkajanak eredményei részben nem
igazolnak. A két felosztas 0sszesen 8 egység hmegiétét veszi szamitasba, ezeket az

alabbiakban dsszefoglalva sorolom fel:

Polygalo majoris — Brachypodietum pinnata@ANER 1941
Lino tenuifolii — Brachypodietum pinnati (BTAL 1933)S0061971
Hypochoerido — Brachypodietum pinnati4s1991

P w0 NP

Carici montanae — Brachypodieturo&®1947
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Poo badensis — Caricetum montana&Wwoset VARGA 1996
Euphorbio pannonicae — Brachypodietum pinnaRHATH 2009

Sanguisorbo minoris — Brometum erectiviEs, BAUER et BOTTA-DUKAT 2009

© N o O

Trifolio medii — Brachypodietum pinnatillyEs, BAUER et BOTTA-DUKAT 2009

3.2.3. Kutatasi ebzmények

Az elsy, félszarazgyepeket is targyaldé conoldgiai tanulyoéinKézép-Eurdépédban az
1930-as évek végén szilettek (pLikd 1938), majd a 40-es évékta terlilet egyre tobb
orszagaban intenziven tanulmanyoztak ezeket alddodat (V0. VMRGA et al. 2000, MbJzES
2003).

Magyarorszagon a félszarazgyepek kutatasa az 1960ekben indult meg.GZyomi
(1950), DO (1959, 1964) és BRATH (1963) Bként az Eszaki-Kozéphegység széaraz
tolgyeseinek irtasai utan létrejott gyepekben, dglott sdlékben mutatta ki a jelenlétiket.
Kutatasuk az 1990-es évéktlj lendlletet vett, tovabbi domb- és hegyvidéjegységeki
késziltek feldolgozésok (pl.cBMOTZER—V0OITKO 1997, EKETE — VIRAGH 1997, V.$P0OS—
VARGA 1997, EKETE et al. 1998, BNDTKO 1999, VARGA et al. 2000). I&RVATH (1998,
2002) és BUErR et al. (2001) Medfoldon végzett megfigyelései bizonyitottak a
félszarazgyepek alféldi meglététitsHoRVATH (2010) felismerte a mé®ldi allomanyok
atmeneti, sszekdszerepét az alfoldi I16szgyepek (Salvio — Festungts a kozéphegységi-
dombvidéki ,igazi” félszarazgyepek (Cirsio-Brachyon) kdzott.

MoJzes (2003) részletesen foglalkozik &rachypodium piunnaturgyepek
dinamikajaval és okoldgiai hattérviszonyaival.

A Karpat-medence nyugati - északnyugati tertlefain erdssztyepp-zéna nyugati
peremvidékén) WGNER (1941), KNAPP (1953), BisINK et al. (1978), ANISOVA (2007),
DUBRAVKOVA et al. (2010) végzett conoldgiai vizsgalatokatyEs et al. (2009) szamos
kozép-eurdpai térség conologiai felvételi anyagdtidigozva kimutatta a vizsgélt terilet
félszarazgyepjeinek egy klimatikus gradiens menmégmutatkozo elkilonilését.

A Bakony-vidék félszarazgyepjeinek klasszifikaciétdolgozasa alapjan Bromus
erectuses aBrachypodium pinnaturaltal uralt tipusok nem kuléntlnek el élesen egsidia
(BAUER 2012). Szer& ugyanakkor indokoltnak véli megkulonbéoztetésulaenelyet részben
az alloményaikban végzett mikroklimamérések eregérén (BAUER — KENYERES 2006)

alapoz.
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Fentiekl®l is kitinik, hogy a félszarazgyepekre iranyuld tarsulastaminkak
eredményei nem egyszer ellentmondasokba, vitattmégoldatlan kérdésekbe tkozik.
Ennek okat a csoport klimatikus és biogeogréafitelémben vett atmeneti helyzetében kell
keresni.

VARGA et al. (2000) az alabbi nehézségeket sorolja fé€lszarazgyepek osztalyozasa
kapcsan:

« Atmenti helyzeiiek a felnyil6 erdk és a szarazgyepek kdzott,

* Olyan, szukcesszios szempontbdl stabil helyzewgtlioak el, amely altalaban érd

KiirtAsa utan jon létre, és amelyet a hagyomangszialat (kaszalas) allandésit,

» Fitoconolégiai értelemben is atmeneti helyisdt a xerotherm efidzegélyek

(Geranion sanguinei) és a panndniai sztyepprétéiasgyepek (Festucion rupicolae)

kozott,

» Az életformatipusok, szociologiai tipusok (,foltégs), valamint a fléraelemek
szerint igen nagy kompoziciondlis diverzitast nmuet

3.3. Sdléparlagok szukcesszidjanak kutatasa

A foldtorténeti 1éptélnél kisebb idtaviatban végbemén ismétbds jellegi
vegetacios valtozasokat az 6kologiai vagy biotikmskcesszio folyamata jelenti HOR et all.
2007). E masodlagos folyamat kozé sorolhatotaett solotertletek felhagyast kouetn
megindul6 vegetacios valtozasa is.

A szantofoldkéent hasznalt migazdasagi teriletekkel szemben &l&zarlagok
gyakran igen valtozatos, mozaikos tajban helyezékedel, megkozelitésik nehézkes, a
parcellak mérete kicsi. Ennek kdvetkeztében a likdakutatasok is szerényebb mértékben
erintették a maltban.

A hazai szakirodalomban uttbrjelentisédi BARATH (1963) tevékenysége, aki a
Kdzéphegységben (gyongydsi Sar-hegy, Pomaz ésedmlra) sélohegyein vizsgalddva, a
felhagyas idejét a vegetacido Osszetételével dssmevébb ndvényzeti tipust kilonitett el.
HORVATH (1959) véazlata a Pécs kornyékioEieruletek eredeti nbvénytakaréjarédl fontos
megfigyeléseket tartalmaz a szukcesszi6 iranyanatkozéan.

Jelenés megallapitasokat tetteSDTKO (1999), tokaji felhagyott €tékben véegzett
kutatasai szerint a parlagszukcesszio végstadian@irsio-Brachypodion gyepek jelentik,
amelyek akar 80-125 éves parlagokon is lehetnek.
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SzIRMAI (2008) kimutatta, hogy a Tardonai-dombsagban abdgszarazgyepi faj a 15-20
éves, a legtobb efdsztyepp faj a 21-30 évesskiparlagokon jelenik meg. A két kategoria
aranyabdl a regeneracio sikerességére kovetkdztBietdményei mellett étevetitette a
domboldalak regeneracios folyamatanak varhato wtéait is, mely szerint az exponaltabb
(25-30 foknal meredekebb légz6di) oldalakon aBothriochloa ischaemuralta fazis
helyét fokozatosarstipafajok és azlnula ensifolia uralta novényzet veszi at. A kisebb
lejtészOdi oldalakon aCalamagrostis epigeieéllomanyok helyébe Iép Lino tenuifolii-
Brachypodietum pinnati kz6sség kialakulasat prexjraalja.

A felhagyott salok helyén eléként megjele gyomos stadiumokkal, illetve azok
botanikai értékeivel R (2007) és RKE — PAL (2005) foglalkozik, mig Zcyval (2011) a
késsbbi stadiumok szikcesszids sajatsagait vizsgalja.

Az idésebb felhagyasok mozaikos, ésdztyepp jellefy névényzeivé valasanak
(nem conologiai alapu) folyamatarol, illetve tag Rultartérténeti jelerdségedl szamol be
NYI1zsALOVSzKY (2001),HUDAK (2003),PURGER—VADKERTI (2004).

7. kép.SBl6hegyek jelene és multja. &érben nfivelt s#16, a hattérben
40 éve felhagyott parcella (8yjbarat, J6zanvdlgy)

Hosszutavu, gyakorlati kisérletes vizsgalat hazankbsak kevés zajlott. Ujabban
HAzI (2012) tiz éves vizsgalatokkal allapitotta meg,yhagdbb éven keresztil végzett évi

kétszeri kaszalas hatékonyan szoritja vissza assgivan terjgdCalamagrostis epigeies
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Pannonhalmi-dombsagi vonatkozasban]raz pumila termshelyén HORTOBAGYI (1988) az
éeveb fuvek alkotta fazis fennalldsat kb. 10-20 évredtie@mely utan mar megindul az

akacosodas.
A felhagyott s#léhegyek botanikai értékeit az utdbbi években tobkahattak,

MRAvCSIK (2012) No6grad megyeben,if® (2012) Zala megyében tarta fel a masodlagos

félszarazgyepekbendélédett ndvényfajok allomanyait.
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4. Anyag €s modszer

4.1. A terepi mintavételezés modszertana

4.1.1. Mintavételi helyszinek kijelolése

Munkdm a Pannonhalmi-dombsag természetes és féltemtes fatlan
novényallomanyainak teljességre torékvizsgélatat iizte ki célul. Ennek érdekében a
megfeleb élbhelykategoriakba sorolhatd valamennyi allomanytecéletként kezeltem.

A céltertletek kijelolését és felvételezesét 208aA-tajekozodo jelldgterepbejarasok
elézték meg. Ennek soran megismertem és rogzitettekalbgiailag és fiziogndmiailag
nyilvanvaléan kulonbdz éldhelytipusok (nyilt és zart homoki gyepek, j6 faiésel
rendelked és rosszul regeneralédd féltermészetes félsz&pely valamint az
erddssztyepprétek és diskzegeélygyepek) jellendz megjelenési korilmeényeit, vegetacios

kornyezetét, jellemifajkészletét, természetvédelmi jelésdgét.

A mintaterilet-kijelolés soran az alabbi A-NERs&lykategoriak (vo. BLONI et al.
2011) allomanyait tekintettem célteruletnek.

Nyilt szarazgyepek

« Gl1 Nyilt homokpusztagyepek

Zart széraz- és félszarazgyepek

 H4 Erdbssztyepprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz magasio
» Hba Loszgyepek, kotott talaju sztyepprétek

 H5b Homoki sztyepprétek

« OC Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek

Heqy- és dombvidéki tide gyepek

 E1 Franciaperjés rétek

Osszehasonlit6 mintdk @gese céljabdl felvételeket készitettem egyes
06zonnoveényekkel Galamagrostis epigeios, Solidago gigantdzoritott ssléparlagokon is
[A-NER-élshelycsoport: Egyéb fatlandelyek, Eéhelykategoria: OD - Lagyszaru

0zonfajok alloméanyai], e csoportnal azonban nenekidtem teljes reprezentativitasra.

30



10.13147/NYME.2014.030

Ugyanigy jartam el a mintateriletre csak keveésienjeé Botriochloa ischaemuréltal uralt

gyomos parlagok esetében is.

A szaraz- és félszarazgyepek felvételezésekorkédtem a megismert tipusok
.-atlagos” megjelends szélgseges abiotikus korulmeényéktnem befolyasolt, az adott

élshelyen tipikusnak vélt allomanyaiban kijel6lni ant@ikvadratokat.

A taji léptékben csak pontsz@n megjeled nyilt és zart homoki gyepek és
l6szpusztagyepek esetében az allomanyok kiterjekl@satjai miatt ez a kritérium csak

részben volt tarthaté.

Conolégiai indittatasi munkarol levén szo6, lengegeddszertani kérdés volt a
felvételek elkészitésének mobdja. A tabellaris ankaggtékelése és 6sszehasonithatosaga
(kllcsoportok bevonasanak lebstge) szempontjabdl célsirek fint a Kozép-Eurdpaban
(és Magyarorszagon) legelterjedtebben hasznalt rBBdanquet-médszer BUN-
BLANQUET 1928,S00 1962) alkalmazasa. 2004-ben és részben 2005-bgrbmé méteres
(25 nf) kvadratokkal kezdtem el dolgozni, ezutan egysémes 4 x 4 méteres (16°m
mintavételezésre tértem %t.

Fenti mddszerek alapjan 2004-2012 kozott 148 fédgriyepi mintakvadratban készitettem

conolégiai felvételt. Jelen dolgozatban 130 fellkesil kiértékelésré.

Az egyes taxonok boritasértékeit szazalékos formamtam meg. Az 0sszboritds
értékét 100 %-nak tekintettem akkor, ha a ndvéngggenletesen és teljes mértékben fedte
be a talaj teljes felszinét. DUs vegetacioju alloyakban a magas ternideszalfiivek (pl.
Arrhenatherum elatiuysBromus erectus, Brachypodium pinnajuaikotta fel$ gyepszint,
illetve a keskenylevél fiféléksl (pl. Festuca rupicola, Koeleria cristataés kétszikekbsl
(pl. Dorycnium germanicupinula spp.,Polygala majoy allé masodik gyepszint esetenként
igen fejlett volt, igy ezeknél 100 % feletti dssabast (-120 %) is meghataroztam.

2 A felvételezések kezdetén (2004 és 2006 felke) ltalaban a ritka, védett fajokban gazdémn@dnyfoltokat
mintaztam. Miutan nyilvanval6va valt ennek a coidd kiértekelési modszerek alkalmazésa soranticdeth
zavaro, torzitd hatasa, a tovabbiakban ezen szewotpoar figyelmen kivil hagytam.

3 A korabbi 5 x 5 méteres kvadratokat vagy Ujrafelieztem (ebben az esetben a kiértékelt anyaglenaez
felvételek szerepelnek), vagy a &Bbiek soran elhagytam.

* A fennmaradé 18 felvétel elhagyasat az atmenetieren karakterizalhatd jelleg, esetenként zaéayetsk
(pl. leégés, felparcellazas, mulcslerakaskdtbeni fellépése indokolja.
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Felvételeim pontos helyének koordinatait (maximumm@teres hibahatarral) és
tengerszint feletti magassagat Garmin E-Trex Leggngsu gps-készilékkel rogzitettem. A
helyszinen szubjektiv becslés alapjan hataroztag anlejtiszdget. A kitettséget részben a
helyszinen, részben topografiai térképek segitst@dapitottam meg.

A célallomanyok megmintazasanak opebntjait ugy valasztottam meg, hogy
egyidejileg a legtdbb fajt meg lehessen talalni. Erre aacgélmajus masodik fele és junius
elss fele bizonyult a legmegfel@bnek. A felvételek tdbb, mint 80 %-aban egy mdasodi
kiegészib felvételezés is tortent, amelynek soran rogzitet@z Ujabban meghatarozott
taxonokat, valamint korrigalasra kertltek a boétékek (amennyiben azok a masodik

felvételezés sordn magasabbnak bizonyultak).

4.1.2. Nevezéktani és rendszertani alapok

A dolgozatban az Uj Magyar FiivészkonywrKLY 2009) altal hasznalt taxonneveket
tekintettem alapnak, andltcsak kivételes esetben tértem el. A conotaxoreMeréktana és a
conotaxondmiai rendszer tekintetébearBIDI (2003) dsszefoglald tive mellett két Ujabb
ko6zép-eurdpai tarsulastani monografisY@ry 2007, ANISOVA 2007) rendszerét kdvettem.

A 2003-t6l kezddo terepi kutatasok soran torekedtem a herbarizaigsra

A taxonOmiailag kritikusan megitélt, vagy névéndi@jzi szempontbdl fontosabb
taxonokat begyjtbttem, a példanyokat a Magyar Természettudomdmyzeum Herbario

Carpato-Pannonicum ¢jgemeényében helyeztem el.

4.2. Az eredmények belsfeldolgozasanak modszerei

A conologiai felvételek kiértékelését, valamintlvégeli kilcsoportokkal vald
0sszehasonlitdsat hagyomanyos tobbvaltozos siiedisatodszerekkel vizsgaltam a$rax
programcsomag segitségével. A felvételek kozotpckalatok feltardsahoz, csoportok
elkilénitéséhez hierarchikus osztalyozast végezierklasszifikacio ként béta-flexibilis
modszerrel, béta = -0,25 paraméterrel tortént. Misegi indexek kdzul a Ruzicka-index
alkalmazasa a megfetel paraméterrel alkalmazva egy nagyjabdl azonos Kheret
tobbdimenzios térben szférikus alaku (egy kézépgonil szor6do) csoportokat kozott létre.
A felvételi objektumok egymashoz meért tavolsagamakgéllapitasdra, az alkalmazott

klasszifikacidé joésagaraokoordinata-analizissel elvégzett ordinaciét alkatam. Tobb
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paraméter kozil a Jaccard-tavolsagindex altal mittesoportbontas adta vissza léghen a
felvételek kulonbodségét, és rokonsagi viszonyait.
A hattérvaltozokat az R program segitségével, flokelemzéssel értékeltem Kki.
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5. Eredmeények

5.1. A felvételezett allomanyok elhelyezkedése

5. abra. A mintavételi helyszinek elhelyezkedése.

34



10.13147/NYME.2014.030

5.1.1. A mintavételi helyek telepuléshatar szerintnegoszlasa

A mintavételi helyek a Pannonhalmi-dombsag valarggnmwlyan telepulését
érintették, melyek hataranak egy része a dombtdirejfelktszik (5. abra). igy 6sszesen 14
teleplilés hatarabdl szarmaznak a conologiai fdbiteA 6. dbran az egyes telepilések
hatardba éskvadatok szamat 6sszegzem, kilén megadva a félspapekbl, és az egyéb

kategoriakbol (szarazgyepek, kaszaldk, es 6zonny@kedllomanyai) szarmazo felvételeket.
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6. abra. A mintavételi helyek teleplléshatar szerint me sz

5.1.2. A mintavételi helyek a@helykategoriak szerinti megoszlasa

Vizsgalataim célallomanyait élsorban a félszarazgyepek jelentették, igy a
mintatertletek dot hanyada az ezt a tarsulascsoportot magaban fogldd
élohelykategoriaba tartozik (Eédsztyeprétek, félszaraz irtdsrétek, szaraz magassidr
Natura 2000 éhelykdd: 6210) (BLONI et al. 2011) (7. 4bra).

Az alfoldi terlletekre és az alacsony hegyvidékak részeire jellemk I6szgyepek
(H5a) tipikus ebfordulasban nem jelennek meg, 1-2 toredékes, atspregh fajkészlettel
rendelked allomanyanak felvételezére — a kis kiterjedés Esebldl ered gyakorlati
kivitelezés nehézségei miatt - nem kerult sor.

A Bothriochloa ischaemummagas boritasaval k6 allomanyokat a jellegtelen
megleheisen nehezen karakterizalhatd, vegyes fajkésgéegtelen mezofil gyepeket.

A mintaterlleteimen készitett felvételek kozil 3adlmatd a G1 (Nyilt homokpusztagyepek,
Natura 2000 kod: 2340) csoportba.
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Az OD kategoriaba (lagyszaru 6zonfajok allomanyaijoznak azok a parlageretiet
fatlan terlletek, ahol &olidago giganteas aCalamagrostis epigeioboritasa elérte vagy
meghaladta az 50 %-ot (V6OBONI et al. 20115,
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7. 4bra. A mintavételi helyek éhelykategoridk szerinti megoszlasa

5.2. A gyepteriiletek kialakulasanak torténeti eélzményei
5.2.1. A sBlomiivelés kezdetdtl a 20. szazad elejéig

A Pannonhalmi-dombsagban a fatlabhéllyek térfoglalasa a térténelem folyaman
valtoz6 mérték volt. A dombokat és lankakat boritd eredeti vegétdlasd 2.6. fejezet)
megléte az i.sz. 2. szazadig valésigithet. Ebben az idben a rémaiak (a mai Ravazd
helyén all6) Sabaria kbzponttal viragz®|ékultirat hoztak létre Ravazd, Pannonhalma, Ecs
és Nyul keleti fekvés domboldalain (M.LANYI 1882, VASzARI 1986, NaGY 1995). \ASZARI
(l.c.) Osszefoglaldsabol tudjuk, hogy a dombsobl@nivelésre alkalmas lankait a
Honfoglalastdl a térok hodoltsagig (a térségbel.astazad legvege) végigosdiiltetvenyek
boritottak.

Fontos megjegyezni, hogy a torok hdditas idején Obetkezett kényszér
termbterulet-felhagyas idején a beindulé méasodlagos @mdzido a tajban kizardlag a

természetesen @brduld (és addig kiulonbézmenedékhelyeken — ésorban mezsgyéken,

® Ezen gyepek fajosszetétel alapjan a félszarazgy&pa franciaperjés kaszalok (E1) kozott helyeakkal, a
ketts atmenetének tekinthié, de a nagy szamu és jelénboritasiu gyomjelldgndvény ebfordulasa miatt nem
sorolhat6k egyik csoportba sem.
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erdbszegélyeken - fennmaradt) novényfajokbdl indult még ment végbe. Ennek
eredményeképpen - feltételezbent — az évél gyomfajok uralmat kdvét és a cserjésedést
megebzé fazisban a mai félszarazgyepek dmskztyepp-, és loszgyep-fajokban joval
gazdagabb tipusai borithattak be él&zarlagokat. A szekunder szukcesszio végstadiumat
jelent extrazonalis (molyhos-tblgyes) ésbztyepp-erék illetve tatarjuharos-16sztélgyesek
kialakulasa is feltételezhiet valosziibb azonban, hogy az Ujra és Ujra felleddul
szlotelepitési kedv megakadalyozta az Osszefluggrdiségek Iétrejottét. A mai
beakacosodott parlagok helyét mintegy 400 évvdbtzeként Quercus pubescens, Cerasus
fruticosa, Rosa spinosissima, Ligustrum vulgareyrfeis spinosaalkotta szaraz cserjések
foglalhattdk el. A potencialis vegetacio ismeretéih konkrét bizonyitékok hijan csak
feltételezhetjlk azt is, hogy egyes loszhdsebben kdtdé pusztai vagy efibs-sztyepp fajok
kozépkori elterjedési teriilete joval szélesebbtitheigy a ma ,me#oldi” jellegt 16szfajok
egy része (plAjuga laxmannii, Crambe tatarjavagy egyes szubkontinentalis elterjedéssel
rendelked novények (plAmygdalus nana, Phlomis tuberdsa jelen lehettek a 400 évvel
ezebtti nagy kiterjedé$ parlageredét gyepekben. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni,
hogy a domborzatilag &sen tagolt, kis kiterjedésPannonhalmi-dombsag domboldalain
ekkorra mar masfél ezer éve nem volt jelen olyaszéitigd erddssztyepp-erdl ami a
zavarast kevésbé tolerald, mezofil jelleéglarnytiré fajoknak menedékhelyei lehettek volna
a periodikusan fatlanna és ezaltal szarazabba&jdan.

A beerdisilési folyamatnak a 17. szazad elején a teriNetszatéd 6slakossag vetett
véget. \AszARI (1986) tételesen felsorolja a teriletre viss#atérs korabbi siHejét
miivelésbe ved jobbagyok névsorat. A 17. szdzad folyaméan ista8ttelepitési-felhagyasi
id6szakok kovetkeztek, egészen a torok seregek 168®bledvetkezett utolsd pusztitasaig
(NEMA 1995, lRszEGI2009, LiszkAl 2010).

A 18. szazad elejélt a filoxéravész megérkezéseig tartd kdzel 200 @vhandvegig
igen magas lehetett adéteriletek, és igen alacsony a gyepek arangaeR(1874) szerint
2701 hektéart boritott §k5, ami a mai terrterilet kdzel négyszerese. Figyelembe véve a
halomgerincek leftinek 6ssz-kiterjedését, ez gyakorlatilag azt jelgtat hogy kozvetlenil az
erdbhatartdl a telepulések labaig Osszefhigyolokultirak voltak. Ezzel 6sszefliggésben
fokozodhatott a lefik égtdji kitettségének teishelyi tényesdkre gyakorolt hatasa,
kifejezettebbé valhatott a déli és északi expogianddalak mezoklimaja kdzo6tti kilonbség
(v6. BARTHA 2007). Vegetaciotorténeti vonatkozasban a refluguihdtek, valamint az ott

elé xerotherm tolgyes fajok elterjedésének tovabbrliddése, pusztulasa kdvetkezett be.
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8. abra. A szlétertilet valtozasa a Pannonhalmi-dombsagban azutdid évben
(VASzARI 1986 nyoman)

A gyepterlletek valtozasaban Ujabb jetsnesemény volt a filoxéravész ¢k
gyokérteti jarvany), melynek hatasara a Pannonhalmi-dombsagoistetvényeinek
térfoglalasa egy-két évtized alatt kozel hatod&ettevissza (8. abra). A 20. szazad elejének
szlészetileg inséges periodusaban tevékenykbdtanikus, Polgar Sandor a dombsag
terlletén ,bokros, ritkas steppe-étda ol szamol be (BLGAR 1912). A leiras bizonyitéka
lehet annak, hogy az évtizedekkel kordbban edlyad felhagyott 46k helyén ekkorra mar
a friss parlagok visszagyepesedését kijwalbrehaladott allapotu eédilési folyamat zajlott.

A szukcesszidban részt \ig\es annak iranyat befolyasolo névényfajok tekétien ebben az
idészaban mar kiemeleich fehér akacRobinia pseudoacacjeszerepe, melynekdRGAR
(1912, 1941) altalanos kultivaciéjarél és meghoxdasardl ir.

A lagyszaru vegetécio jelleréAajai kdzott szaraz tolgyes és ésdztyepp-elemeket
gazdagitotta. Az emlitett fajok &ébrdulasi viszonyait tobbnyire a ,raro” vagy ,rasime”
jelzokkel illeti, ami a besikilt élettér egyértelithjele. A dombvidék éhelyeinek részletes
ismertetésénél ugyanakkor nem tér ki a fatlabhelyek novényzetére, ami - minden
bizonnyal - a hianyukra utal.

A 20. szazad kozepén (1960-as évek vége) vegréhajegylizemi tablasitas
vegetéciora gyakorolt hatasa léggppen abban allt, hogy a szukcesszié folyamataban
évszazadok o6ta részt evajok ,menedékhelyeinek” (telekhatarok, mezsgyékpma a
kisparcellak mezsgyeéinek felszamoldédasaval egyikket szint ala csokkent, igy a
gyepteruletekdl idorol-idére kiszoruld erlssztyepp-elemek tulélési esélye egyre kisebb lett.

Ezt a propagulum-limitaltsagot a taji és tajtortépleényszer” iranyitja, illetve modosithatja
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(MOLNAR 1997, ,BARTHA 2008), ebben az esetben a ,rosszabbik” iranybeelery idbben (a
mar jelen |éd fehér akac mellett) tovabbi adventiv névényfajelentek meg, melyek kézul
tobb a s#éléparlagok szekunder szukcesszidjdban is jégesizerepet vivott ki (mindenek

elétt aSolidago gigantea

5.2.2. Gyepterlletek valtozasa a kozelmultban

1986-ban a dombséag @éterlleteinek 6ssz-kiterjedése mintegy 958 hektdt vo
(VAszARI 1986, FoLOP 1998). Mar kozvetlenl az ezt kovedvekben érzékelhewisszaeses
kovetkezett be (8/csM. et TAKACS E. ex verb.), és a folyamat tovabb folytatdodottl820-
es években is. Ebben adlmkn hagytak fol az olyan domboldalakivelésével, amelyeken az
Ultetvények fenntartdsa —6ként meredekségik, nehéz megkozelibdagik miatt —
gazdasagtalanna valt. llyen, 20-25 éves felhagydékknt Gybrajbaraton (Saller-lo,
Male-volgy, Hatar-horgas, Fehérkereszt-horgas), Idiyu (Lilahegy, Berek, Cinege,
Kohanyas, Rigos, Gerha), Ecsen (pl. Mester-hegy)Téésén (Nagyhegy, Kozép-utids)
talalhatok. A felhagyas idejének (szukcesszid kiladallapota) viszonylag pontos ismerete
miatt ezen parlagterileteket a vizsgalataim szetjdodi kiemelt fontossaguként kezeltem.
A kovetkedkben 2 mintaterilet gyepterlleteinek éléni valtozasat részletesen is

bemutatom.

5.2.2.1. Gyrujbarat — J6zanvolgy

A Csanak vonulaton legészakabbra a nagybaratidéggnvolgyi-dlében talalhatdk
jelentbsebb kiterjedésben @&sparlag ereddt gyepteriletek. Az északi irAnybaniikz
l6szhorgas formajaban kiléwolgy dél felé haromnegyed korivben, katlangearszélesedik
ki. Als6 végpontja 166 méteren, meredeken felfuldalainak legfel§ része 222 méter
magasan helyezkedik el. Déli hatarat a Papdfdc |0szplatdjdnak gerincén futd foldat
képezi. A bvolgy 0sszedikilo alsé részél két dilout agazik ki: az egyik a katlan peremén
ivben fut, két oldalrol sitéskertekkel hatarolva, a masik déli iranyban felfél@#adva
tulajdonképpen két félre osztja a katlant.

A volgykatlan utakkal jobban feltart, jatimekkel konnyebben megkdzelitBetlsé és
felsd negyedét évszazadok ota kert- ésl@niiveléssel hasznositjdk, nohadésdakos
suvadéasok, loszfalomlasok és torrens arvizek (sa@arfook) ezt a teriletet is sujthattédk a
multban (TAKAcs ERNO ex verb.). Meredekebb oldalainak hasznositasavadloén-as évek

téeszesitése idején hagytak fol. Ezt mé&gn a volgykatlan minden oldalatinelték.
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A volgy legutébbi 15 évének torténetét, ndvényzekérvaltozasat a 9. és 10. abra
élohelytérképei szemléltetik. Az 1997-ben készultflgtgin a volgy kdzepét atsdemivelési

Ut még végig kovethét(kozép$ szakaszan a széles fehér sav a suvado 16szt a)utadieti
felén 1-1 akacos folttal. Két oldalan gyepekkelitmitr (ekkor kb. 30 éves) &parlagok
latszanak, melyeken pontsizen kisebb fak jelennek meg.

[ akdcos B cserjés il friss parlag | szdk, kiskart

9. abra. Gyérujbarat —J6zanvolgyi $#k teriletének éhelyei az 1997-es |égifotd alapjan

A 15 évvel késébbi légifelvételen az akacosok mar beboritjak aetkebldalt,
ugyanakkor a nyugati oldal dsszefdggyepje is efsen cserjésedésnek indult, helyenként
beakacosodott. A cserjésedésbetiszdrepet itt (az akac mellettCarnus sanguingisebb
mértékben a Frangula alnus jatsza. A gyepeket az északi, meredek oldalakon
Brachypodietum pinnati, valamint pillangés-CHamaecytisus austriacus, Dorycnium
germanicum, Lembotriopis nigricanés kosborfajokbanQrchis purpurea, Orchis militaris,
Ophrys apifera gazdag Brometum erecti allomanyok alkotjak.

Az emlitett niivelési Gt keleti oldalan hasonlé folyamatok figyatitk meg. 1997-ben még a
lejté nagy részét gyep boritja, 2012-re a cserjéseknédgittik ,lépked” spontan akacosok

minimalisra zsugoritottak a fatlan részt.
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10. abra Gyorujbarat —Jézanvolgyi $#ok tertiletének éhelyei az 2012-es légifotd alapjan

A Jozanvolggyel szomszédos, hasonlé tortédst domborzati adottsagu Tokadildl
felhagyott s#léinek gyepje a térkép jobb szélén figyetheheg, bal oldalr6l akacos és
cserjés élorsok ,harapofogojaban”, jobb oldalrélimelt sblével hatarolva. Az élzéeknél
kisebb tertldt gyepet masfél évtized fasszarl szukcessziojeseslj&oriilzarta és csaknem
eltintette, jelenleg mar csak egy szobanyi foltotitbfélszarazgyep. Az itt megjelén
gyeptipusban 8lszamos erssztyepp- és szaraz tolgyes elem Rolygala major, Libanotis
pyrenaica, Dictamnus albysa nmivelés megdmését koveéten bizonyara a kornyéz
mezsgyékél kolonizalhattak. Hasonl6 kortilmény allhaCarex digitatamegjelenésének, és
lokdlis gyepképzési szerepének hatterében. 2005¢bleeriilt eb elss izben a Pannonhalmi-
dombség florgjara ujként &phrys apifera
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8. kép.Fiatalabb (10 éves) éléparlag betelepil Festuco-Brometea-elemekkel
(Gyoérujbarat, Tokaj-€l6)

Osszességében megallapithatd, hogy a Jozanvdlbyi-egykori sslsinek tizendt év

leforgasa alatt bekdvetk&z gyors cserjésedésének és akacosodasanak hatteeében
kovetkedk allnak:

A kedved abiotikus tényedk (termékeny teriitalaj, kornyezeténél jobb vizellatottsag
és mikroklima) és az északias Kkitettség egyitteserszukcesszid sebességét
felgyorsitjak. Ezen korlilmény okozza a masodlagéiszérazgyepben az (débb
viszonyokat jobban kedw&l mezohigrofil Cornus sanguineaés Frangula alnus
terjedésének hatékonysagat a xerofil cserjésekkehtdegus monogyna, Prunus
spinosa szemben.

A domborzatilag igen tagolt felszinen @ &utak rézgiben és a kisparcellak

kozo6tt megléé nagyszami mezsgye egy része masodlagos erédejelenlegi
fajkészlet alapjan), amelyre a kornyéken az 197@waktl fokozottan jelen |&§
Robinia pseudoacaci&dnnyen raterjedt. A mintegy 40-50 éves felhagkdaselyén
kialakult Brometum és Brachypodietum-gyep - kisUletiknél fogva — a
mezsgyéken meg&sodott propagulumkészlettel rendel&eRobinia térhoditasanak
nem tud ellenallni, igy a gyepek természetességetan iranybdl veszélyeztetik.
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5.2.2.2. Tény — Nagyhegy

A jellegzetes ,vekni” formaju Nagyhegy csanaki utatanak kézegsrészén, annak
délnyugati oldalan helyezkedik el. Alapteriilete BFO hektar, relativ magassaga kb. 100
méter, legmagasabb pontja 287 méter. Eszaknyudialelie fekvés tombjét észak és kelet
felol a Tabor-volgy jol elkiloniti a Csanakoderincéél, igy annak elvonulataként is
ertelmezhet. A hegy gerincén és déli felének felsészében a losztakarora helyenként
vastagabb rétegben homoklepel telepiilt. Eghajiititaagaiban doétszereppel bir a dél-
délnyugati fekvés, és a délutani napéllasracheges napallas, a jorészt fatlan hegyoldal
magas albedogja.

Az idedlis abiotikus feltételeket kihasznalva a Yetg a sdlomivelés
meghonosodasatél fogvaiinelték, amelyre irasos dokumentumok utalnakgxAr1 1986).

Az 1840-es kéziratos térkép a Nagyhegy egészét pomsdlsteriiletként tinteti fel (KMA
2003). A 19. szazad derekan fenykordt t&inyoi szolétermesztés - helyigénye folytan - az
eredeti erfls-sztyepp ndvényzet menedékhelyekéent funkcioigldnezsgyéket minimalisra
redukdlta (de hogy még sem tiintette el teljesend] arjelenlegi ndvényzet arulkodik). A
filoxéravész idején a Nagyhegy homokja meérsékeltezaokultira hanyatlasat, az dd
falubeliek szerint az 1970-es évek végeéig ,telet \mlhegy sé&lokkel” (KRISTOF 2009,
SULYOKNE BAzsO 2009). Ekkor a természovetkezet rossz gazdalkodasa kovetkeztében
fokozatosan szorult vissza a téiterilet. Ebszor a hegy gerincéhez kdzeli meredekdfels
harmadot, az 1980-as évéka faluhoz kozelebb éstelepitvényeket vontak ki aimelés
aldl. A délnyugati hegyoldal parlageretiglyepjei tehat maximum kb. 40 évesek.

nyomon kovetve a Jbzan-volgynél tapasztalt jellegssgekhez és trendekhez hasonld,
részleteiben azonban eliésajatossagok figyelh&tk meg (11. és 12. abra). Az 1997-es
légifotd elemzéséth kiderul, hogy a legidsebb (40 éves) felhagyasokban (a gerinchez kozel)
a Robinia pseudoacaciazérvanyos foltjai mar megjelentek, a bemutateatiiletet azonban

még dond részben gyepek boritjak.
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11. &bra. Tény —Nagyhegyi s&@ék gyepjeinek kiterjedése az 1997-es légifotd alapja

A déli oldalon ma mér csak a hegy also, szoknyarésalalunk nivelt parcellakat,
masutt a regeneracio kulonkbotazisaiban 16 gyepek illetve azok degradatumai talalhatok
meg (£HMIDT 2008). A 2000-es évek kozeptmagam is nyomon kovethettem a
valtozasokat. A legfiatalabb parlagok begyepeseftdgamata soran megfigyeltem, hogy
minél kdzelebb esik a parcella a meredekebléKejpar bedllt ,fives” dparlagjaihoz, annal
gyorsabban Iéphet a kovetkezegeneracios fazisba, és idedlis esetben elkéridze
0z6nnovények ,tamadasat”’, vagy legalabb felkéexiilt azaz jobban szerv@Ett
(ellendllobb) formaban éri a kélsbi években. Erdekes megfigyelni agérincre
harantiranyban felfuté egykori iimelési hatarok (vapak) oldalrézamentén & vegetaciot.

Az eltéb kitettség (ENy) és meredekség kovetkeztében felléposebb, parasabb
mikroklima hatasara a homogén Brometumban itt lwatgdkbban szaporodnak fel a
sarjtelepképé kétszikiek (pl. Inula ensifolia, Anthericum ramosum, Chamaecytsuysinus,
Lembotropis nigricans de ugyanezt az @&yt hasznalja ki a nedvességigényesgbhidago
gigantea Utdbbi 6zonfaj helyi invaziojanak mertéke és ktal joI megmutatkoznak a két
|égifotot dsszehasonlitva. A korabbi fényképen pak#ol balra talalhat&olidageallomany
15 év alatt északi iranyban tovabb terjedt a gefete
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12. abra. Tény —Nagyhegyi s@l6k gyepjeinek kiterjedése az 2012-es Iégifoto alapja

Helyszini mintavételezés soranc(@1DT 2008) tapasztaltam, hogy az allomanyt két
oldalrél korilves, hatarozott struktaraju, fajgazdag xeromezofil ppad valé kozvetlen
érintkezés a 8olidagoterjedését megallitja, az egyedek vitalitasanjken csokkenti.

A Nagyhegy délnyugati oldalanak természetkdzelpggieket © tipusba sorolhatok:

*  Meghokkensen fajszegény Brometum erecti allomanyok a fenitethimeleg és szaraz
mikroklima hataséara jonnek létre. Gyakran a korahbiwvelés soran megnyitott, a padkas
er6zi6 altal ma is mozgasban &valajon alkot homogén foltokat. A legmelegebb és
legszérazabb |djkon élnek a fajokban legszegényebb, gyakran csaB0%0-0s zarodasu
allomanyai, amelyek ugyanakkor a legellenéllébbalkdma 3 06z6nfaj Calamagrostis,
Robinia, Solidagp szempontjabol. Erdekesség Lanum hirsutum gyakorisaga, mely a
Bromus szinte zsombéksziercsomoéi kdzott helyenként nagy tdmegben 1ép felki@én
faciest alkot.

A klasszifikacié soran elkulondlt ,homogén Brommtierecti” csoportban 6sszesen
13 conoldgiai felvétel szerepel a hegyr
Kevéshé szélséges adottsagu léfton az egydntétBrometum erecti zartabb
megjelenés, mely egy id utdn az Onmaga altal termelt biomassza koévetkeatéb

felszakadozik, foltossa valik, teret engedve a#ktek betelepilésének (beendeidzis).
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Az atalakulé rozsnokgyepben ®&romus erectustovabbra is meghatarozo, de a
kolcsbnhatasok egyoldalisaga a kiegyédés felé tolodik, vertikalis szintek alakulnak ki.
Ekdzben a fajdenzitas az edafikus viszonyok figgeban efsen véltozik. Az érkezfajok
kozott megjelennek a kis és kdzepes tetinkétszikiek: Linum hirsutum, Linum tenuifolium,
Plantago media, Coronilla varia, Aster linosyri& vapak rézéiben kialakul egy jellegzetes
Carex flacca — Brachypodium pinnatudominancia tipus, sok széles ldvédétszikivel,
melynek fajkészlete méar a potencialis zarétarsaldssolyhos tolgyes efid-sztyepp) mutat
kdz0s vonasokat.

9. kép.Beflivesedett egykori 85k a tényi Nagyhegy nagy teriilétdéInyugati oldalan

Az évszazadok intenziv hasznalataval dacolva a MNagy gerincén és északi
lejtéjének fel$ harmadaban (igen toéredékesen) fennmaradt a pétisncvegetacio
hirmonddja. A szukcesszi6 befejegtadiumahoz mar nincsenek itt az arnyékol6 fagskar
(pl. Quercus pubescepsa ,helyettestt” hagyas-gyimolcsfak (de esetenként még az
invazios fehér akac és feketeféng) jol ,modellezik” a varhaté zar6 vegetaciot.ekben a
szegélyeseailgyepekben az eredetihez nagyon hasonlé novénykégdd, ahol a dominans
szerepet magas termiegrnydsok Libanotis pyrenaica, Peucedanum alsaticum, Peucehan
cervaria, Peucedanum arenaridnés nagy levélfelllét kétszikiek (pl. Aster amellus,
Geranium sanguineum, Lembotropis nigricans, Tufiwli alpestre, Trifolium rubehgoltik
be. Ezen fajgazdag alloményok delérkeznek a propagulumok a déli oldal kiritkult,
beenged fazisba lépett gyepjébe.
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Osszegezve, a tébiy Nagyhegy felhagyott sisteriiletei napjainkban emberi
beavatkozastol csaknem teljesen mentesen haladregeaeracio utjan. A legibb abiotikus
és biotikus korlatozé tényék valamint a megléy élohelyi kozosségek egymasra hatasanak
eredményekeént jellegzetes parlagszukcesszios stalat figyelhetink meg. Tajilag
legmeghatarozobb Bromus erectuszinte kizarélagos gyepképszerepe, ritkas, homogén
alloményainak nagy kiterjedése. A kialakult ternetkédzeli gyeptarsulasok dinamikajat a
Solidago giganteaés a Robinia pseudoacacigelenléte és terjedése rombolja. A talaj
magbankjabol, és a refugiumokban fennmaradt gyeipekdb korabbi évtizedekben
Ujjaszervedds, fajgazdag, szinpompas 6észegély-gyepek jelentik az 6parlagok
csUcstarsulasat, melynek {ineni tovabblépési leh&tégeit az invaziés fajokkal vald

eléhelyi és terjedési verseny fogja meghatarozni.

5.3. A felvételezett gyepallomanyok osztalyozasalk&donallésaga

A Pannonhalmi-dombsag kulonkittipusu félszaraz gyepjeiben, valamint az azok
termbhelyén [é¥ egyéb fatlan vegetaciés egységekben (elgyomosodiodirlagok és
kaszalok, ©6zonnovények uralta tipusok), illetve a@meneti &llomanyokban készitett
conologiai felvételeket hierarchikus osztalyozalaras soran kulonitettem el. A béta-
flexibilis modszerrel tortéh klasszifikacio soran két tipus nagyon szignifikame&don valt el.

A természetkozeli, j6 kompeticios készséyepek az A és B csoportba kerlltek, a masik
nagy halmazt a kissé udébb téhmlyeken fejpds, kétsziKiekben gazdagabb allomanyok
(C), a tollas szalkaperjés gyepek (D) és a korgemeracios-, vagy leromlasi fazisbandeév

allomanyok (E, F, G, H) egyuttesen adjak (13. abra)

A klasszifikacio soran igy elvalt csoportokra a &tked elnevezést vezettem be.
: Homogén sudar rozsnok-gyepek

. Fajgazdag sudar rozsnok-gyepek

. Kétszikiek altal uralt félszarazgyepek

: Tollas szélkaperjés gyep

: Fenyérflives 6parlag

: Solidago gigantea altal uralt 6parlag

: Calamagrostis epigeios altal uralt 6parlag

T O T m o O W >

: Gyomos kaszald
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13. abra. A felvételezett vegetacios egyseégek béta-flexdbiiodszerrel, béta= -0,25
paraméterrel, Ruzicka indexszel elvégzett hieratehosztalyozdsasa soran elvalt csoportjai.

Jelmagyarazat: A — homogén sudar rozsnok-gyepfagyazdag sudar rozsnok-gyep; C —
kétszikiek altal uralt tipus; D — tollas szalkaperje-gyep;Botriochloas 6parlag;
F-G —Solidago giganteg&sCalamagrostis epigeiddtal uralt 6parlag; H — Gyomos kaszald

A foékoordinata-analizissel elvégzett ordinaciéo sorddaecard-indexszel elvégzett
elemzés hozta a legszignifikansabb eredményeketiorAogén sudar rozsnok-gyepek (A)
egy gocpontva tomorultek, hozzajuk legkozelebb éedgdnek el a strukturaltabb szerkézet
€s heterogénebb fajkésZigezaltal a tér nagyobb részén szordédéd sudar reagyepek (B).

A tobbi tipus kozil a legudébb teshrelyeken fejpdé Brachypodium-gyepek (D) kerlltek
legtavolabbra a homogén rozsnokgyefkekmig a Solidago giganteaés Calamagrostis
epigeios uralta Oparlagok valamennyi tipustol jol elkildell Fajkészletik és
boritasviszonyai alapjan Botriochloa ischaemunaltal uralt parlagok a kétsZikkben

gazdag félszarazgyepek felé mutatnak (14. abra).
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14. &bra. A conoldgiai felvételek ordinacios eljaras sor@ikoordinata-analizissel,
Jaccard-index alkalmazasaval szétvalt csoportjai.

Jelmagyarézat: A — homogén sudar rozsnok-gyepfayazdag sudar rozsnok-gyep; C —
kétszikiek altal uralt tipus; D — tollas szalkaperje-gyEp;Botriochloas 6parlag;
F-G —Solidago giganteg&sCalamagrostis epigeiddtal uralt 6parlag; H — Gyomos kaszalo

A felvételek tovabbi osztalyozdsa soran mar csakvadodi, természetkozeli
félszarazgyep-tipusokat (A, B, C, D) vizsgaltantijlabi csoport elhagyasra kertdilt.
A hierarchikus klasszifikaciés eljaras eredménymermt harom tipuson beliil (homogén
sudar rozsnok-gyep, fajgazdag sudar rozsnok-gyepszikiekben gazdag gyep) egy
szarazabb jelldg (xerofil) tipus, és egy uUdébb (mezofil) tipus kiili el (15. abra). A
tipuson bellli elvalas hatterében az éltékitettségben fefldé gyepek kilénbék
fajkompozicidja (a mezofil, xeromezofil, xerofileehek aranya) all. A kétsZikk altal uralt
tipusok valamint 8rachypodiurmgyepek az abiotikus tény@z hasonldéséaga, részben pedig a
kisebb mintaszadm miatt egyornitbbek maradtak.
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I A B c 1 D E

15. abra. A felvételezett félszarazgyepek béta-flexibilisdaperrel elvégzett hierarchikus
osztélyozasésa soran elvalt csoportok.

Jelmagyarazat: A — homogén sudar rozsnok-gyep, fihtipas; B — homogén sudar
rozsnok-gyep, xerofil tipus; C — fajgazdag sudasnok-gyep, mezofil tipus; D — fajgazdag
sudar rozsnok-gyep, xeromezofil tipus; E, F — kiétesk altal uralt tipus, G — tollas

szalkaperje-gyep

5.4. A vegetacios egységek bemutatasa

Ebben a fejezetben a félszarazgyepek sokvaltozmsmarekkel tortént osztalyozasa
alapjan létrejott felvételcsoportokat, valamintészletes elemzésbe nem vont gyeptipusokat

is részletesen jellemzem.

5.4.1. Szarazgyepek (Festuco-Brometea)

5.4.1.1. Tollas arvalanyhajas gyepek

A Pannonhalmi-dombsagban a tollas arvalanyhaj-falékordulasa kordbban nem
volt jellemz, csak szorvanyos florisztikai adatai ismertek BERHOCH (1874)
Kisbarathegyél kozli a Stipa pennataegyetlen adatat, melyebBGAR (1941) egy felpécivel
egészit ki. Ugyanakkor Stipa capillataeléfordulasarél egyaltalan nincs korabbi irodalmi
adat.
A 2000-es években tébb uj éblelyiiket fedezték fel (vO.C3MIDT —LENGYEL 2008), aStipa
pennatamellett aStipa pulcherrimaés aStipa borysthenic#s kimutatasra keriift.

A tollas arvalanyhajas gyepeknek jelenleg dsszBsdtomanya ismert, melyek kdzul

3 felvételezésére kerllt sor, a csekély mintasz&maékis allomanynagysag azonban

® Utdlagos vizsgalatok alapjan, afiipT — LENGYEL (2008) cikkéberStipa pennatanal ,Nyul, Gerha, délies
kitettsédi szléparlagon” lebhely valéjaban &tipa borysthenicéaxonra vonatkozik
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szlintaxondmiai feldolgozhatosagukat korlatozza. dGipai felvételeik a 1l. melléklet 5.
tablazatdban talalhatok.

10. kép.Dombok labanal kialakubtipa pennatas homoki gyep (Térty¢Tartanya)

Stipagyepek megjelenése a Pannonhalmi-dombsétpsariagjain ,ude” szinfolt,
jelenségik inkabb florisztikai téren, &Stipa pulcherrima esetében chorolégiai
vonatkozasban van. Szamofievérhoditasukra a geoldgiai és talajtani adottsagmk
hegységperemi megjelenéglelg azonban a rozsnokgyepeléseikonkurencigja miatt sem
lehet szamitani. LLYES — BOLONI (2007) megallapitja, hogy az éarvaldnyhajas gyepek
uralkodasanak hatterében a 20. szazad kdzepéigbarichasznalatnak is komoly szerepe
volt, miutdn a s&léhegyek gyepjeinek legeltetése és felégetése setkerd ndvények
magképzését. Mint mar a torténeti résznél emlitetex6l a tajhasznalati formardl a Sokord
sz6l6hegyein korabeli utalas nincsen (vo. phsZari 1986), ami szintén oka lehetSipa
gyepek gyepszervédésben betdltott csekély szerepének.

Az egyes allomanyok tehelyi adottsagainak kilénbégége szamottéy ebldl is
kovetkeden fajkészletikben jelefd eltérések mutatkoznak.ABER (2012) a Bakony-
vidéken jellem#en hasonl6 terfhelyi szitudcidkban, a csoport véltozatos megjedénhé
tapasztalta, hatarozott conoldgiai karakteriket nartatta ki.

Az arvalanyhajas gyepek (beleértve a szintén csaktspetien fellé@ Stipa
capillata-tipust is) a tajban egyfajta ,xerofil végpontkégttelmezhdik egy olyan conoklin
mentén, ami a zart szaraz-félszaraz gyepeket d@dliko. BARTHA 2007).
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5.4.1.2. Egyéb természetkozeli tipusok

A laza alapkzeteken megjelénszarazgyepek altalanosan elterjedt allomanyképz
fifajai kozUl aFestuca rupicolaarsulasalkotasi szerepe elenyég2nalléan nem hoz létre
gyepet, aljiként ugyanakkor a szaraz- és félszarazgyepek sezatdenennyi allomanyaban
megtalalhato.

Domblabi homoktakarén, ritkAbban gerinchelyizetlletve délies expozicigju
termbhelyeken jelenik meg &tipa capillatagyepje.

A Koeleria cristata a Stipas gyepek masodik leggyakoribliiféja. Boritasa a
gyérszemerei Kanya-hegyen helyenként az uralko8€ipa capillataét jelenfsen
meghaladija.

Erdekes fajkombinacioju szaraz/félszarazgyep atméhblyalka (Kisnyalka) folotti
szl6hegyen. Eszaki expoziciob&venula adsurgergyep fejidott ki, ahol a dombsagib
félszarazgyeptipusaiban nem megszokott elemek nelenmeg (pl. Carex humilis,
Globularia aphyllanthes, Ranunculus bulbosus

A felsorolt ritka gyeptipusokbol készult kevesszaconoldgiai felvétel nem kerilt be

a dolgozatba.

5.4.2. Félszarazgyepek (Brometalia erecti)

A vizsgalt tertleten megjeléngyepallomanyok dotitrésze ide sorolhatd. A sudar
rozsnok és a tollas szalkaperje dominancigjavaenezhet egységekl 6sszesen 130
tarsulastani felvételt készitettem, melyek az dgatés soran 46f csoportba, ezen belil 7
alcsoportba kertltek (lasd 5.3. fejezet, 23. ésabEa).

5.4.2.1. Sudar rozsnok gyepek (Brometum erecti)

A kontinentalis jelle§ Cirsio-Brachypodion csoportot Kézép-Eurépaba nyiuga
felében az atlantikus klimahatas félidésével a Bromion erecti tipusu félszarazgyepek
valtjak fel. Fontos kilénbség, hogy amig a Karpétience félszaraz klimajan intrazonélisan
jelennek meg, Kozép-Nyugat-Eurépa humid klim4jalmarzart lomberdk kiirtasa utan
keletkeztek. ®lunk nyugatra a masodlagos ,Mesobromion”-gyepekbeslkodo fifaj a
Bromus erectysanelynek zavartalanabb, féltermészetes megjeledlsnanyai a gyepekben
szegény Nyugat-Eurdpai tajban kiloénos értéket leighvek. A fatlan vegetacidé szamos, a

klimatikus sztyeppekit érkes faj szamara ad lehitéget a megtelepedésreddtes2003).
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Altalanossagban elmondhaté, hogy Bromus erectugyepek valamelyest
fajszegényebbek &Brachypodium pinnaturgyepeknél, kevésbé alkotnak zart, tomott
alloméanyt, emiatt nem jelleizaz avarfelhalmozédas.(ives — BOLONI 2007).

A xeromezofil gyeptarsulasok csoportjan belil, ariehalmi-dombsagbanBxomus
erectus uralta tipusok dominanciaja igen szenfibét Reprezentativitasuk a conologiai
felvételek szamaban is tukeidik (a 130 felvétel 92%-at ez a csoport adja). Egyk a
klasszifik4cios eljaras soran dsszesen 2 csopéstdaalcsoportra kulonlt el.

Mi allhat dominanciajuk hatterében? Szervezettsggibilitasuk, széles dkologiai
mozgasteriik és tefhelyi variabilitasuk arra enged kovetkeztetni, hogyklima, a
domborzati tagoltsag, és a tdimelyi adottsagok egyiittesen igen kediare befolyasoljak a
fifaj gyepképd folyamatat. Elterjedtségik masik lehetséges maggaaként a korabbi

tajhasznalat szolgalhat (lasd 5.2. fejezet).

5.4.2.1.1. Homogén sudar rozsnok-gyep

A homogén sudar rozsnok-gyepek kilon tipuskérdgniek meg a klasszifikacios

eljaras soran (5.3. fejezet). A kétdmkkel telitett tipusokkal szemben:

« Allomanyképiik igen egyhangu;
* Belss dinamikajuk elhanyagolhato;
* Fajszegénységik fého;

* A Bromus erectusiiteljes csomobkbandn kdzottiik a gyep gyakran felnyilik.

Osszesen 31 felvétel kerilt ebbe a tipusba (16a)alifajszam tekintetében a
félszarazgyepek kozott messze a legszegényebhtléazrdinddssze 14). A legalacsonyabb
fajszamu (akéar 7-9 faj / kvadrat) allomanyok mindagyobb terilét gyepek bels részein
alakulnak ki, jelleméen déli-déinyugati kitettségben.

Az abiotikus faktorok (elssorban a mar emlitett mezoklimatikus sajatossagok)
hatdsara kialakult, igen laza hielsszerkezettel rendelkézrozsnokgyepek rendkivil
ellendliénak dinnek a kivilél érkez propagulumokkal szemben (ll. melléklet 1. tablazat
tipusbol 2008-t6l 3 allando kvadratot vizsgaltanetik a tényi Nagyhegyen, egyet a
gyérujbarati Saller-dlében. Az évenkénti ismétléssel elvégzett conolofphrételezések

eredménye szerint az érkezs elting fajok szama 4 év alatt 5, az dsszfajszam valtazdsa
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készilt a tipusbol.

5.4.2.1.2. Fajgazdag sudar rozsnok-gyep

16. abra Homogén sudar rozsnok-gyepek elterjedése a Paimintiombsagon

A legelterjedtebb félszarazgyep-tipus (17. abkaggjelenésiik sokféle tehelyi
szituacioban lehetséges, de a legtobb allomanyzakkeleti kitettsélg kdozepes lefiszddi
oldalakon fordul . Illyen teriiletek 6ként Nagybarathegy, Nyulhegy, Nagyécshegy

sz5léhegyein talalhatdk, de pl. Téhykornyéken délnyugati kitettségben is sok felvétel

Megjelenési szituacibi kozul talan a legjellegzebds a régi kisparcellas @ak valtozatos,

sokféle ndveényzeti tipussal (mezsgyék, szalkapgejeek, vagy mar szegélyesecserjésed
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foltok) érintke® helyei. 62 conoldgiai felvételben az atlagos fasz222 volt (1. melléklet 2.
tablazat).

Annak a feltételezésnek az alatdmasztasa érdekéhegy ez a tipus egy
kétszikiekkel ,toltodoben |éw” allapotnak felel meg (melynek varhaté kovetkedlomasa
mar a ,szegélyeséd gyep), a gyrujbarati Jozanvolgyitlében allando kvadratot jeldltem
ki 2005-ben. A sudar rozsnok boritasanak tendensiozsdokkenése, és a nagyobb
levélfellleti kétszikiek beépllése igazoljak, hogy a szukcesszidé halggzegélyesedés”
és/vagy a cserjésedés fele, ugyanakkor az akaSébdagomegjelenése azt is megmutatja,

hogy a gyep szervezettsége nem elég ar adventivek tavoltartasahoz.

! Megjegyzend, hogy a kvadrat nem a ,legjobb” (fajokban leggagatab) foltban lett kijelélve, hanem ott,
ahol a révid idn beluli valtozas esélye megitélésem szerint nadty v
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17. &bra Fajgazdag sudar rozsnok-gyepekben készitett agaofelvételek elhelyezkedése

5.4.2.2. Tollas szalkaperjés gyepek (Brachypodietupinnati)

A Brachypodium pinnatuniL.) BEAUV. egy tarackolo, (8li gyepszovedéeket kéfz
fifaj. Legtdbbszor ektbzegély-gyepekben lathatd. Masodlagosan felhag@ték helyén
olyan helyeken uralkodhat el, ahol kisséiviisebb a mikroklima ¢ként északias
kitettségben) (pl. KLLAY -SZERENYI et al. 2002). Gyepjeit kuldnbéz szukcesszios
stadiumokban YRAGH — BARTHA (1998) vizsgalta. Siéparlagokon é monodominans
alloményai kialakuldsanak szerefiées hattérviszonyairOILLYES - BOLONI (2007) nem
foglal egyértelnien allast, szetik szerint ebben az esetben egy olyan gyepregedésild
folyamat azon stadiumarél van szo, mely adott kodilyek kozoétt aBrachypodium

pinnatumnak kedvez. MJzes(2003) a faj europai félszarazgyepek dinamikajaetdltott
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szerepét vizsgalva ramutat, hogy mig hazankbaremiazrd klima alatt fefldé nem zart
allomanyai ednydsek az erdksztyepp-fajok betelepiilési folyamataban, addig ddyu
Eurdpaban (ahol a Bromion erecti csoport megjekejgkem) gyakran invaziv, diverzitast
erésen csokkeidtjelleggel lép fel.

Conoldgiai és choroldgiai vonatkozasban Baachypodium pinnaturos gyepek
Kbdzép-Eurdopaba természetkdzeli gyeptarsulasainatosokomponensét jelentik, kilondsen
igaz ez a Karpat-medence félszaraz klimajan, akétgyep komplex eredének tekintheik
(pl. FEKETE — VIRAGH 1997, FEKETE et al. 1998). A félszaraz jelléggyepeket tomorét
Brometalia erecti csoporton belil a Bromion ereé@s a Brachypodion pinnati
asszociaciécsoportok elterjedése kozott egy széleseneti zéna jelentkezik, melyet
makroklimatologiai eltérésekkel magyaradznak (pbsEk et al. 1978, MoJizes 2003). E
keveredési z6na helye a Pannon-medence nyugakrdgmmti térsége (ahova a
Pannonhalmi-dombsag is sorolhato). A térségtdbb conoldgiai feldolgozas mindkét
asszociaciécsoport jelenlétét igazolta (plisiuk et al. 1978, DBRAVKOVA et al. 2010,
JANISOVA 2007 stb.). A kézelmultbanuyes et al. (2009) Magyarorszagrol @iott mintak
alapjan csak Brachypodietum asszociaciékoetiulasat igazolta hazankbal.

A Pannonhalmi-dombsagban Brachypodium pinnaturgyepek jelerisége és
szerepe a félszarazgyepek szebdesi folyamataban meg sem kozeliBeomus erectust
(lasd a 3.2.2. fejezetet is). 2005-2010 kozottzsemmatikus kereséssel 6sszesen 10 olyan
allomanyt tudtam feltérképezni, ahol jeléstbb gyepképzési tulajdonsaggal bir (18. abra).
Ezek az &llomanyok kizarélag északias (észak, &shetk é€szaknyugat) kitettségben,
meredek (atlag lejszog 32 fok) lefikon jelennek meg, Gyujbaraton 8 helyen, tovabba
Kajarpéc és Lovaszpatona kozelében 2 helyen (liekiet 4. tdblazat).

Megfigyelhet, hogy a szukcesszio ée€haladtaval megjelén cserjések Frunus
spinosa, Cornus sanguinea, Robinia pseudo-acacangula alnug félarnyékaban gyakran
felvaltja, €s a még cserjementes részekre szeififaa az addig uralkoddromus erectus
(vO. VARGA et al. 2000, IHRVATH 2002). Vagyis a tollas szélkaperjének még az éazaki
hiivosebb mezoklimaval rendelkezle fatlan oldalak is tul szarazak ahhoz, hogy éfsig)gh
gyepet tudjon létrehozni.

Gyepjei fajokban kdzepesen gazdagok (atlag fajsegynkvadratban 18,1). Kostans

eleme a&Centaurea scabiosagg., szubkonstansGlematis vitalbaéslnula ensifolia
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18. &bra.Tollas szalkaperjés gyepekben készitett conoldgieételek elhelyezkedése

5.4.2.3. Kétsziliek altal uralt félszarazgyeptipusok

Ennek a tipusnak az elkilonilése az osztalyoz@s d@véshé volt egyeértein(s.3.
fejezet). Az ordinacios térben a Brometum erecéppk, a Brachypodietum-gyepek, és a
leromlasi fazisban l&vgyeptipusok kozott helyezkedik el.

Kiodn egységként vald targyalasuk kevésbé indokitalasztasa a magas szalflivek
(Bromus erectus és Brachypodium pinnatum eds dominanciajaval jellemezliget
félszarazgyepekt elsésorban fiziognomidjukkal, magasabb faji diverizitiésal,

dominanciaviszonyaival, valamint természetvédebtantsegikkel magyarazhato.
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19. dbra Kétszikiek altal uralt félszarazgyepekben készitett conaldglvetelek
elhelyezkedése

Conologiai értelemben ezek is Brometalia erectipgie amiben a csoport jellethz
fufajai nem jatszanakoszerepet (boritasi ertékik alacsonyabb, mint 40Hdyettiik egyes
kétszikiek vették at a vezérfaj szerepét (19. abra). 2¢6dioldgiai felvételik a 1l. melléklet
3. tAblazatban talélhato.

Az egyes allomanyok kialakulasdnakzhényei koziul az égetés (vagy leégés), mint
don® tényed vehet figyelembe. ILYES — BOLONI (2007) ramutat, hogy a leégés utan
visszamaradoé nyers talajfelszinen a kétsgikebnyhoz jutnak a pazsitfiivekkel szemben, és
nagy tomegben csiraznak magjaik, kiterjednégsaportjaik. Az ilyen szinpompés, sok
kétsziki faj uralta tipusok akkor tudnak csak kialakulra, dzt a megléyvpropagulumkészlet

€s a tgji kornyezet lehiaté teszik.
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Mint arra a torténeti résznél utaltam (5.2.1. fejzaz évszazadok folyaman #lék
és gyepek egymashoz viszonyitott kiterjedése soksalbozott hol az egyik, hol a masik
javara. A gyepek visszaszorulasa és a menedékhelgékkenése egyes fajok végleges
eltinésével jarhatott (plinula germanica, Geranium sanguineum, Trifolium rubens,
Trifolium alpestrg, az Gjjaszerveds gyepek fajforrasai (a ,referenciagyep”) lassanként
eltintek. A peremhelyzettel, a tajhasznalattal (le¢edteés kaszalas teljes hianya) és a magas
invazios terheléssel kiegészitve ez magyarazatattadkétszikekben igazan gazdag gyepek
természetes megjelenésének hianyara. Egyes alatemyyidéki régiokban elhelyezk&d
régi sdléhegyeken (pl. a Hegyaljan, gyongyoési Sar-hegyeny éendencia egyaltalan nem
figyelnet meg (MbLNAR 2008, SENDTKO 1999), de hasonldéan jo6 tulélési rataval és
fajmegrzé6 és gyep-Ujjaszervéz képességgel rendelkeznek a Kfékd l6szterlletei is
(HORVATH 2010).

A Sokord kétszikek uralta félszarazgyepjei tehat kétféle kialakiddkslehetnek:

«  Osijelledi, vélheben soha vagy évszazadok 6ta nem feltort gyepek

o Kozelmultbéli égetés vagy leeges kovetkeztéberzheiskben feldusult gyepek

5.4.2.3.10si jellegii, kétszikiiekben gazdag félszarazgyepek

Mindossze néhany &brdulasuk ismert a dombsag teriiletén. Allomanykaina
felismerését konnyitik azoknak a névényfajoknaliedeniéte, amelyek altalaban kdhek a
zavarasmentes koriulményekhez, csekély terjedésiesképgel és 8k 0©kolbgiai
preferenciaval rendelkeznek. Ezeknél a fajoknat ardegyszeri gyepfeltdrést is végleges
eltinéssel jarhat,6feg ha a novénynek menedékhely (mezsgye, szegély) marad a
tulélésre. A Sokordban ilyen fajok lehetnek Railsatilla grandis, Crepis praemorsa,
Hypochaeris maculata, Inula hirtaScorzonera austriacaA gyepek eredetiségét vagy
legalabb hosszu idiej haboritatlansagat bizonyitja, hogy szinte mindilyao nagy
meredekséfp (50-60 fokos), kis alapterifet oldalakon taldlhatok, melyeket még a
legkedvedbb sdlétermeb idészakokban sem parcellaztak fol.

Osszesen 5 ilyen allomanyt sikerult megtalalni,kgga egészen eldugott helyeken.
Fajdiverzitasuk a t4j tobbi gyeptipusdhoz visztwayimagas (22-28 faj), emellett az egyes
allomanyok kozos jellendige, hogy a gyep igen jol strukturalt, a boritasékek egyik faj
esetében sem éri el a 20 %-ot. Ez, vagy ehhez nawgsonl6 fajkészlettel rendelkegyep
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lehetett az a ,referenciagyep”, amely a korabbizézadok soran az ddzakosan beinduld
szloparlag-szukcesszio fajforrasa volt. Minimalisra gawdé toredékes alloményaik mai
szerepét értékelve megallapithatd, hogy a fajfesz@sepkdr megsnt, a magteriletek
minden oldalrél kdzepes vagyderinvazios terhelésnelRkObinia pseudoacacia, Solidago
gigantea, Calamagrostis epigejosovabbi fragmentacionak vannak kitéve.

11. kép.Osi jelledi fajgazdag gyep a nyuli Hegyes-Magason

5.4.2.3.2. Kétszikiek 4ltal uralt masodlagos félszarazgyepek

A masodlagos félszarazgyepek kétéelk altal dominalt tipusaiban a masutt uralkodd
szalfivek Bromus erectus, Brachypodium pinnajumezet szerepét klonalis ndvekedes
telepképd kétsziki fajok vették at. Egyes allomanyaik biztosan leéugitsisara alakultak ki,
mig masok egyéb &helyi tényesk hatasara keletkezhettek. Valamennyi ide tartozé

allomanyban készitett conoldgiai felvétel a Il. léldlet 3. tablazatdban szerepel.

Anthericum ramosum-tipus

Kulon tipusként val6 targyalasukat indokolja, hagymastol tavol ésleléhelyeken,
hasonlé tajtorténettel rendelkehelyszineken alakultak ki. A nydli Lila-hegy éskaleti
oldalanak — 1980-as évekigiwrelt (Sz0cs M. ex verb.) — fel§ harmadéban kialakult fuves
parlagja a 2000-es évek elején sponténhataséra leégett. A terlleten 2-3 évvel a leégeés
utan jarva azAnthericum ramosunkdzel 80-90 %-os boritottsagat észleltem, mellette
kordbban dominanBromus erectusalig hajtott ki. A conolégiai felvételt 2007-ben

61



10.13147/NYME.2014.030

készitettem, ekkorra a&nthericumboritdsa mar 25 %-ra csokkent, ugyanakkd@ramus
kezdett ismét eluralkodni. 2012-re a helyzet meigvalt, a rozsnokgyep ismét ,beallt” (60
%), de azAnthericummaradt a masodik dominans faj.

Egészen hasonlod torténettel bir egy kajarpééioparlag, ahol még a leégéesstel
felvételeztem az akkor tipikus homogén Brometuncteddlomanyban. Egy évre ra leégett a
tertlet, majd Gjabb két év utan (2010-ben) elurddkba felvételezés idején még csak 5%-0s

boritassal szerepAnthericum ramosum

Aster linosyris-tipus

A ténybi Nagyhegyen és a gyszemerei Kanya-dombon igen jellentipus. Délies
kitettségben, homokos 16sz6n, meleg mikroklimatikuszonyok kozott alakul Ki.
Allomanyaiban a tipusnévado faj egyédségét még tovabb fokozhatja a d&jtpadkas
erdzidja vagy az itszakos bolygatas. A faj lokdlis ,berobbanasa” @mleégésnek, hanem
valamilyen mechanikai beavatkozasnak (tarcsazggmstoas) kdszonhet ami a névény
propagulumainak szétterjesztésével is jart. Helplkdrdbban olyan Brometum erecti-
gyepek voltak, amelyekben @ster linosyrisvélhetten mar magasabb boritasi értékkel volt
jelen. Szukcesszidviszonyait tekintve a tipus asmokgyepek homogén tipusanak

kialakuldsa felé halad, amennyiben tovabbi meclzamiglygatas nem kdvetkezik be.

12. kép.Aster linosyrigomeges fellépése a ténWNagyhegyen
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Inula ensifolia-tipus

Maga a faj nagyon elterjedt, és a sokoroi félsafyepek konstans elemének
tekintheb, amely csak ritkdn hidnyzik a diverzebb Bromioneaosiralloméanyokbal,
Brachypodium-os gyepekben szubkonstans elem. NagyoRrtéki felszaporodasanak
kozvetlen ebterem® tenyedi — az ebz6 két tipussal ellentétben — nem ismertek pontosan.
Allomanyai mindig északias, kevésbé meleg mikrokjimteriileteken jelennek meg, ahol a
homogén rozsnokgyepek mar kevésbé tudnak érvéayre Conoldgiai felvételeiben (8 db)

a conotaxon-csoport karakterfajainak szama magggrmafajoké alacsony.

Chamaecytisus-Dorycnium-Lembotropis - tipus

E harom pillangds félcserjecChamaecytisus austriacus, Dorycnium germanicum,
Lembotropis nigricansnagyobb tomeig fellépése legtobbszor egyittesen jellémBoritasi
ertékik a 80%-ot is elérheti. Megjelenésik olyarepgkben tipikus, ahol az eredeti
erdissztyepp-elemek a kdzelben vannak, vagy maga a kjiegedése nagy, ahol a fajok
propagulumai nagy szamban megtalalhatok. Megfiggahé szerint annak a szukcesszios
allapotnak az allomasat képviselik, amélyb kdvetkesd Iépés mar a cserjésedés iranyaba
vezet (,szegélyesedés”). JOl jelzi ezt a félarnyglabban kedvél Brachypodium pinnatum

gyakoribba valasa, helyenként 20 %-ot &lgoritasa.

5.4.3. Erdészegély-gyepek

Eredeti, természetesé@klytipus. A halomgerincek jobb természetességipatil
xerotherm tolgyeseinek (Sokordpatka: Harangozo-hdgseg-erd, Ténys: Feketehegy,
Pannonhalma: Janoshazi-€rdRavazd: Macskalik-téf Gyorajbarat: Var-K) szegélyében,
foként déli kitettségben fordulnakéelFajkészletikben olyan szélesldvédetsziki fajok a
meghatarozéak, melyek a dolgozat targyat képewsodlagos félszarazgyepekben csak
elvétve bukkannak fel (pAdonis vernalis, Anemone sylvestris, Dictamnus sgli@&eranium
sanguineum, Lathyrus lacteus, Potentilla alba, dlim alpestre, Trifolium ochroleucum,
Trifolium ruben3. A tényi Nagyhegy gerincén az eredeti &dtsulds mar régen
megsemmisult (lasd 5.2.2.2.. fejezet), az egykadbszegély-gyep helyén Iévmezsgyeén

azonban maig megtalalhatok a fent felsorolt fajagyobb része.
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5.4.4. Jellegtelen fatlan éhelyek

5.4.4.1. Siskanadtippanos parlagok

A Calamagrostis epigeiosMagyarorszagonéshonos, de invaziéra hajlamos
névényfaj. Néhany idegenhonos tarsahoz hasonléagyona rovid id alatt képes
meghdditani frissen felhagyott terileteket, igyl&ket és gyimolcsdsoket is. Az igy
kialakult — és orszagszerte megléisen elterjedt fajszegény siskanadtippanos
félszarazgyepek (parlagok) az OGh#lykategoridban (Jellegtelen szaraz-félszaraz efgjep
kaptak helyet

HAzI (2008, 2012) nyugat-cserhati hosszutavu vizsgaasdapozott megfigyelései
szerint a rmivelés felhagyasat kouen el$ként jelenik meg, ahol az 1-20 éves
felhagydsokban mutatta a legnagyobb frekvenciaemi€ii, hogy kilondsen hegylabi
pozicidban és északias kitettségben szaporodik el.

Sajat tapasztalataim igazoljak AH (l.c.) medgfigyeléseit. A siskanadtippan
abundanciaja a Pannonhalmi-dombsag fiatal parlalgtein a legmagasabb, kiléndsen a
sz5l6hegyek also, mér ellaposod6 harmadaban.

13. kép.Calamagrostis epigeiddltal termelt nagy mennyisédiavar

Vizsgalataim soran eldb a tipusbol 6 felvételt készitettem (20. abra). &iagos
tengerszint feletti magassag 215 méter volt. Kis@mdfeltind ezekben a kvadratokban a
fajszegénység. A random moddszerrel kijel6lt 4 x dtares kvadratokban 4 és 9 kozott

valtozott az 6sszfajszam (atlag 6,8), ami s&lgesen alacsony érték. Ennek oka a rendkivl
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intenziv gyokérkonkurencia, amellyel monodominadus foltokat hoz Iétre, és igy ,leallitja”
a szukcesszid menetét, elzarodik az Gt a félszgepel fajai @l. Az a néhany ndveény,
amely megtaldlja csirazasi feltételeit a faj vastay levedtlen avarrétege alatt, tébb
conologiai preferenciaval rendelkezik, egyértidm nem kategorizalhatd. Erdekes, hogy
(aranyvessi#s allomanyokhoz hasonléan) itt isGoronilla varia bizonyult a leggyakoribb
akcidens elemnek, ennek a fajnak a boritdsa éegyeldil a 10%-ot.

A gyepregeneracié sikeressége, megbelgnya szempontjdbdl a faj jelenléte
rendkivil karos. Az ellene valo hatékony védekedédgl (2012) eredménye alapjan évi
egyszeri kaszalassal lenne lehetséges, amellyekseggyre tobb eédsztyepp-elem
megjelenésére és me@sddésére lehetne szamitani. Tekintettel arra, hieignleg a
kistajpan a kaszalasnak elenysz szerepe, ez a megoldas legfeljebb ugy képzekiet
hogy egyes terlleteket kisajatit e célra a terntéédelem. 6 db conoldgiai felvételik a Il.

melléklet 8. tablazataban talalhat6.

20. abra Siskanéadtippanos parlagokon készitett conoldefeételek elhelyezkedése
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5.4.4.2. Fenyérflves parlagok

A Bothriochloa ischaemummonomimans mejelenése hazank homoki- és
|6szterlletein jellemz (BorHIDI 2003), ahol a degradacio egyild fielzonbvénye. A
l6szpusztaréteken, enyhe é5rodi hegylabi legdikon tadllegeltetés hatasara szaporodik el,
ahol a gyepszovet felszakado ,sériiléseit” gyorsambbi (LLYES — BOLONI 2007). Kevésbé
jellemz6 a meredekebb domboldalakon.

A l6sz alapkzet ellenére a vizsgalt tertlet gyepjeiben és Ifig@lagjain nem
jellemzs fenyérflives allomanyok létrejotte, 4 allomanyaékzitett conoldgiai felvételét a
Il. melléklet 6. tablazata tartalmazza. MegjelenBegylabi homokos |6sz6n, tapanyagban
kissé szegény, a kornyezeténél melegebb mikrokikomat korilmények kozott a
legjellemzbb. A fenyéri mellett masodlagos gyepképzzereppel bir Nyulon &tipa
capillata. Szamottey boritast érhetnek el tovabba egyes zavaré&dajok, pl. Astragalus

onobrychis, Globularia aphyllanthes, Ononis spindSaronilla varia.

5.4.4.3. Magas aranyves#$z parlagok

Az ébhelyek osztalyozasi rendszerének kritériuma sz¢viit BOLONI et al. 2010) a
Solidago gigante&0% folotti boritottsaga esetén asbh@ly az OD (Lagyszaru 6zonfajok
alllomanyai) kategoriaba tartozik.

A Solidago gigantea Pannonhalmi-dombsag koérnyezetében 110 éve jalegt a
dombsag arnyas erdeiben mintegy 80 éve észleltdzdr (RLGAR 1941). A sdléterillet
boritdsanak fluktuaciojat figyelembe véve (lasdb.fejezet, 8. dbra) a faj nagyobb méiiték
expanzidja — 6sszhangban az orszagos trenddell98zas években indulhatott meg. Mara
szinte a Dunantul egészét el6zonlotte (vOTB\-DUKAT — DANCzA 2012), és nem csak az
Okologiai preferencidjanak legjobban megfélelk6tott talaju, nedves, vizkozeli
termbhelyeken borit 6sszefigg allomanyokat, hanem egyre tobb példa van szaraz
gyepekben (akar zavart homokpusztagyepekben) vedpetenésére is.
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14. kép.Magas aranyvesézerjedése felhagyott 8iben (Tény-Nagyhegy)

A Sokoré domboldalainak mezofil jellégkis lejioszodi fiatal vagy kdzépidls s@loparlagjai
jelen viszonyok kozott idedlis életteret jelenteraelaj szamara. Emellett sokfelé 6sszetiigg
allomanyaval lehet taldlkozni a gerincek akédcodaiszegélyében, vagasterileteken, és a
telepulések kérnyezetében is. Készofibrtannak, hogy propagulumkészletei gyakorlatilag
minden gyepterilet kbzelében jelen vannak, a szaml&almas éhelyeket szinte azonnal
kolonizalni tudja, akér tobb irAnybdl is. A parl&gkiterjedése és az 6zonndvények boritdsa
kozotti pozitiv kapcsolatra ®rTA-DUKAT (2008) vilagit ra. A I6szhorgokkal @&en szabdalt
oldalakon #ériin egymas mellett elhelyezk&garcelldk is kedveznek @olidagohatékony
terjedésének.

Az uralkodé Solidago boritdsa a felvett allomanyakb45-85 %. Leggyakoribb
tarsnovényei aCoronilla varia, Achillea collina, Trifolium campge. Zartabb, tomott
allomanyaiban az és learnyékolas és a fajdsr konkurenciaja pionir fajok csirdzasanak
kinalnak kedve& mikroklimatikus vizsonyokat. Tébb példat talaluakchideafélék Qrchis
militaris, Orchis purpurea, Ophrys apiferaart aranyves$sben valé megtelepedésére (Il.
melléklet 7. tAblazat).

5.5. A félszarazgyepek hattérvaltozéinak elemzése

Fajszam
A kulss propagulumforrdsokkal szemben igen ellendllé hatnogudar rozsnok-

gyepek bizonyultak a legfajszegényebb tipusnakmi@n atlagosan minddssze 13,9 fajjal.
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Xerofil altipusdban nem volt ritka a 10 alatti f@sn sem (21. abra). A legtobb fajt a
kétszikKiekben gazdag Brometum allomanyoban talaljuk, de3a&k@&ili atlagos fajszam

félszarazgyepek tekintetében nem mondhaté soknakélHbéval diverzebb allomanyokat
taldlunk a kézéphegységi régid gyepjeiben, aholadtonkénti 40-50 faj sem ritka. Tag

hatarok kozott valtozott a kétstkben gazdag gyepek fajszama.

Fajszam
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21. abra.Az atlagos, a minimalis és maximalis fajszam agsdélszarazgyep-tipusokban

Jelmagyarézat: A — homogén sudar rozsnok-gyep, fiheipas; B — homogén sudér
rozsnok-gyep, xerofil tipus; C — fajgazdag sudasnok-gyep, mezofil tipus; D — fajgazdag
sudar rozsnok-gyep, xeromezofil tipus; E, F — kiétesk altal uralt tipus, G — tollas

szalkaperje-gyep

Lejt6sz6g

A lejtész6g viszonylag egységes volt valamennyi tipusbanatlag a valamennyi
tipus esetében 20-30 fok kozottinek bizonyult. AfaRnal kisebb dlésszdod ellaposodo
(hegylabi) részeket tébbnyire mar a Calamagrogpigesos és/vagy a Solidagi gigantea
erdsebb ferdztzése jellemzi. A meredekebb (50-60 fokos) oldataknaradtak meg Nyul és

Gyoérujbarat térsegeben zarvanysmar azosi jelledi fajgazdag félszarazgyepek (22. abra).
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22. abra.Az atlagos, a minimalis és maximalis ésjtdg az egyes félszarazgyep-tipusokban
Jelmagyarazat: A — homogén sudar rozsnok-gyep, fihtpas; B — homogén sudar
rozsnok-gyep, xerofil tipus; C — fajgazdag sudasnok-gyep, mezofil tipus; D — fajgazdag
sudar rozsnok-gyep, xeromezofil tipus; E, F — kiétesk altal uralt tipus, G — tollas
szalkaperje-gyep
Tengerszint feletti magassag
A dombsag jellemi#zen észak-északkeleti és dél-délnyugati kitetts@ddalain
kialakitott s#l6parcellak als6 és falshatara az egész mintateriileten hasonlo tengerszint
feletti magassagban talalhato. Fajszegényebb atigokalétrejottének a magasabban dels
nagyobb meredekséggerinchez kozeli oldalak kedveznek, ahol gyakpadkas erdzio is
megfigyelhed. A Brachypodium pinnatungyepjeinek kialakulasa a dombok alacsonyabb

(200 m) savjaban figyelmhemeg (23. abra).
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Tengerszint feletti magassag
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23. abra. Az atlagos, a minimalis és maximalis tengerszidtfi magassag az egyes
félszarazgyep-tipusokban

Jelmagyarazat: A — homogén sudar rozsnok-gyep, fihépas; B — homogén sudar
rozsnok-gyep, xerofil tipus; C — fajgazdag sudasnok-gyep, mezofil tipus; D — fajgazdag
sudar rozsnok-gyep, xeromezofil tipus; E, F — kieteek altal uralt tipus, G — tollas

szalkaperje-gyep

Egtaj szerinti kitettség

E hattérfaktor tekintetében szignifikans kilonbsegtatkozik a gyepek kozott. A
homogén rozsnokgyepek leggyakrabban a délinyuddailak meleg, szaraz mikroklimajan
fejlédnek ki. A mezikus, kiegyenlitettebb mikroklimatztosito északnyugati, északi és
északkeleti oldalakon az egyoritebzsnokgyepek részaranya csokken, a gyep kétddikel
telitodik. Az északi-északkeleti domboldalalakodkdn ebbb megy végbe a szegélyesedés
és cserjésedés folyamata, ezt bizonyitja itt a eteljf gyeptipus magasabb részaranya.
Brachypodium pinnaturgyepek (nagyobb allomanyokban) délies kitettségbgpaltalan
nem fejbdnek ki (24. 4bra).
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24. abra.Az égtaj szerinti kitettség megoszlasa az egyezdéazgyep-tipusokban
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6. Ertékelés

6.1. Conoldgiai és novényfoldrajzi értékelés
6.1.1. Dominanciaviszonyok a félszarazgyepekben

Sudar rozsnokos gyepek

A Bromus erectus altal dominalt tipusokbdl késtiwinologiai felvételekben a
legmagasabb konstanciaéfiékk a Carex flaccaés aFestuca pseudovinéizonyult (1.
tablazat). Az akcesszérikus elemek gyakoribb FesBrometea elemekbh (Thymus
glabrecens, Achillea collifa és tarsulask6zonbds xeromezofil fajokbdHigfracium

umbellatum, Coronilla varipkerilnek ki.

Konstanciaérték

Homogén Fajgazdag Kétszikiekben
sudar rozsnok-| sudar rozsnok- gazdag sudar
gyep gyep rozsnok-gyep

Osszes

Taxon ;
tipus

Bromus erectus V \% Vv V
Carex flacca v v v Il
Festuca rupicola v v v I\
Coronilla varia Il \% Il Il
Hieracium umbellatum Il Il Il Il
Achillea collina Il Il Il v
Thymus glabrescens agg. Il Il Il Il
Aster linosyris Il I Il Il
Inula ensifolia Il I Il Il
Anthericum ramosum Il I Il Il
Campanula glomerata Il I Il I
Centaurea scabiosa agg. Il Il 1 Il
Carlina vulgaris Il I Il I
Chamaecytisus austriacus Il I Il Il
Dorycnium germanicum Il I Il Il
Hieracium pilosella Il I Il I

I

I

Lembotropis nigricans Il Il \%
Linum catharticum Il Il I
Orchis militaris Il Il Il I
Origanum vulgare Il Il Il Il
Pimpinella saxifraga Il Il Il I
Plantago media Il Il I I
Poa pratensis Il Il Il Il
Robinia pseudoacacia juv. Il I Il I
Salvia pratensis Il I Il Il
Thesium linopyhllon Il I Il I
Vitis vinifera juv. Il Il Il |

1. tAblazat. A mintatterilet sudar rozsnokos félszarazgyepleine
magas (lllI-V) konstancia-értékkel szer@phxonjai
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A fajkomponziciét tekintve a harom felvételezepus kevéssé valik el, a dominans
fajok mindegyik tipusban hasonl6ak. A homogén tansdifferencidlis értéka Plantago
medig aPoa pratensi®s aVitis vinifera a fajgazdag tipusbanlLanum catharticummig a
kétszikiek altal uralt allomanyokban Bembotropis nigricans, Chamaecytisus austricus,

Salvia pratensisés aanula ensifoliabir differencialis értékkel a tébbi tipussal szemb

Tollas szalkaperjés gyepek

A kevésszamu Brachypodietum allomany legjellébty konstans eleme — az
uralkodé Brachypodium pinnatunmellett — aCentaurea scabiosagg. A gyepallomany
hiivosebb, parasabb mikroklimgjara utalnak az erdeiqematis vitalba, Silene nutan®s
erddszegély-fajok (pl. Campanula glomerata, Peucedanum alsaticunmagyobb
boritasértékei. A rozsnokgyepek fajkészl@tétlsssorban ezen elemek, valamint bmila
ensifolia szubkonstans jelenléte valasztjak el, tovabba sgyehideafélék (pl.Orchis

militaris, Ophrys apifergis jellem@k lehetnek (2. tdblazat).

Taxon Konstanciaértgk
Brachypodium pinnatum V
Centaurea scabiosa agg. V
Inula ensifolia \Y%
Clematis vitalba \Y%

Bromus erectus 1l
Hieracium umbellatum 1}
Asperula cynanchica Il
Campanula glomerata Il
Silene nutans 1}
Carex flacca 1]
Achillea collina 1]
Chamaecytisus austriacus Il
Coronilla varia 1]
Festuca rupicola Il
Fragaria viridis Il
Inula salicina 1]
Linum catharticum 1]
Medicago falcata Il
Ophrys apifera Il
Orchis militaris 1]
Peucedanum alsaticum 1]
Salvia pratensis Il
Viola hirta 1]

2. tablazat. A mintateriilet tollas szalkaperjés félszarazgyiepje
magas (llI-V) konstancia-értékkel szer@phxonjai
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6.1.2. A félszarazgyepek fitoconologiai megitéléae eredmények alapjan

A felvételezett félszarazgyepek fgjesi sajatossagai (tobbnyire masodlagos jelleg),
az allomanyok nagyfoku heterogenitasa, viszonyliagkkerjedése, éhelyi kornyezetének
szamotte¥ invazios ferdzottsége a mereven értelmezett conoldgiai karaiéidst
megnehezitik, az asszociacibstirttesorolast csak korlatozottan teszik lékét Ennek
tovabbi okaként emlithéta félszarazgyepek kdzép-eurdpai osztalyozasanafehebsen
kiforratlan rendszere, melyre tobb recens tanulmi&nyavilagit (pl. LLYES et al. 2009,
BAUER 2012). Ezen felll, a Pannonhalmi-dombsag a kékzdédegyep-asszociaciécsoport
érintkezési zonajanak kozelében taldlhato, amigyes ide tartozo tarsuldsok karakter- és
differencialis fajainak keveredésében, egyittesutasképzési szerepében nyilvanul meg.

A két, hazankban megtalalhatonak feltiintetett Boonerecti tarsulasrol csak rovid
szoveges jellemzést talalunk dBHIDI 1.c.), conologiai tabellaris anyag nem all
rendelkezésre. A leiras kiemeli, hogy ezek a gyapekofil fajokban dusabbak, és nagyobb
szamban vannak jelen Arrhenatherig@olchicum autumnale, Holcus lanatus, Leontodon
hispidug, 5t Molinion (pl. Potentilla erecta, Trisetum flavescgnslemek is. HSINK et al.
(1978) e csoportot a Festucetalia fajok hidnyavalomiti el a Cirsio-Brachypodion
csoporttodl, vele szembeni differencidlis fajkénbljemeg a sokordi felvételekben szekepl
fajokat (pl.Centaurea micranthos, Dianthus pontederae, Potardilenaria).

A tarsulasleirasok alapjan a felvételezett allons&ngem azonosithaték a Bromion
erecti csoporttal, ami 6sszhangban varves et al. (2009) csoportanalizisévelis.

Fenti megallapitasbol kovetké&m nyilvanvalova valik a félszarazgyepek masik ostp@nak
létjogosultsaga. A szubkontinentalis karakteCirsio-Brachypodion csoport 8 targyalt
asszociacidja feldleli a Karpat-medence félszareggynek dord részet. Ezek kozll a
koézelmdultban leirt, kontinentdlis fajokat kisebkAswan tartalmaz6é Sanguisorbo minoris -
Brometum erecti, az efdsztyepp 6v északnyugati hataran megijelBolygalo majoris —
Brachypodietum pinnati, valamint (kisebb jelés#ggel) a Me#6ldon azonositott,
elsssorban 16sz6n fejdé Euphorbio pannonicae — Brachypodietum pinnatiésgitete all a

legk6zelebb a Pannonhalmi-dombsagi allomanyokéhoz.

8 véleményem szerint a Bromion erecti csoport Magsszagi jelenléte, edafikus és klimatolégiai okdkisak
Koészeg-hegyalja, a Vasi-hegyhat és a Kemeneshatzsbdraészein, alsorban kavicstakardn feltételezbiet
bizonyitasuk célzott cdnoldgiai vizsgalatok igémgel
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6.1.3. Kulonbségek és hasonldsagok a fajkészletben

A félszarazgyepek megjelenését a Karpat-medence ébegyxeromezofil
gyeptarsulasaval szemben sajatossa teBromus erectuggyeduralma, vezérszerepe olyan
szituaciokban is, ahol masutt (pl. Dunantuli- ézdksKozéphegység, Mé®ld) mar a
Brachypodium pinnaturhir el$dleges tarsulasalkotasi szereppel. Okoldgiai peefedjanak
also hatarat ugyanakkor még a legexponaltabb, me|&kon sem éri el, a gyepek csak
helyenként mennek at keskenyldvélivek alkotta szarazgyepekbe (pl. a @njagyhegy
egyes részein). A Dunantlli-Kézéphegységben tipiakstekinthet, mész és dolomit
alaplbzeten megjeleh Sanguisorbo minoris — Brometum erecti allomanyokpa. LLYES
et al. 2009) megtalalhatd sziklagyepi, valamintsk#vokorerdei fajok (pl.AAnacamptis
pyramidalis, Coronilla coronata, Cotynus coggygria, Melica ctha Scorzonera hispanica,
Serratula lycopfoliaja kompakt alaplzet hianya, az 8helymozaikok mésodlagos jellege,
tovdbba a nem kifejezett szubmediterran hatas oledjesen hianyoznak a vizsgalt

gyepekben.

25. dbra.Pannonhalmi-dombsagi valamint azon kivili terideteszarmazo
félszarazgyep-felvételek kilonbisgge $koordinata-analizissel végzett ordinacio
eredménye alapjan

Az elvalas mértékének megallapitasa érdekébenaa fedyételeimhez legkdzelebb
allo tarsulas egyikének (Sanguisorbo minoris — Brturm erecti) felvételcsoportjaitL(lvyes
et al. 2009, BUER ined.) 6sszehasonlitottam. Az ordinacié eredméngers a Sanguisorbo
minoris — Brometum erecti (kék halmaz) és a sajitetelek (barna halmaz) kozotti eltérés
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jol kirajzolodik (25. abra). A két nagy halmazonlibetomorilb egységek az egyes
részterlletek felvételeinek egységes fajkészletdednak, egy kuloénalldé csoport (barna
halmaz) pedig a tipikus fajkompozicioval szembdfedéncialis fajokkal is rendelkezik.

Fajkompozicid és dominanciaviszonyok terén hasankrtékinek mutatkozik a
Polygalo majoris — Brachypodietum pinnati —tol v&lidlonbdofség. A dominans taxonok
kozott tobb a szubmediterran és szubatlanti fl@raglvo.EIJSINK et al. 1978), a konstans és
szubkonstans fajok tekintetében (flolygala major, Anthyllus vulneraria, Dorycnium
germanicum, Peucedanum alsaticum, Peucedanum da&rv&tachys recta, Teucrium
chamaedrys, Plantago media, Centaurea scabiosda leusifolia, Thesium linophyllgn
azonban nagy a hasonldésag a pannonhalmi-dombsamiddlyokkal.

A Mezéfolddel valdé geoldgiai, éhelyi hasonlésdg az Euphorbio pannonicae —
Brachypodietum pinnati tarsulas megjelenését fbenhé. Brachypodium pinnaturos
gyepek ugyanakkor csak elvétve jonnek létre, amibefenti asszociacio differencialis
fajainak egy része (plEuphorbia glareosa, Elymus hispidus, Carex micheatieg sem
jelenik, vagy (pl.Avenula adsurgens, Inula hirta, Tanacetum corymb9stsak akcidens

elem.

6.1.4. A flora kapcsolata a kérnyeé tertletekkel

Az élshelyatalakulas kovetkeztében kevés azon fajok szaarmaelyekidl a
novenyfoldrajzi rokoni kapcsolatokat egyértéen megadhatnénk. Illyen fajok tébbnyire az
erddkben maradtak meg (lasd 2.7. fejezet).

A markans kontinentalis florahatasok nyugati irampikkenését mar a Goditdombsag
esetében megfigyelték (®AGH 1997, FEKETE et al. 1998). Hasonlo, de kifejezettebb
florisztikai kilonbségeket mutat ki dRvATH (2010) a Me#éfold és Magyarorszag egyéb
l6szterlleteinek xeromezofil gyepjeinek vizsgalswsan, ami dsszhangban van a Dunantuli-
k6zéphegysédt kimutatott dél-északi floragradiensselBNA 2004).

A Bakony és a Vértes tdmbje nyugat €s északi ir@anymovényfoldrajzilag barriert
képez, a két hegység kozott ossikdls keskeny Mori-arkot észak-északnyugati irdnyba
mar kevés kontinentalis elem lépi at. A Vértes mtugbterétl a Kisalfold belseje felé
haladva fokozatosan éttnek a Me#foldon még tipikus l6szfajok (plAjuga laxmannii,
Euphorbia glareosa, Nepeta pannonjica

A mezfoldi I6sztakard folytonossagat déelkelet-északnyuiganyban a hegylabakon

talaljuk a Mdéri-arok peremén (Bodajk, Bakonycserhkyenyéke) és a Barsonyos dombijain,
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fajkészletiikben szintén kimutathaté a pontusi fajekkkenéseAmygdalus nana, Phlomis
tuberosd. Még tovabb tavolodva a szaraz- és félszarazdydgeakterfajait is hordozo
Kbdzéphegység meleg déli I&t6l, a fléra kisugarzasa mar alig érvényesll, azegjényedést
a megfeled termeészetkdzeli 8helyek folytonossaganak megisgse is fokozza.

A Pannonhalmi-dombsagba az érzékenyebb, ,tipikdiszfajok igy mar nem jutnak el, vagy
elszigetelten vannak jelen egy-egy apr6 gyepzaba@my(pl. Inula germanica, Phlomis
tuberosa.

Jelentékenyebb mértékben jelentkeznek florahatasolisalfold febl, ami a
haromnegyed koérivben vald égtaji nyitottsag mebetiuralkodo széliranynak is kdszorthet
A Gyor-Tatai teraszvidék még tobbé-kevésbé dOsszéflipgmokpusztagyepjei és a
Pannonhalmi-dombsag ko6zoétt huzédd Igmand-Kisbérileneében természetesihilyek
alig maradtak fenn, ennek kovetkeztében dhead/i folytonossag nincs meg a kisalféldi
homokpusztdk és a Pannonhalmi-dombsag kozoétt. Atspefien megjeleé homoki
gyepekben illetve a dombsag északkeleti pereméatizarazgyepjeiben bukkannak fel
kisalfoldi hatast tukréz fajok (pl. Carex liparicarpos, Oxytropis piloga egyesek akar
tomegesen is felszaporodhatnak (@hum hirsutun.

A megjeled gyepek fajkészletében dsen tikroddik a korabbi terréhelykiélések,
ismétbdéen végbemeh szukcesszidésorok fajszegéyftatasa, amelyet az invazios terhelés
is fokoz.

A felvételezett félszarazgyepekben a pontusi fajgkonylag magas szama, valamint
a szubmediterran és kontinentalis fajok aranya §B6a) szintén azt a megallapita<isétik,

hogy ezek a gyepek a Cirsio-Brachypodion csopdetiaznak
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26. abra.Floraelemek szerinti megoszlas a Pannonhalmi-dégfidszarazgyepjeinek
fajkészlete alapjan (RVATH et al. 1995 nyoman)

Jelmagyarazat: CIR — cirkumpoléris, EUA — eurdz&alR — eurdpai, CEU — kdzép-europai,
CON - kontinentalis, PON — pontusi, SME — szubnezdiin, SAT — szubatlanti, PAN — pannoniai
endemizmus, KOZ — kozmopolita, ADV — adventiv eleme

Eletformatipusok szerint a xerofil, xeromezofilegpgkre jellemé& éveb stratégia a
legelterjedtebb, a ndvényfajok tobb mint 60%-a ebbesoportba tartozik. A faknak és

cserjéknek csak juvenilis, igen fiatlan egyedeilkek bele a felvételekbe (27. abra).
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27. abra.Raunkiaer-féle életformatipusok szerinti megosal&annonhalmi-dombsag
félszarazgyepjeinek fajkészlete alapjan

Jelmagyarazat: MM — fak, M — cserjék, N — félcderjgh — térpecserjék, G — hagymas-gumds-tarackos
novények; He — évék, TH — kétévesek, Th — egyévesek
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6.1.5. Okoldgiai mutatészamok

A mezofil lomberdei klima dominancidgja megfelel aombsag potencidlis
vegetaciotipusanak (cseres-tolgyes, tatarjuharegtdlyyyes) viszonyaival, a novényfajok
don® része ezek masodlagosan létrejott szarmazékaibdbteztethét Az erdss-sztyep- és
a sztyepelemek megjelenése sulypontosan a felzétel&lszarazgyepekben van, melyek
egy része az ebdzegélyeksl szarmazik (28. abra).
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28. abra. A relativ igény szerinti megoszlas a Pannonhalmi-dombsagdélzgyepjeiben
(Borhidi-féle T-értékek alapjan)

Csoportrészesedeés (%)

Jelmagyarazat: 1 — szubnivdlis, 2 — borealiss3ubalpin, 4 — montarileveli erdsk 6ve, 5 — montan lombos
erdsk, 6 — szubmontan lombos éid 7 — erds-sztyep, 8 — sztyep, 9 — mediterran

A félszarazgyepek karakterét jelzi a kifejezettegrofil jellegi elemek kevésbé
markans megjelenése a xeromezofil és mezofil fagb&kemben. Az 1-es és 2-es kategoriaba
tartozdé novények a fajszegény homogén Brometunmalhyokban élnek (plErysimum
diffusum, Stipa pulcherrimaa 6-0s, 7-es és 8-as mutatoval gyomjdllelikvistak és egyes
fafajok juvenilis egyedei rendelkeznek (29. abra).
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29. abra. A relativ talajviz- illetve talajnedvesség igémgsnti megoszIlas a
Pannonhalmi-dombsag félszarazgyepjeiben (BorhidiMé-értekek alapjan)

Jelmagyarazat: 1 —&en szarazsagt, 2 — szarazsagjdiz3 — szarazsais, 4 — félszaraz, 5 — félude, 6 — lde,
7 — kissé nedvességjél8 — nedvességjdiz

25

20

15 A

10 A

5

0 : : — - : : : : .:
4 5 6 7 8 9

30. abra. A talajreakcid szerinti megoszlas a PannonhalmitokAg félszarazgyepjeiben
(Borhidi-féle R-értékek alapjan)

[
o

W W A b
o o0 o u»u
. . .

Csoportrészesedeés (%)

Jelmagyarazat: 4 — mérsékelten savanyusdgjglz gyengén savanylUsagjeld — neutralis, 7 — gyengén
baziklin, 8 — mészkedvél 9 — e6sen mészkedvél

A l6sz alapkzet meghatarozd jeleigédi, melyen mészben gazdag talajok
képzdtek. A felszini erodalédastdl nem fenyegetett Zéidzarazgyepekben mészkedvel

novények élnek, a felnyilo tipusokbaként északias kitettségben) mar neutralis fajokkal
toltédnek (30. abra).

80



10.13147/NYME.2014.030

N
)]

N
o

[
[&)]
.

=
o

Csoportrészesedeés (%)

[&)]

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9

31. abra. A relativ nitrogénigény szerinti megoszlas a Paatmi-dombsag
félszarazgyepjeiben (Borhidi-féle N-értékek alapjan

Jelmagyarazat: 1 — széfggesen tdpanyagszegény, 2é6sen tapanyagszegény, 3 — mérsékelten oligotrof, 4 —
szubmezotrof, 5 — mezotrof, 6 — mérsékeltdangag-gazdag, 7 — tApanyagban gazdag, 8 — tragyazot

Az avarfelhalmozodas és tapanyagbeszivargas hiébyetkeztében a 16sz6s talaju
félszarazgyepek nitrogénben szegények. Feldusgidls ott szamottéy ahol a kornyek
mezgazdasagi tertletek tdlgyomnovények terjednek ra a gyepre, illetve akadas vagy
0zonnoveények térhaditasa indul meg (31. abra).
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32. abra. A relativ fényigény szerinti megoszlas a Pannanidombsag
félszarazgyepjeiben (Borhidi-féle L-értékek alapjan

Jelmagyarazat: 5 — félarnyéknovények, 6 — félarmagifénynovények, 7 — félnapfényndévények, 8 —
napfénynévények, 9 — teljes napfényndvények

A relativ I6- és vizigénnyel dsszhangban a gyepek fajkészlet@ibapfénynek kitett,
enyhe arnyékolastité fajok csoportrészesedése a legnagyobb. A napfégyyek kozott
mar a szarazgyepek fajait talaljuk (Beucedanum arenarium, Pulsatilla grand{82. abra).
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6.2. Természetvédelmi értékelés
6.2.1. Gyepek természetvédelmi helyzete és értélssdé

A Pannonhalmi Tajvédelmi Kérzet orszagos védelretz8 terlleteinek kulks hatara
korilrajzoljak a dombsag efbatarat. Az eréhatar és a telepilések kozé ex6l6hegyek
félszarazgyepjei ezen kivil esnek.

A gyérajbarati Jozanvolgy és TokajHd orchideakban gazdag gyepjeinek térvényes
védetté nyilvanitasat mar 20006l kezdeményezték helyi civilek. A fokozottan véde
méhbang6 ékerlilésének hatdsara a Berfansag Nemzeti Park el is készittette a botanikai
feltarast, tulajdonjogviszonyi és prioritasi kérelésmiatt azonban csak a Natura 2000-es
rendszerben kapott helyet a tertilet. Hasonl6 asdé& tén§i Nagyhegynek és a nyuli Pillis-
tetd 6sgyepjenek.

Megitélésem szerint a dombsag természetvédelmimaean ,mostohagyerek” volta
a terlletileg illetékes FdrtHansag Nemzeti Park itkodési tertletén bellli periférikus
helyzetl®l, a szakemberhianybodl, és a tajegység tulajdoomiginak kaotikus jellegéb
adodik. Még inkabb igy van ez a dombsag Veszpregyétez tartozo délkeleti csiicskében
(Nagydém és Lovaszpatona hatara), ami aoHeainsag NP és a Balaton-Felvidéki NP
illetékességi tertiletének hatardn helyezkedik ghkgrlati természetvédelem e terileten
nincsen. igy a 2004 ota ismert, védett értékekligdndsen gazdag lovaszpatonai Oreg-hegy
és Nagydemi-s#ok térsége a hivatalos természetvédelem ,tudta tiélaija tovabbi sorsat.

Gyepkutatasaim eredményeivel tobb izben megkereateitietékes hatésagot és a
Nemzeti Park szakembereit, bemutattam a dombsé&mikat, zoologiai @ként rovartani)
ertékeinek difordulasi terlleteit. Részben ennek hatasara meégtoa gyepteriletek Natura
2000 rendszerbe tortérbevonasa. Azota tbbb példa akadt az utdbbi éveklagara 2000
terlleten tortééh mechanikai bevatkozasrajts épitkezésre is. A dydjbarati Jézanvolgy
északi részén, Ujabban pedig a Salidbien folynak hazépitési munkak orchideds gyepek
helyén.

A jogi helyzeten tul, a gyepek aktualis allapotarggazdatlansag” kifejezés illik
leginkdbb. Természetvédelmi célu beavatkozasokelések, kisérletek sehol nem folynak.
Az dllattartas teljes hidnya miatt a gyepeket semeltetéssel, sem kaszalassal nem
hasznositjak, azok a spontan szukcesszios folykmakdeljes mértékben kitettek.

Osszességében, a Pannonhalmi-dombsag rétphegyein kialakult gyepteriletek
természetvédelmi szempontok figyelembe vételévetend megfeleb hasznositasahoz,

kezeléséhez, a gyakorlati természetvédelem begddita, elengedhetetlentl sziikséges a

82



10.13147/NYME.2014.030

z6ldhatésagok, a Pannonhalmi Borvidék, az érimédtpilések tnkormanyzatainak, és civil
szervezeteinek egységes hozzaallasa, a tulajddmjoiodalmak tisztdzasa. Ezt kdext, a
(részben mar megvaldsult) természetvédelmi értdiéisdsek alapjan a félszarazgyepek
legértekesebb allomanyaira kidolgozhato egy tajga&zdalkodastorténeti sajatossagokat is
figyelembe ved gyepfenntartasi program. E célhoz jelen dolgoz#éhjaés gyeptorténeti
alapokon tul megadja a kiemelten fontos allomankekyét, tarsulasviszonyait, dinamikai
irAnyat, valamint a védett fajok részlete&f@idulasi adatait.

6.2.2. Védett nbvényfajok elterjedése a Pannonhalmliombsag teriletén

A Pannonhalmi-dombség terlletén a szakirodalntiekbariumi forrasok, valamint a
sajat kutatasi eredményeim alapjan 63, torvénybdyaattal védett ndvenyfaj @brdulasa
valt ismertté A taxonok egy részér csak 2000 éiti (jellemzsen a 20. szazad él$eléks
szarmazd) adat létezik, ezek csaknem mindegyikerrmaészetes ebtipusokhoz kdatdo.
Gyepekben 38 taxon forduléeleb®l 9 Ujonnan kerult &), erddkbél 25 taxon aktualis
eléfordulasat ismerjik. A taxonok kdzul 19 szerepehagyarorszagi Voros Listan ALY
2007), az IUCN rendszerén alapulé besorolas szé@ntveszélyeztetettség kozeli (near
threatened, NT), 1 sebezfdvulnerable, VU) (33. 4bra).

Az 1. sz. mellékletben néhany kiemelt védett not@nyelsfordulasi adatai részletes

ponttérképen is abrazolasra kertlnek.

® Nem szamitottam bele a listdba azon névényfajakaelyek adatai bizonytalanok vagy nyilvanval6ameséek
(vO. Polgéar 1941).
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33. abra Védett novények 8helyvalasztasa a Pannonhalmi-dombsagban

A 3. tablazat foglalja 6ssze a Pannonhalmi-dombs&dett és fokozottan védett

novényfajait, kilon jelélve az 1990 oé#rdl illetve utanrdl szarmaz6 adatokat. Az

Osszedllitasban azt is jeldltem, hogy az adott taaodombsag erdeiben és/vagy fatlan

eléhelyein fordul(t)-e €.

Eléfordulas
Taxon meggggﬁlneta db élohely szerint \[?’Sr&s
200.0 aktudlis | gyepek| erddk
elétti
Adonis vernalis X X X X
Agrostemma githago X X NT
Allium carinatum X X X NT
Allium sphaerocephalon X X X
Anacamptis morio X X
Anacamptis pyramidalis X X NT
Anemone sylvestris X X X
Antennaria dioica X X NT
Asplenium scolopendrium X
Aster amellus X X X
Carlina acaulis X NT
Centaurea scabiossubsp.
sadleriana X X X
Cephalanthera damasonium X X X
Cephalanthera longifolia X X X
Cephalanthera rubra X X X
Cyclamen purpurascens X X
Dactylorhiza incarnata X X NT
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Taxon

Eléfordulas

megfigyelési id
szerint

éléhely szerint

2000
elotti

aktualis

gyepek

erdok

Voros
Lista

Dictamnus albus

X

X

X

Doronicum hungaricum

X

NT

Dryopteris dilatata

X

Epipactis helleborine

X

x

Epipactis microphylla

X
X
X
X

NT

Epipactis palustris

Erysimum odoratum

Gentianopsis ciliata

Inula germanica

NT

Inula helenium

XX | X |X|X

Inula oculus-christi

Iris pumila

Iris variegata

Jurinea mollis

XXX |X|X[X[X[X[X

Lathyrus lacteus

X

Lilium martagon

x

Limodorum abortivum

NT

Linum flavum

NT

Linum hirsutum

Linum tenuifolium

Neotinea tridentata

XXX [ X

NT

Neottia nidus-avis

Neottia ovata

XA XXX |X[X[X[X|X|X]|X[|X|X

x

x

Ophioglossum vulgatum

NT

Ophrys apifera

VU

Ophrys sphegodes

NT

Orchis coriophora

NT

Orchis militaris

Orchis purpurea

Oxytropis pilosa

NT

Peucadanum arenarium

NT

Phlomis tuberosa

XAX XXX XX [X[X[|X[X|X|X[X[|X|X[X|X|X[X]|X

XXX |X[X[X|X|X

Platanthera bifolia

Polygala major

Pseudolysimachion spurium

Pulsatilla grandis

X

Pulsatilla nigricans

Ranunculus illyricus

Scabiosa canescens

XXX |X[X|X|X

Scilla vindobonensis

Stipa borysthenica

Stipa pennata

X

Stipa pulcherrima

XX |X|X|X|X
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Eléfordulas
megfigyelési id - . -
Taxon szerint éléhely szerint \li(i)srtc;s

290.0 aktudlis | gyepek| erdék

elotti
Taraxacum serotinum X X X NT
Triglochin palustre X X
Vicia sparsiflora X X X

3. tablazat. A Pannonhalmi-dombséag védett és fokzottan vedeitmyfajai
Jelmagyarézat: NT — near threatened (veszélyegetdzeli), VU — vulnerable (sebezb)et

Tovabbi, orszagosan nem védett, de regionalis KBpté ritka, védentl névények a
dombsagon (csak a gyepeket szamitasba vé&l@)m atropurpureum, Althaea cannabina,
Astragalus austriacus, Brassica elongata, Bupleuraffine, Carex humilis, Cirsium
pannonicum, Crepis praemorsa, Inula hirta, Ornithbgn x degenianum, Orobanche alba,
Orobanche arenaria, Salvia aethiopis, Scorzonersti@gaca, Seseli hippomarathrum, Silene
dichotoma, Thesium dollineri, Trifolium ochroleucumnifolium rubens, Viola ambigua.

6.2.2.1. Védett és fokozottan védett ndvényfajokelyzete a Pannonhalmi-dombsagban

Aktudlis ebforduldssal rendelkézaxonok

AdonisvernalisL.
Cseres-tolgyesek félszaraz szegeélygyepjeiben @llegizsbb (ezen déhelyeken nem
ritka). Az écsi Csillag-hegy kissé degradalt frapearjegyepben élerss populacidja a
tajban egyedi, itteni eredete kérdéses, masodiaggselepedése feltételezhet

Agrostemma githago L.
Kordbban &altalanosan elterjedt gabonagyom, reneészerma mar csak a Sokorépatka és

Ecs folotti parlagokon, vetések szegélyében bulk&in

Allium carinatum L.

Szaraz erészegély-gyepben van egyetlen recens adata éiteagsu-kut kozelében.
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Allium sphaerocephalon L.
Gyoérszemere-Sidéhegyen, a Kanya-hegy déli I&gn, felhagyott s@d6 helyén kialakult
homoki szarazgyepberKdeleria cristata, Stipa capillajaél kbzepes példanyszamban,
ezen kivul a tényi Nagyhegyen fordul él

Anacamptismorio (L.) R.M.BATEMAN, A.M.PRIDGEONetM.W. CHASE
Mindbssze két aktualis teffhelye ismert Kajarpéc és Ravazd egykorbl&zegyének

révid favi, kissé kilugzott félszaraz gyepjeben.

Anemone sylvestris L.
A gyérajbarati és nyudli sd6hegyeken toébb helyltt megjelenikésiparcellak kdzotti
mezsgyekenSolidages parlagokon él kis telepei ugyanakkor végveszeélyben vannak.

Maganyos telepe él a lovaszpatonai Oreg-hegyen.

Asplenium scolopendrium L.
Hivos szurdokvolgyek ndvénye, a terlleten riegimonos, Pannonhalma-Csejdervélgyben

egy elhagyott telken Iévkutban fordul &l.

Aster amellusL.
Rozsnokgyepekben, valamint szegélyésedkeétszikiekben gazdag allomanyokban
egyarant jol érzi magat. &brdulasi helyein jellem& névény, mig masutt teljesen

hianyozhat.

Centaurea scabiosa L. subsp.sadleriana (JANKA) ASCH. et GRAEBN.
Szaraz- és félszaraz gyepekben nem ritka. A ,tisdadleriana allomany keves,

jellemzbek a subspspinulosaés a subspscabiosdelé kozelié alaksorozatok.

Cephalanthera damasonium (MiLL.) DRUCE
Cseres allomanyokban, telepitett fenyvesben szgosam fordul él a dombsag egész

tertiletén.

Cephalanthera longifolia (L.) FRITSCH
Az el6z6 fajnél kissé gyakoribb, a terllet délkeleti rés#étomberdeiben szérvanyosan

jelenik meg.
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Cephalanthrarubra (L.) RICH
A sokoropatkai Harangozo-hegy, kajarpéci Oregreraerotherm tolgyeseiben,

erdbszegélyeiben szorvanyos.

Cyclamen purpurascens MILL .
A terlleten nembsshonos, egykori killtetéébszarmazo6 kis allomanya a ravazdiris

Dané bukkelegyes gyertyanosaban él.

Dactylorhiza incarnata (L.) So6
Atipikus ébhelyen jelenik meg rontott akacosban a pannonhateilketti Boldogasszony-

dombon.

Dictamnusalbus L.
Xerotherm tblgyesekben a dombsag egész teriletéytatahatd (pl. Harangoz6-hegy

tombje, Oreg-eré, Janoshazi-etd Var-ks), allomanya stabil.

Dryopteris dilatata (HOFFm.) A. GRAY

A ravazdi Vadalmas terlletén, vegyes fenyvesben él.

Epipactis helleborine (L.) CRANTZ
Kllonbod élbhelyeken, de dként erdszegélyekben a dombsag délkeleti felében, nem
gyakori

Epipactis palustris (L.) CRANTZ
2013-ban bukkant fel a nyuli sipalfmomus erectugs félszaraz gyepjében egy példany.
Korabbi adata csak a Bakony-ér melletti Sisekrétagws lapjarol volt (méar Marcal-

medence), ahonnan kipusztult.
Erysimum odoratum EHRH.

Tiz éve a nydli Pillis-tét egy mezsgyeéjén @ordult, az ébhely atalakitasa miatt azonban
eltiint, igy a faj aktualis éfordulasa bizonytalanna valt.
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Gentianopsisciliata (L.) MA
A tényi Nagyhegy déli oldalanak kiterjedt dgéparlagjai kozotti egyik vépa
oldalrézgjében telepedett meg, egyedul itt fordw.e€2005-ben taldlta Werner Ervin és

Pinke Gyula. A kovetkéz években rendszeresen viragzott, évente ingadozo
példanyszamban (8-50)t

Inula germanicalL.

Harom régi adata medwitetlen, egyetlen aktualis tefhrelye a Tén§-Tartanya feletti
sz6l6hegyek gyepjében van.

Inula helenium L.

Gyoérujbarat-Jozanvolgyben egy feltételezisat kivadulasbdl szarmazoé populacioja él.

Irispumila L.

Egyedili, igen régota ismert tedirelye a pannonhalmi Boldogasszony-domb délkeleti

letorése, ahol szar&estucagyepben él. Allomanya kis példanyszamu, sérilékeny

15. kép.Iris pumilaL.
Irisvariegata L.
El6fordulasa kulonosen afdzegélyeken és becserjésieen 16w régi sdléhegyeken

jellemzs, ezeken az éhelyeken mindhdrom vonulaton megtalélhato szérvaayo
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Jurineamollis (L.) RcHB.
Masodlagos rozsnokgyepekben nem ritkaelfordulasi korzete Térdgsl északnyugatra
talalhatd, stabil allomanya ismert a nydli Lilahdgyrnyékén is.

Lathyruslacteus (M.BIEB.) WISSJUL
A pannonhalmi Janoshazi-érdés a ravazdi Macskalik-tetfélszaraz erészegély-

gyepjében talalhaté meg.

Lilium martagon L.

Két ternthelye ismert Gide gyertyanosokbdl, ahol tdbbnyinm neagzik.

Limodorum abortivum (L.) Sw.
Molyhos tdlgyes szegélyben a sokorépatkai Oregied, valamint Bakonypéterd
.Likivarsany” teriletén, mindkét helyen csak 162 t

Linum flavum L.
Akacosok kozé ékeBromus erectugyeptoredékben maradt fenn egyetlen kis allomanya

a tényi Kozeép-uti-dil6 egykori sdléhegyeén.

Linum hirsutum L.
Sz5l6hegyek félszarazgyepjeiben elterjedt, helyenként tgmybi Nagyhegy, pazmandi
Tothegy) tdmegesen fellémovény. Allomanya orszagos viszonylatban is jélent

Linum tenuifolium L.
Az el6zé fajhoz hasonléan elterjedt, éorban szarazabb rozsnokgyepekben medgjelen

novény.

Neotinea tridentata (Scor.) R.M.BATEMAN, PRIDGEON& M.W.CHASE
Sz5l6k és gyumolcsosok helyén kialakult rozsnok- és ksg@rjegyepekben él.
El6fordulasi gécpontjai Kajarpéc és Nyulésihegyein talalhatd, masutt csak elvétve

jelenik meg vagy hianyzik.
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16. kép.Linum hirsutumL. (Pazmandfalu, Tothegy)

Neottia nidus-avis (L.) RICH

Tobbféle erdtipusban megtalalhat@Ként a kistaj délkeleti részeén.

Neottia ovata (L.) BLUFF & FINGERH.
A dombséagban eisorban erdei éhelyeken lathat6 (pl. cseres- és gyertyanos-tokgges
ritkan rontott szarmazékeik), de a gyrajbarati Tokaj-dlében fajgazdag
rozsnokgyepben él.

Ophioglossum vulgatum L.
Kis allomanyat 2013-ban talaltuk a lovaszpatonaedgamegy felhagyott gkdhegyén,
spontan akacos alatt.

Ophrys apifera HuUDS.
2005-ben kertilt él El6fordulasa egyérteltren a megvaltozé gazdalkodasi viszonyoknak
(szl6terulet-felnagyas) koszonlietJellems termbhelyét jelentik a 8-10(-20) éves és
kozépids sdléparlagokon kialakult fajgazdag sudar rozsnok- édkaperjegyepek, ezek
kozil is a nyilt talajfelszinnel rendelkezritkas allomanyok. Ritkabban megtelepedhet
Solidago giganteaart allomanyaban vagy még gyomok altal uralt®mris hieracioides,

Melilotus albus, Carlina vulgarjs parlagokon is. Virdgzoé egyedei évente rendkivil
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valtozé szamban jelennek meg, a legtébb (292008-ban viragzott Gyujbarat, Nyl

és Ecs s@shegyein.

17. kép.Ophrys apiferaHups. (Gyérujbarat, Tokaj-dl6)

Ophrys sphegodes MILL.
Jelenleg egy éfordulasa ismert a Lovaszpatonahoz tartozé Oreg-hedoi

gyumolcsoseinek félszarazgyepjeiben, ahol tobb mzollacioban 6sszesen maximum

500 viragz6 egyed él. A nyuli Pillis-tebsi jellgii gyepfoltjan évek 6ta nem észlelték.

Orchis coriophora L.
A pannonhalmi Boldogasszony-domb egyik ak&cosaleent meg a 2000-es évek

kbzepén.

Orchismilitaris L.
Eléfordulasai szinte kizardlag az éthtar és a telepllések kozotti egykori

szl6lltetvényekre, gyimolcsosokre szoritkozik. Ideglszonyokat jelentenek szamara a
kissé bolygatott, cserjésgdagy aranyves$sods rozsnokgyepek, az ilyen teéimelyeken
szinte mindig megjelenik, helyenként nagy tomegbeleggyakoribb kosborfaj.
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OrchispurpurealL.
Elshelyvalasztasaban éséfrdulasi gyakorisagaban azéeb fajhoz hasonlit. Léteznek
ezres nagysagretidllomanyai is (pl. G§rajbarat: J6zanvolgy).
/Tobb ponton éifordul a biboros- és vitéz kosbor hibridf@er€his x hybridaBoENN. ex
RcHB.) is./

18. kép.Orchis purpureaHups. téalakja, apochrom szinvaltozagtérben
Orchis x hybridaBOENN. ex RcHB. (Gyérujbarat, Hatar-horgas)

Oxytropis pilosa (L.) DC.
A dombséagban egyedil a pazmandhegyi sipalya swd&nak-gyepjében él tucatnyi

példanya.

Peucedanum arenarium W. et K.
Csekélyszamu allomanyanak homokon és homokos |odeppédott gyepek olyan
toredékei adnak otthont, amit vélbeh kordbban kevésbé ért zavaras. Legnagyobb
példanyszamban a téfiy Nagyhegy gerincén taldlhatd (kb. 506),t Gyorszemerén
kozepes, Nyulon tébb kicsi populacioja él (egyikliliik talan mar megsemmisiilt), mig

Felpéc feletti allomanya az akacosodas miatt asadsdik.
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Phlomis tuberosa L.

Ballay Valértl szarmazott egyetlen (masfél évszazados) pannwomhedata, mignem

2012-ben Csanakhegy és Nagybarathegy hatarmezsgj@eérilt egy minden bizonnyal
6shonos kis populéacidja.

Polygala major L.
Fajgazdagabb, gyakran kétsktk (nula spp., Peucedanum spp., Dorycnium

germanicun altal uralt rozsnokgyepekben lathatd, de csakvenyosan.

Pulsatilla grandis WENDER
Populaciéi olyan meredek domboldalakon talalhatokelyek az évszazadok alatt
vélhetten megmenekiiltek a felparcellazastoliveiésbe vétetl. A nyadli Pillis-tetén
evente ezres nagysagrérnd nyilik, a kozeli Gerhan és a @yjjbarati Fehérkereszt folotti

oldalban 150-2006tél. Pontszdien ebfordul a nyali Hegyes-Magason, valamint a t&ny
Feketehegy széaraz tdlgyesének szegélyében.

19. kép.Pulsatilla grandisWeNDER. (Nyul, Gerha)

Ranunculusillyricus L.

Szaraz erészegély-gyepekben tobbfelé megtalalhato, de iglddan nem virdgzik. A
pannonhalmi Boldogasszony-kapolna gyepjében témeges

94



10.13147/NYME.2014.030

Scabiosa canescens W. et K.
Csak 3 lebhelye ismert, homokos 16sz6n kialakult szaraz-##iaz gyepekben. Tap és

Tényo folott diléut mezsgyéjén, Nyalkan &sdparlagon él.

Scilla vindobonensis SPETA
A Bo-torok-volgyet kiséf ligeterdbkben gyakori, valamint él az illaki témb cseres-

tolgyeseiben is.

Stipa borysthenica KLOKOV ex FROKUDIN
Mésodlagos megtelepedése ismert a nyali Gerhdérsfa Kozep-uti-dilé nyilt
gyepjeiben.

20. kép.Stipa borysthenicKLokov ex PROKUDIN (Ténys, Kozép-uti dil6)

Stipa pulcherrima C.KocH
Megjelenése némiképp varatlan a dombsagban. Kitdisle kdzil a pannonhalmi

délnyugati kitettséfy meleg mikroklimaja domboldal nyilt szarBestuca rupicola
gyepjében, a nyuli egy domb északkeletibjépek fel$ felében, Brachypodietum-ban

van.
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Taraxacum serotinum W. ETK. (POIR.)
E 16szh6z kdtds fajnak Hként a dombsag délkeleti harmadabdl vannak adatai
mezsgyéksl, parlagokrol.

Vicia sparsiflora TEN.
A Sokoré természetes xerotherm erdeinek novénwydfdrvonatkozasban is fontos
noévénye. A sokordpatkai Oreg-étibn, a tén§i Feketehegyen és a ravazdi Macskalik-

teton ismertek allomanyai.

Aktudlis ebforduldssal nem rendelk&taxonok

Anacamptis pyramidalis (L.) RICH
A sokoropatkai Harangozé-hegy és Ravazd xerothedwil®l szarmazik gijtott lapja.

Az élohelyek ismeretében nem zarhato ki Gjabb felbukkanas

Antennaria dioica (L.) GAERTN.
Dombsagbéli  szoérvanyos éébrdulasarol régi herbariumi lapok tanuskodnak. & f

aktualis megléte elsorban az 6z6nndvények térhdditasa miatt nem vialosz

Carlina acaulis L.

Ballay Valér gyijtéseldl szarmazik adata (Pannonhalma).

Doronicum hungaricum C. RcHB.
Az 1990-es években Hortobagyi T. Cirill talaltaépit Réz-hegyen, az Ujabb keresések

nem vezettek eredményre.
Epipactis microphylla (EHRH.) Sw.
A dombsag délkeleti részének erdeildzli Polgar Sandor, az elmult 10 évben nem

kertlt eb.

| nula oculus-christi L.

Pannonhalmardél szarmazik herbariumi lapja.
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Platanthera bifolia (L.) RiCH.
POLGAR (1941) szerint a dombsag erdeiben szoérvanyos, d@iabliszont nem sikerilt

meglétét kimutatni.

Pulsatilla nigricans STORCK

Tobb telepiléshatarban élt kordbban, de a gyepgladécidja kbvetkeztében iatt.

Triglochin palustris L.
.,Pannonhalma” gijtési hely szerepel Ballay Valér herbariumi lapjami valoszifileg a
Pandzsa-ér lapalyara vonatkozik. Jelenleg nincsnddunk eifordulasardl, legkdzelebb

Gyoérszemere mellett él.
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7. Osszefoglalas

A nyolc évet felbled kutatbmunka a mindeddig feldolgozatlan Pannonhalmi
dombsagi gyepteriletek tdbbszempontu vizsgalatagilkozik.

A napjainkban is zajl6 szukcesszids viszonyokat ateggpz6, magyarazo tajtérténeti
mult feldolgozasa soran részletesen elemzésre kekistdj sélokulturajanak torténete, a
termdtererilet és a fiveléstdl kivont (pontencialis gyep-) tertletek aranyanalitezasa. A
taj abiotikus adottsagai alapjan feltételedhgbtencialis vegetacio és a jelenlegi névényzeti
viszonyok tiikrében nagy vonalakban megallapithatégetacio tsszetételének valtozasa, az
élohelyek atalakuldsanak és ébb szukcesszids sorok lefutdsanak menete. Két kKieme
fontos gyepterilet (Gyujbarat: Jozanvolgy; Tédy Nagyhegy) vegetaciojanak
k6zelmultbéli valtozasa részletesen is bemutatdszeil. Az eredmények szerint a
domborzati tagoltsag, a vegetacio mozaikos jellegayyepregeneraciora gyakorolt hatasa a
vartndl negativabb, melynek hatterében a félszgegmk szinez fajainak
refugiumteriletekil torténs eltinése, valamint a gyepszerddésre efs nyomast gyakorld
(gatat jelent) 6zonfajok Solidago gigantea, Robinia pseudoacadiakozott jelenléte all. A
tényé-nagyhegyi mintaterilet délnyugati kitett§élgjtéjén a gyepszervédést a szaraz és
meleg mikroklima befolyasolja, mely kedvezBaomus erectusegyontei allomanyanak
kialakulasanak, de korlatozza az emlitett invaajok terjedéseét.

A conologiai tabellak statisztikai modszerrel tafié osztalyozasa alapjan a
félszarazgyepek 4 tipusa kilonilt el. A kistajbdegellemzbb tarsulaskégzxeromezofil
fufajnak a Bromus erectusbizonyult, mely egyarant uralkod6 a természetkozel
gyepfragmentumokban és adkyparlag ereddét gyepekben. A rozsnokgyepeken belll a
dominanciaviszonyok kilonbdgzege alapjan két altipust lehetett megkilonbozteteiyek

kulonallosagat az ordinaciés vizsgalat is bizorttato

A homogén Brometum erecti allomanyaiban a gyepélkdtj boritAsa meghaladja a
60%-ot. Allomanyképiik igen egyhangu, etbnamikajuk elhanyagolhatd,
feltinéen fajszegények.

» A fajgazdag Brometum erecti allomanyok képviselirgelterjedtebb félszarazgyep
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tipust. Sokféle terghelyi szituacidbban megjelennek, kedveli az északias
kitettsédi, kozepes lefiszddi oldalakat, ahol viraggazdagok, szinpomas
megjelenések is lehetnek.

A Brometum erecti allomanyok leggyakoribb, szubkans elemei &oronilla varia
és aFestuca rupicolaKiemelend a szintén 4-es konstanciaéfigkarex flaccamely a
Pannonhalmi-dombsagi félszarazgyepek jellegzetemdsztikus faja, valaminttéieracium
umbellatum, Linum catharticumagas konstanciaértéke.

Feltinéen alarendelt szerep jutBrachypodium pinnaturgyepeknek. Az orszagban
hasonlo terréhelyi feltételek mellett sokkal elterjedtebb tipiis csak pontszéien, kis
kiterjedé$i gyepeket alkotva jelenik meg, kizarélag északidettkégben. Gyepjeiben
konstans elem @entaurea scabiosagg., szubkonstans bmila ensifolia

A negyedik félszarazgyep-tipust azok az allomankégviselik, ahol a vezéifaj
szerepét egyes kétsiak (pl. Inula ensifolia, Aster linosyris, Anthericum ramaosistb.)
vették at. Lehetneldsi jelledi, vélheten soha vagy évszazadok 6ta nem feltort gyepek,
illetéleg valamilyen kil§ hatas kovetkeztében kétsidkben feldlsult gyepek.

Az edafikus okokbdl kis kiterjedésben megjélererofil gyepeket a hegylabi
homoktakaron fefldé Stipas homokpusztagyepek jelentik, aminek kevés allgaapusztai
elemek szinesitik.

A jellegtelen széraz- és félszaraz gyepeketBathriochloa ischaemumés az
Arrhenatherum elatiusdominancigjaval jellemzh&ttipusok adjak, megjelenésik szintén
domblabi kdrnyezetben a leggyakoribb.

A Calamagrostis epigeiogs Solidago giganteadltal el6zonlott parlagteriletek
ugyancsak a s$téhegyek szoknyarészén, &@srban a kedvébb klimaju északias |€kon
jelenik meg. Fokozott jelenlétik és agressziv t&geik megkerllhetetlen veszélyt, gatlé

tényedt jelent a parlagszukcesszié kedé@anyba haladasa szempontjabal.

A fajkészlet és dominanciaviszonyok alapjan biztagra kerllt, hogy a gyepek a
félszarazgyepek keleti, kontinentalis sulypont(sidir Brachypodion asszociaciécsoportjaba
tartoznak. ABromus erectusuralta gyepeket a pontusi, kontinentalis kardktetemek
beépllése tarsulastanilag sajatos megjelmédeszi.

Az asszociécio szifitfitoconoldgiai karakterizalhatésag érdekében anpahalmi-
dombsagi allomanyokkal rokon vonasokat mutatd telvékllcsoportokat vontam be a
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vizsgalatba. A Sanguisorbo minoris — Brometum eresgzociacio halmaza a klasszifikacios
eljaras soran szignifikans mértékben elkilonukjatsfelvételekil, az eltérésért a mészkés
dolomit alapkzethez kaido sziklagyepi fajok teljes hianya fets. Kdzelebbi cdnoldgiai
rokonsag ezen belll a hasonléan l6sz alapko6l, és foldrajzilag kozelebbi tertlétr
szarmaz6 bakonyaljai felvételekkel mutathato ki.valbi félszarazgyep-asszociaciok
O0sszehasonlitAsa a publikalt tabellak hianya okém wolt lehetséges, de a szbveges
tarsulasleirdsokban megnevezett konstans, diffédentajok alapjan megallapithaté, hogy a
pannonhalmi-dombséagi gyepek a Polygalo majorisacBypodietum, a Sanguisorbo majoris
— Brometum asszociaciohoz allnak a legkézelebbel&éfelek ugyanakkor tavol esnek a
geoldgiailag rokon méeioldi Euphorbio pannonico — Brachypodietum gyepEgkaminek
hatterében a tipikus alféldi 16szfajok hianya all.

A novenyfoldrajzi kapcsolatok felismerése az fatl&bhelyek nagymérték
atalakuldsa kovetkeztében nehézkes. A tipikus kentélis elemek nyugati terjedése a
Vértes és Bakony kozott huzédd Mori-arkon keresatitathato ki, a floravandorlasi kapun
azonban mar csak kevés faj 1ép be a Kisalféldrepé&emvidékére. A kistaj fekvése
kovetkeztében a haromnegyed korivben hatarold Kisafelsl jelentékenyebb flérahatas
érvényesiil. Eszaki iranybdl homoki fajok Iépnekyemekbe (pl.Oxytropis pilosa, Linum
hirsutunj, az atalakitott éhelyekkel hataros nyugati-északnyugati oldalroligedsisorban

az invazios terhelés fokozodik.

A terepmunkak alatt &ertlt értékes éhelyek és novényfajok éordulasi adatai
részletes adatbazisba kerultek, mely a természatwédélok, torekvések alapjaul szolgalhat.
A dolgozat valamennyi védett faj éébrdulasi koérilményeit kozli, néhany kiemelt faj
elterjedését ponttérképen abrazolja.

A sz6l6hegyek meredek oldali mezsgyéissi jelledi gyepzarvanyain talaljuk a
legsérulékenyebb novényfajokat, fAnemone sylvestris, Crepis praemorsa, Inula hirta,
Inula germanica, Iris pumila, Linum flavum, Phlomisberosa, Pulsatilla grandis.
Novenyfoldrajzilag szempontbdl jeléist a Peucedanum arenariur@s aStipa pulcherrima
jelenléte. Tovabbi védett fajok allomanynagysag&ddg-vidéki léptékben is kiemelkéd
(pl. Linum hirsutum, Linum tenuifolium, Polygala mgjoNéhany orchideaféle igen magas
egyedszammal jelenik meg a mintaterlilet regenedalsmloparlagjain, Gjjaszervéro

Bromus erectugyepjeiben, amelyet ll-es konstanciértékik is byib llyenek azOrchis
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militaris és azOrchis purpureaKevesebb helyen jelenik meg @zchis tridentata gyakran

Solidago giganteallomanyokban bukkan fel &phrys apifera
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9. Kivonat

Az értekezés a Pannonhalmi-dombsag gyepjeinek st@nhpontl vizsgalataval
foglalkozik. A kutatds célja a kistajpban megtalédhdélszaraz gyepek kialakulasanak
torténeti bemutatasa, az elkulohiiipusok jellemzése, conoldgiai karakterizalasdamant
allapotuk és botanikai értékeik bemutatasa a teretégdelmi torekvések érdekében.

A tajtorténeti malt feltirasdhoz tanulmanyok, dsok, vegetaciotérképek
szolgaltattak alapot. Két kiemelten fontos gyepd&dripéldajan bemutatasra kertl a tajban
jellemz fas szaru szukcesszid, a folyamatokat valtoz&spéken mutattam be.

A coOnoldgiai tabellak osztalyozasa alapjan a fébszgyepek 4 tipusa kulondlt el. A
legjellem#@bb tarsulasképizfifajnak aBromus erectusizonyult, mely egyarant uralkodo a
természetkdzeli- és a @dparlag eredét gyepekben. A Brometum erecti allomanyok
leggyakoribb, szubkonstans elemeiCaronilla varia és aFestuca rupicola jellegzetes
diagnosztikus faja &arex flacca Alarendelt szereppel birnak Brachypodium pinnatum
gyepek. Pazsitfuvek helyett keétsi@k uralkodnak egyesisi jellegi gyepekben, és
valamilyen kul$ hatas kdvetkeztében megbolygatott gyepekben.

Bizonyitasra kerilt, hogy a gyepek a félszarazgldqmdeti, kontinentalis sulypontu
Cirsio — Brachypodion asszociaciocsoportjaba tadkz Felvételi kiilcsoportok bevonasaval
tortérd dsszehasonlitas alapjan a vizsgalt gyepek a Holygajoris — Brachypodietum és a
Sanguisorbo majoris — Brometum asszociacioval kéfieli rokonsagot mutattak ki.

A vizsgélt terllet novényfoldrajzi kapcsolatainédismerése a fatlan @ielyek
nagymértéld atalakulasa kovetkeztében nehézkes. A tipikusikentalis elemek nyugati
terjedése a Vértes és Bakony kozott hizodd Mowsarlkeresztil mutathaté ki. A
haromnegyed korivben hatarolo Kisalféldstgelentékenyebb florahatas érvényesiil. Eszaki
irAnybol homoki fajok Iépnek a gyepekbe, az atatakiélbhelyekkel hataros nyugati-
eészaknyugati oldalrdl edlsorban az invazios terhelés fokozaodik.

Természetvedelmi szempontbol a legértékesebbeksléhspgyek meredek oldali
mezsgyéi édsi jelledi gyepzarvanyai, ahol sok védett ritkasag maradn figris pumila,
Phlomis tuberosa, Pulsatilla grandis Novényfoldrajzilag szempontbdl jelést a
Peucedanum arenariumés a Stipa pulcherrima jelenléte. Tovabbi védett fajok
allomanynagysaga Bakony-vidéki léptékben is kiemdik(pl. Linum hirsutum, Linum
tenuifolium, Ophrys apifera, Polygala major Néhany orchideaféle igen magas
egyedszammal jelenik meg a mintaterilet regenedadat 6parlagjain (pl.Orchis militaris,
Orchis purpurea
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10. Summary

The dissertation treats the study of grass vegetaif Pannonhalma hills in many
ways. The aim of the research are:
* tointroduce the organization of mesic grass vemgetdound on the hills,
» coenological characterization and feature of tipesy
* to show in the present status and botanical vdbrate sake of the nature conservation
purposes

For the opening of landscape history, studies;rij#sons and vegetation maps are
processed. The process of typical forest success®presented through the example of two
top seeded sample area. Changing of vegetatiopresented on maps.

On the base of classification of coenologicalvéés, four types of mesic grasslands
are differentiated. The most typical species osdhgrasslands is tlB¥omus erectyswvhich
is dominating the semi-natural and older vineyatdtoated areas. Most frequent elements
of Brometum erecti substances @aronilla variaandFestuca rupicolawhich are
subconstant. The Carex flacca is a very charatitayidiagnostic species.
Opposite of other hilly regions of Eastern Hung&sgchypodium pinnaturgrasslands are
only subordinated on Pannonhalma hills.
Dicotyledonous species are dominating in some ermas of mesic grassland substances.

It verified, that Pannonhalma Hills mesic grasstarade belongs to the Cirsio —
Brachypodion association group, which has contalentcurence. In closer view, the
sampled relevées are standing near the Polygalorisiaj Brachypodietum and Sanguisorbo
majoris — Brometum association, which statementdesonstrated with the compare of the
own versus external relevée groups.

Beacause of the transformation of treeless habithis uneasy to recognizing the
phytogeographical relationships of the sampled .aRrapagation of typical continental
elements are setting forth across the Mori-valleyween Vértes and Bakony mountains.
From the direction of Kisalféld much more floristéfects are predominate. Sandy grassland
elements arriving from the north. Spreading of siva weeds intesify from the west, which
is leading the failure of species-rich grasslands.

From the viewpoint of nature conservation, the nwadgtiable localities found on the
scarps and rands of the old vineyards. These arkahitat of some rare protected plants like
Iris pumila, Phlomis tuberosandPulsatilla grandis.Occurences oPeucedanum arenarium
and Stipa pulcherrimaare important from phytogeographically view. Pofioles of some
protected species are very important in the scél&akony region, for examplé&inum
hirsutum, Linum tenuifolium, Ophrys apifemadPolygala major Some of the orchid species
can appear very big number of size, lBechis militarisandOrchis purpurea
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