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KIVONAT - ABRIDGEMENT

Integralt sz616termesztés az Aszar-Neszmélyi Borvidéken

2003 és 2006 kozott kisérletet allitottam be az Aszar-neszmélyi Borvidékhez
tartozd Szomddon, hogy 6t vildg-és egy hungarikum fajta viselkedését vizsgaljam
integralt szoldtermesztésben, a helyi agro-okologiai viszonyok kozott. Valaszt
kerestem arra, hogy a telepitett fajtak klonjai (Chardonnay Bb.75/1, Sauvignon
blanc Bb. 297/1, Kiralyleanyka 21, Cabernet sauvignon E153, Pinot noir M2, ¢és
Kékfrankos Kt. 1) mennyire illeszthetok az integralt sz6ldtermesztésbe; milyen
vegetativ és generativ produktivitasra képesek ebben a technologiaban; mennyire
alkalmazkodnak a helyi agro-6koldgiai viszonyokhoz. A kisérleti évek iddjarasa
igen valtozatos volt, igy kivaloan alkalmas a szélsdséges viszonyok -
stresszhelyzetek altal kivaltott reakciok megfigyeléséhez.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mind a hat vizsgalt fajta
alkalmas az integralt szOlétermesztésre az Aszar-Neszmélyi Borvidéken agro-
okologiai viszonyai mellett. A fehér fajtadk koziil mennyiségben a Kirdlyleanyka,
mindségben a Chardonnay; mig a kék fajtdknal a Pinot noir bizonyult a
produktivitas és mindség szempontjabdl a legjobbnak.

The integrated grape production in the Aszar-Neszmély Wine Region

Between 2003 and 2006 I completed an experiment in Szomdd. This place belongs
to the wine region of Aszar-Neszmély. My intention was to examine the behaviour
of five world and one Hungaricum brand in the integrated vine-production in the
local agro-ecological conditions. I was looking for an answer that the clones of the
planted brands (Chardonnay Bb.75/1, Sauvignon blanc Bb. 297/1, Kiralyleanyka
21, Cabernet sauvignon E153, Pinot noir M2, and Kékfrankos Kt 1clones) can be
fit into the integrated vine production; what kind of vegetative and generative
productivity they are able to produce in this technology; how well they adapt to the
local agro-ecological conditions.

I came to a conclusion that all the six brands examined are suitable for the
integrated vine production in the Aszar-Neszmély Wine Region agro-ecological
conditions. As for the white brands taking into consideration the volume, it is the
Kiralyleanyka, in quality the Chardonnay; while by the blue brands it is the Pinot
noir the best from the aspects of productivity and quality.



BEVEZETO

A mottéul valasztott gondolat elé6zménye a kovetkezoképp irddott Kosinszky
Viktor tollabol 1948-ban:

»A sz016- és bortermelés a legbelterjesebb miivelési agak egyike, aranylag kis
tertileten sok tokét és munkat hasznosit, ha ezekkel kelld hozzaértés parosul.
Kiilonosen nalunk, ahol a szélsdséges éghajlat miatt a termelés nagy kockazattal
jar és foleg napjainkban, amikor ha 1épést akarunk tartani a korral, a sz6ldben is
tobbet, jobbat s olcsobbat kell termelniink, mint eddig.”

Ezekkel a sorokkal akar egy napjainkban megjelend szo6lészeti szakkonyv is
kezdddhetne. Magyarorszag kornyezeti adottsdgai a szdlotermesztéshez
ugyanazok, mint hatvan évvel ezeldtt. A szélsOséges ¢ghajlat-hatdsok talan
méginkabb kiélezddtek az utdbbi néhany évben, ezaltal a termelés kockazata is
megnott. A problémak és feladatok is ijesztden azonosak: 1épést tartani a korral, jo
mindséget ¢és jovedelmezden termelni. Ezt pedig csakis kelld hozzéértéssel lehet
megvaldsitani.

Kutatasi munkdm célja az, hogy a mai szolotermesztési rendszerek kozil az
integralt szoldtermesztés iranyelveit a megvaldsithatosag fliggvényében
vizsgaljam. Kisérleteimet 2003-2006 kozott végeztem az Aszar-Neszmélyi
Borvidéken, édesapammal kozosen telepitett torzsszolo iltetvényben, Szomddon.
Vizsgalom a teriilet agro-6kologiai viszonyait, az integralt termesztés elemeinek
hatasait a sz0l6 vegetativ és generativ produktivitdsara, kezdve az {iltetvény
létesitésétol (terlilet-, fajta- és klonvalasztas) a metszési-€s fitotechnikai munkakon
at, a novényvédelemre kiilonos figyelmet forditva egészen a betakaritasig. Az
integralt novénytermesztéshez tartozik annak jogi szabalyozasi hatterének,
valamint pozitiv 6koldgiai hatdsai mellett 6kondmiai vonatkozasainak ismerete is.
A kutatdsaim soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

A telepitett vilagfajtdak  klonjai mennyire illeszthetok az integralt
sz6lotermesztésbe?

Milyen vegetativ és generativ produktivitasra képesek ebben a technologidban?
Mennyire alkalmazkodnak a helyi agro-6kologiai viszonyokhoz?

Hogyan reagélnak a kornyezeti valtozasok okozta stresszhelyzetekre?

Az Aszir-Neszmélyi Borvidék az elmult masfél évtizedben —koszonhetéen a
vallalkoz6 kedvli befektetoknek- megujult. Tobb, mint 500 ha uj telepitési
tiltetvényt hoztak létre. Dolgozatommal szeretnék hozzéjarulni ahhoz, hogy a
szOlGiltetvények -  kutatasaim  eredményének  felhasznalasdval - ne
Kultursivataggd”, hanem ,kultirparadicsomma” valjanak. Ez pedig nem mason,
mint rajtunk mulik...



I. IRODALMI ATTEKINTES

Kevés olyan kultirnévényiink van, amely gazdasagi hasznossaga mellett egy-egy
vidék arculatat, szépségét annyira meghatarozna, mint a sz610.

Az, hogy a vidék részét képezo iiltetvény mennyire illeszkedik a tajegység €16
és ¢lettelen elemeihez, nagyban fligg attdl, hogy a teriileten milyen termesztési
technologia iranyelveit kovetik. Napjainkban a kornyezetszennyezés
problémainak ismeretében vilagszerte egyre nagyobb az igény a kornyezet
vegyszerterhelésének csokkentésére, a kozvetlen emberi fogyasztasra, a
feldolgozasra és takarmanyozasra eldallitott novények mind egészségesebb
koriilmények kozotti termesztésére, az un. egészséges termék eldallitasara
(BALAZS, 2004). A kovetkezokben ezzel a szemlélettel foglalkozom a
kiilonb6z6 termesztési rendszerek bemutatasaval.

TERMESZTESI RENDSZEREK
Monokulturak kialakulasa

Amikor az ember a fennmaradasahoz sziikséges élelmiszereket mar nemcsak
gyljtogette, hanem igyekezett novényeket is termeszteni, eleve Osszelitkozésbe
keriilt a kornyezetében élo allatok, gerinces és gerinctelen fajok azon részével,
amelyek ugyancsak az 4ltala elhoditott teriileten termesztett novényeket
fogyasztottak. Az ember mind nagyobb feliileten termesztette a sajat igényeinek
megfeleléen kivalogatott, majd nemesitett névényeket. Egyre t6bb helyen, valtozo
nagysagu feliiletet boritott egységesen a céljait szolgald ndvényzet, amely
természetszeriileg sok tekintetben eltért a kornyezo teriiletek novénytarsulasaitol.
Kialakultak az els6 monokulturdk. Ezek a novények a kornyezetiikben €16
allatfajok egy részének is taplalékforrasul szolgaltak. Gerinces €s gerinctelen fajok
lettek rendszeres fogyasztoi az ember szamara is alapvetden fontos novényeknek.
Létrejottek az egy-egy termesztett novényhez kapcsolddd oligofag és monofag
kartevo egyiittesek és a hozzajuk kapcsolodd ragadozokkal és parazitoidokkal
egylitt 1étrejottek az agrobiotopokban az agrozooconozisok (JENSER, 2003).

A XIX. - XX. szazadi novényvédelmi struktirak

Ekkoriban a kartétel megelozésére kiillonb6zo agrotechnikai, termesztéstechnikai,
mechanikai, fizikai eljarasokat vezettek be. A nemesités hagyomanyai is erre az
id6szakra nyulnak vissza. Legeredményesebben a bioldgiai védekezés mddszereit
alkalmaztak. Mar az 1800-as években ragadozo rovarok Osszegyljtésével ¢Es
kibocsatasaval értek el eredményeket, de a szazad masodik felében mar
eredményes betelepitési kisérletek is voltak.



Magyarorszagon a harom ,,nagy” novénytermesztdé — Nagyvathy Janos (1821)
Cserhati Sandor (1905) és Grabner Emil (1942) ugyan eltér6 nézeteket vallott a
gazdalkodas modjarol, egy dologban azonban ko6zos allasponton voltak:
mindharman szenvedélyesen szerették a természetet és ennek munkaikban is
hangot adtak.

Ebben az id6szakban a vegyszeres védekezést gyakorlatilag a réz- és kéntartalmu
készitmények (foként a borddi 1€, mészkénlé) jelentették.

Az intenziv vegyszeres védekezés

Szédzadunk kozepén, gyakorlatilag a masodik vilaghdborat kovetden vildgszerte
rohamos fejlddésnek indult a vegyipar, ezen beliil a novényvéddszer-ipar is. Ekkor
ugy tlint, hogy az egyre fejlettebb novényvéddszer-gyartas, az ujabb &s ujabb
hatéanyagcsoportok, névényvédd szerek bevezetése megoldja a karositok elleni
védekezést. Egyre inkabb hattérbe szorultak az egyéb, addig fontos agrotechnikai,
mechanikai, bioldgiai eljarasok, az intenziv vegyszeres védekezés valt Eurdpaban,
foleg a fejlettebb Nyugat-Eurdpaban uralkodova.

Ezt a védekezési format a részletesen eldirt és alkalmazott technologia jellemezte,

elére kidolgozott permetezési programokkal. Céljat, a karositok teljes

megsemmisitését, kipusztitdsit nem érte, nem érhette el, mert igen erdteljesen

probalt az agrookoszisztémék életébe beavatkozni (BALAZS, 1996).

Az intenziv ndvénytermesztés alapja az volt, hogy az ember teljes mértékben uralja

a természetet, hiszen a természet csak azért 1étezik, hogy az ember sziikségleteit

kiszolgalja. Az ember a tudomany ¢és technika eszkozeivel ,,leigazta” a természetet

¢és ezzel a nyersanyagbazisava, termeldeszkozévé tette. Ez a mezdgazdasagban, a

szOlészetben a természeti erdforrasok teljes kizsarolasat jelenti, oriasi befektetések

aran (SZOKE, 1996).

Nem véletlen, hogy a kemikaliak tulzott alkalmazasa szamos, nem vart problémat

vetett fel.

- Rovid sikeriddszakot kévetden mar nem csokkentek a kartételek, nem sikeriilt
a vilag élelmezési problémait megoldani.

- Az ember és kornyezete - a természetes €l0hely €s az agrarkdrnyezet egyarant
- folyamatos veszélynek volt kitéve. A peszticidmaradvanyok felhalmozddasa
a taplaléklancon keresztiil eljutott az emberig.

- Szembetlind lett a hasznos szervezetek, a természetes ellenségek
egyedszamanak rohamos csokkenése. Igy nem csak a  gyakori
kartevopopulaciok korlatozasa maradt el, de hatasara szamos, addig semleges
vagy csak faunaelemként ismert faj valt nehezen lekiizdhetd kartevove
(BALAZS, 1996).

- Tobb kartevd faj rovar- és atkaolo szerekkel szemben ellenallova valt
népességei miatt sziikségszerlien wjabb hatdanyagokat kellett eldallitani,
bevezetni (JENSER, 2003).

- A peszticidhasznalat boviilésével 1j, korabban nem létez6 problémak keriiltek
napvilagra. Egyrészrol a nem célfeliiletre jutd novényvédd szerek
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kornyezetiinkbe jutnak és felhalmozddnak a taplaléklancban, masrészrél a
célfeliileten maradd vegyi anyagok bomlastermékeinek egy jelentds része
visszamaradhat a névényi szervekben, amit fogyasztunk.
Mindezen ismeretek a vildg mezOgazdasagat arra Osztokélték, hogy
kornyezetkiméld termesztési €s novényvédelmi technoldgidkat alkalmazzon
(HOLB, 2005).

Szaktanacsadassal kiegészitett kémiai védekezés

A programszert, intenziv vegyszeres védekezés karos hatasait elég hamar, mar az
50-es évek masodik felében Europa-szerte felismerték. Kezdetben a legfejlettebb,
tehat a legintenzivebb novényvédelmi technoldgiat alkalmazd orszagokban
(NSZK, Svijc, Franciaorszag, Hollandia), ahol a gondok a legkordbban
jelentkeztek, majd folyamatosan a tobbiekben is. Egyre inkdbb tért hdditott az a
vélemény, hogy ha az addigi gyakorlatot folytatjdk maradanddan karosodik a
kornyezet €s a fogyaszto egyre inkabb veszélybe kertil.

Uj vagy régen nem miivelt kutatasi iranyokat inditottak be. Az n. 6koszisztéma
kutatasok és populaciddinamikai vizsgéalatok (NSZK, Svajc) egyik fo célja volt
hogy felderitse a mechanikusan alkalmazott védekezési technoldgia karos
hatasait. A kutatds eredményei alapjan, néhany kornyezeti tényezd hatasanak
ismeretében, mar tanacsot lehetett adni egy-egy adott kartevo lekiizdésére, annak
legérzékenyebb fejlodési szakaszdban alkalmazandd védekezéssel. Ebben az
idészakban kezdtek a kérositok hosszu- és rovidlejarata eldrejelzésével
foglalkozni, amely szintén az id6ben alkalmazott védekezést segitette. Eurdpa-
szerte kezdtek kialakulni a szaktanacsad6 halozatok (BALAZS, 1996).

A kornyezetkimélo termesztés kialakulasa

Kornyezetkiméld  termesztési  illetve  novényvédelmi  modszerekrol,
iranyzatokrdl akkor kezdtek beszélni, amikor volt mivel szembeallitani ezeket a
modszereket, vagyis a vegyszeres novényvédelem elterjedését kovetden (azelott
tulajdonaképpen minden novényvédelmi eljaras tobbé-kevésbé kornyezetkiméld
volt) (MIKULAS, 2000).

Tehat amikor bebizonyosodott, hogy az un. ,,modern” névényvéddszerek ugyan
szamos kartevd és korokozo ellen hatékonynak mutatkoztak, de
alkalmazasuknak tobb, igen veszélyes mellék-, illetve sok esetben nem is csak
mellékhatdsa van, az agrotechnikai és bioldgiai modszerek iranti érdeklddés
ismét elotérbe keriilt (JENSER, 2003).

A kornyezet kiméletét szem elott tartd iranyzatok olyan mezdgazdasagi termelés
megvaldsitasara torekszenek, amely —nem utolsé sorban a jovore vald tekintettel- a
lehetd legkevesebb kornyezeti kart okozza. Emiatt ezeket (hosszutavon)
fenntarthatd mezdgazdasagi iranyzatoknak is nevezik. A fenntarthatd fejlodés alatt
ugyanis olyan fejlodést értenek, amely a jelen generacio igényeit ugy elégiti ki,
hogy a jovO generacio igényeit nem veszélyezteti. (KUROLI, 1999).
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A fenntarthatdsadg (sustainability) kifejezés eredetileg Gro Burndtland norvég

miniszterelnok asszonytél szarmazik. Az NRC Board on Agriculture

megfogalmazasaban a fogalom ,,a vildag megdvasanak egy olyan stratégiajat jeloli,

amely magaba kell, hogy foglalja a forrasok olyan felhasznalasat, amely ugy képes

kielégiteni a jelen generacio igényeit, hogy azzal nem csokkenti az elkovetkezo

nemzedékek esélyeit”. A fenntarthatd gazdalkodasi rendszer komplex és

dinamikus. Jellemzdi:

- energia-, viz-¢s vegyszer takarékossag;

- a termohelyi adottsagokhoz és a kereslethez igazodd termelési szerkezet,
amely min6ségi termékek kibocsatasara nyujt lehetdséget;

- aszaraz korlilményekhez igazodo talajmiivelési rendszer;

- akornyezetkimél6 tapanyag-gazdalkodas;

- azintegralt novényvédelem;

- amodern allattartas, allategészségiigy igényeinek kielégitése,

- a fenntarthatésag orientalt menedzsment;

- aszakértelem fejlédése, stb. (BIRKAS, 2001)

Ahogyan a Ri6i Agenda 21-ben megfogalmazodik: ,,a fenntarthatosag azt jelenti,

hogy minden orszag tobbé-kevésbé a népesség szamanak aranyaban hasznalja a

Fold er6forrasait.”

Szamos iranyzat koveti ezt az elvet, koziilik azonban a legjobban kiforrott az

okoldgiai (vagy ,.biologiai, illetve a koznyelvben ,,bio-,,) termesztés, valamint az

integralt (kornyezetkiméld) termesztés (MIKULAS, 2000).

Az dkolégiai termesztés
Kialakuldsa

Az dkologiai gazdalkodasnak két {0 iranyzata alakult ki. Az egyik az 1900-as évek
elején megalakult biodinamikus gazdalkodéas, melynek alapjait Rudolf Steiner
(1861-1925) fektette le az 1920-as években egy eldadas-sorozatban, melynek
cime: ,,A mezdgazdasag fejlddésének szellemtudomdanyi alapjai” volt. A
biogazdasagot Steiner a talaj, a novények, az allatok és az ember olyan zart
rendszereként képzelte el, amelynek tagjai egymas életfolyamatait kdlcsondsen
Osztonzik. Megallapitasa szerint az él0 szervezeteket az anyagi hatdsok mellett
nem anyagi természett, ,,immaterialis” hatasok is érik (STEINER, 1924).
A Steiner altal alapitott Antropozdfiai Tarsasag Demeter cimmel lapot jelentetett
meg. A jelenleg is mikodd Demeter Szovetséget 1932-ben alapitottak. A
szovetség célja a biotermékek eldallitdsanak ellendrzése €s értékesitése. Szamos
neves német és francia boraszat atallt a biotermesztésre (Chateau Beaucastel,
Chateau Romanin). Nicolas Joly: A 1élektdl athatott bor cimli kdnyve a biosz616
termesztésének egyik alapmiive. A bioborok sikere tobb, nagy nevii, egyébként
konzervativnak tartott burgundiai gazdasagot (Leroy, Leflaire, Romanée-Conti) is
magaval ragadott (ZANATHY, LORINCZ, 2004).
Az utobbi években Nyugat-Eurdpaban a kornyezetkiméld termesztési rendszerben
miuvelt teriiletek ardnya hirtelen megndtt. Ennek oka egyrészt a novekvo
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fogyasztoi kereslet, masrészt politikai kezdeményezések hatasa (LAMPKIN et al.,
1999). 2002-ben a vildgon mintegy 23 millidé hektaron folytattak Okoldgiai
gazdalkodast. Az Eurdpai Unidban 1985-t61 2001-ig 125000 ha-rél 4400000 ha-ra
novekedett az 6kologiai gazdalkodasba bevont teriiletek aranya (ROSZIK, 2003).

1. tablazat. Az Okoldgiai termesztésbe vont szoloteriilet nagysaganak alakuldsa
Magyarorszagon

2000 2001 2002 2003 2004

Szoldtertilet (ha) 105900 (92900 92800 93300 94500
Okologiai gazdilkodasba bevont
sz6ldiiltetvény (ha) 187 202 359 454 579

Okoldgiai gazdalkodasba vont
teriilet az Osszterillet %-aban(0,18 0,22 0,39 0,49 0,61
kifejezve

Forras: KSH, 2005
Fogalma

Roviden 6sszefoglalva az 6kologiai gazdalkodas nem mas, mint hasznos €161ények
felhasznalasa az emberre és kornyezetére karos organizmusokra (SEPROS, 2001).
Az Europai Unidban egységes meghatarozast alakitottak ki az oOkologiai
termesztésre vonatkozoan; aki a rendeletben leirtakat betartja, arr6l mondhato el,
hogy oOkologiai termesztést folytat. A rendeletben azok a kifejezések, melyek
kiilonb6z6 nyelven az ©koldgiai termesztésre hasznalatosak: az ,,0koldgiai”,
,»bioldgiai” vagy ,,organikus” (szerves) sz6 megfeleld alakjai. A szamos nyelvben
hasznalt ,,6koldgiai” kifejezés arra utal, hogy e termesztési mod sokkal inkabb az
Okoszisztéma megfeleld hasznalatara utal, mintsem a kiils6 hatasok, forrasok
igénybe vételére. Az angol nyelvben hasznalt ,,szerves” kifejezés pedig emellett
azt hangsulyozza, hogy a gazdasag olyan szerves, Osszetartozo €s stabil egység,
mely az egyes alkotéelemek (talaj-tdpanyagok, szerves anyagok,
mikroorganizmusok, novények, allatok és emberek) egymasra hatdsa nyoman
alakul ki (LAMPKIN, 1996).

Jellemzése

A biodinamiukus termesztési modszerhez hasonld, itt azonban tobbrol van szo,
mint a vegyszerek elhagyasardl. Steiner szerint a kozmikus és a F6ldbol szdrmazd
hatasokat gyengitik a kornyezetkarositd ipari eredetii anyagok. Ellenstlyozasara
biodinamikus készitményeket javasoltak. A biodinamikus szemlélet jegyében a
gazdalkoddk szerint a ndvény a kiilonb6z6 vegyszerek altal ,,halotta valt” talajban
csak sinylodik. A biodinamikus szdlészek igen fontosnak tartjak a wvitalis,
mikroorganizmusokban gazdag talaj kialakitasat, fenntartasat. Ezért feltétlen
sziikségesnek tartjdk a preparatumokkal kezelt szerves tragydk, komposztok
felhasznalasat, melyek segitségével a talajt ,életre keltik” (ZANATHY,
LORINCZ, 2004).
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Az okoldgiai irdnyzat a legkevésbé hozam-orientalt termesztési mod, szemlélete
kozéppontjadban a természetes anyagok kizarolagos hasznalata all. A nagyobb
¢élomunka igénye, a szigoru, biotermesztésre vald atallastol, a termesztés
folyamatain at a végtermék eloallitasaig €s csomagolasig tartd ellendrzés nem teszi
népszerivé a tomegtermelésben érdekelt gazdak kozott.

A legfontosabb célja a termesztett novény és az Okoldgiai kornyezet kozotti
egyensuly helyreallitasa és megorzése, a természeti eréforrasok megujulasa, az
okoldgiai katasztrofdk megeldzése és az, hogy az utdnunk kovetkez6 nemzedéknek
ne adjuk 4t azokat a gondokat, amelyek lekiizdése mar ma is haladéktalan feladat
(SZOKE, 2004).

Szabalyozadsa

Annak érdekében, hogy a szabvanyok globalis Gsszehangolasat elosegitsék és

ezaltal az Okotermékek fogalma egységes legyen, az IFOAM (Okoldgiai

Mezogazdasagi Mozgalmak Nemzetkozi Szovetsége) 1980-ban 1étrehozta sajat

szabalyozasat. Az IFOAM harom {6 irdnyelvet hatdroz meg:

- Az okoldgiai termesztésben a biologiai és agrotechnikai eszkozok ugy
alkalmazandok, hogy az allati kartevok, betegségek és gyomok altal okozott
kar ne 1épje tl az elfogadhaté mértéket.

- Olyan novényfajokat és —fajtakat kell termeszteni, melyek jol alkalmazkodnak
kornyezetiikh6z, valamint olyan harmonikus tapanyag-gazdalkodési programot
kell alkalmazni, amellyel a talajok biologiai aktivitdsa ¢s termékenysége
megOrizhetd.

- A novekedésnek és fejlodésnek természetes modon kell zajlania.

Emellett 6t f6 novényvédelmi szabalyt is megfogalmaztak:

- Minden 6koldgiai termesztési rendszerben olyan védekezési mechanizmusokat
kell alkalmazni, melyek normalis kortilmények kozott védelmet nyujtanak az
allati kartevok, a betegségek €s a gyomok ellen.

- Azok az éllati kartevok, betegségek és gyomok elleni készitmények, amelyek
az  Okogazdasiagbol szarmazo helyi novényekbol, allatokbdl  és
mikroorganizmusokbol késziilnek, felhasznalhatok.

- A fizikai mddszerek hasznalata, beleértve a ho alkalmazasat is, megengedett az
allati kartevok, a betegségek és a gyomok ellen.

- Az éllati kértevok, a betegségek és gyomok ellen kizardlag az IFOAM altal
engedélyezett hatdoanyagok alkalmazhatdk.

- Tiltott a szintetikus kémiai eredetli anyagok és genetikailag modositott
szervezetek hasznalata (HOLB, 2005).

Hazankban a jogi szabalyozas betartasat a Biokontroll Hungaria Kht. ellen6rzi.

Az integralt névénytermesztés
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Kialakulasa

Tisztazodott, hogy a biologiai és agrotechnikai mddszerek mindegyike fontos
része a termés mennyisége és mindsége védelmének, de egymagukban erre nem
elegenddek. Ilyen elézmények alapjan sziiletett meg az integralt novényvédelem
elmélete, majd gyakorlata (JENSER, 2003).

Integralt novénytermesztésrol akkor kezdtek beszélni, amikor a termesztésbe a
tulajdonképpeni névényvédelmen kiviil mas termesztési tényezdket is bevontak. A
szemléletvaltas jelentds lépcséfokdnak szamitott az a felismerés, hogy nem
érdemes a kartevok teljes kiirtasara torekedni, hanem elegendd egyedszamukat
bizonyos szint ala csokkenteni. Nem mindenaron kell védekezni, hanem csak
akkor, ha arra valdban sziikség van. Eredményeként bevezették a gazdasagi
(gazdasagossagi), majd a kartételi kiiszobérték (kartételi hatarérték) fogalmat.
Elobbi a karositd azon egyedstiriiségét vagy fertézési idoszakat jeloli, amelytol
mar indokolt a vegyszeres védekezés, mert a varhatd kartétel meghaladja a
védekezés koltségét. A kartételi kiiszobérték mar joval Osszetettebb fogalom. A
karositd adott idészakban eléforduld egyedszaman, fert6zOképességén, kiviil
magaba foglalja a novényre és a karositora hato agrotechnikai, kornyezeti
viszonyokat, a kiillonbozd elorejelzési mddszereken, megfigyeléseken alapuld
tapasztalatokat. Kiemelten foglalkozik a kartevok természetes ellenségeivel, a
kiilonbozo ragadozok és parazitoidok jelenlétével. Alkalmazéasa koriiltekintést €s
sokrétii ismeretanyagot feltételez (BALAZS, 1996).

Az integralt védekezés hazai lehetdségeivel az 1960-as évektol Ubrizsi Gébor,
Nagy Barnabds, Vajna Laszlo, Szalay-Marzsé Laszlo és Halmagyi Levente kezdett
foglalkozni (BOGNAR, 1994).

Az integralt gyiimolcstermesztés az 1990-es évek elejétél rohamosan terjed
Europdban. A program els6é résztvevdi Németorszag, Svajc, Olaszorszag ¢s
Belgium voltak. Az integralt termesztés 1990-ben a iiltetvények 8-10 %-ara terjedt
ki. 1991 utan, a tényleges attérést kovetden Eurdpa gylimolcstermd teriileteinek
50-80 %-an integralt novénytermesztést folytatnak.

Az AGENDA 2000 program keretében elfogadott 1j borpiaci rendtartas részeként
a kozosségi borjogban is elérendd célként nevezték meg a kornyezet védelmét
(MIKULAS, 2000). A program eléirja olyan szakmai szervezetek megalakulasat,
amelyeknek feladata, hogy elosegitsék a novényvéddszerek €s egyéb kornyezetet
terheld anyagok hasznalatdinak csokkentését, gondoskodik a viz-és a
talajvédelemrol, valamint Oszténzi az Okologiai, az integralt és egycb
kornyezetkimélo termesztési modok alkalmazasat.

Fogalma

Integralt = Osszegzd, egymast kiegészitd, egységes, kiegyenlitett. Az integralt
védekezés bevezetése STERN et al. nevéhez fiizédik (JERMY, 1975). A fogalom
idével maga is atalakult.
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JERMY (1967) korabbi meghatarozasa szerint az integralt védekezés a
természetes korlatozd tényezok és a vegyszeres védekezési eljarasok
Osszehangolasan alapuld védekezési rendszer. Késobb Osszetettebb modon igy
fogalmazta meg: integralt védekezésnek nevezziik a komplex védekezés azon
esetét, mely a karositok egyedszamnak a gazdasagi kar alatti szinten vald
szabalyozasahoz az agrobiocondzis természetes biotikus szabalyozo tényezoit is
felhasznalja (JERMY, 1975).

Az integralt termelés BALAZS (2004) megfogalmazaséban olyan rendszer, amely
kivald mindségli termcket allit eld a természetes erdforrasok ¢&s szabalyozd
mechanizmusok segitségével, egyuttal csokkenti a szennyezd anyagok bevitelét €s
rogziti a fenntarthatd mezdgazdasag kereteit. Mindezek soran fontos a bioldgiai,
mtuszaki és kémiai médszerek egyensulya, a kornyezet védelme, a jovedelmezdség
¢s a szocialis kovetelmények teljesiilése.

Az integralt termesztés egy olyan termesztési forma, ahol a termohely, a fajta
kivalasztasa, az apolasi munkak, de foként a novényvédelem tugy keriil
végrehajtasra, hogy a lehetd legkisebb mennyiségli kémiai anyag keriiljon
felhasznalasra és az is kornyezetkiméld modon (DICKLER, 1990). Az integralt
termesztés CROSS (1993) szerint tulajdonképpen egy olyan stratégia, amely
egyenl0 prioritast biztosit a kornyezet-, természet-, élelmiszervédelem és a
humaénegészségiigy, valamint az 6kondmiai szempontok szamara.

Ma altalanosan elfogadott az IOBC (International Organization for Biological
Control of Noxious and Plants) altal is hasznalt leirds, mely szerint az integralt
novényvédelem olyan névényvédelmi rendszer, amely a kornyezettel és a kartevo
fajok egyedszam-valtozasaval Osszefiiggésben a lehetd legversenyképesebben
hasznal fel minden megfeleld technikat €s modszert és amely a kartevok
egyedszamat a gazdasagilag mar elfogadhatatlan szinti kar, illetve veszteség
szintje alatt tartja (PETROCZI, 1999).

Az 1P szabalyok szerint eldallitott termék az integralt termék. Ennek nem csak jol
mérhetd kiilsé és belsod jegyei vannak, hanem eldallitasi modjaban is meg kell
felelnie az 6koldgiai kovetelményeknek. Azt az integralt gazdalkodasi rendszert,
amelynek végterméke az integralt termék, nevezik integralt gazdalkoddsnak
(Integrated Farming=IF).

Szabalyozadsa

Az EU korabbi agrarpolitikdja maga is hozzdjarult a kornyezet terheléséhez (az
Eurdpai uni6 Bizottsaga, 1999). A nagy Aartdmogatdsok ugyanis az intenziv
mezdgazdasagnak kedveztek, novelvén a mitragya- é&s novényvéddszer
felhasznalasat. A tulzott vegyszerhasznalat miatti karos kornyezeti hatdsokon
tulmenden az is gondot okoz, hogy kiszorulnak a mezdgazdasagi miivelésbol a
kevésbé kedvezd adottsagu s ezért kevésbé versenyképes teriiletek, ezzel szocialis
gondot is okozva (ZERVOUDAKI, 1999).
Mara a kornyezetvédelmi szempontok az EU kozos agrarpolitikdjanak egyik
legfontosabb elemévé valtak. A kornyezetvédelmi megfontolasok figyelembe
vétele mar az Egységes FEurdépai Okmany (1986) elfogadasakor is
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megfogalmazodott (ISMEA, 1999). A k6zos agrarpolitika (KAP) 1992-es reformja
soran a  vidékfejlesztési programok keretében agrar-kornyezetvédelmi
intézkedéseket vezettek be. Az egyes termékek piacanak szabalyozasan tul a vidék
kiegyensulyozott fejlesztésére is torekszik az életképes vidéki telepiilések az
Okoszisztéma ¢és a tajkép egyideji megorzésével.

Mig az okologiai termesztést az EU szintjén rendeletileg szabalyozzdk, s a
hasznélhat6 készitményekre vonatkoz6 jegyzéket az EU-hoz kapcsolodd harmadik
orszagok is egységesen atveszik, addig az integralt termesztésre vonatkozdan ilyen
eloiras nem létezik. Itt a nemzeti vagy regionalis szabalyok tobbé-kevésbé az
IOBC iranyelveit kovetik (SCHMID, 1996).

1956-ban alakitottak meg vilagszervezetként a Nemzetkozi Bioldgiai Védekezési
Szervezetet, IOBC néven, melyhez késobb az integralt szdt is hozzékapcsoltak
(International Organization for Biological and Integrated Control of Noxious and
Plants). Regionalis Szervezetei (Nyugat-Europaban a West Palearctic Regional
Section - [IOBC/WPRS), a folyamatosan kialakulé Munkacsoportjai (IOBC/WPRS
Working Groups) és Alcsoportjai (Subgroups) az azota eltelt évtizedekben ¢&s
jelenleg is motorjai az eziranyu kutatasoknak, fejlesztéseknek, az eredmények
minél gyorsabb gyakorlati bevezetésének. A rendszeres konferenciak,
szimpoziumok, munkaiilések rendezésével, szakanyagok, iranyelvek kiaddsaval
segitik az informacidk eljutdsit a tagorszagokba, hogy azokat a helyi
koriilményeikhez igazitva felhasznalhassék (BALAZS, 1996).

Az IOBC testiilete 1992 marcius 16-an kozzé tette alapelveit, melyek az aldbbiak:

Az integralt termelés (Inetgrated Production = IP) olyan gazdalkodasi rendszer,

amely

- a természeti eroforrasokat és szabalyozo rendszereket olyan gazdalkodasi
egységbe kapcsolja 0Ossze, amely a Ichetdség hataraig helyettesiti a
gazdasagokba kiviilrdl bevitt raforditasokat

- Okologiailag veszélytelen technologidk segitségével szavatolja a jo mindségii
¢élelmiszer €s egyéb anyagok eldallitasait ( az IP célja a mindségi termelés, de
okoldgiailag kifogastalan technoldgiak altal)

- fenntartja a gazdasagok jovedelmezdségét

- megsziinteti vagy csokkenti a mezogazdasagban jelenleg keletkezo
kornyezetszennyezd forrasokat

- fenntartja a mezogazdasag sokrétiiségét

Alapelvei
- Az IP alkalmazésa holosztikus jellegli, 1évén az egész rendszer tobb, mint
részeinek Osszessége.
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- A kiilsd (tarsadalmat terheld) koltségek €s a kedvezotlen hatdsok minimalisra
csokkennek.

- A feladat szempontjabdl a gazdasag (farm) jelenti az egységet.

- A gazdalkodd (farmer) IP-vel kapcsolatos ismeretei rendszeres felujitast,
tovabbképzést igényelnek.

- Az IP kulcstényezoi a szilard agrodkoszisztémak.

- A tapanyagforgalmat egyensulyozni kell, a veszteséget minimalisra kell
csokkenteni — ebbe beletartozik a termékekkel elhagyo tapanyagok oOvatos
potlasa és a gazdasagban keletkez0 anyagok visszavezetése a korfolyamatokba
(recycling).

- Meg kell 6rizni, sot, javitani kell a talaj eredeti termékenységét.

- A novényvédelemben az integralt novényvédelmet kell alkalmazni.

- Megdrzendo a bioldgiai sokrétliség.

- A termék mindségét a rendszer 6kologiai jellemzoi, a belso és kiilsé mindségi
mutatdk alapjan kell értékelni.

Az UNESCO 2004-2005. évi programjanak 11.1.2. pontjdban az Okolégiai

tudomanyok: a természetet tiszteletben tarté gazdalkodas elomozditasa a lakossag

korében cimszo alatt két alpont is kozvetve az integralt termesztéssel foglalkozik,
vagyis a célok egyértelmi hasonldsagot mutatnak:

- a biodiverzitast ért veszteségek csokkentésének eldsegitése: a tudomany és a
javuld targyi és személyi feltételek a tartdos okondomiai egyensuly szolgélatdban

- a biologiai diverzitas ¢s a kulturalis sokszinliség kozotti Osszefliggés
tudatositasanak erdsitése, mint a fenntarthato fejlodés alapfeltétele

Az integralt termesztés szabalyozasa Magyarorszagon

Magyarorszagon a 150/2004. (X.12.) FVM rendeletben szabilyozza az agrar-

kornyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételét.

A rendelet az alabbi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram-csoportokat jeloli:

- szant6foldi agrar-kornyezetgazdalkodasi-,

- gyepgazdalkodasi-,

- ltetvényekre vonatkozé agrar-kornyezetgazdalkodasi-,

- vizes él6helyekhez kapcsolddd agrar-kornyezetgazdalkodasi-,

- kiegészitd agrar-kornyezetgazdalkodasi-,

- extenziv allattartashoz kapcsolodd agrar-koérnyezetgazdalkodasi célprogram
csoport.

A célprogramok feladata segiteni a kornyezetbarat termelési eljarasok elterjedését

az egész magyar mezdgazdasagban, a hosszu tavon is fenntarthato és versenyképes

gazdalkodas kialakuldsa érdekében.

A gazdalkoddénak, aki részt vesz a programban, be kell tartania a ,,Helyes

gazdalkodasi gyakorlat” el6irdsait valamint az egyes célprogramoknal részletezett
eloirasokat.
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A rendelet 36. §-a részletezi az integralt tltetvény célprogramban valo részvétel
feltételeit, a program eloirdsait és a timogatas mértékét.

A program eldirasai:

- a programba valé belépéskor és a program utolsdo évében teljes kori
talajvizsgalat elvégzése

- a talajvizsgalati eredmények alapjan tdpanyag-gazdalkodasi terv készitése €s
végrehajtasa

- metszeEs elotti riigyvizsgalat elvégzése a termdegyensuly fenntartasa miatt

- a gombairtd szerek hatékonysagat ,,zoldmunkak” (flirtzondban levelezés,
honaljazas, fattytihajtasok eltavolitasa) segitségével kell javitani

- az engedélyezett novényvédd szerek koziil csak a ,korlatozas nélkiil
engedélyezett” (zold) és a ,,mérsékelt korlatozassal engedélyezett”(sarga)
mindsitéstiek hasznalhatoak

- a ,korlatozott” (piros) mindsitésti szereket csak a karositd szervezet nagy
mértékli felszaporodasa vagy a termés teljes megsemmisiilésének megelozése
esetén lehet haszndlni, a NoOvény-és talajvédelmi Szolgalat -eldzetes
jovahagyasaval €s engedélyével

- az atteleld fertdzésforrasok eltavolitasa

- novényvédelmi eldrejelzd rendszer hasznalata sziikséges

- a talajszerkezet védelme érdekében csak alacsony intenzitdsi 6ntézérendszer
hasznalhato (FVM, 2005).

A SZOLO TERMESZTESTECHNOLOGIAJA INTEGRALT MODON

Az integralt sz6ldtermesztés célja

Az integralt szolotermesztés a hagyomanyosnak mondhaté gazdasagi

torekvések, a jovedelmezdség biztositasa és a kivald mindségli termék

eléallitasa mellett fontosnak tartja a kornyezet védelmét és a természeti

eroforrasok megdrzését, ovasat.

A célok kozott szerepel:

- akornyezetszennyezés mértékének csokkentése

- atalaj termékenységének fokozasa

- azultetvények bioldgiai sokféleségének kialakitasa és megdrzése

Tagabb értelemben:

- avidéki munkalehetdség biztositasa

- afoldmiiveld lakossag megtartasa

- atermesztésben dolgozdk és az eldallitott termékeket fogyasztok egészségének
védelme

- akozosségi, kulturalis és idegenforgalmi feladatok ellatasa.

A szdlotermesztésben kiilonosen kiemelkedd a neves borvidékek arculatanak

megorzése, a sziireti hagyomanyok apoldsa, a borturizmus, a j6 mindségii borok

eldallitasa (VEGHELYI-ZANATHY, 2002).
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Az integralt termesztés a termohely és fajta megvalasztasaval kezdddik. Sok
szempontot kell figyelembe venni, hiszen a sz6l6iiltetvény hosszu tavra létesiil és
dontéstink mind a fajta, mind a termdhely tekintetében tobb évtizedig befolyasolja
a termesztési alapokat.

A termohely, fajta, alany, mivelésmddot ugy kell megvalasztani, hogy magas
mindségli szOlotermést tudjunk eldallitani, emellett minimalis novényvédelmi
beavatkozassal a kornyezet terhelésének csokkentését és gazdasdgi hasznot
érhessiink el (OILB, 1999).

Termdhely megvalasztasa - terroir

A napjainkban egyre divatosabb ,terroir” kifejezés magyar megfeleldje talan
legkozelebb a termohely megnevezéshez all.

A francia kifejezés egy meghatarozott foldteriiletet jelol, amely az ott eldallitott
agrartermék karakterét befolyasolja- vagyis a mikroklima, a geoldgia, a topografia
¢s a talajtulajdonsagok egyiittese a terroir. A szd az 1920-as évekbdl szarmazik,
mikor is a szdldiiltetvények klasszifikaldsa megkezd6dott.

LAVILLE (1998) a terroirt a klima, a kitettség ¢€s a geoldgiai adottsagok
egylittesének, ,,0sszjatékanak” tartja; LOWENSTEIN (2005) mindezt kiegésziti az
emberi aspektussal, a helyi kulturtorténettel, a szolész és borasz szakmai
felkésziiltségével €s emberi tulajdonsagaival.

Az egyes elemek sajatossagi adjak végso soron a szoldteriilet egyedi terroir jellegét.
A termOhely megvalasztasaval tehat igazodnunk kell a fajta kornyezeti igényéhez,
vagyis a termOhelyet az 6koldgiai szempontok figyelembevételével kell kivalasztani
ugy, hogy a telepitendd kultira, a sz6l0 szamara a Ilehetd legkedvezobb
koriilményeket teremtse (BALAZS, 2004).

Az Skologiai potencial LANG (1979) szavai szerint ,,a mezégazdasagban 1évé
felszin-kozeli természeti eréforrasok dsszessége. A meghatarozas pontositasaval 1j
»szinezetet” €s nevet kapott, ma agro-okologiai potencial néven hasznalatos és a
mezdgazdasagi termelés okologiai (kdrnyezeti) feltételeinek dsszességét jelenti.
Ertékének meghatarozasat a klimatikus, edafikus, fiziografikus és biotikus
tényezOk szamszeriisitése teszi lehetévé. Ertékének moédositasa a termesztés
megkezdése eldtti melioracidval és a termesztés idején végzett agrotechnikai
miiveletekkel (talajmilivelés, tragyazas) torténik. Az agrodkoldgiai potencial
hasznositasanak a fajta, a toszam és a fitotechnikai miveletek a legfontosabb
tényez6i (CSEPREGI, 1982).

A hazai szblétermesztés potencialjanak tényezdit SURANYI (2003) négy

csoportba osztotta:

- klimatikus viszonyok: téli fagykar, Oszi és tavaszi fagy gyakorisaga,
hémérsékleti maximum, csapadékmennyiség
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- talaj tulajdonsagok: talajtipus, talajképzd kozet, kémhatas, fizikai talajféleség,
a talaj vizgazdalkodasi tulajdonsaga, humuszallapota, a termdréteg vastagsaga,
a talajviz mélysége ¢s ingadozasa

- domborzati viszonyok szerepe: tengerszint feletti magassag, égtaji kitettség,
lejtéviszonyok, er6zid mértéke, egyéb kornyezeti viszonyok (erdo,
beépitettség, stb.)

- Okonomiai viszonyok: a tabla nagysaga, utviszonyok, gépesithetoség

A fenti tényezOkon kiviil jelentds szerepet tulajdonit az antropogén, az emberi

tevékenység hatasanak.

A teriilet kivalasztasanak szempontjai
Hagyomanyos termesztéstechnika alkalmazéasanal elegendd a szOloé Okologiai
igényének megfeleld teriiletet valasztani. Kornyezetkiméld, integralt termesztés
esetén azonban ennél tobb kovetelménynek kell megfelelni. Tanulmanyozni kell a
tertilet klima-és talajadottsagait, a domborzati viszonyokat, a teriilet kitettségét, a
talaj viz-és tapanyag gazdalkodasat, kémiai 6sszetételét (CSAKY, 1993).

Klimatikus adottsdgok

A kornyezetkiméld szolotermesztés esetén igen fontos szerepet kap a szold €16
kornyezete. Fontos, hogy a tenyésziddszak csapadékos legyen, tobb, mint 300 mm
esO essen. Az erds sz¢l mérséklése miatt elonyos lehet az erdd kozelsége, a teriilet
teljes koriilzartsaga azonban nem kivanatos, mert igy nagyobb a cserebogarak
vagy a kiilonbozé farontd gombak fellépésének, valamint a vadkarositasnak a
veszélye is. Feltétleniil keriilni kell azokat a teriileteket, ahol a kod, valamint a
kora esti és reggeli harmatlecsapodds miatt a nedvesség veszélye nagy. A
felhasznalhaté novényvédd szerek korlatozottsdga miatt fontos szerepet kap a
légmozgas. Szellos fekvésben kisebb a gombas betegségek fertézésének veszélye
(PROHASZKA, 2003).

Talaj-adottsagok

Kedvezo fekvési, jo talajadottsagu helyet kell valasztani, ahol a talajviz 0,8 m
alatt van s ritka a fagyveszély. Lehetdleg homogén, kedvezotlen talajfoltok nélkiili
tertiletet valasszunk (HOLB, 2005). Keriilendok a rossz vizhaztartasu, sekély
talaju, gyorsan kiszaradé ¢és a domborzat megvaltoztatasat igényld teriiletek.
(Erdemes figyelembe venni, hogy a konnyii talajok és az enyhe telek a
lisztharmatnak, a csapadékos, nedves termohelyek a sziirkepenésznek kedveznek.
Erd6 kozelében az araszolok, a sodromolyok, a lomborméanyosok, cserebogarak
gyakoribb el6fordulasara szamithatunk, de ezeken a teriileteken a természetes
korlatozdk szerepe is nagyobb.)

Kitettség
Az iiltetvény pontos helyének kijelolésekor figyelembe kell venni a teriilet
lejtését, kitettségét, mikroklimatikus-viszonyait €s talajadottsagait. A szolotoke
hideggel szembeni ellenalloképességét, novekedési erélyét a kitettség, a lejtd
aljan kialakul6 fagyzug, fertézésmentességét az uralkodd sz€l-, a termés beérését
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a fény-viszonyok alapvetden befolydsoljak. A hideg, tomorodott, levegdtlen, és a
tul vizes talaj gatolja a gyokerek novekedését. Hegyvidéken, 3-5 %-nal nagyobb
lejtd esetén az er6zid elleni védekezést még a telepités elott meg kell oldani.
Sziikség esetén eldzetesen ki kell dolgozni a teriilet vizrendezését. Meredek
lejtoknél meg kell fontolni a IépcsOs teraszok kialakitasat. Teraszokkal
szabalyozhatjuk a csapadékviz megérzését, a pangd vizek -elvezetését,
csokkentjilk a talajpusztuldst és elésegitjik a gépi miivelést (VEGHELYI-
ZANATHY, 2002).

Kornyezet

A kozelben 1évé elhanyagolt, miuveletlen, kidregedett sz6ld folyamatosan
fertdzési gocot, gyakoribb permetezési igényt jelent a fiatal szdlGiiltetvényre. A
hasznos ¢€16lények védelme életteriik biztositasa viszont megkdveteli a gondozott
¢l6 sovények, fasorok megtartasat, vagy kialakitasat. Az élolények
sokféleségének, a biodiverzitdsnak a megdrzését szolgdlja a kokupacok,
viztarozok 1étesitése, hegyvidéken a liktor godrok kimélyitése. A sz0l6
telepitését megelozoen érdemes gondoskodni az egerészé oOlyvek és mas
ragadozé madarak fészkel6-helyeinek védelmérél (VEGHELYI-ZANATHY,
2002). Az iiltetvényt koriilvevd novényzet fontos, mert buvohelyiil szolgalhat a
hasznos élolényeknek. Figyelembe kell venni tovabba a szomszéd tertileteken
1€évo sz610k allapotat. A kozelben 1€vd elhanyagolt, miveletlen szolok fert6zési
gbcot, nagyobb permetezési igényt jelentenek. Ilyen kérnyezetben nem konnyt a
kornyezetkiméld elvek kovetkezetes megvaldsitisa (PROHASZKA, 2003).
Kizaré ok lehet a forgalmas autdpalya, a kdrnyezetszennyezo ipartelep, de még
az intenziven kezelt (permetezett) iiltetvény szomszédsaga is (BALAZS, 2004).

Fajta és alany

A fajta és az alany megvalasztasanal is mindenképp figyelembe kell venni azt,
hogy az 4llandé helyre telepitett szOlotoke évtizedekig ¢él. A gazdasag
eredményessége mulhat azon, hogy milyen fajtat telepit. A megvalasztasnal
figyelembe kell venni a piaci igényeket, a munkaerd-gazdalkodast, a borvidék
sajatossdgait, a fajta tulajdonsagait és a teriilet adottsagait (MULLER et.al.,
2000). A rezisztens szolofajtak telepitése lenne az igazan kornyezetkimélo
megoldas, de ennek a legbiztosabb moddszernek az az akadalya, hogy a
borvidékeken jelenleg csak a hagyomanyosan, az adott borvidékre jellemzo
fajtakat szabad termeszteni. A telepitendd szoOlofajtanak szerepelnie kell a
nemzeti fajtajegyzékben ¢s a borvidéken, illetve megyében engedélyezett
fajtakorben. Novényvédelmi szempontbol feltétlen elényt jelent a gombas
betegségeknek viszonylag jol ellenallo szo616fajtak, mint példaul Bianca, Csillam,
Duna gyongye, Medina, Nero, Palatina, Poloskei muskotdly, Teréz, vagy
Viktoria gyongye telepitése.

A szaporitd anyagok mindségi kovetelményeit a 87/2006. (XI1.28.) FVM rendelet
irja el6. A rendelet szerint szdlotelepitésre csak torzsiiltetvénybdl szarmaszo,
alapanyag felhasznalasaval, engedéllyel rendelkez6 szoldiskoldban, a
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novényegészség-ligyl jogszabalyok betartasaval eldallitott, ellendrzott, igazolt
szarmazasu, virustesztelt, vagy virusmentes, klon-értékli szaporitdanyag
hasznalhato fel. A jovoben e kritériumok vélhetdleg kiboviilnek azzal, hogy az
integralt szolotltetvény telepitési anyaga integralt szoloiskolai termesztésbol
szarmazzon.

A klon nemesitést kordbban a nagyobb termésmennyiségre, sok esetben a
teltebb fiirt elérésére vald torekvés jellemezte. A tomott fiirtszerkezet azonban
elonytelen tulajdonsag, hiszen az ilyen fiirt csapadékos évjaratban konnyebben
rothad. Lazabb fiirtli klénok hasznélataval leegyszeriisodhet a novényvédelem,
és elhagyhatova valhat a flrtritkitas miivelete is. A klon-haszndlat mas
szempontbol is ellentmondasos, szamos eldnye ellenére lesziikiti a fajtan beliili
,biologiai sokféleséget”, lehetové téve, hogy nagyobb kiterjedésti teriiletek
egyazon novény megegyezd genetikai allomanyd utddaival legyenek
betelepitve. Uj korokozok, kartevok feltiinése, hazankba vald behurcolasa,
esetleg klima, vagy mas kornyezeti valtozasok hatalmas karokat okozhatnak
egy klon esetleges, az alapfajtanal nagyobb érzékenysége esetén (VEGHELYI-
ZANATHY, 2002). A fajta tulajdonsdgai koziil a legfontosabb az 4altala
hordozott genetikai potencial. Ez a fajta teljesitOképességét fejezi ki; ide
tartozik a novekedési erélye, a termoképessége, a bedrési ideje a beérési
cukorfoka, a hajtas-ill. lombsiirisége, az ellendlld-képessége, a regenerald-
képessége, a fenologiai fazisok lefolyasa, és az egyes termesztéstechnikai
miveletekre valo alkalmassaga. Fontos megjegyezni, hogy az esetek nagyobb
részében nem a fajtdhoz keressiik a termesztéstechnologiat, hanem a
legkorszeriibb termesztéstechnologiahoz adaptéaljuk a legalkalmasabb fajtat
(CSEPREGI, 1982).

A fajta és klon mellett ugyanolyan fontos az alany helyes megvalasztasa. CSAKY
(1993) szerint elsdsorban a mésztlird képességet, a filoxéra-ellenallésagot, a
forradoképességet, az affinitast és az érlelési idot kell figyelembe venni. Integralt
termesztés esetében (is) azonban alapvetd a talaj adottsdgaihoz leginkdbb
alkalmazkoddé alany megvalasztasanak fontossaga. A szarazsag-, nedvesség-,
sotlir6 képessége mellett a raoltott fajta novekedésére, termoképességére,
termésmindségére, €rési idejére, s az oltvanytoke életképességére €s Elettartamara
gyakorolt hatasa alapjan kell a legalkalmasabb alanyt valasztani (KOZMA, 2001).
A Gerogikon 28 alany filoxéra-ellenallosaga jobb, mint a Berlandieri x Riparia
Teleki 5C alany¢, emellett sottir6-képessége is kivald (KOCSIS et.al (2001)), igy a
jovoben az integralt sz6l6termesztésben is az elterjedése remélheto.

Metszés- és miivelésmod
A  miuvelésmdd kifejezést régebben elsdésorban az iiltetvénykultirakkal

kapcsolatban hasznaltdk. Jelenleg az egyéves novények termesztése esetében is
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gyakran emlegetett fogalom, igy a félreértések elkertilése végett a ,toke-
miuvelésmdd” kifejezés kertilt bevezetésre, s ezen sziikebb értelemben a tokék fold
feletti fas részeinek nagysagat, alakjat, térbeli terjedelmét értik (CSEPREGI,
1997). Megvalasztasanal tobb szempont mellett eldtérben kell részesiteni azt az
igényt, hogy a mivelésméd az integralt szoélotermesztés és az integralt
novényvédelem megvaldsitasara a legalkalmasabb legyen.

Ezen kiviil a jol megvalasztott miivelésmod:

- alkalmas a magas mindségii és allandd termésmennyiségek elérésére,

- lehetdvé teszi a lombfal és a termés minél jobb megvilagitottsagat, szellozését,
- jol gépesithetd és minél kevesebb kézimunkaerdt igényel,

- véd a talajeroziotol,

- biztositja az tltetvény biologiai sokszintiségét,

- segitségével az iiltetvény teljes termore-fordulasanak ideje maximum 4 év és

- asz016tokék minimum 30 évig megtartjak jo termoképességiiket.

A kornyezeti tényezok altal meghatarozott tenyészeti lehetdségek, azaz a
vegetacids potencidl hasznositdsira BRANAS, BRENON, LEVADOUX (1946)
szerint a szOlofajta és a metszés ad lehetdséget. A sz0l6 metszése a vesszok
évenkénti visszavagasat, illetve az idosebb fas részek ifjitasat jelenti (BAUER,
2001).

A metszés célja, hogy az iiltetvényszerkezetnek legmegtelelobb tokeforma a lehetd
leggyorsabban keriiljon kialakitasra; a toke fas részeinek novelésével a toke egyedi
bioldgiai potencidljanak kihasznalasa; a hajtasok és a levélfeliilet biztositasa a jo
mindségli termés eléréséhez. Vagyis a metszéssel (kiegészitve késobb a
fitotechnikai miiveletekkel) szabalyozasra keriil a termés mennyisége, mindsége €s
a tokék vesszéhozama (CSEPREGI, 1982).

Mivel a sajat vizsgalataimat ernyomiivelésii torzsszolo iiltetvényben végeztem, igy
a szakirodalmi attekintésben ezzel a miivelésmoddal foglalkozom részletesebben.
Az ernyd-miivelésmod alapjait Eszak-Amerikiban dolgoztak ki, Concord
interspecifikus fajtara alkalmazva. Eredeti formdjaban 160 cm magas, 2-3 torzsii
toke, mindegyik torzson 2-2 rovid kart nevelnek, s azokon 1-1 db 15-18 riigyes
termdvesszot, s alattuk 1-2 riigyes ugarcsapot metszenek. A huzalos tdmrendszer
harom emeletes. A felsé huzal a kartartd, alatta 30-30 cm-re a kifeszitett
huzalokhoz kotozik — a Sylvozhoz hasonléan — a leivelt szalvesszoket. Ennek a
miuvelésmddnak tobb valtozata alakult ki Amerikaban. Ezek kozil az egy torzsi,
két rovid karon 1-1, esetleg 3 hosszu szalvesszo+ugarcsap metszeésli Kniffin-ernyo
terjedt el a leginkabb. Eurdpaban is ismertté valt a 2-3 torzsi ,,ambrella”, de
szintén az egy torzsli Kniffin-ernyd hoditott nagyobb teret, s nalunk is ez terjedt el.
Nagyobb termés hozasara képes, de ezekhez Gsszetettebb, dragabb tamaszrendszer
sziikséges ¢s nagyobb foku az 6narnyékolasuk.

Az Olaszorszagban, Emilia-Romagnaban elterjedt kettds capovolto vagy
»capuccina” (= csuklya, kdmzsa, sapka) magastorzst (2 m koriili) Guyot-mivelés
¢és metsze€s szintén ernydmivelésszert (KOZMA, 2001).

A hazankban elterjedt ernydmivelés elnevezése a toke torzsének, leivelt
szalvesszOinek alakjara utal, mely valdban egy nyitott ernyore emlékeztet. A név
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az olasz ,,ombrello” illetve az angol ,umbrella” forditasabol szarmazik. A
Magyarorszagon elterjedt valozatnal a toketorzs végén altalaban két szalvesszot
hagynak meg, amelyeket jobbra és balra ivelnek, mintegy 45 °-os szogben,
soriranyba. Ugarcsapra a torzs végén altalaban nincs sziikség, mert az ivelés
hatéséra ott, leivelésre alkalmas vessz6 fejlddik. Ebbdl adéddan az ernydmiivelés
elénye, hogy viszonylag konnyen metszheto.

Leivelheté mértékli szalvesszOk csak ugy nyerhetok, ha a tdmberendezés és a
lombfal kelld magassag. A tdmaszrendszer az Okoldgiai potencidl
hasznositasanak miszaki eleme. Meghatarozza a levélfeliilet és a termés térbeli
elhelyezhetdségét, a szOlotokék vegetativ €s generativ teljesitoképességét,
(CSEPREGI, 1982).

Minthogy a szalvesszok egy sikban helyezkednek el, és a fakadd hajtasok
huzalparok kozé rendezhetok, a kialakult lombfal szellés, vékony, jo
megvilagitottsagi. Az ernyomivelés tamrendszerének sajatossaga, hogy a
szalvesszOk rogzitésére segédhuzalt feszitenek ki ¢és a kordonmiveléseknél
kartartoként ismert vastag huzal szerepe is modosul, mert ebben az esetben az ivelt
szalvesszOk alatamasztasat szolgalja . Az ernydmiivelés lehetdséget teremt a kis
furtli, szalvessz0s metszést igényld, valamint a siiri lombot neveld fajtak (pl.
Tramini, Leanyka, Chardonnay, Sauvignon) sikeres termesztésére (BENYEI et.al.,
1999).

Az ernyémiivelésii iiltetvény metszése
A metszés soran figyelembe kell venni, hogy mekkora termés elérése a cél,
ugyanis a mennyiség-korlatozas a meghagyott riigyek szamaval kezdddik.
A meghagyott vessz0 legyen beérett , a vastagsaga 7-10 mm kozotti,
gombabetegségektdl és egyéb karosodastol mentes.
Kiilonbségek adodnak abbol, hogy egy vagy két szalvesszd keriil leivelésre. Egy
szalvessz0 akkor ajanlott, ha a 12 riigy elegendd a kivant termésmennyiség
eléréséhez. Két szalvesszo leivelés esetén nagyobb toketdvolsagra van sziikség,
hogy semmiképp se legyen atfedés a két leivelés kozott, mivel az novényvédelmi
problémat okozhat (BENYEL et.al., 1999).
WALG (2004) kisérleteiben  két  szalvessz6 leivelésével  nagyobb
termésmennyiséget mért, de 2°0OE mustfok-csokkenést tapasztalt. Szerinte a
metszés soran a legfobb cél a harmonikus tdketerhelés beallitasa.
MULLER (2005) a meghagyott szalvesszd hosszara vonatkozoan az alabbi
javaslatot adja:
kivant vilagos riigyek szama (db/m®) x tenyészteriilet/toke (m?) x atlagos
internédium-hossz (cm) = sziikséges vesszo-hossz/toke (cm).
A 14-16 riigyes szalvesszok altalaban 1,2-1,4 m hosszuak, ami optimalis levél/fiirt
aranyt biztosit. A toketorzs magassaganak minimum 70 cm-nek kell lennie ahhoz,
hogy a tokék alatti teriilet géppel megfeleléen miivelhetd legyen €s ergondmiailag
optimalis legyen a kézi munkéhoz is. A nagy, nehéz fiirtli fajtak esetében még
hosszabb vesszot sziikséges hagyni a megfeleld levél/termés arany elérése
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érdekében; a tulsdgosan hosszu vesszd helyett azonban célszerli ezeknél a fajtdknal
fiirtvalogatassal beallitani ezt az aranyt.

A vesszd hosszanak tovabba Osszhangban kell lennie a toketavolsaggal. A
leivelésnél tigyelni kell arra is, hogy az alsé huzaltarto ala legfeljebb egy riigy
keriiljon annak érdekében, hogy a legalso fiirt is sériilésmentes maradjon a
soraljmiivelés, gyomirtas kozben is. WALG (2004) kiilonbozd miivelésmodokat
hasonlitott Ossze, mely soran azt tapasztalta, hogy az ernyomiivelés metszése
egyszeri, a termés pozicionaltsdga, megvilagitottsaga jo, novényvédelmi
szempontbdl is idedlis. A metszéssel eldol, hogy mennyi vilagos riigy marad egy
tokén, vagyis altala a toketerhelés meghatarozhato.

A metszés biologiai alapjai
Toketerhelés €s termékenységi egyiitthatok
BRANAS (1946) szerint a toke hatasos terhelése: X=x-x1+x2, ahol
e X —atokén fejlodott Gsszes hajtas szama (hatasos terhelés)
e x — a metszéskor meghagyott vilagos riigyek szama
e x1 —az alva maradt vilagos riigyek szama
e x2 —anem vilagos riigyekbdl fejlodo hajtasok szama
A metszéssel meghagyott riigyek termékenységét kifejezd egylitthatokat
CONSTANTINESCU (1961) és tarsai dolgoztak ki.
A jelenleg hasznalt és elfogadott termékenységi egyiitthatok a kovetkezok
(CSEPREGI (1982) alapjéan):
e abszolut termékenységi egyiitthatd (ATE) = 0Osszes fiirt osztva a
termdhajtasok szamaval
e relativ termékenységi egyiitthatd = Osszes fiirt osztva az Osszes hajtés
szamaval
o rigytermékenységei egyiitthatdo = 0sszes flirt osztva a meghagyott riigyek
szamaval
Az abszolut termékenységi egytitthatd (ATE)
- értékei mindig egynél nagyobbak
- afajtakat, a valtozatcsoportokat és a miivelés intenzitasat jellemzi
értékiiket befolyasolja a toke miivelés-és metszésmod
A relativ termékenységi egyiitthaté (RTE)
- értékei tag hatarok, altalaban 0,2-1,3 k6zott mozognak
- afitotechnikai muveletek szinvonalarol tajékoztat
- aztjelzi, hogy az adott tokén mennyi terméketlen hajtas fejlodik
- egy folé akkor emelkedik az értéke, ha a terméketlen hajtasokat eltavolitjak,
vagy, ha olyan tdkemtivelés-¢s metszésmoddot alkalmaznak, amellyel a tokéken
80-90%-ban termohajtasokat kapnak
A rugytermékenységi egytitthato (RiigyTE)
- elsdsorban az optimdlis terhelés bedllitasdhoz, a termésmennyiség
tervezéséhez nyujt segitséget
- akorszeri tokeformakon értékiik 1 feletti
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A rigyek termékenységét alakitdo tényezok koziil a legfontosabbak a fajtak

sajatossagai, a rigyek felépitettsége, a kornyezeti tényezok (a differencialdédas

alatti idojaras, ho-és fényviszonyok, csapadékmennyiség, stb.), valamint a

fitotechnikai miiveletek (optimalis levélfeliilet jelentdsége, tokemiivelésmodok,

riigyterhelés ¢€s riigyelosztas hatéasa, stb.).

KOZMA (1967) szerint az optimalis terhelés ismérvei a kovetkezok:

- A tokén képzddott hajtasok szama kozel azonos a meghagyott vilagos riigyek
szdmaval.

- Az alva maradt riigyek a metszésnél meghagyott riigyek maximum 10-12%-at
teszik ki.

- A termékenységi egyiitthatok (ATE, RTE, RugyTE)>1,0 értéket adnak a
fajtara és a miivelésmodra jellemz6 értékekkel.

- Az évenkénti termésingadozéas nem nagyobb 20-30 %-nal.

- A termés mennyisége €s mindsége harmonikus értéket ad, technologiai és
gazdasagi szempontbdl is.

- A hajtasnovekedés a fajtara jellemzoen optimalis: kozepes vastagsagi és
hossztisagu hajtasok képzddnek, a vesszétermés évrdl-évre kdzel azonos.

- Az y/n arany 4-6 kozott alakul.

PFAFF (1996) szerint a terhelést mindig teriiletegységre kell megadni. A szerzo

eredményei alapjan 7-9 riigy/m’ esetén normél koriilmények kozt megfeleld

mennyiséget és jo mindséget lehet elérni. CSEPREGI (1982) véleménye szerint

hazankban négyzetméterenként 6-14, kivételes esetben 16-18 riigy meghagyésa

javasolt. A terhelés tervezése szempontjabdl a fiirtatlag-tomeget tartja a

legfontosabbnak. A riigyterheléssel a lombfeliilet nagysaga is valtozik. KOZMA

(1967) vizsgalatai bizonyitjak, hogy a tdke elsérendli hajtasainak ¢s a rajta

képzoddott leveleknek a szama nd, a honaljhajtas leveleinek szdma viszont csokken

(1967) szerint okszerli megterheléssel a toke vegetativ-generativ szerveinek

egyensulyi allapotat, maximalis fizioldgiai aktivitasat, potencialjat kell biztositani

ahhoz, hogy elérhessiikk a legnagyobb mennyiségli és jO mindségli termést.

Késobbi munkajaban kifejti, hogy a termdegyensuly szabalyozasanak legfontosabb

alapelemei a riigyek, melyek termékenysége fiigg a fajtatol, a tokekondiciotdl, a

terhelési viszonyoktdl és az iddjarastol. A terhelésnek a termésmindségre

gyakorolt hatasat jelentésen befolyasolja a tokék vegetacios erélye, melynek

novelése lehetové teszi a terhelés fokozasat a termésmindség romlasa nélkiil.

Sor-és toketavolsag
A szolétermesztésben a teriiletegységen elhelyezkedd novényegyedek szama
mindenek eldtt a foldrajzi kornyezettdl (az oOkologiai potencidl értékétdl), a
termelési modtol és néhany mas tényezotdl fiigg. A tdszdm minden esetben
meghatarozza a novény egyedi biologiai potencialjat, teljesitoképességét.
A sz016tokék egyedi teljesitoképességét a kovetkezd sajatossagok befolyasoljak:
- azidos fas részek tomege és térbeli elhelyezkedése,
- a fotoszintetikus aktiv levélfeliilet nagysaga
- atokeék fas részeiben felhalmozddott tartalék tapanyagok mennyisége
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- agyokérrendszer terjedelme és siirtisége

- atokek életkora és egészségi allapota (CSEPREGI, 1982).

A toke térallasanak meghatarozasaval minderre hatas gyakorolhato.

A tenyészteriilet az iltetvényben a sorkoz-szélesség és a toketavolsag altal
meghatarozott, egy-egy szOlotoke szamara rendelkezésre allo, négyzetméterben
kifejezett teriilet. A sor-¢s toketavolsag aranya jelentdsen befolyasolja a lombozat-
és gyokértomeg helyzetét. Azonos tenyészteriilet esetén a lombozat és a
gyokérrendszer elhelyezkedése annal egyontetlibb, minél kisebb a sor-és
toketavolsag aranya.

A sortavolsag megvalasztisaban fontos tényez6 a lombfal magassaga, az
onarnyckolas elkeriilése végett. A lombfal €s a termés jO megvilagitottsaga jobb
termésmindséget — magasabb mustfokot, t6bb szinanyagot, tannint és gazdagabb
aromadgsszetételt- biztosit.

Régebben azt tartottak elfogadhatonak, ha a sortavolsag egyenld volt a toke teljes
magassagaval (torzs+lombfal).

Mara ez a nézet megvaltozott és kutatasok szazai bizonyitjak, hogy a sor- ¢s
lombfal viszonya a j6 mindség elérése érdekében az alabbiak szerint alakitando:

- fehér borszo616-fajtaknal: sortavolsag = lombfal magassagaval

- voros borszolo-fajtakndl:  sortdvolsdg = lombfal magassaga x 1,2

A voros borszolo-fajtdknak némileg tobb napfényre van sziikségiik, ezért indokolt
az 1,1 vagy 1,2 szorzofaktor (MULLER, 2004).

MULLER (2005) szerint a kiilonleges mindségi szélotermesztéshez a
legidealisabb az alabbi kombinacio:

Idos tiltetvény + sajat gyokerti szolotoke + siird térallas + alacsony novekedési
erélyt biztositd talaj + talajhoz kozeli frtzona.

Az id6s szOlotoke kevesebb termést hoz, novekedése visszafogottabb, a fiirtjei
kisebbek és lazabbak- ami jobb botrytis-ellenallosagot, késobbi sziiretet és jobb
mindséget jelent. A 3309 alanytol eltekintve a sajat gyokerii tokék gyengébb
novekedésliek, mint az oltvanysz6lok. A magas hektaronkénti tokeszam €s az idds
fas részeknek koszonhetd, hogy a mélyen 1évo gyokerek a vizet €s tdpanyagokat
még a klimatikus stresszhatasok mellett is biztonsaggal felveszik.

A sorok irdnya meghatdrozza a lombozat fényellatottsagat, térhasznositasat.
Altalaban az E-D, illetve EK-DNY iranyt sorok fényellatottsaga lehet a legjobb,
mivel a tokesor mindkét oldalat érheti a fény. A sorok irdnya a o széliranytdl, az
égtaj szerinti fekvéstol és a lejtésszogtol fligg. Az ltetési stlirliség, a lombozat
térbeni elhelyezése modositja az tiltetvény mikroklimajat, ho-, fény- és nedvességi
viszonyait is, ami hat a vegetaciora, a termés érési idejére s a termés mindségére,
tovabba a koérokozdk ¢s kartevOk szaporodasara, a kartételére (KOZMA, 2001).
Mig a sortavolsag kialakitasanal az elsddleges szempont a lombfal és a fiirtzéna jo
megvilagitottsaga és az tltetvény célszerli gépesithetdsége, addig a toketavolsag
megvalasztasaval a novekedési erély szabalyozhato. A til erds vagy til gyenge
novekedés egyarant kedvezotlen levél/fiirt aranyt, er6sebb gombafert6zés-veszElyt,
ingadozo termésmennyiséget, mindségromlast, rosszabb vesszO-beérést és az
tiltetvény korai eloregedését eredményezik.
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A cél egy kozepes novekedési erélyli, vegetativ/generativ egyensulyban allo
tiltetvény kialakitasa (MULLER, 2004).

Talajvédelem- és miivelés, talajapolas és tapanyag-utanpotlas

A Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Programnak megfeleléen az integralt

termesztés soran alkalmazott talajmiivelés céljai:

- optimalis feltételek megteremtése a sz616 szamara

- a talajtomorodés ¢és tapanyag-kimosddas megakadalyozésa, az er6zid
mérséklése

- abiodiverzitas elosegitése (SCHMID, 1996)

BAUER (2001) a célokat az alabbiakkal egésziti ki:

- aszerves anyag megtartasa ¢s novelése (a talaj felso részében 1,5-4,0 %)

- kiegyenlitett talajhOmérséklet-, talajnedvesség- és talajlevegd-allapot
megteremtése

- atalajerdzié megakadalyozasa

- atapanyag-és vizmegtartd képesség javitasa

- atalajra jutd kozvetlen napsugarzas megakadalyozasa

- atapanyagveszteség csokkentése, a tapanyagfeltaras elosegitése

- megfelel6 tapanyag-mobilizalas a sz0l6 évszakonkénti sziikséglete szerint

- optimalis életfeltételek biztositasa a talajflora, illetve —fauna fejléddési
lehetéségeinek megteremtésére, a fajgazdagsag novelése

- gyomszabalyozas

- amonokultira hatas csokkentése

- atalajszerkezet védelme és javitasa

- az 6koszisztéma stabilizalasa

A talajapolasi rendszernek a tdpanyag-utanpotlassal egytitt az a célja, hogy a talaj

termdhely szabta teljesitményét megtartsa €s sziikség szerint a viz és tdpanyagok

hozzaférhetoségét biztositsa. A talajapolas akkor eredményes, ha minden

talajapolasi beavatkozas harmonizal egymassal. A mechanikai talajmiivelésnek, a

gyepesitésnek, a talajtakarasnak és a tragydzasnak egymast kolcsonosen ki kell

egésziteni.

GYURICZA (2001) a fenntart6 talajmiivelés fontossagat emeli ki, melynek célja

olyan fizikai és biologiai talajallapot kialakitdsa a talajba torténd beavatkozas

révén, amely hosszabb tavon a talajszerkezet megdrzését illetve javitasat szolgalja.

Az TIOBC-OILB (1999) a talajstruktura, -termékenység, a mikroflora és fauna

megtartdsanak fontossagat emeli ki. Az optimalis termésmennyiség melletti kivald

mindség elérése érdekében csakis kémiai talaj-és levélanalizis alapjan engedélyezi

a mitragyazast.

A talajapolas rendszerének szabalyozasa az EU tagorszagokban az eltérd

adottsagok miatt nem egységes. Az integralt szemléletli talajapolas soran torekedni

kell a kemikalidk (gyomirtd szerek) haszndlatdnak csokkentésére, a felszini-€s a

talajvizek szennyezésének a mérséklésére, tovabba a talajvédelemre, kiilonos

tekintettel az erdzid és a deflacid elleni védekezésre. Meg kell akadalyozni a

29



tapanyagok kimosodasat €s a talaj tomorodését, elo kell segiteni az iltetvény
bioldgiai sokféleségének a kialakulasat. Lehetdség szerint egész éven at fenn kell
tartani a takarénovényes talajapolast. A takaronovények (természetes vagy vetett
gyep, zoldtragyanovények) az 6sztol késo tavaszig terjedd iddszakban tobbek kozt
azért is hasznosak, mert jelenlétiikkel gatoljak az erdzidt és csokkentik a nitratok
kimosddasat a feltalajbol. A hazai iranyelvek ,,szélsdségesen arid teriileteken”
megengedik a takarénovény €s mulcs-mentes, kizardlag mechanikai talajmiivelést.
Ausztriaban ezzel szemben a november 1. és majus 31. kozotti idoszakban
kotelez6 a sorkozokben koztes novények, illetve takardanyagok (szalma,
kéregkomposzt, nad, egyéb szerves anyag) hasznélata. A talajszerkezetet rombold
mivel6 eszk6zok (pl. tarcsa, talajmard) gyakori hasznalatét keriilni kell. Elonyben
részesitendd a talaj jo levegdzottségét, vizgazdalkodasat biztositd eszkozok (pl.
simitoval felszerelt kultivatorok) alkalmazéasa. Két — haromévenként mélylazitas is
megengedett.
Az integralt termesztésben a gyomirtas célja nem a gyomok elpusztitasa, hanem
olyan mértékii korlatozasa, mely nem jelent viz-, illetve tapanyag konkurenciat a
szO0lonek. Teljes feliiletet érintd talaj- és levél-herbicidek hasznalata tilos. A
gyomirtd szerek alkalmazasara vonatkozdan a pdlyazati felhivas 1. szdmu
melléklete ad atmutatast. Az itt bemutatott zold és sarga besorolasu hatéanyagok
felhasznalhatok a sorok aljanak gyomirtdsara. A kezelés foltszerien, vagy
legfeljebb 60 — 80 cm széles savban végezhetd (VEGHELYI, ZANATHY, 2002).
A talajmiivelés modjai BAUER (2001) alapjan:
- atalaj intenziv mechanikai miivelése
takaronovényes talajmiivelés
talajtakaras
- kombinalt rendszer
OCHBNER (2005) az alabbi talajmiivelési lehetoségeket részletezi:
tartdos gyeptakards: a takardndvény mesterséges telepitésével, vagy a
természetes gyomfldra kialakitasaval
- id6szakos gyeptakards: flimag-vetés elsdsorban dsszel, majd kovetkezd évben
természetes gyomflora
- .nyitott” sork6zok: folyamatos talajmiivelés- 6sszel mélymivelés, a vegetacio
folyaman a talaj fels6 rétegének muvelése
- talajtakards kiilonb6z6 anyagokkal (szalma, famulcs-keverék, nad, egyéb
organikus anyagok
- ezek kombinacidi
A szoloiiltetvényekben az elmult évtizedek hagyomanyos talajmivelése és
intenziv gépesitése a termotalajra tobbszordsen kedvezdtlen hatassal volt. Az
alkalmazott mechanikai talajmiivelés, valamint a sorok aljan végzett vegyszeres
gyomirtds Osszességében a talajfelszin és a talajszerkezet fokozatos leromlasat
eredményezte (NEMETHY et al, 2005). A kornyezetkimélé technologia
talajmtvelési eldirdsaiban megfogalmazodik a talaj védelmének és a talajélet
elosegitésének kovetelménye is. Ennek érdekében ajanlott - illetve az okoldgiai
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termesztési eldirasokban tobbnyire kotelezd - a takaronovényes talajmivelés
(emiatt a tovabbiakban kifejezetten a talajtakarassal foglalkozom).

A kovetkezbkben MIKULAS (2000) 6sszefoglalisa nyoman ismertetem a
takaronovényes talajmiivelés elonyeit és hatranyait

BORSZEKI, GOBLOS és SZENDRODY (1982) VARGA ES FURI (1986),
MORLAT (1987), LITZLER (1988), JURGENS (1993), WALCH (1994),
DIOFASI, SELLEY és VARGA (1994), GUT, HOLZGANG és REMUND (1995),
BAUER (1996), SCHLAMP (1996), AMANN (1997) kutatok munkai alapjan.

A takaronovényes talajmiivelés elonyei a kovetkezok:

- Véd az erdzio és a deflacio ellen.

- Lehetové teszi az emberek és gépek munkajat esés idében is (kotott talajokon).

- A talaj porozitasa javul, a talajszerkezet a fokozddd gépesités ellenére épen
marad.

- A talajtomorodés megakadalyozasa kovetkeztében jobb a sz616 gyokérzetének
eloszlasa a talajban.

- A talaj ritkdbb mechanikai miivelése miatt minimalis a gyokerek karosodasa.

- Csokken a tapanyag-lemosodas. AMANN (1997) szerint a kimosddas
megakadalyozasanak érdekében az integralt termesztésben mindenképp arra
kell torekedni, hogy a talaj november 1-jére gyepesitve vagy takarva legyen.

- Mivel nincs vizelfolyas, a csapadék jobban beszivarog a talajba.

- Csokken a talaj viztartalmanak ingadozasa.

- A talaj porozitasdnak és humusztartalmanak novekedése hosszu tavon
kedvezobb vizgazdalkodashoz vezet (a csapadékviz felvétele €s tarolasa javul).

- A talajéletet aktivizalodik, s a talaj makrofaunajanak gazdagodasa szintén
hozzajarul a talaj jobb levego-, tapanyag- és vizgazdalkodasahoz.

- Osszehasonlit6 kisérleteiben MIKULAS, NAGY, SZENDREY (2002) - ahol a
szOlolevélen ¢és idos, fas részeken fellépd atkapopuldcid nagysagat és
Osszetételét vizsgaltak fiives, illetve miivelt sorok esetében — igazolodott, hogy
a fiivesitett sorokban sokkal t6bb atkafaj van jelen, mégpedig a ragadozoatkak
¢és mas hasznos ¢él0 szervetek javdra. A mechanikailag miivelt soru
iiltetvényben ezzel szemben kevesebb atkafajt talaltak, ezek is a
phytopathogén atkak kozé tartoztak. A fiivesitett soru iiltetvényben az atkak 30
%-a ragadozoatka, mindossze 3 %-a phytopathogén, ezzel szemben a mivelt
sorok esetén 13 %-a ragadozdatka €s 40 %-a phytopathogén atka.

- WALG (2000) kisérleteiben kiilonbozo kombinaciokban vizsgéalta a
takaronovény hatasat. Eredményei azt mutatjak, hogy ott, ahol minden
masodik sor fiivesitett volt, normalis novekedési erély ¢€s relativ magas
mennyiségli és mindségli termés képzodott, emellett mivel minden 2. sort
miivelés ala vont, a nitrogén-ellatas is kielégitonek bizonyult.

- Ezzel szemben ahol minden sor flivesitésre keriilt, a sz616 novekedési erélye
igen visszafogott volt, a nitrogénhidny tlinetei egyértelmtien megjelentek. A
termés mennyisége alacsony, mindsége, a must cukortartalma viszont
kimagaslo eredményt mutatott.
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A takaronovényzet szabdlyozza a talajhOmérsékletet: arnyékold hatdsaval
csokkenti a nyari felmelegedést és a nyari mineralizaciot, télen viszont
csokkenti a talaj lehiilését és noveli a mineralizaciot, ezaltal csokkenti a talaj
nitrat-tartalmat és szabalyozza annak felvehetdségét az év folyaman.

A hoszabalyoz6 hatas miatt a kemény telek kevésbé karositjak a gyokereket.

A szabalyozott Osszetételli (példaul vetett) novényzet tavol tarthatja a flora
nemkivanatos elemeit (a gyomokat).

Csokken a sz0l6 novekedési erélye, a lombozat és a vesszotermés, ezzel a
tokek szellosebbek €s gondozasuk kevesebb idot igényel (kevesebb zoldmunka
sziikséges).

A sziirkerothadés-fertozottség a GDDV  (1998) szerint anndl nagyobb
mértékben csokken, minél nagyobb konkurense a takaronovény a sz6ldnek.
Pillangds takaronovények esetén nd a talaj N-tartalma, ekkor azonban - a
GDDV (1998)- szerint - a sziirkerothadas-csokkentd hatas nem érvényesiil.

A talaj szervesanyag- és humusztartalma a helyben termett szerves anyaggal és
tapanyaggal allanddan potlodik és novekedik.

A takaréndvényzet akadalyozza a konnyen oldodo tapanyagok (példaul nitrat)
kimosodasat.

A tapelemek felvehetdségének kiegyenlitettebbé valdsa miatt kisebb az
elrigas, a klorozis vagy a fiirtkocsanybénulas esélye.

A gyepnovények fajgazdagsaga (kiillonodsen, ha virdgoznak is) a hasznos €10
szervezetek gyakoribb el6fordulasaval is jar.
VALYI (1994) szerint emiatt a fajgazdag talajtakaré novényzet a biologiai
sokféleség kialakuldsa altal eldsegiti az Okoszisztéma bizonyos foku
Onszabalyozasat. A takaronovények viragpora a ragadozo atkak alternativ
taplaléka lehet, amikor gazdaallataik koziil til kevés van jelen az iiltetvényben.
Amennyiben a virdgzo sorkozi novénytakard kialakitdsa nem lehetséges, a
viragzo novények jelenléte az ltetvény melletti szegélyek meghagyasaval is
lehet6vé teheté (BAUER, 1996).

A takaronovényes talajmiivelés hatranyai a kovetkezok:

Koltségesebb és nagyobb odafigyelést igényel, mint a sork6z ugaron tartasa.

A takaronovényzet viz- és tdpanyag tekintetében vetélytarsa a sz616nek, amely
kiilonosen szaraz, sekély termorétegii, rossz vizmegtartd képességu talaj esetén
okoz gondot. Ezt igazolta NEMETHY, VARGA, MAJER a 2003-2004-ben
Badacsonyban beallitott talajtakarasi kisérlete soran is.

Csokken a szO6lo novekedése, novekedési erélye, levélfeliilete ¢és
vesszotermése. CHANTELOT et. al. (2005) kisérletei bizonyitjak, hogy 10
kg/ha N-lombtragya kijuttatasaval ez a negativ hatés kikiiszobolhetd.

Csokken a termés mennyisége és mindsége is (a mennyiség €s a mindseg itt
nincs forditott ardnyban egymassal, feltételezhetden azért, mert a
fotoszintetikus kapacitas is csokken).

Gyorsul a savlebomlas, ezért csokken a must savtartalma.

A takarénovényzet szigeteld rétegként (mulcstakaroként) noveli a tavaszi fagy
veszElyét (amikor jelentds az éjszakai kisugarzas). E veszély csokkenthetd a
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riigyfakadds utdn, a kora tavaszi fagyok eldtt torténd kaszalassal (illetve
célszerl fagyveszélyes helyeken eleve nem gyepesiteni).

- NO a szarazsagstressz veszélye. VARGA (1994) kisérletei soran tapasztalta,
hogy a szdraz id6ben kifejlodott gyenge novényzet nem adott kelld
boritottsagot €s a beldle kaszalt mulcstakard is jelentéktelen volt.

- A takaréndvényzet térbeli konkurense a sz616 gyokerének.

- MOHR (1996) vizsgalatai soran példaul a gyep nélkiili sorkdzben illetve
sorban a fels6 20 cm-ben sokkal tobb volt a gyokércsics, mint a gyepes
részen, ezért véleménye szerint ajanlatos nem a teljes feliiletet gyepesiteni. A
sz016 gyokere szamdra kiilonosen kedvezotlen lehet a tartds gyep a felso
rétegekben. Ugyanakkor a mélyrétegti talajoknal ez nem okoz gondot, mert a
sz016gyokér mélyebbre hatolhat és igy jol el tudja latni a fold feletti részeket
vizzel és tapanyaggal.

- A gyep hozzajarul a fonalférgek elszaporodasahoz.

- A takarénovényzet elosegiti a Tetranychus urticae felszaporodasat (ha
gazdanovényei is jelen vannak).

- Erosodhet a talajtomorodés. Ez WOLFF (1997) tapasztalata szerint elsdsorban
humuszban szegény talajokon a tartos gyep feltorés nélkiili meghagyasanak és
az erds geépesitettség miatti gyakori taposasoknak a kovetkezménye lehet. A
talaj termékenységének kialakitasdhoz illetve fenntartdsdhoz ezért sziikség van
a takardnovényzet rendszeres Ujravetésére vagy lazitdsara. Az Okoldgiai
szemléletli talajapolas felé elso 1épés a mechanikai talajlazitas, melyet a gyors
novekedéstli, gyorsan €s mélyen gyokerezd, kardgyokeri novényekkel torténd
bioldgiai talajlazitasnak kell kovetnie (melyek gyorsan atszovik a talajt).

MIKULAS, NAGY és SZENDREY (2002) szerint a sz0l6 természetes

gyeptakardja igen komplex egységet alkot, amit nem lehet egy meghatarozott

,recept” szerint Osszeallitani, mivel minden teriileten kiilonb6z6 Gsszetétel az

optimalis ¢s természetes.

A gyepkeveréknél mindenképp tigyelni kell annak 6sszetételére. Figyelembe kell

venni, hogy mennyi ideig fog takarondvényként funkcionalni (egyéves, tobbéves),

alkalmazkodd-képesnek kell lennie a talaj-és klimatikus viszonyokhoz (pH,

humusztartalom), a miivelési technoldgiahoz, valamint a magok csirazasi erélye a

minimalis szinten kell, hogy legyen annak érdekében, hogy a mesterségesen vetett

keverékkel egytitt a helyben eldforduld gyomnovények egy része is teret

hédithasson (AGROSCOPE, 2005).

HOFMANN (1994) szerint a természetes novénytakaro csak feltételesen felel meg

a takarénovényzettel szemben tamasztott kovetelményeknek. Szerinte sziikséges,

hogy a mélyen gyokerezo fajokkal torténd gyepesitéssel javitsak a talajszerkezetet

a termohelynek megfeleld gyep vetése elott.

A gyeptakard kialakitasanal figyelembe kell venni, hogy a sz6lének atmeneti

iddszakra van sziiksége ahhoz, hogy a megvaltozott feltételekhez alkalmazkodjon.

A GDDV (1998), DESCOTES et. al. (1998) és LITZLER (1988) megfigyelései

egyarant aldtdmasztjdk azt, hogy a gyepesités utani elsé években a termés
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mennyisége csokken, utana azonban sem a mennyiségben, sem a mindségben nem
mutatkozik kiilonbség a miivelt sorokhoz képest.
Hazankban a fiivesitésre hasznalhatd fontosabb filifajok a kovetkezok (BENYEI,

et.al., 1999):

- Festuca rubra - Voros csenkesz
- Poa pratensis - Réti perje

- Poa trivialis - Sovany perje

- Festuca ovina - Juhcsenkesz

- Cynosorus cristatus - Taréjos cincor

A termohely eredeti flordjanak felhasznalasdval a sorok kozotti természetes
gyomflora nyirasaval is kialakithato a takaronovényes termesztés.

Szarazabb években a gyeptakard a sz0l6 konkurensévé valik a vizért vald harcban.
Gyakori kaszalassal, mulcsolassal, kozvetve a humuszosodas elosegitésével ez a
hatéas csokkenthetd.

A takaras nélkili, ,,nyilt” sorko6zok a szarazabb idGszakban szamos elonnyel
birnak. Nincs takaréndvény, vagyis konkurencia a sz6l0 szamara, a talaj
kapillarisai a talajmunkdk segitségével megtorhetdk, igy jobban vezetik a vizet
(OCHPBNER, 2005). A vetett és a helyi gyomflorabdl kialakitott takarondvényes
termesztésre egyarant vonatkozik a takaronovény gyakori kaszalassal valo roviden
tartasa, kiilonosen aszélyos években. Gondoskodni kell a takaronovényes sork6zok
idonkénti mélylazitdsarol, a tapanyagok mélybe juttatasardl és a takardnovény
olykori (3-4 év) pétlasarol is (BENYEL et.al., 1999).

VARGA, MAJER és munkatarsai 2000-2003 kozott kiilonbozé talajmiivelési
modokat hasonlitott Ossze. Eredményeik szerint a sds-nad-solidago hulladék
keverékkel takart és a flivesitett sorok talajanak humusztartalma magasabb, az
asvanyi mitrogén tartalma viszont alacsonyabb, mint a folyamatosan mivelt
soroké.

A sorok aljanak miivelésére is tobb lehetdség adott. Egyrészt mechanikailag
mivelhetd, esetleg fedhetd (fiivel, szalmaval, mulccsal), vagy kémiailag irthatok a
gyomok (soralj-permetezd, ULV). Az integralt termesztésben barmelyik modszer
alkalmazhato.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a talajmiivelési rendszernek mindenképp a
termOhelyi  viszonyokhoz kell alkalmazkodnia (OCHBNER, 2005). A
takaronovényes miivelést nem szabad mereven kezelni, nincsenek a sz616
talajapolasara abszolut helyesnek nyilvanithaté rendszerek: azt a termohelyi és
iddjarasi viszonyoknak megfelelden, ésszertien kell karban tartani (PFAFF, 1994).

A szodloiiltetvény természetes gyomfloraja

Gyomnovény. Mint fogalom meghatarozasara igen sok megoldas sziiletett az
elmult évszazadok soran, koziilik UTVAROSI (1957) sorait idézem:

,Altalanos értelemben azokat a novényeket, amelyek az 0si természetes
novényzetben nem fordulnak eld, csak kulturteriileteken, vagy az 0si vegetacio
tagjai, de kulturtertileteken alkalmazkodasuk kovetkeztében teret hdditottak,
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gyomoknak  szoktuk nevezni.” HUNYADI (1974) igy fogalmaz:
”Gyomnovénynek neveziink barmelyik fejlédési stadiumban 1évo olyan novényt
vagy novényi részt, amely ott fordul eld, ahol nem kivantos.”

A sz016t gyomirtas szempontjabol évelé monokulturanak tekintették és sokan ma
is annak tekintik, mindent megtesznek azért, hogy a szO616n kiviil mas névény az
iltetvényben ne maradjon. Az integralt és okologiai szemlélet ezzel szemben a
sz0loben talalhatd novények egy részét tekinti csak ,,nem kivanatosnak”. A sz6lo
gyomflorajat két nagy csoportra: a hasznos és konkurens névények csoportjara
oszthatjuk.

A hasznos novények sekélyes gyokereznek, alacsony novekedésiikkel szonyeget
alkotnak vagy parnat képeznek, csak kis mennyiségli gyokértomeget fejlesztenek,
a vizre és tapanyagra nem tul igényesek (pl. Hordeum, Lamium, Stellaria é&s
Digitaria fajok). Gyokérzetiik a talajt felszinesen szovi at, ezért a szolonek nem
jelentés konkurensei. Betakarjak a talajt, védik a csepper6zidtol, az erds
napsugarzastol ¢s eczaltal megtartjdk a jo talajszerkezetet és gatoljak mas,
lényegesen agresszivabb gyomok konnyl eldjovetelét. A novények sokszintlisége
életteret biztosit a hasznos €16 szervezeteknek. Az emlitett novények nagy-aranya
részvétele okologiailag igen hasznos. A hasznos novények fejlodése a talajtipustol,
a tapanyagellatastol és a talajmiivelés intenzitasatol fiiggden valtozik (MIKULAS,
2004, PINKE, PAL, 2005). Mivel nem jelentenek konkurenciat a szl szamara,
igy nem feltétleniil sziikséges a rendszeres gyomirtasuk (WILMANNS, 1999).

A konkurens novényeknek tobbnyire mélyrehato intenziv gyokérrendszeriik van (a
sz016 fogyokér korzetében kozvetlen konkurenciat jelentenek). Intenziv fejlodésiik
viz-és tapanyag-konkurencidhoz vezet (pl. Atriplex, Amaranthus, Echinochloa,
Cynodon, Agropyron, Conyza, Chenopodium fajok, stb.) (HUNYADI, BERES,
KAZINCZI, 2000).

A szOl6teriiletekre jellemzd az aszpektusok kifejlodése. A legkarakterisztikusabb a
kora tavaszi aszpektus, amelyek mar az 6sz folyamdn megjelennek és csucsat
hazankban aprilisban érik el. Legfontosabb tagjai a mara jelentésen megritkult
kora tavaszi geofitonok — hagyma (Allium), tylktaréj (Gagea), gyongyike
(Muscari), madartej (Ornithogalum) fajok, a kora tavaszi, Osszel kelé (T1)
egyévesek — tavaszi kodvirdg (Erophila verna), madarhur (Cerastium) fajok,
piros-és barsonyos arvacsalan (Lamium purpureum és L. amplexicaule), tyukhur
(Stellaria media) €s veronika (Veronica) fajok.

Ezek a novények majusra szinte teljes mértékben elszaradnak, €s helytiiket atveszik
az Osszel kelo nyar eleji (T2) és a tavasszal kelo (T3) egyéves novényfajok.
Altaldban ebben az idészakban végzik a szOlbiiltetvények elsd talajmunkait is,
ezért a T2-es és T3-as fajok csak néhany ,.hanyagul mivelt” széloskertben jutnak
szerephez. Ezutan a nyar folyaman az iiltetvény talajat tobbszor megmunkaljak, a
kovetkezd jelentdosebb aszpektust a nydrutdi egyévesekbdl és tarackosokbdl 4lld
fajok alkotjak. Jellemz6 novényei: szO0r6s disznoparéj (Amaranthus retroflexus), a
fehér libatop (Chenopodium album), az apr6d szulak (Convolvulus arvensis), a
csillagpazsit (Cynodon dactylon), a pirdk-ujjas muhar (Digitaria sanguinalis), a
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kozonséges tarackbuza (Emylus repens) és a kovér porcsin (Portulaca oleracea)
(PINKE, PAL, 2005).

A korszeri iltetvényekben a herbicidek hasznalata nélkiil is megvaltozott a
gyomflora osszetétele (NEMETH, 1977). Ez leginkdbb a hagymas geofitonok
megfogyatkozasdban mutatkozott meg. A venyige zzasa és talajba dolgozésa a
hagymak sériilését okozza, az iiltetvényfiivesités pedig a teljes kiszorulasukat
eredményezi (ARN et.al.1997). A gyomnovényzet szabalyozasa indirekt modon
elonyhoz juttat nagyobb tliroképességii gyomfajokat, mint példaul az apréd
szulakot. A herbicidekre és miitragyakra érzékeny ritka gyomfajok, mint pl. a nagy
gombafli (Androsaceae maxima), a matyd (Calepina irregularis) és a
hagymaszagu tarsdka (Thapsi alliaceum), valamint a hagymas-gumds geofitonok
nagyobb allomanyai csak az extenziven mivelt szoloskertekben maradtak fenn
(PINKE, PAL, 2005).

A sz6106-¢s gytimolcsiiltetvények hazai gyomfelvételezését DANCZA et. al.(2005)
végezte 2002-2004 kozott, Ujvarosi modszere szerint. A felvételezést az indokolta,
hogy a szOldiiltetvények tulajdonviszonyainak atalakulasaval a miivelési modok
szinvonala is megvaltozott és jelentdssé valt azon terliletek szama, ahol a
gyomnoveények elleni védekezés nem volt kello hatékonysagu. A gyomfelvételezés
célja a fajta-és dominancia viszonyok orszagos felmérése volt. A 298 regisztralt
gyomnoveény-faj koziil a leggyakrabban el6forduld és legnagyobb boritasi értékii
fajok az alabbiak:

Convolvulus arvensis, Elymus repens, Stellaria media, Amaranthus retroflexus,
Capasella  bursa-pastoris, Cynodon  dactilon, Calamagrotis  epigeios,
Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Hordeum murinum, Erigeron
annuus, Cirsium arvense, Ambrosia artemisiifolia, Asclpeis syriaca, stb.

Szamos nyugat-europai orszagban a szOloteriiletek ritka gyomnovényeinek
védelme és a flroisztikailag értékes terliletek megdrzésének céljabol konkrét
terveket dolgoztak ki, valamint kiilonféle programokat inditottak el. Ezek foként a
hagymas-gumoés novényallomanyok megdvasat szolgaljak. Lényegiik, hogy a
szOl6iiltetvény talajat a hagymasok késé dszi megjelenésétdl kora tavaszi virdgzas
végéig nem bolygatjak és a teriileten ez id0 alatt nem is kaszalnak. Nagyon fontos
viszont a talaj év kozi mivelése 10 cm-es mélységig, sot a herbicidek hasznalata is
megengedett a nyari gyomosodas visszaszoritdsanak érdekében (ARN et al, 1997;
BRUNNER, GIGON, 2001).

GUT et al. (1996) a szdlotertiletek florisztikai diverzitdsanak novelését (a
sz0l6termés mennyiségi €s mindségi romlasa nélkiil) a kaszalas gyakorisaganak
csokkentésével és a nagyobb mérvii talajmunkalatok csak minden harmadik és
negyedik évre torténd halasztasaval érték el.

A szOloteriiletek jellegzetes, sok ¢évszazada kialakult gyomnovényzetét a
hagyomanyos, keskeny sorkozii, télire nem takart sz6l0k hazankban is megorizték.
Ezek az extenziv miivelési hegy-és domboldalak sajatos, kora tavaszi
aszpektusban szamos ritka gyomnovénynek nyujtanak menedéket. A
hagyomanyos miivelési moddok célzott fenntartasaval, a nyugat-europai
kezdeményezésekhez hasonld programokkal fontos lenne a még meglévo,
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fajokban gazdag hazai sz6lskertek novényzetének hosszutava megérzése
(PINKE, PAL, 2005).

Tapanyag-utanpotlas

A tapanyag-gazdalkodas jelentdsége a szolotermesztés tertiletén is meghatarozo.

Evrél évre nagy és j6 mindségli terméseket csak kedvezd termdhelyi adottsagok

kozott €s optimalis tapanyagellatassal lehet elérni. A kedvezd tapanyag

gazdalkodasnak szamos feladata van. Egyrészt gyorsitja a gyokérrendszer és a

fold feletti fas részek kialakulasat, masrészt lehetévé teszi, hogy a tokék a nagy

igénybevétel mellett tobb éven keresztiil is megfeleljenek az optimalis termesztés

feltételeinek (SURANYT, 2003).

A sz010 talajanak humusztartalma, tdpanyag-tartalma és pH-értéke szabalyozhatd

a tapanyag-utdnpotlassal (MULLER etal, 2000). A talajba juttatott

tapanyagokkal noveljiik a talajbol a novények altal felvehetd tapanyag készletet,

elosegitjik a talaj-élet szempontjabol fontos mikroorganizmusok szaporodasat,
javitjuk a talaj szerkezetét és tapanyag szolgaltato képességét.

A kornyezetkiméld termesztésben a tdpanyag-utanpdtlas a szold élettananak,

tapanyag-igényének ¢s -felhasznalasanak valamint a talaj tapanyag-tartalmanak

figyelembe vételével torténik (SCHMID, 1996). Ezt a novények fejlodésének
megfigyelése és a rendszeres talajvizsgalatok teszik lehetové. Ez nemcsak
gazdasagilag ésszerli megoldas, hanem igy lehet gondoskodni a sz6l6 optimalis
fejlodésérol és - a tapanyag-kimosodds megakadalyozasaval - a kornyezet
védelmérdl is. A sz6l6 harmonikus tdpanyag-ellatdsa novényvédelmi szempontbodl

(példaul sziirkerothadas elleni védekezés eszkozeként) is kivanatos (JENSER,

1991).

A tapanyag-utanpotlas szabalyai az integralt termesztésben:

- A tapanyag mennyiségének Osszhangban kell lennie a sz616 élettani
folyamatival, a magas min6ségii termés mennyiségével, a novény egészségi
allapotaval és a talaj termékenységével.

- A tapanyagpdtlas széles korli talajanalizis alapjan torténhet.

- A tadpanyagok potlasanal figyelembe kell venni a talajbol a szol6 termésével €s
z6ld tomegével kivont tdpanyagok mennyiségét, valamint a mulcsoldssal
illetve egyéb szerves anyagokkal hozzaadott tdpanyag mennyiségét.

- A természetes alapanyagu tragyakat elonyben kell részesiteni. Olyan tragyat,
mely toxikus vagy kornyezetszennyezO anyagot tartalmaz (nehézfém vagy
pathogen mikroorganizmus), nem szabad felhasznalni a sz616 tdpanyag-potlasa
vagy talajszerkezetének javitasa céljabol.

- A lombtragyazas a konkrétan leirt hianytiinetek illetve a levélanalizis értékei
alapjan lehetséges (AGROSCOPE, 2005).

A 570106 élettevékenységéhez kiilonbozd tapelemeket vesz fel, amelyek a makro- €s

mikro-tapelemek csoportjdba sorolhatok. CURLE et.al. (1983) minden olyan

elemet, amely a nodvény normadlis vegetativ és generativ nodvekedéséhez,
fejlodéséhez sziikséges, €s ami mas elemmel nem pdtolhato (eszencidlis), novényi
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tapelemnek nevez. A makro-tapelemekbdl nagy mennyiségre, a mikroelemekbdl
kis mennyiségre van sziiksége a novénynek.

A makroelemek alkotjak a sz0l6 szervezetének 99,5 %-at. Ezek kozé tartozik a
szén, az oxigén, a nitrogén, a foszfor, a kalium, a kalcium és a magnézium. A
mikrotapelemek ko6zé tartozik a vas, a mangan, a réz, a cink, a molibdén, a bor, a
natrium, a klér, a szilicium és a kobalt.

A tapanyag-tartalékok figyelembe vételével kovetkeztetni lehet a talaj mindségére,
agyagasvany-tartalmara és az anyagasvany tipusara is. Ezek alapjan a sz6l6
tapanyag-sziikségletét pontosabban meg lehet itélni. Nem fordulhat el6
tultragyazas, ami a laza, kis tdpanyagmegkotd képességli homoktalajokon nagyon
fontos (SZOKE, 2003).

Tapanyag-féleségek

Az integralt termesztés soran egyrészt a helyben rendelkezésre allo, illetve

megtermelt szerves anyagok hasznositdsara, masrészt a talaj tapanyag-

feltarodasat és tapanyag-szolgaltatasat eldsegitd eljarasok alkalmazasara kell
torekedni.

1 % kortli humusztartalom mellett a szervesanyag-utanpoétlas elengedhetetlen.

Erre valdjdban azonban nem is annyira a tdpanyag-utdnpotlas miatt van sziikség,

hanem mert az a talaj szerkezetét, viz-, levegd- és hohdztartasat javitja, a

mikrobidlis tevékenységet aktivalja, s ezaltal a tapelemek érvényesiilését is jobba

teszi. Homokos talaju iiltetvényekben a szervesanyag-utanpotlas az eredményes

tapanyag-gazdalkodashoz elengedhetetlen. Az integralt termesztésben a

folyamatos tapanyag-visszapotlashoz a szerves tragyan (elsdsorban istallotragyan)

kiviil mas szerves tapanyagforrasok is felhasznalhatok (SZOKE, 2003).

Ezek az alabbiak:

- nyers szerves hulladék (nad, venyige, kukoricaszar). FREGONI és SCIENZA
(1978) a kovetkezoképp foglaljak 6ssze a szl venyige ujra (fel) hasznositasi
lehetdségeit: fiitbanyagként, a papirgyartasban, keményito- €s cukor nyerhetd
beldle, metangyartasban, allati takarmanyként és szalmaként, komposztalva
tragyaként, stb. Mulcsolas utan a sz616 sorkozében hagyva a biologiai bomlasa
révén pozitiv hatdssal bir a talajra; javitja annak struktarajat és
tapanyagtartalmat, javitja a talajéletet. A nyers szerves hulladékok koziil
WALG (2006) részletesen foglalkozik a venyige felhasznélasaval. Azon kiviil,
hogy tapanyagforras lehet a szO0l6 szamara kivalo fiitéértékkel is bir.
Hektaronként atlagosan 0,3-0,4 t venyige keletkezik, melybdl 0,13 t organikus
rész (humusz), ezen kiviil tobb, létfontossagli elemet tartalmaz, mely a
mineralizalodas sordn feltarddik €s a szOld szdmara hozzaférhetdvé valik. A
venyigével 1 ha tltetvény humuszsziikséglete 30, tapanyagsziikségletét 20%-
ban fedezhetd. Tehat a venyige mulcsoldsaval energia nyerhetd. Azonban
egyes gombabetegség forrasa is lehet a venyige, ezért ha erds fertézés volt az
el6zé évben, célszerti az iiltetvénybdl eltavolitani. Kivald fiitdértékkel bir
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(12600 klJ/kg), tehat balazasa utan a specialis égetd berendezésekben mint
bioenergia felhasznalhato.

- FEisenia foetida gilisztafaj segitségével készitett humusz. A gilisztahumusznak
kedvezb a bioldgiai hatasa (JUHASZ, 1988).

- Boraszati melléktermékek. Ilyen példaul a szolétorkoly, mely a venyigéhez
hasonloan tapanyagforrasként is bioenergiaként is felhasznalhaté. 1 kg
kiszaritott torkoly 14400 kJ energiat ad. A legértékesebb mégis a sz0lomag,
melynek fltoértéke 21000 kJ/kg szarazanyag (Osszehasonlitasképp a fa
futdértéke 16000, mig a széné 30000 kJ/kg) (WALG, 2006). POLLATZ
(2006) kiemeli a bioenergia fontossagat, mivel az EU-tagallamoknak 2010-re
az eddigi 1593 Peta Joule helyett 3140 Peta Joule energiamennyiséget kell
megujuld energiaforrassal biztositani.

- Komposztok, melyek javitjak a talajéletet €s elosegitik a spontan mikorrhiza-
kapcsolatkoat.

- Koporok (mészko, dolomit, zeolit, kovalit, riolittufa)

- Alginit, mely bazalttufa porabdl és algakbol alakult ki. Tapasztalatok szerint
noveli a talaj termékenységét, javitja a termékenységét, termésbiztonsagot
nyujt.

A sziikséges tdpanyagmennyiség meghatarozasa

BENYEI et.al. (1999) a sz616 valos tapanyagsziikségelétnek meghatarozasara az

alabbi mddszereket javasolja:

- szemrevételezés, a tokekondicio vizsgalata

- aterméssel és vegetativ anyagokkal kivont tdpanyagok meghatarozasa

- aszOlotoke egyes részeinek kémiai analizise

- talajvizsgalatok

- tapanyag-ellatassal kapcsolaos kisérletek

A talajvizsgalathoz a vegetacios idoszak kezdetén vagy nyar végén (augusztus)

kell mintdt venni 0-30 cm-es és 30-60 cm-es mélységbdl. 5 hektaronként 1

atlagminta vizsgalando, melyet ,,botfurd" vagy aso segitségével legalabb 25-30

helyr6l kell venni. (Németorszagban minden 1 ha szoldiltetvényrol sziikséges

talajmintat venni, 6 éves turnusokban). A talajfoltot 6nallé mintaként kell kezelni.

A talajvizsgalat médszerei a kovetkezok lehetnek:

- hagyomanyos (AL-modszer) vagy

- EUF talajvizsgalati mddszer, melynek soran elektromos arammal iranyitott
vizes extrakciot végeznek (ultrasziiron atengedve a talajoldatot) specialis
késziilék segitségével nyerik a talajoldat-frakciokat (SZOKE, 2003).

A mintdbdl a NAKP eldirasa alapjan teljes kort talajvizsgélatot kell végeztetni
(pH, Ka,vizben oldhaté sok, humusz, CaCOs, P,0s, K,0, NO,+NOs, Na, Mg, SO,,
Mn, Zn, Cu, toxikus elemek: Cd, Cu, Ni, Pb, Zn, Hg, Cr, As).

A levélanalizishez a tenyészid0 soran két alkalommal: a virdgzas és termésérés
idején kell mintat venni.
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A tul kevés tdpanyag tlinetei ismertek. Azonban a tapanyag-tuladagolds is

kedvezotlen hatasu:

- kimosodas-kornyezetterhelés

- novény-egészségligyi probléma (N-tiladagolas szovet fellazulast okoz, ami
noveli a gombabetegségekre vald érzékenységet)

- N-tuladagolas a borokra is kedvezétlen hatast (MIKLUAS, 2000).

A talajmiivelés modjatol is fliigg a sziikséges tdpanyagok mennyisége. KOZMA

(2001) szerint takaréndvényes talajmiivelés esetén tragyazaskor évente 20-30 %-kal

tobb tapanyaggal kell szamolni, mint ugarmiivelésii sorok esetén.

Telepités elotti alaptrdgyadzas

A szOloiiltetvények telepitése soran alapvetd szempont az, hogy az iiltetvényt az
okoldgiai viszonyoknak megfeleléen inditsuk, s ezen tulmenden biztositsuk az
eredéshez és a tovabbi fejlddéshez az optimalis feltételeket a viz és a tapanyag-
ellatottsag vonatkozasaban. Mind-ennek alapvetd feltétele a megfeleld tapanyag-
ellatas és a kedvezd talaj fizikai tulajdonsagok biztositasa. E két tényez6 nem
valaszthatd el, mert a talajban 1évo illetve a talajba adagolt tapanyagok
felvehetdsége csak optimalis vagy ahhoz kozelito talaj-fizikai tulajdonsagok mellett
biztositott. A telepitést megeldzd alaptragyazés feladata az, hogy az iiltetvény
tapanyag ellatdsat hossza tdvon biztositsa. Ennek fontos része a szervesanyag-
adagolasa Ez nem csupén a csekély szervesanyagtartalmu talajokra érvényes, ahol a
telepitést megelézéen a 50-100 tonna/ hektar szervesanyag adagoldsa célszerd, a
talajtulajdonsagoktdl fiiggben, hanem gyakorlatilag valamennyi talaj esetében
javasolt a 40-60 tonna/hektar szervesanyag kijuttatdsa. A szoldultetvények
tapanyag-gazdalkodasi gyakorlatiban meghatarozé szerepe van a miitragya
alkalmazasanak. A telepitést megel6z6 foszfor, kalium és esetenként magnézium
miitrdgya mennyiségét talajvizsgdlat alapjan célszerli meghatarozni, mert igy
elkeriilhetjiilk, hogy o6koldgiai vagy Okondémiai szempontbol kart okozzunk
(VEGHELYI, ZANATHY, 2002).

A tapanyag-utanpotlas idozitése

A tapanyag-utanpétlasnak kovetnie kell a szAl6 tapanyagfelvételének dinamikajat,
mely a vegetacios idoben valtozo. A makrotapelemek felvétele a riigyfakadas kortili
és a kotddés-zsendiilés kozotti idoszakban a legnagyobb. Ez aldl kivétel a
magnézium, melyet a sz610 az egész vegetacios idoszak alatt folyamatosan vesz fel.
Szoros az Osszefiiggés a makrotapelemek és a kornyezeti feltételek, elsdsorban a
héomérséklet kozott. A mikrotapelemek (Fe, Mn, Zn) felvételének dinamikaja ettol
eltéréen egycsucsu gorbékkel jellemezhetd, melyek csucspontjaikat zsendiiléskor
érik el. A kornyezet a mikrotapelemek felvételére kisebb hatast gyakorol, mint a
makrotapelemekre (LéRINCZ, BENYEI, 1999).

A rugyfakadds idoszakdban a tdpanyagok a tobbéves novényi szervekbodl (gyokér,
fas részek) mobilizdlddnak, késdbb, a virdgzas végétdl a bogyok borsonagysagu
allapotaig intenziv tapanyag-felvétel kezdddik a talajbol. Kisebb, masodik N- és K-
felvételi maximum mutathaté ki az érés kezdetekor (SCHANTL, 1995).
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Makroelemek potlasa

° Nitrogén

A nitrogén a novény altal a legnagyobb mennyiségben felvett tapelem, a legtobb
fiziologiai folyamatban szerepet kap. Epitdeleme az enzimeknek, nukleinsavak,
koenzimeknek €s vitaminoknak. A szl N-igénye a riigyfakadas és a virdgzas vége
kozott a legjelentdsebb (KELLER, et. al., 1995).

ZIEGLER (2006) szerint a szo6ld nitrogénnel vald ellatdsat a talajban zajlo
mineralizaciés folyamatok jelentésen befolyasoljak. Elegendé humusztartalom,
gyepesitett teriilet fokozzék a talajélet aktivitasat- melynek eredménye az, hogy
elegendd N all a n6vény rendelkezésére. A N poétlasanal tehat a talaj felso rétegének
humusztartalmat kell figyelembe venni (ahol nem 4all talajanalizis rendelkezésre, ott
a terméssel kivont nitrogénnel szdmolnak (14 t/ha sz6léterméshez 40-50 kg/ha N).
Vizsgalatai alapjan aprilis €s junius kozott javasolja a N-poétlast talajon keresztiil.
Ha késobb 1ép fel N-hidny, akkor lombtragyaként virdgzastdl fiirtzarodasig
potolhatd, mindkét esetben az EU nitrat-direktivajat betartva. Hazankban a
szakirodalom szerint 14 t/ha termésnél a nitrogénsziikséglet 125-230 kg N
talajtipustol fiiggden (BENYEI et.al., 1999). MULLER (2005) vizsgélatai szerint 1
ha szdloiiltetvény a generativ €s vegetativ fejlodéséhez 50-90 kg N-t hasznal fel.
Tobbszori N-lombtragyazassal sem tapasztalta a N-hidnytiinet megsziinését.
RIEDEL, M. (1997) a N-kijuttatas legidealisabb idépontjanak a viragzas utani 4-5.
hetet tekinti. Ha a talaj humusztartalma elegendd, ugy maximum 50 kg N/ha
mennyiséget tart sziikkségesnek. Kiilon felhivja a figyelmet a sz616 gyokereinek N-
érzékenységére, ezért direkt a gydkerekhez nem javasolja a N-pdtlast. KELLER et.
al. (1995) azt tapasztalta, hogy a N-tragyazas nem csak a N-felvételt segitette elo,
hanem novelte a K, Ca és Mg felvehetdségét €s csokkentette a foszforét.

. Foszfor

RASP (1994) szerint a talaj foszfatellatasa a telepités elotti alaptragyazassal
megoldottnak tekinthetd, itt a foszfor mobilizalasara kell figyelni. A vizet
konnyebben ateresztd talajok esetében (homok, 16sz) a nitrogénnel és
magnéziummal egyiitt a virdgzas utan egy hdénappal, a kotottebb valyogtalajokon
Osszel is javasolt a kijuttatasa. A foszfor lassu feltaroddsa miatt nem sziikséges
minden évben kijuttatni. Mivel a foszfor lassan mozog a talajban, ezért a minél
mélyebb talajrétegbe juttatasa tobbet ér, mintha nagyobb mennyiséget hasznalnanak
(RIEDEL, 1997).

° Kalium

A kalium mindenek elétt az egész szOolotdke energia-ellatasaban és a mindség
kialakitasaban jatszik fontos szerepet. Az érés soran a sz6lonek nagy kaliumigénye
van. A kalium a bogyd és a vesszO éréséhez szikséges, szaraz iddszakban a
levéltragyazas kulcsfontossagu lehet (BAUER, 2004). Mivel a makroelemek
hatésaikat egytittesen fejtik ki, nagyon fontos a megfeleld — harmoniaban 1évo —
aranyuk. LAKATOS (2006) tapasztalatai a kdliummal kapcsolatosan a virussal
szemben vald ellenallésagra is kihatott. Tropusi iiltetvényben, ahol Grapevine
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Leafroll virus fertdzott, a levél K-szintjét 3%-ra emelték €s a virus jelen volt ugyan,
de a karos hatasat nem tudta kifejteni a novényre.

A megfelel tapanyag-ellatottsag tehat a novény jo kondicioja altal a betegségekkel
szembeni ellenallosagot javitja.

A makroelemekkel ellentétben a mikorelemek (bér, cink, mangan) poétlasanak
fontos lehetdsége a lombtragyazas. A mikroelemek ugyan kis mennyiségben
sziikségesek, hianyuk azonban nagy problémat okozhat.

A kalcium a bogyohéj vastagsagat-ezaltal a gombabetegségekkel szembeni
ellenallosagat fokozza. A vas tobbek kozott a klorofillképzésben jatszik kozponti
szerepet. A bor és a cink a kotddésért és a magok szamaért felel (LAKATOS,
2006).

A magnézium a novényi anyagcserében sokrétli funkciot lat el. A klorofill
épitokove, altalanos enzimaktivator, az ATP-vel alkotott komplexe révén szinte
minden asszimilacios és lebonté folyamatban részt vesz (MAJER, 2004).

A mikroelemek kijuttatasa a vegetacié kozepéig javasolt, mivel a fiatal levelek
konnyebben veszik fel a tragyat. A felvételt konnyiti, ha a lombfeliilet hosszabb
ideig nedves marad, vagyis 400-1000 I/ha vizmennyiséggel javasolt a reggeli ¢s esti
6rdkban kijuttatni (MULLER, 2005). Mint azt PETGEN (2005) kisérletei
bizonyitjdk, a Mykorrhiza-gombak (Glomus mosseae) segitik a sz6l6 novényt a
tapanyagfelvételben, mivel nehezen mobilizdlhaté ionokkal Iatjdk el a
gazdanovényt. Emellett a hajtasok hossza is nagyobb volt a kezeletlen kontrollhoz
képest, ez kiillonosen a kis vesszotomeget termelo fajtak esetében lehet fontos.

A sz610 vizhaztartasa és vizigénye, szarazsagstressz

A sz016 szamara nemcsak a talaj abszolut tdpanyag-tartalma, hanem a tapanyagok
felvehetdsége is fontos, s ez nagyban fiigg a talaj viztartalmatol, hiszen a sz616 a
gydkéren keresztiil vizben oldva veszi fel a tipanyagokat (MIKULAS, 2000).

Az utdbbi évtized aszalyos évei kiilondsen is rairanyitottdk erre a figyelmet. Ez a
gond még ¢élesebben vetddott fel azokon a vidékeken, ahol a gyepesités nagyobb
aranyban elterjedt, hiszen a takaronovényzet tovabb csokkentette a sz016
rendelkezésére allé vizmennyiséget és a tapelemek felvehetdségét. Sulyosbitotta a
helyzetet, hogy ebben az id0szakban - szintén a kornyezetvédelem jegyében -
visszafogottabban vagy olykor megkésetten juttattdk ki a mutragyakat
(WOHLFARTH, 1996, FOX, 1999).

A sz016 vizigénye a vegetacids idoben kb. 400-500 I/m2. Novekvod szarazsag
esetén a szoOlo a vizzel jobban gazdalkodik, szemben a viztulkinalattal, amikor
viszonylag kevesebb szarazanyagot termel (luxus vizkinalat). Altalanosan
érvényes, hogy a sz616 vizfelhasznaldsa a vizkinalathoz igazodik. A hosszan tartd
vizhianyt azonban el kell keriilni (BAUER, 2001).

LAKATOS (2007) tapasztalata alapjan a sz016 vizigénye a fenoldgiai stadiumok
figgvényében a kovetkezOképp alakul:
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e metszés, illetve kozvetlen a fakadas elott: 25-30 mm
e rigyfakadastdl viragzasig (50-60 nap): 100-120 mm
e viragzaskor (5-10 nap): 0 mm
e viragzastol a bogyo sorét méretéig (10-15 nap): 40-60 mm
e sorét mérettdl az érés kezdetéig (50-60 nap): 100-180 mm
e az ¢rés kezdetétol sziiretig (40-60 nap): 80-150 mm

csapadékra van sziikség a kivalo mindségli és kell6 mennyiségii termés eléréséhez.
Ez mindosszesen 345-540 mm csapadékot jelent a vegetacios fazisban.

Ugyan a sz010 a szarazsagra visszafogott gyokérnovekedéssel reagal, viszont oridsi
mértékil regeneralodasi képességgel bir, amig a szarazsag okozta karok nem tual
elérehaladottak. Ontozés hatdsara kiilonosen az o6ntozofej alatti zondban tobb
gyokéresucs képzddik, amelyek a vizet és tdpanyagot konnyen felveszik.
Hasonloképp a természetes csapadékviszonyok hatasdra a  gyepesitett
iltetvényekben, a takaronovény gyokerei alatt alakulnak ki ezek a gyokércsucsok,
amelyek igy 4-6 mm vizet is hasznositani tudnak. Ezzel szemben a miivelt
soroknal ez a felszivd gyokérzona mélyebben van, igy a csekély nedvességet
nehezebben tudja a névény felvenni. Epp emiatt az elérehaladott szarazsagstressz
tiineteinél semmiképp sem szabad a gyeptakarot feltérni. Annak ellenére tehat,
hogy a takaronovény konkurense a szOlonek, egyes esetekben a vizfelvételt
megkonnyitheti.

Tul sok nedvesség hatasara a sz6lotoke hosszabb ideig marad a vegetativ fazisban,
késobb esik at az érési folyamaton, a lombozat eloregedése, lehullasa is késobb
kovetkezik be, ami a téli fagyttirésre is hatassal van.

A ,Mérséklet stressz” azonban kifejezetten jo hatassal bir a mindségre. Ekkor
ugyanis az asszimilatdk jelentds része a vegetativ szervek helyett a generativ
részekbe épiil be és javitjak ezaltal a fiirt beltartalmi értékét.

A vizhiany eltér6 fenoldgiai stadiumokban kiilonb6z6 hatassal bir. FOX és RAPP
(2004) kisérletei szerint sem mindegy, hogy mely fejlodési stadiumban éri a
vizhiany a novényt. Ebbdl a szempontbdl a sz6ld viragzasa utan 4 stadium
kiilonitheto el:

L.: viragzas utan 10-14 nappal

IL.: sejtosztodas fazisa a viragzas utan 14-40 nappal

II1.: sejtnovekedés fazisa a virdgzas utan 40-70 nappal

IV.: tovabbi bogydnovekedés és érés a virdgzas utan 70-110 nappal

A TI-III. fazisban a sejtosztodashoz-és novekedéshez nagy mennyiségli vizre €s
nitrogénre van sziikség. Ha ebben az idészakban éri szarazsagstressz a novényt,
akkor a fazis hossza eltolodik, kisebb mennyiségii sejtvolumen képzodik, ami
alacsonyabb fiirtnagysaghoz vezet. Ezt a felismerést az 6nt6zési technika soran
alkalmazzak, vagyis a terméskorlatozds megkonnyitésére és a jobb mindség
elérésére ebben az idészakban csak a sziikséges minimalis vizet biztositjak a sz616
novénynek.
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A széarazsagstressz fellépését rengeteg faktor befolyasolja épp emiatt a
legegyszeriibb megoldas magat a novényt, mint indikatort hasznalni.

A vizhiany tiinetei

A levelek napkozben fonnyadnak, a fiirtzonadban megkezdodik a levelek
elszinezodése, lehullasa, a novekedés tal koran leall, a fiatal hajtascsucsok
megnyulnak, a bogyonovekedés stagnal. Fontos azonban megjegyezni ismét, hogy
a sz0lonek nagyon erds az alkalmazkodo- és regeneralddo-képessége.

A fenoldgiai stddiumokhoz igazodo, optimalis vizfelhasznélés esetében:

- korlatolt lombfal- és vesszomennyiség

- alevelek asszimilaloképességének elnytlasa

- agenerativ szervek intenzivebb tadpanyag-ellatottsaga

- alétfontossagu elemek intenziv vandorlasa a névényben

- ¢épp elegendd termésmennyiség, aprobb bogydk

- magasabb aminosavtartalom

- tobb aroma, szin, fenol, magas extrakt

- harmonikus savak

- JO tapanyag-raktarozod képesség, a kovetkezd évben jobb stressztiird képesség.

Fitotechnikai miiveletek az integralt sz6l6termesztéshen

Fitotechnikai miivelet = novényen keresztiil hato, ,,n6vénytechnikai” miivelet.

E miiveletek els6sorban a novények fold feletti részein végzett beavatkozasok

Osszességét ertjik. A fitotechnikai miveleteknek elsGsorban az a célja, hogy a

megvaltozott kornyezeti feltételek altal meghatarozott tenyészeti lehetdségeket a

legkedvezdbben hasznosithassuk (CSEPREGI, 1982).

A kornyezeti feltételek Osszessége a szolészeti szakirodalomban BRANAS,

BERNON, LEVADOUX (1946) alapjan ,,potentiel vegetatif’, vagyis vegetacids

potencidl néven valt ismertté. CSEPREGI (1982) szerint pontosabb a tenyészeti

potencidl kifejezés, mivel ez a névény rendelkezésére allo tenyészeti lehetdségek

Osszességét jelenti. Osszefiigg a novények szervezeti felépitésével, a

termésszabalyozast lehetové tevo termdOegyensulyi allapot fenntartasaval és e

miiveleteknek a termésmindséget jelentdsen meghatarozd bioldgiai sajatossagaival.

A fitotechnikai miiveletek 6koldgiai potencidl-hasznositasaban betoltott szerepének

az a lényege, hogy ugyanazon okologiapotencial-értékii, ugyanazon sz6l6fajtaja,

ugyanazon t0szamu ¢€s tOkemiivelésmaddu iltetvényben a metszéstol és az egyéb

fitotechnikai beavatkozasoktol fiigg, hogy a novényegyed a rendelkezésre allo

tenyészeti feltételeket milyen modon és milyen irdnyban hasznositja.

A fitotechnikai beavatkozashoz tartoznak azok a miiveletek, amelyek:

- a tokéken a rlgyterhelés és az Okoldgiai potencial hatasara kialakuld
fitomassza, ezen beliil a hajtasok és a termésfiirtok tomegét és mindségét,

- a tenyészteriilet altal meghatarozott térben és a tdmrendszerben vald célszerti
és kedvezo elrendezodését,

- anovény adllomanyklim4jat szabalyozzuk;
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mas termesztéstechnikai miiveletek (novényvédelem, sziiret, stb.) bioldgiailag
¢és 6konomiailag hatékonyabb elvégzését elosegitik (KOZMA, 2001).

A fitotechnikai miveletek elemei, a metszés €és a zoldmunkak szorosan
Osszefiiggnek egymassal. Utobbihoz a hajtas- és terméskezelések, valamint a
vegetaciot és termést szabalyozd vegyszeres kezelések tartoznak.

A zo6ldmunka feladata, hogy a vegetacios periddus alatt a sz6lometszést egészitse
ki, hogy a lombfeliilet teljesitoképessége optimalis lehessen, azaz a fotoszintézis
teljes mértékben kihaszndlhaté legyen (BAUER, 2001). A fotoszintetikus
teljesitmény maximalizalasa a legfobb célja a zoldmunkaknak, melynek
kovetkeztében a termékenység €s a termés mindsége is javul, a szdlotoke
¢lettartama nd €s megkonnyiti a tobbi miivelésmddot is (ndvényvédelem, kovetkezd
évi metszés, sziiret) (MULLER et.al., 2000).

A z6ldmunka szerepe:

A fotoszintetikus aktivitds novelése a sz6l0 mindségének és mennyiségének
novelésére.

A hajtasok levél/flirt aranyanak javitasa, optimalizalasa.

A megvilagitas javitasa. Segiti a lombozat j6 megvildgitottsagat és lehetove
teszi a kedvez6 hullamhossza fény bejutasat a lomb belsejébe. Ez segiti a sz6lo
asszimildcidjat és megteremti a jo bormindség feltételeit is (REDL, 1997). A
megvilagitott levelek ugyanis tobbet asszimildlnak €s késobb oregednek el. A
jo z6ldmunka kedvezd hatdsa nemcsak a mustfok novekedésében nyilvanul
meg, hanem abban is, hogy - a kedvezdbb megvilagitas miatt - élénkebb az
illat- és szinanyagok termelése is (STUCKLIN, 1998). Onarnyékolas hatdsara
a lombsator/lombfal belsejében szinte minden esetben hidnyosan
termékenyiild, apréo bogyodju, vontatottan és kisebb cukorfokra beérd fiirtok
fejlddnek (CSEPREGI, 1982). A jol elvégzett z6ldmunka eldsegiti a fiirtok, a
hajtasok és a téli riigyek beérését ¢és lehetove teszi a kovetkezd évi metszés
elokészitését is (PFAFF, 1996).

Optimalis asszimilacios feliilet esetén elegendd tartalék tadpanyag raktarozodik
el a fas részekbe és a gyokérbe (REDL, 1997)

Zo6ldmunkéval szabalyozhaté a novekedési erély is. Az optimalis mindség
eléréséhez a til erds és a til gyenge novekedés is kedvezotlen (FOX, 1996).

A lomb szellésebb, gyorsabban felszarad, igy kevésbé alakul ki a betegségek
fellépésének kedvez6 mikroklima, ezért csokken a karositok altali fertozottség
(KAST, NEUMANN, 1997). KOZMA (2001) szerint a fajtdk rothadas-
ellenallésagat a termesztéstechnologia tobbi eleme €s az intenziv tapanyag-
gazdalkodas mellett jelentosen befolyasolja a zoldmunkak elvégzése vagy
elhagyasa is. A kedvez0 szerkezetli lombozat hozzajarul a j6 bormindséghez is
azaltal, hogy csokkenti a lisztharmat és sziirkerothadas-fertdzottséget s ezaltal
az ebbdl adddé borhiba esélyét.

Emellett az egyes zoldmunkdk kozvetlen novényvédelmi hatasat is meg kell
emliteni. A levélatkdk gyakran a hdnaljhajtasok fiatal levelein karositanak.
Ragadozé atkdk hidnydban a honaljak visszavagasaval is eredményesen
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gyérithetd az atka-populacid, a levélatkdk ugyanis nem hagyjdk el a
megtamadott hajtasokat, igy a foldon pusztulnak el (PROHASZKA, 2003).

- Zoldmunkaval a lombozatot alkotd levelek korat is szabalyozni lehet: a jo
megvilagitas, szellosség mellett célszeri a nem eloregedett lombfal kialakitasa
is (SZOKE, 2003).

- Nem célszeri azonban a til szellés lomb sem, mert ekkor sok fény
kihasznalatlanul megy keresztiil a lombozaton (REDL, 1997). Az eltulzott
mértékii zoldmunka hatasara csokken a termés mustfoka, romlik a bor
minésége (PROHASZKA, 2003).

A szakirodalmi attekintésben csak a vizsgalataim soran alkalmazott z6ldmunkékkal

foglalkozom részletesen.

Torzstisztitas, fattyuhajtdsok eltavolitdsa

A fattyGhajtds a toke iddsebb részein 1évd rejtett riigyekbdl fejlodik. A
peronoszpora-veszélyt fokozzak, valamint tdpanyagot vonnak el a (f0)
hajtasnovekedés kezdeti fejlodési stadiumaban, ezért sziikséges az eltavolitasuk.
Miivelésmodtdl és a tokék allapotatol fiiggden azonban lehetséges egy vagy tobb
fattytihajtas meghagyasa, hogy a kovetkez6 évben levalthassak vele az idosebb fas
részeket. A fattyuhajtasokat kézzel vagy torzstisztitdé géppel lehet eltavolitani,
tigyelve arra, hogy minél kisebb seb maradjon vissza (MULLER, 2004).

Hajtasvalogatas

A hajtasvalogatas célja, hogy a tokéknek azon hajtasait, melyekre nincs sziikség (a
termdcsapok, a szalvesszOk termést nem hozo hajtasait, valamint a toke mas részén
nétt, termést nem mutatd hajtasok koziil azokat, amelyekre a j6vo évi metszéskor
nem lesz sziikség), még a fejlodés kezdetén eltavolitasra keriiljenek. Altala
szellésebbé valik a lombfal, csokken a permetezendd lombfeliilet és eldsegithetd a
megmaradé hajtésok, valamint a termés jobb fejlédése (PROHASZKA, 2003).

A terméketlen és gyenge novekedést hajtasok eltavolitdsaval javul a tobbi hajtas
pozicidja ¢€s a lombfal belsejének megvilagitottsaga, ami a gyorsabb éréshez
intenzivebb szin és aromaanyag képzddéshez vezet. Tobb tartalék-tapanyag
termelddik valamint az élesztogombak ¢és a terpének szamara (melyek az
illatanyagok képzéséért feleldsek) fontos nitrogénszarmazékok mennyisége is no
(HUNTER-RUFFNER, 1998). A hajtasszam-bedllitassal és -redukalassal minden
fajta esetében termésmennyiség-csokkenés ¢s mustfok-emelkedés érheto el emellett
a must savtartalma valamelyest csokken, a fenoltartalma azonban novekszik. Ez a
hatds a hajtasszam-bedllitas okozta jobb fiirt-megvilagitottsagi viszonyoknak és a
toketerhelés csokkenésének koszonhetd. Azonban a vegetacids periddus elején
végzett hajtasszam-csokkentés kovetkeztében tul erds, kompakt fiirtok fejlodnek,
melyek kiilonosen érzékenyek a botrytisre. Ez a hatas a vegetativ fejlodés
visszafogasaval csokkentheté (PRIOR, 2004).

Hajtasbefiizés
A miivelésmodnak megfelelden a hajtdsokat a kettds huzal kozé sziikséges
beigazitani. A huzaltartd kar ebben segitséget nyujt, mivel a hajtastartd6 huzalokat
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kifelé nyomja, igy a hajtdsok a huzalok kozott konnyen elhelyezhetok (BAUER,
2001).

Csonkdzds
A csonkdzas sordan a hajtascsucs eltavolitasra keriil, aminek kovetkeztében tobb
asszimilata all a fiirt rendelkezésére. Az Onarnyékolds hatasa mérsékelhetd a
lombfal magassaganak redukalasaval.
A hajtasok visszavagasa torténhet a viragzas elott (a jo kotddés eldsegitésére) és azt
kovetden. A viragzas elotti hajtaskurtitdskor a kotddés (s emiatt a termésmennyiség)
javul, virdgzas utan a hajtaskurtitas a bogyok méretét novelheti (KOZMA, 2001).
MULLER (1994) szerint ennek a hatdsnak az oka a kovetkezd: a bogyét alkotd
sejtek osztodasanak, differencialédasanak ideje nagyjabdl a viragzas utan hatodik
héten van, ehhez a folyamathoz tobb asszimilatira van sziikség. Amennyiben
kevesebb termoriigy képzodott az el6zd évben és tul alacsony termésmennyiség
varhatd, vagy ha a viragzas lefolyasa vontatott volt, a kotodés rosszul alakult, akkor
javasolt a csonkdzast erre az iddszakra elvégezni, hogy a hajtascstcs ne vonja el az
asszimilatat a fiirttdl ebben a kritikus id6szakban. Ezaltal a sejtosztodas aktivabba
valhat és nagyobb bogyok fejlodhetnek (a botrytis veszélye is n6 ezaltal).
A tul erds csonkézas akar 2-3 mustfokkal is csokkenti a must cukortartalmat, mig
a kései, enyhe csonkdzas gyorsitja a flirtok és a hajtasok beérését, segiti cukor- és
szénhidrattartalmuk novekedését (lehetové téve a cukortartalom 1-2 mustfokkal
torténd novekedését) (KOZMA, 2001).

Honaljazas

A honaljhajtasok szerepe (amennyiben nem vezetnek a lomb besiirlisodéséhez)
alapjaban véve pozitiv a tokék szempontjabdl, hiszen fiatal leveleik - kiilondsen az
érési idoszakban - aktiv asszimilacids feliiletet alkotnak (BAUER,1996; FOX, 1996;
REDL, 1997). Termo iiltetvényekben a honaljhajtasok az asszimilatdk nagy részét a
furtokbe szallitjadk. Minél tobb honaljhajtas-levél képzddik, annal nagyobb a fiirt
cukortartalma azon a hajtason (BAUER, 2001). PFAFF (1996) szerint a fiirtok
feletti honaljhajtasok nemcsak a termésmindséget javitjdk, hanem segitik a
kovetkezo év téli rigyeinek kifejlodését és a tartalék anyagok egy- €s tobbéves fas
részekbe torténd elraktarozodasat is.

SCHULTZ (1996) az elobbiekkel szemben azzal érvel, hogy a hodnaljhajtasok
mindezen elényok mellett nagyon sok szénhidratot hasznalnak fel novekedésiikhoz,
ezért kérdéses, hogy ez a ,,befektetés” megéri-e. EzErt szerinte a fOhajtas egy alapi
levele, amely a tenyészidd alatt végig képes a fotoszintézisre, energetikailag
gazdasdgosabb, mint a honaljhajtdsok megtartasa.

Levelezés
Hazédnk klimatikus viszonyai kozott 1 kg termés kineveléséhez kb. 1,5 m?
levélfeliletre van sziikség. Ekkora nagysagu levélfeliilet biztositdsahoz a hajtés
fels6 fiirtje felett legalabb 8-12 levélre van sziikség (BENYE]L, et. al., 1999).
KOBLET 1995-ben végzett kisérletei bizonyitottak, hogy a fiirtzondban 1évo
idésebb levelek az érés folyaman mar alig vesznek részt az asszimilacids
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folyamatokban, igy eltavolitasukkal a must mindsége nem romlik, a furtok
megvilagitottsaga azonban javul.

A kisérletek szerint tehat a fiirtzonaban 1€évo levelek eltérd teljesitoképessége az,
ami a részeleges levelezéssel valo mustmindség-javulast okozza. Azonban az
asszimilacios felilet igy is valamelyest csokken. Helyi adott koriilmények
befolyasoljak, hogy kell-e és milyen mértékben levelezni (MULLER, 2004).

A levelezés elonyei:

Szellos fiirtzona gyorsabb szaradast €s kisebb botrytis-fertdzési esélyt jelent.

A bogyot alkotd sejtek osztodasakor végzett levelezés vastagabb bogydhéjat,
erdsebb kutikulat eredményez, ami szintén javitja a botrytis-és lisztharmat
ellenallésagot.

Szintén a korai, kozvetlen a zold bogyoérés kezdetén végzett levelezés
csokkenti a Nap-perzselés okozta karos hatasokat.

PIVOT, GILLIOZ és CARLEN (2003) azt tapasztaltak, hogy az dnarnyékolas
fotoszintézisre gyakorolt hatasa az alsobb leveleken a bogydérés végén mar
elhanyagolhato.

A korai asszimilacios-felillet csokkenését a szOlotoke konnyebben
kompenzalja Gjabb levelek képzésével, mintha az érés vége felé¢ végeznék a
fiirtzonaban 1év6 levelek eltavolitiasat (MULLER, 2004).

SCULTZ et.al. (1999) bebizonyitottak, hogy a korai levelezéssel nem csak a
mustfok novekszik, hanem az aromaanyagok koncentracidja is megvaltozik.
Tobb gyiimolesés aroma-komponens termelddik (terpének és isoprenoidok),
mialatt a vegetativ zold izeket ad6 komponensek aranya csokken
(methoxypyrazinok).

A részleges levelezés hatasa egyrészt az aroma-anyagok képzodésére, masrészt
a fenol- és kék fajtak esetében az antociantartalom novekedésére hat az
erdsebb ,,benapozottsag” miatt (MULLER, 2004).

A levelezés hatasara a sz016 egészségesebb, igy a sziiret késdbbre tolddhat,
nem kell egy esetleges gombafertdzés miatt kordbban betakaritani a
termést.

A levélritkitasnak hatranyai is lehetnek:

Szaraz évjaratban a levélritkitisban nem részesitett kontroll termésének
magasabb a mustfoka, mint a kezelt tokékének.

Ha a tal erds levélritkitds miatt csokken a cukorképzés, romlik a kékszolo
fajtak bogyodszinezddése is, ugyanis ezek szin- €s aroma-anyagai cukorhoz
kotottek.

Egyes fehér borszolo fajtak (példaul Semillon, Sauvignon blanc) tipikus
aromaanyagai nagyon érzékenyek a fényre, igy a levélritkitas (kiilonosen a
korai) ezek aroma-anyagait nagyban csokkentheti. Ez azonban nem vonatkozik
a gytimolcsaromakra (SCHULTZ et al. (1999).

A levélritkitas és az UTA (Untypische Altrungsnote = ,Nem tipikus Oregedési
jegy”)

Az 1990-es évek kozepén fedezték fel azt az anyagot, mely a fehér borok ,,nem
tipikus Oregedését” okozza. Ez a 2-Aminoacetophenon (2-AAP), amely 3-
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Indolecetsavbol (IES) képzddik. Az indolecetsav koncentracidja a stresszallapotban

1évd novényben megnd. Léteznek reduktorok, mint példaul az aszkorbinsav vagy az

érés soran képzodo fenol, ami ezt az atalakuldst meggatolja. A jo érettségben 1évo
sz016 tobb ilyen reduktort tartalmaz.

- Az UTA szamara kedvez a levelezés, mert: a levelezéssel az élesztok altal
felhasznalhato N-tartalom csokken, ami az IES-bol valdé mikrobialis 2-AAP
képzOdést segiti. Tovabba a késdi levelezés kovetkeztében fellépd —a
Napsugarzas okozta — stresszallapot is az IES, ezaltal a 2-AAP koncentracié
emelkedését eredményezi s a borok oregedési izét okozza.

- Az UTA kialakulésat gatolja a levelezés, mert: kiilondsen azokban az években,
mikor a napsugérzés intenzitdsa a levelezés utan kevésbé erds - igy nem alakul
ki stresszallapot a novényben -, és a levél/fiirt ardnya optimalis, az érés
folyamata soran fenolok képzédnek, vagyis reduktor-anyagok (MULLER,
2004).

Felmeriil a kérdés, érdemes-e, mikor és milyen mértékben a levelezés.

A vélaszt MULLER (2004) igy fogalmazza meg: igen - az érés elején - és ,,Akkora

mértékben, amennyire sziikséges, de olyan kevéssé, amennyire lehetséges.”

A termésmennyiség korlatozdasa
A termésnivdo az, ami a leginkdbb befolydsolja a sz6l6 mindségét. A
termésmennyiség alakuldsdval nem csupan a sz6l6 cukortartalma, illetve a
cukor:sav aranya ¢€s a minredlis anyagtartama, hanem az érés lefolyasa is valtozik.
Tobb tényezd okozhat tokéletlen érést, negativ iz-és illatjegyeket. Egyrészt
klimatikus tényezOok, masrészt a szakszertitlen szolészeti beavatkozasok is rosszabb
mindséghez vezethetnek (SCHWAB, PETERNEL és GREBNER, 2004).
A szoldéfajtak megnovekedett teljesitmény-potencialja, a novények jobb egészségi
allapota, az altalaban jo tapanyag-ellatottsag és a torvény altal eloirt maximalis
hektaronkénti termésmennyiség kovetkeztében egyre fontosabb jelentdséggel bir a
mindségi szOlotermesztésben a terméskorlatozas.
A korlatozds mértéke fligg a tokénként meghagyott termoriigyek szamatol, a
fajtanként adott termékenységtdl. Ajanlott a termés mennyiségét csokkenteni:
- tul nagyszamu termoriigy esetén
- termékeny fajtaknal/klonoknal
- mélyfekvési, tapanyagban gazdag talaju teriileteken
- gyenge novekedési erélyl, talterhelt tiltetvényeknél
- rossz levél:termés ardnynal
- ¢s ha kiilonleges magas min6ség elérése a cél.
A termés mennyisége csokkentheto:
- aszigoribb metszéssel (kevesebb meghagyott termériigy/m? )
- a toke tenyész-teriiletének novelésével (az eredmény ugyanaz, mint a fenti

esetben)
- az lltetvény koraval (ez nem befolydsolhatdo, de tény, hogy a toke
oregedésével egyre kevesebb termésmennyiség varhato) (MULLER, 1994).
- fiirtvalogatéssal
Fiirtvalogatas, fiirtritkitas
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Fehér fajtaknal az érés kezdetén, a kék szolofajtaknal roviddel a szinez8dés utan
célszerti a furtrititdst elvégezni. Ezen feliil kisérletek bizonyitjak, hogy minél
korabbi a termés ritkitasa, annal hamarabb kévetkezik be dsszel az érés (SCHWAB,
PETERNEL és GREBNER, 2004). Koran (3 héttel a viragzas utan) végzett
termésritkitds esetén a mustfok javuldsat észlelték, azonban a késObbiekben
kialakult nagy bogyok miatt a sziirkerothadassal szembeni érzékenység fokozddott;
mig késoi (az érés kezdetén) termésritkitaskor a mennyiségkorlatozas ugyan eros
volt, viszont a mustfok emelkedés visszafogottabbnak mutatkozott (MULLER,
1994). A fiirtritkitas torténhet véletlenszerlien vagy tudatosan kivélasztott flirtok
eltavolitasaval, vagy teljes hajtdsok lemetszésével. A mindségre gyakorolt legjobb
hatas akkor érhet6 el, ha célzottan torténik a fiirtvalogatas. A hajtas felsd részén
1€vo flirtoket célszer eltavolitani, mivel ezek késdbb viragoznak és érnek, mint az
alsok. A hajtasonkénti egy vagy két flirt meghagydsa a termésmindség
szempontjabdl a legjobb (SCHWAB, PETERNEL és GREBNER, 2004).

Az integralt névényvédelem

Az integralt novényvédelem megfogalmazasdval rengeteg szakirodalom

foglalkozik. Koziliik itt néhanyat emelek ki:

e BALAZS (2004): Az integralt termesztés Gnmaga is integralt. Magaba foglalja
mindazon elveket és kovetelményeket, amelyek az integralt novényvédelem
kidolgozasakor €s bevezetésekor megfogalmazddtak. Ennek megfeleléen a
gyimolcsos egészségi  allapotanak megdrzése, a karositok kartételi
kiiszobérték alatt tartasa érdekében, elosegitve a természetes ellenségek
tevékenységét, az agrotechnikai, termesztéstechnikai, mechanikai, fizikai,
bioldgiai, biotechnikai mddszereket részesiti elényben. A kémiai
novényvédelmi eljardsokat csak indokolt esetben, a kartételi kiiszob elérésekor
hasznalja.

e DARVAS (1990) igy foglalja 6ssze az integralt novényvédelem lényegét: a
kornyezetre minimalis hatast gyakorlo, okoldgiai alapelveken nyugvo, két
vagy tobb eljarast magaba foglald védekezési rendszer, amelynél a védekezés
koltsége nem haladja meg a varhato kar értékét. Az integralt novényvédelem a
komplex novényvédelemnek azon esete, amikor a biotikus szabalyozok
kitiintetett szerepiiek, s azok elsodlegessége szabja meg a kiegészitd szelektiv
eljarasok milyenségét.

e JENSER (2003) szavaival az integralt termesztés lényege az agrotechnikai,
bioldgiai és kémiai modszerek egylittes, Osszehangolt alkalmazasa a
novényvédo szerek lehetd legkisebb mérvii felhasznaldsa érdekében.

e FEs végil még egy definici6 az IOBC megfogalmazasiban: Az integralt
védekezés a karositok korlatozasanak olyan rendszere, amely az egész
kornyezet ¢és a karositd fajok populacido-dinamikajanak Osszefliggéseit
figyelembe véve, a lehetd legdsszehangoltabban alkalmazza az Gsszes
hatékony modszereket és eljarasokat, s ezzel a karositok populacioit a
gazdasagi kartétel szintje alatt tartja.
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Az integralt novényvédelem tehat nem a kémiai védekezéssel kezdddik.

Az integralt novénytermesztés célja a szO6lo igényeinek lehetd legteljesebb
kielégitése. Ezen belill a novényvédelem a novény egészségének védelmére, vagy
lehetdség szerinti helyreallitdsara soran azon eszk6zok kihasznaldsara torekszik,
amelyek a kornyezetet nem terhelik (TISZANE, 1994).

A kornyezet védelmét segiti a megfeleld novényvédelmi alkalmazastechnika és az
elérejelzés illetve az iiltetvény folyamatos figyelése is (DIOFASI és SELLEY,
1992). PREUSCHEN (1983) szerint a fajgazdagsag a gazdasag egyik legfobb
természeti forrasa, mely lehetové teszi a novényvédd szer felhasznalas
csokkentését és tulajdonképpen kozvetett (megeldzd) novényvédelemnek
tekinthetd. Természetesen a hasznos €10 szervezetek nemcsak kimélhetok, hanem
betelepithetok vagy tevékenységiik segitheto is.

Egyes karositok ellen mar a telepités elott lehet (kell) védekezni - példaul a
virusok ellen virusmentesitett szaporitoanyaggal. A sz6ldvesszok hokezeléssel is
mentesithetok az Agrobacterium-fertézéstél, a Calepitrimerus vitistol, a
Colomerus vitistdl (IBOS, 1920; SZEGEDI, 1995) illetve a fitoplazmaktol
(STELLMACH, 1999).

Mindezen lehetdségek ellenére KUROLI (1999) szerint a novényvédelemben ma
is a kémiai védekezés dominal, aranya 60%-ra tehetd. A maradék 40%-on osztozik
az agro- ¢s a fitotechnika, a bioldgiai védekezés €s az integralt novényvédelemben
hasznélatos mas, nem vegyszeres modszerek.

Elbrejelzés - az integralt kémiai névényvédelem alapja
A mezdgazdasagi termelés koncentracidja és specializacidja megnovelte a
jarvanyveszélyt. Eppen ezért a karositék, illetve betegségek (kérokozok)
elorejelzésének szerepe lizemi szinten jelentds €s egyben indokolt. Végsd cél a
védekezések iddpontjanak optimalissé tétele, ami az integralt védekezés egyik
fontos kovetelménye. Mas megfogalmazéasban az eldrejelzés céljat a megfeleld
biologiai hatékonysagban, 6kondmiai effektivitasban és a kornyezet védelmében
kell keresni. A hatékonysag az {lizemi, tajegységi, illetve kozponti elorejelzés
megvaldsitasat, harmonikus egységét kivanja meg (BENEDEK, 1976).
Ahhoz, hogy az eldrejelzés biztonsagos (megfeleld valdsziniiségi szintll) legyen
tobb tényezo ismerete sziikséges. Mindenekel6tt ismerni kell a korokozo biologiai
sajatsagait (pl. attelelés moddja, helye, terjedésmod, fertézésmechanizmus); a
kornyezeti tényezok (pl. homérséklet, csapadék, mikroklima) korokozoéra kifejtett
kell deriteni a tomegszaporodasi jelenségek torvényszerliségeit, azaz a
populaciddinamikat szabalyozé tényezoket (FISCHL, 1999).
A novényi betegségek, ill. jarvanyok kifejlodését a gazdandvény, a korokozo és a
fizikai kornyezet kolcsonhatasai hatarozzak meg. Ebben a haromszogben a
kérokozo €s gazda kozti viszony - elsdsorban a gazda ellenalloképessége €s a
kérokozo virulencidgja - a kulcskérdés. A fizikai kornyezet az, amely ezt a
kiizdelmet az egyik vagy a masik javara billenti (BENEDEK, et.al., 1974).
A korokozok esetében a jarvanyok rendszerint gyors kifejlodése, s az idojaras
elsddlegesen dontd befolyasa nagyon megneheziti az elorejelzést. A
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jarvanydinamikai eldrejelzések ezért csak akkor biztosak, ha a meteorologia

kisebb korzetek szamara biztos heti eldrejelzést tudna késziteni. Az idojarasi

adatokra tamaszkodo betegség-elorejelzés altalanos modszertani kérdéseit

BOURKE (1970) tekintette at. Ramutatott, hogy megbizhato, egyszerii modellek

kidolgozasdhoz a patogén szervezet kornyezeti igényeinek szintézisét kell

megismerni, s ezt kell numerikus alakban felirni (BENEDEK et. al., 1974).

Kiemelt szerepet kap az integralt védekezés soran a megfeleld szakismeret:

- asz6l6 novény botanikai ismerete,

- akarosito/korokozo fejlédésmenetének, életmodjanak pontos ismerete,

- az integralt termesztésben engedélyezett novényvédod szerek alkalmazasanak,
hatasmechanizmusanak ismerete,

- azadott teriilet esetleges specifikacioi (VARGA-HASZONITS, 1997).

A sz0610 betegségeit okozhatjak virusok, baktériumok és gombak, emellett szamos,

nem fertdzo betegség is 1étezik.

A dolgozatnak nem célja az 6sszes ismert szoloiiltetvényben eléfordulo kartevo és

kérokozd fejlddésmenetének, kartételének, bioldgiajanak ismertetése. Csak

néhanyat emelnék ki koziilik és a védekezési modszerekkel foglalkozom

részletesebben, annak tudataban, hogy hatékony védekezéshez nélkiilozhetetlen a

kartevok és korokozok életmddjanak, kornyezeti igényének, fejlddésének ismerete.

A 52016 kartevéi és az elleniik valo integralt védekezés

A sz06106 kartevoi a karositott novényi rész szempontjabol (KUROLI, 1973):

- A gyokereket karositja: fonalférgek, szl gyokértetli, valodi-és aldrotférgek,
cserebogarak ¢és a firkalobogar larvai. Emellett a horcsog, mezei pocok, mezei-
¢s lregi nyul a gyokeret, gyokérnyaki részt €s a hajtasokat is karosithatja.

- A novények leveleit karositja: fekete-és hegyesfarka barko, szolotripsz,
firkalobogar, szoloeszelény, szdldilonca.

- A rigyeket és a leveleket szamos bagolypille larvéja, szolégubacsszinyog,
sz6logyokértetll, sz0l6 gubacsatka, gytimolcsfa kétfoltos takacsatka, levélsodrd
atka, sz016 levélatka karosithatjak.

- A novények riigyeire, hajtasaira, virdgaira a feketetiicsok, a sz6ldtripsz, a
csajko-, vincellér-és kendermagbogar, szoldeszelény, bundas-és sokpettyes
virdgbogar, pupos szu, szdléilonca és a kormospille larvaja lehet veszélyes.

- A vesszoket a pirregd tiicsok, firkalobogar, pajzstetvek karositjak.

- A bogyokra a fiilbemaszd, tobb dardzsfaj, a szdloilonca, a tarka-és nyerges
sz6lémoly, a bogydmaszd poloska valamint szamos gerinces faj veszélyes.

A kartevok elleni védekezési stratégidkat DULA, VOIGHT, SZENDREY ¢és

MAKO (2004), valamint JENSER (2003) 6sszefoglalasaval ismertetem.

Agrotechnikai védekezésre néhany példa:

- atelepités elotti talajforgatassal a karositd larvak szama gyéritheto,

- egészséges szaporitdanyag telepitése, hantolt faoszlopok hasznalata,

- az interspecifikus hibridek telepitésének IlehetOsége a szologyokértetiivel
szembeni fogékonysaguk megallapitasat kovetden dontheto el,
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telepités, kiilonosen ujratelepités elott, elsdsorban homoktalajon, meg kell
allapitani, hogy szabadf6ldi gubacsfonalféreg (Meloidogyne hapla) az adott
terileten menyiben fordul eld. (A fertézott teriilet 2-3 éves fekete ugaron
tartasaval a talajfertdtlenités elkeriilheto.),

az elpusztult tokék, tavaszi metszés nyesedékének eltavolitadsa a szOlobol
(szubogarak, pajzstetvek),

a  szivarsodré6  eszelény  altal , készitett’szivarok  Osszegyljtése,
megsemmisitése,
hajtasvalogataskor az 0Osszeszott levelekben karositd szoldilonca-hernydk
megsemmisitése,

a hernyofészkek Osszegylijtése (amerikai fehér medvelepke, tarsasdardzs
fészkek),

a nyar folyamdn a gyomirtds és a talajmunka csak akkor végzendd, ha
bizonyitottan sem a bagolylepke, sem a kétfoltos takacsatka kartétele nem
észlelhetdé gyomnovényeken,

kabocak elleni védekezésben kiilonosen fontos a Convolvulus arvensis
gyomirtasa,

a szO016 levélatka- és a gubacsatka egyedszama gyérithetd a zoldmunkak
optimalis iddzitésével.

Biotechnikai védekezés:

a szologyokértetiivel szemben ellenalld amerikai alanyra oltott eurdpai fajtak
telepitése kotott talajra,

sajat gyokeri eurdpai fajtak telepitése 75 %-nal tobb kvarcot tartalmazd
homoktalajra

feromonok alkalmazéasa a tarka-és nyerges szolomoly elleni védekezésben
(csapdazas ¢€s légtérterités). Fontos, hogy a csapdak idoben kihelyezésre
keriiljenek az eldirasoknak megfeleloen. Az ,,idoben” SCHIRRA et. al. (2005)
vizsgalatai alapjan az adott évben a 620 C° hddsszeg elérése, ekkor kezdddik a
szO0lomolyok rajzasa. A rajzascsucsbdl kovetkeztetni lehet az optimalis kémiai
védekezési idore (foként kitiszintézis gatlo szerek ajanlottak). DESCOTES et
al. (1998) a légtelitéses eljarassal mindkét szolémoly-nemzedéknél 68-86%-o0s
hatékonysagot tapasztalt. BLANC (1997) szerint ugyanakkor a hatékonysag
évjarattdl és termohelytdl fiiggden igen nagy eltéréseket mutathat (0-88%).
SCHMID és EMERY (1997) a légtelitéses eljaras elonyeként emliti tobbek
kozott, hogy hasznalata esetén a tobbi (a gombas betegségek ellen iranyuld)
novényvédelmi kezelés nagyobb szabadsaggal, igy megfelelobben iddzitheto.
A légtelitéses mddszer kétségtelen hatranya, hogy még nagyon koltséges, bar
COULON et al. (1996) szerint e mddszer gazdasagi megitélésekor figyelembe
kell venni az éldmunka raforditast is (beleértve az iiltetvény megfigyeléséhez
sziikséges 1dot) s azt is, hogy igy a neurotoxikus készitmények elhagyasaval a
biologiai egyensuly visszaall, s akar az atkadld szeres kezelések is
elhagyhatok.

Biologiai védekezési/megeldzési mdodszerek:
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A biologiai védekezés fogalmat sokan sokféleképpen hataroztdk meg. Rovid és

tomor megfogalmazasban ez tulajdonképpen ,,egyik €161ény alkalmazasa a masik

ellen” (JERMY, 1969). Sziikebb értelemben bioldgiai védekezés alatt a

természetes ellenségek felhasznalasat értjiik (BALAZS és MESZAROS, 1989).

- a szoldiltetvényben a természetes koriilmények kozott meglévo akarifagok
populacidszabalyozo képességének kiaknazasa. Gyakori fajok: az Amblyseius
finlandicus, Typhlodromus subsolinger, Typhlodromus pyri, Zetzeilla mali,
Orius spp., Haplothrips subtilissimus,

- az ultetvény agrookoszisztémajanak az elérhetd legnagyobb fajgazdagsagban
tartasa,

- kedvezo feltételek teremtése a hasznos €16 szervezeteknek.

Hasznos ¢16 szervezetek a sz6léiiltetvényben (BALAZS, 2004, JENSER, 2003):

A mdjusi cserebogdr és a kallo cserebogar larvainak nagyszamu természetes
ellensége van. Szamottevd mértékben fordulhatnak elé a Neoaplectana melolonthae
¢és Diplogasteroidea brewigi entomopatogen fonalféreg, a Dexia rustica, D. vacua
¢és a Dexiosoma caninum, a Microphtalma disjuncta és a D. europea fiirkészlégy, a
Tiphia vernalis bogéarrontd darazsfajok egyedei. Sok larvat pusztit el a Rickettsiella
melolonthae.

A szoloilonca tojasait a Trichogramma cacoeciae tojasfirkész parazitilja. A
hernyok parazitoidjai koziil ismert az Apanteles appellator és A. sicaricus
gyilkosfiirkészdarazs, a Tetrastychus rapo és Eupelmus atropurpureus fémfirkész
tovabba a Nemorilla floralis furkészlégy és a Goniozus claripennis bogarolo
darazs. Gyakori babparazitai az Angitia, fenestralis és a Pimpla maculator, P.
viduata és az Eulimneria geiniculata nyergesfiirkészdarazs, €és a Branchymeria
intermedia fémfurkészfajok.

A tarka szolomoly természetes ellenségeiként, a rovarevo emldsoket, 13 madarfajt,
3 rabldlégy, 58 nyergesfiirkészdarazs-fajt (valodi fiirkész), 7 gyilkosfiirkészdarazs-
fajt, 24 fémfiirkészdarazsfajt, 1 torpefiirkészdarazs-fajt és 1 fiirkészlégyftajt,
valamint 8 parazita gombafajt tartanak szamon. Népességszabalyozd
tevékenységiik feltételei, annak mértéke pontosan nem ismert.

A nyerges szolomoly Magyarorszagon eloforduld természetes ellenségei, azok
népességszabalyozo szerepe hianyosan ismert.

A piros gyiimélcsfa-takdcsatka szOl6iltetvényekben eloforduld természetes
ellenségei elsdsorban a Zetzellia mali (Stigmaeidae), az Amblyseius finlanddicus és
Typhlodromus pyri (Phytoseiidae) ragadozd atkdk. Amennyiben a rovar- és
atkadld szerek fennmaraddsukat nem veszélyeztetik, egy-két éven beliil
betelepiilnek az iiltetvénybe és a piros gylimolcsfa-takacsatka-népességet olyan kis
egyedszamra szoritjak vissza, hogy annak jelenléte a sz6lon észrevétlen marad,
kart nem okoz.

Mar évtizedekkel ezelott megfigyeltek olyan ragadozoatkakat, melyek a szololevél
fonakan élnek ¢és szolo-levélatkaval taplalkoznak. Ilyen a Tydeus goetzi és a
Pronematus staerki, irja RILLING (1972). A szol6levélatka természetes ellenségei
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a Zetzellia mali, az Amblyseius finlandicus, helyenként a Typhlodromus pyri a
szOlolevélatka szaporodasanak hatékony korlatozoi lehetnek. Megtalalhatok a
foldiszeder levelén, somon, foldimogyordn és egyéb cserjéken. Ezért is fontos az
tltetvényt Ovezd fas-cserjés rezervoarok védelme (HLUCHY, 1994).
Magyarorszagon tobbek kozott GYORFFYNE foglalkozott Typhlodromus pyri
mesterséges betelepitésével a szoloiiltetvényekbe. Ez az atkafaj tapasztalata szerint
nem ¢érzékeny a kornyezeti feltételekkel szemben, gyorsan szaporodik, taplalékra
nem igényes (taplalékai: Tetranychidae, Eriophydae, Tydeidae fajok,
gombafomalak, virdgpor). Ha nincs taplalék, a szaporodasi potencial karosodasa
nélkiil éhezni is képes (GYORFFYNE, 2000).

Hazankban is tobb borvidéken megjelent és kérosit a kétfoltos takdcsatka
(Tetranychus urticae). JAHN (2005) olyan Chilébdl szarmazoé ragadozoatkakrol ir
(Phytoseiulus persimilis), mely 5 imagoé vagy 20 fiatal kétfoltos takacsatkat
fogyaszt naponta. Megemlit olyan gyomnovényeket (pl. Arabidopsis thaliana),
amelyek ,,vészjelzoként” milkodnek. Ha takacsatka tdmadja meg, egy specialis
kémiai anyagot (terpént) bocsat a levegdbe, amely oda csalogatja az emlitett
ragadozoatkakat.

BOLL és SCHWAPPACH (2006) az Empoasca vitist parazitilé Mymaride
fajokkal foglalkozik. Utdbbi populacidsiirisége — vizsgéalataik alapjan a
szOldiiltetvényekbe telepitett rdzsabokrok hatasara, jelentdsen megndtt, ugyanis a
bokrok biztositjadk szamukra a jobb attelelést.

Kémiai védekezés inszekticidekkel (BALAZS, 2004 alapjan)

Nagyszamu adat all rendelkezésiinkre arra vonatkozoan, hogy a természetes
ellenségek koziill melyek ¢€s milyen gyakorisaggal fordulnak elo, milyen
kortilmények kozott, miként képesek a kartevd fajok szaporodasat szabalyozni.
Betelepiilésiiket és fennmaraddsukat az agrobiotopokban a széles hatasspektrumu
rovardld szerek kényszerli rendszeres haszndlata megneheziti, az esetek
tobbségében lehetetlenné teszi. Ezért az integralt novényvédelem kialakitdsdban
nagy elorelépést jelentett a szelektiv hatdsi inszekticidek, a rovar
novekedésszabalyozd  készitmények szintetizdldsa, tovabba a  Bacillus
thuringiensis preparatumok tizemi méretii eldallitasa és alkalmazasa.

A szelektiv hatasu inszekticidek a rovaroknak csak egy sziik csoportjaba tartozé
fajok egyedei ellen hatasosak valamint tobbségiik hatarozottan stadiumspecifikus,
csak meghatarozott stidiumban 1év6 rovarokra hat. A fenoxikarb atalakulasgatlo,
tojas €s 1dds hernydstadiumokra, a diflubenzuron a tojas és fiatal larvafokozatokra
hat. A Bacillus thuringiensis preparatumok a fiatal larvak ellen hatdsosak. A faj- ¢s
stadiumspecifikus hatdsuk miatt rendszeres és pontos megfigyelések alapjan lehet
¢és kell megéllapitani, hogy a szelektiv hatasti készitmények kijuttatdsara mikor
kertiljon sor.

A feromoncsapdak fontos eszkozei a pontos adatszolgaltatasnak. Miutan ezek
tulnyomo6 tobbsége fajspecifikus, a csapda altal fogott allatok mennyisége
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megfelel6 adatokat szolgdltat arra, hogy a megfigyelt teriileten a kérdéses faj
mikor és milyen mennyiségben fordul eld, a himek rajzasa mikor éri el a csucsot,
mely idépontban célszerii védekezni.

A szexferomonok szintetizalasa, nagy mennyiségi eloallitasa a kémiai védekezes
egy Uj lehetdségét, a légtértelitéses modszer kidolgozasat is lehetové teszi. Az
eljaras lényege, hogy a megvédendd novényallomany légterét olyan mértékben
kell a kartevd feromonjaval teliteni, hogy az a himek tdjékozdodasi képességét
megzavarja. Az eljarasnak alapvetd kovetelménye, hogy a feromon hosszabb idon,
heteken keresztiil egyenletesen jusson ki a légtérbe. A mddszer biztonsagos
alkalmazasanak, a feromonon kiviil, egyik fontos eldfeltétele a megfeleld
»adagold", az un. diszpenzer. A megfeleld diszpenzer eldallitdsat kovetden a
1égtértelitéses eljaras varhatoan az integralt novényvédelem hatékony modszere
lesz.

A 52016 virusos, baktériumos és gombas betegségei
A sz616 virusos betegségei (LAZAR, DULA, VOIGHT, SZENDERY, MAKO,
2004):
A sz6l6 15 virusos, 1 fitoplazmas €s 1 viroidos betegségének eldforduldsat
igazoltdk ez ideig hazankban. Hatidsukra gyengébb a novekedés, fokozatos a
tokeleromlas és a korai tokeelhalas. A legnagyobb karokat okozzak:
Grapevine fanleaf virus (GFLV)- sz06l0 fertdz6 leromlasa, Grapevine leafroll-
associated viruses (GLRaV 1-9)- sz0l6 levélsodrodasa, Grapevine rupestris stem
pitting-associated virus (GRSPaV)- sz6l0 faszoveti barazdaltsaga, Grapevine fleck
virus (GFkV)- sz016 latens foltossaga, Grapevine yellows- sz010 sargasaga.
Nem ismeriink olyan eljarasokat, amelyekkel a fert6zott tokéket az iiltetvényben
gyogyitani lehetne. A védekezés jelenleg egyetlen jarhato utja a megeldzés, a
kovetelményeknek megfelelden végzett virustesztelés és mentesités, a virusmentes
szaporitdanyaggal torténd telepités, valamint az Gjrafert6zddés elhdritasat szolgald
eldirasok maradéktalan betartdsa lehet. A feketefa-betegséget fitoplazma okozza. A
vektora a polifag Hyalesthes obscurus. MAIXNER és DARIMONT (2001)
vizsgalataibol kideriilt, hogy a gazdanovény a Convolvulus arvensis. Mivel a vektor
talajlako és az ellene vald védekezés foleg a gyepesitett és integralt tiltetvényekben
nehéz, ezért a gazdanovény gyéritésével érhetd el pozitiv eredmény a feketefa
betegség megfékezésében.

A baktériumos betegségek kozil az Agrobacterium vitis (A. tumefaciens 3-as
biovar.) hazankban a sz016 legstlyosabb baktériumos betegsége. Népies elnevezése
a ,,fagyrak”, mivel a legnagyobb kart a téli fagyok utan okozza. Ellene nem ismert
sem biologiai sem kémiai védekezési forma, igy a védekezés a megelozésen
alapszik. A baktériumot nem tartalmazo, z6ld hajtascsucsokrodl vald szaporitas a
legmegbizhatobb. Az alanyvesszOk €s oltdcsapok melegvizes kezelése jelentdsen
csokkenti a baktériumok szamat. Célszerti a fiatal tokék téli takardsa, a beteg tokék
kijelolése és eltavolitasa az iiltetvénybodl. Az optimalis K-ellatottsag fokozza a
novények télallosagat.
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Gombas betegségek

A virusos betegségeknél ma mar - tobbnyire az egészséges szaporitdanyag
telepitésbe vonasaval — allandébb problémat jelentenek a gombas betegségek.
Koziilik a legfontosabbak:

A szdléperonoszpoéra (Plasmopara viticola), a szO0l6lisztharmat (Uncinula necator),

a sziirkepenész (Botryotinia fuckeliana), a fakérothadas (Metasphaeria diplodiella),

az orbanc (Pseudopeziza tracheiphila), a feketerothadas (Guignardia bidwellii), a

sz0l0 feketefoltossaga (Phomopsis viticola), a sz0l6 eutipiozis (Eutypa lata),

valamint a faronté6 gombdak okozta betegségek, mint az Esca vagy a fehérpelyhes
gyokérpenész (Rosellina necatrix).

A novényvédelmi startégiak koziil elonyben kell részesiteni a mechanikai-,

agrotechnikai-, biologiai védekezési lehetdségeket. FRIED et al. (1993) a

novényvédoszerek toxikologus hatasat, valamint a gyors rezisztencia kialakuldsat

vizsgalta. A réz, mint nehézfém, felhalmozodik a talajban és az ott 1évo
mikroorganizmusokra, igy a talajtermékenységre is karos hatassal van. A kénnel
vald kezelésnek nem csak a lisztharmatra van hatassal, hanem a hasznos
ragadozoatkékat is elpusztitja. Ezért is sziikséges a kémiai védekezés elott vagy
helyett agro- és fitotechnikai, bioldgiai és biotechnoldgiai médszereket alkalmazni.

A gombabetegségek elleni védekezes alapja a megelézés (FOLK et. al., 1993). A

lisztharmat, peronoszpora és sziirkepenész elleni védekezést nagy kortiltekintéssel

kell elvégezni. Mind a kultirtechnikai, mind a kémiai beavatkozasokat a gomba

lathatd megjelenése elott kell levégezni (BAUER, 2001).

Megeldzd védekezési eljardsok:

- A peronoszpora fertozes elkeriilése érdekében szintén tigyelni kell arra, hogy a
lombfal szellds, jol atlathatd, a Nap és a levegd altal jol atjarhatd legyen
(BAUER, 2001; SPEKTRUMDIREKT, 2005).

- A lisztharmat megjelenésének esélye csokkenthetd a metszés szakszerii
elvégzésével (csak egészséges vesszOk meghagyasaval) a korabban fertdz6dott
hajtasok, késobb a masodtermések eltavolitasaval és a visszafogott N-
potlassal.

- Az eredményes védekezés feltétele a kiegyenstlyozott, harmonikus tdpanyag-
ellatottsag. Noveli a betegség érzékenységét a N-taltragyazas és a tdke
bestirtisddése (SZOKE, 1996).

- A botrytis elleni védekezés fontos eleme a megfeleld fitotechnikai munkak
idobeni elvégzése. Hosszutavi megeldzési lehetéségek kozé tartozik a
megfeleld miivelésmdd valasztasa (kbzépmagas torzs, elegendd téketavolsag,
a dupla ernyd melldzése); kiillondsen veszélyeztetett teriileten keriilni kell az
érzékeny fajta telepitését. Ha ontdzésre van sziikség, csak csepegtetd rendszert
ajanlott telepiteni, amivel elkertilhetdé a levelek és a fiirt nedvesitése. A
metszést fajtatol fiiggéen 8-10 riigyre szikséges végezni, a fiirtzona
levelezése, a honaljhajtasok eltavolitasa, vagyis a gondos zdoldmunka
elengedhetetlen. Emellett keriilni kell a novények taltaplalasat, az Ontozés
sziikségességét ¢rdemes megfontolni. A széléomolyok elleni optimalis
védekezés elengedhetetlen a fiirtok fertdzésének elkeriiléséhez.
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Az eurdpai kultirszold a lisztharmattal szemben éppugy nem rezisztens, mint a
peronoszporaval szemben, ezért novényvédo szerrel feltétleniil védekezni kell, hogy
a termés megfelelé mindségii legyen (BAUER, 2001).

Kémiai védekezés
A termdhely- és fajtavalasztds, az agrotechnikai és fitotechnikai megel6zés
mellett fontos, hogy a novényvédelmi kezelések rendszeres, gondos
megfigyelések alapjan, optimalis id6ben torténjenek. Ehhez segitséget
nyujtanak az elorejelzési moddszerek. A védekezés sziikséges idOpontja
torténhet a sz6l6 fenologidja-, az id6jards €s a gomba biologidja-, a gomba
fejlédésmenete- és szamitogépes elérejelzd program szerint (SZOKE, 1996). A
gombabetegségek eldrejelzésére tobbféle modell is sziiletett. Az elsék kozott
ISTVANFFY és PALINKAS mar 1913-ban sajat megfigyelésekre alapozottan
kidolgozta a széldperonoszpodra eldrejelzési modelljét, mely a lappangasi 1d6
meghatarozasan alapult. THOMAS, GUBLER ¢s LEWIT ugyanigy a
lisztharmat eldrejelzésére egy index-szamitdsi rendszert dolgozott ki, melynek
alapja a homérséklet, paratartalom és csapadék mennyisége volt. Mindkét
esetben az inkubécios 1d6n beliilli védekezési sziikségletet jeloltek meg
(PROHASZKA, NAGY, 2004).
A sziikséges adatokat ma mar meteorologiai allomasok szolgéltatjdk. Az automata
meteoroldgiai miiszerek szamitogép segitségével halozatot alkotnak. Az adatokat
a meteoroldgiai mérdallomashoz kapcsolddéd szoftverek feldolgozzak és a gomba
biologiajabol kiindulva fertdzottségi veszélyt jeleznek elé (MIKOCZY, 2005).
Az adatfeldolgozasra ma mar tobb szoftver is rendelkezésre all. Ezek az operativ
jellegli programok szimulaciés modellezésre alapozva mar az 1980-as évek végén
késziiltek hazankban (REISINGER, 1999). Sz6l6termesztésben a leggyakrabban
alkalmazott a GALATI Vitis szdléperonoszpora-, lisztharmat- és sziirkerothadas
elorejelzd program, mely javaslatot ad a kémiai védekezésre a tényleges
fertozésvesz¢ély  alapjan. A program  figyelembe veszi a  fajta
betegségérzékenységét, a teriilet 6koldgiai tulajdonsagait, a fertézottségi hajlamat.
Alkalmazhaté mind az integralt, mind a bioldgiai sz6létermesztésben (SZOKE,
1996).
Kémiai védekezésre kontakt és szisztémikus hatéanyagu fungicidek hasznalhatok.
A kontakt hatéanyagtiak a feliileten fejtik ki hatasukat, hasznalatuk esetén a teljes
novényvédoszer-boritottsag elérése a cél. A szisztémikus hatdéanyaguak a
novénybe felszivodva fejtik ki hatasukat. Alkalmasak a mar megfert6zott
novényrészek gyogyitasara, hatastartamuk a kontakt hatéanyagoknal lényegesen
hosszabb ¢s hatasukat a felszivodas utani es6zés sem befolyasolja (FOLK et. al.,
1993). Legyen sz6 barmilyen kémiai novényvédo szerrdl, a gyartoknak meg kell
hatarozniuk a ,nem célzott organizmusok”-ra gyakorolt hatasat, azt a
koncentraciot, amely felett mar veszélyt jelenthet a flora és fauna elemeire
(SCWAPPACH, 2006). Az integralt termesztésben engedélyezett ndvényvéddszer-
hatéanyagokat a 150/2004-es FVM Rendelet tartalmazza.
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A kémiai novényvédelemben részesitett mezdgazdasagi teriiletek ¢€lovildga a
beavatkozds mértékétol fiiggden sériil, de korant sem semmisiil meg teljesen.
Kiilonosen igaz ez az integralt védelemben részesitett teriileteken (SZEOKE,
2006). Novényvédelmi feladatok a fenologiai fazisok fiiggvényében (BALAZS,
2004. nyoman)

Riigyfakadas-hajtasnovekedés (marcius-majus)

- fitotechnikai miiveletek: metszés (termésszabalyozas)

- kartevok elleni védekezés:

o szoldlevélatkak vandorlasanak nyomon kovetése — ragasztdszalag
kihelyezése, tomeges vandorlas esetén védekezés

- koérokozok elleni védekezés:

o szololisztharmat elleni védekezés megkezdése — cél az atteleld
gomba elpusztitisa

Hajtasnovekedés — viragzas (majus-jinius)

- fitotechnikai miiveletek: hajtasvalogatas, honaljazas — fohajtas beérése,
peronoszpora, levélatka érzékeny részek megsziintetése)

- kartevok elleni védekezés:

o szolomolyok rajzasmegfigyelése szexferomoncsapdaval,
csucsrajzas utan 12-14 nappal védekezni sziikséges, ha az
egyedszam a kartételi kiiszobot meghaladta

- korokozok elleni védekezés:

e aperonoszpora elleni védekezés megkezdése eldrejelzés alapjan

Virdgzas (junius elso fele)

A szblovédelem legkritikusabb id6szaka — a harom f6 korokozd ellen kell
eredményesen védekezni: a peronoszpora, a lisztharmat és sziirkepenész ellen
(szisztémikus szer).

Az elviragzas utan (junius masodik fele)

- kartevok elleni védekezés

o szololevélatka tomeges eléfordulasa esetén védekezni

- koérokozok elleni védekezés:

e fontos a lisztharmat elleni védekezés (szisztémikus szer)

e peronoszpora elleni védekezés (kontakt szer)

Fiirtzarodas elott (julius)

- fitotechnikai miveletek: csonkazas, tetejezés, fiirtok korili levelek
leszedése — atkak eltavolitasa, sziirkepenész megtelepedésének gatlasa,
levegos fiirt (konnyebb védhetoség)

- kartevok elleni védekezés:

e fokozott gonddal figyelni a szélomolyok 2. nemzedékének rajzasat
(feromoncsapda)

- koérokozok elleni védekezés:

e utolsé iddszak a sziirkepenész megtelepedésének megeldzésére, a
fuirt belsejének védelmére

e szoloperonoszpora elleni ismételt védekezes

761d bogyok érése (julius vége - augusztus eleje)
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- kartevok elleni védekezés:
o szélolevélatka elleni védekezés, ha sziikséges - a telelére vonuld
népesség gyéritése
- koérokozok elleni védekezés:
e peronoszpora ellen réztartalmi készitményekkel védekezni
(hosszu hatastartam, kedvez6 élettani hatas)

o [isztharmat elleni védekezés, ha sziikséges
Sziiret elott: ekkor mar csupan botrytis elleni védekezés lehetséges, esos,
csapadékos idoben, specialis botriciddel. Védekezes helyett azonban a gyors sziiret
is megoldast nyujt.

Rezisztencia nemesités

A koérokozok elleni védelem legkornyezetkimélobb és legolcsobb megoldasa az
ellenalld fajtak hasznalata (GABORJANYI, KOMIVES és KIRALY, 1995).
Koriilbeliil 40 évvel ezeldtt kezdddott Magyarorszagon a gombabetegségekkel
szembeni rezisztencia-nemesités. Azota rengeteg rezisztens tulajdonsdgokkal
rendelkez0 fajta 4ll rendelkezésre és a nemesitdi munka tovabb folyik a bormindség
javitasa €s a rezisztencia fok novelése érdekében (SZOKE, KOZMA, 1997).
A rezisztencia-nemesités - tekintettel a peronoszpora, a lisztharmat és a
sziirkerothadas kartételének jelentdségére - elsdsorban az ezen betegségekkel
szemben ellendllo fajtak létrehozasara torekedett. Ez nem zérja ki azt, hogy mas
betegségekkel szembeni ellenalldo-képességgel rendelkezo fajtak kialakitasara is
torekedjenek. HAJDU és SZEGEDI (1999) példaul beszamol az Agrobacterium
vitis-szel szembeni rezisztencia-nemesitésrol, s példaul alanyfajtdkat nemesitenek
fonalférgekkel szembeni ellenallo-képességre (BECKER, 1986).

A rezisztencia-nemesitéshez az adott kérokozokkal szemben ellenalld Vitis fajokat
hasznéljadk fel. Az ilyen modon, interspecifikus keresztezéssel 1étrejott fajtak
gyakran hiperszenzitiv reakcioval valaszolnak a korokozo fertdzésére, igy a
novényi szervek csak kisebb mértékben karosodnak. Igy e fajtak csokkentett
vegyszeres védelemmel, gyengébb fertdzések esetén egyes korokozdkkal szemben
vegyszeres kezelés nélkiil is megvédhetok (KASERER et al., 1996).

Keresztezéses nemesitéssel szamos fajtat allitottak el az elmult évtizedekben, s e
téren Magyarorszag is viszonylag eldkeld eredményeket ért el. Hazankban a
szOlofajtak rezisztencia-nemesitésével az FVM Szolészeti és Boraszati Kutatd
Intézetében €s a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karan (a korabbi
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem) foglalkoznak. Megemlitendd Csizmazia
Darab Jozsef és Bereznai Laszl6 (Egerben), Kozma Pal, Sz. Nagy Laszlo, Sesztakné
Urbanyi Marta, Tusnadi Jozsef, Tamassy Istvan és Koleda Istvan (Szigetcsépen)
Fiiri Jozsef és tarsai, Szegedi Sandor és tarsai (Kecskeméten) valamint Kriszten
Gyorgy (Gyongyodson) végzett nemesitd tevékenysége. A nagy gonddal, hosszl
évek munkdja altal kialakitott rezisztencidt veszélyezteti a korokozok nagy
alkalmazkodoképessége, mely nagy genetikai variabilitdsukra vezethetd vissza
(STARK-URNAU et al., 1999).

KOZMA ¢és CSIKASZNE (2005) hazai nemesitésii, gombabetegségeknek ellenalld
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szo6lofajtakat és hibrideket értékelt 1997-2004 kozott. Eredményeik szerint a
peronoszpora €s a lisztharmat levél és fiirt ellenallé-képessége jo értékii a Bianca,
Refrén, "MM.27°, Feri sz6l6. A jo lisztharmat tolerancia mellett a levél
peronoszpora ellenalldsaga is jo, a fiirtté pedig kozepes a Csillam, Nero, Teréz,
Viktor fajtdknal. A magyar rezisztens fajtdk mellett néhany német — a
gombabetegségekkel szemben rezisztenciat mutatod, engedélyezett— fajta: Orion,
Phoenix, Staufer, Saphira, Prinzipal, Solaris, Johanniter, Merzling, Helios, Bronner,
kék fajtak: Regent és Rondo (PETGEN, 2005).

Nemesités - biotechnologiai védekezés
A tradicionalis sz6ldtermesztésben az ijabb, genetikai beavatkozasokkal nemesitett
szOlofajtak szerepe egyenlore igen csekély és feltehetdleg varni kell még néhany
évet arra, hogy a koztermesztésbe bekeriiljenek. Ennek tobb oka is van: egyrészt a
mindségi kovetelmények magasak, masrészt a szolotermesztés kiilonleges multtal
¢és hagyomanyokkal rendelkezik, amelyben elég nehezen -elhelyezhetd a
genetikailag modositott szolofajta. Raadasul egy iiltetvényt legalabb 30 évre
terveznek, vagyis relativ ritkan fordul el6 az 0j telepités lehetésége. Azonban ahogy
a novényvéddszer-arak, a kijuttatds koltségei és a kornyezetkiméld szemlélet
er6sodik, elébb-utdbb eljon ezeknek a szoélofajtaknak is az ideje (KOLLER és
GESSLER, 1995).
A genetikailag modositott szolofajtaknal foleg a gombabetegségek (lisztharmat,
peronoszpora, botrytis), a baktériumrezisztencia, a produktivitas, a cukortartalom,
bogydszinezddés, termésnagysag, alacsony homérsékletekkel szembeni tolerancia
és a termohelyi viszonyokhoz vald alkalmazkodas terén varnak eredményt
(PRETORIUS et. al., 2000, VIVIER-PRETORIUS, 2000, REISCH, et. al., 1996).
Jelenleg az USA, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Ausztralia, Kanada,
Németorszag és Eszak-Afrika kutatointézetei foglalkoznak genetikailag modositott
sz016-szabadfoldi kisérletekkel.
Ebbol az EU-ban 7 projekt van folyamatban virus-, gombabetegséggel szembeni
rezisztens fajtdkra, valamint a termésnagysagra hangsulyozva; az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 37 projekt a virus- és gombabetegség-rezisztenciara;
Kanadaban 7, Ausztralidban pedig egy szabadfoldi kisérlet folyik stressz- €s
fagytlirésre, magasabb cukortartalomra, valamint a termés szinére és a termés
nagysagara vonatkozdan.
Egyetlen GMO sz0l6fajta sincs engedélyezve. A vizsgalatok jelentds részét 1999-
2000-ben allitottdk be ¢és 10 évre szoélnak, igy 2010-re varhatdak konkrét
eredmények igy az elvart eredmény, mint a nem célzott organizmusokra gyakorolt
hatas terén.

Gyomszabalyozas
Mar foglalkoztam a sz6l6 gyomnovényzetével, a kiillonbozd talajtakarasi
moddokkal, most a gyomszabdlyozési-gyomirtdsi technoldgidkat ismertetem

MIKULAS (204) alapjan.
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A sz6lésorban a gyomok szabalyozhatok mechanikai eszkozokkel, gyomirtd
szerek alkalmazéaséaval és hovel.

A mechanikai miivelés elonye, hogy elmarad a talaj herbicidterhelése, az alacsony
novények meggatoljak az erdziot. Hatranya azonban, hogy a hasznalatuk nem
mindig hibatlan (t6kehidny), a vegetacid alatt tobbszor is sziikséges miikodtetni,
nagyobb szakismeretet igényel. Az integralt- és okologiai gazdalkodast folytatd
gazdasagok legfontosabb gyomszabalyozasi modja.

Biologiai nézépontbol a sorok aljanak a takardsa nagyon hasznos. Azokban az
iiltetvényekben, ahol a sz6ldsorokat mulcsozzak, a levagott z6ldtomeg alkalmas a
sz016t0kék aljanak takarasara.

A gyomirtd szer kémiai eszk6z a gyomnovények totdlis vagy szelektiv
elpusztitisara. Minden gyomirtdé szer hasznalataval nemkivanatos iranyba
eltolédik a talajélet egyensulya, ezzel novekszik az ujabb gyomirtd szer
hasznalatanak sziikségessége. A szO0lo sorkozét és azokat a tertileteket, melyek
nem a termelést szolgaljak (utak mentén, tablak szélén, parlagteriileteken) nem
kell gyomirtd szert hasznalni. A  herbicidhasznalat elénye, hogy
teriiletteljesitménye  jo, a  koltségraforditas  alacsony, a  gyomok
novekedésszabalyozasa gyors, jO hatasfoku és lehetséges a szelektiv védekezés.
Hatranya azonban, hogy a hasznos €16 szervezetek éEletterét karositjak, valamint
egyes herbicidek negativ hatassal vannak a hasznos €16 szervezetekre is.

Az integralt gyomszabalyozds a mechanikai, a vegyszeres és a bioldgiai
gyomirtasi eljarasok kombinalt alkalmazasa a gyomok gazdasagi kartételi szintje
alatti tartasdhoz. Bioldgiai hatékonysaga, gazdasagos volta és a kisebb
kornyezetterhelése miatt a legracionalisabb technologia.
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II. ANYAG ES MODSZER

ANYAG
A termdhely jellemzése

2001-2002-ben édesapammal kozosen Szomodon 23 ha felileti
torzsiiltetvényt hoztunk létre, ahol kutatdsaimat folytattam 2003-2006
kozott. Az iltetvényt azzal a céllal telepitettiik, hogy kivald mindségii
sz016t termeljiink, mely a piacon konnyen értékesithetd. Olyan teriiletet
kerestiink, ahol a kornyezeti feltételek a legoptimalisabbak a szdl6
szamara ahhoz, hogy az altalunk elvart mindséget és mennyiséget
teremje. Foként olyan viladgfajtakat valasztottunk, melyek amellett, hogy
megfelelnek a mai izlésvilagnak - vagyis amelyek termésébdl tide, friss,
reduktiv jellegli borok készithetdk -, a helyi agro-6kologiai viszonyokhoz
is illeszkednek. gy esett a valasztas a Chardonnay, Sauvignon blanc,
Kiralyleanyka, Cabernet sauvignon, Pinot noir, Kékfrankos fajtakra.
Mindemellett a fajtdknak és a teriiletnek is alkalmasnak kellett lennie a
kornyezetkimélo széldtermesztésre.

1. abra: A kisérleti tiltetvény (Borsos-Dios diilo)

A teriilet Komarom-Esztergom megye E-i részén, a Gerecse DNy-i
oldalan helyezkedik el, kozigazgatasilag Szomdd kozséghez tartozik a
bortorvény értelmében az Aszar-Neszmélyi Borvidék része. A teriilet
EK-DNy-i kitettségli, Délrél kozvetleniil Csengervolgy, majd a Tatai-
medence; Eszakrol a Kalacshegy fennsikja hatarolja.

Tengerszint feletti magassaga 195-268 mBf, a lejtésszog 7-12 %. A
teriileten uralkodo szélirany ENy-i. A teriilet DK-i részén er6sen szabdalt
vizmosasok erddvel boritottak. A teriilet erdzi6 altal veszélyeztetett volt
(és részben ma is az), igy a telepitést melioracié eldzte meg.
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Eghajlati viszonyok

A vizsgalt teriilet éghajlatat a 1égcirkulacio alakitja ki, mert itt kétféle
tengeri befolyas érvényesiil. Az Atlanti-6cean nyaron hiivés, télen enyhe,
mindig paras levegdje és a Foldkozi-tenger nyaron meleg, még parasabb
és télen még enyhébb levegbdje egyarant lényegesen hozzajarul az
éghajlat kialakul4sahoz.

Bacs6 Nandor ezt a vidéket a II. meteoroldgiai korzetbe sorolja. MEM
NAK féle beosztas szerint a 30. korzetbe tartozik. Ennek megfeleléen ez
hazank egyik legkiegyenlitettebb, tengeries éghajlatu teriilete. A til erds
felmelegedés ¢és lehiilés itt ritkdn érvényesiil. A déltengeri dramldsok
miatt a tél enyhe és aranylag csapadékos. Itt a legrovidebb a fagyos
idészak. A széliranyok tobbsége E-i, ENy-i.

A fagymentes iddszak tartalma: 186 nap

Els6 fagyos nap: oktober 20.

Utolso fagyos nap: aprilis 18.
Talajtani jellemzék:

(a talajtani jellemzoket a Komarom-Esztergom Megyei Novény-es
Talajvédelmi Allomas 2000-ben készitett Ultetvénytelepitést ¢&s
tapanyagfeltoltést megalapozo talajtani szakvéleménye alapjan foglalom
0ssze)

EK-r61 DNy felé a teriilet lejtdszoge 7-12 %. Ennek megfeleléen
valtoznak a talajtipusok is. Az iiltetvény E-i, magasabban fekvé részein
(hrsz. 0101, 1. szamu szelvény) karbonatos foldes kopar (31) talajtipust, a
teriilet jelentds részén (hrsz. 082/14, 3. szamu szelvény) karbonatos
erdomaradvanyos csernozjom talajtipust (171), a 4. jeli feltaras
(hrsz.082/15) — mely a lejtd aljan elteriil6 tertilet talajviszonyait jeleniti
meg — az erdoteriiletek lejtdhordaléka talajtipust (402) jellemez a tdblan
feltart mélyszelvény.

A karbondtos foldes kopar talaj jellemzése (0101 hrsz.)

Az er6zio kovetkeztében felszinre keriild tiledékes kozeten keletkezett.
Tomor, margas, agyagos, 16szos, homokos talajképz6 kdzeten fordul elo,
amelynek vizgazdalkodasa, valamint tapanyagszolgaltato-képessége
gyenge. A talajképzodését, igy a bioldgiai folyamatok huzamosan
érvényesiild hatasat az er6zid nagymértékben gatolja. A felsé vékony
rétegben fellépd humuszosodas utal a talajképzddési folyamatok helyi
megindulasara.
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A karbondtos erdomaradvanyos csernozjom talaj jellemzése (082/14
hrsz)

Olyan atmeneti tipust képviseld csernozjom talaj, amely szelvényében a
fo tipus jellegzetes bélyegein kiviil a hajdani erddtalaj képzddési
folyamat morfologiai bélyegeinek maradvanyai is megfigyelhetdk, igaz,
nem kifejezetten, halvanyan, elmosddva, nehezen felismerhetden.

Az erdoteriiletek lejtohordaléka talajtipus jellemzése (082/15 hrsz)

E talajtipusba azok a talajok sorolhatok, amelyekben az egyes
talajrétegeket nem koti 6ssze genetikai kapcsolat, mivel azok nem a helyi
talajképzodés eredményei, hanem a kozeli, magasabban fekvo
tertiletekrdl lehordott eltérd kémiai és fizikai tulajdonsagu talaj, illetdleg
talajképzd kozetek egymasra halmozodasa kovetkeztében jottek 1étre.
Osszetételiilk anyaga attol fiigg, hogy milyen talajtipus talalhatd a
magasabban fekvd részeken. A hordalék talajok morfoldgiai bélyegei a
hordalékszallitdas titemétol ¢és mértékétol, fizikai, vizgazdalkodasi és
kémiai tulajdonsdgai, tapanyagviszonyai a szallitott hordalék
Osszetételétol fiiggnek.

Talajviz kozelségére utald jelek észlelhetok, de nem szerepel a telepitést
kizard okként (voroses foltok, s a megemelkedd Mg koncentraciok jelzik
az iddészakosan fellépd reduktiv talajviszonyokat a viztaltelitettségbol
adodoan — kozeli vizzard réteg).

A kisérleti teriileten 2003-2006 kozott az integralt szoéldtermesztés
hatasait vizsgdltam ot vilagfajta és egy magyar Hungaricum fajta
fuggvényében.

Mind a hat fajtanal négy-négy parcellat jeloltem ki. Egy-egy parcella tiz
tokébol allt, igy Osszesen 6 x 40 toke képezte a kisérlet alapjat.

A kisérletben vizsgalt fajtak:

A 23 ha feliiletii torzsiiltetvényt hat fajta alkotja melyek az alabbiak:

Fajta Klon Alany

e Chardonnay Bb. 75/1 B x RT 5BB

e Sauvignon blanc Bb. 297/1 Fercal, ill. B x RT 5C

o Kiralylednyka 21 Fercal, ill. B x RT 5C és B x
RT 5BB

e (Cabernet sauvignon EI153 B xRT 5C

e Pinot noir M2 B x RT 5C

e Kékfrankos Ktl B x RT 5BB

2. abra: A kisérleti parcellak néhany adata
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Fekvés EK-DNy iranyu domboldal

A sorok irdnya hegy-volgy irdnyt
Miivelésmod erny6 (1 db leivelt szélvesszd)
Sortavolsag 3m

Tdketavolsag 0,8 m

Tenyészteriilet 2,4m’

Terhelés 14 rigy/toke (6 riigy/m?)

A parcelldk mérete 24 m? (10 toke)

A parcellak osszfeliilete | 576 m*

A Kisérletbe allitott fajtak jellemzése
(CSEPREGI-ZILAHI, 1998; HAJDU, 2003; TOTH-PERNESZ, 2001; és
az OMMI Sz616-¢és gytimolesfajtak leird fajtajegyzékei alapjan)

Chardonnay
Szinonim név: ’Chardonnay blanc’, *Morillon blanc’, ’Pinot bianco’,
’Pinot blanc’
Szarmazasa: VIALA-VERMOREL (1901-1910) szerint valoszinileg
Champagne vagy Bourgogne sziilotte, s termelése tobb szaz éves multra
tekint vissza. A természetes fajtarendszerezés szerint convar.
occidentalis-subconvar. gallica-provar. microcarpa-subprovar. ,,Noirien”.
Elterjedtsége: A Cahrdonnay vilagfajta. Elsdsorban Franciaorszagban és
Eurdpa tobb bortermeld orszagaban termesztik, emellett Kaliforniaban,
Ausztraliaban és Dél-Afrikaban. Hazankban allamilag elismert (1956)
fehérborsz6lo-fajta.
Az integralt termesztés szempontjabol fontos tulajdonsagai:
- tokéje kielégitd erdsségli, ardnylag nagy szamu, félmerev vesszot
nevel
- levele kozépany, fondka elszortan gyapjas-szoros, majdnem csupasz
- furtje kicsi, hengeres, kozéptomott, laza
- bogyoi kicsik, gombolytliek, vastag héjuak, 1édusak és ropogosak
- koran fakado, viragzo ¢s zsendiilo fajta
- kozepes termoképességii, kivald mindséget adod fajtak kozé tartozik
- viszonylag kiegyenlitett llomanyu fajta
- termOegyensulyanak kialakitasa és fenntartasa nem okoz nehézséget
- szarazsagra kevésbé érzékeny, fagytiirése kozepes
- rothadéasérzékenysége szembetiind
- lisztharmatra, molyra ugyancsak érzékeny
- kis furtjei miatt 10-12 riigy/m2 terheléssel, szalvesszos metszéssel
kivanatos termeszteni
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- z6ldmunkaigénye kozepes, masodfiirtot alig nevel

- termelésbiztonsaga kielégitod

A boraszok kedvelt fajtaja. Bora fajtajelleges, finom zamati, kemény
karaktert, viszonylag gyorsan fejlddd és sok évig érlelhetd, megorizhetd.
Savai ¢élénkek, viszont finomak; szaraz fehérborai elegansak, kivalo
pezsgok készithetok beldle.

Klonjai: Bb. 75/1, 96, C.116. (A kisérletbe vont Bb. 75/1-es klon
fenntartdja: VitiCOOP Kft., Balatonboglar.)

’Chardonnay Bb. 75/1°-es klon

A klon a Balatonboglari Borgazdasagi Rt. altal Franciaorszagbdl behozott
Chardonnay 75 klonbol szarmazik. 1999-2003-as OMMI kisérletek
eredményei Helvécian ¢és Domoszlon is azt bizonyitottdk, hogy a Bb.
75/1-es klon kicsivel nagyobb termésre képes, mint az alapfajta, valamint
a cukortermd képessége is jobb.

Sauvignon blanc
Hasonnevei: "Muscat sylvaner’, Sauvignon biejli’, ’Sauvignon bianco’
Szarmazasa: convar. occidentalis-subconvar. gallica-provar. microcarpa
Fajtakore: NEMETH (1967) szerint a sauvignon fajtacsoportot alkot,
melynek tagjai a Sauvignon violet, -noir, -gris, -rose, -blanc.
Elterjedtsége: A vilag legtobb orszagaban termesztik. Franciaorszagban,
Bordeaux-ban a Semillon-nal és a Muscadelle-lel egyiitt a hires suternes-i
borokat készitik beldle. Mindsitése: hazankban 1982-ben kapott allami
mindsitést.
Az integralt termesztés szempontjabdl fontos tulajdonsagai:
- tokéje kozéperds novekedésti, s nagyszamu, erds vesszot nevel
- levele kozépnagy, kerekded, nem zsiros, felszine pokhalos, fonaka
barsonyos €s gyapjas
- fiirtje: vallas, kicsi, tomott
- a bogyod kicsi, alig hamvas, hasa puha, leves, héja kozépvastag,
szivos
- kozépérési, erdés novekedésii, kozepesen termd
- fekvés irant igényes, talajban nem valogatds
- mérsékelten fagytiird, szarazsagtlird
- rothadasra kozepesen érzékeny
- kifejezetten zoldmunka-igényes.
Bora kiilonleges illata és zamatq, tiizes, testes, harmonikus mindségi
fehérbor. Klonja: Bb.297/1. (A klén fenntartdja: FVM SZBKI, Pécs,
illetve VitiCOOP Kft., Balatonboglar.)
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Kiralyleanyka
Hasonnevei: ’Danosi’, ’Erdélyi sarga’, ’Fetasca regale’, ’Fetasca de
Danes’, ’Danesana’, Konigsast’, ’Kiraileanka’, Gelbena de Ardeal’,
’Fetasca muscatnaia’, ’Fetasca corolevscaia’
Szarmazésa:
Erdélyi eredetii. Feltehetden a Kovérszold és a Leanyka természetes
keresztez6désébol keletkezett Segesvar kornyékén, Danos kozségben.
Németh Marton és Kriszten Gyorgy talaltdk meg 1961-ben Barabas
kozségben és honositottak Magyarorszagon. A természetes rendszer
szerint Convar. Pontica subconvar. Georgica.
Torténete:
Hazéankban a valamikor Beregszaszi borvidékhez tartozo Barabas kozség
hegyein taldlhatd elsé telepitése. Nalunk nagyobb feliileten az 1970-es
években telepitették. 1970-ben kozel 20 ha-on termesztették a
Balatonboglari Mezdgazdasagi Kombinatban. 1985-ig 765 ha iizemi
telepitése volt (Csepregi-Zilai, 1988). 1973-ban kapott allami minésitést,
értékes klonja:Kiralyleanyka 21.
Termesztési értéke:
Ko6zeépkésoi érést, erés novekedéstli, botermo fajta. Fekvés és talaj irant
kozepesen igényes, viszonylag fagytiird, para- és tapanyagigényes,
rothadasra hajlamos, szarazsagra kissé érzékeny, sok zoldmunkat igényel.
Bora illatos, zamatos, finom savakkal rendelkezd, harmonikus mindségi
fehérbor.
Az integralt termesztés szempontjabdl fontos tulajdonsagai:
- tokéje erds novekedésti, kozepes szamu, elteriild vesszokkel;
- levél: a lemez kozépnagy, szabalytalan alaku, alig karéjos, fonaka
sz0r6s0do és gyapjas
- érett furt: kicsi, vallas, tomott, a flirtkocsany kozéphossza,
egyenletesen vastagodd
- bogyo: kicsi, gombolyli, hamvas, vékony héja, pontozott, alig
hamvas, husa puha, 1édus
- rugyterhelésre nem érzékeny
- sltrd lombot nevel, ezért Onarnyékolasra hajlamos, hajtasai
torékenyek
- bogydi rothadékonyak
- gombas betegségekre (peronoszpora €s lisztharmat) hajlamos
- atapanyagokat igényli és jol hasznositja.
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Cabernet sauvignon
Szinonim név: ’Petit Cabernet’, ’Cabernet Sauvignon crni’, ’Cabernet
Sauvignon nero’. Szdrmazasa: francia fajta, morfologiai bélyegei alapjan
c. occidentalis.
Termesztési értéke: késoi érési, erds novekedésl, kozepesen termd,
termésatlaga 8-12 t/ha. Allamilag elismert (1956) vorosbor sz6lofajta,
klonjai az alapfajtanal atlagosan tobbet teremnek, lékinyerése
kedvezotlen. Fekvés-, talaj- és tapanyagigénye kozepes, fagytiird,
szarazsagra, terhelésre és rothadasra nem érzékeny, z6ldmunkaigénye
nagy. Bora illatos, finom izli, jellegzetes zamatl, teste mindségi
vorosbor. Klonjai: E.153, E. 183, C.15.
Az integralt termesztés szempontjabdl fontos tulajdonsagai:
- a levél: otszogletli, kozepes méretli, szovete nehezen szakado,
sotétzold, kissé fényes, nem zsiros, osztott, felszine pokhalos
- afiirt: agas vagy vallas, kézepesen tomott, kicsi,
- a bogy6 puha, leves, olvado; ize fanyar (farkasalma iz); héja vastag,
$Zivos.
’Cabernet sauvignon E153° klon (Eger, Szodlészeti ¢és Boraszati
Kutatdintézet alapjan)
Nemesitok: Bereznai Laszlé 40%, Bereznai Laszléné, 40%, Dr. Luntz
Ottokar 10%, Dr. Olah Laszlo 10%
Szarmazasa: az alapfajtabol szelektalt klon. A klonkiemelés kezdete
1967-1974; a nemesitoi megfigyelés kezdete 1978.
Termoképessége: a hazankban talalhaté Cabernet sauvignon tiltetvények
tobbnyire kevert allomanytak és bioldgiai értékiik csekély. Az E153-as
klén az alapfajtandl tobbet terem. A Cabernet sauvignon E153-as klonja
az elsd kisérlet a biologiai érték novelésére. Az import kldnokkal
szemben az az eldnye, hogy a hazai 6kologiai kornyezetbol emelték ki.

Pinot noir

Szinonim név: ’Blauer burgunder’, ’Spétburgunder’, *Noirien’, ’Pinot
nero’, 'Burgundské modré’, Magyarorszagon *Kék kisburgundi’, *Kék
klévner’, K€k rulandi’ néven ismerik. Nevét kozepes méretii, viszonylag
tomott furtjérdl kapta, amely a lucfenyd tobozahoz hasonlithato.
Szédrmazasa: A legrégebbi, mar az dkorban is ismert fajtak egyike. Els6
leirdi kozott emlitik Columellat, a hires romai mezdgazdasagi szakirot.
Francia szarmazast, morfologiai bélyegei alapjan c. occidentalis.
Fajtakore: a Pinot fajtacsoportot alkot. Fajtai a Pino noir,-violet,-gris,-
rose,-blanc.
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Elterjedése: A ’Pinot noir’ egész Franciaorszagban kedvelt és elterjedt

fajta. Az 1980-as évek elejétdl reneszanszat éli. Németorszagban is

felkeltette a szakma érdeklddését olyannyira, hogy jelenleg a negyedik

leggyakrabban telepitett fajta a Rajnai rizling, a Rizlingszilvani és a

Z061dszilvani utdn. Az évszdzados hagyomanyok ellenére hazdnkba csak

1973-ban jutott el. Allami minsitést 1993-ban kapott. Hazankban az

tizemi termesztését az 1960-as években kezdték, terjedése kezdetben

lassunak bizonyult, az utdbbi években azonban egyre kedveltebb fajta.

Az integralt termesztés szempontjabdl fontos tulajdonsagai:

- levele majdnem teljesen ép

- furtje hengeres, tomott

- bogydi, sotétkék-hamvasak, vékony héjuak, lédusak

- korai érési, kozepesen termd

- fagy-és szarazsagtiirése jo

- kozéperds novekedésii, viszonylag kevés zoldmunkat igényel
rothadasra érzékeny

KlonJa1 P.17,°M.2°,°C.113°,°C.162°.

Kékfrankos
Szinonim nevei: ’Franconien noir’, ’Limberger’, ’Frankovka’,
’Nagyburgundi’
Szarmazasa: vitatott, morfologiai bélyegei alapjan convar. orientalis-
subconvar. caspica.
Az integralt termesztés szempontjabdl fontos tulajdonsagai:
- tokéje kifejezetten erds novekedési, kis szamu vesszot nevel
- levele nagy, ép, fondka serteszOrds, szovete vastag, borszerti
- fiirtje kozépnagy, vallas, kdzepesen tomott
- bogyoi kicsik, vastag héjuak
- tokéi kiegyenlitett alloméanyuak, kevés hajtast nevelnek, konnyen
kezelhetdk
- kittin6 a termOképessége
- fekvés és talaj irant nem igényes, viszonylag fagy- és szarazsagtiird
- nem rothad
Bora enyhén illatos, testes, fanyar, savas karakteri mindségi vorosbor.
Klonja: G379, klontipusa Kt. 1. (A Kt 1 klontipus fenntartdja: FVM
SZBKI, Kecskemét.)

Alanyfajtak

’Berlandieri x Riparia Teleki SC’
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Szarmazasa: Teleki Sandor szelektalta 1924-ben. A legjobban elterjedt
alanyfajtank.

Termesztési értéke: filoxératlirése kivald, mésztlirése 40-45 magyar
mészfok. Jol gyokeresedik és jol forrad. A raoltott fajtdkat nagy és jo
mindségl termések kinevelésére teszi képessé.

’Berlandieri x Riparia Teleki Kober 5 BB’

Teleki Zsigmond 5A jelzésh fajtajabol Kober osztrak szolész szelektalta
Klosterneuburgban. Az 5C mellett a méasodik legfontosabb alanyfajtank.
Termesztési értéke: jol gyokeresedik €s jol forrad. Filoxéra-, mész- és
szarazsagtiirése kivald. Affinitasa és adaptacidja jo.

’Fercal’

Szarmazasa: Pouget allitotta eld a Bordeaux-i kisérleti allomason,
Vinifera x Berlandieri 6sszetételi alany.

Termesztési értéke: valamennyi alany koziil ennek legnagyobb a
mésztlird képessége. Filoxératlirése kivalo.

Az iiltetvény rovid — 2,5 éves — torténete a kisérlet kezdetéig

A telepitésre a Kékfrankos fajta kivételével 2001-ben kertilt sor.

A leend¢ iiltetvény helye gyenge mindségli szantoteriilet volt, borsdval
bevetve. A telepitést megel6zden talajtani szakvélemény késziilt, mely
alapjan a melioracidos munkdk elvégzése ¢s a talajfertdtlenités indokolt
volt.

Tertiletrendezés és dréncsovezés kovetkezett, egy kis teriileten bozotot
kellett irtani.

A talajt 90 cm mélyen rigoliroztak, talajfertétlenitették (BASUDIN) és
60 t/ha érett szerves marhatragyat kapott, melyet beszantottunk.

A tablak kijelolése és a fajtdk elhelyezésénél a fajtdk igénye ¢és a
termesztéstechnikai szempontok egyarant figyelembevételre keriiltek. Igy
a kék fajtak a teriilet felsd, ENy-i részére, mig a fehér fajtak a DK-i,
alacsonyabb részekre keriiltek. A fajtdk sorrendje EK-rél DNy felé
haladva:

Kékfrankos 2,41 ha

Pinot noir 1,99 ha

Cabernet sauvignon 2,08 ha

Sauvignon balnc 4,30 ha

Kiralyleanyka 4,02 ha

A Chardonnay (4,22 ha) kiilon tablat képez.
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Az {ltetvény bekeritésére a vadkar megfékezése miatt sziikség volt.
Mivel a teriileten vadcsapasok futottak végig, az ltetvény K-i részén
elhagytunk egy 6 m széles savot a teriilet hataratol és csak beljebb
allitottuk fel a keritést, hogy a vadak kozlekedését ne zavarjuk.

A telepités kézzel tortént, hidrofurd utan, a foldmérd altal pontosan
kijelolt tokehelyekre.

A sorokat a lejtés iranyanak megfeleléen alakitottuk ki. A sor- és
toketavolsag 3 m x 0,8 m; a miivelésmdd ernydmiivelés. A tokék mellé
fém tamkar6t helyeztiink, melyet kapoccsal a ,kartarté” huzalhoz
rogzitettiink. Ez alatt egy kifeszitett segédhuzalhoz iveljik ernyd
szalvesszejét; felette pedig 3 par hajtastartdé huzal helyezkedik el.
Koziliik az elson specialis ,,huzalkivetot” szereltiink fel. Ez a praktikus
rugos kapocs a riigyfakadastdl nyitott allapotban van, a hajtdsok kozé
nének, a virdgzas szabadon, nem zsufolt kortilmények kozott megy
végbe, majd a kapcsot bezarjuk. Ezzel rengeteg kézimunkat sporolunk
meg és a viragzas biologidja szempontjabol is kedvezo hatast ériink el. A
lombfal magassaga 1,5 m; Ondarnyékolds nincs. Nevel6hengert nem
hasznaltunk.

A tamberendezés fém sor- és végoszlopokbol all (VOEST ALPINE), a
huzalok CRAPAL bevonat, rozsdamentes acélhuzalok.

Tobb kornyezeti ,,csapas” is érte az iiltetvényt. Masodik éves koraban,
2002. juliusaban két ora alatt 32 mm csapadék hullott, ami er6zids
problémakat okozott. Ugyanezen a nyaron két alkalommal légi
permetezést kellett igénybe venni, hogy a talajt ne bolygassuk. A tertilet
fiivesitésére 2002 6szén keriilt sor, angol perje és vords csenkesz
gyepkeverékkel. A 2002/2003-as kemény tél hatasara a gyeptakaro- €s a
sz016tokék is jelentos fagykart szenvedtek. Ekkor kapcsolédtam be
szervesen is az iltetvény életébe- a doktori kisérletem altal.

A Kkisérlet felépitése

Mint a kisérleti iiltetvény jellemzésénél ismertettem, 6 fajta x 4 parcella
kertiilt kijelolésre, 6sszesen 240 tokével.

A kisérlet négy éve alatt figyelemmel kisértem a
fajtak  reakcidjat a  helyi agro-6koldgiai
viszonyokra és az integralt szdlotermesztésben
alkalmazott technoldgidkra.

Egyes célzott vizsgalatok a parcellakon kiviil esé
tertiletekre estek, ezt a modszer fejezetben
részletezem.
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A 6 x 4 parcellin folyd metszési-
fitotechnologiai-novényvédelmi-tapanyagpotlasi
feladatok megegyeztek az {izemben folyo
sz6lészeti munkakkal. A kisérleti parcellak
muvelését a gépi munkamiiveleteken kiviil
magam végeztem. Az aldbbiakban ezeket a
feladatokat és a hozza kapcsoldédd vizsgalatokat
mutatom be.

Hajtatas

A hajtatas célja egyrészt a téli fagykarok felmérése és szamszerisitése,
masrészt a rigytermékenységi egyiitthatok kiszamitdsa. Mindkettd
figyelembe vétele sziikséges a metszés elvégzésénél.

A hajtatdst kolsterneuburgi modszer szerint végeztem az alabbi
idépontokban:

e 2003. februar 12.
e 2004. februar 25.
e 2005. januar 18. illetve februar 28.
e 2006. februar 28.
Metszés

Az ernyomiivelésnek megfeleloen egy darab 12-
14 rligyes szalvesszore + egy biztositd csapra (2
riigy) tortént. A szalvesszok hossza a hajtatas
eredményétol fiiggden valtozhatott. A metszéssel 3. 4bra: Metszés
egy idoben mértem a tOkék torzsatmérojét és a
lemetszett vessz6 tomegét — tokénként.
A metszést az alabbi idépontokban végeztem:

e 2003. marcius 02-05.
2004. februar 25-27.
2005. marcius 10-13.
2006. marcius 3-6.
2006. december 25-29.

A tokén végzett vizsgalatok felvételezése

Ez a vizsgéalati moddszer teszi lehetdvé a termesztéstechnologidval,
szOlofajtakkal Osszefiiggd riugytermékenység legmélyebb feltarasat,
mivel ezzel a tokén minden hajtast szamba vesziink, tekintet nélkiil arra,
hogy van-e rajta fiirt vagy sem (CSEPREGI, 1982). A felvételezést az
alabbi idopontokban végeztem:
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e 2003. majus 8-10.

e 2004. majus 20-25.

e 2005. majus 29-junius 4.
Zo6ldmunkak
A torzs tisztitasat és a hajtasok beflizését a szolészetben dolgozd emberek
végezték.

Talaj- €s levélanalizisek, tapanyagpotlas

A tapanyag potlasahoz talaj-€s levélanaliziseket végeztem. A talajanalizis
2004-ben, mig a levélanalizisek folyamatosan, minden évben virdgzaskor
¢és terméséréskor késziiltek. Tapanyag-szakértot kértem fel a kijuttatandd
makro-és mikroelemek mennyiségének megallapitasara- a termelési cél
figyelembe vételével.

Meteorologiai adatok
A gombabetegségek elorejelzéséhez sziikséges meteorologiai adatokat a
helyi méréallomas szolgaltatja.

Novényvédelmi megfigyelések

A fertézések idopontjanak, a fertdzés gyakorisdganak és mértékének
megallapitasa érdekében egy tiz t6kébdl allo kezeletlen kontroll parcellat
jeloltem ki Chardonnay iiltetvényben. A megfigyelések minden év junius
végétol kéthetente torténtek.

A gombabetegségek elleni védekezés elorejelzés alapjan tortént, mint
ahogy a szo6lomolyok elleni kezelés is feromoncsapda alkalmazasanak
eredményeibol keriilt idézitésre.

Sziiret
Sziiretkor vizsgaltam a sz0l6 mennyiségi €s mindségi paramétereit. A
kisérleti parcellakrol szarmazo sz616t ladaba sziireteltem. TR (e
A sziiret id6pontjai: 3 '
e 2003. augusztus 25-28.
e 2004. oktober 3., oktober 16-17.
e 2005. szeptember 17., 24. o
e 2006. oktober 01-02. 4. dbra: Szfiret

A gépi munkakhoz rendelkezésre allo er6-¢s munkagépek:
e Mc Cormick CX100 traktor sz
e  Turbmatic 2000 permetezdgép fptsT 0
e FALC-Tex szartépd-mulcsozd

| Sogen dscinioes
5. abra: Mc Cormick traktor



e ERO csonkazdgép
CLEMENS altalajlazito
e CLEMENS RADIUS soraljmiivel

Talajmunka

Mivel a sorkozok fiivesitettek, a talajmunka mélylazitasbol allt, minden
év 0szén végeztikk, a traktor kerekének nyomdban, a talajtomorodést
elkeriilendd. A talajok laza szerkezetliek, igy ez a mivelet elég ahhoz,
hogy a sz616 gyokérzete megfeleld oxigénhez jusson és a felszint alkoto
gyepszonyeg is megujul ezaltal. Amennyiben tidpanyag potlasara volt
sziikség a talajon keresztiil, ezzel egy menetben tortént.

Talajtakaras

Talajtakaras és tapanyag-potlas céljabol a lemetszett vesszot minden
masodik soron hagytuk és mulcsoltuk. Ezen kiviil a talajtakard
novényzetet folyamatosan karban kellett tartani, ami éves szinten 4-5
mulcsolast-zizast jelentett.

A sorok aljat 2003-ban kapaltak, majd 2004-2006 kozott gyomirtast €s
mechanikai sorlajmtivelést kombinaltunk.

Csonkazas
A hajtasok novekedésétol fliggden évente 2-3 alkalommal
tortént.

Novényvédelem
Kizardlag az integralt szolotermesztésben engedélyezett zold és 6bra':‘
sarga jelolésti novényvédoszert hasznaltunk, amennyiben volt ra
lehetéség, ezek kontakt szerek voltak. A kezelések id6pontja az
elorejelzésnek megfelelden tortént.

MODSZER f 26

Csonkazas

Meteorologiai mérések :

- meteoroldgiai adatok mérése: LUFFT OPUSII mérdallomas
- adatatvitel HP 7500 PC szdmitogépre

- Smart Graph modellezd-program

- Windows Excell tdblazatkezel6 program

7. dbra: LUFFT Opusll
meteorologiai allomas
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2004-ben az Aszér-Neszmélyi Borvidéken hét darab meteorologiai
méroallomast {izemeltettem be. A beruhazas Eurdpai Unids tamogatas
segitségével valosult meg.

Az allomésok dsszesen 550 ha szOloiiltetvényt fednek le, ekkora feliileten
hasznélhatok fel az altaluk mért adatok az integralt sz616-névényvédelem
iranyitasara.

Koziiluk egy darab LUFFT OPUSII tipusu allomas a vizsgalt szomddi
tltetvényben kerilt kihelyezésre, igy 2004-t6l a mért és a dolgozatban
mellékelt adatok a legpontosabb helyi megfigyeléseken, méréseken
alapulnak. A 2003-as adatokat a Komarom-Esztergom Megyei Novény-
¢és Talajvédelmi Szolgélat adta at; a mérés helyszine Tatan volt, a vizsgalt
tertilettdl 7 km-re.

Az OPUSII meteoroldgiai allomds az alabbi adatok mérésére alkalmas:

- Homérséklet (minimum, maximum, atlagos) (C°)

- Relativ paratartalom (%)

- Sugarzas (kWh/m?)

- Levélnedvesség (érték)

- Talajhdmérséklet (C°)

- Széler6 (m/s)

- Szélirany (°)

- Es6 (I/m?)

- Harmatpont (C°)

- Pérolgas (mm/nap)

Az allomas folyamatosan méri az adatokat és 10 percenként atlagolva
tarolja azokat. A mért adatokat Excell tablazatban feldolgoztam,
grafikonokat készitettem.

Talaj- és levélanalizis

A talajanalizist a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Novény-és
Talajvédelmi Szolgalat, mig a levélanalizist az UIS UNGARN
Laborvizsgalati és Szolgaltatdo Kft. végezte. Mindkettd akkreditalt szak-
laboratorium. (2004. janiusdban a levélanalizist a Fachhochschule
Wiesbaden, Forschungsanstalt Geisenheim intézetben végeztem el.) A
talaj-és levélanalizis a Magyar Szabvany szerint tortént.

A talajvizsgalatra a kisérlet ideje alatt egy alkalommal, 2004. augusztus
19-én kertilt sor. A mintdkat magam szedtem, talajmintavevé bot
segitségével, minden sz6ldfajta talajabol kilon-kiilon, 0-30 €s 30-60 cm
mélységbdl. Szélesebb korti vizsgalatot a mélyebb rétegbdl kértem,
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egyrészt ez az eldiras az integralt szOlGtermesztés esetében, masrészt
ebben a mélységben tudja a névény felvenni a tapanyagot.

A levélanalizist minden évben a viragzds és a zsendiilés idejére
iddzitettem. A leveleket levélnyél nélkiil szedtem le, bejarva az egész
iltetvényt, fajtanként 100-100 db-ot.

Hajtatas

A klosterneuburgi modszer szerint tortént.

Minden szOlo6fajtardl 15 darab legalabb 10 riigyes szalvesszot szedtem,
amit 1 riigyes csapokra daraboltam fel ugy, hogy a riigy felett 1 cm, a
rigy alatt 5 cm hosszu vesszédarab maradjon.

A riugy felett 1évé metszlapot Fabalzsam nevii (hatéanyag: 5%
perubalzsam+5% ichtiol) faseb-kezeldvel kezeltem, ami abban segitette a
novényi részt, hogy ne parologtasson til sok vizet. A feldarabolt csapokat
vizfiirddbe helyeztem. Minden riigyemeletet kiilon-kiilon, fajtanként is
szepardlva. A viz szintje a riigyet semmiképp sem érhette el, igy a
legpraktikusabbnak a 0,5 cm vastagsagi hungaro-cell lap mutatkozott,
melybe olyan mélyen helyeztem a csapot, hogy a riigy alatt leglabb egy
cm maradjon és ezt a lapot a vizfeliiletre helyeztem. A viz homérséklete
22 C° volt, ugyanugy, mint a levegdé, a paratartalom 40%.

8-10. abra: Hajtatas
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Koriilbeliil 3 hét mulva a hajtasok elérték. Ie-lzt a fejlettséget, ahol mar
szabad szemmel is felismerhetdvé valtak a fiirtkezdemények.

Torzsatméro, lemetszett vesszo tomege

Alkalmazott eszk6z6k és modszerek:

e Digitalis tolomérd , Digital Caliper

e KERN DE 15K5N tipusu digitalis mérleg (15 kg mérése 5 g

pontossaggal)

e FELKO 11 metszdolld
Minden év a torzsdtmérdk mérésével kezdodott. Ezt a talajtél 50 cm-re,
mindig ugyanabban az irdnyban mértem, minden egyes kijelolt tokénél.
(240 mérés x 4 év)
Ezt kovette a sz016t0kék metszése. Szintén 240 tékét metszettem minden
évben és a lemetszett vesszd tomegét mértem tokénként (2004-2007
kozott). A toke-felvételezések soran feljegyeztem a vilagos riigybol
fejlddo hajtasok és a mellékriigybdl fejlodo hajtasok valamint a levelek
¢s a furtok szamat (2003-2005 kozott).
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Tokefelvételezés
A kijelolt tokék adatainak felvételezése
A felvételezést CSEPREGI (1982) modszere szerint végeztem. A
vizsgalatot a tokéken hagyott csapok, szalvesszok, s ezeken a rigyek
sorrendjében fejlodott hajtasok szambavételével végeztem, s ehhez a
kovetkezo jelzéseket hasznaltam:

D = meghagyott, de ki nem fakadt riigy
0 = furt nélkili hajtas

1 = 1 flirtos hajtas

2 = 2 fiirtds hajtas (stb.)

Felvételezéskor a szalvesszok riigyeibol fejlodott hajtasokat az elobbiek

szerint jeloltem, s egy-egy csap vagy szalvesszO vonatkozo adatait egy

sorba, egymas utan irtam.

Mivel egy darab széalvesszd keriilt a kisérleti tokéken leivelésre, a

tablazatomban egyetlen sor szerepel. El6fordult azonban, ahol a toke

kondicidja megengedte, hogy két szalvesszot iveltem le, ez az dbrakbol

vilagosan lathato.

Az adatok feldolgozasa lehetdséget ad:

- arugyterhelés és a riigyeloszlas pontos megismerésére,

- arigyek alva maradasi mértékének megallapitasara,

- atokén fejlodott hajtasok és fiirtok szamanak pontos megismerésére,

- atermékenységi egyiitthatok meghatarozasara,

- a rigyek sorrendiség szerinti kihajtdsdnak és termékenységének
tanulmanyozasara,

- a furtatlagtomeg ismeretében az egy termohajtasra és az egy rigyre
jutd terméstomeg kiszamitasara.

Integralt novényvédelem

A novényvédelmi eldrejelzéseknél hasznalt, eszk6zok és alkalmazott
modszerek:

- LUFFT OPUSII meteoroldgiai méréallomas

- sajat megfigyelés

- HP7500 PC

- Smart Graph Agro gombabetegség-elorejelzo szoftver
- GALATI Vitis integralt szolovédelem-iranyito szoftver
- Sztereomikroszkop

- Csalomon feromoncsapda

11. abra: Feromoncsapda
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- Cserebogas-pajorok felmérése térfogati kvadrat modszerrel

Az integralt novényvédelem alapja az elorejelzés (prognosztika). Ennek
fontossagat az irodalmi attekintésben mar kifejtettem. A vizsgélataim is
elsdsorban ennek a szemléletnek rendeltem ala.

A gombabetegségek esetében az eldrejelzéshez az alabbi infomraciokra
van sziikség:

- aterilet kitettsége a gombafert6zés-veszély szempontjabol
- aszOlofajtak érzékenysége

- mivelésmod, fitotechnika

- helyi meteoroldgiai adatok

- andvény fenoldgiai stadiuma

- agomba fejlddés menete

12.4bra: Néényvédelem
A teriillet EK-DNy- i Kkitettségii, éppen a szélirinnyal megegyez
iranyban keriiltek a sorok kialakitasra, ami segiti a novényvédelem
hatékonysagat. (Kivétel Chardonnay fajta, ahol a sorok ENy-DK-i
iranyban futnak.) A teriilet kis része (5%) alacsony fekvési, a
gombabetegség szempontjabol kozepesen érzékeny. Az iltetvény
kozvetlen szomszédsagaban mas szoloiiltetvény nincs; 1égvonalban 1 km-
re azonban mar tobb szOloiiltetvény is eltelepitésre keriilt, de ezeken a
részeken szintén integralt védekezést folytat a Hilltop-Neszmély ZRt.
Fertézési goc tehat nincs. A teriiletet Délrél 200 m hosszan erdd
hatarolja. Az {ltetvény bekeritett, a vadkar megfékezése céljabol. A
kerités oszlopok kivaldan alkalmasak a ragadozd madarak szdmadra,
»ulofaként” funkciondlnak. A kornyéken a vadallomanyt foként 6z,
szarvas, vaddisznd, mezei nyul, kevés roka és facan alkotja.

3. 4bra: A fajtak érzékenysége SZOKE-VANEK (1996) alapjan

Széléfajta Peronoszpora Lisztharmat Botrytis
Chardonnay 3 3 5
Sauvignon blanc 3 2

Kiralyleanyka 3 3 2
Cabernet sauvignon 3 3 7
Pinot noir 3 3 5
Kékfrankos 2 2 5

A skala 1-t6l 9-ig terjed; 1-el a nagyon alacsony ellenallast, erdsen
érzékeny fajtakat; 9-el pedig a szinte teljesen rezisztens fajtakat jelolték.
Eszerint a fajtdk jo része a peronoszpora-érzékenység szempontjabol
alacsony ellenallasu (a Kékfrankos nagyon alacsony-alacsony
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ellenallast); lisztharmat-érzékenység szempontjabol hasonldéan alacsony
ellenallast (Sauvignon blanc és Kékfrankos egy fokkal érzékenyebb), a
botrytis —ellenallasuk valtozatosabb; a legérzékenyebb a Kirdlyleanyka,
majd a Sauvignon blanc, kézepesen ellendllé a Chardonnay, Pinot noir és
Kékfrankos és magas ellenallo képességgel bir a Cabernet sauvignon.
Megjegyzem a klonok adottsagai is befolyasoljak az ellenallésagot. A
lazabb fiirtii klonok ellenallosaga a peronoszporara és botrytisre erdsebb.

Miivelésmod

Az ernyOmiivelés soran a lombfal vékony, konnyen atjarhatd, kevés
mellékriigy fakad ki. A vesszok egyenesen felfelé alldak. Az 1 m magas
torzsnek koszonhetéen a talajhoz csak a leivelt szalvesszd utolsd 1-2
riigyemelet keriil kozel a talajhoz.A széles sorkozoknek koszonhetden a
sz¢l kelloképp atjarja az {tltetvényt és Onarnyékolds nem Iép fel, a
napsugarak a téke minden részét elérik.

Kezeletlen kontroll parcellat a Chardonnay tablaban, kitettség
szempontjabdl kozepesen fertozés-veszélyes teriileten, 1 oszlopkdzben
(5,6 m) jeloltem ki. Itt heti gyakorisaggal vizsgaltam a levelek és a flirtok
fertdzottségét. A fertdzés gyakorisagat és a fertézés mértékét %-ban
fejeztem ki (I/7. tablazat).

A kartevOk elorejelzéséhez populacid-dinamikai vizsgéalatra van sziikség.
Ez a Tarka sz6lomoly (Lobesia botrana), Nyerges sz6ldmoly (Eupoecilia
ambiguella),  Szoldilonca  (Sparaganothis  pilleriana)  esetében
feromoncsapdédk alkalmazéasaval, takacsatkak (Panonychus ulmi,
Tetranychus urticae), atkdk (Calepitrimerus vitis, Colomerus vitis)
esetében téli rigyvizsgalattal és nyari hajtas/levélvizsgalattal végezhetd
el. A pajzstetvek (Eulecanium bituberculatum, Parthenolecanium corni,
Quadraspidiotus perniciosus) esetében a torzs ¢s idosebb fas részek
kéreg-vizsgalataval, a Szoloeszelény (Byctiscus betulae) a sodort
szivarok vizsgalataval (azok szdma, a benne 1év0 tojasok szama), a
talajlakd kartevok megfigyelése pedig térfogati kvadrdt mddszer
segitségével lehetséges.

Eko6zben a hasznos €16 szervezetek (Typhlodromus pyri, Trichogamma
evanescens, Anthocoridae, Nabidae, Chrysopidae, Coccinellidae,
Dermapterae) (predatorok és parazitoidak) felvétekezése is sziikségszerii
ahhoz, hogy a megfeleld idoében és az Oket lehetd legkevésbé
veszélyeztetd novényvédoszereket hasznalva védekezziink.

4. dbra: A novényvédelmi tevékenység a kovetkezoképp épiil fel
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INPUT <+— Megfigyelés + feromocsapda +
Megfigvelés + beérkezett meteoroldgiai adat OPUS II meteorologiai allomas

v

KONVERTALAS Smart Graph, GALATI Vitis,
Adatok. informéciok feldolgozasa megfigvelés

\

OUTPUT Integralt védekezés

Sziiret

A sziiretet minden esetben mustvizsgalatok elézték meg (MM°,

savtartalom,pH), illetve a sziiret napjan is mértem ugyanezeket a

paramétereket.

A laboratdériumi hatteret 2003-2004-ben a Hilltop-Neszmély ZRt., illetve

2005-2006-ban munkahelyem, a Tokaj-Oremus Kft. biztositotta.

Eszko6zok:

- FALKO 2 Hand Refraktometer; 0-55 % szarazanyag mérésére
alkalmas

- KERN DE 15K5N tipust digitadlis mérleg (15 kg mérése 5 g
pontossaggal)

- FELKO 11 metszdollo

- Hitelesitett magyar mustfokolo

- pH-mérd

- laboratériumi  eszkozok (kémcsovek, Erlenmeyer lombikok,
indikatorok)

A sziiretkor vizsgaltam a termés mennyiségét €s mindségét. Minden

egyes kijelolt toke termését kiillon-kiilon sziireteltem. A fiirtok szamat

jegyeztem fel €s azok 0ssztomegét-tokénként.

A sziiret végén egy kijelolt toke termését kiillon szedtem, majd mértem és

a furtoket lebogyoztam. A fiirtonkénti bogyok szamat feljegyeztem és

mértem a bogydk, illetve a flirtkocsany tomeg¢t.

A furtokbol mustvizsgalatra fajtanként 20-20 darabot félretettem. A

furtok kivalasztasa reprezentativ modon tortént, a lombfal kiilso, k6zEpsod

és belsd részébol egyarant valasztottam. 2005-2006-ban masféle

madszert kovettem, ekkor 200 db bogyot analizéltam. Egy-egy flirtrdl 4

db bogydt vettem, a fiirt kiilsé -fels6-kozépso-€s alsd részebdl és a flirt

hatso részérél egy-egy darab bogydt, az egész parcellat bejarva. A

szliretek idOpontjat a technologiai érettséghez igazitottam.
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Alkalmazott laboratériumi médszerek (TOROK, 1995 alapjan)
Mustfokolds

A must strisége a vonadékanyagok mennyiségétdl fiigg. A must
vonadékanyaga cukor, ezért a slirliség és a cukortartalom kozott
Osszefiiggés van. A must slrségét meriild slriségmérokkel,
areométerekkel vagy fénytorés alapjan, refraktométerrel mérhetjiik.

A kisérleti mustokat hitelesitett magyar mustfokoloval fokoltam. A
fokolot ugy kalibraltak, hogy az 6sszes vonadékenyagbdl levontdk a nem
cukorvonadékanyagok feltételezett mennyiséget. A magyar mustfokoldt
17,5 C°-os must mérésére kalibraltak. A skalan leolvasott érték azt
mutatja meg, hogy egy kilogramm mustban hany dekagramm cukor van.
Cukortartalom meghatdrozasa Rebelein modszerével

A redukalocukrokat lugos réz-szulfat oldattal oxidaljuk. Kalium-jodid
hozzdadasa utan a réz (I)-ionokkal egyenértékii mennyiségii jod
szabadul fel, amelyet natrium-tioszulfat-oldattal titralunk. Az eljaras 28
g/l cukortartalomig alkalmazhatd, az ennél t6bb cukrot tartalmazé
borokat/mustokat desztillalt vizzel higitani kell.

Savtartalom meghatdarozas

A titralhatd savtartalmon borban vagy a mustban talalhatdé szabad
savgyokok mennyiségét értjiikk, amelyet borkdsavtartalomként fejeziink
ki. Szokas a titrdlhato savtartalom mértékéiil az 1 1 bor titrdlasahoz
fogyott n-natrium-hidroxid-oladat cm3-einek szamat megadni.

A kisérleti mustok savtartalmat bromtimolkék indikator alkalmazasaval,
0,2 mol/l-es NaOH mérdoldataval pH 7,0 eléréséig titraltam.

pH mérése

A pH érték a savanytsagot mutatja, ami fligg a savtartalom Osszetételétol
és a savak kotottségi allapotatol. Mérését Radelkis tipusu pH
méromiszerrel végeztem. A titralhatd savtartalom és a pH-érték kozott
nincs szdmszeriileg pontosan meghatdrozhatd 6sszefliggés, azonban az
aranyaikbodl a must sav-viszonyaira lehet kovetkeztetni.

Problémak vizsgalata

A kisérlet négy éve alatt az alabbi problémakkal foglalkoztam:
e Alacsony homérséklet hatasa — fagykar (6sszes fajta estében)
e Alacsony csapadékmennyisé€g hatasa — aszalykar (0sszes fajta
esetében)
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e Fiirtritkitas hatasa

Alacsony hémérséklet hatdsa — fagykar
A 2002/2003-as fagykar felmérése a hajtatas segitségével tortént, ezen
kiviil riigyboncolést, majd a 2003-2004-ben kipusztult tokék torzsének
vizsgalatat végeztem, ahol az elhalt rész aranyat figyeltem meg.

Alacsony csapadékmennyiség hatdsa — aszalykar (Gsszes fajta esetében)

A vizsgalatot idopontja: 2004. julius-augusztus, sziiret-oktober 04.

A vizsgalat soran az alabbi moédszereket és eszkozoket hasznaltam és

alkalmaztam:

- meteoroldgiai mérOdmiiszer adatainak feldolgozédsa (tipus: LUFFT
OPUSII, gyart6: LUFFT GmbH, Németorszag), kiilonos tekintettel a
hémérséklet-, csapadék- és relativ paratartalom értékekre

- talajellenallas és —nedvesség adatok feldolgozasa (eszkoz: 3T System
elektronikus rétegindikator, fejleszté: GATE)

- az aszalykar felmérése vizualis vizsgalattal

- termésmennyiség mérése (kg sz6l6termés/toke)

- termésmindség mérése

- mustfok meghatarozas mustfokoldval, illetve Reibeilen-modszerrel

- savtartalom meghatarozas titralassal (NaOH)

A kisérletet négy ismétlésben, blokkelrendezésben végeztem. A blokkok

az aszalykar er6sségének mértékében keriiltek kijelolésre. Minden

fajtanal 1-1 blokk ,,normal” vizellatottsaga és 1-1 blokk ,,aszalykarral
sujtott” teriiletet jeloltem meg. A blokkokat fajtdnként 10 toke alkotta.

Eloszor a szarazsag okozta karokat mértem fel, vizualis megfigyeléssel,

majd a stresszt kivaltd szamszerlsithetd tényezoket vizsgaltam

(hémérséklet-és csapadék adatok, vizkapacitas-értékek).

A vizkapacitas értékeket harom alkalommal mértem julius és augusztus

hénap folyaman. A termés mennyiségének €s mindségének vizsgalatat a

kisérleti tertilet szliretelésekor végeztem oktober 4-én.

Fiirtritkitas hatasanak vizsgalata

A kisérlet iddpontjai: 2004. 07.12. és 2004. 07.30., illetve 2005.07.25 és
08.12 (zsendiilés).
Eszko6zok:

e FELCO 11 metsz6olld

e KERN DE 15K5N tipustu digitalis mérleg (15 kg mérése 5 g

pontossaggal)
e Magyar mustfokold
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A kisérlet célja az volt, hogy megvizsgaljam a fajtak reakcioit a
furtvalogatas hatdsara. A zsendiilés idOszakaban végeztem 2004-ben és
2005-ben a fiirtok ritkitasat; ebbdl is a korabbi idépontban a fehér, a
késobbi idépontban pedig a kék fajtadknal. Minden fajtanal kijeldltem egy
10 t6kébol allé parcellat, ahol elvégeztem a fiirtritkitast és egyet, ahol
nem (kontroll parcella, szintén tiz toke).

Mindig az alsé fiirtét hagytam meg, a tobbit minden egyes hajtasrol
lemetszettem. A kisérletbe vont teriileten az Osszes tobbi apolasi,
novényvédelmi ¢és tapanyag-potlasi munkamiivelet megegyezett az
iltetvényben végzett folyamatokkal. A parcelldk sziireti idOpontjat az
tizemi sziirethez igazitottam.

Adatfeldolgozas

Az adatokat az alabbi szoftverek segitségével dolgoztam fel és végeztem
statisztikai vizsgélatokat:

- Microsoft Excel

- SPSSVI12.0

- APPLIX TM1 OLAP adatbaziskezel6 rendszer

- M STAT C Program
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III. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
METEOROLOGIAI MEGFIGYELESEK

Az integralt szOlotermesztéshez hozzatartozik a helyi meteoroldgiai
megfigyelés sziikségessége mivel kis tavolsagon belil is viszonylag
jelentds  eltérések  lehetnek a  homérséklet- ¢és  foleg a
csapadékmennyiségek alakulasaban. Ezt igazoljdk harom meteorologiai
allomas adata is (I/1.tablazat) Kocs és Neszmély a két legtavolabb eso
allomds (28 km-re vannak egymastdl), Szomdd (vizsgalt teriilet)
légvonalban a kettd kozott helyezkedik el. Mindharom évben szinte
minden honapban Neszmélyen mérte az allomas a legmagasabb
hémérsékletet és ugyanez jellemzé a csapadékmennyiségre is. Ez az
tiltetvény (Hilltop-Neszmély ZRt., Soshegy diild) a Dunatdl 1égvonalban
par szaz méterre egy fennsikon talalhatd, ahol feltehetoen a foly6 hatasa
érvényesiil. A kovetkezOkben a vizsgalt iiltetvényben mért meteorologiai
értékeket elemzem.

5. tablazat: Havi atlag-homérsékletek alakulasa Szomddon

Hoénap Hoémérséklet (C°)
50 év atlaga | 2003 2004 2005 | 2006

Januar I -0,1 -2,5 -3,2 0,7 -2,8
Februar 11 0,5 -3,3 1,1 -1,8 -0,8
Marcius I 5,9 5,1 3,9 4,1 3,6
Aprilis Y% 11,0 9,5 159 11,6 126
Majus \Y 16,2 17,6 13,4 16,7 15,1
Junius VI 19,4 21,4 18,2 18,8 19,7
Julius VIl 21,5 20,6 20,5/ 21,1 243
Augusztus | VIII 20,5 22,6 21,7, 189 18,1
Szeptember | IX 16,5 16,0 16,3 17,7) 18,8
Oktober X 11,0 7,2 12,8 12,2 14,7
November | XI 5,2 6,9 5,7 43 7,8
December | XII 0,9 0,5 1,8 0,2 32
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| Atlag 10,7 10,1 10,7 104 11,2
11. abra: Homérséklet adatok abrazolasa
Hémérséklet adatok - Szoméd
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Az 50 éves havi kozéphomérséklet-atlaghoz képest (NTSZ tatai

megfigyelés) 2003-2006-os adatok kisebb-nagyobb eltérést mutatnak.

A 2003-as év a legkiugrébb; az év elsd felében joval az atlag felett,
augusztustdl azonban az atlag alatt alakult a homérséklet. A 2005-6s év
az, mely aprilistél szeptemberig hiien tiikkr6zi a hosszatava atlagot. A
2004. és a 2006. évben az els6 honapok az atlag alatt maradnak, jellemz6
azonban a jéval a megszokott homérsékleti értékek feletti Osz- ami
fokozatosan és lassan a fenologiai stadiumok eltolédasat okozza.

A lehullott csapadék mennyisége az alabbiak szerint valtozott:

6. tablazat
Csapadék (mm)
Honap SO&V 1 003 2004 2005 2006
atlaga
Januar I 35 32 48 12 68
Februar 11 35 12 74 58 30
Marcius 111 39 2 65 10 29
Aprilis 1\ 47 24 40 96| 33
Majus \Y 61 27 51 71| 104
Janius VI 61 20 93 62 82
Jalius VII 59 51 22 84 28
Augusztus | VIII 56 22 34 172 106
Szeptember | IX 51 13 27 56 19
Oktober X 52 47 30 10 27
November | XI 51 24 71 28 31
December | XII 47 4 31 86 4
Osszesen 594 278 585 745 560
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12. abra: Csapadék adatok abrazolasa

Csapadékmennyiség alakulasa - Szomod
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A mért csapadék-mennyiség sokkal nagyobb szérast mutat az 50 éves
atlaghoz képest, mint a homérséklet. A 2003-as év alacsony, mig a 2005-
0s év igen magas értékeivel tiinik fel, azonban érdemes az adatokat
pontosabban megfigyelni.

A 2003-as év igen szaraz volt. Minden honapban az atlag alatti értéket
mutatja.

2004-ben azl-3., a 6. 9. és 11. honap mulja feliil a hosszutavu atlagot, a
tobbi honapban joval alatta van a hullott csapadék mennyisége.

2005 1., 3., 10. és 11. honapja az atlag alatt, februar, aprilis, julius,
augusztus és december azonban messze felette van. Ez a
csapadékeloszlas  kedvezett mind a  bogyot alkotd  sejtek
differencialodasahoz, mind pedig az éréshez.

2006-ban tavasszal és Osszel szaraz volt az iddjaras. Majus, junius,
augusztus azonban kiemelkedik magas értékeivel. A bogyd-sejtek
képzodésekor elegendd csapadék allt a novény rendelkezésére, az érés
végén azonban minimalis csapadék hullott csupan.

Ha a fakadas id6pontjatol a sziiretig tartd idészakot veszem alapul, akkor
2003-ban 134 mm, 2004-ben 259 mm, 2005-ben 541 mm és 2006-ban
372 mm csapadék esett. Osszehasonlitva ezt LAKATOS (2007)
adataival, aki tapasztalata alapjan 345-540 mm kozotti csapadékot tart
erre az idOszakra sziikkségesnek, a 2003. és 2004. év aszalyos volt.
Hatéséaval az aszalykarrol szolo fejezetben foglalkozom részletesen.
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Itt jegyzem meg, hogy négy év adataibol messzemend kovetkezetéseket
nem lehet és nem is szabad levonni. De egyfajta iranyt adnak a
tovabbiakra nézve.

A gyakorlatban foként a homérséklet- és csapadékviszonyokat kisérjiik
figyelemmel. Nem elhanyagolhaté azonban a sugarzés, parolgas ¢&s
talajhdmérséklet ismerete sem. Ezen kiviil természetesen a szélirany és
sebesség, relativ partartalom, levélnedvesség folyamatos megfigyelése
nélkiilézhetetlen a novényvédelmi kezelések idozitésénél. Ezek havi
lebontasban valé megjelenitése azonban értelmetlen lenne, hiszen az
atlag mindig elfedni a kiugré adatokat- €s az emlitett paramétereknél
éppen ez a legfontosabb.

A sugdrzds mértékét kWh/m*- ben fejezi ki a LUFFT késziilék. Sajnos a
napsiitéses ordk szdmat nem figyeli, pedig a fenologiai stadiumok

alakuldsaban fontos szerepe van.

13. dbra: A sugarzas mértéke Szomddon
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Az atlagos levélfelillet 2,1 m?® /téke a szomddi iiltetvényben; vagyis
hektaronként osszesen 8749 m’ ; ez a levélfeliilet a teriiletre hulld
fiziologiailag aktiv fény kb. 50%-at nyeli el.

2004-ben 905 kWh/m?, mig 2005-ben és 2006-ban is 1095 kWh/m?
sugarzas érte az iltetvényt.

A napi parolgas ¢és a hullott csapadék kozott érdekes eltéréseket kaptam.
14. abra: A parolgas mértéke a kisérleti teriileten
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Novembertdl februarig tobb csapadék hullott, mint amennyi parolgott- ez
valdjaban természetes, azonban hozzatenném, hogy az értékek még
kiélezettebben jeleznék mindezt, ha a csapadékmérd fiithetd lenne és a
hullott hé is beszamitasra kertilne.

Marciustdl oktdberig tobbnyire kevesebb csapadék hull, mint amennyi
parolog. (Raadasul ebben a parolgas-értékben csak a talaj felszinérol
torténd parolgas szerepel.)

Kimagasld a 2004 és 2006-os évek juliusi vesztsége; raadasul 2004-ben
ez a folyamat augusztusban is tartott. Részletesen az aszalykarrol szo6ld
témakorben foglalkozom ennek hatasaval.

A héosszegeket tobb idoszakra is elemeztem (I/1., 2. abra).

A szblotermesztés szempontjabol hatdsos hoosszegek alakuldsa (10 C°
feletti napi kozéphdmérsékletek Osszege-(tiz fok feletti napok szama x
10)):

15. abra: A hatasos hoosszegek alakulasa a kisérleti teriileten
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A fenoldgiai stddiumok alakuldsaban ennek jelentdsége van. A
vegetéacios periddus hossza 134 naprol 165 napra emelkedett 4 év alatt, a
hatasos hoosszeg pedig 1317 C°-t6l 1482 C°-ra (kivétel a 2004. év 1298
C° hatésos hoosszeggel).

A mért homérséklet-és csapadék adatok fuiggvényében a kovetkezdképp
alakult a fenologiai stadiumok idépontja:

16. dbra: Fenoldgiai stddiumok Jelmagyarazat
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2003. évben a fakadas a 18. héten indult meg, a hajtasok novekedése is
»hormalis” {itemben tortént; majusatol a viragzas (23. hét), zold bogyd
novekedés (26. hét) és érés (30. hét) iiteme azonban felgyorsult, a
szliretre augusztus végén keriilt sor. Ennek oka az igen meleg nydri
1d6szak volt.

2004-ben a fakadas ideje eltolodott. Aprilisban ugyan magas hdmérséklet
(atlag 15,9 C°) volt, majusban azonban visszaesett (13,4). Emiatt a
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nedvkeringés megindult ugyan a 15. héten, azonban lassu volt a
lefolyasa, egészen a 19. hétig elhuzodott (végsd idopont a Cabernet
sauvignon fajtanal). A fakadas és a hajtdsok novekedése mar gyorsabb
volt és a 24-25. héten lezajlott a tomeges viragzas. Az érés a 32. héttol
indult.

2005 és 2006 igen hasonld volt a fenoldgiai titemek vonatkozasaban. A
13-14. héten beindult a nedvkeringés, a fakadas azonban egy hénapot vett
igénybe. A hajtasok 2-3 hét alatt elérték a 60 cm-es nagysagot, a viragzas
is szinte egy litemben tortént a 25. héten. Az érés megindult ugyan 2006-
ban a 30. héten, de az augusztusi homérséklet-csokkenés visszafogta a
cukor-képzodést. Azonban a meleg 0szi iddjarasnak koszonhetden a
termés mindsége kivalo volt.

A szolofajtak  kozotti eltéréseket illeti, kozel 2 hetes kiilonbség
mutatkozik a Chardonnay és a Cabernet sauvignon kozott. A fakadas,
viragzas és érés esetében is az alabbi a sorrend:

1. ’Chardonnay’, ’Kiralylaenyka’

2. ’Sauvignon blanc’, *Pinot noir’

3. ’Kékfrankos’

4. ’Cabernet sauvignon’

TALAJ-ES LEVELANALIZISEK, TAPANYAGPOTLAS

A talajanalizis eredményét egyszer mar telepités elott (2000-es
mintavétel) figyelembe vették a teriilet tapanyag-feltoltési tervénél.

Négy ¢évvel késObb tapanyagok mennyisége a [/2. tablazatban
szerepeltek szerint alakult.

A talajok 0Osszes mésztartalma 17 és 24 m/m% kozott mozog, ami
kozepes-magas értéknek mondhatd. Hatdsa a bor mindségére €s jellegére
van. A mésztiiré alanyok valasztasa helyesnek bizonyult.

A sz0106 a sot elég jol tiird novények kozé tartozik, ha értéke azonban pl.
ha a NaCl-tartalom eléri a 0,05 %-ot, az karos hatassal birhat a sz616t6ke
¢letfolyamataira. Sauvignon blanc parcella egy részén ez eléfordult.

A talaj humusztartalma 1 % koriili, ami alacsony érték, de ennél a
talajtipusnal elfogadhato.

A talaj legfontosabb funkcioja a tdpanyagok szolgaltatdsa. Azonban hidba
van a talajban megfeleld mennyiségben az adott elem, ha az a névény
szdmara nem hozzaférhetd, lekotott allapotban van.

Eppen emiatt a levélanalizis (I/3. tablazat) az, amely pontos informéaciot
ad a novény aktudlis tapanyag-helyzetérdl. (A 17-23. szamu abrak az
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éréskori tapanyag-szintet mutatjak, kivéve a bor értékét, mely a
viragzaskori allapotot mutatja).

Mindenek el6tt a tdpanyagokat szeretném, nem a ,,megszokott” rendben,
makro-és mikroelemek szerint tagolni, hanem funkcidjuk alapjan
(gyakorlati és biologiai szempont), vagyis, hogy a vegetativ vagy a
generativ fazisban jatszanak-e szerepet.

A vegetativ fazis alapeleme a nitrogén, mig a generativ fazist a foszfor
iranyitja, de mindkét bioldgiai fazisnak energiat szolgaltatdo eleme a

kalium (LAKATOS, 2006).

17. abra: A levelek kalium-tartalma

Levelek Kalium-tartalma
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A kaliumnak a mindség kialakitdsdban van a legnagyobb szerepe. A
mustfokért, izanyagokért, a hajtdsok beéréséért, vagyis az egész
sz0l6t0ke energia-ellatasaért felel. Tobb kutat6 (CHAMPAGNOL,
BECKER, GAYON) tanulmanyit 6sszegezve a K-szintre 0,8-2,0 %-0s
értéket tart sziikségesnek ahhoz, hogy az energia-ellatdsban ne legyen
fennakadas. Ez alapjan a Sauvignon blanc, Kirdlyleanyka, Cabernet
sauvignon és Pinot noir elérik ugyan az als6 hatart, de mind a hat fajtanal
indokolt a K-pétlas.

A nitrogén esetében 1,5-2,5 % kozotti az optimalis érték. A 18. abra
adataibol feltlinik, hogy a 2003-as optimalis értékeket kovetden hirtelen
mekkora visszaesés mutatkozik a 2004-2005-6s évben. Chardonnay
esetében volt a legnagyobb a zuhanas 2004. évben, de a Pinot noir és
Sauvignon blanc fajtaknal is a 2005. évben jelentds csokkenés volt
mérheto.

18. abra: A levelek nitrogén-tartalma
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Levelek Nitrogén-tartalma
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2006-ban levélen keresztill kaptak a novények KNO; lombtragyat, mely
azonban nem szabad eltérni pozitiv irdnyban sem, mivel a tokék tulzott
vegetativ. novekedését idézheti eld, ami sem Okondmiai, sem
novényvédelmi szempontbdl nem helyes (3,5 % érték felett). A mért
nitrogén-szint azonban kivald novekedési erélyt, a hajtasok, levelek,
viragzatok, vesszok eroételjes novekedését biztositja a 2007-es vre.

A foszfor az egész novényi generativ fazis irdnyitdja; meghatarozza a
viragzas és a riigydifferencialodas folyamatainak menetét. Ertéke mind a
négy évben ¢s mind a hat fajtanal igen alacsony.

19. dbra: A levelek foszfor-tartalma

Levelek Foszfor-tartalma

0,4

0.3 #2003

02004
#2005
2006

0,11

0,0
CH SB KL Ccs PN KF

sz6l6fajta

Mivel a talajok tipusa kozel azonos (Kirdlyleanyka és Kékfrankos
kivételével), a Sauvignon blanc és Pinot noir 2006-os magasnak tiind, de
inkdbb optimalis értékeinél arra kovetkezetek, hogy a kalium-nitrat
lombtragyat (2006-ban harom alkalommal 3 kg/ha hatéanyag-
mennyiségben) ezek a fajtdk hasznositottdk a legjobban. A 2007. évi
riigydifferencialodas érdekes eredményeket hozhat ennek megfelelden.
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A foszfor mellett a cink és a bor felelosek a sz6l6 generativ
produktivitasaért.
20. abra: A levelek bor-tartalma

Levelek Bor-tartalma

100

80

02004
W 2005
40 | 2006

60

mg/kg

20

CH SB KL Ccs PN KF

sz6l6fajta

Az optimalis bér-tartalom meghatdrozadsat kutatva igen eltérd
szakirodalmi hivatkozasokra taldltam. Az 52-t6] a 100 ppm mennyiségig
szinte minden eléfordult. Ha a kivalé min6ségbdl kelld mennyiséget is
termelni kivanunk, akkor mindenképp a felso értéket kell megcélozni. A
2006-ban adott bor-lombtragya az abrabdl is lathatd, hogy kivaldan
hasznosult. A Cabernet sauvignon esetében az alacsony érték okanak
elemzése kiilon vizsgéalatot igényel. A bor viragzaskor aktivizdlja a
virdagok funkcioit, ezzel biztositja a jo megtermékenyiilést. 2006-ban
tehat a megtermékenyiiléshez adott volt a bor megfelel6 szintje, az el6z6
években a Chardonnay és Kékfrankos esetében ez a minimum szint alatt
volt.

A cink a magok képzddéséért felelds, ezaltal a bogydk iz-, illat-és
szinanyagainak kialakitdsdban jatszik fontos szerepet. Kiilonosen kék
fajtaknal sziikséges az optimalis szint (60 ppm) jelenléte a levelekben.

21. ébra: Levelek cink-tartalma
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Levelek Cink-tartalma
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CH SB KL Ccs PN KF

szé6lofajta

2005-ben és 2006-ben tobb alkalommal is (virdgzas elott és viragzaskor)
kijuttatasra keriilt a cink. Ennek eredménye minden fajtanal egyértelmiien
leolvashatd az &brabol. Mindenhol az optimum érték felett van, a
maximum hataranal. A jovOben érdemes lenne differencialtan, fajtaktol
figgben végezni a tdpanyagok (foleg a cink és a kalcium) pdtlasat.

A magnézium a klorofill kialakulasaban ¢és a 1égzés folyamataban
nélkiilozhetetlen, ezen kiviil részt vesz a tadpanyagok aktivizalasaban
enzimtevékenysége révén. Ertéke 0,4-0,8 % kozott az idealis.

22. ébra: Levelek magnézium-tartalma

Levelek Magnézium-tartalma
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szél6fajta

Az értékek elég nagy szorast mutatnak a fajtdk és az évek kozott. Jol
lathatdo a 2005 4aprilisaban a talajba kijuttatott Mg (120 kg/ha MgO)
hatasa. FErdekes megfigyelés, hogy a Kirlyleanyka, a Cabernet
sauvignon ¢és a Kékfrankos fajtaknal még az adott év augusztusaban, mig
a Chardonnay és Sauvignon blanc fajtaknal egy évvel késobb jelentkezett
csak a levelekben.
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A Mg-pétlas évenkénti sziikségességét jelzi, hogy ott, ahol még az adott
évben megjelent a kijuttatott Mg a novényben, a kovetkezd évre
ugyanugy visszaesett a Mg-szint.

A Kkalcium a tipanyagok szallitdsdban vallal fontos szerepet ¢és
befolyasolja a bogyohéj vastagsagat. Emiatt szintén a kék valamint az
illatos fajtaknal fontos szerepe, illetve a gombabetegség-elenallésagot
(fuirtperonoszpora, botrytis) javitja. Optimalis értéke 2,5 mg/kg.

23. abra: Levelek kalcium-tartalma

Levelek Kalcium-tartalma

| 2003
0 2004
m 2005
| 2006

CH SB KL Cs PN KF

sz6l6fajta

Kalciummal az iiltetvény minden évben és mindegyik fajta esetében jol
ellatott. Koszonheto ez a talaj 7 feletti pH-janak, illetve a magas CaCOs
szintjének.

A vas a klorofill képzéséhez fontos, ezaltal az asszimilacidban vesz részt.
Kék fajtaknal az antocian kialakitisaban jatszik szerepet. Ertéke 100-300
ppm kozott optimalis.

Nem szenved vashidnyban az iiltetvény, de itt is fontos volna a kék fajtak
lombtragyazasa példaul Hungavit lombtragyaval). A 2005-6s vas-
lombtragya eredménye azonnal kimutathato volt.

A novényvédelmi tevékenység abran mutatom be a kijuttatott miitragyak
tipusat és dozisat. Megjegyzem ezen kiviil, hogy a lemetszett vesszot a
sz6losorok kozott hagyjuk és mulcsoljuk- ezaltal tdpanyagot juttatunk
vissza a talajba ¢s a talajéletet fokozzuk.

HAJTATAS

Hajtatassal lehet kovetkeztetni egyrészt a riigyek fakadasara, masrészt
lehet az adott évi termésmennyiségre durva becslést végezni a
rigytermékenység meghatarozasaval.
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7. tablazat (és 1/3. abra): Riigyfakadas értékei %-ban kifejezve fajtanként,
4 ¢év vonatkozasaban

g Chardonnay E Sauvignon blanc E Kiralyleanyka
& & &

Z | 2003] 2004] 2005| 2006| £ | 2003| 2004| 2005| 2006| £ | 2003| 2004| 2005| 2006
1 84 80| 100 83| 1 84] 100 100 83| 1 40{ 100] 100 100
2 88 90| 100] 100] 2 72 90f 100] 100] 2 36| 100] 100 83
3 68 90| 100] 100] 3 721 100] 100] 100 3 40 90| 100 83
4 88 90f 100] 100] 4 72| 100] 100] 100 4 36 90| 100] 100
5 88] 100 100] 100] 5 84 80] 100{ 100] 5 56 90 100] 100
6 84 90| 100] 100] 6 80l 100f 100] 100] 6 56 80[ 100f 100
7 76 90] 100] 100] 7 921 100] 100] 100 7 68 70| 100] 100
8 88 80l 100 83| 8 80 90f 100] 100] 8 68 90| 100] 100
9 72| 100] 100] 100f 9 60l 100] 100{ 100] 9 64 70( 100] 100

10 84| 100f 100{ 100} 10 76] 100] 100] 100] 10 68 80[ 100f 100

g: Cabernet sauvignon g Pinot noir 5 Kékfrankos

)

&0 o0 o0

£ | 2003| 2004| 2005| 2006| £ | 2003]| 2004] 2005] 2006| Z | 2004] 2005| 2006
1 52 90 92 100] 1 80 70 87 83| 1 70 100 100
2 48 70f 100 100] 2 60 90 87| 100] 2 90 100 100
3 44 90 100 100] 3 80 90| 100| 100] 3 90 100 100
4 46 100f 100| 100| 4 76 90 93| 100| 4 90 100 100
5 36/ 100] 100 83| 5 92 100| 100] 100] 5 90 100 100
6 44 100f 100| 100] 6 88| 100 87| 100] 6 90 100 100
7 36 801 100] 100] 7 721 100 93| 100| 7 90 100 100
8 441 100 100 100f 8 68| 100 100 100] &] 100 100 100
9 28 90| 100] 100| 9 74 90 93] 100] 9] 100 100 100

10 44 90| 100| 100} 10 60 90| 100| 100]10 90 100 100

A hajtatas alapjan jelentds fagykarra lehetett kovetkeztetni 2003-ban és
2004-ben. Ez a vegetacid folyaman be is igazolddott.

A fagykar leginkabb a Cabernet sauvignon és Kirdlyleanyka tokéket
sujtotta. Olyan mértékben karosodtak a tokék, hogy 2003-ban jelentos
résziiket vissza kellett vagni.

2004-ben szintén a Kiralyleanyka mutatott erdsebb fagyérzékenységet,
2005-ben azonban szinte mindegyik fajtandl tokéletes volt a fakadas.
Kivételt ez aldl a Pinot noir képezett, de ennél a fajtanal is csak elenyészo
mértékben fordult eld, hogy alva maradtak riigyei.

2006-ban is hasonld tapasztalataim voltak, érdekes azonban, hogy ha egy
kicsit is, de a Chardonnay, Sauvignon blanc, Kirdlylednyka és Pinot noir
fajtaknal az alsobb riigyemeleteken a 100 % helyett csak 83%-os volt a
fakadas mértéke.

Hajtatas — riigytermékenység

Hajtatassal az egy-egy riigyemeleten fejlodo fiirtkezdemények szama
meghatarozhat6. Pontos értékeit 1/4. dbra tartalmazza. A Chardonnay,
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Sauvignon blanc ¢és Pinot noir fajtdk a hajtatds sordn mért
riigytermékenységek vonatkozasaban 2003-2006 kozott allandd és
egységesen novekvd tendecidt mutattak. Ez alol a Kiralylednyka és a
Cabernet sauvignon kivétel, elobbinél a 2005-6s, utobbindl a 2004-es év
tér el ett6l a folyamattol. Mivel az {iltetvény igen fiatal - 2001-es
telepitésii -,ezek az értékek varhatdan a jovoben stagnalnak, a novekedés
megsziinik, vagyis az iiltetvény ,,beall”.

24. abra: A hajtatds soran mért tgytermckenységi egyiitthatok atlag
értékei

Hajtatas - riigytermékenységi egyiitthatoé atlag

25

| 2003
02004
| 2005
m 2006

RiigyTE érték

CH SB KL cs PN KF

szélofajta

A riigyemeletenkénti termékenység vizsgalatakor a hat fajtanal a
kovetkezdket tapasztaltam (részletesen az /4. dbra szemlélteti):

Chardonnay - a4-7.és a9. riigyemeletnél,

Sauvignon blanc - a 3-4., 8-9. rligyemeletnél,

Kiralyleanyka - kevésbé altalanos, a 2-9. riigyemelet kozott szor
Cabernet sauvignon - 3-8. riigyemeletnél

Pinot noir - 3., 5-10. riigyemeletnél

Kékfrankos - 4-9. riigyemeletnél a legtermékenyebb.

Az adatokat a metszes végrehajtasanal lehet felhasznalni. Mivel a tokék
ernyomiuvelésiick és egy darab szalvesszot mindenképp hagyunk, igy a
meghagyott szalvesszd hosszat, vagy darabszamat alakithatjuk az
elozetes felméréseknek megfeleléen. A hajtatason kivil a toke-
felvételezés soran sokkal pontosabb értékeket mértem. Ezt mar BESSIS
(1965) is igazolta, aki a potencialis termékenységen a riigyek
termékenységét érti, a realizalodo termékenységen pedig a rigyek
fakadasa utani termékenységet.
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TORZSATMERO, LEMETSZETT VESSZOTOMEG,
TERMOEGYENSULY

A legintenzivebben a Sauvignon blanc (32,5 mm) torzsatméroje
novekedett, majd a Cabernet sauvignon (27,2 mm) és a Pinot noir (24,9)
fajta kovetkezett (25. abra).

A 26. szamu abra (és az I/4. tablazat) 6 fajta x 40 toke x 3 év mérésének
Osszegzését mutatja a lemetszett vesszd kg-okra nézve. Rogton kitlinik
minden fajta esetében a 2007. évi magas érték (0,6 — 1 kg lemetszett
vesszd/toke). A mért adatok pontosak, a tobbi évhez mért nagy kiillonbség
oka a 2006- ban adagolt KNO; lombtragya. A tragyazas elérte a céljat,
vagyis azt, hogy a nagy termésmennyiségek mellé nagy mennyiségl
vesszOtomeg is parosuljon. A toketorzs-atmérd 2006. évi novekedése is
ennek eredménye.

25. abra: Toketorzs atmérd alakulasa a kisérleti fajtaknal

Toketorzs-atmérdk alakulasa

W 2003
o 2004
m 2005
m 2006

torzsatmeéré (mm)

CH SB KL Ccs PN KF

szdléfajta

26. abra: Lemetszett vessz0 tomege
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Lemetszett vessz6 tomege a szél6fajtak fiiggvényében

0 2004
| 2005
| 2006
m 2007

lemetszett vessz6 (kg)

parcella

Téves kovetkeztetést vonhatunk le az iltetvény vegetativ tulstlyara
vételéhez egyéb informaciok ismerete is, tobbek kozott elsdsorban a
vesszotomegre juto fiirt mennyisége.

A termoegyensuly meghatarozasara mar 1907-ben bevezette RAVAZ az
F/V, wvagyis fructification/vegetation (cit. BRANAZ-BERNON-
LEVADOUS, 1946), illetve terméstomeg/vessztomeg mutatot,melynek
tovabbfejlesztésébol 1étrehoztak az y/n mutatot.

Az egyensulyban 1€vé iiltetvényben a generativ és vegetativ folyamatok
olyan 0Osszhangban vannak, amely optimalis termésképzést és jo
mindségli gylimolesot eredményez.

Az y/n érték abrazolasa elott a mutatot értelmezéséhez sziikségesnek
tartom a termésmennyiségre vonatkozo abrat ismertetni:

27. abra: Termésmennyiség alakulasa (kg/szdl6toke) (y)
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Toékénkénti termésmennyiség alakulasa a szél6fajtak
fliggvényében

4,5
4,0

3,5 1

301 m 2003

O 2004
m 2005
| 2006

2,5+
2,0 4

termés (kg/tSke)

1,5 1
1,0 1

0,5 1

0,0 +

sz6léfajta

Részletesen a termésmennyiséggel a sziiretrdl szolo fejezetben
foglalkozom, azonban az y/n mutatd egyik tagja az y, vagyis a
termésmennyisége. Mar itt feltinik a 2006. év a magas
termésmennyiségével. Ha visszaemlékeziink azonban a 2007. évi
lemetszett vesszé tomegére, maris arra a kovetkezetésre jutunk, hogy az
iltetvény egyaltalan nincs vegetativ talsulyban. Erre azonban az y/n érték
ad szamszerli informacidt (az abrak szintén 6 fajta x 40 toke x 4 év
adatainak atlagat mutatjak).

28. abra: y/n érték a vizsgalt fajtaknal (és I/5. tdblazat)

y/n érték Osszesités

=)

m 2003
02004
m 2005
| 2006

érték
o =2 N W A 00O N ®©® ©

KF

sz6l6fajta

Az y érték az 1 m’-re juté termésmennyiség az adott évben és n jelenti az
1 m’re jutd vesszo tomegét (amit a kovetkezd évben végzett metszés
soran mértem).

A termésmennyiség €s a vesszotomeg akkor van egymassal 6sszhangban,
ha az y/n értéke legalabb 4 de legfeljebb 8 (CSEPREGI, 1982). Eszerint
egy esetben volt egyetlen fajta enyhén tulterhelve- a Kiralyleanyka 2005-
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ben (4,4 kg/toke termésmennyiség mellé 0,42 kg vesszotomeg parosult).
(A Kékfrankos 2004. évi magas y/n értékének oka, hogy ez a toke elsd
termd éve.) Az Osszes tobbi évben és mind a hat fajtandl tokéletes
egyensulyban van a tokék vegetativ és generativ teljesitménye. A 2006.
évi relativ magas termésmennyiség ellenére is 3,5 és 6,9 kozotti az y/n
értéke, ami kivalo kondicidra enged kovetkeztetni.

Az érték figg a fajtatol, mivelésmodtdl, fitotechnikai munkaktol,
kornyezeti viszonyoktol, stb. Mivel a vizsgalt hat szdlofajta egy
tltetvényt képez, egy éven beliil azonosak a kornyezeti feltételek és a
fitotechnikaban sincs eltérés, igy a kiilonbségek egy adott éven beliil a
fajtak tulajdonsaganak tudhatok be.

Leginkabb a 2005. évi értékek igazoljak CSEPREGI-ZILAI (1980)
vizsgalatait, miszerint a pontuszi fajtdk esetében (Kirdlylednyka)
magasabb az y/n arany, mint az orientalis és occidentalis fajtaknal. A
legalacsonyabb y/n értékekkel az occidentalis fajtdk birnak. A tobbi
harom vizsgalt évben azonban a Kiradlylednyka semmivel sem volt
vegetativabb, mint a Chardonnay, ami convar. occidentalis.

Korrelacios vizsgalatok soran az alabbi 6sszefiiggéseket tartam fel:

e Chardonnay fajtanal a torzsatmérd ¢s a lemetszett vesszd tomege
0,01 szignifikacia-szinten Osszefiiggést mutat. A torzsatméro és a
termés mennyisége kozott viszont nem talaltam 6sszefliggést.

e Sauvignon blanc fajtdnal szintén Osszefiiggést mutattam ki a
torzsatmérd ¢és a lemetszett vessz6 tomege, valamint a
torzsatmérod és a termés mennyisége kozott, 0,05 szignifikancia-
szinten. Vagyis minél erdsebb a toke torzse, annal jobb a tdke
generativ €s vegetativ produkcidja.

e Kirdlylednyka fajtandl ugyanazon a szignifikancia szinten és
ugyanazon kapcsolatokat taldltam, mint Sauvignon blanc-nal,
ennél a fajtdnadl azonban 0,06 szignifikancia szinten a
vesszOtomeg és a termés mennyisége kozott is Osszefiiggést
talaltam.

e Cabernet sauvignon fajtanal a torzsatmérd és a vesszO tomege
kozott egyaltalan nincs Osszefiiggés, a vesszotomeg €s a termés
mennyisége kozott viszont a legszorosabb - 0,01 szignifikacia
szinten - az Osszefiiggés.

e Pinot noir fajta mint sok tulajdonsagaban, ebben az
Osszefiiggésben is a Chardonnay-t koveti, vagyis a torzsatméro és
a vesszOtomeg g6zott mutat igen szoros 0sszefiiggést. Itt azonban
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egy enyhébb — 0,08 szignifikancia szint — kapcsolatot a
vesszOtomeg és a termés mennyisége kozott is taldltam.

o Kékfrankos esetében a torzsatmérd és a termés mennyisége
kozott 0,05; mig a vesszOtomeg és a termés mennyisége kozott
0,01 szignifikancia szinten igazolt az 6sszefiiggés.

e CSEPREGI (1982) szerint az y/n érték hatassal lehet a must
mindségére is. A mustfokok és az y/n érték Osszevetésénél
Kiralyleanyka €s Sauvignon blanc fajtanal bizonyitottam a szoros
kapcsolatot. E16bbinél az R? érték 0,8, mig utdbbinal 0,93.

Osszességében a vesszd tomege és a torzsatmérd kozott a Chardonnay,
Sauvignon blanc, Kiralyleanyka és Pinot noir fajtadknal van igazolhat6an
Osszefliggés.

A termés mennyisége €s a torzsatmérd kozotti kapcsolatot Sauvignon
balnc, Kiralyleanyka és Kékfrankos esetében igazoltam.

A termés és vesszO mennyiségére vonatkozodan pedig Sauvignon blanc,
Kiralyleanyka és Cabernet sauvignon fajtak esetében taldltam szoros
korrelacids kapcsolatot (I1/1.-11/4. tablazat).

TOKEFELVETELEZES

A tokekondicido megallapitasahoz a lemetszett vesszd tomegének és a
termés mennyiségének ismerete mellett a riigytermékenységi egylitthatok
vizsgalata is hozza tartozik. Az 1/6. tablazat a tokénkénti fiirtszamot, a
metszéssel meghagyott riigyek szamat, az ezekbdl fejlodd Osszes- és
termohajtast, valamint a termékenységi egyiitthatokat mutatja. (6 x 40
toke x 3 év atlag adatai)

29. abra: Tokefelvételezés - relativ termékenységi egylitthatd

Relativ termékenységi egyiitthatok valtozasa

| 2003
0 2004
W 2005

RTE érték

KF

sz6léfajta

30. abra: Tokefelvételezés —riigy-termékenységi egytitthato
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Riigy- termékenységi egyiitthatok valtozasa

m 2003
O 2004
| 2005

RiigyTE érték

szél6fajta

31. bra: Tokefelvételezés — abszolut termékenységi egyiitthatd

Abszolut termékenységi egyiitthatok valtozasa

| 2003
o 2004
m 2005

ATE érték

szél6fajta

A termékenységi egylitthatok 0sszehasonlitasanal a legkiilondsebb, hogy
a harom egyiitthato értéke (RTE, RugyTE, ATE) kozott nagyon kicsi az
eltérés.

Altaldban azért a riigytermékenységi egyiitthatd a legalacsonyabb, de
nem sokkal marad el a tobbitdl. Ennek az az oka, hogy az iiltetvény
ernyomiuvelés alatt all, a generativ és vegetativ produkcioja egyensulyban
van; emiatt a vilagos riigybdl fejlodé hajtasok szdma magas €s kevés az
oldal-vagy alvd riigybdl fejlodo hajtds. Vagyis szellés a lombfal,
kedvezoek a koriilmények a hatékony novényvédelemhez. A
legtermékenyebb a Kirdlyleanyka fajta, majd a Pinot noir és Chardonnay
rokon fajtdk kovetkeznek, végiil a Cabernet sauvignon és a Sauvignon
blanc. A Kékfrankos esetében hasonld értékeket varok tdle a jovdben,
mint a Kiralyleanykatol, hiszen a kék fajtak kozil az egyik
legtermékenyebb. Jelen vizsgalatok a tokék fiatal korara valo tekintettel
nem tikkrozik hiien a fajta képességeit. Megfigyelhetd, hogy az évek
elérehaladtaval a termékenységi egytitthatok, ha csekély mértékben is, de
csokkentek. Ennek oka az, hogy 2003-ban volt t6kék elsé termése, ekkor
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még igen laza, szellds és gyenge volt a lombfal- ami idével fokozatosan
er6sodott, igy onarnyékolas 1épett fel, ami a termékenységi egyiitthatokra
is hatast gyakorolt.

Ezt a hajtasok szdmanak és Osszetételének vizsgalata igazolja.

2004-ben és 2005-ben az egy meghagyott riigybol fejlddo hajtasok szama
joval meghaladja a 2003-as értékeket. A Kirdlyleanyka és a Kékfrankos
termékenységét jelzi, hogy az Osszes hajtas és a termohajtas szama kozel
azonos; mig Chardonnay ¢€s Pinot noir esetében ez nem mondhato el,
ezek a fajtak tobb meddd hajtast is hoztak. A fajtak rokonsaga ebben az
esetben is jol latszik.

32. abra: Meghagyott riigybdl fejlodod hajtasok

A meghagyott riigyekbdl fejlodott termShajtasok aranya
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A regresszid vizsgalatndl igazolddott, hogy a riigytermékenységi
egyiitthatok ¢és a lemetszett vesszok tomege szoros korrelacidoban all
egymassal (ez 2004. évben minden fajta esetében 0,7 feletti R* értékeket
jelentett) (II/14-19. abra) Ez a tékék jo kondicidjat igazolja. 2005-ben ez
az Osszefliggés nem mutatott ennyire szoros kapcsolatot. Raadasul a
Chardonnay fajtanal negativ korrelacidt rogzitettem. Ennek oka
feltehetoen, hogy a tokék vegetativ és generativ 6sszehangja felbomlott.
A termés mennyisége 2004-ben atlagosan 3,65 kg/toke, mig 2005-ben
2,62 kg/toke volt, amihez 2004-ben atlagosan 0,48kg, 2005-ben 0,49 kg
vesszomennyiség/toke tartozott. Vagyis ugyanannyi vesszotermés mellett
1 kg/tdke termésmennyiség-csokkenést produkalt a Chardonnay. 2006-ra
az egyensuly Ujra felallt, koszonhetden a tapanyag-pdtlasnak. Igazoltam
tovabba, hogy a riligydifferencialédas soran mért homérséklet és a
riigytermékenységi egylitthatok értéke szoros korrelacioba all egymassal
(II/6-11/9. abra).
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INTEGRALT NOVENYVEDELEM
Rovarkartevdk elleni védekezés

Tarka sz6l6moly (Lobesia botrana)

A tarka sz6lémoly (Lobesia botrana) két évben, 2005-ben és 2006-ban
okozott kisebb veszélyt (de ekkor is csupan az elsé nemzedékiik).
Elorejelzésiikhoz Csalomon feromoncsapdat hasznaltam. A napi fogott
egyedek szamat a 33. dbra mutatja:

33. 4bra: Tarka sz6lémoly-csapda fogasanak eredménye

Feromoncsapda fogasai
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A gardacio tehat 2005-ben majus 18-an, 2006-ben pedig majus 10-én
volt. Nyerges sz6l0moly és Szo6loilonca csapdéakat is kihelyeztem minden
évben, de a fogott egyedek szama elenyészd volt, mint ahogy a tarka
sz6lomoly masodik generacidja is csak nagyon alacsony egyedszamban
volt jelen.

Ennek megfelelden idozitettiik a kezelést. A rajzascsics utan tiz nappal
(2005.05.28 és 2006. 05.21) MATCH (hatéanyaga lufenuron) moly elleni
szert hasznéltunk, mely zold besorolasti, nem jelent veszélyt a hasznos
¢l6 szervezetekre. Hatdsmechanizmusat kitinszintézis-gatlasa utjan fejti
ki.

Szololevélatka (Calepitrimerus vitis)

A szoldlevélatka a kisérlet ideje alatt egy alkalommal, 2004-ben
szaporodott fel annyira, hogy a telelore vonulé alakok ellen indokolt volt
az akaricid haszndlata (OMITE, zo6ld besorolast szer, hatdanyaga
propargit, dozis 1,5 l/ha, vagyis a minimum érték alatt valamivel az
alacsony egyedszam miatt). Ekkor is levelenként 3-4 db levélatkat
szamoltam, ami nem jelent tomeges elszaporodast. (A telepités utani két
évben két alkalommal hasznaltak atkaclo-szert, feltehetden a
szaporitdoanyaggal bekeriilt levélatkak kartételének megfékezésére. )

107



M4djusi  cserebogar (Melolontha melolontha) — cserebogar-pajor
kartételének felmérése

2003-ban a cserebogar-pajorok okoztak gondot a Kirdlyleanyka
iiltetvényben. A teriileten 2,4 m szélesen, keresztiranyban (EK-DNy) a
sz016tokék a vegetacid kozepén lankadtak, majd elszaradtak. A
gyokérzonat megvizsgalva fény deriilt a tiinet okara — minden beteg
tokénél atlagosan 4-5 darab L;-as larvastadiumu cserebogar-pajort
talaltunk. A térfogati kvadrat moddszer itt nem hozott a valdésagnak
megfeleld eredményt, mivel a sorkozok ekkor még nem keriiltek
flvesitésre, mivelés alatt allt a sorok alja is, igy a pajornak mas
élelemforrasa nem maradt, mint a fiatal sz6l6tokék gyokere — ebbe a
savba huzodtak.

Mivel az iiltetvény mas pontjdn nem jelent meg tomegesen a kartétel, az
okot a telepités eldtti talajfertotlenités hanyag elvégzésében leltiik. 2,4 m
az ¢éppen 4 fogas a talajforgatonal, erre a gépre volt szerelve egy kis
szerkezet, amely a talajfertotlenitot adagolta. Ebbol vagy kifogyott a szer,
vagy eltomodott — és a kezeld nem figyelt oda. Tehat ezt a kart is az
emberi mulasztas okozta. A kipusztult tokéket potoltuk és a gyokeriikhoz
FORCE (hatéanyag teflutrin) gazosodo talajfertdtlenitd-granuldtumot
szortunk.

2004-ben a rajzasuk érzékelhetd volt, majus elejétél majus végéig tartott
az invazio. Mivel jol replilnek, nem csak a Kirdlyleanyka fajtan, hanem a
szomszédos Sauvignon blanc, és Chardonnay fajtan, valamint Pinot noir-
on is taldltam imagdkat, melyek a leveleket karositottak. Az iiltetvény
szintjén azonban minden 2. tokén regisztraltam 1 db cserebogar-
imagot.Feltehetéen a larvak karositani fognak a jovoben is, azonban
mivel az iltetvény sorkozei gyepesitettek és tobb mélyen gyokerezo
gyomfaj is elofordul és a szo6lo gyokérzete is megerdsodott, igy nem
fognak nagyobb problémat okozni.

Szivarsodro eszelény (Byctiscus betulae)

A sz6l8levélatkan kiviil elenyészd mértékben a Kékfrankos parcella E-i
részén (erdds-bokros rész) szoldeszelény altal sodort szivarokat taldltam,
egy-egy szivarban 3-4 db tojassal. Nagyjabol minden 2. tékén volt egy-
egy szivar, tehat aranyuk az 1%-ot sem érte el. Ezen kiviil més rovar-
karosit6 nem jelent meg az iltetvényben, vagy nem észrevehetd
mértékben. A gerincesek koziil a mezei pocok szaporodott fel.

Mezei pocok (Microtus arvalis) és roka (Vulpes vulpes)
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A gerinces emldsok koziil mezei pocok és roka tanyazott az iiltetvényben.
A vizsgalt négy év alatt a helyi vadadsztarsasadg tobbszori hajtovadaszatot
rendezett az iiltetvény koriili szantoteriileteken és a roka-populaciot
szinte teljesen kiirtottdk. Ennek kovetkeztében az addig jelentéktelen
egyedszamban jelenlévd mezei pocok az iltetvényben olyannyira
felszaporodott, hogy a gocpontokon egy m2-en 3-4 pocoklyukat is
szamoltam. Hektaronként atlagosan a szamuk elérte a 400-at. Ez oly
nagymértékii egyedszamot jelentett, hogy az {ltetvény kozelében
fészkeld ragadozd madarak (sas, egerészolyv, bagoly) egymaga nem
oldotta meg a problémat. Emiatt a mezei pockok ellen kémiai
védekezésre volt sziikség. REDENTIN 75 RB kloérfacinon hatéanyagu
ragesaloirtd szert tettink minden egyes pocoklyukba, 2 dkg/lyuk
mennyiségben, majd a lyuk nyilasat folddel befedtiik. A 23 ha-ra 200 kg
REDENTIN-t hasznaltunk fel. Ez sem lett volna indokolt, ha az ember
nem szol bele a természet onszabalyozo rendjébe. Mivel idében tortént a
védekezés, a karositds mértékét nem vagy alig tapasztaltuk.
Ennek oka pedig, hogy az iiltetvényben beallt az egyensuly. Rengeteg
predator és parazitoid rovarfajt talaltam alacsony egyedszamban, koziilitkk
néhany:
Hymenoptera rend:

- Trichogramma sp.

- Coccygomimus turionellae

- Microgaster laevigatus
Phytoseiidae rend:

- Typhlodromus pyri
Neuroptera rend:

- Chrysopa carnea
Coleoptera rend:

- Coccinella septempunctata

- Stethorus punctillum
Heteroptera rend

- Anthocoris sp.

- Orius sp.
Az emlitett fajok koziil a hétpettyes katicabogar és a kozonséges fatyolka
fordultak el6 a legnagyobb egyedszamban. A katicabogarak szadma
tokénként elérte a 3 db-ot. A felsoroltakon kiviill nagyon kicsi
egyedszamban a kovetkez6 fajokat regisztraltam:
bogydmaszé poloska (Dolycoris baccarum), zold kis kabdca (Empoasca
falvescens), tobb darazsfaj (Vespidae), z6ld lombszocske (Tettigonia
viridissima), pirreg0 tiicsok (Oechantus ellucens), fekete ticsok (Grillus
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desertus), sz6lécincér (Phymatodes fasciatus). A kisérlet elotti években,
2001-ben és 2002-ben hamvas vincellérbogar elofordult a teriileten,
mivel a telepités eldtt ez a rész szantdként funkcionalt.

Gombabetegségek elleni védekezés

1. INPUT - beérkezett meteoroldgiai adatok (a meteoroldgia
részben kifejtettem, illetve az I/5. és 1/6. abra tartalmazza a heti
adatokat)

2. KONVERTALO FOLYAMAT — beérkezett adatok feldolgozasa
Smart Graph Agro — a LUFFT sajat programja, mely a meteoroldgiai
adatok alapjan jelzi a gombafertdzések valoszintiségét. (Az allomas 2004
ota tizemel, igy a 2003-as évben ez a modul még hianyzott.)

34. dbra: Smart Graph gombabetegség-elorejelzése

~ 2004 2005 2006
£ | PERO |LISZTH| BOTR | PERO |LISZTH| BOTR | PERO | LISZTH| BOTR

Jelmagyarazat
Peronoszpora fertdzés-veszély Lisztharmat fertézés-veszély Botrytis fertdzés-veszély
PERO gyenge gyenge gyenge

erds erds erés

A masik eldrejelzo szoftver, melyet alkalmaztam a GALATI Vitis volt.
35. abra: GALATI Vitis gombabetegség-elorejelzése
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2003 2004 2005 2006
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2003-ban szinte kizardlag lisztharmat-fertézéssel lehetett szamolni a
GALATI vitis program szerint; a Smart Graph a 22-dik és 27-dik hétre is
jelzett peronoszpdra fertézésre alkalmas iddszakot.

2004-ben a vegetacio elsd felében peronoszpora, a masodik felében
lisztharmat veszély uralkodott. Ezzel a Smart Graph nagyjabdl
megegyez0 jelentést adott.

2005-ben a majusi-juniusi-augusztusi magas csapadék-mennyiségnek
koszonhetoen szinte folyamatosan magas volt a peronoszpdra fert6zési
nyomasa, emellett a lisztharmat két hetes periodusokban jelentkezett, a
botrytis pedig julius honaptdl egészen a sziiretig veszElyt jelentett. A
Smart Graph programja hasonld értékeket mutatott erre az évre, azonban
peronoszpora esetében csak a 20-dik és 26-dik hetet jelezte 100 %-ban
fertdzeés veszélyesnek, ekkor a spdorak életben maradasahoz is kivaldéan
alakult az 1d6jaras.

2006-ban egészen koran, a 18-dik héten mar lisztharmat veszély volt,
majd a vegetacid végéig lehetett peronoszpdraval ¢€s lisztharmat-
fertdzéssel szamolni; a 32-dik héten ehhez botrytis veszély is parosult.

A kezeletlen kontroll teriilet hilen mutatja ennek megfeleléen a
gombabetegségek megjelenésének idopontjat €s a fertdzés mértékét (1/7.
tablazat)

2003 junius végétol a sziiretig fertdzott a lisztharmat. A levelek 100 %-a
83 %-ban; a furt 100 %-a 70%-ban fert6zddott. Gyakorlatilag ép fiirtot
nem talaltam. A szliretre megjelent a botrytis is, igaz, csak kis mértékben,
azonban a fiirtok 82 %-an..

2004-ben a peronoszpéra okozott nagyobb mértékben fert6zést,
augusztus végére nem volt olyan levél, ami egészséges lett volna, 20 %-
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ban mind fertdzott volt. A lisztharmat fiirtén nagyobb intenzitassal jelent
meg, mint a levélen.

2005-ben mar junius 24-én megjelent a levélen a peronoszpdra és
augusztusra minden levél fertdzott volt. A fiirtok jalius kozepétdl szintén
peronoszporaval fertozddtek, €s nem volt egy egészséges darab sem
kozottik. A lisztharmat augusztus kozepén jelentkezett csak, a termés
kétharmad része 8 %-osan volt fert6zott. Kozvetleniil a sziiret elott,
szeptember végén a botrytis a flirtok 84 %-at fertdzte meg. Mivel ekkor
mar igen nehéz megfeleld élelmezés-egészségiigyi varakozasi iddvel
rendelkezd botriticidet talalni, a termés nagy része feldolgozasra
alkalmatlanna valhatott volna- ha nem védekeziink megfeleldoen a
kovetkezdk szerint.

3. OUTPUT - védekezés

A novényvédelmi kezeléseket az integralt termesztésben engedélyezett,
szisztémikus ¢s kontakt szerek kombinacidival végeztik (I/8-1/11.
tablazat).

Biztosan szisztémikus blokkot alkalmaztunk a viragzas elott, a
partasapkak lehullasakor és a furtzarédas elott kozvetleniil. Ezek a
legveszélyeztetettebb fenologiai allapotok.

Gyomszabdlyozas
Mivel az iltetvényben a sorkozok fiivesitettek, igy csak a sorok aljan
tudtam feljegyegzni az eléforduld gyomnovényeket. Koziilik itt csak
néhanyat emelek ki (el6fordulési gyakorisaguk sorrendjében):
Madarkeserifii (Polygonum aviculare), Fehér libatop (Chenopodium
album), Tyukhar (Stellaria media), Pirok ujjas muhar (Digitaria
sanguinalis), Pasztortaska (Capsella bursa-pastoris), Kozonséges
cickafark (Achillea millefolium), Mezei szarkalab (Consolida regalis),
Pipacs (Papaver rhoeas), Vadrezeda (Resed lutea), Aprod szuldk
(Convolvulus arvensis), Mezei arvacska (Viola arvensis).
Evente két alkalommal végeztem gyomirtist a sorok aljan, glifozat
hatéanyagti gyomirtd szerrel és szintén két alkalommal, mechanikailag,
sorlajmiiveld  segitségével (Clemens Radius)  gyéritettem a
gyomnoveényeket.

SZURETI VIZSGALATOK EREDMENYEI

A sziiret idopontjat mindig a boraszat (Hilltop-Neszmély ZRt.) hatarozta
meg ligyelve arra, hogy a termés a lehetd legoptimalisabb érettségben

112



legyen ahhoz, hogy az 6 piacuknak megfeleld, reduktiv, gytimolcsos bort
készithessenek beldle. A gliikoacidimetiruks arany a harmonikus borok
készitéséhez fontos must cukor-sav aranyét fejezi ki. Ertéke az 1 I-ben
mért, grammokban kifejezett cukortartalom ¢&s titrdlhatd savtartalom
hanyadosa. A harmonikus bor készitéséhez sziikséges must kivant
glikkoacidimetrikus mutatészama 22-32 kozotti (EPERJESI et. al., 1998).
Az értékek azt mutatjak, hogy a savtartalom néhol magasabb mint amit a
boraszati szakkonyv az optimalis gliiko-acidimetriuks indexnél elvarna,
azonban az Aszar-Neszmélyi borvidéknek ez sajatossaga. A mustokbol a
titralhat6 savtartalom és a pH viszonya alapjan a borvidékre jellemzd
kemény, karakteres borok készithetok.

8. tablazat: A termés mennyisége a kisérleti parcellan (6 fajta x 40 toke x
4 év atlaga)

Sz6lofajta Fiirtszam db/toke Termés kg/toke Atl. fiirttomeg g/fiirt
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Chardonnay 31 | 28 | 18 | 22 | 3,86 |3,65]232 3,50 | 125 | 132 | 133 | 157
Sauvignonblanc | 21 | 25 | 20 | 26 | 2,41 | 3,16 3,16 3,50 | 115 | 130 | 157 | 136
Kirdlylednyka | 32 | 33 | 24 | 30 | 2,82 [ 335|441 |404| 8 | 101 | 181 | 133
Cabernet
sauvignon 9 | 24 | 15 | 26 |(1,349)] 2,21 | 1,61 [3,17[(147)| 92 | 107 | 121
Pinot noir 30 | 27 | 15 | 25 | 3,82 | 3.41[3,18 (3,82 | 128 | 128 | 206 | 153
Kékfrankos 27 | 13 | 20 3,16 | 2,70 | 3,47 117 | 207 | 176

A furtszam Dbeallitasat csak a metszéssel iranyitottuk, késobbi
furtvalogatas nem tortént. A flirtvalogatas hatasanak vizsgalatara kiilon
kisérletet allitottam be.

Az éveket Osszevetve, termésmennyiségeket ¢&s fuirtszamokat tekintve
Chardonnay ¢és Pinot noir esetében a 2003-as és 2006-o0s ¢v (3,5 ill. 3,8
kg/toke), a Sauvignon blanc, Cabernet sauvignon, Kékfrankosnal a 2006.
év (3,5; 3,1; 3,5 kg/toke) és a Kiralyleanyka esetében a 2005-6s év (4,4
kg/toke) volt a legtermékenyebb A legtobb fiirt minden évben a
Kiralyleanyka fajtan volt (atl. 30 fiirt/téke), majd az atlagos fiirtszamot
tekintve a Pinot noir, a Chardonnay és a Sauvignon blanc fajtdkon (23-24
furt). A Cabernet sauvignon 2002/2003 telén elfagyott és a tokek
visszavagasa miatt a 2003. év tokénkénti fiirtszama (9 db) és fiirttomege
(1,34 kg) nem valosaghli. A Kékfrankos fajta 2004. évi érékeinél pedig
figyelembe kell venni, hogy a tékéknek ez volt az els6 termd éviik.

A tokénkénti furttomeget tekintve atlagosan a Kirdlyleanyka fajta 3,65
kg, a Pinot noir 3,5 kg, a Chardonnay 3,3 kg, a Sauvignon balnc 3,0 kg, a
Kékfrankos 3,11 kg és a Cabernet sauvignon 2,33 kg termést hozott
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(utdbbinal a 2003. évi adatot nem szamitottam az atlagba a fagykar miatt)
(I/7-1/9. abra, 1/12. tablazat).

9. tablazat: Mustfok, savtartalom és pH értékek a kisérleti teriileten (Az
tizemi szliret sordn mért mustmindség adatait az 1/13-1/16. tablazatok
tartalmazzak.)

o Mustfok (MM°)
Szdl6fajta
2003 2004 2005 2006
Chardonnay 18,2 18,5 17,7 18,8
Sauvignon blanc 19,2 16,6 17,1 20,2
Kiralyleanyka 17,8 15,8 15,9 20,6
Cabernet sauvignon | 19,3 15,2 17,5 21,0
Pinot noir 18,6 18,0 18,7 19,8
Kékfrankos 17,2 17,5 20,2
s Savtartalom (g/1)
Szolofajta
2003 2004 2005 2006
Chardonnay 8,8 9,6 9,6 9,0
Sauvignon blanc 7,3 9,8 10,8 7,4
Kiralyleanyka 8,5 10,2 10,0 7,5
Cabernet sauvignon | 9,8 10,3 12,1 10,1
Pinot noir 10,3 11,5 9,0 9,6
Kékfrankos 10,8 9.4 7,9
a1 pH
Szo6lofajta
2003 2004 2005 2006
Chardonnay 3,07 3,01 3,07 3,27
Sauvignon blanc 3,04 2,98 3,00 3,16
Kiralyleanyka 2,95 2,97 3,04 3,10
Cabernet sauvignon | 3,09 3,04 3,08 3,20
Pinot noir 3,04 2,95 3,00 3,08
Kékfrankos 3,01 3,00 3,10

A hektaronként eldallitott cukor mennyiségét figyelembe véve nem a
Kiralyledanyka all az utolsé helyen- mint ahogy a fenti 4abrakbol ezt
gondolnank. 1500 kg -3897 kg cukrot termelnek a tokék hektaronként; a
legalacsonyabb értéket Cabernet sauvignon, a legmagasabbat pedig a
Kiralyleanyka adta.

36. abra: A szolofajtak hektaronkénti cukortermelése (valamint az 1/17.
tablazat)
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2003. évben hoztak a tokék életiikk els6 termését, a sziiretelésiikre
augusztus 25 és 28. kozott keriilt sor. Ebbdl a sz016bol (is) késziilt a
Hilltop-Neszmély ZRt Virgin Vintage (szliz termés) markanéven futd
sorozata. Az I/18. tablazat a 2003. évi sziireti eredményeket mutatja.

37. ébra: Fiirtszam és flirttomeg osszefiiggése 2003-ban

Fiirtszam és fiirttémeg osszefiiggés 2003
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A Chardonnay fajta 31 db atlagosan 126 g-os fiirtét hozott tdkénként. A
fajtara jellemzé 90 g-ot tehat felilmulta. A Sauvignon blanc fajta
alacsonyabb termésmennyiséget produkalt és a flirttémege is alacsonyabb
volt (115 g). A Kirdlylednyka termése elmaradt a ra jellemzd magas
értékektol, fiirttomege 89 g volt az elvarhaté 100 g helyett.

A kék fajtak koziil 2003-ban két fajta, a Cabernet sauvignon és Pinot noir
tokék elsd termését sziireteltem, a Kékfrankos ekkor még csak 2-dik éves
volt. A Cabernet sauvignon atlagosan csak 9 db fiirtét hozott, de ezek 134
g/fiirt tomegliek voltak. A Pinot noir értékei szinte teljesen megegyeznek
a Chardonnay-nal leirtakkal; a furttomegiik volt néhany grammal t6bb.
Az ehhez parosuldé mindséget a 38. abra mutatja:
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38. 4bra: A termés mennyisége ¢s a mustfok dsszefiiggése 2003-ban

Termésmennyiség és -mindség osszefiiggése 2003
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Szélofajta

Mig a termésmennyiségben szinte megegyezett a Chardonnay és Pinot
noir, addig 1 MM° az eltérés a kék fajta javara. A legmagasabb
mustfokot a Cabernet érte el, ami az alacsony terhelésnek tudhaté be.
Sziiret 2004

2004-ben a sziiretre fehér fajtaknal oktober 3-an, kék fajtdkndl oktdber
16-17-én keriilt sor. Virgin Vinatge, vagyis szliz sziiretelésii ebben az
évben a Kékfrankos.

(Az I/19. tablazat a 2004. évi sziiret parcellanként mért eredményeit
mutatja.)

39. ébra: Fiirtszam és flirttomeg osszefiiggése 2004-ben

Fiirtszam és fiirttomeg osszefiiggés 2004
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Széléfajta

2004-ben a Chardonnay és Pinot noir — rokon fajtdk - szintén hasonld
mennyiségi értékeket mutatnak (3,6 ill. 3,4 kg/téke). A Sauvignon blanc
¢és Kiralyleanyka is magasabb termésmennyiséget hozott, mint 2003-ban.
Elobbi 3,16, utdbbi 3,35 kg/toke termésmennyiség mellett 130 illetve 101
g-os flrtoket nevelt. Ebbol a Sauvignon értéke a magasabb ¢és a
fajtaleirasban szerepld értéknél 30%-kal nagyobb. A kék fajtdknal a
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Cabernet sauvignon 2,21 kg termés mellett a fajtara jellemzd, 92 g-os
furtot adott, mig a Kékfrankos meglepetést okozva 3,77 kg-os termést
hozott. Ez a must mindségén nem igazan mutatkozott.

40. abra: A termés mennyisége és a mustfok osszefiiggése 2004-ben

Termésmennyiség és -minéség osszefiiggése 2004
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Széléfajta

A Cahrdonnay fajtanal — ellentétben a 2003-as évvel, 2004-ben
mustfokban is a tdle elvarhaté 18 MM°-ot mértem. A Sauvignon blanc
termésmennyisége tobb ugyan 2004-ben, a mustfok-értéke azonban
alacsonyabb, mint 2003-ban volt- hasonléan a Kiralyleanykahoz. A
Cabernet fajta tizemi sziirete késobb volt 12 nappal €s addig 3 mustfokot
emelkedett a cukortartalma. A Pinot noir mar ekkor tobb, mint 18
mustfokos volt, a Kékfrankos pedig a magas toketerhelés mellett is 17,5
mustfokot produkalt.

Sziiret 2005

2005-ben a fehér fajtakat szeptember 17-én, a kék fajtdkat 24-én
sziireteltem. (Pinot noir fajta 1-es parcella az tizemi sziiret soran
véletleniil leszedésre kertilt.) (Az 1/20. tablazat a 2005. évi sziiret
parcellanként mért eredményeit mutatja.)

41. abra: Flirtszam ¢s fiirttomeg sszefliggése 2005-ben
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Firtszam és fiirttomeg osszefiiggés 2005
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Sz8l6fajta

A Chardonnay fajta ebben az ¢évben hozta a legalacsonyabb
termésmennyiséget, 2,32 kg szOlot tokénként. A Sauvignon blanc
atlagtermése grammra egyezik az el6z6 évi mennyiséggel, a flirtok
atlagtomege azonban a 130 g-rol (2004-es adat) 157 g-ra (2005) ndtt, ami
57%-kal meghaladja a fajtara jellemz6 értéket! A Kirdlyleanyka erre az
évre érte el, €s 1épte tul a fajtara jellemzd mennyiséget, 4,41 kg termést
hozott tokénként, a fiirttomege pedig 181 g volt, ami 81 %-kal nagyobb,
mint az a fajtara jellemz6! A Cabernet sauvignon grammra ugyanakkora
tomegli fiirtoket hozott, a tokénkénti mennyiségiik azonban 1,61 kg-ra
csokkent. A Pinot noir termésmennyisége kicsit esett vissza a 2004-es
évhez képest, a Kékfrankosnal jelzett esetleges tulterheltség pedig ebben
az évben mutatkozott meg, 2,7 kg/toke volt az atlagos termésmennyiség.
42. abra: A termés mennyisége és a mustfok osszefiiggése 2005-ben

Termésmennyiség és -minéség Osszefiiggése 2005
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Szé6l6fajta

2005-ben egyedil a Kiradlyleanyka mustja 16,8 MM°-kal a
legalacsonyabb ugyan, de 4,41 kg/toke termésnél ez optimalis érték és a
fajtara  jellemz6 (valamint hektaronkénti  cukor-termelésben a
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legmagasabb értéket adta ebben az évben (is)). A kék fajtdk ebben az
évben szinte egységesen 17,5 MM® kortili értéket mutattak. Megjegyzem
csupan, hogy a Cabernet sauvignon tizemi sziiretére oktober 14-én kertilt
sor, ekkor mar 20,2 MM®, vagyis 219,4 g/l cukortartalma volt a mustnak.
Ehhez 9,8 g/l savtartalom parosult, s igy kivalo mindségli bor késziilt
beldle.

2005-ben négy alkalommal mértem fajtanként 4 x 10 db flirt tomegét,
fiirthosszisdgat ¢és szarazanyag-tartalmat (az atlag értékeket a 10.
tablazatban jeloltem). A fiirttomegeket tekintve a Chardonnay, Sauvignon
blanc, Cabernet sauvignon és Pinot noir fajtdra jellemzd, hogy
fokozatosan novekedtek. A Kiralyleanyka és Keékfrankos viszont egy
idészakban hirtelen tomegnovekedést mutatott. E16bbi tomege 07.30. és
08.13. kozott 16%-kal nétt, utobbié pedig 08.13. és 26-a kozott 76 Yo-kal.
Eppen ebben az idszakban a fiirthosszisdgok azonban szinte semmit
sem valtoztak (a tobbi fajtanadl sem), vagyis kizardlag a bogydméret
novekedett. (Julius 16 és 30. kozott még csekély mértékli flirthossz-
novekedést tapasztaltam.) A legintenzivebben a szdrazanyag-tartalom
noétt eldészor egyenletesen, majd augusztus 13. és 26. k6zott ugrasszeriien
minden fajtanal, de leginkdbb a Chardonnay és Sauvignon blanc

fajtaknal.
10. tablazat: Fiirtvizsgalat 2005
Paraméter 10 fiirt tomege (kg)
Datum/fajta 2005.07.16. | 2005.07.30. | 2005.08.13. | 2005.08.26.
Chardonnay 0,48 0,86 1,10 1,42
Sauvignon blanc 0,58 1,02 1,76 1,80
Kiralyleanyka 0,61 0,96 1,12 1,55
Cabernet sauvignon 0,48 0,92 1,16 1,61
Pinot noir 0,61 0,99 1,34 1,60
Kékfrankos 0,58 1,05 1,13 2,00
Paraméter fiirthosszusag (cm)
Datum/fajta 2005.07.16. | 2005.07.30. | 2005.08.13. | 2005.08.26.
Chardonnay 12,5 13,5 13,5 13,6
Sauvignon blanc 15,5 17,2 17,5 17,6
Kiralyleanyka 13,5 14,2 14,3 14,5
Cabernet sauvignon 16,2 19,2 19,3 19,5
Pinot noir 14,2 15,1 15,3 15,4
Kékfrankos 15,8 17,2 17,6 17,9
Paraméter szarazanyag%
Datum/fajta 2005.07.16. | 2005.07.30. | 2005.08.13. | 2005.08.26.
Chardonnay 3,3 42 5,8 13,4
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Sauvignon blanc 3,8 4.2 5,5 10,2
Kiralyleanyka 3,5 4.5 6,5 14,4
Cabernet sauvignon 3,9 4.5 5,0 10,5
Pinot noir 3,5 4,1 6,8 10,4
Kékfrankos 4,1 4,8 5,9 10,8

Sziiret 2006

2006-ban sajnos csak egy idOpontban, oktober 1-én és 2-an volt
alkalmam a sziiretet elvégezni mind a fehér, mind pedig a kék fajtak
esetében (a munkahelyemen szeptember 28-t01 november 17-ig tartd
szureti elfoglaltsdg miatt). (Az 1/21. tablazat a 2005. évi sziiret
parcellanként mért eredményeit mutatja.)

43. abra: Flirtszam ¢s fiirttomeg 6sszefliggése 2006-ban

Firtszam és fiirttomeg 6sszefiiggés 2006
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Szé6l6fajta

A legtobb fajta 2006-ban adta a legnagyobb termésmennyiséget.
Chardonnay a 2005-6s alacsony mennyiség utan 3,5 kg/toke termést (és
157 g-os furtét, eddigi legnagyobb), a Sauvignon blanc szintén
ugyanennyit, a Kiralyleanyka 4,04 kg-ot termett. A Cabernet sauvignon
legnagyobb tomegl termését, 3,17 kg-ot ebben az évben mértem, a Pinot
noir-rol 3,47 kg-ot, a Kékfrankosrol pedig 2005. évi alacsony
termésmennyisége utan 3,47 kg/toke szolotermést sziireteltem.

44. abra: A termés mennyisége és a mustfok osszefiiggése 2006-ban
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Termésmennyiség és -mindéség Osszefiiggése 2006
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Széléfajta

A mustfokok lattdn mindenképp meg kell emliteni az évjarat
kulonlegességét. 2006-ban az atlagnal alacsonyabb homérsékletii
augusztust egy hosszu, meleg 6sz kovette. Szeptemberben a havi kozepes
homérséklet 1,7 C°-kal, oktdberben pedig 3,7 C°-kal Iépte tul az 50 éves
atlagot, mikozben csapadék csupan 19 illetve 27 mm hullott. Ez az
ido6jaras kedvezett a szo616 érésének, ami azt eredményezte, hogy még a
Kiralyleanyka fajtat is 20,6 MM°-kal sziireteltem annak ellenére, hogy
tobb, mint 4 kg termést adott tokénként.

Minden évben egy-egy toke termésének vizsgalatakor mértem:
- abogyok szamat tokénként és fiirtonként
- abogyok tomegét tokénként és fiirtonként
- akocsany tomegét tokénként és fiirtonként

A fiirtonkénti bogydk szamat figyelembe véve a Kirdlyleanyka fiirtje
atlagosan 80, mig a Kékfrankosé 125 darab bogyobdl all. A
legkiegyenlitettebb a Sauvignon blanc és a Kirdlyleanyka, évroél-évre
hasonldé mennyiségli bogyot tartalmazott a flirtjiikk. Eltekintve a 2003.
évtdl, ugyanez a Chardonnay-re és Cabernet sauvignon-ra is elmondhato.
A Cabernet sauvignon bogydtomege 1 g, a Kékfrankos bogydja pedig 1,8
g koriili. A Sauvignon blanc a bogydétomeget tekintve is konstans 1,4 g,
az évjarat hatasatol fiiggetlentil (I/22. tablazat).

45. abra: Sz6ldbogyok szamanak alakulédsa a fajtak fiiggvényében
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Sz6l6bogyok szamanak alakulasa a fajtak fliggvényében, firtonként
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szél6fajta

46. abra: Szo6lobogyok tomegének alakulasa a fajtak fiiggvényében

Sz6l6bogyok tomegének alakulasa a fajtak fliggvényében
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EGYEB VIZSGALATOK
Alternativ energia
A lemetszett vesszotomeget minden évben a sorok kozott hagytuk és

mulcsoltuk.
47. abra: Lemetszett vessz6 tomege hektaronként
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Lemetszett vessz6 tomege hektaronként
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A 47. 4bra a lemetszett vesszd tomegét mutatja. A vesszOt tdpanyag-
tartalma és talajélet-aktivizald hatdsa miatt ,,visszaadtuk™ a természetnek.
KOZMA (2001) vizsgalatai szerint a sz6lovessz0 szarazanyag-
tartalmanak 3,2 %-a hamu, ez alapjan a fajtdk hamutartalma 18,6-19,9
g/kg vesszd. A hamutartalom 32%-a kalium, 6,2 %-a natrium, 34,5 %-a
mész, 6,5 %-a magnézium, 1,6 %-a vas-oxid és 10,8 %-a foszforsav
(I/23. tablazat).

Ez alapjan 2005-ben a tapanyag-mennyiségek potlasa szolovesszovel
hektaronként igy alakult (I/24. tablazat):

11. tablazat: Lemetszett vesszoben 1évo tapanyag - 2005

Lemetszett vesszében 1évo tapanyag (kg/ha)

Szlofajta K |[Na |CaCO3 Mg FeO |P
Chardonnay 13.05 2.53 14.07 2.65 0.65 |4.41
Sauvignon blanc | 13.54 1 2.62 14.60 2.75 0.68 4.57
Kiralyleanyka 11.75 12.28 12.67 239 10.59 3.96
Cabernet

sauvignon 12.38 12.40 13.34 2.51 0.62 |4.18
Pinot noir 13.87 |2.69 14.95 2.82  10.69 4.68
Kékfrankos 10.61 |2.06 11.44 2.15 10.53 |3.58

1000 kg termés BAUER (2001) alapjan 2,8 kg nitrogént, 0,8 kg foszfort,
2,7 kg kaliumot és 0,2 kg magnéziumot von ki a talajbol.

Ez a mennyiség a terméssel elvont tapanyag 30-50 %-at fedezi. Az
adatok megegyeznek WALG (2006) altal vizsgalt értékekkel. O ezen
felul a vesszok N-mennyiségét is elemezte, kisérletei alapjan 14 kg N-t
jelent hektaronként.

Napjainkban egyre tobbet foglalkoznak az alternativ energiaforrasokkal.
Ha a lemetszett vesszOt nem tapanyag-visszajuttatasra hasznaljuk,
energiaforrasként is felhasznalhatjuk.
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2005-ben Szomoddon, szoldfajtanként az aldbbi energiahordozokat
potolhatnank vele:
12. tablazat: 1 ha-on termelt vesszdvel egyenértékli energidk

Szdlofajta
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005

Chardonnay 7915|8199 | 7436 | 12248 | 792 | 820 | 744 |1225 1131 1171
Sauvignon blanc | 7915 | 8744 | 7657 | 16706 | 792 | 874 | 766 | 1671 1131 | 1249

Kiralyleanyka 7420 | 78451 8020 | 12456 | 742 | 784 | 802 | 1246|1060 | 1121
Cabernet

sauvignon 5720 | 8307 | 7041 | 12498 | 572 | 831 | 704 |1250 817 |1187
Pinot noir 8749 | 8953 | 8026 | 12040 | 875 | 895 | 803 | 1204|1250 | 1279
Kékfrankos 7120 | 6066 | 9873 712 1607 | 987 1017

kWh/ha fiitéolaj (kg) szén (kg)

2006
1062
1094
1146

1006
1147
867

2007
1750
2387
1779

1785
1720
1410

A szamitasoknal szintén WALG (2006) adatait vettem alapul. 1 kg
sz0lovesszO égetésével (40 % viztartalomnal) 4 kWh energia nyerheto.
gy 2007-ben Sauvignon blanc esetében 16706 kWh energiat nyerhetiink
hektaronként, ami egyenértéki 1671 kg flitdolajjal, vagy 2387 kg
szénnel.

Felmeriil a kérdés, hogy a szolovesszok balazésa, széllitasa €s specilis
kazanokban valé elégetése megtériil-e, ha ebben az esetben miitragyakkal
kell a kivont tdpanyagot potolni, ami szintén pénz, energia ¢s ido.

Alacsony hémérséklet hatdasa — fagykar
A 2002/2003-as fagykar felmérése a hajtatds segitségével tortént, mely
alapjan az elfagyott riigyek aranya atlagosan:

e (Cabernet sauvignon 57 %
e Kirdlyleanyka 47 %
e Pinot noir 25%
e Sauvignon balnc 23 %
e Chardonnay 18 %

Ez a sorrend a fajtdk érzékenységét is tiikrozi, bar a Kirdlyleanyka
esetében az alacsony fekvés hozzdjarult az elfagyas nagyobb mértékére
(I/10. abra). A parcelldban akar 3-4 C°-kal is alacsonyabb lehet a
minimum homérséklet, mint a teriilet t6bbi részén.

48. abra: A 2002/2003-as tél folyaman elfagyott rigyek aranya
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A Kiréalyleanyka vessz6 alsobb riigyei (1-4. riigyemelet) jobban sériiltek,
mint a 8-10. rigyemeleten 1évok. Cabernet sauvignon-nal ez nem
mondhat6 el, ott minden riigyemelet egyforman magas szazalékban
elhalt. A tobbi fajta riigyei 10-30 %-ban fagytak meg, a riigyemeletek
kozott kisebb ingadozasok vannak.

SZOKE (1996) szerint nem lehet pontos hémérsékleti hatarértékeket
meghatarozni, amelyeknél fagykarok keletkeznek. A fagykar elsésorban
a fajta érzékenységétol, az iiltetvény kondiciojatol, a beérési allapottdl, a
termés nagysagatol, a sziiret idopontjatol, a fekvéstol, stb. fligg.

Az iiltetvény 2003-ban volt 3. éves. Tehat kondiciérol, terhelésrdl, sziireti
1dérél még nem lehet ebben az esetben beszélni. Fiatal iiltetvényben a
fagykar mértéke els6sorban a fajtatol, a kitettségtol, a fekvéstol és a
minimum homérséklettol, valamint a fagyos idoszak hosszatdl fiigg.

A feltételezések elemzéséhez nélkiilozhetetlen a téli homérsékletek
alakulaséanak ismerete. A 13. tablazatban a -5 C° és -10 C° alatti napi
minimum és napi kozepes homérsékleteket tiintettem fel. Az adatok
alapjan elmondhato, hogy a téli iddszak 2002/2003-ban volt a
legfagyosabb és ez huzamos ideig tartott. Négy nap is volt, mikor a napi
kozepes homérséklet sem érte el a -10 C°- ot, a -5 C° alatti napi
minimum hdosszeg pedig -474,6 C° volt. Vagyis a feltételezés,
nevezetesen, hogy szoros az Osszefliggés a homérséklet és a fakadas
mértéke kozott, mar ezen adatok lattan is igazolhato.

13. tablazat: -5 C° alatti hOmérsékletek alakulasa
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Napi minimum hémérséklet (C°) -5 C° alatt
2002/2003 ]12003/2004 [2004/2005 ]2005/2006
napok szama 49 44 27 32
hbosszeg -474,6 -402,9 -223,1 -251,2
Napi kézepes hémérséklet (C°) -5 C° alatt
2002/2003 ]2003/2004 [2004/2005 2005/2006
napok szama 25 17 10 10
hoosszeg -189,1 -130,5 -65,9 -93,2
Napi minimum hémérséklet (C°) -10 C° alatt
2002/2003 ]2003/2004 [2004/2005 ]2005/2006
napok szama 20 13 3 4
h6osszeg -261,1 -158 -34,6 -45,4
Napi kozepes hémérséklet (C°) -10 C° alatt
2002/2003 ]2003/2004 [2004/2005 ]2005/2006
napok szama 4 2 0 0
h6osszeg -48.5 -24.9 0 0

A regresszios vizsgalatok sordn négy év téli hdmérsékletei és a riigyek
fakadasanak aranyai kozott minden fajta esetében igen erds korrelacids
kapcsolatot igazoltam (II/1-11/6.); 0,9 feletti R* értéket a Kiralyleanyka és
Chardonnay fajtaknal tapasztaltam .

Aszaly

Az érés soran fellépd extrém vizhidny hatasa vizualis megfigyeléssel
Eloszor a flirtzondban, majd kiterjedtebb teriileten a levelek fonnyadtak,
sargultak, majd elszaradva lehullottak. A bogyok aprok, kényszerérettek
lettek. Kevesebb tartaléktapanyag raktdrozodott, mint 2003-ban, ezt a
vesszOk beérése és a 2004-2005. évi csekély fagykar is bizonyitja.

49. abra: Kékfrankos 50. ébra: Kiralyleanyka

o

sz616tokék aszalyos iddszakban
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51. abra: Csapadék-mennyiség alakulasa a vegetacios idészakban 2004-
ben

Csapadék-mennyiségek alakulasa 2004-ben és az 50 éves
atlaghoz képest

m 50 év atl
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Aprilis és szeptember kozott az atlagh6mérsékletben csekély eltérés
tapasztalhatd (I/11. 4bra), viszont a csapadékmennyiségekben feltind a
kiilonbség. Mig 50 év atlagdban ezen iddszakban 335, addig 2004-ben
259 mm volt a csapadékosszeg, ami 23%-os kiilonbséget jelent.
Kiilonosen julius és augusztus honapokban volt nagy a szarazsag; elobbi
idOoszakban 63, utdbbiban 39%-kal multa alul a lehullott es6 az 50 éves
atlagot.

Az aszalykar a vizkapacitas fiiggvényében

A meteoroldgia teriiletén kiviil es6 (elsdsorban novényi és talaj)
paramétereket is alkalmazva DUNAY (1990) bevezette a talajaszaly
fogalmat. Definicio szerint talajaszaly akkor all fent, ha a gyokérzéna
talajrétegének vizhianya a novénytermesztés legfobb korlatozo természeti
tényezoje. A talajaszaly meghatarozasahoz nem elegend6 a meteoroldgiai
paraméterek haszndlata, hanem megko6zelité mértékben a talaj fizikai
adottsagait (vizkapacitasat) is ismerni kell. Altaliban akkor kovetkezik be
talajaszaly, ha a gyokérzona nedvességkészlete tartésan a szantofoldi
hasznos vizkapacitdsa (VK) 30% ala stillyed. Szomddon 2004-ben a
takaronovénynek koszonhetden a talaj 12-20 cm-es rétegében akar 53
VK% is mérhet6 volt, a 40 cm-es mélységben pedig 53 VK%-ot és alig
mérhetd 3 VK%-ot is mértem. Az aszalykarral sujtott tertileten az 6sszes
érték az optimalis VK% alatti (Kékfrankos és Pinot noir esetében az
,,egeszséges” szO016 is az optimalis VK% alatti koriilmények kozott
vegetalt.) Egyes esetekben és mélységben a kritikusnak mondott 15 VK%
alatti értékeket mértem; a legkritikusabb helyzetben a Kékfrankos ¢és
Pinot noir fajta sz616tokéi voltak.

52. ébra: A talaj vizkapacitas értékei
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Az abran ,,S7” betiivel jelolt adat egy olyan teriiletre vonatkozik, mely
talajtipusat tekintve azonos a szomdadi iiltetvénnyel, melioralt, telepitésre
elokészitett. Itt a talaj vizkapacitds értéke atlagosan 38%. (Az adatokat
részletesen az 1/25. abra tartalmazza).

Sziireti értékelés

14. tablazat: Az aszaly hatasa a flirtok tomegére €s minGségére

. Fiirtok dsszesen Bogyok dsszesen 1 db bogyé
Széléfajta - — - — ..

szama tomege (g) szama tomege (g) tomege (g)
Chardonnay 26 3580 2988 3520 1,17
Chardonnay aszaly 25 1680 2519 1560 0,61
Sauvignon blanc 22 3230 2119 2950 1,39
Sauvignon blanc aszaly 20 1990 2149 1700 0,79
Kiralyleanyka 36 4420 2858 3560 1,24
Kiralyleanyka aszaly 38 1500 2622 1320 0,51
Cabernet sauvignon 22 1980 2440 1838 0,75
Cabernet sauvignon aszaly 25 1540 2360 1380 0,58
Pinot noir 26 3220 2530 3080 1,27
Pinot noir aszaly 27 1820 2620 1710 0,65
Kékfrankos 12 3100 1688 3000 1,77
Kékfrankos aszaly 15 1100 1585 940 0,59

Mint azt az abra mutatja, az aszalykartol leginkabb a Kiralyleanyka és a
Kékfrankos szenvedett, ami a termésmennyiség csokkenését illeti.
Ha a tiz-tiz toke termésmennyiségének atlagat egy hektarra vetitjiik, agy
Kiralyleanyka fajtanal a vizhidnyt6l nem szenvedd teriiletrdl 18,4 t/ha, a
szarazsag-stressztol szenvedo tokékrol pedig 4,6 t/ha termés sziiretelheto,
vagyis Kirdlyldenyka fajtandl az aszalytol szenvedd teriilet termése 25%-
a az egészségesnek. Kékfrankosnal ez az érték 12,9 t illetve 4,6 t, a
stresszallapotban 1évd tokék termésmennyisége 35%-a az egészséges
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tokék produktivitasanak. A legkevésbé a Cabernet sauvignon szenvedett
kart, 22 %-os termésveszteséget mértem.

A mustvizsgalatbol lathatd, hogy a szarazabb teriiletrl szarmazo szolo
cukortartalma alacsonyabb, savtartalma magasabb lett, mint az
aszalykartol kevésbé szenvedo teriileten. Mint ahogy a termésmennyiség
csokkenésében, gy a mindségi romlasban is a Kiralylednyka és a
Kékfrankos ,,vezet”. Elobbinél 3,3 g/l savtartalom-tobblet, utébbinal 3,3
MM° mustfok-csokkenés a kovetkezménye a szarazsdg okozta
stressznek. Analitikai aromavizsgélatot nem allt médomban végezni, de a
must aromakban sokkal szegényebbnek és durvabbnak bizonyult, magas
extrakt tartalomra és aminosav-hidnyra lehetett kovetkeztetni az
érzékszervi biralat soran.

Kivételt képez ez alol a Chardonnay és a Sauvignon blanc fajta. A
vizkapacitas értékekre visszautalva ennek oka a kisebb VK% kiilonbség a
rossz €s ,,normal” talajviz-ellatottsdg kozott. Valoszintisithetéen mindkét
fajtanal egy mérsékelt stresszallapot, mig a tobbi fajtdnal extrém
stresszallapot 1éphetett fel.

15. tablazat: Mustvizsgalat — ,,normal” ¢s aszalytdl szenvedo tokék
Osszehasonlitasa

10.02. Mustfok Sav g/l pH
lonnay egészséges 16,3 9,0 3,07
lonnay aszaly 18,2 10,5 3,14
gnon blanc 17,2 8,8 3,08
gnon blanc aszaly 18,4 9,0 3,04
yleanyka

séges 15,8 10,2 3,05

yleanyka aszaly 14,8 13,5 3,07

net sauvignon 17,6 13,2 2,84

net sauvignon
/ 17,4 13,6 2,95
noir egeészséges 17,8 12,0 3,04
noir aszaly 17,5 12,4 3,02
53. dbra: Rétegvonalas térkép  -ankos egészséges 20,3 10,0 3,02
Kéktrankos aszaly 17,0 11,2 2,92

A teriilet rétegvonalas térképét, a vizkapacitasokban és a
termésmennyiségekben mért Oriasi kuilonbséget vizsgalva felmeriil a
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kérdés, mi okoz 23 ha-on beliil ekkora eltérést. Mivel a meteoroldgiai
viszonyok ugyanazok, a termesztéstechnoldgia azonos, a kiillonbségek
oka a talaj eltérd szerkezetében a fajtak ¢és az alanyok érzékenységében
keresendo.

A rétegvonalas térképen nyillal jeloltem a szarazsagtol szenvedd
sz016tokék helyét. Latszik, hogy leginkabb a magasabban fekvo
pontokon okozott gondot a szarazsag. A NoOvény-és Talajvédelmi
Szolgélat talajvizsgalata alapjan ezek a részek a karbonatos foldes kopar
talajokhoz sorolhatok. Jellemzdje, hogy az er6zio kovetkeztében felszinre
keriilo tledékes kozeten keletkezett. ToOmor, margas, agyagos, 10szos,
homokos talajképzd kozeten fordul eld, amelynek vizgazdalkodasa,
valamint tapanyagszolgaltato-képessége gyenge. A talajképzodést, igy a
biologiai folyamatok huzamosan érvényesiildé hatdsat az erdzid
nagymértékben gatolja. A sekély terméréteg miatt kedvezdtlen
vizgazdalkodasu a talaj, amit a tomddottség, a rossz szerkezet, a magas
mésztartalom és az alacsony kolloidalis allapot okoz. Emiatt a talaj széraz
idészakban aszalyra érzékeny. A karbonatos foldes kopar talaj az erds
felszini lefolyas vizhaztartasi tipusba tartozik. Anyagforgalmara erds
felszini lehordas, sulyos talajlepusztulds s igy tapanyaglehordas jellemzo.
A humusztartalom 60 cm-es mélységben 0,43 %. Ezzel szemben az
aszallyal kevésbé sujtott teriileten karbonatos erdémaradvanyos
csernozjom talaj jellemzd. Ezeken a teriileteken a talaj viznyeld
képessége, vizraktarozéasa és viztartdsa jo. A humusztartalom itt 1,09 %.
A fajtdkat tekintve a Chardonnay ¢és a Kékfrankos ,,viszonylag
szarazsagtlir6”, a Sauvignon blanc mérsékelten szarazsagtiird, a
Kiralyleanyka a nedvességgel szemben igényes €s a Pinot noir jo
széarazsagtiiro.

A stressz oka tehat az alacsony csapadékmennyiség €s az abran jelolt
tertiletek rossz vizmegtartd képessége.

A vizsgalat eredményeképp megallapitottam, hogy amennyiben a talaj
vizkapacitas értéke 40 cm-es talajmélységben 30 % alatti, ugy extrém
stresszhelyzet 1ép fel, melynek soran a termés mennyisége botermd fajtak
esetében, mint a Kirdlyleanyka, 66 %-kal is csokkenhet, a mindségben
pedig 3 MMP°-csokkenést (-43 g/l cukortartalom) okozhat a szérazsag
(Kékfrankos). 30-40 VK% értéknél mérsékelt stresszallapotba keriil a
novény, mely a termés mennyiségének csokkenése mellett a mindség
javulasat eredményezi. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy 30 VK% alatt mindegyik sz6ldfajta a stressz tiineteit mutatta. Ami a
fajtakat illeti- harom csoportra osztottam Oket a stressz-érzékenységiik
szempontjabdl. Az extrém stresszallapotba a Kirdlyleanyka ¢és
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Kékfrankos fajtakat, a mérsékelt stresszallapotba pedig a Chardonnayt
soroltam. A Pinot noir ¢és Sauvignon balnc a két csoport kozott
helyezkedik el a stressz-érzékenység szempontjabol. Korrelaciods
vizsgalat igazolja, hogy az augusztusi €s szeptemberi csapadékmennyiség
a fiirtok tomegét jelentdsen befolyasolja (II/10-11/13. &bra).

Fiirtritkitas

Az 54-55. abra (valamint az 1/26. tdblazat) a tiz , kezelt” (furtritkitott) és
kezeletlen tokék atlagat mutatja a tokénkénti atlagos fiirtszam, atlagos
furttomeg és a mustfok vonatkozasaban.

54-55. abra: A fiirtritkitas hatasa a termés mennyiségére 2004-ben és
2005-ben

A fiirtritkitas hatasa a termés mennyiségére
2004-ben

3 | kontroll
2 o fartritkitott

CH SB KL cs PN KF

Széléfajta

Termés kg/sz616tSke

A fiirtritkitas hatasa a termés mennyiségére
2005-ben
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Sz6léfajta

Amint az adatok mutatjdk, a furtszdmot &tlagosan 50 %-kal
csokkentettem, termés mennyisége azonban ennél alacsonyabb
szazalékban csokkent, vagyis a novény valamelyest kompenzalta a
furtszdmok csokkentését, ami a flirtok tomegének novekedésében
mutatkozott meg. A leglatvanyosabban 2004-ben Kékfrankos esetében 49
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%-o0s termésritkitas mellett csupan 18 %-os termésmennyiség-csokkenés
volt tapasztalhatd, vagyis a flirtok tomege csaknem 60 %-kal
megnodvekedett. Koveti a Pinot noir, mely 64 %-os flirtszdm-csokkentésre
38 %-os termésmennyiség csokkentéssel reagalt. 2005-ben azonban
ebbdl a szempontbol a Chardonnay fajta reagalt a legjobban, az 50 %-o0s
fiirtszam-csokkentés mellett a tokénkénti furttomeg csokkenése 44 %
volt. Az atlagos furttomegek 12 %-kal néttek.

2004-ben minden fajtdnal magasabbak a fiirttomegek a fiirtritkitott
parcellak tokéin, mint a kezeletlen parcellaknal- vagyis a tokék
kompenzaltdk a termés-csokkentést. 2005-ben viszont a fiirttomeg-
novekedés igen csekély mértékii. Ennek oka feltételezhetoen a
furtvalogatas késobbi idopontja. A fenoldgiai stadiumok koézel azonosan
alakultak a két évben, a kezelések idopontja azonban 2005-ben két héttel
késobb tortént, mint 2004-ben.

Ezen kiviil a 2005-6s furttomegek kozel azonos értékei a két &v
csapadékviszonyai kozotti  kiilonbséggel magyarazhatok. Aprilis és
szeptember hdénapok kozott 2004-ben 259 mm csapadék hullott, mig
2005-ben 541 mm. Ebbol juliusban 22 mm, illetve 84 mm; mig
augusztusban 34 mm, illetve 172 mm esett, mindkét esetben a 2005-6s év
javara.

56-57. abra: A fiirtritkitas hatasa a fiirtok tomegére
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A furtritkitas hatasa a fiirtok tomegére
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A fiirtritkitas hatasa a fiirtok tomegére
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Szé6léfajta

Mindegyik szOlofajta esetében fellépett 2004-ben a szarazsagstressz
allapota, de a fuirtritkitott t6kék sokkal konnyebben viselték a hatasokat,
kulonosen igaz ez a Kékfrankos, Pinot noir, Sauvignon blanc és
Kiralyleanyka fajtdk  esetében. 2005-ben  viszont a magas
csapadékmennyiség miatt a kezelés hatasa nem érvényesiilt a flirttomeg-
kulonbségek megnyilvanulasaban.

A furtritkitas hatasa a mustok cukortartalmara

(Az abran 14 MMP°-t0l jelzem csak a mért értékeket, mivel igy jobban
atlathatd a kezelés hatasa, mintha a 0 ponttdl indulna. Az ardnyok igy
kissé eltolddnak, de az értelmezéshez sziikségesnek tartottam ezt az
abrazolasi modot.)

58-59. dbra: A flirtritkitas hatdsa a must mindségére
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Mind a két vizsgalt évben a mustfok-emelkedés Sauvignon blanc,
Kiralyleanyka és Cabernet sauvignon fajtaknal feltind. 2004-ben 1,0-1,4
MM°-emelkedést, 2005-ben pedig 2,0 MM°-emelkedést tapasztaltam.

A regresszi6 elemzése soran osszefiiggést (magas R értéket) a fiirtszam
¢s a mustfok kapcsolatdban a Sauvignon blanc, Kirdlylednyka, Cabernet
sauvignon és Kékfrankos fajtaknal taldltam. Kozilik 0,9 R értékkel a
legszorosabb kapcsolatot Kirdlylednyka fajtdnal bizonyitottam. Vagyis
ahogy a tokénkénti fiirtszam novekszik, olyan mértékben csokken a
mustfok- ez az emlitett fajtaknal statisztikailag is bizonyitott. A
tokénkénti Osszes furt tomege és a mustfok viszonydban MSTAT C
program segitségével végeztem a korrelacids vizsgalatot. Ennek soran
Cabernet sauvignon fajtanal 0,01 Kékfrankos fajtanal pedig 0,05
szignifikancia szintnél igazolt szoros kapcsolatot .

A furtritkitas eredményeinek 6sszefoglalasa

A fiirtritkitas egyértelmiien pozitiv hatdssal bir a must mindségére, illetve
a sz016 egészségi allapotara.
A 2004-ben és 2005-ben folytatott kisérletek eredményeibdl az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le:
e Az 50 %-os termésritkitas mellett 18-50 %-os terméscsokkenés
tapasztalhatd.
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A fiirtszam csokkentését a Kékfrankos és Pinot noir kompenzalta
leginkabb a 2004-es ¢évben, mintegy 60 %-os fiirtsuly-
novekedéssel reagalva.

A szarazsdg okozta stresszallapotot a furtritkitott tokék
konnyebben vészelték at.

A Kiralyleanyka, Sauvignon blanc és Pinot noir fajtdk esetében
1,2-2 MM°- os novekedés volt tapasztalhaté a mustok
cukortartalmanak vizsgalata soran.

2005-ben Pinot noir esetében szeptember utols6 dekadjaban 5 %-
os szlirkerothadds fertdzottséget mértem a flrtokon, mig a
fuirtritkitott tokéknél ez az érték 2 % volt.

Az eredmények alapjan javaslom:

a jobb termésmindség elérése érdekében a fiirtrikitas elvégzését,
kiulonosen az olyan termékeny fajtdk, mint a Kiralylednyka
esetében,

stresszallapot fellépésekor a flrtok ritkitasat, kompenzalva-
csOkkentve ezzel a stressz okozta karos hatasokat,

a hazai meteoroldgiai viszonyok miatt késon érd fajtak
furtritkitasat (Cabernet sauvignon),

a rothadasra hajlamos, kompakt fiirtl fajtak/klonok furtritkitasat-
azonban ebben az esetben a fiirtritkitds idopontja késobbre
teendd, mivel a t6ke kompenzalja a fiirtszdm-csokkenést a
furttomeg-novekedéssel.

IV.OSSZEFOGLALAS - SUMMARY
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2003 és 2006 kozott kisérletet allitottam be az Aszar-neszmélyi
Borvidékhez tartozé Szomddon, hogy 6t vildg-és egy hungaricum fajta
viselkedését vizsgadljam integralt szolotermesztésben, a helyi agro-
okoldgiai viszonyok kozott. A kisérlet sordn vizsgaltam a tokék
alakulasat, tovabba a termoéegyensulyt, a levelek tapelem-tartalmat, a
noveény-egészségligyi allapotot €s az iiltetvény florajat.

A 2001/2002-ben telepitett torzsszolo iltetvény elsd négy termd évét
kisértem figyelemmel. Az iiltetvény bazis virustesztelt Chardonnay
Bb.75/1, Sauvignon blanc Bb. 297/1, Kirdlyleanyka 21, Cabernet
sauvignon E153, Pinot noir M2, és Kékfrankos Kt 1-es klénokbol all,
Osszesen 23 ha feliiletet alkotva.

A tokék miivelésmodja ernyOmiivelés, térallasuk 3 m x 0,8 m. A
sorkozok fiivesitettek. Az egész tiltetvényben integralt szolotermesztést,
ezen beliil integralt novényvédelmet folytatunk. A teriilet része az
integralt iltetvény célprogramnak. Ezen kivill mint az OMMI altal
regisztralt és  ellendrzott bazis  (kOzponti)  torzsiiltetvény, a
szaporitdbanyag-termelést szolgalja. A kisérleti évek iddjarasa igen
valtozatos volt, igy kivaléoan alkalmas a szélsoséges viszonyok -
stresszhelyzetek altal kivaltott reakciok megfigyeléséhez. 2003 és 2004
aszalyos, mig 2005 csapadékos év volt. 2002/2003 telén sulyos fagykar-
problémakat  regisztraltam. A  meteorologiai  szélsOségek a
gombabetegség-elorejelzések sziikségességét méginkabb kifejezték.

Meteoroldgia

A szélsoséges viszonyokat igazoljak a mért meteoroldgiai adatok. Az
éves hoosszeg 2003-ban 3705 C°, mig 2006-ban 4080 C° (lassu, de
folyamatos novekedést mutat). A csapadék mennyisége 2003-ban 278
mm, mig 2005-ben 745 mm volt (az 50 éves atlag a régioban 594 mm).
Ennek megfeleléen a fenoldgiai fazisok alakuldsa is néhany napos
eltéréseket mutatott a ,,megszokottol”.

Talaj-és levélanalizis

A vegetativ novekedés vezéreleme, a nitrogén minden esztendében tobb
¢s aranyaiban sok a tobbi tapelemhez képest. Ellentétben a foszforral,
mely a generativ fazis irdnyitéja €és mind a talaj, mind pedig a levelek
enyhe hianyossagot mutatnak ebbdl az elembdl. A kalium a vegetativ és
generativ energia sziikségletét biztositja, ebbol is potlasra szorul a teriilet
(2007 tavaszan fog megtorténni). A kalcium mind a négy évben
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elegendd, a magnézium és a cink pedig, koszonhetden a tapanyag-
potlasnak, 2005-re elérte az optimalis szintet. A levélanalizis értékeit
fajtakra lebontva és a termés mindségét vizsgalva a Chardonnay ,,vezet”,
mely magnézium, cink és kalcium ellatottsagban a legjobb. A Pinot noir
koveti ebben a sorban- és szinte minden paraméterben, hiszen rokon
fajtak. A kék fajtakra altalanosan jellemzo, hogy vastartalmuk alacsony.
A tapanyagok potlasat célzottan, fajtakra lebontva volna sziikséges
végezni.

Hajtatas

A hajtatas alapjan jelentds fagykarra lehetett kovetkeztetni 2003-ban és
2004-ben. Ez a vegeticid folyaman be is igazolddott. A fagykar
leginkabb a Cabernet sauvignon ¢s Kirdlylednyka fajtakat sujtotta;
elébbit 42 %-ban, utdbbit 52%-ban, mely Cabernet sauvignon fajtanal a
tokék visszavagasat jelentette. A riigytermékenységi egylitthatok
vizsgalata minden ¢évben segitett a metszési elem hosszanak
megallapitasadban. A  fajtdk sorredje a hajtatdas sordn mért
riigytermékenységi egyiitthatd szempontjabol a kovetkezo: Kiralyleanyka
— 1,69; Pinot noir — 1,47; Sauvignon blanc — 1,36; Cabernet sauvignon —
1,35; Kékfrankos — 1,29; Chardonnay — 1,25.

Torzsatméro €s lemetszett vesszotomeg

A Sauvignon blanc fajta torzse novekedett a legintenzivebben (2006-ban
32 mm), 6t kovette a Cabernet sauvignon €s Pinot noir. A lemetszett
vesszO tomege szintén Sauvignon blanc-nal a legmagasabb (2007-ben
0,96 kg/toke, de ebben az évben a Kékfrankos kivételével a tobbi fajtanal
is atlagosan 0,7 kg).

Itt elemeztem az y/n értékeket is, mely a tokék vegetativ és generativ
egyensulyat hivatott jelolni. Az értékek 4 és 8 kozottiek, ami azt jelenti,
hogy kivald kondicioban és egyenstlyban van az iiltetvény.

Minden fajtanal statisztikailag igazolhato, szoros dsszefliggést mutattam
ki a toke torzsatméro €s a lemetszett vessz0 tomege kozott. Vagyis minél
erdsebb a toke torzse, anndl jobb a toke vegetativ produkcidja. Kivételt
képez ez alol a Cabernet sauvignon fajta, melynél a térzsatmérd és a
termés mennyisége kozott igazoltam Osszefiiggést. A Kirdlyleanykanal
ezen felill a vesszotomeg €s a termés mennyisége kozott tartam fel
pozitiv korrelacios kapcsolatot. Az y/n érték €s a mustfok Osszefliggését
Sauvignon blanc és Kirdlylednyka fajtanal bizonyitottam.
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Riigytermékenységi egyiitthatd

A tokefelvételezések sordn a rigytermékenységi  egylitthatok
kiszamitasra keriiltek. Erdekes, hogy az értékek lassan, de folyamatosan
csokkennek, valamint figyelemre mélto az is, hogy az abszolut-, a relativ-
és a riugy termékenységi egylitthatd értékei nagyon kozel allnak
egymashoz. Elobbi oka, hogy az iiltetvény igen fiatal, az els¢ évben
nagyon szellés és még gyenge lombfala volt, gyakorlatilag a lombfal
belsejébe tudott jutni s fény és igy a riigyek termékenyiilése zavartalan
volt. Ahogy a toke erdsodott, gy valt kissé zarttd a lombfal belseje is.
Ugyanakkor az egymashoz kozeli termékenységi-egylitthato értékek arra
engednek  kovetkeztetni, hogy a miivelésmodnak, a helyes
fitotechnikdnak koszonhetéen kevés meddd hajtas fejlédik, vagyis nem
stiritik be ,,felesleges”, meddo hajtasok a lombfalat.

A statisztikai vizgsalat igazolta, hogy a riigytermékenység és a lemetszett
vesszO tomege korrelacioban all egymassal.

A rigydifferencialodas idejére esd homérséklet értékek és a
rigytermékenységi egyiitthatok vizsgalatanal Chardonnay, Sauvignon
blanc, Kiralyleanyka és Pinot noir fajtaknal statisztikailag igazoltan
Osszefiiggést tartam fel.

Novényvédelem

A novényvédelem eldrejelzésen alapult mind a kartevok, mind pedig a
koérokozdk esetében. A négy év folyamén egyetlen akaricides kezelés és
két tarka szOlomoly elleni védekezés volt indokolt. Utobbi iddzitése
feromon-csapddk fogasa alapjan tortént. A gombabetegségek
elorejelzéséhez sziikséges meteorologiai adatokat az iiltetvényben 1évo
mérdallomas szolgaltatta. Az adatok feldolgozasat — melyek GSM-
atvitellel érkeztek a szamitogépre — Smart Graph és GALATI Vitis
adatfeldolgozé programok segitségével elemeztem. Ennek értelmében a
2003-as év ,,lisztharmatos”, mig a 2004-es évben a vegetacio elso felében
peronoszpdra és lisztharmat-veszély volt, juliustdl azonban a széraz,
meleg idonek koszonhetden a peronoszpdra-veszEély elmult, a lisztharmat
azonban feler6sodott. 2005-ben a peronoszpodra végig igen erds fertdzesi
nyomast gyakorolt, koézben lisztharmat fert6zési veszélyt is jelzett
kéthetente a program, mig a 28. hétt6l a botrytis veszélye is er6sodott.
2006-ban mar a 18-dik héten fertézhetett a lisztharmat, a peronoszpora
pedig a 23. héttdl jelent meg és végig enyhe fertézési nyomast mutatott.
A botrytis a vegetacio 33. hetében itt is megjelenhetett.
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Barmilyen er6s volt is a fertézési nyomas, az integralt termesztésben
engedélyezett sarga ¢s z6ld besorolasu névényvédoszerekkel meg Iehetett
védeni az lltetvényt a kérositastol.

Sziiret

A termésmennyiségét tekintve a Kirdlyleanyka a legjobban terhelhetd —
4,41 kg/toke 2005-ben — anélkiil, hogy kondicid-romlast eredményezne.
Igaz, hogy mustfokban elmarad a tobbi fajtatol, a hektaronkénti
cukortermelésben a masodik helyen all (2945 kg/ha), megeldzi a Pinot
noir fajta (3056 kg/ha) és koveti a Chardonnay (2766 kg/ha). A
furttomegek altalaban a klonra jellemzo értékek felett vannak a Cabernet
sauvignon-tol eltekintve minden fajtanal:

18. tablazat: A klénok fiirttdmegei

Klén OMMI adat  Szomddon mért
furtomeg

Chardonnay Bb. 75/1 99-111¢g 137
g

Sauvignon blanc Bb.297/1 114-115¢g 134
g

Kiralyleanyka 21 104-106 g 126
g

Cabernet sauvignon E153 112-119 ¢ 117
g

Pinot noir M2 121-127 g 154
g

Kékfrankos Kt 1. 110-121 g 125
g

A meteoroldgiai adatok és a termés mennyiségének Osszefiiggésének
vizsgalataban az alabbi 0sszefiiggéseket taldltam:

Sauvignon blanc fajtdnal a szeptemberi csapadékmennyiség és a
termésmennyiség szoros korrelacidban 4ll egymadssal, mig a
Kiralyleanyka, Pinot noir és Kékfrankos fajtdknal az augusztusi
csapadékmennyiséggel korreldl a termés mennyisége. A legszorosabb
kapcsolatot Kékfrankos és Kiralyleanyka esetében taldltam. (R* értékiik
0,9 feletti.). A Chardonnay és Cabernet sauvignon fajtaknal ilyen jellegii
kapcsolatot nem sikerilt kimutatni.
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Egyéb vizsgalatok

e A 2002/2003-as év telén jelentos fagykarral kellett szamolni. A
legérzékenyebben a Cabernet sauvignon és Kiralylednyka reagalt
a -10 C° alatti hdmérsékletekre. A négy év téli homérsékletei és a
rigyek alva maradasa kozti kapcsolat esetében szoros
osszefiiggést sikeriilt igazolni; a legnagyobb R?* értéket
Chardonnay ¢és Kiralyleanyka fajtanal.

e A 2004-ben aprilis-szeptember honapokban Gsszesen 259 mm
csapadék hullott, ami szarzasagstressz tiineteit okozta az Gsszes
vizsgalt fajtanal. A  fajtdk  kozil legérzékenyebben a
Kiralyleanyka és Kékfrankos fajtdk reagéaltak. E16bbinél 66%-0s
termésveszteséggel és 1 mustfok-csokkenést, mig utdbbinal 64%-
os termésveszteség mellett 3,3 MM°-csokkenést eredményezett a
stresszallapot.

A kisérletem soran valaszt kerestem arra a kérdésre, hogy a vizsgalat
alapjat ad6  vilagfajtdk  mennyire illeszthetok az  integralt
sz6lotermesztésbe; milyen vegetativ és generativ produktivitasra képesek
ebben a technoldgidban; mennyire alkalmazkodnak a helyi agro-
okoldgiai viszonyokhoz és miként reagalnak a kornyezeti valtozasok
okozta stressz-helyzetekre.

Osszességében elmondhatd, hogy mind az 6t vilig- és egy hungarikum
fajta az integralt szOl6termesztésbe tokéletesen illeszthetd. A vegetativ
fejlddése a Sauvignon blanc és Pinot noir fajtdnak a legerdsebb; a
generativ produktivitdsban a termésmennyiség terén a Kiralyleanyka; mig
a mindségben a Chardonnay ¢&s Pinot noir nyujtotta a legjobb
teljesitményt. A klonok mind a termés mennyiségében, mind pedig
mindségében jobban szerepeltek, mint arra az OMMI fajtakisérleti
eredményeibol kovetkeztettem. A helyi agro-okoldgiai viszonyokhoz jol
alkalmazkodtak; a stressz-helyzetekben azonban valtozdan viselkedtek. A
Cabernet sauvignon ¢s a Kirdlylednyka fagyra, mig a Kékfrankos ¢&s
szintén a Kiralyleanyka szérazsagra ¢érzékeny.

Az Aszar-Neszmélyi Borvidéken tehat mind a hat vizsgalt fajta a vartnal
jobb eredményt hozott, integralt sz616termesztésre alkalmas.
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Between 2003 and 2006 I completed an experiment in Szomdd. This
place belongs to the wine region of Aszar-Neszmély. My intention was to
examine the behaviour of five world- and one Hungaricum brand in the
integrated vine-production in the local agro-ecological conditions. During
this experiment I examined the condition of the vine-stock as well as the
volume and quality of produce, furthermore the balance of bearing, the
nutrition content of the leaves, the health condition of the plants and the
flora of the plantation.

The plantation was established in 2001/2002 and I monitored its first four
years of bearing. The plantation base is virus tested Chardonnay Bb.75/1,
Sauvignon blanc Bb. 297/1, Kiralyleanyka 21, Cabernet sauvignon E153,
Pinot noir M2, and Kékfrankos Kt 1clones, in total 23 surfaces.

The way of farming of the vine-plants is canopy cultivation, with the
clearance 3 m x 0,8 m. The area between the lines is grassy. In the whole
plantation we have integrated vine production, within this integrated plant
protection. The area is part of the integrated plantation target programme.
Apart from this, as registered and controlled base (centre) core plantation
by OMMI it also serves production of reproductive materials.

The weather during the years of experiment was rather changeable;
therefore it was perfectly suitable for monitoring the reaction obtained by
the extreme conditions — stress situations. 2003 and 2004 were droughty,
while 2005 was wet year. In the winter of 2002/2003 I registered serious
winter-injuries. The meteorological extremities expressed the need for
forecasting the fungicide diseases.

Meteorology

The meteorological data measured confirmed the extreme conditions. The
annual thermo- amount in 2003 was 3705 C°, while in 2006 it was 4080
C° (slow, but continuous increase). The volume of rainwater in 2003was
278 mm, while in 20051t was 745 mm (the 50 years average in the region
is 594 mm). Due to this the phenological phases showed a few days of
differences from the ,,usual”.

Soil- and leaf analysis
The main element of the vegetative growth, the nitrogen, was more every
year and considering its ratio it was more in comparison to the other

elements. Opposed to phosphor, which is the leader of the generative
phase, and both the soil and the leaves show slight lack of this element.
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Potassium ensures the vegetative and generative energy needs, and the
are is to receive supplements of this (it will take place in the spring of
2007). Calcium is suitable in all the four years, Magnesium and Zink due
to nutritive supplementation and it reached the optimal level by 2005.

The values of leaf analysis were broken down to brands and also
examining the quality of production the ,leader” is the Chardonnay,
which is the best considering the Magnesium, Zink and Calcium supply.
The following is the Pinot noir — almost in every parameter. Since they
are relative brands. It is general characteristic of the blue brands that their
Iron content is low. The supplementation of the nutritiants should be
completed targeted, broken down to brands.

Forwarding

Based on the forwarding we could foresee significant winter injuries in
2003 and 2004. This was proving true during the vegetation. The brands
that suffered winter injuries the most were Cabernet sauvignon and
Kiralyleanyka; the former with 42 %, the latter with 52%, which by the
Cabernet sauvignon brand meant the cutback of the plants. The
examination of the aestivation fertility coefficient helped every year to
define the length of the cutting element. The order of the brands is the
following from the point of view of the aestivation fertility coefficient
measured during the forwarding: Kirdlyleanyka — 1,69; Pinot noir — 1,47;
Sauvignon blanc — 1,36; Cabernet sauvignon — 1,35; Kékfrankos — 1,29;
Chardonnay — 1,25.

Diameter of body and the volume of the cut layers

There was the most intense growth of the body of the Sauvignon blanc
(in 2006 it was 32 mm), the following was the Cabernet sauvignon and
Pinot noir. The volume of the cut layers was also the highest by the
Sauvignon blanc (in 2007it was 0,96 kg/plant, but this year with the
exception of the Kékfrankos the average volume of the other brands was
also 0,7 kg).

I have hereby analysed the y/n values as well, which indicates the
vegetative and generative balance of the plants. The values are between 4
and 8, which mean that the plantation is in excellent condition and
balance. It can be statistically proved by every brand and I showed strong
correlation between the diameter of the body and the volume of the cut
layers. The stronger the body of the plant, the better is the plant’s
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vegetative production. There is the exception of the brand Cabernet
sauvignon, where the diameter of the body and the production of the
grape are proved true to correlate. By the Kiralylednyka, above this there
is a positive correlation by the volume of the layers and the volume of the
grapes. The y/n value and the correlation of degree of grape-juice are
proved by the Sauvignon blanc and Kiralyleanyka brands.

Record of plants

During the records of plants the aestivation fertility coefficient was also
calculated. It is interesting that the values slowly, but continuously were
decreasing. Furthermore it is also worth noticing that the absolute-, the
relative- and the aestivation fertility coefficient values were really close
to each other. The cause of the previous one is that the plantation is very
young, and in the first year it has very breezy and weak leafage,
practically the light could get into inside the leafage and this was the
fertilization of the bud was undisturbed. As the plant got stronger, the
inside of the leafage became more and more closed. At the same time the
fertility coefficient values close to each other allow us to come to the
conclusion that the ways of farming, the correct fitotechniques there are
only a few infertile shoots, so ,,unnecessary” infertile shoots do not
compress the canopy. The statistic tests proved that the aestivation
fertility and the volume of the cut layers are correlated.

The temperature values existing at the time of the bud differentiation and
when completing the aestivation fertility coefficient examination I found
correlation of the Chardonnay, Sauvignon blanc, Kirdlyleanyka and Pinot
noir brands that are statistically proved.

Plant protection

Plant protection was based on forecast both in the case of the pests and in
the case of germs. During the four year, there was only once an
akaricides treatment and two protection against bell-moth. The timing of
the latter was based on the catch of pheromone-traps. The meteorological
data required for the forecast of the fungus diseases in the plantation was
given by the station in the plantation. The data entered the computer with
GSM-transfer and the data processing took place by Smart Graph and
Galati Vitis data processing software which I used for analysing those. In
line with this the year 2003 was ,,vine-mildew”, while 2004 in the first
part of the vegetation there was a danger of mildew and vine-mildew,
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from July however due to the warm and dry weather the mildew danger
passed but the vine-mildew danger increased. In 2005 the vine-mildew
had a strong infection in the whole year and in the meantime the software
signalled for mildew danger as well every second week, while from the
week 28 the danger of botrytis increased. In 2006 in week 18 there was
already a vine-mildew infection and the mildew appeared at week 23 and
showed slight signs of infection during the whole year on. The botrytis
appeared in the 33rd week of the vegetation.

However strong the infection pressure was, in the integrated farming the
yellow and green signed insecticides were able to protect the plantation
from the damage.

Harvest

Taking into consideration the volume of production the most chargeable
brand is the Kiralyleanyka — 4,41 kg/plant in 2005 — without causing any
decline in the condition. It is also true that considering the degree of
grape juice it is behind than the other brands, however it is in the second
place in the sugar production par acres (2945 kg/ha), preceding by Pinot
noir brand (3056 kg/ha) and followed by Chardonnay (2766 kg/ha). The
weight of cluster of grapes is usually above the clone average by every
brand, except for the Cabernet sauvignon:

Clone OMMI data Weight of
cluster of
grap
es measured
in Szomdd
Chardonnay Bb. 75/1 99-111¢g 137 ¢g
Sauvignon blanc Bb.297/1 114-115 g 134 ¢
Kiralyleanyka 21 104-106 g 126 g
Cabernet sauvignon E153 112-119 g 117 g
Pinot noir M2 121-127 g 154 g
Kékfrankos Kt 1. 110-121 g 125 ¢
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Taking into consideration the correlation of the meteorological data and
that of the production volume I found the following correlations:

By the Sauvignon blanc brand the volume of rainwater in September and
the volume of grapes has strong correlation, while the Kiralylednyka,
Pinot noir and Kékfrankos brands it is the August volume of rainwater
that correlates the volume of production. The strongest is the connection
in the case if Kékfrankos and Kiralyleanyka. (R* (determination
coefficient) values are above 0,9.). By the Chardonnay and Cabernet
sauvignon brands I could not find this type of connection.

Other examinations

Effect of frost on the staying asleep of buds

In the winter of 2002/2003 there was significant winter injury to be
reckoned with. The most sensitive were the Cabernet sauvignon and
Kiralyleanyka with regards to the temperature below -10 C° degrees. The
relation between the winter temperatures of the four years and the staying
asleep of buds was proved to be a strong correlation; the highest R*
values by the Chardonnay and Kiralyleanyka brands.

Examination of the effects of the dryness stress

In 2004 from April to September months the total volume of rainwater
was 259 mm that caused the symptom of the dryness stress by all the
examined brands.

The most sensitive of all the brands were the Kirdlyleanyka and
Kékfrankos.

As for the type of harvest I compared the manual and machine harvest of
grapes, taking into consideration exclusively the left over of produce. By
manual harvest the grape left on the plants was 360 kg per hectares while
in the case of machine harvest it was 164 kg per hectares left on the
plants. This examination is worth continuing, and partly to be
supplemented with economical data, from the aspects of the health of
plants in order to examine the infections of the following year as well as
to analyse the effects of this on the quality of wine — whether arriving
from the manual harvest with harmless cluster of grapes or grapes from
the machine harvest going to the winery.

The most sensitive brands to the drought in the summer of 2004 were the
brands of Kiralyleanyka and Kékfrankos. By the former one it meant
66% loss of production and reduction of 1 degree of the grape juice,
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while the latter one showed 64% of loss of production and reduction of
3,3 MMZ°due to the stress condition.

To sum up, I came to a conclusion that all the six brands examined are
suitable for the integrated vine production in the Aszar-Neszmély Wine
Region agro-ecological conditions. As for the white brands taking into
consideration the volume, it is the Kirdlyleanyka, in quality the
Chardonnay; while by the blue brands it is the Pinot noir the best from
the aspects of productivity and quality.

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1.

A tokék torzsatmérdje és a lemetszett vesszé tomege kozott
szoros pozitiv korrelacié mérhetd a ‘Chardonnay’, ‘Sauvignon
blanc’, ‘Kiralyleanyka’, ‘Pinot noir’ és ‘Kékfrankos’ esetében.
‘Cabernet sauvignon’ fajtanal ez az allitds nem igazolt, itt a
torzsatméro és a termés mennyisége kozott szoros a kapcsolat.
Az y/n érték és a mustfok szoros kapcsolatban van egymassal
‘Kiralyleanyka’ és ‘Sauvignon blanc’ fajtaknal.

A rlgydifferencidlodas idején mért hoosszegnek jelentds
hatdsa van a riigyek termékenységére.

A ‘Cabernet sauvignon’ és ‘Kirdlyleanyka’ fajta a téli fagyra
kifejezetten érzékeny.

A ‘Kékfrankos’ ¢és ‘Kirdlyleanyka’ fajta 30 9% alatti
vizkapacitds-értékre jelentds termésmennyiség-és mindségbeli
romlést szenved.

A fiirtok tomegét jelentdsen befolyasolja a szeptemberi
csapadékmennyiség. A legszorosabb Osszefiiggést
‘Kiralyleanyka’ és ‘Kékfrankos’ fajtaknal tapasztaltam.
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L. Melléklet
Az eredmények és értékelések fejezethez szorosan kapcsolodd abrak
I/1. tablazat: Meteorologiai adatok a borvidéken 1.

Havi atlagos hémérséklet (C°)

Hénapok 2004 2005 2006
Kocs | Szomdéd | Neszmély | Kocs | Szoméd | Neszmély | Kocs | Szoméd | Neszmély
1 0,0 0,2 0,7 -4,0 -4,0 -2,8
2 -3,1 -2,9 -1,8 -1,4 -2,5 -0,8
3 -0,9 -0,3 3,9 33 3,6 4,1 3,1 34 3,6
4 11,4 11,4 15,9 11,2 11,3 11,6 12,2 12,2 12,6
5 14,2 14,0 13,4 16,4 16,1 16,7 14,8 14,6 15,1
6 18,1 18,0 18,2 18,8 18,6 18,8 19,5 19,3 19,7
7 20,3 20,5 20,5 20,7 20,9 21,1 22,3 23,7 243
8 21,2 21,5 21,7 18,6 18,5 18,9 18,2 18,6 18,1
9 15,9 16,1 16,3 17,0 17,0 17,7 17,8 17,5 18,8
10 12,1 12,4 12,8 11,4 11,2 12,2 13,3 13,4 14,7
11 53 54 5,7 3,6 3,7 4,3 7,3 7,5 7,8
12 0,3 0,5 1,8 -0,2 -0,1 0,2 2,4 2,3 3,2
Havi 6sszes csapadékmennyiség (mm)
Hénapok 2004 2005 2006
Koes | Szomdéd | Neszmély | Kocs | Szomdéd | Neszmély | Kocs | Szoméd | Neszmély
1 5 0 12 52 47 68
2 22 0 58 1 0 30
3 38 21 65 7 0 10 0 7 29
4 36 30 40 65 70 96 21 32 33
5 28 46 51 53 49 71 80 94 104
6 129 90 93 50 48 62 61 52 82
7 24 21 22 116 78 84 15 27 28
8 15 23 34 161 152 172 76 84 106
9 18 21 27 50 43 56 0 25 19
10 45 31 30 1 11 10 21 22 27
11 55 50 71 19 23 28 17 27 31
12 15 4 31 71 39 86 1 3 4
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I/1. abra Eves h8dsszegek alakulésa

1/2. abra: Aprilistol-augusztusig tarté hénapok

Szomoddon h6éosszege Szomddon
Eves hébsszegek alakulasa a vizsgalt 4 év H66 k aprilis-augusz tus id6
folyaman
2000
4000 — ~ 1600
§ 3400 % 1200
2 2800 5
g 2200 3 800
2 1600 = 400
1000 0
2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006
évek évek
I/2. tablazat: Talajanalizis adatok 2004
Széléfajta Chardonnay | Chardonnay Sa:;:lalg:on Sa:;:/;zzon Kiralyleanyka | Kiralyleanyka
Minta mélység |cm 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60
V'ZSQaI,t Mertgk Vizsgalati eredménye|
paraméter egyseég
pH (KCI) 7.66 7.66 7.56 7.59 7.61 7.66
Kotottség 32 32 34 35 33 35
Osszes s6 %m/m < 0,02 < 0,02 < 0,02 < 0,02 < 0,02 < 0,02
CaCo; %m/m 17 17.8 22.9 225 20.8 20.4
Humusz % Y%m/m 1.03 0.88 1.27 1.19 1.32 1.21
NO;+NO,-N mg/kg 2.23 4.94 3.78
P,05 mg/kg 221 130 211 140 219 219
K,0 mag/kg 154 150 181 184 196 224
Mg mg/kg 82.7 97.5 81.3
Na mg/kg 35.5 38.3 39.3
Zn mg/kg 0.58 0.97 1.08
Cu mg/kg 1.08 1.11 1.18
Mn mg/kg 10.1 12.5 14.4
Fe mg/kg 8.87 9.15 10.1
S mg/kg 8.66 16.2 12
Szdl6fajta Cabt.arnet Cabx'arnet Pinot noir | Pinot noir | Kékfrankos Kékfrankos
sauvignon | sauvignon
Minta mélység |cm 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60
Vlzsga!t Mert?k Vizsgalati eredménye
paraméter egység
pH (KCI) 7.71 7.74 7.56 7.61 7.61 7.61
Kotottség 33 34 34 36 34 34
Osszes s6 Y%om/m <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
CaCoO; %m/m 17.8 19.1 20.8 20.4 229 24.2
Humusz % %m/m 1.31 0.92 1.28 1.2 1.31 1
NO;+NO,-N mg/kg 3.46 3.49 1.87
P,05 mg/kg 186 110 136 161 181 135
K,0 mg/kg 205 142 163 189 181 114
Mg mg/kg 711 109 83
Na mg/kg 32.3 33.7 33.9
Zn mg/kg 0.51 0.75 0.65
Cu mg/kg 0.76 1.49 1.03
Mn mg/kg 12.3 15.3 13.2
Fe mg/kg 10.4 10.2 160 9.64
S mg/kg 14.9 8.69 7.67
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1/3. abra: Hajtatas-riigyfakadas értékei %-ban kifejezve, grafikonon abrazolva fajtanként, 4 év vonatkozasaban

Hajtatas - fakadasi arany Sauvignon blanc fajtanal

Hajtatas - fakadasi arany Kiralyleanyka fajtanal

riigyemelet

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10

riigyemelet
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Hajtatas - fakadasi arany Sauvignon blanc fajtanal Hajtatas - fakadasi arany Cabernet sauvignon
fajtanal
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Hajtatas - fakadasi arany Pinot noir fajtanal Hajtatas - fakadasi arany Kékfrankos fajtanal
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1/4. dbra: Hajtatas-riigytermékenységi egyiitthato értékei, grafikonon abrazolva fajtanként, 4 év vonatkozasaban.

Hajtatas - riigytermékenységi egyiitthato
Chardonnay fajtanal

Hajtatas - riigytermékenységi egyiitthaté Sauvignon
blanc fajtanal
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/4. tablazat: Lemetszett vessz6 tomege
(6 fajta x 40 toke atlaga, 4 vizsgalt év)

1/5. tablazat: y/n érték (6 fajta x 40
toke atlaga, 4 vizsgalt év)

Lemetszett vesszo s
P 5 /h o y/n érték
Sz6l6fajta tomege (t/ha) Sz616fajta

2004 | 2005 | 2006 | 2007 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Chardonnay 2,01 | 208| 188 3.12 Chardonnay 813 | 742| 520| 473
Sauvignon blanc | 01| 222 1,94 422 Sauvignon blanc | 505| 6,00| 688| 3,50
Kiralyleanyka 1,88 | 1,99 | 2,03] 3,17 Kiralyleanyka 736 | 7.12| 916| 539
Cabernet Cabernet
sauvignon 145 | 20| 178 3,17 sauvignon 391 442| 3.80| 423
Pinot noir 222 227| 2,03| 3,04 Pinot noir 730| 633| 680 35,31
K¢kfrankos - | 180 154] 2,11 Kékfrankos - | 901| 742 694

1/6. tablazat: Tokefelvételezes ( 6 fajta x 40 toke x 3 vizsgalt év)

Osszes fiirt | Meghagyott Hajtas/toke | Termékenységi egyiitthatok
db/toke riigy/téke | §sszes [term6| RTE | Riigy TE | ATE
(Chardonnay 27 15 15 14 1,87 1,83 2,03
Sauvignon blanc 21 15 13 13 1,59 1,43 1,71
S|Kiralyleanyka 27 15 13 | 12 | 2,01 1,78 2,15
Q
(Cabernet 15 10 9 | 8 |1,57 1,44 1,77
sauvignon
IPinot noir 27 16 15 14 1,88 1,72 1,95
(Chardonnay 28 20 21 17 1,36 1,40 1,65
Sauvignon blanc 26 16 19 15 1,36 1,56 1,66
x Kiralyleanyka 33 16 17 16 | 1,94 2,05 2,02
&|Cabernet 25 12 14 | 14 [ 1,79 | 2,00 1,82
sauvignon
Pinot noir 27 16 17 15 | 1,55 1,66 1,76
K ékfrankos 25 10 12 11 2,17 2,51 2,24
Chardonnay 15 11 11 9 1,31 1,30 1,56
Sauvignon blanc 19 13 14 13 1,27 1,39 1,39
Kiralyleanyka 24 12 13 12 1,88 1,97 1,95
'e)
ElCabernet
Q . 13 12 11 9 1,18 1,12 1,46
sauvignon
IPinot noir 16 11 11 10 1,38 1,42 1,57
K ékfrankos 12 10 10 8 1,22 1,20 1,49
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I/5. abra: Heti homérséklet adatok a GALATI Vitis programhoz 2003-2006 k6zo6tt

30

Hémérséklet adatok

o ——2003
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4
i —0—2005
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0
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o4& O O OO OO OO OO OO OO O O
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5
hetek
1/6. abra: Heti csapadék adatok a GALATI Vitis programhoz 2003-2006 k6zo6tt
Csapadék adatok
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1/7. abra: Fiirtszamok alakuléasa a sz616fajtak fiiggvényében ( 6 fajta x 40 toke x 4 vizsgalt év)

fiirtszam (db/téke)

35

30 -

25 4

20 -

15 4

10

Fiirtszamok alakulasa a szélé6fajtak fliiggvényében

CH SB KL Cs PN

sz6l6fajta

m 2003
O 2004
H 2005
m 2006

1/8. abra: Tékénként mért fiirttomegek ( 6 fajta x 40 toke x 4 vizsgalt év)

termés (kg/téke)

Toékénkénti termésmennyiség alakulasa a széléfajtak
fiiggvényében

szébl6fajta

m 2003
o 2004
H 2005
m 2006
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1/9. 4bra: Atlagos fiirttomegek ( 6 fajta x 40 téke x 4 vizsgalt év)

Atlagos fiirttomeg alakulasa a sz6l6fajtak

fliggvényében
200
180
~ 160
5 140 m 2003
> 120 1 B 2004
g” 1001 | 2005
s 801 B 2006
E 60
= 40 |
20 -
0
sz6lofajta
1/12. tablazat: Teriiletegységre vetitett termésmennyiség ( 6 fajta x 40 téke x 4 vizsgalt év)
1t termés mennyiség kg/m?2
Szolofajt
ZoTota) 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Chardonnay 1,61 1,52 0,97 1,46
Sauvignon blanc 1,00 1,31 1,32 1,46
Kiralylaenyka 1,28 1,40 1,84 1,68
Cabernet sauvignon | (0,56) 0,92 0,67 1,32
Pinot noir 1,59 1,42 1,36 1,59
Keékfrankos 1,60 1,13 1,44
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1/13. tablazat: Uzemi sziiret-mustanalizis, mustfok

2003 2004 2005 2006
cukor cukor cukor cukor
Szdléfajta | datum | MMP | g/l |datum|MM°®| g/l |datum|MM°| g/l | datum |[MM°| g/l
Chardonnay 8.25 | 18,2 1194,4]10.04 | 18,8 |201,6] 9.28 | 18,8 | 201,6 | 9.26 | 18,7 | 2004
Sauvignon blanc| 8.22 | 19,2 |207,4|10.06 | 17,3 |182,6| 9.3 | 19,1 | 206,2 | 9.27 | 19,2 | 207,4
Kiralyleanyka 8.24 | 17,8 |188,6|10.02 | 16,5 |173,0| 10.06 | 19,6 | 212,2 9.29 [17,2 | 1814
Cabqrnet 9.01 | 19,3 [208,5]10.29 | 19,2 (207,4| 10.14 | 20,2 | 219,4 | 10.13 | 20,5 | 224,0
sauvignon
Pinot noir 8.27 | 18,6 [199,2]10.15| 18,2 |194,4| 922 | 19,8 | 214,6 | 10.02 | 19,6 | 212,2
Kékfrankos 8.29 | 19,3 |208,5]10.21 | 18,0 |192,0]/ 10.03 | 18,0 | 192,0 | 10.06 | 18,3 | 195,6
I/14. tablazat: Uzemi sziiret — mustanalizis, savtartalom
2003 2004 2005 2006
Sz0l6fajta datum | %% |datum | %Y |datum [*Y | datum |32V
g/l g/l g/l g/l
Chardonnay 08.25 8,81 10.04 9,6109.28 | 10,8] 09.26 9,8
Sauvignon blanc 08.22 7,3] 10.06 9,81 09.30 9,01 09.27 9,5
Kiralyleanyka 08.24 8,5/ 10.02 | 10,2|10.06 9,8 9.29 10,1
Cabernet sauvignon | 09.01 9,8110.29 | 10,3]10.14 9,810.13 | 10,2
Pinot noir 08.27 | 10,3|10.15| 11,5/09.22| 11,2|10.02 | 11,5
Kékfrankos 08.29| 10,0 10.21| 10,8|10.03 | 10,2| 10.06 | 10,5
1/15. tablazat: Uzemi sziiret — mustanalizis, pH
i 2003 2004 2005 2006
Szo6lofajta - - - -
datum | pH | datum | pH | datum | pH | datum | PH
Chardonnay 08.25 [3,07] 10.04 |3,01| 09.28 |2,91| 09.26 |3,04
Sauvignon blanc 08.22 [3,04| 10.06 {2,98| 09.30 |2,85] 09.27 | 3,05
Kiralylednyka 08.24 12,95] 10.02 [2,97| 10.06 [2,79| 9.29 |2,96
Cabernet sauvignon | 09.01 |3,09] 10.29 |3,04| 10.14 |3,03| 10.13 | 3,05
Pinot noir 08.27 [3,04| 10.15 [2,95] 09.22 [2,94| 10.02 |3,02
Kékfrankos 08.29 {3,01| 10.21 |3,01| 10.03 |2,98| 10.06 | 2,98
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1/16. tablézat: Uzemi sziiret — gliiko-acidimetrikus index

o s 2003 2004 2005 2006
Szdl6fajta ;
datum | érték | datum | érték | datum | érték | datum | Erték
Chardonnay 08.25 [22,1 110.04 |21,0 |09.28 | 18,7 | 09.26 |20,4

Sauvignon blanc | 08.22 [ 28,4 | 10.06 | 18,6 [09.30 [22,9 |09.27 |21,8
Kiralyleanyka 08.24 [ 22,2 110.02 | 17,0 | 10.06 | 21,7 |9.29 |18,0
Cabernet sauvignon | 09.01 | 21,3 [10.29 | 20,1 |10.14 |22,4 |10.13 |22,0
Pinot noir 08.27 {19,3 |10.15 | 16,9 |09.22 | 19,2 {10.02 | 18,5
Kékfrankos 08.29 120,9 |10.21 | 17,8 |10.03 | 18,8 | 10.06 | 18,6

I/17. tablazat: Szo6lofajtak cukortermelése

kg/ha cukor
Szol6fajta 2003 2004 2005 2006
Chardonnay 3129 3066 1949 2923
Sauvignon blanc 2072 2397 2715 3025
Kiralyleanyka 2414 2415 3897 3054
Cabernet sauvignon 1162 1905 1470 2959
Pinot noir 3164 2754 2928 3378
Kékfrankos 0 3080 2160 2828
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1/18. tablazat:

2003. évi sziiret parcellanként mért atlag adatai

Fiirtszim Osszes Atlagos
Fajta Parcella db/téke fiirttomeg fiirttomeg
kg/téke g/fiirt

1 30 4,15 140

2 32 3,69 116
Chardonnay 3 31 3,67 118

4 30 3,95 130

Atlag 31 3,86 126

1 20 2,63 130

2 23 2,88 126
Sauvignon blanc 3 20 1,94 96

4 21 2,19 107

Atlag 21 2,41 115

1 31 2,85 93

2 33 2,54 76
Kiralyleanyka 3 29 2,85 100

4 35 3,04 86

Atlag 32 2,82 89

1 10 1,51 156

2 8 1,08 132
Cabernet sauvignon |3 1,21 152

4 11 1,55 147

Atlag 9 1,34 147

1 31 3,86 126

2 29 3,62 126
Pinot noir 3 31 4,13 134

4 28 3,65 129

Atlag 30 3,82 128
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1/19. tablazat: 2004. évi sziiret parcellanként mért atlag adatai

Fiirtszim Osszes Atlagos
Fajta Parcella db/téke fiirttomeg fiirttomeg
kg/toke g/fiirt
1 26 3,84 146
2 24 3,47 144
Chardonnay 3 29 3,30 115
4 32 4,00 125
Atlag 28 3,65 132
1 20 3,19 164
2 28 4,43 161
Sauvignon blanc |3 21 2,28 110
4 32 2,72 86
Atlag 25 3,16 130
1 32 3,06 97
2 35 3,83 109
Kiralyleanyka 3 31 3,12 100
4 34 3,39 99
Atlag 33 3,35 101
1 24 2,37 101
2 27 2,23 83
Cabernet
sauvignon 3 25 2,23 20
4 21 2,02 96
Atlag 24 2,21 92
1 32 3,67 115
2 27 3,62 132
Pinot noir 3 27 3,61 132
4 21 2,74 132
Atlag 27 3,41 128
1 21 3,24 151
2 18 2,49 137
Kékfrankos 3 24 4,93 207
4 29 4,78 168
Atlag 24 3,77 158
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1/20. tablazat:

2005. évi sziiret parcellanként mért adatai

) Fiirtszam Osszes Atlagos
IFajta Parcella db/téke fiirttomeg | fiirttomeg
kg/toke g/toke
1 16 2,36 151
2 17 2,27 131
Chardonnay 3 17 2,10 127
4 21 2,55 124
Atlag 18 2,32 133
1 28 4,26 152
2 24 3,81 159
Sauvignon blanc 3 15 2,46 163
4 14 2,11 154
Atlag 20 3,16 157
1 27 5,19 195
2 27 5,30 195
Kiralyleanyka 3 22 3,62 165
4 21 3,52 171
Atlag 24 4,41 181
1 16 1,85 113
2 14 1,50 105
Cabernet sauvignon | 3 14 1,62 113
4 15 1,46 96
Atlag 15 1,61 107
2 17 3,43 208
Pinot noir 3 16 3,11 201
4 14 2,99 210
Atlag 15 3,18 206
1 15 2,22 144
2 12 1,85 159
Kékfrankos 3 11 2,84 258
4 15 3,89 267
Atlag 13 2,70 207
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1/21. tablazat: 2006. évi sziiret parcellanként mért adatai

Fiirtszém Osszes Atlagos
[Fajta Parcella db/téke fiirttomeg | fiirttémeg
kg/téke g/téke

1 25 3,74 150

2 21 3,75 179

Chardonnay 3 23 3,27 142
4 20 3,25 163

Atlag 22 3,50 157

1 17 2,94 173

2 27 3,68 136

Sauvignon blanc 3 29 3,82 132
4 30 3,56 119

Atlag 26 3,50 136

1 34 4,91 144

2 33 4,58 139

Kiralyleanyka 3 29 3,40 117
4 25 3,25 130

Atlag 30 4,04 133

1 20 3,01 151

2 26 2,99 115

Cabernet sauvignon 3 28 3,60 129
4 31 3,09 100

Atlag 26 3,17 121

1 25 3,97 159

2 28 4,41 158

Pinot noir 3 20 3,24 162
4 27 3,65 135

Atlag 25 3,82 153

1 22 3,81 173

2 19 2,68 141

Kékfrankos 3 17 3,67 216
4 21 3,71 177

Atlag 20 3,47 176
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1/23. tablazat:

1/24. tablazat:

Sz6lovesszo szarazanyag-tartalma

1 kg lemetszett vesszé tomege szaritas utan

Szo6lofajta szarazanyag (kg) hamutartalma (g)
Chardonnay 0,62 19.90
Sauvignon blanc 0,61 19.36
Kiralyleanyka 0,59 18.72
Cabernet sauvignon 0,58 18.62
Pinot noir 0,61 19.36
Kékfrankos 0,58 18.62

Szdl6vesszovel potolhatéd tapanyag

Kivont tipanyag Lemetszett vesszével
e Termés potolt tapanyag
Szolofajta (kg/ha) (kg/ha)
t/ha P K Mg P K Mg
Chardonnay 15.22 12.17 | 41.08 | 3.04 | 441 | 13.05 | 2.65
Sauvignon blanc| 13.14 10.52 | 3549 | 2.63 | 4.57 | 13.54 | 2.75
Kiralyleanyka 13.96 11.17 | 37.69 | 2.79 | 3.96 | 11.75 | 2.39
Cabernet 922 | 738 | 249 | 184 418 1238 | 251
sauvignon
Pinot noir 14.2 11.36 | 38.35 | 2.84 | 4.68 | 13.87 | 2.82
Kékfrankos 13.15 10.52 | 35.5 |2.63 | 3.58 | 10.61 | 2.15
1/10. abra: Fagykar 2003 — elfagyott riigyek aranya
Elfagyott riigyek aranya - atlag
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I/11. 4bra: Hémérséklet alakulasa 2004

havi ké6zéphémrésklet C°

Homérésklet alakulasa 2004-ben

az 50 éves atlaghoz képest

honapok

\1!

m 50 év atl
| 2004

1/25. tablazat: Talaj nedvességtartalom 2004. nyaran (atlag)

Nedvességtartalom (VK%) kiilonb6zé talajmélységben

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40

cm cm cm cm cm cm cm cm
Chardonnay 22 28 37 48 46 42 37 35
Chardonnay aszaly 17 19 26 39 20 26 32 31
Sauvignon blanc 9 24 28 30 37 48 54 51
Sauvignon blanc aszaly 9 9 7 7 15 15 16 20
Kiralyleanyka 41 33 26 57 37 39 51 46
Kiralyleanyka aszaly 40 29 29 26 11 9 25 23
Pinot noir 10 12 20 15 21 18 20 26
Pinot noir aszaly 4 4 5 5 2 2 3 3
Kékfrankos 15 13 21 16 14 11 20 24
Kékfrankos aszaly 4 5 11 5 2 3 9 12
telepitésre el6készitve 21 22 38 40 51 57 39 36
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1/26. tablazat: Flrtritkitas hatasa a termés mennyiségére és mindségére

Tokénkénti | Toékénkénti )
Fajta atlagos Osszes flirt Atlagos Mustfok
fiirtszam db | tomege kg | flirttomeg g (MM®)
2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004| 2005
Chardonnay kontroll 28 18| 3,65 2,32| 130[ 129 18,5 17,7
Chardonnay fiirtritkitott 15 9 1,96 1,30 133| 144 18,7 18,5
Sauvignon blanc kontroll 25 20| 3,15 3,16 126| 158 16,6| 17,1
Sauvignon blanc flirtritkitott 14 14| 2,02| 2,33 150/ 166 17,8] 19,1
Kiralyleanyka kontroll 33 24| 3,65 4,41| 111| 184 153 159
Kiralyleanyka furtritkitott 17 13| 2,12 2,30 127 177| 16,7 17,9
Cabernet sauvignon kontroll 19 15| 2,00 1,61) 105/ 107 18,0 18,9
Cabernet sauvignon fiirtritkitott 11 9 1,25/ 1,05 116 117 19,2 19,6
Pinot noir kontroll 27 16| 3,40 3,17 126] 198 16,2 17,5
Pinot noir fiirtritkitott 10 10 1,59] 2,02] 163 202| 16,6/ 17,8
Kékfrankos kontroll 23 13| 2,70, 2,70 117 208| 17,2| 17,5
Kékfrankos firtritkitott 12 70 2,211 1,44 188 206| 17,5 18,0
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I1. Melléklet — statisztikai vizsgalatok

1I/1. tablazat: Korrelacié — Chardonnay, térzsatmérd — vesszotomeg — termésmennyiség

termés_mennyi

torzsatmérd | vesszotdomeg ség
térzsatmérd Pearson Correlation 1 ,424(*%) ,014
Sig. (2-tailed) . ,006 ,932
N 40 40 40
vesszotémeg Pearson Correlation A24(*%) 1 ,092
Sig. (2-tailed) ,006 . ,572
N 40 40 40
termés_mennyiség Pearson Correlation ,014 ,092 1
Sig. (2-tailed) ,932 572 .
N 40 40 40

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

11/2. tablazat: Korrelacidé — Sauvignon blanc, térzsatmérd — vessz6tomeg — termésmennyiség

termés_mennyi

11/3. tablazat: Korrelacié — Kiralyleanyka, térzsatmérd — vessz6tomeg — termésmennyiség

torzsatmérd | vesszGtdmeg ség
térzsatmérd Pearson Correlation 1 ,342(*) ,332(%)
Sig. (2-tailed) . ,031 ,036
N 40 40 40
vesszotémeg Pearson Correlation ,342(%) 1 136
Sig. (2-tailed) 031 . 402
N 40 40 40
termés_mennyiség Pearson Correlation ,332(*) 136 1
Sig. (2-tailed) ,036 ,402 .
N 40 40 40
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

termés_mennyi

torzsatmérd | vesszGtdmeg ség
térzsatmérd Pearson Correlation 1 ,356(*) ,374(%)
Sig. (2-tailed) . ,024 ,018
N 40 40 40
vessz6tdmeg Pearson Correlation ,356(*) 1 ,293
Sig. (2-tailed) ,024 . ,066
N 40 40 40
termés_mennyiség Pearson Correlation ,374(*) ,293 1
Sig. (2-tailed) ,018 ,066 .
N 40 40 40

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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11/4. tablazat: Korrelacidé — Cabernet sauvignon, térzsatmérd — vessz6tomeg — termésmennyisé

termés_mennyi
Torzsatmérd | vesszotdmeg ség

toérzsatméro Pearson Correlation 1 275 277
Sig. (2-tailed) . ,086 ,084

N 40 40 40

vesszotdmeg Pearson Correlation 275 1 ,320(%)
Sig. (2-tailed) ,086 . ,044

N 40 40 40

termés_mennyiség Pearson Correlation 277 ,320(*) 1
Sig. (2-tailed) ,084 ,044 .

N 40 40 40

e Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

II/1. abra: -5 C° alatti hdmérsékletek és a riigyek fagykarosodasa kozti kapcsolat (Chardonnay)

-5 C°alatti h6osszegek és a riigyfakadas osszefiiggése
Chardonnay fajtanal y = 14,819 - 1707,3
R? = 0,9343
0 : : : :
80 85 90 95 100 105
-100
&
& -200
8 *
§ 300 /
E
® -400 *
b /
'? -500
-600
riigyek fakadasa (%)

I1/2. abra: -5 C° alatti homérsékletek és a riigyek fagykarosodasa kozti kapcsolat (Sauvignon blanc)

-5 C°alatti h6osszegek és a riigyfakadas osszefiiggése
Sauvignon blanc fajtanal y = 9,6165x - 1231,1
R?=0,7118
0 ‘ ‘ . : :
75 80 85 90 95 100 105

-100
?:’ 200
N -
fg * *
2 -300
E
® -400 *
OO /
? 500

-600

riigyek fakadasa (%)
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11/3. abra: -5 C° alatti homérsékletek ¢€s a riigyek fagykarosodasa kozti kapcsolat (Kiralyleanyka)

-5 CCalatti h6osszegek és a riigyfakadas osszefiiggése

Kiralyleanyka fajtanal y = 5,1262x - 768,3

-5 C° alatti h66sszeg

-5 Calatti h6osszegek és a riigyfakadas osszefiiggése

Cabernet sauvignon fajtanal y = 3,7054x - 644,29

R? = 0,7005
0 - - - - - -
40 50 60 70 80 920 100
-100
-200 7Y
*
-300

*

-400 /
-500

-600

riigyek fakadasa (%)

abra: -5 C° alatti homérsékletek ¢és a riigyek fagykarosodasa kozti kapcsolat (Pinot Noir)

11/5.
-5 Ccalatti h6osszegek és a riigyfakadas osszefiiggése Pinot
noir fajtanal y =9,8776x - 1225,2
R?=0,702
0 T T T T T T
70 75 80 85 90 95 100 105
-100
e
N -200
3 ¢
i‘g -300 /
= -400 .
b /
'? -500
-600
riigyek fakadasa (%)

R?=0,824
0 ‘ ‘ ‘ ; ; :
40 50 60 70 80 90 100

-100
£ 200
'y .
2 -300
= 40 -
o
@ .500 ¢

-600

riigyek fakadasa (%)
11/4. &bra: -5 C° alatti homérsékletek ¢€s a riigyek fagykarosodasa kozti kapcsolat (Cabernet Sauvignon)
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1I/6. abra: A rigydifferencialédas soran mért homérséklet és a riigytermékenységi
egytitthatok kapcsolata (Chardonnay)

A hémérséklet hatasa a riigytermékenységre -
2005, Chardonnay y =0,1267x - 0,5327
R*=0,6296

23
21 . . _»
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1,5 / *~—e
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0,9
0,7
0,5

RiigyTE érték

10 12 14 16 18 20 22

hémérséklet (C°)

Il/7. abra: A riigydifferencialédas soran mért hdmérséklet és a riigytermékenységi
egyiitthatok kapcsolata (Sauvignon blanc)

A hémérséklet hatasa a riigytermékenységre -
2005, Sauvignon blanc y =0,0718x+ 0,4114

2 _
21 R"=0,6352

¢
1,9 e

’%
1,7

1,5

*
\

&
\ 4

\

1,3
11
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0,5 T T T
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hémérséklet (C°)

RiigyTE érték
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II/8. éabra: A rugydifferencialédas soran mért homérséklet és a riigytermékenységi
egylitthatok kapcsolata (Kiralyleanyka)

A hémérséklet hatasa a riigytermékenységre -
2004, Kiralyleanyka y= 0’0929)( + 0,4779
R*=0,6033

3,0

25 * - —
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] rS /
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hémeérséklet (C°)

11/9. abra: A rugydifferencialédas soran mért homérséklet és a riigytermékenységi
egylitthatok kapcsolata (Pinot noir)

A hémérséklet hatasa a riigytermékenységre -

2004, Pinot noir y =0,0735x + 0,2852
R*=0,5527
2,1
1,9 . _—*

17 N 0/
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11/10. dbra: Augusztusi és szeptemberi csapadékmennyiség hatasa a flirtok atlagtomegére (Sauvignon

blanc)
A szeptemberi csapadékmennyiség és a fiirttémeg
osszefiiggése
Sauvignon blanc fajtanal y = 0,6744x + 117,96
R? = 0,8424

160

150 /
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(=] /
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E
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100 . . . ‘
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II/11. abra: Augusztusi és szeptemberi csapadékmennyiség hatasa a fiirtok atlagtomegére (Kirélyleanyka)
Az augusztusi csapadékmennyiség és a fiirttémeg
osszefiiggése Kiralyleanyka fajtanal y=0,5878x + 76,988
R?=0,9883
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1I/12. 4bra

: Augusztusi és szeptemberi csapadékmennyiség hatéasa a fiirtok atlagtomegére (Pinot noir)

Az augusztusi csapadékmennyiség és a fiirttomeg kozotti
osszefiiggés Pinot noir fajtanal
y = 0,5132x + 110,79
R? = 0,9423
*
200
S 180 /
g / i
3E 140
=1 .
100 \ \ T
0 50 100 150 200
csapadékmennyiség (mm)
11/13. 4bra: Augusztusi és szeptemberi csapadékmennyiség hatasa a fiirtok atlagtomegére (Kékfrankos)

furttomeg (g)

220
200
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140
120

Az augusztusi csapadékmennyiség és a fiirttémeg
osszefiilggése Kékfrankos fajtanal

y=0,6804x+ 94,792

100

csapadék (mm)

R%=0,9838
_—
//
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1I/14. abra: A riigytermékenységi egyiitthatok ¢s a lemetszett vesszd tomegének viszonya (Chardonnay

2004)
A riigytermékenységi egyiitthat6 és a lemetszett vessz6
tomegének viszonya Chardonnay fajtanal - 2004
y=0,7072x-0,5128
2 _
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2006)
A riigytermékenységi egyiitthaté és a lemetszett vesszé
témegének viszonya Chardonnay fajtanal - 2005
y=-0,719x+1,4301
2 _
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II/16. abra: A riigytermékenységi egyiitthatok és a lemetszett vesszo tomegének viszonya

A riigytermékenységi egyiitthato és a lemetszett vesszé
tomegének viszonya sauvignon blanc fajtanal
y

=0,2912x+0,0199

RigyTE érték
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II/15. abra: A riigytermékenységi egyiitthatok és a lemetszett vessz6 tomegének viszonya (Chardonnay
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1I/17. abra: A riigytermékenységi egyiitthatok és a lemetszett vesszo tomegének viszonya (Kiralyleanyka)

A riigytermékenységi egyiitthato és a lemetszett vessz6
tomegének viszonya Kiralyleanyka fajtanal
y=0,3707x-0,2583
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1I/18. abra: A riigytermékenységi egyiitthatok és a lemetszett vesszo tomegének viszonya (Cabernet
sauvignon)

A rigytermékenységi egyiitthato és a lemetszett vesszé
tomegének viszonya Cabernet sauvignon fajtanal
y =0,72x - 1,0049
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II/19. abra: A rigytermékenységi egylitthatok és a lemetszett vessz6 tomegének viszonya (Pinot noir)

A riigytermékenységi egyiitthaté és a lemetszett vesszé
tomegének viszonya Pinot noir fajtanal
y=0,2472x+0,1154
2 _
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